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OZET

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI TASRA TESKjLATINDA
CALISAN PERSONELIN PATERNALIST LIDERLIK ANLAYISI
VE ORGUTSEL ADALET DUZEYLERININ iINCELENMESI

TEZCAN, Goksel
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalh
Tez Damismani: Doc. Dr. Halil BISGIN
Mart, 2019, 123 sayfa

Bu caligmanin amaci; Tiirkiyenin 7 farkli bolgesinde bulunan Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigiinde calisan personelin Paternalist Liderlik ve drgiitsel
adalet diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemektir. Calismaya 14 farkli ilde
bulunan Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigiinden toplam 494 calisan géniillii
olarak katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
katilimcilarin kisisel bilgilerine ulasabilmek i¢in hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu,
Pellegrini ve Scandura tarafindan 2006 yilinda gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan ‘‘Paternalist Liderlik Olgegi’’, Niehoff ve Moorman (1993) ve
Spector (1994) tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Orgiitsel Adalet Olgegi’” kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda SPSS
21.0 Paket program kullanilmistir. Tanimlayict istatistiki yontemlere olan yiizde,
frekans ve capraz tablolama testlerine ek olarak, Kolmogrof-Smirnov normal dagilim
testi uygulanmis ve anlamli farkliliklarin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonlii varyans analizi testleri ile bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi bulmak i¢in
Korelasyon analiz testi uygulanmistir. Sonug olarak katilimcilarin paternalist liderlik ve
orgiitsel adalet diizeylerinin medeni durum ve Spor Egitimi alan1 mezunu olup olmama
durumlart bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), cinsiyet ve egitim
durumuna gore katilimeilarin paternalist liderlik bazi alt boyutlarinda ve yas, tinvan ve
kamuda ¢alisma siiresi durumuna gore orglitsel adalet bazi alt boyutlarinda anlamli
farhiliklar tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica paternalist liderlik ve Orgiitsel adalet
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir

(p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Paternalist Liderlik, Genglik ve Spor, Orgiit, Adalet
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PATERNALIST LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL JUSTICE LEVELS OF PERSONEL WORKING IN THE
REGIONAL ORGANIZATION OF THE MINISTRY OF YOUTH AND SPORT

TEZCAN, Goksel
Master Thesis, Department of Physical Education and Sports
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Halil BISGIN
September, 2019, 123 pages

The aim of this study is; Turkey 7 in different regions of the Provincial
Directorate of Youth Services and Sports in the employee's personnel paternalistic
leadership and organizational justice is to examine levels according to different
variables. A total of 494 volunteers from the Provincial Directorate of Youth Services
and Sports participated in the study. The Personal Information Form, which was
prepared by the researcher to reach the personal information of the participants by the
researcher as a data collection tool, “Paternalist Leadership Scale”, was developed by
Pellegrini and Scandura in 2006 and adapted into Turkish by the researchers,
“Organizational Justice Scale”, was developed by Niehoff and Moorman (1993) and by
Spector (1994) and was adapted into Turkish by Yelboga (2009), was used. SPSS 21.0
package program was used in the evaluation of the data. In addition to the percentage,
frequency and cross tabulation tests, Kolmogrof-Smirnov normal distribution test was
applied to the descriptive statistical methods and Correlation analysis test was applied to
determine the relationship between independent sample t-test and one-way variance
analysis tests and dependent variables to determine significant differences. As a result,
the paternalist leadership and organizational justice levels of the participants did not
differ significantly in terms of marital status and whether they were graduates of Sports
Education (p> 0.05), in some sub-dimensions of paternalist leadership according to
gender and educational status and age, title and duration of work in public. According to
the situation, significant differences were found in some sub-dimensions of
organizational justice (p <0.05). Furthermore, a positive correlation was found between

the correlation between paternalist leadership and organizational justice (p <0.05).

Keywords: Paternalist Leadership, Youth and Sports, Organization, Justice
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TEZ METNI



GIRIS
Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde gittik¢e karmasik bir halalan orgiitsel yapilarin en iyi sekilde idare
edilip, belirlenmis hedeflere ulagabilmeleri i¢in 6ncelikli olarak elinde bulundurdugu
insan kaynaklarin1 en dogru sekilde kullanmaya yonelmesi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilen orgiitler hedefledikleri kurumsal imaja ulasabileceklerdir. Bu agidan
bakildiginda; o6rgiit i¢i hizmetleri yiiriiten insanlarin kendi sahip olduklar1 degerler ile
Orgiitiin degerlerini biitiinlestirdigi zaman kisinin orgiit ile olan entegrasyonu
gerceklesmis olacak ve kendisini rgiitii ile 6zdeslestire bilecektir. Iste orgiitlerin temel
de yapmalar1 gereken ¢alisanlartyla orgiit arasindaki bu bagi kurmaktir. Ayrica burada
ifade edilen kisiler sadece altkademe is gorenleri degil ayn1 zamanda o oOrgiitii yoneten

yoneticileride kapsamaktadir.

Paternalist toplum yapilarina bakildiginda alt tabaka ile {ist tabaka arasindaki
iliski durumuna gore aile ve c¢ocuk arasindaki iliski durumunun ayni oldugu
goriilmektedir. Iliski durumunda iist tabakada olan kisi ast tabakada bulunan kisiyi
koruma altina almak, yonlendirmek, yol gosterme ve onun koétii yone siiriiklememe ve
destekedigi kararlar1 onun adina vermesi durumudur. Bunun sonucu olarak ta karsi
taraftan da asttan beklenen, iist tabakadakine karsiliksiz saygi gosternesi ve ayni
zamanda baglilik gostermesidir. Paternalist 6zellik genelde feodal ve patriarkal diizene
sahip aile ve devlet yapilarinda goriiliir. Babacan ve pedersahi gibi nitelikleri kendinde
toplayan devlet, genel yapi itibariyla halkin1 himayesi altina almak ve ona sahip
¢ikmakla yiikiimlidiir. Bu aile ve devlet i¢inde yeralan iliskilerin, isyerlerine de sirayet
ettigi durumlar olmustur. (Aycan, 2001: 2). Yonetim siireglerinde paternalism, yonetici
ile calisan iliskisinin ebeveyn ile ¢ocuk, usta ile ¢irak ve Ogretmen ile Ggrenci
iliskisindeki durum gibi organize edilmesi olarak diisiiniilmiistiir. (Oz ve Kilig, 2010:
682). Paternalist uygulamada c¢alisanlarin gerek profesyonel gerekse bireysel
yasamlarinda klavuzluk etme, ¢alisanlarin 6zel durumlart ya da is yasamlarinda koruma

ve ilgi gostermeye yonelik bir ortam olusturmak 6nemlidir. (Soylu, 2010: 217-231).

Yoneticilerin ve c¢alisan kisilerin birbirilerine yonelik beklenti olusma

durumlarim1 karsilikli olarak gézlemledikleri bazi davranis durumlarinin olustugunu



belirtilen bir durum yapisidir. Fakat bu olusmakta olan durumlar toplum ve kiiltiir
yapilaarina gore farkli bir durum goézetilmektedir. Bu anlamda dogunun ve batinin
kiiltiirel yapilarinda gegerli olacak olan lider tipinin birden fazla oldugu durumu dile
getirilmektedir. Dogunun kiiltiir yapilarinda olusmakta olan genis giic mesafe yapisinda
ve kitlesel bir durumdan olusmakta ileri gelmekte olan paternalistik liderlik davranis
durumlart bu meydana gelmekte olan kiiltiir yapilarinda olumlukabul edilmektedir.
Paternalistik liderlik durumunun c¢alisilan yerde aile ortam yapisin1 olusturmaya
calismaktadirlar. Liderler astlarina gdsterdikleri ilgi ve korumanin karsiliginda onlardan
sorgusuz itaat ve sadakat beklemektedir. Yine yoneticilerin ¢alisanlarin 6zel hayatina
dahil olmasi da calisanlar tarafindan arzu edilen bir durumdur. Ulkemiz sinirlari
icerisinde calismakta olanlarin korunma ve gozetilme durumlar aile ortamina benzer
orgiitlerde caligmaya istekli olduklarini dile getirmektedir (Wasti, 2000: 201-225).
Sonug olarak calisan kisiler yoneticilerini anne/babasi ve ¢alistigi is ortamini da ailesi

gibi gérmekte ve onlarla aralarinda duygusal bir bag oldugunu hissetmektedirler.

Kurumlar sahip olduklar1 c¢aliganlara ellerinde bulunan kaynaklart en
ergonomik sekilde sunmakla miikelleftirler. Kurum igin ¢alisan her is goren kendisini 0
kurumun bir pargasi olarak gorebilmesi kurum icerisinde hissettigi adaletle dogrudan
baglantihidir. Iste tam olarak bu noktada ortaya c¢ikan orgiitsel adalet kavraminin
saglanmasi kisilerin kurumlarina kendilerinden fedakarlikta bulunarak hizmet etmelerini
saglayan yegana kuraldir. Sadece orgiit i¢in degil toplumun hangi kesiminde hangi
noktasinda bulunulursa bulunulsun kisi kendisine karsi bir adaletsizligin oldugunu
gordiigli anda gercek anlamda o kuruma veya o topluluga karsi olan giiveninin yitirir.
Bunu hisseden kisi i¢in yapmast gereken isler artik sadece zorunluluktan olan isler
siifina girer. Kendisinden fedakarlikta bulunmak bir tarafa daha iyi ve kendi ¢ikar1 igin
daha faydali bir firsat karsisina ¢ikar c¢ikmaz Orgiitiinii ve Orglitiinliin ¢ikarlarin

diistinmeden orgiitiinden ayrilma yoluna gider.

Ogiitsel adalet ve paternalist liderlik konularmin her kesimde oldugu gibi
sporun sevk ve idaresinde etkili bir kurum olan Genglik ve Spor Tagra teskilatlarinda da

Onem arz etmektedir.

Teknolojik gelismeler, ekonomik kazanimlar e8itim konularindaki gelismeler

sporun yonetimini de karmasik yapilar haline getirirken liderlik vasiflarindaki degisim



ve beklenti diizeyleri bu alanda ¢alismamizin ¢ikis noktasidir.

Bu calisma ile Genglik ve Spor Bakanligt Tasra Tegskilatinda Caligsan
Personellerin Paternalist Liderlik Anlayis1 ve Algilanan Orgiitsel Adalet arasindaki

iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Genglik ve Spor Bakanligi Biinyesinde bulunan Tasra
Teskilatinda Gorev Yapan Personelin Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Adalet

diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.
Problem Ciimlesi

Paternalizm olgusu ataerkillik durumundan olusmus ve bireyin karsisindaki
kisiyi bir baba sefkati gibi korumas: altina alma ve bununla beraber sadakat ve itaat

etme beklentisi i¢erisine girdigi bir durum olarak séylenme durumudur.

Kurum i¢in calisan her is goren kendisini o kurumun bir parcasi olarak
gorebilmesi kurum icerisinde hissettigi adaletle dogrudan baglantilidir. Iste tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikan orgiitsel adalet kavraminin saglanmasi kisilerin kurumlarima

kendilerinden fedakarlikta bulunarak hizmet etmelerini saglayan yegana kuraldir.

Paternalizm ile algilanmakta olan 6rgiitsel adalet igerisinde olmasi gereken bir
iliski durumundan bahsetmek miimkiinii olan bir durumu gostermektedir. Paternalizm
olgu yapisinin olusmus oldugu bir organizasyon ¢alismasinda yer alan kisilerin yliksek
bir adalet algisina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan dolayr Genglik ve Spor
Bakanlig1 Tasra Teskilatinda paternalist 6zelliklere sahip bir kurum yoneticisinin tiim
personele kars1 paternalist liderligin yardimseverlik alt boyutundan hareketle
yardimsever, ahlaki alt boyutundan hareketle adaletli ve otoriter alt boyutundan
hareketle tatli sert ve babacan olmasi beklenir. Paternalist 6zelliklere sahip bir kurum
yoneticisi, yardimsever ahlaki ve otoriter tutumlarini, kurum orgiitiinde personele karsi
dengeli ve adaletli bir sekilde uygulayabilirse orgiit i¢i adalet algisinin yiiksek olacagi

diistiniilebilir.

Dolayistyla bu arastirmayla kurum yoneticilerinin paternalist liderlik anlayisi
orgiitsel adaleti ortadan kaldirabilir mi veya bu liderlik anlayisinin 6rgiit i¢indeki adalet

algisin1 artirp  artirmayacagi konusu arastirilmasi gereken bir problem olarak



goriilmiistiir. Bu amagla bu ¢alismada, kurum yoneticisinin paternalist liderlik diizeyi ile

calisanlarin Orgiitsel adaletin algilama bi¢imi neticesinde herhangi bir iliskiler iginde

bulunup bulunulmadigi belirlenmeye calisilan bir durum gozetilmektedir.

Alt Problemler

1.

Cinsiyete bagh olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda
calisan personelin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda bir

fark varmidir?

Yasa bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda calisan
personelin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda bir fark

varmidir?

Medeni duruma bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tagsra
Teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri

arasinda bir fark varmidir?

Unvana bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligma Bagl Tasra Teskilatinda
calisan personelin paternalist liderlikve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda bir

fark varmidir?

Kamuda caligma siiresine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra
Teskilatinda g¢alisan personelin paternalist liderlik ve Orgilitsel adalet diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

Spor Egitimi alan1 mezunu olup olmamalarina bagl olarak Genglik ve Spor
Bakanligina Bagli Tasra Tegskilatinda calisan personelin paternalist liderlik ve

orgilitsel adalet diizeyleri arasinda bir fark varmidir?

Egitim diizeylerine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra
Teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik ve Orglitsel adalet diizeyleri

arasinda bir fark varmidir?

Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda ¢alisan personelin
paternalist liderlik ve oOrgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

varmidir?



Hipotezler

1.

Cinsiyete bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Teskilatinda ¢alisan
personelin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda bir fark

yoktur.

Yasa bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Teskilatinda calisan
personelin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda bir fark

yoktur.

Medeni duruma bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Teskilatinda
calisan personelin paternalist liderlik ve oOrgilitsel adalet diizeyleri arasinda bir

fark yoktur.

Unvana bagl olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda
calisan personelin paternalist liderlik ve oOrglitsel adalet diizeyleri arasinda bir

fark yoktur.

Kamuda caligma siiresine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Bagl Tasra
Teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik ve Orglitsel adalet diizeyleri

arasinda bir fark yoktur.

Spor Egitimi alani mezunu olup olmamalarina bagh olarak Genglik ve Spor
Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik ve

orgilitsel adalet diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

Egitim Diizeylerine bagli olarak Genglik ve Spor Bakanligina Baghh Tagra
Teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik ve Orglitsel adalet diizeyleri

arasinda bir fark yoktur.

Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Tasra Teskilatinda g¢alisan personelin

paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmanmin Varsayimlari

1.

2.

Bu caligmada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.

Secilen 6rneklem grubunun aragtirmanin evrenini temsileder nitelikte oldugu

varsayilmistir.



3. Bu calismada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu ve

calismanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

4, Bu calismada yeralan Personelin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin
caligmanin ciddiyeti dahilinde, samimi ve gerceklere uygun olarak verildigi

varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhliklar:

1. Calismada yeralan GHSIM Personeli; Tiirkiyenin 7 farkli bolgesinde 14 GHSIM
de calismaktadir.

2. Calisma 2016 yilinda gorev yapan kurum elemanlaru ile sinirh tutulmustur.

3. Caligma katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER



1.1. TURK SPOR TESKIiLATI YAPILANMASI

Tiirk sporunun gerek yurtici gerekse yurtdisindaki hizmetleri ve faaliyetlerin
1yl bir durumda idare edilmesi sporla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda 6zel
spor kuruluslarinizda aynm1 derecede katkida bulunduklar1 yadsinamaz. Bu kuruluslarin
hizmetlerinde basariya ulasabilmeleri igin spor teskilatlariin hep birlikte koordineli ve

isbirligi icinde caligmasi gereklidir.

Tiirk spor teskilat yapilari ele alindiginda donemsel olarak; (Demirci, 1986)
Fetret Devrinden itibaraen Cumhuriyet donemi ve giiniimiize kadar uzanan siiregte
Tiirkiye idman Cemiyeti ittifaki (T.I.C.I) ardindan Tiirk Spor Kurumu (T.S.K.) daha
sonra Beden Terbiyesi Genel Midirliigii (B.T.G.M.) ile Genglik Hizmetleri ve Spor
Genel Miudirliigi (G.S.G.M.) ve en son Genglik ve Spor Bakanlig:i isimleri altinda

toplanmustir.

Genglik ve Spor Bakanliginin kurulus itibar1 ile 06/04/2011 tarihli ve 6223
sayil1 kanun ile Bakanlar Kurulmas: 03/06/2011 tarihinde kararia baglandi. Bu kanun
hiikkmiinde kararnamenin teskilat yapisindaki degisikligin Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi“niin 3289 sayili kanununda yer almakta olan “Genglik ve Spor Genel
Midirligti” ibaresi “Spor Genel Miidiirligi” adina dondsti. Spor hizmetlerinin
Genglik Hizmetleri ve Spor il ve Ilge Miidiirliikleri araciligiyla yiiriitiilmesi saglandu.
Bakanlik, merkezi tasra teskilatt yapisindan olusmaktadir. Bakanligin ilke disinda
yiiriitecek olacagl program, proje ve féliyetlerin gerektirmis oldugu koordinasyon
yapisinin saglanip sonuca ulagsmasi amaciyla “Koordinasyon biirolar’” kurulmasi
ongoriilmekte olup; Koordinasyon biirolarinin kurulacak yerleri ve stireleri ile biirolarin
calisma usul ve esaslari, bu biirolarda, Bakanlik ve bakanliga bagli olan kuruluslarindan
temin edilmekte olan personelin gorevlendirilmesi ile bunlara yardimer olacak sekilde
mahallinden temin edilen ve biiro hizmetlerinde ¢aligmakta olan personellerin nitelik
yapisi, sayisi, gorevi alma siiresi ve bu calisanlara verilecek maddi karsiliklarin
belirlenmesi, personel disinda yapilan diger maddi giderlerin neler olacagr ve

harcamaya iliskin usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir.



1.1.1. Genglik ve Spor Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname

Bu Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin amaci, Genglik ve Spor Bakanlik
yaapisnin kurulusu, gorevi, yetkisi ve sorumluluk yapilarin1 diizenleyendir. Bakanligin
en ust diizey konumunda bulunan Bakan, Bakanlik icraat yapilarindan ve ve bagh
kurumlarin faaliyet ve islemlerinden Basbakana karsi sorumludurlar. Miistesar,
Bakandan sonraki gelmekte olan en iist diizey konumunda bulunmakta olan miistesarin
Bakanlik hizmetlerini, Bakanin adina ve onun emiri ve yonlendirmesi ¢ergevesinde,
mevzuat hiikkiimlerine, Bakanligin amag¢ ve politikalarina, stratejik planina uygun bir
sekilde diizenleme yapar ve yiiriitiir. Bu bakimdan, Bakanliga bagli olan kurumlara
gerekli emir ve yetkileri verip ve bu yetkilerin uygulatip uygulanmasi durumunu
gbzlemleyerek durumu control altinda tutar. Bakanliga karsi sorumlu olan miistesarin
bakanlik tarafindan verilen islerden sorumlu muhattap kendisidir. Miistesar ve

yardimcisi olarak bakanlik tarafindan gorev verilebilir (www.gsb.gov.tr, 2018).

Bakanliga bagli c¢alismakta olan hizmet birimleri maddeler halinde

siralanmaktadirlar:
a. GHGM.
b. Proje ve Koordinasyon Genel Miudiirligu.
c. Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Genel Mudiirliigi
d. Spor Hizmetleri Dairesi Bagkanligi.
e. Dis iliskiler Dairesi Baskanlig1.
f. Hukuk Miis.
g. Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi.
h. Personel Dairesi Bagkanlig.
i. Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig.
j. Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1.
k. Basin ve Halkla Iliskiler Miis.

1. Ozel Kalem Miidiirliigii.


http://www.gsb.gov.tr/
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1.1.2. Spor Genel Miidiirliigii

Tirk sporunda dogal orgiitlenmenin bittigi ve sporda yonetim siireglerinin
islerliginin oldugu 1920'li yillara gére degerlendirildiginde 1921 senesinde Istanbul ili
icerisinde on alt1 spor kuliibii bir araya gelerek “Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki”
(TICI) adim1 almis ve daha sonra 1935 yilinda spor konseyinin karari ile “Tiirk Spor
Kurumu” (TSK) faaliyete ge¢mistir. 1938 yilinda 3530 sayili kanun ile “Beden
Terbiyesi Genel Miidiirligi” (BTGM) kurulmus ve bu kanunun vermis oldugu
yetkilerin ¢ercevesinde bagbakanliga bagli bir “Devlet kurulusu” statiisiinde hizmet
etmeye baslayan bir kurum olmustur. Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii 1942 yilinda
Milli Egitim Bakanligina, 1960 yilinda ise tekrar bagbakanliga baglanmistir. 3 Kasim
1969 yilinda Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmas: ile Beden Terbiyesi Genel

Miidiirliigii, ismi sdylenen bakanliga baglanmasi gerceklesmistir.

28 Mayis 1986 yilinda yiirtirlige girmis olan 3289 sayili kanuna gore
bagbakanliga bagli olarak merkez teskilatta Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi, illerde
gencglik ve spor il midirligi ve ilgelerdede genglik ve spor ilge midirliigli olarak

faaliyet yapilarinda devami saglanmistir (Erigim, 2013).

3 Haziran 2011 tarihli ve 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Genglik
ve Spor Bakanliginin kurulmasiyla adi Spor Genel Midiirliigii olarak degistirilmesi
saglanmis ve ad1 gegmekte olan bakanliga baglanmasi saglanmistir. Bu kararname ile
merkezde Spor Genel Midiirliigii, illerde genglik hizmetleri ve spor il miidiirliigi,
ilcelerde genclik hizmetleri ve spor ilge miidiirliigii olarak giinlimiizde devam etmeleri

halen saglanmaktadir. (Resmi Gazete 2011).

1.1.2.1. Genel Miidiirliik Merkez Teskilati

Ana hizmet birimleri, danisma, denetim birimleri ve yardimci birimlerden
olugmaktadir: Spor teskilati, Genel Miidiir ve dort Genel Miidiir yardimcilarinin kendi

aralarinda yaptiklar1 gorev dagilimina gore hizmetlerini yiiriitiirler.
Ana Hizmet Birimleri:
1. Spor Federasyonlar1 D. Bas.

2. Spor Faaliyetleri D. Bas.
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3. Tesisler D. Bas.

4. Spor Egitim D. Bas.

5. Spor Kuruluslar1 D. Bas.

6. Saglik Isleri D. Bas.

Danisma ve Denetim Birimleri:
1. Teftis Kurulu Bas.

2. Hukuk Miigv.

3. Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Daire Bas.
4. Spor Kontrolorleri Kurul Bas.
Yardimci Birimler:

1. Personel ve Egitim D. Bas.

2. Idari ve Mali Isler D. Bas.

3. Dis lliskiler Daire Bas.

4. Savunma Uzmanlig1

Bagli Birimler:

1. Spor Toto-Loto Teskilat Miidiirliigii (Bilir, 2005).

1.1.2.2. Genel Miidiirliik Tasra Teskilati

Iller ve ilgeler de Genglik Hizmetleri ve Spor Il ve lIlge Miidiirliikleri
bulunmaktadir. (Merkez ilge hari¢) Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii aym
zamanda Merkez Ilge Miidiirliigiiniin gorevlerini de yiiriitmektedir. Genglik Hizmetleri
ve Spor Il ve Tlge Miidiirliikleri hizmetlerin yetkilerine gére subeler ve bu subelere bagl
biirolardan ve mevzuata gére kurulmalar1 6n goriilen birimlerden olusmaktadir. illerde
Vali, ilgelerde Kaymakam Genglik ve Spor baskanidir. Bu teskilat hizmeti ilde il
miudiird, il¢e de ilge miidiirii tarafindan yiirtitiilmektedir. Hizmetim gergeklesmesinden
dolay1 il midiirii valiye, ilge miidiirii kaymakama kars1 dogrudan sorumludur (Donuk,
2005: 35).
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Il teskilatlarmin biitceleri 6zeldir. 11 biitgesinden ilgelere, il miidiiriiniin teklifi
valinin onay1 ile 6denek verilir. Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri, Genel Miidiirliigiin

amagclar1 dogrultusunda illerdeki spor hizmet ve faaliyetlerini sevk ve idareeder.

Il Teskilat Hizmetleri; Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde; Miidiir, Spor
Hizmetleri Sube Md., idari Isler Sube Md., Tesisler ve Isletmeler Sube Md., Muhasebe
ve Biitce Sube Md., Genglik Merkezi Miidiirliigii“nden olusan hizmet birimleri gérev
yapar. Bu hizmet birimlerine ait gérevler ayr1 veya gerektiginde Makam onayi ile ayri
yiiriitiiliir. Her sube miidiirliigii biinyesinde Sef kadrosundaki elemanin sorumlulugunda
bagl biirolar ve gorevli personel ile hizmetler yerine getirilmektedir. Ayrica Spor
Federasyonlarinin faaliyetlerini illerde yiiriitmek i¢in ilgili yonetmelik esaslarina gore
her spor bransi i¢in il temsilcileri, secim yontemi ile atanir. Genel Miidiir, kurulusun en
iist amiridir, merkez ve tasra teskilati1 faaliyet yapilarini, islemlerini ve hesap islerini
denetleyen gorevli ve yetkili olan amirdir. Ayrica bu kanuna gore tescili yapilmis spor
kuliipleri ve kuruluslar1 ile spor amact giiden kuruluslar1 da denetler. Genel Miidiire
karsi sorumlu olmak iizere4 genel midiir yardimcisi gorevlendirmesi yapilir. Genel
miidiir yardimcilari, Genel Miidiir tarafindan kendilerine verilecek is ve hizmetleri,
mevzuata gére Genel Miidiirliik olarak diizenlemek ve yliriitmekle gérev yapmaktadir.
Genglik Hizmetleri 32 ve Spor Genel Midiirliigii'nde kurallarin stirekliligi bunlardir:
Genglik ve Spor Suralari, Merkez Danisma Kurulu, Merkez Ceza Kurulu, Genel

Miidiirlikk Ceza Kurulu, il Ceza Kurulu Kurulu (Cankalp, 2005).
1.2. PATERNALISTIK LIDERLIK KAVRAMI, TANIMI VE KAPSAMI

1.2.1. Paternalism Kavrami ve Tanim

Babacanlik veya pedersahilik olarak adlandirilan (Erben, 2004: 348)
paternalismin kokleri Max Weber’in ilk ¢aligsmalarina uzanmaktadir. Weber yetkiyi lige
ayrrmugtir (Pelligrini ve Schaundura, 2008: 568). Bunlar, yasal, karizmatik ve geleneksel
yetkilerdir. Geleneksel yetki, bir babanin evlat {izerindeki otoritesine benzemektedir.
Weber’in  paternalism {izerinde c¢alismis oldugu analiz iki nokta {izerinden
degerlendirmeye almistir: Birinci analiz, sosyal modernlesmenin makro teorisi adi
altinda incelemesi ve aile yapisinin kurallari, haklar1 ve otoritesinin durumuna bagl

olarak geleneksel otorite yapisinin bir davranma sekli adi altinda incelenmesidir. Ikinci



13

analiz sonucunda isgdrenlerin bir¢ok stratejiden yararlanmasindan dolayi, tek cati

altinda birlesmeleri durumudur (Pedavic ve Earnest, 1994: 389).

Alan yazinini inceledigimizde paternalism kavrami yardimsever diktatorliik
(Aycan, 2006: 445), dogru otorite (Pedavic ve Earnest,1994), isteyerek yararlanma
(Goodell,1985), dogrudan dogruya kullanilabilen esneklik (Pedavic ve Earnest,1994),
patronun fazladan ilgisi (Pedavic ve Earnest, 1994) olarak ¢esitli sekilde gozler 6niine
serilmektedir. Paternalismde liderlerin, ¢alisanlarina sevgi, saygi ve korkuyu ayn1 anda
nasil  hissettirdiklerini  basardiklar1 hala batili  bilim adamlar1 tarafindan
¢oziimlenememis bir olgudur. Hindistan gelenek olarak bilinen “karta” yani “baba”
figiiriine doniisiilen rol, bu iki durum yapisinin ayn1 sekilde olusabilecegini gostermekte
olan bir durumdur. Karta, biiyiitmekte olan, koruyabilen/kollamasini bilen, ilgi/6zen
gostermekte olan, giivenilirli, fedakarlik eden bu bakimdan yogun istek ve beklenti
icerisinde olan, otoriter ve kati disiplinli bir yapiya sahip olan kisi olarak tanimi

yapilabilmektedir (Kdksal, 2011:112).

Jackman (Pellegrini ve Scandura,2008) ise paternalismi babacan otorite ve
yardimsever bir etkilesim iginde oldugu “kadife eldiven” olarak ifade etmektedir.
Geleneksel baba-gocuk iliskisini ifade eden bu terim, ¢ocuklarinin gereksinimlerini
idrak ederek; ciddi hayati kararlarini, davraniglarini hosgoriilic bir otoriteyle yon
gostermeye dayanmaktadir. Ebeveynin c¢ocugu iizerinde baski yapar goriinse bile,

aslinda ¢ocugunu icgten bir sekilde en dogrusuna yonlendirdigi diisiiniilmektedir.

Bu durumda astlarin algist 6nemli olmaktadir. Ast, Ustiiniin bu tip
davraniglarini baski yaratmak olarak gordiigii zaman paternalism X teorisi yonetim stili
olarak algilanmaktadir. Quchi’nin ortaya attig1 Z teorisi ise isgorenlerin hem is hem de
is dis1 yasamlarindaki huzura giiclii bir sekilde odaklanarak orgiite olan sadakatlerinin
arttirtlmasina biitliin dikkatini vermektedir. Quchi’ye gore Amerikan firmalar1 Z teorisi
yonetim yaklagimini benimserler ve “bu oOrgiitte biz biiyiikk bir aileyiz” diisiincesini
orglitlerine yerlestirebilirlerse, daha yliksek moral ve sadakat saglayacaklardir
(Pellegrini ve Scandura, 2008:569-570). Liderlerin ¢alisanlarmin sadece is ortaminda
degil giinliik hayatlarinda da sorunlariyla ilgilenmeleri ve sosyal anlamda da liderin
astlarinin destek veren bir kose tasi olmasinmi sagladig ifade edilmektedir. (Caliskan,

2008: 77).
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Aycan vd. (2000) tarafindan kiiltiirel bir boyut olarak literatiire kazandirilan
paternalism kavrami, kigisel (paternalistik liderlik gibi), orgiitsel (paternalistik orgiitsel
kiltir ve uygulamalar gibi) ve sosyo-kiiltiirel diizeyler (kiiltiirel bir boyut olarak
paternalism gibi) olarak incelenmektedir (Aycan, 2006: 446). Biz de g¢alismamizda

paternalistik liderlik {izerinde duracagiz.

1.2.2. Paternalistik Liderligin Kiiltiirel Altyapisi

Kiiltlir bireylerin gereksinimlerini karsilamak i¢cin maddi-manevi olarak ¢aba
sarf edilmesidir (Giiney, 2007:201) ve kiiltiiriin bireyin hal ve hareketlerine yon verdigi
diisiiniilmektedir. Her bireyin yasadig1 olaylara verdigi tepki kendi kiiltiirii ile paralellik

gosterir.

Erdem (2007:91) toplumsal kiiltiirii giines 1s1g¢1na benzetmektedir. Toplumsal
sistem i¢indeki biitiin sosyal olusumlarin gilines 1518indan az ya da ¢ok yararlandiklarini
ileri siirmektedir. Bu nedenle de orgiit kiiltiirti toplumsal kiiltiirden mutlak etkilenmesi
beklenen bir sonuctur. Is ortaminda ¢alisan bireyin nasil tepki verecegini kestirmek o
toplumun kiiltiiriiniin ve dolayisiyla kurum kiiltiiriiniin (Kdse ve Unal, 2003:15)
yapisinin bilinmesi gerekmektedir. Hofstede (1980°den akt. Pasa, Kabasakal ve Bodur,
2001: 561) orgiitsel davranigin toplumsal kiiltiirden etkilendigi belirtmistir. Endiistri ve
orglit psikolojisi, Orgiitsel davranis ve yonetim bilimleri alanlarinda uygulanan
caligmalar da birbiri ile ayn1 olan uygulamalarin c¢esitli toplum ve oOrgiitlerde degisik
sonuglar dogurmasini kiiltiirel farkliliklara ile iliskilendirmektedir. (Aycan, ve
Kanungo,2000:25; Caliskan, 2010: 69).

Amerikan yonetimini benimseyenler uzun bir siire, diger iilkelerde basarili olan
liderlerin, Amerika’da da basarili olduguna inaniyorlardi (Pasa, Kabasakal ve Bodur,
2001: 559-560). Fakat daha sonra yapilan ¢alismalarla anlasildi ki kiiltiir liderin basarili
olmasinda o6nemli etkendir. Liderden beklenen davranislar, liderin konumu ve
karsisindakini etkileme giicli, bagli bulundugu iilkenin, bélgenin ve hatta kurumun
kiltiirel degerlerine gore degismektedir (Barutgugil, 2011: 181). Diinya lizerinde kesin
bir liderlik modelinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Dahasi bati toplumlarindaki ast-iist
ilskisini Tirk ya da Dogu tipi liderlik tarzlariyla ¢6zmeye ¢alismanin olumlu sonuglar

ortaya ¢ikarmayacagi diisiiniilmektedir (Sargut, 2001: 226-235).
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Dogu kiiltiiriiniin toplulukgu yapisina ve genis glic mesafesine sahip olmasi
paternalism olgusunun ve paternalistik liderlik davranisinin ortaya ¢iktiginin bir
gostergesidir (Koksal, 2011:111). Gili¢ mesafesi olduk¢a fazla olan Kkiiltiirlerde,
toplumda ve Orgiitlerde sahip olduklar1 giiciin dengesiz dagilimi1 ve buna bagh olarak
firsat esitsizliginin var oldugu diisiiniilmektedir. Bu kiiltlirlerde yoneticinin konumu ¢ok
onemlidir ve saygi duyulmaktadir. Kurumlarda ki ast-iist ilskisi kati bir sekilde

uygulanmakta ve yonetici ¢alisan arasindaki mesafe hissedilmekte ve korunmaktadir.

Ancak paternalistik iligskiler giic mesafe yapisinin ¢ok oldugu kiiltiir
yapilarinda degil, fazla olmayan kiiltiirlerde de gozlenebilir. Bir hekim hasta iskisi,
Ogretmen Ogrenci ilskisi veya yonetici ile ¢alisan iligkilerinde de paternalist iliski
bulunabilir (Aycan vd., 2000:197). Ornegin, hekim hasta iliski model yapilar1 hekim ve
hasta merkezli olarak iki ana baslikta incelenebilir. Doktor merkezli model, paternalistik
modele karsilik gelmektedir. Bu modelde tan1i ve tedavi siirecinde etkin olan,
yonlendirici, hatta belirleyici olan hekimdir. Sorular1 hekim sormakta ve kararlar1 da tek
basina o vermektedir. Bu modelde, hasta tamamen edilgen bir konumdadir ve hekimle
karsilagtig1 andan itibaren biitilin insiyatifi hekime vermektedir. Hastaya yapilmakta olan
tedavi ve midahale ile ilgili doktordan bilgi aligverisinde bulunulmamasi, Kkarar
vermemekte, biiylik bir inang ve giivenle kendisini hekim kontroliine birakmalidir
(Kutsal, 2006: 5). Hasta merkezli modelde ise hasta hekimin etkisi altinda degildir ve
kendini rahatca ifade edebilir. Bu modelde tan1 ve tedavi siirecinde kararlar1 hasta verir.
Hekim hastanin dogru karar verebilmesi i¢in onu bilgilendirir, farkli segeneklerin yarar
ve zararlarmni, risklerini agiklayarak hastanin en dogru karari almasinda kolaylastirici
rollinii iistlenmektedir (Bahadir, 2009: 8). Ancak, tan1 ve tedavi siirecinde son karari
hasta vermektedir. Hekimlerin paternalistik tutum ve davraniglar1 6zellikle batida fazla
itibar gormemeye baslamistir. Hastalar, kendilerine uygulanan tibbi yontemlerde ve

saglik hizmetlerinde s6z sahibi olmak istemektedirler (Aydin, 2003: 38).

Tirk kiiltiirii dogu kiiltiirti ile oldukga benzerlik gostermektedir. Toplulukgu
kiiltire ve genis giic mesafesine sahiptir. Aycan ve Kanungo (2000: 41) 10 iilke
icerisinde (Kanada, Amerika, Tiirkiye, Cin, Pakistan, Hindistan, Almanya, Romanya,
Israil, Rusya) bir inceleme yapmistir. Bu calismanin sonucunda gii¢ mesafesi en yiiksek
olan iilkeler; Hindistan, Pakistan, Cin, Tiirkiye ve Rusya iken en diisiik iilkeler ise Israil

ve Romanya olarak ortaya ¢ikmistir. Hindistan, Pakistan, Cin, Tiirkiye, Romanya ve
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Rusyanin paternalism puanlar1 en yiiksek bulunmustur. israil ve Almanya’Nin puani ise

en diisiik olarak ortaya ¢ikmustir.

Paternalistik iliskiler zamanla aile sinirlarinin Otesine tasmmustir. Ailedeki
dikey iliskiler, sicak iliskiler kurmak ve iliskileri ahlaki bakimdan iyilestirmek igin
isyerlerine dogru genisletilmistir (Kim, 1994’den akt. Aycan, vd., 2000: 198).
Memleketimizde is hayatindaki Paternalist davranislarin ¢ocuklarin yasamlari
incelendiginde biiyiikk bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde bireyler
cocuklarmi yetistirirken baskic1 bir tavir giittiigli icin; cekingen, lirkek, s6z hakki
almaya korkan, anne baba kurallarina uyan... vb. ¢ocuk karekterleri ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltirtimiizde ki bu karekter daha sonra is hayatina ve sosyO Kkiiltiirel hayata
yansimaktadir (Caliskan,2010:71). Bu isverenler, liderler mesai saatlerinin disinda da
astlarinin sevinglerini, liziintiilerini paylagsmaya calisarak sicak bir ortam olusturmaya
calismaktadirlar. Astalarina is ortamimin disinda babacan tavirlar sergilemeleri (Aycan
ve Kanungo, 2000: 50; Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001: 569) ve sergiledikleri kadar
aile ortaminda aile bireylerine de ayn1 babacan tavr1 gostermeleri beklenmektedir. Bazi
kurumlar ¢alisanlarina maddi destegin disinda, calisanin esine ve ¢ocuklarina ihtiyaglari
dogrulutsunda (egitim, saglik...) destek saglamaktadir. Is ailenin ihtiyaglarini
karsilamada bir ara¢ olarak algilanmaktadir ve bu ¢ok dogal bir seydir. Iste basarili
olmak ailenin ihtiyaglarin1 karsilama ve toplumdaki statiisiinii arttirma olarak
degerlendirilmektedir. Ustler astlarma gocuklar1 gibi davranmakta, karsiiginda ise
isgorenlerin sadakat gostermesi beklenmektedir. Bu durum paternalism olarak ifade
edilen ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde ¢cok yaygin bir uygulamadir (Aycan, 2002:
3-5; Caligkan, 2010: 1).

Finansal agidan sabit olmayan toplumlarda, ililkemiz gibi gelismekte olan
tilkelerde etkili bir strateji olan alaka, sevgi, samimiyet gibi 6zellikleri iginde bulundura
paternalistik liderlik tarz1 ¢alisanlar igin 6nem teskil etmektedir (Pellegrini ve Scandura,
2006: 267-268). Calistig1 ortamlarda, ¢alisanlarin korunma ve giivenlik ihtiyaclari en {ist
noktadadir; bundan dolay1 yoneticilerinin verdigi karara giiven duyar, istekli bir sekilde

karara uyarlar (Caliskan, 2010: 71).

Toplulukgu kiiltiirlerde paternalistik liderlik isgdrenlerin tutumlar1 {izerinde

pozitif etkilere sahiptir. (Gelfand vd., 2007: 495). Bu duruma ornek olarak New
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Jersey’de calisan bir Tiirk isgoérenin Amerika ve Tirk kiiltiirinii calisma yasami
acisindan karsilastiran yorumu su sekildedir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 572):
‘Istanbul’da calisirken, yoneticimin kigisel yasamima olan ilgisi beni bunaltiyordu.
Amerika’da dort yil ¢calistiktan sonra, simdi bu ilgiyi ozliiyorum. Amerika’li yoneticiler
ilgisiz ve mesafeliler. En azindan ka¢ ¢ocugum oldugunu ya da daha fazla sahip olmay
planlayip planlamadigimi sorabilirler. Ozel hayatimla ilgili detayli sorular sormalarini
beklemiyorum. Fakat, burada yoneticilerin sadece ise odaklandiklarini, ancak bize-

insanlara- odaklanmadiklarini hissediyorum.’

Paternalism Tirkiye, Cin, Japonya, Kore, Hindistanin yanisira Asya ve Orta
Dogu ve Latin Amerika kiiltiir yapilarinin en bariz 6zellikleri igerisindedir (Aycan vd.,
2000: 198; Erben ve Giineser, 2008: 955; Romero, 2004: 26). Asya kiiltiirlerinde
paternalismin alt yapisini aile yapisindaki babanin baskin olmasi, baba tarafina olan
baglilik, ataerkillik gibi yap1 taglarinin olusturdugu dile getirilmektedir (Kim, 1994’den
akt. Aycan vd., 2000: 198). Gelismis iilkelerdeki paternalizmin azalmasmin sebebi
sanayilesme sonucunda astlara, ¢alisanlara verilen 6zliik haklarinin kanunlarla giivence
altina alinmasi oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle hakkini kanunlarla arayan isgiler
paternalist liderlige giiven ve ihtiya¢ duymadigindan paternalism islevini yitirmeye yiiz

tutmustur. (Aycan, 2001: 13).

Paternalism kuvvetli ve ast-iist iliskilerden yani Oncelik sirasindan (babanin
oglundan, annesinin kizindan, eski is arkadasin yeni is arkadastan dnce gelmesi) ve ii¢
bin yillik imparatorluk gecmisi geleneksel Cin kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir.
Yoneticilerin pedersah davranmasi Cin’de hala son derece yaygindir (Zhao ve Bo, 2007:
985).

Latin Amerika ve Asya’da lider ve izleyici Ozellikleri iizerine yapilan

aragtirmalar1 su sekilde 6zetleyebiliriz (Holzinger, Medcof ve Dunham, 2006: 6):
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Tablo 1.1: Latin Amerika ve Asya Toplumlarinda Liderin Ozellikleri ve izleyicilere

Atfedilen Ozellikler

Lider Ozellikleri

ima Edilen Izleyici Ozellikleri

Latin Amerika

Otokratik ve yonlendirici, iddialt
ve saldirgan, ¢atigmadan ve iliski
kurmaktan kaginan, yetki
devretmeyen, resmi yollardan
iletisim kuran, diiriistliik ve
nezaket gosteren

Sadik ve giivenilir, saygili, grup
yonelimli

Asya

Paternalistik, yardimsever,
hiyerarsik yonlendirici

[taatkar, sadik, hiyerarsi tarafindan
kisitlanan, ¢catismadan kaginan,
ortak amaglar1 anlayan ve onlara
odaklanan

Kaynak: Holzinger, Medcof ve Dunham, 2006: 6.

Japon c¢alisanlar da paternalisme uygun davranmiglari olumlu olarak isnat

etmiglerdir. Uhl-Bien vd. (1990: 421) sirket paternalisminin Japon yoOnteminin

randimanli ¢calismasina kaynak oldugu ve Japonya’daki hakikath ¢alisan modelin sirket

paternalismiyle ilgili olumlu diistincelere sahip biri olacagini belirtmistir.

Ancak paternalism ya da yoneticilerin paternalistik davranislar gostermesi

dogu ve bat kiiltiirlerinde farkl olarak algilanmaktadir:

e Paternalism Tiirkiye gibi topluluk¢u toplumlarin deger yapilariyla uyum

bakimindan benzer bir iligki igerisindedir. Liderin ¢alisanin 6zel yasamina dahil

olmasi arzu edilen bir durumdur. Toplulukgu kiiltiire sahip olmayan toplumlar

bireysel karar alma gibi vasiflara sahip olduklarindan paternalizm bu

toplumlarda istenmeyen bir davranis bigimidir. Bu ise kisisel yasama karisma

olarak goriilmektedir (Aycan Kanungo, 2000: 31; Pellegrini ve Scandura, 2008:
570; Aycan, 2006:450; Aycan vd., 2000:198).

e Tiirk toplumunda aileler kontrol ve ilgi olmak iizere iki rol tistlenmektedirler. Bu

durum bat1 kiiltiirlerinde birbirlerine zit olarak distiniilmektedir. Kontrol

otoriterlik ile esdeger tutulmaktadir ve bu nedenle de red edilmektedir (Caligkan,
2010: 69; Aycan, 2006: 453-454).

e Batiin yonetim anlayis bi¢iminde paternalizm ile ilgili pozitif olmayan bir algi
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yaratma ¢abasi olusmaktadir. Batinin yonetim anlayis1 paternalizmi yardimsever
diktatorliik veya ayrimciligin gizli ve sinsi bir formu olarak ifade etmektedir
(Pellegrini ve Scandura, 2008: 567).

e Boyun egmenin, baskalar1 adina sorumluluk almanin ve birbirine bagli olmanin
¢ok oviilen toplumsal kiiltiir yapilarinda paternalizme kars1 pozitif bir diisiince
olusmaktadir. Bu bakimdan ozerklik, kendine yetme ve kendi adina karar
vermenin onemli oldugu bireysel kiiltiir yapilarinda paternalizm onaylanmasi

gii¢ olan bir durumdur (Aycan, 2001: 13).

Lider paternalistik davranislar gosterdigi zaman, izleyicilerden iki temel
karsihk gozlenmektedir. Ilk tepki (6zellikle Asyali izleyiciler) olarak paternalistik
davranig1 onaylayici sekilde baslarini hareket ettirirler; diger tepki (6zellikle Kuzey
Amerikal1 izleyiciler) ise sert bir sekilde onaylamadiklarin1 gosterir sekilde baslarini
sallamaktir. Aycan (2006: 450) paternalismin olumlu kabul edildigi tlkelerdeki gii¢

mesafesi yiiksekligini ve topluluk¢ulugu bu durumun sebebi olarak ileri siirmiistiir.

Gelismis tlkelerde paternalism bir taraftandan olumsuz algilansada bazi
sorunlarin ¢oziimlenmesine ¢are oldugundan bir yandan da olumlu algilanmaktadir.
(Aycan, 2006: 446). Devletin yardim etme programi politika ve ekonomi baski
uygulama bigimlerinden dolay1 paternalistik bir doniisiime sahip olmalidir. Amerikada
bulunmaakta olan toplumlarin ¢ogu yardim ve yokul insanlara yonelik yapilmis olan
anket calismalarinda paternalismin nakit olarak yapilan yardim ysal olarak giiclii bir
politik yapiya sahip olmas1 bakimindan sosyal politik bir amag¢ ugruna yapilmakta olan
durum sergilemistir (Mead, 1997: 3). Yeni paternalismde, muhtaglara ve kendi
sagliklarina dikkat etmeyenlere devletin karismasi ve aracilik etmesi fazlalagtirilmistir.
Firmalar ¢alisanlarinin 6zel hayatlarina ve ailevi sorunlarina yardim ederek calisma

hayatlarinin disinada miidehale etmektadirler (Aycan, 2006: 448).

1.2.3. Paternalistik Lider ve Astlarinin Ozellikleri

Paternalistik egilimler sergileyen bir sosyal kiiltiir igerisinde faaliyet gdsteren
bir isletmenin kiiltiiriiniin de paternalistik egilimler gostermesi miimkiindiir. Orgiitteki
liderlik tarzinin da orgiit kiiltiiriiniin etkisinde kalmas1 nedeniyle paternalistik liderlik

egilimleri ortaya ¢ikabilmektedir (Koksal, 2011:120).
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Pellegrini ve Scandura (2008: 568)’ya paternalist bir davranig gostermekte olan
patronun gercek olarak otoritesini korumusg bir figiir besleyen ebeveyenin mutasyonuna
donlismiis bir durumudur. Psikayatri uzmanlar1 bu olusmakta olan siirecin duygu
bakimindan bir baska kisiye yonelme durumu olarak bireyin duygu yapilarin1 baba
olarak gordiigii biriyle iligkilendirmesi, bilingli ve genellikle otorite figiirii olan
yoneticiye yonelmesi olarak ifade etmektedirler. Maccoby (2004’den akt. Pellegrini ve
Scandura, 2008: 568)’e gore giiniimiiz kosullarinda en iyi liderlik vasfini iistlenmekte
olan kisilerin bir ¢ogu izleyici kitlesine bir aile atmosfer havasi olusturmakta usta bir

ozellige sahiptir.

Ulkemizde de liderin konumu ve liderden beklentiler farklilasmaktadir.
Calisanlara gore kendilerine liderlik edecek kisi her sorunun yanitini bilmelidir. Liderin
“bilmiyorum” ya da “cdzemiyorum” demesi astlar1 tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Calisanlarin  liderlerini ya da yoneticilerini ana babalar1 yerine koyduklari
goriilmektedir. Onlardan ilgi ve bakim beklemektedirler. Liderin ya da yoneticinin
kayitsiz davranmast hos karsilanmamaktadir. Calisanlarin  6zel yasamlariyla 1is
yasamlar1 birbiri igine girmektedir. Bu nedenle Bati toplumundaki isgéren-isveren
iliskisini Tiirk tipi liderlik kuramlariyla ¢6zmeye ve agiklamaya c¢alismak saglikli
sonuglar vermeyecektir (Sargut, 2001: 234). Calisanlarin ¢ikarlarin1 koruyan, onlarin
sorunlariyla ilgilenen ve sevinglerine ortak olan, katilimci, agik, is disindaki sorunlarla
da ilgilenen, mesleki gelisime dnem veren ve igyerinde aile ortami yaratan yoneticilerin
Tirk kiiltiirel ortaminda tercih edildigi gozlenmektedir (Seren ve Baykal, 2007: 9).
Ornegin iilkemizde yapilan bir arastirmada, bir isgdren genel miidiiriiniin bir is¢inin
cocuguyla kanser tedavisi igin aile ingilizce bilmediginden onlarla Ingiltere’ye gittigini
ifade etmistir. Paternalistik liderlerin kisisel gelirlerinden ya da firmanin biitcesini
kullanarak ihtiyact olan isgoren ¢ocuklarmin okul masraflarim1 ve taksitlerini
karsilamas1 yaygindir. isgdrenlerine ailenin basi gibi davranir. Onlarin ve ¢ocuklarmin
diiglinlerine katilir, yemeklerde onlarla ayn1 masayi paylasir, onlarla sarki sdyler ve dans
eder, futbol turnuvalarina takim tiyesi olarak katilir, tiim personelin ailesiyle hafta sonu
gezilerine ¢ikar. Bunlar1 gerceklestirirken aralarindaki sosyal mesafeyi azaltmaktadir.
Tirkiye’deki liderlerin katilimer rolleri diinyanin baska yerindeki tilkelere gore farklilik
gostermektedir. Katilim, izleyicilerin bir grubun iiyesi olmaktan ¢ok diisiincelerini karar

verme siirecinde ya da birlik olma arayisinda “biz olmay1” hissetmesi i¢in daha ¢ok
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kullanilir. Katilimcilar liderin danigma ve karar vermelerini gelistirmekten ¢cok degerli
olduklarmi gdstermeyi amaglayan katilimi amagcladiklarini ifade etmektedir. Ornegin,
CEO bahgede gordiigii giivenlik gorevlisine binanin ¢evre diizenlemesini iyilestirme
konusunda ne diisiindiiglinii sorabilir. Giivenlik gorevlisi diislincelerini ifade ederken,
bunlarin  uygulamaya konmasimmi beklememektedir, fakat CEO’nun onunla
konusmasindan ve fikrini sormasindan memnun olmustur. Giivenlik gorevlisi kendini

degerli ve ailenin bir pargasi olarak hisseder (Pasa, Kabsakal ve Bodur, 2001).

Paternalistik lider astlarina her alanda yardimci olur ve onlarla ilgilendigini
gosterir, onlarin 6zel hayatlarindaki sorunlarina yardim eder ve Paternalist lider astlari
tarafindan sevilip saygi gormenin is hayatindan 6nce geldigini diisiiniir (Pasa, 2000:

231).

Paternalistik liderlik yoOnetim literatiiriinde ¢alisma alan1 genisleyen bir
kavramdir. Fakat hala yazarlar paternalistik liderligin tanimi ve paternalistik
uygulamalarin etkinligi hakkinda farkli goriislere sahiptirler (Pellegrini ve Scandura,
2008: 567). Ornegin, Pellegrini ve Scandura (2006)’a gore paternalism verimli bir
stratejiyi ima ederken, Uhl-Bien ve Maslyn (2005’den akt. Pellegrini ve Scandura,
2008: 572) paternalistik liderligi siipheli fakat arzu edilen olarak ifade etmislerdir.
Pellegrini ve Scandura (2008: 572)’ya gore bu ayrim, tanimi yaparken farkli kavramlara
odaklanmalarindan kaynaklanmaktadir.  Pellegrini ve Scandura’nin odak noktasi
yardimseverlik iken, Uhl-Bien ve Maslyn’ninki otoriterliktir. Van De Veer (1986’den
akt. Pellegrini ve Scandura, 2008: 569)’e gore paternalistik rolleri olan A kisisi S’nin
tyiligi i¢in, S’yi engellemektedir. Burada A’nin kotii niyetli olma olasiligi dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle paternalistik lider sadece olumlu veya olumsuz 6zellikleri

olan bir liderlik tarzi1 olarak diistiniilmemelidir.

Paternalistik iligskide liderin 6zelliklerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz (Aycan
ve Kanungo, 2000; Padavic ve Earnest,1994; Aycan, 2006:448; Aycan, 2000: 5):

e Isyerinde aile atmosferi olusturmak: Astlara baba gibi davranmak, astlara kisisel
yasamlarinda oldugu gibi profesyonel yasamlarinda da babacan tavsiyeler
vermek. Liderlerin oynadigi anne-baba rolii negatif paternalistikte, astlarini
kontrol etmeye ve rehberlik edilmeye ihtiyaclart olduguna dayanmaktadir.

Pozitif paternalistik orgiitlerde ise lider isgdrenlerinin onun aklina ve
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Ongoriisiine ihtiyact oldugunu diisiinmektedir (bir ‘baba en iyisini bilir’
diistincesi) (Laub, 2003: 9). Lider ya da yonetici ¢alisanlarini ailesinden bir
parca olarak gordiigii i¢in bazen calisanlarina sormaksizin onlar adina birtakim
kararlar alip uygulamaktadir. Paternalistik Ozelliklere sahip yonetici/lider
babacan tavr ile ¢alistigi kurumda aile ortami yaratmak istediginden dolay1
olumlu yaklasilirken, bu tip liderlerin bazi ¢alisanlar1 kayiracagi ve kendisine
daha sadik olarak degerlendirdikleri ¢alisanlara ayricalikli yaklasacaklari da
diisiniilmektedir ki bu durum nepotizm ve ayrimeilik tartigmalarini giindeme
getirebilir (Erben, 2004 :353; Caliskan, 2010: 70). Gelismis iilkelerde faaliyet
gosteren oOrgiitlerde  kurallar, uygulamalar her isgorene ayn1 sekilde
uygulanmaktadir. Lider tiim isgorenlere esit uzakliktadir. Paternalistik liderler
ise her isgdrenin ihtiyacin1 ayni seviyede karsilamayabilirler. Bu farkhi
degerlendirmelerden dolayr da gelismekte olan iilkedeki birgcok isletme

kurumsallasmanin eksikliginden magdur olmaktadir (Aycan, 2006: 453).

Astlartyla yakin ve bireysellestirilmis iliskiler kurmak: Her bir astla kisisel
olarak yakin iliskiler kurmak, her astin kisisel problemlerini, aile yasantisini vb.
bilmek, onlarin saghg: ile gercekten ilgilenmek, astlarin profesyonel yasamlari
ve kigisel yasamlar ile yakindan ilgilenmek (Pellegrini ve Scandura, 2006: 267,
Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001: 561). Paternalistik iliskide lider zaman zaman
bir baba, yakin bir arkadas, bir abi vb. gibidir. Isgdrenlerinin dzel yasamlarina
karigirlar ve onlardan kisisel ayricalik bekleme hakkina sahiptirler (Aycan, 2006:
453). Yoneticinin ¢aliganlara yonelik ilgi ve kontrol alani isle ilgili konularla
sinirlt olmadigi i¢in informal bir iletisim ortami tiim caliganlarca benimsenmekte

ve desteklenmektedir (Erben, 2004: 353).

Is dis1 yasamlarma katilmak: Astlari kadar onlarin aile iiyelerinin &nemli
olaylarina katilmak (evlilik ve cenaze torenleri, mezuniyetler vb.), ihtiyaglari
varsa yardim ve destek (finansal vb.) saglamak, isgoren ve esi arasinda evlilikle

ilgili bir problem varsa araci olarak rol oynamak.

Sadakat beklemek: Astlardan sadakat ve baglilik beklemek, astlarinin 6zel
hayatlar1 pahasina eger gerekiyorsa igletmede ani olarak ortaya ¢ikan acil

duruma hemen katilmalarimi beklemek. Isgérenler sevdikleri yoneticilerine
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kiiciik diismemek icin yapabileceklerinin en iyisini yaparlar. ilgiye, korumaya ve
bakima karsilik vermenin en olast yolu olarak gormektedirler (Aycan, 2006:
455).

Otoritesini/Durumunu devam ettirmek: Statii farkliliklarina (pozisyon siralart)
onem vermek, isgorenlerden uyumlu bir sekilde davranmalarini beklemek,
astlar1 ve onlarin kariyeri i¢in neyin iyi oldugunu iistlin bildigine inanmak, hi¢

kimsenin {istiin otoritesinden siiphe etmesini istememek.

Grubun ihtiyaglarina gore hareket etmek ve grubun yarar ic¢in kendi
isteklerinden fedakarlik etmek bireysel basaridan daha degerlidir. Bu ylizden,
paternalizme deger veren yoOneticiler isgorenlerin digerlerinin yardima ihtiyaglar
olduklar1 zaman onlara yardim etmekten cekinmeyeceklerini ve gorevlerin
basarilmasi i¢in igbirligi yapacaklarini varsaymaktadirlar (Aycan, vd., 2000:
201; Aycan, ve Kanungo, 2000: 34).

Isletme politikasi, stratejileri ve uygulamalari isletmenin tek yoneticisi

konumundaki sahibi tarafindan belirlenmektedir (Erben, 2004: 353).

Paternalistik iliskide yukarida sayilan liderin Ozelliklerine karsilik astlarin da
tepkilerinin ve davraniglarinin  bunlara uyumlu olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla paternalistik iligkideki taraflardan bir digeri olan astlarin
sadakatlerini ve saygilarini ¢esitli formlarda gosterdigi ileri stirlilmektedir (Pasa,

Kabasakal ve Bodur, 2001: 567):

Isyerini aile olarak diisiinmek: Isyerini ailesi olarak kabul etmek, paternalistik
liderle arasinda duygusal bag oldugunu hissetmek, onunla iliski kurmaktan gurur
duymak, onun goriislerine gercekten giivendigi icin kisisel ve profesyonel

konularda onun tavsiyesini istemek.

Sadik ve hiirmetkar olmak: Isletme i¢inden ve disindan gelen elestirilerden lideri
korumak, yoneticinin himayesine karsilik vermek ve onun 6nilinde utanmamak
icin ¢ok caligmak, duyduklari saygidan dolay1 yoneticiye sadakatla bagli olmak,
yonetici ayrilirsa isletmeden ayrilmak, eger ihtiya¢ varsa goniillii olarak is

saatlerinden daha fazla ¢alismak.

Yonetici ya da girisimcinin rolii rehberlik yapmak, koruma saglamak ve astlara
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ilgi gostermektir; bunlara karsilik ise iggdrenlerin rolii goniillii olarak bagli
olmak ve saygi gostermektir (Yetim ve Yetim, 2006: 261; Aycan, 2006: 451;
Pellegrini, Scandura ve Jayaraman, 2010: 398).

Is dis1 alanla alakali olmak: Eger ihtiyag varsa lidere kisisel yasaminda yardim
etmek icin baska birinin yanindan ayrilmak (evini boyamak i¢in yardim etmek
gibi)

Otoriteyi kabul etmek: liderin otoritesini isteyerek kabul etmek, isgérenleri i¢in

neyin iyi oldugunu liderin bildigine gergekten inanmak.

Ustlerinin kendilerini yonlendirmesini beklemekte ve (Aycan, ve Kanungo,

2000: 32) bu yonlendirmeyi goniillii olarak kabul etmektedirler.

Paternalist lider ile birlikte ¢alisan birgok kisinin, orgiitlerini daha yiiksek ticret
veya daha iyi imkanlar igin terk etmeyecekleri belirtilmektedir (Erben ve
Giineser, 2008: 965).

Paternalistik yonetim olan Orgiitlerde, istthdam iliskileri gegici olarak

algilanmamaktadir (Soylu, 2011: 228).

Paternalistik liderlerin isgdrenlerin belirsizlik algilarin1  azalttigin1  kabul
edebiliriz; degisim getiren belirsizliklere karst liderlerin  kendilerini
koruyacaklarimi ve onlar adina dogru kararlar alacaklarini diislintirler. Aile
kiltirii  paternalistik liderlik sartlarinda etkili olmaktadir. Bu nedenle,
paternalistik liderlik, degisimi kolaylastirabilir ve ozellikle Tiirkiye gibi
paternalist kiiltiirde izleyicilerin  degisime tepkilerini azaltabilmektedir
(Caliskan, 2010: 70).

Kurallar durum ve kisilere bagli olarak degismektedir (Aycan, 2006: 453).
Paternalismdeki aile metaforunda patron/yonetici bir baba gibidir. Onlarla
ilgilenir, koruma ve diger kaynaklar1 saglamaktadir. Bununla birlikte aralarinda
sOyle bir fark vardir: Patronlar isgorenleri arasinda tercih yaparken ve esitligi
daha cok bozarken; genelde babalar g¢ocuklarina esit davranirlar. Yine de
ailelerimizin kardeslerimize/ablalarimiza/agabeylerimize bizden daha cok ilgi
gostermelerini  istemedigimiz gibi yoneticilerimizin de meslektaslarimizla

bizden daha iyi iliskiler kurmalarin1 istemeyiz. Himaye iligkilerinde algilanan



25

adalet onemlidir. Tabi ki favori olan biz isek, bu durum bizim i¢in problem

olmayacaktir; ancak digerlerini rahatsiz edecektir (Borekei, 2009: 104).

1.2.4. Paternalistik Liderlik Tiirleri

Paternalistik liderlik igin yapilan bir¢ok deneysel arastirma paternalismi farkli
durumlar1 olmayan bir davranig bi¢imi olarak calismistir. Bu ¢aligmalar paternalistik
liderligi lider- iiye degisimi, is doyumu vb birgok ¢ikti degiskeni ile pozitif iliskili
bulmustur (Uhl-Bien vd., 1990). Cheng, Chou ve Farh (Pellegrini ve Scandura, 2008:
574)’1n ii¢ boyutu tarif etmesiyle (yardimsever, otoriter ve ahlaki), Cheng ve izleyenleri
paternalismi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelemeye baslamislardir. Cheng vd.’ nin il
paternalistik liderlik modelini kullanan arastirmalar Cin ve Tayvan’da yiiriitilmektedir.
Diger yandan Aycan vd. (2000) paternalismi ilk 6nce boyutu olmayan bir kavram olarak
Kanada, Hindistan, Amerika ve Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalarda incelemistir.
Son zamanlarda, Pellegrini ve Scandura (2006) ve Pellegrini vd (2010) paternalismi
Tiirkiye, Hindistan ve Kuzey Amerika’daki isletmelerde ¢alismiglardir ve paternalistik
uygulamalarin kiiltiirel yapiya bakmadan isgérenlerin tutumlarini pozitif etkileyecegini

One siirmiislerdir.

Dolayisiyla, paternalistik liderlik ile ilgili literatiirii inceledigimizde iki temel
smiflandirma yapildigi goriilmektedir. Aycan (2001) daha sonra paternalistik liderlik
davranigini iyi niyetli ve ¢ikarci olmak iizere iki boyutta; Farh ve Cheng (2000) ise

otoriter, yardimsever ve ahlaki olmak iizere ii¢ boyutta incelemislerdir.

1.2.4.1. Aycan’a Gore Paternalist Liderlik Sitmflamasi

Aycan (2006) ¢ikarct ve yardimsever olmak {izere, paternalismin iki ¢esidinin
oldugunu ileri siirmiistiir. Aycan (2006) bu boyutlar1 liderin niyetine (yardimsever ya da
cikarc1) ve izleyicilerine karsi davramigina (ilgiye karsilik kontrol) dayanan 2x2
cerceveye yerlestirmistir. Bu yaklasimdaki temel ayrim yardimsever ve c¢ikarci

paternalismdir.
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Tablo 1.2: Yardimsever ve Somiiriicii Paternalizmi Harekete Gegiren Unsurlar

'Yardimsever Paternalism Cikarc1 Paternalism

Davranis Ust Yardimsever Cikarct
Niyet Ast Sayg1 Odiil Beklentisi/Cezadan
Kacinma

Kaynak: Aycan, 2006: 456.

Yardimsever (iyi niyetli) ve ¢ikarci paternalistik liderlik tarafindan paylagilan
liderlik davranisi ‘kontrol’diir. Iki tipi ayiran nokta ise ‘niyet’tir. Cikarci paternalistik
davranista, lider astlarinin uyum saglamasi i¢in odiilleri ve cezalari ileri siirmektedir.
Diger bir deyisle, astlar 6diil kazanmak ya da cezadan kag¢inmak i¢in uyum
gostermektedirler. Tersine, yardimsever (iyi niyetli) paternalistik liderler de kontrol
kullanmaktadirlar, fakat vurgulanan niyet astlarin huzurunu arttirmaktir. Astlar kendi

faydalari i¢in kurallar bilirler ve liderlerinin kararlarina saygi gosterirler, goniillii olarak

kurallara uyarlar (Aycan, 2006: 455-456).

Iyi niyetli paternalismde iist astin iyiligine oldugunu diisiindiigii icin onun
yaptiklarin1 kontrol ediyor ve ast da bunu benimsedigi i¢in iiste boyun egiyor veya
sirtin1 dayryorsa, burada otokratik bir yaklasimdan bahsedilebilir (Erben, 2004: 350, Oz
ve Kilig, 2010: 682; Borekei, 2009a: 104; Aycan, 2001:18).

Eger iist istediklerini elde etmek amaciyla asta ilgi ve yakinlik gosteriyorsa, ast
da kisisel ¢ikarlarina ters diismemesi i¢in {iste boyun egiyorsa ve bunun karsiliginda ast
da tstiine saygidan dolay1 baglilik gosteriyorsa, burada gozlenen ¢ikarci paternalismdir.
Bu tarz denetim iliskisi de otoriter yaklasim olarak adlandirilmaktadir (Erben, 2004:
350, Oz ve Kilig, 2010: 682; Borekei, 2009a: 104; Aycan, 2001:18).

Cikarci paternalistik davranista liderin statiislinii ve giiciinii kendi ¢ikarlari i¢gin
kullanmasi yaygindir (Aycan, 2002: 6). Cikarci liderligin nihai amaci1 daha ¢ok liderin
kendi ¢ikarina hizmet etmesidir. Cikarci paternalismde agik olarak yapilan liderlik
davranisi ilgi ve comertliktir, fakat orgiitsel amaclarin basarilmasinda isgdrenlerin uyum
gostermesi  saglanmaktadir. Cikarc1 iligkilerdeki isgorenler sadakat ve hiirmet

gostermektedirler, clinkii liderler kritik kaynaklardan mahrum etmelerine ilaveten
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onlarin ihtiyaglarinin yerine getirilmesinden sorumludurlar (Pellegrini ve Scandura,
2008).

Cikarci paternalistik liderlik izleyicileriyle ilgilenen bir liderlik stilidir, fakat bu
ilgi orglitsel amaclarla birinci dereceden ilgiye baglidir. Paternalistik iliskinin bu
tipinde, izleyiciler itaatsizlikleri yiiziinden karsilasacaklari negatif tepkilerden dolay1

sadakat gosterirler (Hayek vd., 2010: 373).

Ast ve st arasindaki paternalistik iliski su sekilde 6zetlenebilir (Aycan, 2006:
457).

e Isverenler isgorenlerinin huzurunu arttirmak icin samimi olarak ilgilenirler

(yardimsever paternalism).

e Isverenler ¢ikarci olduklari i¢in isgdrenleriyle ilgilenirler (¢ikarci paternalism).

e Isverenler isgorenlerinin daha ¢ok ¢alismalari i¢in onlar1 kontrol ederler (otoriter
(authoritarian) yaklasim).

e Isverenler isgdrenlerinin huzurunu arttirmak icin onlar1 kontrol ederler (otokratik
(authoritative) yaklagim).

e Astlar dstlerine duyduklari saygidan dolayr onlara sadakatla baglidirlar
(yardimsever paternalism).

e Astlar fayda saglamak ya da cezadan kaginmak i¢in iistlerine sadakat ve hiirmet
gosterirler (¢ikarct paternalism).

e Astlar fayda saglamak ya da cezadan ka¢inmak i¢in istlerine sadakat ve uyum
gosterirler (otoriter(authoritarian) yaklasim).

e Astlar sayginin Gtesinde istlerine baglhilik ve uyum gosterirler (otokratik

(authoritative) yaklasim).

1.2.4.2. Farh ve Cheng’e Gore Paternalist Liderlik Simiflamasi

Farh ve Cheng (2000) paternalistik liderligi {i¢ boyutta incelemistir. Bunlar,
otoriter, yardimsever ve ahlaki liderlik boyutlaridir. Cheng vd. (2004:95)’nin ve Farh ve
Cheng (2000)’in ileri siirdiigii yardimsever, ahlaki ve otoriter liderlik stillerinin
birbiriyle ve astlarin verdikleri yanitlarla etkilesimini gosteren modeli Sekil 1.1°deki
gibidir.
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Sekil 1.1: Paternalistik Liderlik ve Astlarin Yanitlar

Lider Davranisi
Ahlaki

Otoriterlik < > Yardimseverlik

Saygi ve Ozdeslesme

4 S

Baglilik ve uyum

»  Minnet ve karsilik vermek

d
<

Astlarin Yanitlan

Kaynak: Farh ve Cheng (2000)’den uyarlayan Cheng vd. (2004: 95).

Modele gore otoriter liderlik tam bir uyum ve sadakati gostermektedir;
yardimsever liderlik daha ¢ok minnet ve karsilik vermeye neden olmaktadir, ahlaki

liderlik sayg1 ve 6zdeslesmeye neden olmaktadir.

Farh ve Cheng (2000) paternalistik liderligi, gii¢lii disiplin ve otoriteyi,
babacan yardimseverlik ve ahlaki biitiinliikkle birlestiren ii¢c boyutlu bir liderlik stili
olarak tanimlamaktadir.

Otoriter liderlik korku vermenin bes modelini kapsamaktadir: “giiglii bir
sekilde bastirmak”, “otorite ve kontrol”, “niyeti gizleme”, “kat1 kriterler” ve “prensip”
(Zhao ve Bo, 2007: 987). Bu tip liderin en hoslanmadigi durumlar; calisanlarini
giiclendirmek ve onlardan gelen Onerileri kabul etmektir. Astlardan gelen bilgileri
muhafaza ederler ve onlar1 korumaktan hoglanirlar. Astlartyla higbir zaman kiyaslanmak
istemezler. Astlarindan biri hata yaparsa, istenildigi gibi performans gostermezse, lider
onu elestirir ve mecburen istenileni yaptirir. Otoriter lider bulundugu ortamda herhangi
bir ailedeki babanin otoritesine benzer bir davranis sergilemektedir. Lider bu davranigi
ile asttan kurallara gére tam bir sadakat ve uyum gostermesini ister. Herhangi birinin

lidere itiraz etme ve onunla anlasma yapma ihtimali olamaz. Bir bagka agidan kosulsuz
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bagliliklarimi hissettirmelidirler. Isteklerini olusturmak igin yararlandiklar1 referanslarin
cogu Tlstleri tarafindan gozden gegirilmektedir. Calisma siireclerini degerlendirme,
bunun analizini yapma ve Odiillendirme esnasinda istleriyle paylasimi ¢ok az
yapmaktadirlar (Cheng vd., 2004: 91).

Orgiitsel bagliliga yol acan sebeplerden bir tanesi de korkudan olusan otoriter
liderlik davranisidir (Erben ve Giineser, 2008: 958).

Otoriter liderligin batida ki yoneticinin pozisyonundan aldigi giiciinden farkli
olarak; ailesellige, paternalisme ve otoriteye kosulsuz razi olmasi yansimaktadir

(Caliskan, 2010: 70).

Yardimsever liderlik, “kisisellestirilmis ilgi” ve “anlama ve affetme” gibi
yardim etme davranislaridir (Zhao ve Bo, 2007: 987). “Kisisellestirilmis ilgi”,
yoneticilerin calisanlarina aileden biri gibi i¢ten davranmasi, ihtiya¢ duyduklarinda
onlar1 cesaretlendirmek ve onlara yardimci olmak demektir. “Anlama ve affetme”
Ustiin, astlarma yanlis yapsa dahi, onlara ceza vermektense hosgoriip, yanls
yapmalarmin normal oldugunu benimseterek, onlara imkan tanimay: tercih etmesidir.
Yardimsever liderligin niteliklerinden birincisi, liderin astlarinin sahsi problemleriyle
alakadar olmasidir. Calisanlara yardim davranisinin uzun siireli olmasi yardimsever
liderligin 6zelliklerinden ikincisidir. Son ozellik ise yardimsever lider koruma ve
affetme niteligine sahiptir. Yardim etme, calisanlarin bagliligr ile sonuglanan sosyal
davraniglarinin bir tiiri olarak kabul edilmektedir. Yardimsever liderlik davraniglarinin
bazi Ozellikleri (bireysellestirilmis, biitiinsel ve uzun siireli) oldugundan astlarin
iistlerine bagliliklar artar ve kendilerini goniil borglusu hissedebilirler. Calisanlar ast-
iist etkilesimi ile yarar saglayan yoneticilerin yardim gosterme faaliyetlerine karsi is
yerlerinde daha olumlu sonuglar elde etmek icin ellerinden gelenin fazlasin1 yapmaya
gayret edeceklerdir. (Cheng, vd., 2004: 91). Calisanlarin kurumlarina bagliliklarinin

artmasina sebep olan bir durumdur. (Erben ve Giineser, 2008: 958).

Yardimsever liderlik astin dstiine karsi giiven duyma siirecinde son derece

tesirli ve miithim bir liderlik tiirii olarak goriilmektedir. (Wasti vd., 2007: 486).

Ahlaki liderlik “kesinllikle bagka birilerinden ¢ikar ilgkisi igerisinde
bulunmamak”, “6zverili kusurlu bulunmama O6rnegi” ve “biitiinliikk ve birinin

sorumluluk yapilarin yerine getirme” gibi 6geleri kapsamaktadir. Ahlaki liderler,
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caliganlarinin paylarimi ve ilerlemelerini muhafaza ederler, kuruma zarar gelmesine
kars1 onlem alirlar ve ¢alisanlarina model olustururlar. Ahlaki liderler sahip olduklari
mevkilerini bireysel menfaatleri i¢in kullanmazlar. S6zlerini yerine mutlaka getirirler ve
biitiin benliklerini ise verirler. Calisanlar bu tip liderlere hiirmette bulunurlar; onlarla
Ozdeslesirle ve zamanla bu tip liderlere sadakat gosterdikleri igin; onlarin degerlerini
benimsemektedirler. Calisanlar yoneticilerin eliagikk ve Ozverili davraniglarini
kendilerine model almaktadirlar. Yoneticinin ¢izgisi, biitiinliigii ve davraniglarinin
tutarlilig1 calisanlarin ona glivenmesini saglamaktadir. Ast-iist etkilesimi iligkilerinin

yiikksek olmasi glivenin yiiksek olmasi ile dogru orantili oldugu ileri siiriilmektedir
(Cheng vd., 2004: 91; Wasti vd., 2007: 478).

Ahlaki liderlik kapsami liderin bireysel diiriistliigiine ve sahip oldugu ahlaka
gonderme yapmaktadir (Farh ve Cheng, 2000: 94; Pellegrini ve Scandura, 2008).

Esas davranis, 6zverili, sorumsuz olmamayi1 ve dogru olmayi kapsamaktadir

(Erben ve Gilineser, 2008: 957-958).

Yardimsever ve otoriter olma liderin astlarinin i doyum bakimindan tutarl bir
etki yarattigini belirten bir durumdur (Cheng vd., 2004). Lider vasifi {istiinde olanlarin
yardimseverligin ¢ok oldugu zamanlarda liderlerin otoriterligin astlarla olan davranig
sekilleriyle olumlu ya da olumsuz iliski igerisinde olmaktadirlar. Liderin yardimseverlik
diisiince yapisi az oldugu vakit otorite ile astlarin davranma sekillerinde olumsuz iligki

icerisinde olmaktadir (Niu, Wang ve Cheng, 2009: 32).

Dogu asya bolgeleri igerisinde gilinlimiiz kosullarinda yapilmakta olan ampirik
incelemeler sonucunda otoriterlik durumunun yardimseverliklik ve ahlak ile olan iliski
yapilarinda olumsuz olan bir durum goriilmiistiir. Bu bakimdan otoriterligin takimda
bulunan iiyelerin takimdaki lider olan kisilere bagli olmakla beraber liderde bulunmasi
gereken memnuniyetini, sadik kalmasini, gliven vermesini ve orgiitsel bir vatandas olma
davranig ic¢inde isgoreni ciktilariyla negatiflik bir iligski igerisindedir (Pellegrini ve
Scandura, 2008: 573). Aksine ahlak yapisinin ve yardimsever olma ozelligin durumu
bakimindan birbirleriyle olumlu iligkiler igerisinde olup ve astlarin lider olan kisileriyle
0zdes bir hale gelmesi, onlar ile olan uyum siireci ve onlara karsi olan minnetarlik
durumlart degisken yapilartyla olumlu bir ilgki igerisindedirler (Cheng vd., 2004).
Boyutlarin igerisinde verilmekte olan olumsuz iliskilerin biitiin paternalistic liderlik

boyutlarin fayda getirmedigi durumu bilinmektedir.
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1.2.5. Paternalist Liderligin Baz1 Liderlik Yaklasimlar ile iliskisi

Paternalistik liderligin bazi liderlik yaklasimlar1 ile benzer ve farkli yonleri
oldugu goriilmektedir. Calismamizda paternalistik liderlik ile otoriter, doniisiimcii,
karizmatik, demokratik, hizmetkar liderlik ve lider iiye degisimi arasindaki ortak ve

farkli 6zellikler tizerinde durulacaktir.

1.2.5.1. Paternalist Liderlik ve Otoriter Liderlik Tliskisi

Otoriter liderler temel olarak izleyici kitlesini yonetimin disinda tutmaktadirlar.
Degisik bir sdylem ile, amag¢ yapilarin, politikalarin, planlanlamalarin belirlenme
durumunda izleyici kitlelerinin telkinde bulunmamaktadir. Bunlar sadece liderden almis
olduklar1 emir ve sOylemleri eksizsiz tamamlayabilme ile yiikiimlidirler. Lider
yonetimin tim yetkilerini elinde bulundurmakla yiikiimlidir (Eren, 2008: 457).
Paternalistik yoneticiler ¢alismakta olan insanlarin diisiince yapilarini sahip olsalar dahi,
son soOzii sdyleme yetkisini kendilerine aittir. Bu durum da calisan kisilerden
beklenmekte olan bir durumdur. Diisiince alisverisinde bulunma ve belli bir amaci
icinde bulunulan g¢alisanlarin katilimi gerceklesmesi ile beraber, alinmakta olan
diislincelerin uygulama asama yansimasi durumuna geldigini zoeunlu kilmaz (Aycan, ve
Kanungo, 2000: 33). Bahsi gegmekte olan katilimcilik uygulama asamasi siireci
icerisinde olmamakla beraber fakat diisiince aligverisinde bulunma ve amacit meydana
getirme durumundaki katilimeciliktir (Erben, 2004: 353).

Paternalistik lider, otoriter lider ozelliklerinin bir kismina sahiptir, ancak
otoriter liderden farki izleyicileriyle bir aile fertlerinin evlatlarina ilgi gostermis oldugu
gibi ilgilenmesidir. Bu durumda hem ilginin hem de denetim yapisinin oldugu
goriilmektedir (Koksal, 2011: 105; Erben ve Giineser, 2008). Paternalistik yaklagimda
liderin izleyicisine olan kisisel ilgisi ve izleyicilerin yonetime katilim1 s6z konusu iken,
otoriter liderlikte merkezi yonetim esastir. Otoriter liderlikte astlardan verimli
caligmalar1 ve sorgusuz bir sekilde otoriteye boyun egmeleri beklenmektedir.
Paternalistik liderin astlarina gosterdigi yakin ilgiden dolay1 onlardan gordiigii sadakat
goniillidiir (Koksal, 2011: 109). Ancak, liderler paternalist sorumluluklarini géz ardi
ederlerse, yani paternalistik liderlik otoriter liderlige doniisiirse liderler takipgilerine
olan ilgilerini kaybettikleri gerekgesiyle elestirilebilmekte ve sonugta lidere olan sadakat

zayiflayabilmektedir (Pelligrini vd., 2010: 392).
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Paternalistik liderligin temel odak noktas1 isgdrenlerin huzurudur, liderin ilgisi
ve korumasi samimidir; iggorenler liderlerinin yardimseverligini takdir etmek i¢in
saygidan Ote sadakat gosterirler. Tersine otoriter iliskide, iliski kontrol ve istismara
dayanmaktadir ve isgorenler sadece cezadan kaginmak i¢in uyum gosterirler. Bu
yiizden, paternalism ve otoriteryanizm (authoritarianism) arasindaki negatif iligki
sOmiiriiniin yerini yardimseverligin, kontroliin de ilginin yerini aldigin1 ifade etmekte ve
iliski paternalismi otoriteryanizme (authoritarianism) karsi tesvik etmektedir (Aycan,
2006).

1.2.5.2. Paternalist Liderlik ve Déniisiimcii Liderlik Iliskisi

Orgiitsel amaclarin bireysel amaglardan daha 6nemli oldugunu, kurumsal
hedeflere varilmadan, bireysel amaclara ulagmanin zor olacagini kendisini izleyenlere
kabul ettirenler doniisiimcii liderlerdir. Bu havayr ve degisimi saglayan bdylece
organizasyonda yenilik ve reform baslatan kisilerdir. Dontisiimcii liderler yonettikleri
kisilere, isin 6nemini ve amag i¢in iistiin basariin gerekliligini kabul ettiren liderlerdir.
Ustelik, déniisiimcii lider kendisini izleyenleri motive etmeli, onlar1 biiyiik isler
basaracaklarina inandirmalidir. Doniistimcii  liderler vizyonlarini elemanlart ile
paylasirlar ve izleyicileriyle agik iletisim iginde olurlar (Eren, 2008: 461; Erdogan,
2007: 522-523).

Paternalist liderlik ile dontisimcii liderlik arasinda bazi  benzerlikler
bulunmaktadir. Doniistimcii liderlik, yardimsever paternalist tarzina benzer sekilde,
astlara kars1 kisisel ilgi igermektedir (Erben ve Giineser, 2008: 958; Caliskan, 2010: 77-
78). Ancak, paternalistik yardimseverlik batidaki kisisellestirilmis ilgi boyutundan
farklilik arz etmektedir. Cheng vd. (2004:92)’ne gore yardimsever liderlik daha uzun
donem odaklhidir ve ise konsantre olmayr astlarin kisisel konularma kadar
genisletmektedir. Ustelik, yardimsever liderlik lider ve izleyicileri arasindaki giic
mesafesi ve otoritedeki biiyiik farkliliklart harekete gecirirken, bati yapisindaki
kisisellestirilmis ilgi esit muamele ve esit miktardaki haklar baglaminda goriilmektedir.
Sadece paternalistik liderler orgiitsel baglilig1 arttirmazlar, doniisiimcti liderler de
orglitsel baglilig: etkiler. Her iki liderlik tipi de, astlar tarafindan algilanan 6zel kisisel
stiller ve belli liderlik 6zellikleri gostermektedir. Doniisiimcii liderler, izleyicilerinin

ihtiyaglarini, inanglarini, deger yargilarimi degistiren kisidir. Lider vizyon sahibidir ve
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bunu izleyicilerine kabul ettirmektedir. Boylece c¢alisanlarin heyecanini koriikler,
izleyicilerin amagclara ulasmada kendisine giiven duymasini saglar. Izleyicileri icin rol

modeli olmaktadir (Kogel, 2007:462).

1.2.5.3. Paternalist Liderlik ve Karizmatik Liderlik Iliskisi

Lideri izleyenlerin bazi kisilerin davraniglarinda iistiin 6zellik ve sira dist
yaklagimlar gormeleri halinde karizmatik liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Bazi insanlar
kendilerini algilayanlara gore lstiin, kolay bulunmayan &zellikler tasimaktadirlar (bu
ozelliklere karizma denilmekte), tasidiklar1 bu 6zellikler nedeniyle izlenmekte ve lider

olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Erdogan, 2007: 520).

Karizmatik liderler, enerjileri, kendilerine olan giivenleri, zekalari, konusma
yetenekleri ve giiglii bir kendini begenme duygusuna sahiptirler. Calisanlarina yiliksek
gayret sarfederek, biiylik seyler basarabilecekleri fikrini telkin etmekte, onlar
heyecanlandirmaktadirlar (Dogan, 2007: 87).

Cheng, Chou vd. (2004 Alinti Koksal, 2011: 110) gore karizmatik liderler
yalnizca ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgilenmemektedirler. Onlari
kisisel sayginlik, karizma, entelektiiel tesvik ve beklentilerin Otesine ge¢meyi
basarmalar1 konusunda motive olmalarinda cesaretlendirmektedirler. Her iki liderlik
tiirii de kisisel tarzlar igermektedir. Ornegin paternalist liderler otorite, kontrol ve imaj
gelistirme gibi Ozellikler gosterirlerken; karizmatik liderler kisisel karizma ve

entelektiiel tesvik gostermektedirler.

1.2.5.4. Paternalist Liderlik ve Demokratik Liderlik iliskisi

Kararlarin grubun {iyeleri tarafindan alindigi yapi i¢indeki lider demokratik
lider olarak adlandirilmaktadir. Demokratik lider tek basina karar vermemektedir.
Kararlar biitiin grup iiyelerinin katilmasiyla ve bir tartisma Ozgiirliigli i¢inde
verilmektedir. Gruptaki her iiyenin karar verme siirecinde s6z hakki liderinkine esittir

(Giiney, 2007: 390).
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Paternalistik liderlik ise demokratik liderden son kararin verilmesi siirecinde
ayrilmaktadir. Paternalistik liderlikte izleyicilerin katilim1 “biz olmay1” hissetmeleri i¢in
daha cok kullanilir; ancak son karar1 yonetici vermektedir. Izleyiciler Onerilerde
bulunurlarken bu durumun farkindadirlar. Demokratik liderlik tarzinda ise izleyiciler

karar almanin hemen her asamasinda aktif olarak rol almaktadirlar (Koksal, 2011: 110).

1.2.5.5. Paternalist Liderlik ve Lider Uye Degisimi liskisi

Lider iiye degisimi liderin izleyicilerle birebir iligskisine dayanmaktadir
(Robbins ve Judge, 2007: 414). Lider-iiye degisim modeline gore, lider-izleyici iliskileri
etkin ve etkin olmayan liderde farklidir. Temeli ekonomik anlagma olan diisiik nitelikli
iligkide astlar is sozlesmelerinde belirlendigi gibi davranirlar; iistler de az tolerans
gosterirler ve yetki vermekten kagmirlar. Iliskinin niteligi yiiksek oldugunda daha
olumlu ve giivene dayanan bir ortam s6z konusu olmaktadir. Bu durumda astlar daha
fazla baglilik ve sadakat gosterirler; Ustler de daha fazla yetki verirler ve atamalar
yaparlar. Bu kosullarda astlarin daha etkin calistigi, gérevlerini yerine getirmede daha

istekli olduklari, ise devamlarinin fazla oldugu goriilmektedir (Ataman, 2009: 553).

Pellegrini ve Scandura (2006) paternalismin lider- iiye degisimi ve is doyumu
arasinda pozitif aracilik etkisi oldugunu bulmustur. Yine, lider iiye degisimi modeline
gore, grup icindeki ya da disindaki lider tarafindan olusturulan yiiksek kaliteli ortam
sayesinde isgOrenler daha yiiksek performans, daha diisiik isten ayrilma niyeti
gosterirlerken; daha yiiksek is doyumu elde etmektedirler (Robbins ve Judge, 2007:
415).

Paternalism ve lider {iye degisimi arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Tk
once, paternalism hem is hem de is dis1 alanlarda isgdrenin toplam huzuruna
odaklanirken; lider liye degisimi isgorenlerin kariyer gelisimlerine odaklanmaktadir.
Paternalistik iligskilerde liderin hem kisisel hem de pozisyonel kaynaklara yatirim
yapmasi Ve astlarinin tiim alanlardaki huzurlartyla ilgilenen en yagh grup iiyesi gibi
davranmasi beklenmektedir. Paternalistik iliskilerde hissedilen sorumluluk uzun siireli
bagliligin anahtar gostergesi iken; yoneticinin astin uzun dénemli gelisimine kendini
adadigimi lider iiye degisimindeki yiiksek puanlar gostermemektedir (Pellegrini vd.,
2010). Tirkiye’de yapilan ampirik ¢alismada ise lider-iiye degisiminin Kkalitesi ile

paternalistik liderlik arasinda anlamli iligski bulunmustur (Pellegrini ve Scandura, 2006).
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Paternalismin goniilli itaati ima ettigini ve bu yiizden liderle iliskilerinde yiiksek
derecede giiven ve saygi (yiiksek kaliteli lider-liye degisimi) duyan isgdrenlerin
patronun otoritesini baba figiirii olarak daha fazla kabul edebileceklerini oOne

siirmiislerdir.

Lider-iiye degisimi yaklasimi astlarin karar alma becerilerini gelistirmek igin
giiclendirme ve yetki devri gibi unsurlara 6nem vermektedir. Ancak paternalistik bir
iliskide calisanin kararlara katilip karar almasi gii¢clendirmeden ziyade bir direktiftir.
Ayrica, yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda calisanlara yetki devretmenin onlar
tarafindan kisa siireli liderlik olarak algilanmasi gibi bir sonucu olabilmektedir.
Paternalistik liderlikteki yol gosterici karar vermenin aksine; lider-iiye degisimi astlarin

karar verme yeteneklerini ilerletmek icin giiclendirme ve yetki devretme gibi katilimci

yonetim araglarini kullanmaktadir (Pellegrini vd., 2010: 398).

Lider iiye degisimi modelinin aksine paternalistik lider tiim astlara ayni
davranmamakta, astlar1 “bizden olan ve olmayan” olarak kategorilere ayirmaktadir

(Pellegrini ve Scandura, 2008: 575).

1.2.5.6. Paternalist Liderlik ve Hizmetkar Liderlik Tliskisi

Hizmetkar lider kendini orgiitiin ve insanlarin hizmetkar1 olarak gérmektedir.
Kendi ilgilerinden 6nce izleyicilerin ihtiyaglart 6nceliklidir, astlarina orgiitteki ortaklari
gibi davranir. Otokratik lider kendini diktatdr olarak goriir. Kendi ihtiyaclar1 6nceliklidir
ve iscilerine hizmetkarlari gibi davranir. Tabii kendileri bu terimleri kullanmazlar, ancak
isgorenlerin algist bu sekildedir. Paternalistik lider kendini anne veya baba olarak goriir.
Orgiit ihtiyaclar1 6nceliklidir ve is¢ilerine cocuklari gibi davranir. Paternalistik liderlik
ya negatif (¢ikarci) ya da pozitif (yardimsever) olabilir, fakat anne-baba rolii siki1 bir
sekilde devam eder. Laub (2003:5)’e gore kendini hizmetkar Orgiit olarak ifade

edenlerin bir ¢ogu paternalistik orgiitlerin pozitif halidir.

A-P-S (Autocratic-Paternalistic-Servant) Otokratik-Paternalistik ve Hizmetkar
liderlik modeli Tablo 1.3’de goriilmektedir (Laub, 2003: 5):
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Tablo 1.3: A-P-S (Autocratic-Paternalistic-Servant) Modeli

Otokratik Paternalistik Hizmetkar

Lider diktator gibidir. Lider baba gibidir. Lider hizmetkar gibidir.

Liderin ihtiyaglar1 dnceliklidir. Orgiitiin ihtiyaglar1 dnceliklidir.  [izleyicilerin ihtiyaglart
onceliklidir.

Calisanlarina hizmetkarlar: gibi ~ |Calisanlarina cocuklar1  gibi |Calisanlarina aileleri gibi davranir.
davranir. davranir.

Kaynak: Laub, 2003: 5.

1.3. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI, TANIMI VE KAPSAMI

Adalet 6zlemi insanlarin en eski 6zlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise,
felsefenin en eski sorunlarindan biridir. Ancak bu son soru, diinyamizda niifus arttikca
daha da oOnem kazaniyor. Yalniz Onemli degil, adaletin ne oldugu sorusu
cevaplandirilmasi acil olan bir soru haline gelmistir. Ciinkii giiniimiizde adaleti 6zleyen
degil, adaleti talep edenlerin sayis1 gitgide artmakta ve bu insanlar adaleti elde etme
umudunu yitirince silaha sarilmakta, rastgele insan oldiirmekte, kendileri de 6lmektedir.
Diinyada son 10-15 yila damgasin1 vuran olgulardan biri kiigiik savaglar bir digeri ise
terorizmdir. Buna karsilik baris konusu uluslararasi toplulugun giindeminin ana

maddelerinden birini olusturmaktadir.

Adalet, hak yenilmemesi ve hakkin esit bir sekilde davranilmasi durumuna
denilmektedir. Adalet hakli olan ile haksiz olan kisileri ayirt etme 06zelligi olan bir
durumdur. Adalet kavrami temelinde hukukun kural yapilarina uygunluk bir bi¢imi
iceren durumdur. Toplum igerisinde bulunan Insan topluluklarin davrams sekilleriyle
ilgili oldugundan ahlak ve din kural yapilartyla da iligkili bir durumu yansitan ve tarih
boyunca tartigmali biralan olmustur. Adalet kavramiyla ilgili olarak eski Yunan asilli
olan Platon adaleti en yiice erdem yapilarindan biri, insan ve devletin temel davranigi

kural1 oldugunu ifade etmistir.

Etimolojik koken olarak arap dilindeki “‘Adl’’ kelimesi tiitk¢e dili konusan
dilleri arasina girmekte olan adalet kavrami diger yabanci dillerdeki karsiliklarinin da

belirtildigi gibi hak, hukuk ve hakliligi savunanla i¢ ige girmis, kavram olarak


http://tr.wikipedia.org/wiki/Hukuk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ahlak
http://tr.wikipedia.org/wiki/Din
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih
http://tr.wikipedia.org/wiki/Platon
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aciklanmasi yapilan bir durumdur. Bu bakimdan adalet, hak ve hukuk yapisuin olusmast
bakimindan, sozliik tanimi yapilabilir. Hukukun asli gorevleri ve amaglart dogultusu
toplumdaki iliskilerini hak arama diizeni icerisine oturtma yapilmasi yoniinden, adalet
kelimesini tiim toplumlarin anlayacagi bir dil ile agiklama, tarihsel yonden gelisimi
sergilenen insanlarin diisiince yapilarinin ana diisiince kaygi niteligi olmustur
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet, 2018).

Insanlarin varolus siirecinden bugiine Kadar ki olan zamana Kadar adalet her
daim tartisilmis ve bu kavramin iizerinden c¢ok degisik goriis ortaya atilmistir

(Uguzman, 2012).

Her zaman ve her yerde bir ‘“Adalet’ sozii edilir. Herkes bu konuda ¢ok ¢esitli
disiinceler ileri siirmektedir. Ne var ki zamanimiza Kadar bu kavram tzerindeki
tartigmalar bir tiirlii sonuca ulasamamuis, adalet yapisinin ne anlama geldigi konusunda
net bir yargiya varilmasi s6z konusu olmamistir. Bu kosullarda adalet kavrami ne anlam
ifade ettigini kimse tarafindan net bir sekilde dile getirilmemektedir. Gergegin ne
oldugu belirten kesin bir yanitin zamanimizda bile ortaya ¢ikarilamadig: diisiiniiliirse bu
kavramin ne derece karisik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Pound (1958)
zorlugun ana kaynaginin, c¢esitli anlamlarin adalet kavraminca igerilmesi yliziinden
oldugunu belirtmistir. Hi¢bir kavramin bu denli yogunluk diizeyinde tartisilmasi soz
konusu olmamustir. Adalet kavrami {lizerine sOylenmis ac¢iklamalarin sorun yapisina tam
bir ¢oziim getirmemis, yalnizca sorunun gelismekte olmasina yardimlari olmuslardir

(Cegen, 2003).

Adalet kavrami herkesi i¢in ayni sekilde uygulanmasi gereken bir toplumsal
olgudur. Yani; adaleti saglayan kisilerin karsilasmis olduklar1 vaziyette bireysel
miinasebetleri diislincesine girmeyerek hi¢ tanimadig kisilere verecek olacak karar
dogrultusuyla aralarindaki iski diizeyleri iyi olan kisilerin hakkindaki verecek olan karar

yapilarin bir diizlem {izerinde olusan dogruluk durumudur.

Her tarihsel donem kendi diisiince ve fikir yapisina gore adalet kavramina
farkli anlamlar yiiklemistir. Aristoteles adaleti, evrensel ve 6zel adalet olarak ikiye
ayrrmugtir. Evrensel adaleti, yasal ve ahlaka uygun olarak tanimlarken; 6zel adaleti,
dogru ve esit olarak tanimlamistir. Thrasymakhos ise adalet tanimini, gii¢liiniin gii¢siize

her istegini Kabul ettirme olarak dile getirmistir (Topakkaya, 2008: 27-47).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet
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Adalet kavrami, pek ¢ok farkli agidan arastirilmig bir olgudur. Adaletin temel
yapilar1 felsefe, siyaset bilimi ve din bilimlerine kadar uzanmaktadir. Plato ve
Socrates’ten giliniimiize kadar filozoflarin ve bilim adamlarinin iizerinde en fazla
durduklar1 konulardan biri olmus ve diisiiniirlere gore farkliliklar gdstermistir. Bu
farkliliklarin sebebi Tiirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigiinde
belirtilmistir. Tirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligi
Toplumbilim terimlerine gore adalet; toplumlarin belli bir kesiminde tarihsel donemin
belli bir zaman diliminde toplumsal olgu durumlarinin esitlikgi bir yapiya sahip

olunmasi yoluyla koruma altina alinmasi olarak tanimlanmustir.

Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigline gore adalet hak ve hukuka uygunluk, hakki
gbozetme; herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk olarak

tanimlanmustir.

Stevens ve Wood (1995) toplum igerisindeki adalet prensiplerinin, insanlarin
birbirlerine kars1 ve i¢inde bulunduklari topluma kars1 yapmak zorunda olduklari islerle
yapmalart gereken dogru islerin tanimlanmasma biiyilk oranda yardim ettigini

belirtmislerdir (Yiiceler, 2009: 445-457).

Orgiitsel adalet kavrami galisanlarin adil tutumlariyla ilgilidir. Orgiitsel adalet
kavramini olusturan faktorlerin sayis1 hakkinda anlagsmazliklar ve farkliliklar vardir.
Orgiitsel adalet kavramimin meydana geldigi zaman diliminde (1980-1990) iki ana
madde 6zelligini tasimaktadir. Bunlar dagitim ve prosediir adalet kavramlaridir. Fakat
ara ara yapilmakta olan incelemelerde giiniimiizde madde sayisinin arastirmacilar
tarafindan dort oldugu kanisina varilmistir. Bu faktorler ise; dagitim, prosediir (siirec),

etkilesim ve bilgiseladalettir.

Orgiitsel adalet kavrami faktdrlerinin tarihsel siirecine ek olarak, ortaya
konmus olan deneysel kanitlar bu faktorlerin farkli durumlarda ve pozisyonlarda ¢alisan
isciler tarafindan genisletilebilecegini, bir baska deyisle arastirmalara konu olan
faktorlerden farkl faktorlerinde ortaya ¢ikabilecegini gostermistir (Flint vd., 2012: 677-
693).

Orgiitsel adalet iizerinde yapilan arastirmalarin yayginhigi gectigimiz 30 yildan
bu doneme kadar siirekli artis icerisindedir. Konunun bu kadar yogun bir sekilde

diisiiniilmesi; oOrglit ortami igerisindeki c¢alisanlarin adalet algilama sekilleriyle



39

bagdastirilan sonuclarla alakali islerin Oneminden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde
algilanmis olan bir adalet algisi, herhangi bir calisanin miidiiriine veya yoneticisine,

isine, Orgiitsel bagliliga ve is performansina kars1 memnuiyeti duymasini igerir (Johnson
vd., 2006: 175-201).

Orgiitsel adalet kavramu ii¢ farkl1 boyut olarak tanimlanabilir. Bunlar sirasiyla;

e Algilanmakta olan adaletin ve calisma yerindeki kaynaklarin dagitimi olarak

bahsedilmekte olan dagitimadaleti,

e Orgiit igerisinde alinmakta olan kararin resmiyet kazanmasi durumundan

algilanmakta olan adaletin yap1 bakimindan bahsedilmekte olan prosediiradaleti,

e Miidiir veya yoneticiler tarafindan kisiler arasi tutum yapilarinin algilanma
bi¢imleri durumlariyla meydana gelen etkilesim adaleti yapisidir (Olkkonen vd.,
2006: 202-215).

1.3.1. Orgiitsel Adaletin Onemi

Greenberg (1990) sosyal bilimcilerinin, is gorenlerin adalet yapisina yonelik
alg1 diizey yapilarinin orgiitsel amag ger¢evesinden 6nem arz ettigini belirttiklerini ifade
etmistir. Bu anlamda, "sosyal adalet" kavram yapisini genis bir anlamda incelemekte
olan kuramlarin (Hakkaniyet Kurami, Referent Bilis Kurami, Adaleti Yargilama
Modeli) orgiitlerin yapisina gore diizenleme yapilmasini ve Orgiit icersinde yasanmakta
olan iligkiler igerisinde olan olusmakta olan kazanimlarin (output) adil bir dagitim
saglamasini agiklamakta olan "Orgiitsel adalet" (organizational justice) Kavramini
gelistirip ortaya sunmuslardir. Orgiitsel adaletle ilgili yapilmakta olan arastirmalarin 30
yil siire zarfinda devam ettigini belirtmistir. Moorman (1991) Orgiitsel adaleti,
yapilmakta olan islerde esitlik¢i bir davranis iginde olup olmadigini isgilerin neye karar
vermis olduklariyla ve bu vermis oldugu kararlarinin isleriyle ilgili bir bagka degisken

yapilarini ne sekilde etkiledigiyle ilgili bir kavram olarakagiklamistir.

Diger taraftan, orgiitsel adalet kavrami, isyeri ile dogrudan ilgili olarak
isgorenler algilamis olduklar1 adaletin Orgiitiin igerisindeki roliiniin hangi amag
dogrultusunda kullamldigim1 gosterir. Orgiitsel adalet, isgdrenlerin orgiit iginde
gostermis oldugu esitlik durumunun var oldugu inancini tagimalari neticesinde meydana

getirmis olduklart isin, orgiitiin bir bagka ¢ikti durumlarina etkilerinin hangi durumlar
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olacagi konusuna odaklanma yasanmistir (Polat, 2007).

Greenberg (1990) orgiitsel adalet isleyisini; kurumda ¢alismakta olan is¢ilerin
adil bir yapida davranma sekli ile alakali, is¢ilerin algi1 diizeylerini ifade etmekte olan
bir durum olarakk tanimini yapmistir. Bu tiir algilarin ¢alisan kisilerin bagli olduklar1 ve

memnun gordiikleri biiyiik oranda etkilemesi goriilmistiir (Khan vd., 2012: 83-91).

Orgiitsel adalet kavrami sosyal ve egitim alanlarindaki incelemeciler tarafindan
calisan kisilerin istlerini esit, saygili bir durumda algilama bigimleri agisindan olumlu
veya olumsuz karar verme durumundan kullanilmaya devam eden bir kavramdir.
Orgiitsel adaletin ve orgiitsel etkinligin birlesilmesi sonucunda sosyal ve duygu yiiklii

bir degisken yapisinin ortaya sunulmasi durumudur (Burns vd., 2013: 4-23).

1.3.2. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Literatiir inceleme sonucunda, orgiitsel adaletin genel anlamda {i¢ degisik
boyut yapilarinin ele alindigr goriilen bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdam
olusmakta olan boyutlarin dagitim adaleti (distributive justice), prosediir adaleti
(procedural justice) ve etkilesim adaleti olarak bilinmektedir (interactional justice).
Isgoren kisilerin elde etmis olduklar1 dagitimve kazanim sonucunda olusmakta olan
dagitim adaletiyle ilgili bir durumken, dagitim karar1 verilme asamasi sonucunda
prosediir adalete odaklanmay1 saglamistir. Sonuncusu ise is goren kisiler arasinda
olugmakta olan iligki durumlar nitelik yapilarin1 incelemekte olan etkilesim adalet
kavram tiiriidiir. Fakat bazi incelemelerde bulunan kisiler etkilesim adalet yapisnin
prosediir adalet yapisni etkilesmis oldugu birbirine simsiki bagl olan is¢ileri saavunur
ve etkilesim adaletin prosediir adalet yapisinin igerisinde siniflandirma yapilmasi
gerekli oldugunu dile getirmektedir. Bu bakimdan bagimsiz bir durumda olmayan
etkilesim adalet yapisi, prosediir adalet yapisinin bir bileseni olarak meydana gelmesini

saglamistir (Aktas, 2010).

Cohen-Charash ve Spector (2001), orgiitsel adalet ile alakali 190 arastirmanin
metaanaliz ¢alismalarda bulunmuslardir. Orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet olarak tanimlanuslardir. Orgiitsel adalet algi yapilarini etkilemekte

olan sonu¢ durumlar1 asagida maddeler halinde siralanmistir:
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e Orgiitsel yapinin olusmakta olan sonuglari, &rgiitiin dagitimindaki esit olma
durumuna gore adalet algi yapilarmin negative veya pozitif olmalarini

etkilemekte olan bir durum s6z konusudur.

e Orgiit yapisinin kullanmis oldugu islemlerin neticesindedrgiitsel uygulamalarla

adalet alg1 yapilarin etkilemektedir.

e Orgiitsel uygulamalarin, orgiit icerisinde bulunmakta olan otoriter kisilige sahip
olanlar tarafindan gosterilmesi istenen davranis sekilleri ve yapilmasi sdylenen

aciklamalarla adalet algilamasini etkilemekte olan bir durumdur.

Bazi arastirmacilar (Pillai vd., 1999) orgiitsel adaleti dagitimsal ve prosediirel
olmak iizere iki boyut olarak ele alirken; Greenberg (1987) bu kavrami, dagitimsal
(kazanimlarin adilligi), prosediirel (stireglerin adilligi) ve etkilesimsel (bireyler arasi

iligkilerin adilligi) olmak {izere ii¢ boyutta incelemistir.

Literatiir taramasi yapildiginda farkl iilkelerde farkli arastirmacilar tarafindan
orgiitsel adalet kavraminin tirlerinin farkli sekillerde simiflandirildigr goriilmektedir.
Ancak yaygin olarak kullanilan dagitim adaleti, prosediir (slireg) adaleti ve etkilesim

adaleti bu calismamizda ele alinmistir.

1.3.2.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adaletin yapis1 bakimmdan incelenmesiyle ele alinmakta olan ve
tanim1 yapilan tiir bakimindan ilki Dagitim Adaleti’dir (Distributive Justice). Sezen
(2001) dagitim adaletini, elde edilmekte olan kazanim olusumlarinin iggoren kisiler
igerisinde esitlik¢i bir durum paylasimi olarak degerlendirmistir. Bu olusmakta olan
kazanimlarin; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar, o6diiller, roller, statiiler,
ticretler, terfiler, vb.dir. Paylagilmakta olan seylerin yani “alinan seyler” (receipts),
kaliteli bir durum sergileyen mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyon durumlari, firsatlar
veya rol takinma olabilmektedirler. Fakat dagilim adalet yapisinin en sik konuya
degindigi kaynaklarin arasinda ticret ve mal konusunu ele almistir. Bu yapilmakta olan
konularla ilgili incelemelerin ilki isyerlerinde yasanmakta olan “6deme tarifelerin esitsiz
sekilde meydana gelmesi” konularin incelenme durumunu gostermektedir. Alict
birimlerin (recipient units), ¢alisgkan kesim oldugu goriilmektedir. Irak (2004) dagitim

adaletiyle ilgili tartigmalarin, is gorenler ve onlarin 6zellikler yapilariyla alinmakta
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olanlar arasinda olusmakta olan iliski diizeylerini belirlemeye yardimct olan kurallarin

ve standartlarin tizerinde yogunlagtigini dile getirmistir (Arslan, 2005).

Orgiitlerde dagitim adaleti iizerine yapilmis olan arastirmalarin, isgdrrenlerin
elde etmis olduklar1 oOrgiitsel sonu¢ yapilarinin adil yaklasimi konusunda duymakta
olduklar1 algi durumlarina odaklanmalar1 goériilen bir durumdur. Folger ve Cropan
(1998) dagitim adaletini, Orgiit igerisinde g¢alismakta olanlarin elde etmis olduklari
degisik kazanim yapilarinin (licret, o6dil, terfi vs.) esit mi esit degil mi iliskiyi
algilamalar1 olarak, Cohen; kaynaklarin belirli fonksiyonel kurallara ve standartlara

gore, tanimlanmig olan bireylere paylasim yapilmasi bakimindan ifade etmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004); dagitim adaletini calisan kisilerin belirli bir
davranista bulunmalar sartiyla belli bir ddiile layik goriilmesini garanti etmekte olan
adalet tiirii olarak tamimlamislardir. Ince ve Giil (2000) dagitim adaletini, calisan
kisilerin orgiite katmig olduklari, inanmig olduklar1 deger yapilarina karsin olmak {izere,
almalar1 gerekli olan maddi kazanglarin ve ideal ddiillerin miktar durumlaria gore algi

yapilarinin gdsterge durumu olarak ifade etmislerdir (Kiligaslan, 2010).

Sharlicki ve Folger (1997) dagitim adaletini; isgoren kisilerin dagitim siireg
sonunda elde etmis oldugu kazanimlariyla kendilerinin hak etmis olduguna inanmis
oldugu kazanimlarin igerisinde yapmis olduklar1 degerlendirmeye iliskin algilar1 olarak
ifade etmislerdir. Orgiitsel adalet iizerine yapilmis olan calismalarin biiyiik bir
cogunlugu dagitim adaleti {lizerine yogunlagmistir. Yapilan bu calismalar 1s18inda
dagitim adaletinin iy memnuniyeti, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve orgiite olan

giivenle biiyiik oranda baglantili oldugu belirlenmistir.

Dagitim adaleti Orgiit icerisinde algilanan adillik olarak diisiiniilmektedir.
Adam’in esitlik teorisine dayali olarak, bireyler orgiit igerisinde elde ettikleri ¢iktilarla
orgiit icerisinde uygulanan adalet dagilimini belirlerler ve bu iki algiyr karsilastirirlar.
Esitsizlik algisinin agir basmasi ve isgoren tarafindan hissedilmesi halinde iggorenler
tarafindan adaletsizlik hissinin ortaya ¢ikmasina sebep olur ve bu his; bireylerin ne
kendilerinin nede orgiitlerinin yararina olmayacak bir sekilde kot yonde motive
olmalarina sebep olur. Iste bu goriise gore dagitim adaleti is memnuniyeti, orgiitsel
baghlik, orgiite gliven ve orgiitsel 6zdeslesmeyle olumlu yonde baglantilidir (Cheung
vd., 2008: 213-231).
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Bu alanda yapilmis olan ilk caligmalarda genel olarak dagitim adaleti ve
prosediir adaletinin islenmesinin sebebi budur. Folger ve Konovsky (1989) calisanlarin
gercek performanslarina dayali olarak alinacak olan maaslardaki iyilestirme kararlar
calisanlarin dagitim adaleti algilarin1 olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir.
Ayrica kararlar sistematik olarak bu sekilde alinmaya devam ederse, yani kararlarin bu
sekilde alinacagi standartlagtirilirsa, bu yapinin algilanan prosediir adaletini de

gelistirmesinin muhtemel oldugunubelirtmislerdir.

1.3.2.2. Siire¢ (Prosediir) Adaleti

Thibaut ve Walker hukuk alaninda yapmis olduklar1 yasal olan prosediir
durumlarin alinmis olan karar yapilarint bazi kitleler tarafindan Kabul edilebilirlik
acisindan ¢alismalarda bulunmuslardir. Folger ve Greenberg (1998) ise, prosediir adalet

yapt kavraminin Orgiitlere uyarlamis olan ilk arastirmaci kisiler olmuslardir.

Thibabut ve Walker’a gore Prosediir adalet yapisi ¢alisan kisilerin gostermis
olduklar1 performans karsisinda almis olduklar1 6diil vb. belgelrin neye ne amacla
belirlenmis oldugunu, ddiilleri sahiplerine dagitimda kullanilmaakta olan karar verme
siire¢ yapilarinin ve siire¢ icerisinde bulunan calisan kisilerce nasil bir esitlik¢i bir
durumda oldugunu gosteren durumdur. Prosediir adaleti boyutunun ortaya konmasinda
Thibaut ve Walker’in yaptiklar1 ¢aligmalarin etkisi olumlu bir durum sergilemistir. Bu
bakimdan bireyler siirecler icerisinde control durumlarinin oldugu algiladiklar1 zaman,
yaptlmakta olan isler, sonu¢ uygunsuz olsa bile daha esit bir durum olarak

algilayabilmektedirler.

Prosediir adaleti karar siirecinin yapisal nitelik durumuna isaret etmekte olan,
etkilesim sonucu adaleti savunmakta olan kisiler arasi iletisim siirecindeki davranislari
olugmasina yardimci olmaktadir. Bies ve Moag tarafindan bu davranig sekillerinin esit
bir durumda degerlendirilebilmesi agisindan dort 6zellikte meydana gelmesi gerektigi
belirtilmektedir.

e Dogruluk: lletisim sirasinda agikligy, diiriistliigii ve igtenligi dile getirmektedir.

e Saygi: Bireylerin birbirlerine kaba ve rencide edici davranmaktan kaginarak

saygl gostermesini dile getirmektedir.

e Uygunluk: On yargidan uzak, cinsiyet, yas ve dinle ilgili uygun olmayan sorular
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sormaktan kagcinmayi dile getirmektedir.

o Gerekgelendirme: Karar verme siireglerinin sonuglar ile ilgili yeterli agiklama
yapilmasini dile getirmektedir. Yapilmakta olan bir esitsizlik durumun bilissel
bakimindan gerceklesmesi miimkiin oldugunda esitlik algi yapisi iizerinde

olumsuzlugu belirten durum ortadan kalkabilir (Kuzucu, 2013).

Colquit ve ark. (2001) prosediir adaletini, Orgiit icerisindeki kazanimlarin
calisanlar arasindaki dagitiminda ve tahsisinde izlenen yolun adilligi ile baglantili olarak
algilanan bir adalet fikri olarak bahsedilir. Yapilan ¢alismalarda prosediir adaletinin is¢i
tutumlar1 ve orgiit icerisindeki giiven ortamiyla baglantili oldugu tizerinde durulmustur.
Saunders ve Thornhill bagimsiz olarak yaptiklar1 28 goriigmede genel prosediir adalet
algisinin ¢alisanlarin giiven hisleri tizerine bazi etkilerinin oldugunu bulmuslardir

(Dolan, 2005: 57, 79-89).

Prosediir adaleti karar verme siirecinde algilanan adaleti yansitir. Kovonosky’e
gore prosediir adaleti orgiit igerisindeki kazanimlarin esit bir sekilde dagitilmasiyla
iliskilidir. Bu adalet tiirti 6diillendirme veya cezalandirma sistemi icerisinde uygulanan

kurallar ve diizenlemelerle baglantili olan bir esitlik algisidir.

Prosediir adalet kavrami; bireylerin kendileri veya diger ¢alisanlar hakkinda
karar verme siirecinde etkili olan metotlarin ve siireclerin dogru veya yanlis bir sekilde
isleyisi hakkindaki degerlendirmelerine dayanir. Bu siiregler genellikle terfi, performans
degerlendirmeleri, odiiller ve diger orgiitsel firsatlarin paylasilmasini kapsar. Organ
(1988) orgiit i¢i uygulamalar hakkinda karar vermede kullanilan kriterin uygulanan
adalet tiiriyle baglantili oldugunu ifade etmistir (Yiiceler, 2009: 22, 445-457).

Moorman’a gore (1991) prosediir adaleti, is¢iler i¢in kazanimlara karar verme
siirecleri igerisinde adalete ihtiya¢c duymalaridir. Ayrica bu adalet tiirii 6rgiitlerin hem i¢
stirecleriyle hem de calisanlarin karar verme siireciyle etkilesim igerisinde olmasi veya
kararlara katilmasiyla ilgilidir. Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalar 15181nda, prosediir
adaletinin algis1 Orgiitsel c¢iktilarin ¢esitliligini  etkileyebilecegi tespit edilmistir
(Williams vd., 2002: 33-34).

Altintag (2007) prosediir (siire¢) adaletini, bir karar verilirken kullanilan islem,
uygulama ve yontemlerin adil olmas1 olarak ifade etmistir. Diger bir ifade ile bu adalet

kavrami, orgiitsel kaynaklarin dagitimindan sorumlu olan yoneticilerin, dagitima iliskin



45

uygulamalarinda adil davranip davranmadiklariyla baglantili olarak calisanlarda olusan
algilarin yan1 sira; ¢alisanlarin elde ettikleri 6diil, terfi ve ticretleri belirleyen siireclerle

ile ilgili adalet algilariniyansitir.

Greenberg (1990) calisanlarin prosediir adalet algisina etki eden {i¢ temel
faktor oldugunu ve bunlarin; karar alma siirecinin tarafsizligi, karar alma yetkisine sahip
olanlara duyulan giiven, iligkiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlagma
diisiincesine dayali olmasi olarak ifade etmistir. Neithoff (1993) yapmis oldugu ve
prosediir adaletinin ¢alisanlarin tutum ve davranislari iizerindeki etkilerini aciklayan bir
arastirmaya gore, adil islemlerin ve adil davranmanin degeriyle, sonuglarinin
dagilimimin daha adil olacagi muhtemeldir. Bunun yaninda, prosediir adaletin rolii

adalet dagilimini artirmaktir (Giince, 2013).

1.3.2.3. Etkilesim Adaleti

1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan yapilan calismalarla ilk kez ortaya
konulmus olan etkilesim adaleti; kisiler aras1 davramiglarin  farkli kisilerce
algilanmasinda ki esitlik olarak ifade edilerek ve adalet tiirleri icerisinde ii¢lincii sirada
yer almaktadir. Bies ve Moag calisanlarin orgiit yetkililerinin kendilerine dogru, diiriist,
samimi davrandiklar1 ve verdikleri kararlar i¢cin makul gerekgeler ve bilgiler sunduklar
takdirde kendilerine adil olarak davranildigina inandiklarini ileri stirmislerdir. Bias
(1987) daha sonra yaptig1 calismada ilgi alanim1 biraz daha genisleterek; orgiitler i¢in
bilgi paylasiminin ve gerekli agiklamalarin yapilmasinin 6nemli oldugunu vurgulayarak
bunlar etkilesim adaletinin boyutlar1 oldugunu ifade etmistir (Cropanzano ve Jordan,
2009: 193-223). Jawahar (2002) etkilesim adaletini 6rgiitsel prosediirlerin uygulanmasi
sirasinda, c¢alisanlarin, kisiler aras1 davranislarin kalitesini algilamalar1 {izerine
yogunlagtigin1 ifade eder. Bir baska deyisle adaletin bu boyutu, orgiitte karar alicilar
yani adaletin kaynagi olanlar ile calisanlar yani adaletin alicilar1 arasindaki iletigim

siirecine odaklanir (Ozkilige1, 2011).

Etkilesim adalet kavrami ilk ortaya ¢iktiginda; bu adalet kavraminin kavramsal
yeri hakkinda hep cok tartigma olmustur. Bu alanda c¢alisan bazi bilim adamlari
etkilesim adaletini prosediir adaletin bir boyutu olarak gormeyi tercih ederlerken, diger
bilim adamlar1 ise bu iki kavramin (prosediir ve etkilesim adaleti) birbirinden tamamen

farkli olduklarini dile getirmislerdir. Ancak bu alanda en 6nde gelen bilim adamlar1 bazi
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istisnalar disinda etkilesim adaletini prosediir adaletinden ayri olarak gormiislerdir

(Cropanzano ve Jordan, 2009: 193-223).

McCain ve ark. (2010) etkiselim adaletini; bireylerin oOrgiitsel prosediirlerin
yasallasmasi sirasinda hissettikleri etkilesimin kalitesi olarak tanimlamislar ve bu adalet
tiiriiniin insanlarin Orgiitsel uygulamalar1 gérme sekilleriyle baglantili oldugunu dile
getirmislerdir. Till ve Karren (2011) etkilesim adaletinin; bilgisel adalet ve kisiler arasi
adalet olarak iki alt boyuta boliinmesi gerektigini ifade etmislerdir. Etkilesim adaletinin
bu iki alt boyutu onemli 6l¢iide birbiriyle Ortiismesine ragmen aragtirmacilar bu iki
kavramin adalet algis1 lizerine olan farkli etkilerinden dolay1 birbirinden bagimsiz
olarak ele alinmasi gerektiginin daha akillica oldugunu vurgulamiglardir (Moghim vd.,
2013: 119-145).

Folger ve Bies (1989) kisilerarast adaleti, yoneticilerin i gorenlere
hassasiyetle, onurla ve saygiyla davranmalari ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Greenberg (1993) ise yoneticilerin ig gorenlere karsi onurlu, samimi ve saygili
davranmalari, is gorenlerin etkilesim adaletine iligskin algilarint etkileyecegini
belirmistir (Glirbiiz ve Mert, 2009: 117-139).

Bilgisel adalet siireci i1se karar verme silireglerinin agiklanmasina ve
uygulanmasina  dayanmaktadir. Bazi  arastirmacilar  prosediirler  hakkindaki
aciklamalarin  bilgisel adalet siireclerinin  degerlendirilmesinde  kullanildigini
sOylemiglerdir. Yapilan agiklamalar, siireglerin yapisal boyutunu degerlendire bilmek
icin gerekli olan bilgileri saglamakla beraber bu siireclerin nasil uygulandiginm
gostermektedir. Yapilacak olan agiklamalarin adil bir sekilde algilana bilmesi yapilacak
olan bu aciklamalarin dikkatli bir sekilde ve gerceklere uygun olarak yapilmasina
baghdir. Kisaca yapilacak olan agiklamalar plansiz olarak tasarlanmis diisiincelere degil

de yasal dayanaklara dayandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bazi durumlarda biiyiik 6lgiide benzerlik gostermelerine ragmen etkilesim
adaletiyle prosediir adaleti genellikle birbirlerinden bagimsiz olarak goriilmiislerdir.
Prosediir adaleti, Orgiitlin resmi yapist ve uygulamalarinda ki adaleti kapsarken,
etkilesim adaleti bu uygulamalarin yasallagmasi ve yliriirliige konmasindaki siireci

kapsar (Moghim vd., 2013: 119-145).
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Organizasyonlarda calisan bireyler, yoneticilerin kendileri ve diger ¢alisanlar
ile ayni sekilde iletisim kurmasini beklerler. Kurulan bu iletisimde adalet ararlar.
Kimilerine saygili kimilerine saygisiz davranan yoneticiler adil olarak algilanamazlar.
Dolayistyla bu adalet, yoneticilerin astlarina karsi hassasiyetli, onurlu ve saygili

davranmalari ileolusur.

1.3.3. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandiriimasi

Litaratiir incelendiginde, oOrgiitsel adalete iliskin teorilerin, kazanimlarin
adilligini temel aldig1 ve bu noktadan hareketle gelistirildigi fark edilmektedir. Bu
kavrama iligkin literatlirin Homan’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi ile (Theory of
Distributive Justice) basladigt ve Adams’mi Esitlik Teorisi ile (Equity Theory)
sekillendigi goriilmektedir. O yillardan bu yana ¢ok sayida teori ortaya atilmis ve
oOrgiitsel adalet catist genisletilerek ayrintili bir sekilde aciklanmaya calisilmistir. Ancak
teorilerin sayica fazlaligi ve ayni temelden yola ¢ikarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle
birbirleriyle Ortiisen ve birbirlerini  kapsayan sonuglar ortaya koymalari,
smiflandirmalarini giiglestirmistir. Greenberg (1987) “A Taxonomy of Organizational
Justice Theories” baglikli ¢aligmasinda var olan teorileri iki bagimsiz boyut yardimiyla

siniflandirmaya ¢alismstir (Isbasi, 2000).

Greenberg 1987 yilinda yayinlanan caligmasinda orgiitsel adalet teorilerini
siniflandirirken; reaktif-proaktif ve siireg-igerik olmak {izere iki bagimsiz boyut
kullanmistir. Bu teoriler, adaletsizlik durumundaki tepkileri incelemektedir. Reaktif
teorileri, i gorenlerin adil olmayan durumlar hissettiklerinde bu durumlardan kagma
yada sakinma girisimleri {izerine yogunlagsmistir. Buna karsin, proaktif teoriler ise is
gorenlerin adaleti saglamaya yarayacak davramislarina odaklanmaktadir (Greenberg,

1987: 9-22).

Reaktif-proaktif ve igerik-siire¢ boyutlarii birlestirerek Greenberg (1987)
orgilitsel adalet teorilerini dort grupta siniflandirmistir. Bu teoriler; reaktif-igerik teoriler,

reaktif-siire¢ teoriler, proaktif-igerik teoriler ve proaktif-siire¢ teorilerdir.
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1.3.3.1. Reaktif-Igerik Teorileri

Reaktif icerik teorisi, bireylerin adil olmayan bir durum karsisinda nasil tepki
verecekleriyle alakali olan kavramsal bir yaklasimdir. Adalet teorisinin bu boyutu ile
muhtemelen en asina olan kisiler orgiitsel konularda calisan bilim adamlaridir. Bunun
sebebi ise Orgiit icerisinde yer alan adalet kavramlarinin bu kategori igerisinde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu teoriler Homans (1961)’mn dagitim adaleti teorisini,
Adams (1965)’in esitlik teorisini ve Walster ve ark. (1973)’nin esitlik teorisini
kapsamaktadir. Bu teoriler arasinda birka¢ noktada farkliliklar olmasina ragmen, bu
teorilerin hepsinin yaygin olarak paylastigi en dnemli nokta bir insan hangi durumda
olursa olsun bir adaletsizlikle karsilagtigi zaman buna agik bir sekilde olumsuz bir tepki
verecegidir. Bu teorileri reaktif icerik teorisi olarak siniflandirilmasina sebep olan
teorilerin bu ortak noktasidir. Ayrica bu teorilerin hepsi ddiillerin ve kaynaklarin adil
olmayan bir sekilde dagitilmalari durumunda insanlarin bu durum karsisindaki

verdikleri tepkiye odaklanmalaridir.

Bu teorik yaklasim c¢alisanlarin adil olmayan davraniglar karsisindaki
tepkilerine odaklanmistir. Teorinin ilk ¢ikis1 orgiitlerden ziyade, toplumsal temellidir.
Dagitimsal adaleti bu teori c¢ergevesinde degerlendirebiliriz. Calisanlar, calistiklari
oranda bir kazanim elde eder ve bunu diger calisanlarla karsilastirdiginda adil gelirse,
adalet duygusu yasanir, kazanimlarin diisiik oldugunu hissederse ise adaletsizlik

duygusu olusur (Giilsen, 2010).

1.3.3.2. Proaktif-icerik Teorileri

Calismakta olan bireylerin esit ve esitlik¢i igerisinde bulunmayan kazanim
dagitim yapilarina ne sekilde teki gostermis olduklariyla ilgilenmekte olan reaktif igerik
teorilerinin tam tersi olarak proaktif-igerik teori yapilari ¢alismakta olan bireylerin esit

dagitim durumunu ne sekilde sahip olmaya ¢aligmasi durumuna odaklanmasidir.

Leventhal (1976)’e gore calismakta olan bireylerin bazi durumlarda davranis
durumu bakimindan adaletli 6diillerin dagitimlarin meydana gelmesi agisindan elde
edilmekte olan o6diiliin yapilmakta olan katki yapilariyla esit oranda olabilmesi i¢in
miicadelede bulundugunu dile getirmektedir. Yapilmakta olan ¢alisma durumlarinda

dagitim yapilmakta olan para, 6diil, terfi vb. Kazanimlarin hak etmis olan kisiler
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icerisinde c¢alisan bireylerin katki durumlariyla esit oranda bolisiim yapildigi
goriilmektedir. Fakat bazi yapilmis ¢aligsmalarin 6diil dagitimi yapan yonetici kesimin
bazen de ddiilleri esit bir sekilde paylasimini yapmakta olup kurallarim1 hige sayarak
kural dis1 dagtimda bulunduklarmi gozlemlemistir. Ornek verecek olursak calismakta
olan bireylerin hakettikleri kazanimlar1 verilmedigi tersine ¢alismakta olan bireylerin
elde etmis olduklar1 kazanimlari hak ettikleri veya etmedikleri durumuna biitiin
caligmakta olan bireylere adalet igerisinde eit dagitim yapildig1 ya da ¢alismakta olan
bireylerin ihtiyaglarima goére dagitim yapildigi gézlenen bir durum olmustur. Esitlik
kuralinin bu sekilde ihlal edilmesinin uygun sartlar altinda tamamen adil olabilecegini
kabul eden Leventhal (1976) kendi “Adalet Yargi Modeli”ni formiile etmistir
(Greenberg, 1987: 9-22).

Freedom ve Montanari (1980) o6dil dagitim kararlari, orgiitsel etkililik ve
calisan davranislar lizerinde Odiillerin olumlu etkileri sebebiyle orgiitlerde ¢ok onemli
rol oynadiklarini belirtmislerdir. Birgok arastirmacinin 6diil dagitimlarinin ¢alisanlarin
motivasyonu ve davraniglari tizerindeki etkilerini aragtirmasina ragmen, son zamanlarda

dikkatler, 6diil dagitimini etkileyen degiskenler iizerine ¢ekilmistir (igerli, 2010: 67-92).

1.3.3.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Karar verme siirecleri icerisinde géz onilinde bulundurulmas: gereken adalete
odaklanan teorilerden (siire¢ teorileri), daha ¢ok kararlarin sonuglarina odaklanana
igerik teorileri arasinda onemli diizeyde farklilik olmadig: diisiiniilse de aslinda durum
bundan biraz farklidir. Bu farkliligin sebebi siire¢ teorilerin 6zellikle kanunlarin
icerisinde bulunan farkli fikirsel geleneklerden kaynaklandigidir. Aslinda bu alanda
calisan bilim adamlarimin yaygin olarak kabul ettikleri sey, adil karar vermede
kullanilan prosediirlerin halkin bu prosediirleri kabulii {izerinde biiylik bir etkisi

oldugudur (Greenberg, 1987: 9-22).

Reaktif-siire¢ teorileri, c¢alisanlarin, kararlarin alinmasinda kullanilan
siireclerden her birine ne sekilde tepki gosterdikleri ile ilgilenmektedir. Calisanlarin
kendilerine stirecler {iizerinde kontrol olanagi veren islemlerden, kontrol olanagi
vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin oldugu ve siire¢ kontrolii saglayan

islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlar1 daha adil algiladigini ortaya konmaktadir.
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Thibaut ve Walker (1978)’1n “Siire¢ Adaleti Teorisi’nde, iki ¢atisan taraf ve bir
de miidahale eden taraftan olusan {i¢ taraf bulunmaktadir. Catisma ¢6ziimii siirecinin iki
asamas1 ise “delillerin sunuldugu siire¢ asamas1” ve “delillerin, ¢atismay1 ¢6zmek
icin kullanildig1 karar asamasi” ndan olugmaktadir. Catismay1 ¢6zmede kullanilacak
delillerin se¢imini ve gelisimini kontrol etme giicli, siire¢ kontrolii olarak
adlandirilirken; ¢atismanin ¢éziimiinii belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol

giicii de karar kontrolii olarak ifade edilmistir (Isbas1, 2000).

1.3.3.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Greenberg tarafindan siniflandirilmis olan bu teoriler igerisinde muhtemelen en
az bilgi sahibi olunan proaktif siire¢ teorisidir. Proaktif siire¢ teorisi, siireclerin ne
sekilde isleyecegini belirlemede rol oynayan bir kategoridir. Kisacast bu siireg
yontemiyle insanlar hangi siirecin adaleti tam olarak saglayacagini tespit edilmeye

calismaktadirlar.

Proaktif-Siire¢ teorileri, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in hangi
prosediirlerin kullanilmas1 gerektigi sorusuna cevap aramaya caligmaktadir. Bu
siniflandirma i¢inde en baskin olan teorik konu, “Dagitim Tercihi Teorisi”dir. “Dagitim
Tercihi Teorisi”ne gore; dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yoneticinin adaleti
saglamasina yardimci oldugu o6lciide tercih edilecektir. Bu teori calisanlarin; belirli
prosediirlerin, amaglarin karsilanmasinda farkli diizeylerde yardimci olmasi beklentisine
sahip olduklarin1 ifade ederken, amaca ulagilmasina yardimci olmasi beklenen
prosediiriin, en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini vurgulamaktadir. Bu teoriye gore,
orgiit icinde adalete ulasilmasini saglayabilecek sekiz ozellik belirlenmistir (Icerl,
2010). Bunlar;

1. Calisanlara karar verenleri segme hakki tanima,
2. Tutarh kurallaradayanma,

3. Dogru bilgiyedayanma,

4. Karar verme giicliniin yapisini tespitetme,

5. Calisanlar1 6nyargilara karsikoruma,

6. Calisanlarm tirazlarinin degerlendirmeye alinmasinisaglama,
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7. Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina olanaksaglama,

8. Yaygin olarak kabul edilen etik standartlar seklinde siralanabilir (Greenberg,
1987: 9-22).

Barrett-Howard ve Tyler (1986) simirli kaynaklarin dagitilmasinda siireg
adaletinin roliinii arastirmislardir. Sosyal iliskiler ve durumlar ¢ercevesinde siireclerin
adilligini tanimlayan dort ilke belirlemislerdir. Bunlar; tutarli olmak, etik standartlarin
siirdliriilmesi, onyargi baskisi ile tam ve eksiksiz bilginin kullanilmasidir. Bunlarin

icinde ise tutarli olmanin en giiclii adalet algilama ilkesi oldugunu ifade etmislerdir

(Igerli, 2010).
1.4. PATERNALISTIK LIDERLIK ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

1.4.1. Paternalist Liderlik ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Aycan ve Kanungo (2000: 51)’nun on farkl: iilkeden (ABD, Kanada, Almanya,
Israil, Romanya, Rusya, Cin, Tiirkiye, Hindistan) 2003 yonetici ve ¢alisandan topladig
verilere gore paternalismin en ¢ok gozlendigi iilkeler Hindistan, Pakistan, Cin ve
Tiirkiye; orta derecede gozlendigi iilkeler Romanya, Rusya, ABD ve Kanada; en az
gdzlendigi iilkeler ise Israil ve Almanya’dir. Tiirkiye paternalizm boyutunda on iilke
arasinda ikinci siradadir. Toplulukculuk boyutunda Hindistan, Pakistan, Cin, Tiirkiye ve
Rusya en yiiksek; Almanya, Romanya, ABD ve Kanada ortada, Israil ise en diisiik puani

almistir.

Tiirkiye’deki Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci
Hareket Partisi genel bagkanlarinin konusmalar1 ile kongre, kurultay, miting bildirileri,
parti program ve tiliziiklerinden veriler toplanmistir. Parti genel bagkan1 miting ve meclis
konusmalarindan Tiirk liderlerinin kiiltiirel degerlerin etkisiyle paternalistik (babacan,
hami) 6zelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger baskin 6zellikleri ise karizmatik,
katilimc1 ve biirokratik liderlik tarzlari olarak belirtilmistir (Erben, 2004). Elazig
ilindeki alt1 hastaneden 256 saglik calisan1 (hekim, hemsire, idari personel ve diger
saglik personeli) ilizerinde yapilan arastirma sonuglarima gore; hastane yoneticilerinin
calisanlarina daha fazla ilgi gosterdikleri ve onlarin 6zel sorunlariyla ilgilendikleri

zaman ¢alisanlarin kurumlarina bagliliklarini arttirdigi belirtilmektedir (Erdem, 2007a).
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Gebze’nin i¢inde ambulans hizmeti, uzaktan saglik asistanligi, destegi ve
egitimi saglayan kiiciik 6lgekli (10-99 ¢alisan) bir isletmede ¢alisan 40 isgdren {lizerinde
yapilan arastirma sonuglarima gore, iist yOnetimin paternalistik liderlik o6zellikleri
gosterdigi bulunmustur. Bundan dolay1 da ¢alisanlarin insiyatif kullanma konusunda 6z
yeterliliklerinin zayif oldugu ifade edilmektedir. Bu durum sirketin {ist yonetiminin

yetkilerini devredememelerine de neden olmaktadir (Uslu ve Cam, 2010:1062).

10 iilkeden (Kanada, Amerika, Tiirkiye, Cin, Pakistan, Hindistan, Almanya,
Romanya, Israil, Rusya) kamu ve &zel sektdrde faaliyet gosteren isletmelerde calisan
1954 isgorenin katildigi calismada, paternalism puanlart en yiiksek ¢ikan iilkeler;
Hindistan, Pakistan, Cin ve Tiirkiye; orta diizey ¢ikan iilkeler Romanya, Rusya, Kanada
ve Amerika iken; en diisiik ¢ikan iilkeler Israil ve Almanya’dir. Topluluga baglilik
acisindan en yliksek puani alan iilkeler Hindistan, Pakistan, Cin, Tiirkiye ve Rusya; orta
diizeyde puan alan iilkeler Almanya, Romanya, Amerika ve Kanada iken Israil en diisiik
puami almustir. Ulkelerin yarisinda (Almanya, Israil, Romanya, Rusya ve Cin)
paternalism iggorenin proaktif olarak varsayilma olasiligini daha az tahmin etmistir.
Paternalism ¢alisanin proaktif oldugunu ileri siirmektedir. Calisanlarin yoOnetime
katilimu Israil, Cin, Tiirkiye, Pakistan ve Hindistan’da paternalism tarafindan tesvik
edilmektedir. Paternalismin farkli kiiltiirel yapilarda farkli anlamlari oldugu i¢in daha
detayli olarak arastirilmasi onerilmistir. Arastirma kiiltiirel bir boyut olarak kabul edilen

paternalism kavramini literatiire kazandirmigtir (Aycan, vd., 2000: 192-221).

Evlerinden caligmak isteyen ve sirket islerini de evden yapmak isteyenlerin
sahip oldugu kiiltiir olarak tanimlanan e-kiiltiirde paternalistik liderlik tarzinin
kullaniminin teorik olarak degerlendirildigi ¢alismada, e-kiiltiirde yoneticiye sadakat ve
baghilik gecici ve zayif; geleneksel olanlarda ise genelde yasam boyu ve giiclii olarak
bulunmustur. E-kiiltiirde isgorenler islerine baghdirlar, ancak yoneticilerine bagl
degildirler; proje siiresince onlara sadiktirlar ve bir¢cok yoneticileri vardir. Geleneksel
kiiltiirlerde, isgdrenler kariyerlerini orgiitleriyle iliskilendirirler, e-kiiltiirlerde ise su anki
islerine gelecek kariyerleri igin bir firsat gdziiyle bakmaktadirlar. Ozet olarak, e-
kiiltiirlerdeki paternalism geleneksel kiiltiirlerdeki paternalismden daha ¢ikarci olarak

degerlendirilmektedir (Borekgi, 2009a).
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Istanbul’da bankacilik, sigortacilik, saglik, egitim, hizmet gibi sektdrlerde
calisan 142 kisinin katildig1 bir ¢alisma sonucunda etik ile ilgili iklim ve yardimsever ve
ahlaki paternalistik liderlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski; fakat otoriter
paternalistik liderlik arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur. Hem devam hem
duygusal baglilik {izerinde yardimsever liderligin anlamli etkisi bulunmustur.
Yardimsever Ve ahlaki paternalistik liderligin etik ile ilgili iklim tizerinde pozitif ve orta
derece, otoriter paternalistik liderligin ise negatif ve zayif aciklayici bir etkisi vardir.
Yardimsever paternalistik liderligin duygusal baglilik {izerinde orta derecede, fakat
devam baghligi tlzerinde giiglii etkisi vardir. Bu sonuglar, yardimsever liderin
kisisellestirilmis ilgisinin isgorenlerin oOrgiitleriyle 6zdeslesmelerini tesvik ettigini ve
duygusal bagliliklarini arttirdigin1 gostermistir. Bu ¢ercevede, isgdrenler yardimsever
lideri kendilerini 6rgiite baglayan bir bag olarak gormektedir. Buna ek olarak, isgorenler
diger orgiitlerde boyle bir lidere sahip olamayacaklar1 konusunda endise duymaktadir.
Bu tip paternalistik liderlerle g¢alisanlarin daha iyi ticret ya da terfi firsatlar1 igin
orgiitlerini terk etmeyecekleri belirtilmektedir. Sonuglar ne otoriter ne de ahlaki liderlik
ile duygusal ya da devam baglilig1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Etik ile
ilgili iklimin, yardimsever liderlik ve duygusal bagllik arasinda araci rol oynadig: ileri

stiriilmektedir (Erben ve Giineser, 2008).

Tiirkiye’de isletme ve ekonomi alanlarinda egitim veren 17 {iniversiteden
biiylik bir cogunlugu isletme ve ekonomi boliimiinden olmak {izere 1213 &grenci
calismaya katilmigtir. Universite dgrencilerinin bakis agisma gore Tiirkiye, bireycilik-
toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erkeklik-disilik boyutlarindan
orta derece puan almustir. Ogrencilerin tercih ettikleri ilk liderlik tipi d@niisiimcii
liderliktir. Toplumsal degisim Ve ilerleme kadar bireyin profesyonel gelisimine en fazla
katkiy1 yaptig1 algilandigi i¢in; ve bu Tirkiye gibi gecis uluslarinda en fazla ihtiyag
duyulan sey oldugu i¢in doniisiimcii liderlik en fazla tercih edilmektedir. Tercih edilen
diger liderlik tipleri ise sirasiyla; karizmatik, katilimci, paternalistik ve biirokratik
liderlik tipleridir. Kariyer secimindeki igsel faktorler ile donlisiimci ve katilimer
liderligin tercih edilmesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kariyer
secimlerinde kisilerarasi faktorler ile paternalistik ve biirokratik liderliklerin segilmesi
arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Genglerin bulunduklar1 konumu kabullenmeleri;

biiyiiklere ve otorite sahibi insanlara saygi gosterilmesi gibi geleneksel degerler
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kuskusuz degismistir. Bununla birlikte, gengler esitsizlik durumunun uzun zamandan
beri hiikiim siirdigiinii fark etmislerdir ve bu hiyerarside yiiksekte yer almay1
istemektedirler. insanlar toplumdaki yerlerini kabul etmemektedirler ve Kariyerlerinde
yiikselmek icin firsat aramakta ve yaratmaktadirlar. Bu onlarin liderlik tercihlerinde de
ortaya ¢cikmaktadir. Ast ve iist arasinda gii¢ esitsizliginin gortildiigl paternalistik liderlik
ticlincii sirada tercih edilirken, katilimcr liderlik ikinci sirada tercih edilmektedir.
Arastirmada belirsizlikten kag¢inmanin azaldigmin bulunmasi, bu 6rneklemdeki
genclerin yakin denetim, is gilivenligi ve aidiyet duygusu yoluyla motive olmadiklari
anlamma gelebilir. Kariyer se¢imleri, anne-babalarindan, ailelerinden ve diger 6nemli
kisilerden etkilenenler biirokratik ve paternalistik liderleri tercih ederken; kariyer
secimlerinde i¢sel/kisisel faktorler tarafindan yonlendirilenler kisisel gelisimlerine katki
yapacak olan liderleri (doniisimcii ve katilimci) tercih etmektedirler. Ailelerini ve
arkadaslarin1 6nemli goren 6grenciler icin ise aile atmosferinin yaratildigi yerler ¢ekici
gelmektedir. Arastirma sonuglarina gore bu 6grenciler digerlerini memnun etmeye ve

kurallara uymaya daha fazla egilimlidirler (Aycan ve Pasa, 2003).

Nicholas, Sugur ve Demir (2002: 82)’in kalite ¢emberleri ve toplam Kalite
yonetimi gibi modern yonetim uygulamalarini arastirdigi calismada, Bolu’da ev {irtinleri
iireten ii¢ isletmede paternalist egilimler gosteren iist yonetimle ¢alisanlarin en doyumlu
isgorenler oldugu bulunmustur. Calismaya gore, bu yoneticiler kahve evleri
olusturmakta ve Islam’m geleneklerinden olan Cuma giinlerinde namaz igin servis
saglamaktadirlar. Yoneticilerin bu tip davraniglar1 bdyle yasayan insanlar i¢in olumlu
karsilanmaktadir. Boylece bu isletmede ¢alismak isteyen ¢ocuklarinin huzuru agisindan

daha iyimser olduklari ileri siiriilmektedir.

Yetim ve Yetim (2006)’in Mersin’de en az 10 isgdreni olan kiigiik ve orta
Olgekli toplam 217 girisimdeki 1140 isgdren iizerinde yaptiklar1 ¢alismada girisimci
isgorenlerine ne kadar ¢ok paternalistik davranis gosterirse ve toplulukgu egilimleri
yiiksekse isgorenlerin i doyumlarinin o kadar yiiksek oldugu saptanmistir.
Girisimcilerin paternalistik egilimlerinin olmasi, otokratik girisimciden daha fazla
isgorenlerinin 6zel yasamlarina yardim konusunda ilgili olacaklarini gostermektedir.
Paternalism ve toplulukguluk arasinda, bireycilik ve egitim seviyesi arasinda giiglii ve
pozitif; glic mesafesi ve paternalism arasinda, giic mesafesi ve topluluk¢uluk arasinda

pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir. Isgdrenlerin is tatmini toplulukguluktan daha
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Iyi bir sekilde paternalism tarafindan agiklanmaktadir. Bu ¢alismaya katilan girisimciler
yiiksek paternalistik egilimler gostermektedir. Tiirk girisimcileri isgdrenlerin geg¢imini
saglama konusunda kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Isgdrenlerinin evlilik
torenleri, erkek cocuklarin siinnet térenleri, hastalik vb. 6zel durumlarinda onlara destek
olmaktadirlar. Bu tip koruyucu ve destekleyici davranislar is ¢evresinde girisimcinin
sayginligint  arttirmaktadir.  Destekleyici/Korucuyu girisimei  igyerinde uyumu
saglamada tek otoriter ses olma sansini arttirmaktadir. Isverenin artan desteginin tercih
edilmesi igverenlerin ¢atismadan kacinmasma ve grup uyumunu arttiran topluluk¢u
egilimlere dayanmalarina neden olmaktadir. Tiirkiye’deki orta olgekli girisimcilerin
yiiksek paternalistik egilimleri yliksek giic mesafesi egilimlerinden kaynaklanmaktadir.
Girigimciler kendi kararlarini en son konusan kisi olarak yiiriirliige koymaktadirlar ve
isgorenlerinin goriislerine danigmaktan kacinmaktadirlar. Bu egilimler catigmalardan
kaginmanin ugruna devam ettirilmektedir ve isyerinde kati merkezi yonetim anlayisi
kurulmaktadir. Paternalistik modelleri ailede (baba ve ¢ocuklar), dinde (Tanr1 ve kullart)
ve son olarak politikada (baba devlet ve vatandaslari) gozlemlemek olasidir.
Girisimcilerin  paternalistik egilimleri ve isgdrenlerin paternalistik yOnetimden
beklentileri uyumludur; is doyumunun toplam seviyesini belirlemektedir. Isgdrenlerin
beklentileri ve girisimcilerin  davraniglar1  arasindaki bu uyum, paternalismin
isgorenlerin igverenlerinin davranislarinda gormek isteyecekleri bir 06zellik oldugu

anlamina geldigi ileri siiriilmektedir.

Caliskan (2010)’in Istanbul’da imalat, egitim, muhasebe, halkla iliskiler,
bilgisayar servisi alanlarinda faaliyet gosteren 6zel firmalarda tam zamanl ¢alisan 329
beyaz yakali isgdren {izerinde yaptigr c¢alismada paternalistik liderligin otoriter,
normatif, yardimsever ve aile gibi lider olmak iizere dort boyuttan olustugu
goriilmektedir. Normatif, yardimsever ve aile gibi liderlik tiplerinin dagitimsal adalet
izerinde; normatif, otoriter ve aile gibi liderlik stilinin prosediir ve etkilesimsel adalet
tizerinde anlaml etkisi vardir. Paternalistik lider iggorenlerine yardim eder, rehberlik
eder, onlar1 korur ve bir ailenin iiyesi gibi mutlu bir bigimde ¢alismalarini takip eder.
Paternalistik lider izleyicileri ile yakim iliski kurdugu zaman izleyicilerin onun
kararlarma giivenecekleri belirtilmektedir. Ustelik, ¢ocuklarin babalarinin her zaman
diiriist olduklarina inandiklar1 gibi izleyicilerin de liderlerinin kararlarin1 ve bunun

kaynagimi sorgulamadiklar1 ifade edilmektedir. Bu nedenle, yardimsever ve aile gibi
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liderlik tipleri Tiirk niifusu tarafindan tercih edilir ve orgiitsel adalet algilarinin diizeyi
bu liderlik tipleri ile birlikte artar. Algilanan adalet isgorenlerin kisiligi ve diger yapisal
ve kisisel boyutlar1 igeren c¢esitli bagimsiz degiskenlerden etkilenmesine ragmen,
yardimsever, aile gibi ve normatif liderlik stilleri ¢alisanlarin adalet algisim
desteklemektedir. Paternalismin otoriter tarafi isgdrenlerin adalet algisina anlamli bir
katkida bulunmamistir. Yardimsever liderlik, aile gibi liderlik ve normatif liderlik
tiplerinin Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde anlamli agiklayic1 bir giicii vardir.
Yardimsever ve aile gibi liderlik tiplerinin isgdrenlerin ekstra rol davranisi lizerinde

pozitif etkileri oldugu ileri stirilmektedir (Caliskan, 2010).

Ozel ve kamu olmak iizere cesitli sektorlerde ¢alisan 60 isgdrenin katildig: bir
arastirmada yardimsever paternalism, ¢ikarci paternalism Ve otoriter yaklagim ile negatif
iligkili; otokratik yaklasim ile pozitif iliskilidir. Cikarci paternalism otoriter yaklasim ile
anlamli ve pozitif iligkili; otokratik yaklagim ile negatif iligkilidir, ama anlamli degildir.
Ustiin yardimsever ilgi gdstermesinin astin uyumu Ve lidere sadakat gdstermesi ile
pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Benzer olarak, ¢ikarci paternalismdeki yliksek
puan 6diil beklentisinden ve cezadan sakinmadan dolay:1 astin sadakati ve uyumu ile
pozitif iliskilidir. Paternalism insiyatif almay1 ve proaktifligi destekleyen is kiiltiirii ile
negatif iligkilidir. Paternalism giiclendirme ve katilim ile pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Paternalismin i zenginlestirme ile negatif iliskili oldugu belirtilmektedir

(Aycan, 2006).

Istanbul ili Gebze ilgesinde faaliyet gdsteren dort cesit isletmeden (iiretim,
iletisim, yasal ve finans) 185 isgdrenin katildig1 bir arastirmada paternalistik yonetim
davranig1 igsgoren tatmini ve lider-iiye etkilesimi ile pozitif iliskili bulunmustur. Yetki
devri ile is tatmini arasinda anlamli negatif iligki bulunmadig: gériilmektedir. Lider-iiye
etkilesiminin paternalistik yonetim davraniginin aracilik etkisi ile is tatmini tlizerinde

dolayli etkisi bulunmaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2008).

Farkli sektorlerde (bankacilik, saglik, ilag, danismanlik, egitim, iiretim gibi)
calisan beyaz ve mavi yakali toplam 708 calisanin katildigi bir ¢alismada isyerinde
fiziksel siddet ile paternalistik liderligin boyutlar1 (isyerinde aile atmosferi yaratmak,
kisisellestirilmis iligkileri siirdiirme, is dis1 baglilik sadakat ve otoriteyi siirdiirme)

arasindaki iliski arastirilmistir. “Isyerindeki ilgiye karsilik sadakat bekleme’ boyutunun
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fiziksel siddet deneyimi ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Tersine, bulgular
liderligin igerdigi iste aile biiyligii gibi davranmak ile fiziksel siddet arasinda negatif
iliski vardir. Isgdrenler is dis1 yasamlariyla ilgilenen ve Kkisisellestirilmis iliskileri
siirdiirerek aile atmosferini devam ettiren bir yonetici tarafindan denetlendikleri zaman,
isyerinde daha az fiziksel siddet olaylar1 olmaktadir. Yonetici konumunu ve
hiyerarsisini siirdiirdiikge, isyerinde fiziksel siddet deneyimleme olasiligi daha azdir.
Otoriter paternalismin, isgorenlerin isle ilgili olmayan elestiri almalarina ve sosyal
yalnizligina olumsuz katki yaptig1 goriilmektedir. Yas1 daha biiylik olan isgorenlerin
daha az gorev baskisi yasadiklar1 ya da isle ilgisi olmayan elestiri aldiklar
goriilmektedir. Otoriter paternalism otoritesini ve kontrolii siirdiirmek i¢in yogun
iletisimi igerdiginden igsgorenler boyle bir liderleri oldugu zaman sosyal yalnizligi daha
az deneyimlerler. Kamu sektoriinde calisanlarin sosyal yalmizligi ve is disiyla ilgili
elestirileri 6zel sektorde galisanlardan daha fazla yasadiklari ileri stiriilmektedir. Teorik
olarak ¢ikarci ve yardimsever paternalismin anlamlari arasinda ayrim olmasina ragmen,
deneysel arastirmada bu ayrim1 gézlemlemek zordur. Ornegin, katilimcr ve destekleyici
bir lider aynmi zamanda ilgisine karsilik hiirmet umarak ¢ikarct olabilir. Tim
paternalistik liderler is yerinde zarar verici davranislar1 ve fiziksel siddeti tesvik
etmezler. Pozitif etik iklim isyerini aile olarak kabul eden ve orgiitiine duygusal baglilik
hisseden isgdrenler tarafindan siirdiiriilebilir. Ilgilerine karsilik hiirmet bekleyen
yoneticileri olan iggoérenlerin isyerinde daha cok fiziksel siddet kurbani olduklari

belirtilmektedir (Soylu, 2011).

Edirne, Mersin, Istanbul, Malatya, Adana ve Izmir’de dort farkli firmada
calisan eczaci, doktor, satis temsilcilerinin 45’1 evden ¢alisan olmak {izere toplamda 135
kisi calismaya katilmigtir. Alternatif is diizenlemeleri izleyicilerin liderin davraniglariyla
ilgili algilarin1 etkilememektedir. Serbest g¢alisan personelin atamalarinin c¢abuk ve
dogru tamamlanmasi igin liderler onlara karsi paternalistik davranabilirler. Evden
calisanlar liderleriyle yiiz yiize daha az iletisime gegerler. Bu nedenle, evinden
calisanlarin daha az paternalistik davranig algilamalart beklenmistir. Fakat serbest
calisanlara kiyasla bulunan bu fark anlamli degildir. Liderin evden calisanlarla iletisim
kurmada cesitli iletisim kanallar1 kullanmalar1 onlarin paternalistik liderlik algilarini

arttirmak i¢in is dis1 yasamlariyla bilgi edinmeleri 6nerilmektedir (Borekgi, 2009b).
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Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi Hastanesi iiroloji, ortopedi ve travmatoloji, géz, kardiyoloji ve genel cerrahi
servislerde yatan 35 hastayla ve aym kliniklerden 15 asistan hekimle goriistilmiistiir.
Aragtirmanin en ¢arpici yonii, hastanin hekime varolugsal bir baglilik i¢inde olmasidir.
Bunun nedeni ise hekimin sahip oldugu uzman bilgi ve beceriye duyulan ihtiya¢ olarak
belirlenmistir. Hekim sahip oldugu uzman bilgi ve beceri sayesinde hasta karsisinda
kendiliginden otorite konuma gelerek, onun adina kararlar almaya ve onlar1 uygulamaya
hak kazanmistir. Hasta ise bdyle bir durum karsisinda hekimin giiclii oldugunu ve
kendisini koruyacagini diisiinerek, otoriteye tamamen boyun egmistir. Orneklemin

secildigi hastanede hekimin otorite oldugu paternalistik model hakimdir (Arslan, 2005).

Calismaya 467 iiniversite Ogrencisi ve 230 beyaz yaka c¢alisan1 katilmistir.
Ogrencilerin paternalistik liderlige yonelik tutumlari ve yas arasinda negatif iliski
vardir. Erkeklerin paternalistik liderlige yonelik tutumlari, kiz 6grencilerinkinden daha
giicliidiir. Beyaz yakali isgorenlerin olusturdugu orneklemde de yas ile paternalistik
liderlige yonelik tutumlar arasinda negatif iligki bulunmustur. Ancak, beyaz yakali
isgorenlerin paternalistik liderlige yonelik tutumlart cinsiyet agisindan anlamli fark
gostermemektedir. Daha geng 6grenciler ve beyaz yakali iggorenler paternalistik liderlik
davraniglara yonelik daha olumlu tutumlara sahiptirler. Bireylerin otonomi diizeyleri
arttiginda paternalistik liderlik tipine yonelik tutumlar negatif olmaktadir. Sonuglar her
iki Orneklem grubunda da geleneksel aile degerlerinin paternalistik liderlige yonelik

tutumlart ile anlamli bir iligki iginde oldugunu ortaya koymustur (Tuncer, 2005).

Farkli sektorlerden 214 mavi ve beyaz yakali calisanin katildigi caligmada
paternalistik liderlik davranisinin, giiglendirme ve isten ayrilma niyetleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Paternalistik liderlik ile gili¢clendirme arasinda
zayif pozitif bir iliski bulunmustur. Lider ne kadar ¢ok paternalistik davranig gosterirse,
calisanlar kendilerini daha gii¢lii hissederler. Paternalistik liderlikle isten ayrilma niyeti
arasinda zayif negatif bir korelasyon bulunmustur. Beyaz yakalilarin isten ayrilma
niyetleri mavi yakalilardan daha yiiksektir. 1-10 y1l arasinda deneyimleri olanlarin isten
ayrilma niyetleri daha yliksektir. Coklu regresyon sonuglarina gore paternalistik liderlik
davraniginin faktorlerinin isgorenlerin ayrilma niyeti iizerinde anlamli etkisi yoktur.
Mavi yakal1 igsgorenler paternalistik liderlik davranisini beyaz yakalilardan daha fazla

algilamaktadir. Bunun nedeni ise mavi yakalilarin egitim diizeylerinin beyaz
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yakalilardan daha diisiik olmasidir. Liderden beklentileri ise kisisellestirilmis ilgi, aile
ortami1 ve otorite iken; beyaz yakalilarinki giliglendirme, kogluk ve katilmdir (Aksoy,
2008).

Cesitli sektorlerden 450 yoneticinin katildig1 arastirmada paternalistik liderlik
tarzinin lider iye etkilesimi degiskeninin %352si’ni anlamli bir sekilde agikladigi
goriilmektedir. Tiirk yoneticilerin ¢ogunlugunun babacan liderlik tarzini ideal olarak
gordiikleri bulunmustur. Tiirk yoneticilerin olusturdugu 6rneklemin iliski ve is odakli
tarzlar1 birlestiren bir tarza olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Batidaki gibi kesin
ayrimlar yapilamamaktadir. Hem calisanlan ile iligkilerine 6nem veren ve onlar
destekleyen hem de otoriterligi elden birakmayan, is ve arkadasligin birbirinden
ayrildig bir tarzin yoneticinin basarisinda olumlu etki yaratacagi ifade edilmektedir. Bu
sonuca dayanarak, yoneticilerin liderlik davraniglarinda kiiltiirel 6zelliklerin etkisinin

oldugu ileri siirtilmektedir (Caliskan, 2008).

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 752’si
calismaya katilmistir. Paternalism boyutu cinsiyet acisindan anlamh  fark
gostermemistir. Aile yapisi ile paternalistik degerler arasinda anlamli bir tutum farklilig

bulunamamistir (Macit, 2010).

Akdeniz Universitesi Hastanesi, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi ve
Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi’nde calisan 609 hemsire calismaya katilmistir.
Hemsirelerin %60.4’liniin paternalism algis1 yiiksektir. Yaslar1 20-30 arasinda olan
hemsirelerin yarisindan fazlasi (%55.7), 31 yasindan biiyiik olan hemsirelerin %64.8’1
yoneticilerinin yiiksek diizeyde paternalistik tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.05). Bekarlarla karsilastirildiginda, evli
hemsirelerin ¢ogunlugu (%64) yoneticilerinin yiiksek diizeyde paternalistik tutuma
sahip oldugunu belirtmistir ve bu bulgu istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.05).
Hemsirelerin ¢alisma yili artisina paralel olarak SSH (servis sorumlu hemsiresi-
hemsireleri-) i¢in puanladiklart paternalism diizeyi artmaktadir. Yiiksek paternalistic
tutuma sahip hemsirelerin, hasta bakiminda diisiik paternalism tutumuna sahip

hemsirelerden daha fazla gorev aldig ileri siiriilmektedir (Mutlu,2010).

Bolu ili merkez ilge sinirlart i¢inde yer alan 19 ilkdgretim okulunda gorev

yapan 380 smif oOgretmeninin katildigir arastirmada, simif Ogretmenlerinin  okul
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midiirlerinin paternalistik liderlik davraniglarini sergilemelerini ortalama puanin
iizerinde istedikleri saptanmustir. Ustelik kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
okul midirlerinin paternalistik olmalarim1 daha fazla istedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e okul miidiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglarin1 sergilemelerini isteme diizeylerinin azaldigi belirtilmektedir. Aksine
mesleki kidemleri arttikca midiirlerinin paternalistik lider olmalarin1 isteme

diizeylerinin artt1g1 ifade edilmektedir (Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011).

Paternalistik  liderlikle ilgili yerli literatiirde yapilan arastirmalar
inceledigimizde iilkemizdeki calisanlarin paternalistik liderlik algilamalarmin yiliksek
oldugu dikkati ¢ekmektedir. YOneticilerin  paternalistik  liderlik  davranigi

gostermelerinin ¢alisma hayatinda olumlu etkileri oldugu dikkati cekmektedir.

1.4.2. Paternalist Liderlikle ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tayvan’da iiretim sektoriinde galisan 268’1 isgdren, 160’1 yonetici toplam 428
calisan1 kapsayan bir c¢alisma yapilmistir. Uretim sektoriindeki isletmelerde, ahlaki
liderlik yardimsever liderlikten ve havug-sopa politikasinin isgdrenlerin performansi ve
orgiitsel verimliligi {izerinde 6nemli rol oynadigi anlamina gelen otoriter liderlikten
daha oOnemlidir. Otoriterligin ¢alisma morali iizerinde negatif etkisi bulunurken,
yardimsever ve ahlaki liderligin pozitif etkisi bulunmaktadir. Buna gore calisma
moralini yiikseltmek i¢in liderler ahlaki ya da yardimsever liderligi otoriterlikten daha
fazla kullanmalidirlar. Ast-Ust iliskisinin kaliteli olup olmamasimin getirileri tatmin,
giiven ve bagliliktan olugmakta, paternalistik liderlik ve ¢alisma morali arasinda aracilik
etkileri bulunmaktadir. lyi bir ast-iist iliskisinin oldugu orgiitsel iklim icindeki
paternalistik liderligin, igsgdrenlerin ¢alisma moralinin yiikseltilmesine yardim ettigi ileri

siiriilmektedir (Chu, 2010).

Alt1 farkli iilkeden yonetici ve yonetici olmayan 54 isletme calisani ile
derinlemesine miilakat yontemiyle goriisiilmiistiir. Ulkelerin {icii Asya’da (Cin, Malezya
ve Tayland); diger ti¢ii ise Latin Amerika’da (Arjantin, Brezilya ve Meksika) yer
almaktadir. Arjantin, Brezilya ve Meksika’daki liderlik o6zellikleri benzerlik
gostermektedir. Katilimcilar baskin olarak etkili liderlerin bireysel o6zelliklerine
odaklanmaktadirlar. Kisisel biitiinliik, giiven ve uzmanlik bu 6zelliklerdendir. Bununla

birlikte Latin Amerika 6rnekleminin tiyeleri etkili liderlik i¢in iliski odakli davranislari
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ele almaktadirlar. Cin 6rnekleminden elde edilen sonuglar literatiirdeki sonuglarla zitlik
gostermektedir. Onceleri tavsiye edilen yardimsever paternalistik lider davranismin
Ozelliklerine zit olarak; amaglarin ya da vizyonun belirlenmesi daha oOnceliklidir.
Arjantin’de kritik geribildirim ve girdi saglama iyi takipeiligin Ozellikleri olarak
goriilmektedir. Brezilya’li ¢alisanlar Arjantinli katilimcilar kadar iddiali olmamalarina
ragmen tipik liderlik davranislar1 olarak cift yonlii iletisim ve geri bildirim ihtiyacini
ifade etmislerdir. Meksikali katilimcilara gore etkili izleyiciler 6grenmeye odaklanirlar
ve daha iyi izleyici olmak icin kendilerini gelistirmeyi arzu etmektedirler. Malezya,
Tayland ve Cin’li katilimcilara gore etkili izleyiciler otoriteye, liderin statiisiine saygi
gosterirler; sadiktirlar ve liderin vizyonunu anlamak ve {istesinden gelmeleri igin

konulan amaglar i¢in ¢aba gostermektedirler (Holzinger, Medcof ve Dunham, 2006).

Tayvan’da farkli 6zel isletmelerde calisan 265 isgoren arastirmaya katilmistir.
Bu isletmeler ileri teknoloji kullanan iiretim, geleneksel iiretim, perakande magazacilik,
ticari bankacilik, sigorta, egitim hizmeti ve diger hizmet alanlarindaki sektorlerde
faaliyet gostermektedirler. Yardimsever ve ahlaki paternalistik liderlik astlarin
yoneticilerine olan saygilarini ve is motivasyonlarini otoriterligin bu ¢iktilarla iliskisi
olmamasina ragmen arttirmigtir. Yardimsever ve ahlaki liderler diger liderlik tiplerini
ortaya koyanlardan daha olumlu isgoren ¢iktilarina neden olmuslardir. Astlarin liderin
yardimsever ¢alismalarini liderlerinin ahlaki erdemlerinin diislincesi olarak algiladiklari
zaman, liderin bu davranisina karsilik harekete ge¢me diisiinceleri desteklenmektedir.
Liderin yardimseverliginin ve huzurunun birlikteligi lidere itaati ve ig motivasyonunu en
yiiksek seviyesine getirmektedir. Sonuglara gore, gilizel bir sekilde davranarak astlarini
etkileyen “anlayish lider”e ve kisisel iistiinliik ve sosyal modellere giivenen “ideolojik
liderler’e  kiyasla, “0zverili yardimsever” rolii oynamayan kisiler Cin
organizasyonlarinda en etkili yoneticidir. Liderin otoriterliginin yoneticiye itaati ve is

motivasyonunu negatif etkilemedigi ileri siiriillmektedir (Niu, Wang ve Cheng, 2009).

Giiney Hindistan’da profesyonel olarak c¢alisan ve biiyiik bir {iniversitenin
yonetim programina kayitli 207, ayni 6zellikleri tasiyan 215 kisinin de Amerika’dan
katildig1 ¢alismada paternalistik liderlerin otoriterlik ve yardimseverligi birlestirdikleri
bulunmustur. Paternalism batili olmayan isletmelerde yaygin bir liderlik tipidir.
Amerika’da, iggdrenlerin paternalistik davraniglar1 algilamalar1 agisindan cinsiyetler

arasinda fark yoktur. Tersine, Hindistan’da erkek isgdrenler yoneticilerinden kadinlara
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kiyasla daha yiiksek derecede paternalistik davranis algiladiklarini ifade etmislerdir.
Lider iiye degisimi hem Hindistan hem de Amerika’da is doyumu ve orgiitsel baglilik ile
pozitif iliskilidir. Paternalistik liderlik Amerika’daki orgiitlere kiyasla Hindistan’da
daha yiiksektir. Lider iiye degisimi Amerika’daki orgiitlerden daha yiiksek iken;
Hindistan’daki iggorenlerin duygusal bagliliklar1 daha yiiksektir. Hindistan’da lider tiye
degisimi Orgiitsel bagliligi paternalism iizerindeki pozitif etkisiyle dolaylt yoldan
etkilemektedir. Caligmanin sonuglar1 Amerika’daki isletmelerde paternalistik davranisin
pozitif etkisini desteklemektedir. Paternalistik liderlik duygusal baghlik tizerindeki
pozitif etkisinden dolayi, etkili bir yonetimin temel bir boyutu olabilir (Pellegrini,
Scandura ve Jayaraman, 2010).

Paternalistik ve doniisiimcii liderligi arastirmak i¢in Tayvan’daki yerel bir
isletmede 543 isgdrenin katildigi bir arastirmada paternalistik liderligin batinin
liderliginden farkli oldugu bulunmustur. Paternalistik liderligin {i¢ boyutunun (otoriter,
yardimsever, ahlaki) astlarin yanitlar1 iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur. Ozellikle,
yardimsever liderligin astlarin lidere kars1 minneti ve karsilik vermesi iizerinde dnemli
etkisi vardir. Ahlaki liderligin astlarin uymasi, yardimsever liderligin uyma ve
0zdeslesme tizerinde gii¢lii etkisi vardir. Yiiksek ahlaki ve otoriter liderligin astlarin
karsilik vermesinde negatif etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Diisiik ahlaki ve
otoriter liderlik biraz da olsa pozitif etkiye sahiptir. Ahlaki ve yardimsever liderligin
hala yasadigi ve modern Orgiitlerde de ©nemli oldugu belirtilmektedir. Ancak,
modernlesme, kiiresellesme Ve endiistrilesmeyle birlikte paternalistik liderligin

otoriterlik boyutunun éneminin kayboldugu ileri siiriilmektedir (Chengvd, 2004).

Tayvan’da ozel sektordeki isletmelerden secilen 142 yoneticinin, 275 astin
katildig1 bir arastirmada paternalistik liderligin boyutlarindan otoriter liderlik,
yardimsever ve ahlaki liderlik ile negatif iligkili olarak bulunmustur. Yardimsever
liderlik ise ahlaki liderlik ile pozitif iligkilidir. Astlarin verimlilikleri yardimsever ve
ahlaki liderlik ile pozitif; otoriter liderlik ile negatif iliskilidir (sadece is performansi ile
iliski anlamlidir). Hem yardimsever hem de ahlaki liderlik iiste sadakat, Orgiitsel
vatandaslik davranist ve is performansi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Diisiik is ve
duygusal baglilik durumunda ahlaki liderligin yoneticiye sadakat {izerindeki pozitif
etkisi daha gii¢liidiir. Benzer olarak, ahlaki liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerindeki etkisi, diisiik ise baglilik ve duygusal baghilikta daha giigliidiir. Ahlaki
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liderligin diistiik ise baglilik ve yiiksek duygusal baglilikta orgiitsel vatandaglikla negatif
iligkili olmas1 beklenmeyen bir sonug¢ olarak kabul edilmistir. Astlar iistlerinin yiiksek
yonetsel yetenege sahip olduklarini algiladiklar1 zaman, otoriter liderligin astlarin  tiim
verimliligi lzerindeki negatif etkisi anlamli degildir. Liderler yiiksek yonetsel
yeteneklere ya da kidemin avantajlarina sahip olduklart zaman, yardimsever liderlik
orgiitsel vatandaslik davranisi ve is performansi iizerinde anlaml etkiye sahip degildir

(Chou, Cheng ve Jen, 2005).

Rusya, Kirgizistan, Kazakistan ve Almanya’da dokuz farkli firmada c¢alisan
695 yoneticinin katildig1 ¢alismada Alman yoneticiler digerlerinden daha toplulukcu
bulunmustur. Uzun donem bakis agis1 s6z konusu oldugunda dort {ilke arasinda anlamli
fark bulunmamustir. Kazakistan yoneticileri paternalismde en yiiksek puani alirken, Rus
yoneticiler en diisiik puani almislardir. Diger ii¢ lilke Rusya’ya nazaran daha geleneksel

yapilara sahiptirler (Ardichvili ve Gasparishvili, 2001).

Zambiya (79) ve Teksas (148)’ta Ogrenim goren 227 diiniversite Ogrencisi
aragtirmaya katilmistir. Zambiyali ve Amerikali 6rneklemlerin paternalistik liderligi esit

olarak tercih ettigi belirtilmektedir (Makai, 2006).

Amerika’da Midwest lisesi’nde gorev yapan 65 idari personel, 50 akademik
personel arastirmaya katilmistir. Insanlara deger verme, liderlik yapma, giivenilirlik
gostermek, topluluk olusturmak, liderligi paylasmak ve insanlar1 gelistirmekten olusan
kavramlarin ortalamasi ile Midwest lisesi pozitif paternalist organizasyon olarak

tanimlanmaktadir (Inbarasu, 2008).

Tayvan’daki 21 askeri birimden 215 askeri lider ve 430 astin katildig
arastirmada daha yasli, daha 1yi egitimli olanlarin lider-liye degisimi kalitesi (giiven ve
doyum) algilar1 daha yiiksektir. Lider yardimsever ve ahlaki liderlik stili gelistirdigi
zaman, astlar1 daha fazla oOrgiitsel vatandaghk davranigi gostermektedir. Otokratik
liderligin 1ise Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde negatif etkisi bulundugu

belirtilmektedir (Liang, Ling ve Hsieh, 2007).

Paternalistik liderlikle 1ilgili yabanci literatirde yapilan arastirmalari
inceledigimizde, kavramin agirlikli olarak dogu toplumlarinda ¢alisildigr dikkati
cekmektedir. Paternalistik liderlik davraniginin farkli toplumlardaki ¢alisanlar tarafindan

algilanma bi¢giminin ¢alisma hayatina etkisi oldugu goriilmektedir.
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1.5. ORGUTSEL ADALET iLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

1.5.1. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

[scan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin
Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglillk ve Orgiitsel Adalet Algilar”  isimli
calismalarinda; calisanlarin Orgiite iliskin baglilik ve adalet algilarinin orgiitsel
bagdasimlik {izerine etkisini incelemisler. KOBI’lerde calisan 406 is goren iizerinde
yapilan arastirmada orgiitsel baglilik agisindan normatif ve duygusal bagliligin, orgiitsel
adalet algis1 acgisindan ise dagitimsal ve islemsel ¢alisanlarin orgiitsel bagdagimlarini

etkileyen dnemli unsurlar oldugu sonucuna varilmstir.

Colak ve Erdost (2004) “Orgiitsel Adalet: Literatiir incelemesi ve Gelecek
Calismalar i¢in Baz1 Oneriler” isimli ¢alismalarinda, 6rgiitsel adalet literatiiriinii ii¢ ana
baglamda degerlendirmislerdir. ilk olarak, érgiitsel adalet kavrammin boyutlar1 ve her
bir boyutun kronolojik gelisimini incelemisler, daha sonra, her bir adalet boyutunu
etkileyen faktdrler ve her bir boyutun sonuclari degerlendirmislerdir. Son olarak,
alandaki giincel problemler ve ilerideki arastirmalarin odaklanmasi gereken konular

saptamiglardir.

Atalay (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet”
isimli galigma ilkogretim sinif Ogretmenlerinin, kendilerine adil davranilip
davranilmadigini, kendilerine adil davranildiginda islerine ve yoneticilerine karsi daha
olumlu tutumlara sahip olup olmadiklarin1 ve bu yasananlarin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina olan etkilerini saptamak amaci ile yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Usak il merkezindeki 14 okulda gorev yapan 210 6gretmen olusturmustur. Verilerin
analizi sonucunda Orgiitsel adaletin vatandaslik davranisi {izerinde dogrudan bir
iligkisinin olmadig: bilgisine ulasilmistir. Sonuglara gore; etkilesimsel adalet, islemsel
ve dagitimsal adaletten daha oOnemli ¢ikmustir. Ogretmenlerin islemlerdeki ve
dagitimdaki adalet eksikligine nazaran, etkilesimdeki adalet yoklugundan daha fazla
etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada eger etkilesimsel adalet mevcut ise
dagitimsal ve islemsel adaletin yoklugu durumunda bile, 6gretmenlerin Orgiitsel

vatandaslik davranigi gosterebildigi sonucuna varilmigtir.
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Tan (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Konusundaki Algilar1” isimli ¢alismasinda; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orglitsel adalet konusundaki goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Toplam 320
O0gretmen lizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okullarin farkli fiziksel sartlara
ve materyal baglaminda farkli kaynaklara sahip oldugunu ve bu durumun da adaletsizlik
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica bu arastirma sonucunda okulda ¢alisan tiim

personelin performansini etkileyen en 6nemli unsurun adalet oldugu sonucuna varmaistir.

Eker (2006), “Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumu Uzerindeki
Etkileri” isimli bir arastirma yapmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin arasinda orgiitsel
adalet boyutlarinda yapilan analiz sonucunda farkliligin sadece dagitimsal adalet
boyutunda oldugunu bulmustur. Erkek c¢alisanlarin dagitimsal adalet algilar1 kadin is
gorenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adalet boyutlarinin adalet

algilar1 ve i doyumunun yasa gore farklilik gdosterdigi gozlemlenmistir.

Karaeminogullar1 (2006) “Ogretim Elemanlarmm Orgiitsel Adalet Algilar ile
Sergiledikleri Uretkenlige Aykir1 Davraniglar Arasindaki iliski ve Bir Arastirma” isimli
caligmasinda Orglitsel adalet algilarinin, ¢alisanlar tarafindan sergilenen aykir
davranislar ile iliskisini incelemistir. Bu ¢alismada, devlet ve vakif iiniversitelerindeki
Ogretim elemanlarinin orglitsel adalet algilari, her li¢ boyut acisindan anlamli derecede
farkli bulunmustur. Fark, devlet {iniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin adaletsizlik
algilarinin, vakif iiniversitesi Ogretim elemanlarininkinden yiiksek olduguna isaret

etmistir.

Aykut (2007) yapmis oldugu “Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit Uyumu ile
Calisanlarimn Isle Tlgili Tutumlar1” isimli calismas1 sonucunda orgiitsel adalet ve birey-
organizasyon uyumu ile is tatmini ve oOrgiitsel bagllik arasinda iliski oldugu 6zellikle
egitim kurumlarindaki tim karar verme siireclerinde ve uygulamalarda calisanlar
acisindan “hakkaniyet” duygusunun yadsinamaz 6nemi anlagilmistir. Calismanin pratik
acidan bir bulgusu da egitim kurumlarinda calistirilacak 6gretmenlerin  bireysel
degerleri ile kurumsal deger sistemi (Orgiit kiiltlirll) uyumuna ydneticilerin 6nem
vermesi ve tiim is uygulamalarinda, ¢alisanlar arasinda adalet duygusunun olusmasina

yol agacak bir davranis tarzinin benimsenmesi olmustur.
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Selekler (2007) “Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sozlesme Thlal
Algist” isimli calismasinda; egitim oOrgiitlerinin calisanlari olan ogretmenlerin is
hayatlarindaki orgiitsel adalet algilar ile psikolojik sézlesme ihlal algilarinin iligkisini
ve glic mesafesi algisinin bu iliskiye etkisini tespit etmeye ¢alismistir. Kocaeli“nde
2004-2005 egitim-6gretim yilinda, toplam 16 ilk ve orta 6gretim okulunda calisan 430
Ogretmen iizerinde yapilan calismada cinsiyet, yas ve bransa gore dgretmenlerin giic
mesafesi, islemsel ve etkilesimsel adalet ve psikolojik so6zlesme ihlal algilarinda bir fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin giic mesafesi algilar ile islemsel ve etkilesimsel adalet
algilar1 arasinda pozitif bir iligski bulunurken, idari ve orgiitsel psikolojik s6zlesme ihlal
algilar1 arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Yapilan arastirmada, etkilesimsel
adaletin psikolojik sozlesme ihlal algis1 ile iligkisi Ol¢iildiiglinde ise, idareye duyulan
psikolojik sozlesme ihlal algisi arasinda negatif bir iliski saptanmis, fakat Orgiitsel
psikolojik sozlesme ihlal algist ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin giic mesafesinin yiiksek olmasi halinde yoneticiyi ve egitim
Orgiitlinii sorgulama egilimleri ile psikolojik sozlesme ihlal algilar1 azalmaktadir.
Ogretmenlerin, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 nedeniyle yasadiklar1 psikolojik
s0zlesme ihlalini yoneticilere ylikledigi ve ayni seyi orglitleri i¢cin daha az hissettikleri

anlasilmistir.

Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) tarafindan “Lise Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet Algilar” isimli yapilan arastirmanin amaci, liselerde calisan
Ogretmenlerin is ortamlarin1 ne diizeyde adil olarak algiladiklarini, onlarin gériislerinin
dogrultusunda belirtilmesidir. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarmin, cinsiyet, brans,
kidem, degiskenlerine gore farklilhk gosterip gostermedigi tanimlanmaktadir.
Arastirmaya toplam 218 lise 6gretmeni katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin goriislerinin, cinsiyet ve brang degiskenlerine gore
anlamli bi¢cimde farklilasmadigi; kidem degiskenine gore ise anlamli bigcimde
farklilastigi bulunmustur. Ozellikle kidem yil1 en fazla olan (21 ve iistii) 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisinin diger kidem yilina sahip 6gretmenlerden ¢ok daha yliksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

Titrek (2009) “Okul Tiiriine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi” adli bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci Tirkiye“nin degisik bolgelerindeki okullarda

Orgiitsel adalet diizeyini okul tiirii ve il degiskenleri agisindan ortaya koymaktir.
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Calisma Tiirkiye“nin yedi degisik ilinden segilen 1016 isgérenden olusmustur. Cikan
sonuclara gore, hem yonetici boyutunda hem de iggérenler arasi boyutlarinda orgiitsel
adalet diizeyinin kismen diizeyinde olumlu algilandigi; okul tiiriinlin 6nemli bir
degisken oldugu ve ilkogretim okullarinin genel liselerden; genel liselerin de meslek
liselerinden daha olumlu pozitif bir orgiitsel adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica Orgiitsel adalet algisinda sehir degiskeninin de etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bat1 bdlgelerinde yer alan sehirlerdeki okullarda Orgiitsel adalet algi

diizeyleri dogudaki okullardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Tasdan (2009) tarafindan yapilan |, Tiirkiye“deki I[lkogretim
Okullarindaki Orgiitsel Vatandashik ve Orgiitsel Adalet Diizeyleri® isimli arastirma
Tiirkiye“deki ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik ile

orgiitsel adalet algilarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin rgiitsel adalet ve vatandaglik ile ilgili
olumlu algilamalar1 oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin rgiitsel vatandaslik ve orgiitsel

adalet algilamalar1 arasinda orta derecede pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Bulug (2009) Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilar1 Ile Orgiitsel
Vatandashk Davramslar1 Arasindaki Iliski' adli calismasinda 6gretim elemanlarinin
orglitsel adalet algilar1, boyutlara gore diisiik ve orta diizeyde oldugu saptanmis ve

orgilitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.

Capraz (2009), Ortadgretim Kurumu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari
ile Is Doyum Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi® adli ¢alismasinda egitim
kurumlarindaki 6zellikle karar verme siire¢lerinde ¢alisanlar i¢in adaletin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Yoneticilerin tim is uygulamalarinda, ¢alisanlar arasinda adalet
duygusunun olusmasina yol agacak bir davranig tarzinin benimsenmesi sonucuna

ulasilmustir.

Yilmaz (2010) yapmis oldugu “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli ¢alismasmin sonuglarma gore
katilimcilar ortadgretim okullarinda orgiitsel adalet ile ilgili olarak olumlu bir algiya
sahiptir. Katilimcilarin algilart yas, kidem ve Ogrenci sayist degiskenlerine gore
degisirken cinsiyet, brans, egitim durumu ve Ogretmen sayist degiskenlerine gore

degismemektedir.
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Altinkurt ve Yilmaz ( 2010) Kiitahya il merkezindeki ortadgretim okullarinda
gorev yapan 258 dgretmen iizerinde yaptiklari ¢alismada okul yoneticilerinin okullarini
degerlere gore yonetme ile 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi
irdelemeye calismislar ve sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel
adalet ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin orgiitsel
adalete gore yonetime iliskin goriisii cinsiyet ve kideme gore degismedigi, brans ve okul
tiirline gore ise degistigi tespit edilmistir. Ortadgretim okullarinda okul yoneticilerinin
okullarin1 degerlere gore yonetme durumlari 68retmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
anlamli bir destek¢isi oldugu ve bu iki goriis arasinda orta diizeyde, ayni yonde ve

anlamli bir iliskinin varligi ifade edilmistir.

Kazanci (2010) “Ilkdgretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki iliski Diizeyi” isimli ¢aligmasinda
ilkdgretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklari déniisiimcii ve etkilesimei liderlik
becerilerinin diizeylerini, 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin ve ¢alisanlarin sahip
oldugu orgiitsel adalet becerilerinin diizeylerini belirlemektir. Sakarya ili merkez
ilgelerinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
410 6gretmen iizerinde yapilan ¢alismanin sonucunda okul yoneticilerinin kendilerine
dair dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar1 6gretmenlerin algilarina gore
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerinin orgiitsel adalet
becerileriyle ilgili sonuglara gore ise 6gretmenlerin yoneticileri genel anlamda “yiiksek”

diizeyde adaletli olarak algiladiklar1 sonucuna varilmigtir.

Diindar (2011)’1in yapmis oldugu “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar: ile
Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinin amaci ilkdgretim
okullarindaki orgiitsel adalet algilar1 ile i doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
ogretmenlerin algilarima gore belirlemektir. Aragtirma bulgularma gore Srneklemdeki
ogretmenlerin gortsleri dogrultusunda orgiitsel adalet ¢ogunlukla'adil algilanmaktadir.
Ogretmenlerin  orgiitsel adalete iliskin algilar1 en yiiksek etkilesimsel adalet
boyutundadir. Ogretmenlerin is doyumlar: ,orta diizeyde katiliyorum® diizeyindedir.
Ogretmenlerin en fazla kisiler arasi iliskiler boyutunda, en az ise iicret boyutunda
doyuma ulastiklar1 tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Orgiitsel adalet algis1 cinsiyet, medeni

durum, mesleki kidem ve yas degiskenleri acgisindan farklilik gostermemektedir.
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Bulunduklar1 okulda c¢aligma siiresi degiskeni bakimindan ise farklilik gostermektedir.
Is doyum diizeyi yas, medeni durum ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Cinsiyet ve bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi degiskenleri bakimindan

ise farklilik géstermemektedir.

Oguz (2011), “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilart ile Yoneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki liski” isimli
arastirmasinda, katilimcilarin  goriislerinin cinsiyet, egitim durumu ve kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin calisma grubu Samsun il merkezinde gorev yapan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 200 ilkdgretim okulu Ogretmeninden olustugu
belirtilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin okullarinda orgiitsel adalet
algilart ile ilgili olarak olumlu goriislere sahip olduklar goriilmiistiir. Katilimcilarin
algilar1 cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore degisirken, kideme gore

degismedigi agik¢a goriilmiistiir.

1.5.2. Orgiitsel Adalet ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Hassan (2002) “Orgiitsel Baglilik ve Isten Ayrilma Niyetinin Bir Belirleyicisi
Olarak Orgiitsel Adalet (Organizational justice as a determinant of organizational
commitment and intention to leave)” adli ¢alismasinda Orgiitsel adaletin, Orgiitsel
baglilik ve isten ayrilmadaki belirleyiciligini ele almistir. Sonug olarak, orgiitsel adaletin
dagitimsal ve islemsel olmak {izere iki alt boyutunun, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve

isten ayrilma durumlarini belirleyici 6nemli faktorler olarak bulmustur.

Tatum ve arkadaslarinin (2003) “Liderlik, Karar Verme ve Orgiitsel Adalet
(Leadership, decision making and organizational justice)” adli ¢alismalarinda liderlik
tipleri ile karar verme ve oOrgiitsel adalet egilimleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya gore liderlik tiplerinden yenilik¢i, degisimci liderlerin daha ¢ok isyerinde,
orglitlin ¢alisanlarin1 algilama big¢imi ile ilgili olan ve onlarla agik bilgi paylasimina izin
veren, onlarin iyiligini diisiinen sosyal adaleti uygulamada daha basarili olduklarinm

gostermistir (Tan, 2006).

Hoy ve Tarter (2004)’1n yapmis olduklar1 “Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven

Olmadan Adalet Olmaz (Organizational Justice in Schools: No Justice without Trust)”
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adli ¢alismalarinda, okullarda orgiitsel adaleti sadece O0gretmenlerin is arkadaglart ve
yoneticileriyle olan iligkileri bakimindan ele almislardir. Bu ¢alismada, orgiitsel adalet
ve giiven kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu, giivenin adaleti
adaletin de giiveni etkiledigini tespit etmislerdir. Bu arastirmaya gore giiven ile orgiitsel
adalet arasindaki iliski Ogretmen — yonetici iliskilerinde o6gretmen — Ogretmen
iligkilerine nazaran daha gii¢lii oldugu tespit edilmis ve sonug olarak Orgiitsel adaletin
okulda Ogretmenler arasinda bir giiven ve memnuniyet atmosferi olusturdugu

belirtilmistir.

Lambert, Tolar-Cluse, Pasupuleti, Hall ve Jenkins (2005) tarafindan yapilan
calismada, sosyal hizmetlerde calisan iscilerin dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin
orgiitsel baglilik ve is doyumu iizerindeki etkisini tespit etmislerdir. Arastirmanin
orneklemini Kuzeybati Ohio’daki kuruluslarda hizmet eden 255 sosyal hizmet calisani
olusturmustur. Bu arastirmaya gore, Lambert ve arkadaglari, orgiitsel adaletin dagitimsal
ve iglemsel adalet olmak iizere iki alt boyutunun oOrgiitsel bagliliga ve is doyumuna
etkisini oldukga yiiksek bulmuslar ve ayrica islemsel adaletin etkisinin dagitimsal
adaletin etkisinden tligte iki daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Simpson ve
Kaminski (2007)’nin yapmis olduklar1 “Cinsiyet, Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Organizasyon Birligi (Gender, Organizational Justice Perceptions, And Union
Organizing)” isimli arastirmada, cinsiyet ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi ve
bu iligkinin kadinlar1 nasil motive ettigini aragtirmislardir. Onlar, bu konuda daha 6nce
yapilmis arastirmalara da dayanarak, bulgularini dogrulamak i¢in arastirma yaptiklarimni
ifade etmektedirler. Bulgular, kadinlarin etkilesimsel adalete, dagitimsal ve islemsel
adaletten daha ¢ok onem verdiklerini ortaya koymustur. Sonugta etkilesimsel adalette

deger vermenin 1rktan daha ¢ok cinsiyete bagli oldugunu belirtmislerdir.

Bakhshi, Kumar ve Rani (2009), “Orgiitsel Adalet Algilarinin Belirleyicisi
Olarak Is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik (Organizational Justice Perceptions as Predictor
of Job Satisfaction and Organization Commitment)” adl1 ¢alismalarinda, orgiitsel adalet
algilarinin is doyumu ve orgiitsel bagliliga olan etkilerini aragtirmiglardir. Sonug olarak,
dagitimsal adaletin i doyumu iizerine etkisini yiiksek diizeyde, islemsel adaletin is
doyumu iizerine etkisini ise diisiik diizeyde anlamli bulmuslardir. Ayrica, dagitimsal ve
islemsel adaletin her ikisinin de oOrgiitsel baglilik iizerine etkisini yiiksek diizeyde

anlamli bulmuslardir.
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Zainalipour ve digerleri (2010), “Bandar Abbas Ortaokullarindaki
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma
(A study of relationship between organizational justice and job satisfaction among
teachers in Bandar Abbas middle school)” adli ¢calismalarinda orgiitsel adalet ile is
doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu saptamislardir. Aragtirma bulgularina
gore oOrglitsel adaletin alt boyutlar1 olan etkilesimsel adalet ile dagitimsal adaletin, is
doyumunun alt boyutlar1 olan denetim, ¢alisma arkadaslari, iicret ve terfi boyutlar ile
pozitif yonde iliskileri oldugu tespit edilmistir. Is doyumunun alt boyutu olan isin
kendisi ile herhangi bir iliski bulunamamistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan islemsel

adalet ile is doyumunun tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Aslam, Shumalia, Sadagat, Bilal ve Intizar (2012), “Ogretmenler Arasinda Is
Doyumunun Bir Yordayicist Olarak Orgiitsel Adalet (Organizational Justice as a
Predictor of Job Satisfaction among Teachers)” adli arastirmalarinda, orgiitsel adaletin
is doyumu tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlar idarecilerini
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda adil bulurlarsa, buna bagh
olarak maaslari, gelecekteki firsatlari, calisma programlari, is arkadaglar1 ve iistleriyle
iligkileri yoniinden daha tatmin olacaklari anlamimi ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Sonuglar, yaptiklar1 isglerin kazanimlarint ve odiillerini yeterli bulan calisanlarin,
yaptiklar1 islerin kazanimlarimi ve Odiillerini yetersiz bulan c¢alisanlara gore daha
tatminkar olduklarimi kanitlamistir. Calisanlar 6diillerini  yetersiz  bulurlarsa,
bulunduklar1 orgiitten ayrilmaya karar verebileceklerini ima ettiklerini belirtmislerdir.
Orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda olumlu ve ¢ok dnemli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Bu orgiitsel adaletin is doyumunu beraberinde getirdigi anlamina geldigini
vurgulamiglardir. Bulunduklar sirketlerde orgiitsel adaletin olduguna inanan ¢alisanlar
daha memnun ve tatminkar olduklarini ifade etmislerdir. Bu yiizden, is doyumu gibi
olumlu diisiince ve davranislar1 arttirmak ve Orgiitsel adalet sistemini gelistirmek i¢in
caba gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bulgular, orgiitsel adaletin is doyumu

tizerinde ¢ok 6nemli ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.



IKiNCi BOLUM

GEREC VE YONTEM
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Arastirma Genglik ve Spor Bakanligi Tasra Teskilatinda c¢alisan personelin
Paternalist Liderlik ve orgiitsel adaletlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma;
Giris, Genel Bilgiler, Gere¢ ve Yoéntem, Bulgular, Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler,

Kaynakg¢a ve Ekler kisimlarindan olusmaktadir.

2.1. EVREN VE ORNEKLEM

Calismamizin evreninini Tirkiye’de Genglik ve Spor Bakanligi Tasra
Teskilatinda ¢alismalar olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem grubu tesadiifi secilen ve
calismada goniillii olarak yer alan GHSIM’ nde 14 sehirlerde calisan personel
olusturmaktadir. Bu sehirler Kiitahya 50, Denizli 61, Balikesir 25, Yalova 15, Corum
22, Karaman 50, Isparta 16, Antalya 26, Tokat 57, Diizce 23, Sanlurfa 38, Siirt 37,
Malatya 35, Erzincan 41, olmak iizere toplamda 496 personelden olusmaktadir (Bak.
Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Tllere Gore Katilim

Genglik Hizmetleri ve Katilime1 Sayisi
Spor 11 Miidiirligii

1 Kiitahya GHSIM 50
2 Denizli GHSIM 61
3 Balikesir GHSIM 25
4 |Yalova GHSIM 15
5 Corum GHSIM 22
6 Karaman GHSIM 50
7 Isparta GHSIM 16
8 /Antalya GHSIM 26
9 Tokat GHSIM 57
10  |Diizce GHSIM 23
11  Sanlurfa GHSIM 38
12  [Siirt GHSIM 37
13 Malatya GHSIM 35
14  [Erzincan GHSIM 41

2.2. ARASTIRMA TEKNIiGi VE PROTOKOL

Oncelikle calismanin yapilabilmesi ig¢in Dumlupmar Universitesi Saglhk
Bilimleri Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Bagkanligi’Na dilek¢e yoluyla

basvuru yapilip gerekli izin alinmistir.
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Daha sonra ¢alismada kullanilmak istenen veri toplama araglarindan Paternalist
Liderlik ve Orgiitsel Adalet anketlerine ulasilmis ve Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
analizleri dogrultusunda arastirmaya dahil edilmislerdir. Katilimcilarin demografik
bilgilerini ulasabilmek igin bir veri formu olusturulmustur. Boylelikle veri formu {i¢

kisimdan olusan bir hale getirilmistir.

Orneklem grubunda yer alan Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigiinde
calisan personelin mesai bitiminde veya 6gle arasi igerisinde ankatleri doldurmalari
istenmigstir. Personeller i¢inde uygun olan bir zaman dilimi igerisinde uygulanmak
istenen veri toplama araci arastirmaci tarafindan personele g¢alismanin amaci ve igerigi

anlatilarak dagitilmis, veri toplama araglarini eksiksiz olarak doldurmalari saglanmigtir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada kullanilan veri toplama araci li¢ béliimden olugmaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni hal, unvan, kamuda
caligma siiresi, egitim diizeyi ve spor egitim alant mezunu olup olmama durumu gibi
bilgileri edinmeye yoOnelik arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

2.3.2. Paternalist Liderlik Olcegi

Ikinci béliimde ise katilimcilarin paternalist liderlik anlayislarini belirlemek

~ 9

amactyla “Paternalist Liderlik Olgegi” kullanilmistir.

Calismada Aycan (2006) tarafindan gelistirilen Paternalistik Liderlik Olcegi
kullamlmistir. Bes boyut elde edilmistir. ilk boyut olan “isyerinde aile atmosferi” 5
maddeden olusmaktadir. Ikinci boyut, “bireysellestirilmis iliskiler” 4 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii boyut olan “Isgérenlerin is dis1 yasamlarina katilma” 4 maddeden
olusmaktadir. Dordiincii boyut “sadakat beklentisi” 3 maddeden, besinci boyut “statii
hiyerarsisi ve otorite” 5 maddeden olusmaktadir. Olgek toplamda 26 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar toplam varyansin % 62.70’ini agiklamaktadir. Olgekteki

ifadelerin degerlendirilmesinde 5°li Likert (“1-Hi¢ katilmiyorum”, *“2-Katilmiyorum”,
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“3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4-Katiliyorum”, “5-Tamamen katiliyorum”)
oleegi kullanilmistir (Aycan, 2006: 456-463). Olcekteki ifadeler ¢alisanlar tarafindan
cevaplanmistir. Olgek, calisanlarn bagli olduklari ilk yoneticiyi ne derece paternalistik

olarak algiladiklarin1 6lgmektedir.

Calismamizda paternalistik liderlik 6lgeginin yap1 gegerligi kontrol edilirken,
uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, 6l¢ekten toplam varyansin %60,408 ni
aciklayan 19 maddeden olusan 3 faktor elde edilmistir. Bu faktorler isyerinde aile
atmosferi, kisisellestirilmis iliskiler ve is dis1 yasama katilma (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
11,12, 13), statii ve hiyerarsi (17, 19, 20, 21) ve sadakat beklentisi (8, 10, 15, 16) dir.
Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda kullanilan cronbach alpha degerleri

ise sirastyla: .940, .740, .671 dir.

2.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi (Organizational Justice Questionere: OJC)

Ucgiincii boliimde katilimeilarin drgiitsel adalet diizeylerini 6lgmek igin Niehoff
ve Moorman tarafindan 1993 yilinda gelistirilmis ve Spector (1994) tarafindan
gelistirilen, Yelboga (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’’
kullanilmistir. Orgiitsel adalet dlgegi, adil dagitim algisin1 6lgmek igin bir boyut, adil

islem algisin1 6lgmek tizere iki temel boyuttan olusmaktadir.

Adil dagitim (Distributive Justice), farkli is sonucglarinin-iicret diizeyi, is ytkii,

is sorumluluklari- adilligini tayin eden 5 (1.-5. maddeler) maddeden olugsmaktadir.

Adil Islemin (Procedural) boyutlarindan biri formal islemlerdir. Isyerinde karar
alma mekanizmalarmni dlgen Adil Islem Olgegi (Formal Procedure) 6 (6.-11.maddeler)
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, bilginin yansiz ve dogru bi¢gimde toplanmasinin
saglanmasi, ¢alisanlarin fikri, sorunlarin ¢6ziimii i¢in iist makamlara bagvurma siirecini
olgen maddelerdir. Adil Islemin boyutlarindan bir digeri adil etkilesimdir. Adil
Etkilesim Olgegi (Interactional Justice) 9 (12.-20. maddeler) maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler, calisanlarin kendi ihtiyaclarinin dikkate alindigini ne kadar hissettiklerini
ve is kararlari igin yeterli aciklamanin ne kadar yapildigini dlgmektedir. Orgiitsel Adalet
Olgegi toplam 20 maddeden olusmakta, 5 basamakli yanit cizelgesi {izerinden
degerlendirilmekte ve her biri orgiitsel adaletin bir boyutuna ait olmak iizere ii¢ ayri

toplam puan elde edilmektedir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar adil dagitim
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icin 5-25, adil islem i¢in 6-30 ve adil etkilesim igin 9- 45'tir. Puan arttikga oOrgiitsel
adalet algis1 yiikselmektedir.

2.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESi VE ANALIiZi

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda veriler Microsoft Excel 2010
programinda diizenlenmis, SPSS 21 for Windows paket program kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarini belirlemek i¢in yiizde, frekans
ve c¢apraz tablolama yontemleri kullanilmistir. Uygulanan anketlerin alt boyutlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak ig¢in Kolmogorov Smirnov testi
uygulandi. Yapilan test sonucunda alt boyutlarin normal dagilim gosterdikleri tespit
edildi ve parametrik testlerden faydalanilmasina karar verildi. Daha sonra,
katilimcilarin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeylerini cinsiyet, medeni durum,
idari durum ve sporculuk gecmisi degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in [1= 0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz 6rneklem t
testi ve yas, iinvan, hizmet yili degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigim1  belirlemek icin tek yonlii varyans analizi uygulandi. Bagimh
degiskenler arasinda ki iliskiyi tespit etmek i¢in ise Pearson korelasyon analizinden

faydalanilmistir.

Bu calismada, paternalizm ile algilanan Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Literatiirde bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin kisith

olmasindan dolay1, bu ¢caligmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugunu ifade etmek miimkiindiir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR
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3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

3.1.1. Katihmcilarin Yaslarinin Dagihim

Grafik 3.1. de ¢alismada yer alan Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii
calisanlarinin yaglarinin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonucglarina gore calismaya
katilanlarin %37,7’si (N=187) 30 ve alt1 yas araliginda, %33,1” i(N=164) 31-38 yas
araliginda, %13,5’1 (N=67) 39-46 yas araliginda, %11,5’i (N=57) 47-54 yas araliginda
ve son olarak katilimcilarin %4,2°si (N=21) 55 yasinda veya daha biiyiiktiir.
(Bak.Grafik 3.1).

Grafik 3.1: Katilimcilarin Yaglarinin Dagilimi

Yasa Gore Katilim Durumu
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3.1.2. Katihmceilarin Cinsiyetlerinin Dagilimi

Grafik 3.2. de ¢alismada yer alan Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigiinde
calisanlarin cinsiyetlerinin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglaria gore ¢alismaya

katilanlarin % 77,60°1 (N=385) “Erkek”,% 22,4°1i (N=111)“Kadin”dir (Bak.Grafik 3.2).
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Grafik 3.2: Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Dagilim1

Cinsiyete Gore Katilim Durumu
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3.1.3. Katiimeillarin Cahstiklar1 Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii

Dagilim

Grafik 3.3.de c¢alismada yer alan personelllerin c¢aligma hayatlarini
siirdiirdiikleri Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliikleri dagilimi yer almaktadr.
Analiz sonuglarma gore calismaya katilanlarin %4,44°t (N=22) Corum Genglik
Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii'nde, %10,08’i (N=50) Karaman Genglik Hizmetleri ve
Spor 11 Miidiirliigii> nde, %4,64’ti (N=23) Diizce Genglik Hizmetleri ve Spor Il
Miidiirliigii’ nde, %11,49’u (N=57) Tokat Genglik Hizmetleri ve Spor Il
Miidiirliigiinde,%7,46°s1(N=37)  Siirt Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii nde,
%7,66°s1 (N=38) S.Urfa Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ nde, %3,23i
(N=18) Isparta Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ nde, %5,24’ii (N=16)Antalya
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ nde, %3,02° si (N=15) Yalova Genglik
Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii’ nde, % 5,04’ (N=25)Balikesir Genglik Hizmetleri ve
Spor 11 Miidiirliigii’ nde, %7,06’s1 (35)Malatya Genglik Hizmetleri ve Spor il
Miidiirliigii’'nde, %8,27’si Erzincan Genglik Hizmetleri ve Spor I Miidiirliigii’nde,
%10,08’i Kiitahya Genglik Hizmetleri ve Spor II Miidiirliigii'nde ve son olarak
%12,30’u Denizli Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’nde ¢alismaktadir (Bak.
Grafik 3.3).
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Grafik 3.3: Katilimcilarin Calistiklart GHSIM
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3.1.4. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Grafik 3.4 de calismada yer alan personelllerin medeni durumlarina iliskin
dagilimlar yer almaktadir. Analiz sonuglarima gore caligmaya katilanlarin%66,7’si

(N=331) evli, %33,3’ii (N=165) bekardir (Bak.Grafik 3.4).

Grafik 3.4: Katilimcilarin Medeni Durumlariin Dagilimi
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3.1.5. Katihmeilarin Unvanlarina Gére Dagihm

Grafik 3.5 de ¢alismada yer alan personellerin iinvanlarina gore dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %33,9’u (N=168) Memur,
%12,70°T (N=63) Sportif Egitim Uzmani, %32,10’u (N=159) Antrenor,%5,20’si (N=26)
Sef, %6,0’s1 (N=30) Sube Miidiirii ve %10,10’u (N=50) Isci olarak ¢alismalarma devam
etmektedirler (Bak. Grafik 3.5).

Grafik 3.5: Katilimcilarin Unvanlarmin Dagilimi
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3.1.6. Katihmcilarin Kamuda Hizmet Yillarina Gore Dagilin

Grafik 3.6 da calismada yer alan personellerin kamuda gegirdikleri hizmet
yillarina gore dagilimlart yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢aligmaya katilanlarin
%41,10’u (N=204) 1-4 yil, %22,00’si (N=109) 5-8 yil aras1, %9,30°u (N=46) 9-12 yil
aras1,%9,30’u (N=46) 13-16 yil arasi, %4,20’si (N=21) 17-20 yil aras1,%14,10’u(N=70)
21 y1l ve tizeri hizmet yillin1 geride birakmustir (Bak.Grafik 3.6).



Grafik 3.6: Katilimcilarin Hizmet Y1illarinin Dagilimi
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3.1.7. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Grafik 3.7°de

calismada

alan personellerin
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gostermektedir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %66,90’1 (N=332)
Lisans, %6,90’1 (N=34) Onlisans, %24,20’si (N=120) Lise, %2,00’si (N=10) Yiiksek

Lisans mezunudur. (Bak. Grafik 3.7).

Grafik 3.7: Katilimcilarin Egitim Durumlarinin Dagilimi
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3.1.8. Katihmcilarin Spor Egitimi Alamm Mezunu Olup Olmadiklarina Gore

Dagilim

Grafik 3.8’de ¢alismada yer alan personellerin Spor Egitimi Alan1 mezunu olup
olmadiklarmi gostermektedir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %48,00°1
(N=238) Spor Egitimi Alani, %52,00’1 (N=258) Spor Egitimi Alani dis1 bdliimden
mezundur (Bak. Grafik 3.8).

Grafik 3.8: Katilimcilarin Spor Egitimi Alan1 Mezunu Olup Olmadiklarinin Dagilimi
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3.2. PATERNALIST LIiDERLIK OLCEGIALT BOYUTLARI PUANLARI

Grafik 3.9.’da calismada yer alan personellerin “Paternalist Liderlik Olgegi” alt
boyutlarina iligkin puanlar1 yer almaktadir. Buna gore 6rneklem gurubunun aldigi en
yiksek puan (3.6294 + 1.101) “Ahlaki” alt boyutundayken aldiklar1 en disiik puan
(2.8575 £ 1.1608) ise “Otoriter” alt boyutundadir (Bak. Grafik 3.9).



Grafik 3.9: Paternalist Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlart

4,0000
3,5000
3,0000
2,5000
2,0000
1,5000
1,0000
0,5000
0,0000

Paternalist Liderlik Ol¢egi Alt Boyutlar
Puanlan

3,6294

2,9578

2,8575

E Yardimsever
11 Ahlaki

H Otoriter

Yardimsever Ahlaki Otoriter

3.3. ORGUTSEL ADALET OLCEGIi PUANLARI

~ 19

Grafik 3.10.’de galismada yer alan personellerin “Orgiitsel Adalet Olgegi

84

alt

boyutlarina iligkin puanlar1 yer almaktadir. Buna gore drneklem gurubunun aldigi en
yiiksek puan (28.0383 + 9.3158) “Adil Etkilesim” alt boyutundayken aldiklar1 en diisiik
puan (13.9657 = 5.6747) ise “Adil Dagilim” alt boyutundadir (Bak. Grafik 3.10).

Grafik 3.10: Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyut Puanlart
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3.4. HIPOTEZ 1: CINSIYETE GORE PATERNALIST LIDERLIK VE
ORGUTSEL ADALET DUZEYLERI

Cinsiyete gore katilimcilarin paternalist liderlik ve orgilitsel adalet diizeylerinde
onemli bir fark olup olmadigii arastirmak i¢in [1=0.05 anlamhilik diizeyinde bagimsiz

gruplarda t testi uygulandi.

Test sonuglarna gore cinsiyetlerine gore otoriter alt boyutunda anlamli
farkliliklar goriildi. Kadin katilimcilarin otoriter alt boyutlar1 puanlarinin ortalamasi
(3,0841 + 1,2772) erkek katilimcilarin alt boyut ortalamalarindan (2,7922 + 1,1183)
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (t@es=2,344;p<0,05). Paternalist liderligin diger alt
boyutlarinda ve oOrgiitsel adalet Glgeginin tiim alt boyutlarinda ise erkek ve kadin
katilimcilar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). (Bak. Grafik 3.11-
3.12).

Grafik 3.11: Cinsiyete Gore t-testi Puanlari
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Grafik 3.12: Cinsiyete Gore t-testi Puanlari
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3.5. HIPOTEZ 2: YASA GORE PATERNALIST LiDERLIK VE ORGUTSEL
ADALET DUZEYLERI

Yasa baglh olarak katilimcilarin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri
arasinda O6nemli bir fark olup olmadigimi arastirmak i¢in One-Way ANOVA testi
uygulandi.

Test sonuclart katilimcilarin yaslaria gore paternalist liderlik alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar yokken; oOrgiitsel adalet alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Yapilan ikinci derece Tukey HSD testine gore; 39-46 yas grubu katilimcilarin
(N=67) adil etkilesim alt boyutunda puani (18,1045 + 6,25) 55 ve iistii yas grubundan
(N=21) (15,0952+5,91) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. (Fs491)=2,660 ;
p<0,05).

Paternalist liderligin alt boyutlarinda ve orgiitsel adalet 6lgeginin diger alt

boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05) (Bak. Grf. 3.13-3.14).
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Grafik 3.14: Yasa Gore Anova Puanlari
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3.6. HIPOTEZ 3: MEDENiIi DURUMA GORE PATERNALIST LiDERLIiK VE
ORGUTSEL ADALET DUZEYi

Medeni duruma goére katilimcilarin paternalist liderlik ve Orgiitsel adalet
diizeylerinde 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak igin [1=0.05 anlamlilik

diizeyinde bagimsiz gruplarda t testi uygulandi.

Test sonuglarina gore bekar ve evli katilimcilarin paternalist liderlik ve orgiitsel
adalet diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Farkli
bir ifade ile katilimcilarin evil yada bekar olmasi onlarin paternalist liderlik goriislerini

ve Orgiitsel adalet goriislerini etkilememistir (Bak. Grafik: 3.15-3.16).

Grafik 3.15: Medeni Duruma Gore t-testi Puanlari
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Grafik 3.16: Medeni Duruma Gore t-testi Puanlari
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3.7. HIPOTEZ 4: UNVANA BAGLI OLARAK PATERNALIST LIiDERLIK VE
ORGUTSEL ADALET DUZEYI

Unvana gore katilimeilarin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeylerinde

onemli bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in [1=0.05 anlamlilik diizeyinde One- way

ANOVA testi uygulandi.

Yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda katilimcilarin iinvanlarina gore
paternalist liderlik alt boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05).
Ancak orgiitsel adalet alt boyutlarinda Adil Islem (Fs490=2,691;p<0,05) ve Adil
Etkilesim  (F(5,490=2,685;p<0,05) alt boyutlar1 acisindan anlamli farkliklara

rastlanmistir.

Yapilan ikinci derece Tukey HSD testine gore adil islem alt boyutunda
antrendrlerin  ortalamalart (18,4645 =+ 6,48736) sportif egitim uzmanlarinin
ortalamalarindan (15,3492 + 6,52825) analmli derece yiiksek bulunmustur. Ayrica adil
etkilesim alt boyutunda antrendrlerin ortalamalart (29,8994 + 9,29693) memurlarin
ortalamalarindan (26,5595 + 9,10794) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Bak.
Grafik 3.17-3.18).



Grafik 3.17: Unvana Gore Anova Puanlari
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Grafik 3.18: Unvana Gore Anova Puanlan
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3.8. HIPOTEZ 5: KAMUDA CALISMA SURELERINE GORE PATERNALIST
LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET DUZEYLERI

Kamuda ¢alsma siirelerine gore katilimcilarin paternalist liderlik ve orgiitsel
adalet diizeylerinde 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in [1=0.05 anlamlilik

diizeyinde One- way ANOVA testi uygulandi.

Yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda katilimcilarin kamuda calisma
siirelerine gore paternalist liderlik alt boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklara
rastlanmamistir  (p>0,05). Ancak orgiitsel adalet alt boyutlarinda Adil Islem
(F5,490=2,424;p<0,05) ve Adil Etkilesim (F(s490)=3.724;p<0,05) alt boyutlar1 agisindan

anlamli farkliklara rastlanmistir.

Yapilan ikinci derece Tukey HSD testine gore adil islem alt boyutunda 5-8 yil
arasinda ¢alisanlarin ortalamalar1 (17,9174 7,0292) 21yi1l ve iizeri ¢alisanlarin
ortalamalarindan (15,0714+ 5,8565) anlamli derece yiiksek bulunmustur. Ayrica adil
etkilesim alt boyutunda 1-4 yil arasinda calisanlarin ortalamalar1 (28,3235+ 8,6111) 21
yil ve {izeri ¢alisanlarinin ortalamalarindan (24,4714+ 9,5533) anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. (Bak. Grafik 3.19 — 3.20).

Grafik 3.19: Kamuda Calisma Siirelerine Gore Anova Puanlari
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Grafik 3.20: Kamuda g¢alisma siirelerine Gore Anova Puanlari
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3.9. HIiPOTEZ 6: SPOR EGITiMi ALANI MEZUNU BAGLI OLARAK
PATERNALIST LIDERLIK VE ORGUTSEL ADALET DUZEYLERI

Spor Egitimi Alani Mezunu olup olmama durumuna gore katilimcilarin

paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeylerinde 6nemli bir fark olup olmadigini

aragtirmak i¢in [1=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz gruplarda t testi uygulandi.

Test sonuglarina gore spor egitimi alan1 mezunu olma ve olmama katilimeilarin

paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05). Farkli bir ifade ile katilimcilarin spor egitimi alan1 mezunu

olmast veya olamamasi onlarin paternalist liderlik goriislerini ve Orgiitsel adalet

goriislerini etkilememistir (Bak. Grafik: 3.21- 3.22).



93

Grafik 3.21: Spor Egtimi Alant Mezunu Olup Olmama Durumuna Gore t-testi Puanlari
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Grafik 3.22: Spor Egitimi Alan1 Mezun Olup Olmama Durumuna Gore t-testi Puanlari
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3.10. HIPOTEZ 7: EGITIM DUZEYLERINE BAGLI OLARAK PATERNALIST
LiDERLIK VE ORGUTSEL ADALET DUZEYLERI

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin paternalist liderlik ve orgiitsel adalet
diizeylerinde 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak igin [1=0.05 anlamlilik

diizeyinde One-Way ANOVA testi uygulandi.

Test sonuglarmma gore katilimeilarin egitim durumlart acisindan sadece
paternalist liderlik alt boyutlarindan ahlaki liderlik alt boyutunda anlamli farkliliklara
rastlanmustir (F(3,492)=3,724; p<0,05).

Yapilan ikinci derece Tukey testine gore Lisans 6grenimi goren katilimeilarin
hosgorsiizliikk puanlarinin ortalamlari (3,7385 +1,0653) lise (3,3764 + 1,1798) ve yiiksek
lisans Ogrenim goren (3,20 + 1,3828) katilimcilarin ortalamalarin anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin digindaki diger paternalist liderlik alt boyutlarinda
ve Orgilitsel adalet Olgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir

(p>0,05) (Bak. Grafik 3.23-3.24).

Grafik 3.23: Egitim Durumlarina Gére Anova Puanlari
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Grafik 3.24: Egitim Durumlarina Gore t-tesi Puanlari
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3.11. HIPOTEZ 8: PATERNALIST LIDERLIK VE ORGUTSEL
ADALETDUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Tablo 3.1: Paternalits Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski

Erdemlilik Hosgorisuzik Diktatorlik ~ Adildagilim  Adilislem  Adil etkilesim

Erdemlilik Pearson 1 017 078 -248" -321" -279"
Correlation

Hosgériisiiik  Pearson 1 444" 114" 120" 161"
Correlation

Diktatorliik Pearson 1 148" 119”7 092"
Correlation

Adil dagilim Pearson 1 695" 572"
Correlation

Adil islem Pearson 1 777"
Correlation

Adil etkilegim Pearson 1
Correlation

Katilimcilarin  paternalist liderlik diizeyleri ile Orgiitsel adalet diizeyleri
arasinda 6nemli bir farkin olup olmadiginm arastirmak i¢in [1=0.05 anlamlilik diizeyinde

Pearson korelasyon testi uygulandi.

Test sonuglarina gore katilimcilarin adil dagilim alt boyutu ile yardimsever

liderlik alt boyutlar1 arasinda negative yonde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir (r:-
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,248;p<0,05). Bagka bir ifade ile katilimcilarin yardimsever liderlik alt boyutlar arttikca
adil dagilim diizeylerinde azalmalar meydana gelmektedir. Ayn1 durum yardimsever-
adil islem (r:-,321;p<0,05) ve yardimsever-adil etkilesim arasinda da mevcuttur (r:-
,279;p<0,05).Paternalist liderlik alt boyutlarindan ahlaki lidrelik alt boyutu ile de adil
dagilim (r:,114;p<0,05), adil islem (r:,120;p<0,05) ve adil etkilesim (r:,161;p<0,05) alt
boyutlart arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde bir iliski goriilmektedir. Yine
paternalist liderlik alt boyutlarindan otoriter liderlik alt boyutu ile de adil dagilim
(r:,148;p<0,05), adil islem (r:,119;p<0,05) ve adil etkilesim (r:,092;p<0,05) alt
boyutlart arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

3.12. TARTISMA

Bu caligmada Tiirkiye’ nin degisik bolgelerinde bulunan bulunan Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ndecalisan personelin Paternalist liderlik algilarive
orgiitsel adalet diizeyleri, cinsiyet, yas, medeni durum, tinvan, kamuda g¢alisma siiresi,
egitim durumu ve Spor Egitimi alan1 mezunu olup olmama durumuna gore

incelenmistir.

Calisma sonucunda Orneklem grubunun medeni durumlart ve Spor Egitimi
alan1 mezunu olup olmama durumlari ile paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri
arasinda anlamli farkliigin olmadig1 ancak cinsiyet durumuyla paternalist liderlik alt
boyutlarindan otoriter liderlik alt boyutu , yasa gore orgiitsel adalet alt boyutlarindan
adil etkilesim alt boyutu, invanlarina gore orgiitsel adalet alt boyutlarindan adil islem
ve adil etkilesim alt boyutlari, kamuda ¢alisma siirelerine gore orgiitsel adalet alt
boyutlarindan adil islem ve adil etkilesim alt boyutlari, egitim diizeylerine gore
paternalist liderlik alt boyutlarindan ahlaki liderlik alt boyutu arasinda anlaml
farkliliklar oldugu  sonucuna varilmistir. Ayrica paternalist liderlik alt boyutlarinin

tiimii ile orgiitsel adalet alt boyutlarinin tiimii arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
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3.12.1. Hipotez 1: Cinsiyete Gore Paternalist Liderlik Algilar1 ve Orgiitsel Adalet

Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve orglitsel adalet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t testi kullanildi.

Elde edilen bulgular sonucunda cinsiyete bagli olarak oOrgiitsel adalet alt
boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmazken paternalist liderlik alt boyutlarindan

otoriter lider alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (Grafik. 3.11-3.12).

Bu sonuca gore hipotez 1 red edilmistir. Yani cinsiyet faktorii ¢alisanlarin

paternalist liderlik algilarini etkilerken orgiitsel adeleti etkilememektedir.

3.12.2. Hipotez 2: Yasa Bagh Olarak Paternalist Liderlik Algilar1 ve Orgiitsel
Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve Orgiitsel adalet diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla One Way ANOVA ve Kruskal Wallis testi

kullanilmastir.

Elde edilen bulgular sonucunda yasa bagli olarak paternalist liderlik algilar:
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmazken Orgiitsel adalet alt boyutlarindan etkilesim

alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (Grafik. 3.13-3.14).

Bu sonuca goére hipotez 2 red edilmistir. Yani yas faktorii c¢alisanlarin

paternalist liderlik algilarini etkilemezken orgiitsel adeleti etkilemektedir.

3.12.3. Hipotez 3: Medeni Duruma Bagh Olarak Paternalist Liderlik Algilar ve
Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilarive oOrgiitsel adalet diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi ve Mann- Whitney- U

kullanilmustir.
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Elde edilen bulgular sonucunda medeni duruma bagli olarak paternalist liderlik

algilar1 ve orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Grafik. 3.15-3.16).

Bu sonuca gore hipotez 3 kabul edilmistir. Yani medeni durum faktori
calisanlarin  paternalist liderlik  algillarin1  ve  oOrgiitsel adalet diizeylerini

etkilememektedir.

3.12.4. Hipotez 4: Unvan Durumuna Bagh Olarak Paternalist Liderlik Algilar ve
Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve orgiitsel adalet diizeyleri ile sahip olduklari iinvan durumlari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann-

Whitney-U testikullanilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda kisilerin sahip olduklar1 invana bagl olarak
paternalist liderlik algilar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmazken orgiitsel adalet
alt boyutlarindan adil etkilesim ve adil iletisim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (Grafik 3.17-3.18).

Bu sonuca gore hipotez 4 red edilmistir. Yani kisilerin sahip olduklar1 tinvan

faktorli paternalist liderlik algilarini etkilemezken orgiitsel adeleti etkilemektedir.

3.12.5. Hipotez 5: Kamuda Calisma Siiresine Bagh Olarak Paternalist Liderlik
Algilar1 ve Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve orgiitsel adalet diizeyleri ile kamuda calisma siiresine arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla One Way ANOVA ve Kruskal Wallis- H

testi kullanilmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda kisilerinkamuda ¢aligma siirelerine bagli olarak
paternalist liderlik algilarinin arasinda anlamli farkliliklara rastlanmazken Orgiitsel
adalet alt boyutlarindan adil etkilesim ve adil iletisim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (Grafik 3.19-3.20).
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Bu sonuca gore hipotez 5 red edilmistir. Yani kisilerinsahip olduklar1 iinvan

faktorii paternalist liderlik algilarini etkilemezken orgiitsel adeleti etkilemektedir.

3.12.6. Hipotez 6: Spor Egitimi Alan1 Mezunu Olup Olmama Durumuna Bagh
Olarak Paternalist Liderlik Algilar1 ve Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve orgiitsel adalet diizeyleri ile spor egitimi alan1 mezunu olup olmama durumu
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t

testi ve Mann- Whitney-U kullanilmigtir.

Elde edilen bulgular sonucunda spor egitimi alan1 mezunu olup olmama
durumuna bagli olarak paternalist liderlik algilar1 ve oOrgiitsel adalet alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Grafik 3.21-3.22).

Bu sonuca gore hipotez 6 kabul edilmistir. Yani ¢alisanlarin spor egitimi alani
mezunu olup olmama durumu paternalist liderlik algilarm1 ve orgiitsel adalet

diizeylerini etkilememektedir.

3.12.7. Hipotez 7: Egitim Diizeylerine Bagh Olarak Paternalist Liderlik Algilar ve
Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerindeki personelin Paternalist liderlik
algilar1 ve orgiitsel adalet diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann- Whitney-U

kullanilmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda egitim diizeylerine bagl olarak orgiitsel adalet
alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmazken paternalist liderlik alt boyutlarindan
hosgoriisiizlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (Grafik. 3.23-
3.24).

Bu sonuca gore hipotez 7 red edilmistir. Yani egitim diizeyi faktori

calisanlarin paternalist liderlik algilarini etkilerken orgiitsel adeleti etkilememektedir.
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3.12.8. Hipotez 8: Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Katilimeilarin  paternalist liderlik diizeyleri ile oOrgiitsel adalet diizeyleri
arasinda ki iligkiyi test etmek i¢in yapilan analizler dogrultusunda; adil dagilim alt
boyutu ile yardimsever liderlik alt boyutlar1 arasinda negative yonde ve anlamli bir
iliskiye rastlanmistir (r:-,248;p<0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin yardimsever
lidrlik alt boyutlar1 arttikca adil dagilim diizeylerinde azalmalar meydana gelmektedir.
Ayni durum yardimsever-adil islem (r:-,321;p<0,05) ve yardimsever-adil etkilesim
arasinda da mevcuttur (r:-,279;p<0,05). Paternalist liderlik alt boyutlarindan ahlaki
liderlik alt boyutu ile de adil dagilim (r:,114;p<0,05), adil islem (r:,120;p<0,05) ve adil
etkilesim (r:,161;p<0,05) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde bir iligki
goriilmektedir. Yine paternalist liderlik alt boyutlarindan otoriter liderlik alt boyutu ile
de adil dagilim (r:,148;p<0,05), adil islem (r:,119;p<0,05) ve adil etkilesim
(r:;,092;p<0,05) alt boyutlar1 arasinda diisik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski

goriilmektedir.

Analizler sonucu elde edilen bulgular 1s18inda hipotez 8 rededilmistir. Bir

baska ifadeyle paternalist liderlik ve orgiitsel adalet arasinda bir iligki vardir (Tablo- 2).
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SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci; Genglik ve Spor Bakanligi tasra teskilatinda calisan
Personelin Paternalist Liderlik algilarinin ve Orgiitsel adalet diizeylerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, tinvan, kamuda ¢alisma siiresi, spor egitimi alan1 mezunu olup olmama
durumu ve egitim diizeyi degiskenlerine gore incelemektir. Arastirmada personelin
kurum yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyini yliksek diizey olarak algiladiklar
goriilmektedir. Orneklem gurubunun aldig1 en yiiksek puan (3.6294 = 1.101) “Ahlaki”
alt boyutundayken aldiklar1 en diisiik puan (2.8575 + 1.1608) ise “Otoriter” alt
boyutundadir (Bak. Grafik 3.9).

Personelin kurum yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik
goriiglerinin yaslarina gére anlamli farklilik gostermedigi ancak Tuncer G. (2005),
tarafindan 467 tiniversite 6grencisi ve 230 beyaz yaka calisani ile yapilan arastirmada
ise beyaz yakali isgorenlerin olusturdugu orneklemde de yas ile paternalist liderlige
yonelik tutumlar arasinda negative iliski bulunmustur. Yine Mutlu A. (2010) tarafindan
yapilan hemsirelere gore yonetici hemsirelerin paternalistik davranis oriintiilerinin hasta
bakimu ile ilgili gérevlerine yansimasina ydnelik arastirmada ise Akdeniz Universitesi
Hastanesi, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Antalya Atatirk Devlet
Hastanesi’nde calisan 609 hemsirenin yas ile yoneticilerinin yiiksek diizeyde
paternalistik tutuma sahip oldugunu belirtmistir ve bu bulgu istatiksel olarak anlamli
sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bu arastirmanin sonuglari ile

ortiismemektedir.

Personelin kurum yoéneticilerinin paternalist liderlik diizeyine yonelik
gorlslerinin cinsiyetlerine gore ise anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Cerit vd. (2011) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari
yerine getirmelerini istemeye yonelik arastirmada siif 6gretmenlerinin cinsiyete gore
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarin1 sergilemeye iliskin goriislerinin
anlaml sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Cerit vd. (2011) nin ulastig1 sonuglar
bu arastirmanin sonuglari ile drtiismektedir. Macit, G. (2010) tarafindan yapilan Iletisim
Tarzlar1 Uzerinde Kiiltiirel Degerlerin Etkisi konulu arastirmada Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin ise Paternalism boyutu cinsiyet acisindan

anlaml fark géstermemistir. Aile yapist ile paternalistik degerler arasinda anlamli bir
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tutum farkliligi bulunamamistir. Macit, G. (2010) nin ulastig1 sonu¢ bu arastirmanin
sonuglar1 ile ortismemektedir. Yine Tuncer G. (2005), tarafindan 467 iniversite
Ogrencisi ve 230 beyaz yaka calisani ile yapilan arastirmada ise beyaz yakali
isgorenlerin olusturdugu oOrneklemde beyaz yakali isgorenlerin paternalistik liderlige

yonelik tutumlari cinsiyet agisindan anlamli fark géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin diger degiskeni olan oOrgiitsel adalete yonelik personelin algi
diizeyleri incelendiginde cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve spor egitimi alani
mezunu olup olmama durumuna gore anlaml farklilik géstermedigi yas, tinvan ve
kamuda calisma siliresine gore ise anlamli sekilde farklilik gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Atakan ve Ersoy (2015) Tirkiye’nin ¢esitli {iniversitelerin beden egitimi ve
spor yiiksekokullar: ile spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin
kurumlarina olan bagliliklarini ve kurum igerisinde algiladiklari adaletin incelenmesi ile
ilgili ¢alismada toplam 320 akademik personelin Orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
algilar1 yas ve unvan degiskenine gore istatiksel olarak farklilagirken, cinsiyet, medeni
hal ve calisma siiresi degiskenlerine gore ise farklilik gostertmedigi sonucuna

ulagmistir. Bu sonug arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.

Bas ve Sentiirk (2011) yaptig1 ¢alisgmada galisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel adalet
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bas ve Sentiirk (2011) {in ulastig1 sonug bu
aragtirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Ancak Bas ve Sentiirk (2011) ¢alisanlarin egitim
durumlari ile orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlaml bir iliski, ¢aligma siireleri ile orgiitsel
adalet diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir. Bu sonug¢ bu arastirmanin
sonuglari ile 6rtiismemektedir. Cémert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) yaptig1 ¢alismada
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel adalet diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Ogretmenlerin calisma siiresi degisken ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008)’ in ulastigi sonuglar bu
aragtirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Altinkurt ve Yilmaz ( 2010)’in yaptig1 bir ¢alismada
cinsiyet ve kidem faktorleri ile 6rgiitsel adalet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Altinkurt ve Yilmaz’in yapmis oldugu ¢alismanin cinsiyet faktorii sonucu bu
arastirmanin sonucu ile Srtiismektedir. Diindar (2011)’in yapmis oldugu “Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda

Orgiitsel adalet algisi cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve yas degiskenleri
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acisindan farklilik gostermemektedir. Diindar (2011)’1in yapmis oldugu ¢alismanin yas

faktorii sonucu bu arastirmanin sonucu ile ortlismemektedir.

Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliikklerinde ki personelin paternalist
liderlik anlayislarinin ve orgiitsel adalet diizeylerinin birbirleri iizerinde 6nemli bir etken
oldugu kanisina ulasilmistir. Calismada paternalist liderligin alt boyutu olan
yardimsever liderlik tarzinin adil dagilim-adil islem ve adil etkilesim alt boyutlari
arasinda arasinda negative yonde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Baska bir ifade ile
katilimcilarin  yardimsever liderlik alt boyutlar1 arttikca adil dagilim diizeylerinde
azalmalar meydana gelmektedir. Yardimsever liderlik, “kisisellestirilmis ilgi” ve
“anlama ve affetme” gibi yardim gOsterme davraniglarini  igermektedi.
“Kisisellestirilmis 1ilgi”, liderin astlarmma aile {yeleri gibi davranmasi, yardima
ihtiyaglar1 oldugunda onlar1 cesaretlendirmek ve onlara yardim etmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla orgiitte liderin astlarina ¢ok fazla aileden biri gibi davranmasi

orgiitte adaletsizlgin ortaya ¢ikmasini dogurmustur.

Paternalist liderlik alt boyutlarindan ahlaki liderlik alt boyutu ile de adil
dagilim, adil islem ve adil etkilesim alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde
bir iligki gortilmektedir.

Yine paternalist liderlik alt boyutlarindan otoriter liderlik alt boyutu ile de adil
dagilim, adil islem ve adil etkilesim alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde bir iligki goriilmektedir. Paternalizmin i¢inde yer alan otoriter yaklasim i¢in 6rgiit
icinde odiilii de cezayr da adil bir sekilde dagittigin1 ve ayni sekilde Orgiit iginde
yiikselme olanaklarinda da adil bir dagitim yaptigindan s6z edebiliriz. Otoriter lider,
orgiitiin sahip oldugu kaynaklar tizerinde de yogun bir kontrole sahiptir. Kaynaklarin
kontroliinde lider; gorev geregi olan bilgilerin sunulmasi, biitce ve ekipman kontroliine
sahip oldugu kadar astlara verilecek ddiiller karar vermede de belirleyicidir. Bu anlamda
calismada ortaya ¢ikan otoriter liderlik bileseni ile dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim adaleti arasindaki pozitif ve anlamli iliski paternalizm iginde yer alan otoriter

yaklasimin orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarina olumlu yansidigini gostermektedir.

Bunun iizerine bir genelleme yapilacak olursa; kurum igerisinde adil ve esit
davranmak personel iizerine olumlu etki yapacagi, personelin kurumunu sahiplenip

performansin artacagi diistiniilmektedir.
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Kurum igerisinde baglangicta yardimsever, ¢ok fazla ailedenmis gibi samimi
davranan idareciler sevilmekte ancak belli bir siireden sonra personel arasinda esitsizlik
ya da farkli davranma sebebiyle sorunlar ¢ikmaya baslamakta ve idareciye olan giiven
azalmaktadir. Orgiitsel adalet kavrami personel i¢in &nemini yitirmekte ¢alissa dahi hak
ettigi yere gelemeyecegi duygusuna kapilmakta ve kurum igerisinde performansi

diismektedir.
Oneriler

e Yapilacak benzer bir ¢alisma daha fazla Genglik Hizmetleri ve Spor Il
Miidiirliikleriyle ve daha fazla katilimeiylayapilabilir.

e Bu calismada Genglik Hizmetleri ve Spor I1 Miidiirliiklerinde ¢alisan
personellere yonelik yapilmistir. Yapilacak benzer bir calisma farkli 1l

Midiirliiklerinde ¢alisan personellere uygulanabilir.

e Yapilacak olan benzer calismalarla Genglik Hizmetleri ve Spor |l
Miidiirliiklerinde calisan personellerle diger kurumlarda c¢alisan personellerin

paternalist liderlik ve orgiitsel adalet diizeyleri karsilastirilabilir.

e Bu ve benzeri ¢alismalar sonucunda algilanan paternalist liderligin ve orgiitsel

adaletin artmasina etki eden kisilik 6zelliklerindeki degismeler izlenebilir.

e Yapilacak benzer c¢alismalarda paternalist liderligin orglitsel adalet tizerindeki
etkisi daha detayli bir sekilde tespit edilerek kurum yoneticilerine kurumlarina

nasil daha iyi yonetebilecekleri hususunda tavsiyeler verilebilir.



EKLER
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Ek 1: KISISEL BiLGI VE ANKET FORMLARI

Orgiitsel Adalet Olgegi
Béliim 3: Bu boliimde orgiitsel adalet diizeyini lgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen
sizi en iyi yansitan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilhyorum, 5- 112131415
Tamamen Katiliyorum

1. Calisma programim adildir.

2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin oldukea adil oldugunu diisiiniiyorum.

4. Is yerimde aldigim ddiillerin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

5. Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinir.

7. Yoneticiler, ise yonelik kararlar almadan 6nce biitiin ¢aliganlarin
diisiincelerini dinler.

8. Yoneticiler isle ilgili karar almadan 6nce dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar.

9. Yoneticiler alinan kararlar1 akademik personeline aciklar ve talep
halinde, is kararlariyla ilgili daha fazla bilgi verirler.

10. Isle ilgili tiim kararlar, ilgili personelin hepsine ayni sekilde
uygulanir.

11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler ya da
bu kararlarin yoneticiler tarafindan yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12. Isimle ilgili kararlar almirken yoneticim bana kibar ve ilgili davranir.

13. Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana sayg1 gdsterir ve
goriislerime deger verir.

14. Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima
kars1 duyarlidir.

15. Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticim bana kars diiriist davranir.

16. Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticim bir personel olarak
haklarimi g6z 6niinde bulundurur.

17. Isimle hakkinda alinan kararlara iliskin, yoneticim bu kararlarin olas1
sonuglarini benimle tartisir.

18. Isim hakkinda alinan kararlar icin yoneticim uygun gerekceler sunar.

19. Yoneticim isimle ilgili kararlar alirken; bu kararlarla iliskin, bana
mantikli gelebilecek agiklamalari yapar.

20. Yoneticim isim hakkinda alinan her bir karar1 detayl bir sekilde
aciklar.
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Degerli Katilimet; Bu anket formu icerisindeki bilgiler spor bilimlerinde yapilacak bir akademik
calisma kapsaminda kullanilacak ve sadece akademik tabanlarda yayinlanacaktir. Vereceginiz samimi
yanitlar kurumunuz igerisindeki mevcut durumun ortaya ¢ikmasinda bizlere yol gosterecektir.
Vereceginiz dogru ve samimi yanitlar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Boliim 1: Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan
secenegi liitfen isaretleyiniz.

I. Yasmz: ......ooooeiiinninn. 2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ()
Erkek
3.Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar 4. Egitim Durumunuz: ...................

5. Lisans ve iistii mezunu iseniz mezun oldugunuz alan

() Beden egitimi ile ilgili bir boliim () Beden egitimi disindaki bir bolim

6. Gorev yaptiginiz yonetim diizeyi ( ) Memur () Sportif Egt. Uzmani () Antrenér () Sef
() Sube Miidiirii/il Miidiirii ( ) Diger (Belirtiniz) ....................

7. Kamu Hizmetinde kag¢ yildir ¢alismaktasiniz?

()14 ()5-8 ()9-12 () 13-16 ()17-20 () 21 ve tizeri
8. Kag Yildir bu gorevde ¢alismaktasiniz?
()14 ()5-8 ()9-12 () 13-16 ()17-20 () 21 ve tizeri

Boliim 2: Paternalist Liderlik Olgegi

Asagida su anda bagh oldugunuz_ilk yoneticiniz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. o E d 4 g ° 3
Liitfen her bir ifadeyi okuyarak yoneticiniz ile ilgili goriisliniizii “Kesinlikle g g g N E N : §, g :
Katiliyorum”dan “Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru uzanan degerlendirme S 2 Ecto —cto E £l E

araliginda cevap segeneklerinden birine X isareti koyarak belirtiniz. N 5 |9 8§ 4% 23
YONETICIMiZ I L I BNV N

1. Bize aileden biri gibi davranir. 1 2013|456

2. Beni gbzetmek icin biitiin enerjisini kullanir. 1 213|456

3. Is iliskisinin disinda, 6zel hayatim konusunda duyarhdir. 1 213|456

4. Genelde rahatim i¢in 6zen gosterir. 1 213[4|5]|6

5. Zor bir durumda kalirsam bana yardim edecektir. 1 2013|4]5]6

6. Kendisiyle uzun zamandir ¢aligan elemanlarina itina gdsterir. 1 21314]56

7. Kisisel isteklerimi yerine getirir. 1 203|4|5]|6

8. Zor sorunlarla karsilastigimda bana cesaret verir. 1 21314516

9. Aile bireylerimi de gozetir. 1 213|4]5|6

10. Diisiik performans gosterdigimde bunun sebebini anlamaya calisir. 1 21314]15]|6

11. Giinliik hayatimda benim i¢in yapmasi veya idaresi zor olan konulari halleder. 1 213|4|5]6

12. Toplulugun yarar1 s6z konusu oldugunda hakarete ugrasa bile intikam almay1 1 ol3lals|e

diisiinmez.

13. Kisileri meziyetlerine gore gorevlendirir ve bagkalarinin meziyet ve yeteneklerini 1 ol3lals!e

kiskanmaz.

14. Otoritesini kendine ayricaliklar elde etmek i¢in kullanir. 1 2/3]|14]5]|6

15. Benim bagari ve katkilarimi kendi basaristymis gibi gostermez. 1 213|456

16. Kendi menfaatleri i¢in beni kullanmaz. 1 2134|1516

17. Bireysel iliskileri ve bir takim sakli-gizli iliskileri yasadis1 bireysel yararlar 1 olalals|e

saglamak icin kullanmaz.

18. Emirlerine tamamen uymamu ister. 1 21314]15]|6

19. Onemli veya 6nemsiz sirketteki biitiin kararlar1 verir. 1 213|456

20. Toplantilarda her zaman en son karari verir. 1 2134|1516

21. Calisanlarin gozii 6niinde her zaman emreder sekilde davranir. 1 213[(4|5]|6

22. ile calisirken kendimi baski altinda hissederim. 1 213|456

23. Astlarina siki bir disiplin uygular. 1 213|456

24. Gorevlerimizi yerine getiremedigimizde bizi azarlar. 1 21314|5]|6

25. Grubumuzun sirketteki en iyi performansi gosteren birim olmasi gerektigini 1 ol3lals!e

vurgular.

26. Isleri yapmak icin onun kurallarina uymanmz gerekir. Aksi takdirde bizi 1 olalals|e

cezalandirir.
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