17. YUZYILDA OSMANLI HAKIMIiYETINDE EFLAK VE BOGDAN
(Yiksek Lisans Tezi)
Ayse AGDERE

Kiitahya - 2019



T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Tarih Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Tezi

17. YUZYILDA OSMANLI HAKIMIYETINDE EFLAK VE
BOGDAN

Danigsman:
Dog. Dr. Emine DINGEC

Hazirlayan:
Ayse AGDERE

Kiitahya - 2019



Kabul ve Onay

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Tarih Anabilim/Anasanat Dalinda YUKSEK LISANS
TEZI CALISMA RAPORU olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Hasan Basri KARADENIZ (Imza)

Dog. Dr. Emine DINGEC (Imza)

Dr. Ogr. Uyesi Hact Murat ARABACI (Imza)

Onay
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza

Dog. Dr. Ayhan KAHRAMAN

Enstiti Midira



Bilimsel Etik Bildirimi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “17. Yiizyillda Osmanli Hakimiyetinde
Eflak Ve Bogdan” adli calismanin Oneri asamasindan sonug¢landigi asamaya kadar
gecen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek g¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Ayse AGDERE



(”)zgegmis

21.06.1989 tarihinde Mugla ilinin Yatagan ilgesinde dogdu. Ilk ve ortaokulu
Izmir Ali Akatlar ilkdgretim Okulu’nda, Liseyi ise Karabaglar Cumhuriyet Lisesi’nde
tamamladi. 2008 yilinda Dumlupmar Universitesi Tarih Boliimii’nde basladig1 Lisans
egitiminden 2012 yilinda mezun oldu. 2012 yilinda basladigi Dumlupinar Universitesi

Tarih/Yenicag alaninda Yiiksek Lisans egitimine devam etmektedir.



OZET
17. YUZYILDA OSMANLI HAKIMIiYETINDE EFLAK VE BOGDAN

AGDERE, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Emine DINGEC
Haziran, 2019, 86 sayfa

Devlet-i Aliye’nin “Memleketeyn” olarak adlandirdigi Eflak ve Bogdan, 17.
yiizyilda tamamen Osmanli Devleti’ne bagliydi. Bu yiizyilda iki imtiyazli eyaletin
“haracgiizarlik” statiisii devam etti. Bunlarla ilgili hukuki diizenlemeler yapildi.
Memleketeyn Osmanli Devleti’nin batiya ve kuzeye acilan kapisi gorevini gordii.
Osmanli Devleti’nin bat1 ve kuzey seferlerinde ordunun iasesini temin etti. Sarayin ve
Istanbul’un temel ihtiyaglarini sagladi. Ancak voyvodalar zaman zaman vaad ettikleri
sorumluluklarin iistesinden gelemedi. Firsat bulduklarinda ytikiimliiliiklerini azaltmak
i¢in caba gosterdiler. Isyanlara kalkistilar. Cografi bolgelerindeki giic dengelerini
dikkate alarak giiclii devletlere yanasma politikas1 giittiiler. Diger taraftan bu ylizyilda
hala giiclii olan Osmanli Devleti’nin kanatlar1 altinda kalarak Avrupa’daki mezhep
savaslarindan uzak durdular. Ancak s6z konusu ylizyilin sonunda yeni bir giic olan

Rusya’ya meyil ettiler.

Anahtar Kelimeler: Bogdan, Eflak, lase, Memleketeyn, Osmanli, Voyvoda.
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ABSTRACT

WALLACHIA AND MOLDAVIA IN OTTOMAN DOMINATION

AGDERE, Ayse
Master Thesis, Department of Public Finance
Thesis Advisor: Asst. Prof. Emine DINGEC
June, 2019, 86 pages

In the 17th century, Wallachia and Bogdan, which the Devlet-i Aliye called
“Memleketeyn”, was entirely dependent on the Ottoman Empire. In this century, the
status of “haracgiizarlik” of two privileged states continued. The related legal
arrangements were made. Memleketeyn served as the gateway of Ottoman Empire to
the west and north and procured the army during the west and north voyages of the
Ottoman Empire. It provided the basic needs (iase) of the palace and Istanbul. However,
the voivodes were not able to overcome their promises from time to time. When they
had the opportunity, they made efforts to reduce their obligations. They started the
uprisings. Taking the balance of power in their geographical regions into account, they
drew a policy of docking to the powerful states. On the other hand, they remained under
the wings of the Ottoman Empire, which were still strong in this century, and avoided
the sectarian wars in Europe. However, at the end of the century, they were inclined to

Russia which was a new power.

Keywords: Memleketeyn, Moldavia, Ottoman, Subsistence, Voivodel, Wallachia.
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GIRIS

Bugiinkii Romanya topraklari, Tuna nehrinin solunda Karpat daglari, saginda
Balkan daglari, dogusunda Karadeniz, bat1 ve giineybatisinda Karpat daglarinin uzantisi
yer alan “Dacia” olarak adlandirilmis bolgedir. S6z konusu, Karpat daglart ile Tuna
nehri arasindaki bolgede, insan yasamina dair en eski kalintilar Paleolitik Doneme
rastlamaktadir. |. yiizyllda Tuna nehrinin kuzeyinde yasayan Daklar (Getler),
Bohemya’dan Karadeniz’e uzanan ve Karpatlart merkez edinmis bir “Dacia Krallig1”
kurmuslardir. Roma imparatorlugu ile uzun miicadeleler sonunda krallik dagilarak
Roma’nin bir eyaleti haline doniistiiriildii. Romalilarin 165 yil siiren Dacia hakimiyeti
Geto-Dak kiiltlirii ile Roma kiiltiirii arasinda kaynagsma meydana getirmistir. Bu
kaynagma sonucunda yerli niifusun Romalilastirilmasi da etnik yapinin degiserek Roma
vatandas1 anlamina gelen, Latincesi Romanus’a dayanan “Roman”lar ortaya ¢ikt1.! Bu
1sim daha sonra degisimlere ugramis, bu bolgede yasayanlara Romali, Romanik ve son

olarak da “Romen” ya da “Rumen” denmistir.?

Biiyiik Iskender M.O. 45°te Asya seferine ¢tkmadan dnce Tuna iizerine gitti ve
cok miktarda ganimet elde etti. Tuna ¢evresi sefer yollar1 lizerinde bulunmasi nedeniyle
sik sik istilalara ugradi. Roma Imparatorlugu’nun bélgeden cekilmesiyle V. yiizyilda
Atilla komutasindaki Hunlarin, VI. ve VIL yiizyillarda Slavlarin akinlarima maruz
kald1.® Karpatlarin dogusunda ve giineyinde, X.- Xll. yiizyillarda Pegenek-Kuman,
XHL-XIV. yiizyillarda Mogol-Tatar hakimiyeti etkili oldu. Mogol istilasi sonrasi
Macarlara baglanan Eflak 1330 yilinda, Bogdan ise 1365 yilinda bagimsizliklarini ilan
etti.t

Uzerinde galigmakta oldugumuz bdlgenin giiney kismi olan Eflak (Wallachia),
kuzeyde Karpat daglari, giiney ve giineydoguda Tuna nehriyle cevrilidir.> Bogdan ise,
Moldova nehrinin iki kenarindaki arazide bulunmaktadir.® Osmanli Devleti’nde bu iki

prenslige “Memleketeyn” adi verilirdi. Adeta bu iki voyvodaliga tek eyalet goziiyle

! Mihai Maxim, “Romanya”, DIA, C.35, Istanbul 2008, s. 168.

2 iffet Tosun, “Ulahlarin — Romenlerin Ortaya Cikis1”, Balkanlar El Kitabi, Cilt. 1, Derleyen: Osman
Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam Vadi Yayinlari, Ankara 2006, s. 255.

3 Tosun, a.g.m., s. 252.

4 Maxim, a.g.m., s. 168.

% Kemal Karpat, “Eflak”, DIA, C. 10, Istanbul 1994, s. 466.

® Abdiilkadir Ozcan, “Bogdan”, DI4, C. 4, istanbul 1992, s. 269.



bakilirdi. Bunda Eflak ve Bogdan’in birbirine ¢ok yakin bir medeniyet olmalart ve her
ikisinin de Hiristiyanligin Ortodoks mezhebine baghiliklart etkiliydi. Ayrica iki
voyvodaligin niifuslarinin = ¢ogunlugunu Rumenler olusturuyordu. S6z konusu
Rumenler, kendilerini eski Bizans’in son varisi olarak goriiyorlardi. Biitiin bu ortak
kiiltiir ve degerlere sahip olug Osmanli Devleti’nin onlarnt tek bir voyvoda olarak

gdérmesine vesile olmus olmalidir.”

Osmanli-Eflak ile ilgili ilk iliskiler, Macarlara sirt ¢eviren ve o tarihlerde
Osmanli Devletinin basinda olan I. Murad (1362-1389)’dan yardim isteyen Prens 1.
Vladislav (1364-1377) doneminde olmustur. Bu iletisim sonunda iki taraf arasinda
1373’te dostluk antlasmas1 imzalanmustir.® Jorga bu tarihlerde Eflak voyvodast olarak
Layko adim zikretmektedir.® 1389 yilinda Osmanli Devleti’nin giiclendigini goren
Hiristiyan Devletler bir ittifak meydana getirerek Sirp Krali Lazar komutasinda Kosova
meydaninda Osmanli Devleti ile savasti. Dimitri Kantemir (1710-1711) bu savasta Sirp
Kral’nin miittefiki olarak Eflaklilar1 da saymaktadir.® Savasin galibi olan Sultan

Murad savag meydanini gezerken bir Sirpl1 asker tarafindan sehit edildi.

I. Murad’in oliimii ilizerine, Osmanli tahtina I. Bayezid (1389-1403) ¢ikt1.
Anadolu’daki hakimiyeti sagladiktan sonra Kosova Savasi’nda Sirp kuvvetlerine askeri
yardimda bulundugu gerekgesiyle Eflak Voyvodasi olan Mircea (1386-1394/1397-
1418) tizerine gitti. Mircea Macar himayesinde Silistre ve Dobruca’ya kadar ilerledi ve
buralar1 fethetti. Iki ordu Rovina yakinlarinda karsilasti. Osmanli Devleti basarili oldu.
Mircea tahtim1 terketmek zorunda kaldi. Yerine 1. Vlad (1394-1398) adinda bir prens
getirildi ve Eflak vergiye baglandi. Nigbolu Savasi’na kadar Vlad Osmanlilarin destegi
sayesinde tahtta kalabildi. Ancak Macarlarin himayesinde olan Mircea tahti tekrar ele
gecirdi. Osmanlt Devleti’ne karsi olan ittifaklarda yer aldi. Bu tarihlerde olusan hagh
ordusuna katildi. Fakat kendisinin de i¢inde bulundugu hagli ordusunun 1396 Nigbolu
Savagi’nda yenilmesiyle Osmanli hakimiyetini tanimak zorunda kaldi. Bu tabiiyet bir

anlagma ile kayitlara gecti. Buna gore; Eflak Prensligi, i¢ ve dis islerinde serbest olacak,

7 Sandor Papp, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzeybat1 hududundaki Hristiyan Vassal Ulkeleri”, Tiirkler,
C. 10, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara 2002, s. 745.

8 M. Alaaddin Yalginkaya,“Osmanllar Déneminde Eflak ve Bogdan (Memleketeyn)”, Balkanlar El
Kitab, Cilt 1, Der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam Vadi Yay, Ankara 2006, s. 386.

® Nicolae, Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1300-1451), C. 1, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yay,
Istanbul 2009, s. 334.

10 Dimitri Kantemir Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. 1, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay, Ankara 1979, s. 41.



voyvoda Osmanli sultani tarafindan onaylanacak ve Eflak Prensligi Osmanli Devleti’ne
vergi verecekti. Boylece Eflak Voyvodaligi Osmanli Devleti’ne “Haraggiizar” olarak
baglanmis oldu. Bu anlasmanin geregi olarak da Eflak Voyvodas1 Mircea, 1402 yilinda
gerceklesen Ankara Savasi’nda I. Bayezid’in yaninda yer aldi.'!

Yildirnrm Bayezid’in Ankara Savasi’nda yenilmesiyle Osmanli-Eflak iliskileri
de Eflak lehine degisti. Osmanli Devleti, 1402’den 1413’e kadar siirecek Fetret Devri
bagska bir ifadeyle I. Bayezid’in ogullarinin tahti ele gegirme savaslari yasandi. Bu
donemde Mircea sehzadelerden Musa Celebiyi destekledi. Hatta kizi ile Sehzade
Musa’y1 evlendirdi. Sehzade Musa Celebi, agabeyi Mehmed Celebi’nin hiikiimdarligini
taniyarak Rumeli’ye gegmisti, ancak Rumeli’de agabeyi Siileyman Celebiyi yenince ve
Mircea’dan destek alinca Celebi Mehmed’e verdigi sozli unutarak burada saltanatimi
ilan etti. Boylece Osmanli Devleti, iki merkezden yonetilmeye baslandi. Fakat ilerleyen
donemde I. Mehmed (1413-1421), Bizans’in da destegini alarak yapilan savasta
Musa’yr yenerek Osmanli tahtina ¢ikti. Tahta ¢ikisindan sonra Anadolu’daki sorunlari
¢6zmek icin Rumeli’den ayrildi. Mircea bu donemde Rumeli’de 1. Mehmed’e karsi
gelisen olaylarda yer aldi. Osmanli Devleti’ne kars1 isyan eden Izmir beyi Ciineyd’i
Eflak’ta korudu. Yine Diizmece Mustafa hadisesinde Osmanli’ya karsi Sehzade
Mustafa’yr Eflak’ta sakladi ve onun faaliyetlerini destekledi. Buradaki amaci, I.
Mehmed’i tahttan indirip Osmanli Devleti’nin birlik ve beraberligini yok etmekti. Bu
amagla ¢alisan Bizans Imparatoru, Romen prensi, Karaman beyi ve Isfendiyar beyi ile
isbirligi yapt1.!? Hatta Seyh Bedrettin olayinda Seyh’i korudu.'® Bu 6rnekler gsteriyor
ki, Eflak voyvodasi filkesi lizerindeki Osmanli otoritesini ortadan kaldirmak ve vergi
6dememek amaciyla Osmanli Devleti’ni yipratmaya calisiyordu. Biitiin bu olaylar
sonucunda I. Mehmed, Eflak {izerine bir sefer diizenledi. 1417’de Eflak iizerine gidildi.
Dobruca, Yergogii ve Yenikdy Osmanli Devleti’nin eline gecti. Eflak bunun iizerine

vergi ddemeyi teklif ederek Osmanli Devleti’ne tabii olacagim bildirdi.*

XIV. vyiizyilin ortalarinda kurulan Bogdan Prensligi, adin1 Transilvanyal

voyvoda Bogdan’dan almaktadir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde, “Bogdan” ya da

1 fsmail Hakki, Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 213-
214,

12 Jorga, a.g.e., C. 1, s. 323-325.

18 Uzungarsily, a.g.e., C. 1, s. 214,

14 Jorga, a.g.e., C. 1, s. 331-332.



“Kara Bogdan” olarak zikredilen “Moldova Prensligi” kurulusundan Osmanli idaresine
girene kadar bir yandan Macar ve Polonya arasindaki hakimiyet iddialar1, bir yandan da
onlarla rekabet halinde olan Altin Orda Devleti arasinda denge siyaseti takip edip
iilkenin ayakta kalmasim sagliyordu.’® Bogdan ile Osmanhilar arasindaki ilk iliskiler ise
I. Mehmed doneminde baslamistir. Bu sirada Bogdan’in basinda voyvoda Alexandru
Cel Bun (1400-1432) bulunuyordu. Bogdan Osmanli Devleti’nin kuzeye agilan
noktasindaydi. Sadece Eflak’in Osmanli hakimiyetine girmesi yeterli degildi. Bu
nedenle I. Mehmed, Bogdan’a yoneldi ve akinlar yapti. Ancak Akkirman’i kusatsa da
alamadi.’® 1600’li yillarin sonunda Bogdan Voyvodaligi yapan Dimitri Kantemir,
yazmig oldugu Osmanli Tarihi eserinde Yildirim Bayezid’in tahta ¢iktigi ilk yillarda
Bogdan iizerine bir sefer yaptigin1 kaydeder. Sefer sirasinda Bogdan Prensliginin
basinda Stefan bulunmaktaydi. iki ordu Resboe denilen kdyde savasti. Savas sonunda
yenilen Bogdan beyi kacti. Ancak daha sonra geri donerek Yildirnm Bayezid’in
karargahint isgal etti ve Tirk ordusunu dagitti. Yildinm Bayezid Edirne’ye kagmak

zorunda kaldi.'’

I. Mehmed’ten sonra Osmanli tahtina II. Murad (1421-1451) cikt1. ilk olarak
Rumeli’de bulunan Diizmece Mustafa olayiyla ilgilendi. Bu olaydan sonra da Eflak’a
karst yumusak bir politika tercih etti. Macaristan’in Eflak ve Sirbistan {izerindeki
iistlinliik kurma girisimleri sonucunda yapilan miicadeleler baris anlagmalarinin 1428’de
yenilenmesiyle sonuglandi. Eflak prensi padisaha bagliligini bildirdi. Eflak topraklar
Mircea’nin oliimiiyle Macarlar ile Osmanli Devleti arasinda miicadele sahasi haline
gelmisti. 12 Haziran 1444 Edirne (Segedin) Antlasmasi ile Eflak’in Osmanli Devleti’ne
vergi vermesi ancak Macar Krali’na tabi olmasi sart1 ile Eflak tizerinde iki hiikiimranlik
s06z konusu oldu. 1444’te 1I. Murad’in tahtan kendi istegiyle ¢ekilmesi tizerine Macar
Krali, Eflak iizerinde daha etkili olmak i¢in kendisini destekleyen Dan’t Osmanli
Devleti’ne meyilli olan Dracul yerine voyvoda secti. Macar Krali, Bizans ve Papa,
Osmanli Devleti’ni Balkanlardan atmak i¢in bir Hagli ittifaki kurdu. Eflak prensi de bu
ittifakta yer aldi. Osmanli Devleti’ne karsi savaslar baslatildi. Macar-Eflak ordusu

Tuna’yr asarak Varna bolgesine ilerledi. O sirada tahtta bulanan II. Mehmed (1444-

BTarihte Tiirk-Rumen Iliskileri, Genelkurmay Atase ve Denetleme Bagkanlig1 Yay, Ankara 2006, s. 37-
38.

16 Ozcan a.g.m., s. 369.

17 Kantemir, a.g.e., s. 46.



1446/1451-1481) babasini g¢agirarak Osmanli ordusunu yonetmesini istedi. 10 Kasim
1444°te Varna da Osmanli Devleti, ha¢li ordusuna karsi énemli bir zafer kazandi.'®
Boylece Eflak’in da i¢inde bulundugu Hagli ordusunun Balkanlardan Tiirkleri kovma
girisimleri basarisiz oldu. 1448°de ger¢eklesen Il. Kosova Savasi’nda da Eflak
Voyvodaligi Macarlara askeri yardimda bulundu. Ancak sonradan Eflak voyvodasi
savasin seyrini degistirecek bir hamle yapti. Osmanli sultanina el¢i gonderdi. Macarlar’a
ihanet ederek Sultan Il. Murad’in tarafina gegti. Bu ge¢is savasin kaderini etkiledi.
Macarlar, Sultan II. Murad karsisinda direnemedi ve Hunyad savas meydaninda 17.000

asker birakarak iilkesine kact1.1®

Sultan II. Murad’in oliimii tizerine Osmanli tahtina II. Mehmed ¢ikti. O
donemde Eflak Prensligi’nde ise Osmanli Devleti’ne tabii durumda olan Il. Vladislav
(1448-1456) bulunuyordu. Sultan Mehmed’in tahta ¢ikmasiyla Eflak dahil birgok
prenslik ve devlet el¢i gonderip bagliligim bildirdi ve anlagmalarini da yenilediler. 1456
yilinda ise Osmanli Devleti’nin yardimiyla Vladislav’in oglu Vlad Tepes®® (1456-1462)
voyvoda oldu. Kaynaklarda Kaziklt Voyvoda olarak da gegen bu prens kardesi Radul ile
birlikte Osmanli sarayinda yetismisti. 1456 yilinda voyvoda tayin edildi. Hil’at ve adet
tizerine kizil borkle altin iskiifli serpus giydirilip memleketine gonderildi. Voyvoda
olan Vlad Tepes baslangigta Osmanli sultanina sadakatle bagli kaldi vergisini bizzat
0dedi. Osmanli padisah1 da onu torenle karsilayip iltifat etmekteydi. Buna ragmen
padisahin Istanbul’un fethinden sonra dogu ve karadeniz seferleriyle mesgul oldugu
sirada Macarlarla ittifak kurdu. Osmanli Devleti sinirlarina akin diizenledi. Padisahin
Trabzon seferinden basariyla donmesinden sonra tebrik i¢in el¢i ve hediyeler gonderdi.
Bagliligini bildirdi. Ancak Osmanli Devleti Vlad’in yaptig1 faaliyetleri 6grendi. Vlad’a
dersini vermek ig¢in Nigbolu sancakbeyi Hamza Bey’i lizerine gonderdi. Fakat Vlad

Hamza Bey’in niyetini istihbaratla 6grenmisti. Bu nedenle goriismelerinde Hamza Bey’i

18 Halil inalclk2 Devlet-i Aliyye Osmanl: fmparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I Klasik Donem (1302-
1606), Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2009, s.107.

19 Joseph VVon Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 1, Haz. Miimin Cevik, Milliyet Yay, Istanbul 2010, s.
270

20 Baz1 kaynaklarda Vlad Cepes olarak zikredilmektedir. Bkz. Uzuncarsil, a.g.e., C.1, s. 216.



kaziga ¢aktird1.?! Faaliyetlerini arttirarak Nigbolu, Vidin ve tiim Tuna boyunca sehirleri

tahrip etti. Eflak’a cok sayida esirle geri dondii.??

Bu arada Eflak ile diisman derecesinde olan Bogdan prensi, sultana yardim
edecegini bildirerek, Eflak’a karsi Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldi. Ileriki
boliimlerde orneklerini gorecegimiz iizere iki Romen iilkesi olan Eflak ve Bogdan,
birbirlerine karsi daima diismanlik beslemislerdir. Bunun nedeni ikisinin birbirlerinin
tizerinde hakimiyet kurma ve topraklarini genisletme arzusudur. Fakat Osmanli
Devleti’nin bolgede gbz agctirmamasi nedeniyle her iki prenslik de Osmanli’nin yaninda
yer almak zorunda kalmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin Eflak iizerine yaptigi savasta
Bogdan, hem askeri kuvvetlerini yollamis hemde o bolgeyi ¢ok iyi bildikleri i¢in bir

anlamda yol gosterici olmustur. Ayn1 durum Eflak i¢in de gegerlidir.

Eflak Voyvodas1 Vlad Tepes’in faaliyetleri tizerine Fatih Sultan Mehmed, sefer
diizenledi. Kazikli Voyvoda II. Mehmed’in karsisina ¢ikmadi. Saklanan voyvoda gece
baskiniyla padisahi 6ldiirmeyi amaclasa da basarili olamadi. Eflak birlikleri piiskiirtiildii
ve Vlad Tepes’in yerine kardesi Radul (1462-1473) Eflak voyvodast yapildi.?® Radul,
Osmanli Devleti’ne yillik on iki bin altin vermeyi taahhiit etti ve sultana bagliligini
bildirdi. 10 y1l hiikiim siirdii. Ancak bu prensin vefati iizerine Macar kralliginda hapiste
bulunan Vlad Tepes kagarak (ya da saliverilerek) tekrar prens oldu. 2 yil daha tahtta
kaldi.?*  Yildinm Bayezid déneminden itibaren vergi 6demeyi kabul eden Eflak
Prensligi, firsat bulduk¢a bu ylikiimlilikten kurtulmaya c¢alisti. Bagimsiz olmak
amactyla Osmanli Devleti’nin o donemde en biiyiik diismani olan Macarlarla ittifak
kurdu. Ancak 1462 yilinda yapilan Eflak seferi sonucunda artik bu prenslik Osmanl
Devleti’nin bir eyaleti haline geldi.?® Boylece Eflak tamamen Osmanli hakimiyetine
girdi.

Fatih Sultan Mehmed daha oOncede belirtildigi gibi Osmanli hakimiyetini
genigletmek i¢in doguda ve Karadeniz’de faaliyet halindeydi. 1455-1456 yillarinda

Ceneviz kolonilerinin 6nce harag vermelerini sagladi sonra da bu kolonileri tek tek

2! Asikpasaoglu Tarihi, Tevarih-i Ali Osman, Haz. Nihal Atsiz, MEB Yay, Istanbul 1992, s. 207.

22 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Klasik Dénemin U¢ Hiikiimdar: Fatih Yavuz Kanuni, TTK, Ankara 1991, s.
58-59.

ZAsikpasaoglu Tarihi, a.g.e., s.162.

24 Hammer, a.g.e., C. 2, s. 370.

%5 Yiicel, Sevim, a.g.e., s. 60.



fethetti. Anadolu ve Balkanlardaki hakimiyeti giiclendirdi. Tuna deltalarina kadar
dayandi. Ancak Karadeniz’de tam hakimiyetin saglanabilmesi i¢in 6nemli noktalar1
elinde bulunduran Bogdan’in alinmasi veya Osmanli Devleti’'ne tabii olmasi
gerekiyordu. Bogdan, &zellikle stratejik bakimdan Osmanli Devleti’nin kuzeye ve
Avrupa’nin i¢lerine kadar ilerleyebilmesi i¢in koprii gorevi iistlenmekteydi. 1455 yilina
gelindiginde Fatih’in Belgrad iizerine diizenledigi seferde, Bogdan Prensi Petru Aron,
Akkirman’in baris ve ticaret 6zgiirliigii igin yillik 2.000 diika altin vergi 6demeyi kabul
etti. Ertesi yil Bogdan voyvodasi 6demeyi yapmadi ancak barisin saglanmasi ve
topraklarinin isgalden korunmasi amaciyla talep edilen miktar yerine 2.000 Macar
zolotast gonderdi. Bunun iizerine Fatih Sultan Mehmed Osmanli eyalet ve
sancakbeylerine Bogdan ile barisin saglandigi, Akkerman, Istanbul, Edirne ve Bursa
gibi merkezlere ticaret i¢in gelen Bogdanli tiiccarlarin giivenliginin temini igin

hiikiimler gonderdi.?® Boylece Bogdan 1456°da Osmanli hakimiyetini kabul etti.

1457°de Prens Aron’u maglup eden Stefan Cel Mare (1457-1504), ilk zamanlar
Osmanli Devleti’ne vaad ettigi vergiyi zamaninda 6dedi. Diger taraftan Osmanh
Devleti’nin bir yandan Venedik, Napoli, Papalik ile bir yandan da Arnavutluk ve
Macarlarla savagmalarini firsat bilerek bagimsizligini ilan etti. Bu olaydan sonra gelisen
“Esir Sorunu” nedeniyle Osmanli Devleti’nin dikkati yeniden Stefan Cel Mare’ye
cevrildi. Olay soyle gelisti; Kefe’nin Cenevizlilerden alinmasiyla gemilerle Istanbul’a
gonderilen 1500 Cenevizli esirden 150 kadar1 gemiyi ele gecirdi ve Bogdan’in
Karadeniz’e kiyisi olan Kili’ye kag¢ti. Esirler Bogdan halki tarafindan iyi karsilandi.
Osmanli Devleti, bu tutsaklar istese de Bogdan geri vermedi. Hatta Stefan Cel Mare
Eflak’a saldirdi. Eflak prensi Radul ile giristigi miicadelede Radul’u yendi. Radul,
Osmanli Devleti’nin elindeki Yergdgii’ne kacti. Stefan Cel Mare, Besarab Laiota’y1
Eflak tahtina ¢ikardi. Bogdan voyvodasinin bu basarilar1 akinci beylerinin Rumeli’de
olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu sirada onlar Anadolu’da Uzun Hasan ile
savastyorlardi. Akinci beyleri geri dondiiklerinde bu sefer Laiota Bogdan’a kagti, Radul

eski konumuna getirildi. Radul 6liince de Sultanin onayiyla Eflak Prensligine Laiota

26 Mihail Guboglu, “Osmanlilarla Romen Ulkeleri Arasindaki 11k Devir iliskileri (1368-1456) Hakkinda
Belirmeler ve Dogrultmalar”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, C. 2, TTK, Ankara 1981, s. 841; Viorel Panaite,
“Osmanli Hakimiyeti’'nin Tuna Nehri’nin Kuzeyinde Yayilist: XIV. ve XVI. Yiizyillarda Eflak ve
Bogdan”, Tiirkler, C. 9, Cev. Numan Elibol, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara 2002, s. 211.



gecti.?’ Fatih Sultan Mehmed, Stefan Cel Mare’nin faaliyetlerinin karsilig1 olarak Kili
ve Akkirman‘i istiyordu. Ayrica o giine kadar 6demedigi vergileri de talep etti. Ancak
Stefan kabul etmedi. Bunun iizerine Sultan, Iskodra kusatmasinda bulunan Hadim
Siileyman Pasa’y1 Bogdan iizerine gonderdi. Hadim Siileyman Pasa’nin birlikleri 12
Ocak 1475’te yenildi. Orug Bey bu yenilgiyi Osmanli ordusunun iskenderiye seferinden
yorgun doOniisiine, Bogdanlilarin ding olusuna ve kis sartlarinin elverissizligine
baglamaktadir.”® Papa, bu galibiyet sonrasinda Stefan Cel Mare’ye “Isa’nin Pehlivan1”
unvani verdi. Fatih Sultan Mehmed, durumu degistirmek i¢in 1476 ilkbaharinda bizzat
Bogdan seferine ¢ikti. Stefan Cel Mare, Hiristiyan diinyasindan 6vgii alsa da Osmanl
Devleti’ne kars1 yardim istediginde ne Papa’dan ne de diger devletlerden olumlu sonug
aldi. Bunun tizerine miicadeleden yeni ¢ikan Stefan Cel Mare savagmak yerine Osmanli
Devleti’ni ¢etin bolgelere ¢ekmeye ve onlari zor durumda birakmaya calisti. Stefan
Osmanli ordusu gelmeden esya ve zahireyi toplatti, hayvanlar1 sarp daglara cikard,
kalanlar1 da yakti. Amacit Osmanli ordusunu iasesiz birakip zayif diislirmekti. Ancak
Tuna iizerinden gelen erzaklar sayesinde Osmanli ordusu bu durumdan etkilenmedi. iki
ordu 26 Temmuz’da Razboinei (Valea Alba)?® mevkiinde savastr. Osmanli ordusu giicte
olsa Bogdan birliklerini yendi. Bogdanlilar teslim oldu. Buna ragmen Sugiova Kalesi
fethedilemedi.*® Osmanli Devleti, zaferden yeterince yararlanamadi. Bunda iki énemli
etken vardi. Birincisi, orduda veba bas gostermisti. Ikincisi ise, Macarlarin savas
hazirliginda oldugu haberi ulasmisti. Boylece Osmanli ordusu geri ¢ekilmek zorunda
kaldi. Savas sonrasinda Eflak voyvodasi hizmetlerinden dolay1 6diillendirilirken
Bogdan voyvodasinin vergisi adeta cezalandirilircasina iki katina ¢ikarildi. Boylece
Bogdan voyvodasinin simdiye kadar 6demekte oldugu 3.000 flori 6.000 floriye

¢ikarildi. Osmanh Devleti’ne tabiiyeti saglandi.®

Fatih Sultan Mehmed’in 1481 yilinda 6lmesi tizerine ogullar1 Bayezid ve Cem
arasinda taht kavgasi basladi. Sehzadeler arasindaki miicadeleyi Bayezid kazandi.

Sultan Il. Bayezid (1481-1512) tahta c¢ikti. Cem ile arasindaki miicadele devleti uzun

27 Jorga, a.g.e., C. 2, s. 154,

28 Orug Bey, Tevarih-i Ali Osman, Haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay, Istanbul 1992, s. 105-106.

2 Jorga, II. Mehmed ile Bogdan Voyvodasi Stefan arasinda yapilan bu savasmm Akdere mevkiinde
oldugunu savastan sonra Razboieni olarak degistigini aktarmaktadir. Bkz. Jorga, a.g.e. s. 160.

30 Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi I, Cev. Server Tanilli, Adam Yay, Istanbul 1999, s.
124.

81 Tarihte Trirk-Rumen Iliskileri, s. 41.



stire oyalamisti. Sehzadeler arasindaki miicadeleden galip olarak kul taifesi tarafindan
desteklenen Bayezid, Osmanli sultan1 oldu. Kaybeden Sehzade Cem, Rodos, italya ve
Fransa’da siirgiin hayat1 yagadi. Sultan II. Bayezid saltanatin1 kuvvetlendirmek amaciyla
biiyiik bir gaza planladi. II. Bayezid ilk seferini Fatih Sultan Mehmed’in basarisiz
oldugu Bogdan’a yapti. Bu sefer planindan once bati smirlarinin glivenligi igin
Macaristan, Venedik ve Polonya ile baris sagladi. Bogdan’da bulunan Kili ve
Akkirman, kuzeydeki devletlerin Akdeniz’deki baglantisin1 kesen noktadaydi.®? Bu
sehirler, ticaret agisindan onemliydi. Bogdan, Karadeniz ve Kirim’a ulagmak isteyen

Lehistan (Polonya) tarafindan himaye ediliyordu.

Osmanli ordusu Kili {izerine yiiriidli, Eflak Voyvodas1 Vlad Drakul da bu
seferde 20.000 kisilik ordusuyla Osmanli kuvvetlerine yardim etti.® 14 Temmuz 1484
tarihinde kusatmaya daha fazla dayanamayan Bogdan teslim oldu ve Kili alindi.
Kili’nin Osmanli Imparatorlugu’na katilmasiyla Kirrm kuvvetleri de Osmanli
Devleti’nin yaninda yer aldi. Osmanli ordusu Akkirman’a girdi. Sehri 6 giin kusatti. 11
Agustos 1484°te Akkirman teslim oldu. Iki énemli sehrini kaybeden Stefan Cel Mare,
Osmanli Devleti’ne kesin olarak bagliligini bildirdi. Osmanli Devleti’ne yillik 4000
altin vermeyi kabul etti. Sonradan Bogdan voyvodasi, Kili ve Akkirman’i alma
tesebbiislerinde bulunsa da basarili olamadi. Bogdan’da Osmanli hakimiyetinin
saglanmasiyla kuzeye yapilan fetihler kolaylasti. Bu gelismelerle Osmanli Devleti’nin
simirt Lehistan’a dayandi. 17. yiizyilda Osmanli ile Lehistan arasinda miicadeleler

yasandi.

16. yiizy1l baslarinda her iki prenslik Osmanli haraggiizarligini kabul etmisti.
Bu haraggiizarlik Osmanli Devleti’ne karst bazi sorumluluklar iistlenmelerini
gerektiriyordu. Ancak tabiiyetin karsiligi olarak himaye edildiler. Ornek verecek
olursak 1497 yilinda Bogdan Voyvodasi, Leh komutan1 Jan Olbracht’in saldirilarinin
puskiirtiilmesi i¢in II. Bayezid’den yardim istedi. 1498’de Sultan II. Bayezid,
Malkogoglu Bali Bey komutasindaki birliklerini gorevlendirdi. Bogdan voyvodasi
Osmanli Devleti’nin yardimi sayesinde Lehleri maglup etti. Leh akinlarinin devam

etmesi lizerine Osmanli Devleti’nin deste§ini alan Bogdan voyvodasi, Leh {izerine

% nalcik, a.g.e., s. 131.
33 Tarinhte Tiirk-Rumen [liskileri, s.42.
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saldirtya gegti.® Goriildiigii iizere, Osmanli Devleti’ne vergi vermeye devam eden bu
voyvodalar padigsah sefere ¢iktiginda ona destek verdikleri gibi gerektiginde onun

kuvvetlerinden de yararlanarak tilkelerini giivence altina aldilar.

Kili ve Akkirman’in alinmasindan sonra 50 y1l kadar Eflak ve Bogdan Osmanl
Devleti’ne bagliligini devam ettirdi. Ancak 1521-1522 yillarinda Prens Basarab
Neagoe’nin O6liimiiyle Eflak’ta taht miicadelesi basladi. Osmanli tahtina yeni g¢ikan
Sultan Siileyman (1520-1566), Belgrad’in alinmasiyla Tuna bélgesinde konumunu
giiclendirmisti. Eflak’taki iktidar sorununu ¢ézmek i¢in Mihailoglu Mehmed Bey’i
Eflak {izerine gonderdi. Mehmed Bey, bos kalan Eflak voyvodaligina segilmek istedi.
Ancak Eflak boyarlar1 buna kars1 ¢ikti. Bir Tiirk’lin voyvoda segilmesini 6nlemek i¢in
Radul’u atadilar. Bu kez de Mehmet Bey ile Radul arasinda miicadele basladi ve bu
miicadele 1522 yili boyunca devam etti. Macar Krali Yanos duruma miidahale ederek
Mehmed Bey’in geri ¢ekilmesinde etkili oldu. Bu sirada Osmanli Devleti, Vladislav’i
voyvodaliga getirdi ancak Radul’un taht1 ele gecirmek i¢in saldirilart devam ediyordu.
Osmanli Devleti bu saldirilara son vermek igin Radul’u voyvoda atamak zorunda
kald1.®® Bu atama isiyle yeni bir sistem de gelmis oldu. Soyle ki; Sultan Siileyman
donemine kadar Eflak voyvodalari, boyarlar tarafindan segiliyor ve Bab-1 Ali tarafindan
onaylantyordu. Ancak s6z konusu taht miicadelesinden sonra voyvodalar dogrudan

Osmanli1 Devleti tarafindan tayin edilmeye baslandi.

Ote taraftan Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’nde Bogdan ile iliskiler bozulma
derecesine geldi. Viyana seferine kadar vergisini diizenli bir sekilde 6deyen Bogdan
voyvodast Petru Rares (1527-1538/1541-1546) sonradan Ferdinand ile gizli ittifak
kurmaya yoneldi. Ayrica Osmanli Devleti adina Budin’e giden Giritti’nin
oldiiriilmesinde rol oynadi. Ustelik Osmanli Devleti’nin dostu olan Polonya’ya kars
diismanlik gosterdi. Pegevi Tarihi’nde Bogdan Voyvodasi Petru Rares’in Bab-1 Ali’nin
vassall oldugunu unuttugu yazmaktadir. Biitiin bunlar Sultan Siileyman’in 1538 yilinda
Bogdan’a bir sefer diizenlemesine neden oldu.*® Bogdan’a hareket i¢in Istanbul’dan

Edirne’ye gelen Sultan Siileyman burada bir fermanla Kirim Hani Sahip Giray Han’1

34 Panaite, a.g.m., 5.212.

% Jorga, a.g.e., C. 2, s. 329-330.

3 Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, C. 1, Haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir Bakanlig1 Yay, Ankara
1992, s. 154.
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destek icin ¢agirdr.®” Kanuni Sultan Siileyman, Mehmed Pasa’y1 serdar tayin etti. Tuna
tizerinde bliylik bir koprii insa etmesi i¢in goérevlendirdi. Osmanli ordusu Rumeli,
Anadolu ve Akinci askerleriyle birlikte Bogdan sinirin1 gecti. Kirnrm Hani Sahip Giray
Han, 150 bin Tatar askeriyle sultan1 Prut kenarinda karsiladi. Voyvodanin askerlerinin
Yas Pazar1 denilen mevkide oldugu haberi iizerine Osmanli askerleri buraya yoneldi.
Voyvoda Petru Rares, Osmanli ordusunun karsisina ¢ikamadi. Etrafina 70-80 bin silahl
asker ile Bogdan’in daglik yerlerinde Osmanli askerine karsi vur-kag taktigi uyguladi.
Cok da etkili olamayinca kagti. Yas Pazar1 yakilirken voyvodanin kactigi haberi geldi.
Birgok esir alinmigsa da onlardan voyvodanin nereye kagtigi 6grenilemedi. Bunun
tizerine Kanuni Sultan Siileyman Bogdan’in baskenti Sugiova’ya yoneldi ve kaleyi
kusatti. Osmanli kuvvetlerine dayanamayacaklarin1 anlayan kale komutani anahtari
teslim etmek zorunda kaldi.®® Fetih sonrasinda Bogdan ileri gelenleri itaatlerini
bildirmek i¢in padisahin huzuruna ¢iktilar. Sultan Siileyman, prenslere yeni bir voyvoda
secmelerini emretti. Bunun {izerine boyarlar Stefan’t voyvodaliga sectiler. Kanuni
Sultan Siileyman, Stefan’mn voyvodaligim1 onaylad1 ve beylik alametleri olan kuka®®,
samur kiirklii kaftan, tug ve sancak verdi.** Eskiden vergiyi voyvodalarin Istanbul’a
getirmesi zorunlu iken simdi bir y1l kendisinin bir yil elginin takdimi uygun goriildii. Bu
konuda voyvodaya berat verildi. Bogdan ile Osmanli Devleti arasindaki toprak
anlagmazligini ¢6zebilmek amaciyla Prut suyunun Akkirman tarafinda Turla (Dinyester)
nehrine kadar uzanan bir sinir ¢izilerek sinirin sonuna iki kale yapilmasi i¢in Bogdan

Voyvodasi'na gorev verildi. Boylece Akkirman ve Kili sancaklar ortaya ¢iktr.*!

Sultan Siileyman Bogdan ile Kirim arasindaki topraklari da imparatorluga katt.
Yukarida adi gegen sefere hazirliklar yapilirken Eflak Voyvodasi Vlad’dan, sefer
yolundaki agac¢larin temizlenmesi istendi. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Osmanli
Devleti, bu iki prensligin birbirlerine karsi olan rekabetlerinden faydalanmay1 bilmistir.
Digerine yapilan seferde &tekinden lojistik destek almistir. Tabi ki bu konuda

haraggiizarligin verdigi yiikiimliiliikler de unutulmamalidir.

37 Liitfi Pasa, Tevarih-i Ali Osman, Haz. Kayhan Atik, KTB Yay, Istanbul 2001, s. 129.

% M. Akif Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’m 1538 Tarihli Karabogdan Seferi Ruznamesi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Say1: XXIX/2, (2014), s. 518.

%9 Kuka: Yenigeri ileri gelenlerinin ve Eflak voyvodalarmin giydikleri, kegeden sorguglu baslik.

40 Hammer Stefan Voyvoda’nin adm Etiyen olarak aktarmaktadir. Bkz. Hammer, a.g.e., C. 3, s. 747.
“Yiicel, Sevim, a.g.e., s.174.
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Il. Selim (1566-1574) doneminde Eflak ve Bogdan prensliklerinde, Kanuni
dénemindeki otorite ve diizen devam etti. 1572 de voyvodaliga atanan loan Cel Cumplit
(1572-1574) halka zuliim etti. Bu nedenle 1l. Selim Ioan’1 gérevden alip yerine Petru
Skiolup’u atadi. loan, verginin arttirilmasi ve voyvodaliktan azledilmesini bahane
ederek isyan baslatti. Leh kralindan yardim istese de istegi sonugsuz kaldi. Ancak
Kazak Hatmanrnmin yardimiyla Ibrail, Bender ve Akkirman kalelerini kusatmay:
bagardi. Hatta iizerine gonderilen Tirk ve Eflak kuvvetlerini maglup etti. Il. Selim
isyanin bastirilmasi i¢in Vezir Ahmed Pasa’y1 gorevlendirdi ancak Kirim Hani, Rumeli
Beylerbeyi, Nigbolu, Silistre, Vidin, Bender, Kdstendil, Cirmen, Alacahisar sancak
beylerinden Vezir Ahmet Pasa’ya destek kuvveti gonderilmesi emredildi. loan, yapilan
miicadeleyi kaybedecegini anlayinca af diledi. Skiolup’un voyvodaligini kabul etti. Bu

arada Bogdan’in vergi miktar1 da artirildi.*?

I1l. Murad (1574-1595) donemine gelindiginde, 1593°te Osmanli Devleti’nin
Avusturya ile savasta bulunmasini firsat bilen ve Papalik tarafindan desteklenen Eflak
ve Bogdan voyvodalar: isyan baslattilar. isyanlarin temellerinde vergilerin arttiriimasi,
vergiler haricinde devlet ileri gelenlerine piskes verilmesi ayrica Osmanli ordusuna
bugday, arpa, kereste, yag, bal gibi iriinlerin gonderilmesinin Tuna eyaletlerini
zorlamasi yatmaktaydi. Ote taraftan prenslerden Bab-1 Ali’ye en fazla paray1 veren
rakiplerini gecerek voyvoda olabiliyordu. Bu yiizden de sik sik voyvoda degisikligi
gercgeklesiyordu. Bu degisimlerde 6denen paralar halktan saglaniyordu. Sonug olarak,
biitlin para yiktmlilikleri halkin iizerinde agir yik olusturuyordu. Bu nedenler
sonucunda Eflak’ta Mihail Viteazul (1593-1601), Bogdan’da Petru Aron** voyvoda
Avusturya ile ittifak kurarak Osmanli Devleti’ne karsi isyan etti. Bu isyan hareketleri
heniiz bastirilmamisken III. Murad vefat etti yerine Sultan 11l. Mehmed (1595-1603)
Osmanli tahtina ¢iktr. III. Mehmed, 1595°te tahta c¢ikar ¢ikmaz Veziriazam Ferhat
Pasa’y1 Eflak iizerine gorevlendirdi. Mihail iizerinde basarili olamayan Ferhat Pasa
yerine Sinan Pagsa gonderildi. Osmanli birlikleri karsisinda Mihail basarili olsa da
devam eden Osmanli saldirilarim1 durduramayaca@ini anlayarak geri g¢ekildi. Boylece

Sinan Pasa, terk edilmis Biikres’e girdi. 1597°de Mihail, Osmanli Devleti ile anlasma

42 Yasemin Sargin, Baslangicindan 1606 ’ya kadar Osmanl Devleti ile Eflak ve Bogdan Voyvodaliklar:
Arasindaki Iligkiler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyonkarahisar 2013, s. 27-28

43 Osmanl kaynaklarinda Petru Aron, Petre olarak gecmektedir. Bkz. BOA, MD 39, Hk. 79.
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yoluna gitti. Ancak Avusturya ile ittifak ¢alismalarinin siirmesi nedeniyle tekrar isyan
hareketlerine devam etti. Mihail Erdel, Eflak ve Bogdan’1 birlestirip bu ii¢ Romen
Prensligi’nin hakimi olma fikrini ortaya atti. 1600°de Bogdan’1 zaptederek kendisini
Eflak, Erdel ve Bogdan hakimi ilan etti. Bu fikir daha sonra Romanya Devleti’'nin
cografi smirlarinin belirlenmesinde temel olusturmustur. Ancak Mihail, isyaninda

basarili olamayarak iilkeden kagt1 ve Osmanli Devleti Eflak’ta tekrar otoriteyi kurdu.

Giris boliimiinde 17. ylizyilla kadar Osmanli-Romen iligkileri aktarilmaya
calisildi. Osmanli-Romen iliskilerinin Romenlerin farkli din ve etnik kdkenden bir
Devleti, “zimmi” statiisii ile bagli tebaasini kendi dinini icra etmesine ve dinlerinin
emrettigi gibi yasamasina izin vermekteydi. Ayn1 mantikla “haracgiizarlik statiisi” ile
baglanan voyvodaliklarin da dinlerine karismadi. Oysa 17. ylizy1ll Avrupa’da mezhep
savaslarinin yasandigi bir donemdi. Katolikler ve katolik uygulamalarina kars1 gelen
Protestanlar uzun yillar savastilar. Birbirlerine zarar verdiler. Ancak Ortodoks olan
Eflak ve Bogdan giiclii bir devlet ile ittifak halinde oldugu i¢in bu savaslara dahil
olmadi. Dinlerini 6zgiirce yasadiklar1 gibi etnik kimliklerini korudular. Bu agidan
calismamizi Avrupa’da mezhep savaslarinin yasandigi 17. yiizyil olarak sinirladik. Bu
donemde Osmanli’nin hakimiyet altinda bir anlamda Avrupa’daki politikalardan nasil
uzak kaldiklar1 incelemeye alinacaktir. Caligmamiza konu olan Eflak ve Bogdan
Eyaletleri hakkinda yapilmis ¢alismalarin azhigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Tiirk
tarihgiler tarafindan bu konu incelemeye alinmamistir. Bu alandaki onemli bilgiler
Romen tarihgiler tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir. S6z konusu alanda Mihail Guboglu,
Romanya tarihini Tiirk kaynaklarini esas alarak inceleyen ilk Romen tarihgidir.
Inceledigi donem Eflak’in Osmanli Devleti’ne tabiiyetinin ilk yillarini igerir. Hayatin
Tiirk-Romen iligkilerini incelemeye adayan Mihai Maxim’in ¢alismalar1 olduk¢a yol
gostericidir. Osmanli arsivini temel alan ¢alismalar1 sonucunda Eflak’in Osmanl
Devleti’ne tabiiliginin Romen prensliklerinin dmriinii uzatmasina baglar. Bu ¢alismalar
sonucunda Osmanli-Romen iligkilerine 1limli ve yapici yorumlar katmistir. Bu
yorumlardan biri de Osmanli Devleti’nin Romenleri din konusunda 6zgiir birakmasiyla

din ve kimliklerini korumasidir. Ayrica tespitlerinde Eflak ve Bogdan’in Osmanli



14

Devleti’nin iase bolgesi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.** Ote taraftan donemin sahidi
olarak bulunan Dimitri Kantemir’in Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi adli 3 ciltlik eseri olduk¢a Onemlidir. Dimitri’nin babasi Konstantin 1687’de
voyvoda olunca adet iizerine Dimitri, Istanbul’a rehin olarak geldi ve Bogdan’a
voyvoda olarak atandigi 1710 yilina kadar burada kaldi. Osmanli kiiltiiriinii ¢ok iyi bilen
Kantemir’in eseri her ne kadar bir Romen goziiyle yazilmis olsa da olduk¢a dogru
bilgiler sunmaktadir. Diger dnemli bir kaynak Romen tarihgi Nicolae Jorga’nin Osmanli
Imparatorlugu Tarihi eseridir. Burada Eflak ve Bogdan ile ilgili meselelere genis yer
verilmistir. Konumuz ile ilgili Osmanli bakis ag¢is1 disinda 6zellikle batidaki olaylar
acik bir sekilde yazarak bosluklar1 tamamlamaktadir. Bu konuda yine ayrmtili
aciklamalar yapan iki 6nemli kaynak eseri de zikretmek gerekir. Bunlardan birincisi
Hammer’in Biiyiik Osmanli Tarihi isimli eseri, digeri de Ismail Hakki Uzungarsili’nin
Osmanly Tarihi eseridir. Her iki tarih¢i de eserlerini meydana getirirken hem arsiv
belgelerinden hem de donemin kroniklerinden faydalanmigslardir. Nicolae Jorga
calismasini hazirlarken mithimme defterlerini incelemis ve Osmanli-Romen iligkileri
acisindan bu defterlerin 6nemini vurgulamistir. Eflak ve Bogdan’a, Tiirk tarihgilerin
ilgisi 2000’1i yillarda baslamistir. Bunlar da daha ¢ok tez seklindedir. Bu alanda ilk
olarak 2009 yilinda bir ¢alisma yapildi. Bu ¢alismanin ismi Eflak ve Bogdan'da
Osmanh Hakimiyeti ve Fuad Efendinin Layihasi’dir.*® Sz konusu eserde Eflak ve
Bogdan’in Osmanli hakimiyetine girmesinden hareketle 19. ylizyilda Rus isgalleri ile
1848 ihtilalinin Eflak ve Bogdan’a etkileri incelenmis ve Fuat Efendi’nin 1848 tarihli
Layihas1 degerlendirilmistir. 2013 ve 2014 yillarinda iki tez daha yapildi. Bunlardan
birisi Baslangictan 1606 ’ya Kadar Osmanl: Devleti Ile Eflak Ve Bogdan Voyvodaliklar:
Arasindaki Iliskiler baslikli olup Eflak ve Bogdan’mn kurulusundan itibaren Osmanli
kontroliine girme evreleri incelendi. Ozellikle 16. yiizyildaki isyan hareketleri iizerinde
duruldu.®® Bir digeri de 1550-1580 Osmanli Eflak-Bogdan Iligkileri adhi tez

calismasidir.*’ S6z konusu c¢alisma hem Romen hem de Osmanli kaynaklarma

4 Bu Konuda Detayli Bilgi i¢in Bkz. Mihai Maxim, Liviu Maxim, “Romanya’da Osmanl1 Arastirmalar1”,
XIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara 1999, s. 1-18.

4 Nevcan Pala, Eflak ve Bogdan’da Osmanh Hékimiyeti ve Fuat Efendi’nin Layihasi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2009.

46 Detayl Bilgi I¢in Bkz. Sargm, a.g.t.

47 Yusuf Heper, 1550-1580 Osmanli Eflak-Bogdan Iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak 2014.
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dayanmasi agisindan Onemlidir. Arastirmada 1550-1580 arast 30 yillik siirede
hazirlanmis mithimme defterlerinden faydalanarak Eflak ve Bogdan’i ayrintili olarak
incelemistir. Ancak her iki ¢alisma da kapsam olarak 17. yiizyila kadar gelmektedir.
Biz de ¢alismalarda eksik gordiigiimiiz 17. ylizyili inceledik. Calismamizda Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’nin en onemli kaynaklarindan olan Mithimme Defterleri incelendi.
Donemin kronikleri ile desteklendi. Diger arastirma inceleme eserlerden ve literatiirden
yararlanildi. Osmanl Devleti ile Eflak ve Bogdan arasindaki iligkiler siyasal, ekonomik
ve sosyal agidan detayli bir sekilde ortaya koyulmaya calisildi. Calismamiz iig
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Osmanli siyasi iligkilerini, ikinci bolim de
ekonomik meseleler ve ii¢lincii ve son boliimde de isyanlar ve hukuki konular iizerinde
durulmustur. Bu incelemeyle yukarida belirtilen boslugun  doldurulmasi

amagclanmaktadir.



BiRINCIi BOLUM

SIYASI ILISKILER
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1.1. VOYVODA TAYINi

Voyvodalik Osmanli Devleti’nin tasra idari sistemi igerisindeki birimlerden
biridir. Voyvodalar, devlete her sene belli bir miktar hara¢ 6demelerine karsilik
bulunduklar1 bolgede kendi kanun ve nizamlarina gore yasamlarini siirdiirtirler. Osmanl
Devleti, 1391 yilinda Eflak ve 1456 yilinda Bogdan prensliklerinde hakimiyet kurarak
yillik vergiye tabi tutmustur. Osmanli Devleti’nin birer vassali haline gelen bu
prenslikler kendi mahalli kanunlarina gore i¢ islerinde serbest olmuslardir. Eflak ve
Bogdan voyvodalar1 kanun {izerine ‘Boyarlar’ yani voyvodadan sonra en kidemli kisiler
ile bagpiskopos tarafindan seg¢ilirler, Osmanli hiikiimetinin onay1 alindiktan sonra tahtin
sahibi olurlardi. Voyvodalar 3 yilligina secilirlerdi. Gorev siiresi dolunca atamalar
yenilenirdi. Jorga, voyvodalarin tekrar tahtta kalabilmesi i¢in yeniden édeme yapmasi

gerektigini ifade etmistir.*®

Osmanli Devleti, pratikte atadigi devlet gorevlilerinden “tug caizesi” olarak
hazineye para alirdi. Atanmis olan beylerbeyi ve sancak beylerinden bu iicreti talep
ederdi.*® Eflak voyvodalar1 da Osmanli Devleti’nin bir eyaleti statiisiinde oldugundan
onlar da aymi uygulamaya tabiiydi. Nitekim 17. yiizyil ile birlikte voyvodalarin
dereceleri beylerbeyi diizeyinde oldugu igin iki tug verilmeye baslandi. Osmanl
hiikiimeti tarafindan tasdik edilen voyvodaya Berat-1 Hiimayun, tug, sancak, serpus ve
hil’at gonderilirdi.

Eflak ve Bogdan voyvodalar1 baslarina Rikab-1 Hiimayun solaklarin kullandig
sivri uclu kizil bork giyerdi. Voyvodayr makamina oturtmak iizere 200 kisilik bir heyet
giderdi. Heyet reisi olan Kapicibasi getirdigi alametleri voyvodaya takdim eder ve
voyvoday1 tebaasinin Oniinde tahtina oturturdu. Biitlin bunlar voyvodanin Osmanli
Devleti’nin tabi olusunun sembolleriydi. Bir baska sembol de padisahlar Edirne’ye
geldigi zaman voyvodalarin padisahin huzuruna gelip sadakatlerini bildirmesi
gerekliligiydi.>

Bayramlarda ve 0zel giinlerde voyvoda tarafindan Osmanli sultanina samur

kiirk, yirmi adet at, yetmis adet sahin takdim edilirdi. Bu durum dénem dénem

8 Jorga, a.g.e., C. 4, s. 153.

49 Emine Dingeg, “Bir Menzil Defterine Gére III. Osman Déneminde Yapilan Atamalar”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4 (Agustos 2009) s. 73.

%0 Uzungarsily, a.g.e, C.3, s. 84.
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degisiklik gosterirdi. Ornegin, 1610-1611 yillarma ait 79 numarali mithimme defterinde
Eflak voyvodasi Radul’a her yil adet haline gelmis 40 sahini gondermesi bir hiikiim ile
hatirlatilmistir.>* Bunlarin karsilig1 olarak Osmanli sultan1 da voyvodaya degerli bir at,

kumas ve para gibi hediyeler ihsan ederdi.

Haraggiizar statiisiinde bulunan voyvodalar tahta g¢ikinca her yil vergisini
ddemekle yiikiimliiydiiler.>> Bu iki prenslik himaye edilmeleri ve ticarette ayricalik
kazanmalarinin karsilifinda vergi vermek, temel tarim iriinlerini temin etmek ve
politikalarini  Osmanli Imparatorlugu ile uyumlu bir sekilde devam ettirmek
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirmek zorundaydilar. Osmanli Devleti prenslerin
voyvodaligini onayladigi zaman voyvodanin ogullari, yakin akrabalari veya boyarlar
voyvoda tahtta kaldig1 siire boyunca Istanbul’da rehin tutulurdu. Bu duruma &rnek
olarak 1442’de babalar1 Vlad Drakul voyvoda tayin edilince Istanbul’a rehin olarak
birakilan ‘Kaziklt Voyvoda’ adiyla tinlenmis olan Vlad Tepes ve kardesi ‘Giizel’ lakaph
Radu’yu saymak miimkiindiir.>® Yine {inlii Osmanl Tarihi eseriyle bizlere 6nemli bir
kaynak birakan ve 1710-1711 willar1 arasinda Bogdan voyvodaligi yapan Dimitri
Kantemir, Babasi Konstantin Kantemir (1685-1693) Bogdan tahtina oturunca 1689
yilinda Istanbul’a rehin olarak gonderildi ve 21 yil burada kalarak iyi derecede egitim
gordii.>* Osmanli Devleti, voyvodalar1 denetim altinda tutmak icin bdyle bir uygulama
hayata gegirdi. Gelecegin voyvodalarinmn da iyi egitim almalarim sagladi.>® Séz konusu
uygualama Romen prensliklerine 6zel degildi. Kirim Hanligi da aym1 uygulamaya
tabiiydi. Gerek voyvoda gerek kirnm hani Istanbul’da bulunan kardeslerine rehin
gozliyle bakardi. Hatta Jorga, Gazi Giray Han’in kardesini tutsakliktan kurtarabilmek

amaciyla para topladigini ifade etmektedir.*

Bu uygulama ile Osmanli Devleti, gorevdeki voyvodayr hem daha itaatkar hem
de halkina kars1 iyi bir voyvoda olmaya zorlarken alternatif bir voyvoda adaymi da
elinde tutuyordu. Bizzat Osmanli sarayinda tutarak Osmanl kiiltiir, gelenek ve devlet

politikalarin1 6grenmelerini sagliyordu. Bu amacgla Elinde tuttugu kisinin alternatif

51 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Miihimme Defteri (MD), No:79, Hiikiim (Hk). 184.

52 Maxim, “Voyvoda”, Di4, C.43, istanbul 2013, s. 128.

53 Jorga, a.g.e., C. 1, s. 367.

> Jorga, a.g.e., C. 4, s. 204.

5 Zeynep, Sozen, ”Osmanl Kiiltiiriiniin Eflak ve Bogdan Yasamma Etkisi”, Tiirkler, C.12, Yeni Tiirkiye
Yay, Ankara 2002, s. 15-16.

% Jorga, a.g.e., C. 3, s. 316.



19

olabilmesi i¢in iyi bir sekilde yetistiriyordu. Voyvodalar bu uygulamay1 bildiklerinden
kardeslerinin Istanbul’a tesliminde yavas davraniyorlardi. Ornegin 1630’lu yillarda
voyvoda olan Mosi®’ kardesi Yovan Voda’y1 Istanbul’a teslimde gecikti. Bunun iizerine
Mosi bir yazi ile uyarildi. Dergah-1 Mualla’dan bir kapici gonderilerek Yovan Voda’nin
teslimi istendi.®® Bogdan ile Istanbul arasindaki yol giizergih1 boyunca da Yovan’in

giivenligi bir sekilde Istanbul’a getirilmesi igin gerekli tedbirler alind.

Ote taraftan Eflak ve Bogdan’da voyvoda degisikligi olunca eski voyvoda yeni
voyvodaya bir tehdit unsuru olusturmamast igin ailesiyle birlikte Istanbul’a génderilirdi.
Voyvoda ailesinin Istanbul’da zorunlu misafirligi yeni voyvodanin Osmanli Devleti’ne
bagli davranmasinin teminati i¢indi. Yukarda da belirtildigi gibi bu yontemle gorevdeki
voyvodaya bir alternatifinin oldugu hatirlatilirdi.  Ayrica Eflak ve Bogdan
prensliklerinde tahtta hak iddia edenlerin voyvodaya tehlike olusturmamasi ve reayanin
huzurunu bozacak bir durum ortaya ¢ikarmamasi i¢in Divan-1 Hiimayun bu kimseleri
otoritesi altina alirdi. Bu da genellikle Rodos adasinda hapsedilerek yapilirdi. 18 Kasim
1630 tarihli Eflak voyvodasina gonderilen bir hiikiimde Eflak tahtinda hak iddia eden
Lisare adli zzimminin reaya arasinda herhangi bir karisikliga sebep vermemesi igin

yakalanarak Rodos kalesine hapsedilmesi istendi.*®

Protokolde Eflak voyvodalar1 Bogdan voyvodalarina gore daha itibarl idi.
Bunda Eflak’in Bogdan’dan daha dnce eyalet olmasi etkilidir. Ancak 1517’de Eflak
boyarlarinin Afumati’yi voyvoda yapmak i¢in isyan etmeleri sirasinda Bogdan
voyvodasi Stefan’in Osmanli Devleti’ne sadik kalmasi bu kurali degistirmistir. 1521°de
cikarilan bir ferman ile Bogdan voyvodalarimin Eflak voyvodalarindan {iistiin oldugu
bildirilmistir.%

Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’da tam hékimiyet saglamis olsa da burada
Osmanli idarecileri ve garnizonu bulundurmuyordu. Prenslerin topraklarinda dini
serbestlik hakimdi. Osmanli Imparatorlugu voyvodaliklarin dinlerine miidahale

etmemistir. Belgelerde idarecilere i¢ islerine karisilmamasi sadece haracin temin

5 Osmanli Arsiv Kaynaklarinda Mosi adiyla zikredilen voyvoda Moise Movila’dir. Bkz. Jorga, a.g.e.,
C.3,s. 321.

%8 BOA, MD 85, Hk. 589.

% BOA, MD 85, Hk. 328.

60 Uzungarsily, a.g.e., C.2, s. 430.
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edilmesi buyruluyordu.®! Dolayisiyla Osmanli Devleti, ser’i hukukun sdz sahibi olan
kadilarin1 bu bolgeye atamiyordu. Bu iki prenslik voyvodalari tarafindan, kendi
kanunlarma gore yonetiliyordu. Bu durum Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti’nin
diger yonetim birimlerinden farkim ortaya koymaktadir. Imtiyazli eyalet veya
voyvodalik olarak adlandirilan bu prenslikler voyvodalarin yonetimine birakilan serbest

dirlik alam gibidir.%?

Eflak ve Bogdan voyvodalarinin Osmanli sultanina kars1 yiikiimliiliiklerinden
biri de, Osmanli Devleti adina bulunduklar1 bolgede istihbarat toplamasiydi. Osmanli
Devleti’nin 1700’li yillarin sonuna kadar bir¢ok Avrupali devletlerin aksine daimi
elciliklerinin olmamasi nedeniyle dis devletlerden diizenli bilgi alinabilmesi i¢in farkli
yollar uyguladi. Avrupa’dan haber almak icin Eflak ve Bogdan prensliklerini kulland1.%
Divan-1 Hiimayun, Avrupa ile ilgili bilgilerin bir kismumi Eflak ve Bogdan
voyvodalarinin casuslari kanaliyla 6grendi. Ancak Voyvodalarin Osmanli hiikiimetine
ulastirdig bilgilerin dogrulugu teyit edilirdi.®* Eflak ve Bogdan voyvodalar1 Osmanli

Devleti adina gerektiginde Erdel prenslerine bilgi tasidilar.®

Biitiin bu yararliliklarinin yaninda voyvodalar; sadrazam, vezirler, beylerbeyi
ve diger devlet ricaline bir miktar piskes vermesi gerekirdi. Haraggiizar zimmi halkin
korunmasi da voyvodalarin goreviydi. Zimmilere zarar verebilecek uygulama ve
tedbirler yasaklanmig olmakla birlikte halk da voyvodalara itaat etmek zorundaydi.
Soyleki zaman zaman bahsedilen zincir kopmaktaydi. Voyvodalar halktan daha fazla

vergi alma yoluna giderek onlara zulmetmekteydi. Osmanli Devleti de boyle

61 Maxim, “Romanya”, s. 169

62 Emine, Dingeg, “Osmanli Devleti ve Eflak ve Bogdan’da Kélelesen Romanlar”, Osmanli Devleti'nde
Kolelik: Ticaret, Esaret, Yasam, Ed. Ziibeyde Giines Yagci, Firat Yasa, Tezkire Yay, Istanbul 2017, s.
140-141.

83 1570 tarihli Mithimme defterinde Eflak voyvodasma yazilan bir hiikiimde Nemgelilerin Eflak ve
Bogdan’a saldirmak amaciyla hazirlik yaptigina dair Bogdan voyvodasi tarafindan Divan-1 Hiimayun’a
bilgi ulastigi, bundan sonra da diisman ile ilgili bilgi toplamaya devam edilmesi ve memleketlerinin
korunmasi adina ¢aba gosterilmesi buyrulmustur. Bkz. BOA, Mithimme Zeyli Defteri 3, Hk. 780.

64 Cezmi Karasu, “Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan Haber Alma Kanallarmdan Birisi Olarak: Eflak ve
Bogdan Voyvodalar1”, International Journal of Social Sciences and Education Research, S. 11/3 (2016),
s. 826; Hacer, Topaktas, “Leh Canibinden Haber Alma Kanali Olarak Bogdan Voyvodaligi (XVIIIL.
Yiizyilm 1. Yaris1)”, Tiirkoloji Tartismalari, Ed. Oztirk Emiroglu, Marzena Godzinska, Filip
Majkowski, Varsova Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi, Varsova 2014, s. 141.

8 Geza, David, “XVI. Yiizyllda Osmanli-Habsburg Miicadelesinin Bir Kaynagi Olarak Miihimme
Defterleri”, Tarih Dergisi, Cev. Ozgiir Kolgak, S. 53 (2011/1), 2012, s. 337.
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durumlarda tebaanin yaninda yer almig ve halka zulmedilmesinin Oniine geg¢meye

calismugtir.®®

Diger taraftan Eflak ve Bogdan’a gelen Osmanl tiiccarlarinin giivenligi de yine
voyvoda tarafindan saglanmasi gerekiyordu. Osmanli sultaninin voyvodaya verdigi
berat sartlarindan biri de bu tiiccarlara ve onlarin mallarina kimsenin zarar vermeyecegi
teminatin1 icermekteydi. Tiiccarlarin baslarma bir sey gelirse Darii’l-islam olmayan bir
iilkede olduklari igin seri’at gecerli sayllmazd1.%” Ancak bu topraklara en yakin Osmanli
kadis1 duruma miidahale ederdi.®® Yine de bu topraklarda vefat etmislerse, miraslari
varisine teslim edilirdi. Eger varisi yok ise, bir gorevli ile Istanbul’a hazineye
gonderilirdi. Bu usuliin mithimme defterlerinde 6rnekleri mevcuttur. 1630 tarihli 85

numarali mithimme defterine gore;

“Ticaret icin gittigi Biikres’te 6len ve varisi bulunmayan Hiiseyin ile yine
orada oOldiiriilen Yenigeri Mustafa’nin muhallefatina el koyup gondermeyen Yenigeri
Serdar1 Mehmed’in s6z konusu muhallefati gorevli olarak o tarafa gonderilen gedikliye
teslim etmesi ve gedikli ile birlikte Asitane-i Saadet’e gelmesi...” hakkinda Eflak

voyvodasina yazilan hiikiim bu hususu desteklemektedir.®®

Yine 1646 tarihli Eflak voyvodasina yazilan bir baska hiikiimde, Eflak
topraklarinda Slen Yenigeri Yayabasist Yusuf Subasi’nin kalan alacaklarinin tahsil

edilip diger muhallefatiyla birlikte Asitane-i Saadet’e génderilmesi istenmistir.”

1.2. OSMANLI DEVLETI’NIN BATI VE KUZEY YONLERINDE OLAN
SEFERLERINDE EFLAK VE BOGDAN

1.2.1. Bogdan

Bogdan 17. ylizyilda Osmanli Devleti ile Lehistan arasinda hakimiyet

miicadelesinin yapildig1 alan haline geldi. Her iki devlet de bu bolgede soziinli gegirmek

57 Papp, a.g.m., s. 750-751.

6 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 1, Haz. Mehmet ipsirli, TTK, Ankara 2007, s.104-106;
Dingeg, a.g.m., s. 143.

8 BOA, MD 85, Hk. 47.

0 BOA, MD 91, Hk. 123.
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icin savas verdi. Lehistan Osmanli Devleti’nin elinde olan voyvoda atama yetkisini
almaya caligti. Hatta zaman zaman bunda basarili oldu. Nitekim, 1595’te Lehistan ve
Tatarlar arasinda yapilan Tutora Antlasmasi’na gore, Bogdan’da prensleri tayin etme
hakki Lehistan’in eline gecti. Eflak ve Bogdan voyvodalar1 ayn1 zamanda Lehistan’a da
vergi veriyordu. Romen prenslikleri Leh meclisine katilryorlardi.”* Osmanli Devleti bu
durumu kabul etmek zorunda kaldi. Lehistan’in destekledigi Prens Jeremia (Yeremia)
Movila Bogdan tahtina oturdu. Ill. Mehmed, tahta ciilisu sirasinda Lehistan’in
himayesinde devlete vergi veren Bogdan prensinin tahta ¢ikisini onayladi. Ancak Cesur
Mihail’in Bogdan’1 isgali sirasinda Yeremia, Bogdan tahtini birakmak zorunda kaldi.

Bir siire sonra Mihal’in 6liince tilkesine geri dondii ve tahtina oturdu(1601).

Biitiin bunlara ragmen 17 yilizyilin basinda Lehistan ile Osmanli Devleti’nin
iliskileri iyi gidiyordu. Leh Krali Zamoyski, Osmanli Devleti’nin Mihail isyaniyla
mesgul oldugu sirada Bogdan iizerinde hayallere kapildi. Zamoyski Bogdan’a hakim
olmak istedi. Ancak basarili olamadi. Bununla birlikte Lehistan kralinin voyvodalarin
taht miicadelesinde etkin rol oynadi. Bu durum {izerine Osmanli-Lehistan iliskileri

bozuldu.

Lehistan, 17. yiizyilda sadece Bogdan’a degil Eflak tahtina da miidahale eder
hale gelmisti. Bogdan voyvodasi Yeremia’yr desteklerken kardesi Simeon’u Eflak
tahtina uygun gormedi. Leh Krali, Eflak tahti i¢in Simeon’a karsi Radu Mihnea’yi
destekledi. Leh kralindan destek alamayan Simeon da Osmanli Devleti’nin destegini
alabilmek i¢in Silistre Beyi Ali Pasa’ya hediyeler gonderdi. 1602 yilinda Eflak tahti
icin Osmanli Devleti’nin destegini kazanan Simeon sultandan onay alarak amacina
ulasti. Kisa siireli olarak Eflak tahtina oturdu. Bu arada Erdel’in destegini alan Radu
Serban (1602-1611), Eflak tahtina ¢ikt1.”> Leh elgileri Eflak’taki prensin tahtta
kalmasinin yaninda Eflak ve Bogdan’in Lehistan’a birakilmasi talep etti. Bu talep
tizerine 1607 yilinda bir antlasma yapildi. Ancak yapilan antlasmada Osmanlh
Devleti’nin giicii bir kez daha anlasildi. Bu antlagmanin ana unsuru yine Eflak ve
Bogdan oldu. Yapilan antlasmaya gore; Lehistan Eflak ve Bogdan’a saldin

yapmayacak, Bogdan’in voyvoda se¢imine miidahale etmeyecekti.”

1 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 299.
2 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 285.
3 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 301.
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Sultan I. Ahmed (1603-1617) tahta ciilas ettiginde Leh elgilerinin hediyeleri az
oldugu gibi Yeremia Movila’nin ogullar1 i¢in miras hakki da talep ettiler. Bu arada
voyvoda Simeon 6liince esi kendi oglu Mihail’i prens ilan ettirdi. Ancak eski voyvoda
Yeremia’nin esi Domine, Konstantin Movila’yt voyvoda yaptirmak i¢in damac
Korecki’yi Bogdan’a saldirtti. Yas’1 fethettiler ve Mihail’i kagmaya zorladilar. Mihail
asker toplayip geri geldiginde Leh kuvvetleriyle desteklenen Konstantin’in kuvvetlerine
yenildi. Geri g¢ekilen prens Mihail yerine Konstantin Movila, 1608 yilinda Osmanli
sultaninin ve Leh kralinin izni ile hakimiyetini ilan etti. Tatar akinlari sonrasinda
Osmanli sultaninin onaymi alarak hakimiyetini saglamlastirdi. Bu sirada Osmanl
Devleti, Kazak tehditlerini énlemek i¢in Ozi Kalesi’ni saglamlastirma yoluna gitti.
Ancak Konstantin, Eflak voyvodasi ile yasadiklari anlagmazlik nedeniyle azledildi.
1611 yilinda Konstantin Movila Almanlarla bir anlasma yapip onlarin himayesine
girmeyi kabul etti. 20 Kasim 1611 tarihinde Bogdan Prensligi’ne Stefan II. Tomsa
getirildi.

Stefan Tomsa, hem batida Ispanyol - Fransiz Savasinda hem de doguda
Osmanl1 Devleti’nin iran ile giristigi savaslarda yer ald1. Konstantin Movila anlasmalar
geregi tahtan azledildigi icin Istanbul’a gelmesi gerekiyordu. Bu durumu reddetmesi
tizerine Leh kralinin Movila’yr desteklemesinin Oniine ge¢mek i¢in Sefer Pasa,
Tomsa’nin yaninda olmak amaciyla Bogdan’a geldi. Konstantin’de bunun iizerine

% Konstantin kisa siire sonra tekrar Bogdan’a saldirdi ancak

Kamanice’ye kagti.
Osmanli kuvvetleri ve Tatarlarin destegini alan Il. Tomsa’ya yenildi. Leh kralinin
Bogdan iizerindeki miidahaleleri Osmanli Devleti ile aralarinin agilmasina neden oldu.
1615 yilinda Osmanli Devleti’nin tahta ¢ikardigi Tomsa’ya karsi boyarlar isyan ¢ikartti.
Bu isyanin temel sebebi Tomsa’nin bazi toprak arazilerini Osmanli Devleti’ne vakif
arazisi olarak vermesiydi. Ciinkii boyarlar da Lehistan gibi Movila ailesini iktidara
getirmek ve rejimlerini Lehistan’in oligarsik diizeninde degistirmek istiyordu. Boyarlar
basarili olamadi ancak bu kez Lehliler Stefan Tomsa’y1 rahat birakmadilar. Bu sirada
Radu Serban da Eflak tahtini ele gegirmeye ¢alisiyordu. Bogdan’da asayisin saglanmasi
ve Kazaklarin Bogdan siirlarindan uzaklastirilmas1 gerekiyordu. Bogdan Prensi

Yeremia Movila’nin ogullariyla ittifak etmis olan Korecki kazak kuvvetleriyle Tomsa

voyvodayr uzaklagtirmistt. Bu sirada Leh komutanlarindan Korecki, prensligi

4 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 303-305.
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Yeremia’nin oglu olan Aleksandru’ya verdi. Stefan Tomsa’ya tahtina iade etmek i¢in
Osmanli sultani Silistre Mutasarrifi, Akkirman, Bender beyleri ve Kirim askerlerini
gorevlendirdi. Ancak Osmanli kuvvetleri oraya vardiklarinda bozguna ugrayarak geri
cekildiler.” Bu yenilgi iizerine Divan-1 Hiimayun, Egri Valisi Iskender Pasa’y1r Bosna,
Semendire, Sirem, Alacahisar, Silistre kuvvetleriyle birlikte Bogdan iizerine génderdi.’®
Leh-Bogdan karargdhina saldiran Osmanli kuvvetleri, Yeremia’nin esini, Korecki’nin
esini, Aleksandru’yu ve Korecki’yi esir aldi. Iskender Pasa esirleri baskente gonderdi.
Pecevi’nin aktardigina gore uzun zamandir bu kadar esir bagkente getirilmemisti. Stefan

Tomsa, basarisiz oldugu gerekgesiyle azledildi.”’

Bogdan, 7 Temmuz 1616’da Radu Mihnea’ya verildi. Osmanli Devleti’ne
sadakat gostermis olsa da oglu Aleksandru’yu Osmanli Devleti’ne rehin gonderdi. 1616
yilinda Lehistan ile sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Ancak ne Radu Mihnea ne de
Erdel Prensi Bethlen savas yapilmasmni istemiyordu. Savasi Onlemek igin tim
niifuzlarin1 kullanryorlardi. 1617°de Kazaklar’in Akkirman’a saldirisi iizerine Iskender
Pasa, Tuna nehrini gegti. Bethlen’in arabulucugu ile Yaruga (Bosa) Antlagmasi yapildi.
Boylece Lehistan-Bogdan simirinda huzur ortamm saglandi. Iskender Pasa, Radu’nun
feragati ile Gaspar Gratiani’yi Bogdan voyvodasi segti. Barist saglamlastiracagi
diisiiniilen Gratiani, isyan etti. Leh kuvvetlerinden destek alip Osmanli Devleti’ne karsi

miicadele etti. Lehistan ve Osmanli Devleti’nin arasmin agilmasina sebep oldu.”®

1.2.1.1. II. Osman’in Hotin Seferi

1617 yilinda Osmanli tahtina ciilus eden II. Osman, Gratiani meselesinde
Lehistan lizerine yapilan savasta basarili olunmasiyla Lehlilere karsi tam bir zafer
kazanmak icin sefere cikt1. ilk duragi Hotin Kalesi oldu. Ciinkii Gaspar Gratiani,
Hotin’e kactig1 sirada kaleyi Leh kuvvetlerine teslim etmisti.”® Osmanli Devleti de
buray1 tekrar siirlarina dahil etmek istiyordu. Hotin kalesi Osmanlilar ile Lehistan

arasinda Bogdan iizerinde hakimiyet kurma miicadelesinde ¢ok 6nemli bir yere sahipti.

5 Naima, a.g.e., C. 2, s. 430.
6 Hammer, a.g.e., C. 3, s. 1241.
" Pegevi, a.g.e., C. 2, s. 324.
8 Jorga, a.g.e., C.3, s. 306-308.
" Uzungarsily, a.g.e., s. 137.
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Iki taraf arasinda gerginlikler artinca Leh Krali Avrupa’dan yardim istedi.
Ancak Osmanli Imparatorlugu’na karsi savasa yanasan olmadi. Sadece Litvanya
Hatmani Chodkiewicz kralin yaninda yer aldi. Kralin oglu Ladislas’in da katildigi
orduyu Leh krali bizzat yonetti. Leh 6ncii birlikleri Bogdan’in bagkenti Yas’1 talan etti.
Bunun tizerine Lehliler Hotin’de karargah kurdular. Burada 20 bin Kazak askerinin
gelmesi beklendi. Bu sirada Geng Osman 21 Mayis 1621 tarihinde Istanbul’dan ¢cikt1 ve
Lehistan iizerine yiiriidii.®® Eflak ve Bogdan voyvodalari da birlikleriyle sefere katild1.
Ancak Hammer’in belirttigine gore; Eflak voyvodasi yollarin bakimi ve tamiri igin
verilen gorevi gerektigi gibi yerine getirmedigi ve Lehlilerle anlastigindan siiphesiyle
azledilerek hapsedildi. Yerine Lehlilerin diismani olarak bilinen Stefan Tomsa (Etiyen
Tomza) getirildi.?? Hammer’in aksine Jorga, azledilen kisinin Bogdan voyvodasi
Aleksandru Ilias oldugunu ileri siirmektedir.® Uzuncarsili ise, Jorga’yr destekler
nitelikte olup azledilen voyvodanin Bogdan Voyvodast Aleksandru oldugunu ve onun
yerine Stefan Tomsa‘nin getirildigini ifade etmektedir.®* Leh kuvvetleri Osmanl
birlikleri karsisinda biiyiik miicadele verdi. Buna ragmen Kantemir’in ifadesiyle
yenigeriler isteksiz savasti. Bu da Osmanli Devleti’nin bekledigi galibiyeti getirmedi.
Ancak Leh tarafinda salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve iase sikintis1 yasanmasiyla
Litvanyalilar geri ¢ekilmeye basladi. Bunun iizerine Lehistan baris teklifinde bulundu.
Ote taraftan zaferin gelmeyecegini anlayan Geng Osman da baris1 kabul etmeyi uygun
gordii. Hotin’i alan Osmanli Devleti, kazanan durumuna gecti. Ismail Hakki
Uzungarsili’nin anlatimiyla Osmanli ordusu isteksiz savasirken Lehistan askerleri daha
gayretlidir. Uzuncarsili, askerlerin sevkinin kirtlmasim1 Karakas Mehmed Pasa’nin sehit
olmasima baglar. Bunun sonucunda orduda diizenin bozuldugunu aktarir.2® Dimitri
Kantemir ise Lehlilerin basarisindan bahsetmez. Osmanli kuvvetlerinin basarili
miicadelelerle Lehlileri baris istemek zorunda biraktigini ve Hotin’i ele gegirdigini
yazmaktadir.% Diger bir gercek de kisin yaklasmasi ve zayiatin fazla olmasi nedeniyle
iki tarafin da baris istemek zorunda kalmasidir. Barig goriismeleri bu sirada Eflak

Voyvodast Radu Serban araciliiyla yapildi. Buna gére Hotin Barisi’nin en 6nemli

8 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 310.

81 Naima, a.g.e., C.2 s. 464, Solakzade, a.g.e., s. 468, Uzungarsili, a.g.e., C. 3/1, s. 136.
82 Hammer, a.g.e., C. 6, s. 1261.

8 Jorga, a.g.e., C. 3/1, s. 311.

8 Uzungarsily, a.g.e., C.3/1, s. 96.

8 Uzuncarsily, a.g.e., C. 3/1, s. 137,

8 Kantemir, a.g.e., C. 2, s. 150.
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maddesi Hotin kalesinin Bogdan Prensligi’ne verilmesiydi. Baris antlasmasi yapilmasi
ile II. Osman 8 Ekim 1621 tarihinde Istanbul’a geri déndii. Savasin kazanani durumda

fetihnameler gondererek zafer alayiyla birlikte Ocak 1622°de Istanbul’a girdi.%’

1.2.1.2. Kirim Hanhg: ile miicadele ve IV. Murad’in Ozi Seferi

IV. Murad (1623-1640) déneminde Kirim hanlarina kars1 giivensizlik ortami
olustu. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi Kirim hanlarinin Kirim tebaasi iizerindeki
zuliimleridir. Ikincisi ise Rus Car’nin Sultan IV. Murad’a ciilus tebrigi i¢in génderdigi
el¢i heyetine Kirim haninin saldirmasidir. Ayrica Kirim hami sultanin ¢ara gondermis
oldugu hediyelere de el koymustur. Kirrm Hanm1 Mehmed Giray’in amact Rus ¢ar ile
Osmanli Devleti arasinda kendilerine karsi ittifak kurulmasini engellemekti. Biitiin
bunlar IV. Murad’in Kirim iizerine bir sefer yapmasia neden oldu. Oncelikle Divan-1
Hiimayun Kirim hanini degistirme yoluna gitti. Hanliga Canbek Giray’1 atadi. Kaptan-1
Derya Recep Pasa, yeni hami Kefe’ye gotiirmekle gorevlendirildi. Canbek Giray’in
desteklenmesi i¢in de Eflak ve Bogdan birlikleri Kirim’a gonderildi. Ancak Mehmed
Giray taht1 bosaltmayarak miicadele yoluna gitti. Yapilan baris teklifleri de sonugsuz

kalinca savas kaginilmaz oldu.

Savas Kaptan-1 Derya komutasinda takviye kuvvetler gelmeden az sayida
askerle yapildi ve Osmanli kuvvetleri ¢ok agir bir yenilgi aldi. Bu yenilgi iizerine
Osmanli Devleti Kefe’yi kurtarabilmek i¢in miizakere yapmak zorunda kaldi. Sultan
geri adim atarak Mehmed Giray’a hanligin1 verdi. Hanin bu basarisi i¢ islerinde baskici
faliyetlerine devam ettirmesine yol agti. Disaridan gelen miidahalelere de set cekti.
Ayrica Eflak ve Bogdan prenslerinin kendi tercihi dogrultusunda degistirilmesini istedi.
Ancak bu istekleri geri gevrildi. Bunun lizerine Mehmed Giray, Tuna’nin alt kisimlarina
akmlar diizenledi. Akkirman, Kili, Ismail gibi sehirleri tahrip etti. Eflak ve Bogdan’1
Tirgoviste’ye kadar yagmaladi. Bu sirada baba ogul olan Bogdan’da Radu, Eflak’ta da
Aleksandru bulunuyordu. Mehmed Giray her ikisini de tahttan indirdi.

Biitiin bu olaylarin iizerine Sahin Giray’in Silistre Beylerbeyi Kantemir
Mirza’min Kirrm’da bulunan ailesini katletmesiyle Kantemir Mirza Istanbul’a gelerek

Giraylar’a savas agmak igin izin istedi. Onay1 aldiktan sonra Dobruca ve Babadag

87 Uzungarsily, a.g.e., C. 3/1, s. 138.
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kuvvetleri ile birleserek Sahin Giray iizerine gitti. Savag sonunda maglup olan Sahin
Giray kagti. 1625’te Nogay tatarlarinin hani olan Kantemir Mirza kuvvetlerine yenildi.
O tarihinden itibaren Kirim Tatarlar1 Osmanli Devleti’ne kars1 politikalarina son verdi
ve daha ilimli bir siyaset izledi. Hatta adi gegen tarihte Mehmed Giray’in bir elgisi
Istanbul’a gelerek sultana baglihgini bildirdi. Elgi Eflak ve Bogdan iizerine yapilan
akinlarin mazereti olarak Kantemir Mirza’yr Silistre’den ¢ikarmak oldugunu belirtti.
Ayrica baris yapilan Lehistan’a akin yapilmayacagi soéziinii verdi. Kirim hani tim
bunlart Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarimi gézetmek i¢in yaptigimi ileri siirdii. Ancak
Osmanli padisah1 Kirim hanina giivenmese de Lehistan ile barisi devam ettirmek igin
Tatar akinlarini durduracagi inanciyla hanin itaatini kabul etti.®® Bu goriismelere ragmen
1625-1626 yillarinda Kirim han1 Lehistan’a akinlar diizenledi. Kirim haninin Lehistan’a

akinlarinin sebebi ise haraclarin1 6dememesiydi.

Bu tarihlerde Bogdan prensi Radu vefat etti. Miron Barnowski Bogdan
voyvodasi oldu. Voyvoda Barnowski, Kirim haninin diismani olan Kantemir Mirza’nin
dostu olmakla biliniyordu. Barnowski Osmanli Devleti’ne kuzeyden gelecek tehlikeleri
onlemede gorev aldi. Divan-1 Hiimayun Bogdan voyvodasindan Ozi’yi gii¢lendirmesini
istedi. Bu konu ile ilgili miihimme defterlerinde bircok hiikkme rastlandi.2° Bu kalenin
giiclendirmesi ayni zamanda Eflak ve Bogdan askerlerinin Osmanli ordusuna
katilmasiyla saglandi. Asitane, Eflak ve Bogdan voyvodalarina bes yiiz ath bes yiiz de

yaya olmak iizere Ozi’ye bin asker gonderilmesini buyurdu.®

Eflak ve Bogdan yukarida da belirtildigi gibi Osmanli ordusuna asker disinda
mithimmat destegi de yapti. Ozi kalesinin giiclendirilmesinde gorev alan Eflak
voyvodast Aleksandru Ilias, aym zamanda Yergogii Kalesi’nin tamirinde de
gorevlendirildi. Ciinkii Yergogii Kalesi’nin duvarlar1 kotii durumdaydi.  Yikilma
tehlikesine karsi kalenin bir an once tamir edilmesi gerekiyordu. Kalenin tamir igin
gereken masraflart Rusguk ve Yergogii kadilart ve Yergogi kale dizdar tarafindan

gorevlendirilen Siileyman Cavus ve bilirkisiler araciligiyla belirlenmisti. Ancak

8 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1623-1669), C. 4, Yeditepe Yay, Istanbul
2011, s. 340-341.

8 Jorga, a.g.e., C.3,s. 319

% BOA, MD 83, Hk. 64.
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voyvodanin Ozi’de gérevde olmasindan dolayr Yergdgii kalesinin tamiri sefer sonrasina

ertelendi.®

Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan voyvodalarii 6zellikle kuzey bolgelerdeki
seferlerinde gorevlendirmis ayni zamanda voyvodalar seferde iken bu topraklarda
olusabilecek her hangi bir karisikliga da izin vermemistir. Ornegin; Osmanli Devleti,
Eflak Voyvodasi Aleksandru’nun Ozi seferinde gorevlendirildigi sirada Eflak tahtinda
g06zii olan Serban tehlikesine karsi tedbir aldi. Bu tedbir iginde Erdel Voyvodasi Betlen
Gabor’u uyaran hiikiimleri belirtebiliriz. Bethlen Gabor Serban’in Eflak ve Erdel’den

olas1 toplayabilcegi eskiyalara kars1 uyarildi.%

Ozi seferinde Eflak ve Bogdan voyvodalari Asitane’ye sadaketlerini
gosterdiler. Verilen gorevleri yerine getirdiler. Topraklarinin ve reayanin korunmasi
sagladilar. Cizyelerini toplayip orduya gonderdiler. Biitiin bunlar Osmanli padisahi
tarafindan taltif edilmelerini sagladi. Thsanlar verildi. Hizmetlerinin karsilig1 olarak da
voyvodaliklar1 yenilendi. Bu sekilde hizmet etmeleri istenerek bolgeyle ilgili haberleri

Asitane’ye bildirmeleri istendi.®®

Bogdan Voyvodas1 Barnowski, Ozi’de gorevlendirildikten sonra Lehistan ile
Bucak ve Kirim Tatarlar1 arasinda barisi sagladi. Kantemir Mirza bunun iizerine
Mehmed Giray Han’m azledilmesini talep etmek icin Istanbul’a geldi. Mirza nin asil
amaci Canbek Hani Tatarlarin basina getirtmekti. Nitekim 6 Mayis 1628 tarihinde
Istanbul’da eski ham tekrar basa getirme karar1 alindi. Yeni Han, 50 kadirga ile birlikte
Kirim’a dogru yola ¢ikti. Bu sirada Kantemir Mirza, Sahin Giray’1 yendi. Mehmed
Giray bu durumda yalniz kaldi. Bucak maglubiyetinde vefat etti. Sahin Giray ise iran
Saht’na sigindi. Giicline gii¢ katan Kantemir Mirza, Osmanli saray1 tarafindan vezirlik
makamiyla odiillendirildi. Bir onur kilici, bir kaftan gonderilerek Silistre, Akkirman ve

Yanbolu yonetimlerine getirildi.

Tatarlar arasindaki i¢ savasin sona ermesi iizerine Kantemir Mirza, Sahin
Giray’1 destekleyen Lehistan iizerine tekrar bir akin diizenledi. 1629 yilinda Kazaklar
Ozi bogazin1 gegip isyan etti. Karadeniz bolgesindeki sehirleri zaptederek atese verdiler

ve yagmalar yaptilar. Leh destegini alan Bogdan voyvodasi Barnowski’nin tahttan

%1 BOA, MD 82, Hk. 223, 226.
%2 BOA, MD 82, Hk. 225.
% BOA, MD 83, Hk. 63.
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indirilmesiyle Divan-1 Himayun eski Budin Beylerbeyi Murtaza Pasa’yr barisin
devaminin saglanmasi amaciyla Silistre ve Ozi’ye gonderdi. Murtaza Pasa Kazaklara
kars1 basar1 sagladiktan sonra yerine Abaza Pasa tayin edildi. 1631 yilinda Abaza Pasa,
Matei Basarab’1 Eflak topraklarindan uzaklastirmakla gérevlendirildiyse de o Divan-i
Himayun ile baristirma yoluna gitmisti. Matei, Bogdan voyvodast Radu’ya karsi
miicadele gdstererek Istanbul’a geldi ve vergiyi yiikselttigini bildirerek sultanin onayini

aldi.*

1.2.1.3. Sultan IV. Mehmed’in Lehistan Seferi ve Dukabey’in Tahttan Indirilmesi

Sultan IV. Mehmed’in (1648-1687) Kazaklari himaye altina almasi {izerine
Leh Krali Osmanlilar ile arasinda tampon gorevi yapan bu bolgeyi kaybetmisti.
Lehistan kendileri gibi Slav 1rkindan olan Kazaklar’in Osmanli Devleti’ne tabii
olmasimi kabullenemiyordu. Bu yiizden Leh krali Kazaklarin {izerine bir ordu
gondererek biiyiik zararlar verdi. Leh kralinin faaliyetlerinden haberdar olan V.
Mehmed, krali bir mektupla uyardi. Baris antlagsmasini bozdugunu belirterek Kazak
tizerinden askerlerini gekmesini istedi. Fakat Leh krali sultanin uyarisini1 dikkate almadi.

IV. Mehmed bunun iizerine Lehlilere savas ilan etti.

1672 yilinda ordunun basinda Edirne’den Lehistan iizerine sefere cikti.
Isak¢i’da Tuna iizerine bir k&prii yaptirdi. Bogdan topraklarina gegerek Hotin
yakinlarindaki Dinyester kiyisinda karargdhint kurdu. Ardindan V. Mehmed,
ordusundan bir kismini Zivaniyegs’i iggal etmeleri i¢in gonderdi. Sehir ilk saldirida
Osmanl1 kuvvetlerinin eline gecti. Bu sirada Selim Giray Han komutasinda Tatarlar da

Osmanli kuvvetlerine katildi.?®

Sultan 1V. Mehmed bu sefer kirim tatarlarina Dinyester iizerinde bir koprii
yapmalarin1  emretti. Kopriiniin malzemelerini de Bogdan Voyvodast Duka
karsilayacaktl. Ancak voyvoda kopriiniin kurulmasii engelleyen faaliyetlere giristi.
Gondermesi gereken kereste ya az miktarda o da gecikmeyle geliyordu ya da hig
gelmiyordu. Bu durumun incelenmesini isteyen Osmanli sultani, voyvodanin Lehlilerle
gizlice anlastifin1 ve Lehlileri korumak i¢in koprii yapimini geciktirdigini 6grendi.

Bunun tizerine voyvoda Duka’yi Bogdan tahtindan indirdi. Duka’nin goérevden

% Jorga, a.g.e., C. 3, s. 320.
% Kantemir, a.g.e., C. 2, s. 177-180.
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almmastyla boyarlar da Petru’yu voyvoda ilan ettiler.® Romen tarihgisi Jorga, Duka
voyvodanin bu tutumunun nedenini Kazak ve Lehistan seferlerinin savas masraflarini
karsilamasinin bu voyvodaliklar1 yiprattifina baglamaktadir. Ona gore savas igin
yapilan harcamalar prensliklerin uzun siire toparlanamamasina neden oldu. Osmanli
Sultani ordunun erzak ihtiyacini daha kolay temin edebilmek igin karargahini ya bu
voyvodaliklarin ya yakininda ya da direk icinde kuruyordu.®” Bunun sonucunda
Haragglizar olmanin getirdigi yiikiimliiliikler bu prensliklere agir gelmekteydi.
Voyvodalarin Lehistan ile ittifak arayisinin temelinde bu yiikiimliiliikklerden kagma
amaci yatiyordu. Nitekim gerek Eflak gerek Bogdan voyvodaliklari Osmanl

hakimiyetine girdiginden itibaren bu tesebbiislere sik sik girismisti.

Sultan IV. Mehmed’in ¢iktigi Lehistan Seferi’nde on bin kisilik kuvvetiyle
Dinyester nehri Oniinde bulunan Eflak Voyvodasi Leyoresko padisah tarafindan
miikafatlandirild ve hil’at giydirildi.®® Ancak Hammer’in ifadesine gore Eflak
voyvodas1 Leyoresko®® 1673 Lehistan seferinde askerleriyle birlikte muharebenin son
gliniinde Sobieski kuvvetlerine katildi. Hotin Kalesi’nin diismesine neden oldu. Eflak ve
Bogdan voyvodalarinin Sobieski tarafina gegmesi savasin sonucunu degistirdi.’® Bu
durum Osmanli ordusunun yardimci kuvvetleri olan prensliklerin azimsanmayacak

derecede gii¢ sagladigini gosterdi.

1.2.2. Eflak

Giriste bahsedildigi gibi 17. yiizyilin basinda Eflak voyvodasi Mihail Viteazul,
Romenler agisindan onemli bir basartya imza atti. Uzerine gonderilen Osmanli
kuvvetlerine kars1 basarilt olup Erdel Krali Bathory’nin destegiyle Eflak’1 da iggal etti.
Bunun {izerine 1599°da Erdel’i ele geciren Eflak voyvodasi 1600 yilinda ise Bogdan’1
ele gegirerek {ic Romen iilkesinin hakimi haline geldi. Ancak bu basari uzun siirmedi.

1601 yilinda Avusturya ile giristigi savasta yenilerek iilkesini terk etmek zorunda kalda.

Mihail voyvodanin General Basta’ya yenilerek kagmasi sonucunda Divan-1

Hiimayun Radu Mihnea’yi tahta ¢ikardi. Ancak 1602’de vazgecerek Prens Simeon’un

% Kantemir, a.g.e., C. 2, s. 177-180.

% Jorga, a.g.e., C. 4, s. 151.

% Uzuncarsily, a.g.e., C. 3/2, s. 87-88.

9 Hammer bu 1673 Lehistan Seferinde bulunan voyvoday: Ghika olarak aktarmaktadir. Bkz. Hammer,
a.g.e, C.6,s. 1732,

100 Hammer, a.g.e., C. 6, s. 1731-1732.
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voyvodaligini onayladi. Radu Mihnea, Istanbul’a sigindi. Tatarlar bir diger aday Radu
Serban’t kovup Simeon’u Eflak tahtina ¢ikarmak istediler. Ancak General Basta’dan
destek alan Radu Serban konumunu koruyarak Tatar hani1 Gazi Giray’1 geri ¢ekilmek
zorunda birakti. Bu zaferden gii¢ alan Serban voyvoda Dobruca ve Silistre taraflarina
akin yapti. Bu sirada Erdel meselesi devam etmekteydi. Erdel Krali Bocskai (1605-
1606), Macarlar ile miicadele halindeydi. Ayrica Avusturya ile barig gorligmeleri
baslamisti. Bocskai, 1604 yilindan beri Eflak voyvodast Radu Serban ve Bogdan

voyvodasi Yeremia Movila ile iliskilerini 1yi tutmustu.

Divan-1 Hiimayun Yeremia Movila’yt Alman birlikleriyle miicadele eden
Bogkay’a yardim icin Erdel’e gonderdi. Divan-1 Himayun, Bogkay’a Macarlar ile
miicadelesinde destek kuvvet olarak Eflak ve Bogdan voyvodalarindan asker talep
ettil® Eflak Voyvodasi Simeon’a Erdel’e yardima gitmesi durumunda
miikafatlandirilarak voyvodaliga tekrar tayin edilecegi belirtildi.}> Bogdan voyvodasi
Yeremia’nin Erdel’e giderken Eflak topraklarina girmeden gitmesi istendi.’®® Bundaki
amag¢ Yeremia’nin bu topraklarda yapabilecegi yagmalamanin dniine gegmek icindi. Bu
durum Osmanli hiikiimetinin = sefere gorevlendirdigi voyvodalarin iilkelerinde
bulunmadigi zamanlarda halkin zarara ugramamasini Onemsemesiyle alakaliydi.
Yukarida da bahsedildigi gibi Simeon voyvoda kisa siire tahtta kalabildi. Yerine Radu
Serban tayin edildi. Divan-1 Hiimayun bu duruma miidahale ederek eski voyvoda
Simeon’un Eflak’ta fitne ortami yaratmamasi i¢in Bogdan’a kardesi Yeremia’nin yanina
donmesini istedi.'® Bunun iizerine Tatar hanindan yardim isteyen Simeon basarisiz
olarak Bogdan’a geri dondii. Yeremia’'nin sultana sadakatle bagli oldugu ve hizmetlerini

de basaryla yerine getirdigi miiddetce voyvodaliga devam edecegi de bildirildi.!®

11 Kasim 1606’da Avusturya ile Zitvatorok Antlasmasi imzalandi.
Antlasmanin ardindan Bocskai vefat etti. Yerine Rakoczi (1606-1608) prens tayin
edildi. Tahta geger gegcmez Romen prenslikleriyle anlagsma yoluna gitti. Rakoczi’nin
tahttan feragat etmesi ile Erdel prensi olan Gabriel Bathori (1608—1613), Eflak prensi

Radu Serban tarafindan Arges’te yapilan ve Bogdan prensi Konstantin Movila’nin da

101 BOA, MD 77, Hk. 67.
192 BOA, MD 77, Hk. 92.
103 BOA, MD 77, Hk. 101.
104 BOA, MD 77, Hk. 172.
105 BOA, MD 77, Hk. 171.



32

temsilcilerinin bulundugu antlasma ile sultanin onayini beklemeden kral ilan edildi.
Ancak uzun siireli olmadi. Boylece Osmanli Devleti Erdel’de tekrar hakimiyet

saglad.1%®

1610 yilinda Gabriel Bathori’nin Eflak’a saldirmasi tzerine hazirliksiz
yakalanan Radu Serban yenilerek Bogdan’a kagti. 1611°de Divan-1 Hiimayun Radu
Mihnea’y1 tekrar Eflak prensi ilan etti. Bunun iizerine Gabriel Eflak’a kagmak zorunda
kaldi. Bogdan’dan Leh askerleri toplayip Gabriel Bathori iizerine giden Radu Serban,
Macar kralimin destegini alamayinca Bogdan’a dondii. Daha sonra Tatarlara yenilen
Radu Serban kagak olarak Alman topraklarina sigindi. Bu sirada Kostantin Movila da

tahttan indirildi.

Eflak ve Bogdan voyvodalar1 Erdel prenslerini destekleyerek tahta gegislerinde
etkili oldular. 1613 yilinda Radu Mihnea, Divan-1 Hiimayun tarafindan tayin edilen
Peter Goczy’yi desteklemeyince prensligi Gabriel Bathori’ye geri verdiler. Ote taraftan
Osmanli Devleti, Radu Mihnea’ya giivenmiyordu. Osmanli kuvvetleri Konstantin
Movila’yr tahttan indirebilmek igin Eflak ve Tatar birlikleriyle hareket ederek yerine
Stefan Tomsa’yr Bogdan voyvodasi yaptilar. Ayrica Radu Mihnea, Erdel Seferi’ne
engel olmaya c¢aligsa da Eflak ve Bogdan, Ozi Beylerbeyi Ali Pasa’nin birliklerine
katilmak zorunda kaldi. Erdel meclisinin segtigi yeni Prens Gabriel Bethlen (1613-
1629), Osmanli sultaninin gonderdigi tesrifat1 teslim almak igin Iskender Pasa’nin
huzuruna ¢iktiginda Romen prensleri de burada bulunmaktaydi. U¢ Romen prensi de
sultana bagliligin1 bildirdi. Ayrica 6lene kadar kardes olarak yasayacaklarina dair s6z

verdiler. 107

Diger taraftan Osmanli Devleti, Bethlen’in kralligin1 onaylamasi i¢in Alman
kayserine el¢i gonderdi. Alman kayserin amaci Eflak’t Radu Serban’a, Bogdan’1 da
Cesur Mihail’in ogluna vermekti. Ancak basarili olamadi. Erdel konusunda Alman
kayser ile goriigmeler yapildi. Daha sonra Bogdan voyvodasi olan Gaspar Gratiani’nin

de i¢inde bulundugu heyet 14 Temmuz 1615’te Almanlarla anlagsmaya vardi. Alman

106 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 289-290.
197 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 293.
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kayseri, Radu Serban’in Eflak tahtina ge¢mesini talep etmekteydi. Ancak basarili

olamadi.1%®

1.2.2.1. Kopriilii Mehmed Pasa’nin Erdel Seferi

Osmanli Devleti’nin himayesindeki Erdel Krali II. Rakoczy isyan etti.
Rakoczy, Isveg krali ile ittifak kurup Lehistan’1 ortadan kaldirmak istiyordu. Osmanli
Devleti’nin icte ve dista ugrastigt sorunlardan firsatla Eflak ve Bogdan voyvodalarini da
niifuzu altina alip Lehistan tizerine yiiriidii. Ancak Kirim hani ile giristigi miicadeleden
maglup olarak geri ¢ekildi. Osmanli Devleti, kuzeyde bulunan bu devletlerin tek bir
biinyede toplanmasina gbz yumamazdi. Lehistan’in hem i¢ karisiklik iginde olmasi hem
de Kirim akinlariyla zayiflamasi Rakoczy’nin basarili olma ihitmalini arttirdi. Osmanli
Devleti Rakoczy’nin faaliyetlerini engellemek igin harekete gecti. Erdel iizerine sefer
baslatti. Kopriili Mehmed Pasa serdar tayin edildi.’®® Oncelikle Eflak ve Bogdan
voyvodalarini itaat altina almak amaciyla 1658 yilinin mart ayinda Osmanli ordusu
Eflak’a girdi. Rakoczy ile birlikte Lehistan’a kars: ittifak ettigi i¢in Eflak voyvodasi
Konstantin Basarab tahttan indirilerek yerine eski voyvoda Radu’nun oglu III. Mihnea
tahta getirildi. Ayn1 sebepten dolayr Bogdan voyvodasi Gheorghe Stefan’da tahttan
indirildi. Eflak ve Bogdan’in cezalandirilmasi gorevi Silistre Beylerbeyi Fazli Paga’ya
verildi. Ancak Zinkeisen gore Fazli Paga, Basarab’tan riigvet aldig1 icin hemen harekete
ge¢medi ve Erdel topraklarina kagmasma goz yumdu.'® Voyvodalarin azledilmesi
tizerine III. Mihnea Eflak voyvodaligina, Ghika ise Bogdan voyvodaligina tayin edildi.
Lehlilerin kuvvetleriyle birlikte Koprilii Mehmed Pasa kumandasinda ilerleyen
Osmanli ordusu Erdel’e girdi. Ilk olarak Yanova kalesi alindi. Erdel Kralligi’nin
merkezi olan Erdel Belgrad’t ele gecirildi. Rakoczy Avusturya sinirinda bir kaleye
sigind1. Rakoczy’nin yerine Akos Barcsai (1658-1660) Erdel krali tayin edildi. Her sene
40.000 altin vergi vermek kosulu ile anlasma yapildi. Ancak boyarlar Ekos Barcgay’in
kralligimi kabul etmediler. Bunun {izerine 1661°de Erdel halkinin talebiyle Apafy

Mihal’in (1661-1690) krallig1 onaylandi. Boylece Erdel meselesi ¢dziimlenmis oldu.!!

108 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 280-296.

109 Uzungarsily, a.g.e., C. 3/2, s. 391.

110 Zinkeisen, a.g.e., C.4, s. 615.

1 Uzungarsily, a.g.e., C. 3/2, s. 391-394.
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Osmanli Devleti’nin Erdel Seferi ve Rakoczy’nin 6liimii ve Avusturya’nin
duruma miidahale etme ¢abasi Avusturya ile Osmanli Devleti’ni kars1 karsiya getirdi.
Eflak Voyvodasi Grigore Ghika ile Bogdan Voyvodasi Duka 1663 tarihinde
Kopriilizade Fazil Ahmed Pasa’nin Avusturya seferinde Osmanli ordusunun yaninda
yer aldilar. Uyvar’in zapti sonrasinda Eflak ve Bogdan voyvodalarina sultan tarafindan
hil’at verildi. Kusatma sonunda Fazil Ahmed Pasa ve Avusturya imparatoru I. Leopold
arasinda Vasvar Antlagsmasi imzalandi. Hammer’in aktardigina gore Eflak voyvodasi
Gika, Vasvar Antlasmasi sonrasinda Viyana’ya kaginca azledilerek yerine Radu Leon

getirildi.!*2

9 Agustos 1664 tarihinde Avusturya ile imzalanan Vasvar Antlagsmasi’nin
maddeleri Macar soylularini rahatsiz etti. Antlasmay1 tanimayarak Macaristan’in siyasi
ve dini ozgilrligiinii yok etmeye zemin hazirladigini ileri siirdiiler. Cilinkii antlagsmada
Avusturya tarafindan desteklenen ailelerin Erdel’den gonderilmesi maddesi yer
almaktaydi. Ortaya ¢ikan bu huzursuzluk Tékeli Isyani’na yol acti. Bu isyan ve diger
sorunlar sonucunda 1670’lerden sonra Avusturya ve Osmanli Devleti’ni kars1 karsiya

113

geldi.

1.2.2.2. Tokeli imre ve II. Viyana Kusatmasi

Eflak voyvodalari her ne kadar kuzeye yapilan seferlerde Bogdan voyvodalari
ile birlikte gorevlendirilse de batiya yapilan seferlerde daha etkili oldular. Osmanl
Devleti’nin Avusturya ile yaptig1 savaslarda oncii rol oynadi. 17. ylizyilin sonlarinda
Eflak voyvodaligi Erdel’deki taht miicadelelerinde etkili oldu. Bu yilizyilin basinda
Avrupa’da goriilen mezhep savaslart Macaristan’a si¢radi. Katolik Avusturya, Protestan
olan Macar halkina mezhep baskisi uyguladi. Bu durum yiizyilin sonunda daha da
siddetlendi. Katolik olmak istemeyen Tokeli Imre ve taraftarlari Avusturya’ya kars:

isyan ettiler.

Avusturya’ya karsi Osmanli Devleti’nin destegini almak isteyen Tokeli imre
(Thokély), elgilerini Istanbul’a génderdi. Elgilik heyeti 9 Ocak 1682°de sadrazam
tarafindan kabul edildi. Heyet Macaristan’in tamamiin fethedilmesi i¢in Osmanl

Devleti’nden yardim talebinde bulundu. Karsiliginda yillik kirk bin altin ve otuz bin

112 Hammer, a.g.e., C. 6, s. 1655.
13 Ozgiir Kolgak,“Vasvar Antlasmas1”, DIA, C.42, istanbul 2012, s. 562
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Macar kuvvetiyle Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacagini taahhiid etti. Bu yardim
konusu Osmanli devlet erkdninda ikililige yol agti. Ciinkii Tokeli’ye yapilacak bu
yardim 1665 yilinda Kopriilii Ahmed Pasa’nin Alman imparatoruyla yaptigi Vasvar
Antlasmast’nin bozulmasi anlamina geliyordu. Padisah ve sadrazam Macaristan’in
kendiliginden Osmanli hakimiyetine girmesini bir firsat olarak goriiyorlardi. Ulema ve
valide sultan ise savasa karsi ¢iktilar. Ancak Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
“pasmaklik” vaadiyle Valide sultan1 da kendi tarafina ¢ekerek fetva verilmesini sagladi.

Boylece Tokeli’nin teklifi Osmanl sarayinda kabul buldu.

Budin Valisi Ibrahim Pasa, Tékeli’yi Budin’e davet etti. Tokeli, tiim
Macaristan ordularinin baskumandanligina getirildi. Kendisine serdarlik riitbesi verildi.
Yiiksek itibar gosterildi. Budin’de Tokeli ile Ibrahim Pasa miittefiklik antlasmasinin
sartlarini tespit ettiler. Antlasma sartlarinin bir sureti padisaha onay i¢in gonderildi.
Padisah ahidnameyi onayladi. S6z konusu ahidname Tokeli’ye teslim edildi.
Ahidname’nin en Onemli maddelerinden biri Tokeli’'nin Macar krali olarak

taninmasiydi. 4

Tokeli’nin Osmanli sarayinda itibar gérmesinin en 6nemli nedeni Merzifonlu
Kara Mustafa Pagsa’nin onu desteklemesiydi. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’ya sarayda
giiveniliyordu. Pasa, Rusya’ya karsi Ukrayna i¢in kendi doneminden once baslayan
miicadeleleri basartyla slirdiirmiistii. Podolya’yr ve Ukrayna’yr Osmanli hakimiyetine
almisti. Rusya’yt Cehrin seferleriyle (1678) antlasma yapmak zorunda birakmisti
(1681). Simdi de hedefi Macaristan ve Viyana’y1 almakti.

Avusturya ise, Otuzyil Savaslari ve sonrasinda imzalanan Westfalya
Antlagmasi dolayisiyla Fransa’yla rekabet halinde olup yeni bir savasa girecek giigte
degildi. Avusturya Imparatoru 1. Leopold (1658-1705), Tokeli’nin Osmanli Devleti
nezdindeki girisimlerini endise ile takip etti. Osmanli Devleti ile baris siiresini uzatmak
i¢cin girisimlerde bulundu. Sultan IV. Mehmed’1 (1648 — 1687) seferden vazgegmeye
ikna etmesi i¢in glivenilir adamlarindan Comte Albert de Caprara’yt da elgi olarak
Istanbul’a gonderdi. Bu elginin amaci, gerekirse tavizler vererek, Vasvar Baris
Antlagmasi’nin siiresini yirmi yi1l daha uzatmakti. Caprara, 10 Haziran 1682°de IV.

Mehmed ile goristi. Sonrasinda yapilan toplantida Osmanli  Devleti, barisin

14 Giilin Orcan, “Macaristan Prensi Imre Thokoly”, Basimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 34-35.
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yenilenebilmesi i¢in Avusturya’nin her yil vergi 6demesi, Orta Macaristan’daki ele
gecirilen yerlerin Tokeli’ye birakilmas1t ve barig kosullart haricinde Avusturya
tarafindan yapilan kalelerin yikilmasi hususunda sartlar koydu.''® El¢i ise, sefer
hazirliklart iptal edilirse masraflari 6demeye hazir olduklarini, tazminat olarak
Yanikkale’yi terk edebileceklerini bildirdi. Buna karsilik, vezir-i azam Avusturya’dan
Macarlar’a mezhep serbestligi verilmesini, yillik bes bin flori vergi 6denmesini, bazi
sinir kalelerinin yikilmasmi ve bazilarmin da Tokeli Imre’ye teslimi gibi yerine
getirilmesi miimkiin olmayan isteklerde bulundu. Biitiin bu ifadeler Avusturya’nin zor
durumda oldugunun Osmanli hiikiimeti tarafindan anlagildigini gostermektedir.
Nitekim I. Leopold hem Osmanli Devleti’nin dostlugunu hem de Macarlar’1 tekrar

kazanmak i¢in onlara 6zgiirliik, adil vergi ve mezhep serbestligi tanidi.

Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Alman Imparatoru’nun Lehlilerle yapilan baris
antlagmalarin1 bozdugunu hatta yapmis oldugu faaliyetlerle savasa sebep oldugunu ileri
stirdi. Aym1 zamanda Osmanli Devleti barig taraftar1 olmadigi igin Alman
Imparatorlugu’nu savasa zorlayacak taleplerde bulundu. Ornegin, Tokeli ve diger
Macar soylularinin baslattig1 isyana karsi koymamasini, Tokeli’den aldigi yerleri geri
vermesini ve ele gecirdigi toplarin da iadesini istedi. Aksinin gergeklestigi durumda
baris sartlarinin bozulmus olacagini bir mektupla Alman Imparatoru’na bildirdi.!*® Bu

ifadeler bir savasin habercisiydi.

Nitekim Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Varad Beylerbeyi Hasan Pasa’yi
serasker olarak tayin etti. Hasan Pasa’nin kuvvetlerini, Erdel, Eflak ve Bogdan
askerlerini Tokeli Imre’ye yardim etmesi icin génderdi. Biitiin bunlar baris antlasmasina
aykirtydi. Bu kuvvetlerin isgal ettigi Avusturya kalelerinden bazilar1 Tokeli kontroliine
birakildi. Ancak Osmanli ordusuna bagli yardimci kuvvetlerin ¢ekilmesinden sonra bu
noktalar tekrar Avusturya denetimine girdi. Bu gelisme sonrast Budin Beylerbeyi

Ibrahim Pasa Orta Macaristan seferine génderildi.t!’

1683 yilmin Ocak aymma gelindiginde savas ilan edilmeden Edirne Ovasi’na
tuglar dikildi. Eyaletlerden gelen birlikler orduya katildi. 1 Nisan’da yola ¢ikildi.

Filibe’ye gelindiginde Oncii birlikler olusturuldu. Macar kralinin kabul toreni

115 Meryem Kagan Erdogan, I Viyana Kusatmasi, Basiimamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 21-22.

116 Kantemir, a.g.e., C. 3, s. 32-35.

17 Orcan, a.gt., s. 51.
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gerceklestirildi. 13 Mayis’ta Sadrazam Kara Mustafa Paga serasker tinvaniyla ordunun
basina gecti. Sultan IV. Mehmed, Belgrad’da kaldi. Bu sirada Alman krali, Lehistan ile
anlagmistr. Osmanli ordusu 23 Mayis’ta Osek tizerine yiiriidii. Macar Krali Tokeli de 10
Haziran’da orduya katildi. Serasker Kara Mustafa Pasa, biitiin Macarlar’t Tokeli’nin
bayragi altinda birlesmeye davet etti. Haziran ayinda Eflak Voyvodasi Kantakuzen
4.000 kisilik iyi donamimli birlikleriyle ve Bogdan Prensi Duka’da 2.000 kisi ile
Osmanli ordusuna katildilar. Tatar hani Bogdan ve Erdel topraklarindan gecerek

Belgrad’a ulast1.}®

Ordu Istolni-Belgrad’da bulundugu sirada veziriazam ilk kez Yanikkale yerine
Viyana {lizerine gidilmesi fikrini ortaya atti. Silahtar Mehmed Aga’ya gore;
Veziriazam’in Viyana fikrini uygun gérmeyenlerin sayisi ¢cok olsa da kimse cesaret
edemedi. Ancak bu karara iki kisi karst cikti. Bunlardan ilki Tokeli Imre idi. Tokeli
Viyana’nin ¢ok uzakligina ve kalesinin saglamligina isaret etti. Kusatmanin uzamasi
durumunda iase sikintis1 ¢ikacagina dikkat c¢ekti. Buna karst Macaristan’in alinmasini
tavsiye etti.!?® Tkincisi ise, Kirim Han1 Murad Giray’dir. Murad Giray da ordunun i¢inde
bulundugu sartlarin Viyana Seferi’ne uygun olmadigini, sadece Yanikkale ve Komaran

kalelerinin fethedilmesini, kis1 gecirdikten sonra Viyana iizerine gidilmesini savundu.l?

Sultan IV. Mehmed, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’ya Yanikkale ve Komran
kalelerine sefer yapilmasi icin izin vermisti. Bu yeni gelismelerden padisahin haberi
yoktu. Veziriazam Viyana (Beg) Kalesi’'ne sefer yapacagi hususunu padisaha

danismamigtr.?

14 Temmuz giinii Kara Mustafa Paga 200.000 askerle karargahini Viyana
surlar1 &nlerine kurdu. Ancak Imparator I. Leopold, 7 Temmuz giinii Tiirk askerinin
ilerledigini haber alinca kagti. Komutay1 Kont Stahremberg’e verdi. Kara Mustafa Pasa
oncelikle ihtar mektubu gonderdi. Viyana kumandani cevap yerine ¢evre mahallelerin
yakilmasini1 emretti. Osmanli ordusu sehrin ve kenar mahalleri kapsayan Tuna kiyilart

lizerinde genis bir alanda karargdh kurmustu. Tuna tizerinde koprii kurularak Nussdorf

118 Jorga, a.g.e., C. 4, s. 168.

19 Orcan, a.g.t., s. 57. i

120 Silahtar Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, Haz. Mustafa Nihat Ozon, Akba Kitabevi, Ankara 1947, s. 32-
33.

121 Mustafa Turan, “II. Viyana Muhasaras:: Osmanl Devleti’'nde Siyasi, Idari ve Askeri Coziilme”,
Osmanl Tarihi Arastirmalar Merkezi Dergisi, S. 9 (1999), s. 397.
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ile baglant1 saglanmaya calisildi. Bu kopriiniin yapiminda Eflak ve Bogdan voyvodalari

gorevlendirilmisti.1??

Viyana Kusatmasi iki ay kadar siirdii. Bu sirada Jean Sobieski onderliginde
Leh birlikleri de Viyana’yt Osmanli kusatmasindan kurtarmak i¢in Avusturya’ya
yardima geldi. Serdar-1 Ekrem Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Leh kuvvetlerinin
gelmesini engellemek i¢in Kirim Hani1 Murad Giray’1 gorevlendirmisti. Ancak Murad
Giray Leh kuvvetlerinin gegisi sirasinda herhangi bir girisimde bulunmadi. Boylece
Lehliler kolayca Viyana’ya girdiler. Osmanlt ordusu Leh, Alman ve Macar kuvvetleri
ile savagmak zorunda kaldi. Bu énemli olay savasin kaderini etkiledi. Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, savasin uzamasiyla kusatmanin kaldirilmasina karar vermek zorunda
kaldi. Bir¢ok tarih¢i Kirtm hami Murad Giray’in bu davranigini Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa ile arasindaki anlasmazliga baglar.'?® Maglup olan Osmanli ordusu Budin
tarafina cekildi.’®* Osmanli ordusunun II. Viyana Kusatmasinda yenilgiye ugramasinin
diger nedenleri Osmanli ordusunun atesli silahlarinin hafif toplardan olusmasi ve

ordudaki zahire kitligidir.?®

Osmanli Devleti’nin basarisiziigi Hiristiyanlar’da Osmanlilar’t Avrupa’dan
atma umudu dogurdu. Bu amagla Papa’nin 6nciiliigiinde 1684 yilinda Linz’de bir kutsal
ittifak olusturuldu. ittifaka Lehistan, Avusturya, Venedik ve Rusya katildi. Bdylece II.
Viyana Kusatmasinin siyasi sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yaklagik 16 yil kadar siirecek
olan “Kutsal Ittifak Savaslari” basladi. Savas sirasinda Alman ve Leh kuvvetleri
Estergon Kalesi’ne saldirarak, kaleyi ele gegirdiler. Avusturya Peste’yi alarak, Budin’i

kusatti. Venedik ise Dalmagya, Mora, Bosna ve Arnavutluk’ta dort cephe birden

122 K@priilerin insasi igin gdrevlendirilmis oldugu halde Eflak Prensi Serban Kantakuzen’in karargihi
Tuna kryilarinda degil, Hetzendorf yakimlarinda kiigiik bir ormanda idi. Serban Kantakuzen, képrii yapimi
icin kereste kestirdigi yerde biiyiik bir ha¢ yaptirmig, muhasara sonrasi bu ha¢ Avusturyalilar tarafindan
bulunmus ve psikoposluk avlusuna gotiiriilmiistii. Bir asir sonra Viyana’nmn kurtulusu kutlandigi zaman
bu hag Serban’in dinine ne kadar bagli oldugunu da kanitliyordu. Bkz. Hammer, a.g.e., C. 6, s. 1778.

123 Turan, a.g.m., s. 399.

124 Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Viyana yenilgisinden sorumlu tutuldu. Budin’den Belgrad’a gegen
veziriazam, sultanin emriyle burada idam edildi. Yerine Kara Ibrahim Pasa getirildi. Bkz. Jorga, a.g.e., C.
4,s.174.

125 Kemal Cigek, “ II. Viyana Kugatmas1 ve Avrupa’dan Déniis (1683 - 1703)”, Genel Tiirk Tarihi, C. 6,
Ed. Hasan Celal Giizel, Ali Birinci, Yeni Tirkiye Yay, Ankara 2002, s. 115-116.
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acarken bu cephelere Papalik, Cenova, ispanya, Floransa ve Malta denizden destek

verdi.'?® Osmanli Devleti, birgok cephede savasmak zorunda kaldi.

Lehistan sinirinda savas baslamisti. Leh birlikleri Kamanige’yi kusatti.
Lehlilerle yapilan savasta Eflak ve Bogdan prensleri etkili oldu. Boylece 26 Eyliil 1685
tarihinde Osmanli ordusu Kamanige’den zaferle dondii. Viyana yenilgisi devlet ricali
arasinda sorunlara neden oldu. Veziriazam Kara Ibrahim Pasa, Erdel, Eflak ve Bogdan
voyvodalariyla anlagsmazlhiga diistii. Ozellikle Tokeli’yi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
gibi Viyana yenilgisinden sorumlu tuttu ve tutuklatarak Istanbul’a génderdi. Eflak
voyvodast Dimitri Kantakuzen ihmalci ve tecriibesiz olmasi nedeniyle Bogdan
voyvodast Serban Kantakuzen ise, diger devletlerle isbirligi i¢inde olmasi sebebiyle
tahtlar1 tehlikeye girdi. Bogdan voyvodasi yiliz bin kurus 6deyerek tahtinda kalmay1
basardi. Bogdan Prensi Kantakuzen, Tutora’daki Leh karargahina kacarak tarafini belli
etti. Gerek Eflak gerekse Bogdan voyvodalart Leh kralina elgi gonderdi. Burada
voyvodalarin amaci daha giiglii gordiikleri Lehlilerin yaninda yer almakti. Leh krali ise,
tic Romen prensligini birlestirip sinirlarin1 genigletmek istiyordu. Lehliler Almanlarla
anlasarak Eflak topraklarinda Osmanli ordusuna saldirmak i¢in birlesme karari aldilar.
Ancak Avusturyalilar ve Lehliler arasinda anlagmazliklar bagladi. Her iki devlet de
Romen iilkeleri iizerinde hak iddia ediyordu. Lehliler Kantakuzenle gelen Bogdanlilari
yanina alarak Bogdan iizerine akinlara bagladi. Bogdan’t korumak iizere Tatarlar
harekete gecti. Lehliler Tatarlara kars1 direng gosteremediler. Serasker Sar1 Siileyman
Pasa, Tatarlara destek i¢in geldi. Ancak Leh krali geri ¢ekildi. Isak¢1’ya geri dondii. Bu
sirada Konstantin Kantemir Bogdan Prensi tayin edildi. Serasker Sar1 Siileyman Pasa,
cekilen Leh ordusunun yerine Tutora’da karargah kurdu. iki voyvodayr da ordunun
iagesi i¢in gorevlendirdi. Eyliil ayinda Leh komutan1 Yablonovski Bogdan’a akin etti.
Boian koyiinde karsilasan iki ordu biiyiikk bir miicadele verdi. Bogdan voyvodasi
Konstantin Kantemir Osmanli ordusunun yaninda yer aldi. Osmanli ordusu Leh
kuvvetlerini geri ¢ekilmek zorunda birakti. Sar1 Siileyman Pasa bu basarisinin

sonucunda Kara Ibrahim Pasa’nin yerine veziriazam tayin edildi.*?’

126 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan Ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin
Genel Ozellikleri ve Diplomatik Acidan Degerlendirilmesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 35, S. 60
(Nisan 2016), s. 109-110.

127 Jorga, a.g.e., C. 4, s. 178-180.
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Bogdan prensi Kantemir, Osmanli ordusunun Budin’e yonelmesi ile
Sobieski’nin {lilkesine saldirmasini bekliyordu. Nitekim Leh krali beklenildigi gibi
Bogdan’a girdi. Eflak prensini yanina davet etti. Her zamanki gibi Bogdan’in yaninda
Tatarlar vardi. Bogdan halk: ise Tatarlarin yardim ile Lehler ile miicadele etti. Ancak
Kantemir burada net bir tutum sergilemedi. Leh kral1 ile anlagirsa kendisini, hanedanini,
boyarlar1 ve Ortodos ruhbanlar1 gilivence altina aldigina inantyordu. Fakat bu sirada
Osmanli ordusunun yaklastigin1 goriince rehin biraktigi oglunu bahane ederek
Bogdan’dan kagti. Bogdan’t savunmasiz bulan Sobieski baskente girdi. Ancak hem
zahire kitligindan hem de Tatar akinlarindan dolay1 azalan Leh kuvvetleri Kamanige’ye
saldirma tesebbiisiinde bulunamadilar.!?® Ancak Eflak voyvodas1 makamini Konstantin

Kantemir’e birakti.

Kamanige’yi almadan Eflak’a giremeyecegini anlayan Sobieski, Eflak ve
Bogdan’1 zaptederek irsi bir devlet meydana getirmeyi planladi. Bu amacla Sobieski,
Kantemir ile ittifak kurmaya ¢alist1 ancak basarili olamadi. Sobieski, Dinyester nehrini
gecip, Bojan mevkiinde Serdar Aynaci Siileyman Pasa komutasindaki yirmi bes bin
Tiirk, Tatar Han1 Selim Giray Han komutasindaki elli bin Kirim askeri ile Kantemir
komutasinda bes bin Eflak askerinden olusan Osmanli ordusu ile karsilasti. Ancak
Kantemir her ne kadar Sobieski ile bir ittifaka girismese de ikili oynadi. Savas sirasinda
Lehistan’a bilgi aktardi. Ancak Lehliler Kantemir’e giivenmediler ve Sobieski agir
kayiplar verdi. Ote taraftan Kantemir Osmanli Devleti igin savasmaktan da geri
kalmadi.'®® Eflak voyvodasinn ikili oynamasinda en 6nemli etken Sobieski’nin Eflak

tizerindeki planlarii 6grenmesi olsa gerekir.

Viyana kusatmasinin sonuglart Eflak prenslerinin taraflarini belirlemekte
zorlanmalarmma neden oldu. Ciinkii giic dengelerini degismesi Osmanli idaresinden
uzaklagtirirken Avusturya’ya yaklasmalarina zemin hazirladi. Fakat Osmanh
Devleti’nin tamamen zayif olmamasi bu kararsizliklarini arttirdi.  1687°de
Avusturyalilarin Eflak sinirina kadar gelmesi iizerine Serban Kantakuzen, Avusturya ile
Viyana’da bir anlagsma yapti. Bu antlagsma ile Osmanli idaresinden kurtulmay1 amagladi.
Bir yi1l sonra vefat edince yerine tayin edilen Brankovano bagimsiz olmay1 Avusturya

niifuzuna girmekte gérdii. Ancak Avusturya’nin tam bir basar1 saglamamis olmasi onun

128 Jorga, a.g.e., C. 4, s. 180.
129 Hammer, a.g.e., C. 6, s. 1800-1801.
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adim atmasini engelledi. S6z konusu nedenden dolay1 bir yandan Osmanli hakimiyetini
kabul etti. Diger taraftan Avusturya ile iligkisini kesmeyerek denge siyasetini

uyguladi. 3

Viyana yenilgisinden sonra Macaristan topraklarinda baslayan kargasa
ortamimda Osmanli Devleti’nden bekledigi yardimi géremeyen Erdel prensi I. Apafi
Avusturya ile anlagsma yoluna gitti. Yapilan antlagma ile Apafi Mihal kendi gelecegini
giivence altina aldi. Kral, 6lmeden 6nce oglunun tahta gecirilmesi i¢in Avusturya’dan
s0z ald1. 1. Apafi, kralligin oglu Apafi’ye verilmesi icin el¢i gonderdi. 8 Agustos 1684
tarihinde Osmanli sultani, II. Apafi’nin krallig1 onaylanip beratini elgiye verdi. Krala
hiikiimet alametleri olan kirmizi kadife kiirk, tskif ve sorgu¢ gonderildi. O yilin
haracinin da Istanbul’a génderilmeyip orduya zahire olarak verilmesi emredildi. Kral II.
Apafi olmussa da idare yine I. Apafi’nin elinde bulunuyordu.®®! Avusturya’nin 1687°de
Macaristan’in bir¢ok yerini isgal etmesi iizerine Erdel tamamen Avusturya hakimiyetine
girdi.

15 Nisan 1690°da Erdel Prensi Mihaly Apafi 6ldi. Avusturya, kralligin II.
Apafi’ye gececegini s6z verdiyse de Apafi 6liince Mihail Teleki’yi kral yapti. Erdel
halki Tékeli Imre’yi kralliga isteyip Kirim hanma basvurdu. Kirim hanmin yardimi
sonugsuz kalinca veziriazama miiracaat ettiler. Bunun iizerine Tokeli Imre, 32 1690
yilinin Haziran ayinda Osmanli Sultani II. Siileyman tarafindan Erdel krali tayin etti.
Tokeli Imre, makamina giivenli bir sekilde oturabilmesi i¢in Cerkez Ahmed Pasa’nin
maiyetine Kapikulu ve Tatar askerleri, hudud sancakbeyleri ve Eflak Voyvodasi
Konstantin gorevlendirildi. 40.000 kisilik bir kuvvet Tokeli Imre’ye Erdel’e kadar eslik
etti.!*® Bu gorevlendirme miihimme defterlerindeki hiikiimlerde yer almaktadir. Eflak
Voyvodast Konstantin’e gonderilen hiikiimde Tokeli Imre’den Orta Macar Krali ve
Erdel Krali olarak bahsedilmektedir. Voyvodadan krala refakat etmesi ve ona her
anlamda yardimci olmas: istenmektedir. Tokeli Imre’ye tayin olan Osmanl

kuvvetlerinin lojistik ihtiyaglar1 Eflak tarafindan karsilanacakti. Eflak voyvodasinin

130 Uzungarsily, a.g.e., C. 3/2, s. 88.

181 Ali Irfan Kaya, “Osmanli Belgeleri Isiginda Tokeli imre’nin Osmanli Himayesindeki Miicadelesi ve
Osmanl Devleti’ne Saglanan Parasal Yardimlar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.
62 (Mayis 2018), s. 353.

132 Tokeli Imre ad1 kaynaklarda farkh sekillerde telaffuz edilmistir. Ornegin; Tékéli, Thokoly, Toekoeli,
Imre Tokeli vb.

133 Uzungarsily, a.g.e., C. 3, s. 71-72.
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Erdel Krali Tokeli Imre’nin makamina yerlestirilmesi*** ile gérevlendirilmesi iizerine

istihbarat gorevi de Bogdan voyvodasina verildi!®*® Ayrica Bogdan voyvodasi
Kantemir’e Erdel ve Bogdan arasindaki bogazin korunmasi i¢in bolgeye asker
sevkedilmesi emredildi.*® Eflak Voyvodasi Konstantin’e gonderilen bir hiikiimle
Erdel’in elde edilmesinde biiyilk ¢aba gosteren kendisi ve boyarlarina hil’at ihsan

edilecegi agiklandi.¥

Tokeli’yi Erdel’e gotiiren kuvvet ile Avusturya arasindaki bir miicadele oldu.
Bu miicadelede Teleki yenildi. Avusturya’dan ¢ok sayida esir distii. Ancak Erdel’in
birgok kalesi hala Avusturya’min elindeydi. Bu nedenle Tokeli Imre Kral ilan
edilmesine ragmen Erdel’e gidemeyerek Biikres’te ikamet etti. 1691°de Fazil Mustafa
Pasa Tokeli’yi tahtina oturtmak igin Siileyman Pasa’yr gérevlendirdiyse de sonugsuz

kald:.18

Osmanli Devleti, Kutsal Ittifak olan Avusturya, Lehistan ve Venedik’e ve
1695°te katlan Rusya’ya karsi savag verdi. 1697°de Avusturya kuvvetleri karsisinda
aliman Zenta yenilgisi sonucunda Osmanli kuvvetlerinin Tuna kiyilarina c¢ekildi.
Venedikliler Atina, Dalmagya ve Bosna’da birgok kaleyi isgal etti. Rusya 1696’da Azak
Kalesi’ni ele gegirdi. Bdylece Osmanli Devleti baris istemek zorunda kaldi.?®®
Karlof¢ca’da 13 Kasim 1698’de baris goriismeleri bagladi. Aylar siiren miizakerelerin
ardindan Avusturya ile 20 maddelik “Karlof¢ca Antlasmasi” imzalandi. Kemal Cigek

Karlof¢ca Antlasmasinin maddelerini su sekilde siralamaktadir:

e Macaristan ve Erdel Avusturya’ya birakildi,

e Temegvar Eyaleti Osmanli Devleti’nde kaldi,

e Iki taraf birbirinin halkina zarar verici faaliyetlerde bulunmayacakt,

o Taraflar ellerindeki esirleri bedelleriyle serbest birakacak,

e Osmanli Devleti imparatorluk smirlart igerisinde yasayan katoliklere dinsel
Ozgiirliik tantyacak,

e Her iki iilkenin tiiccarlar1 digerinin {ilkesinde ticaret yapabilecekti.

134 BOA, MD 100, Hk. 294.

135 BOA, MD 100, Hk. 310.

136 BOA, MD 100, Hk. 228.

187 BOA, MD 100, Hk. 349.

138 Uzungarsily, a.g.e., C. 3/2, s. 72.

139 Abdiilkadir Ozcan, “Karlofca Antlasmas1”, DIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 504.
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e Venedik ile imzalanan 16 maddelik ahidnameye gore;

e Mora, Dalmagya Venediklilere birakildi. Buna karsilik Dalmagya Kiyilar ile
Inebaht1 ve Preveze kaleleri Venedik tarafindan imha edilerek Osmanl
Devleti’nde kald.

Lehistan ile yapilan antlasmaya gore;

e Kamanige, Ukrayna ve Podolya eyaletleri Lehistan’a kaldu.

e Osmanli Devleti’ne 6dedigi hara¢ son buldu.

e Bogdan Osmanli Devleti’'nde kaldi. Ancak iki devletin birbirine saldirida
bulunmamasi, Bogdan simirlarina yakin yerlerde Leh askerinin bulunmamasi,
Bucaklu ve diger Tatar gruplarinin Bogdan’da sorun ¢ikarmamasi Ayni1 zamanda
Eflak ve Bogdan’dan kagip Lehistan’a sigimanlarin himaye edilmemesi kabul
edildi. 14
Rusya; 1700 yilinda da Istanbul Antlasmas1’yla sonuclanan goriismelerle;

e Azak ve Dinyester nehirleri boyunca Rusya’nin elde ettigi topraklar elinde
kalacakti. Ancak Rusya bu bolgelerdeki kaleleri yikmayr ve silah
bulundurmamay1 garanti etti,

e Ruslara himayesindeki Kazak ve Osmanli Devleti’ne bagli Tatarlar karsilikli
olarak birbirlerinin topraklarinda akinlarda bulunmayacaklardi,

e Rus hacilar1 Kudiis ziyaretlerini serbestge yapilabilecek ve harglardan muaf

olacaklarda.

Karlof¢a goriismeleri sirasinda Avusturya, Osmanli Devleti’nden Tokeli
Imre’yi kendilerine teslim etmelerini istedi. Ancak Osmanli Devleti buna yanasmadi.
Bunun {izerine Avusturya, Tokeli ve yanindakilerin Macaristan’dan ¢ekilmesini istedi.
Osmanli Devleti ise bu talebin karsiliginda Tokeli ve cevresindekilerin Osmanlt

topraklarina serbestce giris yapabilmesini sagladi.**!

140 Ugur Kurtaran, a.g.m., s. 107.

141 Selim Hilmi Ozkan, “Karlofca Antlasmas1 Sonrast Osmanli-Avusturya Iliskilerinde Macarlarm
Durumu”, Avrasya Etiidleri, TIKA, S. 41 (2012/1), s. 190; Gergi bu anlasmadan 6nce Tokeli Imre
Istanbul’a gelmisti. Viyana bozgunundan sonra da Osmanh Devleti’ne bagliligmi devam ettiren Tokeli
Imre, 11 Eyliil 1697 yilinda Zenta Miicadelesi’nde Osmanli ordusuna katilmist1. Zenta yenilgisinden
sonra Istanbul’a gelerek Fenerkapi’da bir konakta yasamaya basladi. Karlofca Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra kendisine aylik baglanarak Izmit’te bir ciftlige yerlesti (1701). 13 Eyliil 1705’te
burada 61dii. Bkz. Sandor Papp, “Tokoli Imre”, DId, C. 41, Istanbul 2012, s. 278.
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17. ylizyil’da Osmanlt Devleti Lehistan’in Tuna Bolgesi’ne yayilma
faaliyetlerini engellemek amaciyla miicadelelere giristi. Bu yayilma g¢abalar1 nedeniyle
Romen prensliklerini tabiiyeti altinda tutmaya calisti. Bu yiizyilin genelinde Romen
voyvodalart Osmanli sultanlarina bagl kaldi. Ancak degisen gii¢ dengeleri ile zaman
zaman diger devletlerle isbirligine gittiler. Ozellikle Bogdan Voyvodasi Dimitri
Kantemir’in Rus Cart Petro ile ittifak yapmasi Rusya’nin Romen {ilkeleri siyasetine
karismaya baslamasina neden oldu. Dimitri Kantemir’in Rusya ile yaptig1 anlagmaya
gore Bogdan’da voyvodalik Kantemir ailesinde kalacak, Tuna ve Karadeniz’deki
sinirlarina tekrar kavusacak ve Rusya karsiliksiz olarak 10.000 askerin maagini
ddeyecekti.'*? Bu durum Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan voyvodalarma giiven
duymalarini engelledi. Eflak ve Bogdan voyvodalarina alternatif arayisina gidildi.
Osmanli Devleti’nde 6nemli kadrolara getirilen Fenerli rumlarin voyvoda secilmelerine
karar verildi. Sonugta 1711°den sonra 6nemli mevkileri ele geciren Fenerli Beyler Eflak

ve Bogdan tahtina oturmaya basladilar.!*®

142 Ozcan, a.g.m., s. 270.

143 Tahsin Gemil, “Romen-Osmanli Miinasebetlerine Dair Bazi1 Miilahazalar”, VIII Tiirk Tarih Kongresi
Bildiriler, C. 2, Ankara 1981, s. 1510; Fenerli beyler zamanmda da Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyanlarda
voyvoda Movrokordato ve Ipsilantiler’in rolleri tespit edildi. Bunun {izerine Eflak ve Bogdan
yonetiminden alindilar. Eski usule doniildii. Voyvodalarin Romen boyarlar arasindan se¢ilme kurali
getirildi. Bu olay, Romen ulusunun kiiltiir ve ulusal tarihi bakimindan 6nem arzeder. Boylece Fenerli
Beylerin gidisiyle iilkedeki Romenlesmenin ve gelecegin Romanyasinin temelleri atilmis oldu. Bkz. ilber
Ortayli, “Tanzimat Doneminde Yunanistan ve Osmanli Imparatorlugu”, Osmanli Imparatorlugu’nda
Iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Kitabevi Yay, Ankara 2004, s. 355-356.
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2.1. iISYANLAR

17. yiizyilda Osmanli Devleti sinirlari igerisinde siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlardaki ¢6ziilmenin bir sonucu olarak asayisi saglamada giicliikler yasandi. Devlet
idaresinin asayisi saglamak igin {irettigi geg¢ici ¢oziimler bir fayda saglamadi. Ayni
yiizyillda biiyiik bir problem haline gelen eskiyalik hareketlerinin artmasinda niifus
artis1, ekonomik zorlanma, siyasi durumun zayiflamasi gibi sebepler etkili oldu. Bu
nedenle ad1 gecen yiizyil baslarinda seferlerin uzamasi hem askeri hem de ekonomik
acidan devlete agir yiik getirdi. Savaslarin uzun siirmesi ve yoneticilerin bu savaglarda
ordunun basinda olmasi idarede otorite boslugu olusturdu. Bu duruma bagli olarak
Anadolu ve Rumeli’de isyanlar ve eskiyalik faaliyetleri artti. 16. ylizyilin son
ceyreginden itibaren goriilmeye baslayan bu isyan hareketlerine voyvodalar da katild:.
Voyvodalarin isyan etmesinde vergilerin arttirilmasi ve voyvodalara yiiklenen agir
sorumluluklar etkili olmustur. Bunun yaninda bazen voyvodalarin kisisel hirslar1 bazen
Osmanli pasalariyla gecimsizlikleri isyana sebep olmustur. Ancak en Onemli
etkenlerden birisi de bu yiizyilda Fenerli Rum ailelerin yerlestirilmesine olan

tepkilerdir.

16. ylzyilin sonlarinda Memleketeyn voyvodalart Osmanli’ya karst isyan
ettilerse de 17. yiizyilin ilk zamanlar1 sakin gegti. Bu sakinlikteki en onemli etkenlerden
birisi voyvodalarin kendi aralarindaki taht miicadelesi olarak agiklanabilir. 7 Temmuz
1616 tarithinde Osmanli sultanina bagl olan Eflak Prensi Radu Mihnea, Bogdan tahtina
oturdu. Radu, oglu Aleksandru’yu Osmanli Devleti’ne rehin olarak istanbul’a génderdi.
Ancak savag taraftar1 olmayan Radu’nun tahttan feragat etmesi lizerine o dénemde
Lehlilerle olan sorunu ¢6zmesi umut edilen Gaspar Gratiani 4 Subat 1619 tarihinde
Bogdan voyvodaligina getirildi. Gratiani, voyvodaliga gelir gelmez vergiyi 40.000
altina yiikseltti. Ancak Lehlilerle baris1 saglamlastirmak yerine kendisi bir savasa sebep

oldu.

Gratiani’nin amact Erdel’e hakim olmakti. Ancak Bentlen’in Divan-1 Hiimayun
tarafindan “Macar Krali” ilan edilmesi ve Radu Serban’in kurdugu tarikatin iiyesi
oldugu haberi iizerine azledilecegini anlayinca Leh kuvvetlerine katilmak i¢in Hotin’e
gecti. Gaspar ayaklanarak Yaspazari karsisinda Cocora denen yerde karargahini kurdu.

Leh tarafindan ¢ok sayida asker getirtti. Iskender Pasa durumu haber alir almaz
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Akkirman taraflarindaki Tatarlar’a haber saldi. Han’in kardesi Kalgay Sultan Devlet
Giray Han, askeri ile gelerek Gaspar lizerine sefer baglatti. Otuz giin siiren savagsta elli
ic bin Leh askeri karsisinda on bin Tiirk ve Tatarlardan olusan kuvvet biiyiik miicadele
verdi.!** Gratiani’yi sevmeyen Bogdanlilar ve birka¢ bin Leh askeri ordudan ayrildilar.
Gratiani caninin anlagsma i¢in 6diil olabilecegi siiphesiyle daga kagti. Leh ordusu da agir

bir yenilgiye ugratildi.}*°

17. yiizyilda Eflak ve Bogdan’daki ayaklanmalarin bir sebebi de Fenerli
ailelerin buralara yerlestirilmesidir. Osmanli Devlet’inde 6nemli mevkilerde olan ve
bunun sayesinde zenginlesen Fenerli beyler boyarlarin tepkisini ¢ekti ve Fenerli beylere
kars1 bir dizi ayaklanma yasandi. Bu ayaklanmalardan ilki 1617-1619 yillar1 arasinda
meydana geldi. Lupu Meheditianu etrafinda toplanan boyarlar Rum kokenli boyar ve
tiiccarlara kars1 ayaklanarak onlar1 katlettiler. 1631 yilinda ise boyarlar Eflak Voyvodasi
Leon Tomsa’ya baski kurarak Rum tiiccarlar1 Eflak’tan gonderttiler. 1633 yilinda ise
koyliilerin Rum tacirlere kars1 ayaklanmas iizerine Bogdan Voyvodasi Aleksandr Ilias
gbrevini birakmak zorunda kald1.2*® 17. yiizyilin ortalarina kadar Osmanl Devleti hem
i¢ hemde dis meselelerle ugrasmakta oldugundan Memleketeyn eyaletleri ile ¢ok fazla
ilgilenemedi. Eflak ve Bogdan’in i¢ iliskilerinde Ozellikle Rum tiiccarlar nedeniyle

voyvodaya kars1 yapilan isyanlara sessiz kaldi.

1658 yilinda Koprilii Mehmed Pasa’nin Erdel Seferi’nde bulunan Radu
Mihnea’nin oglu III. Mihnea, sefer doniisiinde Silistre Valisi Can Arslan Pasa ile bir
sorun yasadi. Bu sebeple memleketine doniince isyan etti. Can Arslan Pasa da III.
Mihnea iizerine bir saldir1 diizenledi. III. Mihnea ezici bir basari ile Can Arslan Pasa’y1
yendi. Bu durumdan giiglenerek ¢ikan Mihnea, Erdel Voyvodasi Rakoczy tarafindan
desteklenmekteydi.’*” Mihnea, 1659 yilinda Tirgoviste, Ibrail ve Sucevo’ya saldird: ve
ele gecirdigi tiim Tirkler’i oldirttii. Etrafina topladigi 140 bin Eflak ve Macar
kuvvetleriyle Bogdan’a girdi. Kopriili Mehmed Pasa’nin dostu olan Ghika’y1 buradan
cikarmak icin savasti. Ghika, kagmak zorunda kaldi. Edirne’ye gelen Ghika, Kopriilii
Mehmed Pasa tarafindan Eflak voyvodaligina getirildi. Ayrica Kirtm hanim Eflak’a
akin ederek Mihnea’yr buradan ¢ikartmakla gorevlendirdi. Kirim kuvvetleri Yas

144 Pecevi, a.g.e., s. 348-349.

145 Jorga, a.g.e., s. 308-309.

146 Szen, a.g.m., s. 18.

147 Uzungarsih, a.g.e., C. 3, s. 86.
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yakinlarinda ii¢ gilin siiren miicadele sonucunda Mihnea ve askerlerini maglup etti.

Bunun iizerine Mihnea, Erdel’e kagt1.}4

Bogdan Voyvodasi Vasile Lupu (1635-1653), 20 yildan fazla voyvodalik yapti.
Bu siire zarfinda zenginlesti, asker topladi ve giiglendi. Osmanli sultan1 voyvodanin
degismesini diisiinse de isyan eder endisesiyle vazgecti. Lupu’nun askerleri ona karsi
isyan edince boyarlar da voyvodaya saldirida bulundu. Vasile Lupu, Lehistan’a kagti.
Bunun iizerine Boyarlar kendi aralarinda Gorkiz’i voyvoda segtiler. Voyvodanin tayini
icin Osmanli sultanina bagvuruldu. Sultan da onaylayarak berat ve hiikiimdar
alametlerini gonderdi. Bu sirada Leh kralindan yardim alarak geri donen Lupu,
Bogdan’a geldi. Bunun {izerine atanmis voyvoda Gorkiz, sehri terk ederek asker
toplamaya giristi. Durumu 6grenen Osmanli sultan1 kapicilar kethiidasini hadiseyi
¢ozmek i¢in Bogdan’a gonderdi. Gorkiz topladig askerlerle Lupu’nun ordusuna karsi
savag actl. Osmanli sultaninin ve Bogdan halkinin destegini alan Gorkiz, Lupu’yu
yendi. Lupu, Kirim hanma sigind1. Osmanli sultam Kirim hanindan Lupu’nun Istanbul’a
gonderilmesini istedi. Istanbul’a getirilen eski voyvoda Yedikule’de hapsedildi.
Kapicilar kethiidast da yeni voyvodayr tahtina oturtarak Bogdan topraklarindaki

siikineti saglad:. 19

2.2. ESKIYALIK HAREKETLERI

Eflak ve Bogdan’da eskiyalik hareketleri hirsizlik, yol kesme, adam 6ldiirme,
can ve mala tecaviiz seklinde gergceklesmekteydi. Bu faaliyetler genellikle gruplar
halinde, az da olsa tek bir kisi tarafindan yapilmaktaydi. Osmanli Devleti, meydana
gelen eskiyalik olaylarina miidahale ederek bir anlamda Romen halkinin giivenligini

saglamaya ¢alist.1>

Osmanli Devleti, Memleketeyn’de ¢ikan voyvodanin ¢ozebilecegi eskiyalik

sorunlarinda voyvodalar1 gorevlendirdi. Sukuneti saglamalarini istedi.’®* 1679 tarihinde

148 Zinkeisen, a.g.e., C. 4, s. 620.

149 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, C. 2, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir Bakanlig
Yay, Ankara 1989, s. 610-611.

150 Mihriban Artan, Miihimme Defterlerine Gére Osmanli Devietinde Eskiyalik Hareketleri (1626-1631),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mardin 2006, s.
141-142.

151 Eflak’a bagh Giimriikge K6yii’nde yasayan Kiipbasi isimli zimmi ve misafirine gece yarisi bes eskiya
saldird1 ve yanindaki paralar1 da gasp etti. Alacaklilarn haklarmi korumak ve mahkeme kurup ¢dzmesi
i¢in Eflak voyvodasi gorevlendirildi. Bkz. BOA, MD 97, Hk. 103.
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Eflak’ta eskiya ve yol kesiciler ortaya ¢ikti. Bunun {iizerine voyvoda Serban
Kantakuzen, Ordu-yu Hiimayun’a bir arzuhal gondererek durumu bildirdi. Sorunun
¢oziimii icin Eflak voyvodasi, Ibrail ve Yergogii beyleri birlikte gorevlendirildi.!®
Ibrail, Hirsova, Ismail, Silistre ve Tuna sahillerindeki eskiya Eflak voyvodasinin Ozi
Seferi’nde olmasini firsat bilerek Eflak kdylerini basip reayanin bir kismini katledip
mallarmi1 yagma ettiler. Eflak voyvodasindan gerekli tedbirlerin alinmast ve eskiya

tecaviizlerinin 6nlenmesi istendi.®®

17. yiizy1l boyunca Eflak ve Bogdan’a Tatar ve Kazaklar akin diizenleyerek
eskiyalik faaliyetlerinde bulundular. Osmanli Devleti bu akinlarin 6niine gegmek igin
bazen voyvodalar1 bazen de Tatar hanlarin1 gérevlendirdi. 23 Mart 1605 yilinda Eflak
ve Bogdan arazilerine Tatarlar tarafindan yapilan tecaviiz nedeniyle Tatar mirzalarindan
Mehmed Aga’ya hiikiim yazildi. Bu duruma engel olmasi istendi. Bu hadiseden ii¢ yil
sonra Akkirman ve Bender Beylerbeyi Ahmet Pasa’ya, Kirim’dan gelip Akkirman, Kili
ve Bender topraklarinda konaklayarak Bogdan’a tecaviiz eden Tatarlar’in yutlarina geri

gdnderilmesi igin gorev verildi.**

Eflak ve Bogdan topraklarina saldirilar sadece Tatar ve Kazak eskiyalari
tarafindan olmuyordu. Eflak arazilerine kuzeybatida olan Avusturya’dan eskiyalik i¢in
gelenler vardi. Oyle ki, 1688 tarihli bir hiikiimde Avusturya halkinin Eflak topraklarinda
yaptig1 eskiyalik nedeniyle ahali topraklarimi terk etmisti. Bunun {izerine Osmanli
Devileti, Eflak Voyvodasi Konstantin Kantemir’den topraklarindan ayrilan reayanin geri
getirilmesini, korunmasini ve asayisin saglanmasini istedi.’® Eskiyalar sadece halkin
malma zarar vermiyordu. 1690 yilinda Osmanli Devleti, Avusturya’ya karst yapilan
seferde Erdel Krali Tékeli Imre’ye ordunun ihtiyaglari igin bes yiik akce gonderdi. Bu
para Eflak’ta bir manastira konuldu. Ancak gece baskini yapan bir boliik eskiya bu
paray1 calarak kapi kethiidasi ile adamlarini 6ldiirdii. Divan’dan Eflak voyvodasindan
bu eskiyalar1 yakalamasi ve asilarak cezalandirmasi istendi. Calinan paralarin da acilen

Erdel kralina iletilmesi emredildi.1°®

152 BOA, MD 97, Hk. 127.

153 BOA, MD 83, Hk. 3.

134 BOA, MD 76, Hk. 380, 382.
155 BOA, MD 99, Hk. 274.

1% BOA, MD 101, Hk. 211.
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Osmanli Devleti, tim bu saydigimiz nedenlerden dolayr Eflak ve Bogdan’in
otoritesini saglamada gii¢liik ¢ekti. Bosluktan faydalanmak isteyen devlet gorevlileri de
halka zulmetmeye basladi. 1613 yili baslarinda Feth-iil islam Kapudani Ibrahim’in
Eflak’ta halka zulmettigi bilgisi Divan’a geldi. Bunun iizerine Divan-1 Himayun, Vidin
sancakbeyi ve kadisindan Ibrahim’in yakalanip Istanbul’a génderilmesini istedi.®’
Bazen de eskiyalar yeniceri ve acemioglani kiligina girip faaliyetlerde bulundular.

Boyle durumlarda voyvodalara gerekenin yapilmast i¢in gorev verildi®®®

Yakalanan eskiyalar genellikle hapis ile cezalandirilirdi. Hapis icin genellikle
adalar tercih edilirdi. Ancak baz1 suclular Istanbul’a gonderilirdi. Suglular, adalardan da
Midilli adasina gonderilirdi. 1689 yilinda Bogdan Voyvodasi Dimitrasko’nun
hizmetkarlarindan Mavridi isimli bir zzmminin eskiyalik yaptigi gerekgesiyle Midilli’de

hapsedilmesi karar1 ¢ikt1. Midilli kadis1 ve muhafizi durumdan haberdar edildi.t*

Yukarida belirtildigi gibi su¢lularin bir kismi Istanbul’a génderildi. Ancak bu
tercihte hangi sebebin one ¢iktig1 tespit edilemedi. Birkag 6rnek vermek gerekirse, 1657
yilinda Bogdan’a ticaret i¢in giden bir yenigerinin kardesi ve hizmetlisinin burada
oldiiriilerek mallar1 gasp edilmisti. Bu sugu isleyenlerin cezalandirilmasi igin Ozi
muhafazasinda bulunan Vezir Ahmed Pasa gorevlendirildi. Ahmed Pasa’dan suclularin
yakalanarak Istanbul’a gonderilmesi istendi.’®® 6 Subat 1631 tarihinde Eflak’ta bulunan
bazi zimmiler fitne ¢ikararak alacaklilarin haklarim1  zamaninda Odemediler.
Voyvodadan bu suglularin yakalanip Istanbul’a sevki talep edildi.’®! 1693 yilinda Nis

yakinlarinda Osmanli hazinesi Hayduk!®?

eskiyast tarafindan yagmalandi. Suglular
yakalanamadi. Eskiyanin basi olan Papaz isimli kisinin Eflak’ta goriildiigli haberi
lizerine Divan-1 Hiimayun’dan bu sahsin yakalanarak Istanbul’a génderilmesi karara

ciktr.163

Eskiyalik olaylar1 Eflak ve Bogdan halkini sosyal yonden oldugu gibi

ekonomik yonden de etkiledi. Osmanli Devleti reayasini korumak amaciyla bu konu

157 BOA, MD 78, Hk. 1132.

158 BOA, MD 85, Hk. 306.

159 BOA, MD 99, Hk. 576

160 BOA, MD 92, Hk. 163.

161 BOA, MD 85, Hk. 140.

162 Bir tiir hudud ¢etesi. Bkz. Robert Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuas:, C.7-8,
(1942), s. 301.

163 BOA, MD 105, Hk. 95.
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tizerine egildi. Calinan mallarin iade edilmesi ve yapilan haksizliklarin dniine gegilmesi
i¢in gerektigi zaman miidahalalerde bulundu. Ozellikle Tuna Bolgesi beyleri eskiyalik
olaylarmin Oniine gecilmesi igin gorevlendirildi.’®* Dogu tarafinda ise Kazak

faaliyetlerinin engellenmesi i¢in Bogdanlilar gorevlendirildi.%®

Osmanli Devleti, her ne kadar Eflak ve Bogdan’in i¢ islerine karismasa da
reayast kabul ettigi Romen halkinin haklar1 konusunda hassas davrandi. Devlet-i
Aliye’nin diger bolgelerindeki adaletin burada da saglanmasi icin olaganiistii
durumlarda miidahale etti. Gerek voyvodalar ve gerekse bu bolgeye yakin beylerbeyleri

ve kadilar araciligiyla huzur saglanmaya calisildi.

2.3. HUKUKI KONULAR

Osmanli Devleti, sinirlan i¢inde yasayan farkli dine mensup cemaatlere;
dinlerinin gerektirdigi yasam, tarz ve hukukuna izin vermisti. Zimmi statiisiinde saydigi
gayrimiislim halkini bu sekilde yonetti. Tamami gayrimiislim reayadan olusan Eflak ve
Bogdan voyvodaliklarinin da i¢ islerine miidahale etmedi. Buraya kadi atamadi.

Davalarinin kendi hukuklarina gére ¢6ziilmesi uygun bulundu.

Osmanli kadis1 ancak bir miisliiman ile gayrimiislim arasinda anlasmazlik
ciktig1 zaman devreye girdi. Eger Miisliiman tebaa ile bir Eflak veya Bogdan tebaasi
arasinda bir dava goriilecek ise bolgedeki en yakin kadi gorevlendirilirdi. Bu konuyu
ornekler nitelikte cok sayida mithimme hiikmii yer almaktadir.!®® Ozellikle Eflak ve
Bogdan’da goriilecek dava icin Yergdgii, Ibrail ve Ismail kadilarinin gérevlendirildigi
tespit edilmistir.'®” Davanin 6nemine gore bazilar1 Divan-1 Hiimayun’da goriilmesi igin

taraflarin Istanbul’a génderilmesi buyruldu.

164 Ornegin, 1603 yilinda Eflak Voyvodasi Radu Serban’a sancak-1 hiimayun verildigi halde baz1 kisiler
Eflak taraflarma ge¢ip voyvodaliga karsi geldi. Saldirida ve tecaviizde bulundu. Osmanli Devleti de
hiikmiine kars1 ¢ikan bu kisilerin ser’ ile haklarindan gelmeleri i¢in Tuna yalilar1t muhafazasinda bulunan
vezir Hizir Pasa’y1 gérevlendirdi. Ayrica Radu Serban’in voyvoda olarak atanmasi iizerine bundan bdyle
Osmanli askerlerinin ve tiiccarlarinin Eflak vilayetine akin yapmamalar1 ve esir almamalari, aldilar ise
ellerindeki esirleri Asitane-i Saadet’e gondermeleri emredildi. Bkz. BOA, MD 75, Hk. 155, 212.

165 Ancak bazi Bogdanlilar bu gorevi kétiiye kulland1. Kazak akmlarmi engellemek icin gérevlendirilen
Bogdanlilar geri donerken reayanmn koyunlarini kagirdi. Divan-1 Hiimayun’a kadar gelen konu burada
tartigilarak 9 Agustos 1631 tarihinde Bogdan voyvodasina koyunlarin sahiplerine iade edilmesi bildirildi.
Bkz. BOA, MD 85, Hk. 434.

166 BOA, MD 78, Hk. 889; BOA, MD 80, Hk. 1092; BOA, MD 97, Hk. 57, 88, 127, 132,133.

167 Mihai Maxim, “Yergogii”, DI4, C. 43, Istanbul 2013, s. 483-484; Emine Dingec, “Kolelesen
Romanlar...”, s. 143.
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Osmanl1 Devleti’nden birgok tiiccar Eflak ve Bogdan’a ticaret i¢in gitmekteydi.
Genellikle bir gayrimiislim ile miisliimanlar arasindaki dava alacak verecek konularini
icerirdi. Boyle konularda Miisliiman tebaanin haklarin1 gozetmek i¢in Osmanli kadisi
davay1 gormek i¢in Eflak veya Bogdan’a giderdi. Ancak kadilarin iki tarafinda haklarini
korumaya calistigi ve adaletli davranmaya 6zen gosterdikleri belirtilmelidir. Osmanli
kadis1 gittigi voyvodalikta seriat disinda yerel gelenek ve adetlere de dikkat edip
uyguladi.’®® Osmanli kadisimin devreye girdigi birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Vidin
Kalesi agalarindan Mustafa Eflak prensi Dimo’dan borg para alip geri 6demedi. Prens
Dimo Mustafa’dan davaci olunca mahkemelerinin goriilmesi icin kad1 atand1.'®® 1646
yilinda Dergah-1 Mualla miiteferrikalarindan Yusuf, Kofi isimli zimmiden alacagini
tahsil edemedi. Bu durumda oncelikle Eflak voyvodasinin durumu ¢6zmesi beklendi.'”
Eger ¢ozmezse taraflarin Istanbul’a gonderilmesi istendi. Bazen Miisliiman ve
gayrimiislim arasindaki davalarin ¢oziilmesinde hem Bogdan beyi hem de Osmanh
kadis1 gorevlendirilirdi. Ornegin1680 yilinin Mart ayinda Miisliiman Elhac Mehmed ile
Bogdan boyarlarindan Elyol adindaki gayrimiislimin alacak verecek davasini ¢dzmek

i¢in hem Bogdan beyi hem de Ismail kadis1 gorevlendirildi.t™

Yukarida goriildiigii gibi bir miisliiman ile gayrimiislim arasindaki davalara
genellikle bolgeye en yakin Osmanli kadisi bakardi. Ancak ordunun bolgeye yakin
karargah kurdugu zamanlarda bdyle bir dava giindeme gelirse sorunun 6nemine gore
bizzat ordu kadis1 tarafindan dava goriiliirdii. Osmanli ordusunun Rusya ile savasta
oldugu 1679 tarihinde Hatice adinda miisliiman bir kadin orduya gelerek Eflakli bir
zimmi ile davasinin oldugunu bildirdi. Konu ile bizzat ilgilenen Sultan 1V. Mehmed
172

mahkemenin Ibrail kadis1 huzurunda goriilmesi hususunu Eflak voyvodasima bildirdi.

Yine ordunun Babadag’da oldugu sirada Yas sehrine ticaret i¢in giden bir yenigeri,

188 flber Ortayli, “Osmanl Biirokrasisinin Ozellikleri”, Osmanli Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal
Degisim, Turhan Kitabevi Yay, Ankara 2004, s. 22.

169 BOA, MD 82, Hk. 327.

170 BOA, MD 91, Hk. 95, 216.

11 BOA, MD 97, Hk. 103, 132.

12 BOA, MD 97, Hk. 133; S6z konusu Miithimme defterinde muhtemelen ayn1 dava olmas1 gereken baska
bir hitkkiimde davanin ordu karargadhmmn bulundugu Babadag’da goriilmesi karar1 ¢ikti. Burada da Hatice
isimli bir kadin Ordu-yu Hiimayun’a gelerek kardesi Ali’nin Eflak voyvodasi tarafindan 6ldriildiigiini
bildirmis. Bunun iizerine mahkemenin goriilmesi i¢in Serban voyvoda ordunun bulundugu Babadag’a bir
ferman ile ¢agirildi. Bkz. BOA, MD 97, Hk. 134.
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Bogdan Voyvodast Duka’nin adamlarin1 darp etti. Davanin goriisiilmesi i¢in taraflar

Babadag’a getirtilmek iizere voyvodaya hiikiim yazildi.1"®

Goriildigi gibi, Osmanl belgelerine yansiyan hususlar daha ¢ok bir Miisliiman
ile bir gayrimiislim arasindaki davalar olmustur. Bunun da nedeni belirtildigi lizere

gayrimislimlerin kendi davalarina kendi mahkemelerince bakilmasidir.

173 BOA, MD 97, Hk. 208.
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3.1. HARAC

Osmanli Devleti, klasik donemde fethettigi yerlerde timar sistemi uygulardi.
Ancak Eflak ve Bogdan’da bu sistemi kullanmadi. Eflak ve Bogdan’i 6zerk eyalet
statiisiinde yonetti. Bu sistemin benzer bir seklini Kirim ve Misir’da da uyguladi. Eflak
ve Bogdan “Imtiyazli Eyalet” olarak 6zel bir uygulamaya tabi tutuldu. Bu ozel
uygulamanin getirilmesinde Eflak ve Bogdan’in stratejik konumu 6nemlidir. Osmanli
Devleti bu eyaletleri tampon bolge olarak kullandigi gibi Avrupa’ya yapilan seferlerde
lojistik destek almak i¢in yararlanmistir. Muhtemelen bu 6zel konumunun bir nedeni de
tebaasinin tamaminin Hiristiyan olmasidir. Ciinkii her ne kadar Osmanli Devleti’nde
gayrimiislim tebaa bulunsa da bu durum Eflak ve Bogdan gibi bdlgenin tamamina

yayilmis degildi.

Imtiyazli olmanin kaynagi haraggiizar olmakla alakaliydi. Osmanli baris
hukukunda eger bir devlet harag 6demeyi ve Osmanl sultanina bagliligi kabul etmisse,
“Zimmi” olarak Osmanl tebaasinin korunan gayrimiislim sinifina dahil olurdu. Zimmi
olan gayrimiislim tebaa sultana vergi vermekle ylikiimliiydii. Bu yiikiimliilik o devleti
vassal yapardi. Devletin basindaki kisi sultanin huzuruna bizzat gelip haracimi takdim
ederdi. Bu konuda Ebusuud Efendi’nin vermis oldugu fetvaya gore Eflak, Bogdan ve
Transilvanyalt prensler arasinda yapilan anlagsmaya gore haraglarini 6demeleri
gerekmekteydi.l™® Bu fetvadan soyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Nasil
gayrimiislim bir kisi cizye vergisini Odemekle ser’i bir devletin korumasinda
yasayabiliyorsa gayrimiislim tebaadan olusan bir devlet hara¢ o6deyerek Islam
Devleti’nin himayesini kazanirdi. Zaten Eflak ve Bogdan’dan voyvodaliklarin Osmanli
Devleti’ne her sene ddedikleri bu vergiye “Bedel-i Cizye” denirdi.”® Il. Murad devrine
kadar voyvodalar haracglarini sultana bizzat kendileri teslim ederdi. Aleksandra Aldea
(1432) ve Vlad Dracul (1437) Edirne’ye gelerek Sultan II. Murad’a haraglarini
O0demisglerdi. Bu durum zaman zaman siyasi krizlere neden olurdu. Nitekim voyvoda
Stefan Cel Mare, II. Mehmed doéneminde haracini édemek igin Istanbul’a gelmek
istemedi. Diger sebeplerin yaninda bu durum II. Mehmed’in Bogdan’a sefere ¢ikmasina

neden oldu. Sefer sonunda s6z konusu uygulamada yumusama yoluna gidildi. Vergiler

17 Viorel, Panaite, “Haracgiizarlarin Statiileri: XV. Ve XVII. Yiizyillarda Eflak, Bogdan ve
Trar_lsilvanyahlar Uzerine Bir Calisma”, Osmanli, C. 1, Ed. Giiler Eren, Ankara 2000, s. 376.

175 Tsmail Hakk: Uzungarsily, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK, Ankara 1988, s.
378.
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gorevliler araciligiyla 6denmeye baslandi. Hatta Osmanli hiikiimeti bir gorevlisini
Giurgiu olarak gecen Yergogii’ne gonderirdi. Voyvoda burada yillik haracini Osmanl
Devleti’nin tahsildarlikla gorevlendirdigi kisiye teslim ederdi. Tahsildar paray1 alir,

sayar, dogru ise voyvodaya bir makbuz verirdi.1’®

Haragglizarlik statilisii sadece hara¢ 6demekle sinirli degildi. Bunun disinda
bagka ekonomik yilikiimliilikler de wvardi. Mihai Maxim, Eflak ve Bogdan
prensliklerinin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 ekonomik yiikiimliiliiklerini su sekilde

siralamaktadir:

1. Yillik harag,
2. Zahire ve Mahsul Gonderimi,
3. Sefer sirasinda padisahin tayin edecegi miktarda asker, nakliye araglar1 ve is
giicii temini,
4. Tesrifatta belirlenen usule gére hediye gonderimi.
Osmanli Devleti, dzellikle istanbul’un iasesi i¢in gerekli olan tarim {iriinlerini
bu bolgeden sagladi. Vergiler sayesinde de hazinesine altin ve glimiis girdi. Askeri
acidan hem bu prensliklerin kuvvetlerinden faydalandi hem de Hiristiyan devletler ile

Osmanl1 topraklari arasinda bdlgeyi tampon olarak kullandr. '’

Cografi kesifler ile ticaret yollarinin degismesi ve Amerika’dan giimiis gelmesi
Osmanl1 ekonomisini zayiflatmisti. Akgenin degeri diismiistii.’® Bu nedenle Osmanl
Devleti, Eflak ve Bogdan voyvodalarinin 6demesi gereken haraci altin olarak almayi
tercih ediyordu. Ancak boyle bir zorunluluk yoktu. Nitekim 16. yiizyil sonlarinda altin
fiyatlarinin artmasi nedeniyle voyvodalar 6demelerini akge ile yapmak istediler. Ancak
bu durumda hara¢ miktarinda azalma oluyordu. Osmanli Devleti de dengeyi saglamak
i¢in prenslerin haracina zam yapmaya calisti. Biitiin bunlara ragmen Mihai Maxim’in de
belirttigi gibi 16. ylizyilin sonunda gerceklesen devaliiasyonda Romen voyvodaliklar
karli ¢ikmistir. Akce ile 6deme sayesinde neredeyse baslangicta belirtilen haracin
yarisin1 6der duruma gelmislerdir. Haraci akge ile 6demek istemeyen Romenler para

olarak degerinin diislikligiinden piyasada kullanmayr tercih etmiyorlardi. Oysa ilk

176 papp, “Eflak ve Bogdan Voyvodalarinin...”, s. 745.

""Mihai Maxim, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Eflak-Bogdan’m Osmanli Imparatorlugu’na Kars: iktisadi
ve Mali Miikellefiyetleri Hakkinda Bazi Diisiinceler”, VII. Tiirk Tarih Kongreye Sunulan Bildiriler, C. II,
TTK, Ankara 1973, s. 559.

178 Maxim, “16. Asrin Ikinci Yarisinda...”, s. 557-558.
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donemlerde romen piyasasinda akce gecerli bir para birimiydi. Gurusun deger
kaybetmesi nedeniyle 1630 yilinda voyvodaliklarin haraclari yiikseltilse de bu artis

Romen halkini ¢ok etkilemedi.'”

Eflak ve Bogdan haraglar1 duruma ve basa gegcen devlet gorevlilerine gore
degisiklik arz etti. Osmanli Devleti, 16. yiizyilin sonlarinda iran’a kars1 savas halinde
oldugundan ve zahire tedarikinde Romen f{ilkelerine olan ihtiyacindan dolay1 harag
miktarinda bir arttirrma gitmedi. Bunda en 6nemli etken doguya yapilan seferlerde
Osmanli ordusunun zahire sikintis1 ¢ekmesiydi.’®® Bu yiizden nakit paraya ihtiyac
oldugu halde 1liml1 bir politika izledi. Batiya yapilan seferlerde genellikle haraclara zam
yapilmaktaydi. Nitekim Iran savasinin hemen ardindan Avusturya’ya yapilan sefer

sirasinda Romen haraglar arttirildi.

Haraglarin azalip artmasinda savaslar disinda Romen voyvodaliklarinin
isyanlar1 da etkliydi. 16. yiizy1l sonunda isyan eden Mihai Viteazul’un ¢ikardigi isyan

sonrasinda Osmanli Devleti Romen haracini azaltmak zorunda kalmist1.*8!

Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu nun Héalihazirimin Tarihi adli eserinde 17.
yiizyllda Eflak ve Bogdan prensliklerini Osmanli Devleti’nin tabiiyetinde olmasin
acikli bir durum olarak aktarmaktadir. Ona gore; s6z konusu prenslikler haksiz vergiler
ve Osmanli memurlarina verilen haraclar sebebiyle zor durumda kalmislardir. Ricaut,
Osmanli Devleti’nin bu prensliklere koyun ve bal hatirina miidafaa ettigini diisiiniir.
Aldiklarini yeterli bulmadiginda da boélgeye yapilan Tatar akinlarina gz yumdugunu
ekler. Ayrica kendi biinyesine almayip eyalet durumda birakmasimi ve voyvodalar
soylulardan degil de alt takimdan se¢melerini de elestirmistir. Ad1 gegen yazar, 16.
yiizyilin son ¢eyreginde Bogdan’in Osmanli Devleti’ne hakimiyet hakki olarak 6dedigi
yillik vergisini su sekilde siralamaktadir;

1. Osmanli sultanina 120 kese riyal, 82

2. 2.000 okka bal mumu,

179 Mihai Maxim, “XVI. Yiizyilin Son Ceyreginde Akce’nin Devaliiasyonu ve Eflak-Bogdan’in Haraci
Ugzerine Etkisi”, IX. Tiirk Tarih Kongresinden Ayribasim, TTK, Ankara 1988, s. 1004-10009.

180 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, Cev. M. Tanju Akad, Homer Kitabevi,
Istanbul 2007, s. 119.

181 Mihai, Maxim, “XVI. Yiizyilm Son Ceyregi...”, s. 1008-1009.

182 Riyal: Giimiis Para, her kese de 500 riyal olduguna gére 60.000 riyal olmalidir. BKkz. Paul Ricaut,
Osmanli Imparatorlugu’nun Halihazirimin Tarihi (XVIL Yiizyil), Ter. Halil Inalcik, Nihan Ozyildirim,
TTK, Ankara 2012, s. 96.
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10.000 okka bal,

Tersanede kullanilmak iizere 600 kental'® i¢ yag,

5 okka hazirlanmis deri,

Kadirgalardaki esirlere kiyafet yapimi i¢in 500 parca kalin bez,
Tersane i¢in 1300 okka balmumu,

Veziriazam i¢in 10 kese riyal ve samur kiirk,

© ©® N o O bk~ w

Vezir kdhyasina 1 kese riyal,

10. Defterdara 1 kese riyal .18

Raicut’un da tizerinde durdugu gibi alinan vergiler Eflak ve Bogdan’daki
tebaaya agir gelmekteydi. 1626—1627 tarihlerinde Eflak’tan ¢ok sayida kisi Ruscuk,
Ibrail, Yergogii, Vidin, Nigbolu ve Hirsova sehirlerine cizye vergisi ddememek icin
buralardaki c¢ftliklere sigindi. Ciftlik sahipleri de onlar1 korudu. Bunun {izerine
Asitane’den s6z konusu ciftlik sahipleri, Eflak reayasimi geldikleri yere gondermeleri
konusunda uyarildilar.®®® Bu durum ilerleyen tarihlerde de devam etti. 1630 tarihinde
voyvoda Eflak topraklarindan Ozii, Yergégii, Zistovi, Silistre, Ruscuk, Hirsova, Vidin,
Ibrail, Nigbolu, Rahova, Kula ve Tuna kiyilarindaki kazalara yerlesen reayanin
yerlerine donmeleri i¢in gorevlendirildi. Ayni tarihte Eflak’taki Cingene taifesinin de bu

kazalara yerlestigi tespit edilmis, bu konuda da gereginin yapilmas1 istenmistir. 8

Ismail Hakki Uzungarsili, Eflak haracim 16. yiizy1l sonlarinda ve 17. yiizyil
baslarinda 100 yiik ak¢e olarak kaydetmektedir. Bogdan’in ise 17. ylizyil baslarinda
yetmis yiik*®” ak¢e olan haracini1 17. yiizyil sonlarinda 65.000 akce olarak vermektedir.
Ancak para rayici dikkate alindiginda miktarm degismedigi goriilmektedir.'®® Jorga ise,
1612 yilinda Konstantin Movila’nin voyvodaligi sirasinda Bogdan’in 6nce 32.000 skudi

daha sonra 58.000 skudi 6dedigini ileri siirmektedir. Ayrica Venedik raporlarina gore

183 100 kg lik 8l¢ii birimi.

184 Paul Ricaut, a.g.e., s. 95-96.

185 BOA, MD 83, Hk. 17.

186 BOA, MD 85, Hk. 214, 252.

187 Bir yiik 100.000 akceyi ifade etmektedir. Bkz. Unal Taskin, Osmanli Devleti’'nde Kullanilan Olgii ve
Tarti Birimleri, Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g
2005, s. 119.

188 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.3 s. 88-101.
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her iki Romen voyvodaliklar1 da 35 bin taler’®, toplari cekecek 250 at ve 300 okiiz

vermekteydi.

Diger taraftan Bender’e sinir olan Eflak ve Bogdan kdylerinden koyunlarini
otlatmak ve odun kesmek i¢in Bender arazisine giren reayadan otlak hakk: adi altinda
bir miktar ak¢e alinmaktaydi. 1626 yilinda ise reaya girmese bile bu akgeler kdy bagina
alimmaya baslamigtir. Ayn1 gerekce ile kdy basina 100-150 akge alinmasi lizerine bu
uygulamanin kaldirilmas: ve eski usiile bagli kalinarak sadece girenlerden alinmasi

bildirilmistir.1%°

Kazak halkindan kimselerin Bogdan tarafina gegip bazi miilkleri zaptettikleri
Bogdan boyarlar1 tarafindan Divan-1 Hiimayun’a bildirilmistir. Bu arazilere
yerlesenlerin Bogdan reayasi sayilmalari ve cizyelerini 6demeleri gerektigi konusunda

Bogdan Voyvodasi Konstantin Kantemir uyarilmistir.1%

3.2. PISKES

Hediye, armagan anlamina gelen Piskes bazen nakit para bazen de glimis
samdanlar, miicevherlerle islenmis kosum takimlari, atlar, kili¢, hanger, kumas, kiirk,
kiyafet, hali ve saat gibi degerli esyalar1 igerirdi. Voyvodaliklarin hara¢ disinda Osmanlh
Devleti'ne piskes sunmalar1 gerekiyordu. Eflak ve Bogdan prensleri, veziriazam,
vezirler, Rumeli beylerbeyi hatta Riacut’un belirttigine gore vezir kahyasina, defterdara

192

dahi piskes veriyorlardi. Aym zamanda Voyvodalar haraglarina Istanbul’a

gonderdiklerinde ¢ok sayida at ve sahin de hediye ediyorlardi.'®®

Kanuni Dénemi’ne kadar hediye amaciyla verilen piskes, bu donemden sonra
tayinlerde gerekli bir unsur haline geldi. Ozellikle Eflak ve Bogdan voyvodalarmin
tayinlerinde hangi prens daha ¢ok piskes verirse o tahta ¢ikarilmaya baslandi. Bu durum
fazla piskes veren prensin géreve atanmasiyla sik sik voyvoda degisiminin yasanmasina

neden olmustur.

Voyvodalarin atanmasi 6zel bir merasimle gergeklesirdi. Atanan Voyvoda

Divan-1 Himayun’a gelerek sultanin etegini Oper arkasindan hil’at giyerdi. Bu sirada

189 15.-16. Yiizyillar1 arasinda Avrupa’da kullanilan giimiis para.
130 BOA, MD 83, Hk. 59.

191 BOA, MD 101, Hk. 35.

192 Papp, “Eflak ve Bogdan Voyvodalarinm...”, s. 750

193 Maxim, “16. Yiizyilin ikinci Yarisinda...”, s. 563.
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getirdikleri piskesi padisaha sunarlardi. Eflak ve Bogdan Voyvodalar1 kendisi gelmedigi
durumlarda hediyelerini el¢i ile gonderirdi. Elgiler hediyelerini Divan-1 Hiimayun

goriismelerinin sonunda arza girerek padisaha sunarlard:.*®

Voyvodalar bu piskeslerin disinda resmi olmayan riisvet vermek zorunda
kalryorlardi. Ustelik bunlarin miktar1 oldukca yiiksekti. Maxim’in arastirmalaria gore
16. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin basina kadar olan 62 yillik siiregte 13-15
Ayasofya biiyiikliiglinde bir katedral yapilacak kadar voyvodalar piskes ve riisvet

vermislerdir.1%

3.3. IASE DESTEGI

Yukarida da belirtildigi gibi voyvodaliklar hem seferlerde ordunun hemde
Istanbul’un iasesinden sorumlu tutuluyordu. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren savaslarin
artmasiyla yiiklendikleri sorumluluklar artti. Voyvodaliklarda bulunan reaya yapmis
oldugu iiretim tiizerinden ordunun ihtiyacini desteklemek durumundaydi. Bu destek
goniilliiliikten ziyade sorumluluktu. Jorga Eflak ve Bogdan’it Osmanli Devleti’nin ve

ozellikle de Istanbul’un “erzak deposu” olarak tanimlamaktadir.1%

Osmanl1 Imparatorlugu Eflak ve Bogdan’dan iaseyi ii¢ sekilde temin ediyordu.
Bunlardan ilki ve en dnemlisi ticaretin Osmanl tekeline birakilmasidir. Ikincisi satin
almmadan iasenin peskes ile saglanmasidir. Uciinciisii ise sefer zamaninda zahire ve
mithimmatin zorunlu gonderilmesidir. Bunlar1 agmak gerekirse ilk yontemde Osmanli
Devleti, fermanlarla Eflak ve Bogdan voyvodaliklardan temin edilecek iasenin baska
iilkelere satilmasimi engellerdi. Osmanli tiiccarlarin1 bizzat Eflak ve Bogdan’a
gondererek burada lretciden iageyi satin alma yoluyla temin ederdi. Satin alinan
tiriinler arasinda koyun, sigir, arpa, bugday, yulaf ve dari, don yagi, bal, peynir ve
kendir yer alirdi. Osmanli tiiccarlari Eflak ve Bogdan’daki bu aligverislerinde bac
vergisi 0demek zorundaydi. Ancak bazi tiiccarlar bu vergiyi 6demekten kacinirdi. Boyle
durumlarda Istanbul devreye girer ve tiiccarlara Eflak hazinesi icin alinan bu vergiyi
odetirdi. Eflak ve Bogdan firliinleri Osmanli Devleti’nin belirledigi narh iizerinden

satilird. Ote taraftan Eflak ve Bogdan tiiccarlari iiriinlerni Istanbul pazarma getirmek

194 Filiz Karaca, “Piskes”, DIA, C. 34, Istanbul 2007, s. 295.

195 Mihai Maxim, Romano-Ottomanica Essays&Documents From The Turkish Archives, The Isis Press,
Istanbul 2001, s. 210.

196 Jorga, a.g.e., C. 3, s. 293.
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zorundaydilar. Bu anlamda voyvodaliklarda iiretilen tirlinlerin miisterisi her iki yolda da
Osmanli tebaasi idi. Ancak Romen tiiccarlar1 zaman zaman bu yasaklara uymayarak
Hiristiyan smir komsularina koyun ticareti yaptilar. Iasenin teminindeki ikinci duruma
ornek vermek gerekirse; 17. ylizyilin hemen oOncesinde Eflak Voyvodasi Mihai
Viteazul, isyan etmeden 6nce piskes olarak 20 bin adet koyun, 2 bin at, 10 bin kile

bugday, 10 bin kile arpa, yiiksek miktarda bal, peynir ve don yag1 génderdi.®’

lasenin teminindeki {iciincii ydntem vergi zorunlulugu cergevesindeydi ve
haraggiizar statiisliniin gereklerinden biriydi. Osmanli Devleti sefer dncesinde Eflak ve
Bogdan voyvodalaria hiikiimler gondererek ordunun ihtiyact olan zahirenin teminini
isterdi.’® 1609 yilinda iran’a yapilacak olan seferde gerekli olan zahire Bogdan’dan
tedarik edildi. Karadeniz kiyilarindaki kadilara Bogdan’dan iase gelecegi bildirildi.
Kadilardan, gelen zahirenin gemilere yiiklenerek Trabzon’a ulastirilmasinda yardimci
olmalar1 istendi.® Bir baska ornek daha vermek gerekirse 1678 yilinda Sefer-i
Himayun’da ordunun atlar1 i¢in arpa tedarikinde Eflak voyvodasi goérevlendirildi.
Voyvodanin biraz gecikmesi lizerine arpanin bir an Once gonderilmesi i¢in yeni

hitkiimler ¢ikarild:.?®

Naima, Eflak ve Bogdan’dan iase temininde iki taraf arasinda bazi problem
oldugunu ileri siirmektedir. Eflak’ta koyun, sigir, bal, tuz ve deri lriinleri ticareti
yaygindi. Istanbul tiiccarlar1 ve zenginleri akge ile reayadan bu iiriinleri satmn alirdi.
Kargilikli kar amaciyla yaptiklar1 aligveris kimi zaman aralarinda anlagsmazliga da neden

olurdu. Hatta aracilar da akge isteyip tiiccarlara zorluk ¢ikarirlardi.?%

Osmanli Devleti, Viyana Kusatmasi sirasinda niizul zahiresini savag bolgesine
yakin yerlerden karsiladi. Ordunun ihtiyaci olan zahireyi satin alma yoluyla temin
etmeye calisti. Siirsat olarak ise bolgeye yakinligi géz oniinde bulundurularak sadece
Eflak ve Bogdan’dan talep etti. Bat1 yoniinde yapilan savaslarda genellikle konumundan
dolay1 Eflak ve Bogdan’dan getirtilen koyun ayni olarak tahsil edilirken arpa, un, odun

gibi {iriinlerin bedeli alinmaktaydi.?%?

197 Maxim, “16. Yiizyiln ikinci Yarisinda”, s. 563.
198 Maxim, a.g.m., s. 559-561.

199 BOA, MD 78, Hk. 1894.

200 BOA, MD 96, Hk. 210.

201 Naima, a.g.e., C.1, s. 76..

202 Brdogan, a.g.t., s. 170.
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3.3.1. Et

Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti’ne gonderdigi en onemli {iriinlerden biri
de koyundu. Osmanli Devleti, baskentin ihtiyaci oraninda Romen iilkelerinden koyun
tedariki sagladi. Koyun, Istanbul’un et tiiketimi igin &nemli bir yere sahipti. Koyun
tedariki saglanirken kurallar belirlendi. Istanbul niifusunun et ihtiyacini karsilayabilmek
adina Eflak ve Bogdan’in bagka iilkelere koyun satmasi engellendi. Bu yasak 6zellikle
Istanbul’da et sikintis1 yasandig1 zamanlarda daha sert uygulandi. 1576 tarihli bir hilkkme
gore Eflak ve Bogdan voyvodalarinin Istanbul kasaplari disinda kimseye koyun
vermemeleri buyrulmustu. Voyvodalar et sikintisini firsat bilip fiyat yilikseltilmemesi

konusunda uyarildilar.?®

Miihimme kayitlar1 incelendiginde Eflak ve Bogdan’dan gonderilen koyunlarin
iki alanda kullamldig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi Matbah-1 Amire’dir.2% 17.
ylizy1l ortalarinda saray mutfaginda yilda 90.000 koyun tiiketilmekteydi. Bunun
40.000’i Eflak ve Bogdan’dan karsilantyordu. Bu “Ocaklik”?% ad1 verilen iase bolgeleri
kanaliyla saglantyordu.?® ikincisi ise, ordunun iasesinde kullamlirdi. Orduda kithk
yasanmamasi i¢in sefer zamanlarinda Ordu-yu Hiimayun’un bulundugu yerlere
koyunlar1 gondermeleri istenirdi. SO0yle ki 1679 yilina ait bir hilkkme gére Bogdan’in
gondermesi gereken koyunlar yerine ulasmamisti. Bunun iizerine Bogdan voyvodasina
koyunlarin Babadag’a géndermesi ve Kasapbasi’na teslim etmesi bir fermanla bildirildi.
Bogdan voyvodasina gonderilen hiikmiin bir 6rnegi de Eflak voyvodasina ulagtirildi.

Fermanlarda voyvodalar acele etmeleri konusunda uyarildi.?”’

Eflak ve Bogdan koyunlarinin Osmanli pazarinda satilmasi zorunlulugu onlar
icin de karlhiydi. Ciinkii 17. yiizyllda meydana gelen Otuzyil Savaglari (1618-1648),

Avrupa’da hem niifusun azalmasina hem de bu niifusun fakirlesmesine sebep olmustu.

203 BOA, MD 29, Hk. 141.

204 BOA, MD 88, Hk. 30.

205 Ocaklik sistemi, idari teskilat haricinde devletin, bir kisim giderleri karsilamak i¢in gelir kaynaklarmn
bazilarim1 tahsis etmesine denmektedir. Osmanli Devleti’nde bu sistem, Mahbah-1 Amire, Tersane-i
Amire ve bazi askeri gorevlilerin maaslarma karsilik kendilerine tahsis edilen gelir kaynaklari
ozelligindedir. Saray mutfagina gelecek olan iiriiniin nereden, ne kadar gelecegine dair tespitler sonrasi bu
ocaklik bolgeleri olusturulmaktadir. Eflak ve Bogdan’dan temin edilen koyun, bal ve balmumu gibi
tiriinler bu sistem dahilinde Istanbul’a ulastirilmistir. Bkz. Orhan Kilig, “Ocaklik”, Di4, C. 33, Istanbul
2007, s. 317.

206 Mihai, Maxim, “Romanya”, s. 169.

207 BOA, MD 97, Hk. 129, 168.
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Memleketeyn’in tek pazari olan Istanbul’da iiriinler pahal1 bir sekilde satilmaktaydi.?%®

Boylece Osmanli Devleti’nin et tedariki saglanirken Romenler de kar elde ediyordu.
3.4. DIGER MUHIMMAT DESTEGI

3.4.1. Bal ve Balmumu

Osmanli Devleti, seker ithal edemedigi donemlerde bu ihtiyact bal ve pekmez
ile karsilamaya calistyordu. Ozellikle Matbah-1 Amire icin getirtilen bal en énemli gida
tirtinleri arasindaydi. Osmanli topraklarinda Ege, Balkanlar ve Anadolu’da da aricilik
faaliyetleri goriilmekteydi. Ancak sarayda genellikle Eflak ve Bogdan’dan getirilen bal
tercih ediliyordu. Osmanli Devleti, Mahbah-1 Amire’nin bal ihtiyacini karsilayabilmek
i¢in alternatif yollar aramigtir. 1604 tarihli bir hiikiimde Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan bir
karara gore Eflak ve Bogdan’da bulunan zimmi halktan, 6demesi gereken haracin yerine
Matbah-1 Amire i¢in bal tedarik etmesi istendi.?’® Ayrica 17. Yiizyilin sonlarinda Eflak
voyvodas1 Konstantin, saray mutfagi igin 15.000 kiyye (okka)?'? saf bal ve 9.000 kiyye

saf balmumu géndermistir.?!

Osmanli Devleti’nde balmumunun en Onemli kullanim alani mekanlarin
aydinlatilmasiydi. Elektrigin olmadigi bu donemde mum yapimi i¢in bal mumu ve i¢
yag1 kullaniliyordu. Bu iki iirliniin karisimi ile elde edilen mum, sarayin, kutsal yerlerin
ve devletin iist diizey yoneticilerin evlerinin aydimlatilmasinda kullamiliyordu. Ote
yandan gayrimiislimlerin ibadet yerleri olan kiliselerde de mum yakma adeti vardi. Bu

nedenle buralara da 6nemli miktarda bal mumu temin ediliyordu.?*?

Balmumu donanma icin de 6nemli yer tutmaktaydi. Ozellikle gemilerin
aydinlatilmasinda balmumu kullanilirdi. Fenerlerin veya fanuslarin igine konularak
yakilan bal mumu, geceleri gemilerin yiiklenmesinde de kolaylik saglardi. Kayitlara
gore bir kadirgaya verilen balmumu miktar1 1673-1674 yillar1 arasinda 6,5 kiyye’dir.
Ayrica balmumu masraflar1 voyvodalik gelirlerinden 6denmekteydi. Bu yiizden

balmumu Bogdan civarindan ocaklik olarak alimiyordu. Bogdan’dan yillik olarak alinan

208 Mihai, Maxim, “Romanya”, s. 170.

209 BOA, MD 75, Hk. 486.

210 Osmanlr’da agirlik 6l¢ii birimi. 1 Kiyye=1,282 kg.

211 Arzu Kiling, “Eflak-Bogdan ve Karadeniz’de Bal ve Balmumu”, Cevrimici Tematik Tiirkoloji Dergisi,
S.1/1 (Ocak 2011), s. 47,

212 Kiling, a.g.m., s. 51.
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bal mumu miktar1 ihtiyaca gore 30-60 kantar arasinda degisiyordu. 1661-1662 yillar

arasinda Bogdan’dan alinan 60 kantar balmumu i¢in 2400 gurus odenmisti.?

Osmanli Devleti, bal temini esnasinda iireticiden bal 6srii ve kovan resmi
adinda vergiler alirdi. Ayrica malin pazara getirilmesi ve satisindan da belli bir miktarda
vergi talep edilirdi. Bal ve balmumunun ihraci s6z konusu oldugunda alinmasi giindeme
gelirdi. Giimriik vergisi, Istanbul’a gidecek olan bal ve balmumu limanlara yanasan
gemilere yiiklenmeden 6nce gergeklesirdi. 26 Nisan 1630 tarihinde ¢ikan bir hiikiim
Vezir Murtaza Pasa, Yergogli ve Ruscuk kadilarina gonderildi. Bu hiikkme gore;
Yenigeri Kethiidas1t Mustafa, Eflak voyvodasina verdigi borg para karsiliginda bal aldi.
Ancak Eflak’tan aldigi balmumunu kis sartlari nedeniyle Istanbul’a ulastiramad.
Yergogi ve Ruscuk kalelerine biraktigi balmumundan giimriik vergisi talep edildi.
Gumriik vergisi alinmamasi gerektigi bir emirle bildirilmesine ragmen bazi goérevliler
glimriik vergisi istemeye devam etti. Bunun iizerine Divan-1 Hiimayun tarafindan s6z
konusu bal mumundan vergi alinmamasi hususunda Yergogii ve Rusguk kadilaria bir

uyar1 gitti.?*

34.2. Tuz

Cok sayida kullanim alani olan tuz, c¢ikarildiklar1 bolgeye stratejik bakimdan
onem kazandiriyordu. Tuz, gida maddelerinin korunmasinda gerek duyulan bir iirlindii.
Bunun yaninda hayvanlarin mineral ihtiyacinin karsilanmasi, balik¢ilik ve sanayide de

kullanilird.

Osmanli Devleti, tuzlalar1 miri arazi statiisiine dahil etti. Tekeline aldig1 bu
tuzlalar1 korumak adina bazi yasaklar getirdi. Tasima ve pazarlama alanlarinda denetimi
kendi yiiriittii. Tuna havzasinin tuz bakimindan zengin olmasi nedeniyle Osmanl
Devleti, Istanbul’un tuz ihtiyacin1 yiiksek oranda Eflak ve Bogdan’dan temin etti.

Eflak tuzu sadece Istanbul’a gelmekle kalmayip bulundugu bolgenin de tuz ihtiyacini
215

bliylik oranda karsiladi. Osmanli topraklarindaki en kaliteli tuz Eflak’tan gelirdi.
Dolayisiyla fiyati da pahaliydi. Bu nedenle tuz, voyvodaliklarin en 6nemli gelir kaynagi

213 dris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, TTK, Ankara 2003, s. 136.
214 BOA, MD 85, Hk. 542

215 Filiz Yildirim, “15.-16. Yiizyillarda Tuna Havzasinda Tuzlalar ve Tuz Hukuku”, Electronic Turkish
Studies, C. 9, S. 4, (2014), s. 1171.
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oldu. 14 Agustos 1628 tarihinde Eflak voyvodasina gonderilen hiikiimde Eflak’ta
¢ikarilan tuzun 6nce miriye sonra tiiccara ve daha sonra bagkalarina verilmesi bildirildi.

Ayrica miriye ayrilan tuzun miktar1 da 6nemliydi.?*®

3.4.3. Don yag1

Don yagi, kandillerin yakilmasi ve ele bulasan ziftlerin temizlenmesi amaciyla
kullaniliyordu. Bu iiriin donanmanin 6nemli ihtiya¢lar1 arasindaydi. Bogdan’dan her
sene ocaklik ad1 altinda Tersane-i Amire’ye 600 kantar don yag1 alinirdi. Satin alinacak
don yag icin Bogdan voyvodalik gelirlerinden bir miktar ak¢e ayrilirdi. Tiiccarlardan
alinan don yag fiyati ile Bogdan’dan alinan don yag: fiyati arasinda farklilik vardi.
Ihtiya¢ halinde tiiccarlardan da temin ediliyordu. Ancak Osmanli Devleti, Bogdan’

ocaklik durumuna getirerek don yagini uygun fiyata satin ald1.?*’

3.4.4. Kereste

Osmanli Devleti’ne haraggiizar olan Eflak ve Bogdan voyvodalarinin
hiikiimete kargt ylikiimliiliklerinden biri de orduya gerekli miithimmat destegi
saglamakti. Bunlar arasinda kale ve gemi yapimu icin gerekli olan “Kereste” dnemli yer
tutardi. Eflak ve Bogdan’in Karadeniz’in kiyisinda genis ormanlik alanlara sahip olmasi

sayesinde deniz yoluyla Istanbul’a kolayca kereste tasinmaktaydi.

Osmanli hiikiimeti donanma i¢in gerekli kereste ihtiyacin1 Onceden tespit
ederek ilgili yerlere ne kadar toplanacagi konusunda bilgi verirdi. Fermanlarla gerekli
kerestenin hazir edilmesini emrederdi. Gemi yapilacak tersaneye kerestenin yakin
olmasi gerekirdi. Mesela Bogdan’dan gelen kereste Istanbul tersanesinde kullanilirdi.?!8
1618 tarihli bir hilkimde Osmanli Devleti, Bogdan voyvodasimi Kili, Akkirman ve
Bender kaleleri i¢in gorevlendirildi. Ayrica kendisinden gonderilmesini istedigi

sendere,®’® kereste ve diger malzemeleri gondermediginden dolayr s6z konusu

218 Tuzun her kayasinin 100 vukiyyeden asagi olmamasi konusunda voyvoda uyarildi. Bir y1l énce
gonderilen tuzun her kayasinm 100 vukiyyeden az olmasi nedeniyle eksiginin tamamlanmasi istendi. Bkz.
BOA, MD 83, Hk. 134.

217 Bostan, a.g.e., s. 133.

218 Uzungarsil, Osmanly Devleti 'nin Merkez..., s. 448-449,

219 Kaplamacilikta kullanilan ince tahta.
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malzemelerin acilen gonderilmesi istendi.®® 1680 tarihli bir hiikiimde Bogdan

voyvodast, Kili kalesinin tamiri i¢in 594 parca kereste gdndermekle gérevlendirildi.??

3.4.5. Kenevice

Cuval, minder yilizii vs. yapilan kalin seyrek dokunmus olan kenevir bezine
kenevige deniyordu. Tersane-i Amire i¢in Bogdan’dan getirilen kenevice esirlerin

kiyafetleri ve gemilerin dosenmesinde kullaniliyordu.

Donanmanin ihtiyac1 olan kenevice 0Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda
Bogdan’dan temin ediliyordu. Her sene Bogdan c¢evresinden masraflar1 Bogdan

voyvodaliginin gelirlerinden karsilanmak tizere kenevige gonderiliyordu. S6z konusu

b222 223

kenevigenin miktar1 bes yiiz ile bin ¢cub“““ arasindaydi.

3.4.6. Irgat

Irgat; tarlada, gemi veya yapilarin insasinda g¢alisanlardir. Bu insan giicli
ozellikle kalelerin, kopriilerin veya gemilerin yapiminda hizmet verdikleri gibi ordunun
baska angaryalarinda da c¢alismiglardir. Osmanli Devleti, genellikle s6z konusu
faaliyetlerde geri hizmet gruplarindan faydalanirdi. Ancak yetmedigi durumlarda Eflak
ve Bogdan’dan 1rgat talep etmistir.

1628 tarihinde Eflak ve Bogdan voyvodalarinin Ozi Seferi sonrasinda kalenin
tamiri ve Ozi’nin diizenlenmesi igin ¢ok sayida askere ihtiya¢ duyuldu. Bu nedenle
Eflak ve Bogdan voyvodalarindan Ozi’ye asker gondererek Vezir Hasan Pasa’nin

emrine girmeleri buyruldu.??*

1679 tarihinde Osmanli Devleti, Ozi yakinlarinda bir kale insasia basladi.
Burada c¢alisacak irgatlarin Eflak ve Bogdan’dan tedarik edilmesini kararlastirdi.
Irgatlarin gelmesi gecikince bir hiikiimle hatirlatildi.?® Yine ayni yil iginde Hotin

yakinlarinda Tuna Nehri {izerinde bir koprii yapilmasi i¢in Bogdan voyvodasi

220 BOA, MD 82, Hk. 309.

221 BOA, MD 97, Hk. 196.

222 Cyb, uzunluk &l¢ii birimidir. 1 ¢ub=1 zira. 1 zira fizyolojik olarak degismekle biirlikte 75-90 cm
arasmdadir.

223 Bostan, a.g.e., s. 167.

224 BOA, MD 83, Hk. 64.

225 BOA, MD 97, Hk. 16.



67

gorevlendirilerek giivenilir boyarlar ile birlikte is¢i temini saglanmast ve kopriiniin

tamamlanmasi istendi.??®

226 BOA, MD 97, Hk. 16, 176.
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SONUC

Giiniimiiz Romanya topraklar icerisinde yer alan Eflak ve Bogdan, 1. yiizyilda
kurulan Dacia Kralligi’na akinlar diizenleyen Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetine
girmesiyle Roma kiiltiiriiniin etkisinde kalmigtir. Tirk kavimlerinin gogleriyle
Romalilar bolgeden ¢ekildi. Tuna bolgesinde Osmanli Devleti’nden dnce Hun, Avar,
Pecenek ve Kuman gibi Tirk kavimleri hakimiyet kurdu. Bu kavimlerin bolgede
biraktigr kiiltiirel izler Osmanli Devleti’nin voyvodalarla kurdugu iliskilerde kolaylik
sagladi.

Eflak ve Bogdan, 14. yiizyil baslarinda Macarlar’a baglhydi. Eflak 1330°da,
Bogdan 1365°te Macarlar’a karst bagimsizliklarini ilan ettiler. Eflak ve Bogdan
topraklarinda en uzun hakimiyet kuran devlet Osmanlilar oldu. Osmanli Devleti Tuna
bolgesine hakim olmak ig¢in bu bdlgeye onem verdi. Cok sayida akinlar diizenledi.
Sultan I. Murad doneminde Eflak ile ilk iligkilerin bagladi. Fatih Sultan Mehmed’in
bolgeye seferi sonrasinda Eflak vergiye baglandi. Ayni donemde Bogdan ile iligkiler de
bagladi. II. Bayezid’in Kili ve Akkirman’i almasiyla Bogdan’in 6nemli merkezleri
Osmanli héakimiyetine gegti. Ancak Bogdan’da tam hakimiyet Kanuni Sultan

Siileyman’in Bogdan Seferi sonrasinda gercgeklesti.

Kanuni Sultan Siileyman’in vefatindan sonra boélgede Osmanli otoritesi
zayifladi.  16. yiizyll sonlarinda paranin deger kaybetmesi nedeniyle vergilerin
arttirilmas1 ve yoneticilerin voyvodalara karsi davramislari da eklenince Eflak ve
Bogdan’da isyanlar basladi. Eflak Voyvodasi Mihail Viteazul ve Bogdan Voyvodasi
Petru Aron’un isyanlar1 uzun siire bastirilamadi. Bu isyanlarin ortadan kaldirilamamasi
devletin giiciiniin zayifladigini gosterdi. Ancak 17. yiizyil baslarinda isyanlar sona erdi

ve siikunet saglandi.

Osmanl1 Devleti, Eflak ve Bogdan prensliklerini imtiyazli eyalet statiisiinde
yonetmistir. Bu eyaletlerde dncelikle boyarlar ve psikoposlar kendi aralarindan birini
secerdi. Secilen kisi ancak Osmanli sultaninin onayimni aldiktan sonra goéreve gelirdi.
Haraggiizar olarak tanimlanan bu eyaletlerin 6zel bir statiisti vardi. Buna gore; Osmanl
Devleti’nin onlar1 dis devletlere kars1 himaye etme karsiliginda voyvodaliklar da belli

bir hara¢ 6demekle yiikiimliiydiiler.
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17. yiizyilda Osmanli Devleti, bir yandan iran ile bir yandan Lehistan ve
Avusturya ile savas halindeydi. Lehistan’in giineye inme siyasetini ger¢eklestirmesi i¢in
Bogdan’da hakimiyet kurmasi gerekiyordu. Bu nedenle Lehistan, Bogdan’in ig islerine
karist1. Ozellikle taht miicadelelerine miidahale etmesi Osmanli Devleti ve Lehistan’1
kars1 karsiya getirdi. Osmanli Devleti bu voyvodaliklari Lehistan, Avusturya ve
Macaristan’a kars1 tampon bdlge olarak kullandi. 1621°de II. Osman’in Lehistan tizerine

sefer yapmasi ve IV. Murad’mn Ozi’ye asker ¢ikarmasi bu miicadelerin bir pargastydi.

1658 yilinda Erdel Krali Rakoczy’nin isyani sirasinda Eflak ve Bogdan
voyvodalarinin Osmanlt karsiti faaliyetlerde bulunmalar1 iizerine Kopriili Mehmed
Pasa Erdel Seferi oncesi Eflak’a girerek oncelikle voyvodalar: azletti. Yeni voyvodalar
atadi. Atanan voyvodalar Erdel Seferi’nde Osmanli ordusu ile birlikte hareket etti. 1672
yilinda Sultan IV. Mehmed Lehistan iizerine ¢iktig1 seferde her iki voyvoda da Osmanli
ordusuna katildi. Yapilan savaslarda voyvodalar sadece asker destegi yaninda Osmanl
Devleti’ne lojistik destek verdi. Ordunun zahire ihtiyacini biiyiik oranda karsiladi.
Béylece Osmanli Imparatorlugu’nun tahil ambari olarak anildilar. Memleketeyn’den
saglanan iase ile Istanbul’un ihtiyac1 biiyiik oranda karsilandi. Orduya gereken bugday,
arpa, bal, bal mumu, tuz, koyun, sigir temininde 6nemli yer tuttu. Kale, koprii ve gemi
yapimi i¢in kereste ve isglicii sagladi. Gorevleri oldugu halde Osmanli yaninda yer
aldiklarinda odiillendirildiler. Karsit durumda ya gorevlerinden alindilar ya da vergi

yiikleri arttirilarak cezalandirildilar.

17. ylizyilda Osmanli Devleti’ni derinden etkileyen II. Viyana Kusatmasi
gerceklesti. Hezimetle sonuglanan bu hadisenin gerceklesmesinde Osmanli Devleti’nin
1684 yilinda Tokeli Imre’yi desteklemesi sonrasinda gerceklesen olaylar tetikledi. Bu
onemli olayda Eflak ve Bogdan kritik rol oynadi. Eflak ve Bogdan voyvodalart Osmanl
sultaninin atadigr Erdel kralinin tahtina oturtulmasi gorevini iistlendiler. Ancak bu

sancilt olunca voyvodalarin 6nemi de artti.

17. yiizyllda Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle voyvodalarda Osmanl
sultanina baglilik hususunda kararsizlik gosterdiler. Cikarlar1 dogrultusunda bazen
Osmanl1 Devleti’nin yaninda bazen de o sirada gii¢lii buldugu Avusturya, Lehistan hatta

Rusya ile isbirligi yaptilar. Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizlik kazanmak igin isyan
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hareketlerine giristiler. Ancak Osmanli Devleti’nin biiyiikliigiinii bu ylizyilda kabul

ederek tabiiyetlerine devam ettiler.

Osmanl1 Devleti’nin zayiflamasi Eflak ve Bogdan reayasinin fakirlesmesi ile
Eflak ve Bogdan dis tehlikelere maruz kaldi. Tatar, Kazak ve Avusturya bolgeye akinlar
diizenledi. Iceride de eskiyalar tiireyerek halka zararlar verdi. Boyle durumlarda
Osmanli Devleti, reayayr koruyucu tedbirler aldi ve hukuki yaptirnmlar koydu.

Voyvodalari ve beyleri halki korumak i¢in gérevlendirdi.

Son olarak Osmanl1 Devleti, bu voyvodaliklarda hukukun temsicisi olan kadi
bulundurmadi. Yalmzca bir miisliiman ile gayrimiislim arasindaki davaya kad1 bakt1. I¢

hukuklarinda 6zgiir oldular.

Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan ile iliskileri Romen prensliklerinin
kimliklerini korumasin1 saglayacak nitelikteydi. Diger Balkan iilkelerine oldugu gibi
kendi tebaasini yerlestirmedi. Din ve inanglarina miidahale etmedi. Kendi
mahkemelerinde yargilanmalarina izin verdi. Ote taraftan Avrupa’daki mezhep
savaglarindan da korunmalarin1 sagladi. Boylece Eflak ve Bogdan birleserek

Romanya’y1 olusturdugunda ortak bir kimlikte bulustu.



EKLER
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EK 1: 17. Yiizyil Avrupa Haritasi

EUROPE IN 1648
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Kaynak: www.pages.uoregon.edu, 2019.



EK 2: Bogdan Voyvodasi Gheorge Duca
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Kaynak: www.Moldovenii.md, 2019.



EK 3: Eflak Voyvodasi Radu Serban

Kaynak: www.povestilemariinegro.ro, 2019.



EK 4: Erdel Prensi Tokeli imre

Kaynak: www.fikriyat.com, 2019.



EK-5: 17. yiizyilda Basa Gegen Eflak Voyvodalari
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Radu Mihnea 1601-1602
Radu Serban 1602-1611
Radu Mihnea 1611-1616
Aleksandru Ilias 1616-1618
Gabriel Movila 1618-1620
Radu Mihnea 1620-1623
Aleksandru Coconul 1623-1627
Aleksandru Ilias 1627-1629
Leon Tomsa 1629-1633
Matei Basarab 1633-1654
Konstantin Serban 1654-1658
I11. Mihne 1658-1659
Gheorghe Ghika 1659-1660
Grigore I. Ghika 1660-1664
Radu Leon 1664-1669
Vorni¢ Antuvan 1669

Gheorghe Ghika 1669-1674
Gheorghe Duca 1674-1678
Serban Kantakuzen 1678-1688
Brancoveanu 1688-1714




EK-6: 17. Yiizyilda Basa Gegen Bogdan Voyvodalari
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Yeremia Movila 1595-1606
Simeon Movila 1606-1608
Konstantin Movila 1608-1611
Stefan Tomsa 1611-1615
Aleksandru Movila 1615-1616
Radu Mihnea 1616-1619
Gaspar Gratyani 1619-1620
Aleksandru Ilias 1620-1621
Stefan Tomsa 1621-1623
Radu Mihnea 1623-1626
Miron Bernowski 1626-1629
Aleksandru Coconul 1629-1630
Miron Bernowski 1630

Moise Movila 1630-1631
Aleksandru Ilias 1631-1633
Moise Movila 1633-1634
Vasile Lupu 1634-1653
Gorkiz 1653-1654
Stefan Georghe 1654-1658
Georghe Gika 1658-1659
Stefan Lupu 1659-1665
Georghe Duka 1665-1667
Stefan Petriceicu 1667-1671
Georghe Duka 1671-1672




EK-6: (devam) 17. Yiizyilda Basa Gegen Bogdan Voyvodalari
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VII. Stefan 1672-1673
Dimitri Kantakuzen 1673-1678
Georghe Duka 1678-1684
Konstantin Kantemir 1684-1693
Dimitri Konstantin 1693-1695
Antiyoh Kantemir 1695-1700
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