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OZET

DENiZ EGEMENLIiGIi TEORISi CERCEVESINDE GUNEY CiN DENiZzi
SORUNU

ARSLAN, Hazal
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ARIDEMIR
Eyliil, 2019, 106 sayfa

Glintimiizde Kiiresellesme ile degisen gii¢ dengeleri kendini biiyiik devletler
arasindaki c¢atismalarda askeri, polittk ve ekonomik olarak gdstermektedir. Bu
baglamda 6zellikle deniz ulagtirma yollarinin devletler icin biiyiik giic olma arzusu
tizerindeki etkisi Giiney Cin Denizi sorunu 6zelinde incelenecektir. Kokleri gegmise
dayanan ve uzun bir siire bolgesel olarak kalan Giiney Cin Denizi sorunu Cin’in
bolgeyi kendi i¢ denizi olarak ilan etmesi ve 6zellikle 6nemli bir ticaret hatt1 olan bu
bolgede tek kusak tek yol projesi ile merkezinde kendisinin oldugu biiyiikk bir
ekonomik ve ticari is birligi girisimi baslatmasi ile 6ncelikle ABD nin ilgisini ¢ekmis
ve uluslararast boyuta taginmistir. Deniz giicili, devletler i¢in 6zellikle kitalararasi
ticaret yollarinin kullanilmaya baslamasi ile biiyiik glic olmanin en 6nemli araci haline
gelmistir. Giiniimiiz diinyasinda bu giicii elinde bulunduran ABD, Cin’in Giiney Cin
Denizi’ni de kapsayan biiyiikk ekonomik ve ticari girisimi ile bu konudaki tekelini
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu sebeple bdlgedeki catismayi
besleyerek Cin karsisindaki diger iddiac1 devletlerle taraf olmustur ve soruna kendi
miidahiliyetini mesrulagtirarak Cin tehdidini engellemeye ¢aligmaktadir. Bu tezde
Giiney Cin Denizi’nin ABD ve Cin arasindaki kiiresel gii¢ yarigindaki rolii ve 6nemi

Deniz Egemenligi Teorisi ¢ergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Cin Denizi, Deniz egemenligi teorisi, Deniz giicii, Deniz

Ulastirma Hatlar1, Mahan, Corbett, Paracels, Spratly
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ABSTRACT
SOUTH CHINA SEA ISSUEIN THE CONTEXT OF SEA POWER THEORY

ARSLAN, Hazal
M. Sc. Thesis, Department of International Relations
Thesis Adviser: Asst. Prof. Hakan ARIDEMIR
September, 2019, 106 pages

Globalization has changed the balance of power in a way that shows itself
through territorial conflicts at political, economic and military levels. In this context
the effects of sea lines of communications on the aim to be great power will be
examined specifically in the case of South China Sea Issue. Once a territorial conflict,
South China Sea became the interest of USA therefore the world because of China’s
One Belt One Road Project. With this project China will create the new marine silk
road and an economic belt which will make it the new great power of the system. As
the current sea power of the world USA perceived this project and China as a threat to
its power so it announced itself to be a Asia Pacific country and take part in the conflict
through other territorial claimants who was challenging China’s claims at the scene.
In this dissertation, we will try to understand the place and importance of South China
Sea in the global power race between USA and PRC through the lenses of Sea Power
Theory.

Keywords: South China Sea, Sea Power, Sea Power Theory, Sea Lines of

Communications, Mahan, Corbett, Spratly, Paracel
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TEZ METNI



GIRIS

1980’lerde ortaya ¢ikmis ve yerel bir mesele olarak kalmis olan Giiney Cin
Denizi sorunu, 2000°1i yillarda Cin’in ve ABD’nin basat gii¢ olma miicadelesinin merkezi
haline gelmistir. ABD’nin bu soruna dahil olmas1 ve sonrasinda kendisini Asya Pasifik
tilkesi ilan etmesi ve Cin’in kirmizi ¢izgi saydigi Giiney Cin Denizi’ndeki egemenliginin
hicbir sekilde sorgulanamayacag tavri bir araya gelerek bu sorunu ABD ve Cin’in kars1
karsiya geldigi uluslararasi bir sorun haline getirmistir. Gliney Cin Denizi 2010 sonrasi
donemde, ABD’nin bolgedeki fiziki varligini arttirarak aktif bir aktor haline gelmesi ile
birlikte gerilimin arttig1 ve askeri karsilasmalarin yasanmaya basladigi bir yere doniiserek

uluslararasi gilivenlige biiyiik bir tehdit unsuru haline gelmistir.

Bu tezde Giiney Cin Denizi sorununu anlamak ve yorumlayabilmek igin en
uygun yontemin deniz egemenligi teorisi ger¢evesinde Julian Corbett ’in’ in yaklasimi

oldugu iddia edilmektedir.

Bu baglamda Giiney Cin Denizi’'nin ABD ile Cin arasindaki kiiresel gii¢
savasindaki yeri ve dnemi deniz egemenligi teorisi gercevesinde Ozellikle Corbett’in

yaklagimi temel alinarak aktorler bazinda incelenecektir.

Tezin ilk boliimiinde jeopolitikanin, uluslarin egemen gii¢ olmak istedigi alanlart
ve bu amagla gerceklestirdikleri stratejileri nasil etkiledigi sorusuna yanit aranacaktir. Bu
baglamda kavramin diinya tarihindeki 6nemi ile birlikte, alanin 6nde gelen isimlerinden
Halford Mackinder incelenecektir. Jeopolitik kavraminin ortaya cikist ve diinya
siyasetindeki yeri incelenerek savas ve egemenlik gibi kavramlarda jeopolitigin ne derece
etkili oldugu sorusu yanitlanmaya calisilacaktir. Bu baglamda Mackinder’in jeopolitik
konum ve imkanlarin devletlerin diinya siyasetindeki egemenligini nasil sekillendirdigi
tizerine goriisleri ve oOzellikle II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin da benimsedigi
Heartland Teorisi incelenerek, Mackinder’in diinya giiciiniin merkezi olarak gordiigii bu

bolgenin denizlerdeki karsiligi olan Giiney Cin Denizi incelenecektir.

Ardindan Mackinder’in teorisini olusturma asamasinda etkilendigi ve deniz
egemenligi teorisyenlerine de bir temel hazirlamis olan Clausewitz’in savas teorisi ve
kara egemenligi stratejisinden bahsedilerek, savas ve politika arasindaki iliski teorik

bazda ele alinacaktir. Clausewitz ilk defa savasi bir kavram olarak tanimlama ¢abasina



girmis hem bilimsel hem de felsefi olarak savas kavramini anlasilabilir bir hale
getirmistir. Siddeti ayirarak olusturdugu iki savas tanimindan, bu tezde ve daha bir¢ok
stratejik arastirmada kullanilan tanimi, savasin politikanin baska araclarla devamini ifade
ettigi tanimidir. Savas tanimini teorik olarak ilk defa yapan hem filozof hem de bilim
adami olarak anilan Clausewitz kendisinden sonra gelen diisiiniirler ve stratejistler i¢in
temel hazirlamistir. Bu baglamda deniz egemenligi ve bunu elde etmek i¢in uygulanan
stratejileri ve savaslar1 anlayabilmek i¢in bu teorisyenlerin temel aldig1 ¢alismalar1 ve
fikirleri dogrultusunda Clausewitz incelenerek savas kavrami nedir ve egemenlik giiciinii

elde etmek i¢in gerekli stratejiler nelerdir sorularinin yanitlari verilecektir.

Deniz egemenligi teorisi nispeten yeni bir kavram olsa da denizler insanlik tarihi
boyunca medeniyetlerin ekonomik, kiiltiirel gelismelerini saglama yontemi olmustur.
Tarih boyunca olusan ticaret ve iletisim aglar1 ile gliniimiiz kiiresel diinyasinin ortaya
cikmasinda denizler essiz bir yere sahiptir. Bu baglamda jeopolitik, savas ve kara
egemenligi gibi temel noktalardan bahsedildikten sonra birinci boliimiin ikinci kisminda
deniz egemenligi teorisini anlamak iizere denizlerin medeniyetlerin gelisimleri

uzerindeki etkileri incelenecektir.

Savas ve strateji kavramlarinin temellendirilmesi ile deniz giiciine bu
kavramlarin uygulamasinda onciiliik yapan Alfred Thayer Mahan ile birlikte deniz giicii
ve deniz egemenligi tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Denizlerde sahip olunan giiciin diinya
egemenliginde birebir etkisi olacagini iddia eden Mahan, deniz egemenligi ile ilgili ilk
defa ortaya bir calisma atmistir. Bu tezin sorusunun temelinde yatan bu kavrami anlamak
icin Mahan’1 ve ortaya attig1 bu yeni alan1 anlamak gerekmektedir. Bu sebeple deniz
egemenligini anlamak {izere Oncelikle Mahan’in olusturdugu kavramlar ve deniz
egemenligini elde etmek icin kullanilmasi gerektigini diisiindligli yontemler
incelenecektir. Mahan’a gore deniz egemenligi diinya egemenligidir ve bu giice sahip
olmanin yolu topyek{in bir savas ve giic gosterisinden ge¢mektedir. Ancak Mahan’in
ortaya attig1 deniz egemenligi teorisini daha da gelistirerek inceleyen Julian Corbett’e
gore bu giicli elde etmek tek bir bilylik savastan degil Clausewitz’in de fikirlerinden
etkilenerek ortaya koydugu ayni1 anda hem savunma hem saldir1 kapasitesine sahip olarak
deniz ulastirma yollarinin korunmasindan ge¢mektedir. Mahan’in teorisi iizerinden
ilerlese de Corbett Mahan’dan farkli olarak deniz egemenligini tamamen saglamanin

miimkiin olmadigini, deniz giiclinlin savas veya baris zamaninda kendi deniz ulagim



hatlarin1 koruyarak karsi tarafinkini engelleyebilme giicli oldugunu sdéylemektedir. Bu
baglamda Mahan’in 6nerdigi topyekiin savasi, ulastirma hatlarinin korunmasi agisindan
stratejik bir hata olarak gormekte ve daginik ama organize bir donanmanin hem savunma
hem taarruz yapabilme yetisine sahip olmasinin deniz egemenligini elde etmek i¢in en

onemli nokta oldugunu savunmaktadir.

Mahan’in ardindan Julian Corbett ve onun gelistirdigi deniz egemenligi elde
etme yontemleri incelenerek ikinci bolimde bahsedilecek olan Giiney Cin Denizi
sorununun anlasilmasi i¢in bir altyap1 olusturulacaktir. Birinci béliimde son olarak Giiney
Cin Denizi sorununun ve Corbett’ in teorisinin temelini olusturan deniz ulastirma hatlar
tanimlanarak bunlarin, devletler ve bu devletlerin deniz egemenligi ve ulusal giivenlikleri

uzerindeki 6nemi incelenecektir.

Denizin, 6nemi ve uluslarin giivenlik ve gii¢ kavramindaki yerinin deniz
egemenligi teorisi ¢cergevesinde nasil incelenebilecegi sorularinin yanitlanmasi ile ikinci
boliimde tezin asil konusunu olusturan ve jeopolitik olarak Mackinder’in Heartland
bolgesinin denizlerdeki karsilig1 olarak nitelendirmis oldugum Giiney Cin Denizi sorunu
tizerinde durulacaktir. Bu konu deniz egemenligi teorisyeni Corbett’ in deniz ulagtirma
yollar1 sahipligi ve giivenligini deniz giiciine sahip olma olarak tanimladig1 yaklagim
cergevesinde degerlendirilerek, ABD’nin bu baglamda deniz egemenliginin Cin
tarafindan tehdit edilmesi sonucu bu anlasmazliga kendini dis aktor olarak dahil edis
siireci incelenecek ve bu siirecin, sorunun ve ilgili aktorlerin iizerinde ne gibi etkileri

oldugu sorularina yanit aranacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, ilk olarak Gliney Cin Denizi’nde egemenlik iddialarina
sahne olan Paracel ve Spratly takimadalarinin bu sekilde bir uluslararasi soruna neden
olabilecek cografik, jeopolitik ve stratejik oOzelliklerinin neler oldugu sorusu

yanitlanacaktir.

Giiney Cin Denizi tarih boyunca boélge uluslari tarafindan ¢ok énemli bir nokta
olarak goriilmese de 6zellikle bolgede yer alti kaynaklarinin oldugunun ortaya ¢ikmasi
ile ilgi odag1 olmaya baslamistir. Her ne kadar bolge tilkelerinin bu kaynaklar tizerindeki
iddialarindan ortaya ¢iksa da bu sorunun uluslararasi boyuta taginmasinin en biiylik
sebebi bdlgenin ticari Onemidir. Diinya ticaretinin %90°1 gemiler araciligl ile

gerceklestirilmektedir ve gilinlimiizde bu oranin neredeyse yarist Gliney Cin Denizi



rotasindan ge¢cmektedir. Giiney Cin Denizi’nin sonunda bulunan Malakka Bogazi
Hiirmiiz Bogazi’ndan sonra diinyanin ikinci en yogun uluslararasi deniz yoludur. Bu
baglamda bu tezin konusunu olusturan egemenlik iddialar1 ve uluslararasi sorunlara
neden olan bu bolgenin diinya ticaretindeki yeri incelenecektir. Ardindan bolgedeki

soruna sebep olan ¢atigmali iddia bdlgeleri incelenerek gorsellerle desteklenecektir.

Bolgede egemenlik iddialarina sebep olan adalarin uluslararas1 hukuktaki yeri
ve bu iddialarin uluslararasi platformdaki gegerlilikleri nedir sorusunun yanit1 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) kapsaminda ayrintilariyla incelenecektir.
S6ézlesmenin bu sorunun ¢ézliimiine yardimei olabilecek hiikiimleri ve soruna neden olan
yorum farkliliklarina sebep olan hiikiimleri belirtilerek sdzlesmenin Giiney Cin Denizi

Ornegi lizerinden denizler lizerindeki sorunlarda ne derece etkili olabildigi arastirilacaktir.

Bu tezde Giiney Cin Denizi sorunu, dogru bir sekilde analiz edilebilmesi
acisindan aktorler bazinda incelenmektedir. Bu baglamda sorunda uluslararasi platformda
daha etkin olan aktorler oncelikli ve daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Cin,
Vietnam, Filipinler soruna direk dahil olan etkin bolgesel aktorler olarak ele alinacak
bunlarin yaninda Malezya, Brunei ve Endonezya’nin uluslararasi platformda ¢ok fazla
etkin olmayan egemenlik iddialar1 incelenecektir. Ardindan bolgede giiclii bir aktor
olarak ve iddiac1 devletlerin bir¢cogunun tiiyesi oldugu uluslararasi orgiit ASEAN’1n
soruna ne sekilde dahil oldugu arastirilacaktir. Son olarak bolgedeki gelismeler sonucu
kendini soruna cesitli yontemler kullanarak entegre etmis ABD dis aktor olarak

incelenecektir.

Bolgenin kiiresellesen ve ticaret aglarina bagimli hale gelen diinya diizeninde,
jeopolitik olarak denizlerin Heartland’i haline gelmesi ve diinya deniz ticaret yollar1
arasinda kilit bir noktaya sahip olmast ABD ve Cin arasindaki basat giic olma

miicadelesinde Giiney Cin Denizi’ni kritik bir nokta haline getirmektedir.

Sorunun daha ayrintili incelenmesi baglaminda tezin ikinci boliimiinde Cin’in
bolgedeki iddialari, bu iddialar baglaminda gergeklestirdigi hukuki islem ve eylemlerden
bahsedilerek Cin’in soruna yaklagim stratejileri kronolojik olarak incelenecektir. Sorunun
temelinde yatan aktor olarak Cin’in bolgedeki jeopolitik ¢ikarlar1 yaninda, siyasi ve
kiltiirel kimliginin de bu sorundaki tutumunu ve eylemlerini etkilemesi sebebi ile Cin

aktorii ayrintili olarak incelenecek ve aktoriin bu sorun lizerine verdigi kararlarin



ardindaki motivasyon ve buna bagli stratejileri nelerdir sorulari yanitlanmaya
calisilacaktir. Ozellikle 1990’larda Cin’in bolgede yapay ada insaatlari girisimine
baslamasina sebep olan strateji ve motivasyon degisikliginin sebebi incelenerek, Gliney
Cin Denizi’nin jeopolitik dneminin Cin’in kiiresel giic olma yolundaki stratejisinde
oynadigi rol anlasilmaya calisilacaktir. Cin’in bolgedeki stratejilerinin yani sira
uluslararasi platformlarda biiyiik 6l¢lide tepki ¢eken yapay ada insaatlari ve bunlar

izerine kurdugu askeri tesisler incelenecektir.

Giiney Cin Denizi sorununda uluslararasi platformda etkin olan bir diger aktor
ise Filipinler’dir. 1970’lerde Cin’in Filipinler’in hak iddia ettigi Spratly bolgesindeki
isgal hareketleri tizerine Filipinler ABD ile is birligine girme stratejisini benimsemistir.
1995 yilinda Cin’in Mischief Resifi iizerinde insa ettigi yapilarin kesfedilmesi ile birlikte
ABD’nin de soruna olan ilgisi artarak Filipinler aracilig1 ile kendini bu bolgesel soruna
bir dis aktor olarak entegre etmesi i¢in gerekli kosullar ortaya ¢ikmistir. Filipinler’in
Giiney Cin Denizi iizerindeki egemenlik iddialar1 ve bu baglamda yaptig1 hukuki
girisimler lizerinde durulacak ve bu ¢ercevede 6zellikle Filipinler’in bu sorundaki yeri ve

motivasyonlari incelenerek sorunun uluslararasilasmasindaki etkisinden bahsedilecektir.

Sorunun son etkin bolgesel aktorii olarak incelenecek olan Vietnam ise
1970’lerde Cin ile yasanan silahli ¢atigmalar ile 6ne ¢ikmaktadir. Soguk Savas siiresince
duraklamaya giren ve sonrasinda daha diplomatik iligkiler ile devam eden siireg ile
ABD’nin soruna dahil oldugu bir diger ayak olan Vietnam aktorii tarihsel olarak
sorundaki etkisi ile incelenecektir. Vietnam’in egemenlik iddia ettigi Giiney Cin Denizi
bolgeleri ve bu baglamda gerceklestirdigi hukuki girisimlere deginilerek, Cin ile
arasindaki catigmalara ragmen diplomatik iligkileri ilerletme konusunda ¢aba sarf ederken

bir yandan ABD’nin askeri destegini bolgeye getirmesi rolii izerinde durulacaktir.

Giliney Cin Denizi’nde etkin olmasa da bazi bolgelerde egemenlik iddialarina
sahip olan Endonezya, Malezya ve Brunei’nin iddialar1 ayrintilandirilarak bu sorundaki

yerleri incelenecektir.

Bolge devletleri disinda bu sorunun bir diger 6nemli aktorii, iddiact devletlerin
birgogunun da iiye oldugu uluslararasi rgiit olan ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi)’ dir. ASEAN’1n bu sorunun baris¢il bir sekilde ¢oziilmesinde etkin bir araci olup

olamayacag: incelenerek bu amag¢ dogrultusunda yaptigi girisimler ve taraflarin bu



girisimlere katilimlar1 ve tepkileri arastirilacaktir. 1992 yilindan itibaren ASEAN’1n
Giiney Cin Denizi sorununda ortak bir platform olma girisimlerinin bir¢ogu Cin’in ¢ok
tarafli anlagmalara sicak bakmamasi nedeniyle ise yaramamaistir. Ancak iddiaci1 devletler
arasinda davranig kodlar1 olusturarak sorunun baris¢il ¢oziimiinde dis aktorler tarafindan
da ortak bir platform olmasi saglanmaya ¢alisildiysa da orgiitiin herhangi bir yaptirim
glicii olmamasi, yapilan anlagsmalarin etkili olmasi konusunda problem yaratmistir.
ASEAN’1m iddiact devletler disindaki aktorler tarafindan bolgeyi yonetme araci olarak

kullanilma girisimleri de ayrintili olarak incelenecektir.

Giiney Cin Denizi sorununun bolgesellikten ¢ikarak kiiresel bir sorun haline
gelmesini saglayan ABD ise dis aktdr olarak ikinci bolimde ayrintili sekilde
incelenecektir. Bu baglamda ABD’nin Filipinler ve Vietnam gibi bdlgesel aktorler
araciligi ile kendisini soruna bir taraf olarak dahil edisi ve Cin’in bolgedeki iistiinliigiinii
dengeleme ¢abasi incelenecektir. ABD nin soruna dahil olma sebepleri ve motivasyonlari
bolgenin jeopolitik Gnemi ve kiiresel deniz egemen giicii olarak statiisiiniin tehdit edilmesi
baglaminda ele alinacaktir. Giiney Cin Denizi’nin ABD ve Cin arasindaki ticaret
savaglarinin arenasi haline nasil geldigi ve bolgenin kiiresel ekonomideki éneminin bu

yarista ne derecede etkili olabilecegi sorularinin yanitlar1 arastirilacaktir.

Bu tezin son basliginda Giiney Cin Denizi sorununun stratejik yonetiminde de
biiyiik etki olusturan Cin girisimi Tek Kusak Tek Yol (OBOR) Projesinin uluslararasi
sistemi ne sekillerde etkileyebilecegi sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir. 2013 yilinda Cin,
dis politikasinda biiylik bir degisiklige giderek Tek Kusak Tek Yol girisimini diinyaya
duyurmustur. Bu proje kapsaminda Cin-Mogolistan-Rusya ekonomik koridoru, Yeni
Avrasya Kara Kopriisii ekonomik koridoru, Cin-Orta Asya-Bati Asya ekonomik
koridoru, Cin-Hindi¢in Yarimadasi ekonomik koridoru, Cin-Pakistan ekonomik
koridoru, BCIM ekonomik koridoru olmak iizere 6 kara ticaret rotast ve Giiney Cin
Denizi ve Hint Okyanusu’ndan Avrupa’ya ve Afrika’ya uzanan rotalardan olusan 21.
Yiizy1l Deniz Ipek Yolu olusturmak iizere Cin hiikiimeti cesitli fonlar kurarak ve
yatirrmlarda bulunarak hem politik hem ekonomik anlamda diinyaya acilmaya
baslamistir. Bu boliimde ekonomik koridorlar ve deniz ipek yolu rotalar1 incelenerek rota
tizerinde kalan iilkeler ile Cin arasindaki iligskiler ve bu projenin hayata gecirilmesi

lizerine yapilan anlagsmalar incelenecektir.



Cin bu girisimi ile ABD monopolisinde olan kiiresel ekonomik sistemi
degistirebilir mi?
Bu girisim uluslararasi platformlarda ne gibi geri doniisler almakta ve diger

tilkeler tarafindan kabul gérmekte midir?

Bu sorularin yanitlari, Cin ve ABD’nin kiiresel ekonomik sistem iizerine
baslayan yarisina Tek Kusak Tek Yol projesinin de dahil olmasi ile Giiney Cin Denizi

cok daha onemli bir bolge haline gelmesi siirecinin incelenmesinde aranacaktir.

Son olarak ABD ve Cin biiyiik giiclerinin karsilasma noktasi olan Giiney Cin
Denizi sorunundaki ¢oziimsiizlik ve taraflarin Tek Kusak Tek Yol gibi projeler
baglamindaki strateji degisiklikleri ele alinarak giincel statiiko anlagilmaya ¢aligilacaktir.
Deniz egemenligi teorisyeni Corbett’ in goriislerinin bu sorunun anlasilmasindaki
Onemini vurgular nitelikte olan ve denizlerin Heartland’i olarak gordiigiimiiz Giiney Cin
Denizi deniz ulastirma hatlar1 iizerinden bir Ipek Yolu olusturulmasini amaglayan Tek
Kusak Tek Yol girisiminin bélgede ABD ile Cin arasinda yasanan gii¢ yarisini ne sekilde
etkiledigi ve Corbett’in deniz egemenligi yaklasiminin bu sorunu analiz etme diizeyinde

ne sekilde kullanilabilecegi sonug¢ boliimiinde 6zetlenecektir.



BiRINCIi BOLUM

JEOPOLITIK TEORILER VE DENiZ EGEMENLIGi KAVRAMI



1.1. JEOPOLITIiKA

1.1.1. Jeopolitik Terimin Ortaya Cikis1 ve Tanmim

Jeopolitik kavrami tek bir tanim ile anlasilamayacak kadar genis bir ¢ergeveye
sahiptir. Diinya siyasetini anlama, analiz etme ve elestirebilme amacimiz konu jeopolitige

geldiginde birden fazla tanim {izerinden hareket etme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Jeopolitik genellikle bolge, devletler ve bunlar arasindaki iliskileri belirli bir
sekilde anlamlandirma ile iliskilendirilmistir.* Jeopolitik bir yandan devletlerin bolgeler
tizerindeki yaris ve kontrol uygulamalar1 anlamina gelirken bir yandan da teoride dil,
pratikte ise bolge ve insan grubu kusaklarii yaratmaktadir.? Jeopolitigi anlamak igin, ilk
olarak jeopolitik ve bolgesel stratejilerin uygulama ve temsili anlamina gelen devlet
idaresi arasindaki baglanti tizerinde durulmali ve devletlerin ve iilkelerin bdlgeler ve bu
bolgelerdeki kaynaklar iizerindeki kontrol igin nasil yaristigi incelenmelidir. Ikinci olarak
jeopolitik sadece bolgeler tizerindeki yaris olarak kabul edilmemeli bunun yaninda bir
cesit diinyay1 gérme ve yorumlama bigimi oldugu da anlasilmalidir. Ugiincii jeopolitik
anlayis1 ise bu kavramin sadece devletlerin ve {ilkelerin birbirleri ile ¢atismasi ve
yarismasi anlamina gelmedigi bunun disinda bolge iizerine yapilan rekabetin devlet

uygulamalarindan ¢ok daha genis durumlari igerdiginin algilanmasidir.®

Jeopolitik kavram1 zamanla savas ve imparatorluk olusturma gibi anlayislardan
¢cok daha fazlasimi icermeye baslamistir. Sehirler igerisindeki ik catigmalari, belirli
mahallelerde ve zamanlarda patriarkinin yogun olmasi dolayisiyla kadin hareketleri
tizerindeki siirlamalar, sera gazi emisyonlari tizerine hareketler gibi cesitli durumlarin
da jeopolitik igerisinde incelenebilmesi bu duruma Ornek birkag durumdur. Yani
jeopolitik sadece devletler ve kisilerin baskin oldugu bir alan olmaktan ¢ikmis ve ¢esitli
uygulamalarin cesitli bolgeler tizerinde ¢ok cesitli temsilciler tarafindan gergeklestirildigi
durumlar kapsayan oldukga genis bir disiplin haline gelmistir.* Jeopolitik terimi uzun
zaman boyunca diinya politikasini destekleyen cografi temsiliyetleri, retorigi ve eylemleri

inceleyen bir caligma alani i¢in kullanilmistir. Ancak son zamanlarda bakildiginda

Lames Sidaway, “Geopolitics: Twentieth Century Spectre”, Geography Dergisi, C.86, S.3 (2001): 225.
2Colin Flint, Introduction to Geopolitics, bs. (New York, Routledge, 2006), 13.

$Ag.e., 13-16.

4A.g.e., 16.
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terimin kendisi bir gesit yenileme gegirmistir.> Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
jeopolitik terimi ile kastedilen sey farkl: tarihsel ve cografik baglamlarda farkli anlamlar

almigtir.®

Ancak siyaset bilimi ve uluslararasi gii¢ dengesi ¢ercevesinde bakmak gerekirse
bizi en ¢ok ilgilendiren tanim, elestirel jeopolitik olarak da adlandirabilecegimiz serbest
ticaretin yayilmasi ve demokrasinin dagilmasi gibi jeopolitik sdylemler igerisinde yer
alan gii¢ iliskilerini belirleme uygulamasidir.” Verilen tiim bu jeopolitik tanimlar:
baglaminda giincel jeopolitigin sadece bir bolge ve onun kaynaklari tizerindeki rekabeti
degil ayn1 zamanda ticari ve kiiltiirel etkilerin de dagilimin kapsadigini sdylemek yanlis

olmaz.

Jeopolitik kavraminin ortaya ¢ikisindan once cografya ve oOzellikle siyasal
cografya gibi kavramlarin agiklanmasi daha dogru bir giris olacaktir. Bu baglamda
cografya, iklim, topografya, toprak ve kaynaklar gibi tamamen dogal fenomenler
tizerinden tanimlanabilir. Ancak bizim ele alacagimiz sekliyle bakmak gerekirse bu
tanimi dogal yollardan olugmus cografi ozelliklerin sosyal uygulamalar ve kurallar
tizerindeki etkisi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Terim giiniimiizde uluslararasi
sinir catismalari, kiiresel finansin yapisi ve se¢im sonuglarinin cografyalara gére dagilimi

gibi bircok alanda serbestce kullanilmaktadir.®

Jeopolitikten once ¢ikan bir kavram olan siyasal cografya ilk olarak Friedrich
Ratzel tarafindan ele alinmistir. Ratzel’a gore siyasal cografyanin temeli devlettir. Devlet
de bir parga toprak tizerindeki bir parca insanliktir. Bu insanlik pargasi lizerinde oldugu
topraga bagli bir organizma olan devleti olusturmaktadir. Bu sebeple Ratzel bir devletin
bolgesi ya da alani olmadan var olamayacagini belirterek siyasi cografyanin temeline
devlet ile birlikte alan1 koymaktadir. Bir devletin biyiikliigii genislemesi ile 6l¢iiliir ve
sabit bir alanda sinirl kalan ya da alanim kaybeden bir devlet yok olmaya mahkam iken
daima alanin1 genisleten bir devlet biiyliyen bir devlet anlamina gelmektedir. Ratzel’in
burada bahsettigi genisleme bolgesel genislemeden ziyade ticari merkezler, kiiltiirel

merkezler ve go¢ gibi yollar1 da iceren alansal bir genislemedir. Siyasi cografyada

5> John Agnew, Geopolitics Re-visioning World Politics, 2. Bs. (London, Routledge, 2003): 5.
® Sidaway, “Geopolitics: Twentieth Century Spectre”, 225.

" Flint, Introduction to Geopolitics, 16.

8 Agnew, Geopolitics Re-visioning World Politics, 5.
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bolgeselden ziyade alansal genisleme dnemlidir. Ratzel alanin yaninda bdlgenin cografi
pozisyonu, komsulari, niifusun karakteri ve Kkalitesi gibi bir¢cok degiskeni de
incelemektedir. ° Ratzel’in metafiziki bir anlam yiikledigi alan kavrami giincel jeopolitik

caligmalarinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Jeopolitik diisiincenin bir diger kaynagi da Ingiliz cografyacis1 Halford J.
Mackinder’dan gelmektedir. Kendisinden once gelmis olan deniz giicii ¢alismalariyla
iinli Mahan’dan etkilenen Mackinder jeopolitik diisiiniirleri arasinda belki de en
bilinenidir. Mackinder’in diisiincelerinin temel 6zellikleri 1904 yilinda bir makalede
yayimlanmig olsa da sonrasinda 1. Diinya savagi sonrasi barig goriigmeleri sirasinda
genisletilerek bir cilt haline getirilmistir. Mackinder’a gore diinya yilizeyi adalara
boliinmelidir. Asya, Afrika ve Avrupa Diinya adas1 olarak adlandirilirken diger kitalar
ayr1 adalar ve diinya adasinin uydular1 gorevi gormelidir. Ve Mackinder’in olusturdugu
bu Diinya Adasi igerisinde Heartland adi verdigi ve diinya giiciiniin merkezi olduguna
inandig1 bir bolge vardir. Sonralar1 Heartland teorisi olarak diinya jeopolitik
caligmalarinda da olduk¢a 6nemli bir yer kaplamis hatta 2. Diinya savasinda Hitler’in
genisleme politikasina etki etmis olan bu teoriye gore Diinya adasinin merkezi dogu

Avrupa’dir. ¥ Daha genis bicimde incelemesi ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

Son olarak jeopolitik kavramina ismini veren ve katkida bulunan bir diger kisi
ise Isvegli siyaset bilimci Rudolf J. Kjellan’dir. Kjellan Cografyayr akademik bir disiplin
haline getirme konusunda en énemli kisilerden biridir.!! Kjellan tarafindan bu terimin icat
edilmesi, kiiresel diisiincenin belirli devletler yararina olmasinin, bu devletlerin jeopolitik
mantikla kiiresel eylem potansiyelleri olmasi ile yakindan iliskili oldugunu

gostermekteydi.!?

Kjellan temel olarak Ratzel’in disiincelerinden etkilenmis ve siyasal
cografyadaki alan kavramimi genisleterek jeopolitik terimini ilk defa kullanan kisi
olmustur. Kjellan’in siyaset bilimine getirdigi kendi yorumuna gore devletin bazi
yonlerine digerlerinden daha ¢ok 6nem verilmistir. Bunlar: bolge, niifus, ulusal refah

yOnetimi, sosyal yapilanma ve hiikiimet yapilanmasidir. Jeopolitik terimi ise devletin

® Charles B. Hagan, “Geopolitics”, Journal of Politics, C.4, S.4 (1942): 478-480.
10 Charles Hagan, sf.480-481

11 Flint, Introduction to Geopolitics, 20

12 Agnew, Geopolitics Re-visioning World Politics, 5.
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bolgesinin, sekli ve formu, dogal ve fiziksel kaynaklar1 gibi meselelerin tamamini ifade
etmek lizere ortaya ¢ikmistir. Kjellen devleti kullanish bir 6rnekten ziyade yasayan bir
organizma olarak ele almistir ve bu organizmanin biiylime ve genislemesi lizerinden
calismistir.® Ratzel’in zoolojik calismalarindan etkilenip bunlan gelistirerek Kjellan
devleti dogal olarak biiyiiyen ve giiclenen dinamik varlik olarak gérmiistiir. Ve bu
biiylimenin temeline kiiltiirii koymustur. Buna gore bir devletin kiiltiirii ne kadar etkin ve
gelismis ise o devlet o kadar etki alanim genisletme hakkina sahiptir.!* Kjellan bu
baglamda devlet ve bolge arasindaki birligi bir organizmadaki gibi incelemis ve bunun
sonucunda bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlar: bir devlet saglikli bir yasam ve
biliyliyecek alan gibi ihtiyaglarin1 saglamak ve korumak zorundadir, devlet ig¢in
yurttaglarinin hem simdi hem de gelecekteki karakter ve niteligi biiyiik nem tasir ve son

olarak otarsi yani kendine yeter duruma gelmek en biiyiik amagtir. ™

19.yy’da ve 20.yy’in biiyiik bir ¢cogunlugunda jeopolitika daha ¢ok devlet ve
devlet adamlarinin alani olarak kabul edilmekteydi ve daha ¢ok devletlerin stratejik
davraniglarini inceleme ve tahmin etme yontemi olarak kullanilan bir ¢aligma alantydi ve
bu siirecte temel aktorii olarak devlet 6ne ¢ikmaktaydi. Ancak bu bahsettigimiz giincel
jeopolitigin aksine klasik jeopolitik anlayisi olarak ele alinmaktadir. Giincel jeopolitik
anlayisinda devlet bu ¢alisma alaninin tek aktorii olmaktan ¢ikmig bunun yaninda devlet
dis1 orgiitler ve sirketlerin de dahil oldugu ¢ok daha genis bir jeopolitika anlayis1 ortaya

cikmigtir.'8

1.1.2. Mackinder ve Heartland Teorisi (1861-1947)

Halford J. Mackinder, 1899 Oxford Cografya Okulu’nun kuruculugunu yapmus,
Londra Ekonomi okulu miidiirii olarak gorev yapmis ve 1903 ve 1908 yillar1 arasinda

parlamento iiyesi olmus basarili bir akademisyendir.’

Mackinder 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan jeopolitik diisiiniirlerin arasinda belki de

en ¢ok bilinen ve etkili olanlarindan biri olmustur. Temel savi Bagkan Reagan taratindan

13 Hagan, “Geopolitics”, 481-482.

14 Flint, Introduction to Geopolitics, 20.
15 Hagan, “Geopolitics”, 481-482.

16 Flint, Introduction to Geopolitics, 25.
" Ag.e., 18.
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niikleer politikalart mesrulastirmak amaci ile kullanilmistir. Olusturdugu Heartland
Teorisi giiniimiize kadar gelen tiim diisiiniirlerin tartigmalarma konu olmustur.'® Ancak
her jeopolitik ve politik diisiiniir ve akademisyende oldugu gibi Mackinder da higbir
zaman caligmalarinda tarafsiz ve objektif olmamistir. Mahan nasil kendi iilkesi olan
ABD’nin uluslararasi bir deniz giicli olmasi konusunda tavsiyeler ve dersler vermek tizere
calismalarda bulunduysa Mackinder da kendi iilkesi olan Ingiltere’nin o dénemdeki
azalan giicii ve bu giicii nasil geri toparlayabilecegi konusunda yardimci olmak {izere bu

calismalarimi gerceklestirmistir.

Alfred Thayer Mahan’in ¢alismalarindan etkilenmis olan Mackinder Kiiresel
politikayr kapali bir sistem olarak gérmiistiir. Yani farkli iilkelerin eylemleri bir sekilde
birbirlerine baglidir ve catigmalarin ana eksenleri kara ve deniz gii¢lerine sahip devletler

arasidadir.™®

Mackinder doneminin modern cografyacilari arasinda diinyanin kapali bir birim
haline geldigini anlamada, diinyanin organizma olarak ele alinmasi ve insan cografyasi
tezleri iizerinden tarihi gosterme konusunda olduk¢a 6ne ¢ikmaktadir. 1904 yilinda bu
calismalarin1 daha da ilerleterek diinya ¢capinda kapali bir siyasi sistemin karakterize ettigi
yeni bir tarih 6ngérmiistiir. Heartland Teorisi’nin incelenmesinde birgok kisinin yaptigi

iizere bu faktorleri goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Mackinder’in Viktoryan deniz giicii gaginin gectigini fark etmesi ayn1 zamanda
Avrupa ve onun siyasi cografyasinin Asya’nin yaninda énemsiz kaldigini da fark etmesini
saglamistir. Cilinkii Asya’da deg§ismekte olan diinyaya yetecek bir kara giicii ve kara
temelli hava giicli gelisimi hakimdir. Kara kuvvetlerinin hareket kabiliyeti ve deniz
kuvvetlerinin hareket kabiliyeti arasindaki rekabet 20. Yiizyilin belirleyici jeopolitik
ozelliklerinden biri olmustur. Bu rekabeti ve deniz ve kara giiclerinin ¢atismasi ihtimalini
degerlendirerek Mackinder diinya siyasetinin eksen bdlgesini bulmustur: Avrasya’nin

merkez bolgesi Heartland.?!

8 Ag.e., 17.
¥ Ag.e.,18.
20 Hans W. Weigert, "Mackinder's Heartland.", The American Scholar, C.15, S.1 (1945): 45
2L Ag.e., 46.



14

Resim 1.1: Mackinder’in Heartland Haritas1

Kaynak:https://www.researchgate.net/publication/299524170_Energy_Geopolitics_in_
Southeastern_Mediterranean_Sea_and_Maritime_Delimitation_lIssues/figures
?lo=1 (06.06.2019)

Yukaridaki resimde verildigi tizere Mackinder diinyayr tige bolerek
incelemektedir. Buna gore diinyanin merkezine Heartland adini1 verdigi merkez bolgeyi
koyar bu bolgeyi cevreleyen halka igerisinde yer alan kitalar i¢ halka onu ¢evreleyen

bolgeler ise dis ada ve kita halkasi olarak adlandirilmaktadir.

Mackinder’a gore diinya ylizeyi adalara boliinerek incelenmelidir. Bu baglamda
Asya, Afrika ve Avrupa’yr diinya adasi ve diger kitalari ise diinya adasini destekleyen
uydu adalar olarak incelemektedir. Diinya adasi iginde Heartland olarak adlandirdigi ve
diinyanin merkezi olarak gordiigii bir bolge vardir. Heartland, Baltik denizi, Tuna
Nehrinin erisilebilir olan Orta ve Asag1 bodlgeleri, Karadeniz, Anadolu, Ermenistan, iran,

Tibet ve Mogolistan’1 kapsamaktadir.?? Haliyle bu bolge Prusya Imparatorlugu ve

22 Hagan, “Geopolitics”, 480


https://www.researchgate.net/publication/299524170_Energy_Geopolitics_in_Southeastern_Mediterranean_Sea_and_Maritime_Delimitation_Issues/figures?lo=1
https://www.researchgate.net/publication/299524170_Energy_Geopolitics_in_Southeastern_Mediterranean_Sea_and_Maritime_Delimitation_Issues/figures?lo=1
https://www.researchgate.net/publication/299524170_Energy_Geopolitics_in_Southeastern_Mediterranean_Sea_and_Maritime_Delimitation_Issues/figures?lo=1
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Avusturya ve Macaristan’in yaninda Rusya’yr da kapsamaktaydi. Mackinder’a gore
Heartland olarak adlandirdigi bu bélge deniz yolu ile girisi sinirlt olan ve kara ve insan
giicii agisindan sinirsiz potansiyele sahip bir bolgeydi. Bu bolgeye sahip olan gii¢ biiyiik
bir kara ordusunu ve deniz giiclinii destekleyecek insan giicii ve kaynaklar1 giivenceye
almis olacakti. Bu sebeple Mackinder’a gore Heartland tek bir siyasi otorite olacak
sekilde bir araya getirilirse diinya adasina ve diinyaya egemen olma giiciine sahip
olunabilirdi.Z Mackinder bu eksen bdlgeyi diinya birimi icerisinde organik bir birim
olarak yansitmistir. Bu bolge gemilerle erisilemeyen ancak demiryollar ile g¢evrili ve

Avrasya’nin Karasal merkezidir.?*

Mackinder’in tezinin temellerini anlamadan Heartland ve Diinya Adasi
terimlerini tanimlamaya ¢alismak anlamsizdir. Bu baglamda Mackinder’in tiim
calismalarini oturttugu tezleri, dilnyanin kapali bir sistem haline gelmesi ve bu baglamda
Viktoryan deniz giicli zamanlarinda hayal bile edilemeyecek bir hava giicli girisimi ve

kara giicii iizerinde, gii¢c de bu kapali birim igerisinde yer almaktadir.?®

Ingiliz bir cografyac1 olan Mackinder 6ncelikle kendi devletini 6ne ¢ikaracak
girisimleri belirtmekteydi ve bunun temelinde Heartland’ in birleserek tek gii¢c haline
gelmesini engellemek yatmaktaydi. Ciinkii bolgede olabilecek bir Rusya ve Almanya
girisimi ile 6ngdrdiigii tek bir birlesik Heartland demek Ingiltere’nin giic egemenliginin
sonuna gelmek demekti. Bu yiizden Mackinder’a gére Ingiltere bu is birligini engellemek

i¢in elinden geleni yapmaliydi.?®

Mackinder’in bolgesel somiirgecilik altindaki deniz giiciinden kara giiciine gecis
gozlemi giincel askeri giice gore degisiklik gosterse de jeopolitikanin bunun tizerindeki
emperyal mantiginin etkisi aynidir. Cografya, tarih ve imparatorlugun kesisim noktasinda
faaliyet gosteren, Mackinder’in jeopolitik analizi, emperyal jeopolitikten tiiredigi gibi

imparatorluga jeopolitik bir strateji de belirler.?’

23 Hagan, “Geopolitics”, 480-481.

24 Weigart, "Mackinder's Heartland.", 46.

%5 Ag.e., 45.

%6 Hagan, “Geopolitics”, 482.

27 Jennifer Hyndman, “Revisiting Mackinder 1904-2004”, The Geographical Journal, C.170, S.4 (2004):
380.
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1.1.3. Clausewitz ve Kara Egemenligi Teorisi (1780-1831)

Jeopolitik teriminin ve Mackinder gibi jeopolitik ve strateji uzmanlar1 dncesinde
yasamis olan Clausewitz. Donemin sartlar1 igerisinde savas ve savasin nedenleri gibi

bir¢ok unsuru inceleyerek Savas teorisini olusturmus bir onctidiir.

Prusyali Alman bir asker ve askeri filozof olarak da adlandirilan Carl Philipp
Gotlieb von Clausewitz Fransiz Devrimi’ne ve Napoleon’a karsi hem sahada hem de
askeri bir egitimci olarak bircok kapasitede ordu igerisinde gorev yapmis gayet basarili

bir Generaldir.2®

Clausewitz bize Sun Tzu’nun tam olarak veremedigi, insan hayatinda essiz
olarak yer alan savas teorisini iki yonlii ve mantikli bir bigimde vermistir. Clausewitzian
calismalar olusturan temel entelektiiel eylemler Mahan, Corbett ve Mackinder’in da
calismalarinda oldukga biiyiik bir yere sahip olmustur.?® Mahan ve 6zellikle Corbett deniz
calismalarinda Clausewitz’ den her ne kadar etkilenmis olsa da, aslinda bakildiginda
Clausewitz kendi doneminde pek de 6nemi olmayan deniz giiclinii ¢alismalarina dahil

etmemis biiyiik oranda kara giicli lizerinden savag ve strateji ¢alismalarin siirdiirmiistiir.

Calismalarinda spesifik olarak deniz savaslari iizerinde durmamis olsa da
Clausewitz’in temel savas teorisi ve kara stratejileri incelendiginde, igerisinde deniz savas
stratejilerini de bulmak miimkiindiir. Ozellikle savas iizerine yaptig1 ¢alismalar kara ve
deniz ayrim1 yapmaksizin kosullarin degisken oldugu bir savas durumunu inceleme ve
anlama {izerine olmustur. Bir kara askeri olarak tecriibesiz oldugu deniz iizerine yazmay1
tercih etmemis olsa da Clausewitz’in savas teorisi, karadan ya da denizden olmasi fark
etmeksizin tiim harp olusumlarin1 kapsayacak genislikte bir fenomen olarak savas adini

verdigimiz kavrami agiklamaya yonelik olmustur.

Fransiz Devrimi sonrasi savag bir kez daha insanlarin giindemini olusturan bir
kavram haline gelmisti. Clausewitz Napolyon’a kars1 savagsmanin yaninda kendisini savas

halini anlamaya da adamisti. Bu baglamda sordugu ilk soru savasin dogasinin ne oldugu

28 https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199791279/0b0-9780199791279-00
26. xml , [05.06.2019].

29 John E. Tashjean, "Clausewitz: Naval and Other Considerations” Naval War College Review, C.39, S.3
(1986): 52.

30 Tashjean, "Clausewitz: Naval and Other Considerations”, 53.


https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199791279/obo-9780199791279-0026.xml
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199791279/obo-9780199791279-0026.xml
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olmustur. Buna cevap olarak Clausewitz iki farkli savas tiirii oldugu sonucuna varmis ve

calismalarin1 bu temel iizerinden gelistirmistir.%!

Neredeyse 15 yil boyunca yaptigi
arastirmalar1 ve vardig1 sonuglar bir araya getirdigi eseri Savas Uzerine’ yi 1832 yilinda
yayimlayan Clausewitz kitabinin ilk bolimiinde savasi biiyiik 6lgekli bir diiello olarak
tammlanustir. Savas Uzerine, silahli ¢atismalardaki cesitli dinamiklerin hem iliskilerini
hem de dinamiklerini tasvir eden gercek bir savas teorisi gelistirme ¢abasi olmustur.*?
Bircoklarina gore askeri bir bilim insani olarak goriilen Clausewitz bir yandan da savas
filozofu iinvanini tasimaktadir. Savas Uzerine adli kitabma bakildiginda tipik teori
kitaplarina gore bu eserin ¢ok daha sofistike, ¢ok daha sentetik ve analitik olarak daha

33

keskin oldugu goriilmektedir.®® Dolayisiyla sadece bir teorisyen olmaktan ziyade

Clausewitz ayni zamanda felsefi ve bilimsel yaklagimlariyla alanda ayr1 bir yere sahiptir.

Clausewitz’e gore savas, diismanimizi kendi istegimizi yapmaya zorlamak i¢in

kullanilan bir giigtiir.3*

Bu tanim Clausewitz’in ¢aligmalarinda bahsettigi saf savas
tanimidir ve daha once bahsettigimiz lizere bu temel tanimin altinda Clausewitz savasi
iki ayn sekilde tasvir etmektedir. Clausewitz’in mutlak savas ( absolute war) ve gercek
savag (real war) olarak ayirdig1 savas tanimina gore; mutlak savas, diismani kesin bir
sekilde yenmek tizere kullanilan kontrolsiiz siddettir; gergek savas ise, hedef ve kapsam
olarak sinirli olan bir ¢ok silahli ¢atisma durumunu i¢ermektedir. Gergek savas istatistiki
olarak daha ¢ok kendini gosterse de savasin en temel dogasi mutlak savas taniminda

yatmaktadir.®®

Siddet ve mutlak savas Clausewitz’in savas tanimina iliskin verdigi bir cevaptir
asil radikal ve savas kavraminin anlamlandirilmasinda kaliciligini garantileyen cevabi
ise, savasin politikanin bagka araglarla devamindan baska bir sey olmadigi yoniindeki
cevap olmustur.®® Clausewitz teorisini gelistirirken mutlak savasi gercek savastan

ayirarak salt siddeti anlatmak istedigi politik kapsamli savaslardan ayirmis ve kendisine

31 Tan Roxborough, “Clausewitz and the Sociology of War”, The British Journal of Sociology, C.45, S.4
(1994): 622-623.

32 William M. Darley, “Clausewitz’s Theory of War and Information Operations”, Joint Force Quarterly,
C.40, S.1 (2006): 74

33 Antulio J. Echevarria, "Clausewitz: Philosopher of War or Military Scientist?", Army History, C.70,
(2009): 22.

34 Echevarria, "Clausewitz: Philosopher of War or Military Scientist?", 23.

35 Roxborough, “Clausewitz and the Sociology of War”, 623.

%6 Ag.e., 623.
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daha net bir tanim yapma olanagi yaratmistir. Clausewitz savasi, genel olarak siddet ve
psikolojik (moral) faktorler tarafindan domine edilen politik ¢atismalar baglaminda
tamimlamustir. Bir bakima savas siyasi politikalarin ve askeri giiclin siddetli bir ifadesi
olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clausewitz’in {inlii séziinde de
bahsettigi gibi, “Oyle ki savas diismanimizi kendi istegimizi yaptirmak igin zorladigimiz
bir siddet eylemidir... Sadece bir politik eylem degil, gercek bir politik aragtir, politik

temasin diger araclar yoluyla devamidir.”%’

Savasin iki ayr1 tanimini yaparak olusturdugu bu teoride Clausewitz’in altini
cizmekten hi¢ usanmadigi bir diger olgu ise savasin bir sans alemi oldugudur. Bu
baglamda savasta yanlis gidebilecek ve ¢cogu zaman giden bir¢ok seyi 6zetlemek i¢in
ihtilaf kavramin1 ortaya atmistir. Bir savas durumunda bulunan yiiksek seviyede
belirsizlik ve sans faktorii sebebiyle kumandanin zekasi oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
Zaten tam olarak sansin 6nemi, belirsizlik ve ihtilaflar kumandanin bu yaratici zekay1
kullanmast i¢in gereken faaliyet alanimi olusturan faktorlerdir. Ayni zamanda savas
kismen biiyiik bir tutku, nefret, tehlike ve gayret konusudur.® Clausewitz’e gore politik
rekabeti savastan ayiran sey siddettir. Hatta teorik olarak bakildiginda politik rekabet ne

kadar siddete doniisiirse topyekin savas durumuna o kadar yaklasir.*

Clausewitz’e gore daha dnce de bahsettigimiz faktorler sonucunda ortaya ¢ikan
tutku, sans ve gerekce olarak adlandirdigi elementlerin bir araya gelmesi ile olusan
olaganiistii tiglii savas olgusunu olusturur. Clausewitz’in savas olgusunu tanimlamak i¢in
kullandig1r bu ii¢ alemin ilki olan tutku tamamen insanlari, ikinci olan sans alemi
kumandan ve ordusunu ve i¢iincii olan gerekge ise hiikiimeti ilgilendirmektedir. Var olan
her alem ya da gergeklik ile bir sosyal aktorii birebir eslestirerek Clausewitz temelde

basitlestirici bir yontem yaratmaktadir.*°

Clausewitz ortaya koydugu savas teorisi ile, Kkendisinden sonra gelen
Mackinder’in jeopolitik ve savas yaklasimina, az da olsa Mahan’in deniz egemenligi

teorisine ve son olarak en fazla etkiyi yaptigi Julian Corbett ile deniz giicii ve deniz

87 Darley, “Clausewitz’s Theory of War and Information Operations”, 74.
38 Roxborough, “Clausewitz and the Sociology of War”, 625.

%9 Darley, “Clausewitz’s Theory of War and Information Operations”, 75.
40 Roxborough, “Clausewitz and the Sociology of War”, 625-629.
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egemenligi teorisinin ilerlemesi konusunda inkar edilemez bir ilham kaynagi ve dayanak

noktasi olmustur.

1.2. DENiZ EGEMENLIGI TEORISi

1.2.1. Denizin Tarihteki Yeri ve Deniz Giicii

Insanlik tarihi boyunca medeniyetlerin merkezi, savas zamanlarinda stratejik
istlinliik, barig zamanlarinda ise insanlarin refahi igin lojistik olarak ¢ogunlukla suyun
oldugu bolgelere yonelmistir. Jeopolitik kavrami ve tanimi her ne kadar 19. yy’in sonlar1
ve 20. yy’in baglarinda ortaya ¢ikmis olsa da tarihin ve insanligin ilk zamanlarindan
itibaren cografi sartlar ve insanlar arasindaki bag ve iletisim onlar farkinda olmasa bile
kendisini gostermistir. Dolayisiyla denizler medeniyetlerin gelisim ve etkilesim
stireglerinde hem savas hem baris zamanlarinda ¢esitli roller oynamis, ancak hangi rolde
olursa olsun toplumlarin stratejileri, giivenlikleri ve refahlari igin her zaman 6nemli bir
yerde olmustur. Bu sebeple tarih boyunca diinya iizerindeki bir¢cok ¢atisma ve degisimin

de merkezi olan denizlerdeki miicadele ayn1 zamanda diinya tarihini de sekillendirmistir.

Medeniyetler ve deniz giicii ilk olarak Akdeniz’de ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda biliyoruz ki neredeyse 2000 yil 6nce Misirli bir kral 400 savas
gemisinden olusan bir filoya sahipti. Ancak donanmanin ortaya c¢ikist bundan da
oncesinde Giritlilere dayanmaktadir. Girit adasinin donemin en biiylik donanma ve ticaret
giicii oldugu bilinmektedir ve Misir ile Girit arasinda Nil nehri {izerinden ticaret yapan
gemiler oldugu bilinmektedir. Hatta Misirlilara, Giritlilerin gemi insasin1 ogrettigi
diistiniilmektedir. Ama sonug olarak net bir sey vardir ki o da Giritliler tarihin ilk biiyiik
deniz giiclidiir. Girit’in donanmasinin yok olmasi sonrasinda deniz giiciinde biraktigi
boslugu Finikeliler doldurmustur. Finikelilerin en 6nemli ugras: ticaretti ve deniz kiyisina
yerlestikten sonra bu toplum denizcilik yeteneklerini gelistirerek Akdeniz’deki adalarda
(Sicilya, Sardunya, Korsika, Maldivler) olusturdugu koloniler arasinda ticaret yollar
kurdu. Misir tarihinin ilk zamanlarinda yapilmis olan ticaret i¢in yuvarlak ve yiik tasima

kapasitesine sahip ticari gemiler ve uzun gemiler olarak adlandirilan ve hiz i¢in insa
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edilmis savas gemileri ayrimi1 Finikelilerin daha da gelistirmesiyle donanma yonteminde

ilerlemeyi baslatmigtir.!

Okyanus tarih boyunca medeniyetlerin ve imparatorluklarin ilerlemesi i¢in bir
otoyol gérevi gormiistiir. ilk olarak yukarida bahsedildigi gibi biiyiik bir ada giicii olan
Giritliler deniz yollarin1 kullanarak kendilerinin ve Misir’in zenginligini sanatini,
kiiltiiriinii Akdeniz boyunca yaymistir. Onlarin ardindan Finikeliler deniz yollar1 ve
donanma giiciinii ticari kazanglar1 i¢in kullanmistir onlar1 takiben Yunanlilar kendi
kiiltiirlerini yaymak ardindan gelen Romalilar imparatorluklarini genisletmek ve kendi
kanunlarim1 ve kiiltiirlerini yaymak amaciyla ayni yollara bagvurmustur. Roma
Imparatorlugu’nun pargalanmasimin ardindan Arabistan’da Hristiyan misyonerler ile
catisan Miisliiman bir giicilin ortaya ¢ikmasi ve bu giiciin yayilmasi ile Ege denizi Tiirk
golii haline gelmis ve kesif caginin baslamasina neden olmustur. Yeni ticaret yollar
arayisinda kesfedilen bolgelerde sOmiirgelesme siirecinin baglamasiyla denizlerin

bolgeleri birbirinden ayirmaktan ¢ok bir araya getirdigi bir durum ortaya ¢ikmustir.*?

Deniz giicii kisaca bir ulusun deniz iizerinde kendi iradesini uygulayabilme
yetisidir. Diismanlarininkinden {stiin bir donanmaya sahip olmanin yaninda savas
durumunda filo saglayabilecek ve yenilgi durumunda siginak olabilecek ayni zamanda
ulagtirma hatlarin1 digman miidahalelerinden koruyabilecek stratejik iislere de sahip

olmak deniz giiciiniin temellerindendir.*

Deniz giiciinliin baslica unsurlarindan biri donanmadir ancak en biiyiik
donanmaya sahip olmak her zaman kazanan taraf olmayi garantilemez. Biiyiik bir
donanmanin etkin olmasi, ilk olarak niteligine ikinci olarak nasil yiiriitiildiigiine son
olarak da diismanin ulagim hatlarina erisebilme giicline baglidir. Bir donanmanin niteligi
maddesel ve kisisel olmak iizere iki katlidir. Teknolojik gelismelerle beraber donanma
gereclerindeki gelisimler genellikle denizcilik meslegi disindaki kisilerden gelmektedir.
Gilinlimiizde donanma giicline kars1 en biiyiik tehditlerden birisi teknolojinin getirdigi
yeniliklerle birlikte denizcilikte personel egitimi gibi temel faktorlerden ¢ok fiziki varliga

odaklanilmasidir. Teknolojik gelismeleri donanmalarina uygulama konusunda geri kalan

41 William Oliver Stevens & Allan Westcott, A History of Sea Power, (the Project Gutenberg e-Book, 2008),
14-20.

42 A.g.e., 687-690.

3 A.g.e., 691.
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taraflar glinlimiizde ticaret temelindeki deniz giicii yarisini bastan kaybetmislerdir. Ancak
tek basma teknoloji ve donanma materyalleri deniz giicli elde etmenin sadece bir

pargasidir.**

Donanma giiciiniin bir diger pargasi olan kisisel taraf ise egitim ve disiplindir.
Ciinkii donanma fiziki olarak ne kadar iyi olsa da tecriibesiz ve egitimsiz denizciler

tarafindan yonetildigine deniz giiciinii elde etme sans1 yoktur.*®

Donanmanin yonetimi kismina gelirsek, ilk olarak savas personeli ve komutan
stratejik sorunlar1 dogru sekilde ¢dzebilecek yetkinlikte olmalidir. Ikinci olarak ise icinde
olunan sartlara ve bagli olunan ulusun deniz stratejisine gore degismek tizere dogru savas
doktrinine sahip olmalidir. Bunlar donanma giiciiniin fiziki ve manevi

gereksinimleridir.*®

Donanma ve savas stratejilerinin gelistirilmesi aslinda deniz giiciinii elde etmek
i¢in gerekli olan ulagim hatlarini elde etme ve savunma araglaridir. Deniz giiciiniin asil
onemi ulagim hatlaridir. Deniz giiciinii kullanan uluslar tarihi yaratmis ve ticari, politik

ve kiiltiirel olarak diinyay: hakimiyeti altina almistir.*’

[Ik caglardan beri donanmalar denizlerdeki iletisimi kontrol etmeye
cabalamistir. Bu kontrol Romalilarin ve Ingilizlerin gesitli zamanlarda elde ettigi gibi
genel olabilmekle birlikte bolgesel ve gegici de olabilmektedir. Ancak her durumda bu
kontroliin temel amac1 kendi ticaretini koruyup diismaninkini sekteye ugratmak ve kendi

ordusunun hareket sahasini genisletip diismaninkini engellemektir.*®

Deniz giiciiniin tarihi sadece lilkeler arasindaki ¢atismalar sonucunda ¢ikan
savaslarla betimlenemez. Deniz giicii tarihi, ¢ok eski caglardan beri aslen deniz ticareti
ve bununla gelen zenginligi ve giicii korumak amaci ile ortaya ¢ikan donanma gii¢lerinin
daha biiylik payr kapmak ya da elindekileri korumak icin kars1 karsiya geldigi bir

tarihtir.*® Genel olarak askeri yonleri ile incelenmis olsa da deniz giicii tarihi aslinda

“ A ge., 692,

% Ag.e., 693.

4 Ag.e., 694

4T Ag.e., 691

48 Robert C. Rubel, "Talking About Sea Control." Naval War College Review, C.63, S. 4 (2010): 22

49 Alfred Thayer Mahan, Deniz Harbi Uzerine, gev. A. Tunger Biiyiikonat, 1.bs (Istanbul, Doruk
Yayimcilik, 2013), 29.
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sadece askeri catigmalar {izerinden anlagilamayacak kadar ekonomik bir altyapiya

sahiptir.

Deniz giicii, ekonominin zorunlu kildigi, politikanin dokudugu, teknolojinin
etkili hale getirdigi ve cografyanin sekillendirdigi, ekonominin, politikanin, teknolojinin
ve cografyani bir iiriiniidiir.>® Deniz giicii askeri kullanim ve bununla birlikte askeri
olmayan ticaret odakli gemi iretimi, tamiri, tasima ve aligveris gibi boyutlara sahip
olmanin yaninda bir ulusun bu konuyla baglantili stratejik kiiltiirii, ekonomisi, politik
kiiltiirii ve sistemi gibi ilgili alanlar1 da kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir.>! Deniz
egemenligi teorisi ise bu faktorlerin rekabet ve catigma durumlarinda nasil bir araya

geldikleri ile ilgilidir.>

Giiniimiizde 6nemini hala koruyan ve teknolojik gelismeler gibi yeni faktorlerin
de tanimina dahil oldugu deniz giiciiniin 6nemi tarih boyunca bir¢cok kez vurgulanmis
olsa da bu kavramin 6nemini inceleyerek deniz hakimiyeti teorisini ilk olarak ortaya atan
kisi Alfred Thayer Mahan olmustur. Deniz Tarihgisi Alfred Thayer Mahan deniz
operasyonlarinin savaslardaki stratejik Onemini sistematik olarak ortaya koyan ilk
teorisyendir.>® Deniz giicii kavramini ve bu temelde sekillenen deniz egemenligi teorisini
anlamak icin oncelikle bu kavrama stratejik onemini kazandiran Mahan’1 incelemek

gerekmektedir.

1.2.2. Alfred Thayer Mahan

Alfred Thayer Mahan New York West Point’te bulunan ABD Askeri
Akademisindeki bir Profesoriin ogluydu. 1859 yilinda Annapolis’te bulunan ABD Deniz
Harp Akademisinden mezun olduktan sonra neredeyse 40 yi1l boyunca aktif olarak ABD
donanmasina hizmet etti. 1884 yilinda Newport’ta yeni kurulmus olan Deniz Harp
Akademisi’nde deniz tarihi ve taktikleri 6gretme teklifi aldiktan sonra 1886 yilindan 1889
yilina kadar Akademi Baskanlig1 gorevini yapti. 1890 yilinda ders notlarindan derledigi

ve deniz giicliniin ulusal tarihi istiinliik {izerindeki devasa éneminden bahsettigi ‘Deniz

50 David C. Gompert, Sea Power and American Interests in the Western Pacific, (Santa Monica, RAND
Corporation, 2013), 21-22.

51 [lias Iliopoulos, “Geopolitics of Sea Power throughout History”, Baltic Security&Defence Review, C.11,
S.2(2009): 5-6.

52 Gompert, Sea Power and American Interests in the Western Pacific, 21-22

5 James Williams, “Mahan, Corbett, Dhouet & Mitchell: The Naval and Air Theorists”, 2008,
https://severalfourmany.files.wordpress.com/2015/09/mahan-corbett-douhet-and-mitchell.pdf, 1
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Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi 1660-1783 isimli ilk kitabin1 yayimladi. 1892°de
yayimladigi ikinci kitab1 olan ‘Deniz Giiciiniin Fransiz Devrimi ve Imparatorluk
Uzerindeki Etkisi 1793-1812’ kitabinda ise denizler iizerindeki askeri ve ticari kontrol
arasindaki bagimliligi  vurgulayarak, deniz ticaretinin savaslarin sonuglarini
belirleyebilecegini iddia etmekteydi. Her iki kitap da 6zellikle Ingiltere ve Almanya’da
biliyiik ilgi gorerek 1. Diinya Savasi Oncesi donanma yetkinlik ve taktiklerinin
belirlenmesinde oldukca etkili olmustu. Mahan, 1896 yilinda ABD Donanmasindan
emekli olmasinin hemen akabinde tekrar hizmete ¢agirilmis ve 1902 yilinda Amerika
Tarihi Dernegi Bagkanligi gorevi yapmustir. 1914 te 6liimiinden 6nce, 1897 yilinda
‘Amerika’nin Deniz Giicii Uzerindeki Cikari, Simdi ve Gelecek’, yine ayn1 yil ‘Nelson’mn
Hayati’ ve oliimiinden hemen o6nce 1913 yilinda ‘Amerika Bagimsizlik Savasinda

Donanmanin Baslica Faaliyetleri’ gibi kitaplar yayimlamistir.>*

Mahan, hem aktif olarak donanmada uzun yillar .yaptig1 hizmetlerden hem de
tiniversite ¢alismalarindan edindigi deneyimleri ve arastirmalariyla ortaya koydugu
akademik eserler ile birlikte ‘Deniz Giicii’ kavramini ortaya atarak savas ve deniz
stratejilerinde en 6nemli diisiiniirlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilk kitabi ile
meshur olsa da Mahan ayn1 zamanda etkili bir uluslararasi iliskiler 6grencisi ve stratejik
iligkiler politika analisti kimlikleri ile de 6ne g¢ikmaktadir. Arastirmalar ile ortaya
koydugu diisiinceler net olarak uluslararasi iligkiler alaninda yer alan gii¢ politikasi
gelenegi icerisinde yer almaktadir. Doneminde, yaptigi caligmalar1 ve ortaya koydugu
deniz giicli kavrami ve bu kavramin giivenlik stratejilerindeki yeri konusunda oldukca

aranan bir diisiiniir ve donanma stratejileri konusunda danisman olarak bilinmekteydi.>

Deniz giicii kavraminm ilk tanimi1 Mahan tarafinda yayimladig ilk kitapta su
sekilde yapilmistir: Deniz giicii miinferit olmasa da biiyiik ¢cogunlukla uluslararasindaki
ortak rekabetler ve sonu savasa ¢ikan siddet eylemleri gibi ¢cekismelerin bir anlatimidir.

% Bu kisa ve temel tanim yapmis olsa da Mahan deniz giiciinii sadece savas

5 (The Editors of Encyclopaedia Britannica 2018)%* https://www.britannica.com/biography/Alfred-
Thayer-Mahan 14 nisan 2019

% John H. Maurer, “The Influence of Thinkers and Ideas on History: The Case of Alfred Thayer
Mahan,.https://www.fpri.org/article/2016/08/influence-thinkers-ideas-history-case-alfred-thayer-mahan/,
[14.04.2019]

56 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1. Bs. (New York, Dover Publication,
1987), 1.


https://www.britannica.com/biography/Alfred-Thayer-Mahan
https://www.britannica.com/biography/Alfred-Thayer-Mahan
https://www.fpri.org/article/2016/08/influence-thinkers-ideas-history-case-alfred-thayer-mahan/
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zamanlarindaki askeri iistiinliik olarak degil barig zamanlarinda da denizlerde giivenli bir
sekilde hem askeri hem ticari aktiviteleri gerceklestirebilecek yetkinlikte olma olarak

aciklamistir.>’

Mahan deniz giicii tanimin1 yaparken ge¢misteki giicli deniz devletlerinin
basarilarin1 ve ¢okiislerini inceledi ve deniz giiclinii etkiledigini diisiindiigii alt1 temel
unsur belirledi. Bu unsurlari belirlemede en temel 6rnegi ingiltere olmustur. Ciinkii heniiz
belirli bir deniz teorisi ve bu gibi prensipler ortaya atilmamis olsa da Ingiltere bunlari
uzun yillardir uygulamaktaydi. Ingiltere’nin donanma giicii ve o donemde denizlerdeki
hakimiyeti lizerinden ¢aligmalarini yiiriiten Mahan kendi iilkesi olan ABD’ye 6nemli bir
deniz giicii olmak i¢in gereken bilgi birikimini aktarmak i¢in yazili ¢aligmalarinin diginda
ayn1 zamanda Jefferson basta olmak iizere politikacilara da zaman zaman danismanlik
yapmistir. Mahan’in tiim deniz egemenligi teorisini iizerine oturttugu alti prensip

sunlardir:
1-Cografi Konum

Cografi konum donanmanin belirli bir bdlgeye y1gilmasi ya da dagitilmasi gibi
stratejik kararlarda belirleyici bir faktordiir. Bu unsurun bir diger énemi de diisman
devlete yakilik faktoriidiir.® Muhtemel ¢atismalarin genellikle komsu iilkeler arasinda
olmasi ve bu ¢atismalarin hizla yiikselerek savasa doniismesi cografyanin bir devlete en

onemli etkilerindendir.
2-Fiziki yap1 (dogal kaynaklar ve iklim de dahil olmak {izere

Fiziki yap1 unsuru iilkenin kiy1 ve liman durumunu ve buna bagh olarak deniz
ticaretini ve giivenligini etkileyen en dnemli faktordiir. Bolgenin fiziki yapisi tilkenin
savunma stratejisini belirlemenin yaninda, diismanin da saldiri stratejisi i¢in en belirleyici
faktorlerden biridir. Fiziki yapt donanma stratejileri yaninda dogal kaynaklar ve
iiretimden elde edilen gelirlerin iilkenin ekonomik durumunun belirlemesinde de kritik

bir 6neme sahiptir.*

57 Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 28.
%8 Ag.e., 29-30
% Ag.e., 35-38
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3-Bolgenin (iilkenin) genigligi

Bolge genisligi bir lilkenin deniz giicii lizerinde ka¢ metre kare topraga sahip
oldugu seklinde Olgiilemez, bunun yerine ilk iki unsur olan cografi konum ve fiziki yap1
ile bir biitiin olarak kiyr seridi ve limanlarinin genisligi ve konumu ve bu bolgelerdeki

niifus dagilimi gibi degiskenler iizerinden belirlenebilir.*
4-Niifus sayis1

Konu deniz egemenligi ise, bolge genisliginde karanin ka¢ metrekare oldugu
kiyr seridinin genisligi ve karakteri karsisinda ne kadar 6nemsiz ise, niifusun toplam
miktar1 da donanma materyallerinin yapiminda ve kullaniminda calisabilecek iscilerin
sayist karsisinda o kadar 6nemsizdir. Bu baglamda niifus sayisi1 olarak verilen bu unsur,
aslinda deniz egemenligine ve donanmaya herhangi bir sekilde is¢i, asker vb. olarak

yarar1 dokunabilecek niifus sayisi olarak ele alimmalidir.®*
5-Insanlarm Karakteri

Ticareti yapilabilecek mallarin iiretimi de dahil olmak iizere ticaret egilimi, bir
ilkenin deniz giiciinii gelistirmesi i¢in insanlarinin sahip olmasi gereken en onemli
karakteristik ozelliktir. Bir iilkenin vatandaslarinin bilim, tiretim ve ticaret gibi
konulardaki 6zellikleri o tilkenin deniz giiciinii elde etmek ve korumak i¢in ihtiyact olan

ekonomik refah1 saglama acisindan oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir.%?
6-Hiikiimetin ve devlet kurumlarinin karakteri

Yonetim sekli, hiikiimetin ve kurumlarin tutumu ve karakterleri deniz gliciiniin
gelistirilmesi konusunda olduk¢a biiyliik bir éneme sahiptir. Degisen hiikiimetler ve
degisen hedefler deniz giiciiniin saglanmasi ve korunmasi konusunda hem eksikliklere
hem de basariya neden olabilir. Donanma ve deniz ile ilgili konular i¢ politikadan
bagimsiz degildir. Bu yiizden 06zellikle halk tarafindan secilen ve desteklenen bir
yonetimin oldugu devletlerde deniz giicii gibi hedefleri ger¢eklestirmek ¢ok daha kolay

olmaktadir.®

80 A.g.e. 42-44
61 A.g.e., 44-47
52 A.g.e., 50-53
8 Ag.e., 58-61
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Mahan’in bu konudaki ilk fikri denizcilik iistiinliigiiniin genel olarak kabul
edildiginden ¢ok daha biiyiik bir tarihi dneme sahip oldugu idi ve bu baglamda Mahan,
Deniz Giiciiniin Etkisi serisinin ilk eserini yayimlamasi ile sonuglanan bir fikir olan, bir
devletin donanma giiciinii etkili olarak kullanmasinin bu giicii kullanamayan devlet
kargisinda iistiin oldugunu 17. Yiizyilin sonlar1 ve 18. Yiizyildaki Avrupa Savaglar1 6rnegi
tizerinden incelemeye bagladi. Kendisini iinlii eden bu eserde Mahan, Roma
Imparatorlugu olacak olan siirecin kurtulusu ve ABD’nin kurulusunu donanma giiciiniin

askeri operasyonlar1 desteklemedeki tistiin degerini gésteren drnekler olarak incelemistir.

Mahan’a gore deniz, tarih boyunca ticaret yollar1 olarak kullanilan genis
ovalardir. Deniz yoluyla ticaret ve tasimacilik aktiviteleri her zaman kara yolundan daha
giivenli ve daha az masrafli olmaktayd: bu yiizden Hollanda ve Ingiltere gibi cografik
acidan sansli uluslar deniz yollarini etkin sekilde kullanarak kara devletlerine karsi cogu
zaman Ustiin olmuslardir. Donanma ve denizlerde askeri giiciin ortaya ¢ikmasi temelde
uluslarin bu yollardaki ticaret ve tasima hatlarin1 koruma ve genisletme ihtiyacindan
ortaya ¢ikmistir. Zaten deniz odakli ¢atisma ve savaslarin en temelinde de ¢ogunlukla bu
ekonomik sebep yatmaktadir. Ulkelerin zaman iginde deniz ticaret yollarin1 gelistirmesi
ile ekonomik rekabet artmis ve uluslarin kendi ticari ve ulagim hatlarini silahli veya
silahsiz koruma ihtiyacina yol agmistir.>* Bununla birlikte gelisen donanma giicleri ve
ilkelerin ticari rekabetleri sonucunda ortaya ¢ikan genisleme ve kendini koruma
i¢giidiileri denizlerde kontrol arayisini arttirmistir. Mahan bu durumdan ilham alarak
denizin ve donanmanin tarihteki yeri iizerine arastirmalarina baslamis ve sonucunda
denizlerde tistiin gii¢ olan uluslarin diinyada iistiin giic oldugu kanisina varmistir. Bu
baglamda daha cok Ingiltere’nin donanma basaris1 {izerinden giderek kurulma
asamasinda olan kendi iilkesine deniz egemenligi konusunda yol gbsterme c¢abasi igine
girmistir.

Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi kitabinda ulusal giiciin
ekonomik temeli ve etkili bir donanma giiciiniin gelistirilip kullanilmasi arasindaki iligki
izerine bazi Onerilerde de bulunmustur. Bu baglamda deniz ticareti bir devletin refahi
i¢in kritik 6neme sahip bir unsurdu. Savas zamaninda bir devletin kendi deniz ticaretini

koruyup rakibininkini engelleyebilecek giice sahip olmasi dogal kaynaklarin kullanimini

64 Mahan, Deniz Harbi Uzerine, 37-39
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kendi yararina cevirebilmesi ve ¢atigma durumundaki istiinligiinii saglayabilmesi i¢in
oldukca oOnemli bir kriterdi. Dolayisiyla denizler iizerindeki egemenligi kazanip
koruyabilecek bir donanmanin bu iki gorevi de basarabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
Mahan’a gore bir devletin baris zamaninda olabilecek en giiclii donanmay1 olusturmak
icin her seyi yapmasi gerekmektedir. Bu girisimi ger¢eklestirecek basarili bir denizcilik
politikas1 ve stratejisi zamanla hem barig hem savas zamanlarinda ekonomik refah ve

bolgesel genislemeyi saglamak igin kritik dneme sahiptir.®

Mahan’a gore donanma giiciiniin yapisi ve konuslanmasi da bu baglamda 6nemli
degiskenlerdir. Dagimik sevkiyatlara yapilacak kruvazor saldirilari, biiyiik bir ticaret
filosunda fahis kayiplar yaratacak etkiye sahip degildir. Dligmanin ana limanlarinin
karsisina ¢ikacak herhangi bir giicli yenecek yetkinlikteki bir savas gemisi filosu ile
ablukaya alinmasi, biiyiik bir deniz giicline karsi stratejik etkiye sahip olmak i¢in gereken
biitlin veya biitiine yakin bir deniz 6tesi ticaret kisitlamasini basarabilmek icin tek yoldur.
Bu sebeple Mahan, bir ablukayr koruma ya da kirma i¢in gerekli donanma sayisinin

donanma stratejisinin harekat hedefi olarak belirlemistir.®®

Donanma giicii ve konuslanmasi baglaminda Mahan’in stratejik mevkiler
tanimlarin1 incelemek yararli olabilir. Mahan’a gbre bir yerin stratejik degeri ii¢
degiskene baglidir. Konumuna, askeri kuvvetine ve yerin kendisinin ve ¢evresinin
kaynaklarina. Birinci unsur olan konum, bu ii¢lii i¢inde en kontrol edilemez olanidir. Bir
yer higbir giic degeri olmasa da sadece konumu itibari ile stratejik degere sahip olabilir
ve bu sebeple elde bulundurmaya degebilir. Bir konumun degerli olup olmamasi
genellikle bir ticaret hattina yakinlig: ile 6l¢iilmektedir. Donemin sartlarinda bu unsura
ornek olarak Cebelitarik Bogazi, Mans Denizi ve Siiveys Ornek olarak verilebilecek
durumda iken su an baktigimizda Panama Kanali da bu listeye eklenebilir. Mahan’in
tizerinde durdugu ikinci stratejik mevki betimlemesi askeri kuvvettir. Mahan’in askeri
kuvvet ile kast ettigi ise stratejik degere sahip olmayan ancak c¢ok iyi bir konumda ve
onemli kaynaklara sahip bir yerin zayifliklarinin yapay olarak giiclendirilerek tahkim
edilmesidir. Ikinci béliimde Giiney Cin Denizi’nde Cin’in insa ettigi yapay adalar bu

kapsamda degerlendirilecektir.

% Jon Sumida, "New Insights From Old Books: The Case of Alfred Thayer Mahan.", Naval War College
Review, C.54, S. 3 (2001): 102-103.
% Ag.e., 103.
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Mahan’in onerdigi son stratejik mevki ise kaynaklardir. Bir deniz kuvvetinin
dogal ve yapay olmak {lizere iki gruba ayrilabilecek kaynaklara ihtiyaci vardir. Yapay
kaynaklar genellikle iilkelerin kendi savunma ve taarruz durumlarinda ihtiya¢ duyacaklari
kaynaklardan olusmaktadir ve tilkeler bunu genellikle kendileri temin edebilirler. Ancak
dogal kaynaklar insanlara bagli olmayarak fiziki kosullar ile sekillenir ve uluslarin
bunlara sahip olup olmama durumlar1 tamamen bir cografi sanstir. Bu gibi dogal
kaynaklara sahip olmayan uluslar ihtiyaglarim uzak mesafeden getirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda belirli yerlerin ve ¢evrelerinin sahip oldugu dogal kaynaklar

donanma giicii i¢in stratejik mevkilerden bir digerini temsil etmektedir.®’

Mahan’in Deniz Giiciiniin Etkisi serisi 17. Yiizyil ortalarinda donemin ti¢ biiyiik
deniz iilkesi olan Fransa, Hollanda ve Ingiltere arasinda donanma ve basarilarmin
birbirlerine karsi dengesiz oldugu bir zamanda baglar ve 19. Yiizyil baslarinda denizlere
Ingiltere donanmasinin hitkmettigi Fransiz Devrimi ve Imparatorluk Savaslar1 doneminde
sona erer. Deniz Giiciiniin Etkisi serisi biitliin olarak incelendiginde tema agisindan
bakmak gerekirse Ingiltere’nin donanma {istiinliigiiniin yiikselisi ve Avrupa’da bununla
beraber gelen ekonomik ve politik giiciiniin basarisinin hikayesi olmakla birlikte, alinacak
ders olarak bakildiginda ise tiim bu seri ile Mahan aslinda Ingiltere 6rnegini takip ederek
donanma stratejileri ve giicliniin éneminin farkina varan tiim devletlerin bu giicii elde

edebilecegini anlatmaktadir.%®

Mahan’in gozlemlerine gore deniz giicli sadece organize bir donanmay1 degil
ayni zamanda serbest deniz tesebbiislerini de iceren bir organizmadir. Bu baglamda deniz
giicii icin gereken unsurlardan ilki devlet fonlarina bagli olsa da ikincisi hiikiimet
miidahalesinin olmadig1 bir ortamda basarilabilecek bir unsurdur. Mahan Ingiltere nin
kendi gozlemleri baglamindaki deniz giicli basarisini iilkenin parlamentosunda karar
verici mercilerde bulunan deniz ticareti isiyle ugrasan insanlarin olmasina baglamaktadir.
Bu gibi bir yonetimden ¢ikan kararlar dogrultusunda giiclii bir deniz ticareti filosu ve
bunu koruyacak bir donanma igin ¢aligsmalar devletin dncelikleri arasinda bulundugu igin
Ingiltere nin deniz giicii basaris1 18. Yiizy1l sonlar1 ve 19.yiizy1l baslarinda diinyanin en
ileri gelenlerindendir. Ancak 19. Yiizyilda demokratiklesme siireci sonunda hiikiimet

i¢indeki ticari elitlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptigi donanma ve deniz ticareti

67 Mahan, Deniz Harbi Uzerine, 76-81
88 Sumida, “New Insights From Old Books: The Case of Alfred Thayer Mahan.", 105
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yatirimlarinin Onleri kesildi ve bunun sonucunda azalan donanma harcamalar1 ve
gelistirmeleri ile 19. Yiizy1l sonlarinda Ingiltere’nin hiikmettigi sular olmaktan ¢ikan
denizler ilerleyen zamanlarda Mahan’a gore bir deniz birligi tarafindan yonetilecekti.
Ciinkii Mahan’a gore tek bir demokratik giiciin bu yiikii kaldirabilecek yetkinlige sahip
olmast miimkiin degildi. Ve bu gibi bir sistem resmi bir anlagmadan ziyade iiretken
ekonomik aktiviteyi koruma ¢abasi i¢inde devletler arasinda politik ¢ikar catigmalarinin

olmadig bir sistem olacakti.

Mahan, realist mizact dolayisiyla savas ve savas tehdidinin Ongoriilebilen
gelecegin gerceklerinden biri oldugunu kabul etse de uluslararasi serbest ticaret
caligmalar1 temelinde olusabilecek muhtemel bir baris durumunu da gbézden

¢ikarmamaktadir.

Mahan’in ilk ¢alismalarinda iizerinde durdugu bir diger konu ise donemin ve
donanma ¢alismalarinin teknik gelisimleri ilizerine yapilan ¢alismalarin asiriya kagmast
idi, teknik konularin 6nemini kabul etmekle birlikte Mahan’a gore tehlike ve belirsizlik
durumunda karar vermesi gereken calisan ve askerlerin manevi ve stratejik egitimi daha
Oonemli bir yere sahipti. Sonraki yazilarinda Mahan, donanma isleri ve uluslararasi
politikaya 6nem verdigi kadar deniz subaylarinin yonetimsel kararlardaki egitimlerine de
odaklanmistir. Bu baglamda Deniz Giicii’niin Tarih Uzerine Etkisi kitabinda Mahan,
techizatlarin karakterleri doniistiikce taktikler degisse de stratejinin temel prensiplerinin
teknik gelismelerden ¢ok fazla etkilenmedigi ve insan karakterinin mutlak ve sabit oldugu
konusu iizerinde durmustur. Ayrica deniz komutanligr uygulamalarinda bireysel ahlaki
karakterlerin kritik etkileri ile ilgili de baz1 gézlemlerde bulunmustur. Mahan’in bir¢ok
makalesinde de bahsettigi tlizere etkili bir komutanlik hizli ve makul risk alma ve
sonuclarin sorumlulugunu iistlenmeden olusmaktadir. Bu gibi karakteristik 6zellikler
kontrollii deneylerde fiziksel maddeler iizerinden ¢alisan bir miihendisin bilimsel diisiince
anlayisina ve bir yoneticinin biirokratik zihniyetine yabanci unsurlardir. Bu sebeple
Mahan’1n deniz giiciiniin etkisi serisinde {irettigi tarzda ciddi bir donanma tarihi iki biiylik
pratik fonksiyona sahiptir. Bunlardan birincisi, donanmaya yonetsel savas

komutanliginin ne oldugunu ve neden 6nemli oldugunu hatirlatmak, ikincisi ise savas
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tecriibesi olmayan subaylardaki kapasiteyi gelistirmek i¢in giivenilir bir egitim temeli

saglamak olmustur.%

Mahan’in inceledigi donem igerisinde sordugu sorulara ve giiniimiizde bazi
yanlig anlasilmalarla karsilagsa da aslinda temelini olusturdugu donanma ¢alismalarinin
onemli yanlarin1 vurguladigi konular1 6zetlemek gerekirse; ilk olarak, biiyiik bir savasin
kazananimi belirleyebilecek sonuglar ortaya cikarabilecek ortak operasyonlarin
basarisinda kara ve deniz giicleri arasinda yakin bir is birligi olmasi elzemdir. Ikinci
olarak, Denizleri tek basina yonetebilecek giigte bir donanma yaratmak ve siirdiirmek tek
bir devlet i¢in ¢ok zor oldugu i¢in Mahan 20. Yiizyil ve sonrasinda denizlerin uluslararasi
bir donanma birliginin sorumlu olacagin diisiinmiistiir. Ugiincii ve son olarak da Mahan’a
gore gelecekte olabilecek bilyilik teknolojik gelismeler donanmalarin yapisini ve
taktiklerini degistirse de donanma komutanlarinin muhakeme yeteneklerinin 6nemi higbir
zaman azalmayacaktir, dolayisiyla subaylarin savas zamaninda dogru stratejiler ve karar

verme yeteneklerini gelistirmek icin tarihsel egitimi sarttir.”

1.2.3. Julian Corbett

Julian Corbett 1854-1922 yillarinda Ingiltere’de yasamis bir deniz tarihgisi ve
jeostrateji uzmanidir. Mahan’in aksine kendisi donanma mensubu olmasa da Kraliyet
Deniz Kuvvetlerinin 6nde gelen entelektiiellerinden birisiydi. Doneminde yaptigi
aragtirmalar Ingiltere Kraliyet Donanmasinin da sekillenmesi ve diizenlenmesi
konusunda oldukga etkili olmustur. 1900’lii yillarda sistematik olarak deniz tarihi ve
stratejileri {izerine arastirmalar yapmis ve yayimlamistir. 1900 yilinda Deniz Harp
Akademisinde ders vermeye baslamis ve 1903’ten itibaren de Oxford Universitesinde

Ingiliz Tarihi dersleri vermistir.”

Corbett’ in arastirmalarmi yapmaktaki ilk hedefi Ingiliz deniz savasi
doktrinindeki bosluklar1 doldurmak ve o giine kadar deniz savaglarinda uygulanan kara
stratejileri yerine denizlerin 6zelliklerini ve farklarini da g6z 6niinde bulunduran deniz

stratejileri olusturmakti. Mahan’in deniz egemenligi kavramini tanimlama ve agiklama

89 Sumida, “New Insights From Old Books: The Case of Alfred Thayer Mahan.", 105-108

M Ag.e., 110

> Julian S. Corbett, Deniz Stratejisinin Prensipleri, ¢ev. A. Tunger Biiyiikonat, 1.bs (Istanbul, Doruk
Yayncilik, 2010): 9
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girisimlerini Corbett, denize 6zel savas stratejileri ile gelistirerek gliniimiizde hala etkisini
koruyan doktrine ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Corbett’ in deniz kontrolii kavrami

bugiin bile deniz savaslarinda kullanilan stratejik manevralarin temelini olusturmustur. 2

Julian Corbett Mahan’dan on y1l sonra ¢ikardigi ilk kitabiyla Alfred Mahan’in
ortaya attig1 deniz giicii ve deniz egemenligi kavramlarini stratejik kara teorisyenleri olan
Clausewitz ve Jomini’ den de etkilenerek gelistirmis ve Mahan’dan daha genis ve bazi
acilardan farkli bir deniz egemenligi kavramini ortaya koymustur. Corbett donanma giicii
ve operasyonlarinin énemini kabul etse de Mahan’dan farkli olarak bunlarin kara
giiclinden daha biiyiik bir 6neme sahip olduguna inanmamaktadir. Mahan daha ¢ok
Jomini’den etkilense de arastirmalarinda Clausewitz’in kitlesellik, yogun ve kesin bir
savas gibi prensiplerine de yer vermisti, Corbett ise Clausewitz’in ihtilaf, sinirli savas ve
Ozellikle savaslarin politik hususlara hizmet ettigi prensipleri lizerinden gitmektedir.
Ihtilaf prensibinden yola ¢ikarak Corbett savasin iki esit giiciin bir ortamda karsilastig
bir satran¢ mag¢indan ziyade hava durumu, askerlerin morali, cografik sartlar gibi farkl
birgok degiskenin sonucu etkiledigi bir kavram oldugunu anlamistir. Bu sebeple bir
devletin tiim donanmasini kesin ve birebir savasta degiskenleri kontrol edemeyecegi bir
durumda riske atmasi stratejik olarak yanlis bir hamledir. Dolayisiyla en 6nemli sey,
donanma operasyonlarinin iilkenin kesin bir savasa ihtiyact olup olmamasi fark

etmeksizin siyasi hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir.”

Corbett temel olarak savasta politikanin 6nemi ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi
icin uygun stratejilerin korunmasi konusunda Clausewitz ile aym fikirdedir. Bunun
yaninda egitim amaciyla bir savas teorisinin gelistirilmesi gerektigine de inansa da en iyi
savas teorisinin bile gergek bir savagta muhakeme ve tecriibe ile sekillenen bir stratejinin
yerini tutamayacagini belirtir. Bu gibi konularda Clausewitz ile uyussa da Mahan ile ortak
noktalar1 olan biiyiik birebir savas saplantilar1 konusunda bu iki diisiiniire katilmamakta
ve bunun bir kara savasinda basarili bir strateji olabilmesini kabul etse de bir deniz

savasinda en uygun yol olmadigini savunmaktadir.”

72 Corbett, Deniz Stratejisinin Prensipleri, 10

3 James Williams, “Mahan, Corbett, Dhouet & Mitchell: The Naval and Air Theorists”, 2.

4 Michael I. Hendel,"Corbett, Clausewitz, And Sun Tzu" Naval War College Review, C.53, S. 4 (2000):
108.
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Corbett’e gore deniz stratejisi, denizin etkili bir ara¢ oldugu bir ¢atisma veya
savas durumunda donanmanin kara kuvvetleri ile ortak olarak gergeklestirebilecegi
operasyonel yetkinliktir. Mahan’in aksine tek basimna bir donanma stratejisinin kara

operasyonlari ile desteklenmeden basarili olacagina inanmaz.

Corbett ’in donanma stratejisi anlayisi, baslangi¢ noktast Mahan’in deniz
egemenligi kavramina dayansa da onun onerdigi donanma giiclerinin kitlesel ve kesin
yiizlesmesi anlayisindan daha genis bir perspektife sahiptir. Corbett’ e gore deniz
savasinin amaci deniz egemenligini saglamak ya da digerlerinin saglamasini engellemek
tizerine kuruludur ve bu baglamda donanma stratejisinin temelini deniz ulastirma
hatlariin gilivenligini saglama ve kars1 tarafinkileri engelleme iizerine kurmustur. Ciinkii
olas1 bir savas durumunda Mahan’in kitlesel savas stratejisini uygulayan biiyiik bir
donanma dahi kendinden daha az gii¢lii bir donanmanin, zayif kaldig1 yerlerde deniz
ulastirma hatlaria saldirarak stiinliigii elde etmesini engelleyemez. Bu yiizden biitiin
donanma giiclinii Mahan’in 6nerdigi gibi bir yerde toplamanin aksine deniz ulastirma
hatlarini glivende tutacak sekilde tiim kiyiya esit olarak yaymanin stratejik olarak dnemini
vurgulamistir. Corbett’ e gore devletlerin hedeflerini basarmasi i¢in evrensel bir deniz
egemenliginden ziyade bolgesel ve gecici deniz egemenligi yeterlidir ve evrensel bir
deniz egemenligi saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar bir devletin sahip
olabileceginden fazladir.”® Corbett klasik anlamda bir teori olusturmak yerine deniz

egemenligine savas teorisi lizerinden yaklagmistir.

Ingiliz bir deniz arastirmacisi olan Corbett doneminde en énemli deniz giiciine
sahip olan ve bir ada iilkesi olan Ingiltere rnegi iizerinden deniz giicii incelemelerini
siirdiirmiistii. Bu baglamda 6zellikle bu dsnemde Avrupa’da yasanan Fransiz Ihtilali gibi
olaylar Corbett’ in ¢alismalarina ilham vererek daha bolgesel jeopolitik gergekliklere

bagl fikirler iizerinden gitmesine sebep olmustur.

Mahan’in Clausewitz’in kara savas stratejilerinden etkilenerek deniz savasi
stratejisine uyguladigi donanma gii¢lerinin toplanmasi fikrinin eski ve anlamini yitirmis
bir yontem olduguna inanmakta ve bu stratejinin yarardan ¢ok zarar getirecegini
savunmaktadir. Bu fikrini savunurken one siirdiigli argtimanlardan ilki, kara savaglarinin

aksine kontrol edilemeyecek biiyiikliikte bir denizde donanma gii¢lerini bir yere toplamak

5 James Williams, “Mahan, Corbett, Dhouet & Mitchell: The Naval and Air Theorists”, 2-3
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illa kars1 tarafi savasa zorlamaz aksine karadaki bir ordu yapamasa da denizde diisman
donanmanin toplu haldeki kars1 donanmadan uzak durarak savastan ka¢inmasina sebep
olur fikridir. Hatta bu strateji ironik olarak zayif tarafin giiclii bir diigmanin toplu haldeki
donanmasi karsisinda savastan kaginmasini kolaylastirir. Corbett’ in toplu bir donanma
savas stratejisinin kullanigsiz bir yontem oldugunu kanitlamak i¢in nedenlerinden ikincisi
ise, bir lilkenin donanmasini savag durumunda tek bir yere toplamasi o iilkenin diger
bolgelerindeki deniz ulasim hatlarimi saldirtya acgik birakmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii bir donanma ne kadar biiyiik olsa da sadece bir yere ¢akili kalirsa o kadar kiigiik
bir alan1 koruyup kontrol edebilir ve diger bolgelerdeki giivenligini gerilla saldirilarina

kars1 savunmasiz birakir.”

Corbett’e gore bir gii¢ ayn1 anda her yerde ayni giigte olamaz. Bu esitsiz tistiinliik
durumu da zayif bir rakip i¢in bazi savas segenekleri ortaya c¢ikarir. Kiiciik rakip
varliklarini kiimeleyerek genel anlamda zay:1f taraf olsa da belirli bolgelerde kendini {istiin

giic haline getirebilir. Hatta yeterince basarilt ve bilge bir rakip baskin giiciin zayif

noktalarina kiigiik saldirilar diizenleyerek karsi tarafin savunmasini yipratabilir.”’

Corbett i¢in deniz savunmasinin en 6énemli pargasi sabit durmak degil hareket
etmektir. Burada temel fikir kii¢iik bir donanmaya sahip olsan dahi biiyiik bir donanmanin
ulagim yollarim1 gemilerini gerilla yontemi ile rahatsiz edip engelleyerek kendinden

biiyiik donanmanin basarisini engelleyebilirsin.’®

Corbett’ in fikrini desteklemek i¢in sundugu bir diger neden ise, donanma ne
kadar biiyiik olursa yerini ve hareketlerini gizlemenin de o kadar zorlastigidir. Clinkii
biiyiik bir donanmanin tek bir yerde toplanmasi daha kii¢iik bir diismana sadece savastan
kacinma ve savunmasiz bolgelere saldirma gibi firsatlar yaratmaz ayn1 zamanda savagin
kazanilmasi i¢in 6nemli olan strateji, hareket ve konum bilgilerini de verir. Bunun 6niine
gecebilmek icin Corbett, sekilsiz ve hesapl bir dagilimin beklenmeyen kombinasyonlar
ve siirpriz elementini ortaya ¢ikararak deniz harbini kazanma konusunda 6nemli stratejik

yontemler olduguna inanmaktadir.”

8 Hendel,"Corbett, Clausewitz, and Sun Tzu" 109-110

7 James Holmes,” Hail to the Deep: A strategy for Submarines”, The National Interest, S. 132 (2014): 69-
70

8 James Williams, “Mahan, Corbett, Dhouet & Mitchell: The Naval and Air Theorists”, 2-4

® Hendel, ,"Corbett, Clausewitz, and Sun Tzu." 110-111
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Corbett, Clausewitz ve Mahan’in savundugunun aksine yogunlagmanin en ¢ok
sayida gemiyi bir yere toplamak degil, diismanin algilarin1 manipiile ederek onu kendi
sartlarinda savagsmaya c¢ekmesi olduguna inanmaktadir. Corbett’ e gore donanma
stratejistleri, deniz harbinin genellikle sifir toplamli bir oyun olmadig1 gercegini kabul
etmelidir ciinkii biitiinciil bir deniz egemenligi saglamak neredeyse imkansizdir.®
Corbett, Mahan’in 6nerdigi biitlinciil ve taarruza dayali savas stratejisini, savunmanin
onemini goz ardi etmesi sebebiyle elestirir. Bir savas durumunda taarruza fazla odaklanan

tarafin savunmasini yetersiz birakmasi ona gore yanlis bir stratejidir.

Bu baglamda deniz egemenliginden ziyade denizlerin kontrolii kavramini biraz
daha agmak gerekebilir. Denizlerin kontrolii isgale dayanan bir egemenlik gibi algilansa
da tam olarak bu degildir. Corbett deniz iizerindeki kontroliin kendi ulagtirma hatlarin
korurken diismaninkini engellemeye dayandigmna inanmaktadir. Denizler tamamen
kontrol edilemeyecek kadar genistir ve elde edilen bir kara parcasi gibi elde karasular
disinda bir temele sahip degildir. Ama burada 6nemli olan nokta donanmalarin, denizlerin
uluslar tarafindan temel kullanim araci oldugu ulastirma hatlarin1 kendilerininkileri
koruyabilecek ve diismaninkini engelleyebilecek bicimde manipiile edecek giice sahip
olmas1 gerekmektedir.8! Bir ulusun deniz giicii olmasi, savas zamaninda kendi ulastirma
hatlariin glivenligini saglamaya devam ederken kars1 tarafinkini engelleyebilme yetisi

ile ol¢iilir.

Corbett cesaretin temel bir liderlik niteligi oldugunu kabul etmekle birlikte
gereksiz risk alinmamasi gerekti§ine inanmaktadir ve bu sebeple biitiin eylemlerin
dikkatli hesaplamalar ve stratejik yaraticiliklar sonucunda gerceklestirilmesi gerektigini
savunur. Bu baglamda Corbett diger teorisyenlerin aksine saldirt degil savunma
stratejilerini benimsemistir. Ancak benimsedigi savunma stratejileri kendi igerisinde
bolgesel saldirt stratejilerini de igermektedir. Bu baglamda kara gii¢lerinin aktarima,
cesitli abluka yontemleri ve diigmanin ticaret yollarina yapilan baskinlar gibi ¢esitli
yontemler dnermektedir.8? Corbett® e gore saldirgan bir savas stratejisinde bile bariz bir

savunma unsuru vardir ¢iinkii higbir giic her yerde saldirgan olabilecek kadar giiclii

80 Hendel, ,"Corbett, Clausewitz, and Sun Tzu." ,113
81 Corbett, Deniz Stratejisinin Prensipleri, 87-88
82 Hendel, ,"Corbett, Clausewitz, and Sun Tzu." 113
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degildir. Bu sebeple bu stratejiyi benimseyenlerin de kabul etmesi gerekir ki zayif
bolgelerin savunmast da bu yontemin bir pargasidir. Hatta tam tersi olarak savunma
odakl1 giiclerin de karsilarina taktiksel bir darbe indirme firsat1 ¢ikma ihtimaline karsin

saldirrya hazirlikli bir tutum benimsemeleri gerekmektedir.®®

Corbett i¢in mutlak zaferin denizlerde elde edilmesi ihtimali ¢ok diisiiktiir bu
yiizden agik veya kapali abluka, ikmal ulastirma ve ordunun karaya ¢ikmasi gibi
konularda ortak operasyonlar1 destekleyen bir donanma, deniz giiciliniin temeli ve deniz

harekatlarinin olmazsa olmazidir.84

1.2.4. Deniz Ulastirma Hatlar:

Deniz ulastirma hatlari, hem donanmanin korumak i¢in gili¢lendirildigi hem de
donanmanin giiciinii siirdiirebilmesi i¢in korunmasi gereken stratejik noktalardir. Bilinen
tarih boyunca deniz yollar ticaret i¢in vazgecilmez bir ara¢ olmustur. Ve deniz lizerine
cikan catismalarin bir¢ogu bu ticari yollarin ele gecirilmesi ve korunmasi temelinde
baslamaktadir. Ulastirma hatlarinda donanmay1 siirdiirebilmek i¢in taginan en 6nemli
maddeler yakit, cephane ve yiyecektir. Ulagtirma hatlar1 ve donanmanin birbirine ge¢mis
iliskileri aslinda deniz giiciiniin de 6zetidir. Bunun disinda askeri operasyonlar ticari ve

destek disinda da denizlerde agik bir ulasim agima bagimlidir.®®

Ulastirma konusunda diinyada iki tip iilke vardir, ulasimini karadan saglayanlar
ve denizden saglayanlar. Deniz yollar1 kara yollarina gore daha rahat ve daha az
diizenlemeye tabi olup ticaret yollarinda da belirleyici dneme sahiplerdir. Bu stratejik
hatlarin iki 6nemli 6rnegi Avrupa i¢in Siiveys, ABD icin de Panama kanallaridir.
Ulastirma yollar1 harbin gidecegi yonii belirleyen en 6nemli stratejik unsurdur. Bu
yollarin kontroliinii elinde tutan uluslar diger devletler iizerinde deniz giiciiniin
istiinliigiine sahip olmanin avantajini yasarlar. Bu yiizden deniz yollarinin kontrolii deniz
giicii kapsaminda en 6nemli noktalardan biridir.® Ikinci boliimde incelenecek olan Giiney

Cin Denizi de giiniimiiziin en 6nemli deniz ticareti rotalarindan biri oldugu i¢in bolgedeki

8 Holmes, “Hail to the Deep: A Strategy for Submarine”, 74
84 Hendel. ,"Corbett, Clausewitz, and Sun Tzu." 115

85 Mahan, Deniz Harbi Uzerine, 82

% Ag.e.,.82-84
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deniz ulastirma hatlar1 tizerinde kontrol saglama istegi biiylik ve kiiglik bircok devletin

ilgisini ¢cekmektedir.

Ulastirma hatlarinin belirledigi ticaret yollarinin korunmasi ve imhasi noktasi
bir deniz savaginin sonucu i¢in kacinilmaz bir etkiye sahiptir. Denizci {ilkelerin
gelirlerinin biiylik cogunlugu ithalat iizerinden elde edilmektedir ve ticaret yollarinda
herhangi bir kesinti {ilkenin ekonomik politik ve askeri tim boyutlarinda problemler
yaratma potansiyeline sahiptir.®” Bu sebepledir ki bir iilkenin donanmasinin yetkinligi,
baris zamaninda kurdugu deniz ikmal hatlar1 ve ticaret yollarinin savas zamaninda
giivenligini saglayabilmesi ve bunun yaninda diismenin ticari ve ulastirma hatlarini

kesintiye ugratabilecek giice sahip olmasi lizerinden degerlendirilir.

Deniz harbinin en 6nemli noktas1 diigmanin ticaret yollarina saldirarak hasara
ugratmaktir. Bu gibi bir hasar harbin kazanilmasinda belirleyici bir unsur olma

potansiyeline sahiptir.8

Mahan her ne kadar ulastirma ve ticaret hatlarinin 6nemini ve bunlara yapilacak
saldirilarin savaslarin sonuglarindaki etkisini kabul etse de deniz giiciinii elde etme
konusunda gelindiginde, parga parca taarruzlarla diismanin aktivitelerini engellemenin
yaratacagi etkileri 6nemsiz goriirken 6nemli seyin o denizden diigman bayragini tamamen
stirmek oldugunu savunur. Bu baglamda Mahan birlesmis bir donanma ile kesin savas
yontemini tercih eder. Ancak daha Once bahsettigimiz iizere Corbett, Mahan’in bu
stratejisinin uygulanmasi durumunda ne kadar biiylik bir donanmaya sahip oldugunuzun
Onemi olmaksizin kendi deniz ulasim hatlarinizi saldirilara karsi savunmasiz
birakacaginizi soylemektedir. Corbett’ in biitiin donanmay1 saldir1 odakli olarak bir yere
toplamak yerine kendi ulagim hatlarin1 savunurken ayni zamanda dagiik ve stratejik
manevralarla diisman alt etme yontemi benim fikrime gore giliniimiiz deniz
catismalarinda daha etkili olma potansiyeline sahiptir. Ozellikle giiniimiizde topyek{in
savag olma ihtimali {ilkelerin i¢ ige gecmis ekonomik ve politik baglar1 olmasi sebebiyle
ortadan kalkmisken, Giiney Cin Denizi sorunu gibi olaylarda Corbett’ in deniz ulastirma
hatlarin1 koruyarak karsi tarafa kiiglik gerilla saldirilar1 diizenleme mantigi hala

kullanilmaktadir. Ancak bu gerilla saldirillart giiniimiizde daha ¢ok taraflarin

8 A.g.e., sf. 93
8 Ag.e., 94
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donanmalarinin birbirlerine gili¢ gosterisi yapma amaciyla gergeklestirdikleri askeri

tatbikatlarla yer degistirmistir.

Donanma teknolojilerinde gelinen son noktada savas gemileri, ticaret gemileri,
denizaltilar, ugak gemileri vb. donanma araglar ile deniz ikmal yollarinin giivenliginin
saglanmasi yaninda ugak teknolojisi ile hava ikmal yollarinin ve yepyeni bir egemenlik
sahasinin ortaya ¢ikmasi Mahan ve Corbett’in deniz stratejilerini temellendirdikleri
diinyaya ¢ok uzaktir. Ancak giiniimiizde hala Mahan ve Corbett’in deniz egemenligi
teorileri tiim teknolojik gelismelere ragmen giincele uygulanabilecek 6ngoriiye sahip

olarak yazilmistir.

Deniz giicii ve deniz egemenligi konularini inceleyen bu iki teorisyenin
zamanindan bu yana uluslararas1 hukuktaki gelismeler ve kita sahanligi gibi denizler
tizerinde iilkelerin karasularinda hak sahibi oldugu kanunlar olusturulmasinin yaninda,
uluslararasi anlagmalar ve birbirine ge¢mis ticari iligkiler ve ¢ikarlar savaslarin Mahan’in
hatta bir dereceye kadar Corbett’in zamaninda inceledigi sicak deniz savaslar1 gibi sicak
savaglar olmasi ihtimalini oldukg¢a azaltmistir. Ancak savas tehdidi hi¢cbir zaman
tamamen yok olmaz c¢iinkii her ne kadar devletler uluslararast hukuku tanisalar ve
birbirleri ile anlagsmalar imzalasalar da uluslararas1 sistem hala anarsik bir yapiya sahiptir
ve bu durum uluslararasi hukukun yaptirimlari konusunda problemler ortaya
cikarmaktadir. Savag ihtimalinin az ancak tehdidinin hi¢ yok olmadig1 bir diizende giincel
teknolojik gelismelerin askeri ve donanma tertibatlarini tehlikeli sekilde gelistirmesi ile
olas1 bir deniz savas1t Mahan ve Corbett’ in deniz egemenligini inceledikleri donemde

ongorebileceklerinden ¢ok daha biiyiik sonuglara neden olma potansiyeline sahiptir.



IKiNCi BOLUM

GUNEY CIiN DENiZi SORUNU
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2.1. GUNEY CIN DENiZi SORUNUNUN TARIHi VE ORTAYA CIKISI

2.1.1. Paracel ve Spratly Adalari

Giiney Cin Denizi’nde ki adalar kiy1 devletleri olan Cin (hem Tayvan Cin
Cumhuriyeti hem de Cin Halk Cumhuriyeti), Vietnam, Filipinler, Malezya, Brunei ve
Endonezya ile c¢evrelenmistir. Giiney Cin Denizi’'nde 150’den fazla adacik
bulunmaktadir. Paracel takimadasi Cin’in Hainan Eyaleti ve Vietnam’a yakin iken, en
biiyiik adasi Itu Aba olan Spratly takimadas: ise Filipinler ve Brunei’ ye yakin Vietnam’a

ise uzak olacak cografi konumlara sahiptir. %

Resim 2.1: Giiney Cin Denizi ve Paracel, Spratly Takimadalari®
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19. yiizyila kadar Giiney Cin Denizi’nin temel islevi bir iletisim araci olarak
kullanilmasiydi. Su an egemenligi tizerinde birgok iilkenin hak ettigi Paracel ve Spratly
takimadalar ilk baslarda Giiney Cin Denizi’ni kiigiik adalar1 ve resifleri ile ge¢ilmesini
tehlikeli hale getiren adaciklar olarak goriilityor, Cin ve bolgedeki diger giiglerin yani sira
Avrupalilar ve Amerikalilarin da bir tehlike kaynagi olmasi diginda ilgisini ¢ekmiyordu.
Ancak Avrupa’da, Japonya’da, Kore’de ve Amerika’da Spratly ve Paracel adalarini iki
ayr1 takimada olarak gosteren yeni ve daha dogru haritalarin ¢izilmesi ile bolgede giivenli
bir deniz yolunun oldugunun anlasilmasi sonrasi bolgeye olan ilgi artmaya basladi. Ancak
genel olarak bakildiginda somiirgeci donemde hem Fransa hem de Japonya adalarda
askeri varliklarin1 korusa da Paracel ve Spratly adalar1 hala temel olarak tagimaciliga bir

tehlike olarak goriildiigii igin sahipligi {izerine bir anlasmazlik yoktu. %

1942-1968 yillar1 arasinda Giiney Cin Denizi bir Japon Golii olarak goriiliiyordu.
Ikinci Diinya Savasi’nin biiyiik bir cogunlugunda Fransiz-Vietnam giicleri ve Japon
giicleri Paracel adalarinda yan yana varliklarini siirdiirseler de 1945 yilinda Japonya’nin
Fransiz-Vietnam askeri birliklerini adalardan ¢ekilmeye zorlamasiyla bu durum sona
erdi. Japon Savasi’nin temel etkisi somiirgecilik sisteminin yok olmasi olmustur. Bununla
birlikte Asya-Pasifik bolgesinde ortaya ¢ikan yeni egemen devletler ve ABD’nin Soguk
Savas tutumu ile komiinizmin yayilmasini engelleme ¢abasi sonucunda komiinizm karsiti
bir orgiit olarak Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) 1967 yilinda Endonezya,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’1 igerecek sekilde kuruldu. Boylece bolgede
batili iilkeler ile ¢esitli baglar1 olan bes komiinizm karsit1 iilke ve karisiklik igerisinde bir

Hindigin bolgesinden olusan yeni bir uluslararasi sistem kurulmus oldu.%

Giiney Cin Denizi Cin, Japonya, Kore ve Rusya limanlarini da i¢ine alan ve Hint
okyanusu ile Kuzeydogu Asya arasinda bulunan en biiyiikk uluslararasi deniz ticareti
yollarindan biridir.*® Diinya ticaretinin %90’1 ticari gemicilik iizerinden yiiriimektedir ve
bu oranin %45°1 Giiney Cin Denizi’nin diizenlenmemis sularindan gegmektedir. Giliney

Cin Denizi’nin sonunda bulunan Malakka Bogazi, Hiirmiiz bogazindan sonra diinyanin

9 Stein Tonnesson, "The Paracels: The "Other" South Chma Sea Dispute." Asian Perspective, C. 26, S. 4
(2002): 572-577

92 Tonneson, "The Paracels: The "Other" South China Sea Duspute.”, 577-579

93 Robert Beckman. "The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South
China Sea." The American Journal of International Law, C.107, S. 1 (2013): 143
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ikinci en yogun uluslararas1 deniz yoludur.** Her yil diinyadaki siiper tanker trafiginin
yarisindan fazlas1 Malakka, Sunda ve Lombok Bogazlarindan gecerek Cin, Japonya,
Tayvan ve Giiney Kore’ye yol alir. Bu nakliyeler cogunlukla Dogu Asya iilkelerine giden
hammadde ve enerji kaynaklarindan olugmaktadir. Giiney Cin Denizi lizerinden tasinan
petrol ve dogal gaz Siiveys kanalindan taginan miktarin ii¢ katr, Panama Kanalindan
taginan miktarin ise 15 katidir. Tasimnan ham petroliin biiyiikk bir ¢ogunlugu Basra
Korfezi’nden gelerek Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’a gitmektedir. Bunun yaninda
Giiney Kore’nin dogalgazinin {igte ikisi, Japonya ve Tayvan’in dogal gazinin ise %60°1
bu kritik bolge lizerinden saglanmaktadir. Bolgedeki bu ticaret ve sevkiyat yogunlugu

ayn1 zamanda korsanlik ve terérizm iginde birgok olanak yaratmaktadir.%®

Uluslararas: ticarette bu kadar kritik bir bolge olmasi sebebiyle Giiney Cin
Denizi bolgedeki devletlerin egemenlik iddialar1 konusunda daha 1srarc1 olmalarinin yani
sira ABD gibi bolge dis1 aktorlerin de ilgisini ¢gekerek uluslararasi platformda da 6nemli

bir sorun haline gelmistir.

2.1.2. Giiney Cin Denizi Sorunu’nun Sebepleri

Spratly ve Paracel Adalar1 iizerinde egemenlik sorununun altindaki temel
nedenlerin ticaret disinda kalanlar1 olarak adalarin ve kiyilarin altinda yatan dogal kaynak
rezervleri, maden yataklar1 ve balik¢ilik hakkinin yaninda, askeri amag olarak stratejik
rekabet icerisinde dnemli bir glivenlik tampon bolgesi yaratmasi da gosterilebilir. Bu
sebeplerden Gtiirii bu bolgelerin tizerinde hak sahibi olma istegi ya da bundan mahrum
olma durumu taraflarin politik giiclerinin ve gururlarinin bir sembolii haline gelerek

ulusal birlik duygularini beslemistir.*

Ikinci Diinya Savasi sonrasi 1946 ve 1947 yillarinda hem Paracel hem de Spratly
adalarima donanmasini kesif gezilerine gonderip, egemenlik gostergeleri kurarak ve
Spratly takimadasinin en biiyiigii olan Itu Aba ve Paracel takimadasinin en biiyiigii olan
Woody adalarinda kalict mevcudiyetini olusturarak adalarin egemenligi lizerine en etkin

talep sahibi Cin Cumhuriyeti olmustur. 1948 yilinda ise Nanjing Hiikiimeti neredeyse

% Joshua P. Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." Asian
Survey, C. 45, S.3 (2005): 415

% Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." 416-417

% James DeShaw RAE, “Planting Flags on the Tide: Sovereignty, Containment, and Conflict Resolution in
the East and South China Seas”, Istanbul Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.1 (2014): 95
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tiim Giiney Cin Denizi’ni i¢ine alan noktali U seklinde tiim adalar1 ve denizi i¢ine alan
bir sinir igeren haritasini yayimlamistir. 1946-1947 yillarinda Cin Cumhuriyeti ile birlikte
Fransa da Spratly ve Paracel adalarina Vietnam talebini temsilen donanma kesifleri
diizenlemistir. Woody adasindaki Cin birliklerinin ¢ekilmesi saglanamayinca Bati

Paracel’de Pattle Adasinda kalic1 Cin mevcudiyeti kurulmustur.

Bir diger taraf olarak 1946°da kurulan bagimsiz Filipinler hiikiimeti de Spratly
adalarin biiyiik cogunlugu iizerinde hak iddia etmek istediyse de Amerikan tavsiyesi
tizerine bu talebini ertelemistir. 1958 yilinda Cin, Paracel ve Spratly Adalari’nin Cin
Bolgesi oldugunu agikca belirten bdlgesel sulari {izerine bir bildiri yaymlamistir ve
Demokratik Vietnam Cumhuriyeti adalardan agik¢a bahsetmese de bu bildiriyi
destekledigini belirtmistir, bu beyan gelecekte Vietnam tarafindan yapilan hak iddialar

oniinde hukuki bir engel olarak goriilmektedir.®’

Her ne kadar zaman zaman egemenligi tartismali olsa da bolge iilkelerinin bu
takimadalara olan ilgisinin artisinin ve bu catismanin ilerlemesinin temel iki sebebi
vardir. Bunlardan ilki Paracel ve Spratly takimadalarinda ve bunlari gevreleyen kiyilarda
petrol ¢ikarma caligmalarinin yapilmasi ihtimali ki, 1973 petrol krizi ile bu durum daha
da 6nem kazanmustir, bir diger sebep ise 1973-1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (UNCLOS) goriismeleri olmustur. Bu sozlesme ile bolge iilkelerinin,
biiyiikliigii 6nemli olmadan, bu adalar1 egemenlikleri altina almalar1 daha genis miinhasir

ekonomik bolge sahibi olmalar1 bakimindan daha da énem arz eder duruma gelmisti.*

Ideal olarak, uluslararas1 hukuk 6zellikle UNCLOS, Giiney Cin Denizi sorunun
sadece yonetilmesinde degil ayn1 zamanda ¢oziimiinde de notr ve etkili bir platform olma
Ozelligi tasimasina ragmen, Cin ve diger taraf devletlerin UNCLOS’ un konuyla ilgili en
kritik maddesi olan 121. Maddeyi farkli yorumlamalari bu sorunun devaminda 6nemli bir

rol oynamaktadir.%®

% Tonneson, "The Paracels: The "Other" South China Sea Dispute.", 580-582

% Tonneson, "The Paracels: The "Other" South China Sea Dispute.", 584-585

% Richard Javad Heydarian, “Mare Liberum: Aquino, Duterte, and The Philippines’ Evolving Lawfare
Strategy in the South China Sea”, Asian Politics & Policy, C.10, S. 2 (2018):289
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UNCLOS Madde 121 Adalarin Rejimi

“1- Bir ada, sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal

olarak meydana gelmis bir kara pargasidir.

2- 3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularinin, bitisik
bolgesinin, miinhasir ekonomik bdlgesinin ve kita sahanliginin siirlandirilmasi, igsbu

sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3- Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir
yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita sahanliklari

olmayacaktir.”1%

Madde 121’in farkli yorumlari1 ve uygulamalari Giiney Cin Denizi’ ndeki taraf
devletler agisindan sorunun bir pargasi haline getirilmistir. Ornegin Filipinler GCD’ de
Ozellikle Spratly takimadasinda dogal olarak meydana gelmis kara pargalarinin
olmadigin1 savunurken, Cin ve Tayvan ise bolgedeki bir veya bir¢cok kara pargasinin
kendi miinhasir ekonomik bolgesini iiretme kapasitesine sahip adalar oldugunu iddia
etmektedir. Hatta taraflar arasinda dogal olarak olugsmus kara pargasinin taniminda ve
insan yasamini ve ekonomik hayatini kendi kendine siirdiirebilme Kkistasinin
gostergelerinin neler olduguna dair bile farkli yorumlar ve anlagmazliklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla bolgedeki sorunun ¢oziimiinii saglamasi gereken uluslararast hukuk maddesi
farkli anlayislar ve uygulamalar dogrultusunda sorunun bir pargasi haline gelerek

bolgedeki anlasmazligin devamliligina katkida bulunur hale gelmistir.'%

Giiney Cin Denizi bolgesinde Spratly ve Paracel ada gruplari igin dort ulus
200°den fazla kiiciik ada ve resif iizerinde egemenlik iddia etmektedir.}%? Giiney Cin
Denizi’nde Cin ve Tayvan Spratly ve Paracel adalar1 ve diger baglantisiz resif ve
adaciklar iizerinde benzer iddialara sahiptir. Bu bolgenin disinda her ikisi de ayni
zamanda Vietnam ve Filipinler’in yaninda Brunei ve Malezya da dahil olmak iizere

catisan egemenlik iddialarn ile kars1 karsiya kalmaktadir.

100 http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf, sf. 39

101 Heydarian, “Mare Liberum: Aquino, Duterte, and The Philippines’ Evolving Lawfare Strategy in the
South China Sea”, 289-290

192 yusof Ishak Institute,"The Spratly Islands Dispute." Contemporary Southeast Asia, C.10, S.1 (1988):
114
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Resim 2.2: Giiney Cin Denizi iddia Alanlar
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Her ne kadar bu ¢atisan iddialar ¢oziilmemis ancak islevsel olarak genelde pasif

durumda olsa da bazi durumlarda ¢atismanin siddet derecesine yiikseldigi ve insanlarin

oldiigii olaylar da yasanmistir. En ciddi catigsmalar, 1974 yilinda Cin’in, Paracel

adalarinin ve 1988 yilinda Spratly Adalarinin ve Johnson Resifinin kontroliinii zorla

Vietnam’dan almasi ile gerceklesmistir. Bu olaylarda diizinelerce Vietnam askeri

hayatim kaybetmistir.

103 Rae, “Planting Flags on the Tide: Sovereignty, Containment, and Conflict Resolution in the East and

South China Seas”, 96-97
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2.1.3. UNCLOS

1982 yilinda BM denizlerdeki anlagmazliklar1 barisgil bir sekilde ¢6zebilmek
i¢in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesini (UNCLOS) kabul etti. Birkag eksigi
olsa da UNCLOS Denizlerdeki anlasmazliklar konusunda en etkin belgedir.1%*

Brunei Darussalam, Cin, Malezya, Filipinler ve Vietnam Giiney Cin Denizi’nde
bulunan adalar {izerinde rakip egemenlik iddialar1 olan devletlerdir. UNCLOS karasal
bolgeler lizerindeki egemenlik sorunlarina deginmemektedir ancak, kiyr devletleri

tizerine olan hiikiimleri boyle bir egemenlik konusunu da i¢inde bulundurmaktadir.

Kiy1 devletleri Giiney Cin Denizi iizerindeki yetki alanlar1 konusunda da ¢akisan
iddialarda bulunmaktadir. Bu ihtilaflar en az bolgesel egemenlik iizerine olanlar kadar
hatta belki bundan daha fazla 6nemlidir. UNCLOS’a gore deniz yetki alani sahipligi
adalar da dahil olmak iizere sadece kara bolgeleri iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Anlagsma

deniz yetki alanlarinin 6l¢iildiigii kiyr hatlari ile ilgili kurallar icermektedir.

Anlagma ayni1 zamanda taraflar tarafindan hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasi iizerine ¢ikabilecek anlasmazliklar1 ¢6zmek icin de gerekli hiikiimlere

sahiptir.1%

UNCLOS igerisinde 3 boliim 6zellikle Giiney Cin Denizi sorununa uygulanabilir
0zellige sahiptir. Bunlardan ilki olan 3. Madde’ye gore her devlet kendi bolgesel deniz
sahasmni 12 deniz milini gegmeyecek sekilde olusturma hakkina sahiptir.2% Yani bu
maddeye gore Giiney Cin Denizi’ndeki iddiaci taraflar ulusal bolgelerini 12 deniz mili
olacak sekilde genisletebilirler. UNCLOS’a gore bu sinirlar i¢inde kalan bolgeler ana
kara devletinin egemenligindedir. Kiyt devletleri kendi kara bolgelerinin yanisira
bolgesel deniz de denilen kiy1 ¢evresindeki 12 deniz mili genislikteki alanda egemenlik
sahibidir. Kiy1 devletleri bolgesel denizlerinin yanisira bitisik bolge ve miinhasir

ekonomik bolge gibi deniz yetki alanlarina da sahiptir.'%’

104 Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." ,418-419

105 Beckman, "The Un Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China
Sea.",142

106 Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." 418-419

107 Beckman,"The Un Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China
Sea.", 145
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55. maddeden 75. Maddeye kadar olan bdliimde Miinhasir Ekonomik Bolge
(EEZ) olarak da bilinen 6nemli bir konsept ele alinmaktadir. 55. Ve 56. Maddelere gore
EEZ bolgesel denizlerin 6tesinde ve yakinlarindaki alanlardir ancak 57. Maddeye gore
EEZ devletin temel sinirindan itibaren 200 deniz milini gegemez. 58. Maddeden 75.
Maddeye kadar ise EEZ bolgelerinde devletlerin gerceklestirebilecegi aktiviteler

incelenmistir.'%

Giiney Cin Denizi’'ne kiyis1 olan tiim devletler bolgesel deniz, miinhasir
ekonomik bolge ve kiyr sirlarindan olgiilmek iizere kita sahanligi iddialarinda
bulunmaktadir. Ancak Giiney Cin Denizindeki devletler tarafindan uygulanan diiz temel
hatlar UNCLOS’ un ilgili maddeleri ile uyumlu mu konusunda bazi soru isaretleri
bulunmaktadir. Anlagsmanin 6. Maddesine gore bolgesel denizin genisligini hesaplamada
kullanilan normal temel hat, kiy1 boyunca alcak su seviyesi ¢izgisidir. Ancak Anlagsmanin
7. Maddesine gore ise bazi durumlarda devletler diiz temel hatlar belirleyebilirler. Cin,
Malezya, Filipinler, Tayvan ve Vietnam’in lizerinde egemenlik iddia ettigi bolgelerde diiz
temel hatti kullanmalar1 ¢ogunlukla ABD olmak iizere dis aktorler tarafindan sik sik
sorgulanmaktadir. Diiz temel hatlarin uygulanmasimin tartismali tarafi bu sistemin
yabanci araclarin gecis hakkinmi kisitlayip kisitlamamasi konusundadir. Bu tartismali
hatlarin kiy1 tarafindaki gegis sinirlamalart sorusu ABD ve diger donanma giicleri i¢in

onemli bir endise kaynagidir.%®

UNCLOS adalar, kayalar, diisiik gelgit yiikseltileri, yapay adalar, tesisler ve
yapilar ve sualtinda kalan alanlar olmak iizere agik denizlerdeki cografik olusumlar
arasinda Onemli ayrimlar yapmaktadir. Deniz yetki alanlart sadece devletin
egemenliginde olan kara bolgeleri lizerinden iiretilebilmektedir bu durum karanin denize
hakim olmas1 prensibi olarak bilinmektedir. Farkli deniz yetki alanlar1 farklh

olusumlardan {iretildigi icin bu ayrimlar olduk¢a dnemlidir.°

Bir devletin kara bolgesi ana karayr ve egemenligi altindaki adalarn
kapsamaktadir. UNCLOS’un 121.(1) Maddesi adayi, yiiksek gelgitte su lizerinde olan,

sularla ¢evrili dogal olarak olusmus kara parcasi olarak tanimlamaktadir. Genel kurala

108 Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." 418-419

109 Beckman, "The Un Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China
Sea.", 145-147

110 A g.e., 149
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gore her ada kara bolgesinde oldugu gibi, kendisine ait bolgesel deniz, bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanlig1 deniz yetki alanlarina sahiptir. Ancak 120. (3)
maddede yer alan bir istisnaya gore kendi kendine insan ikameti ve ekonomik bir hayat
stirdiiremeyecek durumda olan bazi ada tipleri miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi

deniz yetkilerine sahip degildir. 1!

Diisiik gelgit ytikseklikleri ise yiiksek gelgitte su altinda kalan sularla gevrili
dogal olusumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlar ada degildir ve herhangi bir deniz
yetki alanina sahip olamazlar. Sadece, bir kara bolgesinin 12 millik alani igerisinde ise

bolgesel deniz genisligi 6lciimiinde kullanilabilirler.!2

UNCLOS’a gore yapay adalar, tesisler ve yapilar ada olarak kabul edilmemekte
ve kendi deniz yetki alanlarina sahip olamamaktadir. Bolgesel deniz igerisinde kiy1
devletinin egemenligine tabidirler. Kita sahanligi igerisindeki miinhasir ekonomik
bolgede kiyr devletleri, yapay adalarin, ekonomik amaglarla yapilmis tesislerin ve
yapilarin ve kiy1 devletinin kendi bolgesindeki haklarinin uygulamasini etkileyecek tesis
ve yapilarin inga edilmesi ve insasi, kullanimi1 ve uygulamasi i¢in yetki verilmesi gibi

konularda ayricalikli haklara sahiptir.!*3

UNCLOS’ un agik denizlerdeki alanlara dair hiikiimleri Giiney Cin Denizi’nde
bazi 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Oncelikle Spratly takim adalarina bakildiginda
UNCLOS’ un ada tanimina uyan alan sayist 40’tan az olarak tahmin edilmektedir. Bu
durumda bolgedeki sorunlarin ilki tam olarak ne kadar alamin ada olarak
tanimlanabilecegidir. Bu konu iizerinde anlasilabilse de ka¢ adanin insan ve ekonomik
aktiviteleri siirdiirebilecek nitelikte oldugu ve boylece miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 yetki alanlarini olusturabilecegi ve kag¢ adanin bu yetki alanlarina sahip olmadan
sadece bolgesel deniz ve bitisik deniz alanlar1 olusturabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Giliney Cin Denizindeki iddiac1 devletlerden higbiri hangi olusumlar1 ada, kaya, diistik
gelgit yiikseltileri ve yapay ada olarak tanimladiklarini belirtmemistir. Bunun da 6tesinde
bazi iddiac1 devletler diger iddiaci devletlerin 200 deniz millik alamindaki diistik gelgit

yiikseltileri iizerine yapay tesisler ve yapilar insa etmistir. Bu iddiaci devletlerin yine

11 Ag.e., 150
112 A g.e., 150.
113 A g.e.,151
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hi¢biri hangi olusumlar ada olarak tanimladiklarini kesinlestirmemekle birlikte, bu
adalardan hangi deniz yetki alanlari iizerinde iddiac1 olduklarini da belirtmemislerdir.**
Dolayistyla UNCLOS hiikiimleri ile belirlenen kara bolge tanimlar1 ve yetki alani
kurallar1 iddiaci taraflarin 6ncelikle tartismali bir kiyr hatt1 tizerinden bolgesel sinirlarini
cizmesi ve ikinci olarak da UNCLOS hiikiimlerinde belirtildigi iizere iddia ettigi
olusumlar1 ve yetki alanlarini netlestirmeyerek anlasmanin bu sorunun ¢oziimiinii
iiretmesini zorlastirmaktadir. UNCLOS her ne kadar Giliney Cin Denizi’ndeki ¢atismay1
¢ozebilecek donanimda hiikiimlere sahip olsa da ayn1 zamanda farkli yorumlanabilecek
bir yapidadir. Bu durum iddiaci devletlerin egemenlik haklarini istedigi bolgelerdeki
iddialarini netlestirmeyerek hukuki agidan altin1 dolduramamasi ile birlesince Giiney Cin

Denizi sorunu giintimiizdeki haliyle ¢oziilemeyecek bicimde devam etmektedir.

Ozellikle UNCLOS’ un Adalarin Rejimi baslikli VIII. Béliimiinde bolge tanimi
ile ilgili belirli sorunlar iizerinde durulmustur. 121. Madde’ de belirtilmis olan insan
yasami1 ve ekonomik aktiviteleri slirdiiremeyecek olan kayalar kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgeye sahip degildir tanimi Giliney Cin Denizi sorunundaki anlasmazliklarda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu maddede yapilan tanim bolgedeki bir¢ok iddiact devletin
kayalar ve resifler lizerinde yapilar insa ederek yeni EEZ’ ler olusturma ¢abalarina sebep
olmustur. Onemli katkilar1 olsa da UNCLOS, eksikleri ile iki devletin birbirine yakin
alanlarda yapilar insa etmesi sonucu c¢akisan EEZ’ lerin ortaya ¢ikmasi konusu gibi

sorunlarda Giiney Cin Denizi meselesinde yetersiz kalmigtir.!*

UNCLOS her ne kadar Giiney Cin Denizi adalar iizerinde yapilan egemenlik
iddialar1 sorununu ¢6zme konusunda yetersiz kalsa da deniz olusumlari ve bolgeleri ve
bunlar iizerinden c¢ikabilecek anlagmazliklarin yOdnetiminde yardimci olabilecek ve
taraflarin iddialarinin = gegerliligini  yonetebilecek Onemli kurallar ve prensipler

icermektedir.

UNCLOS’ un bu sorunda yetersiz kalmasimi sebep olan ve hatta anlasmanin
olusturdugu tiim hukuki sistemi tehdit eden temel goriis, Cin’in, Anlasmanin bir iilkenin

tarth boyunca siirekli olarak elinde tuttugu bir bolge iizerindeki haklarini kisitlama ve

114 Ag.e.,151
115 Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute." 418-419
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kabul etmeme yetkisinin olmadigin1 belirtmesidir.**® Dolayisiyla tarihsel hak iddialari
konusundaki bu yetersizligi aslinda UNCLOS’ un tiim hiikiimlerini gegersiz kilabilecek
bir etkiye sahiptir ve 6zellikle Cin’in bu iddianin siirekli olarak arkasinda durmasiyla
diger iddiac1 devletlerin UNCLOS iizerinden elde etmeye c¢alistigt ¢oziimler siirekli
olarak sonugsuz kalmaktadir. Uluslararast bir anlasma olsa da UNCLOS yoruma agik
hiikiimleri ve tarihsel hak iddiasi konusundaki belirsizlikleri ¢6zememesi sebebi ile
Giiney Cin Denizi sorununda bir ¢6ziim aracindan ¢ok bir kural ve prensip listesi gorevi

gormektedir.

2.2. GUNEY CIN DENiZi SORUNUN AKTORLERI

Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Asya Pasifik bolgesinde varligini siirdiiren
devletlerin yaninda, bagimsizligin1 kazanan yeni devletlerin de ortaya ¢ikmasi Giiney Cin
Denizi’nde yer alan takimadalarin ve resiflerin egemenligi konusunda anlagsmazliklarin
bas gostermesine sebep olmustu. Bunun yaninda Paracel ve Spratly Adalarinin petrol
rezerv kaynaklarina sahip olmasinin ortaya ¢ikmasi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesince tilkelerin daha genis kita sahanligina sahip olma arzusu bir araya gelerek
bolgede su an Giliney Cin Denizi Sorunu olarak bildigimiz egemenlik tartismalarinin
artarak devam etmesinin en énemli sebebidir. Paracel ve Spratly takimadalari {izerinde
egemenlik hakki iddia eden devletlerin yani sira bolgeye miidahale eden farkli aktdrlerin
de catigmaya taraf olmasi bolgedeki anlasmazliklarin zaman zaman artig géstermesine de
neden olmustur.’*” Bu baglamda Giiney Cin Denizi sorununa hem dogrudan hem de
dolayl1 olarak etki eden aktorlerin ve bu aktorlerin bu sorundaki rollerinin ayrintili olarak
incelenmesi, sorunu anlama ve herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunma bakimindan oldukga

Onemlidir.

2.2.1. Cin Halk Cumhuriyeti

Gliney Cin Denizi adalar1t uzun yillardir ¢atisan egemenlik iddialarina konu
olmustur, ancak bunlar arasinda en uzun siireli ve en genis egemenlik iddias1 Cin

tarafindan yapilmstir.

116 Beckman, "The Un Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China
Sea.”, 163
117 Tonneson, "The Paracels: The "Other" South China Sea Dispute.", 585



50

Cin'in Giiney Cin Denizi Adalart iizerindeki hak talebi tarihsel haklara sahip
oldugu iddiasina dayanmaktadir. Cin tarih kitaplarina gére Giiney Cin Denizi'ndeki
adalarin Cin tarafindan kesfinin 2.yy'a kadar dayandigi ve Cin Hiikiimeti'nin Spratly ve
Paracel Adalari iizerinde 9.yy'dan beri hakimiyet gosterdigi iddia edilmektedir.}*® Bu
baglamda, Giiney Cin Denizi sorununda Cin'in bir aktor olarak rolii, tarihsel egemenlik
iddias1, bu iddianin hukuki mesruiyeti ve bu yonde atilan adimlar ve son olarak Giiney
Cin Denizi sorununda Cin’in stratejisinin incelenmesi seklinde ii¢ baslik altinda

incelenecektir.

2.2.1.1. Cin'in Giiney Cin Denizi'ndeki Tarihsel Egemenlik iddias

Cin’in Paracel ve Spratly adalar lizerinde egemenligini kanitlama ¢alismalarinin
temelinde tarihi kayitlar yer almaktadir. Cin tarih kitaplarina gére Cin’in Giiney Cin
Denizi’ni kesfi 2.yy’ a dayanmaktadir ve Tang ve Song Hanedanliklarindan beri bu
adalarda Cinlilerin yasadig1 iddia edilmektedir. Bunu takiben Cin Hiikiimeti Paracel ve
Spratly adalarinda adalarin kullanimi1 ve gelistirilmesi de dahil olmak iizere 9.yy’dan beri
egemenligini siirdiirmektedir. Cin tarihi kayitlarinda yer alan haritalar da bu durumu
desteklemektedir.!'® Bu tarihi belgeleri ve haritalar1 kanit olarak gosteren Cin, egemenlik

iddiasin1 temel olarak bu kayitlar iizerinden yapmaktadir.

Cin’in Giiney Cin Denizi'ndeki genis egemenlik iddiasi 'tarihi haklar', 'tarihi
sular' gibi referanslar diginda net bir hukuki temele sahip degildir. Bu gibi belirsiz ve
degisken bir terminolojinin kullanilmasi Cin ac¢isinda bu tarihi faktorlerin hukuki
etkinliklerinin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.'®® Cin’in Giiney Cin
Denizi’ndeki tarihi haklarina dayanarak ortaya attig1 dokuz ¢izgili harita (9 dash line)
Birlesmis Milletler’e yapilan bagvurularin ve bolgedeki Cin egemenlik iddiasinin en

temel gostergesidir.

118 Chang, Routledge Handbook of Asia in World Politics, 402-404

119 Chang, Routledge Handbook of Asia in World Politics, 403-405

120 Florian Dupuy&Pierre-Marie Dupuy. “A Legal Analysis of China’s Historic Rights Claim in the South
China Sea.”, American Journal of International Law, C.107, S.1 (2013): sf.128
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Resim 2.3: Giiney Cin Denizi Cin Cumhuriyeti 9 Cizgili Haritas1!%
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2.2.1.2. Cin'in Giiney Cin Denizi Uzerindeki Egemenlik iddiasimin Hukuki
Mesruiyeti ve Bu Yonde Atilan Adimlar

Okyanuslar uzun bir siire, 17.yy’da ortaya ¢ikan ve temelde uluslarin okyanuslar
tizerindeki hak ve egemenliklerini ulusun kara sinirlarini ¢evreleyen dar bir alan ile sinirh
tutma prensibi olan Denizlerin Serbestisi Doktrini’ ne tabi olmustur. Denizlerin geri kalan
kism1 ise kimseye ait olmayan serbest bolgeler olarak ilan edilmistir. 20. yy’in ortalarina
gelindiginde acgik deniz kaynaklari iizerinde ulusal egemenligin genisletilmesi yoniinde
talepler artmaya baglamisti. 1945 yilinda ABD Baskan1 Truman yerel petrol ¢ikarlarinin
da etkisiyle tek tarafli olarak ulusu ¢evreleyen sulardaki tiim dogal kaynaklar1 (petrol,
dogal gaz, mineraller, vb.) kapsayacak sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢evre

sulardaki egemenligini genisletti. Bu durum Denizlerin Serbestisi Doktrini "ne kars1 atilan

121 https://www.researchgate.net/publication/276355470_Emile_Kok-Kheng_Yeoh 2014 The_Quarter-
Century Legacy of June_Fourth_Prospects_and_Challenges_in_the_Struggle of Post-

1989 Dissent_and_Nonviolent_Action_in_the People%27s_Republic_of China_International_/figures?l
0=1 (07.06.2019)
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ilk biiyiik adim oldu ve sonrasinda diger devletler de bu adimi takip ederek kara sular
siirlarini genisletme yoluna gitmeye basladi. Bu gelismeler ile birlikte denizler iizerinde
egemenlik yaris1 basladi ve 1958 yilinda bu durumu kontrol altina almak ve resmi sinirlar
olusturmak tizere Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ilk konferansi
gerceklestirildi.'?? Bu gelismeyi takiben Cin, Giiney Cin Denizi'ndeki neredeyse tiim
adalar kapsayan ilk resmi egemenlik iddiasin1 9 Eyliil 1958 Cin Karasular1 Bildirgesi ile
yapmistir. Bu bildirgedeki iddialar1 giiniimiize kadar nispeten sabit kalmis ve bu iddialar
25 Subat 1992'de Cin'in yayimladigi Karasular1 ve Sinirdag Bolgeler Kanunu ile
tekrarlanmistir. Bu egemenlik iddialar1 1992'deki kanun referans gosterilerek, 1996'da
Cin'in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (UNCLOS) onaylanma siirecinde
tekrar teyit edilmistir. 1998'de Malezya ve Vietnam'in Birlesmis Milletler Kita Sahanlig:
Komisyonuna bagvurular1 sonrasinda Cin 2009 ve 2014'te olmak {izere yayinladigi iki

sozlii nota ile bolgesel hak taleplerini yenilemistir.'?®

2.2.1.3. Sorunun Yonetiminde Cin’in stratejisi

Cin’ e gore Cin hem Dogu Asya hem de Giineydogu Asya iilkesidir ve bu bakis
agistyla Giiney Cin Denizi’ni de kendi dogal denizleri arasinda gérmektedir.!?* Tarihi
haklarim1 6ne siirerek hukuki egemenlik iddialarin1 desteklese de Cin, 1980’lere kadar
Giiney Cin Denizi ile ilgili herhangi bir politika izlememistir. Kendisine ait gordiigii bu
denizin 1980’lerde kendisi ile c¢atisan egemenlik iddialarina sahne olmasi ile bu sorun
izerine politikalar gelistirmeye baslamistir. Ancak Cin’in Giiney Cin Denizi konusu ile

ilgili stratejileri genel Asya-Pasifik bolgesi stratejilerinden ayr1 incelenemez.

Cin’in Glineydogu Asya lizerine stratejik yaklasimina bakmak gerekirse, Soguk
Savas Donemi’nde kara temelli stratejiye sahipken, Giiney Cin Denizi’'nde karsit
egemenlik iddialartyla, Tayvan bagimsizlik hareketinin merkezi egilimleriyle ve
Japonya’nin Asya-Pasifik bolgesinde daha genis giivenlik ve diplomatik rol {istlenme

arzusu ile bas edebilmek i¢in Soguk Savas sonrasi donemde deniz temelli bir stratejiye

122http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_historical_perspective.htm

123 Dupuy&Dupuy, “4 Legal Analysis of China’s Historic Rights Claim in the South China Sea.”, 125-127
124 Shee Poon Kim, "The South China Sea in China's Strategic Thinking." Contemporary Southeast Asia,
C.19, S.4 (1998): 370
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gecis yapmistir.'?® Bu baglamda Cin’in bolgedeki stratejisini Soguk Savas dénemi ve

Soguk Savag sonrast donem olarak incelemek gerekmektedir.

Bolgesel anlasmazliklarda devletler genellikle ii¢ temel stratejiden birini
benimser. Bunlardan birincisi is birligi stratejisi ki bu strateji tehdit ve zor kullanma gibi
eylemleri diglarken tartismali bolgenin kontroliiniin transferi ya da bolge tizerindeki
egemenlik iddialarindan tamamen vazgegme gibi bir teklif igerir. Bir diger secenek ise
tirmanma stratejisidir ki bu durumda da ilk stratejinin tam tersi olarak zorlayici diplomasi,
gii¢ tehdidi veya tartismal1 bolgeye el konulmasi gibi eylemler iizerinden ilerler. Son
olarak ise en cok tercih edilen geciktirme stratejisi, devletler tarafindan bu gibi ihtilafl
bolgelerde kullanilmaktadir ki bu durum tarafin ne olumlu bir teklif ne de zor
kullanmasini igerir sadece tarafin kendini iistiin hale getirene kadar bolge lizerinde
iddialarina devam etmesi ile sonucu geciktirme amacia hizmet eder. Cin Halk
Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren genellikle geciktirme stratejisine bagli kalmustir.
Kurulusundan itibaren bolge adalarinda ve denizlerindeki iddialarini ve varligini siirdiirse
de ilk olarak 1950°de Paracel takimadasinin batisinda kalan Woody adasini ele gecirmis
ancak dogu kismina ilerlememistir. Bunun en biiyiik sebebi ise bolgedeki donanma
giiciinii gelistirmek i¢cin zaman kazanmaya calismasi olmustur ki bunu Woody adasinda
kurdugu kiigiik bir donanma {issii ile 1960 ve 1973 yillar1 arasinda Hainan ve Paraceller
arasinda yilda ortalama bes devriye gergeklestirerek basarmistir. Ancak 1974 yilinda
Giliney Vietnam ve Cin donanmalar1 arasinda gergeklesen ¢atisma sonucu Cin Paracel

takimadasinin tiim kontroliinii eline alarak geciktirme stratejisini birakmistir.1%8

Giiney Cin Denizi sorununu donemin global stratejik amaclarina baglamadan
anlamak ve analiz etmek imkansizdir. Soguk Savas doneminde Cin’in genel dis politika
stratejisi anti-hegemonizme dayanmaktaydi ve Deng’in bakis acisina gore Giiney Cin
Denizi’ndeki stratejik catismalarin da temelinde siliper giliclerin hegemonizm ve gii¢
politikalar yariglar1 yatmaktaydi. Deng’in perspektifinden bakildiginda baris1 saglamak
ve hegemonizm ve gii¢ politikalar1 ¢atismalarinda basarili olabilmek i¢in Cin’in Ugiincii
Diinya Ulkeleri ile birlesik bir cephe olusturmas: sartti. Bu baglamda Cin

karakteristiklerine sahip bir sosyalizm sistemi insa etmek ve yerel ekonomik gelismeyi

125 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.", 377
126 Taylor M. Fravel, "China's Strategy in the South China Sea.” Contemporary Southeast Asia, C.33, S.3
(2011): 296-298
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saglayabilmek icin diinya barisi bir dis politika stratejisi olarak benimsenmeliydi. Cin’in
diinya politikasindaki bir diger 6nemli tema da gelisme olmustur. Bu baglamda Cin’in
genel dis politikas1 baris1 ve giiney iilkelerinin gelisimini destekleme olarak
sekillenmistir.!?” Deng Xiaoping’ in dis politika anlayis1 ve cevre iilkeler ile bariscil bir
iligki kurma anlayis1 ile Giiney Cin Denizi’'nde geciktirme stratejisine geri donen Cin
1987°ye kadar bu politikasini siirdiirmiistiir. 1950’lerden 1970’lere kadar Cin’in dis
politikasi iki siiper giiciin tehdidi altinda olmas1 ve biiyiik capli bir savasin kaginilmaz
oldugu algisina dayaliydi. Ancak 1985 yilinda Deng Xiaoping’in uluslararasi stratejik
cevresini dikkatlice inceledikten sonra Cin’in siiper giicler arasinda genis ¢apli bir savasla
yiizlesmek zorunda kalmadigina karar vermesi ve Uluslararast Deniz Hukuku’ndaki yeni
gelismeler ile birlikte Cin’in Giiney Cin Denizi’nin en merkezi yerinde kita sahanligi
iddiasinda bulunmasinin tek yolunun Spratly takimadasinda yer sahibi olmasi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasiyla, 80’lerin ortalarinda geciktirme stratejisinden tirmanma

stratejisine gecis yapild.'?®

Cin 21.yy’da denizleri silahli catismalarin temel sahnesi olarak tanimlamistir.*?°
1980’lerin baslarindan itibaren deniz haklarina karsi artmaya baslayan ilgi ve diger iddia
sahibi iilkelerin isgalleri ile birlikte 1987 yilinda bolgede bulunan dokuz bos yerin daha
isgal edilerek kalici bir rol tistlenme plant yapildi ve bu plan 1988 yilinin ocak ayinda
gerceklestirildi. Cin’in bu adim1 atmasiyla bolgede Vietnam giicleriyle karsilikli bir isgal
yarist basglamis oldu. 1988 Mart ayinda Johnson Resifi’nde Vietnam ve Cin giigleri
arasinda ger¢eklesen catisma sonucunda 74 Vietnam askeri hayatin1 kaybetti ve sonug
olarak Cin’in orijinal olarak almayr planladig1 9 yerden 6’s1 Cin kontroliine gegti.!*
Cin’in Gilineydogu Asya’daki dis politikas1 askeri ve stratejik olmaktan ¢ok tamamen
olmasa da biiyiik 6l¢iide ekonomik temellidir, bu sebeple 1990’larin basinda Cin Spratly
Adalan konusunda catistig1 taraflar ile baris1 koruyarak bolgede Cin’in yararina olan
stratejik ve giivenli durumun devamini saglamay1 hedeflemistir. Bolgede askeri giiciinii

kullanarak Vietnam’a ait daha fazla resifi ele gegirebilecekken bunun yerine diplomatik

ve politik girisimlere bagli kalmay1 tercih etmistir. Cin’in ekonomik biiylime ve askeri

127 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.”, 373-374

128 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.", 378, Fravel, “China's Strategy in the South
China Sea.", 298, Tonnesson, "The Paracels: The "Other" South China Sea Dispute.",588

129 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.", 377

130 Fravel, "China's Strategy in the South China Sea.”, 298
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modernlesmesini saglayabilmesi i¢in barig 6nemli bir role sahipti ve bu sebeple Cin’in

bolgedeki davramslari statiikoyu korumaci ve rasyonel olarak devam etmekteydi. 3

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ve komiinizmin ¢okiisii ile Cin’in Giineydogu
Asya ve ozellikle tartigsmal1 bolgeler tizerine stratejik temeli milliyetgilik ve irredantizm

ideolojilerine kaydi.**2

Ancak dig politikast Deng Xiaoping’ in uluslararasi stratejik
diisiince lizerine sekiz prensibi lizerinden devam etti ki, bu prensipler hem bdlgesel
hirslar1 hem de komsularla 1iyi iligkileri kapsayan bir yaklasim icermekteydi. Cin 1992
yilinda ¢ikardigr Karasulari ve Siirdas Bolgeler Kanunu ile Giiney Cin Denizi’nin
neredeyse tamamini i¢ denizine doniistiirerek bu milliyetci ve irredantist ideolojiyi agikca

gostermistir.

Ancak her ne kadar askeri girisimleri geri plana atsa da kendi egemenliginin
sorgulandig1 ya da tehdit edildigi durumlarda karsi tarafa uyar1 vermek amaciyla Cin
zaman zaman bazi askeri girisimlerde bulunmaktan geri kalmamistir. Bunlardan bir tanesi
de Mischief Resifi’nin isgalidir. Cin’in Spratly Takimadasina girisi bolgede yeni bir
karmasa ve rekabet ortaminin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Diger iddiact devletlerin
baska yerleri isgal etmeleri ve bolgedeki askeri varliklarini arttirmalariyla birlikte Cin’in
kendi bolgesine dahil ettigi Gliney Cin Denizi’nde varliini arttirmasi i¢in bir adim atmasi
gerekti ve bunu Mischief Resifinin isgali ile 1994 yilinda gergeklestirdi.®® Ozellikle
gelecek nesil Cin liderlerinin bu egemenlik sorunlarini ¢dzecegine olan Cin inanci temel
alindiginda bu ideoloji degisiminin Giiney Cin Denizi stratejisinin sekillenmesinde
onemli bir yeri vardir. Bu baglamda bakildiginda Mischief Resifinin isgali ani bir
karardan ¢ok Cin tarafindan rasyonel olarak hesaplanmis bir harekettir ve hatta Cin’in

biiyiiyen milliyetcilik, ekonomik gii¢ ve giiveninin bir gstergesidir.3*

Mischief Resifinin isgali ve 1995 yilinda resif {izerinde Filipinler’ e yakin bir
yapay ada kuruldugunun kesfedilmesi Cin’in politik, ekonomik olmak iizere genel olarak
tiim Giiney Cin Denizi giivenlik stratejisinde dnemli bir degisimi gostermektedir.** Cin,
Giiney Cin Denizi’ndeki birgok ada iizerinde yapay yapilar insa etse de Filipinler bu

konudaki sikayetlerini Mischief Resifi {lizerindeki yapilanma aktiviteleri ile

181 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.", 378

182 A g.e., 382

133 Fravel, "China's Strategy in the South China Sea.", 298

134 Kim, “The South China Sea in China's Strategic Thinking.", 382 -383
1% Ag.e.,379
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sinirlamiglardir. Filipinler’e gore Mischief resifi lizerindeki ingsa aktiviteleri 2015
Kasimindaki bilgilere gore 5.5 milyon metrekarelik bir yeni kara ortaya g¢ikarmigtir.
Cin’in bolge lizerindeki insaat aktiviteleri giiclendirilmis dalgakiranlar, gegici yilikleme
iskeleleri, beton yapilar ve genis araclarin lagiine gegisine izin verecek 250 metre
genisliginde kanallar1 igermektedir, ayn1 zamanda Cin 2016 temmuzunda Mischief
resifindeki inis pistine basarili bir sekilde Airbus A319 indirdiklerini agiklamistir.*3®
Filipinler’in Mischief resifindeki yapilara kars1 iki itiraz1 vardir bunlardan birincisi,
resifte bu yapilar1 yaparak Cin’in Filipinlerin miinhasir ekonomik boélgesini ihlal etmesi
ve ikincisi de uluslararasi hukuka aykir1 olarak hukuksuz bir el koyma gergeklestirmis

olmasidir.r%’

Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki ani strateji degisimi fazla uzun siirmeyerek
yerini yine geciktirme stratejisine birakti. Geciktirme stratejisine donerek Cin, hem
bolgedeki pozisyonunu kalici hale getirmesini hem de Mischief Resifi’nin isgali ve
{izerine insa ettigi yapilarin politik ve bolgesel geri doniisleri ile ilgilenmesini saglad:.*®
1990’larin sonlarina dogru daha esnek bir tavir takinan Cin sorunu ASEAN ile tartismay1
kabul etti ve bu durum her ne kadar baglayici olmasa da Giiney Cin Denizi sorununda
mevcut durumu koruma ve taraflar arasinda isbirligini gelistirmeye yonelik bir dokiiman
yayimlanmasina 6n ayak oldu (2002 DoC). Anlasma 2000’lerin ilk yarisinda tansiyonun
diismesine katkida bulunmus ve 2005 yilinda Cin, Filipinler ve Vietnam arasinda
tartismal1 sularda enerji kaynaklarinin arastirilmasi amaciyla ortak bir anlagma
yapilmasina 6n ayak olmustur. Ancak 2007 yilindan itibaren Cin’in iddial1 tutumuna geri
donmesi ile Vietnam ve Filipinler basta olmak {izere diger taraf devletlerle iligkilerde

gerilim yeniden artmaya baslad:.'%

Cin’in biiyiik Olgekli arazi 1slahi girisimleri glic yansitma yeteneklerini
gelistirme yoluyla ve gii¢ kullanarak Giiney Cin Denizini ele gecirecegi korkusu
yaratmistir. Uzay uydu goriintiileri ve savunma bakanligi gortintiileri Fiery Cross Resifi,

Itu Aba, Subi Resifi ve Mischief Resifinin yaninda daha kii¢iik capli olarak Cauteran,

1% Imogen Sounders, “Artificial Islands and Territory in International Law”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, C.52, S.3 (2019): 32-33

187 ALg.e., 36

138 Fravel, "China's Strategy in the South China Sea.", 298

139 €. H. Schofield & 1. Storey, The South China Sea Dispute: Increasing Stakes, Rising Tensions
(Washington, The Jamestown Foundation, 2009),19-20.
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Hughes, Johnson South ve Gaven resiflerinde de olmak tizere genis ¢apli arazi 1slahi
igerisinde bilisim ve savunma tesislerinin kuruldugunu gozlemlemistir. Yapay adalar
yilizen adalarda, deniz yatagina insa edilmis yapay yapilara kadar bir¢cok sekilde insa
edilebilir, Gliney Cin Denizi’nde inga edilmesi en uygun yapay adalar var olan algak
gelgit ylikseltilerinin (LTE) degistirilmesi ile yapilir. Algak Gelgit Yiikseltisi (LTE) algak
gelgitte su ile gevrili ve su tizerinde olan ancak yiiksek gelgitte su altina batan dogal kara
parcgalaridir. Uluslararast hukuk genel olarak yapay adalarin statiisii konusunda sessiz
kalsa da UNCLOS i¢in yapay adalar konusunda iki sey nettir. Bunlardan birisi yapay
adalar kendi bolgesel denizlerini iiretemezler ikincisi ise dogal ada olarak tanimlanip bu

statiiniin getirilerinden faydalanamazlardir.4°

Cin tarafindan 1988’den beri iggal altinda bulunan Fiery Cross Resifi 2.74 km2
ek genisletme ile su an Spratly grubundaki en biiylik kara pargasidir. Ve bu kara pargasi
tankerler ve savas gemileri alacak genislikte bir liman tesisinin yaninda Vietnam,
Filipinler ve Malezya’y1 vuracak menzilde 3000 metrelik bir hava yolu pistine sahiptir.
Bu resif 1990’1larin ortasinda, yeri ve yiiksek gelgit doneminde disarda kalan iki kaya
parcasina sahip olmasi sebebiyle donanma operasyonlarinda komuta merkezi olmasi i¢in
kurulmustu. Resif herhangi bir askeri ¢atisma durumunda stratejik olarak zayif olsa da

ozel askeri kontrol ve ¢evre sularin devriyesi igin olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.}**

Subi ve Mischief Resiflerinin algak deniz irtifasinda (low-tide elevation) ki arazi
1slaht oranlar1 3.9 ve 5.6 km2 olarak tahmin edilmektedir. Subi Resifi Itu Aba’dan 22
deniz mili ve Filipinler’in egemenligi altinda bulunan Thitu adasindan ise 15 deniz mili
uzaklikta bulunmaktadir. Mischief Resifi ise Filipinler miinhasir ekonomik bolgesi
altinda kalmakta ve Palawan’dan (Filipinler) 129 deniz mili uzaklikta bulunmaktadir. Var
olan yapilar yeniden giincellenerek 3000m’lik hava yolu pistleri, uydu iletisim merkezleri

ve limanlar insa edilmektedir.

140 Sounders, “Avrtificial Islands and Territory in International Law”, 31
141 K atherine Morton, “China's Ambition in the South China Sea: Is a Legitimate Maritime Order Possible?”
International Affairs, S.92 (2016): 925-928
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Resim 2.4: Giiney Cin Denizi’nde Cin’in Insa Ettigi Yapay Adalar!#?

New structures . CHINA 400k _
ee Controlled by Beijing ,
e Lighthouses Paracel Islands
under construction South
THAILAND .20V 5270 ==/ Gia  ppiLIPPINES
VIETNAM Spratly Islands
Subi Reef Gaven Reefs
Fiery Cross Reef Mischief Reef
Johnson South Reef
~ Cuarteron Reef - (Chigua)
{HLayang) MALAYSIA ol

Resim 2.5: Cin Insas1 Oncesi Spratly, Ttu Aba Adasi**

142 https://www.clearias.com/south-china-sea/ (05.06.2019)
143 https://amti.csis.org/before-and-after-the-south-china-sea-transformed/ (07.06.2019)
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Resim 2.6: Cin Insa Faaliyetleri Sonras1 Itu Aba Adas1#

Cin yetkilileri ada insaatlarinin sadece askeri savunma amagli degil ayni
zamanda var olan tesisleri uluslararasi hukuka uygun sekilde yenileyerek sivil ihtiyaclart
gidermek, uluslararasi arama kurtarma ¢alismalarina ve afet 6nleme girisimlerine destek
olmak ve meteorolojik gézlemler yapmak amaci ile oldugunu belirterek bu insaatlarin ve
1slahlarin uluslararasi normlara uygunlugu konusunda agiklamalar yapmaktadir.'#®

Cin’in toplam donanma giicii santral yardim techizatlar1 da dahil olmak iizere
miimkiin ve olas1 tim araglar1 kapsayacak sekilde 714 aragtan olusmaktadir. Cin’in
donanmasinda 1 adet ugak gemisi, 2. ve 3. Ucak gemilerinin insa halinde olduguna dair
raporlar bulunmaktadir, 52 adet biiyiik firkateyn savas gemisi, 33 adet Muhrip savas
gemisi, 42 adet Korvet savas gemisi, 76 adet denizalti, 192 adet karakol gemisi ve 33 adet
mayin harbi gemisi bulunmaktadir, 46

Cin’in bu sorun ve bolge ile ilgili stratejilerini anlamak i¢in diger aktorlerin de
soruna yaklagimlari iyi incelenmelidir, bu sebeple Mischief resifinin isgali ve sonrasinda

gergeklesen olaylar ve taraflarin tavirlar ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

144 https://amti.csis.org/before-and-after-the-south-china-sea-transformed/ (07.06.2019)
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2.2.2. Filipinler

2.2.2.1. Filipinler'in Bolgedeki Tarihi Durumu

1899-1902 Filipin- Amerikan Savasi'ndan, 1942 yilinda Japonya'nin isgaline
kadar Filipinler, Amerika'nin kolonisi olarak var oldu. 1946 yilinda bagimsizligini
kazanana kadar da Japon egemenligi altinda varligini siirdiiren Filipinler bagimsizligini
kazandiktan sonra sinirlart igerisinde bulunmaya devam eden sayisiz ABD iissii ile
ekonomik ve askeri olarak hala Amerikan hakimiyetindeydi. Soguk Savas siiresince
ABD'nin Asya'daki askeri giiclinii koruyan bu isler aktif oldugu siire boyunca ABD
Filipinler'in ikinci biiyliik istihdam saglayicisiydi. Bu durum 1992 yilinin sonlarinda
Filipinler'in ABD iislerinin kapatilmasi kararin1 vermesine kadar devam etti.'*’ Diger
yandan Ispanya, ABD ve Japonya'nin aksine Cin hicbir zaman Filipinler'i isgal etme
girisiminde bulunmamisti. Cin'in Orta Krallik kimligi isgalden ¢ok ¢evre devletlerin Cin'e

riayet ve saygl gostermeleri iizerine insa edilmistir.'4®

1970'lerin basinda Filipinler ve Cin Halk Cumhuriyeti diplomatik iligki
ihtimallerini arastirmaya basladilar ve 1975 yilinda Baskan Marcos bu ihtimalleri gercege
doniistiirerek Cin ile diplomatik iliskileri kurdu. Ancak 1980'lerden sonra Sino-Filipin
iliskileri Giiney Cin Denizi anlasmazligr ve Tayvan sorununun da i¢inde oldugu bazi

problemler yiiziinden kétiilesmeye basladi.X4®

2.2.2.2. Filipinler'in Giiney Cin Denizi Sorununa Yaklasim Stratejisi

Marcos yonetimi sirasinda Filipinler adalar iizerinde egemenliklerini
gostermeye baglamig ve 1970 yilinda Spratly adalarinin bir kisminin isgali i¢in asker
gondermistir. Ancak ilerleyen tarihlerde ASEAN iilkeleri arasinda Soguk Savas sonrasi
onemli derecede degisen tehdit anlayisi ve stratejik konjonktiirden en ¢ok etkilenen {ilke
Filipinler olmustur. Cin'in ekonomik giic ve modern bir iilke olarak yilikselmeye
baslamasi ile Cin ile girilecek herhangi bir rekabetin Filipinler ekonomisine olduk¢a

zararl olacagi is adamlar1 ve ekonomik liderler tarafindan anlagilmaya baslanmisti. Bu
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korkular Spratly adalar1 iizerindeki anlagmazligin koétilesmesiyle vurgulanmaya
baslarken, ABD'nin 1992 yilinda Clark Hava Ussii'nii ve Subic Koyu Donanma Ussii’nii
kapatarak Filipinler'e olan tiim resmi ekonomik ve askeri yardimlarini sona erdirmesiyle
daha da biiylimiistiir. Bu gelismeler sonrasi Filipinler'in ASEAN'a giivenmek ve ABD-
Filipinler iliskilerini, Cin'in yeniden bir ulusal giivenlik tehdidi olarak tanimlanmasi

temeli iizerine tekrar kurmak disinda bir secenegi kalmamist1.*>

1990'larda Cin-Filipinler iliskileri boélgesel anlagmazliklar sebebi ile zaten
gergin iken 1995 yilinda Cin'in Filipinler'in Palawan Adasi'nin 135 mil batisinda olan ve
Filipinler tarafindan hak iddia edilmis olan Mischief Resifi iizerinde askeri yapilar insa
ettigi kesfedilince Giiney Cin Denizi sorununda ve Cin-Filipin iligkilerinde bir doniim
noktas1 yasanmistir. Artik Filipinler'in bakis agisindan, Cin'in Giiney Cin Denizi ve
adalan iizerindeki asir1 iddiasi, genislemeci politikasinin varligina dair herhangi bir
siipheyi ortadan kaldirtyordu.®®! 1995 Subat ayinda Filipin hiikiimeti Mischief Resifi’nde
Cin tarafindan insa edilen ahsap yapilarin kesfedilmesiyle alarma gecti. Filipinler Cin'i
resif lizerinde yapilar insa ederek ve silahli araglar konuslayarak uluslararasi hukuk

kurallarina aykir1 hareket etmekle sugladi.

Bu durumun Filipinler i¢cin bu kadar koétii bir siirpriz olmasinin bir nedeni de
aktif askeri ittifak icinde bulundugu ve gorevi Filipinler’i c¢evreleyen sularda bilgi
toplamak olan ABD donanmasi tarafindan Cin'in bu insa aktivitelerine dair herhangi bir
uyart almamis olmalar1 oldu. ABD'nin agisindan bakildigindaysa, 1951 ABD-Filipinler
ittifak anlagsmasi catisma bolgesini kapsamiyordu, sadece Filipinler'in metropoliten

bolgeleri bu anlasma kapsaminda degerlendiriliyordu. %

Askeri agidan bakildiginda Filipinler Giiney Cin Denizi'ndeki iddiaci taraflar
arasinda en zayifidir. Soguk Savas sonrasi Filipinler her ne kadar askeri olarak kendilerini
ABD'den ayristirarak kendi bagimsiz savunma sistemini kurmaya calistiysa da yetersiz
fonlar ve senatonun itirazlari sonucunda ve 1990'larin sonunda gergeklesen Mischief

Resifi olay1 sonrasinda ulusal savunmanin modernizasyonu plani bosa ¢ikmustir.*>® 1995
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yilinda Mischief Resifi {izerinde kesfedilen Cin yapilar1 sonrasinda kendi
savunmasizliklarinin farkina varan Filipinler, ABD ile askeri tatbikat yapmak i¢in
Amerikan birliklerinin konuslanmasina izin verecek olan Ziyaret¢i Glicler Anlagmasi'ni
miizakere etmeye basladi.’>* Ziyaret¢i Giicler Anlasmasi miizakereleri 1996'da baslad:
ancak Filipinler Senatosu'nun ABD askeri gii¢lerini geri davet etme konusundaki
kararsizlig1 yiliziinden anlagmanin imzalanma siireci 1998'e kadar uzadi. 1998 Kasim'inda
Cin'in resif iizerindeki yapilar1 giiclendirmesi ile Anlasma 1999 yilinda Filipinler
Senatosu’ndan gecti ve 2000 yilinda ABD ve Filipinler, Filipinler adalarinin yakinindaki
sularda is birliklerinin gii¢lii oldugunu gosterecek bir govde gosterisinde bulunarak ortak
tatbikatlarim gerceklestirdiler.®® Mischief Resifi yiizlesmesinden sonra iki devlet
bolgesel anlagmazliklarin iligkilerinin normal gelisimini etkilememesi gerekliligine dair
prensipte anlastilar.’®® Bu karar iizerine Manila ve Cin anlasmazliklarini bariscil yollarla
¢dzmeyi taahhiit ettikleri bir anlasma imzaladi.™®’ Bu gelismeyi takiben 2000 yilinda
savunmada ve bilimsel alanlarda is birligi ve ticaret ile turizm iizerinden karsilikli
iliskilerini gelistirmeye basladilar.'®® 2002 yilina gelindiginde Cin ve ASEAN, baglayici
olmasa da iddiac1 devletlerin Spratly ve ¢akisan ekonomik bolgeler konusunda is birligi
igerisinde giiven arttirict Onlemler insa etmesi amaci ile Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin
Idaresi Deklarasyonu'nu yiiriitmeye basladilar. Bu gelismeler ile birlikte Filipinler ve Cin
baglar1 2004 yilinda iki tarafin liderlerinin Giiney Cin Denizi iddialarindaki farkliliklarim
bir yana birakarak deniz kaynaklarinin kesfi i¢in ortak bir girisimde bulunmalari ile daha
da giiclenmeye bagladi. 2004 yilinda Filipin Ulusal Petrol Sirketi ve Cin Ulusal Agik
Denizler Petrol Sirketi Giiney Cin Denizi’nde ortak sismik ¢alismalar yiiriitmek lizere bir
anlasma imzaladi. Ancak her ne kadar Cin ile iliskiler bu derece ilerlemis olsa da Manila
hala bolgesel anlagmazliklar1 konusunda Cin'e tamamen giivenmeye baslamamisti ve
biiyiikk giicler arasinda kendisine yardimci olabilecek ve en az tehlikeli olarak

degerlendirdigi ABD ile stratejik ortakligini siirdiirmeye kararltydi. **°
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2004 yilinda imzalanan JMSU (The Joint Maritime Seismic Understanding),
Vietnam’in da katilimiyla ti¢lii bir anlagma haline gelmesiyle bazi ¢evrelerde ¢atismada
potansiyel bir kirilmaya ulasilmasi izlenimi yaratarak biiyiik basar1 kazanmisti. Ancak
konsept olarak ¢ekici ve bagarili goriinse de uygulamada temelden hatali yanlar1 vardi.
Anlagsmanin maddelerinin elestirilerden kaginmak amaciyla agiklanmamasi sebebiyle
anca 2008 yilinda ortaya ¢ikt1 ki arastirilan bolgelerin altida biri hem Vietnam hem Cin
egemenlik iddias1 alanlarinin disinda sadece Filipin bolgesel sularinda yer almaktaydi.
Bu durum anlagsmanin aslinda Cin’in Filipinler’in altyap1 sorunlari i¢in ihtiyaci olan borg
yardimina karsilik yapilmis ve yasaya aykir1 bir ¢ikar iliskisi olarak yorumlanmasina
neden olmustu. Bu elestirilerin yaninda JMSU ayn1 zamanda Cin’in elde ettigi verileri
anlagsmanin diger ortaklar1 Filipinler ve Vietnam ile tamamen paylagmadiginin
kesfedilmesiyle daha fazla elestiriye maruz kaldi. Arroyo’ nun kendini iilke siyasetinde
kurtarma amaciyla Filipinler’i anlasmadan uzaklastirmasi ile birlikte JSMU 2008 Haziran

ayinda sona erdi.'®°

Daha once de bahsedildigi iizere, Filipinler 2009 yi1linda UNCLOS "un takimada
sinirlart diizenlemesi uyarinca Scarborough Resifini de igerisine alacak sekilde ve
UNCLOS 121. Madde adalarin rejimi kanunu uyarinca bdlgeyi kendi sinirlar igerisinde
gosteren kanunu kabul ederek kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge bagvurularinin
da Oniinii agmisti. Cin ve diger taraf devletlerin itiraz edecegi bastan belli olan bu girisim
her ne kadar basariya ulasamayacak olsa da Filipinler’in bolgedeki anlasmazliga dair

goriislerini ve takindigi tutumu agik¢a gostermektedir. %!

2012 yilinin ortalarinda Filipinlerin tizerinde egemenlik iddia ettikleri ve Spratly
takimadasinin bir boliimii olan Scarborough resifinde Cin ile Filipinler arasinda
gerceklesen kriz iki iilke arasindaki iliskilerin iyice gerilmesine sebep olmustu.®? Cin’in
resif bolgesinde PLAN tarafindan desteklenen sivil ve balik¢1 araglar ile adayi ele
gecirmesi sonucu Filipinler ile aralarinda 2 ay siiren bir donanma ¢ekismesi olmasi bu
durumun silahli bir ¢atismaya dénme ihtimalinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu iki

aylik siirecte Cin aym1 zamanda Filipinler’e 6zellikle muz ticaretini engelleyen ve
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turistlerin Giineydogu Asya iilkelerine ziyaretlerinden caymasini saglayan bazi ekonomik
yaptirimlar da hayata gecirdi. Bu siiregte yapilan resmi veya gayri resmi higbir girigim

Cin’in bdlgede yonetimin kontroliinii almasini engellemek igin yeterli olmadi.®®

Su anki donanma giicii 3 firkateyn biiyiik savas gemisi,10 korvet savag gemisi
ve 39 karakol gemisinden olusan Filipinlerin bu dénemdeki donanmasi ¢ok daha yetersiz
durumdayd1.1® Scarborough Resifi krizinden sonra Filipinler’in yetersiz donanma
kabiliyetleri ve Cin ile yok olan diplomatik iligkiler sonucu olayr kendi lehine
ceviremeyecegini anlayan Filipinler’in bir sonraki adimi ise bir sonraki boliimde
ayrintilartyla verilecek olan, 2013 yilinda UNCLOS Madde 287. Ek VII. Uyarinca Cin

ile arabuluculuk siireci baslatma girisimi olmustur.%

2.2.2.3. Filipinler'in Spratly Adalar1 Uzerindeki Egemenlik iddias1

Filipinler'in Spratly Adalar tizerindeki ilk egemenlik iddias1 Birlesmis Milletler'
e 1946 yilinda ibraz edilmistir, ancak bu iddia tizerindeki etkinligi 1956 yilinda Filipinli
bir maceraci olan Tomas Cloma'nin adalart bos olarak kesfetmesine kadar baglamamastir.
Kesfedilen bu adalar, Filipinler'in adlandirmasi ile Kalayaan Ada Grubu (KIG), bu
tarihten itibaren Palawan Eyaleti idari yargilama bolgesine dahil edilmistir.2%® Ancak
Giiney Cin Denizi, 1970"erde bolgede 6nemli miktarda petrol ve dogal gaz kaynagi olma
ihtimali ortaya ¢ikana kadar 6nemli ve ¢atigmaya deger bir bolge olmamustir. Filipinler'in
bolgesel politik ve dini sebepleri yiiziinden Arap iilkeleri ve Endonezya ile iliskileri
karmagiktir ve bu da enerji temininde dengesizliklere sebep olmaktadir. Bu sebeple
Filipinler Giiney Cin Denizi'nde yerel petrol iiretimini artirarak neredeyse tamamen

bagimli oldugu petrol ithalatini azaltmak istemektedir.'®’

Filipinler'in Spratly adalar lizerindeki egemenlik iddiasi cografi konum ve res

nullius (hi¢ kimsenin mali) temellerine dayanmaktadir ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
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Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) uyarinca tiim adalarin cografik olarak kendi takimada

smirlari igerisinde kaldigini iddia etmektedir. 168

Filipinler, 2009 yilinda Birlesmis Milletler’e takimada sinirlarini belirten cografi
koordinatlarini ibraz etmistir. UNCLOS igerisinde bulunan 'adalarin rejimi' prensibini
kullanarak miinhasir ekonomik bdlgesini Scarborough resifini de igine alacak sekilde

koordinatlarina dahil etmistir.°

Scarborough karsilasmasi sonucu bolge iizerindeki egemenligini kaybeden
Filipinler 22 Ocak 2013 yilinda Cin’ e karsi tahkim karari ¢ikarmak tizere UNCLOS
Madde 287. Ek. VII kararini yiiriirliige soktu. Filipinler’in bu bagvurusu ile elde etmek
istedigi birbiriyle iligkili dort amaci bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Cin’in 9 ¢izgili sinir
iddiasini ve tarihi haklar/sular doktrinini sorgulamak; ikincisi, Cin’in komsu sularindaki
zorlayict davraniglarin1 kinamak; tigiinciisii, Cin’in Spratly ada zincirinde ve Filipinler
miinhasir ekonomik bolgesi icerisinde gergeklestirdigi kitlesel 1slah aktivitelerini
kinamak; son olarak da Filipinler’in ihtilafli sulardaki egemenlik haklarini dolayli olarak
tekrar teyit etmek. Ancak Filipinler’in bu iddia ilizerine Teblig ve Beyan Formunu
UNCLOS’a sunmasi sonrasinda Cin 19 Subat 2013 yilinda resmi olarak bu talebi
reddetti.’® Bunu miiteakiben Cin 7 Aralik tarihinde bir goriis belgesi yaymladi ve
ardindan 9 Subat’ta Filipinler’e bir s6zlii notada bulundu. Yayinladigi goriis belgesinde
Cin hiikiimeti tahkim kararin1 reddetmesinin {i¢ temel sebebine vurgu yapmistir. Bu
sebeplerden birincisi, anlagsmazlik deniz ozellikleri {izerindeki bolgesel egemenlik
sorusundan ortaya ¢iktig1 icin mahkemenin konu olan iddialar iizerinde bir yetkisi yoktur;
ikincisi, Filipinler bu islemleri baslatarak Giliney Cin Denizi’nde taraflarin davranig
kurallan {izerine olan 2002 ASEAN Bildirgesi’ndeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmektedir
¢linkii 2002 Bildirgesi’ne gore taraflar anlasmazliklarini ikili pazarliklar ile gidermekle
yiikiimliidiir ve son olarak anlagsmazlik, Cin hiikiimetinin 2006 yilinda UNCLOS’a
gonderdigi bir mektupla anlasmanin zorunlu tahkim hiikmiinii reddettigini bildirdigi ve
mecburi yargt yetkisini tanimadigini belirtmis oldugu bir konu olan deniz

sinirlandirmalar etrafinda donmektedir. Cin’in bu sekilde bir goriis belgesi yayinlamasi
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resmi olarak tahkim siirecine katilmadan anlagmazlik tizerindeki goriislerini bildirmesine

olanak saglamistir.}"

2.2.3. Vietnam

Vietnam’in hem Paracel hem Spratly takimadalar1 {izerindeki egemenlik
iddialart Cin’in benzeri olarak 17.yy’a kadar dayanan bir tarihi hak iddiasini temel
almaktadir.}’? 30 Temmuz 1971 tarihinde Vietnam Cumhuriyeti taman tarihi iddialara
dayanan “Vietnam Cumbhuriyeti’nin Paracel ve Spratly Takimadalari Uzerindeki
Egemenligi Bildirgesi’ni yayinlamis ve 1974 Ocak ayinda 15 biiyiik Paracel Adasindan
altisina askeri birliklerini indirmistir. Bu duruma tepki olarak Cin adalar1 savunmak iizere
savas gemileri gondererek giliney Vietnamlilar1 ¢ekilmeye zorlamistir. Yasanan askeri
catismaya ragmen 1975 yilinda Vietnam Cumhuriyeti’nin ¢okiisiinden dnce herhangi bir
uzlasma gerceklestirilmemisti.”® Sosyalist Vietnam’in Giiney Cin Denizi konusundaki
tutumu tutarsiz olarak nitelendirilebilir. Kuzey ve Giliney Vietnam’in birlesmesi
oncesinde Vietnam Demokratik Cumhuriyeti Cin’in bolge lizerindeki egemenligini
tanimakta ve bu baglamda agiklamalarda bulunmaktaydi. Bu tutumlar ilerleyen
donemlerdeki egemenlik iddialarini savunmalarinda Onlerine bir sorun olarak tekrar

cikacaktr. 1’

Cin’in 1974 yilinda Paracel adalarini isgalinden sonra da bolge adalar
tizerindeki egemenlik iddialarin1 devam ettiren Vietnam, Spratly adalarinin biiyiik bir
cogunlugunu kontrol altinda tutmaktaydi. Ancak 1988 yilinda Cin ve Vietnam donanma
giicleri Spratly adalarinda 80 Vietnam denizcisinin hayatini1 kaybettigi bir catismaya
girdilerse de devam eden siirecte ve 1990’larin biiyiikk ¢ogunlugunda iki hiikiimet
takimadalar tizerindeki iddialar1 konusunda daha ¢ok sozlii tartismalar igerisinde yer

ald.t™

1970’lerin ortalarinda Cin’in Paracellerin bat1 yarisindaki Pattle adasim1 Giiney
Vietnam’dan almasindan ve yeni Sosyalist Vietnam Cumhuriyeti’nin Gliney Vietnam’in

Spratly’ deki pozisyonlarini iistlenmesinden itibaren Hanoi ve Cin arasinda sozli bir
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savas baslamis durumdaydi. Bu savas genellikle tarihi kayitlar ve kronolojik belgeler
cergevesinde Spratly ve Paracel adalarinin o ya da bu tarafa aidiyeti ve diger tarafin bu
aidiyeti ihlal etmesi tizerinden giden ayni ger¢evede bir¢ok beyaz kitap tizerinden devam
etmistir. Bu s6zlii savas ilk yiikselisine 1979 yilinda Cin-Vietnam savasi ile ikinci olarak
da 1988 yilinda Spratly’ de gerceklesen catisma ile ulagmistir. Bu polemik 1990’lar
stiresince devam etse de onceki ¢atismalara kiyasla daha 1limli bir ton ve deniz hukukuna

uygun sekilde devam etmistir.1’

Soguk Savas zamani hem Vietnam hem de Cin zayif donanma gii¢lerine sahip
iki devletti. Bu sebeple Vietnam Sovyet donanmasini arkasina alarak, Cin ise ABD ve
ASEAN ile fiili bir igbirligi kurarak kendilerini bir nevi giivence altina almiglardi. Bu
ittifaklar belli bir siireligine Sovyet ve ABD donanmalari tarafindan hilkmedilmekte olan
Giliney Cin Denizi tizerindeki egemenlik ¢atismalarinin duraklama siirecine girmesine
neden olmustu. Ancak Soguk Savas’in bitisi ile bu siire¢ de sona erdi. Rus donanmasi
Cam Ranh Koyunda biraktigi az bir miktar giic disinda bolgedeki varligini neredeyse
tamamen geri ¢ekmisti, bununla birlikte ABD donanmasi da Filipinler’de Subic Koyu
Ussii’niin 1992°de kapanmasiyla oldukc¢a zayiflamist1. Duraklama donemi ardindan gelen
bu ani gii¢c boslugu bolgede bir silahlanma yaris1 baslamasi tehlikesini ortaya

cikarmusts. 7’

1980’lerin ortalarindan itibaren Cin etkileyici derecede biiyiiyen ekonomisinin
bir sonucu olarak boélgesel gliciinii, diplomasi standartlarin1 ve donanma olusumunu
arttirmaya baglamis durumdaydi. Vietnam’in ise bu gibi bir askeri modernizasyona
girisimi ancak Soguk Savas sonrasi bagladi. Sovyetlerin yikilmasi ve yeni diinya
diizeninde ozellikle de bolgesel anlamda Cin’in giliclenmesi karsisinda askeri
modernizasyon programini baslatan Vietnam 1994-1999 yillar1 arasindan Rusya’dan
oldukga yiiklii miktarlarda askeri donanim alimi yapti. Ancak Vietnam’in temel askeri
varlig1 daha onceleri Fransa, Sovyetler ve ABD tarafindan basarili stratejik bir iis olarak
gelistirilen dogal liman1 olan Cam Ranh Koyu’dur. 1990’larin ortalarinda Vietnam’in bu
iisse ABD’yi ve hatta birden fazla yabanci donanmay1 tamir ve yakit yenileme islemleri
icin davet edecegi spekiilasyonlar1 ortaya ¢ikmisti. Ancak Rus donanmasi Sovyetlerin

yikilmasi sonrasinda da iissii terk etmedi hatta 1999 sonrasi buradaki tesislerin
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modernizasyonuna adanmis bir fon olusturdu. Rusya’nin Cam Ranh Koyu’ndaki
cikarlarin1 yenilemesi ile Vietnam’da silah, tecriibe ve egitim gibi ihtiyaglar i¢in
Rusya’ya bagimli hale gelmis oldu. Her ne kadar Vietnam bolgede caydirict bir askeri
varlik olusturmaya ¢aligsa da Cin, Vietnam’in alabilecegi askeri donanimin bir¢ok kat

fazlasin1 Rusya’dan zaten almis durumdaydi.'’®

Cin’in bolgede artan giriskenligi karsisinda Vietnam birden ¢ok strateji izlemis
olsa da bunlardan en 6ne ¢ikani her zaman diplomatik iliskiler olmustur. 1990’larin
sonunda kismen normallesen iliskiler sonrasinda Cin ve Vietnam’in Bagbakan diizeyinde
toplantilar yapilan ortak ¢alisma gruplarina dahil olmasi sorunun daha diplomatik sekilde
ele alinmasinda ve gerilimin azalmasinda etkili olmustur. Bunun yaninda ASEAN
tizerinden ortak bir payda bularak iddialarin1 yine diplomatik sekilde siirdiirmeye devam
eden Vietnam 2000’li yillara gelindiginde Cin’in de yaptigi gibi adalar tizerindeki
egemenligini giiglendirmek icin Spratly {izerindeki fiziki varligin1 arttirma girisimlerine
baslamisti. O donemde egemenligi altinda bulunan adalarda havayollari, evler, okullar,
klinikler ve kiitiiphaneler insa ederek bolgedeki varligin1 saglamlagtirmak adina 2007
yilinda bir de Spratly adalarinda Ulusal Meclis’te gérev yapacak bolgesel temsilci segmek
lizere secim yapmustir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere Vietnam biri Malezya ile ortak
olmak iizere Kita Sahanligi Limitleri Komisyonu’na (CLCS) iki bagvuruda bulunmustur.
Cin ise bu bagvurularin gegersizligi ve bolgedeki egemenligi iizerine aninda itirazda
bulunarak bu bagvurular1 tanimadigini agiklamistir. Bu gelismelerin hemen ardindan
Vietnam bolgedeki fiziki varligini koruyabilmek adina askeri teghizat alimina baslamisti.
Ancak Cin’in hali hazirda var olan askeri ve donanma giiciine yetismesi ihtimali ¢ok
diisiiktiir.}”® Vietnam’in giincel donanma giicii toplam 9 Firkateyn biiyiik savas gemisi,
14 Korvet savas gemisi, 6 denizalti, 26 karakol gemisi ve 8§ maym gemisinden

olusmaktadir.'&

2.2.4. Endonezya, Malezya, Brunei

Endonezya’nin Giiney Cin Denizindeki iddialart da olduk¢a miitevazi

diizeydedir. Spratly ve Paracel takim adalarinin {izerinde herhangi bir iddias1 olmasa da
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UNCLOS’un hiikiimleri altinda 200 deniz mili boyunca miinhasir ekonomik bolge ilan
etmektedir. Endonezya’nin egemenlik iddialar1 her ne kadar mantik ger¢evesinde olsa da
Cin ve Tayvan’in, Endonezya’nin kita sahanlig1 ve EEZ ilan ettigi bolgelerindeki ¢catisan
egemenlik iddialar1 Endonezya’nin da boélgedeki sorunun igine c¢ekilmesine sebep
olmaktadir.!8! Her ne kadar Endonezya’ nin Cin ile birebir bolgesel ¢ikar ¢atismasi olmasa
da Cin’in bolgedeki girisimlerinin sertlesmesi ile Endonezya, Natuna adasi iizerindeki
egemenliginin de tehlikeye girme ihtimaline karst ABD ‘nin soruna dahiliyeti konusunda
olumlu bir yaklagim sergilemistir. Cin’in bolgedeki rolii ve biiyiliyen askeri kapasitesi ile
Giineydogu Asya’daki planlarinin belirsiz olmasinin getirdigi endise ile Endonezya ABD
ile askeri iliskilerini gelistirme girisiminde bulundu.’®? Elimizde olan giincel bilgilere
gore Endonezya donanmasi 8 firkateyn biiyiik savas gemisi, 24 Korvet savas gemisi, 5
denizalti, 139 karakol gemisi ve 11 mayin gemisi dahil olmak tizere toplam 221 donanma

aracindan olusmaktadir.8®

Bir diger iddiac1 devlet olan Brunei, Spratly takim adasinin herhangi bir yeri
tizerinde iddia sahibi degildir. Ancak Louisa Resifi ve Rifleman kiyis1 iizerinde
egemenlik iddialar1 bulunmaktadir. Malezya’nin da egemenlik iddiasinin bulundugu
Louisa Resifini kontrol etmesi Brunei’nin EEZ’sini genisletmesine olanak saglayacaktir.
Brunei’nin 1988 yilinda yayimladigi harita iilkenin kita sahanligini 350 deniz mili olarak
gostermektedir ve bu egemenlik bolgesi Rifleman kiyisin1 da igerisine alarak bolgesel
egemenlik iddiasin1 desteklemektedir. Ancak bu iddia kita sahanliginin boliinmeden

devam etmesi kuralina istinaden UNCLOS ’un kanunlari ile uyusmamaktadir.'8*

Malezya ise Giiney Cin Denizi’nde toplam 12 ada fizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmaktadir ve bu adalarin 6’s1 fiziksel olarak Malezya giigleri
kontroliindedir. Tartismali adalardan Commodore Resifi hem Malezya hem de Filipinler
tarafindan egemenlik iddialarina sahipken, bir diger ¢atisma ise 3 ada lizerinde Malezya
ve Vietnam’in ¢akisan egemenlik iddialaridir. Malezya UNCLOS tarafindan belirtilen ve
1966 yilinda kendi kita sahanligin1 belirten belgeyi yayimlamasi ile onaylanan kita
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sahanlig1 teorisini bolgedeki iddialarint siirekli olarak mesrulastirmak i¢in kullanmustir.
Malezya bolgede her ne kadar siddet eylemlerine yonelmese de 1995 yilinda EEZ’sini
ihlal ettigi gerekcesiyle 43 Filipinli balik¢iyr kisa siireligine gozaltinda tutmustur.
Malezya donanmasi 6 firkateyn biiyiik savas gemisi, 6 korvet savas gemisi, 2 denizalti,
41 karakol gemisi ve 4 maym gemisi dahil olmak {izere toplam 61 aractan

olusmaktadr. 1%

2.2.5. ASEAN

8 Agustos 1967 yilinda Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Singapur
Dis isleri bakanlari bir araya gelerek ASEAN Bildirgesi’ni yayimladilar. Bu yeni is
birliginin belirtilen amaci; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik egitim ve diger alanlarda is
birligini tesvik ederek, Birlesmis Milletler Bildirgesi prensipleri ve uluslararasi hukuk
gercevesinde bolgesel barig ve diizeni saglamakti. Soguk Savas siiresince glivenlik ile
ilgili konulardan kaginmis olsa da 1992 yilinda ASEAN giivenlik sorununu ele alan ilk
bildirisini resmi olarak kabul etmistir. Bu bildiri Giiney Cin Denizi Uzerine ASEAN
Bildirisi olarak yayinlanmis ve tiim iddiaci devletleri, sorunu ulasim ve iletisim
giivenligini saglayarak, kirliligi 6nleyerek, korsanlik ve kacake¢ilik problemleri ile savas
cercevesinde arama ve kurtarma olanaklar1 olusturarak baris¢il bicimde ¢ézmesi i¢in
tesvik etmistir. Birgok iiye devlet bu ¢6ziim siirecini desteklese de orgiitiin iiyesi olmayan
Cin bu bildiriye kars1 ¢ikarak Giiney Cin Denizinde ortak bir girisim yapilmasi ¢agrisinda

bulunmustur.*®’

Giliney Cin Denizi iddiaci taraflarin birgogu ASEAN {iyesi olsa da Cin, ASEAN
aile ekonomik temelli iligkilerini bu soruna dahil ederek etkilemek istemedigi i¢in bu

sorunun ¢dziimiinii ikili goriismeler gerceklestirerek yapmaya cabalamaktadir. 88

1994 yili temmuz ayinda ASEAN’1n destekledigi ASEAN Bolgesel Forumu
(ARF) adi altinda ¢ok tarafli bir bagska forum olusturularak, Cin’in Giiney Cin

Denizindeki girisimlerini dengelemek amaglandi.
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1995 Temmuz ayinda ASEAN’in girisimleri sonu¢ vermeye basladi ve Cin,
Giiney Cin Denizi sorununun ¢dziimiinde uluslararas1 hukuka ve UNCLOS’a uygun
davranmaya goniillii oldugunu belirtti. Bunun ardindan agustos ayinda Cin ve Filipinler
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde giic kullanimini1 reddeden bir davranig prensibi (code of
conduct) iizerinde anlasti ve bunu takiben Filipinler ve Vietnam buna benzer bir
aciklamada bulundular. 1996 yilinda yapilan ASEAN-Cin goriismesinde Endonezya ve
Cin, ASEAN ile Cin arasinda resmi bir davranis kodu olusturulmasi teklifi yapti. Bu
gelismeyi takiben, Cin’in Giiney Cin Denizi bolgesinde yapacagi herhangi bir askeri

eylem Oncesi bilgi vermeyi kabul ettigi bir giiven olusturucu énlem sistemi imzalandi.

Cin’in bu donemde artan giic gosterileri ve bolgedeki baski girisimlerinden
sonra, 1999 yili kasim ayinda ASEAN Spratly adalar iizerindeki ¢atigmalar1 dnlemek
i¢in bir davranis kodu olusturmaya ¢alisti, bu belgenin en biiylik yazari olan Filipinler’in
temel amaci ise Cin’in artan agresif eylemlerine karsi bir ASEAN tiye tilkeleri koalisyonu
olusturmakti. Cin bu belgedeki bircok maddeyi protesto ederek reddetti. Sonug¢ olarak
ASEAN iiye iilkeleri ve Cin, Giiney Cin Denizi iizerine bir davranis kodu konusunda

anlasamadilar.'8®

2002 yilina gelindiginde ise ASEAN icerisindeki iddiac1 devletler olan Brunei,
Malezya, Filipinler ve Vietnam, Giiney Cin Denizi’ nde taraflarin davranis kodlar1 baglikli
10 maddeli bir dokiiman imzaladilar. Bunun yaninda ASEAN ve Cin bolgesel sorunlari
bariscil bir sekilde ve bolge icinde ve hava sahasinda seyriisefer serbestisine saygi
duyarak c¢ozecekleri konusunda bir anlasmaya vardilar. Ancak 2002 anlagmasi her ne
kadar olumlu goriinse de bir¢ok eksigi bulunmaktaydi. Oncelikle bu sadece politik bir
anlagmaydi ve resmi olarak baglayici bir yani yoktu. Eger bir taraf belirtilen hiikiimlere
uygunsuz hareket ederse bu durum iizerine herhangi bir yaptirim uygulanabilecek bir arag
bulunmamaktaydi. Bu anlasmanin ikinci bir eksikligi ise Spratly ya da Paracel adalar
gibi spesifik bir bolgeyi ilgilendirecek sekilde cografi bir kesinlikle diizenlenmemis
olmasiydi. Ve son olarak anlagma her ne kadar bir bildiri niteliginde olsa da anlasmanin

dili daha ¢ok taraflarin is birligine dayali oldugu izlenimini uyandirmaktaydi ve tarih

189 Rowan, "The U.S.-Japan Security Alliance, Asean, and the South China Sea Dispute.",434



72

boyunca bu anlamda yapilan girisimler géz Oniine alindiginda is birliginin bolgede ise

yaramadig1 agik bir sekilde goriilmiistiir. %

Ekonomik olarak Cin ve ASEAN ilkeleri artan bir karsilikli bagimlilik
icerisindedirler ve Cin ASEAN’1n ikinci en biiyiik ticari ortagi iken ASEAN da Cin’in
ticlincii biiylik ekonomik ortagi konumundadir. Bu ekonomik bagimlilik sonucunda Cin
ve ASEAN iilkeleri arasinda bolgesel barig ve istikrar saglamak ortak bir amag haline
gelmis ve bunu saglamak agisindan her iki taraf da ikili gorlismelerle gerekli cabayi

gostermektedir. 1%

Filipinler’in daha 6nceki basliklarda da bahsedilmis olan Cin’e kars1 girisimleri
ile kargilastirildiginda diger ASEAN filkeleri Cin ile ekonomik iliskileri konusunda daha
pozitif bir yaklasim sergilemisler ve ekonomik iligkileri derinlestirmislerdir. 2008’deki
kiiresel ekonomik kriz sonrast ASEAN da ayni sekilde Cin i¢in ¢ok daha 6nemli bir dis

yatirim bolgesi haline gelmistir.!%2

Giiney Cin Denizi sorununun 6tesinde Cin ve iddiact ASEAN devletleri bu sorun
tizerinde askeri anlagsmazliklara girmektense, bu karsilikli bagimliligin getirdigi
gergeklikler dogrultusunda daha ¢ok ekonomik iligkilerini gelistirme konusunda

odaklanmislardir.?%®

Ancak Ekonomik iligkilerini bozmak istememeleri ASEAN iilkelerinin Giiney
Cin Denizi’ni tamamen Cin’in egemenligine biraktiklart anlamina da gelmemektedir.
ASEAN bolgede diizenli olarak kalabilecek bir ordu ve donanmaya sahip degildir
dolayisiyla bolgede Cin’in hakimiyetini sinirlandirma igin ASEAN {ilkeleri ABD’nin dis
aktor olarak soruna dahil olmasim1 ve Cin’in bolgeyi tamamen ele gecirmesini
engelleyerek kendi giivenliklerini korumasini desteklemektedir. Bu sekilde ancak ABD

donanmas1 bolgede dengeleri koruyarak, Cin ve ASEAN arasindaki baris1 saglayabilir. %

Giliney Cin Denizi sorununun zorlu dogasi karsisinda iddiaci ASEAN
devletlerinin stratejik yaklasimi Cin’i ABD’nin dahiliyeti ile kontrol etmek ve bolgede
giivenligi saglamak iizerine ABD’ye giivenmek olsa da birgok ASEAN iilkesinin en
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biiyiik yatirimeisi ve ticari ortagt olan Cin ile karsilikli bir bagimlilik iliskisine de sahip
olmasi dolayistyla ABD ve Cin’in bu sorunda karsilikli kontrol mekanizmasi olarak dahil
olmalarini desteklemeleri ASEAN filkeleri i¢in ve bolgesel bir orgiit olan ASEAN icin
icinden ¢ikmasi zor bir ikilem haline gelmistir. Ve bu durum Cin ile olan ekonomik is

birliklerini de kaginilmaz olarak karmasiklastirmistir. 1%

Askeri dengelerin yan1 sira ABD soruna birebir dahil olmayan bir aktor olarak
uluslararasi hukuk ve anlagsmalarin ihlallerini 6nceden gorerek BM Giivenlik Konseyi
araciligi ile ¢6ztime kavusturma konusunda da ASEAN iilkeleri i¢in bir garantor haline

gelmektedir.1*

ASEAN ve Cin arasindaki iliskiler ekonomik bir bagimlilik ve kacinilmaz bir
Giiney Cin Denizi sorunu egemenlik anlagmazliklar1 arasinda sikismis durumdadir. Bir
yandan ekonomik iligkilerini korumaya c¢alisirken bir yandan da bu sorunun ¢ézimiinii
kendilerinden daha giiclii bir dis aktor olan ABD’de arayan ASEAN iddiaci devletleri Cin
ile bu karmagik iliski yapisini ne kirabilecek ve de onarabilecek durumdadir. Ancak
Cin’in de ekonomik olarak ASEAN iilkelerine duydugu ihtiyag¢ bu iliskilerin tamamen
kopmasini énlemektedir. Ozellikle Cin’in bu tezin ilerleyen noktalarinda da bahsedilecek
olan, Tek Kusak Tek Yol projesi ile bolgeyi bir araya getirme ¢abasi egemenlik iddialar
sebebiyle gerilen ASEAN-Cin iliskilerini ekonomik olarak biraz daha iyilestirmeye

baslamstir.

2.2.6. ABD

ABD askeri giiciinlin biiyilk c¢ogunlugu giiciin donanmadan geldigine
inanmaktadir. Soguk Savas’in bitisinden sonra ABD her zaman diinyadaki en giiclii
donanmaya sahip olmustur. Hatta ¢cok yakin zamanlara kadar ABD hava ve deniz araglart
diinyada her yerde kendilerine es bir ¢atisma giicli olmamasinin getirdigi giivenle hareket
edebiliyordu.’®” Ancak 21.yy. ile ABD ile aralarinda daimi bir rekabet olan Cin’in de

sadece karasal bir giic olmanin yetersizligini fark ederek donanmasini gelistirmeye
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baglamas1 sonucunda, ABD’nin bazi bdlgelerdeki bu aliskin oldugu dominanthigina

meydan okunmaya baslamaisti.

Daha once de bahsedildigi lizere, Giiney Cin Denizi jeopolitik konumu sebebi
ile uluslararasi ticaret igin ¢ok 6nemli bir transit ge¢is noktasi olmasinin yaninda, yer alti
kaynaklarinin zenginligi ile de bolge devletleri ve ABD’nin ekonomik ve jeopolitik

c¢ikarlart acisindan 6nemli bir noktada yer almaktadir.

2013 yilinin sonlarinda Cin, Spratlylerde sahip oldugu yedi resif iizerinde arazi
1slah1 ¢alismalarina baslayarak bu kiiciik yerleri genis yapay adalara doniistiirmeye
basladi. Daha sonra bu yapay adalar tizerinde ugak pistleri, ¢ok katl1 binalar, radar tesisleri
ve deniz fenerleri inga etmeye devam ederek baz1t ASEAN iiyeleri, ABD ve Japonya gibi
tilkeler tarafindan endise uyandiracak eylemlerde bulunmaya basladi. Diger iddiaci
devletlerin ¢atigsmay1 askeri hale getirmekle sucladigi Cin, Filipinler’in Cin’in bdlgedeki
egemenlik iddialarinin gegersizligini kanitlamak amaciyla UNCLOS’a bagvurmasini
tammamis ve 2016 yilinda aleyhine gikan karar1 da kabul etmemistir.!® Giiney Cin
Denizi sorununu Cin her ne kadar bolgesel bir sorun olarak gorse de ABD, bolgedeki Cin
varliginin artisin1 Cin’in diinya politikasinda biiylik gii¢ olarak yilikselmesi ihtimaline
baglamis ve Asya Pasifik’teki giicline tehdit olarak gérmistiir. Bu nedenle sorunu
uluslararasilastirarak bazit ASEAN devletleri ile is birligi igerisine girmis ve kendisini bu

catigmanin bir tarafi haline getirmistir.%°

2015-2016 yillarinda ABD, Cin yapimi adalarin ¢evresinde bir¢ok sozde
Seyriisefer Serbestisi harekati gerceklestirmis bunun yaninda Filipinler, Vietnam,
Endonezya ve Singapur gibi bazit ASEAN filkeleri ile giivenlik konusundaki is birligini
giiclendirerek bdlgedeki yerini giiclendirmistir.?%

2014 Subat ayinda ABD’nin de diger bolge iilkelerini destekleyerek, Cin’in 9
¢izgili haritasinin uluslararasi hukuka uygun olmadigini belirten agiklamasi ile bolgesel
bir egemenlik sorunundan resmi olarak uluslararasi bir soruna doniisen Giiney Cin Denizi

sorunu, 2016 yilinda UNCLOS Ek XII altinda gergeklestirilen Tahkim Mahkemesi’nin
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de bu haritanin UNCLOS’a uygun olmadig1 kararini vermesiyle ve Cin’in bu karari

tanimamastyla daha ciddi bir sorun haline geldi.?*

Cin’in ve diger biiyiik bolge devletlerinin egemenlik iddialar1 yaninda Giiney
Cin Denizi’nin 6neminin bolgesel sinirlari asmasi ve ¢atigmanin uluslararasi platformlara
taginmasi lizerine ABD hem fiziki hem de diplomatik yollar ile bu ¢atismada bolgesel
olmayan aktor konumunda aktif olarak dahil olmus bulunmaktadir. Donanma giicii sayica
Cin’den az olarak goriinse de kapasite bakimindan ¢ok daha iistiindiir. 24 ucak gemisi,
22 Firkateyn biiyiik savas gemisi, 62 Muhrip savas gemisi, 15 Korvet savas gemisi, 68
denizalti, 13 karakol gemisi ve 11 mayin harbi gemisi olmak iizere ABD donanmasinda

toplam 415 varlik bulunmaktadir.?%?

2.2.6.1. ABD’nin Soruna Dahil Olma Sebepleri

2008 ekonomik krizi ABD’yi sert sekilde vursa da Cin’de ¢ok biiyiik bir etki
yaratmamistt. Bu kriz sonrasi Cin, ABD tarafindan yonetilmeyen alternatif bir diinya
diizeni kurma konusunda kararliydi. Cin’in bu yaklagimi1 aslinda ABD’nin Giiney Cin
Denizi sorununa miidahil olmasina da neden olmustur. 2009°da yapilan se¢imleri kazanan
Obama hiikiimetinin dogal olarak en biiyiik 6nceligi ekonomik diizelme idi ve Asya’daki
girisimlerini arka planda tutarak daha ¢ok Cin yararina bir politika benimsemisti. Mart
aymda Cin’in bolgedeki ABD donanmasina ait USNS Impeccable’1 taciz etmesi sonrasi
ABD yonetiminden gereken sertlikte bir geri donilis olmayinca, Cin ilk defa Kita
Sahanlig1 Uzerine Birlesmis Milletler Komisyonu’na kendi bdlgesini ¢izdigi U seklindeki
hattini1 belirten haritasini sunarak uluslararasi forumlarda bolgesel planini dile getirmistir.
Bunun ardindan ABD’nin 2009 yilinda ASEAN ile imzaladigi Dostluk Antlagmasi
cergevesinde her iilkenin birbirinin temel g¢ikarlarina saygi duymasi gerektigini
belirtmesinin ardindan Cin takip eden ay igerisinde gerceklesen global bir iklim
degisikligi konferansinda ABD girisimlerini sabote etme ve Baskan Obama’y1 utandirma

konusunda kararli gériinmekteydi. Bu tutum ve eylemler ile birlikte 2010 yilinda ABD,
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Cin’in bolgede artan saldirganligi konusunda daha sert bir tepki verme gerekliliginin
dogdugunu anlamustir, 2%

Bolgenin jeopolitik 6nemi ise bu sorunun ve ABD’nin dahiliyetinin
temellerinden bir digerini olusturmaktadir. Giiney Cin Denizi’nin 6neminden
bahsedildigi boliimde de ayrintili bir sekilde agiklandigr {izere diinya ticaretinin %901
gemiler aracilifiyla tasinmaktadir ve bu gemilerin neredeyse yarisi Giiney Cin
Denizi’nden ge¢cmektedir, dolayisiyla bolgede yerlesim olmasa dahi yer alan kayaliklar
vb. yerlerin olusturdugu miinhasir ekonomik bolgeler ve Cin’in bu denizi i¢ deniz olarak
kabul ettirmeye ¢alismast ABD’nin ticari hedeflerine ve ¢ikarlarina da ters diisen bir
durum yaratmaktadir. 2008 sonrasi baslayan yeni diinya gii¢ miicadelesinin Giiney Cin
Denizi’nde kendini géstermesi bu iki iilke arasindaki rekabetin kaginilmaz sonuglarindan
birisidir.2%

Tiim bunlarin yaninda ABD, 1952 anlasmasinin Mayis 2012°de Dis Isleri
Bakani Clinton tarafindan yenilenmesi ile Filipinler’in bdlgedeki gilivenligini savunma
konusunda da bir sorumluluga sahip. ABD yetkilileri bu durumun Filipinler’in Gliney
Cin Denizi egemenlik iddialarina ne sekilde yansiyacagi konusunda ¢ok net agiklamalar
yapmasalar da Filipinler askeri giiclerine, sivil hava ve deniz araglarina yapilacak
herhangi bir saldir1 durumunda Filipinler’i koruma yilikiimliliigiinii yerine getirmek

zorundadir.?®

2.2.6.2. ABD’nin Giiney Cin Denizi Stratejisi

Asya-Pasifik giivenligi acgisindan bakildiginda 1990’larin biiyiik bir kisminda
Giiney Cin Denizi ABD’nin stratejik yapisinda ¢ok dnemli bir yere sahip degildi. Hatta
yapilan bir ¢aligmaya gore 1995 Oncesi Savunma Bakanligi raporlarinda Giiney Cin
Denizi ve Spratly sorunlarindan ¢ok az hatta bazen hig s6z edilmemekteydi. Ancak 1994
yilinda Cin ve Vietnam arasinda olaylarin siddetlenmesi ve 6zellikle 1995 yilinda Cin’in
Mischief Resifi’nde bazi yapilar insa ettiginin ortaya ¢ikmasi ile ABD’nin bolge ile ilgili
endiseleri artmaya basladi. Bunun iizerine Dis Isleri Bakanligi Mayis 1995°te ABD nin

203 Sampa Kundu, “The South China Sea:The Struggle for Power in Asia”, Journal of Defence Studies,
C.10, S.1 (2016): 105, Scobell, The South China sea and U.S.-China Rivalry”,206.

204 Scobell, “The South China sea and U.S.-China Rivalry”, 201-202

205 Agron W. Steffens, "Scramble in the South China Sea: Regional Conflict and US Strategy.” Strategic
Studies Quarterly, C.7, S. 3 (2013): 99.



77

Giiney Cin Denizi Sorununa yaklagimi iizerinde detayli bir rapor hazirladi. Bu raporda

ABD’nin yaklagimi ile ilgili su konular vurgulanmistir:

e Rakip iddialarin gili¢ kullanimi ya da tehdidi ile ¢dziimlenmesine kuvvetle
karsidir.

e Belirtilen sorunlar ile ilgili goriismek tizere taraflarin diplomatik girisimlerini
yogunlastirmasini istemektedir.

e Yarari olabilecek her konuda yardim etmeye istekli ve hazirdir.

e 1992 ASEAN Giiney Cin Denizi Bildirgesi’ni kabul edip desteklemektedir.

e Giiney Cin Denizi’nde tim deniz ve hava araglarinin engelsiz sekilde seyir
edebilmesinin ABD dahil olmak {izere tiim Asya-pasifik {ilkelerinin baris ve
refahi i¢in gerekli bir kosul oldugunu vurgulamaktadir.

e Iddialarin hukuki temeli konusunda herhangi bir pozisyon almamaktadir. Ancak
1982 UNCLOS’ un da dahil oldugu uluslararasi hukukun disinda kalan tiim iddia,

kisitlama ve eylemleri ciddi bir endise kaynagi olarak gorecektir.

Resmi olarak yayimlanan belgedeki bu prensipler ayn1 zamanda Washington’in
bolge ile ilgili olarak uyguladig stratejinin de temelini olusturmakta ve her firsatta sozli
olarak yetkililer tarafindan dile getirilmektedir. Belgenin de altini ¢izdigi lizere ABD
iddiac1 taraflar ve iddialarin gecerliligi konusunda herhangi bir tarafi desteklemekten
kaginsa da sorunun baris¢il yollarla ¢oziilmesinin 6nemini tekrar tekrar vurgulamaktadir.
Bu aciklama ile ABD aynmi zamanda Giiney Cin Denizi sorunun artik sadece taraf
devletler arasinda olmadigin1 da gostermistir ve agik¢a bu bolgeye ilgisiz bir taraf
olmadigin herkese ilan etmistir.?%

Washington’in Giiney Cin Denizi Stratejisi genel olarak prensipte saglam ancak
pratikte esnek olarak karakterize edilebilir. Tabi bu durum zaman zaman Cin’in bolgedeki
girisimlerine gore degiskenlik gostermektedir. Ancak temelde bakildiginda ABD ve diger
demokrasilerin takip ettigi prensip, UNCLOS 87. Madde’nin de belirttigi tlizere “acik
denizler sahil veya kara ile ¢evrili olmas1 fark etmeksizin tiim devletlere aciktir” kuralidir.

Bunun yaninda bolgede devam eden egemenlik tartismalarinda herhangi bir taraf

208 [ EE LAI TO, “China, the USA and the South China Sea Conflicts." Security Dialogue, C.34, S. 1
(2003): 32-34
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tutmaksizin Washington uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasinda 1srarci olarak

denizlerin 6zgiirliigii (mare liberum) prensibini her firsatta dile getirmektedir.2%’

Gliney Cin Denizi sorununa iddiaci taraf olmasa da ilgisini ve dahiliyetini
gosteren ABD, bolgede bulunan miittefiklerini destekleme ve herhangi bir kisitlama
durumuna kars1 denizlerin ve navigasyonun 6zgiirliiglinlii garantileme amaci ile taraflarin
sorunlu sulardaki seyirlerinde giivenligini saglamak icin eskort askeri giicler konusunda

yardimci olabilecegini de belirtmistir.2%®

ABD, Cin’in bu genislemeci tutumuna kars1 pozisyonu esit derecede net olmakla
birlikte, tam olarak nasil karsilik verecegi konusunda yine de temkinli olmaktadir. ABD
her zaman ki gibi yine egemenlik iddialar1 konusunda tarafsiz ve denizlerin 6zgiirligi ve
uluslararasi hukuka uygunluk konusunda prensiplerine bagli olarak ilerlese de, Cin’in
global ticareti kontrol etmek i¢in askeri hirslar1 altinda gizli sebepler olabilecegi ihtimali
ile birlikte, Giiney Cin Denizi’nde Hava Savunma Teshis Bolgesi ilan etmesini 2. Diinya
Savagi sonrast ABD’nin donanma ustiinliigii ile kurulan Asya-pasifik diizenine bir
meydan okuma gibi daha genis bir gizli motivasyon olma ihtimalinden

endiselenmektedir.?%

ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini uluslararasi platformda ilan etmesi ve barisgil bir
¢Oziimii destekledigini belirtmesinin ardindan, bu ¢éziimiin ikili anlagmalardan ziyade
bolge iilkelerinin dahil oldugu ASEAN {izerinden gergeklestirilmesi konusunda

girisimler ve sdylemlerde bulunmustur.

Bir bélgesel organizasyon olarak ASEAN’1n Giiney Cin Denizi sorunu ile ilgili
ilk girisimi 1992 yilinda iiye olan alt1 devlet tarafindan imzalanan bir bildiri ile olmustu.
On yil sonra 2002°de ise ASEAN ve Cin ortak bir Davranis ilkeleri Rehberi {izerinde
anlasmis olsa da bu rehber ne askeri ve enerji kaynaklar1 gibi 6nemli sorunlara degindi
ne de herhangi bir baglayiciligi olan bir belge olabildi. 2010’lu yillara gelindiginde
ABD’nin de uluslararas1 platformda ASEAN’1 bir ¢6ziim araci olarak gdstermesinin
ardindan 2010 yi1linda ASEAN Boélgesel Forumu toplantisinda ABD’nin de destegi ile bu

konuya iligkin girisimler yapilmasi karar1 alindi. Bu kararlar1 takiben ABD yetkililerinden

207 Scobell, “The South China sea and U.S.-China Rivalry”, 218-219
208 T, “China, the USA and the South China Sea Conflicts.", 34
209Morton, “China's Ambition in the South China Sea: Is a Legitimate Maritime Order Possible?”, 928-929
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gelen aciklamalarda sik¢ca, ABD tarafindan bu sorunun ¢6ziimii i¢in gereken uluslararasi
organizasyonlara destek ve yardim saglanacagi konularindan bahsedildi. 2011 yilinda Cin
ve ASEAN’1n 10 iiyesi Forum’da 2002 yilindaki Davranis ilkeleri Rehberi temelinde
prensipleri gelistirecekleri bir anlasmaya vardiklarini duyurdugunda ABD’den gelen
yorumlar bunun sorunun ¢éziimii i¢in ¢ok dnemli bir ilk adim oldugu yoniindeydi. Ancak
belirlenen temel ilkeler enerji kesfi ve askeri gerginliklerden ziyade deniz ortamu, bulasict
hastaliklar, ulus asir1 suglar ve seyir giivenligi gibi geleneksel olmayan giivenlik ilkeleri
olmaktan ileriye gecemedi. Dolayisiyla bu Rehber, bolgedeki asil sorun olan deniz ve
hava giiclerinin seyir 6zgiirliigii ve giivenligi konularinda ve tilkelerin yaptigi. Devriye
seyirlerinde ne sekilde davranmalari gerektigi konusundan hicbir seye agiklik
getirmiyordu.?’® ABD her ne kadar egemenlik c¢atismasmin ¢oziimiiniin bariscil ve
diplomatik yollarla gergeklestirilmesi gerektigini savunsa da gercekte var olan
girisimlerin yetersiz kalmasi hem ABD’nin ekonomik ¢ikarlarina ve denizlerin 6zgiirligii
prensibine ters hem de askeri ortaklik anlagmasi olan Filipinler’e olan sorumlulugu

acisindan sikintili bir durum ortaya ¢ikarmaktaydi.

ABD’nin daha 6nce de bahsedildigi {izere Giiney Cin Denizi sorununa dahil
olmasinin en énemli nedenlerinden birisi ekonomidir. Kiiresel deniz ticaretinin her y1l en
az %30’unun Gliney Cin Denizinden ge¢mesinin yaninda, ABD’ye giden gemi temelli
ticaret olam 2016 bilgilerine gore 1,2 trilyon dolar1 bulmaktadir.?*!Giiney Cin Denizi
boyunca var olan deniz ulastirma hatlart hem ABD’nin hem de bolgedeki miittefiklerinin
ekonomik refahlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem sadece ticaret degil ayni
zamanda ABD’li enerji sirketlerinin bolgede kiy1r boylarinda sahip oldugu birden fazla
enerji ¢ikarma projelerini de kapsamaktadir.?*2Ekonomik olarak olduk¢a dnemli bir yere
sahip olsa da ABD’nin denizlerin 6zgiirligii prensibi sadece ticari araglar i¢in gegerli
degildir. ABD’nin denizlerin 6zgiirliigii prensibine gore acik denizlerde, ki bu denizler
tilkelerin Miinhasir Ekonomik Bélgelerini, ki bu kiyidan 200 deniz milini kapsamaktadir,
askeri hava ve deniz araglar1 da dahil tiim iilkelerin bu bdolgelerdeki denizleri ve hava

yollarini uluslararasi hukuka uygun bi¢cimde 6zgiirce kullanabilmelerine dayanmaktadir.

210 Sheldon W. Simon, "Conflict and Diplomacy in the South China Sea." Asian Survey, C.52, S. 6 (2012):
1002-1005

211 Phuong Nguyen "Deciphering the Shift in America’s South China Sea Policy." Contemporary Southeast
Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, C.38, S.3 (2016): 392

212 Schofield&Storey, The South China Sea Dispute: Increasing Stakes, Rising Tensions, 38
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Ancak Cin’in denizlerin 6zgiirliigii prensibine gore diger devletlerin askeri deniz ve hava
araglar1 Miinhasir Ekonomik Bolge sahibi devletin bilgisi ve onayr olmadan belirlenen
200 deniz millik alan i¢ine girememeleri temelinde sadece MEB(EEZ) disinda kalan
bolgeleri kapsamaktadir. Gliney Cin Denizi sorunundaki en temel ABD-Cin goriis ayriligi
aslinda bu prensibin yorumlanmasinda yatmaktadir. Ve bu yorumlama ile Giiney Cin
Denizi {izerinde Cin’in hakimiyet iddialar1 ve 9 ¢izgili haritas: birlestiginde, ABD’nin
deniz 6zgiirliigli prensibine tamamen aykir1 ve ABD’nin Asya-Pasifik’teki etki alan1 ve

giiciinii tamamen kisitlayici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.?t®

Bu anlagmazlik cer¢evesinde Giiney Cin Denizi’nde en basta 2009 yilinda
ABD’nin dikkatini bolgeye ¢eviren olay olan USS Impeccable karsilasmasi olmak tizere,
Cin ile ABD arasinda 2013,2014 ve 2016 yillarinda da askeri hava ve deniz karsilagsmalar1
sonucu gerginlik olusturan olaylar yasanmistir. ABD’nin askeri Ustiinliigli ve ekonomik
cikarin1 kaybetme ihtimali sonrasi egemenlik catismalarinda her ne kadar taraf
tutmadigin1 iddia etse de Cin’in 9 ¢izgili haritasim uluslararasi platformda sorgulama

seklinde bazi miidahaleleri olmustur.?*

ABD’nin bu konudaki girisimlerinden bir digeri de 2016 Temmuz’unda Daimi
Hakemlik Divani tarafindan verilen ve Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki tiim tarama
hareketlerinin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu belirterek Cin’in bolgedeki tim
iddialar1 ve aktivitelerini reddeden karar1 diger taraf ve taraf olmayan devletlerle i birligi
igerisinde desteklemek olmustur. Washington ve diger bazi baskentlerin bu kararin herkes
tarafindan kabulii ve 06zellikle Cin’in bu karara uymasi konusundaki aciklamalar

ardindan Cin, karar kinayarak kesinlikle tanimadigim belirtti.?*®

ABD’nin baris¢il ¢oziimler igin yaptigi ASEAN odakli girisimler ortaya ¢ikan
sonuglarin yeterli olmamas: ve ASEAN’1n daha genis ¢apli ve baglayict bir anlagsma
yapmaya yanasmamasi sebebiyle basarili olamadi. Ancak buna karsin ABD ile is
birligine devam eden iilkeler olan Filipinler ve Vietnam uluslararasit girisimlerini
arttirmanin yaninda bdlgede ABD’nin askeri desteginin varligimin Cin’in agresif
girisimlerini engelleme ve olasi bir ¢oziim i¢in 6nemli bir etken oldugu konusunda

kararli. Ancak ABD stratejisi bolgede askeri giic varligin1 gostermeye dayansa da tek

213 Nguyen, “Deciphering the Shift in America’s South China Sea Policy”, s£.392
214 Nguyen, sf.397-402
215 Scobell, “The South China sea and U.S.-China Rivalry”, 219
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basina tiim bolgede gilivenlik saglamak ABD’nin uzun dénem siirdiiriilebilir gordiigii bir
strateji degil. Bu baglamda gilivenligin saglanmasi i¢in is birligi ve miittefiklerini arttirma
yoluna gitse de bunun yaninda Cin ile reel politik iliskilerini gelistirerek Cin’in
geligsmesini hizlandiran bu rekabet ortamini biraz azaltmasi da bazi yetkililerce etkili bir
yontem ve uzun donem daha siirdiiriilebilir bir statiiko yaratmak acisindan gerekli

goriilmektedir.?®

2.3. TEK KUSAK TEK YOL PROJESI VE GUNEY CIN DENiZi SORUNU

2013 yilinin sonlarinda Cin Spratlylerde sahip oldugu yedi resif lizerinde arazi
1slah1 ¢alismalarina baslayarak bu kiigiik yerleri genis yapay adalara doniistiirmeye
basladi. Daha sonra bu yapay adalar tizerinde ugak pistleri, cok katli binalar, radar tesisleri
ve deniz fenerleri inga etmeye devam ederek baz1t ASEAN iiyeleri, ABD ve Japonya gibi
iilkeler tarafindan endise uyandiracak eylemlerde bulunmaya basladi. Diger iddiaci
devletlerin sorunu askeri hale getirmekle sugladigi Cin, Filipinlerin Cin’in bolgedeki
egemenlik iddialarinin gegersizligini kanitlamak amaciyla UNCLOS’a basvurmasini
tanimamis ve 2016 yilinda aleyhine ¢ikan karar1 da kabul etmemistir.?’Giiney Cin Denizi
sorununu Cin her ne kadar bolgesel bir sorun olarak gorse de ABD, bolgedeki Cin
varliginin artisin1 Cin’in diinya politikasinda biiylik giic olarak yilikselmesi ihtimaline
baglamis ve Asya pasifikteki giiciine tehdit olarak gormiistiir be nedenle sorunu
uluslararasilastirarak bazi ASEAN devletleri ile is birligi igerisine girmis ve kendisini bu

catismanin bir tarafi haline getirmistir.?'®

2015-2016 yillarinda ABD, Cin yapimi adalarin cevresinde bir¢ok sozde
Seyriisefer Serbestisi harekati gerceklestirmis bunun yaninda Filipinler, Vietnam,
Endonezya ve Singapur gibi bazit ASEAN filkeleri ile giivenlik konusundaki is birligini
giiclendirerek bolgedeki yerini giiclendirmistir.?*°

2014 Subat ayinda ABD’nin de diger bolge tilkelerini destekleyerek, Cin’in 9
¢izgili haritasinin uluslararas: hukuka uygun olmadigini belirten agiklamasi ile bolgesel

bir egemenlik sorunundan resmi olarak uluslararasi bir soruna doniisen Giiney Cin denizi

216 Steffens, "Scramble in the South China Sea: Regional Conflict and US Strategy.", 102-102.

217 Nie, "Xi Jinping's Foreign Policy Dilemma: One Belt, One Road or the South China Sea?", 423
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sorunu, 2016 yilinda UNCLOS Ek XII altinda gergeklestirilen Tahkim Mahkemesinin de
bu haritanin UNCLOS’a uygun olmadigi kararini1 vermesiyle ve Cin’in bu karari

tanimamasiyla daha ciddi bir sorun haline geldi.??°

Bahsedilen donemlerde Giiney Cin Denizi sorununa iliskin daha baskici ve
1srarct bir politika benimsemis ve ylriitmiis olan Cin’in bdlgedeki yaklagimi son
zamanlarda biraz daha is birligine yonelik ve daha az baskic1 hale gelmeye baslamistir.
Bu durumun sebebi Cin’in temel ulusal hedefi olarak tanimladigi ve 2013 yilinda ortaya
attigr One Belt, One Road (OBOR) projesidir. Bu proje ile Cin’in amagladigi bolge

tilkeleri ile tek bir ekonomik kemer olusturmak ve yeni bir deniz ipek yolu yaratmaktir.

Cin, yerel ve disarida yiizlesmek zorunda kaldig1 bir¢ok problem ile birlikte, dis
politikasinda stratejik bir degisiklige giderek ipek yolu projesini hayata gecirdi. Hem
batida hem de giineydeki iligkilerini gelistirmeyi amaglayan Cin, bu stratejik degisikligin
beraberinde gelen altyap1 gelistirmeleri ile birlikte Orta Asya, Avrupa, Orta Dogu, Kuzey
Afrika, Gilineydogu Asya ve Gliney Asya ile iligkilerindeki ekonomik bagi da

giiclendirme sans1 yakalamistir.?%:

OBOR’un hedefi ortak gelismeyi, ortak refahi ve Asya genelinde birgok iilke ile
Cin arasindaki is birligini tesvik etmektir. Bu girisim ile Cin Afro-Avrasya’nin geri kalani
ile baglantt ve is birligini arttirarak yerel ekonomik altyapisini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Yerel yararinin yaninda eger gergeklestirilebilirse OBOR ayn1 zamanda
Cin’in uluslararas1 hukuk ve normlarin diizenlenmesi ve kiiresel ekonomik diizen
tizerinde etkili olmasi gibi bircok uluslararasi yarari da beraberinde getirebilecek

potansiyele sahip bir projedir.?%

Cin hiikiimetinin Tek Kusak Tek Yol projesi girisimini detaylandiraradk devam
etmesi Cin’in kendi tecriibelerini daha genis bir sahneye tasima konusundaki
kararhiliginin da gostergesidir. Xi Jinping OBOR’u 2013 yilinda Kazakistanda ilk
tanittiginda Ipek Yolu Ekonomik Kemeri altinda Cin’i Avrupa ve Merkez Asya’ya

baglayan tarihi ekonomik yol boyunca yapilacak yol ve tren yolu insalarindan

220 A g.e.,433
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bahsetmistir. Bir ay sonra Endonezya’da esdeger bir Deniz Ipek Yolu projesi yapilmasini
da dnermistir.??® Ekim 2013 te teklif edildiginden beri Cin bu biiyiik girisimi verimli hale
getirebilmek i¢in somut adimlar atmaya bagladi. 2014 Kasim’da Cin’de ger¢eklesen
APEC Zirvesi, ve 2016 Eyliil’deki G20 Zirvesi de dahil olmak iizere Cin uluslararasi
platformlari da OBOR projesini hayata gegirme kararhiligini yaymak igin kullanmistir.??
2014 yilinda gerceklestirilen ulusal meclis toplantisinda en biiyiik hedeflerden biri olarak
belirtilen OBOR i¢in ipek yolu ekonomik kemer ve yirmi birinci ylizyil deniz ipek yolu
olusturma  caligmalarimin  yaninda  Banglades-Pakistan-Cin-Hindistan-Myanmar

Ekonomik Koridoru ve Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru insalari devam etmektedir.

2014 Kasim ayinda Cin Hiikiimeti Cin’deki Asya Pasifik ekonomik is birligi
toplantisinda 40 Milyar dolarlik bir ipek Yolu Fonunun kurulusunu ilan etmistir. Bu ve
ekonomik destek aldigi diger kaynaklar ile minimum 890 Milyar dolarlik bir yatirim
ongordiigii alt1 kara ekonomik koridorunun yaninda bir de deniz ipek yolu yaratma planini

Cin bu projeyle hayata gegirmeye baglamistir.??

Tek kusak Tek Yol Projesinin i¢erdigi ekonomik koridor planlamalari asagidaki
sekildedir:

1. Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru, Kendi igerisinde Kuzey Cin’den
baslayarak Mogolistan’in i¢inden gegerek Rusya’ya devam eden ve Kuzeydogu
Cin’den baglayarak Rusya’ya ulasan iki ekonomik koridor olarak ayrilmaktadir.
Bu iki ekonomik yol da Cin ve Avrupa’yr baglamak icin Trans Sibirya
Demiryoluna bagimlidir.

2. Yeni Avrasya Kara Kopriisii (Ikinci Avrasya Kara Kopriisii) Ekonomik Koridoru,
Cin’1 Japonya, Giiney Kore ve Avrupa’ya baglayarak, ayni zamanda Iran ve
Rusya’dan Kazakistan {lizerinden Macaristan’a kadar ulagmasi Ongoriilen ve
30’dan fazla ulusu i¢ine alan {i¢ ayr1 ekonomik yolu icermektedir.

3. Cin-Orta Asya- Bati Asya Ekonomik Koridoru, iran ve Tiirkiye’nin yaninda
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan gibi Orta Asya iilkelerini de iceren, Basra

Korfezinden gecerek Akdeniz kiyilarina ve Arap Yarimadasina ulasan ve petrol
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ve diger enerji kaynaklari1 konusunda zengin bolgeleri i¢ine alan Cin i¢in Enerji
kaynag olabilecek bir ekonomik koridordur.

4. Cin- Hindi¢in Yarmmadast Ekonomik Koridoru, Singapur’a kadar uzanan bu
koridorun kurulmasi i¢in ASEAN ile Serbest Ticaret Anlasmasi ger¢eklestirmis
olsa da Giiney Cin Denizindeki sorunlar sebebiyle bu ekonomik koridorun
olusturulmasi konusunda bazi zorluklar mevcuttur.

5. Cin- Pakistan Ekonomik Koridoru, Kaggar’1 Pakistan Gwadar Limanina baglayan
3000 km’lik bu rota ayn1 zamanda Tek Kusagi Tek Yola da baglayan Rota
olmasiyla bu proje icin kilit noktalardan biridir. Bu ekonomik koridor ayni
zamanda enerji, altyapi, endiistri ve Gwadar Limaninin gelistirilmesi gibi
konularda Pakistan ve Cin arasinda bir is birligi anlasmasinin da yapilmasin
saglamistir.

6. BCIM ekonomik koridoru, Banglades, Cin, Hindistan ve Myanmar tarafindan
ortak olarak olusturulacak bu koridor Cin’in tarihsel baglar1 olmadigi Banglades
ve Hindistan ile de iliskilerini ve baglarini giiclendirmeyi amaglamaktadir.

7. 21.Yiizy1l Deniz Ipek Yolu, Giiney Cin Denizi ve Hint Okyanusundan Avrupa’ya
ve Afrika’ya uzanan rotalardan olusmaktadir ve bu rotalar Giiney Cin
Denizi’nden Giiney Pasifige gitmektedir. Bu deniz ipek yolunu olusturabilmek

i¢cin Cin, yatirimlarini 15 Liman sehrine odaklamak zorundadir.??®

226 Aoyama, “One Belt One Road: Chinas New Global Strategy”, 6-7
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Resim 2.7: Tek Kusak Tek Yol Projesi Planlanan Ekonomik Koridorlar®?’

Bu sekilde planlanmis olan ekonomik koridorlar goz oniine alindiginda Cin’in
Tek Kusak Tek Yol projesi ile Afro-Avrasya kitasinda ekonomik ve politik bir etki alani
yaratmaya calistig1 acikca goriilmektedir. Bu proje Cin i¢in sadece bolgesel degil ayni
zamanda kiiresel bir stratejidir. Cin bu projenin odak noktasi ve is birligi sagladigini
ancak bolge ya da iilke farketmeksizin katilmak isteyen tiim uluslar ile is birligi yapmak
istedigini duyurmustur. Hatta Avrasya’daki diplomatik girisimlerinin benzerlerini Tek
Kusak Tek Yol Koridorlarina dahil olmayan Afrika ve Latin Amerika’da da

gerceklestirmektedir.??

22Thttps://thediplomat.com/wp-content/uploads/2016/03/thediplomat_2016-03-29 13-03-19.jpg
(06.09.2019)
228 Aoyama, “One Belt One Road: Chinas New Global Strategy”, 7
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OBOR konsepti sadece Afro-Avrasya ile sinirli degildir ve Kaginilmaz olarak
kiiresel bir boyuta ulagmistir ¢linkii bu projenin yayilmasi sadece ikili iligkilerle degil ayn1

zamanda diinya ¢apindaki uluslararasi orgiitlerle de is birligini gerektirmektedir.??

Ancak Cin, Tek Kusak Tek Yol projesine baslarken de belirttigi gibi 2015
yilinda olusturulmas: 6ngoriilen ekonomik koridorlar {izerine ¢aligmalar1 baslasa da bu
projenin degisen uluslararasi olaylara ve durumlara gore sekillenebilecegi ve akiskan
oldugu bir yap1 olusturmustur. Tek kusak tek yol projesinde iki anahtar nokta vardir
bunlardan biri fon elde etme digeri ise ilgili uluslar ile is birligi. Bu baglamda 6zellikle
fon elde etme kisminda Cin’in olusturdugu uluslararasi bir finans kurumu olan Asya
Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. AIIB, 2015 yilinda 57
kurucu tiye ve Cin, Giliney Kore, Birlesik Krallik ve Almanya’y1 da i¢eren 17 ulusun onay
siirecini tamamlamasiyla resmi olarak kurulmustur. 2019 itibariyle 74 iiyesi
bulunmaktadir. Bu kurum tam fonksiyonel hale gelene kadar da Cin’in kendi finansal

kurumlar1 projenin destegi konusunda yatirimlarini gergeklestirmektedir. 2%

Cin Kalkinma Bankasi, yeni kurulan AIIB ve Ipek Yolu Fonu kalkinma
ekonomisi kurumlaridir. Béylece Cin’in kalkinma ekonomisi ile OBOR’un bor¢ verme
uygulamalar sekillendirilerek Cin Hiikiimetinin kararini temelde dogrulayacaktir. Chen
Yuan Cin Kalkinma Bankast’nin ilk baskanidir ve 1990larin sonunda Cin konseptinde
kalkinma ekonomisi fikrini ilk hayata geciren kisidir. II. Diinya Savagsi sonrasit Diinya
Bankasi ve IMF ile kurumsallastirilarak olusturulan kalkinma ekonomisi prensipleri
tizerinden ilerleyerek bu Cin Konseptini olusturmustur. Chen, Cin’deki Kalkinma
Ekonomisinin sadece Cin’in stratejik c¢ikarlari tarafindan karar verilecek gelismeleri
destekleyecegi bir prensip olusturmustur, ancak bu siire¢ fon verdigi projeleri segcme
hakkina sahip olacak islevsel olarak bagimsiz olan Cin Kalkinma Bankasi tarafindan

yonetilecektir.?3!

Banka olaganiistli bir basar1 yakaladi. Birkag¢ kotii kredi olsa da toplam 1,6
trilyon dolar ile diinyadaki en biiyiik finans kurumu haline geldi. OBOR girigiminin
diinya niifusunun, bdlgelerinin ve ekonomisinin yarisin1 kapsamasi ve arkasinda Diinya

Bankasindan da biiyiik bir finansal kurum olmasi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan soru Cin

229 A g.e.,8-9
20 A g.e., 13-14
231Murphy, "One Belt One Road.: International Development Finance With Chinese Characteristics.", 248.
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Kalkinma ekonomisi prensiplerinin kiiresel standartlarla uyumlu olup olmayacagidir.
Diinya Bankasi’nin ve Cin Kalkinma Bankasi’nin finanse ettigi projelere bakildiginda
Cin kalkinma ekonomisi prensiplerinin Bretton Woods Konferansinda ortaya cikan
Diinya Bankasi ve IMF prensipleri ile iki konu disinda olduk¢a benzer oldugunu ortaya
koymaktadir. ilk farklilik Cin Kalkinma Bankasinin tamamen Cin Ulusal Stratejisine
bagli olarak olusturulmasidir. Bu durum kaynaklarin daha ¢ok bdlgesel ekonomileri
desteklemeye ayrilmasina sebep olmaktadir. Ger¢i diinya bankasi gibi kurumlarinda
verdigi fonlar1 segerken biiylik yatirimci1 devletlerin ¢ikarlarina 6ncelik verdigi de
soylenebilir. lkinci biiyiik farkhilik ise yatirim yapilan iilkelerin yonetimindeki
kurumlarin ne kadar giiclii oldugu konusuna verilen énemdir. Bu baglamda Diinya
bankasindan farkli olarak Cin Kalkinma bankas1 yatirim yaptig1 bolgelerin eksikliklerinin
ve risklerinin fazla olmasini énemli bir kriter olarak gérmemektedir. Ve bu girisimi ile
OBOR’un kapsadigr bolgelerde ekonomik biitiinlesme stratejisine katilim karsilifinda
yumusak finansal destekler saglamaktadir ki bu durum Cin ekonomisine olan bagimliligi
arttirarak kiiresel ekonomik giiciin liberal demokrasilerden Cin’e kaymasina sebep

olabilecek niteliktedir.?%?

AIIB’nin kurulusu Bretton Woods ile kurulan kalkinma ekonomisi monopolisini
yikmistir. Ve hedefli yatinnm ve kredilerle ikinci bir Asya mucizesi ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Cin’in kendisini gelisen bir {ilke olarak gormesi ve diger gelismekte
olan tilkelerin ihtiya¢larin1 anlamasi prensibi lizerine kurulan bu kurum IMF ve Diinya
bankasini daha ¢ok emperyalizmin araglar1 olarak gostermektedir. Bu kurumlarin kiiresel
finans iizerindeki etkileri ve Cin’in OBOR girisimine katkilarina bakildiginda Ulkenin bu
girisimi hayata gegirmek icin oldukca 6nemli bir politik ve finansal yatirnm yaptigi

goriilmektedir.?®

2015 yilinda ilan edilen olas1 ekonomik koridorlar i¢erisinde Cin 6nceligini Cin-
Pakistan ekonomik koridoru ve BCIM ekonomik koridoruna vermektedir. Cin ve
Pakistan yol, demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hatlar1 ve Fiber optik sebekelerin
olusturulmalar1 konusunda is birligi anlagmalarini ger¢eklestirmislerdir. Glivenlik riskleri

ve kar edememe ihtimali olsa da Cin bu hattin olusturulmasina 6ncelik vererek Tek kusak

232 A g.e., 249-250
33 A g.e., 251
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Tek Yol projesi i¢in bir model olarak gostermek istemektedir. Banglades, Hindistan ve
Myanmar’1 igeren BCIM ekonomik koridoru ise heniiz netlesmemis olsa da kuzey, orta

ve giiney olmak iizere {i¢ rota ihtimaline sahiptir.?**

Bir diger 6nemli konu ise Cin ve Rusya arasinda imzalanan anlagmadir. Cin ve
Rusya Cin’in dnciiliigiindeki Ipek Yolu Ekonomik Kemeri ve Rusya onciiliigiinde ve
Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan’in da iiye oldugu Avrasya Ekonomik

Birligi arasinda baglant1 kurmak igin bir is birligi oldugu ortak agiklamasini yaptilar.?®

Cin’in Tek Kusak Tek Yol Projesi ile ilgili Avrupa geri doniislerine bakildiginda
olumlu sonuglar goriilmektedir. Cin’in Almanya, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini
iyilestirme cabasinin 2010 da baslamasiyla Avrupa Birligi- Cin iliskileri olumlu yonde
ilerlemistir. 2015 yilinda Macaristan ile Ipek Yolu Ekonomik Kemeri ve 21. Yiizyil deniz
ipek yolu lizerine anlayis protokolii imzalayan Cin i¢in bu AB {iyesi bir {ilkenin bu projeyi
ilk kez resmi olarak tanimasi anlamina gelmektedir. 2015 yilinda Fransa ile li¢lincii taraf
ekonomilerini gelistirmek iizere ortak bir fon olusturmak i¢in anlasma yapan Cin daha
sonra Ingiltere ile ekonomik iliskilerini sadece giiclendirmek ile kalmayip Ingiltere’nin
baz1 bolgelerinde enerji sirketlerine ve Niikleer Santral kurulumlarina yatirim yapmastir.
Ancak AB iilkeleri arasinda en iyi iliskilere Almanya ile sahiptir. Almanya Cin’in
Avrupa’daki en biiylik ticaret partneridir bve aralarindaki iligki siirekli olarak
gelismektedir. Finans, enerji, bilgi ve iletisim, endiistri ve tarim ve egitim gibi bir ¢ok
alanda Cin ve Almanyanin isbirligi anlasmalar1 mevcuttur. Ayrica Fransa, Ingiltere ve
Almanya’nin yaninda Belgika ve Hollanda gibi iilkeler de Cin’in Tek Kusak Tek Yol

projesine olan ilgilerini belirtmislerdir.?3®

Sonug olarak bakildiginda Cin, Tek Kusak Tek Yol girisimi {izerinden Politika,
Finans, altyapi1 ve insanlararasi aligveris olmak {izere bes alanda iligkilerini giiclendirmeyi
amaclamaktadir. Bu Proje her ne kadar fiziki olarak Avrasya bolgesini kapsasa da Cin’in
bircok girisiminin de belirttigi {izere bu bes alanda giiclii iligkiler stratejisi ayn1 zamanda
Afrika ve Latin Amerika ile de uygulanmaktadir. OBOR girisiminin gelismesi ile birlikte

Asya Pasifik’te yeni bir soguk savag korkusu yaratan bir gii¢ karsilagmasi ortaya ¢ikmaya

234 Aoyama, “One Belt One Road: Chinas New Global Strategy”, 15
25 Ag.e., 16
236 Ag.e., 17-18
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baslamistir. Bu durum iizerine bolgedeki Giiclinii kaybetmemek iizere Japonya ile is

birligini gelistiren ABD’ye kars1 Cin ve Rusya arasinda bir is birligi olusmustur.?*’

OBOR aynmi zamanda Giiney Cin Denizi sorunu konusunda da Cin’in dis
politikasini etkilemistir. Cin uzun yillar 1srarla kullandig1 ikili anlagmalar stratejisini
degistirerek cok tarafli anlagmalar ve goriismelere daha agik bir hale gelerek bolge
lilkeleri ile aralarindaki gerilimi azaltma yoluna gitmistir.2*® Tek Kusak Tek Yol girisimi
uzun dénem bir sonuca dayali olan ¢ok yeni bir plan olmakla beraber ortaya atildigindan
beri Cin ile ABD arasindaki ekonomik giic savasinin da bir yandan simgesi olmus
durumdadir. Bu girisim ile Cin kiiresel ekonomide kendi sistemini olusturmak ve yaymak
istedigini acike¢a ilan etmistir. Ancak ¢ok yeni olan bu proje her zaman Cin’in istedigi
gibi ilerlememekle birlikte buna ragmen uluslararas: diizeyde kabul edilen ve ABD’nin

monopolisini sarsma ihtimali olan bir girisim halini almistr.

237 ALg.e., 19-20
238 A g.e., 21-22
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SONUC

Bu tezde Giiney Cin Denizi sorunu ve bu sorunun ABD-Cin arasindaki gii¢
savasindaki yeri, deniz egemenligi teorisi temelinde Corbett’in yaklasimi kullanilarak
aktorler bazinda analiz edilmistir. Bu baglamda ilk boliimde daha genel bir jeopolitik
tanim1 ile baslayarak, tarih boyunca iilkelerin ve insanlarin cografi imkanlar ve
imkansizliklar tarafindan nasil etkilendigi ve bu durumun siyaset, ekonomik vb. iligkilere
nasil yansidig1 anlatilmistir. Jeopolitik kavrami her ne kadar ilk defa Kjellan tarafindan
isimlendirilmis olsa da bu konu ile ilgili ¢calismalarda akla gelen ilk isim her zaman
Halford Mackinder olmustur. Halford Mackinder ve ortaya attig1 Heartland teorisi bu

tezin konusu olan Giiney Cin Denizi’ni tanimlamak {izere de kullanilmis ve incelenmistir.

Jeopolitik kavrami sonrast inceledigimiz bir diger konu da savas teorisini ve kKara
egemenligi stratejilerini arastirarak diinyadaki gii¢ dengelerinin ve savas anlayisinin daha
ayrintili bir sekilde analiz edilebilmesinin 6niinii agan ve bu tezde temel aldigimiz deniz
egemenligi teorisinin olusumunda yadsinamayacak etkileri bulunan Clausewitz olmustur.
Clausewitz’in bu tezde kullandigimiz sekliyle savasin politikanin bagka araglarla devami
oldugu tanimi ve kara egemenligi iizerine olusturdugu stratejilerin denizlerde de ayni

derecede etkin olabilecegi lizerinde durulmustur.

Jeopolitik ve kara egemenligi teorisi ile giris yaptigimiz bu tezde Giiney Cin
Denizi sorununu incelemek iizere kullanilan Deniz Egemenligi Teorisi’ne gelindiginde
ise iki temel teorisyen karsimiza ¢ikmustir. Bunlarin ilki deniz egemenligi ve deniz giicii
kavramlarini ilk defa ortaya atan, savasin sadece kara stratejilerine degil deniz savas
stratejilerine de ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikaran Alfred Thayer Mahan’dir. Mahan’in
denizleri elinde bulunduran giiciin diinyay1 kontrol edebilecek giice sahip oldugu anlayisi
cercevesinde ortaya attig1 bu fikir daha sonra Corbett tarafindan gelistirilmistir. Bu alanda
ikinci 6nemli isim olan Corbett, Mahan’dan farkli olarak deniz giiciinii sadece savas
tizerinden yorumlamaz. Corbett’e gore deniz giicii, savas veya barig zamaninda kendi
deniz ulastirma hatlarin1 koruyarak karsi tarafinkini engelleyebilme giiciidiir. Bu
baglamda Corbett’in deniz giicli ve deniz egemenligini elde etme tanimlar1 bu tezin
konusunu olusturan Giiney Cin Denizi sorununa ve bu sorunun giincel doniisiimiine daha
uygun goriilerek, tezin ikinci boliimiiniin temel teorisi olarak kullanilmistir. Giiney Cin

Denizi’ndeki ticaret savaglart ve deniz ulastirma hatlart kontroliiniin giiniimiiz
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diinyasinda daha da 6nem kazanmasi ile Corbett’in bu yaklagimi bu sorunu anlamak ve
yorumlamak acisindan oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Deniz ulastirma hatlari, diinya
ticaretinin %90’ninin denizler lizerinden yapildig: diisiiniiliirse kiiresel ekonominin ve
giiclin anahtar1 konumundadir. Birinci boliimiin son bagliginda bu ulastirma hatlarinin

nitelikleri ve 6nemleri incelenmistir.

Bu tezin ikinci boliimiinde oncelikle denizlerin insanlik tarihindeki yeri ve
oneminden bahsedilmis ve medeniyetlerin ilerlemesi ve gelismesi iizerindeki etkileri
anlatilmistir. Ardindan Giiney Cin Denizi ve burada yer alan tartismali takim adalar ve
resifler cografi, jeopolitik ve stratejik karakterleri dogrultusunda incelenmistir. Giiney
Cin Denizi’nin giiniimiiz diinyasinda bu denli biiyiik bir sorun olmasinin asil sebebi olan
ticari 6nemi ve diinya ekonomik sistemindeki yeri ve bu baglamda iddiac1 devletlerin
egemenlik iddiasinda bulundugu alanlar ve adalar arastirilmistir. Bolgenin jeopolitik
konumu ve ticaret yollar1 igerisindeki 6nemi bu anlagsmazliklar kiiresel boyuta tasiyan

faktorleri de beraberinde getirmistir.

Kiiresel bir sorun haline doniisen Giiney Cin Denizi egemenlik iddialar
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi hiikiimleri kapsaminda incelenmistir. Ilgili
baslikta da anlatildigi lizere sorunun ¢éziimiinde etkin rol oynayabilecek hiikiimlere sahip
olsa da UNCLOS’un 6. Ve 7. Maddesinde deniz yetki alanlarinin tanimlanmasinda
kullanilacak temel hatlarin uygulanmasi ve yorumlanmasindaki bosluklar, 120. ve 121.
Maddede, sozlesmede yer alan tanimlar dogrultusunda Giiney Cin Denizi’ndeki adalar
resifler vb. cografi olusumlarin tanimlarinin iddiaci devletler tarafindan netlestirilmemesi
sebebiyle bu devletlerin hangi deniz yetki alanlarini talep ettiklerinin net olmamasi ve
son olarak UNCLOS’un egemenlik konularinda tarihi haklar agisindan yoruma agik
olmas1 gibi sebeplerle bu sézlesme sorun iizerinde yeterli bir ¢oziim etkisine sahip

olamamaktadir.

Giliney Cin Denizi ve burada yasanan ¢atismay1 anlamak i¢in bu tezde iddiaci
taraflardan uluslararasi olarak en etkin olan Cin, Filipinler ve Vietnam etkin iddiaci
aktorler olarak ayrintilariyla incelenmistir, Endonezya, Malezya ve Brunei gibi ¢ok etkin
olmasa da tartismali alanlarda iddia sahibi olan devletler tek baslik altinda incelenmistir.

Bolgedeki iddiaci devletlerin ardindan en 6nemli bolgesel aktor olarak bolge devletlerinin
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de tiye oldugu uluslararasi bir 6rgiit olan ASEAN’1n bu sorunun ¢éziimiinde herhangi bir

sekilde rol alip alamayacag sorusu orgiitiin girisimleri lizerinden analiz edilmistir.

Son aktdér olarak bu sorunu uluslararasi platforma tasiyan ve kiiresel giic
savasinin arenasi haline getiren ABD’nin soruna dahil olma siirecini anlamak i¢in, ABD
bir dis aktor olarak degerlendirilmis ve incelenmistir. Bu baglamda aktorlerin egemenlik
iddialari, bu iddialart desteklemek amaciyla gergeklestirdikleri hukuki ve askeri
girisimler, birbirleri arasindaki iliskiler ve her aktériin bu soruna yaklagimindaki

stratejileri ve donanma kapasiteleri kronolojik olarak verilmeye ¢alisilmistir.

Tezin son basghiginda ise Giiney Cin Denizi’ni daha once de bahsetti§imiz
Heartland konumuna yerlestiren ve Corbett’in de bahsettigi deniz ulastirma yollarinin
deniz egemenligine gittigini acik bir sekilde gosteren Tek Kusak Tek Yol girisimi
incelenmistir. Bu girisimin uluslararas1 platformda yaratabilecegi etkilerin ne oldugu

sorusuna yanit aranmigtir.

Oncelikle aktorler agisindan bakildiginda Cin’in tarihi, kiiltiirel goriisii bu
sorunun ortaya ¢ikisinda kilit olmustur. Ciinkii Cin kendisini bolgenin orta krallig1 olarak
gormekte ve diger devletlerin onun giicline saygi gostermesini beklemektedir. Bu
baglamda kendi i¢ denizi olarak gordiigli bolgede diger devletlerin hak iddia etmesi Cin
icin kabul edilemez bir durumdur. Bolgede etkin olan Filipinler ve Vietnam gibi
aktorlerin de incelenmesinden anlasilacagi tizere uluslararasi platformlarda, ozellikle
UNCLOS olmak iizere, Cin herhangi bir arabuluculuk ya da uzlasma girisimini kabul
etmemekte ve bolgedeki egemenligini tarihi sebeplere dayanarak savunmakta kararlidir.
Ancak bolgenin Asya Pasifik i¢cin 6nemi géz oniine alindiginda ABD’nin kiiresel deniz
egemenligine sahip oldugu bir diizende Cin’in bolgedeki iddialart bu durumu tehdit
edebilecek hale gelmistir. Bu sebeple Filipinler ve Vietnam gibi Cin karsisinda tek basina
duramayacak olan iilkeleri ve bolgedeki is birligi 6rgiitii ASEAN’1 yanina alarak ABD
kendisini Asya Pasifik {ilkesi olarak ilan etmis ve bolgede Cin’i dengeleme amaci ile
fiziki bir rol iistlenmistir. ABD’nin soruna oncelikle Filipinler ve Vietnam iizerinden
dahil olma siireci, bu aktdrlerin bolgedeki iddialar1 ve bu siirecte yaptiklari hukuki
girisimler c¢er¢evesinde incelenmis ve Cin karsisinda pek de sanslar1 olmadigimi fark
ettiklerinde stratejik bir hamle olarak ortaya ¢ikmistir. ASEAN’1n Cin disindaki iddiact

devletlerin iiyesi oldugu bir Orgiit olarak bu siirece dahil olmast 1992 yilinda
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gerceklesmistir. Ancak Cin’in ¢ok tarafli anlagmalar yerine iki tarafli anlagmalar tercih
etmesi ve ASEAN iilkelerinin kendi aralarinda belirli prensipler olusturarak sorunu
¢bzmeye ¢alismasi bu silirecin basarisiz olmasinin ilk nedeni olmustur. Ekonomik olarak
bagimli olduklart Cin ile iligkilerini kotiilestirmemek adina ASEAN her ne kadar ¢6ziim
araci olarak kullanilmaya calisilsa da herhangi bir yaptirim giicii olmamasi sebebi ile

etkisi bir yere kadar gidebilmistir.

1995’te Cin’in adalar tizerindeki insa faaliyetleri ortaya ¢iktiginda Giiney Cin
Denizi’nde silahli ¢atismaya ulasacak gerginlikler yasanmis, bu durum ABD’nin soruna
miidahil olma motivasyonunu arttirmistir. Ozellikle Cin’in Paracel ve Spratly ada ve
resiflerinde askeri iisler insa etmesi ile bolge devletleri lizerinde baski olusturmasi ve
ABD’nin bolgedeki deniz giicilinii tehdit etmesi kiiresel ¢apta bir gerginlige yol agmuistir.
ABD’nin bu bdlgesel soruna ilk olarak dahil olusu, 6nceleri bolge iilkeleri ile askeri is
birlikleri olsa da, kendi ¢ikarlar1 agisindan 2000’lerin sonunda gergeklesmistir. Cin’in
yapay adalar inga ederek bolgedeki giiciinii arttirmasi ile birlikte ABD bdolgedeki iddiact
devletlerin de destegini arkasina alarak soruna birincil bir aktor olarak kendini dahil
etmistir. Cin’in bu denizi kendi i¢ denizi haline getirmesi ihtimali ABD’nin hem
ekonomik hem de deniz giicii monopolisini tehdit etmistir. Ozellikle 2013 yilinda Cin’in
tek Kusak Tek Yol girisimini baglatmasi ile Giiney Cin Denizi bir anda diinyanin stiper

gii¢ yariginda en 6nemli arenalardan birisi haline gelmistir.

Cin’in 2013’te duyurdugu Tek Kusak Tek Yol girisimi baglaminda ilgili baglikta
ayrintilart verilmis olan 6 kara ekonomik koridoru ve Giiney Cin Denizinden ve Hint
okyanusundan gececek bir Deniz Ipek Yolu olusturma projesi bolgedeki ihtilaflar iizerine
Cin stratejilerinde biraz yumusamaya sebep olmustur. Cin bu proje kapsaminda bdlge
iilkeleri ile baslamak iizere ekonomik ve ticari bir ag olusturarak kiiresel bir giic olma
yolunda ilerlemektedir. Bu sebeple Giiney Cin Denizi sorununa yaklasim stratejilerinde
biraz daha yumusamaya giderek diyalog ve karsilikli anlagma gibi ihtimallere sans
vermeye baslamis ve catigsmali oldugu {ilkeler ile gelecek projesi kapsaminda is birligi
yapabilmek adina iligkilerini yumusatma admmi atmistir. Cin bu girisim ile Afro-
Avrasya’nin geri kalani ile baglarimi giliclendirerek ekonomik altyapisimi gelistirmeyi
amaclamaktadir. Her ne kadar bu proje kapsaminda yer almasa da Cin bu yeni sistemini
desteklemek iizere olusturdugu fonlarint Afrika ve Latin Amerika iilkeleri ile is birligi

gelistirme amaci ile de kullanmaktadir. Proje ilk duyuruldugunda diinyada biiyiik bir
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yanki yaparak oldukga iyi destek de almistir. Tezin ilgili boliimiinde de bahsedildigi iizere
AB iilkeleri de dahil olmak tizere bir¢ok tilkenin bu projeye katilim1 veya olumlu bakmasi1
Cin’in kendi ekonomik sistemini kiiresellestirebilme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Diinya
Bankasi’ndan biiyiik bir yatirim bankasina sahip olan Cin, Bretton Woods ile olusturulan
sistemi ilgili bolimde bahsedilmis olan farkliliklar diginda kendi diizenine uygulayarak
birgok iilkeye yatirim yapmis ve Tek Kusak Tek Yol projesini bu iilkeler ile ekonomik
baglilik olusturma yolu ile yayma konusunda olduk¢a onemli adimlar kaydetmistir.
Ancak her ne kadar diinyada olumlu bir etki ile karsilandiysa da bu girisim kiiresel
ekonomik sistemde cok temel degisikliklere sebep olabilecek potansiyele sahiptir. Bu
sebeple sadece ABD degil ilk baslarda ilgilenmis olsalar da bazi1 AB iilkeleri de bu
duruma temkinli yaklagsmaktalardir. Ancak giincel duruma bakildiginda Dogu Avrupa
iilkelerinin bir¢ogu ile bu bag1 kuran Cin, AB igerisindeki biiyiik ekonomilerden biri olan
Italya ile de anlasma imzalamistir. Ve goriinen sudur ki Cin’in planladig1 bu ekonomik
koridorlar tam olarak olusturulamasa dahi ekonomik sistemini yaymaya baslayan Cin

ABD’nin kiiresel monopolisine karsi ciddi bir tehdit haline gelmistir.

Bu girisim ABD’nin kiiresel ekonomik monopolisini tehdit etmektedir. Tezin ilk
boliimiinde bahsettigimiz lizere Corbett’in deniz egemenligini elde etme yontemi, deniz
ulastirma hatlarina sahip olma ve bunlar1 koruma kapasitesinden gelmektedir. Bu
baglamda bakildiginda Cin’in Deniz Ipek Yolu projesi deniz egemenligini saglama
konusunda oldukga biiylik bir adimdir ve su an denizlere egemen olan ABD i¢in 6nemli

bir tehdittir.

Mahan ile kabul goren denizlere egemen olan diinyaya egemen olur goriisii,
giiniimiizde 6zellikle Corbett’in de bahsettigi deniz ulastirma hatlari ile olusan ticari ve
ekonomik {Ustlinliiglin kiiresel siyasetteki giice yansimasi agisindan dogrulanir
niteliktedir. Ancak bu teori giiniimiiz sartlarina uyarlandiginda Corbett’in ve Mahan’in
ongordigi savagslar kiiresellesen ve bir alanda catissa da diger alanlarda is birligi icinde
birbirine bagimli olan devletler arasinda artik c¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Liberalizmle gelen is birligi ve serbest ticaret sonucunda diinya birbirine birden fazla ag
tizerinden bagimli devletler biitiinii haline gelmistir ve gelisen teknoloji ve olasi bir savas
durumunun yaratacagi domino etkisi su anki kiiresel diizende ¢ok da goze alinabilecek
bir durum degildir. Bu sebeple bu tezde incelenen konunun analizinde deniz egemenligi

teorisi baglaminda Corbett’in yaklasimi en uygun yaklasim olsa da aradan ge¢en zaman
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sonucunda bazi eksikliklerin olusmasi ile belirli alanlarda degisimlere ugramasi
gerekliligi g6z ardi edilemez olmustur. Corbett’in yaklasiminin Giliney Cin Denizi
sorununu agiklamak i¢in en uygun yaklasim oldugu iddiami korumak ile birlikte
Corbett’in deniz egemenligini elde etmek i¢in kendi deniz hatlarin1 savunma ve
karsininkine saldirma mantigi igerisinde saldirt boliimii yerini tatbikatlarla yapilan gii¢
gosterilerine ve en onemlisi ticari savasa birakmustir. Fiziki bir savasin sifir toplamli bir
oyun olacag: diisiiniiliince ve bolgenin dneminin temeli ticarete dayaninca ekonomik
giicii elde etmenin yolu bu denizden ge¢mektedir ve bu baglamda bu denizin egemenligini
elde etmenin yolu da aslinda askeri gii¢ gosterileri ile siislenen bu ticaret savasindan
ge¢mektedir. Bu sebeple Cin’in Tek Kusak Tek Yol projesi kapsaminda olusturmayi
hedefledigi Deniz ipek Yolu kiiresel gii¢ agisindan kilit dneme sahiptir.

Tek Kusak Tek Yol projesine deniz egemenligi baglaminda bakildiginda,
ABD’nin su an sahip oldugu egemen giicii korumasinin anahtar1 Giiney Cin Denizi
sorununda Cin’in basarisini engelleyerek zincirleme bir ¢okils yaratmasina baglidir.
Ancak giiniimiizdeki niikleer silah teknolojileri goz 6niine alindiginda ortaya ¢ikabilecek
bir sicak savas ihtimali tiim diinya i¢in yikici sonuglara sebep olacaktir. Dolayisiyla
sorunun silahli ¢atismaya doniismeden barisgil yollarla yonetilmesi ve kiiresel giic
miicadelesinin bu sekilde devam etmesi tim devletlerin c¢ikarlarina uygun gibi

goriinmektedir.

Cin ve ABD arasindaki giic miicadelesi, birbirleri ile i¢ ige ge¢mis olan
ekonomik iliskileri sebebi ile silahli bir ¢atismaya doniisme ihtimalinden uzaktir. Ancak
Giiney Cin Denizi iizerinde gergeklesen bu miicadelenin herhangi bir ¢oziimii olabilir mi,
olursa bu ¢6ziim bariscil yollarla saglanabilir mi bu tartismali bir konudur. Ciinkii
bakildiginda kiiresel biiylik glic olma savasinda Cin ve ABD su anki politikalar
dogrultusunda diinyay1 etkileyecek bir miicadeleye girismis durumdadir. Giiney Cin

Denizi sorunu ise bu miicadelenin fiziki forma biiriindiigii noktalardan biridir.

Bolgede iki giiciin de sahip oldugu ve birbirlerini dengelemek i¢in kullandigi
askeri ve donanma giicleri onlimiizdeki siirecte de var olan statiikkoyu korumak i¢in
kullanilmaya devam edilecektir. Cin’in yeni girisimi ile bolgedeki tavrini yumusatmasi
ve ABD’nin biiyiik bir savasa sebep olmadan bolgede ve kiiresel politikada stabilizasyonu

saglamasi acisindan Giliney Cin Denizi’ndeki ¢ozliimsiizliik su siirecte gerekli ¢coziimii
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sunmaktadir. Ilerleyen zamanlarda devletlerin politikalar1 ve aralarindaki miicadelenin
gelisimine gore bu bolge bir ¢atisma bdlgesi olma ihtimaline sahiptir ancak simdilik var
olan statiikoyu korumak tiim taraflarin ¢ikarlari dogrultusunda en dogru hamle olarak
goziikmektedir. Ozellikle kiiresel giiciin ticaret ve ekonomi ile i¢ ice gectigi bir donemde
deniz ticaretinin merkezinde olan bu bdlgede olusabilecek herhangi bir sicak savas
durumu tiim diinya ticaretini olumsuz etkileyebilecek giice sahiptir. Bu baglamda tezimde
bolgedeki ¢oziimsiizliikle gelen soguk catisma siirecini inceleyerek sorunun kiiresel

sistemdeki 6nemini anlatmaya calistim.

Bu teze gore, kiiresel basat giic olmanin ekonomik iistiinliige sahip olma ile
dogru orantili oldugu ve deniz egemenliginin ticari giicii elde ederek bu ekonomik
iistiinliigii saglama yolundaki en dnemli noktalardan biri oldugu kiiresel diizende, Giiney
Cin Denizi jeopolitik olarak Mackinder’in teorisinin temeline oturttugu Heartland’in
glintimiiz denizlerindeki karsiligidir. Bu baglamda Clausewitz’in strateji ve savas teorileri
ile beslenerek Corbett’in gelistirdigi deniz egemenligi ve bu giicli elde etme yontemi
deniz ulastirma hatlarinda yatmaktadir. Bu sebeple ABD ve Cin giiniimiiz uluslararasi
diizeninde hem ticari iliskileri ve ekonomik diizeni bozacak bir savasa sebebiyet
vermeden, hem de basat giic olma miicadelesinden vazge¢gmeden bu bolgede soguk bir
catigma ortami yaratmis durumdadir ve aktif giic miicadelelerini daha ¢ok ticari ve politik

arenalar tizerinden siirdiirmeye devam etmektedir.

Giliney Cin Denizi sorunu yakin zamanda ¢dziilmesi miimkiin gériilmeyen ve
kiiresel sistemi uzun siire ve dnemli dlgiide etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple
bu alanda c¢alismalarin derinlestirilmesi ve bu anlagsmazligin daha da ilerlemesi
durumunda diinyanin geri kalaninin ne sekilde etkilenebilecegi ayrintili olarak

arastirilmalidir.
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Ek 1: Johnson South Reef insa Oncesi Uydu Gériintiisii®

Ek 2: Johnson Southg Reef Insa Sonras1 Uydu Gériintiisii (2014)%4

239 https://amti.csis.org/before-and-after-the-south-china-sea-transformed/, 2019.
240 https://amti.csis.org/before-and-after-the-south-china-sea-transformed/, 2019.
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Ek 3: Fiery Cross Resifi insa Oncesi Uydu Fotografi?*!
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Ek 4: Fiery Cross Resifi insa Sonrast Uydu Fotografi (2014)%4

241 https://amti.csis.org/before-and-after-the-south-china-sea-transformed/, 2019.
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Ek 5: Gaven Resifi Inga Oncesi Uydu Fotografi®*?
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Ek 6: Gaven Resifi Insa Sonras1 Uydu Fotografi (2014) 244
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