KIZILDENIZ KITA SAHANLIGININ
HUKUKSAL STATUSU

(Yiiksek Lisans Tezi)
Yakup KARACIMEN

Kiitahya - 2020



T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

KIZILDENIZ KITA SAHANLIGININ HUKUKSAL STATUSU

Danigman:
Dr. Ogr. Uyesi Hakan ARIDEMIR

Hazirlayan:
Yakup KARACIMEN

Kiitahya-2020



Kabul ve Onay
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI CALISMA RAPORU olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ARIDEMIR

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Baris ADIBELLI

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Yavuz CANKARA

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza
Prof. Dr. Sahmurat ARIK

Enstiti Mudiria



Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Kizildeniz Kita Sahanliginin
Hukuksal Statiisii” adli ¢alismanin 6neri asamasindan sonuglandigi asamaya kadar
gecen sliregte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenck gercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu ¢aligmamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

/12020
Yakup KARACIMEN



Ozgecmis

1994 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini Istanbul’da tamamladi.
2017 yilinda Kiitahya Dumlupmar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararas: liskiler Béliimiinden mezun oldu. 2017 yilinda Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisansa

baslamistir.



OZET

KIZILDENIZ KITA SAHANLIGININ HUKUKSAL STATUSU

KARACIMEN, Yakup

Yiiksek Lisans Tezi, Ull.llslarq'ram Mliskiler Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ARIDEMIR
Nisan, 2020, 142 sayfa

Eski diinyanin merkezinde bulunduguna inanilan ve ilahi dinlerin kitaplarinda
adi gegen Kizildeniz, bulundugu konum itibariyle Asya, Afrika ve Avrupa kitalari
arasinda 6nemli bir gegis noktasi olmasi ve Atlas okyanusu ile Hint okyanusunu birbirine
baglamasindan dolay1 tarih boyunca diinyanin en 6nemli cografyalarindan biri olmustur.
Nitekim dogu ile bat1 arasinda gerceklesen ticaretin en dnemli rotasi olan Kizildeniz, bu
ozelligi ile tim medeniyetlerin ilgisini ¢ekmis, 6zellikle Siiveys Kanali’nin agilmasiyla
beraber jeopolitik 6nemi daha fazla artmistir. Bu Ozellikleri ile Kizildeniz, kendisi
tizerinde hakimiyet kurmak isteyen medeniyetler arasindaki ¢atigmaya tarih boyunca

sahne olmustur.

Bu tez galismasinda, Kizildeniz’in jeopolitik 6nemi vurgulanarak, “Kizildeniz
Kita Sahanliginin Hukuksal Statiisii” konusu, uluslararas1 deniz hukukunda yasanan son
gelismeler dahilinde incelenmistir. Bu calismanin amaci, devletlere denizlerde ve
okyanuslarda bulunan dogal kaynaklar tizerinde hak sahibi olmasini saglayan kita
sahanligr kavramim agiklamak ve hukuki rejimi ortaya koymaktir. Ayrica jeopolitik
onemi ile diinyanin en 6nemli deniz yollarindan biri olan Kizildeniz’in, uluslararasi deniz
hukukunda yasanan son gelismeler 1siginda kita sahanligi hukuksal statiistini

incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Deniz Hukuku, Kita Sahanligi, Hukuki Rejim,

Kizildeniz
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ABSTRACT

LEGAL STATUS OF RED SEA CONTINENTAL SHELF

KARACIMEN, Yakup
M. Sc. Thesis, Deparment of International Relations
Supervisor: Assistant Professor Hakan ARIDEMIR
April, 2020, 142 pages

The Red Sea, which is believed to be located in the center of the old World and
mentioned in the books of the divine religions, has been on of the most important
geographies throughout the World due to its location as on important transit point between
Asia, Africa and Europe continents and connecting the Atlantic, and Indian oceans. As a
matter of fact, Red Sea, which is the most important route of trade between east and west,
attracted the attention of all civilizations with this feature and especially with the opening
of Suez Canal in 1869, its geopolitical importance increased more. With this
characteristic, the Red sea, has been the stage of the struggle between the civilizations
that want to establish dominance over itself.

In this thesis, the geopolical importance of the Red Sea and “Legal Status of the
Red Sea Continental Shelf” have been examined within the contex of recent
developments in International maritime law. The aim this study, is to explain the concept
of continental shelf, which enablas states to have rights on natural resources in seas and
oceans, and put forward their legal regime. in addition, the geopolitical importance of the
Red Sea, which is one of the most important maritime routes in the World, within the
recent developments in the International maritime law to examine the legal status of the

continental shelf.

Keywords: International Maritime Law, Continental Shelf, Legal Regime, Red Sea,
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TEZ METNIi



GIRIS

Hizli bir sekilde artan diinya niifusuna pareler olarak yer kiire iizerinde azalan
dogal kaynaklar, insanlig1 yeni kaynaklar bulmaya yénlendirmistir. Ozellikle gelisen
teknoloji ile beraber okyanuslardaki canli ve cansiz kaynaklara yirminci yiizyilin ilk
ceyreginde petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin da eklenmesi, devletlerin
yonlerini denizlerde ve okyanuslarda bulunan bu yeni kaynaklara ¢evirmelerine neden
olmustur. Devletler, denizlerde ve okyanuslarda kesfedilen bu yeni kaynaklara sahip
olabilmek icin siyasi ve askeri giiciinii kullanmaktan kaginmayarak, denizler ve
okyanuslar ftizerinde egemenlik kurmak istemislerdir. Devletlerin okyanus veya
denizlerdeki kaynaklardan yararlanmak igin ileri siirdiikleri asir1 egemenlik iddialari,
kimi zaman ikili kimi zaman da ¢ok tarafli uluslararasi uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bundan dolay1 kita sahanligi kavramu ile ilgili olarak ortaya c¢ikan

uluslararasi kurallar 6nem kazanmaya baslamistir.

Devletlere, deniz altindaki dogal kaynaklar1 arastirma ve bu kaynaklar
isletebilme hakki veren kita sahanligi kavrami, devletlerin tek tarafli bildirimi ile 1910
tarihinden beri kullanilmaya baslansa da, kavramin uluslararasi bir hal almasi 1945
tarihinde ABD baskan1 Truman’in yayinlamis oldugu bildiriden sonra gerg¢eklesmistir.
Devletlere iktisadi anlamda c¢ok biiyiik olanaklar saglayan kita sahanlhigi kavrami,
beraberinde de devletlerin ¢dzmesi gereken birgok sorun getirmistir. Ozellikle
devletlerin, kita sahanligi kavramini farkli yorumlamalar: ve iktisadi olarak denizlerden
daha fazla yaralanma istegi, denizlerin parsellenmesi sonucunun dogmasina neden olmus,
bu durum da acik deniz rejimine zarar vermeye baslamistir. Bundan dolayi kita sahanlig1
kavraminin, uluslararasi bir sozlesme ile diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Bu baglamda
kita sahanlig1 kavramin uluslararas1 anlamda diizenleyen ilk sdzlesme, 29 Nisan 1958
tarthinde imzalanan “Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi” olmustur. “Cenevre Kita
Sahanligi Sozlesmesi” ile yapilan uluslararasi diizenleme; teknolojinin gelismesi,
uluslararasi arenaya yeni devletlerin katilmasi ve uluslararasi yarg: kararlari neticesinde
sozlesmenin Yyetersiz kalmaya baslamasindan dolayr kavram {izerinde yeni bir
diizenlenme yapilma ihtiyaci dogmustur. Bu nedenle “7982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinde” kavram tekrar ele alinarak, yasanan son gelismelere gore yeniden

diizenlenmistir.



Kita sahanligi kavramui ile ilgili olarak Truman Bildirisinden giiniimiize kadar
olan zaman diliminde 6nemli gelismeler yasanmis olsa bile giiniimiizde halen kavram
tizerinde tartismalar devam etmektedir. Nitekim denizlerin birbirinden farkl: karakteristik
Ozelliklere sahip olmasindan dolay1 kiyilar1 yan yana veya karsilikli olan devletler
arasinda kita sahanligmin sinirlandirilmasit konusunda problemli alanlar mevcuttur.
Ozellikle Kizildeniz gibi yar1 kapali olan, igerisinde birgok irili ufakli ada barindiran ve
aralarinda ciddi uyusmazliklarin yasandigi ¢ok sayida kiyidas devletin bulundugu
denizlerde, kita sahanligi smirlandirilmas: ile ilgili olarak Onemli problemler

yasanmaktadir.

Kizildeniz Kita sahanliginin hukuksal statiisii adli bu galismamiz, kita sahanligi
kavrami ve sinirlandirilmasi ile ilgili olarak uygulanan uluslararasi hukuk kurallari
cer¢evesinde Kizildeniz’deki kita sahanligi uyusmazliklarina iliskin olarak taraflarin
tezlerini ortaya koyarak, uyusmazliklarin ¢éziimiinde temel alinabilecek prensiplerin
belirlenmesine yardimci olmak ve Kizildeniz kita sahanliginin hukuksal statiisiinii ortaya

koymak amacina yonelik olarak hazirlanmistir.

Iki boliimden olusan Kizildeniz kita sahanhigimn hukuksal statiisii adli tezin
birinci boliimde; kita sahanligi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
kavramin jeolojik olarak tanimi yapilmis, daha sonra kavramin tarihsel siire¢ igerindeki
gelisimi anlatilarak, kita sahanligi kavraminin ve kita sahanligt sinirlandirilmasi ile ilgili
olarak uluslararas1 hukuk kurallarmin giiniimiizde geldigi nokta agiklanmak istenmistir.
Bu yapilirken, kita sahanlig1 kavramu ile alakali uluslararast hukuk kurallarimi ilk defa
derleyen ve hukuki bir kavram olarak kita sahanlig1 kavraminin ilk kez tanimin yapildigi
“1958 Cenevre kita Sahanlig1 S6zlesmesi” ve “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi” incelenmistir. Ayrica kita sahanligi kavramimin gelismesinde ve kita
sahanlig1 sinirlandirilmas ile ilgili olarak 6nemli prensiplerin ortaya ¢ikmasina katki
saglayan uluslararasi yargi ve hakem kararlari, kronolojik bir sirayla incelenmistir.
Onemli davalarin incelenmesindeki asil amag ise, ikinci boliimde incelenecek olan
Kizildeniz’de yasanan kita sahanligi uyusmazliklariyla ilgili olarak kullanilabilecek temel
ilkeleri belirlemektir. Daha sonra ise kita sahanlig1 kavraminin hukuksal statiisii hakkinda

bilgi verilmistir.



Tezin ikinci boliimiinde ise, Kizildeniz’in tarihi ve cografi yapisina deginilerek,
Kizildeniz’in mevcut yapist incelenmis ve igerinde bulunan Siiveys Kanli ve Bab-iil
Mendep bogazi sayesinde Kizildeniz’in sahip oldugu jeopolitik Onem {iizerinde
durulmustur. Ayrica Kizildeniz’in jeopolitik konumundan dolay1 kiiresel deniz ticareti
icin ¢ok onemli bir bdlge oldugu vurgulanarak, Kizildeniz’in giivenlik ve politik
dinamikleri tizerinde durulmustur. Daha sonra ise, kita sahanligi sinirlandirilmasinda
uluslararasi yargi kararlarinin temel aldigir prensipler incelenmis ve bu prensiplerin
Kizildeniz’e olan yansimalar1 degerlendirilmistir. Son olarak Kizildeniz i¢erinde yasanan
kita sahanligi uyusmazliklarina deginilerek, uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ve yargi
kararlarinin temel aldig1 prensipler ¢ergevesinde taraflarin uyusmazliklarla iligkin tezleri

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDA KITA SAHANLIGI KAVRAMI



1.1. GENEL OLARAK KITA SAHANLIGI KAVRAMI

En genel tanimiyla kita sahanlig1 kavrami, denize kiyis1 olan bir kara devletinin
deniz altinda devam eden dogal uzantisina verilen isimdir. Kita sahanligi kavraminin
hukuksal anlamda tanimlanmasi ikinci diinya savasindan sonra olmus ve yerbiliminin bu
konu hakkinda belirledigi birtakim kriterlere dayandirilmistir. Bu yiizden kita sahanligi
kavramini hukuksal bir terim olarak ele almadan 6nce cografi olarak tanimlamakta fayda

vardir (Pazarci, 2011: 282).

Cografi olarak deniz dibi, genellikle karanin bitmesiyle birlikte birdenbire
derinlesmemektedir. Kara ile denizin birlestigi yerden itibaren deniz dibindeki derinlesme
yavas yavas olmakla beraber 133 metreye kadar derinlik yavas ilerlemektedir. Bu
derinlikten sonra ise deniz dibi, birden derinlesmekte ve bir yamag olusturmaktadir. Bu
yamacin baglamis oldugu sinirdan itibaren kiyiya kadar olan su alti alanina “kita

sahanligr” ad1 verilmektedir (Toluner,1989: 196).

Cografi olarak diinyamiz incelendiginde iki degisik yer kabuguna sahip oldugu
gozlenmektedir. Bunlar; “deniz seviyesinin iistiinde kalan kitalar” ve “deniz seviyesinden
yaklasik 5 km derinligi olan biiyiik okyanus tabanlaridir”. Y apilan arastirmalar bu iki yer
kabugunun belirgin bir sekilde birbirinden ayrildigin1 géstermektedir. Yer kabugunu i¢
kisimdan ayiran Mohorovicic, kitalar altinda ortalama 35 km iken okyanuslar altina ise 6

km’dir (Karakose,1986: 53-54).

Bu iki kiitle arasinda gegisgenligi saglayan kita kenari, “bir kitanin deniz
kiyisindan, derin okyanus diizliiklerine kadar olan alani1 kapsamaktadir”. Diinyanin
degisik bolgelerinde farkli derinliklerde olan kita kenari, pasif ve aktif olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Aktif kita kenar1 darken, pasif kita kenar1 ise genistir. Kita kenari; kita
sahanlig1 (continental shelf), kita yamaci (continental slope) ve kita yokusu (continental

rise) olmak {izere iige ayrilmaktadir (Oztiirk,2002: 9).

Kita Sahanhg; jeolojik anlamda kita sahanligi, kiyidan itibaren baslayan deniz
alanmmi teskil etmektedir. Bu alan kiyidan baslayarak deniz igerisinde aniden
derinlesmeye baglayan ortalama 135 metreye derinlige kadar inen alan1 tanimlamaktadir.
Ancak jeolojik olarak kita sahanligin1 hukuki anlamda kita sahanligiyla karigtirmamak
gerekir. Hukuksal olarak kita sahanlhigi kita yamaci ve kita yokusunu da iginde
barindirmaktadir (Pazarc1,2003: 367).



Kita Yamaci; kita kenari ile denizin veya okyanusun birden derinlestigi bolgede
bulunur. Kita yamacinin egimi kirk da bir civarindadir. Kita yamacinin bittigi noktada

kita yokusu baslamaktadir (Oztiirk,2002: 10).

Kita Yokusu; kita yamacindan sonra baslayan ve okyanus tabami diizliigline

kadar devam eden hafif engebeli bir dip topografyasina sahip alandir (Oztiirk,2002: 10).

1.2. KITA SAHANLIGININ DEVLETLER ACISINDAN ONEMi

XX. ylizyiln ilk ¢eyregiyle beraber deniz iceresinde canli ve cansiz varliklarin
zenginligine dogalgaz ve petrol gibi enerji kaynaklar1 da eklenmesiyle birlikte denizlerin
devletler acisindan O6nemi daha da artmistir. Gelisen yeni teknolojiyle beraber
insanoglunun ihtiyaglarinin artmasi devletleri deniz alaninda bulunan alternatif
kaynaklara yoneltmistir. Devletler bu kaynaklara ulagsmak i¢in gerek siyasi giiciinii
gerekse de askeri giiclinii kullanmaktan kaginmayarak, denizler tizerinde egemenlik
kurmak istemislerdir. Devletlerin bu alanlarda egemenlik kurma ¢abalari yeni bir kavram
olarak kita sahanligint dogurmus ve devletler agisindan zaman igerisinde ¢ok dnemli bir

kavram haline gelmistir (Ozkan,2015: 368).

Bir kara iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisi olan kita sahanligi
kavrami, devletlere, deniz altindaki dogal kaynaklar1 arastirmak ve bu dogal kaynaklari
isletebilme hakki vermektedir. Diinya niifusunun siirekli olarak artmasi ve devletlerin
artan bu niifusa bagh olarak ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak igin denizlere yonlerini
cevirmelerini zorunlu kilmistir. Nitekim devletlere taninacak olan kita sahanligi alani,
denizlerdeki dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina hukuksal bir zemin saglamasindan dolay1
devletler agisindan ¢ok Onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak,
devletlere iktisadi anlamda ¢ok biiyiik olanaklar saglayan kita sahanligi kavrami
beraberinde de devletlerin ¢ozmesi gerek birgok sorun getirmistir. Ozellikle devletlerin,
denizlerden daha fazla yararlanma ve iktisadi olarak fayda saglama istegi, denizlerin
parsellenmesi sonucunun dogmasina neden olmus buda agik deniz rejimine zarar vermeye
baglamistir. Bundan dolay1; devletlerin, dogal kaynaklar {izerindeki haklar1 géz oniinde
bulundurularak, devletlerin kita sahanlig1 alani iizerindeki yetkilerinde ve belirlenecek
siirlar konusunda bazi kriterler getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim yasanan
bazi sorunlar ve bu sorunlar neticesinde ortaya ¢ikan uluslararasi anlasmalar nezdinde

kita sahanlig1 kavrami i¢in birtakim sinirlandirmalar yapilmastir.



1.3. HUKUKi ACIDAN KITA SAHANLIGININ DOGUSU VE TARIHSEL
GELIiSiMi

Kita sahanligi kavrami, cografyacilar ve jeologlar tarafindan ¢ok 6nceden beri

bilinen bir kavram olmasina ragmen deniz dibindeki degerli madenlerin kesfine kadar

uluslararasi hukukun konusu haline gelmemistir. Nitekim deniz diplerinde inci, mercan,

stinger gibi ¢ok zengin mineral kaynaklarinin bulunmasi, XIX. yiizyildan itibaren

denizlerde petrol ve dogalgazin kesfedilmesi devletlerin ilgisini bu yéne dogru ¢ekmistir
(Dogru, 2003: 7).

Karalarda altin ve diger 6nemli madenleri arayip bulma cabasi, XVIII. ve XIX.
yiizyillarda nasil devletler i¢in bir tutku haline doniismiigse, denizlerde petrol ve dogalgaz
arama ve bunlari isletme cabasinda giiniimiizde ayni sekilde bir tutku haline doniismiistiir.
Yapilan arastirmalar sonucunda denizlerde bulunan bu zengin kaynaklarin dogrulanmasi
da beraberinde denizlerin devletler tarafindan parsellenmesi sonucunu dogurmustur
(Akin, 1978: 251). Devletlerin tek tarafli olarak denizlerde hak iddia etmeleri ve
eylemlerde bulunmalari, artan insan niifusu ve teknolojinin gelismesine pareler olarak
daha karmasik bir hal almis ve hukuki bir diizenlemenin yapilma zorunlulugunu
dogurmustur. Nitekim karasularin sinirlandirilmasiyla baslayan bu hukuki siireg ti¢, dort,
alt1 mil ya da top menzili meselesi olarak tartisilmaya devam eden karasulari meselesine
daha sonra kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge kavramlarimi da i¢ine alarak

geniglemistir (Dagistanli, 2006: 9).

Uluslararast deniz hukuku icerisinde kita sahanligi kavrami da devletlerin
denizlerdeki egemenlik alanlarini genisletmek istemelerinin bir sonucu olarak, agik deniz

aleyhine gelistirdikleri bir kavram olarak dogmus ve giderek hukuki bir hal almistir.

Kita sahanlig1 kavraminin tarihsel siireci incelendiginde, baz1 devletlerin kita
sahanlig1 tizerinde hak iddia etme ¢abalari olmus fakat bu kavramin uluslararasi deniz
hukukunda yer bulmasi Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D) bagkan1 Harry S. Truman’in
1945°de yayinlamis oldugu bir bildiriyle olmustur. Bu bildiri daha sonraki yillarda bagka
devletler tarafindan da benimsenmis ve iilkeler kendi kita sahanliklarinda hak iddia
etmeye baslamiglardir. Denizlerden daha fazla istifade etmeye ¢alisan devletler arasinda
kita sahanligi kavrami hizla yayilmis, 1. Deniz Hukuku Konferansinda tartisilmis ve

“1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesine” konu olmustur. Ancak teknolojinin



gelismesine pareler olarak, 1958 Cenevre Sozlesmesi yetersiz kalmaya baslayinca konu
“1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde” tekrar ele alinarak yeni
diizenlemeler yapilmistir (Acer ve kaya, 2011: 166).

1.3.1. 1945 Oncesi Gelismeler

Uluslararas1 hukukta kita sahanlig1 kavrami, ikinci diinya savasindan sonra 6nem
kazanamaya baslamis olsa da kita sahanligi lizerine devletlerin hak ve talepleri XX.

Yiizyil baslarina kadar dayanmaktadir.

9 Kasim 1910 tarihinde Portekiz, bir kararname yayinlayarak yiiz kulaci
asmayan denizlerde, deniz dibini tarayarak balik avciligi yapmanin baliklarin beslenme
alanimni ve yuvalarina zarar verdigi, boylece yeri doldurulamayacak bir servet kaybina
neden oldugu gerekgesiyle, bu derinlikten az alanlarda dip taramasi yaparak balik
avlamay1 yasaklamistir (Dogru, 2003: 12). Ikinci diinya savasinin hemen baslarinda ise,
Amerika kitasi devletleri Panama’da toplanarak “Panamerikanizm” ad ile taninan akima
kapilarak, 300 deniz millik mesafeye kadar, agik denizde tarafsizlik bolgeleri ilan
etmislerdir (Akin, 1978: 255).

Kita sahanligi kavraminin, uluslararasi iliskilerin giindemine gelmesi ise 26
Subat 1942 tarihli ingiltere ve Veneziiella arasinda imzalanan “Paria Korfezi” anlasmasi
ile olmustur. Bu anlagsmaya kadar genellikle kita sahanligi, balikg¢ilikla ilgili olarak
degerlendirilmis ancak bu anlagsmadan sonra kita sahanligi kavrami, deniz alti maden
yataklarini degerlendirmek ve bunlardan iktisadi anlamda fayda saglamak amaciyla da

kullanilmaya baglanmistir (Gokdemir Isik, 2009: 9).

Paria korfezi, Ingiliz somiirgesi Trinidad ve Veneziiella arasinda bulunan bir
bolgedir. Bu korfez, cografi 6zelliklerinden dolay1 200 metreden az bir kita sahanlig1 alani
teskil etmektedir. Aym zamanda bir petrol bolgesi oldugu tahmin edilen bu bolge 26
Subat 1942 yilinda imzalanan bu anlasma ile kita sahanligi kullanim alani ingiltere ve
Veneziiella arasinda paylasilmistir. Bu anlagmayla beraber, kita sahanligi teskil eden
bolgelerde sadece balikgilikla ilgilenen devletler, yonlerini deniz alti madenciligine
cevirmis ve bu anlagma, 1945 yilinda yayinlanacak olan Truman bildirisine de 6n ayak

olmustur.



1.3.2. Truman Bildirisi

Hukuksal olarak kita sahanligi kavraminin ortaya atilmasi 28.09.1945 tarihinde
A.B.D bagkan1 Harry S. Truman’in yayinlamis oldugu iki bildiriyle olmustur (Pazarci,
2011: 282). Bu bildirilerden ilki, kita sahanligi alaninda bulanan dogal kaynaklarin

isletilmesi ve kullanilmast ile ilgili ikincisi ise, agik denizdeki sahil balik¢iligiyla ilgilidir.

Bildirilerin ilkinde kita sahanligiyla ilgili olarak sdyle denilmektedir (Giindiiz,
1990: 25): “A.B.D sahillerine bitisik denizlerin deniz yatag: ve toprak altina bulunan
dogal zenginlikleri arastirma ve isletme miinhasir yetkisine sahiptir. Kita sahanliginin
diger devietlerin kiyilarina kadar uzanmast ya da komsu bir devletle miisterek olmasi
halinde sinir, A.B.D ile ilgili devlet arasinda, hak¢a ilkelere uygun olarak tespit
edilecektir”. A.B.D yayinlamis oldugu bu ilk bildiride, agik¢a kita sahanligi alaninda
bulunan dogal zenginliklerin kendisine ait oldugunu ve bu alanda yargi yetkisini

bulundurdugunu agik bir sekilde uluslararasi kamuoyuna bildirmistir (Akin, 1978: 260).

Bagkan Truman, kita sahanliinda kiy1 devletinin bazi yetkilere sahip olmasini
ise su gerekeelere dayandirmistir (Baseren, 1995: 3);

“Devletin deniz yatag: ve altindaki dogal kaynaklari isletebilmesi ve kullaniimasi

icin o denizin sahillerinin de kiy1 devleti tarafindan kontrol edilmesi gerekir”;

“Devletin kendi kendini korumas: fikri, sahildar devletin sahilinin a¢igindaki

alani kontrol etmesini gerektirir”;

“Kita sahanlhigi olarak tarif edilen alandaki madenler, ¢ogunlukla sahildeki

madenlerin bir uzantisi niteligindedir”’;

“Kita sahanhgi, sahildar devietin kara iilkesinin bir uzantisidir ve bu nedenle

dogal olarak ona aittir”

Truman bildirisi kisaca; deniz dibindeki dogal kaynaklarin korunmasi ve
kullanilmast amaciyla kita sahanligi alanindaki yetkilerin A.B.D hiikiimetine ait
oldugunu ve kiyilar1 karsilikli olan komsu devletlerle sinirlandirmanin, “hakkaniyetce”
yapilacagini bildirmistir. A.B.D bdylece kita sahanliginda dogal kaynaklarin kullanim
yetkisini genigletirken, bu alanda agik deniz rejiminin aynen devam edecegini
bildirmistir.

Truman bildirisinde, kiyr devletinin kita sahanligi alanmnin nereye kadar

uzanacagi belirtilmemistir, bu bildiriye iliskin olarak yayinlanan bir basin bildirimiyle
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yaklagik olarak 100 kulag (200 metre) derinligi kapsayacagi agiklanmistir (pazarci, 2011:
282).

1.3.2.1. Latin Amerika Uygulamalari

Paria korfezi anlagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan deniz altt madenleri kullanma ve
bunlardan iktisadi anlamda fayda saglama istegi, Truman bildirisiyle beraber hukuksal
bir zemin kazanmis ve diger devletlerinde kita sahanliklar tizerinde hak iddia etmelerine
yol agcmustir. Gergekten de bu siire zarfindan sonra, devletlerin hizli bir sekilde denizi
isgal etmeleri ve kendi kita sahanliklar1 iizerinde bazi hak ve talepleri oldugu gozlenmistir

(Dogru, 2003: 14).

Ozellikle Latin Amerika iilkeleri hizli bir sekilde kita sahanhi@ {izerinde
miilkiyet ya da egemenlik bazen de her ikisini 6ne siirerek 250-300 millik mesafeye kadar

uzanan alanlarda kita sahanliklarini beyan etmistir (Akin, 1978: 263).

Arjantin; 11 Ekim 1948 tarihinde bir bagkanlik kararnamesi yayinlayarak, kita

sahanligini anakara parcasinin devami olarak nitelendirmistir.

Brezilya; 8 Kasim 1952 tarihinde cumhurbagkani tarafindan yayinlanan
kararname ile Brezilya kita sahanligini, tilkesinin bir devami olarak nitelendirmis ve bu
alanda petrol ve maden yataklarinin isletebilmesinin Brezilya devletine ait oldugunu

belirtmistir.

Panama; 1 Mart 1946 tarihli anayasasinda, Panama devlet iilkesinin karasulari

ile beraber kita sahanligini da kapsadigini belirtmistir.

Peru; Devlet baskaninin 1 Agustos 1947 yilinda yayimladigi kararname ile kita
sahanliginin jeomorfolojik yapisi neticesinde ana karadan ayrilmaz bir biitiin oldugunu
belirtmistir. Peru, kita sahanligin1 200 deniz mili olarak tespit etmis ve bu alanda tek
miras¢1 olarak Peru devletini gostermistir. Boylece 200 mile kadar kara sularii

genisletmistir.

Sili; 23 Haziran 1947 tarihinde devlet baskanligi karari ile kita sahanligi
tizerinde egemenlik hakki oldugunu ve 200 mile kadar bu haklarin1 genislettiklerini

agiklamistir.
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Meksika; 29 Ekim 1945 tarihinde devlet baskanligi kararnamesi ile dogal
kaynaklart insanligin yararina kullanmak amaciyla kita sahanlig1 iizerindeki egemenlik

haklarin1 agiklamistir.

Kosta Rika; 7 Kasim 1949 tarihinde kanun hiitkmiinde kararname ile karasular
ve bitisik bolgedeki egemenlik haklarini, kita sahanliginda da kullanacagini belirtmis ve

derinligi esas almayarak 200 millik bir alanin Kosta Rica’ya ait oldugunu agiklamistir.

Guatemala; 30 Agustos 1949 tarihinde yayimladigi kararname ile kita sahanligi

tizerinde kara devletinin devredilemez hakki oldugu agiklamistir

Honduras; 7 Mart 1950 tarihinde yayinladigi kararname ile iilkeyi ¢evreleyen
su alanlarinda ve bu sularin deniz altininda devletin egemenligine bagli oldugunu

aciklamistir?.

Latin Amerika iilkelerin yaymlamis oldugu kararnameler gostermektedir ki, bu
devletlerin neredeyse tamami devlet egemenligini, karasularinin disinda da kullanmak
istemistir. Yasanan bu gelismelerden endiseli olan A.B.D, 2 Temmuz 1948 yilinda Latin
Amerika {ilkelerine bir nota gondererek, kita sahanlhig: ile ilgili yayinlamis olduklari
kararnamelerin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu hatirlatarak, ti¢ millik karasulari

sular1 disinda egemenlik hakki kabul etmeyecegini agiklamistir (Meray, 1959: 470).
1.3.3. Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu Calismalari

Yirminci ylizyilin baglarinda, teknolojik gelismelere pareler olarak karasular
disinda bulunan deniz yataginda, dogal kaynaklarin isletebilmesi yoniindeki faaliyetlerde
bulunan devlet sayilarinda bir artis meydana gelmistir. Denizlerdeki dogal kaynaklarin
devletlerin gelecekteki ekonomik c¢ikarlarinda etkili olacagi anlayisi, kita sahanlig
konusunda farkli uygulamalar1 da beraberinde getirmis ve ciddi sorunlara yol agmistir.
Bu yiizden kita sahanligi kavramini uluslararasi alanda ele alma ihtiyact dogmus ve ilk

kez Birlesmis Milletler (B.M) komisyonunda ele alinmistir (Ozkan, 2015: 371).

Ilgili sorunlar1 goriismek iizere Birlesmis Milletler catis1 altinda bir hukuk

komisyonu kurulmustur. Kita sahanligi ile ilgili olarak yasanan sorunlar bu gat1 altinda

! Bildiriler i¢in bkz; Mehmet Zeki Akin, 1978: 263-268 ve Giindiiz Aslan, 1990; 28-38
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toplanan komisyon tarafindan degisik tarihlerde diizenlenen oturumlarla ele alinmig ve

uluslararasi alanda gecerli olacak bazi diizenlemeleri getirme girisiminde bulunulmustur.

Kita sahanliginin ortaya ¢ikardigi sorunlar ilk olarak B.M hukuk komisyonu
tarafindan 5 Haziran 1950 ve 29 Temmuz 1950 tarihleri arasinda diizenlenen oturumlarda
tartisilmis ve burada Onemli goriisler ortaya ¢ikmistir. Deniz alti zenginliklerinin
isletilebilmesi, kiy1 devletinin yarg: yetkisine bagh oldugunu ancak bu yargi yetkisinin
bu alanlarin isgali anlamima gelmedigi goriisii ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda bu
alanlarin acik deniz rejimine tabi oldugu ve bu alanlarda bulunan dogal kaynaklari
¢ikarmak amaciyla, su yiizeyine kurulan tesislerin kara sular1 olarak diigiiniilmeyecegini

bildirilmistir (Akin, 1978: 289-290).

Komisyon 27 Temmuz 1951 tarihinde yapmis oldugu oturumda kita sahanligina
iliskin anlagsma metnini tartismistir. “Kita sahanhigi”, “bitisik bolge”, “deniz
zenginlikleri” ve “sabit balik¢ilik” konularini igine alan bu proje metninin, ilk dort
maddesi kita sahanlig ile ilgilidir. Kita sahanligin1 tanimlayan birinci maddeye gore;
“kita sahanligi, deniz yatagi ile sahillere bitisik su alti bélgeleri olup, derinlikleri, dogal
kaynaklarin isletebilmesine miisait olan ve karasularina bitigik bolgeler disinda kalan
sahalardir” seklinde tanimlanmistir. Projenin ikinci maddesi ise “kita sahanliginin kiyi
devletinin kontrol ve yargi hakkina bagli oldugunu” belirtmistir. Projenin iiglincli ve
dordiincli maddeleri ise, “kiyi devletinin kita sahanligt iizerinde sadece yargi yetkisinin

oldugu, acik deniz ve hava sahasinin bu yargi yetkisinden zarar gormeyecegi”

belirtirmistir (Akin, 1978: 181).

Komisyon, 1 Haziran- 14 Temmuz 1953 tarihleri arasinda, hiikkiimetlerin o
zamana kadar sunduklar1 goriisler 1s181nda yeni bir proje hazirlamistir. Birinci maddesine
gore; “kita sahanligi terimi ile sahillere bitisik fakat karasulari bélgesi disinda kalan ve
200 metre derinlige kadar uzanan deniz alti bolgelerinin deniz yatagi ve yer alti alan
anlagsildigin” belirtmistir. Komisyon, 1951 yilinda benimsedigi isletebilme ol¢iitiinii
birakarak, 200 metre derinligi esas almistir. Komisyon, 200 metre derinligi esas alarak,

devletlerin birbirinden farkli sinirlar belirlemesinin oniine gegmeye ¢aligmistir (Liitem,
1960: 151).

Komisyon, 1956 yilinda tekrar toplanmis ve devletlerin 1953 yilinda belirledigi

goriislere ek olarak “acik denizler ve karasular1” rejimine dair goriislerini alarak, kita
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sahanligina iliskin olarak 67-73 maddelerini diizenlemistir. Bu nihai projenin 67. Maddesi
kita sahanligini s0yle tanimlamistir;

“Kita sahanhgi terimi, karasulari disinda 200 metre derinlige kadar olan ya da bu limitin

otesinde olup, bolgenin dogal kaynaklarmn igletebilecegi bir derinlige varan sahillere iliskin deniz

tabanu ile su alt1 ile deniz bolgelerini ifade eder” seklinde tanimlanmistir (Akin, 1978: 286).

Komisyon bu tanimiyla, kita sahanligi kavramini jeolojik baglantidan ayirmaya
calismistir. Ayrica 200 metre derinlik ve isletebilirlik formiiliinii birlikte kullanmaya
baslamistir. Projenin 68. Maddesiyle kiyidas devlete kita sahanligi {izerinde dogal
kaynaklari aragtirma yetkisi verilmistir. 69. Madde de ise kiy1 devletinin kita sahanligi
tizerinde Ki haklarinin, hava sahasi uygulamalarina higbir sekilde zarar vermeyecegi
belirtirmistir. Projenin en 6nemli maddesi olan 72. Madde ise “aymi kita sahanligi
etrafinda birden fazla devletin bulunmast durumunda kita sahanhgi ile ilgili sorunlarin
ve simirlamanin bu devletler tarafindan anlagma ile belirlenmesi usulii” kabul edilmistir

(Akin, 1978: 287).
1.3.4. 1958 Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi

Birlesmis Miletler komisyonu, 1950 yilindan 1956 yilina kadar yukarida
Ozetledigimiz “karasulary”, “bitisik bolge”, “agik denizlerdeki canli ve cansiz kaynaklarin
korunmasi” ve “kita sahanligi” konularinda c¢aligmalar yiirlitmiistiir. Bu g¢alismalar
1s181inda ortaya ¢ikan bazi sorunlara iliskin, devletlerden goriis alinmis ve Ozel
roportorlerin hazirlamis olduklar goriisler ile birlestirerek bir sonuca varilmasi amaciyla,
B.M genel kurulunun 21 Subat 1957 tarihinde almis oldugu karar ve belirtilen usuller
dahilinde gorev yapmak tlizere, 1958 tarihinde Cenevre’de bir konferans diizenlenmistir.
Diizenlenen bu konferans sonucunda ortaya ¢ikan 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri, deniz hukuku ile ilgi olarak belirlenen kurallari evrensel anlamda derleyen

ve bu alandaki sorunlara ¢oziim getiren ilk belgeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Giindiiz, 1994: 256).

24 Subat 1958 tarihinde toplanan konferansa Tiirkiye’de dahil olmak {izere
seksen alt1 iilkenin yan1 sira birgok uzaman katilmistir. Konferans sonunda dort temel
sorunu diizenleyen “karasulari ve bitisik bolge sozlesmesi”, “a¢ik deniz sozlesmesi”,
“balik¢ilik ve acik denizin canli kaynaklarinin korunmasi hakkinda sozlesme” ve kita

sahanligi sézlesmesi” olmak tlizere dort sdzlesme kabul edilmistir (Meray, 1958: 81). 20
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Mart 1958 tarihinde kita sahanligi komisyonu, bu tasarmin kita sahanligi ile ilgili olan
67-73. Maddeleri arasinda calismis ve yapilan yirmi dokuz goriismeden sonra kita
sahanligi ile ilgili olan maddeler “Kita Sahanlig1 S6zlesmesi” adini almistir (Gokdemir

Isik, 2009: 21).

29 Nisan 1958 tarihinde, kita sahanligina iliskin olarak 15 maddelik bir metin 62
devlet tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu bu sozlesme, Tiirkiye tarafindan

imzalanmamustir.

Truman Bildirisini ayr1 tutacak olursak, kita sahanligi kavraminin, hukuki olarak
taniminin yapildigi ilk metin 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’dir. Bu s6zlesmeye

gore kita sahanligi sdyle tanimlanmistir (Giindiiz, 2009: 338-339):

“Hiikiimetlerin uygulamasi agisindan kita sahanlig terimi,

a)kiyiya bitisik, fakat karasulari bélgesi disindaki, 200 metre derinlige kadar veya bu
smirin Otesinde bulunup da iizerindeki sular derinligin oradaki dogal kaynaklarin
isletebilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alalarinin deniz yatagini ve

toprak altini;

b)adalarin kiyilarina bitisik aymi su alt alanlarimin deniz yatagi ve toprak altini, ifade
etmek iizere kullanilmistir.”

Kita sahanliginin taniminin yapildigi birinci madde incelendigi zaman agik¢a
gozlenmektedir ki, 200 metre derinlik ve dogal kaynaklarin isletilebilecegi derinlik kriteri
esas olarak alinmigtir. Kita sahanligini jeolojik anlamda tanimlarken, 200 metre derinlikte
son bulacagini belirtmistik. Ancak teknolojinin gelismesine pareler olarak 200 metre
derinligin G6tesinde de dogal kaynaklarin isletebilmesi olanagi dogmustur. Bu yiizden,
komisyon, bu iki 0lgiitii esas alarak kita sahanligi terimini, jeolojik anlamdan farkli
kilarak tanimlamistir. Komisyon, ayn1 zamanda bu iki dl¢iitii kabul ederek, derinligi 200
metreye ulagmayan sig denizlere kiyist olan devletler ile derinligi aniden artan ve bu
yiizden kita sahanligi genis olmayan denizlere kiyisi olan devletler arasinda esitlik

saglamay1 amaglamistir (Toluner, 1989: 197).

Ilgili maddenin (b) fikrasinda, adalara da kita sahanligi taninmis ve kita
sahanliginin belirlenmesinde ayni esaslarin gecerli olacag: belirtirmistir. Ancak adalara
da kita sahanliginin taninmasi konferanstan beklenen sonucun alinmasini engellemistir.

Ciinkii ana kara parcasiyla ayni dzelliklere sahip olmayan bir adaya, kendine 6zgii bir kita
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sahanlig1 alaninin oldugu tezini ileriye stirmek pek miimkiin degildir. Ayrica yar1 kapali
bir denizde onlarca bulunan irili ufakli her adaya kita sahanligi hakki verildigini
diistiniirsek, bu o denizi ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir (Akin, 1978: 290).

Kita sahanliginin dis sinirmin belirlenmesinde, 200 metre derinlik 6l¢iitiiniin
yani sira igletebilirlik 6l¢iitiintin de kabul edilmesi, konferans da biiyiik tartismalara yol
acmistir. Nitekim cografi ve jeolojik verilerle, ekonomik gereksinimleri uzlastirmak ve
bir ¢oziim bulmak oldukca gii¢ olmustur. Bu baglamda kita sahanlig1 kavramini, cografi
tanimdan ayirarak hukuki bir statii kazandiran isletebilirlik 6l¢iitli, devletler agisindan
onemli bir kriter olmustur. Kiy1 devletlerinin, kita sahanlig1 tizerindeki haklari, teknolojik
bakimdan isletebilme olanagina kavustugu andan itibaren dogmasi, teknolojik
gelismelerin hiz1 gbz Oniine alindiginda, bu kriterin agik deniz aleyhine oldugu agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii petrol, dogalgaz gibi devletlerin geleceklerinde 6nemli bir rol
oynayan dogal kaynaklarin bu bolgelerde ¢ikarilabilme ihtimalinin olmasi, devletlerin bu
alanlart hizli bir sekilde parsellemesi ve bu alanlarda hak iddia etmesi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden isletebilirlik oOlgiitiiniin bazi kriterlerle sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim daha ileride bahsedecegimiz III. Deniz Hukuku Konferansi bu
konu hakkinda yasanan bazi sorunlar nedeniyle, isletebilme kriterinde bazi tedbirler

almigtir (Toluner, 1989: 198-200).

Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin ikinci maddesi ise, kiy1 devletinin kendi
kita sahanlig1 alanindaki egemenlik haklarindan bahsetmektedir. ilgili maddeye gore; “bu
haklar ve yetkilerin miinhasir olarak kiy devletine ait oldugu ve kiyt devletinin bu haklara
sahip olmast ic¢in herhangi bir uygulamaya veya ilana ihtiyaci olmadigin
belirtmektedir”. Bu maddenin dordiincii paragrafi ise, dogal kaynaklari tanimlamaktadir.
Bu maddeye gore dogal kaynaklar; deniz yatagi ve toprak alti madenleri, diger cansiz
kaynaklar ve ¢ikarilacagi zaman topraga temas eden canli kaynaklar olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamayla beraber baliklar, yagamsal alani itibaren topraga temas
etmedigi i¢in dogal kaynaklarin disinda birakilmigtir (Akin, 1978: 290; Pazarci, 1984:
398).

Soézlesmenin liglincli maddesi, kita sahanlig1 iizerinde kiy1 devletinin sahip
oldugu haklarin higbir sekilde acgik deniz rejimini ve hava sahasi statiisiini

etkilemeyecegini belirtmektedir. Dordiincii madde ise, kiyr devletine kita sahanligi
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alaninda arastirma yapma hakki verirken, bu hakkin hicbir sekilde deniz alt1 kablo ve
borularin dosenmesi ve bunlarin bakimlarmin yapilmasini engelleyemeyecegini

bildirmektedir.

Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin sekiz fikradan olusan besinci maddesi 6nemlidir.
Bu maddeye gore; acik denizin, tim diinya iilkelerinin kullanimina terk edildiginden
dolay1 kita sahanliginda arastirma yapacak olan kiy1 devletinin, hicbir sekilde seyriisefer,
balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasi gibi agik deniz niteliklerine miidahale etme
hakkina sahip olmadig1 belirtirmistir. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise, kiy1 devletine
kita sahanligi alaninda arastirma ve arastirma sonucunda buldugu dogal kaynaklari
cikarabilmek amaciyla tesis kurma hakki verilmis ancak yine agik deniz rejimine aykiri
davranilmamas1 sartt kosulmustur. Ayrica kurulacak olan bu tesislerin ada statiisline
alinmayacag1 ve ada statiisii tasimadig1 da ayrica belirttirmistir. Besinci maddenin son
fikrasi ise, kiy1 devletine yiikiimliiliik getirerek, kendi kita sahanlig1 alaninda yapilacak
olan bilimsel arastirmalara engel olmayacagini, bu baglamda kiyr devletine ilgili

kurumlar tarafindan yapilacak olan talepleri reddetmeyecegini bildirmistir (Akin 1978:

291-292).

Kita sahanligmin sinirlandirmasina iliskin hiikiimler ise s6zlesmenin altinci?
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; kita sahanliginin sinirlandirilmasi anlasma
ile belirlenecegi belirtirmistir. S6zlesmenin yedinci maddesi ise, kiyr devletinin kita
sahanlig1 alaninda tiinel agma hakkinin oldugunu bildirmektedir. S6zlesmenin sekizinci
ve on beginci maddeleri arasinda ise sozlesmeye iliskin usulleri (¢ekince koyma, kabul,

onay, vb.) kapsamaktadir (Gokdemir Isik, 2009: 25-27).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans (B.M.D.H.K)’inda bilhassa
balik¢ik alanlar1 ve karasularinin genisligi ile ilgili olarak bazi sorunlara tam manasiyla
¢oziim bulunmamasinin iizerine, Konferans’in kendi aldig1 karar neticesinde yeni bir
deniz konferansimin toplanilmasi 6nerilmistir. Birlesmis Milletler genel kurulunun 10
Aralik 1958 tarihinde almis oldugu karar ile, B.M Ikinci Deniz Hukuku Konferans1 16
Mart- 26 Nisan 1960 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanarak ¢alismalar yiiriitmiis ancak

herhangi bir anlagma saglanamadan dagilmistir (Pazarci, 2003; 292).

2 1gili madde, kita sahanliginin sinirlandirilmasi basligi altinda daha detayl olarak incelenecektir.
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1.3.5. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Kita Sahanhgina iliskin

Diizenleme

Uzerinde yasadigimiz diinya yiizeyinin yaklasik %71 ini olusturan denizler ve
okyanuslar, tarih boyunca sunmus oldugu alternatif ulastirma imkanlar1, sahip oldugu ¢ok
zengin besin kaynaklar1 ve enerji kaynaklari ile insanligin vazgegilmez yasam alanlarini
ayn1 zamanda da ekonomik gereksinimlerini karsilamak igin kullandiklar1 alanlar
olmuslardir (Kurumahmut, 2012: 1-2). Nitekim insanlik i¢in bu denli 6nemli olan deniz
ve okyanuslarda uygulanacak olan hukuk kurallarini ve bu alanlardan faydalanmak igin
yapilacak olan faaliyetleri diizenleyen kurallar1 olusturmak yiizyillar boyunca devam

eden siireci de beraberinde getirmistir.

Yasanan bu siire¢ igerinde, uygulanacak olan hukuk kurallarini ilk defa yazili
olarak, 1958 yilinda toplanan Cenevre Konferansi sonucunda ortaya ¢ikan sézlesmeler
neticesinde olmustur. Her ne kadar ytlizyillar boyunca devam eden siireg icerinde yasanan
sorunlar 1s1ginda olusturulmus olsalar da, bu sdzlesmelerin miikemmel oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Nitekim s6zlesmenin eksik olan taraflarini tartismak
amaciyla ikinci bir deniz konferans1 16 Mart 1960- 26 Nisan 1960 tarihleri arasinda
Cenevre de toplanmis fakat sonug¢ alinmadan dagilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda,
bu yazili metinler sonucunda olusturulmus uluslararasi kurallarin yasanan teknolojik,
ekonomik ve siyasi nedenler sonucunda tekrardan giincelleme ve eksik yanlarini tamamla
ihtiyacin1 dogurmus ve “Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansimn”

toplanmasina neden olmustur (Ozman, 1986: 12-13).

1982 B.M.D.H. K’nin toplanma nedenlerini genel olarak siyasi ve ekonomik
olmak tizere iki grupta toplamamiz miimkiindiir. Siyasi nedenler, uluslararas1 toplumun
yapisinda meydana gelen gelismeler ve doniisiimler cergevesinde ortaya c¢ikmistir.
Nitekim 1960’11 yillarla beraber, diinyada bagimsizligin1 kazanan devlet sayisinda ciddi
bir artis meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak yeni bagimsizligin1 kazanmis olan bu
devletler, kendi fikirleri olmadan olusturulan bu kurallar1 kabul etmemekle beraber
kendilerinin fikirleri ve katkilariyla olusturulacak yeni bir uluslararasi uygulamanin

tekrardan olusturulmasi gerektigini savunmuslardir.

Ote yandan, teknolojide yasanan gelismeler neticesinde dogal kaynaklar1 arama

ve bunlart isletebilme derinligi de artmis, Onceleri sig denizlerde arama yapma



18

kabiliyetinde olan devletler, teknolojinin gelismesine pareler olarak daha derin denizlerde
arama yapmaya baslamiglardir. Bu husus neticesinde, devletlerin denizlerden daha fazla

istifade edebilme c¢abalar1 ekonomik nedenlerin ilk sirasim1 almaktadir.

Ayrica 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesinde kita sahanligi dis sinirinin
belirlenmesinde “isletebilme” kriterinin kabul edilmesi, teknolojik gelismelere pareler
olarak isletebilme alanlarinin genislemesi neticesinde agik denizlerin parsellenmesini
sonucunu dogurmus, bu ylizden biiyiik tartismalara yol agmistir (Pazarci, 1984: 399). Bu
uygulama, iilkelerin kita sahanlig1 tizerinde asir1 iddialarina neden oldugundan dolay1 bu
uygulamay1 sinirlandiracak tek yolun yeni bir uluslararasi doktrin olusturmak oldugu
diisiiniilmistiir. Nitekim I1I. B.M.D.H.K’ da dis sinirin belirlenmesinde, sinirlama hususu

kabul gorerek, sorun konferans tarafindan giderilmeye calisilmistir (Toluner, 1989: 201).

Yasanan bu gelismeler akabinde, B.M genel kurulu, gegici bir zaman diliminde
gorev yapmasi amactyla, “Ulusal Yetki Alani Disinda Kalan Deniz Yatagi ve Okyanus
Tabaninin Baris¢i Amaclarla Kullanilmasi Ozel Komitesi 'ni” olusturmustur. Daha sonra
genel kurul 21 Aralik 1968 yilinda almis oldugu bir karar ile bu komiteyi siirekli bir hale
getirmis ve komite calismalarina 1973 yilina kadar devam etmistir. Komite tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda genel kurul, 17 Aralik 1970 tarihinde “Deniz Yatag: ve
Okyanus Tabanmini Yoneten Ilkeler Bildirisini” kabul etmistir. Ayrica ad1 gegen bildiri ile,
devletlerin egemenligi altinda olmayan deniz yatag1 ise “Insanligin Ortak Mali” olarak
kabul edilmistir. Bu komite, 1973 yilinda deniz ve okyanus ile ilgili olarak tiim
problemleri tartismak tizere “Deniz Hukuku Konferans1” toplanmasini kararlastirmis ve
tarihe III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi olarak ge¢mistir. Caligmalarina
3 Aralik 1973 tarihinde bagslayan konferans, cesitli araliklarla toplamda on bir donem
calismis ve “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi” metnini
tamamlamiglardir. 30 Nisan 1982 tarihinde oylamaya sunulan s6zlesme metni, 17
cekimser ve 4 ret (Tiirkiye, A.B.D, Veneziiella ve Israil) oya karsilik 130 olumlu oy alarak
kabul edilmis, 06-10 Aralik 1982 tarihinde Jamaika’da diizenlenen bir merasimle 119

devlet tarafindan imzalanmistir (Ozman, 1984:6).

9 Aralik 1984 tarihine kadar imzalamaya acik birakilan belgeyi toplamda 159
devlet ve bir kurulus (Avrupa Ekonomik Toplulugu) tarafindan imzalanmstir. “Tirkiye,

A.B.D. Israil, Federal Almanya, Ingiltere, Arnavutluk, Ekvator, Peru ve Veneziiella” ise
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sozlesmeyi imzalamamustir (Ozman, 1986: 17). Sozlesme, yiiriirliige girme sart1 olan en
az elli devletin imzalamasi ve akabinde bir yillik siirenin tamamlanmasi sartint sagladigi

tarih olan 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir (Dogru, 2003: 30).

S6z konusu sodzlesme, deniz hukukuyla ilgi olarak tiim konular1 diizenleyen
simdiye kadar yapilmis en kapsamli anlagsmadir. 1958 Cenevre Sézlesmesinde bulunan
bir¢ok kural ayn1 sekilde bu s6zlesmede de korunmakla beraber, bazi yapilar degistirilmis
bazilar1 ise ilk olarak bu sozlesmede ortaya cikmustir. “Uluslararasi Deniz Yatagi”,
“Miinhastr Ekonomik Bélge”, “Arkeolojik Bitisik Bolge” ve “Takim Ada Devleti” gibi
kavramlar ve kurumlar ilk defa 111.B.M.D.H.K sonucunda olusan sdzlesmede ortaya
¢ikmistir (Glindiiz, 2009: 354-355).

“Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi”, 17 kisim ve 320 madden
olugsmaktadir. Kita sahanligi konusu ise sozlesmenin 6. kisminda 76-85 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kita sahanligi alanimnin nerden baslayip nerde son bulacagi
konusu ise konferans siireci igerinde en tartismali konulardan biri olmus, 6zellikle cografi
ve ekonomik gereksinimleri ortak bir noktada bulusturmak oldukga gii¢ olmustur. Ayica
sozleseme tarafindan kabul edilen “Miinhasir Ekonomik Bélge®’. Kavrami, kara
sularindan itibaren 200 millik alan1 kapsayip kita sahanligi kavrammi da icinde
barindirdigindan dolay1 genellikle tartismalar 200 mil disindaki alanin kita sahanligi
teskil edip etmeyecegi ilizerinde yogunlasmistir. Bu tartismalar odaginda kita sahanlig
tanimi 76. maddede kabul edilmis ve Cenevre K.S.S” nde oldugu gibi cografi anlamda
kita sahanligi kavramindan ayri tutularak tanimlama yapilmistir (Toluner, 1989: 200-
201).

76. madde kita sahanliginin tarifini ise su sekilde yapmistir (Giindiiz, 2009: 308);

1. “Bir kyt devletinin kita sahanligi, kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca kara sularinin

otesinde kita kenarimin dis sinwrina kadar uzanan veya kita kenarinin dig sumirmmin (200 mile kadar

% Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB): karasularin élgiilmeye baglandig1 esas hattan itibaren 200 mile kadar
uzanan bir alanda ki1y1 devletine deniz yatag1 ve toprak altinin ve iisteki sularin canli cansiz kaynaklarini
aragtirma ve igletme hakkini veren diizenlemedir (Giindiiz:2009: 355).



uzandigy) yerlerde, karasularimin élgiilmeye baslandigr esas hatlardan itibaren 200 mile kadar

uzanan sualti alanlarimin deniz yatag ve toprak altint kapsar.

2. Bir kiyr devletinin kita sahanhg, 4 ile 6. Paragraflarda éngoriilen sumirlarin otesine

gecmeyecektir.

3. Kuta kenar1, kpn devietinin kara iilkesinin su altinda kalan uzantisum kapsar ve kita
sahanliginin, kita yamacwnin ve kita yiikseltisinin deniz yatagi ve toprak altindan ibarettir. Kita

kenari, okyanus sirtina sahip olan okyanus tabani ile toprak altini kapsamaz.

4. (a)- Bu sozlesme bakimindan, kiyi devieti, kita kenarmnin, karasularimin olgiilmeye
baslandigi esas hatlardan itibaren 200 milin otesine gectigi yerlerde, kita kenarinin en dis sinirini,

asagidaki yontemlerden birisiyle tespit edilecektir;

I-ya, her bir noktasinda ¢okel(sedimenter) Kaya kalinhigi buradan kita yamacinin
ayagina olan en kisa mesafenin en azindan yiizde biri kadar olan en disardaki sabit noktalar

esas alinarak 7. paragrafa uygun sekilde ¢izilen bir hatla;

II- ya da kita yamaci ayagindan en fazla 60 deniz mili uzakliktaki sabit noktalar

esas alinarak 7. paragrafa gére ¢izilen bir hatla.

(b)- aksine kanit olmadik¢a, kita yamact ayagi, tabandaki azami meyil degisikligi noktast

olarak tespit edilecektir.

5. Kita sahanhigimin, 4(a) (i) ve (ii) paragrafina uygun sekilde ¢izilen ve deniz yatagi
tizerindeki dis smrimi belirleyen hatti olusturan sabit noktalar, ya karasularimin genisliginin
olciilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 mili agmayacak ya da 2500 metrelik derinligi
birbirine baglayan bir hattan ibaret olan 2500 metre izobatindan itibaren 100 deniz milini

asmayacaktir.

6. Besinci paragraf hiikiimlerine bakmaksizin, kita sahanligimin dig simiri, sualti sirtlart
tizerinde karasularimin genisliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 mili
gecmeyecektir. Bu paragraf, platolar, yiikselimler, tepeler, tas katmanlar ve ¢ikintilar gibi kita

kenarmin tabi unsurlarina uygulamaz.

1. Ky devleti, sahanlhiginin, karasularinin él¢iilmeye baslandig: esas hatlardan itibaren
200 milin otesine gectigi yerlerde, kita sahanligimin dis stnirini, sabit noktalar: birlestiren enlem ve

boylam koordinatlarina gore belirlenen ve uzunlugu 60 mili asmayan diiz hatlarla tespit edilecektir.

8. Karasular: genisliginin diciilmeye baslandig esas hatlardan itibaren 200 deniz milin
otesindeki kita sahanhgi simirlart hakkindaki bilgi, kiyi devleti tarafindan, EK II'de hakca cografi
temsil esasina gore kurulmus olan kita sahanhgi sinwrlart komisyonuna sunulacaktir. Komisyon, kiyt

devietlerine kita sahanhgmn dis suvurimn tespiti ile ilgili meseleler hakkinda tavsiyelerde

20
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bulunacaktir. Bir kiyt devletinin bu tavsiyelere uygun sekilde tespit ettigi kita sahanligi dis sinirlar

nihai ve baglayici olacaktir.

9. Kyt devleti, kita sahanhigimin dig simirimi daimi sekilde belirten haritalar: ve jeodezik
verilerde dahil olmak iizere, ilgili bilgiyi Birlesmis Milletler genel sekreterine tevdi edecektir. Genel

sekreter, bunlara gerekli sekilde aleniyet kazandiracaktir.

10. bu madde hiikiimleri, kylart karsi karstya veya yan yana olan devletler arasinda

5

kita sahanligimin sumirlandiriimast sorununa halel getirmeyecektir.’

Sekil 1.1: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 76. maddeye gore, kita sahanligi

kesiti

e e e L e |
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Kaynak: Dogru, 2003: 141

Sozlesmenin 76. Maddesinde 1,2 ve 3. paragraflar, kita sahanliginin tanimini ve
terminolojisini yapmaktadir. Ilgili boliimde goriildiigii iizere; kita sahanligi, devletin

dogal uzantis1 olarak belirtilmis ve tanimlamasi yapilirken jeolojik olarak kita
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sahanligindan ayr1 tutulmustur (United Nations Publications, 1993: 2-10). Daha d6nceden
de belirttigimiz gibi, jeolojik anlamda kita sahanlig1, kita yamaci ve kita yiikseliminden
farkli tanimlanirken, bu soézlesmede tigiinii de igerek sekilde tanimlanmis ve jeolojiden

ayn tutularak hukuksal olarak tanimlanmustir.

flgili maddenin 4, 5 ve 6. paragraflari ise, kita sahanligmin dig smirinmn nasil
belirlenecegine dair uygulanmasi gereken yontemleri belirlemektedir. Dis simirin
belirlenmesinde dnemli olan noktalardan bir tanesi kita yamaci ayaginin belirlenmesidir.
Kita yamaci ayagi ise, egim derecesinin en belirgin oldugu yerdir. Besinci paragraf ise,
kita uzantisinin 200 millik alandan daha uzun oldugu durumlarda uygulanmasi gereken
usulii belirlemektedir. Bu paragrafa gore, kita sahanligi alaninin 350 mili agmayacagi
belirtilmektedir. ilgili maddenin 8. paragrafi ise, kita sahanligmmin dis smirmnin
belirlenmesinde komisyonun roliine deginmis ve konuya agiklik getirmistir (Sur, 2006:
338 ve United Nations Publications, 1993: 18-19).

Sozlesmenin 77. maddesi, kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklarini
diizenlemistir. ilgili madde bu alanda kiy1 devletine arastirma yapma ve isletebilme
konularinda egemen haklar tanimigtir. S6zlesmenin 78. maddesi ise, kiy1 devletinin bu
alanlarda arastirma ve isletme hakkinin higbir sekilde agik deniz rejimi ve hava statiisiinii
etkilemeyecegi, ayni sekilde kiy1 devletinin de bu statiiyli etkileyecek girisimlerde
bulunmamasi gerektigini belirtmektedir. 79. madde, kita sahanlig1 alaninda boru hatt
doésenmesi, 80. madde, kita sahanlig1 iizerine suni ada ve tesislerin kurulmasi, 81. madde
ise, kita sahanlig1 alaninda tiinel agma konularin1 diizenleyen maddeler olup, 1958
Cenevre K.S.S ile ayni hikkiimleri tagimaktadirlar (Giindiiz, 2009: 384-385).

Sozlesmenin 82. maddesi ise, 200 deniz milinden daha fazla bir alanin kita
sahanlig1 teskil etmesi durumunda, 200 milin disinda kalan alanlardan ¢ikarilacak dogal
kaynaklarin kullanilmas1 konusunda kiy1 devletin yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Tlgili
maddenin birinci fikrasi, 200 milden 6tede dogal kaynak ¢ikarildigi takdirde, dogal
kaynaktan kazanilacak miktardan belirli oranlarda 6demeler yapilmasini belirtmektedir.
Ilgi maddenin dérdiincii fikrasina gore, ddemelerin maddede belirtigi otorite tarafindan
yapilacagim1 ve halk¢a ilkeler gozeterek, en az kalkinmis veya kalkinmakta olan
devletlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, denize kiyis1 olmayan devletlerin haklar1 g6z ardi

edilmeden dagitilacagini belirtmistir (Giindiiz, 2009: 386). Bu madde, denizlerin
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insanligin ortak mali oldugu kanisina istinaden konulmus ancak sozlesmeye taraf

olmayan devletler bu haktan ve 6denecek olan miktardan muaf tutulmustur.

Sozlesmenin 83. maddesi, kiyilar1 komsu olan ya da karsi karsiya olan devletler
igin kita sahanliginin sinirlandirilmasi hususunun nasil olacagini ve hangi kriterler esas
alinarak yapilacagini belirlemektedir. 84. madde ise, cografi koordinat haritalarini ve

listelerini igermektedir.

1.4. ULUSLARARASI ANLASMALAR ACISINDAN KITA SAHANLIGININ
SINIRLANDIRILMASI

Kita sahanligi konusunda, komsu devletleri ve uluslararasi hukuk uzmanlarini
en cok zorlayan ve mesgul eden konularin basinda kita sahanligimin sinirlandirilmasi
sorunu gelmektedir. Nitekim uluslararasi anlagsmalar nezdinde bu sorunla ilgili olarak
onemli gelismeler saglanmis olsa da hayla glinimiizde smirlandirma konusunda

uygulanacak kurallarin neler oldugu konusunda tartismalar devam etmektedir.

Sinirlandirilacak bir deniz alan1 s6z konusu oldugunda, kuramsal olarak ii¢ tiir
sinirin belirlenmesi s6z konusudur. Bunlardan; birincisi i¢ sinir, ikincisi dis 6n sinir,
lclinciisii ise yan smnirdir. Kita sahanhiginin i¢ smiri, karasularin bittigi ¢izgiyi
olusturmakta ve herhangi bir ikinci devlet s6z konusu olmadigi i¢in bu smirin
belirlenmesinde herhangi bir anlagsmazlik s6z konusu degildir. Kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda dig 6n smir ve yan smirin belirlenmesi hususunda ise, komsu bir
devletin varhigi gerekmektedir. Kiyilari karsilikli olan devletler arasinda dis 6n sinirin,
kiyilar1 yan yana olan devletler arasinda ise yan sinirin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak bazi cografi faktorler komsu devletler arasinda bu iki sinirin belirlenmesine tam
bir imkan saglamamaktadir. Bundan dolay1, bu iki sinirin belirlenmesinde uygulanacak
uluslararas1  kurallar birbirinden bagimsiz degerlendirirken, yasanan gelismeler
neticesinde uygulanacak kurallarin tek bir elde diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Pazarci,

2011: 285).

Kita sahanligimmin smirlandirilmas:t hususu, 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesinde ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde farkli sekilde

degerlendirilmis ve ele alinmistir.
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1.41. 1958 Cenevre Kita Sahanhgr Sozlesmesine Gore Kita Sahanh@inin

Sinirlandirilmasi

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak diizenleme, ilk defa 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinde yapilmistir. ilgili sdzlesmenin 6. maddesi ile
diizenlenen sinirlandirma isleminde, kita sahanligmin dig 6n st ile yan smir
belirlenmesi hususundaki diizenlemeler ayr1 ayri yapilmis olmasina ragmen hem dis 6n

siir hem de yan siir i¢in ayni hiikiimler 6ngoriilmistiir (Pazarci, 2003: 369).

1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6. maddesinde kita sahanliginin

sinirlandirilmasi su sekilde diizenlenmistir (Giindiiz, 2009: 340):

“Madde 6-1. Ayn: kita sahanliginin, kiyilart karsi karsiya olan iki ya da daha fazla

devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu deviere ait kita sahanliginin sinwr1 bu devletler
arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir sinir hatti
hakly kilmiyorsa, suir, her noktasi her bir devletin karasularimin genisliginin olgiilmeye

baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.

2. Aymi kita sahanhgin kiyilar: yan yana olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu
yerlerde, kita sahanlhiginin sinirt bu devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma
yoksa ve ézel sartlar baska bir sinwr hatti hakli kilmwyorsa, sinwr, her noktasi her bir devletin
karasularvmin  genisliginin dlgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan

itibaren egit uzaklik ilkesinin uygulanmas: suretiyle tespit edilecektir.

3. kita sahanliginin sinirini tespit ederken, bu maddenin 1. ve 2. Paragraflarina uygun
sekilde cizilen herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan haritalarla ve cografi
hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara iizerindeki teghisi kabil daimi sabit noktalar dikkate
alinmaldir”

Goriilecegi lizere 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6. maddesi
sinirlandirma usuliinii ayrintili bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu maddede, one ¢ikan
en 6nemli nokta ise, simirlandirmanin anlasma ile yapilmasini 6ngérmesidir (Toluner,
1989: 203). Yani, taraflar arasinda kita sahanligiin sinirlandirilmasina iliskin herhangi
bir anlasma var ise taraflar sinirlandirmada 6zgiirlerdir. Anacak taraflar arasinda kita

sahanligi smirlandirilmasina iligkin bir anlasma saglanamiyor ya da sinirlandirmada
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uygulanmasi gereken kurallar konusunda farkli goriislere sahipler ise, sézlesmede

belirtilen usuller gecerli olacaktir.

Ilgili maddenin ikinci paragrafinda ise, sinirlandirmanin “egit uzaklik” ilkesine
gore yapilacagini belirtmis ancak sinirlandirilacak bolgede 6zel durumlar var ise, 6zel
durumlardan dolay1 bazi haksiz sonuclarin ortaya cikabilecegi gerekcesiyle esit uzaklik
ilkesinin tek bagina yeterli olmayacagina deginilmistir. Ancak so6zii edilen maddede, 6zel
sartlarin ne oldugu acik¢a belirtilmemis ve terimin ucu acik birakilmistir. Ozellikle bu
terimin igerisine adalar, kiyilarin girintili olmasi ve deniz altinin jeomorfolojik yapisinin
da giriyor olmasindan dolay1 birgok devletin bu maddeden dolay1 sézlesmeye temkinli

yaklagmasina neden olmustur (Akin, 1978: 320).

Ote yandan, “egit uzaklik” ilkesinin hi¢bir zaman 6rf ve adet kurali icerisinde
“esas kural” olarak benimsenmemis olmast ve Truman Bildirisi yayinlandigindan bu
yana esas kural olarak “hakkaniyet” prensiplerinin benimsenmis olmasi, 1958 Cenevre
Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde de esas kural olarak “hakkaniyet” ilkesinin

benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir (Pazarci, 2003: 370).

1.4.2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine Gore Kita Sahanhginin

Sinirlandirilmasi

Kita sahanliginin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak uluslararasi anlamda ikinci
diizenleme 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz hukuku Konferans: sonucunda ortaya

¢ikan sozlesme ile yapilmistir.

Konferans siiresince, kita sahanliginin komsu devletler arasinda sinirlandirilmasi
meselesi en tartismali konu olmus ve devletlerin bu konu hakkindaki farkli diistincelerini,
onerilerini uzlagtirmak olduke¢a gilic olmus bu nedenle sinirlandirma hakkindaki kurallar

ancak konferansin son toplantilarinda kararlagtirilabilmistir (Toluner, 1989: 222).

Konferans sirasinda, bazi devletler 6nerge sunarak, sinirlandirma hususunda
“esit uzaklik” ilkesinin tek prensip olmamasini, sinirlandirma yapilirken “hakca ilkelerin”
gbzetilmesini ve sinirlandirmanin anlasma yoluyla belirlenmesi gerektigini ileri
stirmiisleridir. Bu hususta; Tirkiye’de konferans sirasinda bir Onerge vermis ve
siirlandirilacak bolgenin; “deniz dibinin cografi yapisi, kiyilarin sekli, bir baska devlet

kita sahanlhigr ve miinhasir ekonomik bolgesinde bulunan ada, adacik ve kayaliklarin
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bulunmast gibi 6zel durumlarinda dikkate alinarak hakkaniyet prensipleri icerisinde

stmrlandirilmanin yapiimasini” talep etmistir (Dogru, 2003: 34).

Konferans siiresi boyunca birgok Onerge tartisilmis olmasina ragmen bu
oOnerilerin higbirinde kita sahanligi sinirlandirilmasi yapilirken dikkat edilecek prensipler
konusunda “egit uzaklik” ilkesinin 6ncelikli husus olmasi gerektigine dair herhangi bir
¢Oziim Onergesi glindeme gelmemistir. Sunulan bazi Onergeler, “esit uzaklik” ve
“hakkaniyet” ilkelerinin birlikte uygulanmasi yoniinde olmus ve “esit uzaklik” ilkesinin
sadece “hakkaniyet” ilkesi gozetildiginde uygulanabilir olmasinin istli ¢izilmis bu
nedenle, “hakkaniyet” ilkesine oncelik taninmasi gerektigi ileri siirlilmistiir. Bu hususta;
siirlandirmanin, 6zel durumlar géz Oniine alinarak, anlasma ile yapilmasi yoniinde
biiyiik oranda devletler arasinda anlasma saglanmisken, sinirlandirma sirasinda goz
ontinde bulundurulacak ilkeler (hakkaniyet ve esit uzaklik) konusunda ise tam bir
uzlasma saglanamamistir. Gorlismeler sunucunda, I1I. B.M.D.H.S’nin 83. maddesinde

smirlandirmayla ilgili diizenlemeler kabul edilmistir (Toluner, 1989: 226).

Madde 83’te kita sahanliginin sinirlandirilmasi su sekilde hilkkme baglanmistir
(Glindiiz, 2009: 386):

“Madde 83- Kuyilar: karsi-karsiya veya yan-yana olan devlet arasinda kita

sahanliginin simrlandwrilmast,

1. Kwyilar: karsi-karsiya veya yan-yana olan devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasi, hakga bir ¢oziim bulmak iizere, Milletlerarast Adalet Divant Statiisii "niin

38. Maddesinde zikredilen milletlerarast hukuka gore anlasma ile ger¢eklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu iginde hi¢bir anlasmaya varilmazsa, ilgili devletler

kistm XV'de 6ngoriilen prosediire basvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta éngoriilen anlagmaya varitincaya kadar, ilgili devietler
pratik bir nitelik tasiyan gegici diizenlemeler yapmak ve bu gecici dénem boyunca nihai
anlasmaya varilmasint tehlikeye koymamak veya onu engellememek icin bir anlayis ve
isbirligi ruhu icinde her ¢abay: sarf edecektir. Bu diizenlemeler, nihai sinirlandirmaya halel
getirmeyecektir.

4. ilgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa, kita sahanliginin

simirlandirilmastyla ilgili sorunlar o anlasmanin hiikiimlerine gére karara baglanacaktir.”

So6zlesmenin 83. maddesini inceledigimizde, iki dnemli husus gozlenmektedir.

Bunlardan ilki, yapilacak olan sinirlandirmanin anlagsma ile belirlenecek olmasidir. Bu
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husus hakkinda altin1 ¢izmemiz gerek en dnemli nokta ise, yapilacak olan anlagsmanin
uluslararasi hukuka uygun olarak yapilmasi gerektiginin belirtilmesidir. Yani bu noktada
taraflar arasinda anlasma olsa dahi bu anlasma eger divan statiisiinde belirtilen sartlara
uygun degilse anlasma gegerli olmayacaktir. Oysa Cenevre K.S.S’ de taraflar, anlasma
konusunda 6zgiir birakilmaktaydi. Ikinci onemli husus ise, hakga ilkelerin daha 6n planda
olmasidir. Yani yapilacak olan anlagmalar uluslararasi hukuka uygun dahi olsa bile hakca
ilkelerin gozetilerek yapilmasi dngdriilmiistiir. Fakat hakkaniyet ilkelerin neler oldugu
tam olarak belirlenmemistir. Bir smirlandirmanin  hakkaniyetli olup olmadig,
siirlandirilacak bolgenin tiim ilgili/6zel durumlart géz Oniinde bulundurularak
yapilmasina baglidir. Bundan dolay1 sinirlandirma bolgesindeki tiim cografi faktorler ve
cografi olmayan faktorler degerlendirerek, sinirlandirma anlagmasi yapilmasi

gerekmektedir.

Ilgili maddede goriilecegi {izere, kita sahanlig1 sinirlandiriimasinda uygulanacak
olan ilkelerden ziyade genellikle gergeklestirilmesi istenen sonuca 6nem verilmistir.
Sinirlandirilmada, uygulanmasi gereken kurallar uluslararast hukuka atif yaparak
belirlenmistir. lgili maddenin smirlandirmanin hangi ilkeler veya kurallar benimsenerek
yapilacag belirtilmeden uluslararas1 hukuka atif yapilmasi, sinirlandirmayla ilgili olarak
orf ve adet kurallarinin anlagma hiikmii tagidigi sonucunu dogurmustur (Toluner 1989:
227).

1.4.3. Kita Sahanh@inin Simirlandirilmasinda Adalarin Rolii

Uluslararas1 hukukta bir¢ok kavramin taniminda oldugu gibi adalarin tanimi da
tarth icerisinde gelisim gostermistir. Nitekim tarih icerisindeki gelisimi ardindan
gilinlimiizde ada tanim1 dort temel 68e lizerine kavramlastirilmistir. Bunlar; “kara parg¢asi
olmast”, “dogal olarak olusmus olmasi”, “sular ile ¢evrilmis olmasi” ve “sularin en
viiksek oldugu zamanda karanmin su yiizeyinde kalmasi” olarak dort temel 68e iizerine
dayandirilmistir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmast hususunda, her adanin kendine has
ozellikleri 1s181nda degerlendirilmesi gerektigi uluslararast hukukta kabul edilmektedir.

Bundan dolayi, genellikle adalarin biiytikliigli ve cografi konumu sinirlandirmada etkili

oldugu gozlenmektedir (Pazarci, 2011: 257).

Genel olarak yukarida bahsettigimiz, ada tanimi igerisindeki dort temel faktorii

saglayan her kara parcasmnin kendiliginden ana kara ile ayni haklara sahip olacag:
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diistincesi, devletlerin denizlerdeki egemenligini artiran karasular: ve kita sahanlig1 gibi
alanlarin smirlandirilmasinda 6nemli problemleri dogurmaktadir. Kita sahanliginin
siirlandirilmasi konusunda genellikle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da sinirlandirilacak
deniz alaninda bulunan adalarin varligindan kaynaklandigi gézlenmektedir. Bu hususta,
kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda adalarin rolii incelendiginde {i¢ farkli teorinin varligi
mevcuttur. Bunlardan birincisi, sinirlandirma yapilirken adalarin dikkate alinmamasi
diisiincesidir. Ikinci teori, komsu devletler arasinda kita sahanlig1 sinirlandirma yapilirken
adalarin dikkate alinarak, simirlandirma isleminde adalara tam yetki verilmesi
diisiincesidir. Ugiincii teori ise, adalarin; ekonomik durumu, niifusu, biiyiikliigii gibi
ozellikleri gbz onlinde bulundurularak, sinirlandirma islemi sirasinda tam veya kismi
yetki taninmasi ve ortaya ¢ikan sonuca gore denizalan1 komsu olan devletler arasinda bir

sinir hatt1 belirlenmesi diistincesidir (Dogru, 2003: 49).

Teoriler genellikle, kita sahanliginin sinirlandirilmasi isleminde adalara, kita
sahanlig1 hakki taninip taninmayacagi unsuru {izerine yogunlasmistir. Bu nedenle, kita
sahanlig1 siirlandirilmas: yapilirken adalarin dikkate alinip alinmayacagi hususunda,

uluslararasi sozlesmenler nezdinde konunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu hususta, karsimiza ¢ikan ilk uluslararasi sozlesme 1958 Cenevre kita
Sahanlig1 Sézlesmesidir. ilgili sozlesmenin birinci maddesini (A) fikrasinda kita sahanlig
kavraminin tanimi yapilmis, (B) fikrasinda ise, “adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri
sualtr alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek iizere kullanilmigtir” ifadesi
yer almistir (Giindiiz, 2009: 339). llgili maddede belirtilen bu ifadeyle agikca
anlagilmaktadir ki, adalara kita sahanligi hakki taninmistir. Ayni sdzlesmenin 6.
maddesinde ise, kita sahanligi sinirlandirma isleminin karsilikli anlagsma yoluyla, 6zel
durumlar goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak 6zel durumlarin
neler oldugu konusuna deginilmemistir. Adalarin konumlar itibariyle, baz1 durumlarda
baska devletlerin kiyilarina yakin oldugu gézlenmekte, bu durumda esit uzaklik ilkesinin

uygulanmasiin haksizliklara yol agabileceginden, 6zel durumlarin géz Oniinde
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bulundurulmasi ve sinirlandirma isleminde anlagma yoluna gidilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir (Toluner, 1989: 257).

II1. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde ise, adalara taninacak olan

haklar, s6zlesmenin 121. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore (Giindiiz,
2009: 395):

“Madde 121- Adalar Rejimi;

1.bir ada, su ile ¢evrilmis, sularmn en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal

olarak olusmus bir arazidir.

2. tigiincii paragrafta éngoriilen hiikiimler sakli kalmak iizere, bir adanin karasulari,
bitisik bolgesi, miinhaswr ekonomik bélgesi ve kita sahanligi bu sézlesmenin kara iilkesine

uygulanacak olan diger hiikiimlerine uygun sekilde belirlenecektir.

3. insamin barmmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan

kayaliklarin hi¢chir miinhaswr ekonomik bélgesi veya kita sahanhg yoktur.”

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda belirtigi iizere, adalara kita sahanligi hakki
taninmistir. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, adalara verilen bu hakkin sadece bir
hak kazanim oldugu, sinirlandirma isleminde ana kara ile ayni statiide olmasi pekte
miimkiin degildir. Nitekim ilgili s6zlesmenin 83. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a
belirtildigi gibi, sinirlandirmanin hakkaniyetli bir sekilde uluslararasi hukuk kurallarina
gore anlagsma ile yapilmasi belirtilmistir. Yani, kiyilart karsiliklt veya yan yana olan
devlet arasinda sinirlandirma yapilirken, adalarin bulunmasi halinde, adalar 6zel durum

olusturacak ve hakkaniyet ilkesi g6z dniine alinarak, sinirlandirma islemi yapilacaktir.

Bir Onceki sozlesmeden farkli olarak, 1982 tarihi Sozlesmenin iiglincii
fikrasinda, lizerinde yasama imkani olmayan ve kendilerine has bir ekonomik hayati
olmayan ada ve adaciklara kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesi olmayacagi
belirtilmistir. Ilgili paragraf, tiim adalarin kita sahanlig1 hakkina sahip olacagi goriisiinii
ortadan kaldirmak i¢in ilgili maddeye konulmus ve bir adanin kita sahanligi hakkina sahip

olabilmesi i¢in birtakim kriterler getirilmistir.

Her iki sozlesmede incelendiginde, adalarin kita sahanligi hakkina sahip
olduklarin1 belirten maddelerin yer aldig1 gézlenmektedir. Her iki s6zlesmede de adalara
kita sahanlig1 hakki taninmasi, mevcut diizende ada iilkelerinin ve agik denizlerde veya

okyanuslarda bulunan adalarin varligindan dolay1 adalara kita sahanlig1 hakki taninmustir.
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Onun disinda smirlandirilacak bolgede adalarin bulunmasi durumunda ise, mevcut
denizin 6zellikleri, ekonomik durum, niifusu gibi adanin 6zellikleri ve adanin ana karaya
uzaklig1 gibi faktorlerin goz Oniine alinarak, adalara taninacak kita sahanligi hakki
hakkaniyet ilkeleri goz oniinde tutularak belirlenmesinin daha dogru olacagi agiktir.
Nitekim kita sahanliginin smirlandirilmasinda, adalarin varligindan dolay1 yasanan
uyusmazliklarda bu faktorler dogrultusunda kararlar alindig1 gozlenmektedir. (Dogru,

2003: 57).

1.5. KITA SAHANLIGININ  SINIRLANDIRILMASINDA YASANAN
SORUNLAR VE ULASILAN COZUMLER

1.5.1. Kuzey Denizi Kita Sahanh@ Davalar

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, buraya kadar isledigimiz kita sahanlig
konusu hakkindaki ¢alismalarin ve bu caligsmalar neticesinde ortaya konulan kurallarin,

U.A.D tarafindan ilk defa bir davada incelenmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kuzey Denizi kita sahanlig1 anlagsmazligi, bir yanda Federal Almanya diger
yanda ise Danimarka ve Hollanda arasinda ge¢mektedir (https://www.icj-
cij.org/decision/NorthSea, 2018). Anlasmazliga neden olan Kuzey Denizi, Dogusunda
Federal Almanya, Belcika, Fransa ve Hollanda, batisinda ise ingiltere’nin bulundugu,
yapist itibariyle kapali bir denizi andiran cografi bir konuma sahiptir. Kuzey Denizi,
Norveg’in giiney ve giiney batisi haricinde derinligi hi¢bir yerde 200 metreyi asmayan s13
bir denizdir. Bu yapisi itibariyle, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin birinci
maddesine gore denizin biitiin sualt1 alanlar1 kita sahanlig1 teskil etmektedir. Ayrica kuzey
denizi kita sahanlig1 alaninin biiyiik bir boliimii, iki tarafli anlasmalarla orta hat (Sekil 2)
esas almarak smirlandirilmistir. Kiyilar karsilikli olan Norve¢ ve Danimarka arasinda
orta hat esas alinarak bir anlagma yapilmis fakat Federal Almanya bu anlagmaya taraf
olmamistir. Ancak s6z konusu olan anlagsmazlik devletler arasindaki karsilikli sinir degil,
yan smirdir. Bu hususta, 31 Aralik 1966 tarihinde Hollanda ve Danimarka aralarinda bir
anlagsma imzalayarak “esit uzaklik” ilkesi esas alinarak Federal Almanya ile aralarindaki
yan sinir1 belirlemislerdir. Fakat Federal Almanya kendisine birakildigi iddia edilen
alandan daha fazla bir kita sahanlig1 alanmi talep ettiginden dolay1 bu anlagmaya taraf
olmamistir (Toluner, 1989: 206).
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Sekil 1.2: Orta Hat ilkesi Esas Alinarak Yapilan Smirlandirma

1882 SEzlegmesiile
belirlenen s

Orta hat

Kaynak: Gokdemir Isik, 2009: 78

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesine taraf olan Danimarka ve Hollanda,
s0z konusu bdlgenin kita sahanligi yan sinirinin saptanmasinda sézlesmenin altinci
maddesi uyarinca “esit uzaklik” ilkesinin uygulanmasini istemelerine karsi, Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesine taraf olmayan Federal Almanya’nin bu istege karsi ¢ikmasiyla
anlasmazlik meydana gelmistir. Taraflar, ortaya ¢ikan bu anlagmazIig1, uluslararast hukuk
kurallarina uygun bir sekilde c¢oziimlenmesi amaciyla kendi aralarinda anlasarak,

aralaridaki bu uyusmazligi U.A.D.’ye gotiirmiislerdir (1.C.J. Reports 1969, Paraf 2)*.

S6z konusu olan davada Federal Almanya, 1958 Cenevre Kita Sahanlig:
Sozlesmesine taraf olmadigi ayrica altinci maddenin adi gegen denizde kendisine hakga
ilkelere uygun diismeyecek bir kita sahanlig1 alan1 doguracagi, denizin giiney tarafinin
girintili ¢ikintili olmasi sebebiyle “esit uzaklik ilkesinin giineyde uygulanamayacagin

savunmasinda belirtmis ve esit uzaklik ilkesinin bir 6rf adet kurali teskil etmedigi bu

4 North Sea Continental Shelf, Judgement Of 20 February 1969, International Court Of Justice, Reports Of
Judgements, Advisory, Opinions And Orders,1969, Paraf 2
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yilizden bu kuralin sadece taraflar arasinda bir anlagma oldugu zaman taraflar arasinda
uygulanabilecek bir kural oldugunu savunmustur. Federal Almanya, Kuzey Denizi’nin
giiney tarafindaki 6zel bolgeden dolay1 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ndeki altinct madde de
belirtilen 6zel durumlar ilkesinin uygulanmasi gerektigini ve bu madde 1g18inda bolgenin

degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (1.C.J. Reports 1969, Paraf: 14-17).

Sekil 1.3: 1969 Kuzey Denizi Davasina Iliskin Olarak Federal Almanya ile Hollanda ve

Danimarka Arasinda Uyusmazliga Neden Olan Sinirlar

Kaynak: Baseren, 2002

Uluslararas1 Adalet divani, 1958 Cenevre K.S.S. caligsmalar1 sirasinda devletlerin
tutumu g6z Ontline alindiginda, “esit uzaklik” ilkesinin bir 6rf adet kurali olugturmadigi
ayrica Federal Almanya’nin s6z konusu olan sdzlesmeye taraf olmadigi gerekgesiyle “egit
uzaklik” ilkesinin kendisine uygulanamayacagi iddiasini gegerli bulmustur. Ayriyeten
divan, Federal Almanya’nin kuzey Denizine olan kiyisinin 6zel bir durum tegkil ettigini
bu ylizden sinirlandirma islemi yapilirken bu hususun goéz onilinde bulundurulmasi

gerektigini ifade etmistir (1.C.J. Reports,1969 Paraf: 88-101).

Divan, “esit uzaklik” ile ilgili goriisiinii belirttikten sonra, kita sahanliginin
sinirlandirilmast sirasinda uygulanmasi gereken kurallari ise su sekilde siralamistir

(Dogru, 2003: 22-23).
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“Sinirlandirma, her devlete, diger devletin aymi nitelikteki haklarina
tecaviiz etmeden, olanaklar ol¢iistinde, kara iilkesinin deniz altindaki dogal
uzantisimin verilmesini saglayacak sekilde hakkaniyet prensipleri isiginda,

kita sahanligi bolgelerini verecek bir anlagma ile yapilacaktir”

“Yukaridaki ilkenin uygulanmas: taraflara c¢akisan sahalar
belirledigi durumlarda, bu alanlar, taraflar arasinda anlasmaya gore belirli
oranlarda, anlasma olmazsa egit olarak bdéliisiilecek veya sahalarin

tamaminda ya da bir kisminda ortak isletmeye karar verilecektir.
Taraflar arasinda asagidaki husular dikkate alinacaktir:

“Taraflar genel ki sekli ve herhangi bir 6zel veya miistesna

durumunun mevcudiyeti,

Ilgili kita sahanhigi alaninin bilinen veya kolaylikla incelenebilen

fiziki ve jeolojik yapuisi ve tabi kaynaklari,

Sinirlandirmada, hakkaniyet ¢ercevesinde, kiyt devletine ait olan
kita sahanligi alanlarimin, kyylarimin uzunluklaryla bagdasabilecek makul
bir oranti igerisinde kalmasi ve bolgedeki diger sinirlandirmalarin mevcut

veya beklenen tesirlerin dikkate alinmast”

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda, Uluslararas1 Adalet Divan’in kita
sahanlig1 sinirlandirilmasiyla ilgili olarak almis oldugu karar, kita sahanlig1 kavramai i¢in
bir doniim noktas1 olmustur. Kita sahanliginin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak, Anlagma
ve Ozel Durum ilkesi bir yana birakilirsa, 1958 Cenevre K.S.S.’inde ortaya konulan “esit
uzaklik” ve “orta hat” ilkeleri geri plana atilarak, “hakkaniyet” ve “dogal uzantr” ilkeleri
on plana cikarilmistir. Ayrica bu davayla beraber, kita sahanliginin temel ilkesi olarak

kiy1 devletinin deniz altinda devam eden uzantisi oldugu belirtilmistir.
1.5.2. ingiltere-Fransa Arasindaki Kita Sahanhgmin Sinirlandirilmasi Tahkimi

Cenevre kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nden sonra karsimiza ¢ikan ikici uyusmazlik,
Ingiltere-Fransa arasinda yasanmustir. Ingiltere tarafindan Ingiliz kanali, Fransa
tarafindan ise Mang Denizi olarak bilinen bdlgedeki kita sahanligi ile Fransa kiyilarina
¢ok uzak olmayan Golfede St.-Malo kérfezinde bulunan Ingiliz kanal adalarinin kita

sahanliginin belirlenmesi hususunda uyusmazlik yasanmistir. Uyusmazlikla ilgili olarak,
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ilk temas 1964 yilinda Ingiltere nin Fransa’ya kita sahanliginin sinirlandiriimasiyla ilgili
olarak teklifiyle baslamis, daha sonra 1970-1974 yillar1 arasinda goriismeler ve temaslar
devam etmistir. Ancak yasanan goriismelerden tam manasiyla bir ¢6ziim alinamayinca,
taraflar kendi aralarinda 10 Temmuz 1975 tarihinde imzaladiklar1 “Tahkim S6zlesmesi”
ile s6z konusu uyusmazliklar1 hakem mahkemesi ile ¢oziimlemeyi kararlagtirmiglardir

(Brown, 1992: 89 ve Dogru, 2003: 23).

Ingiltere ve Fransa hakem mahkemesine basvurarak, Mans Denizi kita sahanlig1
ve St. Malo korfezindeki adalarin kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin sorunu,
uluslararast hukuk ve hakemlik anlagsmasinda belirtilen usuller ve kurallar dahilinde

¢coziimlenmesini istemislerdir (Eleferink, 1992: 55).

Anlagsmazliga neden olan Mans Denizi, Ingiltere ve Fransa kiyilarmi 300 mil
boyunca birbirinden ayiran, derinligi cografi yapisindan dolay1 genellikle 100 metreyi
asmayan s1g bir denizdir. Diger anlagsmazlik alani olan Kanal adalari ise, Fransa kiyilarina
cok yakin olan Normandiya’nin giineyinde St. Malo korfezi igerisinde bulunan
Ingiltere’ye bagli dort grup adaciktir. Bu adalarin Fransa kiyilarina uzakligi 6-19 mil
arasinda degisirken, Ingiltere’ye en yakin olan adanin Ingiltere’ye uzaklig: ise 49 mildir

(Toluner, 1989: 210-211).

S6z konusu anlagsmazliga taraf olan devletler, 1958 tarihli Cenevre sdzlesmesine
taraf olmakla birlikte, Fransa sdzlesmenin bir, iki, dort, bes ve altinci maddelerine ¢ekince
koymustur. Bu durum neticesinde Ingiltere, Fransa’min altinci maddeye koydugu
¢ekinceyi kabul etmeyecegini tahkime bildirmistir. Fransa ise, Cenevre Sozlesmesi’nin
taraflar arasinda yiiriirliige girmedigi ve uluslararasi hukuktaki gelismeler gz Oniine
alindiginda s6zlesmenin hiikiimsiiz kalacagina dair goriisiinii tahkime bildirmistir. Ayrica
Fransa, sozlesmenin gegerli olacagma karar verilmesi halinde ise altinct maddeye
koydugu c¢ekinceden dolayi, bu maddenin uygulanmamasi gerektigini savunmustur.
Ingiltere ise, bu savunmaya kars1, sdzlesmenin yiiriirliikte oldugunu, Fransa’nin altinci
maddeye koymus oldugu ¢ekincenin gegersiz oldugunu belirtmekle beraber ¢ekincenin
kabul edilebilir olmas1 halinde bile uygulanacak hukuk prensiplerini etkilemeyecegini

savunmustur (Brown, 1979: 468)

Taraflarin, uygulanmasini istedikleri hukuk kurallariyla ilgili olarak yapmis

olduklar1 savunmanin ardindan hakem mahkemesi, Fransa’nin altinct maddeye koymus



35

oldugu c¢ekinceyi hakli bularak, bu maddenin ¢ekinceden dolay: taraflar arasinda
uygulanmasinin miimkiin olmayacagini bu ylizden taraflar arasindaki uyusmazliklarin

¢oziimi i¢in Orf ve adet kurallarinin uygulayacagini bildirmistir (Toluner, 1989: 211).

Taraflar smirlandirma ile ilgili iddialarinda ise, “esit uzaklik” ilkesinin
uygulanmasinda mutabik kalirken, “esit uzaklik” ilkesinin ¢iziminde Onemli rol

oynayacak olan kiyilar konusunda ise bir anlasma saglayamamislardir.

Fransa, iki devletin kiyilarmin birbirine kars1 karsiya oldugu ve Ingiltere’ye ait
kanal adalarinin bulundugu bolgede, bolgenin 6zel durumunun goz Oniine alinarak, adi
gecen adalar etrafinda 6 mil genislikte bir cep bdlgesinin birakilmasi, orta hattin
“hakkaniyet” ve “dogal uzant1” ilkelerine gore ¢izilmesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica
Fransa, kiyilan1 karsilikli olmayan bolgede ise, kiy1 seridini ortadan ikiye bdlen 1000
metreye kadar uzanan bir ¢izginin siir olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ingiltere ise, cok kii¢iik adalar haricinde tiim adalara kita sahanlig1 hakkinmn tanmmasi
gerektigini, taraflar arasinda aksi bir anlasma olmadig: siirece, sinirlandirma ile yasanan
sorunlarin sézlesmenin altinct maddesi geregince “esit uzaklik™ ilkesi g6z Oniine alarak
sinirlandirma yapilmasinin gerektigini savunmustur. Ayrica Ingiltere, kanal adalarinin
biiylik oldugunu ve iizerinde yasayan niifusa sahip oldugunu bu yiizden bu alanlarin kita
sahanlig1 teskil ettigi gerekcesiyle “orta hattin” Fransa kiyilart ile lizerinde egemenligi
bulundugu adalar esas alinarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Dogru, 2003: 24
ve Gokdemir Isik, 2009: 85-86).

Kita sahanligi smirlandirilmasina iligkin olarak 1977 tarihli yargisinda
mahkeme, kiyilar1 karsilikli olan iki devletin Mans Denizinde, Ingiltere ve Fransa’nin
kiyilarinin hemen hemen birbirine esit oldugunu, deniz {izerinde adalarin bulunmadig1
durumda, “esit uzaklik” ilkesinin iki devlet ig¢inde esit sonuglar doguracagini, ancak
adalara kita sahanligi tanindigi durumlarda Fransa’nin sahip olacagi kita sahanligi
alaninda ciddi bir azalma meydana geleceginden dolay1 Fransa agisindan “hakkaniyetce”
bir ¢6ziim olmayacagini belirtmistir. Mahkeme, kita sahanliginin jeolojik olarak her iki
devletinde dogal uzantis1 olarak goriilebilecegi durumlarda, bu bolgelerin hangi devlete
ait oldugunu saptamak icin hukuk kurallar1 neticesinde belirlenir goriisiinden hareket
ederek, Ingiltere’nin sahip oldugu adalarin Mans Denizine bakan taraflarinda 12 millik

bir cep birakarak, Ingiltere ve Fransa’min ana karalarinin kiyilari géz Oniinde
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bulundurarak, “esit uzakliktaki orta hat” olmasi kararina varmigtir (Toluner, 1989: 215-
216).

Sekil 1.4: Ingiltere-Fransa Tahkimi Simirlandirma Hatt1

L r ¥ - v r r L4 v
H A

MANDA - _f"] an %_7

| BRITANYA

o ~ n./.:{. Foe]
| W Mmk\

/J”"”«?’

uwu-«_/\“ “‘Nng
1 MANS .ty X u
DENIZ
Kasal )
lngills Kasals a ?‘Q
g e\

TN

Kaynak: Gokdemir Isik, 2009: 89

Ingiltere-Fransa arasindaki kita sahanligma iliskin uyusmazlik neticesinde ilk
kez smirlandirma konusunda adalarin etkisi bir mahkeme tarafindan ele alinmasi
acisindan uluslararast hukuk alaninda kavramin degerlendirilmesi ve gelismesi anlaminda
onemli bir davadir. Mahkeme kararinda gordiigiimiiz lizere, daha dncede Kuzey Denizi
Davlarinda oldugu gibi “hakkaniyet ilkesi”” ana kural olarak bu uyusmazlikta da kargimiza
cikmaktadir. Ayrica mahkeme, cografi 6zellikleri g6z oniine alarak bir sinirlamaya gitmis
ve adalarin yok sayilmayacagi gibi adalara da kita sahanlig1 taninmayacagini, sinirlama
yapilirken cografi ozelliklerle beraber degerlendirilecegine karar vermistir. Bunlara ek
olarak mahkeme, denize kiyisi olan devletlerin giivenlik ve ulagim gibi kriterlerinde karar

verirken 6nemli bir etken oldugunu belirtmesi yoniinden de 6nem arz etmektedir.
1.5.3. Tunus-Libya Arasindaki Kita Sahanhgi Davasi

III. B.M.D.H.K. galigmalar1 son bulmadan, U.A.D. nin kita sahanlig ile ilgili

olarak ele aldig1 son sorun, Tunus-Libya arasinda yasanan uyusmazliktir. Taraflar,
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Akdeniz’in Kuzey Afrika kiyisinda yaklasik olarak 285 millik bir kiy1r uzunlugunu
paylasmaktadirlar. Kiyilar1 birbirine komsu olan bu iki devletin deniz sinirinda Tunus’un
egemenligi altinda olan Kerkennah adalar1 bulunmaktadir. Adalarin bulundugu bu sinir
hattinda 1964 yilinda Tunus tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, sinir bolgesinde
hidrokarbon yataklart bulunmus, bunun iizerine 1968 yilinda Libya da g¢aligmalara
baslamis ve taraflar deniz alanlarini genisletme girisimlerinde bulunmuslardir (Gokdemir

Isik, 2009: 91).

Taraflar, 10 Haziran 1977 tarihinde imzaladiklar1 6zel bir anlagma (tahkimname)
ile aralarindaki kita sahanligi sinirlandirilmasina dair uyusmazlhigi Uluslararasi Adalet
divanina gétiirmiislerdir. Taraflar, imzalamig olduklar1 s6zlesmenin birinci maddesi ile
divandan, sinirlandirma yapilacak bolgenin, uluslararasi hukuk kurallarina gore hangi
prensiplerle smirlandirilmasi gerektigini belirlenmesini, bolgenin 6zel durumunun goz
Oniine alinarak “hakkaniyet” ilkeleri igerisinde, li¢iincii B.M.D.H.K. egilimleri 1s18inda
degerlendirilmesini istemiglerdir. Taraflar buna ek olarak, sinirlandirma yapilacak bolge
olan, Pelagian Block diye isimlendirdikleri bolgenin bir bolimii ile Tunus’un
Giineydogusu ile Libya’nin Kuzeyinde bulunan Jeffara Sahrasinda uygulanacak olan
kurallarin bir karisikliga sebep vermemesi i¢in her iki devletin uzmanlarina pratikte de

gosterilmesini talep etmislerdir (Pazarci, 2011: 42-43).

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne taraf olmayan her iki devlet Tunus
ve Libya, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin olarak, diger devletlerin benzer
haklarina el uzatmadan, kendi iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantisinin
belirlenmesini ve belirlenirken “hakkaniyet” ilkelerinin uygulanmasi gerektigi hususunda
anlasmiglardir. Ancak belirlenecek dogal uzantinin nasil ve hangi OJlgiitlerle
uygulanacagi, ozellikle “hakkaniyet” ilkesinin devletler agisindan roliintiin farkli

oldugundan dolay iki tilke farkl fikirler 6ne siirmiislerdir (Toluner, 1989: 2011).

Libya, sinirlandirilacak alanin Kuzey Afrika’nin Kuzey yoniinde devam eden
dogal uzantis1 oldugunu bu yiizden dogal uzantinin yonii belirlenirken temel alinmasi
gereken Olgiitin kiymin yoni degil, ana kitanin bir uzantisi olarak belirlenmesi

gerektigini divana bildirmistir. Ayrica adalarin durumundan dolayr “esit uzaklik”
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ilkesinin uygulanmasimin miimkiin olmayacagini da divana yaptigi savunmasin da

bildirmistir (1.C.J., reports 1982, s. 29, paraf:15)°.

Tunus ise, smirlandirilacak olan bolgedeki dogal uzanti yoniiniin Bati-Dogu
istikametinde oldugu bundan dolay1 bu alanin dogal uzantisinin jeolojik bakimdan Tunus
tilkesinin bir uzantis1 oldugunu savunmus bu yiizden belirlenecek olan dogal uzantinin
yoniiniin, Kuzey Afrika kitasi temel alinarak degil, ilgili devletlerin kara iilkeleri esas

alinarak belirlenmesi gerektigini ileri stirmistiir (1.C.J., Reports 1982, S.29, Paraf, 15).

Uluslararas1 Adalet Divani, ilk olarak taraflarin {izerinde yogunlastiklar1 dogal
uzant1 kavramini incelemeye almistir. Dogal uzanti kavraminin kita sahanligi alaninin
belirlenmesinde 6nemli bir faktér oldugunu ancak smirlandirma yapilirken tek basina
yeterli olmayacagimni belirten divan, dogal wuzantinin kita sahanligi alani
sinirlandirilmasinda kiy1 devletinin bu alan iizerindeki haklarim1 agiklamak amacina
yonelik bir kavram oldugunu belirtmistir (1.C.J., Reports 1982, S. 47, Paraf 44). Divan,
kita sahanlig1 tizerinde taraflarin iddialarini incelemis, S6z konusu bolgenin Tunus’a mi1
yoksa Libya’ya m1 ait oldugunu belirlemenin imkansiz oldugunu belirtmistir. Daha sonra
divan tarafindan Jeomorfolojik veriler ele alinmig ve taraf devletlerin dogal uzantisinin
miisterek oldugu, “Pelagiar Blogun” denizdeki fiziksel olusumlar incelendiginde iilkeler
arasinda kita sahanlig1 bolgesinde “biitiinliige ve siireklilige” kars1 herhangi bir bulgu
bulunmadigi belirtistir (1.C.J., Reports 1982 1982, S. 53-58 Paraf 61-68).

Divan, dogal uzant: ile ilgili diigiincelerini belirtikten sonra bolgeye iliskin 6zel
sartlar iizerine odaklanmistir. Divan, yapilacak olan smirlandirmanin ‘“hakkaniyet”
ilkelerine gore yapilacagini belirtikten sonra sinirlandirma yapilacak alani yakin ve uzak

sektor olmak tizere ikiye ayirmistir.

Kiyiya yakin olan sektor i¢in, kiyiya ¢izilecek olan dikey ¢izginin sinir olacagi
divan tarafindan kabul edilmistir. Uzun sektore gelince ise, buradaki sinirlandirma igin,
Tunus kiyilarinin aniden yon degistirmesi ve Tunus’a ait olan “Kerkennah” adalarinin
sinirlandirmaya dahil edilip edilmeyecegi hususunda yogunlasmistir. Mahkeme, bu

hususta, daha dnce uygulamalart mevcut olan “kzsmi etki” metodunun uygulanmasini

5 Case Concerning The Continental Shelf(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), International Court Of, Justice,
Report Of Judments, Advisory Opinions and Orders, Judment Of 24 February 1982, S.29 Paraf. 15 (kisaca
I.C.J., Reports 1982 olarak anilacaktir).
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uygun bulmustur. Yani, bu metotla adi gecen bolge icin iki ¢izgi c¢izilmekte; bu
cizgilerden ilki adalara tam yetki taninan durumda ortaya ¢ikacak kita sahanlig1 ¢izgisi,
ikincisi ise, adalar1 yok sayarak yapilacak sinirlandirma sonucunda ortaya ¢ikacak olan
cizgidir. Divan, bu iki ¢izgi arasindaki bolgeyi esit olarak bolerek, adalara “yarim etki”
vermis bdylece sorunu “hakkaniyet” ilkesine uygun sekilde ¢ozdiigiinii kabul etmistir

(1.C.J Reports S.63-64, 88, Paraf. 79-81, 128-129 ve Gokdemir Isik, 2009 94-95).

Sekil 1.5: Tunus-Libya Kita Sahanligi Siirlandirma Hatt1
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Kaynak: Gokdemir Isik, 2009: 95

1982 tarihindeki Tunus-Libya davasi gostermektedir ki, uluslararasi hukuktaki
gelismeler 15181inda dogal uzanti kavrami1 6nemini kaybetmeye baslamistir. Mahkeme,
hakkaniyet ilkesini 6n plana g¢ikarmig, taraf iilkelerin kiy1r uzunluklari ve adalarin

konumunu dikkate alarak bir sonuca ulagmustir.
1.5.4. Maine Korfezi Bolgesi Deniz Alan1 Saptanmasi Davasi

Kanada ve A.B.D arasinda 25 Kasim 1981 tarihinde imzalanan bir s6zlesme ile
Uluslararast Adalet Divani’nin Oniine getirilen dava, 1982 B.M.D.K.S.’nin kabul
edilmesinden sonra divan tarafindan goriilen ilk dava olma ozelligine sahiptir. Ayrica,

taraflarin divandan kita sahanligi ile miinhasir ekonomik bdlgelerini ayiran tek bir
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siirlandirma istemeleri ve divanin ilk defa boyle bir istegi degerlendirmesi agisindan

onemli bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 1.6: Maine Korfezi Davasina iliskin Harita

Kaynak: Baseren, 2002

Anlagmazliga neden olan Maine Korfezi, goriiniis agisindan dikdortgen olup,
uzun yanlarindan biri Atlantik okyanusuna agilmakta, diger uzun yani ise biitiiniiyle
A.B.D sahilini olusturmaktadir. Kuzeyde bulunan kisa kenar Kanada sahillerini, Gilineyde
bulunan kisa kenar ise ayni seklide A.B.D sahillerini olusturmaktadir. Dikdortgenin
kuzey tarafinda uzun ve kisa kenarin birlestigi noktada, A.B.D ile Kanada kara siirimni
dik bir a¢1 meydana getirmektedir. Birlesim saglandigi noktada, Kanada {ilkesinin
icerisinde bulunan Nova Scotia yarimadasi Giineye dogru, korfez igersin de uzanmaktadir
(Toluner, 1989: 237).

1958 Cenevre Kita Sahanligi Soézlesmesine taraf olan her iki devlet, kita
sahanligmin smirlandirilmasi hususunda hakkaniyet ilkeleri prensiplerine uygun olarak
dogal uzanti ilkesinin uygulanmasi hususunda aralarinda anlasma saglamistir.

Simirlandirma yapilacak bolgede en dnemli etkenin cografi yapt oldugu konsun da hem
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fikir olan bu iki devlet, cografi yapinin hangi ilkeler hususunda belirlenecegi konusunda

ise, goriis ayriliklar1 bulunmaktadir (Gokdemir Isik, 2009: 97).

Kanada, Nova Scotia yarimadasi temel alinarak esit uzaklik ilkesi geregi
smirlandirma yapilmasinin mecburi oldugunu savunmustur. A.B.D ise, kendisine ait olan
kiymin Maine korfezinde esas teskil ettigini bu yiizden siirlandirma yapilirken bu
kiymin gz 6niinde bulundurulmasi ve kara sinir1 hizasinda kiyiya ¢izilecek olan bir orta
hat ile sinirlandirma yapilmasini gerektigini iddia etmistir. Ayrica Kanada, uyusmazlik
alaninda her iki devletinde 1976 yilina kadar uygulamis olduklar1 esit uzaklik ilkesinin,
divan tarafindan zimmi olarak goriilmesini talep etmistir (1.C.J, Reprts®, 1984 Paraf 128
S.304).

Uluslararas1 Adalet divani, taraflarin uygulanmasini istedikleri hukuk kurallarini
inceledikten sonra yapilacak smirlandirma igin hakkaniyet prensiplerinin daha da
genisleterek uygulanmasina kanaat getirmistir (1.C.J, Reports, 1984 Paraf 84 S.304). S6z
konusu anlagmazliga taraf olan her iki devlet i¢inde 1958 Cenevre K.S.S gegerli oldugu
icin, ad1 gegen sOzlesmenin 6. maddesi uyarinca, kita sahanligi sinirlandirmasinda
hakkaniyete uygun istisnai uygulamalarin gegerli olmasindan dolay1 Kanada, hakkaniyete
uygun bir sekilde esit uzaklik ilkesine gore Miinhasir Ekonomik Bolge’nin de ayni
sartlarla belirlenmesini istemistir. Ancak divan, tek bir bolgenin smirlandirilmasi igin
gecerli olan kural veya kurallarin baska bir bolge i¢in uygun olmayabilecegi gerekcesiyle
bu iddiay1 reddetmistir (1.C.J, Reports, Paraf 107,115,122,125 S. 296-303 ve Toluner,
1989: 230).

Divan, taraflarin da {izerinde durdugu cografya faktoriine ayr1 bir onem vererek,
sinirlandirma konusunda uygulanacak metotlarin temel unsuru oldugunu belirtmistir.
Ayrica divan, smirlandirma konusunda, s6z konusu devletlerin sahip olduklar1 kiyilar

arasinda ki uzunluk farkindan dolayr olusan 6zel durumu ise, yardimer kriter olarak

6 Case Concerning Delimation of the Maritime Boundary in the Gulf Of Maine Area(Canada/United States
of America), International Court of Justice, Report of Judments, Advisory Opinions and Orders, 1984, S.
304 Paraf 128 (1.C.J Reports, 1984 olarak kisaltilacaktir).



42

kullanilmasina karar vererek, oransallik kavrami {izerine yogunlasmistir (1.C.J, Reports,
Paraf 195, 196 S. 327-328).

Taraflarin iddialarim1 degerlendiren divan, s6z konusu alani lice bolerek karar
vermistir. Birinci boliimde yani sinirlarin yan yana olan kisminda, smirlandirma
yapilirken, esit bir paylasim olacak sekilde geometrik bir metot uygulanmasia karar
vermistir (1.C.J, Reports, Paraf 206, S. 331). Kiyilar1 karsi karsiya olan ikinci kisimda ise
divan, taraflarin esit uzaklik ilkesine goére, orta hat esasli bir sinirlandirmanin hakkaniyet
ilkelerine uygun diismeyecegi gerekgesiyle, sinirlandirmanin cografi 6zellikler dikkate
alinarak, kiy1 uzunluklarina gore bir sinirlandirma yapilmasini uygun gormiistiir. Divan,
siirlandirma yapilacak bolgede, kiy1 uzunluklari dikkate alinarak 1.38’e 1 oranina gore
bir siirlandirma yapilmasi gerektigini belirtmis ve bu sekilde oran belirlemenin bu
davaya 6zel oldugunu belirterek, bu davaya 6zgii olarak orta hat kuralinin bu sekilde

uygulanacagini kabul etmistir (1.C.J Reports Paraf 217, S: 334).

Ucgiincii kisim olan adalar ile ilgili olarak ise divan, simirlandirma sorununu iki
acidan degerlendirmistir. ik sorunla ilgili olarak, 1969 tarihinde davaya atifta bulunarak,
orta hat esas alinarak yapilacak esit bir paylasimda, ana karaya olduk¢a uzak olan adalarin
yaratacagi soruna deginilmis ve eger bu adalar cografi bakimdan 6nem arz edecek olursa,
bu adalara hakkaniyet ilkeleri 6l¢iisiinde sinirli etki taninabilecegi belirtilmistir. Adalarla
ilgili ikinci sorun ise, Nova Scotia agiklarina Kanada’ya ait olan Seal adas1 ve ¢evresinde
bulunan adaciklara, sinirlandirma konusunda hak tanimip taninmayacagi konusundaki
sorundur. Divan burada, adalarin boyutlar1 ve cografi konumlari dikkate alindiginda, yok
sayllamayacak olduklarmi kabul ederek, bu adalara kismi etki verilmesini
kararlagtirmistir. Boylece 1.38’¢ 1 olan oran 1.32’¢ 1 olarak Kanada lehine degismistir
(1.C.J, Reports, Paraf 201,202 S. 329-330).



Sekil 1.7: Maine Korfezi Sinirlandirma Hatti

N4
ATLANTIK OKYANUSU
v I’ v

” n* » o o L1 “ L

o

200 il halikealk h¥leesi
........ v« Kanada iddian(1977)
vt ARTY 3 (1977
I — Sddiasy (1979)
........ ABD A 1982)
Heoyet tarafindan ¢izilen
fuoar

Kaynak: Gokdemir Isik, 2009: 100

43

III. B.M.D.H.S’ de ortaya ¢ikan yeni kita sahanlig1 kavrami, her ne kadar dogal

uzanti ilkesi temel alinarak yapilacak olan sinirlandirmayi geri plana atmis olsa da divan,

Maine Kkorfezi davasi ve daha onceki davalarda da gordigimiiz gibi, dogal uzanti

kavramini geri plana atmamuistir. Divan, sinirlandirmada yardimci olacak tiim unsurlardan

once Jeolojik unsurlar1 dikkate almis ve jeolojik unsurlara gore ¢oziim bulmaya 6nem
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vermistir. Boylece divan, dogal uzanti esasli sinirlandirma usuliinii ortiiliide olsa kabul

etmistir (Toluner, 1989: 231).
1.5.5. Libya-Malta Kita Sahanh Smirlandirilmasina Iliskin Dava

1. B.M.D.H.S.’nin onaylanmasinin ardindan divan tarafinda goriilen ikinci
dava Libya-Malta arasinda gegen kita sahanligi uyusmazligi davasidir. Bu dava,
taraflardan Malta’nin bagimsiz bir ada iilkesi olmasi ve divanin ilk defa bir ada iilkesine,
deniz alanlarinin belirlenmesi konusundan bir karar vermis olmasindan dolay1 6nemli bir
Ozellik tasimaktadir. Ayrica bu dava, U.A.D’nin dogal uzanti esasli sinirlandirma
yapisinda dnemli degisikliklere gitmis olmast ve kita sahanliginda temel olan ilkelerde
divan tarafindan daha 6nceki davalara gore bazi1 degisiklikler yapilmasi agisindan 6nemli

bir davadir (Giindiiz, 1986: 6).

S6z konusu devletler arasinda uyusmazlik, Malta’nin 1981 yilinda Medina diye
adlandirilan bolgede Italyan sirketine petrol arama yapma ruhsati vermesinin ardindan
Libya’nin savas gemileriyle bu aramay1 engellemesi sonucu giindeme gelmistir. Taraflar
aralarinda yapmis olduklar1 bir sézlesme dahilinde s6z konusu uyusmazligi 23 Mayis
1982 tarihinde divana goétiirmiislerdir. Malta ve Libya, divandan, aralarinda yapmis
olduklar1 s6zlesmenin birinci maddesinde 6ngoriilen sartlar dahilinde, kita sahanliklarina
iligkin Sinirlandirmada uygulanmasi gereken uluslararasi hukuk kurallarinin tespit

edilmesini talep etmislerdir (Blake, 1997: 177).

Taraflardan, Libya’'nin 1958 Cenevre Kita Sahanligi sozlesmesine taraf
olmamasi nedeniyle s6z konusu s6zlesmenin, 6. maddesinin uygulanamayacak olmasi ve
s6z konusu devletlerin, 1982 B.M.D.H.S’yi imzalamis olmalarina ragmen davanin
goriildigl tarihte yiiriirliige girmemesinden dolay: taraflar1 baglayici bir hukuk kurali
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar, uyusmazlikla ilgili olarak uygulanacak kurallarin
orf've adet kurallarina gore belirlenmesi konusunda hem fikir olmuslardir (Giindiiz, 1986:
7).

Uyusmazlikla ilgili olarak Libya, III B.M.D.H.S’ nin taraflar arasinda baglayici
olmadigina bu ylizden sadece 76. maddede belirtilen jeolojik veriler 1s181inda dogal uzanti
ilkesinin orf ve adet kural olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Libya, Malta kiyilarinin
yakin tarafinda bulunan bir ¢okiintii nedeniyle dogal uzantinin kesintiye ugradigini

bundan dolay1 dogal bir sinir olustugunu ve taraflarin dogal uzantilarinin birbiri tizerine
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geemedigi gerekgesiyle farkli bir sinirlandirma metodunun uygulanmasina gerek
olmadigini ifade etmistir. Malta ise, hakkaniyetli bir sonuca varmak i¢in sinirlandirmada,
uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, 111
B.M.D.H.S’ye gore, 200 milin disinda kita sahanligi alani teskil eden bdlgeler igin
yapilacak simirlandirmada dogal uzanti kavramin gecerli oldugunu bundan dolay1
siirlandirmanin, esit uzaklik ilkesine gore yapilmasi gerektigi savunmustur (1.C.J

Reports’ Paraf 11 S.9-10).

Libya, iddialarina ek olarak sinirlandirmada, sahilin gerisindeki kara kiitlesinin
biiytikligiiniin dikkate alinmasi ve taraf devletlerin kiy1 uzunluklart goéz Oniinde
bulundurularak kita sahanligi alanlar1 arasinda o6l¢iilii bir oran olmasi gerektigini
belirtmistir. Malta ise, Libya’nin bu iddiasina kars1 ¢ikmis, devletlerin egemenlikleri esit
oldugu gerekgesiyle, denizlerdeki egemenliklerinin de esit olmasi gerektigini
savunmustur (Dogru, 2003: 41). Ayrica Malta, bir ada iilkesine taninacak kita sahanligi
hakki ile ana karaya ait olan bir adaya taninacak kita sahanlig1 hakkinin ayni olmamasi
gerektigini savunmustur. Bu nedenle; adalarin biyiikligii, niifusu ve ekonomisi gibi
Olciitlerin dikkate alinmasi ve divan tarafindan kita sahanligi hakkinin kisitlanmamasi

gerektigini savunmustur (Toluner, 1989: 246).

Uluslararas1 Adalet divani, taraflarin iddialarin1 degerlendirdikten sonra
Libya’nin dogal uzanti ilkesi esas alinarak yapilacak simnirlandirma talebini haksiz
bulmustur. Divan, 200 millik bir alanin jeolojik 6zelliklere bakilmaksizin kita sahanlig
alani teskil ettigini belirterek, bu mesafe igerinde devletlerin kita sahanligi hakkinin
bulundugunu belirtmistir. Ayrica, s6z konusu bélgede kiyilar arasindaki mesafenin 400
milden az oldugu igin herhangi bir ¢okiintiiniin dogal sinir olusturmayacagi divan

tarafindan belirtirmistir (1.C.J Reports 1985, Paraf 33-34 S. 24 ve Toluner, 1989: 232).

Libya-Malta davasi ile divan, dogal uzanti kavramini farkli bir sekilde
degerlendirmis ve daha Onceki yargilamalarda dogal uzant1 ilkesine gore belirlenen
sinirlandirma igtihatlarinda degisiklige gitmistir. Bu nedenle; onceki igtihatlarin bir

kenara birakilmasi gerektigini ifade etmistir. Divan, konuya ise su sekilde aciklik

7 Case Concerning The Continental Shelf(Libyan Arab Jamahiriya/Malta), International Court Of Justice,
Reports Of Judments, Advisory Opinions And Orders, Judment Of June 1985 Paraf 11 Sayfa: 9-10 (I.C.J
Reports, 1985 olarak kisaltilacaktir).
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getirmistir(Gokdemir Isik, 2009: 103): “llgili hukukun gelisimi dogrultusunda bir devlete
kiylarindan itibaren 200 mil mesafeye kadar olan kesimde kita sahanlhigina sahip oldugunu iddia etme
hakk verildiginden beri, ilgili deniz yatagi ve toprak altimin jeolojik ozellikleri ne olursa olsun, ne

devletlerin hak kazanimini dogrulamak icin, ne de karsilikly iddialarint simirlandirmak icin bu mesafe

icerisinde jeolojik ve jeofiziksel faktorlere her hangi bir rol atfetmenin gecerli bir sebebi yoktur...”.
Divan, bu karartyla birlikte dogal uzanti kavraminin tamamen geri plana atilip, mesafe
Olciitiiniin 6n plana c¢ikarilmasi anlami tagimadigini belirtmis, sadece mesafenin 200
millik bir alandan az oldugu durumlarda uygulanmasi gerektigi goriisiinii bildirmistir.
Yani bu kavramlar birbirine zit degil aksine birbirini tamamlayici kavramlar oldugunu
belirtmistir (1.C.J Reports, 1985 Paraf 43, S.27 ve Baseren, 1995: 61).

Divan, dogal uzanti ile ilgili kararin1 belirttikten sonra Malta’nin esit uzaklik
ilkesine dair iddialarin1 degerlendirmistir. Divan, kiyilar1 kars1 karsiya olan bu alanda
sinirlandirma yapilirken orta hat esasli bir esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi
gerekliliginden bahsetmis ancak bu uygulamanin tek basina yeterli olmayacagini
belirtmistir. Hakkaniyet temelli bir simirlandirma yapilirken tek basma esit uzaklik
ilkesinin yeterli olamayacagi i¢in birden fazla metodun uygulanmasi gerektigini ifade
eden divan bu goriisiiyle, Malta’nin esit uzaklik ilkesi geregi sinirlandirma yapilmasi

talebini de reddetmistir (1.C.J Reports, 1985, Paraf 43, S.28).

Daha sonra divan, mesafe temeline dayanan esit uzaklik ilkesini, kryilar
karsilikli olan iki devlet arasinda kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda kullanmistir. Divan,
iki tilkenin kiy1r uzunluklar1 goz oniine alindiginda ortaya ¢ikan biiyiik farki dikkate
alarak, orta hatti Malta tilkesine daha yakin ¢izerek, bir diizenleme yapilmasina ve cografi
ozelliklerden dolay1 orta hatti Kuzey tarafa kaydirilmasina karar vermistir. Divan, orta
hatti kuzey tarafa kaydirarak Malta-Libya ve Sicilya-Libya arasinda hakkaniyeti
saglamaya ¢alismistir (1.C.J, Reports, 1985, Paraf 71-72, S. 51-52).

Malta’nin Iddias1 olan, giivenlik ve ekonomik faktdrlerin sinirlandirma
yapilirken dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki iddiasit ise divan, bu iddialarin
uygulanacak uluslararasi hukuk kurallari ile herhangi bir ilgisinin olmadig1 kararim
vermistir. Ayrica divan tarafindan belirlenen orta hat esasli sinirlandirmanin, bir giivenlik

sorunu doguracak kadar, s6z konusu devletlerin kiyilarina yakin olmadigini belirtmis ve
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Malta tarafindan aydinlatilma ihtiyact duyulan bu tartismali konuya tam anlamryla bir

sonuca baglayamamustir (Toluner, 1989: 247).

Sekil 1.8: Libya-Malta Arasinda Kita Sahanligi Sinirlandirilmasina Dair Harita

Kaynak: Baseren, 2002
1.5.6. Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Tahkimi

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda uyusmazliga neden olan Saint
Pierre ve Miquelon adalari, Kanada kiyilarina ¢ok yakin ancak Fransa egemenliginde
bulunan ve toplamda 237 km? bir alana sahip olan kii¢iik adalardir. (Ferdman, 1995: 11-
12).

Taraflar arasinda uyusmazlik, genel itibariyle bolgede bulunan marina balig
kaynaklari ve muhtemel hidrokarbon kaynaklarinin paylasimi konusuyla ilgilidir.
Taraflar, sz konusu anlagmazlig1 ¢6ziime ulastirmak amaciyla 30 Mart 1989 tarihinde
aralarinda anlasarak, anlagsmazligi tahkim kuruluna gétiirmiislerdir (Marston, 1993: 155-
156). Her iki devlet de 12 millik karasular1 genisligi ve Kanada ile adalar arasindaki deniz
alanlarinin  smirlandirilmasi  konusunda anlasmiglardir. Ancak taraflar, anlasma
sagladiklar1 bolgenin her iki ucundan da agik denize dogru agilan bolgede, kita sahanligi

ve balikeilik bolgelerini kapsayan sinirlandirma konusunda anlagamamaktadir (Dogru,
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2003: 47). Taraflar, anlasma saglayamadigi alan i¢in hakem heyetine bagvurmus ve

uluslararas1 hukuk kurallart nezdinde siirlandirmanin yapilmasini talep etmislerdir.

Fransa, devletlerin egemenliklerinin esit oldugunu bu yiizden anakara ve adalara
aym Olc¢iide haklar taninmasi gerektigini savunmustur. Ayrica, uluslararasi hukukta
adalarin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi agisindan anakaradan daha az bir yetkiye
sahip olacagina dair bir uluslararasi uygulamanin olmadigini belirtmistir. Bu hususta;
Fransa, Kanada ile Fransa egemenligi altinda bulunan adalar arasinda “Esit mesafe”
¢izgisinin ¢izilmesini talep etmistir. Kanada ise, adalarin 6zel bir duruma sahip oldugunu
bundan dolay1, s6z konusu adalarin sadece 12 millik bir deniz alanina sahip oldugunu ve
bu alanin diginda kalan deniz alanlarinin ise Kanada’ya ait olmas1 gerektigini iddia

etmistir (Dogru, 2003: 47).

Mahkeme, her iki tarafinda iddialarin1 degerlendirdikten sonra 10 Haziran 1992
tarihinde uyusmazIig1 karara baglamistir. Mahkeme, Kanada’nin; sinirlandirmada adalara
sadece 12 millik bir alanin birakilmasi iddiasin1 ve Fransa’nin adalara sinirlandirmada
tam yetki taninmas1 yoniindeki iddialarini reddetmistir. Uyusmazlik mahkemesi, vermis
oldugu kararda adalarin; bati tarafinda 24 millik bir alan belirlemis, adalarin
giineybatisinda olan bdlge i¢in 12 deniz mili ile sinirlandirmay1 uygun gérmiis ve adalarin
acik denize bakan yiiziinde ise 10,5 millik bir agik denize agilan koridor olusturulmasina

karar vermistir (Giindiiz, 1996: 594).
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Sekil 1.9: 1992 Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Davasina liskin Harita

Kaynak: Baseren, 2002
1.5.7. Norve¢-Danimarka Arasindaki Gronland-Jan Mayen Davasi

S6z konusu dava, Danimarka egemenligine tabi olan Gronland ve Norveg
egemenligi altinda olan Jan Mayen adalart arasindaki deniz alanlarinin
sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Adi gegen adalardan Gronland, 55.000 niifusa sahip olan ve
halkin biiyiik cogunlugunun balik¢ilikla ge¢indigi biiyiik bir adadir. Jan Mayen adasi ise,
Gronland adasia yaklagik 200 mil mesafede bulunan, {izerinde yasayan bir niifusun
bulunmadigi gibi ekonomik faaliyetlerin de olmadigi kiigiik bir adadir (Giindiiz,
1996:582-583). Taraflardan Danimarka, 16 Agustos 1988 tarihinde, U.A.D Statiisii "niin
36. maddesinin ikinci fikrasinda (Giindiiz, 2009: 142-143) belirtilen hakka istinaden
uyusmazligi, tek tarafli olarak divana gotiirmiis ve Gronland’in 200 millik balik¢ilik ve
kita sahanlig1 alanina sahip oldugu gerekg¢esiyle divandan, uluslararasi hukuk prensipleri

icerisinde bolgenin tek bir siir hattr ile sirlandirilmasini istemistir (1.C.J Reports® 1993,

8 Case Concerning Maritime Delimitation In The Area Between Greenland And Jan Mayen, 14 June 1993
Paraf 9, Sayfa 42 (bundan sonra I.C.J Reports 1993 olarak kisaltilacaktir).
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Paraf 9, S.42). S6z konusu uyusmazlik ile ilk defa bir dava, taraflar arasinda anlagsma

olmadan U.A.D’ye gétiiriilmesinden dolay1 6nemli bir 6zellik tagimaktadir.

Danimarka, divana yapmis oldugu beyanda; s6z konusu alanda, kendisine 200
mil genisliginde balik¢ilik ve kita sahanligr alanin verilmesini ve yapilacak
siirlandirmanin tek bir ¢izgi ¢izilerek belirlenmesini talep etmistir. Norveg ise, Gronland
adasinin sahip oldugu kita sahanlig1 ve balik¢ilik bolgesi alan1 kadar Jan Mayen adasinin
da aym kita sahanligi ve balik¢ilik bolgesi alanina sahip oldugunu iddia etmis ve
divandan, kita sahanlig1 ve balik¢ilik bolgeleri sinirlarinin orta hat esas alinarak ayri ayri
cizilerek olusturulmasi istemistir (1.C.J Reports, 1993, Paraf 9, S.42-43 ve Giindiiz,
1996: 584-585).

Divan, her iki devletin de 1958 Cenevre Kita Sahanligi s6zlesmesine taraf
olduklari igin kita sahanligi smirlandirmasinda, s6z konusu sozlesmenin 6. maddesinin
uygulanmasina karar vermistir. Balik¢ilik bdlgesinin sinirlandirilmasinda ise, Miinhasir
Ekonomik Bolge sinirlandirilmasina uygulanan orf ve adet kurallarinin uygulanmasina

kanaat getirmistir.

Divan, 14 Haziran 1993 tarihli kararinda konuyu su sekilde ele almistir(Dogru,

2003: 48): “Biitiin deniz simrlarina denkligi, uygulanabilen Orf Adet Hukuku kurallar: olarak esit

uzaklik/6zel durum kurali ile hakkaniyet ilkelerinin fonksiyonelligi; sahil cografyasinmmn, ilgili durumlar
arasinda onceligi ve devletin sahilinin oniinde ve denizin altindaki uzantisinin kesilmesinden
kagilmasi(Tecaviiz Etmeme), varsayilan sinir ¢izgileri ile taraflara verilen alanlarin, hakkaniyet él¢iitii

olarak, ilgili sahillerin uzunlugu ile Karsilastirilmasi(Oranlilik); uzun sahillerin agigindaki kiiciik adalara

tam etki verilmemesi’.

Divan, konuyu yukaridaki kriterler 1s18inda degerlendirerek, her iki tarafinda
iddialarin1 kabul etmemistir. Daha once inceledigimiz “Ingiltere-Fransa” ve “Malta-
Libya” kita sahanlhigi davalarinda oraya ¢ikan “modifiyeli orta hat” ilkesi geregince,
Norveg’in savundugu “orta hat” ve Danimarka’nin savundugu “200 mil sinir” arasinda

bir hat ¢izilmesine karar vermistir (Dogru, 2003: 48).
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Sekil 1.10: Gronland-Jen Mayen Arasindaki Sinirlandirma Hatti

Kaynak: 1.C.J Reports, 1993
1.5.8. Kamerun-Nijerya Davasi

1982 B.M.D.H.S’ye taraf olan Kamerun ve Nijerya arasinda deniz ve kara
sinirinin - saptanmasina iligkin dava, Kamerun’un tek tarafli bagvurusu neticesinde
U.A.D’nin da goriilmiis ve 10 Ekim 2002 tarihinde karara baglanmistir. S6z konusu
taraflar, divandan; uluslararast hukuk prensipleri 1g1ginda tek bir sinir hatti ¢izilerek

siirlandirma yapilmasini talep etmislerdir (1.C.J, Reports, 2002, Paraf9 1, S.13).

9 Case Concerning The Land And Maritime Boundary Between Cemeroon And Nigeria(Cameroon/Nigeria:
Equatorial Guinea Intervening), 10 October 2002, Paraf 1 Sayfa 13 (bundan sonra I.C.J Reports, 2002

olarak kisaltilacaktir).
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Sekil 1.11: Kamerun-Nijerya Deniz Alani Sinirlandirma haritasi
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Kaynak: 1.C.J, Reports,2002

Divan, basvuru ile ilgili incelemesinin ardindan, sinirlandirilacak bélgenin kara
sular1 disinda kaldigini belirlemis bundan dolay1 her iki devletinde taraf olduklar1 1982
B.M.D.H.S’nin ilgili maddesi olan 74. ve 83. maddelerinin uygulanmasina karar
vermistir. Bu hususta; yapilacak olan siirlandirmanin, s6z konusu maddelerin birinci
fikralarinda belirtilen hakca ilkeler gozetilerek yapilacagi divan tarafindan belirtilmistir.
Bundan dolay1; divan, hak¢a bir smirlandirma olmasi i¢in ilk olarak taraflarmn kiy1
uzunluklarini dikkate almistir. Akabinde ise, bu kiy1 boylarina goére bir esit uzaklik ¢izgisi
olusturmustur. Divan, daha sonra ¢izmis oldugu bu esit uzaklik ilkesini, bir tarafin
aleyhine bozacak bir dogal olusumun olup olmadigini incelemistir. Incelemelerinde
karsilastigi, kiyr boylarinin farki ve adalarin varligina isaret etmis ancak divan, bu
hususlarin esit uzaklik ilkesine zarar vermedigi gerekgesiyle var olan ¢izgiyi degistirme
gereksiniminde bulunmamustir (1.C.J, Reports, 2002, Paraf 238,244, S. 117-119 ve
Tiitlincii, 2008: 151).

1.5.9. Ukrayna ile Romanya Arasindaki Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasi Davasi

Ukrayna ile Romanya, Karadeniz’e kiyisi olan ve kiyilarin konumundan dolay1
hem karsiliklt hem de yan sinira sahip olan iki komsu devlettir. Bu iki komsu devlet, deniz

siirlandirilmas: konusu ile alakali olarak yapmis olduklart birtakim goriismelerin
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ardindan, 22 Ekim 1997 tarihinde “isbirligi ve iyi komsuluk iliskileri anlasmasini”
imzalamistir (Ergliven,2014 313). Yapilan anlagmanin ardindan ilgili devletler,
Karadeniz’de kita sahanligt ve MEB alanlarmin siirlandirilmasi i¢in birtakim
miizakereler yapmislar ancak bir anlagmaya varamamiglardir. Bundan dolay1 16 Eyliil
2004 tarihinde Romanya, tek tarafli olarak U.A.D’ye bagvurarak, Divan’dan kita
sahanlig1 ve MEB alanlarinin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesini talep etmistir. 3 Subat
2009 tarihinde ise Divan, s6z konusu uyusmazlik ile ilgili kararin1 vererek, uyusmazligi

neticelendirmistir (Ergliven,2014: 314).

Ukrayna ile Romanya, yaptiklari anlasmaya gore s6z konusu uyusmazligi
mahkeme ile sonuca ulastirmasini kabul etmekle birlikte, yargilamanin asil maksadi
konusunda uyusmazliga dismiislerdir. Taraflardan Ukrayna, Romanya ile yapmis
olduklar1 anlasmada, mahkemeye sadece kita sahanligt ve MEB alanlarinin
belirlenebilmesi i¢in yetki verildigini belirtmektedir. Bundan dolayr Ukrayna,
sinirlandirmaya karasularinin dis sinirinda bulunan bir noktadan baslanmasi gerektigi
iddia etmistir. Romanya ise, kita sahanligi ve MEB alanlar1 i¢in mahkemenin sinir
belirleyebilme yetkisinde oldugunu ifade etmistir. Yargilamanin maksadi ile ilgili bu
anlasmazlik, bat1 Karadeniz’de iki devlet arasindaki kara sinirinin 35 km dogusunda yer
alan “Serpent adasinin” siirlandirma ¢izgisi lizerindeki potansiyel etkisinden dolay1

meydana gelmistir (Gokdemir,2009: 148-149).

Her iki devlet de 1982 B.M.D.H.S’yi imzalamis ve Divan’dan s6z konusu
uyusmazligin, 1982 B.M.D.H.S’de 6ngoriilen hiikiimlere gore ¢ozlimlenmesini istemistir.
Fakat Romanya, 1982 So6zlesmesinin imzalanmasi ve onaylanmasi sirasinda “insanlarin
oturmasina elverigli olmayan veya ekonomik yasami bulunmayan adalarin Sozlesme 'nin
74 ve 83. maddeleri uygulanirken, hakkaniyet geregi kiyi devietinin deniz alanlarinin
sumirlandirilmasinda etkili olmayacagi” yoniinde beyanda bulundugunu ifade etmistir.
Bundan dolayr Romanya, “Serpent adasinin”, sinirlandirma islemi sirasinda dikkate
alinmasimin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Romanya, iki devletin 1997
tarihinde imzalamis olduklar1 anlagsmada s6z konusu bu adanin, sinirlandirma ¢izgisi
tizerinde etkisinin olmayacag1 yoniinde anlastiklarini ifade etmistir. Bunlara ek olarak
Romanya, SSCB ile yapmis oldugu 1949,1963 ve 1974 tarihli sinirlandirma
anlagsmalarinin da taraflar1 hukuken bagladigin1 bundan dolay1 Ukrayna ile yapilacak olan

simirlandirma anlagmasinda goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini iddia etmistir
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(Gokdemir Isik, 2009: 149-150). Ukrayna ise, yukarida tarihleri verilen anlagmalarin,
Miinhasir Ekonomik Bdlge ve kita sahanligi sinirlandirilmasi ile ilgili olmadigir bundan
dolay1 simirlandirma sirasinda dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
Ukrayna, Romanya’nin 121. maddeye iliskin beyaninin, bir ¢ekince niteligi tasimadigini
bundan dolayr mahkemeyi baglayici bir niteligi olmadigini ifade etmistir (Gokdemir
I51k,2009: 150).

Romanya’nin SSCB ile yapmis oldugu anlasmalarin, bu sinirlandirma anlagmasi
icin de baglayici oldugu iddiasini divan; yapilan anlasmalarin sadece “Serpents adasinin”
karasular1 sinirlandirilmasi ile alakali oldugunu bundan dolay: kita sahanligi ve MEB
siirlandirilmasi igin baglayici bir nitelik tasimadigi gerekgesiyle ret etmistir. U.A.D,
ilgili devletlerin 1982 Sozlesmesi’ne taraf olduklarini g6z o6niinde bulundurarak,
anlagsmazligin ¢6ziimii icin s6z konusu so6zlesme hiikiimlerini uygulamay:r dogru
bulmustur. Ayrica Divan, Romanya’nin sézlesmeyi onaylarken ortaya koydugu beyanin,

Divan i¢in baglayict olmadigina karar vermistir (Ergiiven,2014: 315).

Uluslararas1 Adalet divani, sinirlandirma ile alakali ilk sorunlari ¢6ziime
kavusturduktan sonra, Ukrayna-Romanya arasindaki MEB ve kita sahanlig1 alanlarinin
siirlandirilmasi igin incelemeye baslamistir. Mahkeme sinirlandirma igin, s6z konusu
kiyilar ile ilgili deniz alanlarini belirledikten sonra yapilacak sinirlandirmada kullanilmasi

gereken metodolojiyi belirlemistir.

Divan, Romanya’nin tiim kiyilarimin sinirlandirma sirasinda etkili olacagi
konusunda taraflarin uzlastiklarini belirtmistir. Bu baglamda Romanya’nin sahip oldugu
kiyr seridi 248 km iken, Ukrayna’nin ilgili kiy1r uzunlugu yaklasik olarak 705 km’dir.
Dolastyla Romanya ile Ukrayna arasindaki kiy1 uzunluklarinin orani, 1:2,84’tiir. Ayrica
Divan, Ukrayna’nin egemenligi altinda bulunan “Serpent adasinin” anakaraya olan
uzaklig1 ve adanin kii¢lik olmasindan dolayr Ukrayna’nin bir parcasi olmadigina karar
vermis ve smirlandirma ¢izgisi lizerinde hicbir etkisi olmayacaginmi ifade etmistir

(Ergliven,2014: 315-318).

Divan, smirlandirma sirasinda temel alinacak ilgili kiyilar ve ilgili deniz
alanlarin belirledikten sonra, sinirlandirmada kullanilacak temel ilkeleri tespit etmistir.
Bu sinirlandirmada da Divan, ilk olarak gegici esit uzaklik ¢izgisini belirleme, daha sonra

bolgenin “6zel/ilgili durumlarini” goz oniinde bulundurarak gegici orta hat tizerinde
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diizenleme yapilmasi ve son olarak, ortaya ¢ikan sinirin hakkaniyetli olup olmadigi
kontrol edilerek nihai smirin belirlenmesi yontemini kullanmigtir. Gegici orta hatti
belirleyen Divan, siirlandirma ¢izgisi lizerinde etkili olacak “ilgili/6zel durumlar1”
incelemeye baslamistir. Bu hususta Ukrayna’nin iddia ettigi; taraflarin, kiy1 uzunluklari
arasindaki farkin dikkate alinmasi1 gerektigi yoniindeki iddiasini Divan, kiy1 uzunluklari
arasindaki farkin ¢ok ciddi olmadig1 gerekgesiyle ret etmistir. Ayrica Romanya’nin séz
konusu denizin kapali bir deniz olmasindan dolay1 bolgede yapilan anlagmalarin 6zel
kosul olusturdugu iddiasini ise Divan, sinir hattinin yeniden ¢izilmesini gerektirecek bir
neden olmadig1 gerekgesiyle ret etmistir. ilgili devletlerin giivenlik ile alakali kaygilarimi
inceleyen Divan, ¢izilen gegici hattin ilgili devletlerin giivenlik ¢ikarlart ile uygun
oldugunu belirtmistir. Divan, bolgedeki “ilgili ve 6zle durumlari” ve taraf devletlerin
taleplerini degerlendirdikten sonra ¢izilen gegici hattin, degistirilmesi i¢in herhangi bir
gerekce gormemis ve mevcut sinirin, Ukrayna ile Romanya arasinda kita sahanlig1 ve
MEB sinir1 olmasina karar vermistir (Erglivan,2014: 317-318 ve Gokdemir Isik, 2009:
152-153).

Son olarak Divan, sinirlandirmanin  hakkaniyetli bir sonu¢ dogurup
dogurmadigini oransallik ilkesine kontrol etmistir. Devletlerin kiy1 uzunluklarina gore
yapilan bu degerlendirmede 1’e 2,83 olan kiy1 uzunluklariin oranina karsilik belirlenen
siir ¢izgisi ile deniz alanlarinin orani 1:2,1 olmustur. Bundan dolay1 divan, gizilen sinir

hattinin, oransallik ilkesine gdre uygun oldugu yoniinde karar vermistir (Ergiiven,2014:
322).

Ukrayna ile Romanya arasindaki dava, bir¢ok yonden ilkleri de igerisinde
barindirmaktadir. S6z konusu dava, Karadeniz’de deniz smirlandirilmasi ile alakali
olarak uluslararasi yargi organlari tarafindan goriilen ilk dava olma 6zelligi tasimaktadir.
Diger taraftan, sinirlandirma sirasinda hakimlerin higbirinin aksi yonde beyanda
bulunmamasi ve verilen kararin oy birligi ile alinmas1 yoniinden de bu dava, bir ilk teskil
etmektedir. Hakimler arasinda fikir birligi saglanmasinda ise, “esit uzaklik” ilkesinin
kabul gormesi 6nemli bir etken olmustur. Ayrica sinirlandirma bdlgesinin karmagik bir
yapiya sahip olmamasi da bu fikir birliginde etkili olan diger bir faktordiir (Gokdemir
Isik, 2009: 154).
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Sekil 1.12: Ukrayna-Romanya Arasinda Belirlenen Deniz Sinir1 Haritasi
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1.5.10. Nikaragua-Kolombiya Davasi

Nikaragua ile Kolombiya arasinda Bat1 Karayip denizinde yasanan egemenlik
ve deniz alanlarinin simirlandirilmasi uyusmazIligi nedeniyle Nikaragua, 6 Aralik 2011
tarihinde tek tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurmustur. Nikaragua
Divan’a yapmis oldugu basvurusunu, iki iilke arasinda imzalan 1948 tarihli anlasmaya
dayandirmis ve Divan’dan uyusmazlik igin yargilama isteginde bulunmustur. U.A.D,
Nikaragua ile Kolombiya arasindaki uyusmazligi, 19 Kasim 2012 tarihinde almis oldugu
karar ile ¢ozmiistiir. Uyusmazliga konu olan deniz alani, Karayip denizinin batisinda
bulunmakta ve kuzeyinde Honduras, giineyinde ise Kosta Rica bulunmaktadir.
Sinirlandirma bolgesinde bulunan, “San Andres, Providencia ve Santa Catalina” adalari

tizerinde egemenlik tartigmalar1 bulunmaktadir. Bu adalar, Nikaragua’ya yaklasik olarak


https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/14985.pdf
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100 mil mesafede yer alirken, Kolombiya’ya yaklasik olarak 380 mil mesafede
bulunmaktadir. Ayrica bolgede, egemenli tartismali olan bir¢ok ada, adacik ve mercan
resifi bulunmakta ve bazilar1 Nikaragua kiyilarina olduk¢a yakin mesafede bulunmaktadir
(1.C.J Reports, 2012, Paraf 19-22 S.17-18)10.

Nikaragua, bolgedeki egemenligi tartismali olan ada, adacik ve mercan
resiflerinin kendisine ait oldugunu iddia ederek Divan’dan, iki {ilke arasindaki kita
sahanlig1 ve MEB alanlarini bolgenin “ilgili/6zel durumlar1” g6z 6niinde bulundurularak,
hakkaniyet ilkeleri ger¢evesinde tek bir smir hatti ile belirlenmesini talep etmistir.
Kolombiya ise, s6z konusu ada ve adacilarin iizerinde kendi egemenliginin bulundugunu
ve iki tilke arasindaki deniz sinirlandirilmasinin, iki iilkenin adalar1 arasinda ¢izilecek esit
uzaklik ¢izgisi ile yapilmasi gerektigini ifade etmistir. 13 Kasim 2017 tarihinde Divan,
s0z konusu devletler arasinda imzalan ve Nikaragua’nin “San Andres, Providencia ve
Santa Catalina” adalarinin Kolombiya’ya ait oldugunu tanidigi “1928 tarihli anlagmay1”
temel alarak, soz konusu adalarin Kolombiya’ya ait olduguna hiikmetmistir (1.C.J
Reports, 2012, Paraf 15-16 S.15). Divan, daha sonra bolgede bulunan diger ada, adacik
ve diger cografi olusumlar iizerindeki egemenlik tartismalarini degerlendirmistir. Bu
adalar ile ilgili olarak Divan, Kolombiya’nin s6z konusu adalar ve diger cografi olusumlar
tizerinde 1871 ve 1920 yillarinda yasal diizenlemeler yaptigini ve 1946 yilindan beri
adalarin gereksinimlerinin Kolombiya tarafindan yapildigini belirtmis ve yapilan
incelemelerin ardindan s6z konusu bu olusumlarin Kolombiya’ya ait olduguna

hitkmetmistir (1.C.J Reports, 2012, Paraf 82-103 S.36-42).

Daha sonra Divan, iki iilke arasinda deniz sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in hangi
ilkelerin kullanilacagina karar vermistir. S6z konus devletlerden Nikaragua, 1982
Sozlesmesine taraf iken, Kolombiya sozlesmeye taraf degildir. Bundan dolay1 Divan,
yapilacak olan sinirlandirmada 6rf ve adet hukuku kurallarini kullanmaya karar vermistir.
Bu baglamda divan, 1982 Sézlesmesinin kita sahanligi ve MEB smirlandiriimast ile ilgili
hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku kurallar1 olusturdugunu bundan dolay1 S6zlesmenin bu
maddelerinin siirlandirmada kullanilabilecegine hiikmetmistir (1.C.J Reports, 2012,
Paraf 137-138 S.35).

10 International Court of Justice, Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment of
19 November 2012 Paraf 19-22 Sayfa 17-18(bundan sonra I.C.J Reports, 2012 olarak kisaltilacaktir).
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Divan, adalar ve diger cografi olusumlar {izerinde hangi tilkenin egemen
oldugunu belirleyip, sinirlandirma isleminde temel alinacak prensipleri tespit ettikten
sonra s6z konusu iilkelerin sinirlandirmada etkili olacak kiyilarmi belirlemeye
baslamistir. Bu baglamda Divan, Nikaragua’nin s6z konusu tiim kiyilariin sinirlandirma
islemi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve Nikaragua’nin kiy1
uzunlugunun 531 km olduguna karar vermistir. Kolombiya’nin kiyr uzunluklarini
belirlerken Divan, iki iilke arasindaki mesafenin 400 milden fazla olmasi ve kita sahanlig
ile MEB alanlarinin ¢akismamasindan dolayr Kolombiya’nin ana kiyilarini hesaba
katmamig, sadece 200 millik alan igerinde yer alan Kolombiya adalarinin kiy1
uzunluklarini hesaba katmistir. Bundan dolay1 Divan, 65 km olarak Kolombiya’'nin ilgili
K1yt uzunlugunu belirlemistir. Boylece Kolombiya ile Nikaragua’nin kiy1 uzunluklari

orani, 1:8,2 olarak belirlenmistir (1.C.J Reports, 2012, Paraf 145-152 S.58-60).

Ayni zamanda s6z konusu ilkeler, adalarin sinirlandirma ¢izgisi tizerindeki
etkileri ile alakali olarak da uyusmazliga dismiislerdir. Nikaragua, “San Andres,
Providencia ve Santa Catalina” adalarinin siirlandirma isleminde sadece 12 millik bir
¢ember i¢ine alinmasinin yeterli olacagini iddia etmistir. Kolombiya ise, sdz konusu
adalarin da anakara gibi kita sahanligi ve MEB hakkina sahip oldugunu ifade etmistir
(I1.C.J Reports, 2012, Paraf 168-169 S.66-68). Diger taraftan bolgedeki diger cografi
olusumlar da taraflar arasinda anlasmazlik konusu olmustur. Cografi olusumlarin,
kiiciikliigli ve insan yasamina elverisli olmayisindan dolay1 Nikaragua, bu olusumlarin
kayalik statiisiinde oldugunu dolasiyla bu cografi olusumlarin etrafinda 3 millik bir
cember olusturmanin yeterli olacagin1 savunmustur. Kolombiya ise, s6z konusu cografi
olusumlarin ada statiinde oldugunu belirtmis ve smirlandirmada tam etki almalari

gerektigini iddia etmistir (1.C.J Reports, 2012, Paraf 68-72 S.172-180).

Bolgedeki ada ve adaciklarin 3 millik cember igine alinmasi gerektigi yoniindeki
Nikaragua’nin iddiasini Divan; adalarin, uluslararasi hukuka gore 12 millik bir karasulari
alanina sahip oldugu gerekgesiyle reddetmistir (1.C.J Reports, 2012, Paraf 72-73 S.182-
183).

Yapilacak olan sinirlandirma i¢in Divan, daha 6ncede benimsedigi bir yontem
olan ii¢ asamali bir siirlandirma yontemini kullanmayi tercih etmistir. Esit uzaklik

cizgisinin ¢izilmesine karsi Nikaragua’nin yaptigi itiraza iliskin olarak ise Divan,
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cizilecek olan esit uzaklik ¢izgisine herhangi bir engel teskil etmedigini bu iddialarin
sadece “0zel/ilgili kosullar” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek, ret etmistir.
Divan, Kolombiya ile Nikaragua arasinda gecici orta hat ¢izmistir (1.C.J Reports, 2012,
Paraf 77-78 S.198-199).

Sinirlandirma tizerinde etkili olabilecek “ilgili/6zel durumlari” degerlendirilen
divan, gizilen orta hatt: Nikaragua lehine 1:3 oraninda degistirmistir. lgili 6zel unsurlara
gore gecici orta hatti yeniden konumlandirilan Divan, son olarak ortaya g¢ikan sinir
hattinin hakkaniyetli bir sonu¢ dogurup dogurmadigini kontrol etmistir. Bu baglamda
Divan, yapilan sinirlandirmanin hakkaniyetli bir sonu¢ olup olmadigini oransallik
ilkesine gore kontrol etmistir. Bu asamada Divan, tiim ilgili unsurlar degerlendirildikten
sonra taraflara verilen deniz yetki alanlar1 ile iilkelerin kiy1r uzunluklarint mukayese
ederek, hakkaniyete uygun diismeyen durumun varhigini test etmeye ¢alismistir. Divan,
oransallik ilkesine gore yapmis oldugu kontrolde, belirlenen deniz sinirinin hakkaniyetli

oldugunu hitkmetmistir (1.C.J Reports, 2012, Paraf 234-235S.89-90).

Uluslararast Adalet Divani’nin, Nikaragua ile Kolombiya arasinda belirlemis

oldugu deniz sinir1, asagida sekil 13°de gosterilmistir.



Sekil 1.13: Nikaragua ile Kolombiya Arasinda Belirlenen Sinir Hatt1
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Kaynak: https://www.icj-cij.org/files/case-related/124/17162.pdf

1.6. KITA SAHANLIGININ HUKUKSAL REJiMi

Kiy1 devletinin, kara iilkesinin deniz dibine dogru devam eden dogal uzantisi

olan kita sahanligi izerinde devletler, egemen haklara sahiplerdir. Nitekim inceledigimiz

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 2. maddesinde ve 1982 tarihli Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin 77. maddesinde, kiy1 devletinin kendi kita

sahanlig1 alani {izerinde egemen haklara sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kiy1

devleti, kita sahanlig1 iizerindeki bu egemen haklara sahip olmasi i¢in herhangi bir
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eylemde veya bildiride bulunmasi gerekmemektedir. Yani bu hak, devletlere dogal olarak
taninmis haktir. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davlarinda, kiy1 devletinin, kita sahanlig1 lizerinde sahip oldugu haklarin fiilen

(ipso facto) ve baslangigtan beri (ab inito) oldugunu onaylamustir (Pazarci, 2011: 284).

Ayrica, devletlerin kita sahanliklar1 iizerindeki egemenlik haklar1 1958 Cenevre
K.S.S.’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda ve 1982 tarihli B.M.D.H.S. nin 77. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtildigi iizere; kiy1 devleti, bu haklara miinhasir olarak sahiptir. Yani,
diger devletler, kiy1 devletinin miisaadesi ve izni olmadan bu alanlardaki haklardan

faydalanmazlar.

Kita sahanlig1 tizerinde, kiy1 devletine taninan bu haklar, sadece dogal
kaynaklardan istifade edebilme amacina yonelik taninmis bir haktir. Kiy1 devletinin, kita
sahanlig1 alani igerisinde kullanabilecegi dogal kaynaklar ise, iki grupta toplamamiz
mimkiindiir. “Bunlardan birincisi; madenler ve oteki cansiz kaynaklar, ikincisi ise, deniz
yatag ve toprak altu ile siirekli fiziksel dokunma durumunda bulunan can/ilar” (Pazarci,
2011: 84). Anlasilacagi tizere; kiyr devletinin, kita sahanligi alani igerisinde canli
kaynaklar tizerinde hak sahibi olabilmesi igin, bu canli kaynaklarin ya deniz dibinde
stirekli olarak sabit duran midye, siinger gibi canlilardan olugmasi ya da stirekli olarak
deniz tabani ile temasi bulunarak hareket eden istakoz, salyangoz gibi canlilardan
olusmas1 gerekmektedir (Dogru, 2003: 58). Ayrica, daha 6nceden bahsettigimiz; kiy1
devletinin, 200 milden daha fazla bir kita sahanligini alanina sahip olmas1 durumunda ise,
s6z konusu alandan ¢ikarilacak olan dogal kaynaklar tizerinden “Uluslararasi Yarg
Otoritesi’ne” denizlerden daha az yararlanan devletler ve kalkinmakta olan devletler i¢in
bir takim pay verilmesi ongoriilmiistiir. Bu paydan faydalanmak igin ise, s6z konusu

anlagsmaya taraf olmak sart1 kosulmustur (1982 B.M.D.H.S. madde: 82).

Devletlere, karasularinin diginda deniz alt1 alan1 i¢in taninan bu kita sahanligi
haklari, a¢ik rejimini higbir sekilde etkilemeyecektir. Baska bir soylemle, kita sahanlig1
alani i¢in, devletlere verilen bu haklarin kullanimi, su {istii deniz alani1 ve hava rejimini
degistirmeyecektir (1958 Cenevre K.S.S. madde: 3 ve 1982 B.M.D.H.S., madde78/1).
Ayn1 zamanda, kita sahanligi simirlart igerisinde kiy1 devleti, bir Miinhasir Ekonomik
Bolge alanina sahip ise, 0 zaman s6zii konusu alanda Miinhasir Ekonomik bdlge igin

gecerli olan hukuksal rejim uygulanacaktir (Pazarci, 2011: 284). Her ne kadar bu
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alanlarda, kita sahanlig1 veya Miinhasir Ekonomik Bdélge rejimleri uygulanacak olsa da
bu alanlar karasularinin diginda kaldigindan dolayi, tigiincii iilkeler bu alan igerisinde her
tirlii denizcilik faaliyetlerinden faydalanma hakkina sahiptir (Dogru, 2003: 59). Ayrica,
ticlincii devletler, kita sahanlig1 alaninda, kiy1 devletinin isteklerini gz ardi etmeden bu
alan igerinde kablo veya boru hatti déseme hakkina sahiptir (1958 Cenevre K.S.S. madde:
4 ve 1982 B.M.D.H.S. madde: 79).

Kita sahanlig1 kavraminin ortaya ¢ikis nedeni, dogal kaynaklar1 aragtirmak ve bu
alanlardan istifade etmektir. Bundan dolay1; devletler, kita sahanlig1 alani igerinde, dogal
kaynaklar1 arastirmak ve isletebilmek amaciyla birtakim tesisler, yapay adalar ve su
iistline arag gereg yerlestirme hakki verilmistir (1958 Cenevre K.S.S. madde: 5/2 ve 1982
B.M.D.H.S. madde:80). Kita sahanligi alani icerinde, devletlere taninan bu hak
cergevesinde yapilacak olan tesislerde, kiy1 devletinin yargisi gecerli olacaktir. Ayrica,
bu yapilarin glivenligi saglamak amaciyla kiy1 devleti, 500 metreyi asmayacak bir sekilde

bu yapilar1 korumak amaciyla bir giivenlik koridoru agma yetkisine sahiptir.
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2.1. KIZILDENiZ’IN TARIHI VE COGRAFYASI
2.1.1 Kizildeniz’in Kisa tarihcesi

Eski diinyanin merkezinde olduguna inanilan ve ilahi dinlerin Kitaplarinda ismi
gecen Kizildeniz, ti¢ kita arasinda 6nemli bir ge¢is noktasi olmasi ve sahip oldugu konum
nedeniyle tarih boyunca diinyanin iizerinde ilgi duydugu en 6nemli cografyalardan biri
olmustur (Sahin Utku, 2012: 47). Nitekim dogu ile bat1 arasinda gerceklesen ticaretin ana
rotasi olan Kizildeniz, sahip oldugu bu cografi konum sayesinde bir¢ok medeniyetin
ilgisini kendi iizerine ¢ekmistir. Ozellikle 1869 yilinda Siiveys kanalinin agilmasi ile
birlikte stratejik konumunu daha da artiran Kizildeniz, tarih boyunca iizerinde hakimiyet

kurulmak isteyen medeniyetler arasindaki miicadeleye sahne olmustur.

Kizildeniz, kahve haricinde higbir zaman diinya ticaretinde yer tutabilecek
Oonemli bir ticari malin iretildigi bir bolge olmamistir. Nitekim Kizildeniz, bulundugu
konum itibariyle kiy1 seridi ¢ollerle kaplidir. Bu durum, ayni zamanda kiy1 seridinde
yasayan insan sayisint da etkilemis bundan dolay:1 iiretim yapilmasi giiclesmistir
(Altintas, 2016: 60). Tarihi siireg igerisinde Kizildeniz’in ¢ok 6nemli bir bolge olmast ise,
dogu ile bati ticareti arasinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Asya, Afrika ve
Avrupa’nin etkilesim kurudugu bir bolge olmasinin yani sira Akdeniz ve Hint
okyanusuna olan temasi, Kizildeniz’i diinyanin en stratejik ve dnemli cografyalarindan
biri haline getirmistir. Siiveys kanalinin agildig1 tarih olan 1869 yilina kadar, Hint
okyanusundan getirilen ve Akdeniz’e ulasacak olan mallar, Aden korfezinden gecis
yaptiktan sonra Kizildeniz’e girer daha sonra ise, Cidde ve Hudeyde gibi limanlara
ugradiktan sonra Siiveys ve Akabe korfezini gegerek, getirmis olduklar1 mallar1 kervanlar
araciligiyla Akdeniz’e ulastirirlardi. Ayrica, Sam’dan ve Kuzey Afrika tlkelerinden
hacca gitmek i¢in yola ¢ikan haci adaylari, Mekke’ye gitmek i¢in Kizildeniz’in Cidde
limanin1 kullanirlardi (Bilge, 2002: 558). Bu nedenle, Kizildeniz tizerinde siyasi iktidara
sahip olan devlet, diinya ticaretinde ve hac yollarinda 6nemli bir konum elde ederek,
stratejik bir gilice sahip olmaktaydi. Bundan dolay1 Kizildeniz, cografyasi tarih boyunca

tizerine ilgi duyulan ve elde edilmek istenen bir bolge olmustur.

Hint diinyasinda iiretilen mallarin Akdeniz’e ulagsmasi ig¢in en énemli giizergah
olan Kizildeniz, XV. Yiizyill boyunca bolge Memluklerin hakimiyeti altinda
sekillenmistir (Meloy, 2003: 4). Ancak Portekizli denizci Vasko Do Gama’nin, 1498
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yilinda Umit Burnunu kesfetmesi ve Hindistan’a daha kisa yoldan ulasmas,
Portekizlilerin hizli bir sekilde Kizildeniz Cevresinde yayilmalarina neden olmustur
(Erol, 2013: 112). Portekizlilerin ilerlemesini durdurmak isteyen Memlukler, bir
donanma ¢ikartarak bu ilerlemeye kars1 durmaya ¢aligsalar da basarili olamamaislardir. Bu
durum, ayni zamanda bolgede ki Miisliiman tiiccarlar1 ve haci adaylarini da etkilemis,
Kizildeniz giizergahin1 giivenli olmaktan g¢ikarmistir (Sahin Allahverdi, 2013: 36).
Zamanin en giiglii Miisliiman devleti Osmanli ise hem bdlge halkinin Miisliiman olmasi
hem de bolgenin ticaret yolu iizerinde olmasindan dolay1 bdlgeye Oonem vermis ve

1517°de Memluk devletini yikarak Kizildeniz’e ulasmistir (Sahin Allahverdi, 2013: 36).

25 Ocak 1517 tarihinde, Ridaniye’de kazanilan zafer ile Misir’t topraklarina
katip, Memluklere son veren Osmanli, Kizildeniz’e sinirlarin1 genisletmistir. Ancak
Osmanli devleti bolgede Portekizlilerin, baharat yolunu kesme politikasiyla karsi karsiya
kalmistir (Ozbaran, 2004: 120). Bu durum karsisinda Portekizliler ile miicadele icerisine
giren Osmanl devleti, 1538 yilinda Aden’i kazanmasiyla, bolgedeki etkinligini artirmis
ve Portekizlilerin bolgedeki giiciinii zayiflatmistir. Ancak bdlge lizerinde yasanan bu
cekisme, bolge ticaretini olumsuz etkilemis gogu gemi veya tiiccar Umit Burnunu tercih
etmeye baglamistir. Daha sonra ki yillarda Osmanli devleti, Habes ve Yemen kiyilarini
kazanarak, burada kurmus oldugu Habes eyaleti ile Kizildeniz’in hakimiyetini tamamen
saglamistir (Bilge, 2002: 558).

Bolgede yasanan ¢ekisme, en ¢ok bolge ticaretini etkilemis ve Kizildeniz ticareti
zayiflamigtir. Bundan dolay1, XIX. yiizyilda, Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa,
zayiflayan ticareti tekrardan canlandirmak i¢in ¢calismalarda bulunmus ve eski canliligina
kavusturmay1 basarmistir (Bilge, 2002: 558). Ancak Osmanli devletinin son
zamanlarinda iginde bulundugu ekonomik durum kétiiye gitmeye baglamig ve bu durum
Kizildeniz’i de etkilemeye baglamigtir. Osmanli devleti ise, bu durumun Oniine
gecebilmek icin Kizildeniz’de bulunan bazi limanlarda yabanci gemilerin faaliyetlerine
izin vermis ve imtiyazlar tammmistir. Dogal olarak bu politika, ticarete olumlu yonde

yansimis olsa da Kizildeniz iizerinde Osmanli devletinin hakimiyetini zayiflatmistir
(Akay, 2012: 380).

Bolgedeki siyasi yapinin degismesi ise, 6zellikle 1869 yilinda Siiveys kanalinin

acilmasiyla olmustur. Kanalin agilmasindan sonra dogu ile bati arasinda gergeklesen
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ticaretin ana rotas1 olan Kizildeniz, Hindistan’daki somiirgelerine daha kisa yoldan
ulasmay1 amaclayan Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya tarafindan hizli bir sekilde
isgallere ugramaya baglamistir. Ayn1 zamanda bu gelismeler, bolgedeki siyasi durumun
Osmanl1 aleyhine degismesine neden olmustur (Korkmaz, 2013: 18). Ozellikle, Siiveys
kanalinin hisselerini hizli bir sekilde toplayan Ingiltere, bolgedeki etkinligini hizli bir
sekilde artirmistir (Bediz, 1951: 333). Bu durum karsisinda Osmanli devleti ise, Sudan’1
Misir Hidivliginden kopartarak, dogrudan kendi yoénetiminde almay1 diisiinmiis boylece
bolgedeki onemli limanlardan Sevakin ve Massava limanlarinin kontroliinii elinde
tutmay1 amaglamistir. Ancak Osmanli devleti bu diisiincesini basarilt bir sekilde hayata
gecirememistir (Akay, 2012: 380). Bu siireg igerisinde, Osmanli devletinin Kizildeniz’in
bati kiyisindaki egemenligi kotii etkilenmis olsa da Kizildeniz’in dogu kiyilarinda

Osmanli’nin egemenligi devam etmistir (Korkmaz, 2013: 18).

Kizildeniz’in bat1 kiyilarina yerlesen Italya, Ingiltere’nin destegini de alarak
bolgede somiirgecilik faaliyetlerine baslamustir. Ilk olarak Eritre kiyisindaki Asab’1 daha
sonra ise, Massava’y1 hakimiyeti altina almistir. ilk olarak 1882 tarihinde, Kizildeniz
kiyilarinda faaliyetlere baslayan Italya, birtakim basarisizliklarm ardindan Habesistan
kiyilarma hakim olarak, 1890 tarihinde bu topraklari Eritre ismiyle somiirgesi haline
getirmistir (Korkmaz, 2013: 19). Boylece, Kizildeniz’in bati tarafi dnce Ingiltere daha
sonra ise, italya tarafindan somiirgecilik faaliyetlerine teslim olmustur (Bilge, 2002: 559).
Birinci diinya savasmin ardindan ise, bolgedeki Osmanli egemenligi tamamen son

bulmus ve bagimsizlik hareketleri baglamistir.
2.1.2. Tarihi Kaynaklara Gore Kizildeniz’in Adi ve Tanmimlanmasi

Cografi olarak Kizildeniz’i tanmimlamadan once bu baslik altinda, tarihi siireg
igerisinde toplumlarin  Kizildeniz’i nasil tanimladiklarina ve adlandirdiklaria
deginilecektir. Ozellikle bir sekilde yolu Kizildeniz’e diigmiis olan Tiiccar, Asker veya
gezgin kisilerin bu deniz ile ilgili olarak yapmis olduklari tanimlamalara ve onlarin bu

deniz hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir.
2.1.2.1. Kazildeniz’e verilen Isimler

Gilinlimiiz diinyasinda bir¢cok deniz veya okyanus, biitlin diinya tarafindan kabul
edilen bir isme sahiptir. Birgok dilde deniz isimleri, genellikle oldugu gibi cevrilerek

kullanilmaktadir. Bu durum aym zamanda Kizildeniz igin de gegerlidir. Oyle ki,
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Kizildeniz biitiin dillere oldugu gibi (“Red sea, Mer Rauge, Mare Rosso, Bahr-i1 Ahmer”)
cevrilmistir (Bilge, 2002: 557). Fakat tarihsel siire¢ igerisinde geriye dogru gittigimizde,
glinlimiiziin aksine deniz isimleri tek olma 06zelligini kaybetmektedir. O zamanin
sartlarinda denizleri veya okyanuslar1 isimlendirmek i¢in evrensel bir iletisim aginin
olmayisi, bolge ve bolge disinda yasayan insanlarin denizi veya okyanusu kendi hayat
tarzlarina gore isimlendirmelerini dogurmustur (Altintas,2016: 9-30). Bunun en biiyiik
orneklerinden bir tanesi de Kizildeniz’dir. Ozellikle Kizildeniz’in hem Asya hem de
Afrika kitasina kiyisinin olmasi ve tarihi siireg icerisinde bir¢gok medeniyete ev sahipligi

yapmast, bu denize bir¢ok ismin verilmesini de beraberinde getirmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Kizildeniz’e verilen isimleri incelemeden 6nce onun
erken donemlerden beri kirmizi rengiyle iliskilendirilmesini agiklamakta fayda vardir.
Kizildeniz’in kirmizi rengiyle adlandirilmasmna dair iki farkli goriis mevcuttur. Bu
goriislerden ilkine gore, Kizildeniz’in igerinde bulunan kirmizi mercan resiflerinin denize
kirmizi rengini vermesinden kaynaklanmaktadir. Ikinci goriis ise, Yunan cografyaci olan
Strabo’ya aittir. Onun goriisiine gore, denizin kirmizi rengiyle iligkilendirilmesinin
nedeni gilines 151g1n1n denize yansimasi sonucunda denizin kirmizi rengini almasi veya
denizin cevresindeki daglarin denize yansimasi neticesinde denizin kirmizi rengine

biiriinmesinden kaynaklanmaktadir (Bilge, 2002: 557).

Kutsal kitaplarda ad1 gecen Kizildeniz, bu 6zelligi ile ismi yazili olarak gegen en
eski denizlerden biridir. Hz. Musa’nin mucizevi bir sekilde asasiyla yararak gectigi deniz
olan Kizildeniz, Kitab-1 Mukaddes’te hususi olarak “Yam Suf” (Sazlik denizi) olarak
gecmektedir (Sahin Utku, 2012: 49). Ayn1 zamanda Kizildeniz, Kur’an’da ad1 verilmeden
sadece deniz denilerek bahsedilmistir (Mesela bk. El Bakara 2/50).

Antik donem kaynaklarmdan bu yana Kizildeniz, kirmizi rengiyle
iligkilendirilmektedir. O doneme ait kaynaklardan, “Erythra Thalassa” (Grekge) ve
“Rebrum Mare” (Latince) olarak, kirmizi rengiyle anilan deniz, ayni sekilde kirmizi
rengiyle iligkilendirilerek baska dillere de ¢evrilerek kullanilmistir (Altintas, 2016: 31).
Ancak kendi dillerine ¢evirirken bu denizi, Kizildeniz olarak terciime etmis olsalar da bu

eserlerin hangi denizleri kapsadigi tam olarak acik degildir. Baz1 kaynaklar sadece
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Kizildeniz’i kapsadigini belirtse de birtakim kaynaklar, Basra korfezini ve Hint

okyanusunu da i¢ine alacak sekilde genisletmislerdir (Altintas, 2016: 31).

Ayrica Kizildeniz, eski Misirlilar tarafindan “Biiyiik Yesil” ismiyle de anilmistir
(Sahin Utku, 2012: 51). Kizildeniz’in Arapgada bilinen en eski ismi ise, “Bahrii-|
Kulziim” olmakla beraber, biiyiik cogunlukla Islam tarihinde ve cografi eserlerde bu
isimle anilmistir. Ancak denizin neden bu isimle anildigi tam olarak bilinmemekle
beraber muhalif goriisler mevcuttur. Bu goriislerden birine gore, bu isim Siiveys
korfezinin Kuzeyinde bulunan Kulziim sehrinden gelmektedir (Bilge, 2002: 557). Arapca
da “sikint1” ya da “biiylik problem” anlamina gelen bu kelime, Kizildeniz’de bulunan
mercan kayaliklarinin denizden gegen gemilere biiylik sikintilar yasatmasi ve
Kizildeniz’in zor cografi yapisinin bircok gemiyi olumsuz etkilemesinden dolayi bu
denize Kulziim isminin verildigi tahmin edilmektedir (Sahin Utku, 2012: 51). Aym
zamanda Kizildeniz, kendisini isimlendirmek i¢in kullanilan Kirmizi ve kulziim
kelimelerinin haricinde bir¢ok farkli adla da isimlendirilmistir. Sadece Osmanli

arsivlerinde bile bu farklilig1 gormemiz miimkiindiir.

Kizildeniz, genel olarak Osmanli cografyacilari tarafindan “Bahrii-l1 Ahmer”
ismiyle benimsenmis olsa da bu isim benimsenmeden once bir¢ok farkli isimle
kullanildig1 gozlenmektedir. Piri Reis, Kizildeniz’i isimlendirmek i¢in “Bahr-i Zenc”
kelimesini kullanirken, Katip Celebi ise, haritasinda Kizildeniz’1 “Habes Denizi” olarak
isimlendirmistir. Ibn Haldun ise, Kizildeniz’i “Bahr-i Siiveys” olarak adlandirmustir.
Kizildeniz’i isimlendirmek icin kullanilan “Bahrii-I Kulziim” kelimesini Piri Reis ilging
bir sekilde Hazar denizi i¢in kullanmistir (Sahin Utku, 2012: 53). Osmanli devletinin
Kizildeniz i¢in tek bir isimin kullanilmamasinin en biiyiik nedeni ise, Kizildeniz’e yonelik
onemli bir politikasinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Osmanli ancak XIX. ylizyilin

tiglincii ¢eyreginde “Bahr-i Ahmer” ismini kullanmaya baslamistir (Wick, 2016: 85).
2.1.2.2. Kizildeniz’in Tanimlanmasi

Kizildeniz, 6zellikle 6nemli bir gecis rotas1 olmasi ve ayni zamanda sert bir
cografyaya sahip olmasindan dolay1 hakkinda yazilmis eserlerle karsilasmak zor degildir.
Bir sekilde yolu bu denize diismiis olan tiiccar veya asker kimseler, kendilerinden sonra
bu denizden gegeceklere rehberlik yapmasi ig¢in bir¢ok eser veya rapor kaleme

almiglardir. Bu baslik adi altinda da yolu bu denize diismiis olan tiiccar, Asker veya
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Seyyahlarin, deniz ile ilgili diisiincelerine yer verilerek, onlarin bu denizi nasil

tanimladiklarina deginilecektir.

X. ylizyilda yasamis olan Arap tarihi ve cografya bilgini ayn1 zamanda bir gezgin
olan Mes’udi*!, Kizildeniz’in ¢etin cografyasina ve kurak iklimine odaklanir ve

Kizildeniz’i su sekilde tanimlar (Altintas, 2016: 35):

“Kulziim’de son bulan bu deniz, Hint Okyanusu’nun sagidir. Habes Denizi’ni

olusturan Kizildeniz, deniz ve korfezlerin en tehlikelisidir. Hi¢chbir denizde bu kadar resif

yoktur ve hi¢hbir yer deniz problemlerine bu kadar meyilli degildir. Hi¢bir deniz hem kiyilart

ve hem de derinlikleri agisindan bu élgiide kisir ve bereketsiz degildir”

XVII. yiizyilda Kizildeniz bolgesini en detayli bir sekilde anlatan eser, Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesidir. 1672 tarihinde Misir valisi Ibrahim Pasa’nin mektubunu
Func hakimine ulagtirmak i¢in gérevlendirilen Evliya Celebi, bu gorevi siiresince kirktan
fazla sehir gezmis ve gozlemlerine eserinde yer vermistir. Ayrica gézlemleri, bolgenin
sosyo-kiiltiirel tarihini iyi bir sekilde anlatmasi agisindan onemlidir (Cetin, 2015: 1).
Evliya Celebi bu yolculugunda, Kahire’den baslayarak, Nil nehrinin dogdugu yere kadar
inmeyi amaclanmustir. Yolculugu sirasinda Habesistan®? iizerinden Kizildeniz’e varan
Celebi, Kizildeniz’in bati1 sahili boyunca Zeyla bogazina kadar inmis, yine ayni rota
tizerinden Habesistan’a gelip, Nil’in bati sahili boyunca seyahat ederek tekrardan
Kahire’ye ulasmistir (Cetin, 2015: 4).

Bu yolculugu sirasinda Kizildeniz’in Afrika sahilini ¢ok detayli bir sekilde gezen

Celebi, bolgenin siyasi yapisi, kiiltiirii ve bolge halki hakkinda detayli bilgilere yer

1 fbn Haldun’un tarihgilerin piri olarak kabul ettigi Mes‘di, aldig1 egitimin yaninda islam cografyasinin
neredeyse tamamini gezerek eserler yazdi. Yazarin tarih, cografya, kozmoloji, fikih, kelam, felsefe, ahlak
ve siyaset alaninda kitaplari olsa da bunlardan yalnizca Miiriicii 'z-zeheb ve et-Tenbih giiniimiize ulagmistir.

Casim Avci, “Mes*iidi, Ali b. Hiiseyin,” DIA, XXIX (2004), s. 353-355

12 Diinyanin en eski yerlesim bolgelerinden biri olan Habesistan, bugiinkii Etiyopya ve Eritre’nin yani sira

Cibuti’yi de kapsayan bir cografyay:1 tanimlamaktadir (Sahin Utku, 2012: 94).
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vermistir. Kizildeniz hakkinda ise su bilgilere yer vermistir (Evliya Celebi Seyahatnamesi
C.11 Kitap IX: 351):

“Ol Bahr-i Muhit’de girmis bir Halic-i Siiveys dir kim ana Bahr-i Kulziim derler.

Cidde anin sédhilindedir. Ta anin iki yiiz mil ve ba ‘z1 yeri yiiz mil ceniiba Habes memleketidir.
Ikiim-i evwvel ve iklim-i sani andadir. Ve hatti istivd dahi andadir. Ve ekdlim tarh olunmamis

Nice ma ‘mur [u] abadan kurd ve biildanlar ve sehristanlari var, ana cezire-i Arab derler.”

“Bu bogazdan [Babii’l-mendeb] igeri Bahr-i Kulziim td Misir Kurbunda bender-i
Stiveys ‘e varmnca tilu bin mil bir aci zehr-i mdr derydadir. Bahr-i Muhit 'den bir koldur. Siiveys

benderinden bir ddem murdd edinse zevrak ile td Hind’e ve Sind’e gider. Iste ma-tekaddem

Ka ‘be ¢élleri derya iken kuruyup ancak bu mezkir Siiveys derydsi kalmistir.”

Yukarida vermis oldugumuz oOrneklerin diginda birgok Ornek vermemiz
miimkiindiir. Ancak genel olarak bu eserler, Kizildeniz’in genel cografyasinin zorlugu ve
Hint okyanusu ile olan iligkisini konu almaktadir. Ozellikle bolgenin cografi olarak
gemicilere zor anlar yasatmis olmasi, bu konularin basini1 ¢ekmektedir. Kimi denizciler,
Kizildeniz’deki mercan kayaliklarinin vermis oldugu zararla gemisini kaybetmis, kimi
denizciler ise, farkli bir yonden esen bir riizgar neticesinde gemisi ummadig1 yerlere
stiriiklenmis ve yasanan bu olumsuzluklari konu alan eserler kaleme almislardir (Altintas,

2016: 37).
2.1.3. Kizildeniz’in Modern Cografyasi

Gliniimliz modern diinyasinda, “Hint okyanusuna ait biiyiik bir korfez” olarak
belirtilen Kizildeniz, cografi olarak 12°-30° kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir
(Sahin Utku, 2012: 46). Bulundugu konum itibariyle, Arap yarimadasi ile Kuzeydogu
Afrika arasinda bulunan Kizildeniz, goriiniim itibariyle dar ve uzun bir denizdir (Pauly
and Tesfamichael, 2016: 1). Kizildeniz, cografi ozellikleri gz Oniinde
bulunduruldugunda diger denizlere gore cok farkli 6zelliklere sahiptir. Ozellikle her iki
kiyis1 agisindan ¢oller ile kapli bir alan igerisinde yer almasi ve ilging deniz yapistyla

diger denizlerden farklilagmaktadir (Pauly and Tesfamichael, 2016: 2).

Kizildeniz, Kuzeydogu Afrika ile Arap yarimadasi arasinda sinirlandirilmis yari
kapal1 bir denizdir. Gorliniim itibariyle uzun ve dar bir sekli olan Kizildeniz havzasi,
kuzeybatiya dogru Akdeniz’e, glineydoguya dogru ise, Hint okyanusuna uzanmaktadir.
Kuzey ucunda, Akabe ve Siiveys korfezi olarak ikiye ayrilan Kizildeniz, kuzeyindeki

Siiveys kanali vasitasiyla Akdeniz’e baglanmaktadir. Kizildeniz giineyinde ise, Bab-el
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Mendeb bogazi vasitasiyla once Aden Korfezine ardindan da Hint okyanusuna

baglanmaktadir (Barale, 2007).

Sekil 2.14: Kizildeniz Haritasi
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Kaynak: Dzurek, 2001

Diinyadaki denizler arasinda sicakligi ve tuz orami en yiiksek deniz olan
Kizildeniz, sekiz tilke tarafindan sinirlandirilmaktadir. Kizildeniz’in bati kiyisinda; Misir,
Sudan, Eritre ve Cibuti bulunurken, Dogu kiyisinda ise; Suudi Arabistan ve Yemen

bulunmaktadir. Ayrica Kizildeniz’in kuzeyinde bulunan Akabe korfezi vasitasiyla Urdiin
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ve Israil’in de Kizildeniz’e kiyist vardir (Pauly and Tesfamicheal, 2016: 2). Yiiz
Ol¢limiiniin toplami 438.000 Km? olan Kizildeniz, erken donemlerde ki tektonik
hareketlenmeler sirasinda Arap yarimadasi ile Afrika levhalarinin birbirinden kopmasi
neticesinde olusan boslugun, Hint okyanusu tarafindan doldurulmasi sonucunda
olusmustur. Kizildeniz’in uzunlugu kuzeydeki Siiveys korfezinden Bab-el Mendeb
bogazina kadar 1930 km iken ortalama genisligi ise, 280 km’dir. Kizildeniz’in en genis
noktas1 360 km ile Massava limani civariyken, en dar bolgesi ise, 32 km ile Bab-el
Mendeb bogazidir (Dzurek, 2001: 1).

Bir ¢izgi olarak Afrika ve Asya kitalarini birbirinden ayiran Kizildeniz,
giineyinde bulunan Bab-el Mendeb bogazindan girildikten sonra kuzeye dogru
genigleyerek ilerlemektedir. Kuzeyine gelindiginde ise, Sina yarimadasini bulundugu
bolgede iki kola ayrilarak ¢atallagmaktadir. Catallasan bolgenin batisinda Siiveys korfezi
dogusunda ise, Akabe korfezi bulunmaktadir (Sahin Utku, 2012: 56). Siiveys korfezi 300
km uzunlugunda, 25 ile 60 km arasinda degisen bir genislige sahiptir. Diiz bir tabaka
halinde s1g bir havzaya sahip olan Siiveys korfezi, ortalama derinligi 80 metredir (Pauly
and Tesfamicheal, 2016: 1-2). Akabe korfezi ise, Lut goliine dogru uzanan ortalama 180
km uzunlugunda ve 19 ile 25 km arasinda degisen bir genislige sahip olan bir korfezdir.
Kuzeyden gilineye dogru genisleyen bir yapiya sahip olan Akabe korfezi, Siiveys
korfezine gore daha derin bir korfez olup, yer yer derinlik 1850 metreye kadar

ulagmaktadir (Pauly and Tesfamicheal, 2016: 2).

Cografi konum itibariyle ¢6l ve yar1 ¢6l alanlari ile kaph bir bolgede bulunan
Kizildeniz, sicaklik ve buharlagsma degerlerinin oldukga yiiksek oldugu ¢ok az yagmur
suyu alan bir denizdir. Ayrica, yil igerinde siirekli bir sekilde Kizildeniz’e akan nehrin
yoksunlugu ve buharlasma degerlerinin yiiksek olmasi denizin tuzluluk oranimnin diger
denizlere kiyasla oldukga yiiksek olmasina neden olmustur (Barale, 2007). Bu zor iklim
sartlarinin yani sira Kizildeniz bolgesinde tatli su kaynaklarinin az olmasi, bolgedeki
iiretimi de etkilemis ve bu durum, bolgenin seyrek niifuslu olmasina neden olmustur.
Liman kentlerinin haricinde insanlar Kizildeniz’in kiyilarina yerlesmeyi tercih etmemis,

daha i¢ kisimlarda yasamay1 uygun bulmuslardir (Altintas, 2016: 40).

Kizildeniz’in iklimi iki ayr1 mevsim ile karakterizedir. Kislari, kuzeydogu

musonunun etkisi altinda olan Kizildeniz, yazlari ise, giineybatt musonunun etkisi
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altindadir. Ayrica deniz ylizeyi ile kara pargasi tizerindeki 1s1 farkindan dolay1 Kizildeniz
tizerinde muson riizgarlar1 goriilmektedir. Bu cografi ve iklim kosullari hem bdlgenin az
yagis almasini hem de mevcut nehir ve akarsularin az olmasina neden olmaktadir. Aymi
zamanda bolgedeki iklim kosullarindan dolayr goriillen yiiksek sicaklik degerleri,
Kizildeniz’i diinyadaki en tuzlu ve sicak denizi yapmaktadir (Barale, 2007). Kizildeniz’in
ylizey suyunun yaz aylarmda ortalama sicakligi, Kuzeyde 26°, giineyde ise, ortalama
30°°dir. Bu degerler kis aylarinda ise ortalama 2° yaz aylarina gére daha diistiktiir. Ayrica
Bab-el Mendeb bogazi araciligiyla Kizildeniz’e giris yapan Aden korfezinin soguk suyu
istisna tutulursa, Kizildeniz’in su sicaklig1 kuzeyden giineye artis gdstermektedir. Deniz
altinda ise, 300 metreye kadar deniz suyunun sicakligi ¢ok fazla degismezken, 300
metrenin altinda ortalama 10° diiserek, 20° civarlarinda sicaklik seyretmektedir. (Barale,
2007).

Kizildeniz, cografi yapisindan dolayi icerisinde bir¢ok ada, adacik ve takimada
bulundurmaktadir. Fakat deniz i¢erisinde bulunan adalarin ¢ok azi insan yagamina olanak
saglamaktadir. Bunun da en biiylik nedenlerinden bir tanesi, deniz ig¢erinde bulunan
mercan resiflerinin zamanla ada goriiniimiinii almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
adalarin bircogunun kiiciik olmasi ve iizerinde tatli su kaynaginin olmayisi, adalar
lizerinde yasamin olmayisina neden olmustur (Dzurek, 2001: 3). Insan yasamina elverisli
olan adalar ise, genellikle Kizildeniz’in gilineyine gidildik¢e artmaktadir. Nitekim
Kizildeniz’in en biiylik adalarindan olan Dahlak adalar toplulugu ile Farasan adalari,
Kizildeniz’in gilineyinde bulunmaktadir. Kizildeniz’in diger 6nemli adalar1 ise; Yemen
sularinda bulunan Hanis ve Zugur, Bab-el Mendeb bogazini ikiye ayiran ve Yemen’e ait
olan Perim adasi, Akabe korfezinin hemen girisinde bulunan ve korfez i¢in ¢ok stratejik
bir konumda olan Tiran ve Sanafir adalari son olarak da Sudan’a ait olan Sevakin adasidir
(Peterson, 1985).

2.1.3.1 Kizildeniz’in Derinligi

Kita sahanlig1 sinirlandirmasinda 6nemli etkenlerden biri olan derinlik hususunu

ayr1 bir baslik altinda incelemenin daha faydali olacagini diisiindiigiimiizden dolay1 bu
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baglik altinda Kizildeniz’in derinlik degerleri rakamlar dahilinde incelenerek, analiz

edilecektir.

Kizildeniz’in ii¢ ayr1 derinlik bolgesi vardir. Bunlar; derinligi 100 metreden az
olan bolgeler, derinligi 1000 metreye kadar ulasabilen orta eksenli bolgeler ve derinligi
1000 metreden fazla olan oldukga derin bolgelerdir. Kizildeniz’in yaklasik olarak %40°1
100 metreden az bir derinlige sahip olup, bu alanlardan %25°1 ise, 50 metrenin altinda bir
derinlige sahiptir. Kizildeniz’in yaklasik olarak %15’1 ise, 1000 metreden fazla bir
derinlige sahiptir. Ozellikle Kizildeniz, tektonik bir ¢ukuru doldurdugundan dolay1 bazi
bolgelerinde derinlik bir anda artarak, yer yer 2000 metrenin iizerine ¢ikmaktadir. Son
yapilan arastirmalara gore, Kizildeniz’in en derin bolgesi 2860 metre ile Sevakin adasi

aciklaridir (Pauly and Tesfamicheal, 2016: 1).

Kizildeniz’in ortalama derinligi 490 metre olmakla beraber, deniz icerisindeki
derinlik oldukca diizensiz bir yaprya sahiptir. Ozellikle mercan kayaliklarinin da etkisiyle,
kiy1 bolgelerine dogru yaklastik¢a derinlik olduk¢a azalmakta ve deniz s1g bir yapiya
biiriinmektedir. Derinlik haritas1 (Sekil 13) incelendiginde Kizildeniz’in giiney tarafinin
oldukga s1g oldugu gézlenmektedir. Kizildeniz’in kuzey tarafi glineyine gore daha derin

olup, en s1g bolgesinin ise, Siiveys korfezi oldugu derinlik haritasinda gozlenmektedir
(Dzurek, 2001: 3).

Kizildeniz’deki derinligin diizensiz bir yapiya sahip olmasimin temelde iki etkili
nedeni vardir. Bu nedenlerden birincisi, Kizildeniz’deki mercan kayaliklarinin deniz
derinligini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kiy1 bolgelerinde ve ada
etraflarinda goriilen bu durum, mercan kayaliklariin oldugu boélgelerde denizin s1g bir
goriiniim almasma neden olmaktadir. Ikinci neden ise, Kizildeniz’in taban
cografyasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle deniz dibinde bulunan cukurlar, denizin
birden derinlesmesine neden olmaktadir. Ancak g¢ukurlarin bittigi bolgelerde deniz
tekrardan siglasmakta ve bu durum, Kizildeniz’in derinliginin diizensiz bir yapi

gostermesine neden olmaktadir (Sahin Utku, 2012: 58).
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Sekil 2.2: Kizildeniz'in Derinlik Haritas1

Kaynak: Altintas, 2016: 39

Kizildeniz’in kuzeyinde bulunan iki korfezden birisi olan Siiveys korfezi,
oldukca s1g bir korfezdir. 55 ile 65 metre arasinda degisen bir derinlige sahip olan korfez,
Kizildeniz ile birlestigi noktada ise derinlik kazanmakta ve derinligi oldukga yiikselerek
1250 metreye kadar ulagsmaktadir. Ancak korfezin i¢ taraflar1 oldukca s1g oldugundan
Stiveys korfezi, cografi acidan oldukga genis bir kita sahanlig1 alanina sahiptir. Akabe

korfezi ise, Siiveys korfezinin aksine oldukga derin bir yapist olmakla birlikte, yer yer
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derinlik 1800 metreye kadar ulagsmaktadir. Bu 6zelligi ile Akabe korfezi, cografi olarak
dar bir kita sahanlig1'® alanina sahiptir. Sina yarim adasmin giiney ucundan baslayan ve
Hanis adalarina kadar devam eden tekne goriiniimiindeki bir tektonik ¢ukur, Kizildeniz
igerinde ortalama 1200 metre bir derinlik alani olusturmaktadir. Bu ¢ukurun bulundugu
bolgelerde derinlik bir anda artmakta, 6zellikle Cidde agiklarin 2000 metreyi gegen
derinlikler olugmaktadir. Kizildeniz’in giiney tarafina dogru inildik¢e bu ¢ukur, etkisini
kaybetmekte ve derinlik azalmaktadir. Ozellikle 17° kuzey enlemi bdlgesinde, deniz
dibinde goriilen keskin yiikseltiler derinligin azalmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda
Kizildeniz’in giineyine dogru inildik¢e mercan kayaliklarinda bir artis olmakta ve bu
durum derinligi disiirmektedir. Nitekim Farasan adalari civarinda 200 metreye kadar
diisen derinlik, daha da giineyde Hanis adalar1 agiklarinda 100 metreye kadar diismekte
ve cografi agidan genis bir kita sahanligi alan1 olusturmaktadir (Sahin Utku, 2012: 59-60;
Barale, 2007).

2.2. KIZILDENiZ’iN MEVCUT DINAMIKLERI
2.2.1.Kizildeniz’in Jeopolitik Onemi

Tarihi stire¢ icerisinde Kizildeniz havzasi, diinyanin en 6nemli cografyalarindan
biri olmustur. Basit bir sekilde diinya haritasina baktigimizda bile ortaya ¢ikan bu stratejik
onem, Kizildeniz’in dogu-bat1 ticareti ig¢in kullanilan bir rota olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kizildeniz’in, Afrika ve Arap yarimadasina kiyisinin olmasinin yani
sira; uzak dogudan Avrupa’ya, Akdeniz’den Kuzey Atlantik’e kadar baglantili olmasi
Kizildeniz’in jeopolitik Onemini arttirmaktadir. Ancak Kizildeniz, tarith boyunca
diinyanin en 6nemli deniz rotalarindan biri olmasina ragmen Siiveys kanali agilana kadar
batil1 giicler tarafindan Kizildeniz’in Stratejik ve ekonomik giivenligi g6z ardi edilmistir.
Ozellikle Kizildeniz’in giivenligi, batmin Basra Korfezine olan petrol bagimliligindan
sonra ortaya cikmistir (Lefebvre:1998: 367). Afrika’nin dogu sahilleri ile Arap

yarimadasinin bati sahilleri arasinda dogal bir sinir olusturan Kizildeniz, giineyinde Bab-

13 Cografi anlamda kita sahanlig1, kiyidan itibaren baslayan deniz alanini teskil etmektedir. Bu alan kryidan
baglayarak deniz icerisinde aniden derinlesmeye baslayan ortalama 135 metreye derinlige kadar olan alani
tanimlamaktadir. Ancak cografi olarak kita sahanligini1 hukuki anlamda kita sahanlifiyla karistirmamak
gerekir. Kizildeniz’in Hukuki olarak belirlenen kita sahanlig1 ilerleyen bdliimlerde incelenecektir. Detayli

bilgi i¢in bkz. Pazarct, 2011: 282-283
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il Mendeb’ten kuzeyindeki Siiveys Kanalina kadar petrol tagimaciliginda énemli bir
rotadir. Ozellikle Siiveys Kanal’nin agilmasindan sonra kazanilan bu yeni islev,

Kizildeniz’in stratejik 6nemini oldukca arttirmistir.

Enerji tasimaciliginda stratejik bir merkez olan Kizildeniz, ayn1 zamanda askeri
olarak bir baglant1 noktas1 olmast nedeniyle de jeopolitik bir bolgedir. Nitekim igerinde
birgok askeri iissii barindiran Kizildeniz, Orta dogu ve Basra Korfezinde askeri olarak
etkin olmak isteyen kiiresel gii¢lerin kavsak noktasi olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Bundan dolay1 Kizildeniz hem bolgesel hem de uluslararasi ¢ikar catigmalarinin
sergilendigi 6nemli alanlardan biridir. Ayrica Kizildeniz, jeopolitik 6neminin yani sira
icerinde barindirdigr degerli metal kaynaklarla da dikkatleri {izerine c¢ekmektedir.
Kizildeniz bolgesinde yapilan son arastirmalarda ¢inko, giimiis, altin gibi metallerin yani
sira hidrokarbon kaynaklar1 da bulunmustur. Bunlarin disinda dogal giizellikleriyle de
dikkat ¢eken Kizildeniz, diinyanin en dnemli dalis noktalarindan bir tanesidir. Dogal
giizellikleri ile birlikte bir¢ok balik tiiriine de ev sahipligi yapan Kizildeniz, kendisine

kiyist olan devletlere bu anlamda 6nemli bir gelir kaynagi sunmaktadir (Al-Anazi, 2001).

Yukarida bahsettigimiz sebepler, Kizildeniz’e stratejik 6nem kazandirmustir.
Kisaca Kizildeniz’in jeopolitik 6nemini su sekilde 6zetlememiz mimkiindiir (Al-Anazi,

2001):

e Ogzellikle Suudi Arabistan’in Basra Korfezinde artan Iran tehdidine kars
duydugu giivenlik kuskusu nedeniyle sahip oldugu petrolii, Kizildeniz
yoluyla ihra¢ etmeye karar vermesinden sonra Avrupa ile Asya arasinda
petrol ticareti i¢in ana yollardan biri olmasi;

e Kizildeniz’e kiyisi olan devletlerin Arap ve Afrika diinyasinda Kkilit
tilkelerden olmalart;

e Kizildeniz’in, kendisine kiyis1 olan devletlere dzellikle Sudan, Urdiin ve Israil
icin biiytik bir ticaret merkezi olarak hizmet vermesi;

e Kizildeniz’in askeri olarak, kendi iilkeleri ile diinyanin farkli bélgelerinde
bulunan askeri iisleri ile bir iletisim, kavsak noktasi olarak kullanilmast;

e Son olarak, deniz yollar1 agisindan kapatilmasi durumunda deniz ticaretini
etkileyecek iki gilizergaha (Siiveys Kanali ve Bab-iil Mendeb bogazi) sahip

olmasi.
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2.2.1.1 Siiveys Kanah

Kizildeniz, Akdeniz ve Hint okyanusuna olan yakinligi sebebiyle tarih boyunca
diinyanin en 6nemli denizlerinden biri olmustur. Ancak Kizildeniz’in asil jeopolitik
Oonemini kazanmasi, 17 Kasim 1869 tarihinde agilan Siiveys kanali sayesinde olmustur.
Siiveys Kanali, Avrupa ile Asya arasinda yapilan deniz ticaretini olduk¢a kolaylastirmig
ve yapilan ticarette Afrika ¢evresini dolasmak zorunda kalmadan, daha kisa bir sekilde
seyahat edebilme imkani saglayarak, maliyetleri oldukg¢a diistirmiistiir (Koday vd., 2017:
900). Yilda ortalama 2000 geminin gegis yaptigr Siiveys Kanali, bu 6zelligiyle hem
Kizildeniz’in hem de Bab-iil Mendeb bogazinin stratejik dnemini oldukg¢a artirmis ve
bolgenin gilivenligi kiiresel gligler tarafindan 6nemsenmeye baslanmistir. Nitekim Basra
korfezinden gelen petroliin, en kisa yoldan Avrupa’ya taginmasi i¢in Siiveys Kanali’ndan
gecmesine bagl oldugundan bdlgenin giivenligi olduk¢a dnemsenmektedir. Ozellikle
AB’nin korfezden gelen petrole olan bagimliligin artmasi, Siiveys Kanali’nin dolasiyla

Kizildeniz’in stratejik 6nemini olduk¢a artirmaktadir (Lefebvre, 1998: 368).

Sekil 2.3: Siiveys Kanali
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Kaynak: https://stratejikguvenlik.wordpress.com/tag/cilgin-kanal/,

Asya ve Afrika kitalarinin birbirine baglantiligi oldugu bélge olan Siiveys

berzahi iizerine yapilan kanal, Misir’in sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Siiveys berzahi,
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Asya ve Afrika kitalar1 arasinda koprii olan ancak Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirinden
ayiran bir konuma sahiptir. Denizciligin, kara ticareti ile rekabet edemeyecegi
donemlerde Siiveys berzahi, kitalar arasi iletisimi sagladigi i¢in o donemlerde jeopolitik
Oonemi yiiksek olmustur. Ancak denizciligin ilerlemesiyle bdlge dnemini kaybetmistir

(Bediz, 1951: 330).

Asya ve Afrika kitalarini suni olarak birbirinden ayiran Siiveys kanali, on yillik
inga siiresinin ardindan 17 Kasim 1869 tarihinde agilmistir. Kizildeniz’in kuzeyindeki
Siiveys sehri ile Akdeniz kiyisinda bulunan Port Said sehirleri arasi kazilarak insa edilen
kanal, 171 km uzunlugundadir (Bediz, 1951: 334). Kizildeniz ile Akdeniz arasinda agilan
bu yeni kanal sayesinde, Avrupa ile Asya arasinda yapilan deniz ticaretinde mesafe
ortalama 7000 km kisalmakta ve zaman tasarrufu yapilmaktadir. Ayrica kanal Misir
ekonomisine ciddi oranda gelir saglasa da asil olarak stratejik 6nemi ile dikkatleri lizerine
cekmektedir (Koday vd., 2017: 901). Ozellikle diinya ticaretinin %80 inden fazlas1 deniz
yollar1 ile yapildigmmi diisiindigimiizde bu 6nem daha da belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Siiveys kanali ise, bu ticaretin %8’ine sahne olarak deniz ticaretindeki

onemini kanitlamaktadir.
2.2.1.2. Bab-iil Mendeb Bogazi

Kizildeniz ile Aden korfezinin birlestigi noktada yer alan Bab-iil Mendeb
bogazi, petrol tasimaciliginda diinyanin en 6nemli bogazlarindan biridir. Bogazdaki sert
akintilardan dolayr Arapcadaki anlami “Feryat Kapisi” olan bogaz, asil Onemini
Kizildeniz’i Akdeniz’e baglayan Siiveys kanali agildiktan sonra kazanmistir. Bundan
dolay1 uluslararasi ticaretin 6nemli bir bolgesinde bulunan bogaz, cevresinde yasanan
ter0rizm, korsancilik ve etnik catigmalar gibi olaylardan dolay1 riskli bir bolgede yer
almaktadir  (https://www.lesclesdumoyenorient.com/Geopolitique-du-detroit-de-Bab-
el.html#nb12 2015).

Bab-iil Mendeb bogazi, Afrika kitasini Asya’dan ayiran ayni zamanda
Kizildeniz’i Aden korfezine dolasiyla Hint okyanusuna baglayan bir u¢ noktadir. Yemen
ve Cibuti devletleri arasinda yer alan bogaz, sadece 32 km genisligindedir. Bogaz,
girisinde bulunan ve Yemen’e ait olan Perim adasindan dolay1 dogu ve bat1 olmak {izere
iki kanala ayrilmaktadir. Bu kanallardan bati kanali, Cibuti ile ada arasinda olup, 25,6 km

genisligindedir. Dogu kanal1 ise, ada ile Yemen arasinda olup, 3,2 km genisligindedir.


https://www.lesclesdumoyenorient.com/Geopolitique-du-detroit-de-Bab-el.html#nb12
https://www.lesclesdumoyenorient.com/Geopolitique-du-detroit-de-Bab-el.html#nb12
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Dogu kanali s1g ve dar olmasindan dolay1 gemi gegisine miisait olmadigi igin genel olarak
gemiler, bat1 kanalin1 kullanarak bogazdan ge¢is yapmaktadirlar. Bogaz, cografi konum
itibariyle, Yemen ve Cibuti devletleri arasinda bulunsa da Kizildeniz’e kiyisi olup Hint
okyanusuna ulagmak isteyen biitiin devletleri ilgilendirmektedir (Fatima and Jamshed:
2015: 76).

Sekil 2.4: Bab-iil Mendeb bogaz1 ve Bolgesel Boru Hatti Haritas1

Alexandria BRI A X
QLM FGaza Jorden NG Badrah
Cairo Israel N\ L "6l
o 88 | £ N
. \l/ | = S »

N\ |-

Egypt

Jeddah
64>
5 Mecca
Red Sea %S0

3 , Pretfudan
Sudan oil pipeline,

Eritrea .2 v,
A, Aden
NaerWESt point+¥ Gulf of Aden

(18 miles wide)’"

Kaynak: Rocha vd., 2016: 342

Bogazin stratejik onemi ise, gemilerin Afrika’yr dolasmak zorunda kalmadan

Asya ile Avrupa arasinda ticaret yapabilme imkani vermesinden kaynaklanmaktadir.



81

Yaklasik olarak yilda 14000 geminin, glinde ise ortalama 38 geminin ge¢is yaptig1 bogaz,
kiiresel ticarette %14’liik bir paya sahiptir. Bu ticaretin i¢inde en biiyiik pay ise, enerji
sektoriine aittir. Ozellikle Basra korfezinden gelen petroliin, Avrupa’ya ve ABD’ye
tasinmasi i¢in kullanilan bogaz, giinde 3,8 milyon varil petroliin batiya taginmasi igin
kullanilmaktadir. Bu rakam, Hiirmiiz veya Malakka bogazi ile karsilastirildiginda az
goziikse de Bab-iil Mendeb bogazi, petrol tasimaciliginda diinyanin en 6nemli dérdiincii
bogazidir. Ayrica bogaz, petrol tankerlerinin bolgedeki son derece 6nemli ti¢ petrol boru
hattinin limanlarina ulasilmasi i¢in erisim noktasidir (Bkz Sekil 2.4). Bunlar; SUMED
boru hatti, Sudan petrol boru hatt1 ve Suudi Bati-Dogu petrol hattidir (Rocho vd., 2016:
341-342).

2.2.2. Kizildeniz’in Giivenlik ve Politik Dinamikleri

Kizildeniz’in tarihi, kiiltiirel ve ticari baglar1 g6z dniinde bulunduruldugunda
politik ve giivenlik dinamikleri hesaba katilirken, Afrika Boynuzu ve Korfez iilkelerini
kapsayacak sekilde genis perspektiften bakmak gerekmektedir. Nitekim terérizm,
korsancilik, siyasi istikrarsizlik ve i¢ savas gibi olumsuzluklarin yogun bir sekilde
yasandig1 bolge olan Afrika Boynuzu, karmasik yapisiyla Kizildeniz’in gilivenlik ve
politik dinamiklerini olduk¢a etkilemektedir. Diger taraftan Kizildeniz’in, korfez iilkeleri
ile dnemli Olgiide ekonomik bagi olmasi hasebiyle, korfez iilkelerin kendi iclerinde
yasadiklar1 cekismeler ve giic miicadelesinden oldukea etkilenmektedir. Ozellikle korfez
tilkeleri tarafindan son bes yilda, Kuzeydeki Sudan’dan Giineydeki Somali’ye kadar
Kizildeniz’in bat1 sahilleri boyunca bir diizine liman veya iis kurulmustur. Ornegin Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Yemen’deki savasin kavusturulmasi igin
Assab limaninin kullanilmasi karsiliginda Eritre’ye 6nemli 6lgiide finansal yardim
saglamiglardir. Bu nedenle, Kizildeniz’in politik ve giivenlik dinamikleri géz oniinde
bulundurulurken, Kizildeniz havzasina daha genis perspektiften bakma zorunlulugu

dogmaktadir (Knoph, 2018).

Avrupali devletlerin, Basra korfezinden gelen petrole olan bagimliginin artmasi
sonucunda Kizildeniz’in jeopolitik ve ekonomik 6nemi artmis ayn1 zamanda Kizildeniz
boyunca deniz trafiginin serbest bir sekilde yapilma ihtiyact dogmustur. Bundan dolay1
Kizildeniz bolgesinin giivenligi ve istikrari, XIX. ylizyilin ortalarindan ikinci diinya

savagina kadar olan zaman diliminde batil giicler tarafindan saglanmistir. Ancak Siiveys
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krizi sirasinda Avrupa’nin, Basra korfezinden gelen petrolii biiylik tankerler araciligiyla
Umit Burnu giizergdhindan batiya tasimasi, batinin Kizildeniz’deki deniz trafiginin
bozulmasina belli bir siirede olsa dayanabilecegini kanitlamistir. Bundan dolay1
1970’lerin ortalarina gelindiginde batili giiclerden sadece Fransa bolgede askeri olarak
faaliyet gostermistir. Bu zaman diliminde Kizildeniz’in kuzeyinde Mistr, Israil ve Suudi
Arabistan devriye gezerken, Giineyinde ise Fransa, Hint okyanusa gegis yolunun
giivenligini saglamistir (Lefebvre, 1998: 368). ABD ise, Basra korfezine yonelik giivenlik
politikalar1 uygularken, Kizildeniz iizerinde askeri olarak kabiliyetini artirmaya gerek
duymadigindan Kizildeniz i¢in bir giivenlik stratejisi olusturmamistir. Ancak 11 Eyliil
saldirisindan sonra bolgenin giivenligini dnemsemeye baslayan ABD, 2001°de Cibuti’de

bir askeri iis kurarak, Kizildeniz bolgesinin giivenliginde rol oynamaya baglamistir.

Kizildeniz’in giineyinde yasanan birkag kiiclik olay disinda 1990’larin ortalarina
kadar deniz trafigini kesintiye ugratacak biiyiik bir olay yasanmamuistir. Ancak 15 Aralik
1995 tarihinde Kizildeniz’in goreceli sakinligi, Eritre’nin Hanis adasinin bir boliimiindeki
Yemen birliklerine saldirmastyla baslayan catismayla birlikte bozulmustur. Kizildeniz’in
giiney ucunda, cogunlugu 1ssiz ada ve kayaliklardan olusan Hanis adalar1 iizerinde
gergeklesen ¢atigmalar, i giin stirmiis ve karsilikli can kayiplari ile sonuglanmistir. Hanig
adalar catigmalari, Kizildeniz’in giineyinde deniz giivenliginin her an bozulabilecegini
gostermesi agisindan onemlidir. Ozellikle bolgesel giiglerin her an Kizildeniz’in
giivenliginin bozulabilecegi tehdidiyle karsi karsiya olma kaygisini da ortaya

koymaktadir (Lefebvre, 1998: 3698).

Yirmi birinci yiizyila gelindiginde ise Kizildeniz havzasi, 6nemli degisiklerin
yasandig1 bir bolge olarak dikkat ¢ekmektedir. Bolgenin bir siyasal rekabet alnina
doniismesi ve bolge lizerinde yasanan gii¢ miicadeleleri, Kizildeniz’in politik ve giivenlik
dinamiklerini oldukga etkilemistir. Ayrica Kizildeniz’i sinirlandirilan iilkelerin kendi
iclerinde ve birbirleriyle yasamis olduklar1 birtakim sikintilar, Kizildeniz’in giivenligini

etkileyen baska bir faktdér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Ozellikle Yemen ve
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Sudan’daki'® i¢ catismalar, Eritre ile Cibuti'® arasindaki sinir anlasmazlig1 ve Arap bahari
gibi olaylar, bolgenin politik ve giivenlik dinamiklerinin degismesine neden olan 6nemli
olaylarin basinda gelmektedir. Bunlara ek olarak, Kizildeniz c¢evresinde yasanan
korsancilik faaliyetleri, bolge tizerinde var olan askeri iisler ve bolge tlizerindeki ¢ikar
catigmalar1 gibi faktorlerde Kizildeniz’in dinamiklerini etkileyen diger Onemli

faktorlerdir.

Kizildeniz’in giivenligini etkileyen en 6nemli catisma Yemen i¢ savasidir.
Jeopolitik konumundan dolay1 Kizildeniz’in en 6nemli iilkelerinden biri olan Yemen,
2015 yilindan beri i¢ savas igerisindedir. Ozellikle Yemen’de yasanan i¢ savas, kiiresel
enerji tasimaciliginda 6nemli bir rota olan Bab-iil Mendeb bogazini etkiledigi gibi
Kizildeniz’in giivenligini de 6nemli dl¢tide etkilemektedir (Firdausi and Anshu, 2018:
20). Yemen’deki i¢ savas, 2015 yilinda patlak vermis olsa da Yemen, uzun yillar boyunca
mezhepsel catismalar ve siyasi istikrarsizliktan dolay1 bir tiirli otoritenin tesis
edilemedigi bir iilke olmustur. Yemen’de yasanan i¢ savas, mezhep ayriligi, Arap
baharinin etkisi, kuzey-giiney catismas1 ve iran-Suudi Arabistan rekabeti gibi nedenler
tetiklemistir (Acet,2018 118). Bu nedenlerin arasinda Kizildeniz’in giivenligini etkileyen
en o6nemli unsur ise, Iran-Suudi Arabistan rekabetidir. Iran, Yemen i¢ savasinda
hususilere destek vererek, bagskent Sana’y1 elde etmelerinde 6nemli etkisi olmus ve i¢
savasa dogrudan taraf olmustur. iran’in bu etkisi, Suudi Arabistan tarafindan ulusal
giivenlik problemi olarak algilanmis ve Riyad yonetimini bolgesel ittifak arayigina
itmistir. Aym zamanda Bab-iil Mendeb bogazinin kontroliiniin Iran’a gegmesi, hem
bolgesel olarak Suudi Arabistan ve Israil hem de kiiresel olarak AB ve ABD igin bir tehdit

olusturmasi, Yemen’e miidahaleyi zorunlu kilmistir. Bundan dolayr Suudi Arabistan

14 Sudan i¢ savasi ve boliinmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Yilmaz, Gékhan “Sudan’m Béliinmesi”

https://www.academia.edu/35770602/Sudan%C4%B1n_B%C3%B61%C3%BCnmesi

15 Eritre ile Cibuti arasindaki sinir anlasmazhig: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Frank, Kevin K. (2015),
“Ripeness and the 2008 Djibouti-Eritrea Border Dispute”, Northeast African Studies, Vol. 15, No. 1 Spring
2015 pp. 113-138 https://www.jstor.org/stable/10.14321/nortafristud.15.1.0113


https://www.academia.edu/35770602/Sudan%C4%B1n_B%C3%B6l%C3%BCnmesi
https://www.jstor.org/stable/10.14321/nortafristud.15.1.0113
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onciiliigiinde bir Arap koalisyonu Yemen’deki i¢ savasa miidahalede bulunarak, Iran’in

giderek daha da gii¢ kazanmasi engellenmeye ¢alisilmistir (Demir, 2018).

Kizildeniz’in giivenlik ve politik dinamiklerinde 6nemli degisiklerinin
yasanmasinda etkili olan diger 6nemli olay ise, 2010 yilinin sonlarinda baslayan Arap
bahar1 siirecidir. Tunus’ta yasayan bir seyyar saticinin, protesto amacli kendisini
yakmasiyla baslayan siireg, birgok Ortadogu ve Arap iilkesini etkiledigi gibi Kizildeniz
bolgesinde de dnemli degisiklerin yasanmasina neden olmustur. Ozellikle Arap baharinin
2011 yilinda Misir’a sigramasi ve ardindan yasanan siirecle beraber, Kizildeniz
havzasindaki en Onemli aktdr olan Misir’in giic kaybetmesine neden olmus ve
Kizildeniz’deki gii¢ dengeleri degismistir. Bundan dolay1 Kizildeniz havzasi, Arap bahari
stirecinde ciddi rekabetlerin ve ¢ikar ¢atismalarinin yasandigi bir bolge olarak 6n plana
cikmigtir. Nitekim Arap bahari siirecinde bolgenin 6nemli giiclerinden Misir’in hem
ekonomik hem de siyasi olarak zayiflamasi, bolgede diger 6nemli Bir gii¢ olan Suudi
Arabistan’in hareket kabiliyetini arttirmistir. Ozellikle Suudi Arabistan, BAE ile birlikte
bolgede niifusunu giderek arttirmis ve 6nemli projelere imza atmistir. Bu siiregte Riyad
yonetimi, Misir’dan Sanafir ve Tiran adalarini tartismali bir sekilde devralarak, bu adalar
tizerinde kurulacak olan bir koprii ile Asya ve Afrika kitasini birlestirme projesi,
Kizildeniz’deki sahip oldugu adalar iizerinde 500 milyar dolarlik yatirimla devasa bir

turizm kenti inga etmek gibi 6nemli projeler gelistirmistir (Acar, 2019).

Arap bahari siireci ile birlikte Kizildeniz bolgesinde hakimiyet alanini genisleten
Suudi Arabistan, ayn1 zamanda bolge iilkeleri ile birlikte bir birlik kurulmasina da 6n
ayak olmustur. Bolgenin giivenligi i¢in de 6nemli bir proje olan bu birlik, Aralik 2018
tarihinde Kizildeniz ve Aden korfezine kiyisi olan yedi iilkenin (Misir, Urdiin, Cibuti,
Somali, Sudan, Yemen ve Suudi Arabistan) katildigi bir toplanti sonucunda
duyurulmustur. Suudi Arabistan disisleri bakan1 Adi El Cubeyr yapmis oldugu
aciklamada; “Kizildeniz ve Afirika Boynuzu'nda kurulacak birlik neticesinde ekonomik ve cevresel
giivenlik alanlarinda is birligi yapilabilir ve herhangi bir dis giiciin stratejik bélgede olumsuz bir rol
oynamasini engelleyebiliriz” demistir (http://www.basnews.com/index.php/tr/news/486881
26.03.2019). Yapilan agiklamadan da anlasilacagi tizere, kurulacak olan bu yeni birlik ile
Riyad yoOnetimi, kendisi i¢in stratejik 6onemde olan Kizildeniz bdlgesi i¢in politik bir

ustiinliik olusturmay1 amaglamaktadir. Boylece Riyad yonetimi, Kizildeniz bdlgesinde


http://www.basnews.com/index.php/tr/news/486881
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kendisi i¢in tehdit olusturacak devletlerin ikili anlagmalarla bolgede faaliyet

gostermelerini de engellemeyi hedeflemektedir.

Jeopolitik agidan oldukga ©nemli bir bolge olan Kizildeniz, hem bolgesel
aktorlerin hem de bolge dis1 aktorlerin tizerinde politika gelistirdikleri bir alan olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Kizildeniz’in bat1 sahilinde bulunan iilkelerinin ekonomik
olarak geri kalmiglhigindan yararlanan bolgesel ve bolge dis aktorler, bu iilkeler lizerinde
askeri tisler kurarak, bolge lizerinde hakimiyetlerini artirmaya amaglamaktadir. Ancak bu
durum, bolgedeki rekabeti arttirmakla birlikte, bolgenin giivenligini de etkilemektedir.
Nitekim ¢ogunlugu Cibuti’de bulunan bu askeri iislerin varligi, Kizildeniz’in politik ve
giivenlik dinamiklerinin degismesine neden olmaktadir. Bolgedeki sikintilara kolay
miidahale imkani sagladig igin stratejik oneme sahip olan Cibuti’de; Fransa, Amerika
Birlesik Devletleri, italya, Ispanya, Japonya ve deniz asir1 ilk askeri iissiinii agan Cin’in
askeri usleri bulunmaktadir. Yakin zamanda ise, Suudi Arabistan’n bir askeri tis kurmasi
beklenmektedir (Demirtas, 2018). Cibuti’de kurulan askeri iislerin bir bagka nedeni ise,
Kizildeniz igerisinde 6zellikle Bab-iil Mendeb bogazi c¢evresinde goriilen korsancilik
faaliyetleridir. Kizildeniz igin 6nemli bir giivenlik problemi de olan deniz korsanligi,
Somali’deki politik ve ekonomik sistemin ¢okiisiinden sonra daha sik bir sekilde
goriilmeye baslanmistir. Genellikle, biiylik yiik gemilerini hedef alan bu korsanlar,
Kizildeniz’in giineyindeki deniz ticareti i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Bundan dolay1
bolgede ticari faaliyette bulunan iilkeler sahip olduklar1 askeri iislerle, ticari gemilerini

korumaya ¢alismaktadir.

2.3. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRILMASINDA UYGULANAN GENEL
PRENSIiPLER VE BU PRENSIPLERIN KIZILDENIZ’DEKi KITA
SAHANLIGI SINIRLANDIRILMASI UZERINDEKI ETKILERI

Deniz alanlarinin siirlandirilmasi, “Uluslararast  Sozlesmeler” igerisinde
belirlenen hukuk kurallar1 ile U.A.D tarafindan verilmis kararlar neticesinde gelisen “6rf
ve adet hukuku” kurallar1 ile yapilmaktadir. Ayrica devletlerin deniz alanlar
sinirlandirilmas:  konusundaki uyusmazliklarini, kendi aralarinda yapmis olduklar
miizakereler sonucunda ki c¢oziimleri, “devlet uygulamalar’” olarak, deniz
sinirlandirilmas1 hukukunun gelismesine katkilar1 olmustur. Bu agidan, “1958 Cenevre

Sozlesmeleri” ve “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi” deniz
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smirlandirilmasi ile ilgili olarak genel prensipleri belirleyen sézlesmelerdir (Dogru,2015:
519). Bu genel prensipler ise, uluslararasi sozlesme hiikiimleri ve yargi kararlari
neticesinde ortaya ¢ikmis ilkelerden olusmaktadir. Ancak tiim deniz smirlandirma
anlagsmazliklari, igerinde kendine 6zgii “6zel durumlar1” barindirmaktadir. Bundan dolay1
s0z konusu bu genel prensiplerin, tiim sinirlandirma anlagmazliklar1 igerisinde
uygulanmasi s6z konusu degildir (Dogru,2015: 519). Nitekim Kizildeniz’deki deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi da sinirlandirma islemi sirasinda dikkate alinmasi gereken
bir takim 06zel durumlann igerinde barindirmaktadir. Kizildeniz’deki deniz
sinirlandirilmasi iglemi sirasinda dikkate alinmasi gereken bu 6zel durumlan ise,

uluslararasi sozlesmeler ve yargi kararlari 15181nda incelemek en dogru yol olacaktir.

Kita sahanlig1 sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimleri, genel
olarak “yargi kararlar1” ile “devlet uygulamalar1” neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar
neticesinde belirlenmistir. Bu baglamda, kita sahanligi kavramini diizenleyen ilk
uluslararas1 sozlesme olan “1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin” altinci
maddest, kita sahanlig1 sinirlandirilmasi ile ilgili hiikiimleri diizenlemistir (Giindiiz, 2009:
340). “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi” ise, kita sahanliginin
siirlandirilmasina iliskin hiikiimleri, madde seksen iicte diizenlemistir (Giindiiz,2009:
386). Her iki sozlesme de sinirlandirma ile ilgili olarak farkli hiikiimleri igeriyor olsa da
s6z konusu iki s6zlesme de kita sahanlig1 sinirlandirilmasinin anlagma yolu ile yapilmasi
gerektigini  belirtmektedir. Ayni zamanda bu iki sozlesme de kita sahanligi
sinirlandirilmasinin temel olarak hangi ilkeler dogrultusunda yapilmasi gerektigine atifta
bulunmamaktadir. Iki sdzlesmenin de temel olarak vurguladigi, kita sahanlig
sinirlandirilmasinin “hakkaniyete uygun” ¢oziime ulasmak amaciyla anlasma yolu ile

yapilmasidir.

Bu durum, Uluslararas1 Adalet Divani’min kararlarina da yansimmistir. Kita
sahanlig1 smirlandirilmas: ile ilgili olarak ilk goriilen dava olan “Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davasinda” U.A.D, “Sinirlandirmanin 6rf ve adet hukukuna gore, hakkaniyet
prensiplerine uygun bir sekilde ve biitiin ilgili durumlar dikkate alinarak anlasma ile
yapilmasi gerektigini” vurgulamistir. Burada sinirlandirma metoduna atifta bulunmama
durumu, Almanya’nin Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesine taraf olmayisina ve altinci

maddenin heniiz 6rf ve adet hukuku kurali olmadigina baglanmissa da bundan sonra
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goriilen iki davada da (1977 ingiltere-Fransa ve Grénland-Jan Mayen) simirlandirma

metoduna atifta bulunulmadigr gériilmiistiir (Dogru,2015: 522).

Ancak daha sonraki yillarda goriilen davalarla birlikte, sinirlandirma metoduna
atifta bulunmama durumu degismeye baslamistir. Son goriilen davalarda, iki agsamali bir
siirlandirma siirecine yonelik kararlarin verildigi gdézlenmekledir. Birinci asamada,
karsilikli kiyilar arasinda “gegici orta hat” ¢izilmekte ve ikinci asamada bolgenin 6zel
durumlar1 goéz oOniinde bulundurularak, ¢izilen orta hattin “hakkaniyete uygunlugu”
kontrol edilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divan’1 tarafindan goriilen Ukrayna-Romanya
davasinda ise, sinirlandirma metodu ile ilgili olarak 6nemli degisiklikler olmustur. Bu
davada divan, ii¢ asamal1 bir sinirlandirma metodu uygulamstir. ilk asamada “gegici esit
uzaklik ¢izgisi” c¢izilmis, ikinci asamada esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesine olan
ihtiyag degerlendirilmis ve liglincii asamada, sonucun hakkaniyetli olup olmadig: kontrol
edilmistir. Mahkeme kararlarinda ve sozlesme hiikiimlerinde goriilecegi tlizere, kita
sahanligl sinirlandirilmast igin “ilgili” veya “6zel durumlara” atif yapilmakta ancak

bunlarin neler oldugu konusunda agik bir liste verilmemektedir (Dogru,2015:523).

S6z konusu sozlesme hiikiimlerinde ve yargi kararlarinda goziiktiigi gibi;
uluslararas1 hukuk, kita sahanligi sinirlandirilmasinda belirli olarak tek bir metodu
ongdrmek yerine, yapilacak olan siirlandirmanin, siirlandirma bolgesindeki biitiin”
ilgili/6zel durumlarin” géz 6niinde bulundurularak, hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak i¢in

“hakkaniyet prensipleri” 15181inda sinirlandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.
2.3.1. Hakkaniyet prensipleri

Hakkaniyet prensiplerinde belirleyici olan sonugtur. Bir prensibin hakkaniyetli
olup olmadigi o prensibin, “hakkaniyete uygun c¢oziime” olan katkis1 1s181nda
degerlendirilmektedir. Uluslararasi yargi organlari, sinirlandirma yapilacak bolgedeki
“ilgili/6zel durumlarin” g6z Onilinde bulundurularak, hakkaniyet prensiplerinin
belirlenmesini istemektedir. Yani “hakkaniyet prensipleri”, “ilgili durumlarin” igerinde
islev gormektedir. Uluslararasi hukuk, “hakkaniyet prensiplerinin” uygulanmasini talep
eder, ancak bu prensiplerin neleri kapsadigini agik¢a belirtmez. Bundan dolay:
“hakkaniyet prensiplerinin” uygulanmasi, “ilgili/6zel durumlarin” bir islevi olarak,
hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak anlamma gelmektedir. Nitekim kita sahanlhigi

sinirlandirilmasinda hakkaniyet prensipleri ile ilgili genel kural, somut olaylara
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uygulanamayacak kadar soyuttur. Dolasiyla “hakkaniyet prensiplerinin” somut bir
siirlandirmada uygulanabilmesi i¢in bolgenin “ilgili/6zel durumlarin bilinmesi ve bu

durumlara gore belirlenmesi gerekmektedir (Dogru,2015: 524-525).

Sinirlandirma sirasinda ilgili taraflara ne kadar denizalani verilecegi, “ilgili/6zel
durumlara” gore belirlenmektedir. Bu agidan sinirlandirma islemi sirasinda, deniz
alanlariin belirlenebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bircok ilgili durum(faktor) yer
almaktadir. Uluslararasi sdzlesmeler ve yargi kararlarini inceledigimiz zaman “ilgili/6zel
durumlarla” ilgili olarak, iki farkli fonksiyon belirlendigi gozlenmektedir.
Fonksiyonlardan ilki, kita sahanlig1 islemi sirasinda kullanilacak olan “esit uzaklik”
metodunun uygulanmasini kolaylastirmaktir. Bu fonksiyon 1958 C.K.S’nin altinct
maddesinde; “... Ozel sartlar baska bir smir hattin1 hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her
bir devletin karasularinin ol¢lilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktasina esit
uzaklikta olan orta hattir” seklinde ifade edilmistir (Gilindiiz,2009: 340). Bu fonksiyon
ayni zamanda yargi kararlarina da yansimistir. Yargi kararlarinda cizilen orta hat,
bolgedeki ilgili durumlara gore modifiye edilerek, yeniden konumlandirilmistir (bkz
Ingiltere-Malta davasi). Atfedilen ikinci fonksiyon ise, sinirlandirmada kullanilacak orta
hattin modifiye edilmesi i¢in degil, sinirlandirmada hangi metodun kullanilacaginin
“ilgili/6zel durumlara” goére belirlenmesidir (Dogru, 2015: 526).

Daha 6ncede belirttigimiz gibi; “ilgili/6zel durumlarin” neler oldugu konusunda
tam bir liste yapilmasa da bugiine kadar goriilmiis olan sinirlandirma davalari ve devlet
uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurularak, bir siniflandirma yapilabilmektedir. Genel
olarak devlet uygulamalar incelendigi zaman siirlandirma anlagsmalarin birgogunda,
“cografi degerlendirmelerin” 6n planda oldugu gozlenmektedir. Bundan dolay1
“ligili/6zel durumlar”, cografi ve cografi olmayan faktorler olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Bu baglamda cografi faktorleri, “genel cografi ¢erceve
(sinirlandirilacak alanin genel 6zellikleri, bolgenin yar1 kapali bir deniz veya okyanus
olmasi vb.), sahillerin yapisi, orantilik, adalarin varligi, esas hatlar” sayilabilir. Cografi

olmayan faktorler ise, “cografi faktorler 1s1¢inda ortaya c¢ikan sinirin, diizeltilmesi
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amaciyla kullanilmakta ve ekonomik faktorler, Seyr-ii sefer faktorii, glivenlik faktorii ile

politik faktorlerden olusmaktadir (Dogru,2015: 527).

Yukarida belirtilen cografi faktorler, hemen hemen her smirlandirma
anlagsmasina etki etmekte, kimi durumlarda ise cografi olmayan faktorlerde sinirlandirma
anlagsmasinda etkili olabilmektedir. Bu agidan Kizildeniz’de yapilacak olan bir kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinda hangi faktorlerin etkili olacagi hem yargi kararlart hem de
devlet uygulamalar1 baglaminda incelemek dogru olacaktir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki; buradaki amag, Kizildeniz’deki kita sahanlig1 alanlarinin sinirlarini belirlemek
degil, sadece smirlandirma sirasinda etkili olabilecek faktdrleri, mahkeme kararlarinin

siirlandirma sirasinda esas aldigi prensipler agisindan degerlendirmektir.

2.3.2. Cografyamin Ustiinliigii Prensibi

Kita sahanligi smirlandirilmasinin, “hakkaniyet prensipleri” esas alinarak tiim
“ilgili/6zel durumlarin” g6z onilinde bulundurularak yapilmasi kurali, uluslararas1 hukuk
icerisine yerlesmistir. Fakat hakkaniyet prensiplerinin neler oldugu konusunda tartismalar
devam etmektedir. Ancak yargi karlarina ve devlet uygulamalarina baktigimizda,
hakkaniyet prensiplerinin neler oldugu konusuna biiylik oranda cevap verilmis
durumdadir. Sonuglandirilmig birgok yargi kararinda, cografi faktdrler 6n plana
cikarilmistir. Yani one ¢ikan prensip, “cografyanin stiinliigii” prensibidir. Cografyanin
ustiinliigii prensibi, “kuzey denizi kita sahanligi davasinda, cografyanin yeniden
sekillendirilmesi s6z konusu olamaz” seklinde belirtilmis, Ingiltere-Fransa davasinda ise
bu prensip, “esit uzaklik ya da bagka herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu
cografya belirler” seklinde ifade edilmistir. Tunus-Libya davasinda s6z konusu prensip,
“kara denize hakimdir” olarak belirtilirken, Libya-Malta davasinda, “taraflarin kiyilari

baslama ¢izgisini olusturur” seklinde belirtilmistir (Ugur,2006:53).

Cografyanin Ustlinliigli prensibi, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
alanlarinin ayni davada siirlandirildig: kararlarda da 6n plana ¢ikarilmigtir. Saint Pierre
ve Miquelon adalar1 davasinda mahkeme, cografi faktorlerin sinirlandirmanin temelini

olusturdugunu belirtmistir. Ayni bigimde Norve¢-Danimarka Jan Mayen kararinda,
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“yapilacak smirlandirmanin, simirlandirmaya konu olan alanin cografi unsurlari

neticesinde belirlenecegi” ifade edilmistir (Acer,2002: 68).
2.3.2.1 Oransalhk ilkesi

Kita sahanlig1 simirlandirilmasi isleminde oransallik, dikkat edilmesi gereken
onemli bir unsurdur. Bu baglamda kita sahanligi smirlandirilmasi, ilgili devletlere
verilecek kita sahanlig1 alaninin yiiz 6l¢iimii ile ilgi devletin kiy1 uzunlugunun orani géz
oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir. 11k olarak Uluslararas1 Adalet divani,
oransallik ilkesini, “esit uzaklik” metodu uygulandig1 zaman ortaya ¢ikan hakkaniyetsiz
durumu diizeltmek igin kullanilan son faktor olarak degerlendirmistir. Fakat daha sonra
goriilen yargi ve hakem mahkemelerinde oransallik, iki rol oynayarak fonksiyonu
degismistir. Bunlardan ilki, “hakkaniyetin test edilmesidir” ikinci ise, saptanacak olan
“esgit uzaklik ¢izgisinin” konumunu, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulasmak amaciyla
diizeltilmesidir. Bu ag¢idan baktigimizda yargi kararlarinin ¢ogunda oransallik ilkesinin
uygulandigi gézlenmektedir. Ancak oransallik uygulanmasi Kkonusunda devlet
uygulamalarina baktigimizda, ¢ok fazla kullanilmadigi gézlenmektedir. Ancak yine de
bir takim sinirlandirma anlagmalarinda, “1974 tarihli Fransa-Ispanya anlasmasi” gibi

oransallik ilkesinin sinirlandirmada etkili oldugu gézlenmektedir (Dogru,2015: 530-531).

Kizildeniz igerinde goriilen Eritre-Yemen davasinda da mahkeme, taraflara
verilecek olan deniz alanlarini oransallik ilkesine gore hakkaniyetli bir sonu¢ dogurup
dogurmadigini kontrol etmis ve taraflarin kiyr uzunluklar ile verilen deniz alanlar
konusunda bir orantisizligin olmadigina hiikmetmistir (Gokdemir Is1k,2009: 121). Fakat
Kizildeniz igerisinde yapilan diger ikili deniz sinir1 belirleme anlagsmalarinda, oransallik

ilkesine gore bir deniz sinir1 belirlenmedigi gdzlenmektedir.

Bu ac¢idan Kizildeniz’deki ikili deniz sinir1 belirleme anlagmalarinda, oransallik
ilkesine gore bir kita sahanlig1 sinirlandirmasi yapilmasi pekte muhtemel degildir. Fakat
taraflarin aralarindaki deniz sinir1 belirleme islemini mahkeme yoluyla ¢6zmek istemeleri
durumunda, mahkemenin oransallik ilkesine gore bir sinirlandirma yapmas1 muhtemeldir.

Bu ¢ergevede, Kizildeniz’e kiyisi olan devletlerin kiyr uzunluklari, yapilacak olan
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sinirlandirmada taraflara verilecek olana deniz alaninin belirlenmesinde onemli bir etkisi

olacaktir.
2.3.2.2. Adalar ve Diger Cografi Olusumlar

Kita sahanlig1 smirlandirilmasinda, “ilgili durumlar” olarak belirtilen unsurlarin
basinda adalar yer almaktadir (Dogru,2015: 531). Kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda
adalarin rolii baghiginda da belirtildigi gibi, uluslararasi hukuk, acik bir sekilde adalara
kita sahanligi hakki tanimaktadir. Ancak adalara kita sahanligi hakkinin taninmasi, ada
iilkelerin varligi veya ac¢ik denizde bulunup, iizerinde yasam bulunan adalarinin
varligindan kaynaklanmaktadir. Dolasiyla sinirlandirma alaninda bulunan biitiin adalarin,
ana kara ile benzer haklara sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Sinirlandirilacak
bolgedeki adalar, ilk dnce mevcut denizin 6zellikleri, adalarin biiyiikligii ve sosyal
yasami, adalarin ana karaya olan mesafesi gibi nitelikleri degerlendirilmekte ve bu
niteliklerin 1g181inda, siirlandirma ¢izgisi tizerindeki etkileri incelenmektedir. Nitekim
adalarin nitelikleri incelendikten sonra smnir ¢izgisi iizerinde tam, kismi veya hi¢ etki

etmemektedir (Toluner,1989: 257).

Uluslararas1 yargi organlari, adalarin sinirlandirma ¢izgisi tizerindeki etkilerini
“hakkaniyet prensipleri” 1s1ginda degerlendirmektedir. Yargi kararlar1i ile devlet
uygulamalarina bakildigi zaman, kita sahanligr sinirlandirilmasinda adalara taninacak
etkinin belirlenmesi i¢in adalarin belirli gruplara ayrildigi gézlenmektedir. Bu baglamda
adalarin, “cografi konumlar1” iyi bir kriter olmaktadir. Bu kritere gore adalar; “kiyiya
yakin adalar, kiy1ya uzak ama orta hattin berisindeki adalar, orta hat bolgesindeki adalar,
ters taraftaki adalar ve ada devletleri” olarak gruplara ayrilabilmektedir (Dogru,2015:

532).

Kiyilara yakin adalarin smirlandirma ¢izgisi itizerindeki rolii, Tunus-Libya
davasinda “Kerkennah adalar1” i¢in incelenmistir. Mahkeme bu konuda adalara yarim
etki tantyarak, sinirlandirma alanindaki diger unsurlarin daha 6nem arz ettigini belirtmis
ve “Jerba adasina” ise etki tanimamistir. Yine ayni sekilde kiyiya yakin adalarinin
durumunun incelendigi Eritre-Yemen davasinda ise, “Jabal Al-Tayr ve Zubayr”
adalarina, ilizerinde yasam olmadigi gerekgesiyle hi¢ etki tammmamugtir. Ters taraftaki
adalarm sinirlandirma  ¢izgisi {izerindeki etkisi ise, Ingiltere-Fransa davasinda

incelenmistir. Mahkeme, Fransa kiyilarma yakin olup, Ingiltere egemenligi altinda
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bulunan adalara sinirlandirmada, adalar1 ¢evreleyen 12 mil genisliginde bir kita sahanlig1
hakki tanimigtir. Ancak mahkeme, bu durumdaki adalarin, kita sahanligi hakki elde
etmelerini negatif bir faktor olarak degerlendirmistir. Mahkemenin bu adalara hak
tanimasinin nedeni ise, “adalarin sosyal ekonomik agidan énemli oluslar1 ve Ingiltere’den

kismen de olsa ayr1 bir statiiye sahip olmalar1” olarak belirtilmistir (Ugur,2006: 56).

Kizildeniz’in cografi yapisindan dolay1 igerisinde bircok ada ve adacik
bulunmaktadir. Ancak bu adalarin biiyiik bir cogunlugu, mercan kayaliklarindan olustugu
ve kii¢iik olmalarindan dolay1 insan yasamina elverisli degildir. Ozellikle insan yasamina
elverisli olan adalar, Kizildeniz’in gilineyine gidildikge artmaktadir. Nitekim
Kizildeniz’in en biiyiik adalar1 olan Farasan ve Dahlak adalari, Kizildeniz’in giineyinde
bulunmaktadir (Dzurek,2001: 3). Kizildeniz igerinde bulunan ve insan yasamina elverisli
olmayan bu adalarin, kita sahanligi sinirlandirilmasinda etkili olmasi pekte miimkiin
degildir. Eritre-Yemen kararinda mahkeme, Eritre’nin egemenligi altinda bulunan Dahlak
adalar toplulugu ile Yemen’in egemenligi altinda bulunan Kamaran adalarina, ana karaya
yakin olmalar1 gerekgesi ile ana karanin biitiinleyici bir parcasi olarak degerlendirilmis
ve sinirlandirma ¢izgisi lizerinde tam etki taninmistir. Ayn1 zamanda bu adalarin sosyal
hayata elverigli olmasi ve yasayan bir niifusunun bulunmasi, bu karar {izerinde etkili
olmustur. Diger taraftan mahkeme, Yemen’e ait olan “Jabal Al-Tayr ve Zugar” adalarina
ise, sosyal hayata elverigsiz olmalar1 ve ana karanin biitlinleyici bir pargasini
olusturmadiklar1 gerekgesiyle sinirlandirma ¢izgisi tizerinde bir etki taninmamustir

(Baseren,2002: 93).

Bu ¢ergevede, Kizildeniz’de adalarin sinirlandirma ¢izgileri tizerindeki etkileri,
anakaraya olan uzakliklari, sosyal hayata elverisliyi, ekonomik durumu ve tizerindeki
yasayan niifusa gore degisiklik gosterecektir. Dolasiyla yapilacak olan bir
sinirlandirmada, adalarin bu niteliklerine bakilarak, sinirlandirma ¢izgisi tizerindeki

etkilerini belirlemek daha dogru olacaktir.

2.3.2.3. Deniz Tabaninin Jeolojik Ozellikleri

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken diger
bir unsur, “deniz tabaninin jeolojik 6zellikleridir”. Bu unsur, “kuzey denizi kita sahanlig1
davasinda dogal uzant1” olarak vurgulanmis ve sinirlandirma sirasinda 6nemli durumun,

ilgili devletlere kendi dogal uzantisinin kendisine verilmesi olarak tanimlanmistir. Ancak
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“Ingiltere-Fransa kita sahanlig1 davasinda” hakem mahkemesi, sinirlandirma yapilirken
dogal uzanti unsurunun, mutlak bir etkisinin olmayacagini ifade etmistir. Yine ayni
seklide “Kanada-Fransa, Tunus-Libya ve Libya-Malta” davalarinda da bu goriis
tekrarlanmistir. Uluslararas1 yargi kararlarinda, smirlandirma isleminde dogal uzanti
unsurunun etkisinin zayiflamasi iki nedene dayandirilmaktadir. Bu nedenlerden ilki,
hukuki olarak kita sahanlig1 kavraminin temelini dogal uzanti unsurundan ziyade, mesafe
Olclitlinlin olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Diger neden ise, son zamanlarda yapilan
siirlandirma anlagmalarinin, sadece kita sahanligi degil ayni1 zamanda tek bir sinir ¢izgisi
ile hem kita sahanligi hem de MEB alanlarinin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
cergevede, sadece kita sahanligi kavraminin ortaya ¢ikisindan dolayi bir miktar 6nemli
olan ancak MEB kavramu ile ilgisi olmayan jeolojik 6zelliklerin, sinirlandirma sirasindaki
etkileri zayiflamistir. Sonug olarak, jeolojik temelli faktorler, sinirlandirma isleminde
daha geri planda degerlendirilmekte ve siirlandirmada mutlak bir etki yerine sadece
nispi bir etki gostermektedir (Acer,2002: 72).

1982 B.M.D.H.S’nin 76. maddesi, jeolojik verilere bakilmaksizin, devletlerin
200 mil genisliginde bir kita sahanligi alanina sahip oldugunu belirtmektedir. Fakat
Kizildeniz, yapisi geregi dar ve uzun bir denizdir. Bundan dolay1 en genis noktas1 360 km
ile Massava limani civariyken, ortalama genisligi ise 280 km’dir. Dolasiyla Kizildeniz
gibi genislik bakimindan 400 mili gegmeyen denizlerde, jeolojik verilerin sinirlandirma
islemi tizerindeki etkileri kisitli olmaktadir. Bundan dolay: Kizildeniz’deki kita sahanligi
sinirlandirmasimin  jeolojik unsurlardan ziyade, mesafe Olciitiine goére yapilmasi

muhtemeldir.
2.3.3. Cografi Olmayan Unsurlarin Dikkate Ahnmasi ile Tlgili Prensipler

Sinirlandirmada hakkaniyetli bir sonuca ulagmak i¢in tek basina cografi
faktorlerin dikkate alinmasi yeterli bir sonu¢ dogurmamakta, aynt zamanda ilgi tim
unsurlarin yani cografi olamayan faktorlerinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan

dolay1 uluslararasi yargi organlari da cografi faktorler neticesinde olusturdugu deniz
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smirinin hakkaniyetli bir sonug dogurup dogurmadigini cografi olmayan faktorleri de goz

ontinde bulundurarak degerlendirmektedir.
2.3.3.1 Ekonomik Faktérler

Kita sahanlig1 kavraminin asil ortaya ¢ikmasinin nedeni, deniz tabaninda ve
altinda bulunan dogal kaynaklar {izerinde kiy1 devletine miinhasir haklar saglamaktir.
Bundan dolay1 kita sahanligi sinirlandirilmasinda 6nemli olan unsurlardan biri de
ekonomik faktorler yani dogal kaynaklardir. Ayn1 zamanda siirlandirma boélgesinde var
oldugu bilinen dogal kaynaklarin, smirlandirma islemi sirasinda dikkate alinmasi
gerektigi yargi kararlarinda da vurgulanmistir (Dogru, 2015: 537). Uluslararasi yargi
kararlarinda, sinirlandirma alani igerindeki varligi bilinen dogal kaynaklari, orantisiz bir
sekilde paylastiran bir sinir ¢izgisi belirlemenin hakkaniyetsiz bir sonu¢ doguracagi
vurgulanmistir. Bu baglamda, “Eritre-Yemen kararinda”, ilgili devletlerin balik¢iliga
olan bagimliliklart sinirlandirmada onemli bir faktor olmustur. Ayrica Jan Mayen
davasinda mahkeme, sinirlandirma bolgesindeki balik¢ilik alanlarinin orantili bir sekilde
dagitilmasint oldukca Onemsemis ve bu nedenle sinirlandirma ¢izgisi iizerinde
degisiklikler yapmistir. Ancak devletlerin birbirine kiyasla ekonomik gelismislikleri,
siirlandirmada etkili olan bir faktor degildir. Yargi kararlarinda bu durumun, goreceli ve
degisken oldugu belirtilmis ve bundan dolay1 bir etkisinin olamayacagi vurgulanmistir
(Acer, 2002: 72-73).

Diger taraftan, denizlerde bulanan dogal kaynaklarin paylasilmasi amaciyla
devletler, baz1 esnek ¢oziimler kullanmaktadir. Bunlardan ilki, bolgede bulunan dogal
kaynaklarla ilgili olarak, “ortak rezerv anlasmasi (Common Deposit Clause)”
anlagsmalaridir. 1965 tarihli Norveg-Ingiltere anlagmast ile 1974 tarihli iran-Birlesik Arap
Emirlikleri anlagmasi, bu tiir anlasmalara 6rnektir (Dogru,2015: 539). Diger bir ¢6ziim
ise, “ortak isletme (Joint Development)” alanlarmin kurulmasidir. Bu tiir yapilan
anlagsmalar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, deniz sinirmin belli oldugu
anlagmalardir. Bu anlasmada ilgili devletler, siir ¢izgilerini de kapsayacak bir “ortak
isletme alan1 (Joint Development Zone)” olustururlar. 1981 tarihli Norveg-izlanda
arasinda imzalanan anlagma, bu tiir anlagmalara Ornektir. Diger grup ise, Kizildeniz
icerinde de 6rnegi bulunan, sinirlandirilmamis veya birtakim anlagmazliklar nedeni ile

sinirlandirilamamis alanlarla alakalidir. Boyle bolgelerde ilgili devletler, deniz sinirim
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belirlemeden dogal kaynaklarin bulundugu alanda “ortak isletme alani” kurallar. Tipik
bir ornegi ise, 1974 tarihli Suudi Arabistan ile Sudan arasinda imzalanan anlagmadir
(Dogru, 2015: 539).

2.3.3.2. Bolgedeki Mevcut veya Muhtemel Simirlar

Sinirlandirma bolgesinde var olan sinirlar veya muhtemel siirlandirma
bolgeleri, taraflar arasinda yapilacak olan bir siirlandirma anlagsmasini etkileyen
unsurlardan bir digeridir. Bu baglamda Tunus-Libya davasinda mahkeme, ilgili devletler
ile tliclincii devletler arasinda yapilan sinir anlasmalarini géz oniinde bulundurmustur
(Acer, 2002: 73). Ayn1 durum Kizildeniz igerisinde Eritre-Yemen davasinda da ilgili bir
durum olusturmus ve hakem mahkemesi, sinirlandirma bolgesinin hem kuzey hem de
giiney kesiminde {i¢iincii devletlerin varligiyla karsilagsmistir. Bu durumla ilgili olarak
hakem mahkemesi, ““ hakemlik anlasmasi ¢ercevesinde Eritre ile Yemen arasinda deniz
siirina karar verme yetkisine sahip olduguna, iki taraftan biri ile komsu devletler
arasinda herhangi bir sinir1 kararlastirma yetkisine sahip olmadigina, bu nedenle sinirin
her iki ucunu baska taleplerin incelenecegi alanlara gegmekten kaginacak sekilde sona
erdirmek gerektigine” hiikmederek, iiglincii devletlerle muhtemel smir olusturacak

bolgede iki devlet arasindaki sinirlandirmay1 durdurmustur(Baseren, 2002: 99).
2.3.3.3. Giivenlik ve Seyr-ii Sefer Faktorii

Gilivenlik ve Seyr-ii sefer faktorlerinin, kita sahanligi siirlandirilmasi
tizerindeki etkisi ¢ok net degildir. Bu agidan giivenlik ve seyr-ii sefer faktorlerinin
smirlandirma  ¢izgisini, dogrudan degistirecek oranda bir etkiye sahip olduklar
sOylenemez. Ancak bu faktorlerin, siir ¢izgisini destekleyen veya gli¢lendiren unsurlar
olarak kabul edilmektedir (Dogru,2015: 535). U.A.D Romanya-Ukrayna davasinda,
taraflarin giivenlikle ilgili iddialarin1 degerlendirmis ve “taraflarin yasal giivenlik
miilahazalarinin nihai sinir belirlenmesinde bir rol oynayabilecegini ama bu uyusmazlikta
gecici smirin, taraflarin yasal gilivenlik miilahazalarina tam olarak saygili durumda
oldugunu belirterek, degisiklik yapilmasina gerek olmadigimi” ifade etmistir (Dogru,

2015: 535). Eritre-Yemen kararinda ise hakem mahkemesi, Yemen’in giivenlik ile ilgili
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taleplerinin olmasina ragmen mahkeme, orta hat ¢izilirken giivenlik faktoriinii hesaba

katmamstir (Baseren,2002: 92-93).

Kita sahanligi kavrami teorik olarak, Seyr-ii sefer konusu ile ilgisi pek
bulunmamaktadir. Bu durum, uluslararasi sozlesmelere de yansimis ve 1982
B.M.D.H.S’nin 78(1). maddesi; “kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklari, iisteki
sularin veya bu sular {izerindeki hava sahasinin hukuksal statiistinii etkilemez” seklinde
ifade edilmistir (Giindiiz, 2009: 384). Ancak Eritre-Yemen davasinda hakem mahkemesi,
deniz smirini belirlerken, Seyr-ii sefere iliskin unsurlar1 da dikkate almistir. Nitekim bu
mahkeme, Seyr-ii sefer unsurlarini dikkate alarak karar alan ilk ve tek mahkemedir. Bu
baglamda hakem mahkemesi, diinyanin onemli bir su yolu olma o&zelligi tasiyan
Kizildeniz’de, Seyr-ii sefere uygun diigmeyen ¢emberler yaratmamak icin Yemen’e ait
olan “Haycoclar ve Giineybat1 Kayaliklarina” herhangi bir hak tanimamistir (Bageren,
2002: 93).

2.4. KIZILDENIZ KITA SAHANLIGININ HUKUSAL STATUSU
2.4.1. Kizildeniz’e Kiyis1 Olan Devletlerin Kita Sahanhg Uygulamalar:

Tablo 2.1: Kizildeniz'e kiyisi olan devletlerin, 1982 BMDHS'ye iliskin statiileri

Ulkeler Imza Tarihi Onaylanma Tarihi
Misir 1982 26.08.1983

Sudan 1982 23.01.1985

Eritre'® Imzalanmamis Imzalanmamis
Cibuti 1982 08.10.1991

Yemen 1982 21.07.1987

Suudi Arabistan 1984 24.04.1996

Urdiin 27.01.1995

Israil Imzalanmamis Imzalanmamis

Misir

Misir, 1958 yilinda yayimlamis oldugu bir kararname ile karasularinin
genisligini 12 deniz mili olarak belirlemis olup, giliniimiize kadar bu karasular

uygulamasini siirdiirmektedir. Ayni zamanda 24 mil genigliginde bir bitisik bolge alanina

16 Eritre, 1982 BMDHS’ye taraf olmamasina ragmen, Eritre-Yemen tahkim mahkemesinin deniz
sinirlandirmasi yaparken, sdzlesmeyi goz oniinde bulundurmasini kabul etmistir.
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sahip olan Misir, 1958 tarihinde 1051 sayili cumhurbagkanligi karart ile kita sahanligi
alanini belirlemistir. Bu diizenlemeye gore Misir, karasularinin 6tesindeki kita sahanligt
hakkini, 200 metre derinlige veya yer alt1 kaynaklariin isletilebilir derinlige kadar olan
alanlarda kullanacagimi belirtmistir. Ayrica adalarin da benzer sekilde kita sahanligi
hakkina sahip olacagini belirten Misir, belirlenen kita sahanligi alanlarinin higbir sekilde
serbest gecis ilkesine ve hava sahasina zarar vermeyecegini ifade etmistir. Diger taraftan
Misir, 16 Agustos 1983 tarihinde BMDHS’yi onaylarken, Kizildeniz ve Akdeniz’de
karasularinin disinda yer alan Miinhasir Ekonomik Bolge(MEB) haklarini kullanacagini
beyan ederek, sézlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde Miinhasir Ekonomik Bolge alani
belirleyecegini ifade etmistir (https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY .htm 06.07.2019).

Sudan

Sudan, deniz yetki alanlarin1 1970 yilinda yayimlamis oldugu karasulari ve kita
sahanlig1 yasas ile belirlemistir. Bu yasaya gore Sudan, karasular1 genisligini 12 deniz
mili olarak belirlemis olup, giinlimiize kadar bu uygulamay siirdiirmektedir. Yine bu yasa
icerisinde kita sahanlig1 hakkini da belirleyen Sudan, 200 metre derinlige veya isletilebilir
derinlige kadar olan alanlarda kita sahanlig1 hakkini kullanacagini ifade etmistir. Ayrica
Sudan, dogal kaynaklarin kesfedilmesi ve ¢ikarilmasi i¢in tesisler kurabilecegini, ayni
zamanda bu tesislerin giivenligini saglamak amaciyla tesislerin gevresinde giivenlik
bolgeleri kurma ve gerekli onemli alma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Sudan,
kita sahanlig1 tizerinde haklarinin agik deniz rejimini ve bu sular tizerindeki hava rejimini
etkilemeyecegini de beyan etmigtir (https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SDN_1970_Act.pdf 06.07.2019).

Eritre

Eritre’nin, deniz yetki alanlar1 i¢in ulusal diizenlemelerine baktigimizda sadece
12 mil genisliginde bir karasular1  diizenlemesi oldugu  goriilmektedir

(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ERI.htm
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06.07.209). Ancak Eritre, yemen ile deniz smirlandirilmasi davasinda 1982 BMDHS nin

diizenlemelerinin géz dniinde bulundurulmasini kabul etmistir.
Cibuti

Cibuti, karasularimi, bitisik bélgesini ve Miinhasir Ekonomik Bolgesini 1979
yilinda yayimlamis oldugu bir bildiri ile diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore Cibuti,
karasular1 genisligini 12 mil olarak belirlerken, bitisik bolgesini ise 24 mil olarak
belirlemistir. Cibuti, bu yasa igerisinde kita sahanlig: ile ilgili olarak bir diizenleme
yapmazken, MEB alani ile ilgili olarak bir diizenleme yapmustir. Cibuti, bu diizenlemeye
gore; karasular esas ¢izgisinden baslayarak, 200 deniz miline kadar uzanan bir alanda
MEB hakkina sahip olacagini belirtmis ve bu alan igerisindeki su tabakasi, deniz yatagi
ve toprak altinda miinhasir haklara sahip olacagin1 ifade  etmistir
(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DJI_1979
Law.pdf 06.07.2019).

Yemen

Yemen, 1977 yilinda yayimlamis oldugu bir bildiri ile karasulari, bitisik bolge,
Miinhasir Ekonomik Bolge ve kita sahanligi alanlarini diizenlemistir. Bu mevcut
diizenlemeye gore Yemen, karasularinin genisligini 12 mil olarak belirlerken, 24 mil
genigliginde bir bitisik bolge alani belirlemistir. Bu diizenlemeye gore 200 millik bir
MEB alanina sahip olan Yemen, kita sahanlig1 alanini ise, 200 mil veya kita kenarinin dis
sinirina kadar uzanan alanlar olarak belirlemistir
(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/YEM_197
7_Act.pdf 06.07.2019).

Suudi Arabistan

Suudi Arabistan, 2011 yilinda yayimlamis oldugu bir kraliyet kararnamesi ile
denizcilik bolgelerini yeniden diizenlemistir. Suudi Arabistan bu diizenlemeye gore;
karasulariin genisligini 12 mil olarak belirlerken, bitisik bolge alanini ise 18 mil olarak
belirlemistir. Suudi Arabistan bahsi gegen kararnamenin on yedinci ve yirmi birinci
maddeleri arasinda kita sahanligi ile ilgili diizenlemelere yer vermis ancak kita sahanligi
alanimin genisligi hakkinda kesin bir yargida bulunmamistir. Suudi Arabistan bu

kararnameye gore “kralligin kita sahanligi, ana karanin dogal uzantis1 boyunca uzanan
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deniz dibini, deniz yatagini ve toprak altin1 kapsar” seklinde ifade etmistir
(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SAU_2011
_Decree.pdf 06.07.2019).

Urdiin

Urdiin, 2 Aralik 1943 tarihinde karasular1 ve su iiriinleri kanunu yayimlayarak,
karasularini ve balikcilik bélgesini diizenlemistir. Bu kanuna gore Urdiin, karasulari
alannmm 3 deniz mili olarak  belirlemistir  (https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/JOR_1943 Act.pdf 06.07.2019).

Israil

Israil, 1990 yilinda yayimlamis oldugu bir kanun ile hem karasularinin tanimim
degistirmis hem de karasularmin genisligini 12 mile ¢ikarmistir. Ayrica Israil,
karasularinin 6tesindeki deniz alanlarinda, derinligin dogal kaynaklarin kullanimina
misaade ettigi yere kadar, sahillerine bitisik deniz yatagi bolgeleri ile toprak altini
kapsayan bir kita sahanligi alanina sahip oldugunu ifade eden bir yasaya sahiptir

(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ISR.htm
06.07.2019).

2.4.2. Kizildeniz icerisindeki Kita Sahanhg Uyusmazhiklar

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 76. maddesine gore;
“bir kit devletin kita sahanligi, kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca kara sularimin
oOtesinde kita kenarvmin dig simirina kadar uzanan veya kita kenarmmn dis sinrimin (200
mile kadar uzanmadigi yerlerde), kara sularimin élgiilmeye baslandigi esas hatlardan
itibaren 200 mile kadar uzanan sualti alanlarimin deniz alti ve toprak altimi kapsar”
seklinde ifade edilmistir. Kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan devletler arasinda kita
sahanliginin sinirlandirilmast ise 83. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“kiyilart  karst karsiya veya yan yana olan devletler arasinda kita sahanhigt
smwrlandirilmasi, hakca bir ¢oziim bulmak tizere, Milletler Arasi Adalet Divani Statiisii
‘niin 38 inci maddesinde zikredilen Milletleraras: hukuka géore anlasma ile
gergeklestirilecegi” ifade edilmistir (Giindiiz, 2009: 383-386).

Kizildeniz’in modern cografyasi basliginda da belirttigimiz gibi Kizildeniz’in en

genis noktasi 165 mildir. 1982 BMDHS’nin 76. Maddesine gore; devletlere 200 mil kita
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sahanligi hakki taninmig ve bu hak i¢in herhangi bir basvuruda bulunmalarina gerek
olmadig belirtilmistir. Ancak Kizildeniz’in genisligi, bu rakamin ¢ok altinda oldugundan
dolay1 Kizildeniz’e kiyist olan devletlerin kita sahanlig1 belirlerken karsilikli anlagma
yapmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Fakat gerek Kizildeniz’in yapis1 gerek Kizildeniz’i
sinirlandiran iilkelerin kendi aralarindaki egemenlik sorunlar1 gibi nedenlerden
anlagmalarin yapilmasi zorlasmaktadir. Diger taraftan Kizildeniz’i sinirlandiran tilkelerin
sayica fazla olmasi yapilacak olan anlagsmalar1 yine olumsuz olarak etkilemektedir. Soyle
ki, iki devlet arasinda anlasma ile belirlenen deniz sinir1, dogrudan tgiincii bir devleti

ilgilendirdiginden dolay1 anlagma yapilmasi olduk¢a zorlagsmaktadir.

Kizildeniz icerisindeki kita sahanligi sinirlandirmalarini, Akabe korfezinde ve
Kizildeniz’in merkezinde olmak tiizere iki gruba aymrmamiz mimkindiir. Nitekim

sinirlandirilacak bolgenin farkliliklari da buna olanak saglamaktadir.

Akabe korfezinin dar olmasindan dolayi, korfez igerindeki ana siirlandirma
sadece karasulari i¢in olacaktir. Korfezin sadece giiney kesiminde bulunan genis alan igin
Suudi Arabistan ve Misir’in bir kita sahanligi/MEB alan1 vardir. Korfez igerisindeki deniz
siirlariin belirlenmesinin  ontindeki en biiyiik engel, Tiran ve Sanafir adalarinin
hukuksal durumun belirsizliginden kaynaklanmaktaydi. Fakat 2016 yilinda yapilan bir
anlagma ile bu adalarin egemenligi Suudi Arabistan’a birakilmig ve bu sorun ortadan
kalkmistir. Nitekim korfez igerisinde en biiyiik sinirlandirma alani da bu iki devlete aittir.
Genel olarak korfezi inceledigimizde; kiy1 seridinin diiz yani girintili ve ¢ikintili olmadigi
gozlemekle beraber biiyiik adalarin da olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yapilacak
olan sinirlandirma anlasmalarimi oldukga kolaylagtirmistir. Basit sekilde korfezin
geometrisine baktigimizda medyan ¢izgisinin, korfezi esit olarak boldiigli ortaya
cikmaktadir. Nitekim yapilan sinirlandirmalarda bu 6zellik dikkate alinmig ve genellikle
bu husus dikkate alinarak smirlandirma yapilmistir (Schofield and Prescott, 2005: 477-
479).

Akabe korfezinin aksine Kizildeniz’in merkezindeki sinirlandirma alanlari ise
cok daha karmasiktir. Ozellikle; Kizildeniz kiyilarinin yapisal bozukluklari, ¢ok fazla ada
ve adacigin bulunmasi, kara sularin 6tesinde her tiirlii a¢ik deniz sinirlandirmalarina tabi
olmasi, iilkeler arasindaki egemenlik anlagmazliklari, asir1 deniz hakki talepleri, siyasi

cekismeler ve deniz sinirlarimin ikiden fazla {ilkeyi ilgilendirmesi gibi nedenler
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smirlandirilacak bolgeyi oldukga karmasik hale getirmektedir (Schofield and Prescott,
2005: 477-479).

Tablo 2.2: Kizildeniz deniz sinirlarinin statiisii

Ulkeler Smr iliskisi Statiisii
Cibuti-Eritre Yan-yana Coziimlenmemis
Cibuti-Yemen Karsilikli Coziimlenmemis
Misir-Israil Yan-yana Coziimlenmemis
Misir-Urdiin Karsiliklt Coziimlenmemis
Misir-Suudi Arabistan Karsiliklt 2016
Misir-Sudan Yan-yana Coziimlenmemis
Eritre- Suudi Arabistan Karsiliklt Coziimlenmemis
Eritre-Sudan Yan-yana Coziimlenmemis
Eritre-Yemen Karsiliklt 1999
Israil-Urdiin Yan-yana 1996
Urdiin-Suudi Arabistan Yan-yana 2007

Suudi Arabistan-sudan Karsilikli 1974
Arabistan-Yemen Yan-yana 2000

Kizildeniz icerisinde toplamda on ii¢ tane sinirlandirma anlagmasi yapilmasi
gerekirken bu anlagmalardan sadece bes tanesi yapilabilmistir. Ayrica Sudan-Suudi
Arabistan arasinda, bolgedeki kaynaklarin ortak kullanilmasi adina ortak bolge anlagmasi

imzalanmistir. Yukaridaki tabloda Kizildeniz deniz sinirlarinin statiisti gosterilmistir.
2.4.2.1. Belirlenmis Kita Sahanhg1 Alanlar:
2.4.2.1.1. Eritre-Yemen Deniz Simirlarinin Belirlenmesi Davasi

Eritre-Yemen deniz sinir1, Kizildeniz igerisinde mahkeme yolu ile belirlenmis
ilk ve tek sinir oldugundan dolay1 6nem arz ettigi i¢in ilk inceleyecegimiz deniz siniridir.
Eritre ile Yemen, Kizildeniz’in glineyinde Bab-el Mandep bogazinin kuzeyinde karsiliklt
kiyilara sahip olan iki iilkedir. iki devlet arasindaki uyusmazlik nedeni ise, Kizildeniz’de
bulunan bazi eski Osmanli adalar1 tizerindeki egemenlik anlasmazligi ve iki devlet
arasindaki deniz siirinin  belirlenmesi  konusundaki bazi anlasmazliklardir

(Baseren,2002: 81).

Kizildeniz’deki serbest gegis ilkesini garanti altina almak nedeniyle Fransa ve
B.M. genel sekreterinin ¢abalariyla, Eritre ile Yemen arasinda 21 Mayis 1996 tarihinde

“lkeler Uzerine Anlasma” imzalanmistir. S6z konusu anlasma ile taraflar, aralarinda



102

bulunan egemenlik ve deniz sinirlandirilmasi anlasmazliklarini hakemlik yoluna

bagvurarak, sonuca ulastirmaya karar vermislerdir (Akipek,2000: 1-2).

Nitekim her iki devlet, 3 Ekim 1996 tarihinde imzaladiklar1 “Hakemlik
Anlasmas1” ile bir hakem mahkemesinin olusturulmasina karar vermistir. imzalanan
hakemlik anlagmasina gore taraflar olusturulacak hakem mahkemesinden ilk olarak, iki
devlet arasinda anlagsmazliga neden olan adalar tizerinde hangi devletin egemen oldugunu
belirlemesini istemislerdir. Daha sonra taraflar hakemlik mahkemesinden, aralarindaki
deniz smir1 (Karasulari, Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi) alanlarinin

belirlenmesini talep etmislerdir (Baseren,2002: 82).

Taraflar arasinda egemenlik ile ilgili olan anlasmazlik, Kizildeniz icerinde daha
onceleri Osmanli hakimiyetinde olan ada ve adaciklarla alakalidir. Bu adalarin hakimiyeti
ile ilgili olarak iki iilke arasinda ¢atismalar yasanmis ve bu ¢atismalarin neticesinde Eritre,
Hanis adasinda Yemen ise, Zugar adasinda hakimiyet kurarken, Kizildeniz’in goreceli
sakinligi de bozulmustur (Lefebvre,1998: 368). Eritre, adalar tizerindeki egemenligini
tarihsel bir zincire dayandirarak, adalarin Italya tarafindan Etiyopya’ya birakildigini ve
kendisinin de Etiyopya’dan bdliindiiglinli bundan dolay1 adalarin egemenliginin
kendisine gectigini belirtmistir. Yemen ise, bolge Osmanli hakimiyetine girerken,
Osmanli imparatorlugundan adalar i¢in birtakim haklar aldigim1 ve Osmanh
imparatorlugunun yikilmasindan sonra ise adalarin kendisine geri gectigini ifade etmistir.
Mahkeme karar verirken, Lozan Barig Anlagmasi’nin on altinci maddesini de yorumlamis
ve Yemen ile Eritre’nin tarihsel olarak adalarin iizerinde egemenlik haklarinin oldugu

iddialarini ise kabul etmemistir (Gékdemir Isik, 2009: 119)

Hakem mahkemesi, egemenlik anlagsmazligi ile ilgili olarak ilk kararin1 9 Ekim
1998°de verirken, bizim konumuzla alakali olan deniz smirlandirilmasiyla ilgili olan
ikinci kararini ise, 17 Aralik 1999°da vermistir. Bizim burada inceleyecegimiz karar da
deniz smirlandirilmasi yani karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge

alanlarini belirleyen ikinci karar olacaktir.

Taraflar, deniz sinirinin belirlenmesi i¢in hakem mahkemesinden esit uzaklik
prensibinin uygulanmasini istemis olsalar da uygulanacak olan esit uzaklik ¢izgisinin
ciziminde ki farkl goriislerden dolay1 olusturduklari sinir ¢izgileri de birbirinden farkl

olmustur. Ayrica taraflar hakem mahkemesinden, deniz alanlarinin belirlenmesi ile ilgili
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anlagsmazligi, 1982 B.M.D.H.S ve ilgili baska faktorleri g6z Oniline alarak

sonuc¢landirilmasini talep etmislerdir (Baseren,2002: 89).

Yemen, mahkemeden sinirlandirilacak bolge icin esit mesafe ilkesine uygun
olarak ¢cok amagli tek bir sinir ¢izgisi ¢izilmesini talep etmistir. Yemen’in talep ettigi orta
hat, kendi iilkesinin kiyilar1 ile adalarinin esas noktalarini hesaba katarken, Eritre’nin
egemen oldugu bazi adalarin esas noktalarinin tesirini ise dikkate almamistir. Yemen,
sinirlandirilacak alanin belirlenmesi i¢in bolgeyi “Kuzey, Giliney ve Merkez” olarak iice
bolmiistiir. Yemen, bolgenin kuzeyi igin ¢izilecek olan sinir ¢izgisine hem kendisinin hem
de Eritre’nin esas noktalarint hesaba katmistir. Yemen, Eritre’nin sahip oldugu Dahlak
adalar toplulugunun ana karanin bir pargasi olmasi nedeniyle ¢izilecek olan orta hat esasl
sinir ¢izgisinde Eritre lehine hesaba katilmasi gerektigini ifade ederek, yine aym
gerekceyle “Jabal al Tayr” ve “Zubayr” grubuna ait kendi adalarinin da dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur. Yemen, merkez bolgede kendisine ait olan “Hanis adalar
grubuna” tam etki verirken, “Giineybat1 Kayalig1 ve Hoycock adalarinin” yalnizca Seyr-

i sefer ile alakali olarak bir risk olusturdugunu 6ne stirmiistiir (Baseren,2002: 89-90).

Yemen’in iddialarina karsilik Eritre ise, kuzeyde sinirlandirma i¢in uygulanacak
olan esit uzaklik ¢izgisinin saptanmasinda Yemen’e ait olup, acik denizde bulunan “Jabal
al Tayr ve Zubayr grubu” adaciklarinin dikkate alinmasmin hakkaniyetli bir sonug
dogurmayacagimi belirtmistir. Eritre sinirlandirilacak boélgenin merkezinde ise, adalar
arasinda sadece karasular1 siirlandirilmas: yapildig: icin kendisine ait olan Giineybati
Kayalig1 ile Hoycock adalarinin da Hanis adalar grubu gibi sinirlandirmada dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan Eritre, geleneksel balik¢ilik rejimini ileri
stirerek, tarihi orta hatta dikkat ¢ekmistir. Eritre’nin {izerinde durdugu tarihi orta hat ise,
bir takim Eritre adalarina tam etki veren ancak Yemen’e ait olan agik deniz adalarina etki

tanimayan bir esit uzaklik ¢izgisidir (Baseren,2002: 90).

Hakem mahkemesi, deniz smirlandirilmasiyla ilgili ikinci asama kararinda
taraflarin talep ettigi gibi deniz sinirlarinin belirlenmesi icin “esit uzaklik-6zel sartlar”
prensibini birlesik bir kural olarak uygulanmasini uygun bulmustur. Bu hususta
mahkeme, belirlenecek sinirin karsilikli kiyilar arasinda gizilecek orta hat oldugunu ifade
etmis ve bu ifadeye pareler olarak, karasular, MEB ve kita sahanlig1 sinirlarini belirleyen

cok fonksiyonlu tek bir sinir ¢izgisi ¢izmistir. Ayn1 zamanda mahkeme, B.M.D.H.S nin
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74. ve 83. maddeleri ile daha 6nceki mahkeme kararlarina bakarak, orta hat veya esit
uzaklik ¢izgisinin hakkaniyetli bir deniz sinir1 olusturacagini karara baglamistir.
Cizilecek olan orta hattin, ilk 6nce gegici olarak ¢izilmesine ve daha sonra ise ¢izilen bu
orta hattin oransallik prensibine gore hakkaniyetli bir sonug¢ dogurup dogurmadigi kontrol
edilecegi mahkeme tarafindan belirtilmistir. Mahkeme tarafindan ¢izilen bu orta hat,
taraflarin sahip oldugu adalarin konumu, uluslararasi seyr-ii sefer rotalari, esas ¢izgiler ve
ticlincii devletlerin haklar1 g6z onlinde bulundurularak belirlenmistir (Gokdemir Isik,

2009: 120).

Hakem mahkemesi, sinirlandirma alani igerisindeki mevcut adalarin sinir ¢izgisi
tizerindeki tesirlerini incelemis ve Eritre’nin egemenligi altinda olan Dahlak ile Yemen’in
egemenligi altinda bulunan Kamaran adalarina ana karaya yakin olduklar1 gerekcesiyle
bu adalari, “anakaranin biitiinleyici bir pargasi olarak” degerlendirerek, s6z konusu

adalara sinirlandirma ¢izgisi tizerinde tam etki tanimaigtir.

Buna karsilik mahkeme, Yemen’e ait olan “jabal al Tayr ve Zubayr” adalarina
ise, ana karadan uzak olmalar1 ve sosyal hayata elverissiz olduklar1 gerekgesiyle sinir
cizgisi lizerinde herhangi bir etki tantmamustir. Sinir ¢izgisi, Zugar ve Hanis adalarinin
karasularin1 bélmesinden dolay1 sekilde gosterilen 14. noktada esit uzaklik ¢izgisi
dondiiriilerek, adalarin karasular ¢izgisine gore kaydirilmistir. Esit uzaklik ¢izgisi 20.
noktadan sonra ise, anakaranin karasulari orta hatti ile birlestirilmek {lizere giineybati

tarafina dogru kaydirilmistir (Gékdemir Isik, 2009: 121).
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Sekil 2.5: Eritre-Yemen Deniz Alani Siniri
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Cizilecek olan smir ¢izgisi igin hakem mahkemesi, “Eritre ve Yemen'in
uluslararast baris ve giivenligin oldugu kadar diinyamin ézellikle duyarl oldugu bu
bolgesin seyr-ii sefer serbestliginin korunmasi agisindan uluslararasi topluma karsi
sorumlulugunun bilincinde oldugunu”™ belirtilen hakemlik anlagsmasmin giris kisminda
ifade edilen seyr-ii sefere iliskin hususlara 6nem vermistir (Baseren,2002: 93). Bu hususta
Eritre-Yemen davasi, deniz smiri1 belirlenirken seyr-ii sefer unsurunu géz Oniinde
bulunduran tek karardir. Bunun da en biiyiik nedeni, Kizildeniz’in jeopolitik nemi
baglig1 altinda belirtigimiz gibi sinirlandirilacak bdlgenin diinyanin en énemli deniz
yollarindan bir tanesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta Eritre, Yemen’in

“Haycoclar1 ve Giineybat1 kayaliklarim1 ¢ember icine alma” talebine bu durumun


https://sovereignlimits.com/boundaries/eritrea-yemen
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“haycoclar ile Giineybati kayaliklar1” arasinda bulunan bati seyr-ii sefer hattin1 Yemen’in
karasularia sokacagi gerekcesiyle itiraz etmistir. Ayrica mahkemenin bu durumu kabul
etmesi Zugar’in dogusunda bulunan dogu seyr-ii sefer hattinin Yemen’in karasularinda
bulunmasindan dolayr her iki seyr-ii sefer hattinin da Yemen’in karasularinda
bulunmasini1 saglayacaktir. Bundan dolay1r hakem mahkemesi, 6nemli bir deniz yolu
tizerinde uygun olmayan bir cember olusturmak istemedigi i¢in Eritre’nin goriisiinii kabul

etmistir (Baseren,2002: 93).

Hakem mahkemesi, Eritre-Yemen anlasmazlhiginda deniz  Sinirinin
belirlenmesine iliskin ikinci asamasini kararlastirirken, iki devlet arasindaki sinirin her
iki ucunda da igilincii devletlerle karsilasmistir. Bu konu alakali olarak hakem
mahkemesi, “hakemlik anlasmasina gore iki taraf arasinda deniz simirina karar verme
yetkisine sahip olduguna, iki taraftan bir ile komsu devietler arasinda deniz sinirina karar
verme yetkisinin olmadigina, bundan dolayr sinirin her iki ucunda baska taleplerin

incelenecegi alanlara ge¢mekten kaginacak sekilde sona erdirmek gerektigine” karar

vermistir (Baseren, 2002: 99-100).

Hakem mahkemesinin geleneksel balik¢ilik rejimine dair karari ise, bolgede
yiiriitiilen balik¢iligin uluslararasi hukuk kurallari neticesinde olusturulacak sinirlandirma
cizgisini etkilemeyecegi yoniinde olmustur. Iki devlet arasinda deniz smirini olusturacak
gecici orta hat cizildikten sonra, ortaya c¢ikan sinirin hakkaniyetli bir sonu¢ dogurup
dogramadig1 oransallik prensibine gore kontrol edilmistir. Yapilan kontrolde Eritre ile
Yemen’in kiy1 uzunluklar: ile karasulart alan1 da i¢inde olmak {izere deniz alanlarma

bakilarak, bir orantisizligin olmadigi karara baglanmistir (Gékdemir Isik, 2009: 121).

Inceledigimiz davanin deniz smirlandiriimasiyla ilgili olarak verilen ikinci
asama kararinda, Kizildeniz’deki muhtemel diger sinirlandirma alanlarini etkileyecek
onemli faktorler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mahkemenin “esit mesafe-6zel kosullar”
kuralimi birlesik bir kural olarak kullanmasidir. Her ne kadar bu, taraflarin istegi
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir sonug¢ olmus olsa da mahkeme kiyilar1 karsilikli devletler
arasinda bu kuralin uygulanmasini igtihat hukuku kurallarma gore uygun bulmustur.
Ikinci faktdr ise, adalar ile ilgili olarak vermis oldugu karardir. Burada mahkeme,
sinirlandirma c¢izgisi lizerinde kiyilara yakin adalara tam etki tanirken, kiyidan uzak

Kizildeniz’in agiklarinda bulunan adalara ise higbir etki tanimamistir. Diger 6nemli faktor
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ise, mahkeme sinirlandirma bolgesinin uluslararasi 6nemli bir su yolu olma 6zelligine
dikkat cekerek, seyr-ii sefer rotalarin1 dikkate alarak sinirlandirma yapmasidir. Aym
zamanda mahkeme, belirlemis oldugu deniz smirim1 oransallik prensibine gore
hakkaniyetli olup olmadigin1 kontrol etmistir. Kizildeniz igerisinde benzer sekilde
yapilacak diger siirlandirma alanlarinin da bu faktorler g6z oniinde bulundurularak

yapilmasi muhtemeldir.
2.4.2.1.2. Suudi Arabistan ile Yemen Arasindaki Sinir Anlasmasi

Kizildeniz igerisinde inceleyecegimiz ikinci deniz siniri, Suudi Arabistan ile
Yemen arasinda belirlenen deniz siniridir. Yemen ile Suudi Arabistan, 12 Haziran 2000
tarihinde imzaladiklar1 ve 4 Temmuz’da yiiriirliige giren kapsamli bir sinir anlagsmasi
neticesinde kara ve deniz siirlarini belirlemislerdir. Bu anlasma, iki devlet arasinda uzun
zamandir siiren kara sinir anlasmazliginin ¢6ziilmesi neticesinde sekillenmis olsa da
anlagsma iki devlet arasindaki deniz sinirlarmni da belirlemektedir (Prescott and Schofield,
2005: 481).

Suudi Arabistan 1932 yilinda bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan Yemen ile
sinir sorunlar1 yasamaya baslamis ve 1934 yilinda iki devlet arasinda bir savas meydana
gelmistir. Yasanan savag sonrasinda iki devlet, savas durumunun durdurulmasi, karsilikl
baris olusturmak ve kara sinirlarin1 belirlemek amaciyla 1934 yilinda Taif Anlagmasini
imzalamiglardir. Bu anlagma ile Yemen, kiy1 bolgelerindeki Asir, Cizan ve i¢ kesimdeki
Njran’in {izerindeki Suudi Arabistan egemenligini tanimis ve anlagma kapsaminda
olusturulan sinir ¢izgisini “Nihai ve Kalic1” oldugunu kabul etmistir. Fakat anlasma
imzalandiktan kisa siire bir siire sonra iki devlet arasindaki sinir anlasmazliklar1 tekrar
giindeme gelmistir. Iki devlet arasinda sinir sorununu ¢dzmek adina tekrardan gériismeler
yapilsa da goriismeler sirasinda Yemen’in Taif Anlagsmasinin baglayict olmadigini

savunmasindan dolay1 gériismeler basarili olmamistir (Al-Enazy,2002: 61-62).

May1s 1990’da Kuzey ve Giiney Yemen’in siyasi birlesmesi ve sonraki donemde
bolgede yasanan 6nemli siyasi olaylarin yaratti§i bolgesel gelismelere, Kizildeniz’deki
bazi kesif alanlar1 {izerindeki egemenlik anlagsmazliklar1 da eklenince bu iki lilke
arasindaki sinir sorunu daha da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 1990’larin basinda Suudi
Arabistan, Yemen’de faaliyet gdsteren alt1 petrol sirketine ¢alisma alanlarinin Suudi

Arabistan bolgesinde oldugu gerekcesiyle uyart mektubu gondermistir. Ayrica British
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Petroleum, Kizildeniz’deki Yemen’in Antufash offshore blogundaki ¢alismalarini bolge
tizerindeki egemenlik anlagmazliklarini ileri siirerek yarida birakmistir (Khalfaoui and

Yiallorides, 2019: 25).

Yasanan gelismelerin ardindan taraflar arasinda 1992°’de Cenevre’de birtakim
goriismeler baslamis ve Subat 1995°te Mutabakat Muhtiras1 (Memorendum of
Understanding) imzalanmasiyla sonuglanmistir. Mutabakatin ardindan Yemen ve Suudi
Arabistan hiikiimetleri, ¢eliskili bolgesel taleplerinin ¢dziimiine iliskin olarak farkli
konumlarin1 yansitan bir dizi teklif ve goriislerde bulunmuslardir. Yemen, ikili miizakere
veya tahkim yoluyla ulasilacak kapsamli bir sinir anlagmasini 6nermis ve bdyle bir
anlasmanin tiim deniz ve kara sinirin1 kapsayarak, uluslararasi hukuka uygun olacagini
belirtmistir. Suudi Arabistan ise, Yemen’in Onerilerini Taif Anlagsmasinda belirlenen sinir
cizgisinin agik bir sekilde reddedilmesi oldugunu ileri siirerek kabul etmemis ve Taif
Anlagmasina yeniden yaklasim onermistir. Suudi Arabistan, 1934 sinirinin uluslararasi
bir anlagma ile yasal olarak olusturuldugunu bu nedenle hayla gegerliligini korudugunu
savunarak sadece Taif Anlasmasi kapsamina girmemis olan deniz ve kara sinirinin

miizakere edilebilecegini ileri siirmiistiir (Al-Enazy, 2002: 62).

Iki devlet arasinda miizakereler basladiktan kisa bir siire sonra 1934 sinir
¢izgisini birbirine baglayan baslangi¢ ve bitis sinir igaretlerinin konumlarini belirleyen
1937 smir sinirlandirma ortak komisyonu raporu yorumlarina iliskin anlagsmazliklar
ortaya ¢ikmistir. Yemen, Taif Anlasmasinda Ras-el- Mu’waj olarak adlandirilan bati kara
u¢ noktasinin Duwaimah kiy1 adaciklarinin kuzey ucunda yer aldigim ileri siirmiistiir.
Suudi Arabistan ise, kara u¢ noktasinin Duwaimah kiy1 adaciklarinin giiney ucunda
oldugu iddia etmistir. Yasanan bu anlagsmazlik neticesinde iki iilke arasinda gerilim daha
da tirmanmis ve 1988 yilinda ad1 gecen bu adaciklar, silahli ¢catigsmalara sahne olmustur.
ABD Yakin dogu sekreteri yardimcist Edward Walker’in Subat 2000°de iki iilkeye
yaptig1 ziyarette, bu sinir sorunun ¢oziilmesinin bolgesel baris ve istikrarin ¢ikarlari igin
olacagini belirttikten kisa bir siire sonra iki devlet arasinda sinir goriigmeleri tekrardan
baslamistir. Yapilan goriismelerin ardindan Yemen ve Suudi Arabistan dis iliskileri

bakanlar1 12 Haziran 2000 tarihinde iki tilke arasindaki uluslararasi kara ve deniz sinirini
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belirlemek iizere Jeddah Anlagmasini1 imzalamislardir. Imzalanan bu anlasma 4 Temmuz

2000’de yiirtirlige girmistir (Al-Enazy,2002: 63-64).

Jeddah Anlasmasi, dogudaki Yemen-Suudi Arabistan-Umman kara sinirinin ug
noktasindan baslayarak Kizildeniz’deki Yemen-Eritre-Suudi Arabistan ii¢lii mevkiye
kadar uzanan kapsamli bir deniz ve kara sinirlandirma anlagsmasidir. Anlagma bes madde
ve dort ekten olusmaktadir. Bizim konumuzla alakali olan iki devlet arasindaki deniz

sinirlar1 koordinatlari ise anlasmanin ek ti¢linde verilmistir.

Anlasmanin birinci maddesi, her iki tarafin da hem 1934 Taif Anlagsmasinin sinir
raporunu iceren eklerini hem de 1995 tarihli Mutabakat Muhtirasinda bir degisiklik
yapmadan yeniden onaylandigini belirtmektedir. Anlasmanin ikinci maddesi ise, Yemen
Cumbhuriyeti ile Suudi Arabistan kralligi arasindaki kesin ve kalict simir ¢izgisini
belirlemektedir. Bu maddeye gore, iki devlet arasindaki sinir ti¢ béliime ayrilmistir. Bu
boliimlerden ilk ikisi, iki devlet arasindaki kara siniriin baslangi¢ ve bitis noktalarini
belirlerken {iglinci boliim, iki devlet arasindaki deniz sinirini  belirlemektedir.
Anlagsmanin diger maddeleri ise, iki iilke arasindaki sinirlandirmanin esaslarindan
bahsetmektedir (https://www.un.org/depts/los/[LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/YEM-SAU2000IBT.PDF 25.09.2019).

Kiyilar1 yan yana olan bu iki komsu devlet, yemen ile Suudi Arabistan arasindaki
deniz sinir1, iki doniim noktasini birbirine baglayan ii¢ boliimden olusmaktadir. Deniz
sinir, Suudi Arabistan-Yemen kara siirinin 16° 24° 14,8” N ile 42° 46’ 19,7 E
kiyisindaki kara u¢ noktasindan basglamakta ve batiya dogru ilk déniim noktasina kadar
16°24> 14,8 N ile 42° 09’ 00’ E kadar devam etmektedir. Burada smir ¢izgisi
Gilineybatiya dogru egim alarak Marrak adasinin egemenligini Suudi Arabistan’a
Dwaharab adasinin egemenligini ise Yemen’e birakacak sekilde batiya dogru ilerler ve
16°17° 24’ Nile 41° 47’ 00”’ E koordinatlarindaki d6niim noktasina ulagsmaktadir. Deniz
sinirinin son bolimi ise, batiya dogru 16° 17° 24°° N parelerinde devam ettirilmistir.
Ancak deniz sinirimin tam olarak nerede sonlandirildigr belli degildir. Muhtemelen iki
ilke arasindaki deniz siirmin nerede sonlandigi, Eritre-Yemen-Suudi Arabistan {iglii
mevKinin konumu iizerine anlagmaya varmak i¢in Eritre’yi kapsayan ti¢lii miizakerelerle
belirlenecektir. Iki devlet arasindaki deniz sinir1, Farasan adalari grubu ve ¢evresindeki

adalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu Suudi Arabistan’a birakirken, Yemen’e birkag kiiclik
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adanin egemenligi birakilmistir. Boylece iki devlettin offshore egemenlik anlagmazIligi

da ¢ozilmiustiir (Prescott and Schofield, 2005: 482).

Sekil 2.6: Suudi Arabistan Ile Yemen Arasindaki Deniz Siniri
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Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/saudi-arabia-yemen
2.4.2.1.3. Suudi Arabistan ile Misir Arasindaki Deniz Sinirlandirma Anlasmasi

Kizildeniz’in bat1 tarafinda, Afrika kitasinda bulunan Misir ile Kizildeniz’in
dogu tarafinda, Arap yarimadasinda bulunan Suudi Arabistan, Kizildeniz’in kuzeyinde
karsilikli kiyilara sahip olan iki devlettir. Misir ve Suudi Arabistan, 2016 yilinda Akabe
Korfezi ve Kizildeniz’deki deniz simirlariyla ilgili olarak bir anlasma imzalamislardir.
Ayni1 zamanda bu anlasma, iki devlet arasinda tarihi bir anlagmazlik olan Tiran ve Sanafir
adalar1 iizerindeki egemenlik anlasmazlhigini da ¢dzmiistiir. Iki devlet arasindaki deniz
siir1, Akabe Korfezinden baslayarak Tiran bogazindan gegmekte ve giineye dogru Sudan
ile olan iiclii mevkiine kadar ilerlemektedir. Iki devlet arasindaki deniz sinirlandirmasi,
smirin baslangic noktas1 olan kuzeyde ve Tiran bogazi civarinda sadece karasulari

sinirlandirmasini kapsarken, daha giineye inildiginde karsilikli kiyilar arasindaki mesafe
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24 mili astigindan dolay1 sinirlandirma alani kita sahanligi smirlandirmasini da

kapsamaktadir.

Iki iilke arasindaki deniz sinirinm belirlenebilmesinin 6niindeki en biiyiik
engellerden bir tanesi olarak, Akabe Korfezi’nin girisindeki Tiran bogazinin bulundugu
noktada yer alan Tiran ve Sanafir adalarinin {izerindeki egemenlik anlagsmazligi
goriilmekteydi (Dzurek,2001: 6). Nitekim bu adalar {izerindeki egemenlik anlagmazligi

¢Ozliime kavusturulunca, bu iki devlet arasindaki deniz sinir1 da belirlenmistir.

Tiran ve Sanafir adalari, birinci diinya savasinin ardindan Sina yarimadasina
kadar ilerleyen Suudi Arabistan tarafindan ele gecirilmistir. Ancak 1950 yilinda
bolgedeki Israil varligindan duyulan kuskudan dolay1 adalar Misir’a birakilmis ve Misir
Krali Faruk, 1951 yilinda Israil’e giden deniz yolunu kapatmistir. Adalar, 1956 yilinda
Ingiltere, Fransa ve Israil tarafindan Misir’a yapilan koalisyon saldirisinda Israil
tarafindan isgal edilmis olsa da ABD ve Rusya’nin devreye girmesiyle adalar tekrardan
Misir’a iade edilmistir. Adalarin Misir’a iadesinden sonra ABD onciiliigiinde bir baris
giicli konuslandirilmistir. Tiran ve Sanafir adalari, yasanan alt1 giin savaslarinin ardindan
Israil tarafindan bir daha isgal edilmis ve imzalan Camp David anlasmas ile Israil deniz
yolu giivencesi alarak, adalar1 tekrardan Misir’a iade etmis ve tekrardan ABD askeri
konuslandirilmistir (Akdas, 2017). Suudi Arabistan bu iki adanin kendisine ait oldugunu,
sadece Israil ile daha etkin miicadele edilebilsin diye adalarin hakimiyetini gecici olarak
Misir’a brrakildigini ifade etmistir. Fakat 2016 yilina kadar adalarin devri cesitli
nedenlerden dolay1 ertelenmis bundan dolayr da iki iilke arasindaki deniz siniri
belirlenememistir. Ancak bu iki devlet, 8 Nisan 2016 tarihinde imzalamis olduklar
anlasma ile hem adalar iizerindeki egemenlik anlagmazliklarini hem de deniz sinirindaki

belirsizligi ¢cozmiislerdir (Kebaish, 2019: 835-841).

Misir ile Suudi Arabistan arasinda 8 Nisan 2016 tarihinde imzalanan deniz
sinirlandirma anlasmasinin  birinci maddesi, her iki devletin deniz simirlarini
belirlemektedir. Bu maddeye gore iki devlet arasindaki deniz smiri, daha
sinirlandirilmamis olan Akabe Korfezindeki Misir-Urdiin-Suudi Arabistan smirmimn
kesistigi noktadan baslar ve glineye dogru noktalar1 birbirine baglayan orta hat esasl bir
diiz ¢izgi halinde 61. noktaya kadar uzanir, seklinde ifade edilmistir. iki devlet arasindaki

deniz smir1 ¢izgisi, 55. nokta ile 61. nokta arasinda Hala-ib {iggeni olarak adlandirilan
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bolgenin deniz alanlarmi kapsadigindan dolay1 bu sinir ¢izgisinin bitis noktast Sudan
tarafindan kabul edilmemistir  (https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/
LOSBulletins/bulletinpdf/LOS_94 WEB.pdf 26.09.2019).

Sudan, 2016 yilinda B.M gonderdigi mektupta, “22. enlemin kuzeyinde bulunan
Hala-ib de dahil olmak iizere mevcut cografi ve siyasi siirlar, 1 Ocak 1956’da Sudan’in
bagimsizlig1 iizerinde devraldigi smirlar olup, o sirada yaymlanan belgelerde ve
haritalarda goriilmektedir. Uluslararast hukukun kurallari, uluslararasi soézlesmeler,
Afrika Birligi orgiitiiniin kabul ettigi ilkelere, 6zellikle Kahire Deklarasyonuna gore
Afrika devletlerinin bagimsizlik kazanirken devraldiklari sinirlara uymasi gerekir. Bu
nedenle Afrika Birligi Orgiitii tarafindan Afrika’daki tiim sinir anlasmazliklarinda
uygulanan ve U.A.D tarafindan bircok ilgili emsalde ileri siiriilen bu ilkeye aykiri
herhangi bir arglimanin kabul edilemez” oldugunu ifade etmistir. Ayni yil icerisinde
gondermis oldugu bagka bir mektupta ise Sudan, “Hala-ib tiggeni ve bu bolgenin deniz
alanlarm1 kapsayan herhangi bir anlasmayi veya bildiriyi kabul etmedigini” beyan
etmistir
(https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/LOS 94
WEB.pdf 26.09.2019).

Suudi Arabistan ile Misir arasindaki ortalama 100 millik deniz sinir1, orta hat
esas alinarak karasulari, kita sahanli1 ve miinhasir ekonomik bolge i¢in cok amagh tek
bir sinir ¢izgisi cizilerek belirlenmistir. Iki {ilke arasindaki deniz siir1, Akabe kérfezinde
sadece karasular1 sinirlandirmasint kapsarken, Kizildeniz’in giineyine dogru kita
sahanlig1 smirlandirmasint da kapsamaktadir. Sinirin her iki ucuna da bakildiginda
ticlincii devletlerin oldugu goriilmektedir. Bu hususta sinir ¢izgisi incelendiginde, sinir
¢izgisinin baslangicinin ti¢lincii devletin haklar1 gozetilerek daha giineyden baslatilarak,
buradaki sinirin tiglii miizakerelerle belirlenebilmesi i¢in alan birakildig1 gézlenmektedir.
Ancak simir ¢izgisinin bitis noktasinda ise liglincii devletin haklariin gozetilmedigi
goriilmektedir. Dolasiyla siirin giiney ucu yani Sudan ile ti¢lii sinir olusturan deniz alan,

tartismal1 bir bolge olarak kalmistir.


https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/%20LOSBulletins/bulletinpdf/LOS_94_WEB.pdf
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/%20LOSBulletins/bulletinpdf/LOS_94_WEB.pdf
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/LOS_94_WEB.pdf%2026.09.2019
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/LOS_94_WEB.pdf%2026.09.2019
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Sekil 15: Suudi Arabistan ile Misir Arasindaki Deniz Sinir
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Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/egypt-saudi-arabia
2.4.2.1.4. Suudi Arabistan ile Sudan Arasindaki Ortak Bolge Arastirma Anlasmasi

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, Suudi Arabistan ile Sudan arasinda
imzalanan bu anlagma, iki devlet arasindaki deniz sinirlarini belirleyen bir anlagsma degil
sadece bir ortak bolge anlagmasidir. Ortak bdlge anlagmalari, deniz smir1 belirleme
anlasmalarina bir alternatif olarak veya komsu devletler arasinda sinirlandirma
miizakerelerinin siirdiigii bir donemde ilgili alanlar1 yonetmek i¢in kullanilan bir anlagma

tirtidiir. Suudi Arabistan ile Sudan arasinda yapilan bu anlasma da her iki devletin


https://sovereignlimits.com/boundaries/egypt-saudi-arabia
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cakisan kita sahanlig1 alalarinda kesfedilen dogal kaynaklarin ortak kullanimi amactyla

yapilmis bir anlagsmadir (Blake, 2002: 36-38).

Kizildeniz’in merkezinde 1964 ve 1966 yillari arasinda derinligi 2000 metreden
fazla olan li¢ tane ¢Okiintii kesfedilmistir. Atlantis Il Deep, Discovery Deep ve Chain
Deep olarak adlandirilan bu ii¢ ¢okiintii, igerisinde yiliksek derecede yogunlugu olan
¢inko, bakir, glimiis ve altin gibi kaynaklar igerdigi ortaya ¢ikmis ve Suudi Arabistan ile
Sudan’in bu ¢okiintiiler iizerinde hak talepleri olmustur. ilk olarak Suudi Arabistan, 1972
yilinda kendi kiy1 bolgelerinde bulunan kaynaklarin miilkiyeti ve gelisimi konusunda hem
fikir olana kadar, tim canli olmayan kaynaklar i¢in egemenligini ilan eden bir yasa
¢ikarmistir. Bunun tizerine Sudan, 1973 yilinda Preussag AG arastirma sirketi ile bir
anlagsma saglayarak, ¢Okiintiiler lizerinde hakki oldugunu ileri siirmiis ve bu sirketin
cokiintiiler iizerinde arastirma yapmasina izin vermistir. Yasanan bu gelismelerin
ardindan Suudi Arabistan ile Sudan miizakerelere baslayarak, 1974 yilinda Ortak
Arastirma (Agreement for Joint Exploration) anlagmasini imzalamis ve 1975 yilinda bu
iki devlet, “Suudi Arabistan-Sudan Kizildeniz Ortak Komisyonunu” kurmustur (Dzurek,
2001: 16-17).

Suudi Arabistan ile Sudan arasinda imzalan 1974 tarihli anlagsmanin ikinci
maddesi, Kizildeniz’in deniz yataginin dogal kaynaklarini arastirmak ve kullanmak igin
her tiirlii yol ve yontemle iki hiikiimetin is birligi yapmasini kabul etmesi sartiyla genel
bir igbirligi yiikiimliiliigi getirmektedir. Buradaki dogal kaynaklar tanimi ise, yalnizca
hidrokarbon ve mineral kaynaklarini igeren canli olmayan kaynaklara atifta bulunarak
tanimlanmastir. 1974 tarihli anlasmanin ti¢lincti ve dordiincti maddeleri, her iki devletin
de 1000 metre derinlikten karaya bitigik deniz yatag: iizerindeki taleplerinin karsilikli
olarak tanimlanmasin1 6ngérmektedir. Anlagsmanin besinci maddesi ise, her iki devletin
sahilleri arasinda bulunan ve 1000 metreden daha fazla derinligi bulunan deniz yataginda,
ortak bolge kurulmasinmi 6ngérmektedir. Ancak Sudan ile Suudi Arabistan arasinda
imzalanan bu anlasma, ortak bolgenin kuzey ve giliney sinirlarini tam olarak belirlememis
sadece 1000 metre derinlikten daha fazla derinlige sahip olan alanlar1 kapsayacagi

belirtilmistir. Ayrica ortak bolge icerinde bulunan dogal kaynaklar iizerinde her iki
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devletin de miinhasir ve esit egemen haklara sahip oldugu ifade edilmistir (Milligan,

2012: 145).

Sekil 16: Suudi Arabistan-Sudan Ortak Bolge Haritas1
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Kaynak: Milligan, 2012: 144

Suudi Arabistan ile Sudan arasindaki ortak bolge anlagmasinin yedinci maddesi
ise, bir sirket kurulusu olarak olusturulan ve her bir devletten esit sayida temsilciden
olusturulan ortak komisyonu tanimlamaktadir. Ortak komisyon, ortak bolgedeki kaynak
gelistirme ve kullanma ile ilgili olarak g¢esitli idari ve diizenleyici yetki ile
gorevlendirilmistir. Bunlar; ortak bdlgenin arastirilmasi, sinirlandirilmasi, kaynaklarla
ilgili olarak ortak bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi, kaynak ¢ikarilmasi ve isletilebilmesi
igin lisans verilmesi, kaynak tiretimin denetlenmesi ve diizenlenmesidir. Anlagsmanin son
maddesi ise, anlagsmazlik durumunda bir ¢6ziim mekanizmasi icermektedir. Bu maddeye
gore, 1974 anlagmasinin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin anlagsmazliklarin ilk

asamada karsilikli diyalogla ¢oziilmesi gerektigi belirtilmis ancak bu yontemle
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¢oziilemeyen anlagmazliklarin, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan zorunlu ve

baglayici bir uzlasmaya tabi oldugu belirtilmistir (Milligan, 2012: 145-146).
2.4.2.2. Smirlandirilmamis Kita Sahanhg Alanlar: ve Yasanan Uyusmazhklar
2.4.2.2.1. Misir ile Sudan Arasindaki Uyusmazhk

Maisir ile Sudan, Kizildeniz’in bat1 yakasinda kiyilar1 yan-yana olan iki devlettir.
Bu iki devletin, kara sinir bitis noktasindan baslayarak, Kizildeniz’in ortasina dogru,
Suudi Arabistan ile {iglii sinir olusturacak alana kadar karasulari, Kita Sahanligi ve
Miinhasir Ekonomik Bolge alanlarini belirlemeleri gerekmektedir. Ancak Sudan ile Misir
arasindaki Hala-Ib {icgeni ve buna bagl deniz asir1 bolgeler iizerindeki egemenlik
anlasmazligindan dolay1 bu egemenlik anlasmazlig1 ¢oziilene kadar iki iilke arasindaki

deniz alanlarinin belirlenebilmesi pek de miimkiin degildir.

Iki iilke arasinda anlasmazlhia konu olan bélge, sekil itibari ile bir iicgeni
andirdigindan dolay1 “Hala-ib Uggeni” olarak adlandirilmaktadir. Kizildeniz’in kiyisinda
bulunan Hala-ib tiggeni, “Misir’in giineydogusunda ve Sudan’in kuzeydogusunda
bulunmaktadir”. Yaklasik olarak 20.580 km? bir alan1 kapsayan bélge, igerisinde “Hala-
ib, Ebu Ramad ve Salat” olmak {izere ii¢ bolgeyi kapsamaktadir. Bolge tizerindeki
egemenlik anlagsmazlig1 ise, bolge iizerindeki Ingiliz sdmiirgeciligi doneminde Sudan ile
Misir arasindaki kara smirmi belirleyen iki tane sinir anlagsmasiin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlagmalardan ilki, 1899 yilinda Ingiltere ile Misir arasinda
yapilmis ve su anda egemenlik anlagmazligi olan bodlge Misir topragi olarak
tammlanmistir. Ancak 1902 yilinda, ingiltere bir takim siyasi nedenlerden dolay: bu
anlagsmanin hiikiimlerini degistirerek, s6z konusu bolge de dahil olmak iizere yaklasik
olarak 40.000 km? bir alan1 Sudan topragi olarak tanimlamustir (Dzurek, 2001:4-5 ve
Tandogan, 2018).

Bu durum, Sudan’in bagimsizligini kazandigi tarih olan 1956 yilina kadar
herhangi bir sorun teskil etmemis ancak Sudan’in bagimsizligindan sonra bir sorun olarak
giin yiiziine ¢ikmistir. Sudan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan Masir, iki tilke
arasindaki uluslararasi sinirin 22. K pareleri olmasi gerektigini belirtmis ancak Sudan, 22.
K parelerinin kuzeyindeki Hala-ib Uggeninin kendi toprag: oldugu gerekgesiyle kabul
etmemis ve 1958 yilinda diizenledigi genel secimlerde s6z konusu bdlgede sandiklar

kurmustur. Bunun iizerine Misir, bolgeye askeri bir birlik gondererek, 22. K enleminin
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kuzeyindeki tiim bolgelerin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Yasanan bu gelismenin
ardindan Sudan, 20 Subat 1958 tarihinde B.M Giivenlik Konsey’ine yazmis oldugu bir
mektup ile Misir’in egemenlik hakki bulundugu iddiasinda oldugu bdlgenin kendi
egemenligi altinda oldugunu ifade etmis ve Misir askerlerinin boélgeden c¢ekilmesi

gerektigini ifade etmistir (Dzurek, 2001: 5).

Sekil 17: Misir'in 1990 Tarihli Diiz Esas Cizgisi ve Hala-ib Uggeni
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Kaynak: Dzurek, 2001: 11

Tartigmal1 bolge tizerindeki gerginlik, General El Besir’in 1989°da bir darbe ile
Sudan’da iktidara gelmesi ve deniz alanlarinin paylasimi gibi konularin daha 6n plana
ctkmasindan dolay1 daha da tirmanmistir. Misir, 1990 yilinda yayimlamis oldugu diiz esas
cizgi listesinde, Hala-Ib Uggeni kiy1 seridine inerek, 22 K (Nokta 56) enleminde diiz esas
cizgisini sonlandirmistir (Sekil 20). Bu gelismenin ardindan Sudan, Hala-ib Ucgeni
aciklarinda arama ruhsat1 vermis olsa da Misir’in engellemelerinden dolay1 bolgede ki

arama islemleri baglatilamamistir. 26 Haziran 1995°te Misir cumhurbaskani Miibarek’e
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Etiyopya’da diizenlenen suikast girisiminden sonra Misir, yasanan bu hadisenin
sorumlusu olarak Sudan’i gérmiis ve Sudan’daki i¢ karigikligi da bahane gostererek,
Temmuz 1995’te bolgedeki askeri varligini daha da arttirmistir. Sudan bu durumu, B.M
Giivenlik Konseyine bir mektup yazarak Misir’in askeri varliginin hukuksal olmadigini
iletse de herhangi bir sonu¢ elde edememistir. 1998 yilina gelindiginde ise taraflar,
aralarindaki smir anlasmazligini miizakere ile ¢6zmeye karar vermis olsalar da yapilan

miizakereler sonu¢ vermemistir (Dzurek, 2001: 5 and Dupont,2018: 39).

Hala-Ib Ucggeni tartismasi, 2016 yilinda Misir ile Suudi Arabistan’in yapmis
oldugu deniz sinirlandirma anlagsmasinin séz konusu bolgeye ait deniz alanlarimi
kapsamasi nedeniyle tekrar alevlenmistir. Sudan, yapilan bu deniz smirlandirma
anlagmasina siddetle karsi ¢tkmis ve Hala-Ib Uggeni ile bu bolgeye ait deniz alanlarmin
kendi egemenligi altinda oldugunu iddiasini ileri siirmiistiir. Ayrica Sudan, bu anlagmaya
tepki olarak, 2 Mart 2017 tarihinde ¢ikarmis oldugu bir kararname ile Hala-Ib Uggeni
deniz alanlarmi da igerisine alan bir diiz esas ¢izgiSi listesi yayimmlamis ve kendi
egemenligi altinda bulunan deniz alanlarinin bu koordinatlar 1s18inda belirlenecegini
ifade etmistir. Bu yasayla ilgili olarak Sudan, Birlesmis Milletlere gondermis oldugu
mektupta, “Misir’in 1990 tarihinde yayimlamis oldugu diiz esas ¢izgisi listesindeki ellinci
ve elli altinc1 noktalar arasindaki bolgenin Sudan’in Kizildeniz igerisindeki kiyilart
icerisinde bulundugunu” ifade etmistir. Ayrica Sudan mektubunda, bdlgenin Ingiliz
hakimiyeti de dahil olmak f{izere tarihin tiim zamanlarinda Sudan topragi oldugunu ve
Misir’mn 1995°ten beri Hala-ib Uggeni iizerinde askeri isgalin bulundugunu ifade etmistir

(Dupont, 2018: 39-40).

Misir ise Sudan’in bu iddialarina karsilik, 4 Mayis 2017 tarihinde Birlesmis
Milletlere gonderdigi bir mektup ile itiraz etmistir. Yapilan itirazda Misir, s6z konusu
bolge {izerindeki egemenliginin 1899 yilinda Ingiltere ile yapilan anlasma ile
kuruldugunu belirtmis ve bu anlasmanin birinci maddesinin Misir’1 22. K enleminin
gilineyindeki tiim bolgeler olarak tanimlandigini ifade etmistir. Bundan dolay1 s6z konusu
bolgenin kendi egemenligi altinda bulundugunu ifade eden Misir, kendi kiy1 seridi temel
noktalarinin 9 Ocak 1990 tarihli diiz esas ¢izgileri listesinde belirtildigi gibi 22. K enlem
yoniine dogru uzandigini vurgulamis ve s6z konusu bolge tizerinde Misir askeri igsgaline
atifta bulunmanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ayrica gondermis oldugu bu

mektupta, gelecek donemde Sudan’m Hala-ib bolgesi ve bu bdlgenin deniz alanlarimi
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kapsayacak bir anlasma yapmasinin kabul edilemeyecek oldugunu beyan etmistir
(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_SDN
_2017_en.pdf 11.0.2019).

15 Aralik 2017 tarihinde Sudan, Birlesmis Milletlere bir mektup daha
gondererek, Misir ile Suudi Arabistan arasinda 8 Nisan 2016’da deniz siirlarinin
belirlenmesine dair anlagsmaya itiraz ettigini tekrardan beyan etmistir. Bu itirazinda
Sudan, 1969 Viyana soOzlesmesine ve diger uluslararasi yasa hiikiimlerine atifta
bulunarak, Hala-ib ii¢geni iizerindeki kendi egemenligini tehlikeye atan Suudi Arabistan-
Misir deniz sinirlandirma anlagmasinin herhangi bir yasal sonucunu(Karasulari, Kita
Sahanlig1 ve MEB alanlarini) tanimadigini belirtmistir
(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SDN_15 1
2 2017 _en.pdf 11.10.2019). Musir ise, 27 Aralik 2017 tarihinde Birlesmis Milletlere
gondermis oldugu mektubunda, 1899 yilinda yapilan anlagmaya tekrardan atifta
bulunarak, bolge tizerindeki hakimiyetin kendisine ait oldugunu yinelemistir. Ayrica
Misir, 22. K parelerinin kuzeyindeki tiim topraklarna bitisik deniz alanlarinda Kita
Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge haklar1 da dahil olmak iizere tiim egemenlik
haklarina sahip oldugunu belirtmistir. Misir, 8 Nisan 2016 tarihinde imzalanan deniz
sinirlandirma anlagsmasinin 2 Temmuz 2017°de 54577 referans numarasiyla B.M
sekretaryasina gonderildigini vurgulamis ve deniz sinirlarini belirleyen bu anlagsmanin,
B.M.D.H.S’nin hiikiimlerine uygun olarak karsilikli deniz sinirlarin1 saptamak amaciyla
yapildigini belirtmistir (https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_2017_12_27_Declaration_E.pdf
11.10.2019).

Gortilecegi tlizere iki iilke arasindaki deniz sinirlarinin belirlenmesine dair
anlagmazlik, kara sinir anlagsmazliginin bir devami niteligindedir. Misir, 2016 yilinda
Suudi Arabistan ile bir anlagma ile Hala-Ib Ucgeni deniz alanlarini da icene alacak sekilde
deniz smirlandirma anlagsmasi yapmistir (Sekil 18). Fakat Sudan hiikiimeti, Suudi
Arabistan ile Misir arasinda yapilan bu anlasmanin, kendi egemenligi altinda bulunan
deniz alanlarim kapsadig1 gerekgesiyle ret etmektedir. Misir ise, sdz konusu bdlgenin
1899 yilinda Ingiltere ile Misir arasinda yapilan anlasma ile Misir topragi olarak
tanimlandigin1 iddia ederek, yapilan anlasmanin uluslararast sdzlesmelere uygun

oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica Misir, 1982 B.M.D.H.S’ye uygun olarak ag¢ik deniz


https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_SDN_2017_en.pdf%2011.0.2019
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_SDN_2017_en.pdf%2011.0.2019
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SDN_15_12_2017_en.pdf%2011.10.2019
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SDN_15_12_2017_en.pdf%2011.10.2019
https://www.un.org/depts/los/%20LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_2017_12_27_Declaration_E.pdf%2011.10.2019
https://www.un.org/depts/los/%20LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_2017_12_27_Declaration_E.pdf%2011.10.2019
https://www.un.org/depts/los/%20LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_2017_12_27_Declaration_E.pdf%2011.10.2019
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kaynaklarma ulagmak icin s6z konusu alanda Kita Sahanligi egemenlik haklarimi

kullanma yetkisine sahip oldugu belirtmektedir.
2.4.2.2.2. Suudi Arabistan ile Sudan Arasindaki Belirlenmemis Kita Sahanhg Alam

Kizildeniz’in dogu yakasinda bulunan Suudi Arabistan ile Kizildeniz’in bati
yakasinda bulunan Sudan, Kizildeniz’in merkezinde karsilikli kiyilara sahip olan iki
devlettir. Kizildeniz igerinde karsilikli kiyilart bulunan bu iki devletin; Karasulari, Kita
Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge alanlarii belirlemeleri gerekmektedir. iki devlet
arasinda smirlandirma yapilacak olan bélgenin, kuzey ucu Misir ile gl sinir
olustururken giiney ucu ise Eritre ile ti¢li sinir olusturmaktadir. Daha 6nceki basliklarda
belirtildigi gibi Suudi Arabistan ile Sudan arasinda 1974 tarihinde Kita Sahanligi
haklarinin ¢akismasindan dolayr imzalamis olduklar1 bir ortak bolge anlasmasi
mevcuttur. Fakat bu anlagma, iki iilkenin deniz siirlarini belirleyen bir anlagsma degildir.
Dolastyla Suudi Arabistan ile Sudan’in Kita Sahanlig1 nerde baslayip nerede bittigi tam
olarak belli degildir.

Suudi Arabistan ile Sudan’in, Kizildeniz’in merkezindeki deniz smirlarini orta
hat esas alinarak, Karasulari, Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge alanlar1 i¢in
cok amach tek bir sinir ¢izgisi ile esit bir sekilde belirlemeleri muhtemeldir. Nitekim
Sinirlandirilacak alanin cografi 6zellikleri ve sinirlandirma bdlgesinde sinirlandirma
cizgisine etki edecek adalarin olmayist bdyle bir sinirlandirmaya olanak saglamaktadir.
Ozellikle Suudi Arabistan’in egemenli altinda bulunan Farasan adalar grubunun
sinirlandirilacak alanin diginda olmasi, iki iilke arasinda yapilmasi muhtemel deniz
sinirlandirma anlagsmasini oldukga kolaylastirmaktadir. Ayrica iki devletin sahil yapilari
incelendiginde, sahil yapilarmin girintili olmadig1 ve esitligi bozacak cografi bir
karisikligin olmadigi goézlenmektedir. Bundan dolayr Suudi Arabistan ile Sudan’in
siirlandirilacak bolgedeki kiy1 uzunluklar1 da birbirine esittir. Dolasiyla iki iilke arasinda
orta hat ¢izilerek yapilacak bir sinirlandirma, iki iilke arasindaki deniz siirlarinin
hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmesini saglayacaktir (Presscott and Schofield,
2005: 489).

Ancak iki iilke arasindaki sinirlandirmanin kuzeyi, Misir-Sudan-Suudi Arabistan
ticlii sinirindan olugmaktadir ve bundan dolay1 kuzey sinirinin belirlenmesi, Misir-Sudan

arasindaki Hala-Ib Uggeni anlasmazligmin ¢dziimiine baglidir (Presscott and Schofield,
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2005: 489). Daha onceki basliklarda belirtildigi iizere, Misir ile Suudi Arabistan Hala-ib
Ucgenine ait deniz alanlarin1 kapsayan bir deniz sinirlandirma anlasmasi yapmuslardir.
Fakat Sudan, s6z konusu anlasmayi ret ettigini beyan etmis ve 2017 yilinda yaymlamis
oldugu diiz esas ¢izgisi listesinde Hala-Ib Uggeni deniz alanlarmi da kapsayan bir
koordinat listesi yayinlayarak, bu deniz alanlarinin kendisine ait oldugunu belirtmistir.
Dolasiyla Sudan, Suudi Arabistan ile yapacagi bir sinirlandirma anlagsmasinda iki tilke
arasindaki sinir ¢izgisinin Hala-ib Uggeni kiy1 seridinden baslamasi gerektigini iddia
etmesi muhtemeldir. Siirin giiney ucu ise, Eritre-Suudi Arabistan-Sudan tiglii stnirindan
olusmaktadir. Bundan dolay1 smirin giiney ucunun, Eritre-Sudan-Suudi Arabistan tiglii

miizakerelerle belirlenmesi gerekecektir.
2.4.2.2.3. Suudi Arabistan ile Eritre Arasindaki Belirlenmemis Kita Sahanhg Alam

Suudi Arabistan ile Eritre arasindaki deniz siniri, iki devletin karsilikli kiyilari
arasinda Kizildeniz’in merkezindedir. Yapilacak olan deniz sinirlandirmasinin kuzey
sinir1, Eritre-Suudi Arabistan-Sudan olacakken, Giiney smiri1 Eritre-Suudi Arabistan-
Yemen olacaktir. Her iki devletin de sinirlandirma alanindaki ilgili kiy1 seridi, benzer
karakterde ve uzunluktadir. Hem Eritre’nin hem de Suudi Arabistan’in, sinirlandirma
bolgesine ait kiyilarmin éniinde benzer dzelliklere sahip adalar bulunmaktadir. Ozellikle
Eritre’nin Dahlak adalar grubuna ait adalarinin ve Suudi Arabistan’in Farasan adalar
grubuna ait adalarin sinirlandirma g¢izgisi iizerinde etkili olmas1 muhtemeldir. Ancak iki
tilkenin de sahip oldugu adalarin ayni karakterize 6zelliklere sahip olmasi, muhtemelen
sinirlandirma iglemini kolaylagtiracaktir. Bu 06zelliklerden dolay:r her iki devletinde
Karasulari, Miinhasir Ekonomik Boélge ve Kita Sahanlig1 alanlari icin esit uzaklik/6zel
durumlar ilkesine gore orta hat cizilerek belirlenmesi muhtemeldir (Presscott and
Schofield, 2005: 489).

Iki iilke arasinda deniz sinirlarmin belirlenmesi igin yapilmasi gereken
miizakereler ise yok denilecek kadar azdir. Aslinda 1999 yilinda Eritre-Yemen ile 2000
yilinda Yemen-Suudi Arabistan arasindaki deniz sinir1 belirleme anlasmalarinin
imzalanmasi, Eritre ile Suudi Arabistan arasindaki yapilacak olan deniz sinirlandirma
anlagsmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda Eritre-Yemen deniz sinir anlagsmasinin
kuzey ucu, Suudi Arabistan ile kesistigi noktada belli iken, Suudi Arabistan ile Yemen

deniz sinir1, Eritre ile muhtemel sinir alanina dogru belirsiz ilerlemektedir. Yani, Eritre-
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Yemen davasinda mahkeme, Suudi Arabistan ile sinir olusturabilecek muhtemel bolgede
sinirlandirmay1 durdurmustur. Ancak Suudi Arabistan ile Yemen arasindaki deniz
sinirlandirma anlagmasinda, sinir ¢izgisi Eritre ile muhtemel sinir olusturacak alana dogru
belirsiz uzatilmis ve smirin nerde sonlandigi agikga belirtilmemistir. Bundan dolayi,
Eritre ile Suudi Arabistan deniz sinir1 belirlenmeden 6nce 6zellikle sinirin gliney kesimi
icin Ui¢lii miizakerelerin yapilmasi muhtemeldir ve bunun igin herhangi bir engel de s6z
konusu degildir. Ayn1 zamanda bdéyle bir ili¢lii miizakerelerin yapilmasi, Kizildeniz
igerisinde deniz sinirlarinin belirlenmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi
olan ti¢lii sinir noktalari i¢in bir uzlagsma 6rnegi olusturabilir niteliktedir (Presscott and
Schofield, 2005: 489).

2.4.2.2.4. Eritre ile Sudan Arasindaki Belirlenmemis Kita Sahanhg Alam

Kizildeniz’in bat1 tarafinda kiyilar1 yan yana olan bu iki komsu devletin, doguya
dogru Suudi Arabistan ile muhtemel sinir olusturacak alana kadar Karasular1 ve Kita
Sahanlig1 alanlarini belirlemeleri gerekmektedir. Kizildeniz sahilleri {izerinde Eritre-
Sudan kara sinirmin sonu, Ingiltere (Sudan adina) ile Italya (Eritre adina) hiikiimetlerinin
arasinda yapilan anlasma ile olusturulmustur. Ingiltere ile Italya arasinda yapilan bu
anlagmada sinir noktas1 olarak, “Ras Kassar” noktasi belirlenmistir. SOmiirge doneminde
olusturulan bu sinir hatti, iki devletin bagimsizligi kazanmasinin ardin da sorunsuz bir
sekilde devir alinmistir. Bundan dolay1 iki devlet arasinda, deniz sinirin baslangic noktasi

adina herhangi bir uyusmazIlik bulunmamaktadir (Presscott and Schofield, 2005: 490).

Eritre ile Sudan’in bitisik kiyilari arasindaki deniz sinir, Ras Kassar’dan agik
denize dogru Suudi Arabistan ile {i¢lii sinir noktasina kadar yaklasik olarak 65 deniz
milidir. Esitlik temelli sinirlandirmanin 6niindeki potansiyel engel, kara sinirinin hemen
kuzeyinde Sudan’a ait olan adaciklarin varligiyla ilgilidir. Eritre, sinirlandirilacak alanin
kendi adalarindan yoksun oldugundan dolayr Sudan’a ait olan bu adaciklarin
simirlandirma ¢izgisi tizerinde Sudan lehine bir etki saglamasina karsi ¢ikmasi
muhtemeldir (Presscott and Schofield, 2005: 490). Diger taraftan bu simirlandirmanin
gerceklesmesine yonelik cabalar askeri diizeydedir. Sinirlandirmanin gerceklesmesine
yonelik ¢abalarin askeri diizeyde olmasmin nedeni ise, iki iilkede birbirlerini kendi

iclerindeki ayrilik¢ilara destek verdigi yoniindeki iddialardandir. Yani politik sebepler,
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siirlandirma yapilabilmesi igin yapilacak olan miizakerelerin Oniine ge¢mektedir

(Dzurek, 2001: 17).
2.4.2.2.5. Eritre ile Cibuti Arasindaki Uyusmazhk

Eritre ile Cibuti, Kizildeniz’in giineyinde stratejik Bab-iil Mendeb bogazinin
kuzeyinde simirlar1 yan yana olan iki komsu devlettir. Kizildeniz’in kuzeyinde kisa ve
bitisik sinira sahip olan bu iki devletin deniz siniri, Cape Doumeria agiklarindan
baslayarak, Yemen ile ti¢li smir olusturacak noktaya kadar ilerlemektedir. Eritre ile
Cibuti, Kizildeniz’in giiney girisinde yaklasik olarak 22 km yan deniz sinirini
belirlemeleri  gerekmektedir. Ancak bu iki devletin, deniz smirlarinin
belirleyebilmelerinin 6niinde 6nemli bir anlasmazlik bulunmaktadir. Bu anlagmazlik,
Eritre-Cibuti kara sinirinin hemen bitisiginde karaya bir milden daha yakin bir mesafede
bulunan Dumeria adasiin egemenligi ile ilgilidir. S6z konusu ada, yaklasik olarak 500
metre genigliginde ve 81 metre yiiksekliginde olup, iki devlet arasindaki deniz sinirinin
belirlenmesini olduk¢a giiclestirmektedir. Nitekim Dumeria adasi, belirlenecek olan
deniz sinir1 i¢in ¢izilmesi muhtemel esitlik temelli sinir ¢izgisi lizerinde dnemli bir etkiye

sahip olacaktir (Presscott and Schofield, 2005: 490).

Bolgedeki anlasmazligi temeli kisaca, Isve¢ Enstitiisii tarafindan Eritre igin
1995 tarihinde ¢izilen Eritre haritasindan kaynaklanmaktadir. Bu harita, 1935 tarihli
“Laval Mussolini”” anlagmasini kaynak gostererek, Cibuti’nin kuzeyinden yaklasik olarak
290 km? bir alam Eritre toprag1 olarak gostermistir. Fakat Cibuti iKi iilke arasindaki
smirin, 1900 tarihinde Fransa-Italya arasinda imzalanan bir smir anlagmasi ile
belirlendigini ve 1935 yilinda Fransa ile italya arasinda imzalanan anlasmanm hicbir
zaman ylrirliige girmedigini iddia etmistir. Bundan dolay1 Cibuti, ¢izilen bu haritay1
kabul etmemistir (Dzurek,2001: 20). S6z konusu egemenlik anlasmazligi, 2008 yilinda
Eritre askerlerinin Ras Dumeria bélgesine konuslanmasindan sonra daha da tirmanmis ve
Haziran 2008’de silahli ¢atismaya doniismiistiir. Catismalar sonucunda ise, dokuz Cibuti
asker hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan 2008 yilinin sonunda
Katar arabuluculuk roli islenerek, ¢atismalarin son bulmasini saglamigtir. Ancak 2017
yilinda Katar, bolge iilkeleriyle yasamis oldugu birtakim sorunlar nedeniyle bolgedeki

arabulucu roliinden vazge¢mistir. Katar’in arabulucu roliinden ¢ekilmesinin ardindan ise
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Eritre, tekrardan bolgeye asker konuslandirmis ve iki iilke arasinda smir sorunu tekrar
giindeme gelmistir (Ogultiirk ve Y1lmaz,2019: 103-104)

Sekil 18: Eritre ile Cibuti Arasindaki Anlasmazliga Dair Harita

~—- Kallida
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Kaynak: https://www.afam.org.tr/eritre-cibuti-arasindaki-sinir-anlasmazligi-tarihi-arka-

plan-catisma-sureci/

Iki iilke arasinda Kizildeniz kiyisinda yasanan bu smir anlasmazligi, aym
zamanda kiyinin hemen yakininda bulunan Dumeria adasi {lizerindeki egemenligi de
etkilemektedir. Bundan dolay: iki iilke arasindaki egemenlik anlagsmazlig1 ¢oziilmedigi
miiddetce iki iilke arasinda deniz sinirlarinin belirlenmesine dair bir anlasmanin yapilmasi
pek de miimkiin degildir. Bununla birlikte, s6z konusu ada taraflar arasinda bdliinebilirse
veya taraflardan birinin ada lizerinde egemenligi onaylanirsa, iki iilke arasinda yapilacak
deniz smirlandirma anlagmasinin biiyiik Olgiide basitlesmesi muhtemeldir. Ayrica su
hususu da belirtmek gerekir ki, Uluslararasi Adalet Divani, 1994 Cad-Libya kararinda
“Laval Mussolini” anlagmasinin yiiriirliige girmedigi gerekgesiyle ret etmistir. Bundan
dolay1 iki tilke arasindaki sinir anlasmazligi, Uluslararas1 Adalet Divan’ina gotiiriildiigi
taktirde, Cad-Libya kararinda oldugu gibi “Laval Mussolini” anlagmasinin ret edilmesi

yoniinde karar alinmas1 muhtemeldir (Dzurek,2001: 20).
2.4.2.2.6. Yemen ile Cibuti Arasindaki Belirlenmemis Deniz Alani

Yemen ile Cibuti, Kizildeniz’in giineyinde Bab-iil Mendeb bogazinin hemen
girisinde kiyilar1 karsi karstya olan iki devlettir. Iki iilke arasindaki deniz sinir, Eritre ile

olan ti¢lii smir noktasindan, Somali ile olan {iglii sinir noktasina Aden korfezine kadar


https://www.afam.org.tr/eritre-cibuti-arasindaki-sinir-anlasmazligi-tarihi-arka-plan-catisma-sureci/
https://www.afam.org.tr/eritre-cibuti-arasindaki-sinir-anlasmazligi-tarihi-arka-plan-catisma-sureci/
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ilerlemektedir. Dolasiyla iki devlet arasindaki muhtemel deniz smiri, iki devletin
karsilikli kiyilar1 arasinda stratejik Bal-iil Mendeb bogazini da kapsayan yaklasik 65
deniz millik bir alan kapsamaktadir. Genisligi dar olan Bab-iil Mendeb bogazinin deniz
siirlandirilmasinin ana boliimiinii Cibuti ile Yemen olusturmakta ve bogaz igerisindeki
siirlandirma sadece karasularini kapsamaktadir. Sinirlandirma yapilacak alanin giliney
kesimi ise, kii¢iik bir Miinhasir Ekonomik Bdolge ve Kita sahanligi alani icermektedir

(Presscott and Schofield, 2005: 492).

Her ne kadar esitlik temelli yapilacak bir sinirlandirma hakkaniyetli olacak gibi
goziikse de iki lilke arasindaki yapilmasi muhtemel olan deniz sinirlandirmasinda birkag
karisiklik mevcuttur. Bunlardan ilki, Cibuti’nin diiz esas ¢izgileriyle ilgilidir. Cibuti, Bab-
il Mendeb bogazinin giineybati kiyisinda bulunan Sawabi adalarini ¢evreleyen diiz esas
cizgileri ¢izmistir. Ancak adanin bulundugu kiyilarin diiz olmas1 ve adalarin kiyiya dik
uzanmasindan dolayr aday1 ¢evreleyen diiz esas ¢izgilere karsi Yemen’in itiraz etmesi
muhtemeldir. Diger bir muhtemel karisiklik ise, Bab-iill Mendeb bogazinin hemen
girisinde bulunan ve Yemen’e ait olan Perim adas ile ilgilidir. Cibuti’nin, sinirlandirma
icin ¢izilmesi muhtemel olan esitlik temelli bir sinirlandirma ¢izgisi tizerinde Perim
adasinin Yemen lehine bir etkiye sahip olmasina itiraz etmesi muhtemeldir. Ancak Perim
adasi, olduk¢a Onemli ve {lizerinde yasam olan bir adadir. Bundan dolay1 adanin
simirlandirma ¢izgisi tizerinde bir etkiye sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir (Presscott
and Schofield, 2005: 492).



Sekil 19: Cibuti'nin iddia Ettigi Diiz Esas Cizgileri ve Bab-iil Mendeb Bogazi
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SONUC

Devletlere iktisadi anlamda denizlerde ve okyanuslarda bulunan dogal kaynaklar
tizerinde miinhasir haklar saglayan kita sahanligi kavrami, hukuki bir kavram olarak 1945
tarihinde yayinlanan Truman Bildirisi ile ifade edilmeye baslanmistir. Ancak devletlerin
kendi menfaatleri ve c¢ikarlarina gore kita sahanligi kavramini yorumlamalari ve
uygulamada bulunmalari, kita sahanligi kavraminin uluslararasi bir sézlesme ile ele
alinip, diizenlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ilk olarak “1958 Cenevre
Kita Sahanligi Sozlesmesi” ile diizenlenen kita sahanlig1 kavrami, bu s6zlesmede cografi
tanimindan farkli bir sekilde yorumlanmis, devletlerin kita sahanlig: tizerindeki haklar
ile yetkileri belirlenmis ve kita sahanlig1 sinirlandirilmasi ile ilgili olarak uygulanacak

uluslararasi kriterler belirlenmistir.

Fakat 1958 yilinda “Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi” ile yapilan diizenleme,
teknolojinin gelismesine pareler olarak ekonomik gereksinimlerin artmasi, denizlerden
daha fazla yararlanma ihtiyacinin dogmasi ve uluslararasi arenaya yeni devletlerin
katilmasi gibi nedenlerden dolay1 yetersiz kalmaya baglamis ve yeni bir sdzlesme yapilma
ithtiyact dogmustur. Bundan dolay1 kita sahanligi kavrami, “1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesinde” tekrar ele alinarak, yasanan son gelismeler 1s18inda
yeniden diizenlenmistir. S6z konusu bu sodzlesmede kita sahanligi kavrami, cografi
tanimindan farkli bir sekilde yine hukuki bir kavram olarak tanimlanmistir. Ayrica bu
sozlesme, 200 millik bir kita sahanlig1 hakkinin dogal olarak verildigini ve bu mesafeye
kadar olan alanlarda devletlerin hak sahibi olmasi igin herhangi bir bildiride
bulunmalarina gerek olmadigi belirtilmistir. Kita sahanligi alanin 200 mili astig1
durumlarda ise, hangi kriterlere gére bu alanin belirlenecegi belirtilmis ve bu alanlarin

350 mili agmayacag ifade edilmistir.

Kizildeniz igerisindeki belirlenecek kita sahanligi alanlarini, Akabe korfezinde
ve Kizildeniz’in merkezinde olmak lizere iki gruba ayirmamiz miimkiindiir. Nitekim

sinirlandirilacak bolgenin farkliliklart da buna olanak saglamaktadir.

Akabe korfezinin dar olmasindan dolayi, korfez igerindeki ana simirlandirma
sadece karasular1 i¢in olacaktir. Korfezin sadece giiney kesiminde bulunan genis alan i¢in
Suudi Arabistan ve Misir’in bir kita sahanlhigi alani vardir. Genel olarak korfezi

inceledigimizde; kiyi seridinin diiz yani girintili ve ¢ikintili olmadig1 gézlemekle beraber
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biiyiik adalarin da olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yapilacak olan sinirlandirma
anlagmalarini oldukga kolaylagtirmistir. Basit sekilde korfezin geometrisine baktigimizda
medyan ¢izgisinin, korfezi esit olarak boldiigii ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan
siirlandirmalarda bu 6zellik dikkate alinmis ve genellikle bu husus dikkate alinarak

siirlandirma yapilmistir.

Akabe korfezinin aksine Kizildeniz’in merkezindeki sinirlandirma alanlari ise
cok daha kanisiktir. Ozellikle; Kizildeniz kiyilarinin yapisal bozukluklari, ¢ok fazla ada
ve adacigin bulunmasi, kara sularin 6tesinde her tiirlii agik deniz sinirlandirmalarina tabi
olmasi, iilkeler arasindaki egemenlik anlasmazliklari, asir1 deniz hakki talepleri, siyasi
cekismeler ve deniz sinirlarmin ikiden fazla tilkeyi ilgilendirmesi gibi nedenler

sinirlandirilacak bolgeyi olduk¢a karmasik hale getirmektedir.

Kizildeniz’de kita sahanhigi alanlarinin = belirlenmesine iliskin  olarak
Kizildeniz’e kiyisi olan devletlerin tizerinde anlasmaya varmis olduklar1 ¢ok tarafli bir
mutabakat bulunmamaktadir. Buna ragmen, Kizildeniz’e kiyis1 olan devletlerin kendi
aralarinda ikili anlagsmalar yaparak belirlemis olduklar1 kita sahanlig1 alanlar1 mevcuttur.
Fakat yapilan bu anlagmalar, kendi igerisinde birtakim sorunlari barindirmaktadir.
Ozellikle yapilan bu anlasmalarin, dogrudan iigiincii devletleri de ilgilendirdiginden
dolay1 belirlenen sinir gizgilerinin baslangi¢ veya bitis noktalari tam olarak belirlenmeyip
iclii miizakerelerle belirlenmesi i¢in ucu agik olarak birakilmigtir. Diger taraftan Misir ile
Suudi Arabistan arasinda yapilan deniz sinirlandirma anlagmasi, Sudan ile Misir arasinda
sorunlu bélge olan Hala-Ib Uggeni deniz alanlarini kapsadigindan dolay1 bu anlagma,

Sudan tarafindan kabul edilmemistir.

Oncelikle Kizildeniz’de kita sahanligi alanlarinm belirlenmesi isleminin
Kizildeniz’e kiyist olan devletlerin katilim saglayacagi c¢ok tarafli bir anlagsma ile
saptanmast hukuki bir gerekliliktir. Her ne kadar bolge lizerinde catisan ¢ikar ve sinir
catismalarindan dolayr s6z konusu kiyidas ilkelerin tamaminmin  katilimiyla
Kizildeniz’deki kita sahanligi alanlarinin sinirlandirilmast miimkiin gériinmese de Suudi

Arabistan’in 2018 tarihinde Kizildeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda bir is birligi
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Orgiitiiniin kurulmasina yonelik ¢aligmalara baslamasi, devletler arasinda yapilmasi

gereken miizakereler icin 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak uluslararasi sézlesmeler ve 6rf
ve adet hukuku kurallari, smirlandirmanin tek tarafli olarak yapilamayacagini ve
hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak i¢in anlagsma ile yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle Kizildeniz’deki kita sahanligi alanlarinin paylasgimi, Kizildeniz’e kiyist olan
devletler arasinda yapilacak miizakereler neticesinde yapilacak bir anlasma ile
hakkaniyetli bir sonuca ulasmak {izere yapilmali ve Kizildeniz’e kiyisi olan biitiin
devletler bu tezi savunmalidir. Ayrica kita sahanligi smirlandirilmas: isleminde
uluslararasi yargi kararlariin dikkate aldigi genel prensipler ve bu prensiplerin somut
olaylara uygulanmasi agisindan degerlendirilmesi, Kizildeniz’deki kita sahanligi

alanlarinin belirlenebilmesine iliskin bir takim 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu sonuglardan ilki, kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda uluslararasi hukuk,
siirlandirmada uygulanacak tek bir metodu zorunlu kilmamasi bunun yerine hakkaniyet
prensiplerinin uygulanmasini zorunlu kilmasidir. Bundan dolayr Kizildeniz’de
belirlenecek olan kita sahanligi alanlarinin ister anlasma yoluyla yapilsin ister mahkeme
yoluyla yapilsin, hakkaniyet prensipleri 1s1iginda hakkaniyetli bir sonuca ulasilmasi
amaciyla belirlenmelidir. Bu baglamda, Kizildeniz’de yapilan ikili anlagmalara ve hakem
mahkemesi kararina bakildiginda, kita sahanligi alanlarinin belirlenmesi isleminde, esit
uzaklik metodunun uygulandigr goriilmektedir. Bu ¢ercevede Kizildeniz’in cografi
yapisini inceledigimizde, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin 6niinde cografi bir engel
olmadig1 gozlenmektedir. Bundan dolayi ilgili/6zel unsurlar dikkate alinarak, ¢izilecek
olan bir esit uzaklik c¢izgisinin, hakkaniyetli bir sonu¢ doguracagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Eritre-Yemen davasinda hakem mahkemesi, sinirlandirmada,” esit

uzaklik/6zel durumlar” ilkesini kullanmay1 uygun gormiistiir.

Ikinci ¢ikarilan sonug, hakkaniyet prensiplerinin temel unsur olarak anakara
cografyasina istiinliik tanimasidir. Bu baglamda Kizildeniz’de yapilacak olan bir kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinda dncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken unsur,
adalar degil anakaranin cografi yapisidir. Anakaranin cografi yapisinin dzelliklerinin
basinda ise, iilkelerin ilgili denize olan kiy1 uzunluklari ile kiy1 yapilar1 gelmektedir. Bu

nedenle Kizildeniz’de yapilacak olan bir kita sahanligi sinirlandirilmasinda devletlerin
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kiy1 uzunluklari ve kiy1 yapilart dnemli bir rol oynayacaktir. Ancak bu durum, bolgedeki
adalarin varligini tamamen yok saymak anlamina gelmemektedir. Kizildeniz igerisinde
bulunan adalarin konumu ve nitelikleri degerlendirilerek, siirlandirma {izerindeki

etkilerini belirlemek hakkaniyetli olacaktir.

Kizildeniz’in cografi yapisindan dolay1 igerinde bircok ada ve adacik
bulunmaktadir. Ancak bu adalarin biiyiik bir gogunlugu, mercan kayaliklarindan olustugu
ve kii¢iik olmalarindan dolay1 insan yasamina elverisli degildir. Ozellikle insan yasamina
elverisli olan adalar, Kizildeniz’in giineyine gidildik¢e artmaktadir. Nitekim
Kizildeniz’in en biiyilik adalar1 olan Farasan ve Dahlak adalari, Kizildeniz’in giineyinde
bulunmaktadir. Kizildeniz igerinde bulunan ve insan yasamina elverisli olmayan bu
adalarin, kita sahanligi sinirlandirilmasinda etkili olmasi pekte miimkiin degildir. Eritre-
Yemen kararinda mahkeme, Eritre’nin egemenligi altinda bulunan Dahlak adalar
toplulugu ile Yemen’in egemenligi altinda bulunan Kamaran adalarina, ana karaya yakin
olmalar1 gerekgesi ile ana karanin biitiinleyici bir pargasi olarak degerlendirilmis ve
sinirlandirma ¢izgisi iizerinde tam etki taninmistir. Ayni1 zamanda bu adalarin sosyal
hayata elverisli olmas1 ve yasayan bir niifusunun bulunmasi, bu karar iizerinde etkili
olmustur. Diger taraftan mahkeme, Yemen’e ait olan “Jabal Al-Tayr ve Zugar” adalarina
ise, sosyal hayata elverissiz olmalart ve ana karanin biitiinleyici bir parcasini

olusturmadiklar1 gerekcesiyle sinirlandirma ¢izgisi tizerinde bir etki taninmamaistir.

Bu cercevede, Kizildeniz’de adalarin sinirlandirma ¢izgileri {izerindeki etkileri,
anakaraya olan uzakliklari, sosyal hayata elverisliyi, ekonomik durumu ve iizerindeki
yasayan niifusa gore degisiklik gosterecektir. Dolasiyla yapilacak olan bir
sinirlandirmada, adalarin bu niteliklerine bakilarak, sinirlandirma ¢izgisi tizerindeki

etkilerini belirlemek daha dogru olacaktir.

Diger taraftan deniz tabami ile alakali olarak jeolojik degerlendirmelerin,
Kizildeniz’deki kita sahanligi smirlandirilmast {izerinde ¢ok oOnemli bir etki
oynamayacagini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kizildeniz gibi genisligi 400
mili gegcmeyen denizlerde, jeolojik verilerin 6neminin azaldig1 yargi kararlarinda ifade
edilmistir. Nitekim 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku Sozlesmesi, devletlere 200
millik bir kita sahanlig1 alanina jeolojik verilerden bagimsiz olarak sahip oldugunu

belirtmistir. Bu baglamda, Kizildeniz’de yapilacak olan bir kita sahanligi
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sinirlandirilmasinda jeolojik verilerden ziyade mesafe oOlgiiti daha Onemli bir rol

oynayacaktir.

Kizildeniz’deki kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda etkili olacak bagka bir unsur
ise, bolgede varlig1 bilinen dogal kaynaklardir. Ozellikle Kizildeniz’in merkezinde var
oldugu bilinen dogal kaynaklarin, hakkaniyetli bir sekilde paylasilmasi gerektiginden
dolay1 cizilecek olana sinir ¢izgisi iizerinde bu dogal kaynaklarin etkisi olacaktir. Ayrica
bolge {lkelerinin balik¢iliga olan ekonomik bagimmliliklart da g6z Oniinde

bulunduruldugunda, mevcut dogal kaynaklarin 6nemi daha da artmaktadir.

Son olarak bolge, dnemli bir su yolu olma 6zelligi tasidigindan dolay1 yapilacak
olan sinirlandirmada Seyr-ii sefere iliskin endiselerin de gbz 6niinde bulundurulmasi
dogru olacaktir. Nitekim Eritre-Yemen davasinda hakem mahkemesi, deniz sinirimi
belirlerken Seyr-ii sefere iliskin unsurlari, deniz alanlarinin belirlenmesinde kullanilacak
ilgili bir faktor olarak degerlendirmistir. Bu baglamda hakem mahkemesi, 6nemli bir su
yolu olma ozelligi tasiyan Kizildeniz’de, Seyr-ii sefere uygun diismeyen gemberler
yaratmamak i¢in Yemen’e ait olan “Haycoclar ve Giineybati Kayaliklarina” herhangi bir

hak tanimamuistir.
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