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OZET

KAMU VE OZEL KESIM AYRIMINDA SABIT SERMAYE YATIRIMLARI
ILE MILLI GELIR ILISKISI: 1963-2018 TURKIYE ORNEGI

USLU, Halime

Yiiksek Lisans Tezi, Bankacilik ve Finans Ana Bilim Dah
Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Aysen ALTUN ADA
Eyliil, 2020, 161 sayfa

Milli gelirin pek cok yap1 tagt bulunmakla birlikte dikkate alinmasi gereken
degiskenlerden biri sabit sermaye yatirimlaridir. Milli gelirin siirekliligini saglamak ve
istihdam arttirmak yoniinde atilacak olan ilk adimlardan olan sabit sermaye yatirimlarini
kamu ve 6zel kesim gergeklestirmektedir. Tiirkiye ekonomisine bakildiginda; milli geliri
arttirmak, kamu tizerindeki yiikii hafifletmek ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina
tesvik vermek amaciyla birgok politika uygulanmigtir. Bunun sonucunda milli gelir

icindeki 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin pay1 artmaistir.

Calismada kamu ve 6zel sabit sermaye yatirimlar: ayriminda sabit sermayenin
milli gelir ile iliskisi, 1963-2018 donemi i¢in arastirilmistir. 3 degiskenden olusan 56
yillik veri setine zaman serisi analizi yontemi kullanilarak, Johansen esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, degiskenler arasi
uzun donemli esbiitiinlesik iligki bulunamamustir. Kisa donemli iligki arastirilmak tizere
VAR Granger nedensellik testi yapilmis olup, milli gelir ile kamu sabit sermaye
yatirimlart arasinda nedensellik iligkisi bulunamamustir. Diger yandan mili gelirden 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarina, 6zel kesimden de kamu sabit sermaye yatirimlarina

dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari, Ozel Sektdr Sabit Sermaye
Yatirimlari, Milli Gelir, Johansen Egbiitiinlesme Testi, Granger
Nedensellik Testi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FIXED CAPITAL INVESTMENTS AND
NATIONAL INCOME IN THE SEPARATION OF PUBLIC AND PRIVATE
SECTORS: THE CASE OF TURKEY BETWEEN THE YEARS 1963 AND 2018

USLU, Halime

Master Thesis, Department of Banking and Finance
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Aysen ALTUN ADA
September, 2020, 161 pages

Although there are many variables of national income, one of the critical
variables is fixed capital investments. The public and private sectors have fixed capital
investments, which are the first steps to be taken to ensure the continuity of national
income and employment increase. Given the Turkish economy, many policies have been
implemented to increase national income, relieve the burden on the public, and encourage
private sector fixed capital investments. As a result, the share of private sector fixed

capital investments in national income has increased.

In this study, the relationship between fixed capital and national income was
investigated, considering the differences between public fixed capital and private fixed
capital for the period of 1963-2018. Using the time series analysis technique, Johansen’s
cointegration test and the Granger causality test were applied to the 56-year data set
comprising three variables. The VAR Granger causality test was applied to investigate
the short-term relationship, and it was concluded that there was no relationship between
national income and the public fixed capital rate. One-way relationships were identified
from national income to private sector fixed capital investments and from the private

sector to public fixed capital investment.

Keywords: Public Fixed Capital Investments, Private Sector Fixed Capital Investments,

National Income, Johansen Cointegration Test, Granger Causality Test.
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GIRIS

Tiirkiye, siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisme i¢in 6ncelikli olarak yatirimlara ve
istihdama odaklanan politikalar giitmiistiir. Devlet, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
ekonomideki gelismenin siirdiiriilebilirlik kazanmasi amaciyla kamu sabit sermaye
yatirimlarini arttirarak ekonomiye miidahale etmektedir. Bu sekilde olusan biitce agiklari
ve vergi gelirlerinin yetersiz kalmasiyla borglanmaya gidilebilmektedir. Kamu
yatirrmlarini finanse edebilmek i¢in biitgeden pay ayirmak durumunda kalabilmektedir.
Ekonomik biiylime ve gelismenin gerceklesebilmesi icin 6zel kesim sabit sermaye
yatirmmlarma tesvikler verilerek arttirilmasi, bu sayede kamunun ytikiiniin azaltilmasi
gerekmektedir. Ozel sektor sabit sermaye yatirmmlarmin ise, kamu sabit sermaye
yatirnmlarinin deste8iyle artacagt ve bu sekilde ekonominin refaha ulasilacagi

diistinilmektedir.

Borg verilebilir fonlar piyasasinda kamu yatirim harcamalarina yonelik artan
talep, 6zel sektor yatirim harcamalarini kisitlamaktadir. Bu talebin nedeni, kamu
sektoriinde bor¢lanma maliyetinin ekonomiyi 6zel sektérden daha fazla etkileme giiciine
sahip olmasidir. Bunun aksine, biitge agiklarimin denetim altina alinmasiyla kamu
sektoriiniin bor¢lanmaya daha az ihtiya¢ duymasi sonucunda kamuya yonelik talep
azalmaktadir. Bu durumda faizler diismekte ve 6zel sektor yatirnmlarinin daha disiik
maliyetle daha yiiksek borg¢lanmasimna firsat tanimis olmaktadir. Dolayisiyla borg
verilebilir fonlar piyasasinda kamu yatirim harcamalarina olan talebin azaltilmasi sonucu
Ozel sektore firsat taninmaktadir. Yatirnm harcamalarinin biyiik bir kismini kapsayan
sabit sermaye yatirim harcamalar1 tilkenin sermaye birikimine katki saglamakla birlikte
tiretim ve istihdamda olumlu gelismeler meydana getirmektedir. Kisacasi, kamu sabit
sermaye yatirimlari fon akisiyla 6zel sektoriin gelismesini desteklemektedir. Tirkiye’de
borg verilebilir fonlar piyasasinda ge¢mis yillarda 6zel sektore hedeflenen tesvikler
verilememistir. Kamu sabit sermaye yatirimlarina yapilan harcamalarin yiiksek oranda
borglanma maliyetinin bulunmas: bununla birlikte fonlarin sinirliligi ve 6zel sektoriin
faize kars1 daha duyarli olmas1 gibi sebeplerle 6zel sektor fonlari kullanilamamigtir. 2001
krizinin ardindan uygulamaya gegirilen giiglii ekonomiye gecis programi ile biitce agiklari

azaltilmistir. Buna bagli olarak kamu sabit sermaye yatirimlarinin borglanma ihtiyaci



azaltilarak, 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina hem i¢ hem de dis piyasada destegi

arttirllmastir.

Sabit sermaye yatirimlariyla milli gelir iligskisini konu alan ¢alismanin teorik
kisminda harcamalar, yatirim harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlarinin ayrimi
yapilmis, sabit sermaye yatirrmlarmin milli gelir ile iliskisi ayrica anlatilmis ve bu sekilde
genelden 6zele anlatim teknigi kullanilarak literatiire katki saglayacagi diistiniilmiistir.
Analiz kisminda ise, sabit sermaye yatirrmlari ve milli gelir degiskenlerinin
kullanilmasiyla birlikte literatiirde de yer alan 1963 yilinin 1963-2018 donemi seklinde

genisletilerek kullanilmasi ¢alismaya ayrica bir 6zgiinliik katacagi diistiniilmiistiir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu yatirim harcamalari
ile Ozel sektor yatirrm harcamalari cercevesinde; ilk olarak kamu harcamalari
aciklanmistir. Kamu harcamalarinin  tanimi  ve kapsami, artis nedenleri ve
siiflandirilmasi anlatildiktan sonra kamu harcamalarindan en genis kapsamli olan kamu
yatirim harcamalar1 kalemi ele alinmistir. Calismanin ana temasini olusturan kamu
yatirim harcamalarinin tanim1 ve 6nemi, ekonomik degiskenler tizerindeki etkisi ve kamu
harcamalarinin milli gelir ile iliskisine yonelik temel hipotezler anlatilmistir. Ardindan
diger Onemli faktor olan ozel sektdor yatirnm harcamalarinin tanimina, Onemine,
gelisimine, 6zel sektor yatirnm harcamalarmi belirleyen faktorlere ve kamu sektoriiniin

0zel sektor yatirim harcamalar {izerindeki etkilerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, oncelikle sabit sermaye yatirimlart anlatilmistir.
Ardindan kamu sektorii ve 6zel sektor agisindan Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize
kadar olan ekonomik gelismeler ele almmistir. 11k olarak; 1963 éncesi dénemde Tiirkiye
ekonomisinde kamu ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari anlatilmis olup, sonrasinda
1963-1980 doénemi, 1980-2000 donemi ve 2000-2018 donemi Tiirkiye ekonomisi kamu
ve Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarindaki ekonomik gelismeler yillar itibariyle
calismaya eklenmistir. Ayrica bu béliimde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, sektorel dagilim,
Tiiketici Fiyat Endeksi ve faiz orani1 degiskenleri verilerinden yararlanilarak kamu sektorti
acisindan ekonomik gelismeler ifade edilmistir. Daha sonra kamu ve 6zel sektdr sabit
sermaye yatirimlar: iliskisi ile Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarinin sektorel

dagilimlar1 detayl1 bir sekilde anlatilmistir.



Calismanin son kismi olan ii¢lincii boliimde ise, Tiirkiye’de ve Diinya’da kamu
ve Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari, kamu yatirimlari, kamu harcamalari, milli gelir
ve ekonomik biiyiime iligkilerini inceleyen literatiir ¢alismasi bulunmaktadir. Daha sonra
milli gelir, kamu sabit sermaye yatirimlart ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari
degiskenleri ile kurulan modele yer verilmis, uygulanan ekonometrik ydntemlerin
metodolojisi anlatilmistir. Son olarak, 1963-2018 donemi dikkate alinarak yapilan
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kapsaminda uzun donemli ve kisa donemli iliski

arastirilarak genel bir degerlendirme yapilmastir.



BiRINCIi BOLUM
KAMU YATIRIM HARCAMALARI iLE OZEL SEKTOR YATIRIM
HARCAMALARI



1.1.KAMU HARCAMALARI KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI
1.1.1. Kamu Harcamalarinin Tanim ve Kapsami

Toplumsal refahin saglanabilmesi ve bu kapsamda toplumun c¢ikarlarinin
gozetilerek toplumun ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in devletin bazi mal ve
hizmetlerden yararlanmas1 gerekmektedir. Devletin varligini siirdiirebilmesi, tim
kamusal hizmetleri karsilayabilmesi ve gerekli gorevlerini yerine getirebilmesi igin
yapilan giderlere kamu harcamalar1 denilmektedir (Yilmaz ve Kaya, 2005: 259).
Ulkelerde devlete yiiklenen anlamlar kamu harcamalarinin seklini belirlemektedir. Sinif
egemenligine dayanan devlet hiyerarsisi, ayn1 zamanda tim bu siniflarin {istiinde
birlestirici glice sahip bir kurulusu temsil etmektedir. Diinyada devlet denilince akla,
merkezi devlet sistemleri ve federal devlet sistemleri gelmektedir. Devletin sistemi ne
olursa olsun insanlarin ihtiyaglari1 karsilama gereksinimi beraberinde kamu
harcamalarinin da yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Unen, 2015: 3).

Kamu harcamalarina iliskin birgok tanimlama yapilmistir. En ¢ok kullanilan
tanim ise; kamu harcamalari, kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan
harcamalardir. Devletin varli§inin temelinde kamu oldugu gibi kamu sektorii varliginin
temelinde de kamusal ihtiyaclarin yerine getirilmesi bulunmaktadir. Kamu harcamalari
toplumun ihtiyaglarin1 karsilarken bununla birlikte baz1 6nemli ekonomik ve sosyal
etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu ekonomik ve sosyal etkiler ise kamu gelirleri
araciliiyla devletin, milli gelirin biiyiik bir kismin1 ekonomiden ¢ekip kamu harcamalari
yoluyla tekrar ekonomiye aktarmasidir. Kamu yatirimlar: igin gerekli girdilerin biiyiik
cogunlugu birer harcama gerektirmektedir. Bu kapsamda, dar anlamda ve genis anlamda
kamu harcamalar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kiini, 2013: 6-7).

Dar anlamda kamu harcamalari, kamusal hizmetlerin bir bedeli olarak devlet ve
belediyeler, il 6zel idareleri, kdyler gibi diger kamu tiizel kisilerinin yaptiklart 6demeler
olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2002: 2). Dar anlamda kamu harcamalar1 devletin ve
diger kamu kuruluslarinin ihtiyaci olan gelir miktarinin belirlenmesine yaramaktadir.
Diger bir ifadeyle, devletin ve kamu kuruluslarinin ihtiyaci olan gelirlerin tespit
edilmesinde ortaya ¢gikmaktadir. Devletin kamu yatirimlar ise, parasal olarak yaptig
harcamalarin toplamindan olusmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalari, bunlarin

prensip olarak genel ve katma biitcelerle mahalli idareler biit¢elerinde bulunmasidir. Bu



kapsamda, sosyal giivenlik harcamalari, biitge dis1 fonlar, vergi istisna ve muafiyetleri
kamu harcamas niteligi tasimamaktadir (Ugler, 2011: 7).

Genis anlamda kamu harcamalar1 ise, devletin gérevlerini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan gelirin toplam maliyetidir. Buna gore, devletin ve diger kamu
kuruluslarinin da dogrudan dogruya yaptiklari harcamalari kapsamaktadir. Kamusal
hizmet adina gerekli tiim faaliyetler i¢in kullanilacak ger¢ek maliyetlerdir. Bu baglamda
genis anlamda kamu harcamalari, dar anlamda oldugu gibi sadece devlet ve mahalli
idarelerin blitce 6demelerini degil, devlet tesekkiilii harcamalari, toplumun menfaatine
olan hizmetlerin 6demeleri, vergi muaflik ve 6zel kisilerin yaptiklar1 bagislari igeren bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Kaya, 2005: 259-260).

Literatiirde genis anlamda kamu harcamalari, kamu giicline dayal1 ve tek tarafli
hukuki islemlerle yiiriitiilen faaliyetler i¢in yapilan harcamalar olarak kabul gérmektedir.
Cift tarafli hukuki islemlerle ve 6zel hukuk kurallarina gore yiiriitiilen faaliyetler adina
yapilan harcamalar ise 6zel harcama olarak kabul edilmektedir. Bu durumda genis ¢apli
kamu harcamalarinin sinirlarini belirlemede zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu zorluklar,
0zel kesimin finansmaninda kamu payinin net olarak ortaya konulamamasi ve fon
akimlarinin saglikli olarak belirlenememesidir. Bu sebeple, dar anlamda kamu
harcamalar1 kavraminin kullanilmasi gerekli olmaktadir (Celik, 2010a: 7).

Kamu harcamalarinin bir takim belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin
belirtilmesi, kamu harcamalarinin diger harcamalardan ayrilmasi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu 6zellikler kamu harcamalarinin bir karsiligi olarak para 6denmesi, belirli
bir kamusal ihtiyac1 karsilamasi, yetkili sahislarca yapilmasi ve artma egilimi
gostermesidir (Siimer, 2019: 67-68). Ekonomik biiylime ve kalkinmaya yonelik yeni
gelismeler son yillarda devletin iistlendigi kamusal hizmetleri, harcama yapilmasini
saglayan tek unsur olmaktan ¢ikararak yeni harcamalar yapilmasini saglamigtir.
Giliniimiizde bu yeni harcamalar, 6nemli boyutlara ulagsmakla birlikte devletin ekonomik
ve sosyal hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Kisacast,
devletin oldugu her yerde kamu harcamasi kaginilmazdir. Fakat bu harcamalarin miktart,
devletin sistemlerine ve siyasi, ekonomik, sosyal yaklasimlara gore farkliliklar
gostermektedir (Kiinii, 2013: 7).

Kamu harcamalarinin ekonomiye onemli etkileri vardir. Ekonomik agidan

yatirim, kaynak dagilimi, tiretim, tiikketim ve milli geliri 6nemli dlciide etkilemektedir



(Arslan, 2002: 6). Kamu harcamalarindaki bir artig, milli gelirin artmasini saglayacak ve
carpan mekanizmasi islemeye baslayacaktir. J. M. Keynes’in de savundugu bu diisiince,
kamu harcamalarin1 aktiflestirmis ve gelir diizeyinin artacagi diisiincesiyle kamu
harcamalarinin artmasina olumlu bakilmasini1 saglamistir. Keynesyen diisiine akiminin
ciktigr yillarda kronik issizlikle miicadele eden ekonomiler, kamu harcamalarini
arttirmaya yonelik politikalar tercih etmislerdir (Diler, 2011: 7). Devlet kamusal
hizmetlerini, topladigi vergiler ve diger kaynaklarla olusturulan biitge sayesinde
gerceklestirmektedir. Bu hizmetleri gergeklestirirken tiretim faktorii satin alabilir, 6zel
sektor triinlerini kullanabilir veya siibvansiyon saglayarak bir biitge olusturabilir (Celik,
2010a: 6). Kamu harcamalarina sosyal agidan bakildiginda ise bir iilkedeki gelir
dagilimmin diizenlenmesinde ve sosyal hizmetlerin gergeklestirilmesinde Onemli
islevlere sahiptir (Arslan, 2002: 6).

Kamu harcamalarinin kaynak talepleri kamu sektorti tiikketimleri ile yatirimlari,
transfer 6demeleri, borg faizi ve net bor¢ verme gibi genis kategoriler arasinda pargalara
ayrilmistir. Kamu sektorii harcamalari, kaynaklarla ilgili iki goriisii kapsar: Bunlardan
birincisi, kamu sektorii mal ve hizmetlerin tiretiminde gerekli olan {icret, maas ve diger
gerekli malzemelere yapilan harcamalar da icine alan cari hesaptir. Ikincisi sermaye
hesabini; okullar, hastaneler, yollar ve diger tesis ve makinelere yapilan harcamalari
kapsamaktadir. Kisaca bu alanda devletin rolii, mevcut olan sermaye hesaplarini bir araya
toplamaktir. Ancak bu durum, vergileri ve bazi transfer harcamalarini gz ardi ettigi igin
devletin roliiniin tanimina kesin bir karsilik degildir. Kamu sektoriinde birgok sermaye
programi, devletin ekonominin yonetimi i¢in istikrar hedefine hizmet etmek {lizere egitim
ve konut dahil tiim harcamalarin g6z oniinde bulundurmasi gerektigini savunmustur

(Brown ve Jackson, 1990: 160).
1.1.2. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Ozellikle gelismis ve sanayilesmis iilkelerde goriilen kamu harcamalarindaki
artislar, daha ¢ok ihtiyaglarin devlet tarafindan giderilmesinden gergeklesmektedir. Kamu
harcamalarindaki artis, kamu ekonomisinin 6zel sektdr ekonomisine gore daha cok
biiyiimesi anlamina gelmektedir (Orhaner, 2000: 92).

Kamu harcamalariin artisini etkileyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar,

gercek artis nedenleri ve goriiniliste artis nedenleridir. Kamu harcamalarindaki gergek



artis, mal ve hizmetlerin miktar1 ve kalitesinin artmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger
unsur olan goriiniiste artis nedeni ise, mal ve hizmetlerin miktarinda ve kalitesinde bir
artis meydana gelmese de, kamu harcama tutarinda ortaya ¢ikan artisa denilmektedir

(Celik, 2010b: 15).

Tablo 1.1: Kamu Harcamalarmin Artis Nedenleri

Goriiniiste Artis Gergcekte Artis

e Paranin Satin Alma Giiciindeki Azalma | e Ekonomik Nedenler
¢ Biitge Usullerinin Degismesi e Sosyal Nedenler

e Para Ekonomisinin Yayginlagsmasi o Siyasi Nedenler

e Niifus ve Yiizolgiimiindeki Degismeler | o Askeri Nedenler

e Teknolojik Nedenler

Kaynak: Akkaya, 2016: 20
1.1.2.1. Kamu Harcamalariin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenleri, ekonomik ihtiyaglarda ve
toplumsal hizmetlerde ¢ok fazla bir degisiklik olmamasina ragmen giderlerdeki yiikselme
anlamma gelmektedir. Bu nedenler, paranin satin alma giicindeki azalma, biitce
usiillerinin degismesi, para ekonomisinin yayginlagmasi, iilke niifusu ve yiizélgtimiindeki

degismeler olarak belirlenmektedir (Akdogan, 2006: 75).
1.1.2.1.1. Paranin Satin Alma Giiciindeki Azalma

Paranin satin alma giicii, belirli ihtiyaclara yonelik mal ve hizmetlerin bir birim
parayla sahip olunan satin alim miktar1 anlamina gelmektedir. Zamanla degisen satin alim
miktari, paranin satin alma giiciinii de degistirmektedir. Belli bir donemde, bir miktar
parayla satin alinabilen mal ve hizmet miktarinin bagka bir zaman diliminde, ayn1 miktar
parayla satin alinamamasi durumu paranin satin alma giiciindeki azalmay1 anlatmaktadir.
Bu durumda kamusal hizmetleri kargilamak amaciyla, devletin kullanmis oldugu iktisadi
mal ve hizmetlerin miktarinda bir degisiklik olmamasina ragmen satin alma giictindeki
azalma, ayn1 mal ve hizmeti saglamak {izere daha fazla harcama yapma yoluna gitmesine
neden olmaktadir. Paranin zaman degerindeki diismeyi ve kamu harcamalarina yaptigi bu
etkiyi tespit etmek ve ortadan kaldirmak igin her iilkede fiyat endeksleri

hesaplanmaktadir. Fiyat endeksleri hesaplanirken, baslangi¢ yili se¢ilir ve o yildan cari



doneme kadar olan bir birim paranin satin alma giicii, gecim ve hayat pahaliliklar

Olciilmektedir (Edizdogan, 2007: 61).
1.1.2.1.2. Biitce Usullerinin Degismesi

Kamu gelirleri ile kamu giderlerinin ayn1 kalemde gosterilmekte oldugu safi
biitce plan1 yerini, glinlimiizde kullanilmakta olan ve bu kalemlerin ayr1 ayr1 gosterildigi
gayri safi biitge planina birakmustir (Ozbay, 2019: 17). Safi biitce planina gére, kamusal
hizmetlerin karsilanmasi i¢in yapilan harcamalar gelirden diisiiliir ve geriye kalan miktar
blitceye yansitilir. Bu yontem ile elde edilen gelirlerle yapilan harcamalar acik bir sekilde
gosterilmesine ragmen gelir ve gider kalemlerine biitce i¢inde yer verilmemektedir.
Gilintimiizde safi biitge usuliiniin yerine gayri safi biitge usulii kullanilmaya baglanmistir.
Gayri safi biitge usuliinde ise, gelir ve gider kalemlerinin birbirine mahsubu yapilmadan

gosterilerek biitce degerlerinin goriiniiste artis1 gergeklesmektedir (Diler, 2011: 14).
1.1.2.1.3. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Ayni ekonomiden, nakdi ekonomiye gecis kamu harcamalariyla ilgili giderlerin
artmasina yol agmaktadir. Daha Onceki donemlerde, ayni olarak 6denen kamusal
hizmetlerin nakdi olarak finanse edilmesi halinde, biitcede para kullaniminin artigina
neden olmaktadir (Akdogan, 2006: 75).

1.1.2.1.4. Niifus ve Yiizol¢iimiindeki Degismeler

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenlerinde etkili olan bir diger faktor,
tilke niifusunun artmasi ve yiizél¢iimiiniin genislemesidir. Bu gelisme, artan hizmetler
sebebiyle kamu harcamalarini artirmaktadir. Devletin sagladigi hizmetin kalitesinde bir
artma olmamasina karsilik tilkedeki niifus artis1 hizmetin talebini artirmakta, bununla
birlikte kamusal harcamalar1 artiran bir etki yaratmaktadir. Ulkenin degisen ve gelisen
yiiz6lglimii ile hizmetin ulastirilmasi gereken alanlarin biiyiimesinden dolayr kamu

harcamalarinda artis s6z konusu olmaktadir (Akdogan, 2006: 76-77).
1.1.2.2. Kamu Harcamalarinin Ger¢ek Artis Nedenleri

Kamu harcamalarindaki ger¢ek artis kavrami, kamusal hizmetlerdeki reel artisi

ifade etmektedir. Eger harcamalarin milli gelire oranla bir artis1 olursa bu artigtan
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bahsedilir. Kamu harcamalarindaki artigin ger¢ek nedenleri; ekonomik, sosyal, siyasal,

askeri ve teknolojik nedenler olmaktadir (Aksoy, 1991: 121-122).
1.1.2.2.1. Ekonomik Nedenler

Gelisen ve biliyliyen bir ekonomi beraberinde egitim, saglik, giivenlik gibi
ihtiyaclarin  talebinde artis meydana getirmekte ve gelir adil olarak
dagitilmayabilmektedir. Devlet bu adaletsiz gelir dagilimina miidahale etmek igin
gelirleri yeniden dagitma gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu durum ise, transfer
harcamalarinin ve bununla birlikte kamu harcamalarinin da artmasina neden olmaktadir

(Sahin, 2012: 58).

Keynes’e gore kamu harcamalarindaki artis, ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir.
Keynes kamu harcamalarinin, gelir dagilimindaki adaleti ve ekonomideki istikrari
saglamak icin kullanildig1 6nemli bir maliye politikasi aract oldugunu savunmaktadir.
Kamu harcamalarindaki artig, milli geliri arttirdigindan ekonomik biiytimeyi dissal olarak
etkilemekte olup milli gelirin artmasina neden oldugu i¢in, kamu harcamalarinin ger¢ek

artisina neden olmaktadir (Yarasir Tiiliimce ve Zeren, 2017: 300).
1.1.2.2.2. Sosyal Nedenler

Devletin ekonomik yapisindaki degismeler, toplumunda degisime ugramasina
neden olmaktadir. Toplumsal refahin saglanmasi adina; icretsiz egitim imkani,
kimsesizler i¢in sosyal imkanlar, saglik imkanlari, toplumun yasam kalitesinde
lyilestirme ¢abalar1 yapilmaktadir. Bu gibi nedenler devletin, kamu harcamalarinda

gercek artis yasamasina neden olmaktadir (Kanca, 2014: 23).
1.1.2.2.3. Siyasi Nedenler

Siyasi gelismeler, kamu harcamalarinin artisinda 6nemli bir faktér olmaktadir.
Gilinlimiizde ¢ogu iilke tarafindan benimsenmis olan demokratik parlamenter sistem,
esitlik ile 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum, segme ve secilme hakkiyla temsilcilerini
se¢mektedir. Secilen iktidar ise, memnuniyeti saglayabilmek ve yeniden segilebilmek
gidiisit ile kamunun taleplerini dikkate almak zorundadir. Bu talepleri
gerceklestirebilmek i¢in harcamalar yapmakta, dolayisiyla kamu harcamalarinda gercek
bir artis yasanmaktadir (Edizdogan, 2007: 69).
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1.1.2.2.4. Askeri Nedenler

Savag donemlerinde yapilan harcamalar ¢ok ciddi rakamlara ulasmistir.
Silahlarin etkin olarak kullanilmasi, savunma arag¢ gereclerinin temini gibi durumlar biitce
rakamlarinin ¢ok fazla yiikselmesine neden olmaktadir. Savas donemlerinin, kamu
harcamalari iizerinde ii¢ etkisi bulunmaktadir. lk etki, savasin maliyetidir. Tkinci etki,
milli savunma maliyeti ve iiglincii etki ise, barig doneminde savastan kaynaklanan
yipranmis ekonomiyi yapilandirma maliyetidir. Sadece savas donemlerinde degil savas
dis1 donemlerde de milli savunma i¢in harcamalar yapilmaktadir. Baris donemlerini
iceren bu zamanlarda olabilecek tehditler, devletin giincel siyasi durumu ve uluslararasi
iliskiler gibi faktorler de kamu harcamalarinda gercek artisa neden olabilmektedir
(Akdogan, 2006: 79-80).

1.1.2.2.5. Teknolojik Nedenler

Teknoloji hizla gelismekte ve siirekli yenilenmektedir. Teknoloji sayesinde
bircok islem sanal ortamda gergeklestirilmektedir. Giinden giine siirekli ilerleme
kaydeden ve bu sekilde toplumsal hizmeti gergeklestiren teknoloji, beraberinde sorunu
gibi durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak ve toplumsal refahi
saglamak adina giivenlik Onlemleri alinmaktadir. Bu Onlemlerin alinmasi, ek

harcamalarin yapilmasina ve kamu harcamalarinda gergek bir artis yasanmasina neden

olmaktadir (Akkaya, 2016: 21).
1.1.3. Kamu Harcamalarmin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin smiflandirilmasi, ayni 6zelliklere sahip olan kamu
harcamalarinin gruplandirilmasidir. Bu gruplandirma sayesinde harcama planlari daha
rasyonel bicimde hazirlanmakta, harcama planlar1 ile biitce arasinda baglanti
kurulabilmekte ve biitgeyle yillik planlar arasinda uyum saglanabilmektedir (Oztaskin,
2019: 5). Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, konuya hakim olunabilmesi agisindan
gerekli olmakla birlikte giintimiizde ¢esitli kamu harcamalari bulunmaktadir. Devlet
kamu harcamalarini, ekonomik ve toplumsal kalkinma amaciyla dengede tutmak
zorundadir. Ekonomik kalkinma, yatirim gerektiren bir unsur olup, devletin yiiklenmis

oldugu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi adina kamu yatirimlarina fon saglamak
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durumundadir. Kamunun verimliligini ve etkinligini devlet saglamaktadir. Devletin,
kamuyu yonetirken bunu verimli, hizli, etkin ve az maliyetle yapmasi gerekmektedir. Bu
kamusal hizmetin harcamalar1 genelinde idari giderlerden bahsedilmektedir. Genel idare
giderleri de tasarruf yapmay1 gerektirmektedir. Tiim bu harcamalarin siniflandirilmasi,
gereksiz ve zararli olan harcamalarin azaltilmasi, bir harcama programi hazirlanmasi ve

bu programin biitgeye uyarlanmasi gerekmektedir (Tiirk, 2002: 51).

Klasik maliyeciler, sadece kamu harcamalarinin miktariyla ilgilenmislerdir.
Kamu harcamalarindaki artiglar ek gidere yol acacagindan ve kamu yiikiimliiliiklerinin
olusacagindan dolay1 bu artislar1 kabul etmemislerdir. Modern maliyeciler ise, kamu
harcamalarindaki bu artig ve igerikleri en az miktar1 kadar dikkate almiglardir. Ciinkii, bu
artiglarin  yiikiimliilik getirmedigini aksine kamu harcamalar1 i¢inde yer aldigini
savunmuglardir. Tiim bu nedenlerden dolayi, kamu harcamalarinin siiflandirilmasi
ekonomik analizin yapilabilmesi i¢in gerekli ve faydali olmaktadir. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmasinda, {i¢ temel siniflandirma bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar; idari
siiflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve ekonomik smiflandirma olarak
gruplandirilmaktadir. Ekonomik siniflandirma ise ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar; cari

harcamalar, yatirim harcamalari ve transfer harcamalaridir (Tiirk, 2002: 51).
1.1.3.1. Kamu Harcamalarinin idari Simflandiriimasi

Idari simiflandirma, devletin harcama yapacagi birimlerin ad ve yapisina gore
yapilmaktadir. Temelinde; devletin yapisi, organlari, hizmetin gergeklestirildigi kurumlar
ile hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Bu siniflandirma, harcamayi1 yapan idari
kurumun yaptigi hizmetlere yonelik yapilan bir siniflama tiiriidiir. Dolayisiyla, biitgeye
iliskin islevler dikkate alinmaktadir (Caymaz, 2016: 14).

1.1.3.2. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinda fonksiyonel siniflandirma, kamusal hizmetlerin nitelik
esasma gore yapilmaktadir. Bu siniflandirma tiiriinde kamusal hizmetler, savunma
hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri, cevre koruma hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik
hizmetleri gibi hizmetler bulunmaktadir. Bu hizmetlerin ekonomik biiylimeye olan
katkisinin farkli boyutlarda oldugu savunulmakta ve bununla beraber beseri sermayeye

yonelik hizmetlerin, ekonomik biiyiimeye katki sagladigi kabul goriillmektedir. Savunma
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hizmetleri ve sosyal giivenlik hizmetlerinin ekonomik biiyiimeye ¢ok fazla bir etkisinin
olmadig bilinmektedir. Ayrica ayni hizmet birden fazla kamu kurulugsunda goriiliiyorsa,
bu kurumlarin yaptig1 harcamalar toplanip ayr1 ayr1 maliyetleri belirlenmektedir (Y arasir

Tiliimce ve Yayla, 2017: 166).
1.1.3.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin tiirlerine ekonomik siniflandirma dahilinde bakildiginda
ikili temel yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise reel harcamalar ve transfer harcamalaridir.
Bu gruplandirma igerisinde olan reel harcamalarinin da kendi iginde 6nemli bir ayrimi
bulunmaktadir. Bu durumda kamu harcamalar1 i¢in ekonomik siniflandirma; cari
harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 seklinde yapilmaktadir (Yiiksel
ve Songur, 2011: 368). Bu siiflandirmada kamu harcamalarinin, iiretime ya da tiiketime
yonelik olmasi, iiretim kapasitesinde meydana gelen artis, mal ve hizmetlerin transfer
niteliginde olmas1 énemlidir. Kamu harcamalarindaki ekonomik siniflandirma, kaynak

kullaniminda ve gider planlamasinda fayda saglamaktadir (Orhaner, 2000: 101).
1.1.3.3.1. Cari Harcamalar

Devletin cari donemde faydasi goriilen ve kamu hizmetlerinin devamliliginda
gerekli olan mal ve hizmet alimlari igin yapilan harcamalara cari harcamalar
denilmektedir. Bu harcamalar personel maas ddemeleri ve genel yonetim giderleri gibi
ekonomide dogrudan talep artirici nitelikte olan harcamalardir (Yiiksel ve Songur, 2011:
368-369).

Cari harcamalarin en oOnemli 0Ozelligi, kamu harcamalariyla ilgili olup,
sagladiklar katkinin ise kisa vadeli olmasidir. Mal ve hizmet satin almaya yonelik olmasi
da temel Ozelliklerindendir. En temel goérevi ise devlet mekanizmasinin isleyisini
saglamaktir. Yatirim harcamalarina tegvik eden cari harcamalar, ekonominin gelismesine
katki saglamaktadir (Demirbag, 2011: 13). Cogunlukla cari harcamalar, en fazla bir yil
kullanilabilen ve birka¢ kez kullanilinca tiiketilen mallara yonelik olarak yapildigi icin,
her yil tekrarlanmak zorunda kalinan harcamalardir. Bu &zelliklerinden dolay1 tiiketim
dengesiyle iliskili olmaktadir. Cari harcamalar, hiikiimetin roliinde olan kamu adina
ihtiya¢ duyulan idari hizmetlerin devamliligi i¢in gerekli olup; personel giderleri, elektrik

giderleri, su giderleri, kira giderleri gibi giderleri icermektedir (Edizdogan, 2007: 89).
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Bir bagka acidan ele alindiginda cari harcamalar, ekonomik biiylime ve
gelismeye iki farkli yonden yarar saglamaktadir. Ekonomik biiytime, milli gelirde baz
yilindan cari doneme yasanan artistir. Dolayisiyla cari harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi kisa donemli olarak goriilmektedir. Mal ve hizmet alimina yonelik
olmasi, toplam talebin yonetilmesine imkan vermektedir. Yetersiz talep ise; 6zel sektoriin
yer almak istemedigi sektorlerde yaratilan talep, o sektorde iiretimi artiracak boylelikle
ekonomik biiylime ve gelismeye katki saglayacaktir. Cari harcamalar, ekonomideki tam
istthdami saglamaya yoOneliktir. Kamu harcamalar1 ise hizlandiran etkisini ortaya
koyabilmesi i¢in ekonominin tam istihdam diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Ciinkii cari
donemde olusan toplam arz, toplam talebin altinda kaldigindan tiretim imkanlarinin
artirllmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla, toplam talebi etkileyerek bu ihtiyaci
ortaya cikarmakta ve kamu harcamalarinin hizlandiran etkisinden katki saglayarak

ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 331).
1.1.3.3.2. Transfer Harcamalari

Dogrudan talep niteligi tasimayan bazi servet unsurlarinin kisi ve kurumlar
arasinda el degistirmesi Ozelliginde olan harcamalara transfer harcamalar1 denir.
Odemenin yapildig1 kisi ve kurumlarca devlete mal teslimi veya hizmetin yapilmasi
transfer harcamalarinin ¢ok 6nemli bir kisminda s6z konusu olmamaktadir. Devlet bu
harcamalar ile bazen hisse senedi, tahvil gibi mali bazen de arazi, bina gibi gergek
sermaye mallar1 elde etmektedir. Transfer harcamalar1 aym1 zamanda i¢ ve dis faiz
odemelerini, Kamu Iktisadi Tegebbiisleri’ne (KIT) yapilan transferleri, vergi iadelerini,
sosyal giivenlik harcamalarin1 ve diger transferleri de kapsamaktadir (Yilmaz ve Kaya,
2005: 261). Ozellikle 1929 yilindan giiniimiize kiyasla nemli hale gelen bir harcama tiirii
olmustur. Mal ve hizmet alimindan ¢ok toplumun sosyal agidan gii¢lii kalmasina ve
toplumsal hizmet amaci giiden bir yapidadir. Ekonomik, sosyal, saglik, egitim gibi
nedenlerden dolay1 ilgili kisilere fon aktarimini1 kapsamaktadir (Akdogan, 2006: 84).

Transfer harcamalari, devletin tiretim faktorleri satin almadan yapmis oldugu
harcamalardir. Bu sebeple, ekonomideki gelir dagilimini degistirdigi i¢in kaynak dagilim1
etkilenmektedir. Transfer harcamalari, cari donem iiretiminde devlet tarafindan dogrudan
bir talep olusturmayip, bazi kaynaklarin devlet biit¢esi araciligi ile kisi ve kurumlar arasi

karsiliksiz el degistirmesi niteligindedir. Milli gelirde bir degisiklik yapmayan ve sadece
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satin alma giiciinii kisiler ya da sosyal siniflar arasinda transfer eden, daha ¢ok yardim
niteliginde olan 6demelerdir (Tuncer, 2013: 14).

Tiiketicilere ya da firmalara yapilan transfer harcamalar1 negatif bir vergi niteligi
tasimaktadir. Bunlardan sigorta ticretleri, yoksullara yapilan yardimlar, 6grenim burslari
gibi Odenekler kisilere yonelik transfer harcamalarimi kapsarken; vergi iadesi,
siibvansiyon gibi ddenekler ise firmalara yonelik transfer harcamalarini kapsamaktadir.
Transfer harcamalarinda, iktisadi devlet tesebbiislerine ve katma biitgeli kuruluslara
harcamalarin yapilmasiyla birlikte ihracata siibvansiyon verilerek ihracatin arttirilmasi,
tarim kesimine verilen siibvansiyonla da iiretimin arttirilmasi hedeflenmistir. Transfer
harcamalar1 dort boliimden olusmaktadir. Birincisi iktisadi transfer harcamalar1 olup
iktisadi devlet tesekkiilleri yatirimlarina ydnelik harcamalardir. ikinci boliimde mali
transfer harcamalar1 bulunmaktadir. Bu harcama tiirii katma biit¢eli kuruslara ve
uluslararas1 kurumlara yapilmaktadir. Ugiincii boliimde sosyal transfer harcamalari
vardir. Bu sosyal harcamalar yashh ve kimsesizlere, emekli sandigi ve yardim
Kuruluslara yonelik olarak yapilan harcamalardir. Son olarak borglara yonelik transfer
harcamalari ise hiikiimetin, i¢ ve dis borglanmalar karsisinda 6demis oldugu borglarin

faizi, taksitleri gibi harcamalardir. (Orhaner, 2000: 102).
1.1.3.3.3. Kamu Yatirim Harcamalari

Uretimdeki artis1 gergeklestiren kaynaklardaki, verimli kullanimi saglayarak
dayanikli olan iiretim faktorlerindeki etkinligi arttiran, yarari en az bir yil goriilen ve
tretimde gerekli olan mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalara kamu yatirim
harcamalar1 denilmektedir (Edizdogan, 2007: 89). Devletin, ekonomik biiyiimeyi ve
gelismeyi saglamasinda, ekonomideki fiyat istikrarini gergeklestirmesinde ve gelir
dagilimindaki adaleti yerine getirebilmesinde kamu yatirim harcamalarina ihtiyag¢ vardir.
Kamu yatirnm harcamalar1 cari harcamalarla baglantili olup, cari harcamalar
yapilmadiginda yatirim harcamalariyla {iretimi arttirmak olasi degildir. Bu nedenle cari

harcamalarn iiretim tizerinde dolayl olarak etkisi bulunmaktadir (Orhaner, 2000: 104).



16

1.2.KAMU YATIRIM HARCAMALARI KAVRAMININ TEORIK CERCEVESi
1.2.1. Kamu Yatirnm Harcamalarimin Tanimi ve Onemi

Yatirimlar yapildiklar1 birimlere ve kurumlara karsi farkli sekillerde anlam
kazanmaktadirlar. Kamu yatirirm harcamalarina iliskin literatiirde farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. En basit ifadeyle yatirimlar, bir amag i¢in para veya paranin yerine gegen
nesneyi birlestirme olarak tanimlanmaktadir. Bu birlestirme ise, 6deme yahut harcama
seklinde gergeklesmektedir (Necef Yereli, Kayali ve Onur, 2019: 275). Diger bir ifadeyle
yatirim, ekonomideki tiretim mallar1 kapsaminda yapilan harcamalardir (Tokatlioglu ve
Selen, 2012: 327). Devlet Planlama Teskilati’nda (DPT) yatirim kavramu, belli bir zaman
dilimi igerisinde iiretim mallarinin ve ithal mallarinin sonraki yillara aktarilmasi diger bir
deyisle ilave liretim yapilmasi seklinde yer almaktadir (Ayanoglu, vd., 1996). Bu konuda
baz1 6nemli iktisatcilarm farkli goriisleri bulunmaktadir. Ozellikle Keynes ve Wagner’ mn
tanimlamalar1 ve goriisleri, yatirnrm harcamalar1 alaninda bir doniim noktas1 6zelligi
tagimaktadir. Keynes’e gore yatirimin en genel tanimi, bir kisi veya sirket tarafinca eski
ya da yeni olan bir kiymetli varhigi satin almaktir. Bu anlamda bakildiginda yatirim,
sadece borsadan kiymetli bir varlik satin alma olarak anlasilabilmektedir. Fakat yeni
yatirim, gelirlerle gergeklestirilen herhangi bir tiirde sermaye varliginin satin alinmasidir.
Bu tanimda yatirimin satis1, sermaye tiiketimi olarak degerlendirilmektedir. Sermaye
donaniminda; isletme sermayesi, likit sermaye veya sabit sermaye olup olmadigina
bakilmaksizin olusan herhangi bir artig yatirim olarak nitelendirilmektedir (Keynes,
1936/2010: 73-74). Keynes tarafindan yapilan bir bagka tanimlama ise, toplam yatirim
harcamalarinin en az yarisin1 kapsayan kamu yatirirm harcamalari, toplumsal refahin
saglanmas1 adina yapilan ve egitim, sosyal, saglik, kiiltiirel, bilimsel gibi alanlar1 da igine

alan Ozel sektoriin karsilayamayacagi harcamalar olarak nitelendirmektedir (Parguez,
2012: 64-65).

Wagner kamu yatirim harcamalar1 kavramini, 1880 doneminde yapmis oldugu
calismalarinin sonucunda ortaya koymustur. Wagner’a gore devlet, ekonomik ve politik
alandaki degisimden etkilenmesi sonucu siirekli artan bir toplumsal ilerleme
kaydetmektedir. Dolayisiyla kamu yatirim harcamalarini, devletin hukuk sisteminin daha
giivenli hale getirilmesi ihtiyacindan dogan ve ekonomik biiylimenin artmasinin nedeni

olan harcamalar seklinde agiklamistir (Karhan, 2018: 36). Diger yandan Harrod ve



17

Domar’a gore kamu yatirnmlar1 tiikketim harcamalariyla birlikte toplam devlet

harcamalarinin nispi bir oranini olusturmaktadir (Moudud, 2002).

Yatirirm harcamalarinin onemi; bir ekonomide tretim sirasinda kullanilmakta
olan mal ve hizmet tiretim kuruluslarinin, belirli olan bir donem iginde muhafaza edilip,
tekrar iretimin arttirilmasinda kullanilacak kaynaklardaki ve stoklardaki degisimlerin
nedeni olmasidir. Yatirimin kaynagi olan iiretim giiclindeki ytikselis, ekonomik biiyiime
ve gelismeyi artirmaktadir. Ekonomide iiretimi yapilan mal ve hizmet miktarindaki artma
ile tiretim giiclindeki artma farkli kavramlardir. Yatirimdaki verimliligin saglanabilmesi
icin ekonomideki iiretimin giiclinde artis saglanirken ayn1 zamanda mal ve hizmet
tretiminde de artisin gergeklestirilmesi hedeflenmelidir. Dolayisiyla bu durum
ekonomideki tam istihdamin saglanmas1 anlamina gelmektedir. Bunun ger¢eklestirilmesi
ise, yatirimlar sayesinde kapasite, toplam talep, istihdam ve iiretim artisinin saglanmasi

ile olabilmektedir (Ayanoglu, vd., 1996).

Kamu yatirim harcamalarinin ekonomik birimlere etkisi vardir. Bunlar devlet,
ozel sektor ve hane halkidir. Ilk birim olan devlet, kamu yatirim harcamalarinin ekonomik
bliylimeye ve kalkinmaya sagladigi katkidan dolayr biiylik bir onem tasimaktadir.
Ekonomik durgunlugun yasandigi zamanlarda kamusal yatirimlar ekonomiyi
canlandirmakta ve ciddi boyutlarda katki saglamaktadir. Ayrica kamu yatirim
harcamalari 6zel sektor yatirim harcamalariyla beraber milli gelirin hesaplamalarinda yer
almakla birlikte; kamu yatirimlari i¢in dayanikli varliklara yapilan harcamalar, Gayri Safi
Yurtici Hasila’nin (GSYIH) oranlanmasinda gerekli olmaktadir. Devlet agisindan
yatirimlar istthdamda da Onemli bir yere sahiptir. Yatinm harcamalarinin
gerceklestirilmesi esnasinda ve tamamlandiktan sonra istthdam ortaya g¢ikmaktadir.
Devlet, gelisme ve kalkinma siirecinde bolgesel farkliliklar azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu
durumda geri kalan bolgelerde ayni gelismeyi yakalayabilmek adina kamusal yatirimlar
yapacak ve kamu yatirim harcamalar1 da 6nemli bir yer tutmaya devam edecektir. Kamu
yatirim harcamalarinin  6nemi diger iktisadi birim olan o6zel sektér acgisindan
incelendiginde, 6zel kurumlarin ihtiyaci olan is ortamu ile altyapiy1 olusturmak oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, kamu yatirim harcamalar1 rekabet giiciiniin ve ihracatin
artigina yarar saglamaktadir (Celik, 2010b: 9-10). Sektorler bazinda kamu, 6zel sektorii
iki farkl sekilde etkileyebilmektedir. Kamunun, alt yapi, egitim, arastirma ve gelistirme

gibi alanlarda gerceklestirdigi yatirnm harcamalar1i 6zel sektordeki verimliligi
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arttirabilmektedir. Ancak saglik, konut, gida gibi alanlarda gergeklestirilen kamu yatirim
harcamalar1 6zel sektorii ikame etmekte ve Ozel sektorde daralmaya neden
olabilmektedir. Kamunun ekonomi igindeki payimnin artmasiyla birlikte devlet, alt yap1
calismalarindan daha fazla kamusal hizmeti saglayacagindan dolay1r 6zel sektoriin

ekonomi i¢indeki pay1 azalacaktir (Cil Yavuz, 2001: 1-3).

Kamu yatirim harcamalarinin hane halki tizerinde ise; yasam kalitesi, hizmetlere
ulagim imkani, kamusal hizmetlerde etkinligin saglanmasi gibi konularda kamu yatirim
harcamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Celik, 2010b: 9-10). Ulke ekonomisinde hane
halki yatirim, tasarruf, harcamalar agisindan 6nem arz etmektedir. Hane halkinin gelir
tiirii ve o gelirin nasil kullanildig1, milli tasarruf ve milli gelir olusumunda belli bir paya
sahiptir. Hane halkinin hangi gelir grubundan oldugu tasarruflarini ve yatirimlarini direkt
olarak etkilemektedir. Dolayisiyla kamu yatirim harcamalar1 toplumsal refah, adil gelir
dagilimi, istihdam gibi konularda ciddi sekilde etkili olmakla birlikte hane halkinin
tasarruf yapmasimi saglayabilmekte ve toplumsal kalkinmaya katkida bulunmaktadir
(Sengiir ve Taban, 2015: 49).

Kamu yatirim harcamalarmin islevinde iki farkli durum sdz konusudur. Ilk
islevi, ekonomideki yatirim ile toplam birikim kapasitesinin biiylimesine katk1 saglarken,
ikinci islev ise kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalarindaki verimliligin artigin1 temin
etmektir (Atag, Onder ve Turhan, 2004: 244). Ekonomik biiyiime iizerinde kamu
yatirimlarmin dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir. Kamu yatirim harcamalari,
toplam sermayeye katkida bulunarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bunun
yani sira kamu yatirim harcamalari, kamusal mal ve hizmet sunumuyla 6zel yatirimlari
dogrudan destekleyebilmektedir. Fakat kamu yatirnm harcamalart dogrudan 6zel
yatirimlart olumlu yonde etkilerken, dolayli olarak da 6zel yatirimlarda diisme egilimine
sebep olabilmektedir. Bu durum sonucunda ekonomik bilylimede azalma olmaktadir
(Yiiksel ve Songur, 2011: 368-369). Kamu yatirimlari ayn1 zamanda, sermaye stokunu
artirmak ya da korumak i¢in de yapilir. Buradaki sermaye stokuysa; fabrikalar, makineler,
ofisler ve iiretim siirecinde kullanilan diger dayanikli varliklar ile stok ve konut

yatirimlariin toplamindan olusmaktadir (Bilge, 2004: 4).

Yatirim harcamalarinin kamu yatirim harcamalar1 olabilmesi igin onay goren

gider kalemleri ise; etiit ve proje giderleri, yapi, tesis ve biiylik onarim giderleri, makine,
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techizat ve tasit alimlari ile onarimlart seklinde siralanmaktadir. Yapilan c¢aligmalar
sonucunda kamu yatirim harcamalarinda bulunan ortak 6zellikler bu gider kalemleri
kapsaminda; tiretim kapasitesi, sermaye birikimi ve istihdam olarak nitelendirilmektedir
(Yilmaz ve Kaya, 2005: 260).

1.2.2. Kamu Yatirim Harcamalarinin Ekonomik Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Ekonomik faaliyetler gergeklestirilirken, tiretim-tiiketim, arz-talep veya alim-
satim iliskisi durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Mali yonden bu iliskiler, gelir-gider iliskisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda kamu maliyesi, mali olay niteligini kazanmaktadir.
Kamu yatirim harcamalari ise mali olaym bir yonii olmaktadir. Calismada kamu
maliyesinin bir yoniinii ifade etmekte olan ve kamu faaliyetinde 6énem arz eden kamu

yatirim harcamalarinin ekonomik degiskenlerin iizerindeki etkisi anlatiimaktadir (Ugler,

2011: 21).
1.2.2.1. Kamu Yatirim Harcamalarinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Bir iilkedeki belirli bir donemde elde edilen milli gelirin bireyler, toplumsal
gruplar, bolgeler ve tiretim 6geleri arasindaki dagilimina gelir dagilimi ad1 verilmektedir.
Milli gelirin, kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimiyla tilkedeki iktisadi sistemin
karakterini gosteren yapiya sektorel gelir dagilimi denilmektedir. Gelir dagilimini
olusturan faktorler kapsaminda birincil ve ikincil gelir dagilimi olmak {izere iki grup
belirlenmistir. Piyasa siirecinin islemesiyle olusan gelir dagilimina birincil gelir dagilimi
denilmektedir. Ikincil gelir dagilimi, gelirin yeniden dagilimi olup, siibvansiyon ve
transfer harcamalar1 ile gelirin daha adil dagitilmasidir. Ayrica ikincil gelir dagilimi,
maliye politikas1 araglarinin bir kismi kullanilarak elde edilmekte ve devletin piyasanin
isleyisine kamu gelirleri ile harcamalar1 yoluyla yaptigi miidahaleler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ekonomik biiylime hizini yiiksek seviyede tutmaya ¢aligmak, kamu yatirim
harcamalarin1 arttirma ¢abalar1, sosyal amagli altyapr yatirimlarini arttirmak ve
yatirimlara verilen tesvikler dolayli olarak gelir dagiliminda dengeyi saglamaktadir. Bu
anlamda kamu yatirimlarina yapilan harcamalar gelir dagiliminda esitligi saglayabilen

onemli bir faktordiir (Pehlivan, 2009: 23-37).

Ekonominin biiylimesiyle birlikte kamu harcamalar1 artmakta ve bireylerin

yasam kaliteleri de yiikselmektedir. Bu durum beraberinde gelir dagilimindaki
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adaletsizligi ortaya ¢ikarmakta ve sosyal giivenlik harcamalariyla transfer harcamalarina
neden olmaktadir. Gelir dagilimindaki adaleti saglamak ise, devletin iktisadi ve sosyal

yasama miidahalesine yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomide aktif bir rol iistlenmektedir

(Kanca, 2014: 35-40).
1.2.2.2. Kamu Yatirnm Harcamalarimin Uretim Uzerindeki Etkisi

Ekonomik faaliyetler, iiretim ve tiiketim olmak iizere iki faaliyetten meydana
gelmektedir. Uretim faktorlerinin kullanilmasiyla insanlarin ihtiyacini karsilayacak olan
mal ve hizmetlerin meydana getirilmesine iiretim faaliyetleri denilmektedir. Kamu
yatirim harcamalarinda tiretim faktorii olarak emegin kullanilmasi ve istihdami, emek
piyasasini gerektirmektedir. Emek piyasasinda, emegin arz ve talebi bulunmaktadir. Bu
durumda, kamu yatirim harcamalarinda emegin istihdami, emegin arzi ve emegin talebi

lizerindeki etkileri ortaya ¢cikmaktadir (Ugler, 2011: 21).

Kamu yatirnmlar1 agisindan {iretim kapasitesinin artmasi, ekonominin
biiyiimesini ve gelismesini desteklemektedir. Kamu yatirimlarina yapilan harcamalarin
en belirgin 6zelligi fiziki ve beseri sermaye altyapisina yarar saglamasidir. Bu gelismeler
basta gelismekte olan {iilkeler i¢in ¢ok 6nemli olmaktadir (Tokatlioglu ve Selen, 2017:
328). Devlet, iiretimi gerg¢eklestirmenin yani sira piyasadan mal ve hizmet satin alarak da
iiretime katki saglamaktadir. Bu durumda ne tiir harcamalarin iiretim artig1 tizerinde etkili
olacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu husus, kamu yatirnm harcamalarinin
ekonomideki kaynaklari belirli alanlara yonlendirilmesine neden olmaktadir. Ayni
zamanda kamu yatirim harcamalart, kisisel harcamalarin azalmasina yol agarak sermaye
birikiminin artmasina belirli bir Ol¢lide katkida bulunmaktadir. Kamu yatirim
harcamalarina yonelik bu etkiler, toplumda etkili hizmetler verilmesinin saglanmasiyla
miimkiin olmaktadir (Ugler, 2011: 21-22).

Kamu yatirim harcamalarinda fiyat istikrarinin stirdiiriillmesiyle, 6zel sektoérde
kisa ve uzun vadeli yatirrm harcamalari arasinda denge saglanabilmektedir. Boylelikle
yatirimcilar, kisa ve uzun vadeli fon ihtiyaglarini kolaylikla karsilayabilmektedir.
Ekonomideki faaliyet hacminde daralmanin olmasi, devletin telafi harcamalar politikasini
baglatir. Harcamalar politikasi, 6zel sektor yatinmlarini tesvik ederek ekonomik
tasarruflarin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum ise toplam yatirim hacminde

bliylime ve liretim diizeyinde artis1 gerceklestirmektedir. Kamu yatirim harcamalarinin
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iiretim tlizerinde baslica ii¢ etkisi vardir. Birincisi ¢alisma, tasarruf ve yatirimlara olan
dogrudan etkisidir. Ikincisi bazen tesvik edici bazen de o6nleyici etkiler meydana
getirmesidir. Uciinciisii ise ekonomik kaynaklarin cesitli kamu kuruluslarinda farkli

bi¢imlerde kullanilmasini saglamasidir (Ugler, 2011: 21-22).
1.2.2.3. Kamu Yatirim Harcamalarin istihdam Uzerindeki Etkisi

Devlet ekonomideki tam istihdami saglamayi1 hedeflemektedir. Ekonomideki
tiim tiretim faktorlerinin iiretime katilmasinin yani sira cari {licret seviyesinde ¢aligmak
isteyen toplumun is imkani1 bulabilmesine tam istihdam denilmektedir. Aksi takdirde
eksik istidamdan so6z edilmektedir. Kamu yatirnrm harcamalarinin arttirilmas: ile
ekonominin iiretim kapasitesi yiikseltilmekte ve daha fazla iiretim faktorii kullanilmasi
saglanabilmektedir. Kamu yatirimlari artisinda kullanilan teknoloji, emek-yogun bir
teknoloji ise, daha fazla is giiciine ihtiya¢ duyulur ve istihdam olanaklar1 artar (Aksoy,
1991: 132-133).

Ekonomi iizerindeki istihdam hacmi kamu yatirnrm harcamalari yoluyla
arttirilabilmektedir. Yatirnm harcamalarinin iiretim kapasitesini artirmasi sonucu daha
cok tiretim faktoriiniin kullanilmasi saglanir. Secilen teknoloji emek-yogun bir teknoloji
ise, bu durumda yapilacak yatirimlar i¢in daha fazla isgiicii istihdami gergeklesir. Az
gelismis iilkelerde yetersiz kalan kamu yatirim harcamalarindan dolay:r hiikiimet, 6zel
sektor yatirimlarini tesvik politikalariyla arttirmaya calisir. Hiikiimet tarafindan saglanan

bu mali kaynaklar, kisa vadede istihdama hiz kazandirmaktadir (Eker, 2007: 48).
1.2.2.4. Kamu Yatirim Harcamalarinin Fiyatlar Genel Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Ekonomideki tiim mallarin fiyatlarinin genel ortalamasi fiyatlar genel diizeyi
seklinde ifade edilmektedir (Bocutoglu ve Berber, 2016: 49). Bir ekonomide toplam talep
ve fiyatlar genel diizeyi, tiiketim ve yatirim mallari i¢in yapilan kamu yatirim harcamalari
ve Ozel yatirnm harcamalar1 toplamiyla belirlenir. Ayrica ekonomideki toplam
harcamalarin miktari, mevcut kaynaklarin tiimiiniin kullanimini sagliyorsa tam istihdam
saglanmis olur. Aksi durumda toplam harcamalar mevcut kaynak siirini asarsa fiyatlar
genel diizeyi yiikselir ve enflasyon baslar. Fakat harcamalarin toplam miktar1 kadar bu
harcamalarin arasindaki gruplama da fiyatlar genel diizeyini etkileyebilmektedir

(Edizdogan, 2007: 108-109).
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Vergi, harg, bor¢clanma araglar1 gibi alanlarda kamu gelirlerindeki artis, 6zel
sektordeki satin alma giiciinliin azalmasina sebep olarak, 6zel sektdre olan talebi
diisiirmektedir. Talepte olusan bu diisme egilimi ise, fiyatlar genel diizeyinde azalmaya
neden olmaktadir. Ancak kamu hizmetleri amaciyla, kamu gelirlerinden elde edilen
fonlarin, tekrar kamu yatirim harcamalari yoluyla ekonomiye sunulmasi, fiyatlar genel

diizeyini olumlu yonde etkileyecektir (Aksoy, 1991: 131).
1.2.2.5. Kamu Yatirim Harcamalarimin Milli Gelir Uzerindeki EtKisi

Milli gelir, ekonomideki belli bir donemde {iretilen mal ve hizmetlerin net
degerlerinin piyasa fiyatlartyla degerinden dolayli vergiler veya vasitali vergilerin
cikarilmasi sonucu elde edilir (Celebioglu, vd., 2012: 242). Milli gelir, ayn1 zamanda bir
milleti meydana getiren bireylerin, belli bir zaman araliginda ekonomiye kazandirdiklar
mal ve hizmetlerin toplam degerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, emek, sermaye,
toprak/doga ve girisimci gibi iiretim faktorlerinin, belirli bir zaman araliginda
kullanabilecekleri satin alma giiclinii ifade etmektedir. Bir iilke ekonomisinin refahi,
potansiyel giicii ve genel yapisini anlamak icin milli gelir rakamlarina bakilmaktadir

(Basbug, 2017: 4).

Kamu yatirnm harcamalarindaki artis en ¢ok ekonominin durgun oldugu
donemlerde gereklidir. Ekonomik durgunlugun yasandigi donemlerdeki bu artis, kisa
vadede toplam talepte de artirict bir etkiye neden olmaktadir. Ciinkii kamu yatirim
harcamalari, ekonomideki mal ve hizmet ile iiretim faktoriinin alimindaki geliri
arttirmaktadir. Bu durum uzun vadeli bir ekonomide iiretim kapasitesindeki genisletici
etki meydana getirmektedir. Ancak genisleme politikalar1 uzun vadede enflasyonu ortaya
cikarmaktadir. Enflasyon baskisint gidermek igin iiretim imkanlarini arttirmak gerekli
olmaktadir. Durgun donemde gelismekte olan bir ekonomide, kamu yatirim
harcamalarinin arttirilmasi ekonominin kalkinmasina da yardim edecektir (Tokathioglu

ve Selen, 2012: 242).

Milli gelir denge seviyesi ise, bir ekonomideki toplam harcamalar tarafindan
belirlenmektedir. Denge milli gelir seviyesinin degisebilmesi i¢in toplam harcamalarin
degismesi gerekmektedir. Ayrica tiiketim harcamalar1 harcanabilir gelirin bir fonksiyonu
oldugu i¢in toplam harcamalarda bir degisiklik meydana getirmemektedir. Buna istinaden

denge gelir seviyesinin degisebilmesi i¢in otonom yatirimlarda bir degisikligin yasanmasi
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gerekmektedir. Bu durumu agiklayan iki olay bulunmaktadir. Bunlar ise ¢arpan etkisi ve
hizlandiran etkisidir (Celebioglu, vd., 2012: 311-313).

1.2.2.5.1. Carpan Etkisi

Otonom yatirimlardaki degisikligin, milli gelirde artiglar ya da azalislar meydana
getirip, her otonom yatiriminin harcama veya gelir akimina yol agmasi ¢arpan (¢cogaltan)
etkisi seklinde nitelendirilmektedir. Gelir ile harcama akimi, yatirirm amaciyla yapilan
harcama tutarini astiginda ve yatirim harcamasi tutarindaki gelir artisi, ¢arpan katsayisi
olarak ifade edilmektedir. Carpan; kamu ve O6zel giderlerde ortaya ¢ikan artisi
belirlemektedir. Bununla birlikte garpan etkisinin, kamu yatirrm harcamalarina, milli
gelire ve istihdam diizeyine artirict bir etkisi bulunmaktadir. Kamu yatirim harcamalari,
otonom yatirimlarina benzer bir etki gostererek daha yiiksek bir diizeyde gelir artisina
neden olmaktadirlar (Akdogan, 2006: 503). Ayn1 zamanda carpan etkisi; baslangigtaki
harcamanin miktarina, marjinal tiiketim egilimine, harcamada bulunmaya ve harcamanin
hizina gore degismektedir. Carpan katsayisinda zaman faktorii 6nemli olup, zincirleme
etkisi belli bir siire sonra goriilmektedir. Carpan etkisini hem harcama egilimi hem de
harcama hizi, artirict ya da azaltict yonde etkilemektedir. Bu etki, kamu yatirim
harcamalarinin ¢esit ve niteliklerine gore farkli sekillerde goriilmektedir Carpan etkisinin

fonksiyonel gosterimi (Edizdogan, 2007: 110-111);
K Carpan Katsayis1
Y  Toplam Gelir
I Yatirim Harcamalari
C  Tiketim Harcamalar1
s Marjinal Tasarruf Egilimi
a  Biitlin Degismeler

Formiil olusturuldugunda ise;

Ya = K.la
Ya
K =
Ia

Ya = Ca + Ia
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olup, esitligin her iki tarafi Y ile boliiniirse;

Ya _Ca Ia
—=—+— buda;
Ia Ya Ya

I_Ca+la
~ Ya

seklindedir ve

Ca _ Ia
Ya Ya

olarak ifade edilmektedir.

Bagska bir deyisle;

1 '
k == 1—Ca ! k= g, dlr.
Ya Ya

Matematiksel ifadelerden 6zetle, milli gelir diizeyinde yapilan ek yatirimin bu
katsay1 ile carpiminin toplami kadar bir artis ortaya c¢ikmaktadir. Carpan katsayisi,
marjinal tasarruf egilimi kiigiildilkge veya marjinal tliketim egilimi biiylidiikce
artmaktadir. Yatirimlar ile milli gelirin artis etkisi, marjinal tasarruf egilimine bagh
oldugu i¢in bu oran Sa/ Yaolarak belirlenmektedir. Bu oranin tersi olan, Ya / S, yatirim
artisinin, milli gelirin artig diizeyini gostermektedir. Otonom yatirim harcamalarinda
meydana gelen diigme egilimi ¢arpan etkisiyle milli gelirde azalisa neden olmaktadir.
Ekonominin tam istihdam diizeyinde olmasiyla ise, yatirnmlardaki artis fiyat ve faiz
oranlart iizerinde etkili olmaktadir. Devletin kamu yatirim harcamalarini yapabilmesi i¢in
tretim faktoriine yonelik farkli harcamalar yapmasi gerekir. Kamu yatirim harcamalari,
faktor sahiplerinin gelirinde ve dolayisiyla tiiketime yonelik harcamalarinda artisa neden
olmaktadir. Gelir artisin1 belirleyen carpan katsayisi, mali politika analizlerinde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kamu yatirim harcamalarindaki artis, Gayri Safi Milli
Hasila’y1  (GSMH) artirmaktadir. Bu artis ise carpan mekanizmas: tarafindan
belirlenmektedir (Akdogan, 2006: 503-505).

1.2.2.5.2. Hizlandiran Etkisi

Toplam tiikketim mallar1 talebindeki degisikligin, yatirirm mallarina olan talebe
etkisine hizlandiran etkisi denilmektedir. Dolayisiyla toplam tiiketim harcamalarindaki

meydana gelen degisikligin, yatirim harcamalarindaki artisa ya da azalisa neden oldugu
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu yatirimlar, uyarilmis yatirimlar olmakla birlikte meydana gelen
bu degisim hizlandiran katsayi olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 1991: 137). Hizlandiran
prensibi, tiiketim mallar1 talebi ile yatirirm mallar1 talebindeki artiglar arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Hizlandiran etkiye gore, tilketim mallarinda meydana gelen bir artis,
tiretim kapasitesinin tam anlamiyla kullanilmas1 durumunda, yatirnrm mallar1 talebinde

daha biiyiik bir artisa neden olmaktadir (Tiirk, 2002: 90).

Carpan mekanizmasindan daha eski bir kavram olan hizlandiran etkisi, Keynes
sonrast donemde biiylime modelleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Hizlandiran
etkisi, tiketim harcamalari ile yatirim harcamalar1 arasindaki iliskiye dayali olmaktadir.
Ayni zamanda tiiketim mallarindaki kiigiik bir degisim, yatirimlar iizerinde ¢ok fazla etki
meydana getirmektedir. Ornek verilecek olursa; gelirdeki bir artis, buzdolaba,
gayrimenkul, otomobil, televizyon gibi dayanikli tiiketim mallarma olan talebi
artirmaktadir. Ancak bu mallarin arzi, talebi karsilayamadiginda tiretim gerekecektir.
Bunun yan1 sira talebi karsilayacak kadar mal olsa bile stok icin de iiretim gerekmektedir.
Dolayisiyla, tiiketim talebi diizeyindeki degisiklikler ile yatirim diizeyi arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Devlet kisisel tiikketimleri artirmak amaciyla, uyarilmis yatirimlart diger
bir ifadeyle tiikketim harcamalar1 veya talebin uyarilmasini da ¢ogaltmis olmaktadir.
Hizlandiran etki, carpan katsayi etkisini de artirmakla ekonomiye hiz kazandirmaktadir.
Hizlandiran etkinin meydana gelebilmesi i¢in ayni zamanda atil iiretim kapasitesinin
bulunmamasi gerekmektedir. Hizlandiran katsayis1 matematiksel olarak ifade edildiginde

(Edizdogan, 2007: 113-114);

(®): Bir zaman noktasi
(t—1): Bir dénem Oncesi
B Tiiketimde bir donemden digerine meydana gelen degisikliklerin,

uyarilmig yatirnmlart kag kez biiyliltecegini ya da kiiciiltecegini

gosteren katsay1
Yatirim fonksiyonu I = f(c) oldugundan ve donem dikkate alindiginda ise,
lt= B(Ci— Ct1)
ya da

It

P=ttc—ci=p
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olur. Bu durum ise marjinal yatirim egilimi (Al /AY)’dir.
1.2.3. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Temel Hipotezler

19. yiizyildan bu yana kamu harcamalarinda diinya genelinde bir artis oldugu
bilinmektedir. Yapilan arastirmalara gore; Ingiltere’de kamu harcamalarmm milli gelir
icindeki payi, 1900’li yillarda %12 civarinda iken bu rakam 2000’li yillarda %35’°e
yiikselmistir. Yillar boyu siire gelen bu artig egiliminden kaynakli, gegmisten giiniimiize

pek cok farkli goriisler savunulmustur (Hazar, vd., 2014: 265).

Bu konuda iktisat tarihinde iki ana goriis vardir: Klasik ve Keynesyen iktisadi
goriis. Klasik iktisadi diislinceye gore, devletin atacagi herhangi bir adimin ekonomik
dengeyi sarsacagindan dolay1 devlet ekonomiye miidahale etmemelidir. 1930’1u yillarda
olusan Keynesyen iktisadi diisiincede ise, hiikiimetin ekonomiye ¢esitli maliye
politikalariyla miidahale etmesi gerekmektedir. Bu durum Klasik iktisat¢ilar tarafindan
diisiiniildiiginde, kamunun ekonomi kapsaminda gosterecegi artis, harcamalardaki
etkinligi azaltacagindan eckonomik Dbiiylimeyi olumsuz etkileyecektir. Fakat
Keynesyen’lere gore devlet ekonominin biiyiimesinde ve gelismesinde biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu iki farkli goriis dikkate alindiginda kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin giiglii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Klasik iktisatta
ekonomin, biiylimesi ve gelismesi igin kamu harcamalarindan bagimsiz olmasi
gerekmekteyken, Keynesyenler kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi artirmakta ve

gelistirmekte oldugunu kabul etmistir.

Kamu harcamalarindaki artisa yonelik iki ayr1 teori olusmustur. Bunlardan ilki
ekonominin biiytimesinden dolayi, kamu harcamalarinda artisin gergeklestigini savunan
Wagner Hipotezidir. Bir digeri ise, ekonomiyi biiyiiten ve gelistiren bir neden olarak
kamu harcamalariin oldugu Keynes Hipotezidir (Telek ve Telek, 2016: 629).

1.2.3.1.Wagner Hipotezi

Iktisat literatiirinde, kamu harcamalarinin artis kanunu ve genisleyen devlet
yasasi olarak bilinen, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
oldugunu savunan goriise “Wagner Hipotezi” denilmektedir (Agayev, 2012: 9). Wagner
hipotezi 1863 yilinda iinlii Alman ekonomist Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmistir.
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Wagner, ekonominin biiylimesiyle birlikte piyasanin isleyisinde bir aksaklik olmamasi
icin idari, biirokratik, sosyal ve kiiltiirel olarak gereken mal ve hizmetlere yonelik
ihtiyaglarin arttigimi ifade etmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan talep neticesinde kamu
harcamalar1 artmaktadir. (Wahab, 2004: 2125-2126). Maliye alan1 kapsaminda Wagner
Hipotezi; devlet etkinliklerinin artig kanunu, kamu harcamalar: artis1 kanunu ve kamu

giderleri artis1 kanunu seklinde yorumlanmaktadir (Balci, 2010: 4).

Wagner 1880 doneminde Ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devleti
(ABD) gibi sanayi sektoriinde gelismis tilkeler tizerinden kamu harcamalariyla ekonomik
biiylime iligkisini arastirmistir. Bu calisma iktisat tarihinde oncii bir rol tstlenmistir.
Gelismis tlkelerde, tiretimin siirekli olarak arttigin1i ve milli gelirin yiikseldigini
gbzlemlemistir. Dolayisiyla, kamu harcamalarinin da bu faktorlere bagli olarak arttiginm
bunun sonucunda ise, milli ihtiyaglar ile milli gelir arasinda iliski oldugunu ortaya
cikarmistir (Edizdogan, 2007: 51). Wagner, toplumsal talep ile kamusal hizmet
faaliyetlerinin arttigini ve buna bagli olarak da kamu harcamalarinda artis oldugunu
savunmustur (Giider, Yiicekaya ve Senyurt, 2016: 48). Kamu harcamalarinda siirekli bir
artis yasandigin1 6ne siliren calismasinda, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimede
olusan degisikliklere karsi duyarli oldugu ¢ikarimina ulasmistir. Wagner'e gore, milli
gelirin artis1 bireylerin sosyal refahini artirmak amaci ile egitim, saglik gibi hizmetlere
yonelmesini saglamakta ve kamu harcamalarina olan talebin artisina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla kamudaki bu biiylimenin, hane halkinin gelirindeki bilylimeden daha ¢ok
olacagi bulgusuna varmistir. Bu bulguya gore, kamu harcamalar: talebindeki gelir
esnekligi 1’den biiytiktiir. Wagner, kamu harcamalarinin artmasinin altindaki temel neden
sanayilesme oldugunu ifade etmistir. Sanayilesmenin kamu harcamalarini arttirmasinin

kaginilmaz oldugunu savunmaktadir (Celikkaya, 2015: 91).

Wagner bir bagka caligmasinda, kamu harcamalarin1 ve gerekliligini ortaya
koymustur. Wagner’e gore kamu, devletin sorumlulugunda olan ve kisisel ihtiyaglara
yonelik talepleri {istlenen ekonomik bir kurumdur. Tarih boyunca kamu sektorii
faaliyetleri devlet gozetimi altinda arttirilmaya calisilmistir. Gelismekte olan iilkelerde,
kamusal hizmetlerde kullanilacak olan finansal kaynaklarin saglanabilmesinde araci
konumda ise, hiikiimet kendi gelir ekonomisini ve biitcesini dogrudan mali politikalar ile
yonetmek durumunda kalmaktadir. Mali ekonomi ve kamu biitgesi, devletin kamu

gorevlerini yerine getirebilmesi igin ihtiyaci olan fonlar1 temin edebilmesi ve
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kullanabilmesi faaliyetlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla devletin kendisi ekonomik bir
birim olarak kabul edildiginde, mali ekonomi bu birimin bir departmani olmaktadir.
Devletin bu gorevlerini yerine getirebilmesi igin, {iretim yapmasi ve belirli miktarlarda
ekonomik mallar1 temin etmesi gerekmektedir. Thtiya¢ duydugu mal ve hizmetler, emek,
is giicli, ve nakit gibi ekonomik mallar devletin yiikiimliiliiklerini temsil etmektedir. Mali
ekonomi, devletten bagimsiz bir tiikketim veya harcama ekonomisi olarak diislintildiigiinde
ticret ve maaslarin O6denmesi gereken durumlarda kamu  hizmetlerinin
gergeklestirilebilmesinde aksamalar meydana gelecektir. Devletin bu sartlar1 mali sartlar
adin1 almaktadir. Mali sartlar kamu harcamalarini olusturmaktadir. Kamu harcamalari ve
gelirleri mali ekonominin 6zii niteligindedir (Wagner, 1883: 1-3). Devletin piyasaya fazla
miidahalesi, fiyat mekanizmasini ve kaynak kullaniminda hatalarin yapilmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple pazar mekanizmasinin 6zgiir kalmasi, devletin piyasadaki elinin
cekilmesi ve ekonominin fiyat mekanizmasinin egemenligine birakilmasi diigiincesi

Wagner hipotezini destekler niteliktedir (Kishtainy, 2015: 192-193).

Wagner kamu maliyesinin isleyisinde ortaya c¢ikabilen aksamalarin olmamasi
icin devletin kamu personellerini 1yi segmesi gerektigini savunmustur. Kamu maliyesinde
olusabilecek problemler o6zel girisimleri ve yatim harcamalarini olumsuz
etkileyebilecektir. Kamusal hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde ilerleyebilmesi igin
devlet ihtiyact olan kaynaklar1 mali ekonomiyle giderebilmektedir. Mali ekonomi
kapsaminda vergilendirmeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Wagner, ekonomik biiylimenin
beraberinde kamu yatirim harcamalarinda artiga neden olacagini vurgulamistir. Devlet
miidahalesinin kamu harcamalari tizerinde gerekmedikg¢e kullanilmamasi gerektigini ve
finansman kaynaklarinin temeli olan vergilendirmelerin hane halki tizerinde ciddi bir yiik

haline gelmemesini agiklamistir (Wagner, 1883: 4-10).

1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran sonrasinda ekonomi i¢inde kamunun pay1
hizla biliylimiis bununla birlikte etkinlik ile verimlilik kavramlar1 daha ¢ok giindeme
gelmeye baglamistir. Bu dénemde kamu harcamalar1 ve iktisadi biiytime iligkisi iizerine
caligmalar yapilmistir. Calismalardaki analiz sonuglarinda, ekonomideki kamusal
etkinliginin artmasi ekonomik biiyiime hizin1 yavaslattig1 ve ekonomide kamusal kesimin
ciddi boyutta 6neme sahip oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu olay sayesinde, Wagner’

m kamu harcamalariin artis hizinin ulusal gelirin artis hizindan daha gii¢lii ve
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nedenselligin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina yonelik oldugu goriisi

ispatlanmistir (Diibiis, 2017: 39).

Wagner hipotezine gore yasanan bazi olaylar, ekonomi igindeki kamunun payini
ve kamusal faaliyetleri arttirmaktadir. Artan niifusun ve kentlesmenin sonucunda hukuk
ve sosyo-ekonomik diizenin genisletilmesi gerekmektedir. Bu genisleme ise, devletin
kamusal harcamalarini arttirmasina neden olmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal ihtiyaglara
olan talep sonucunda kamu mal ve hizmetlerinde artis meydana gelmektedir (Chang,
2002: 1158). Endistriyellesme ve cagdaslasma gibi 6zel kesim faaliyetlerinin, kamu
kesimi tarafindan ikame edilmesine neden olmaktadir. Ekonomik kalkinma ve teknoloji
tizerine gelismeler sonucunda, ekonomideki etkinligi artirmak icin devlet dogal tekellere
sahip ¢cikmaktadir (Balci, 2010: 5). Wagner hipotezine katki saglayan Mann (1980),
calismasi sonrasinda sanayilesmenin ekonomik gelismeyi ortaya ¢ikardigi dolayisiyla
devletin harcamalarinda artig oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Chang, 2002: 1158). Wagner,
ozellikle sanayilesmenin biiyiimesiyle ulasim ve iletisim aglari, atik imhasi ile devlet
kurumlarina yapilan harcamalarin ekonomik bir karaktere sahip olduklarinin yani sira
kamu sektdrii hizmetlerine olan talep artislariyla arasinda tamamlayicilik iliskisinin
oldugunu savunmaktadir. Sanayi ekonomisinin, kamu yatirim harcamalarinin talebinde
dogrudan bir artisa neden oldugunu ifade etmektedir. Artan kamu hizmetleri talebi de

0zel sektor endiistrisi alaninda artis meydana getirecektir (Peacock ve Scott, 2000: 3-8).
1.2.3.1.1. Wagner Hipotezine Gore Olusturulan Modeller

Wagner hipotezi kapsaminda gelistirilen 5 farkli model bulunmaktadir (Diibis,
2017: 41-42);

Peacock-Wiseman Modeli (1961): InGt = o + 3 InYt + &t

Goffman-Mahar Modeli (1968): InGt = o + B In(Yt/Pt) + &t

Musgrave Modeli (1969): In (Gt/Yt) = o + B In(Yt/Pt) + &t

Gupta-Michas Modeli (1967): In(Gt/Pt) = o + B In(Yt/Pt) + &t

Peacock ve Wiseman Gelistirilmis Modeli (1980): In (Gt/Yt)= a+ B In Yt + &t

Yukaridaki modellerde; G reel kamu harcamalarini, Y reel GSYIH’y1, G/Y reel
GSYIH igerisinde reel kamu harcamalarmimn paymi, G/P ise kisi basina reel kamu
harcamalarini ve Y/P kisi basina reel GSYIH y1 ifade etmektedir. Degiskenler logaritmik
olarak elde edilmistir (Isik ve Alagoz, 2005: 68).
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Bu modeller kapsaminda iktisatgilar, Wagner hipotezinin gegerliligi hakkinda
bes farkli teori gelistirmislerdir. Tk olarak Peacock Wiseman Modeli (1961)’ne gore
kamu harcamalarinin bir islevi olan milli gelirin artmas1 beraberinde kamu harcamalarini
da arttirmaktadir. Goffman Modeli (1968)’nde Wagner hipotezi, reel kamu harcamalari
gelirinin esnekligi birden biiyiik oldugunda gegerli olurken, Musgrave Modeli (1969)’nde
ise toplam ekonomik faaliyetlerin icinde Wagner hipotezinin gecerliligi, kamu
harcamalari ile kisi bas1 milli gelir esnekliginin sifirdan yiiksek olmasina baglidir. Michas
Modeli (1975)’ne gore bu durum kisi basi reel kamu harcamalari, kisi bas1 reel GSMH
esnekliginin birden biiyiik oldugunda kabul edilmektedir. Son olarak Peacock-Wiseman
Modeli’nden gelistiren Peacock ve Wiseman Gelistirilmis Model’inde Mann (1980) reel
GSMH ig¢indeki pay1 olan reel kamu harcamalarinin ile reel GSMH esnekliginin sifirdan

biiyiik olmasi durumuna bagli oldugunu savunmustur (Diibiis, 2017: 41-42).
1.2.3.1.1.1. Peacock — Wiseman Modeli

Peacock ve Wiseman, 1890 ile 1960 dénemi iginde Ingiltere ekonomisini ele
alarak, Wagner kanunun gecerliligini ve bunun yani sira eksik yonlerinin oldugunu
ispatlamak iizere sigrama tezi olarak adlandirdiklari ¢alismalarini yapmislardir. Kamu
harcamalarinin artma sebeplerinin Wagner kanunundan farkli bir sekilde yorumlandigi
bu ¢alismada, kamu harcamalarinin adim adim artarak gelistigi ifade edilmistir. Ancak
Wagner hipotezi kamu harcamalarindaki artisin diiz bir ¢izgide devam ettigini
savunmaktadir. Peacock ve Wiseman’in caligmasinda bundan farkli olarak kesik
sigramalarla artis gozlenmektedir. Savas ve ekonomik kriz gibi olaganiistii donemlerde
kamu harcamalarinin sigrama etkisiyle birlikte artig gosterdigini, olaganiistii hal gegtikten
sonra da bu durumun degismedigini ortaya koymuslardir. Boylelikle, hiikiimetlerin kamu
harcamalar1 grafiklerinde siirekli ancak diizensiz bir sekilde artis yasandigi
goriilmektedir. Bu durumda kamu harcamalarinda zamanla merkezilesme yasanmaktadir.
Olaganiistli donemlerde yasanan bu artislardan dolay1 iktidarin harcamalar
karsilayabilme amaciyla vergi oranlarini yiikselttigini, bu durum sonrasinda ise toplumun
vergi oranlarina alistig1 icin vergilerde indirim uygulanamadigini agiklamislardir.
Dolayisiyla bu donem sonrasinda da kamu harcamalarindaki artis ayni diizeyde devam
etmektedir. Sigrama tezinde ekonominin gelismekte oldugu donemlerde kamu

yatirimlarindaki artis kamu harcamalarmi arttirmakta olup ekonomik durgunlugun
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oldugu donemlerde ise kamu harcamalar1 6nceki diizeyine ulagsmadigi i¢in harcamalarda

devamli bir artis yagsanmaktadir (Isik ve Alagoz, 2005: 66-67).

Peacock’a gore temel olarak iizerinde durulan nokta, kamu harcamalarinin
sorunsuz ve devamli bir sekilde artis gostermesi degil kademeli olarak artmasidir.
Dolayistyla harcamalarin  artisindan dogan yeni finansman ihtiyacina yOnelik
diizenlemeler zorunlu olmaktadir. Peacock ve Wiseman’in teorisindeki basari ise, kamu
harcamalarinda donemsel olarak artislara yol acan gelismelerin belirlenmesi, kamu
harcamalarinin uzun vadeli 6zelliginde olmasina neden olmaktadir. Artan niifus, savunma
harcamalari, kentlesme, fiyatlarin yiikselmesi gibi kamu harcamalarini arttiran faktorler
disinda, piyasa ekonomisinin hedeflerine ulagsmasina imkan vermemesi de oldukca
Oonemlidir. Devletin ekonomi faaliyetlerinde biiyiimeyi ve verimliligi ger¢eklestirebilmesi
icin, kamu harcamalarinda artis olmasi1 gerekmektedir (Charles, Simeon & Itode, 2018:
2-3).

Peacock ve Wiseman’in tezine gore; niifus, genel fiyatlar diizeyi ve istihdam
oranlar1 kamu harcamalarimi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kisi basina reel GSMH
yiiksek seviyelerde artig gostermis, ayni zamanda kisi basina reel kamu harcamalari da
ciddi bir sigrama gostermistir. Gelirlerdeki ve kamu harcamalarindaki meydana gelen bu
denge bozuklugunun temel nedeni fiyatlar diizeyindeki sapmalar ve asir1 igsizlik oranlar
olmaktadir. Issizlik diizeyindeki artislar, kamu harcamalarmm GSMH i¢indeki payinin
azalmasina neden olmaktadir. Yiiksek issizlik donemleri sonrasinda kamu harcamalar1
seviyesinde siirekli olarak bir degisim gdzlenmektedir. Ozellikle 1929 yilinda yasanan
Biiyiik Buhran doneminde, devamli olarak artis gosteren issizlik, GSMH i¢indeki kamu
harcamalar1 oranin1 6nemli 6l¢lide diistirmiistiir. Sigrama tezinde kamu harcamalarindaki
dengesizliklerin kalic1 olarak giderilmesi istthdam seviyesinin normallestirilmesinden
geemektedir Ayrica yliksek issizlik oranlarinin etkisiyle, kamu harcamalar ile milli gelir
arasinda kisa vadeli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Peacock ve Wiseman,
1961: 40-50). Kamusal harcamalar milli gelirin bir islevi olmakla birlikte milli gelirdeki
artiglar kamu harcamalarini arttirmaktadir. Bu modelin formiilasyonu ise sdyledir (Isik ve

Alagoz, 2005: 68);

InYt =a + B InGt + ¢t
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Burada: InYt, reel GSYIH degiskeninin logaritmik degerini ve InGt ise, reel
kamu harcamalarinin logaritmik degerini ifade etmektedir. Modele gore, Wagner kanunu
kamu harcamalarinin gelir elastikiyeti () birden biiyiik oldugunda gecerli olmaktadir
(Isik ve Alagdz, 2005: 68-69). Wagner hipotezini kabul edip, kamu harcamalarindaki
artisa baska faktorleri de eklemektedirler. Bu anlamda, kamu harcamalar artiglar ile
GSMH arasindaki nedeni agiklamak adina asagidaki modeli gelistirmislerdir (Hizarct,

2007: 39).
G = f (GSMH)

Modeldeki; G kamu harcamalari, GSMH Gayri Safi Milli Hasila’yi
belirtmektedir. Modelin analizi yapilirken {i¢ temel varsayim kabul edilmistir. Birincisi,
devlet mevcut fonlar1 kullanirken daima rasyonel davranmaktadir. Ikincisi, devlet her
zaman vatandaslarin taleplerini dikkate alarak hareket etmektedir. Ugiinciisii ise, vergi
yiikimliileri yiiksek vergi oranlarin1 kabullenmekte zorlanmaktadir (Henrekson, 1993:
54). Peacock ve Wiseman krizler nedeniyle kamu harcamalarindaki gegici artislarin kamu
gelirlerinde kalict bir artisa yol agabilecegini savunmaktadir (Payne, 1998: 308). Onlar,
devletin harcamalar yaptigin1 daha sonra bu harcamalar1 finanse edebilmek igin vergi
aldigin1 s6ylemektedirler. Kamu harcamalarindaki gegici artislarin devamlilik kazanmasi
beraberinde vergileri de siirekli arttirmaktadir. Bu durumda olusan biitge agiginin kontrol

edilebilmesi i¢in en uygun ¢dziim, harcamalari azaltmaktir (Darrat, 2002: 224).

Calismalarinda, kamu harcamalarindaki gegici artiglarin, siirekli artan vergilere
ve daha fazla harcama yapilmasina sebep oldugu agiklanmaktadir. Savas, afet ve kriz gibi
donemlerde bu olaylar1 karsilayabilmek i¢in yapilan ilk harcamalardaki artis gegicidir.
Fakat sonraki donemlerde bu artig, vergilerle temin edilen kazancglardaki artis1 ortaya
cikarmaktadir. Vergilerin arttirilmasi, kamu harcamalarinin azami bir seviyede
tutulmasini saglamaktadir. Bu durumda, vergi gelirlerinin hep yiiksek diizeyde kalmasi

isteneceginden, vergilerde siirekli bir artis saglanacaktir (Diler, 2011: 11).

Peacock ile Wiseman, vergi diizeyinin kamu harcamalarinin artmasini kisitladigi
hipotezinden yola ¢ikmislardir. ideal bir vergi diizeyinin gerekli oldugu fikrini ortaya
koymuslardir. Savas, ekonomik bunalim, afet gibi olaganiisti donemlerde kamu
harcamalar1 mecburi artmakta ve vergi diizeyi de bu durumla birlikte artis gostermektedir.

Olaganiistii donem gectikten sonra da kamu harcamalari normal seviyesine geri
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donmektedir. Fakat bu ciddi olaylar oncesinde gergeklestirilen harcamalar ¢ok daha
yiiksek bir seviyede olmaktadir. Toplumun yeni vergi diizeyine aligmasiyla birlikte vergi
harcamalari artacak ve piyasada kamu kesimi 6zel kesimin yerini alabilecektir (Diler,
2011: 10).

1.2.3.1.1.2. Goffman ve Mahar Modeli

Wagner hipotezinin gerekli fakat yetersiz oldugu goriisiinde olan Goffman ve
Mahar 1971 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda Karayip iilkeleri lizerine bir analiz
uygulamislardir. Model, toplam kamu harcamalarimi agiklayan konvansiyonel
hipotezlerin gelistirilmesinde uygulanabilirligi arastirmaktadir. Calismada Wagner ve
Peacock-Wiseman Hipotezleri incelenmis ve bu hipotezlerin eksiklikleri ortaya
konulmustur. Bu calisma 3 temel amaca sahiptir. Bunlardan birincisi; toplam kamu
yatirim harcamalar1 diizeyini etkileyen temel faktorleri tanimlamaktir. Ikinci amag ise;
gelir, fiyatlar ve niifus gibi kalici nitelikteki faktorlerin, mutlak devlet harcamalar ile
ekonomik biiylimenin iizerindeki etkilerini test etmektir. Son olarak, kalict faktorler
nedeniyle devlet tarafindan destek verildigi halde kamu yatirim harcamalarindaki
artiglarin biiyiik bir kismmin hala agiklanamadigint ve Wagner kanunun eksikleri
oldugunu ispat etmektir. Ayn1 zamanda Peacock ve Wiseman’in ortaya attigi goriisii
destekleyen bu caligmada {ilkedeki niifus oranlarinin 6nemi agikga belirtilmistir.
Wagner’in devlet faaliyetlerini arttirma yasasini kabul eden bu modelde, kamu
sektoriiniin GSYIH igindeki payinin ekonomik kalkima ile birlikte arttig1 ve bunun
ekonomik agidan olumlu bir gelisme oldugu kabul edilmistir. Kamu harcamalarinin
artmasi, ekonomik gelisme siirecinin kendisinden etkilenebilmektedir. Ulke niifusunun
toplam niifusa oraninin artmasi, diger sartlar sabitken, kamu harcamalarini tek basina

dogrudan arttiran bir faktordiir (Goffman ve Mahar, 1971: 57-72).

Goffman-Mahar, Wagner’in ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini
arttirdig1 goriisiinii benimsemekle birlikte farkli bir yorum getirmektedir. Goffman’mn
yorumuna gore, ekonomik kalkinma ve gelisme donemi i¢inde olan bir tlilkede, kamu
sektoriine yonelik faaliyetlerde zorunlu bir artis goriilmektedir. Ayrica yapilan kamu
harcamalarinda bu artig orani, kisi basina iiretim esnasinda ortaya ¢ikacak artistan daha
fazla olacaktir (Bennett ve Johnson, 1980). Bir iilkede artan kisi basina gelir, toplam

¢iktinin bir orani olan hiikkiimet harcamalarin1 da arttirmaktadir. Bu durum ise kamu
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harcamalarinin gelir esnekligi birden biiylik olma egiliminde oldugunu gostermektedir
(Goffman ve Mahar, 1971: 63).

Goffman-Mahar modelinde, kamu harcamalarinin agiklanmasinda ulusal gelirin
yaninda niifustaki ve fiyattaki degisimlerin de dikkate alinmasinin gerekli oldugu
anlatilmaktadir. Savunma harcamalart niifus agisindan kamu harcamalarini
degistirmezken, saglik, sosyal ve egitim gibi harcamalar niifusun artigiyla birlikte kamu
harcamalarinit olumlu yonde degistirmektedir. Bu durum GSMH degiskeniyle birlikte
niifus faktoriiyle agiklanmakta olup, kamu harcamalarinin kisi basi milli gelire olan
esnekligi (B) birden biiyliik oldugu takdirde Wagner hipotezinin gegerliligi kabul
edilmektedir (Hizarci, 2007: 42-43). Goffman, gelirdeki bir artisin kamu yatirim
harcamalarinda daha fazla bir artisa neden oldugunu agiklamistir (Goffman, 1968: 361).
Goffman ve Mahar’in kisi basina GSMH faktoriinii kullandiklar1 model s6yledir (Hizarci,
2007: 43);

G=f (GSMH/P)
Burada;
G kamu harcamalarini,
GSMH Gayri Safi Milli Hasila ve P niifusu gostermektedir.

Wagner, ckonomik biiyiime ve gelisme doneminde kamusal hizmetlerin
artacagini beraberinde kamu harcamalarinin da artacagini bildirmistir. Fakat Goffman ve
Mahar’a gore bu durum kamu harcamalarindaki artisin yorumlanmasinda tek basma
yeterli kalmamaktadir. Basta gelismekte olan tilkelerdeki fiyatlar ile niifustaki hizl artis,
harcamalardaki artisin agiklanmasi amaciyla onemli olmaktadir. Birtakim kamu
harcamalar niifus artislarindan etkilenmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak savunma ve
giivenlik giderleri gosterilebilir. Fakat bazi kamusal harcamalarin, niifustaki artislar ile
arasindaki iliski olumlu yondedir. Dolayisiyla artan niifus beraberinde harcamalar1 da
artirmaktadir. Niifustaki artis ile hiikiimet, saglik ve egitim gibi alanlara harcamalar
yapmak durumundadir. Bu sebeple, kamu harcamalarindaki artisin agiklanmasinda diger

faktorlerin yaninda niifus 6nemli bir yer tutmaktadir (Ulutiirk, 1997: 105).
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1.2.3.1.1.3. Musgrave Modeli

Musgrave 1959 yilinda telafi edici maliye politikas1 analizinde yatirimlarin,
beklenen kar ve faiz haddinin bir fonksiyonu oldugu goriisiinii savunmustur. 1890-1948
yillar1 arasinda da ABD’deki kamu harcamalarinda meydana gelen artis1 arastirmistir.
Arastirma sonucunda, diizenli ve siirekli olarak gerceklesmeyen kamu harcamalari
artiglarinin, savas gibi nedenlerle daha da artig1 bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani1 sira
savaglar i¢in yapilan harcamalarin reel olarak ciddi bir artisa neden olmadigi ortaya
konulmustur. Musgrave’e gore, 1890 yilina kiyasla 1948 yilinda ABD’deki kamu
harcamalarinin tamaminda 60 kat, milli gelirde de 22 kat artis yasandig1 goriilmektedir.
Bazi donemlerde ki dalgalanmalar disinda kamu harcamalarinda meydana gelen artis,
milli gelirde meydana gelen artistan ¢ok daha fazla olmustur. Bu nedenle kamu
harcamalarinda mutlak bir artisin var oldugunu savunmaktadir. Musgrave, kamu
harcamalarindaki artisin milli gelirdeki artiga gore bir yol izlemedigini belirtmistir.
Geligmekte olan bir ekonomide, gelisim siirecinin tamamlanmasinda rol oynayan egitim,
sosyal, saglik gibi harcamalarin artis gosterdigi beraberinde kamu harcamalarinin arttig
ve ekonomik gelismelerin kamu harcamalarinda degisim yasanmasina neden oldugunu

ifade etmektedir (Edizdogan, 2007: 55).

Musgrave talep odakli kalkinma agamalar1 adl1 tezinde, devletlerdeki kalkinma
evrelerine gore kamu harcamalarindaki degisimleri incelemistir. Calismasina gore,
kalkinma siirecinin farkli asamalarinda ¢esitli kamu harcamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, harcamalarin belirleyicileriyle bunlar1 kapsayan sartlari ve sosyal etkenleri
kendi i¢lerinde ayirmak gerekmektedir. Musgrave biitgede etkili olan siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel etkenleri ayirmaktadir. Daha sonra analizini sermaye birikimi, kamu tiiketimi ile
transfer harcamalari {izerine yogunlastirmistir. Dolayisiyla, kalkinma doneminin ilk
evresi ve alt yapist niteligindeki sermaye harcamalar1 kamu harcamalarim
belirlemektedir. Ayrica 6zel kesim sermaye birikiminin yetersiz olmasi, kamu kesimi

sermaye harcamasinin nedenini olusturmaktadir (Durmus, 2006: 261).

Musgrave’in modelinde, cari harcamalar ile transfer harcamalar1 tam olarak
nitelik kazanamamaktadir. Bunun sebebi ise, cari harcamalarin kamunun toplam
harcamalarindaki payinda artis gostermesinin  kesin  olmamasidir.  Transfer

harcamalarindaki bu durumun nedeni, hiikiimetlere gore farkliliklar géstermekte olan
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boliistim politikalarina bagli olmasidir. Bu hipoteze bakildiginda ekonomik etkenlerin
yaninda demografik etkenlerde kamu harcamalarini etkilemektedir. Ozellikle sehirlere
gerceklesen goc ile birlikte artan niifus, kamu kesimine yonelik hizmet talebini
arttirmaktadir. Bunun yaninda iilkedeki yas yapisindaki degismeler de hizmet
dagiliminda etkilere neden olmaktadir. Ornek olarak, cocuk ve geng niifusla birlikte
egitim harcamalar1 artmakta veya yaslt niifus ile sosyal refah harcamalar1 artmaktadir

(Durmus, 2006: 262).

Musgrave, hipotezinde ekonomik gelisme gostergesi olarak kisi basina milli
geliri kullanmistir. Modelinde, 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda harcanan
kaynaklardaki verimliligi temel olarak almigtir. Cilinkii kamu kesimi mallarmin
tiretiminde disgsal faydaya, 6zel kesimde ise i¢sel faydaya 6nem verilmistir. Musgrave,
kamu harcamalarinin, kisi basi GSMH oranina esnekliginin () sifirdan biiyiik olmasi
durumunda Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu savunmustur (Siimer, 2019: 89-90).

Musgrave Modeli su sekildedir (Hizarci, 2007: 43);
G/GSMH = f (GSMH/P)

Burada; G kamu harcamalari, GSMH Gayri Safi Milli Hasila ve P niifustur.
Musgrave, yatirimlarin beklenen kar ile faiz haddinin bir fonksiyonu oldugunu
savunmustur (Musgrave, 1958: 60). Kamu yatirim harcamalarinin temelinde vergi vardir.
Kamu hizmetlerinden yararlanmak isteyen her birey belirli bir oranda vergi 6demek
mecburiyetindedir. Bu baglamda, vergilendirmede hiikiimetin koydugu ekonomi kurallari
gecerli olmakla birlikte adalet kavrami s6z konusudur. Kisilerin kullandiklari mal ve
hizmetlerin tutarinda 6deme yapmalar1 saglanmaktadir. Fayda ilkesine gore, kamusal
hizmetlerin karsiligindaki 6denen tutara vergi denilmektedir (Yereli ve Ata, 2011: 25).
Fayda vergisi kapsaminda, her birey kamu hizmetlerine olan talebi oOlgiitiinde
vergilendirilecektir. Kamu yatirim harcamalar1 i¢in mali etkinli§in saglanmasi
gerekmektedir. Toplum ise, kamusal hizmetlerden fayda saglayacagi konusunda ikna
olursa, taleplerini arttirarak kamu giderlerinin yiikiinii hafifleteceklerdir. Bu sayede mali
yardim yaparak, belirlenen talebe gore vergiler diizenlenecek ve mali etkinlik

gerceklestirilecektir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 220-221).

Kamu yatirim harcamalarinda kullanilan bir yontem olan fayda—maliyet analizi,

ekonomik ve sosyal ¢alismalarda siklikla kullanilan bir 6l¢iit analizidir. Fayda-maliyet
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analizi cesitli alternatif maliyetlerinin belirlenmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda
tasarruflarin olgiilmesini saglayarak, kamu yatirim harcamalarina yonelik projelerde
etkinligi arttirmay1 amacglamaktadir (Blum, Damsgaard ve Sullivan, 1980: 138-139).
Fayda-maliyet analizi, ekonomik problemlere ¢6ziim getirmesiyle birlikte etkili bir karar
vermeyi kolaylagtirmaktadir. Musgrave, kamu yatirim harcamalarinda israfin 6nlenmesi
icin Onem tasidigini savunmustur. Faydalarin, uygulanacak olan projeler kapsaminda
daima parayla ifade edilmedigini 6ne sliren Musgrave, para olarak ifade edildigi takdirde
O0deme istegi ve beseri sermaye gibi yaklasimlarin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir.
Fayda-maliyet analizinin yer aldig1 projelerin 6zel yatirimlari igeren sektorler olmak
tizere bazi sektorlerde uygulanmasi birtakim sorunlara yol agmaktadir. Fakat analiz, ¢ok
fazla bagimli degiskeni ele almasi sonucu, bu sektorlere rehberlik ederek fayda
saglayabilmektedir (Musgrave, 1969: 799-800).

1.2.3.1.1.4. Gupta ve Michas Modeli

Peacock’un 6grencisi olan Gupta; Peacock ve Wiseman hipotezinin istatistiksel
analizini yapan ilk iktisat¢idir. Gupta ¢alismasinda, Peacock ve Wiseman Hipotezini
tekrar yorumlamistir. Farkli olarak sosyal gelismelerden sonraki siiregte kamu
harcamalarinda meydana gelen degisim oranini da modeline eklemistir (Henrekson,
1993: 57). Gupta 1967 yilinda, sigrama tezi kapsaminda kamusal harcamalarindaki
artiglar;; ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Almanya ve Isveg iilkeleri igin arastirmustir.
Daha sonra yasanan I. ve II. Diinya Savaslari ile 1929°da yasanan Biiyiikk Buhran
toplumsal bir ¢okiis donemine neden olmustur. Bu olaylar ile birlikte kamu
harcamalarindaki artislarda sigrama etkisi yasandigin1 ve Peacock-Wiseman testinin

gecerli oldugunu ifade etmistir (Akalin, 2017: 72).

Gupta, kamu sektoriinlin ekonomi {izerindeki etkisinin giderek arttigin1 ve bu
etkinin ekonomik biiyiime sorunlarina yol agmasiyla devletin sorumlulugunun da arttigini
savunmustur. Calismasinda kamu sektorii harcamalarimin oranindaki degisimlerin
ekonomik biiylimeyi ne dl¢iide etkiledigini, kamu harcamalarinin gelir esnekligiyle bir
iligkisinin olup olmadigini ve hiikiimetin ekonomik agidan ciddi bir krizle kars1 karsiya
kalmasi1 durumunda toplumsal olarak nasil bir siire¢ i¢ine girdigini arastirmistir. Genel
anlamda tlkelerin ekonomik biiyiime ile ilgili olarak kamu harcamalarinin biiyiime

diizeyi ve orani incelenmistir. Wagner, devlet harcamalarinin milli gelirden daha fazla
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arttigint ve devletin sosyo-politik teorisinin gecerliligine dayanan yasasini ortaya
cikarmistir. Gupta ise, Peacock ve Wiseman’in sigrama tezine toplumsal ve sosyal
faktorleri ekleyerek savunmustur. Ayrica Gupta vergilendirmenin, milli gelir ile devlet
harcamalarinin bir iligki i¢inde oldugunu ve vergilendirmelerdeki ciddi degisimlerin
savas ve ekonomik kriz dénemlerinde yasandigini agiklamistir. Bir durgunluk sirasinda
artan kamu harcamalar1 milli geliri de diislireceginden vergi yiikiiniin tolere edilmesi

devlet harcamalarinin finanse edilmesini saglayacaktir (Gupta, 1967: 424-428).

Michas, ekonomideki vergilendirme tlizerindeki dengesizliklerin azaltilmasi igin
kamu harcamalarina 6nem gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Milli gelirdeki bir birim
ylizde degisim sonucu kamu harcamalarindaki artis yiizdesi gelir esnekligi olarak
tanimlanmistir. Kisi basina diisen milli gelir arttik¢a, gelir esnekliginin islevi artmaktadir.
Kamu harcamalarinin milli gelire oraninin esneklik degeri birden biiyiik oldugunda, kisi
basina diisen gelirin artmasiyla ekonomik biiyiime hizlanmakta ve kamu yatirim
harcamalar1 artmaktadir. Michas’a gore kisi bagina diisen milli gelir, ekonomik kalkinma
endeksi olarak kullanilmaktadir. Kamu harcamalarinin milli gelire olan oraninin artisi

ekonomik gelismeye bagli olarak gerceklesmektedir (Michas, 1975: 77-80).

Gupta’nin sigrama tezinden gelistirmis oldugu model, 1975 yilinda Michas
tarafindan degerlendirilmistir. Michas, Wagner hipotezi yalnizca bir formiil ile
kullanildiginda, modelin sonuglarina ulasirken verilerin dogru saptanmasinda veya
elastikiyet hesaplanirken meydana gelebilecek sorunlart ¢oziimlemede Yyarar
saglayacagini tespit etmistir. Gupta ve Michas’in modelinde, kisi bast GSYIH’daki
artiglarin  kamu harcamalarini da beraberinde arttirdigi savunulmustur. Kamusal
harcamalarin kisi bagina orani, kisi bast GSYIH oraninin artan bir fonksiyonu olmaktadir.
Bu teoriye gore, Wagner kanunun kisi basina kamu harcamalar1 oraninin, kisi basina
GSYIH oranma olan esnekliginin (B) birden biiyiik oldugu durumlarinda gegerliligi kabul
edilmektedir (Siimer, 2019: 90-91). Gupta ve Michas Modeli soyle agiklamaktadirlar;

Log (G/P) = f (GSMH/P)

Modelde: Log, degiskenin logaritmasinin alindigimi belirtmekte, G kamu
harcamalarini, GSMH Gayri Safi Milli Hasila’y1 ve P niifusu ifade etmektedir (Hizarci,
2007: 44).
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1.2.3.1.1.5. Peacock ve Wiseman Gelistirilmis Oransal Modeli

Mann 1980 yilinda, Peacock ve Wiseman Modeli’ni gelistirmistir. Gelistirilen
bu modelde, reel kamu harcamalarinin reel GSYIH icindeki orani, reel GSYIH’ nin bir
fonksiyonu olarak alinmaktadir. Gelistirilmis oransal modelde, f>0 oldugu durumlarda

Wagner Hipotezinin gegerliligi kabul edilmistir (Isik ve Alagdz, 2005: 69).

Peacock ve Wiseman’m sicrama tezinde, kamu harcamalar1 GSYIH nin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Mann ise, modelin bagimlhi degiskeni olan kamu

harcamalarini, GSYIH nin oran1 olarak tekrardan tanimlamistir. Gelistirdigi bu modeli su

sekilde agiklamaktadir (Mann, 1980: 192);
=f(Y
% (Y)

Burada; G kamu harcamalarmi ve Y Gayri Safi Yurtici Hasila’y1 ifade
etmektedir. Mann, kamu harcamalarmin GSYIH’nin bir fonksiyonu degil, orani
oldugunda Wagner hipotezine daha iyi katki saglayacagini ifade etmistir. Modele gore,
reel kamu harcamalarinin, reel GSYIH’ya olan gelir esnekliginin (B) sifirdan biiyiik

olmasi durumunda Wagner hipotezi gegerli kabul edilmektedir (Mann, 1980: 192-193).
1.2.3.1.2. Wagner Hipotezine Yapilan Elestiriler

Modelini olustururken iki farkli etki altinda kalan Wagner, ¢alismasinda buhar
makinelerinin icadiyla sanayilesmenin ilk yillarini ele almaktadir. Arastirmasinda,
sanayilesme evresine girmis ilkeler ile ekonomik acidan geri kalmis ilkeler goze
carpmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan tilkeler ile ekonomisi geri kalmis tilkelerin
arasindaki farki dikkate almamistir. Diger bir etki ise, Wagner’in bagli oldugu tarihgi
okulunun tesiri altindaki fikirlerinin biitiin {ilkelerde gegerli oldugu varsayimdir.
Wagner’in hipotezinde, uluslararast dis etkiler ve ulus igindeki kosullar dikkate
almmamustir (Diler, 2011: 80).

Wagner, hiikiimetin ekonomiye miidahalelerde bulundugunu ve kamusal
hizmetlerin iiretimi i¢in yapilan harcamalarin ekonomik ve sosyal gelismelerle beraber
artig gosterdigini savunmustur. Fakat bu goriiste kamusal harcamalardaki artigin, mutlak
rakam olarak m1 ya da milli gelirdeki pay olarak m1 oldugunu belirtmemistir. Hatta

artislarin nedenlerini de teorisinde aciklamamustir. Literatiirde kamu harcamalarinin
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ekonomi icindeki paymin uzun donemde artis gosterdigi ve gelisme kaydettigi
dogrulanmaktadir. Wagner hipotezinde, sanayilesmenin artmasi kurulan isletmelerin
sayisinda artisa neden olmaktadir. Bu durum ise sosyal diizenleme gereksinimini
arttirmaktadir. Sosyal diizenleme kurallarinin gelisip artmasi kurallarin uygulanmasi igin
denetleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu denetimi gergeklestirmek icin devlet daha
fazla kaynak kullanir. Denetleme alanlar arttiginda ve denetim zorlagtiginda devlet yeni
isletmeleri biinyesine alir. Boylelikle kamusal kesim genisler. Wagner bu goriisiinde, hem
kamu hizmetleri sektorii hem de kamu isletmelerine yonelik harcamalari kamu yatirim
harcamalar1 olarak nitelendirmektedir. Halbuki kamu isletmeleri, hiikiimetin piyasaya
yonelik kamu iiretimi olmakta ve kamusal hizmetler i¢in yapilan harcamalardan ayri

tutulmaktadir (Bulutoglu, 2004: 197).

Kamunun ekonomiyi siirekli olarak etkiledigini ve arttirdigin1 savunan
Wagner’in goriisii, ekonomistler ve maliyeciler tarafindan kabul gormemistir. Ekonomik
fonlarin 6zel kesimden ¢ok kamu kesimine ayrilmasi gerektigini ifade eden Wagner bu
konuda elestiri almistir. Elestiren iktisatcilara gore, demokratik bir toplumda bireyler, bu
durumu gereklilik agisindan devletin fonksiyonlarmma gore degerlendirmektedir. Bu
konuda Colin Clark 20. Yiizyilin ortasinda, milli gelirde %25’in {izerinde yapilan
vergilerin yikima ugratici bir enflasyona maruz birakacagi ve kamusal faaliyetlerin daha
hizli bir sekilde genisletilmesi i¢in bir baskiya neden olacagini ifade etmektedir. Kamu
kesiminin nispi olarak yayginlasmasinda bir {ist sinirin ciddi boyutta gerekli oldugunu

savunmaktadir (Peterson, 1994: 260-261).
1.2.3.2. Keynes Hipotezi

1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran iiretimin azalmasina, milyonlarca insanin
issiz kalmasina sebep olmustur (Bilgili, 2011: 103). 1929 yilindaki issizlik diizeyi %3,2
iken bu oran 1933 yilinda %25’e kadar yiikselmistir. Bu durum, ABD’de her dort kisiden
birinin igsiz kalmasiyla sonuglanmistir. Avrupa cografyasinda ve tiim diinyada etkisini
gosteren ekonomik kriz neticesinde, Neoklasik modelin 6ngoriilerine olan giiven
sarsilmis ve ekonominin igleyisine ¢oziim odakli alternatif bir model arayisina girilmistir
(Unsal, 2009: 32). Bu dénemde, John Maynard Keynes, krizin ¢dziimiinde ve ekonominin
gelisme doneminde devrim niteliginde ki goriisleriyle yenilikler getirmis ve bu akim

“Keynesyen Devrim” olarak nitelendirilmistir (Bilgili, 2011: 103). Ozellikle Ikinci
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Diinya Savasi sonrasinda diinyanin en ¢cok konusulan iktisat¢is1 olmustur (Unsal, 2009:
32). Yenidiinya diizeni kapsaminda kamu harcamalarinin ve devletin piyasadaki eli
araciligiyla ABD’yi biiyiik bunalimdan ¢ikaran Keynes’in goriisleri, etkin bir sekilde
kullanilmaya baglamistir (Kishtainy, 2015: 184-185). Bu siire¢te Biiyiik Buhran’in teorik
diizeyde en énemli iiriinii ise Keynes’in “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli
calismasi olmustur. Genel Teori’de ekonomik isleyisi, sektorler ve piyasalar kapsaminda
bir biitiin olarak incelemistir. Serbest piyasa ekonomisiyle isleyen bir ekonominin tam
istihdamda olmasinin miimkiin olmayacagii ifade etmistir. Keynes, issizligin oniine
gecebilmek icin piyasanin isleyisine devletin miidahale etmesinin ve aktif bir iktisat
politikasin1  yiiritmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda kamu

harcamalar1 devlet miidahalesinde énemli bir yer tutmaktadir (Unsal, 2009: 32-33).

Krizden ¢ikmak icin piyasadaki goriinmez elin basarili olamadigini bunun yerine
hiikkiimetin goriinen elini kullanmas1 gerektigini vurgulayan Keynes, hiikiimete dort
onemli sorumluluk yiiklemistir. Bunlardan ilki, devletin harcanmayan gelirleri harcama
yiliklimliiliigiinde olmasidir. Ciinkii toplam gelirin, toplam harcamalardan fazla olmasi
fiyatlar diizeyinde diismeye neden olmakta bununla birlikte yatirim, istihdam ve toplam
talepte azalma yasanmaktadir. Ikinci yiikiimliliik, ekonomiyi likidite tuzagindan
arindirmaktir. Diger bir ylkiimliilik ise, etkin bir politikanin se¢ilmesi ve devletin

ekonomik gelisimini saglamaktir (Bilgili, 2011: 103-104).

Keynes ABD’de ortaya c¢ikan ekonomik bunalimin sebebini ve igsizlik
oranlarinda ki sigramay1 efektif talebin yetersizligiyle iliskilendirmistir (Agayev, 2012:
8). Istihdam diizeyini efektif talebe, efektif talebi de tiiketim ile yatirim harcamalarma
baglamistir. Bu yilizden Keynes’in teorisinde talep onemli bir yer tutmaktadir. Ayni
zamanda efektif talep yetersizligi, eksik istihdam durumunda denge olusmasina sebep
olmaktadir. Klasik¢iler denge olmasi kosulunu piyasa ve fiyat mekanizmasina baglarken,
Keynes milli gelirdeki degisimlere baglamaktadir. Tiim bunlarin dogrultusunda efektif
talebi etkileyen ve istihdam seviyesini yiikselten en etkin aracin da kamu yatirim
harcamalari oldugu savunulmaktadir (Ulusoy, 2004: 48). Bir de tam istihdam durumunda
tiretim seviyesiyle dogal issizlik oranlarindan yola c¢ikilarak kamusal harcamalarin
artmasinin, 6zel sektordeki tiikketim ile yatirim harcamalarinda tam dislama etkisine neden
oldugu bundan dolay1 tiretim ile issizlik iizerinde olumlu bir rol oynamayacagini ortaya

cikarmistir (Agayev, 2012: 8).
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Keynesyenler i¢in kamu harcamalar1 otonom ve egzojen degisken olmaktadir.
Bu nedenle Keynesyenler gelismekte olan birgok iilkenin, ekonomik biiyiimeyi ve
gelismeyi saglayabilmek i¢in kamu sektoriine devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu
ileri stirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin piyasada basarisiz olmalar1 kamu
harcamalarinin bir politika araci olarak goriilmesini ve kullanilmasini gerektirmektedir.
Keynesyen goriis hitkkiimetin, 6zel ve sosyal ¢ikarlar arasindaki fikir ayriliklarini uyumlu
hale getirdigini, yabancilarin iilke ekonomisini somiirmesini engelledigini ve sosyal
ihtiyaca yonelik yapilan yatirnmlarin kamu harcamalarini arttirdigini ileri siirmektedir
(Ansari, Gordon ve Akuamoah, 1997: 544). Ayrica iilkelerin ekonomilerini kalkindirmak
icin farkli gruplardaki yatirimlarin hiikiimet tarafindan ayni anda yapilmasi gerektigi

¢ikarimi1 Keynes’in bu goriisiinti desteklemektedir (Kishtainy, 2015: 190).

Keynes’in goriisiine gore, otonom bir digsal degisken olan kamu harcamalari,
basta durgunlugun yasandigr donemler olmak iizere etkin kullanilmasi gereken bir
politika aract olmaktadir. Efektif talebin birden fazla degiskenden etkilendiginden
istikrarsiz  oldugunu iddia etmistir. Klasiklerden farkli goriislerinden biri ise,
ekonomideki fiyat ve iicretlerin kati oldugu ve efektif talepteki dalgalanmalara kisa
vadede entegre olacak kadar hizli degismedigidir. Ayrica fiyat ve iicretlerdeki bu katilik,
talep yetersizligiyle birlikte iiretim ile istihdam seviyesini de etkilemekte, durgunluk ve
1gsizligi de meydana getirmektedir. Durgunluk ve issizligin ¢6ziimii olarak Keynes
maliye politikasin1 Onermistir. Buna gore, efektif talep yetersizligini bitirmek adina
kamusal harcamalarin artiritlmasini ve bu yontem sayesinde liretimle istthdam seviyesinin
arttirllacagini iddia etmistir. Kamuya yonelik olarak yapilan bu yatirim harcamalar
ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Ozetle Keynes, Biiyiik Buhranin ¢dziimiinde
ve ekonomideki durgunluk ile miicadelede kamu harcamalarinin digsal politika degiskeni
olarak onemli bir yer tuttugunu savunmaktadir. Bu nedenle ¢aligsmalarinda, nedensellik
yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogrudur. Keynes, hiikiimetin verecegi
her bir yatirim karariin ve girisimcilerin alacagi kararlari tesvik etmesinde atacagi her
adimin dolayli olarak yine kamu yatirim harcamalarmi ve ekonomik biiylimeyi
etkileyecegini agiklamigtir. Bu yiizden devletin bu konu {izerinde alacag: kararlar ve

izleyecegi politikalar ciddi 6nem arz etmektedir (Agayev, 2012: 8-9).

Keynes’e gore, verilecek bir yatirim karar1 para talebini igerecektir. Planlanan

yatirimin gergeklestirilmesinin 6ncesinde finansal karsilik korunmak zorundadir. Bagka
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bir ifadeyle, belirli oranda bir tasarrufun kimin tarafindan gergeklestirilecegi
belirlenmeden 6nce yapilacak olan yatirim miktarina gore tahsis edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, planli bir yatirim kararinda oncelikle dikkat edilmesi gereken husus
tasarrufun ne zaman gerceklestirilecegidir. Planlanan yatirim kararlariin ytiriitiilmesi
esnasinda tasarrufun yetersiz kalmasiyla likidite eksikligi yasanmaktadir. Bu durum ise
beraberinde 6zel bir talep yaratmaktadir. Yatirimlar i¢in gereken finansmanin saglanmasi
ve bu talebin karsilanmasi 6nem arz etmektedir. Yatirim finansmani, herhangi bir tiretim
siirecinde gerekli olan pesin 6demedir. Eger yiiriitilen yatinmlar sabit bir oranda
ilerliyorsa, gerekli olan finansman az ya da ¢ok sabit bir meblaglh doner fondan
saglanabilir. Yapilacak yatirim kararlarinin alinmasinda artan ilave finansman ihtiyact
para talebini olusturacaktir. Finansman eksikligi yatirimlarin itizerinde dnemli bir engel
teskil ederken, finansmanin saglanmasi adina para talebine yapilan baski faiz oranini
etkilemektedir. Faizin para arz ve talebine gore olustugu goriisiinden yola ¢ikarak ayni
zamanda faiz orani, yatirim talebini ve tasarruf oranini dengede tutan bir faktor

olmaktadir (Keynes, 1937: 246-247).

Kisi basina reel gelir ve istihdam oraninin azalmasi durumu, yatirimcilarin kredi
ihtiyaglarinin artmasina ve is hacminin diismesine dolayistyla faiz oranlarinin artmasina
neden olmaktadir. Faiz oranlarindaki yiikselmeler ise yatirimlari azaltmaktadir. Keynes’e
gore bu kilit durumdan yalnizca devletin miidahalesiyle ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla
yatirimlara tesvik edici nitelikte olan maliye politikasinin benimsenmesi gerekmektedir
(Keynes, 1936/2010: 101-102).

1.3. OZEL SEKTOR YATIRIM HARCAMALARI KAVRAMININ TEORIK
CERCEVESI VE KAMU YATIRIM HARCAMALARININ OZEL SEKTOR
YATIRIM HARCAMALARI UZERINDEKI ETKIiSi

1.3.1. Ozel Sektor Yatirnm Harcamalarimmin Tanimi ve Onemi

Ozel sektdr, ekonomi kapsaminda miilkiin tiizel kisilere veya bireylere ait
oldugu kuruluslarda faaliyet gosterilen alan olarak tanimlanmaktadir. Ozel sektor, farkli
biiyiikliiklerde hizmet veren ve kar1 ama¢ edinen firmalardan olusmaktadir (isabetli,
2012: 20). Ozel sektdr yatirim harcamalari ise, devlet ile kamu tiizel kisilerin disinda 6zel

girisimcilerin  kendi sermayelerine yonelik olarak yaptiklar1 harcamalar olarak
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tanimlanmaktadir. Karin en iist seviyeye ¢ikmasini saglarken, maliyetin de en az seviyeye

inmesini amaglamaktadir (Giil, 2014: 19).

Girisimcilerin kar elde etmeleri amaciyla sahip olduklar1 sermaye birikimlerini
farkli {iretim araglarina harcamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan Ozel sektor yatirim
harcamalar1 ekonominin isleyisinde énemli olmaktadir. Ozel sektor yatirim harcamalari,
devletlerin uygulamakta oldugu kalkinma planlarinda &nemli bir yere sahiptir.
Ekonominin biiyiime ve gelisme silirecinde gerceklestirilen yatinm harcamalart ile
istthdama yonelik olarak yapilan iyilestirme ¢abalar1 kapsaminda 6zel sektor yatirim
harcamalar1 en temel kaynak niteligindedir. Arastirmalar sonucunda genellikle kamu
yatirimlartyla tamamlayicilik iliskisi bulunan 6zel sektor yatirimlari, kamu sektoriiniin
egitim, giivenlik ve saglik gibi sektorlere yaptigi yatirimlarinin mal ve hizmet
harcamalarini finanse etmektedir. Ayn1 zamanda yeni fikirlere agik olmasi ve yeni
teknolojiler ortaya koyabilmesiyle kiiresel ve rekabet¢i yenidiinya diizeni tizerinde 6nemi
gittikce artmaktadir (Segme, 2010: 67). Tiikketim harcamalarina nazaran &6zel sektor
yatirim harcamalari, toplam talebin kiiciik bir paymi kapsamasina ragmen fiziki

sermayenin ne oranda gergeklestigini belirlemektedir (Altung ve Sentiirk, 2010: 532).
1.3.2. Ozel Sektér Yatirnm Harcamalarimin Gelisimi

Ozel sektér, kiiciik, orta ve biiyiik isletmeler ile gelismis, gelismekte olan veya
gelismemis iilke ekonomilerinde ¢ok 6nemli bir temel yapitasidir. Uretimden istihdama
pek ¢ok alan {lizerinde etkiye sahip olan 6zel sektor, ekonomik ve sosyal yasamda da
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden 6zel sektorii olusturan firmalara ve girisimcilere
devlet tarafindan destek verilmekte, devamliligin saglanmasina tesvik edilmektedir. Bu
konuda 6zel sektorii olusturan hane halki ve isletmelerin ayr1 ayri rolleri vardir. Hane
halkinin mal veya hizmet tiiketiminde, isletmelerin ise iiretimde ve istihdamda
ekonominin yapitaglarint olusturduklart savunulmaktadir. Dolayisiyla ozel sektor
gelisiminde girisimciler ile yatinmcilara yapilan tesvikler verimliligi arttirmakta,
uluslararas1 ekonominin baglantilarin1 saglamakta ve pazara girisleri kolaylastirdig: gibi

piyasa riskini de azaltilabilmektedir (Isabetli, 2012: 22).

18. ylizyllda Buhar makinesinin kesfiyle sanayilesme siireci baglamistir.
Bununla birlikte, insan giiciine dayali tiretimin yerini makineler, kii¢iik isletmelerin yerini

ise sanayi makinelerinin aktif oldugu biiyiik isletmeler almistir. Basta 1820 ile 1870
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doneminde hiz kazanan sanayilesme, teknolojinin ilerlemesine ve sanayi mallarinin
tiretilmesine artis kazandirmistir. 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran ile tim diinyada
duraklama dénemine girilmistir. Ozel sektdr, zaman iginde devletten aldig1 desteklerle bu
krizi atlatmayi basarmustir. 1. ve 2. Diinya Savaslarinda meydana gelen ekonomik
bunalimlar piyasay1 yavaslattigi gibi 6zel sektoriin gelisiminin de gerilemesine neden
olmustur. 2. Diinya Savasi sonrasindaki yillarda teknolojide yeni kesifler, yeni mal
tretimleri, uluslararasi ticarette atilan yeni adimlar ve ekonomideki birlesmeler
sanayilesme siirecinin hizlanmasini saglamistir. Artan sanayilesmeyle birlikte tilkelerin
ekonomisi yeniden kalkinmis ve 6zel sektoriin gelisimine verilen destekler arttirilmistir.
Bir iilke ekonomisinin kalkinmasi o iilkenin ne kadar yatirim yapabildigine baglanmistir

(Isabetli, 2012: 22-23).

1970°1i yillarinda yasanan ve kiiresel sorun haline gelen enflasyon, cari agik
sorunu ile birlikte 1980’11 yillarda da etkisini gostermistir. Bu sorunlarin etkisinde kalan
tilkelerin ekonomileri, mali agiklarin1 kapatabilmek i¢in Onlem almak durumunda
kalmislardir. Alinan bu 6nlemler ise, kamu yatirim harcamalarinin azaltilmasi ve ithalat
kisitlamalaridir. Uygulanan bu politikalar tamamiyla ekonomik g¢evredeki belirsizlige
sebep olmustur. Dolayisiyla 6zel kesim yatirim harcamalar1 da azalmistir. Bu durumda
tilkeler, ekonomik biiylime hedefini gergeklestirebilmek i¢in 6zel yatirim harcamalarini
tekrar piyasaya kazandirmak adina politika arayislari icine girmislerdir (Ozcan ve Peker,
2018: 151). Ozel sektdr yatirrm harcamalari genel olarak 1980°den sonraki yillarda 6nem
kazanmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise; savas sonrast donemde ekonomilerin kalkinma
siirecine gecmesiyle, 0zel sektore yonelik olarak yapilan tegvikler ve 6zel kesimin, risk
tasimasiyla birlikte getirisi yiiksek olan yatirimlara girisimde bulunabilmesidir. Bu
donemlerde devletler, 6zel sektor yatirnmi yapmaktan ¢ok yatirnm yapilacak alanlara

yonelmektedir (Altung ve Sentiirk, 2010: 533).
1.3.3. Ozel Sektér Yatirrm Harcamalarim Belirleyen Faktorler

Ulke ekonomisinin i¢ dengesinin saglanmasinin temeli yatirrm ve tasarruf
esitligine dayanmaktadir. Basta gelismekte olan {ilke ekonomilerinin biiytik bir kisminda
tasarruf diizeyi yatirrmlarin gerisinde kalmaktadir. Ulke ekonomilerinin dis kaynaklardan
yardim almadan, yatirimlarin arttirilmasi adina yatirimlart  belirleyen etkenlerin

saptanmas1 icin her gecen yil bu konuda yapilan arastirma g¢alismalar1 artmaktadir.
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Arastirmalara gore, uluslararasi sermaye akisina karsin iilke ekonomisinin en 6nemli
yatirrm kaynagi kendi tasarruflaridir. Bu durumda, 6zel sektor yatirim harcamalarinin

temel belirleyicisi tasarruflardir (Ozcan ve Peker, 2018: 151).

Diinya ¢apinda siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in yatirimlar, dolayisiyla ekonomik
kalkinma igin Ozel yatirnrm harcamalari kilit nokta konumundadir. Yatirimlarin
devamliliginin saglanmasit ve 6zel sektor yatirim harcamalarina yonelik tesviklerin
arttirilabilmesi i¢in Oncelikle gerekli olan tasarruflar, ekonomideki en ciddi
problemlerden birisi haline gelmektedir. Gelirin tiikketilemeyen kismi tanimina karsilik
gelen tasarruflar, lilke ekonomisinin temel yap1 tasi niteligindedir. Gelirle dogrudan iliski
icerisinde olan tasarruflar, yalniz gelismekte olan {ilkelerde degil gelismis tilke
ekonomilerinde de 6nemlidir. Artan gelir ile daha fazla tasarrufun saglanacagi, yapilan
tasarruflarin da yatirimlara doniistiiriilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sengiir ve

Taban, 2016: 30).

Genel olarak iilkelerde 6zel sektor yatirmlarinin belirleyicileri; kamu
yatirimlari, reel getiri, reel efektif doviz kuru, reel faiz oranlari, rekabet kosullari, yurt ici
ve yurt dig1 finansman kisitlamalari, reel sektore giiven diizeyi gibi degiskenlerinden
olugsmaktadir. Reel efektif doviz kurunda, ithalata dayali bir ekonomide ulusal paranin
deger kazanmasi, iiretimin ucuzlamasma neden olmaktadir. Bu da iiretim artisinin
beraberinde gelir artisin1 ve yatirimlardaki artisi meydana getirmektedir. Bir diger
belirleyici niteliginde olan reel getirideki degisimler, o donem tiiketimindeki alternatif
maliyetin degismesiyle tasarruflar1 etkilemektedir. Bu durumda meydana gelen reel faiz
oranlarindaki artiglar, hane halkinin tiiketimlerini erteleyip, tasarruflarini arttirma
cabalarina neden olacaktir. Bu durum ise yatirima yonelmelerine ve sonraki donemde
daha cok tiiketim yapmalarini saglayacaktir. Dolayisiyla reel faiz orani, tasarruflari
arttirmasiyla 6zel sektor yatirim harcamalarinin artigini saglayabilmektedir (Turkiye

Cumbhuriyet Merkez Bankasi [TCMB], 2015: 4).

Her farkli gelir diizeyi tasarruf oranini etkileyecegi i¢in gelir dagilimi 6nemli bir
etken olarak kabul edilmektedir. Gelir-tasarruf-yatirim dongiisiinde sirketler, kurumlar
veya sektorlerin yani sira en temel belirleyici hane halkidir. Yapilacak olan tasarruf sekli
detayli olarak incelendiginde; aile faktorii, tarim faktorii, yasam bigimleri gibi etkiler

tasarrufun belirleyicileridir. Uretimin etkisiyle toplam tasarruflar, gelir dagilimim
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dogrudan etkileyecektir. Bu durumda tasarruflarin artmasi durumunda sermaye stokunda
meydana gelen artig, sermaye yogunlugunu uzun vadeli olarak arttiracaktir. Tersi
durumda, sermayenin yetersizligi yasanmaktadir. Ulkedeki sermayenin yetersiz kaldig
bir ekonomide yatirim harcamalariyla birlikte ekonomik biiyiime gerileyecek bu da gelir
dagilimindaki adaletsizlige neden olacaktir (Sengiir ve Taban, 2015: 52). Ulkenin refah
seviyesine katki saglamak amaciyla tasarruf igin ayrilan fonlar, finansal sistem ile
yatirima doniistiirtilerck ekonomide aktif hale getirilmelidir. Yatirima katilmay1p yastik
alt1 tabiriyle bir kenarda tutulan tasarruflarin, ekonomiye katkisi kisithidir. Yatirimlara
dontistiiriilmeyen tasarruflar, enflasyonun etkisiyle deger kaybetme riskinden dolay1 hane
halkina olumsuz sonuglar verebilmektedir. Bu ylizden yurt i¢i tasarruflarin arttirilmasi ve
finansal sistemde kayitlar1 tutularak yatirim ile istihdama yarar saglanmasi iilke

ekonomilerinin geleceginde biiytik rol tistlenmektedir (TCMB, 2015: 1).

Ulkelere gore farklilik gosteren tasarruf oranlariyla gelir arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ozel sektdr yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime
rakamlar1 incelendiginde, tasarruf oranlari yliksek iilkelerde 6zel sektdr yatirim
harcamalarinin ve ekonomik biiylimenin olumlu yonde gelistigi sonuglarina
ulagilmaktadir. Tasarruf oranlarinin diisiik oldugu ekonomilerde ise, cari agigin arttig1 ve
ekonominin gelismesini olumsuz yonde etkiledigi bulgularina ulagilmaktadir. Bu
durumun sonucunda, ekonomi daralmaya gireceginden 6zel sektor yatirinm harcamalarina
verilecek tesvik politikalar1 da yetersiz kalacak dolayisiyla 6zel sektdor yatirim

harcamalarinda azalmalar meydana gelecektir (Aksoy, 2016: 1).

Ekonomik kalkinma planlarina yol gosteren tesvik politikalari, 6zel sektdrde
girisimcilerin yatirima yonelmeleri amaciyla uygulanan bir yontemdir. Yatirima tesvik
edici yol gosterici bu uygulamalara kamu sektoriinde uymak zorunlu iken 6zel sektorde
karlilik sartiyla uyulmaktadir. Bu ylizden, 6zel sektoriin istenilen alanlara yatirim
yapmalar1 i¢in hedeflerine uygun bir politika ile yaptirnmlar bulmak gerekmektedir.
Tesvik politikalar1 bu gérevi iistlenmektedirler. Ozel sektdriin de ayricalign bulunan
yatirimlar ile bolgelere yoneltmek amaciyla kalkinma planlar1 ve yillik programlar en
onemli tesvik politikalar1 olmaktadir. Uygulamaya konulan tesvik politikalari, 6zel sektor
yatirim harcamalarinin boyutunu belirleyen bir yaptirnm niteligindedir (Candan ve

Yurdadog, 2017: 168).



48

Tesvik politikalart kapsaminda agiklanmasi gerekli olan bir diger konu ise, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde meydana gelen haksiz rekabet iligkisi ve boyutudur.
Seciciligi ile one ¢ikan tesvik uygulamalar sektdr, firma, bolge ve iilkedeki ekonomiyi
yonlendirerek verdigi destekler ile rekabet ortamini bozmakta veya bu tehdidi ortaya
cikarmaktadir. Bu etki en ¢ok uluslararasi ortamda goriilmektedir. Neredeyse tiim
hiikiimetler, kendi ekonomi piyasalar1 ile {iriinlerini korumak ve iilkelerinden yapilacak
olan ihracatlar1 arttirmak i¢in tesvik politikalar1 uygulamaktadirlar. Bu sekilde gelistirilen
tesvik uygulamalari, 6zel sektdr yatirirm harcamalarinin dolayli olarak arttirilmasini

saglamaktadir (Eser, 2011: 39).

Keynesyen goriis, miidahale yapilmayan bir ekonominin, kendiliginden tam
istthdami temin edemeyecegini ve bu problemin ¢dziimiinde ekonomiye hiikiimetin
miidahalesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu miidahale ise, etkin bir talep yonetimi
cercevesinde hiikiimet eliyle yapilacaktir. Hiikiimetin talep yonetimi; dolayli yoldan
tesvikler saglama, dogrudan yapilan hiikiimet harcamalariyla yiikseltilen talep, faiz
hadlerinde dalgalanmalara sebebiyet vererek 6zel sektordeki isletmelerin ya da bireylerin
daha fazla yatirim yapmalarina tesvik etmek, kamu vasitasiyla 6zel sektor yatirimlarina
yonelik olarak verilen ucuz krediler gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla 6zel
sektor yatirnm harcamalari agisindan kamu en 6nemli belirleyici olmaktadir (Candan ve

Yurdadog, 2017: 155).

1.3.4. Kamu Yatirim Harcamalarinin Ozel Sektor Yatirim Harcamalar: Uzerindeki

Etkisi

Uygulamali iktisat c¢alismalarinda, kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor
yatirim harcamalar {izerindeki etkisi en dnemli konulardan biridir. Ulke ekonomilerinde
kamu yatinm harcamalarina yonelik uygulanan programlar, 6zel sektdr yatirim
harcamalarint dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Dogrudan etki ise iki farkl
sekilde gerceklesmektedir. Ilk olarak gida, saglik hizmetleri, konut gibi alanlarda rekabet
i¢cin kamu ve 6zel sektor karsi karsiya gelmektedir. Bu durumda kamu, 6zel sektorii kamu
mallariyla ikame etmektedir. Dolayisiyla ayni alanlarda faaliyet gostererek bir araya
gelen bu iki farkli kesimin iligkisi “Diglama (Crowding-Out)” olarak adlandirilmaktadir.
Ozel sektdr yatirrm harcamalar iizerinde meydana gelen bu dislama etkisi daralmaya

neden olmaktadir. Kamunun, 6zel sektor iizerindeki bir diger etkisi ise “Cekme
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(Crowding-In)” etkisidir. Ayn1 zamanda tamamlayici olarak da bilinen bu etki, iiretim
maliyetinin diismesini saglayarak 0zel sektor yatirim harcamalarindaki karliligt
yiikseltmektir. Kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalar1 {izerindeki bu
dogrudan etki, devletin ekonomideki paymin bilyiikligine baghdir. Kamunun
ekonomideki islevinin artmasi devletlerin kamusal hizmetlere agirlik vereceginden, bu

iliski daha ¢ok ikame boyutunda ger¢eklesecektir (Yavuz, 2005: 270).

Kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalari tizerindeki dolayli
etki ise yine iki farkl sekilde gergeklesmektedir; dolayli dislama etkisi ve dolayli cekme
etkisi. Neo klasiklere gore, kamu yatirim harcamalarinda meydana gelen artis 6zel sektor
yatirim harcamalarinda dislama etkisine sebep olmaktadir (Celik, 2016: 654). Dolayli
dislama etkisi, kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektdr yatirim harcamalar1 tizerindeki
en 6nemli etkisi olup, finansal dislama olarak nitelendirilmektedir. Artan kamu yatirim
harcamalar1 sonucunda, biitgede olusan agik ile birlikte kamu kesiminin finansal
bor¢lanmasina ortam hazirlamaktadir. Biitce acigmin kapatilmasi amaciyla yapilan i¢
bor¢lanma, kamu kesiminin fon talebindeki artisa ve ulusal tasarruflarin kamu kesimine
aktarilmasina neden olmaktadir. Bu durum faiz oranlarimi arttirmaktadir. Artan faiz
oranlar1 ise, finansman maliyetini de arttiracagindan, 6zel sektdr yatirimlarindan

cayilmasina ve faiz getirisinde istegin artmasina neden olmaktadir (Demir, 2017: 76).

Dolayli ¢ekme etkisi altyapi, savunma, egitim ve saglik gibi hizmet
faaliyetlerinin kamu kesimi tarafindan karsilanmas1 pozitif digsalliklart meydana
getirmektedir. Kamu yatinm harcamalarinda meydana gelen artislarin harcanabilir
gelirdeki olumlu etkisi ise, 6zel sektdr yatirim harcamalarinin uyarilmasini saglamaktir.
Pozitif digsalliklar olarak nitelendirilen 6zel sektdr yatirim harcamalarinda ¢ekme etkisi,
daha Kaliteli verilen alt yap1 ¢aligmalarinin tagimacilik maliyetlerinin diismesiyle mal ve
hizmet akigin1 kolaylastirmaktadir. Boylece kamu, 6zel sektor yatirnrm harcamalarinin

karliligin1 arttirip hacmini genisletmektedir (Celik, 2016: 654).
1.3.4.1. Dislama (Crowding-Out) Etkisi

Hiikiimet ekonomideki kamu yatirnm harcamalarmi karsilayabilmek i¢in
uyguladigi politikalarin yani sira i¢ ve dig borglara da bagvurmaktadir. Fakat i¢ borglanma
piyasalardan yiiksek miktarda fon talep edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle faiz

oranlarini dogrudan etkilemekte ve reel kesim ile diger fon talep eden kesimlerin kaynak
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kullanim alanlarin1 kisitlamaktadir. Kamu yatirim harcamalarinin i¢ bor¢glanma yoluyla
finanse edilip, faiz oranlarmin artmasi sonucu 06zel sektdr yatirim harcamalarinda
azalmanin meydana gelmesine “Digslama (Crowding- Out) Etkisi” adi verilmektedir
(Uysal ve Mucuk, 2004: 160).

Sosyal devlet anlayisinin da etkisiyle, ekonomik ve sosyal sorumluluk
kapsaminda gelisme gosteren iilkelerde, kamu yatirnm harcamalar1 hizla artmaktadir.
Devletin yaptigi bu yatirim harcamalar1 biitge agiklarina neden olmakta ve ortaya ¢ikan
vergi gelirlerindeki yetersizlik kamu kesimini bor¢glanmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla i¢
bor¢lanmaya gitmek zorunda kalan kamu sektoriiniin, 6zel sektor tizerinde finansal bir
dislama etkisini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi tarih boyunca arastirma konusu olmustur.
Kamunun 6zel sektorle karst karsiya gelmesi durumunda ortaya ¢ikan rekabet, ikame
etkisini meydana getirmektedir. Biit¢e agiklarinin kamu kesiminin i¢ borglanmasi yoluyla
kargilanmas1 durumunda, 6zel sektdr yatirim harcamalari i¢in ayrilan 6zel sektor
tasarruflar1 kamuya aktarilacagindan dolayr dislama etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle; kamu kesimi yatirim harcamalari, genellikle gelir ve istthdamin arttirilmasinda
ihtiya¢ duyulan faaliyetlerden biridir. Bundan dolay1 artan kamu yatirim harcamalariyla
0zel sektdr yatirim harcamalarinin, iktisadi degiskenler ile olan etkilesimi bu iktisat
politikalarin1 gerceklestirmede 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan kamusal harcamalar
cogunlukla faiz oranlarinin artmasina sebebiyet vermektedir. Artan faiz oranlar1 da 6zel

sektor yatirim harcamalarini diigiirerek dislanmasina neden olmaktadir (Altundz, 2013:

26).

Devlet kamu ekonomisinde ortaya ¢ikan agiklarin1 kapatabilmek adina ig
bor¢lanma ve disg borglanmanin disinda emisyona da bagvurabilmektedir. Fakat kamunun
0zel sektoriin kullanilabilir kaynaklarint sinirlama etkisi tizerinde aragtirma yapilirken,
ilk 6nce incelenmesi gereken finans yontemi i¢ bor¢lanmadir. Devletler, kamu agigin
kapatmak i¢in ekonomik birimlere devlet tahvili ve hazine bonosu ihrag etmekte diger bir
ifadeyle emisyon ile i¢ bor¢lanmay1 saglamaktadir. Fon piyasasinda artan fon talebiyle
yiikselen, faiz oranlari bu durumu agiklamaktadir. Dolayisiyla faiz oranlarinin artmasi
sermayenin marjinal faaliyetinde diismeye neden olmakla birlikte 6zel sektoriin
kullanilabilir kaynaklarindaki azalma ile 6zel sektdr yatirim harcamalarinda diisme
gerceklesmektedir. Tiim bunlarin yani sira i¢ bor¢lanmanin bir sonucu olan 6zel sektor

yatirrm harcamalarindaki daralma baska etkenlere bagli olmaksizin ortaya
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cikabilmektedir. Dis borglanmanin da bu siiregte ayni etkiye neden olabilmesi i¢in bagka
degiskenlerinde olmasini gerektirmektedir. Devletin ekonomiye dig bor¢glanma yoluyla
transfer ettigi yabanci tasarruflar, iiretken olan, aktif yatirimlarda kullanilmiyor ise,
gerceklestirilen dis borcun geri 6denmesinin giindeme gelmesiyle tekrar bor¢lanmaya
bagvurulmak durumunda kalinacaktir. Bu durumda devletin tekrar dig bor¢clanmaya gitme
imkan1 varsa 6zel sektor yatirim harcamalarinda bir diisme olmayabilir. Sayet lilke
ekonomisi dis borglarda sinira gelmisse i¢ bor¢lanma veya emisyon kaginilmaz
olmaktadir. I¢ borglanma 6zel sektdriin fon kullanma imkanlarini daraltacagindan

emisyon hacmi artacak, bunun sonucunda da enflasyon olusacaktir (Kesbig, 1998: 147-

148).

Dislama etkisinin milli gelir ile olan iliskisi o6zel sektor yatirimlarini
etkilemektedir. Kamu yatirim harcamalarinda olusan artisin, milli gelirde ne 6l¢iide bir
artis gergeklestirecegi garpan etkisine baghdir. Ciinkii artan kamu harcamalari efektif
talep fonksiyonu egrisini saga kaydirarak, ¢arpan etkisinin milli gelirde ortaya ¢ikardigi
artisin boyutunu belirlemektedir. Ayrica fiyat degismeleri de carpan etkisini etkileyen bir
degiskendir. Fiyatlardaki artig carpan etkisini zayiflatirken, diisme egilimi garpan etkisini
giiclendirmektedir. Bu durumda kamu yatirnm harcamalarindaki artis, toplam talep
egrisinin ne degerde saga kayacagini belirlemis olacaktir. Fakat fiyatlarda dalgalanmalar
s0z konusu ise, toplam talepteki kaymalar faiz oranlarindan ve yatirim harcamalarindan
etkilenmektedir. Kamunun etkisiyle artan milli gelir, ekonomideki islem hacmini ve para
talebini arttirir. Para talebinin ylikselmesi de faiz oranlarinin artmasina dolayisiyla 6zel
sektor yatirim harcamalarinin azalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak kamu sektorti,
0zel sektor yatirnm harcamalar1 tizerinde dislama etkisini ortaya c¢ikarabilmektedir
(Tunca, 2005: 214-215).

Dislama etkisinde genel olarak, genisletici maliye politikalarinin ekonomiye
olan etkileri agiklanmaktadir. Bu etkiler, kamu yatirim harcamalarinin talebindeki artigla
olusan toplam ekonomik aktivitenin, 6zel sektor yatirim harcamalarimi diglamasiyla
birlikte meydana gelmektedir. Kamu tarafindan dislanan 6zel sektor yatirim harcamalari
genellikle mal ve para piyasalarinda dengeyi ifade eden, IS-LM egrileri araciligiyla
aciklanmaktadir (Uysal ve Mucuk, 2004: 161). Mal piyasasini ifade eden IS egrisi, toplam
talep ile toplam arzin karsi karsiya geldigi piyasadir. LM egrisi ise, para politikasini

gostermekte olup, para talebi ve para arzinin karsi karsiya geldigi piyasada dengeyi
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saglamaktadir. Her iki piyasanin dengede oldugu durumda ise, milli gelirin denge diizeyi
olusmaktadir. Kamu harcamalarinin arttirilmasi, IS egrisini saga kaydirirken kamu
harcamalarinin azaltilmasi IS egrisini sola kaydirmaktadir. Devletin para politikasin
uygulamasi durumunda ise, para arzi arttirildiginda LM egrisi saga kaymakta ve para arzi

azaltildiginda LM egrisi sola kaymaktadir (Bocutoglu ve Berber, 2016: 107-110).

IS-LM egrilerinin egimlerinin ortaya ¢ikardigi ii¢ farkli durum séz konusudur.
Birincisi IS egrisi ne kadar yatik olursa demek su ki, yatirimlarin artmasiyla birlikte
toplam harcamalar seviyesindeki artis ne denli fazla olursa; milli gelir ile faiz oran1 da o
kadar az artar ve dislama etkisi daha az olur. Ikincisi ¢arpan katsayisiyla birlikte IS
egrisinde saga kayma ne derece biiyiik ise, milli gelir ile faiz oran1 da o derece
artacagindan dislama etkisi daha fazla olmaktadir. Ugiinciisii ise LM egrisinin egimi ne
kadar fazla ise, para talebinin faize duyarliligi ne kadar ¢ok ise; milli gelir o kadar ¢ok,
faiz oran1 o kadar az artar. Dolayisiyla dislama etkisi daha az gergeklesir. Literatiire gore
diglama etkisinde genellikle iki durumdan bahsedilmektedir. Bunlar; tam olmayan

dislama ve tam dislamadir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 131).

Kamu yatirim harcamalarindaki artisin, faiz oranlarmi yiikseltmesi ile 6zel
sektor yatirim harcamalarinda meydana gelen azalma dislama etkisini ortaya
cikarmaktadir. Ancak gerek istihdam gerekse faiz oranlarinin ekonomideki boyutuna gore
dislamanin derecesi degisebilmektedir. Bir ekonomide tam istihdam saglanamamissa,
kamu harcamalar artarken faiz oranlar1 ve gelir diizeyi de artmaktadir. Toplam talepteki
artiglar, gelir diizeyini yiikselterek tasarruflarda artisa neden olurlar. Dolayisiyla biitce
aciklarinin  6zel sektdor yatirnm harcamalar1 tamamen dislamadan kapatilmasi

saglanabilmektedir (Y1ldirim ve Karaman, 2005: 208-209).

Kamu yatirim harcamalarindaki artiglar otonom olup, toplam talebi arttirmakta,
bu artis ise carpan etkisini Ve milli geliri arttirmaktadir (Tunca, 2005: 236). Kamu yatirim
harcamalarindaki artisin (AG), 6zel sektor yatirim harcamalarindaki azaligtan (Al) daha
fazla olmasiyla, ¢arpan katsayisinin sifir ile bir arasinda (0 < k <1) olmas1 ve az diizeyde
de olsa milli gelirde bir artisin gergeklesmesine tam olmayan (kismi) dislama
denilmektedir. Kismi diglamanin formiile edilmesi ise su sekildedir (Uysal ve Mucuk,
2004: 162).

|AG |>|Al| 2 AY>0,0<k<1
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Grafik 1.1: Tam Olmayan Diglama
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Kaynak: Tunca, 2005: 237

Baslangigta milli gelir (Y) ile faiz orani (i), para piyasasinda (LM) ve mal
piyasasinda (IS) Eonoktasinda dengededir. Mali genisleme politikasinin uygulanmasiyla
kamu yatirim harcamalarinda gergeklesen bir artig, ayni faiz seviyesinde (io) kalmak
sartiyla toplam talebin artmasma (IS:’den 1S2’ye) neden olmaktadir. Talepteki artist
karsilayabilmek adina, firmalar iiretimi hizlandirmakta ve yatirnmlar ger¢eklestirmekte
sonug olarak milli gelir artmaktadir (Yo’dan Y2’e). Artan ¢iktt miktari, kamu yatirim

harcamalarinda meydana gelen bir artigin milli geliri arttirmasi olarak agiklanmaktadir.

Bu durum yeni denge noktasi olan E> ile ifade edilmektedir. Toplam talepteki
(keAG) artigin karsilanmasiyla yalniz mal piyasasinda denge olugsmakta, para piyasasinda
denge s6z konusu olmamaktadir. Ancak milli gelirin artmasi para talebini arttirmanin yani
sira hem faiz seviyesinde (io’dan i1’e) hem de milli gelirde artisa (Yo’dan Yz1’e) neden
olmaktadir. Yeni denge noktas1 (E1) mal piyasasi ve para piyasasi, i1 faiz diizeyi ile Y1
milli gelir seviyesindedir. Bu durumda firmalar, yiikselen faiz oranlar1 sebebiyle
planlamis olduklar1 yatirim harcamalarindan cayarak, yatirimlarda azalist meydana
getirmektedirler. Bundan dolay1 kamu yatirim harcamalarinin miktarindaki bir artis, 6zel
sektor yatirim harcamalarinda dislama etkisini ortaya ¢ikarmaktadir (Kilig, 2017: 34-35).
Eger faiz oranlarinda bir artis gergeklesmeyip io diizeyinde sabit kalirsa, milli gelir de Yo

—Y? kadar artacaktir. Faiz oranlarinin artmasi, ¢arpan etkisini kiigiilteceginden diglama
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etkisi meydana gelecek ve 6zel sektor yatirim harcamalar azalirken milli gelirde Y2— Y1

kadar azalma olacaktir (Tung, 2005: 236-237).

Milli gelirde herhangi bir degisim olmamasi ve ekonomik genislemenin
gerceklesmemesi tam dislama (klasik durum) etkisini meydana getirmektedir. Tam
diglamada LM egrisi, dik olmaktadir. Kamu yatirim harcamalari, 6zel sektor yatirim
harcamalarinin yerini ya tam olarak bire bir alir ya da onlar1 bire bir diglar (Dornbusch ve
Fischer, 1998: 132). Kamu yatirim harcamalarindaki bir artis, 6zel sektor yatirimlarindaki
azalmaya esit oldugunda uzun dénemde mali carpan katsayisi sifir olmaktadir. Bu

noktada tam diglamanin formiile edilmis sekli soyledir (Uysal ve Mucuk, 2004: 162):
AG =41 =AY =0,k=0

Kamu yatirim harcamalarindaki bir artig, denge gelir diizeyinde higbir etki
yaratmamaktadir. Bu artis yalnizca denge faiz oranini arttirmaktadir. Para talebinin faize
tiimiiyle duyarsiz oldugu durumda, para piyasasinin dengede oldugu tek bir gelir seviyesi
bulunmakta ve dik bir LM egrisi ortaya ¢ikmaktadir. Dikey konumda olan LM egrisi
durumunda, kamu harcamalarindaki bir artig denge gelir diizeyini degistirememekte,
sadece faiz oranimi yiikseltmektedir. Kamu yatirim harcamalar1 daha yiiksek oldugunda
ve c¢ikti miktar1 degismediginde, 6zel sektdr yatirim harcamalarinda dengeleyici bir
azaltma olmasi gerekmektedir. Boylece faiz oranlarindaki artiglar, kamudaki artisa esit
olan 6zel sektor yatirim harcamalarini tamamen dislamaktadir (Dornbusch ve Fischer,
1998: 132-133).

Grafik 1.2: Tam Diglama (Klasik Durum)
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Grafik 1.2’de ISo egrisini IS: egrisine kaydiran etken kamu yatirim
harcamalarindaki artigtir. Bu durumun milli gelir izerinde higbir etkisi olmadig1 igin Yo
sabit kalmistir. LM egrisinin dik olmasi toplam para talebinin faiz haddi ile iliskisinin
olmamasi para piyasasini dengede tutan tek bir gelir diizeyinin varligini ispatlamaktadir

(Dornbusch ve Fischer, 1998: 132).
1.3.4.2. Cekme (Crowding In) Etkisi

Kamu tarafindan alt yapi, egitim, saglik, savunma, arastirma ve gelistirme gibi
hizmet alanlarinda yapilan harcamalarin 6zel sektor yatirim harcamalarindaki verimliligi
arttiran bir etkisi bulunmaktadir. Artirici nitelikte olan bu 6zellik, 6zel sektore yonelik
yer agma etkisi veya tamamlayicilik olarak adlandirilan “¢cekme (crowding-in) etkisi”
seklinde tanmimlanmaktadir. Cekme etkisindeki temel sart, devletin ekonomide ozel
sektorii tesvik edici uygulamalar ile yatirnrma O6zendirici Ozelliginde politikalar

yirtitmesidir (Tiliimce ve Buyrukoglu, 2013: 62-63).

Keynes’e gore, 6zel sektoriin yetersiz kaldigi alt yapi, saglik, sosyal, giivenlik,
egitim ve savunma gibi hizmetlerin, kamu iiretimine ve yeterliligine yonelik olmasi
pozitif digsalliklarin dogmasina neden olmaktadir. Kamu kesiminin, 6zel kesimin optimal
miktarlarda {iretemeyecegi mal ve hizmetleri sunmasi ¢ekme etkisini meydana
getirmektedir. Bu durumda kamu, 6zel sektoriin yatirim planlarini uygulamasinda ve
gerceklestirebilmesinde  destekleyici  olmaktadir. Basta gelismekte olan iilke
ekonomilerinde, yiiksek diizeyde sermaye ile uzun vadeli yatirim gerektiren alanlar riskli
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu riskli yatirimlari kamu kesiminin tistlenmesi genel
yatirimlar i¢in uygun kosullar1 sagladigindan, 6zel sektor yatirirm harcamalarini
arttirmaktadir. Bu kapsamda devlet, 6zel sektoriin {iretecegi mal ve hizmetler igin pazar
olusturarak toplam talepte artis1 gerceklestirebilmektedir. Ayn1 zamanda kamu yatirim
harcamalarindaki artiglarla beraber ekonomik ve sosyal alanlardaki iyilesmeler, 6zel
sektore yonelik talep seviyesini de yiikseltmektedir. Kamu kesiminin toplam talebi
arttirmasi toplumsal beklentilerde olumlu etkiyi ortaya g¢ikarmakta olup 06zel sektor

yatirim harcamalarini arttirabilmektedir (Cural, Erigok ve Yilanci, 2012: 74-75).

Ozel sektdrde iiretimi arttiracak alanlara kamu yatirim harcamalarmin yapilmasi
durumunda tamamlayicilik etkisi meydana gelmektedir (TCMB, 2015: 5). Ozel sektor

yatirim harcamalari, ekonomik biiylime ve genislemenin artmasi agisindan maliye
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politikasinin 6nemli bir degiskenidir (Kustepeli, 2005: 1). Keynesyen iktisat¢ilar,
ekonominin her zaman tam istthdam diizeyinde olmadig1 varsayimindan yola ¢ikarak,
olusan biit¢e aciklarinin toplam talebi arttirdigini ve dolayisiyla 6zel sektdr yatirim
harcamalarinin arttigini iddia etmektedirler. Kamu yatirim harcamalarindan kaynaklanan
milli gelir artiglar;, 6zel sektérde yatirimcilarin iyimser beklentilerini meydana
getirmektedir. Ulastirma, haberlesme gibi sektorlere yapilan kamu harcamalart 6zel
sektorde karliligi arttirmaktadir. Ozel sektdr yatirimlari iizerindeki tiim bu olumlu etkiler

¢cekme etkisinin olusmasina neden olmaktadir (Basar ve Temurlenk, 2007: 96).

Kamu, 6zel kesimin beklentilerini karsilayarak 6zel kesimdeki firmalara yeni
talep yaratabilmekte ve bu firmalarin karmni arttirabilmektedir. Belirsizligin oldugu bir
ekonomide yatirim riski yiiksek olmakta ve firmalar bu risk sebebiyle yiiksek maliyetler
6demek durumunda kalabilmektedirler. Kamu ise yatirimlar yaparak bu riski 6zel kesim
icin diislirebilmekte ve yatirimlara yonelik olumlu bir beklenti saglayabilmektedirler.
Dolayistyla 6zel sektor yatirimlarinda artis ortaya c¢ikmaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde, gelir diizeyinin diisiik olmasi sebebiyle 6zel kesimin yatirimlara yonelik talebi
diisiik olmaktadir. Ancak fiziki ve sosyal sermayenin gelismesi ve piyasanin biiylimesiyle
yatirnm maliyetlerindeki azalma yatinma yonelik talebi arttirabilmektedir. Yiiksek
maliyetli yatirimlarin devletin listlenmesiyle, 6zel sektor yatirimlara tesvik edilmektedir.
Kamunun yaptig1 yatirim harcamalariyla ekonomi biiyiimekte ve kamunun gelirinde artig
saglanmaktadir. Dolayisiyla kamusal hizmet ve mallardaki artig, ekonomiyi pozitif yonde

etkiledigi gibi piyasada 6zel sektore yer agmaktadir (Gharamaleki, 2007: 20-21).



IKiNCi BOLUM
KAMU VE OZEL SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI EKSENINDE
TURKIYE EKONOMISi
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2.1. SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Adam Smith 1776 yilinda kaleme aldig1 “Milletlerin Zenginligi, Dogast ve
Nedenleri Uzerine Bir inceleme” adli ¢alismasinda yatirrm harcamalarini ii¢ boliime
ayirmistir. Birincisi, bir kar giitmeksizin acil tiiketim olarak adlandirilan ve onceki
yillarda alinmis olmasina ragmen heniiz tiiketilmemis olan giysi, gida ve ev esyast gibi
faktorlerin olusturdugu stoklardir. ikincisi, hangi kaynaktan edinildigi gdzetilmeksizin
bir gelir saglayan, mallar1 imal etme veya satin alma daha sonrasinda yeniden satma
yoluyla kar ettiren ve tliketim ihtiyag¢larini karsilayan doner sermaye olarak adlandirilan
konut yatirimlaridir. Ugiinciisii ise, el degistirmeden sabit bir kazang saglayan, topragin
veya is yerinin gelistirilmesinde kullanilacak olan makine ve aletleri kapsayan sabit

sermaye yatirimlaridir (Smith, 1776/2017: 293-294).

Sabit sermaye yatirimlar1 fabrika, bina, baraj, altyapi, makine ve teghizat, gibi
iretim esnasinda bir yildan daha fazla kullanilan dayanikli mallar tiretmek icin yapilan
harcamalar basta olmak iizere; tiretim faktorlerinin mal ve hizmet {iretimini artirmak,
sonraki donemlerde tiikketim ihtiyaclarini karsilamak ve ihracat potansiyelini artirmak i¢in
belirli bir zaman araliginda gergek sermayenin ¢ogaltilmasi ve diizenlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Tezcan, 2007: 5). Bir baska tanimda ise sabit sermaye
yatirimlari, devletin belli bir zamanda {retebilecegi otonom yatirimlar olarak
nitelendirilen, talep olusturma Ozelligine ve {liretimin temeline sahip olan gelirin

tilketilmeyen kismi seklinde ifade edilmektedir (Karadas, 2019: 5-9).

En genel sekliyle sabit sermaye yatirimlari, bir ekonomideki iiretim unsurlarimin
belirli bir donem i¢indeki mal ve hizmet liretimiyle ger¢ek sermayeyi artirmak, uzun
vadede tiiketim ile ihracat olanaklarimi arttirmak, en az bir yil olarak devamh
kullanilabilen, dayanikli mal olarak nitelendirilen mevcut olan makine, techizat, bina, yol,
baraj gibi insaat1 kapsayan faktorler ile iiretim ara¢ veya donanimlarmin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Cakir, 2012: 23-24). “Topragin gelistirilmesinde, yararli makinalarin
ve is aletlerinin satin alinmasinda, ya da benzer seylerde sahip degistirmeden veya daha
fazla dolasimda bulunmadan bir gelir ya da kar getirecek bi¢imde kullanilabilir. Bu tiir
sermayelere, ¢cok yerinde bir deyimle, sabit sermaye adi verilebilir.” (Smith, 1776/2017,
294).
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Bir {ilkedeki bireylerin kesintisiz geliri, o lilkedeki bireylerin topraklarinin ve
emeklerinin bir yillik toplam tirlintidiir. Toplam ¢ikti miktarindan hem sabit sermaye hem
de doner sermayenin giderleri c¢ikarildiktan sonra kalan kisim net gelir olarak
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda Smith, sabit sermaye yatirimlarinin amacinin, net milli
geliri artirmak, emegin tiretim giiclini artirarak ayni kapasite ve sayidaki is giliciinden
daha fazla emek ortaya ¢ikarmak oldugunu savunmustur. Smith’e gore sabit sermaye
yatirimlar1 dort ilkeden olusmaktadir. Bunlardan ilki, emegi kolaylastiran ve insan giiciine
olan ihtiyac1 azaltan tiim makineler ve is aletleridir. Ikinci sirada, kira alinan miilkiin
sahibine ve kiracilara bir gelir saglayan kar getirici binalarm tiimii yer almaktadir. Ornek
olarak; magazalar, diikkkanlar, ahirlar, ambarlar ve ciftlikler verilebilir. Ugiincii olarak,
topragin islenmesi demek oluyor ki; tarla agmak, arazi c¢evresine ¢it 6rmek, sulamak,
giibrelemek, ekip bicerek topraga verimlilik kazandirmak gibi topragi en karli olacak
seklinde kullanmasidir. Dordiinciisii, iilkede yasayan bireylerin sahip olduklar
yetenekler, kazandiklar1 beceriler ve yaptiklart yararli islerdir. Bir ustanin ¢irakliktan
yetisirken harcamis oldugu mal ve hizmetleri, daha sonrasinda is aleti lireterek emegi
kolaylastirmasiyla harcamay1 kar olarak geri doniislimiinii saglamasi buna 6rnek olarak

verilebilir (Smith, 1776/2017: 296-304).

Ulusal Hesaplar Sistemine gore, sabit sermaye yatirimlari mali olmayan duran
varliklar seklinde ifade edilmis olup, bireyler ve toplumlarin ihtiyaglarimi ve isteklerini
karsilamak iizere en az bir yil kullanilan mal-hizmetler olmak {iizere, makine, ekipman,
bina veya diger yapilar1 iginde bulunduran liretim faaliyetleri ve kapasitesini kapsayan bir

faktor seklinde tanimlanmaktadir (SNA, 2008: 8-21).

Avrupa Biitiinlestirilmis Ekonomik Hesaplar Sistemi’ne goére bir mal veya
hizmetin sabit sermaye yatirnmi olarak sayilabilmesi ic¢in sart olan bes faktor
bulunmaktadir. Birincisi, mal veya hizmetin tiiketici degil {iretici birimlerin miilkiyetinde
olmasidir. Ornek verilecek olursa, ¢amasir makinesi veya televizyonun sirketler
tarafindan miilkiyet edinildigi takdirde bu mallar sabit sermaye yatirimi olmaktadir.
Ikincisi, {iretim esnasinda kullanilmasidir. Stokta mevcut olan mal sabit sermaye olarak
kabul edilmezken, mal veya hizmet amaciyla kullanilmayan mallarda sabit sermaye
yatirim olarak sayilmamaktadir. Ugiinciisii, kullanim siiresi bir yildan fazla olmasidir.
Dordiinciisii ise, siirekli ve tekrarli olarak kullanilmalidir. Son olarak, mal veya hizmetin

kendisinin de {iretilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, arsa ve isletme sermayeleri
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tiretilmemis varliklar olduklarindan Ulusal Hesap Sisteminde sabit sermaye yatirimlari

olarak yer almazlar (Cakir, 2012: 13-14).

Sabit sermaye yatirimlar1 temelde iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar, kamu sabit
sermaye yatirimlart ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlaridir. Kamu sabit sermaye
tilkede uygulanan politikalar ile yonlendirilmekteyken 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlar faiz orani, yurtigi talep, finans piyasasi, mal maliyeti vb. unsurlar tarafindan
belirlenmektedir (Cetinkaya ve Tiirk, 2014: 48). Milli gelirin 6nemli bir payini olusturan
sabit sermaye yatirimlari, ekonomik biiylimeyi 6nemli derecede etkilemektedir. Kamu ya
da 6zel sektorde gergeklestirilen sabit sermaye yatirimlartyla birlikte ekonomide mevcut
olan mal veya hizmet {iretimi de artacagindan milli gelir artacak ve iilke kalkinacaktir. Bu
anlamda sabit sermaye ekonominin gidisatina yon vermekte, ekonomiyi kalkindirmakta,
hiikiimete gelir saglamakta ve politik sebepler dolayisiyla kamu tesebbiisleri kuruldugu
goriilmektedir. Hiikiimet, ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi saglayabilmek adina yatirim
harcamalarini arttiran enerji, maden, ulastirma gibi sektorlerin yani sira kimya, demir-
celik gibi ara mallarin {iretiminde kamu tesebbiisleri olarak rol tistlenmektedir (Yilmaz

ve Tezcan, 2007: 5).

Sabit sermaye yatirimlarinin kamu ve 6zel sektor agisindan farkli birtakim
amaglar1 vardir. Bu amaglar dogrultusunda birbirleri tizerinde etkileri de mevcuttur. Bu
amaclar kamu sabit sermaye yatirimlar1 i¢in sosyal karlilik oranini yiikseltmek, 6zel
sektoriin yatirim yapamadigi alanlara yatinm yapmak ve Ozel sektor sabit sermaye
yatirimlarmni  destekleyerek 6zel sektdriin - gelisimini  saglamaktir. Ozel sektor
yatirimlarindaki amag ise, bireysel karliligin yani sira kamu tizerindeki yiikii azaltmaktir
(Altung ve Sentiirk, 2010: 553). Calismanin bu bdliimiinde kamu ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarinin, kalkinma déneminin baglarindan itibaren giiniimiize kadar olan
ekonomik siireci anlatilacaktir. Ayn1 zamanda, kamu ve ozel sektor ayriminda sabit
sermaye yatirimlarinin, sabit sermayeyi etkileyen bazi faktorler ile aralarindaki etkilesim

aktarilacaktir.

2.2. 1963 ONCESi DONEMDE TURKIYE EKONOMIiSINDE KAMU VE OZEL
SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Ekonomisi genellikle tarrma dayali olan Osmanli Imparatorlugu’nda, 19.

ylizyilin ikinci yarisindan sonra sanayilesmenin gelistirilmesine yonelik bir¢cok calisma
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yapilmis ve farkli stratejiler izlenmistir. Bu galismalar dogrultusunda, 1913 yilinda
Tiirkiye tarihindeki ilk devlet yardimi uygulamasi olan Tesvik-i Sanayi Muvakkat ortaya
cikarilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan tesvik kanunlarmma temel olan bu
uygulama ile vergisel kolayliklar, arsa tahsisi ve giiniimiize kadar gelen tesvik tedbirleri

hayata gecirilmistir (Eser, 2011: 73).

1923-1929 donemi Tiirkiye Cumhuriyet Devleti’nin temellerinin atildigi bir
zaman dilimidir. Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce 17 Subat 1923’de Izmir iktisat
Kongresi toplanmis ve iktisat politikalarinin ana hatlar1 bu kongrede belirlenmistir.
Almman en temel karar ise, Tirkiye ekonomisinin kalkinmasi amaciyla piyasa
mekanizmasi kurallarint 6zel sektoriin ele almasidir. Alinan bu kararlar dogrultusunda
pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. En 6nemli sorun ise, bu donemdeki Tiirkiye’nin piyasa
mekanizmasinin isleyisini saglayabilecek bir potansiyele sahip olmadigi1 ve yetecek bir
sermaye birikiminin bulunmamasidir. Bu hususta kalkinma igin, gerekli finansmanin
olusturulmasi1 ve 6zel sektore fon saglanabilmesi amaciyla, 1924 yilinda is Bankasi
kurulmustur. Ardinda 1925’te tarim kesimi ireticilerine bir yiik olan Asar vergisi
uygulamasi kaldirilmistir. Fakat tiim bu uygulamalar Tirkiye’nin iktisadi refaha
ulagsmasinda yetersiz kalmis ve 1927 yiliyla birlikte Tesvik-i Sanayi Kanunu yiirtirliige
konulmustur. Bu kanun ile 6zel sektore cok kapsamli tesvikler saglanmistir. Genel olarak
bu donemde az diizeyde de olsa ekonomik biiylime gergeklestirilebilmistir (Fikir, 2010:
104-105).

1923-1929 doneminde gergeklesen ekonomik biiyiime iki esas nedene
dayandirilmaktadir.  Birincisi tarirma yonelik olup, uygun arazi alanlarinin
genisletilmesiyle tarima verilen destekler sayesinde ciddi 6l¢iide iiretim arttirilmstir.
Iktisadi biiyiimeyi olumlu ydnde etkileyen ikinci etken ise, demiryoluna yapilan
yatirimlardir. Demiryolu aginin uzunlugu 1923°de 3.756 km. iken, bu uzunluk 1930
yilinda 5.639 km’ye ulasmistir. Bu alanda yapilan yatirimlar savunma, ticaret, ulasim ve
haberlesme alanlarinda hizmet gerceklestirebilecek tiirdendir. Kurulus donemine ait tiim
bu diizenleme ve gelismeler 6zel sektoriin biiyiimesi ve gelismesine yonelik bir amag
dogrultusunda yapilmistir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinin biiylik bir pay1 savunma
harcamalarina ayrilmis ve denk biit¢e stratejisi dogrultusunda kullanilmistir (Fikir, 2010:

105).
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1930-1939 doneminde ise, korumaci sanayilesme politikalart uygulanmis,
ekonomi tizerinde kamunun etkisi arttirilmistir. 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’in
etkileri, azinliklara ait sermayenin iilkeden ¢ikisi, 6zel sektorde sermaye birikiminin
yapilamamas1 ve acil ihtiya¢ duyulan bazi1 sanayi alanlar1 devletin ekonomiye ciddi
anlamda miidahale etmesini zorunlu kilmistir. 1929 yilinda yasanan bunalimda Tiirkiye’
de, kamu sabit sermaye yatirimlar1 en yiiksek seviyeyi gormiistiir. Bu artig, hitkiimetin
ekonomiye miidahalesinin fazla oldugunu gosterdigi i¢in liberal devlet diizenine olan
giiven sarsilmistir. Karma ekonomik diizenin basladig1 bu donemde, ekonomik bunalimin
etkisini en az seviyeye diisiirebilmek adina, kamu sabit sermaye yatirimlarinin artigina ve
devlet miidahalesine izin verilmistir. Buna ilave olarak, 1932’de hiikiimetin ekonomiye
daha kolay miidahale edebilmesi amaciyla bir¢ok kanun ¢ikarilmistir. 17 Nisan 1934 yili
itibariyle uygulamaya konulan birinci bes yillik sanayi plani geregince, kamu kesimi
tarafindan finanse edilen sanayi yatirimlarinda artislar gergeklestirilmistir. Dolayisiyla

devlet¢ilik politikas1 somut bir sekilde isleyisini siirdiirmiistiir (Diler, 2011: 27-28).

1930 yilinda toplanan Ikinci Sanayi Kongresi’nde, sanayilesmenin
desteklenmesi ve gelismesi hakkinda goriismeler yapilmistir. Fakat kongrenin sonrasinda
alian kararlar basarili olamamais, 6zel sektoriin agirligi olan kalkinma stratejisi yerine
kamu-6zel sektoriin birlikte kullanildigi karma diizen getirilmistir. 1930’lu yillarda
kurulan Etibank, Stimerbank, Makine-Kimya Endiistrisi Kurumu, Maden Tetkik ve
Arama Genel Midirligi gibi 6nem arz eden kurumlar kamu iktisadi kuruluslarini ortaya
cikarmistir. Hiikiimet, bu kurumlar vasitasiyla sanayilesmede Oncii bir rol iistlenmistir.
Bu gelismeler, tesvik tedbirlerini de etkilemis olup hiikiimetin 1942 yilinda Tesvik-i
Sanayi Kanununu yiiriirliikten kaldirmasina neden olmustur. Dolayisiyla 6zel sektor
sanayi yatirimlarinin artmasi amaciyla yapilan tim politikalar ortadan kaldirilmigtir

(Eser, 2011: 74).

Devlet¢i bir politika izleyen Tiirkiye’nin 1933-1938 donemi dis ticaretinde,
ihracat ithalattan daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir. Yatirim mallarinin toplam ithalat
icindeki pay1 artmig, ancak savas donemi kaynakli bu pay giderek azalmistir. 1939 yilinda
%350 oranindaki yatirnrm mallari, 1945 yilinda %30’a diigmiistiir. 1939-1945 yillar
arasinda yasanan ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalmay1 basaran Tiirkiye, savasa dahil
olmadig1 halde olaganiistii savunma harcamalar1 yapmistir. Bu harcamalar, ekonomide ve

toplumsal hayatta kisitlamalara neden olmustur. Savas kosullarina uygun savunma
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harcamalari kKamu harcamalarini arttirmistir. Devlet bu harcamalari karsilayabilmek igin
acik finansman kanalina bagvurmustur. Kamu harcamalari i¢indeki savunma giderlerinin
pay1 hizla artarken toplam sabit sermaye azalmistir. Savas nedeniyle yeni yatirimlar
yapilamadigi gibi, siirdiiriilen yatirimlar da duraklatilmis ve 1938 yilinda yiirtirliige giren
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 uygulanamanmstir. Bu dénemde sanayilesmede ve alt yap:
yatirimlarinda aksamalar meydana gelmis, tarim sektoriinde de duraklamalar yagsanmustir.
Tarimsal faaliyetlerdeki azalmanin nedeni olarak, milli seferberligin ilaniyla niifusun

onemli bir kisminin silah altina girmesi tiretimde azalmaya neden olmustur (Koraltiirk,

2002:595-597).

1950-1960 donemi devletci politikanin reddedildigi, 6zel sektdriin 6n plana
cikarildigi liberal bir ekonomi benimsenmistir. Politik a¢idan ise bu donemde ¢ok partili
doneme gecilmistir. Ulke ekonomisinde ithalata %75 oraninda izin verilmis, éncelikle
tarim sektoriinde olmak iizere diger sektorlerde de kredi enflasyonu yasanmistir. Bu
donemde yeterli verginin toplanamamasi ve gelirden daha ¢ok yapilan kamu harcamalari
sonucunda 6zel sektore yeterince kaynak aktarilamamasi gibi nedenler biitce agiklarini
ortaya ¢ikaran temel faktorlerdendir. Biitge agiklarinin minimize edilmesi i¢in para basma
yoluyla ve reeskont yoluyla piyasaya para aktarilmistir. 1950 yilinda baslayan
liberallesme, biitge harcamalarmin siniflandirilmasina bir yenilik getirmistir. Bu
siniflandirma cari harcamalar ve yatirim harcamalar seklinde diizenlenmistir (Kiziltas,

2003: 187-188).

1953 yili itibariyle baslayan doviz dar bogazi, Tirkiye’de ithal ikamesinin
araglart olan kotalari, ithal yasaklarini ve yiiksek dilizeyde glimrikk fiyatlan
uygulanmalarina neden olmustur. Planli donemin baslarinda dayaniksiz tiiketim
mallarmin ithalati, yerli iiretime ikame edilmis olup ithal ikamesinin ilk asamasi

gerceklestirilmistir (Ozbey, 2000: 76-77).

1950 ve 1960 doneminde genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanmistir.
Tirkiye tarimsal iirlinleri destekleyen alimlari arttirmasiyla, alt yapi giderlerini ve kamu
iktisadi tesebbiislerinin isletme zararlarinin biiyiik bir boliimiinii devletin biitcesinden
gidermigtir. Arttirillan  tarimsal alimlar enflasyonu ortaya c¢ikarmistir. Devlet,
ekonomideki payini azaltma stratejisine gitse de basarili olamamis ve kamunun

ekonomideki islevi hizla artig gostermistir (Diibis, 2017: 32).
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2.3. 1963-1980 DONEMi TURKIYE EKONOMISINDE KAMU VE OZEL
SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve kalkinmay1 saglamak icin iktisat politikalar
gelistirmek, diizenlemek ve istikrar1 saglamak amaciyla 30 Eyliil 1960 yilinda DPT
kurulmustur. Teskilatin kuruldugu tarihten giiniimiize 10 adet kalkinma plani
uygulanmistir ve Tiirkiye cari donemde, 11. Kalkinma planinin uygulandigi zaman
dilimindedir. Kalkinma planlarinin nihai hedefi planli bir ekonomi saglamak, ekonomik
sorunlar1 olabildigince gidermek ve 6zel kesim girisimcilerine destek saglayabilmektir.
Iktisadi hedefler dogrultusunda genel olarak uygulanan politikalardaki belirleyici
planlari; 1960-1980 karma ekonomi, 1980-2000 liberal stratejik, 1980 Oncesi ithal
ikamesi ve 1980 sonrasi agik ekonomi seklinde adlandirmak miimkiindiir. 1963 yil
itibariyle yiiriirliige giren birinci bes yillik kalkinma plani ile Tiirkiye ekonomisi planl
bir sekilde yonetilmeye calisilmaktadir. Plan doneminin ilk yillarinda hakim olan goriis
ise kamu sektorii i¢in emredici, 6zel sektor icin yol gostericidir. Alinan kararlar
dogrultusunda kamu kesimi kisitli olarak ilerlerken, 6zel sektdrii 6zendirici politikalar
izlenmistir. Ancak kamunun kapsama alani daha gii¢lii oldugu i¢in kalkinma stratejisinde
kamu sektorii genel olarak hem piyasada hem de 6zel sektorii desteklemede daha 6nemli

bir rol iistlenmistir (Ozdemir, 2014: 7-10).

1960 ile 1970 yillarinda sanayi ortalama %8,7 oraninda biiylime kaydederken,
1970-1979 yillar1 arasinda imalat ve enerji sektdriinde artis goriilmiistiir. 1973 yilindan
sonra yasanan Kibris Barig Harekati, petrol fiyatlarinin artmasi ve diger gelismeler kamu
harcamalarindaki artisin devam etmesine neden olmustur. 1970 yilinin sonlarinda maliye
politikas1 ekonomideki etkisini kaybetmistir. Genel olarak 1961-1980 donemine
bakildiginda karma ekonomik sisteme gecilmistir. Bes yillik kalkinma planlar ile ithal

ikamesine dayali biiyiime politikas1 6nemli hale gelmistir (Diibiis, 2017: 32).

1960-1970 doneminde Tiirkiye nin temel iktisadi politikalari, ithal ikamesine
dayali olan ve ekonomiye aktif olarak miidahale eden sanayilesme stratejilerinden
etkilenmekteydi (Ozcan ve Peker, 2018: 152). 1970’li yillar ise, kamu sabit sermaye
yatirimlart ve ekonomik biiylime iligkisinde doniim noktasi 6zelligi tagimaktadir. 1970
oncesi donemde kamu sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi sagladigi

savunulurken, 1970 sonrast donemde milli gelirin kamu sabit sermaye yatirimlarini
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etkiledigi disiincesi hakim olmustur. 1970 donemi itibariyle, devletin piyasadaki elini
cekmesiyle egitim, savunma, saglik gibi asli nitelikteki gdrevlerini yerine getirmesi
planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerindeki mevcut endistrilerin 6zel sektore devretme politikast uygulamaya
konulmustur. Fakat durum beklenenin aksinde gelisme gostermistir. 1970 doneminden
sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler, 6zellestirme politikalarina dncelik vermesine
karsin, gelismis iilke ekonomilerinde kamu sabit sermaye yatirimlariin GSYIH icindeki

pay1 yiikselmistir. (Arisoy, 2005: 64).

197011 yillarin sonunda Tiirkiye ekonomisinde yasanan durgunluk ile enflasyon
hizla artmus, yurt i¢indeki tasarruf oranlarinin azalmasiyla birlikte tasarruflarin yatirima
donlisme hizi azalmigtir. 1978 ile 1980 yillarinda bor¢ krizi meydana gelmistir.
Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi (CSBB) verilerine gore; 1977°de GSYIH
iginde yurt i¢i tasarruflarin pay1 %21,3 olup, 1980 yilinda bu oran %12,8 ‘lere kadar
gerilemistir. 1977 yilinda sabit sermaye yatirimlarmin paytr %25 iken, 1980 yilinda
%20,3’e digmistiir. Tirkiye ekonomisi 1970’li dénemin sonunda, 6demeler dengesi
sorunuyla kars1 karsiya kalmis ve bu sorunu ¢6zmek i¢in yapisal uyum politikasi olan

serbest dis ticaret uygulamasim yiiriirliige koymustur (TCMB, 2015: 16-17).
2.3.1. Kamu Sektorii Acisindan

Bu boliimde 1963-1980 aras1 donemi ele alinacak olup, calismanin devaminda
yer alan kamu sektorii agisindan tiim grafikler; kamu sabit sermaye yatirimlarinin sektorel
dagilimi ve faiz orani verileri CSBB’nin resmi web sayfasindan alinmigtir. Kamu sabit
sermaye yatirimlari, toplam sabit sermaye yatirimlari ve KIT rakamlari 4. ve 5. Bes Yillik
Kalkinma Planlarindan milyon TL seklinde almip GSYIH (milyon TL) rakamlarina
oranlanarak grafiklerde kullanilmustir. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) oranlar ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alman verilerle derlenmis olup tarafimca
hazirlanmustir. KiT, kamu sabit sermaye yatirrmlarmin sektdrel dagilimlari, TUFE ve faiz
oranlar1 verileriyle olusturulan grafiklerin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu

faktorlerin ele alinan yillar arasindaki gelisimleri incelenmistir.
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2.3.1.1. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Kamuya ait mal ve hizmetlerin iiretimi ile ticaretinin yapilmasinda yer alan,
hukuki haklar1 bulunan, sermayelerinin biiyiik bir kism1 merkezi veya mahalli idareler
tarafindan karsilanan, gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonuglarini idarelerin iistlendigi ve
s6z konusu idareler tarafindan denetlenen devletin temel organi Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIT) olarak adlandirilmaktadir (incekara, 1989: 1). KiT’ler tarafindan
yapilan yatirimlarin i¢indeki kamu yatirimlari miktar1 devletin payini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda kamu yatirimlarina yapilan harcamalar ve toplam sabit sermaye yatirimlari

KiT’ler tarafindan gergeklestirilmektedir (Siverekli Demircan, 2008: 36).

1963 yili ile birlikte planli déneme gecilmis ve karma ekonomik model
benimsenmistir. Planda kamu ve 06zel idarenin birlikte yiiriitiilmesi gerektigi yer
almaktadir. Gayri iktisadi kuruluslar olarak goriilen KiT’lerin hem kendi kendine
yetebilen bir yap1 haline getirilmesiyle ekonomi iizerindeki yiikiiniin hafifletilmesi hem
de enflasyona olan etkisinin azaltilmasi1 amaglanmisgtir. Ayrica bu dénem ekonomisinin
zay1flig1 sebebiyle ekonomik kalkinma hedeflenmis ve 6zel sektoriinde bu kalkinmaya
ivme kazandiracagi yoniinde cikarimlar yapilmustir. KIT’lerin devlet biinyesinden
cikarilmasi ve yeni kaynak iiretmek igin 6zel sektdre yol gosterici olmasi gerektigi
hedeflenmistir. Ekonomiyi yonlendiren bir yap1 olmaktan ziyade &zel sektdre mal ve
hizmet iireten bir ara¢ haline getirilmesi amaglanmistir. 1970’11 yillarin ortalarina dogru
iktidara gelen hiikiimet, KiT’lerin unutulmus bir gii¢ oldugunu ve tekrar giindeme
getirilmesi gerektigini savunmustur ve bu dogrultuda politikalar izlenmeye baslanmigtir.
KiT’lerin ekonomideki roliiniin geri kazandirilmas: gerektigini savunan hiikiimet, mali
destek saglayarak yatirimlarin 1965 yilina gore 13 kat artmasini saglamistir. Bu donemde
KIT’lerdeki yapisal bozukluklarin sebebi, sik degistirilen hiikiimetler ile birlikte degisen
kararlar ve bu tesebbiislere kapasitelerinin iizerinde verilen sorumluluklar olmustur
(Ovgiin, 2009: 86-119).
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Grafik 2.1: Kamu iktisadi Tesebbiisleri (1963-1980)
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Grafige gore 1963 yilindan itibaren dzellestirme kapsamindaki KiT yatirimlar
oldukga destekleyici bulunmustur. Birinci plan déneminde 1966 yilina damgasini vuran
KiT’ler, 1968 yilinda azalma gostermistir. 1970°li yillarda hakim olan ithal ikameci
sanayi politikasinin da etkisiyle tekrar hiz kazanmistir. Bu dénemde KIT yatirimlarmdaki
artis sebeplerinden bir digeri ise 1973 yilinda bas gosteren petrol krizidir. Bu kriz
doneminde KiT’ler kurtarici bir rol iistlenmislerdir. KIT’lerin yam sira toplam sabit
sermaye ile kamu sabit sermaye yatirimlar1 da ayni sekilde ilerlemistir. Planli donemin
ilk programinda artis gosteren yatirimlar, ikinci programda azalis gostermislerdir. Ancak

1970°li yillarin ortalarindan itibaren tekrar hiz kazanmuslardir. (Ovgiin, 2009: 114-119).
2.3.1.2. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

Uzun vadeli ekonomik biiylime; sabit sermaye yatirimlarinin sektorel
dagilimina, i¢ tasarruf oranina, tasarruflarin kullanildig alanlara ve ekonomik kalkinma
icin yapilan harcamalara bagli olmaktadir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinin yillik
olarak sektorel dagilimlarinin oranlar1 1963-1980 yillar1 aras1 olarak asagidaki Grafik 2.2
ve 2.3’de gosterilmektedir (Akgiig, 2006: 13). Grafiklerin daha anlasilir olabilmesi

acisindan sektorler iki farkli gruba ayrilmistir.
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Grafik 2.2: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektdrel Dagilimi (1963-1980)
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1963 yili itibariyle uygulamaya konulan program, hizli sermaye birikimi ve
sanayilesmeyle gelirlerinin arttirilmasi amaglarin1 giitmektedir. Planli donem ile birlikte
tarimdan imalat sektoriine dogru kaynak aktarimi baslamistir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu,
2005: 2). 1963 yilinda %16,2 oraninda gergeklesen tarim sektorii birinci plan donemi
sonuna gelindiginde %15,5 olarak gergeklesmistir. Imalat sektorii ise 1963°te %10,2
oranindayken, ikinci plan doneminin basinda %19,8, ortalarinda da %29,6 oranina
ulagarak doneme damgasini vurmustur. Donem itibariyle inis ¢ikislar sergileyen tarim
sektorii 1973 krizi ile en dip rakamlar1 gérmiistiir. 1960-1980 ithal ikameci sanayi donemi
olarak adlandirilan bu dénemde, imalat sanayinin sigramalar yaparak beklenen hedefi
gerceklestirdigi  Grafik 2.2°de gosterilmektedir. Program basinda %28 oraninda
gerceklesen ulasim sektorii, sonraki yillarda %20’lere gerilemis ancak gelisimini bu
seyirde devam ettirmistir. 1970 yilinda %17,4 olarak gerceklesen enerji sektorti, 1973-
1974 krizlerinin etkisiyle oransal olarak azalig trendine girse de 1970°li donem sonlarinda
tekrar ivme kazanarak %20 oranini geride birakmistir. Plan doneminde teknoloji ve
sanayi alaninda gelismelerin saglanabilmesi i¢in egitimin 6nemi anlasilmistir. Bu nedenle
hizmet i¢i egitime yer verilmistir. Programin birinci ve ikinci plan doneminde egitim

sektorli ilerleme gostermistir (Yildiz, Ilgaz ve Seferoglu, 2010: 460).
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Grafik 2.3: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektdrel Dagilimi (1963-1980)
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Sanayilesme politikalar1 dogrultusunda madencilik sektoriiniin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilk plan doneminin ortalarinda %9’lar1 asan bir
ilerleme kaydedilmistir. Ekonomi icindeki paymi siirdiiren konut sektorii de 1973

krizinden etkilenmistir.
2.3.1.3. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar ve Tiiketici Fiyat Endeksi

Hane halkinin tiiketimine yonelik olarak mal ve hizmet fiyatlariin belirli bir
zaman i¢indeki degisimi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) olarak tanimlanmaktadir. Temel
amaci, piyasadaki tiiketime konu olan mal ve hizmet fiyatlarindaki degisimlerin 6l¢iilerek
enflasyon oraninin hesaplanmasidir. Bu oran 6lgiiliirken yurti¢i kapsaminda hane halki,
yabanci ziyaretgiler ve kurumsal niifus tarafindan yapilan tiim nihai parasal harcamalar
dikkate alinmaktadir. Ancak bu enflasyon orani hesaplanirken, tiiketim harcamalar
cergevesinde bazi olgular kapsam disinda birakilip dikkate alinmamaktadir. Bunlar; hane
halkinin kendi tiikketimlerine hitaben yaptig: iiretimler ve hane halki icin gegerli olan

goreceli kiralardir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2019).
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Grafik 2.4: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Tiiketici Fiyat Endeksleri (1963-1980)
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Birinci plan doneminde enflasyonun en az seviyelere indirilmesi hedeflenmistir.
Bu hedefin 1964’te %]1,2 oram ile gerceklestirilmis olsa da, 1969 yili itibariyle
ekonominin kotilye gitmesi ve 1970°li yillarla birlikte yasanan krizler, enflasyonda
sigramalara neden olmustur. Ayrica 1969 yili sonrasinda kamu sabit sermaye
yatirrmlariin biitge agiklariyla saglanmaya c¢alisilmasi, enflasyona hiz kazandirmis ve
yatirimlarin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur (Tiryaki, 2006: 55). 1963-79
doneminde enflasyona ragmen, kamu sabit sermaye yatirimlarinin gelistigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, enflasyonun etkilerinden korunmayi amaglayan yatirim

alanlarina yonelinmesidir (Terzi ve Oltulular, 2006: 1-2).
2.3.1.4. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Faiz Orani

Dislama etkisinin ortaya c¢ikmasindaki en temel neden, genisletici maliye
politikasi ¢ercevesinde kamu harcamalarinin artmasiyla birlikte ytikselen faiz oranlaridir.
Bu nedenle konjonktiire mali dengelerle uyumlu olarak tiim iktisadi dengeleri etkiledigi
i¢in faiz oranlarindaki dalgalanmalar 6nem arz etmektedir (Ozker, 2003: 101-102). 1963-
1980 doneminin anlatildigi bu dénemde faiz oranlarinin 1970 oncesi rakamlarina

ulasilamadigindan 1970 sonrasi olarak degerlendirilmistir.
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Grafik 2.5: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Faiz Oranlari (1970-1980)
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1970’11 yillar ile birlikte artis gosteren enflasyon rakamlarinin yani sira faiz
oranlari da ilerlemesini slirdiirmiistiir. 70’li donemin sonuna dogru faaliyete gecirilen faiz
oranlarindaki kisitlamalar, “banker” adi verilen ve piyasa faizi lizerinden c¢alisan
kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan dolayr 1982’de bankerler krizi
meydana gelmistir. Bankerler krizi 6ncesinde Tiirk mali sistemini bu 6l¢tide etkileyen bir
kriz yasanmamistir (Uluyol, 2019: 76). Faiz oranlarinin beklenen seviyede ilerlemesi
yatirimcilar i¢in bir firsat oldugu bilinmektedir. Grafik 2.5’ten, 1970 ile 1979 yillan
igerisinde faiz oranlarinin genel seyrinin diisiik olmas1 kamu sabit sermaye yatirimlarini

olumlu yonde etkiledigi ¢ikarimina ulasilmaktadir (Aycetin, 2007: 6).
2.3.2. Ozel Sektor Acisindan

Bu boliimde 1963-1980 aras1 donem dikkate alinarak 6zel sektor agisindan;
kamu sabit sermaye yatirimlari ile 6zel sabit sermaye yatirimlar: arasindaki iligki ve 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarinin sektdrel dagilimlarinin grafikleri olusturulmus ve
yorumlanmistir. Grafiklerdeki kamu sabit sermaye yatirimlari ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirirmlar1 GSMH’ye orani seklinde ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinin
sektorel dagilimlart CSBB sayfasindan alinan verilerle derlenmis olup tarafimca

hazirlanmistir.
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2.3.2.1. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

1960 yili itibariyle uygulamaya konulan program o6zel sektorii hedeflemistir.
Program, ekonomik gelismenin uzun donemli ilerleyebilmesi agisindan biitiinciil bir
yaptya sahiptir. Ozel sektorii icin tesvik edici, kamu sektorii igin ise, emredici nitelikte

olan politikalar asamali planlama stratejisi olarak adlandirilmistir (Bahar, 2005: 80).

Grafik 2.6: Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlar: (1963-1980)
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Program dahilinde kamu yiikiiniin azaltilmasi ile 6zel sektore yonelik tesvik
politikalart sayesinde, 1963-1980 doneminde 6zel sektoriin ekonomi igindeki payinin
daha fazla oldugu gozlenmektedir. Ozelikle 3. Plan dénemi olan 1973-1977 yillar1 arasi
ozel sektoriin daha fazla ilerleme kaydettigi bununla birlikte kamu sabit sermaye

yatirimlarinda da artis yasandigi goriilmektedir.
2.3.2.2. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

Ozel sektdr sabit sermaye yatirnmlari, ekonomideki iiretim kapasitesinin
arttirtlmasinda ve ekonomik biiylimenin uzun vadeli siirdiiriilebilmesinde temel
belirleyici niteliktedir (Altung ve Sentiirk, 2010: 532). Ozel kesim sektdrel dagiliminin
paylar asagidaki grafikte yer almaktadir. Grafiklerin daha detayli goriintiilenebilmesi i¢in

sektorler iki farkli grup seklinde tarafimca hazirlanmistir.
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Grafik 2.7: Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlarmin Sektorel Dagilimi (1963-1980)
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Ithal ikamesine dayali sanayilesme politikas1 kapsaminda, dzel sektdrde en gok
pay1 imalat sektorii almistir. Bu donemde yatirim mallarinin iiretimi konusunda 6zel
sektdre tesvik veren bir ekonomi politikasi mevcuttur. Imalat sektoriiniin yan1 sira konut
sektorii de en ¢ok payr alan bir diger sektordiir. Donem itibariyle imalat ve konut
sektoriine yonelme olmus ve tarim sektorii yatirimlari ise diisiik seyirde ilerlemistir.
Imalat ve konut sektoriinde yasanan artis ile tarim sektdriindeki azalma bu dénemde

koyden kente yasanan gdgleri agiklamaktadir.

Grafik 2.8: Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlarmin Sektorel Dagilimi (1963-1980)
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Teknolojinin ve sanayilesmenin ekonomik kalkinmay:1 saglayacagi bilincine
varilan 1963-1980 doneminde, imalat sektdrii yaninda madencilik ve enerji sektorlerine
de O6nem verilmistir. Programin baslangicinda verilen hizmet i¢i egitimler ile okula
gosterilen 6nem egitim sektoriinde gelismeler yasatmistir. Genel olarak tim sektorel
dagilimlarda program basinda gelismeler kaydedilmis fakat 1973 krizi neredeyse tiim

sektorleri etkilemistir.
2.3.3. Kamu-Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirnmlar: ve Milli Gelir

Ulusal bir ekonomide, belirli bir zaman diliminde mal-hizmet {iretimine katilan
tim faktorler ve bunun karsiliginda aldiklar1 paylarin toplam degeri milli gelir olarak
adlandirilmaktadir. Milli gelir, bir ekonomideki genel durum hakkinda bilgi vermekle
birlikte uluslararas1 ekonomide kalkinma karsilagtirmalarinda bir gosterge niteligindedir
(Ulgen, 2010: 21). Sabit sermaye yatirimlar ise, iilkeleri iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
acidan etkileyen bir olgudur. Devlet ekonomik biiylimeyi ger¢eklestirebilmek, toplumun
gelismesine ve ilerleyebilmesine olanak saglayabilmek ile yiikiimliidiir. Bu agidan devlet,
is imkan1 saglama, toplumun ihtiyaglarini karsilama, hane halkinin milli gelir lizerinden
alacagr pay miktarim1 arttirnpp yatirimlart ve tasarruflar arttirabilme gibi amaclar
giitmektedir (Ozerdem, 1978: 15). Bu amaglar dogrultusunda yatirimlar1 arttirabilmek
icin toplam talebin arttirilmasi1 gerekmektedir. J.M. Keynes, yatirimlardaki bir birimlik
artisin toplam talebi etkiledigini savunmustur. Bunun nedeni ise, yatirnmlardaki artigin
milli gelir diizeyini arttirmasidir (Ugler, 2011:18). Bu anlamda 1963-1980 dénemi igin
milli gelir ile kamu ve 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari arasindaki iliski detayli bir
sekilde Grafik 2.9’da yer verilecektir. Grafikte yer alan milli gelir, kamu sabit sermaye
yatirimlar1 ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart CSBB’den elde edilmis olup, 2009

yilt GSYIH deflatérii kullanilarak olusturulmustur.
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Grafik 2.9: Kamu-Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlari ve Milli Gelir (1963-1980)
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1963-1980 doneminde kontrollii dalgalt kur politikasinin uygulanmis oldugu
kambiyo rejiminden dolayr TL gercek degeri lizerinden islem gdrmemistir. Yurtici
fiyatlar1 yiiksek diizeyde ilerlemis ve sabit kur uygulamasinin da etkisiyle TL asir1
degerlenmistir. Tiim bu olaylarin etkisiyle birlikte milli gelir, iktisadi biiyiime ve niifus

artisina bagli olarak yiikselmis ancak gelismis ekonomilerin diizeyine ulagamamistir
(Yortik, 2011: 97-138).

Milli gelirdeki artis, bireylerin gelirini de arttirmaktadir. Gelirin yiikselmesi ise,
marjinal tliketimi arttirarak piyasadaki toplam talebi yiikseltmektedir. Talepteki
ylkselmeyle birlikte sabit sermaye yatirimlar1 uyarilmakta dolayisiyla 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlar1 artmaktadir (Bahsi, 2005: 23). Grafik 2.9°dan da goriildiigii iizere,
1963-1980 doneminde milli gelir rakamlariyla birlikte 6zel sektor sabit sermaye
yatirnmlarinda da artis yasanmistir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinin ise dalgali bir
sekilde ilerledigi goriilmektedir. Ozel sektdr sabit sermaye yatirimlarindaki artisin bir

diger nedeni ise, bu donemde kamu tarafindan verilen tesviklerdir.
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2.4. 1980-2000 DONEMi TURKIYE EKONOMISINDE KAMU VE OZEL
SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Tiirkiye 1970’11 yillar, siyasal istikrarsizliklar ve yogun ekonomik durgunluklar
nedeniyle ekonomik sorunlarin ¢ok fazla derinlerine inmeden gegirmeye ¢alismistir. Bu
kitlik doneminde yasanan iiretim ve ithalat problemleri ile yiiksek enflasyon sonucunda,
24 Ocak 1980 tarihinde radikal kararlar alinmistir. Bu kararlarin hedefleri, kisa vadede
O6demeler dengesinde iyilestirmeler yapmak ve enflasyon oranini diisiirerek ekonomideki
istikrar1 saglayabilmektir. Uzun dénemli plan ise, ihracati arttirmaya yonelik hedeflerdir

(Pamuk, 2012: 265).

1980 tedbir kararlar1 alinmadan hemen Oncesi donemde yatirimlara yonelik
0zendirme ve tesvik politika uygulamalarin1 Sanayi Bakanligi, DPT, Ticaret Bakanligi
gibi kurumlar yerine getirmistir. Fakat 6zendirme stratejisinin birden fazla kuruma bagh
olmast olumsuz sonuglara neden olmustur. 1980 yilinin baslarinda ise bu politika
uygulamalari tek elde toplanmis, sabit sermaye yatirimlarina ve ihracata tesvik amaciyla
yeni bir plan baglatilmistir. 1980 sonras1 donemde saglanan olumlu gelismelerle birlikte,
yatirim tesvik belgelerinde yiiksek rakamlara ulagilmasi ve tesvik araglarinin birden ¢ok

tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi goriilmektedir (Tigrel, 1989: 198-199).

24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasina neden olan bazi énemli gelismeler vardir.
Bunlar; kamu sektdriiniin enflasyonu bir vergi niteliginde kullanarak KiT’lerin finansman
agiklarin1 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) fonlarindan gidermesi, vergide
yetersiz kalan ekonomiye ragmen kamu sabit sermaye yatirimlarinin siirekli artmasinin
sonucunda gelir-gider dengesinin bozulmasi ve toplam yatirimlarin saglk sektoriinde
kullanilamamasi gibi nedenler etkili olmustur (Kazgan, vd., 1999: 366). Neo-liberal
iktisat politikalarmin uygulanmasi 6n goriilen 24 Ocak kararlarinda, serbest piyasa
ekonomisine gecis yapilmistir. Yeni istikrar planinin diger planlardan en énemli farki,
serbest ekonomi anlayisi ile disa agilma odakli orta ve uzun vadede yapisal uyarlamalara
yonelik olmasidir. Finansal serbestlesmenin, {ic temel unsur iizerinde gergeklestirilmesi
planlanmistir. Bunlar; finansal piyasalarda diizenleme ve gelistirme c¢abalari, mevduat
faiz oranlarinda serbestlesme ve kambiyo ile sermaye hareketlerine doniik
serbestlesmedir (Arslan, 2008: 265). Bunlarin yani sira yapilacak yeni yatirimlar yerine

atil olan kapasitenin kullanilmasi ve yatirimlarin hizlandirilmas: amaciyla yabanci
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sermayeye tesvik edilmesi de bu kararlarin ilkelerindendir (Dogruel ve Dogruel, 2005:
197).

24 Ocak kararlarinda iktisadi agidan O6nemli degisimler gerceklesmistir. Bu
degisimlerden yatirimlara yonelik olarak; Tiirkiye’ye yabanci sermaye girislerinin
artmasi, KiT’lere getirilen yenilikler ile biitedeki agir yiikiin ortadan kaldirilmasi ve
kamu sabit sermaye yatirimlarina getirilen kisitlamalarla biitcedeki dengenin vergi
reformuyla saglanmasidir (Kazgan, vd., 1999: 367). 1980°den itibaren Tiirkiye, ekonomik
kalkinma stratejilerini yenileyerek disa doniik bir sanayilesme stratejisiyle birlikte
ihracata dayanan bir biiyiime plan1 belirlemistir. Piyasa giiciine dayanan bu yeni
uygulama, ekonomideki 6zel sektdriin roliinlin tam etkin olmasini, devlet miidahalesini

ve imalattan kamunun elini cekmesini hedeflemistir (Ozcan ve Peker, 2018: 152).

1980 yilindan sonra yatirnm politikalarinda o6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Kamu sabit sermaye yatirnmlarmin alt yapr yatirimlariyla kisitlanmasi,
yatirimlarin 6zel sektoriin hakimiyetine birakilmasi ve yabanci yatirimlarin piyasadan
cekilmelerine yonelik gerekli tedbirler alinmistir. Sonraki donemlerde 6zel sektor sabit
sermaye yatirnmlar1 kamu sabit sermaye yatirnmlarindan daha yiiksek oranda
gerceklesmistir. Bunun en temel sebebi, 0 déonemde 6zel sektore yonelik tesvik planlari
ve Ozel sektordeki gelirlerin yiiksek yatirim alanlarma yéneltilmesi olmustur. Ozel
sektoriin yatirim yapabilecegi alanlardan ¢ok yatirim yapilmasi kosulu olan alanlarda
faaliyet gostermesi de devletin uyguladigi tesviklerden biridir. 1980°den sonraki
donemde disa agilma politikalari, yatirim kararlarinin alinmasinda aktif rol oynamistir.
Bu durum toplam sabit sermaye yatirimlari tizerinde ciddi bir azalmaya neden olmasa da,
yatirimlarin sektorel dagilimlarinda degismeler meydana getirmistir (Altung ve Sentiirk,

2010: 533).

1980’lerde kamu sektoriiniin ekonomideki etkisini azaltmaya yonelik alinan
kararlar ve uygulanan programlar basarili olamamistir. 1980°1i yillarin sonlarinda genel
ekonomi igindeki kamu sabit sermayenin payinin azaldigi fakat sonrasinda hemen
yiikselise gectigi, 6zellikle de 1989 yili sonrasinda ciddi artis gosterdigi goriilmektedir.
Bu artisin en temel nedeni, 1984 yilindan sonra kamudaki aciklarin yiiksek faiz oraninda
i¢ borglanmayla giderilmesi sonucunda ortaya c¢ikan faiz yiikkii ile personel

harcamalaridir. 1989’da 32 Sayili Karar ile liberallesme yolunda 6nemli bir adim atilarak
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sermayedeki engeller ortadan kaldirilmistir. Hatta 1989 yili dis finansal serbestlik
politikas1 ekonomide bir doniim noktasi olmustur. Ancak Tiirkiye’nin finansal sisteminin
yeterince gelismis olmamasindan dolay1 yasal mevzuat tamamlanamamustir. Serbest hale
getirilen sermaye giris ¢ikislari ile kambiyo rejimi, ekonomideki yatirimlarin reel sektore
degil finansal araglara yonlendirilmesine ve spekiilatif durumlara agik hale gelen bir
ekonomiye neden olmustur (Ugler, 2011: 137-138). 1988-1991 déneminde ekonomik
bliylime hizinda 6nemli gelismeler yasanmis, faizlerin denetimi TCMB’ye devredilmistir.
Bu yillar arasinda kamu aciklarinin kapatilabilmesi i¢in hem i¢ bor¢lanmaya
bagvurulmasi hem de tahvil ve bono satilmasi, sonraki yillarda kamu maliyesinin krize

stiriiklenmesinin nedeni olmaktadir (Bayrak ve Kanca, 2013: 5).

Enflasyon oranlarinin artmasi, gelir dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir.
Beraberinde kamu gelirlerinin tikenmesi ve kamu agiklariin ciddi boyutlara ulagsmasi
gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra i¢ ve dis borglarin artmasi, 1994 krizinin alt
yapisini olusturmustur. Hizli bir artis gosteren kamu agiklarinin arttirdig i¢ faiz oranlari
ise, ekonomiye sicak para girigini saglamis ve TL nin reel olarak asir1 deger kazanmasini
saglamistir. TL’de meydana gelen asir1 deger kazanci, is giicii maliyetinde reel artislara,
dogrudan ve dolayli olarak ihracat tesviklerinde azalmaya dolayisiyla ekonomideki
rekabet giiciiniin siiratle azalmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak kamu agiklarindan
kaynaklanan ekonomi i¢ dengesizlikleri, dis dengenin de bozulmasina sebep olup,
ithalatin artmasi ve ihracatin azalmasiyla olusan dis ticaret agigin1 meydana getirmistir
(Bayrak ve Kanca, 2013: 6-7). 1994 yilinda yasanan finansal kriz, yapisal bozukluklardan
kaynaklanmaktadir (Gaytancioglu, 2010: 143). Devlet ile toplum iliskisinin ekonomiye
yansimasi kamu maliyesinin zayifligin1 gostermektedir. Ayrica 1994 bunalimi ekonomi
kaynakli degil, kamudan kaynaklanan devlet bunalimidir (Kalga, 1996: 195). Kamudaki
biitce dengesinin sarsilmasi ve kamuya yonelik diizenlemelerin yapilmamas1 kamuda
yapisal sorunlara yol agmustir. Diger yandan finansal piyasalarda serbestlestirme ile
ekonominin dayaniksiz hale gelmesi gibi nedenler ¢ok fazla i¢ borglanmaya sebep olarak

1994 krizini derinlestirmistir (Gaytancioglu, 2010: 142).

Ekonomik dengenin bozulmasiyla meydana gelen kriz neticesinde 5 Nisan 1994
tarihinde Istikrar Programi uygulamaya konulmustur. Bu programin genel amaclar,
enflasyon oranlarint minimize etmek, TL’de istikrar1 saglamak, ihracati arttirmak,

ekonomik sosyal kalkinmay1 gerceklestirmek ve kalkinmaya siireklilik kazandirmaktir.



79

Programda, ekonomik bunalimin asil sebebi olan kamu agiklarinin azaltilmasi, gelirin
arttirilmasi, enflasyonun diistiriilmesi, 6demeler dengesinin yeniden yapilandirilmasi ve
TL’ye istikrar kazandirilmasi seklinde kisa vadeli hedefler belirlenmistir. Ekonomide orta
ve uzun vadede istikrarin saglanabilmesi i¢in, ekonomik bunalimlara neden olan tiim
faktorleri ortadan kaldiracak tedbirler alinmistir. Bu agidan kamu kesiminin ekonomi
icindeki payr yeniden belirlenmis, ekonomik verimliligin ve etkinligin saglanmasi
acisindan ozel sektdre Onem verilmistir. Istikrar saglayabilen bir devlet yapisi

amaglanmistir (Kose, 2000: 99-101).

Hiikiimet, yerel secimler nedeniyle kararli ve istikrarli bir sekilde adim
atamadigindan Istikrar Programmi uygulamada ge¢ kalmistir. Bu yiizden program
istenilen seviyede basarili olamamuistir. Program ile birlikte, devaliiasyon yoluyla ihracata
yonelik tegvikler arttirilmistir. Alinan 5 Nisan tedbirleri, bu donemde ekonomiyi ciddi bir
stagflasyona maruz birakmistir. 1999 yilina kadar bir vergi reformu da ¢ikarilamamasiyla
vergilerden beklenilen gelir toplanilamamaistir. 1994 yilina doniik 6zellestirme planindan
istenilen sekilde sonu¢ alimamamistir. Programin temel hedeflerinden olan enflasyon
rakamlarini1 diisiirme gayesi de gergeklestirilememistir. Hatta uygulanmaya calisilan
Istikrar Programu krizinde etkisiyle toplumun refah diizeyini diisiirmiistiir (Gaytancioglu,
2010: 143-144). Ancak 1990-1994 yillar1 arasinda enflasyondan arindirilmis ve faiz
O6demelerini de kapsayan operasyonel kamu agiklarinda oran %8,3 iken, 1995-2000 yillar

arasinda bu oran %5,8 oranina diismiistiir (Ardig, 2004: 119).

1990’li donemin sonlarmma kadar devam eden asir1 biitce agiklari, yiiksek
enflasyon rakamlari ve faiz harcamalarinin kamu igindeki artan pay1 gibi ekonominin
dengesini yerinden oynatan sorunlar devam etmistir. Ekonomik istikrarin saglanamamasi
Tiirkiye’yi yeni bir krizin esigine getirmistir. Bundan dolayr 1999 yili itibariyle
uygulamaya konulan, 2000-2002 vyillarin1 da igine alan, IMF destekli Enflasyonla
Miicadele Programi adi verilen bir istikrar programi olusturulmustur. Programin temel
amaglari, basta kamu maliyesinde olmak {izere doviz kurunda ve finans piyasalarinda
istikrar1 saglamanin yani sira yapisal reformlarla ekonomik biiyiimeyi arttirmaktir. Fakat
bu istikrar planindan da istenilen sonug alinamamistir. Bunun baglica sebepleri ise; 1999
Marmara depremi dolayisiyla programin uygulanmaya gec¢ kalinmasi, diinya petrol
fiyatlarindaki artiglar, 6zel sektordeki licretlerde asir1 artiglar, gelmesi planlanan yabanci

sermayenin gelmemesi ve TL’de olusan asir1 degerlenmedir. Bunlarin yaninda hizli bir
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diisiis gosteren faiz oralar1 beraberinde tasarruflari azaltmasiyla ithalattaki artisa ragmen
tiretimde de ayni1 diizeyde artis olmamasi programin basarisiz olmasina neden olmustur.
Bu donemde GSMH’deki artislarin hedeflenen rakamlarin lizerine ¢ikmasi dis ticaret
acigima, enflasyon oranlarinin artmasina ve reel para stokunu daraltmasiyla faiz
oranlarindaki artisa neden olmustur (Paksoy ve Bakan, 2010: 161). Yine bu dénemde
ciddi boyutlara ulagan kamu agiklarinin, istikrar programinda 6n goriilen diizeye
indirilmesi miimkiin olmamistir. Bunun nedeni ise kamu bankalarinda artan zararlar ile
KiT teki kapatilamayan agiklardir (Ercan, 2001: 12). Para piyasas1 esasinda bankalar
aras1 faiz volatilitesinin yiiksek olmasi ve 0zellestirme planlarinda aksaklik yasanmasi
gibi olumsuz durumlar sik¢a yasanmistir. Bundan dolayir yerel yonetim harcama
politikalarinin istikrar programina uymamasi, bazi 6zel ve kamu bankalarinin zararlari,
16 Kasim 2000 tarihinde, Kasim 2000 adindaki krizi meydana getirmistir (Paksoy ve
Bakan, 2010: 161).

Aralik 1999’da yiiriirlige giren istikrar programi, Kasim 2000’e kadar tim
ekonomik bozukluklara karsin, programin titizlik gosterilerek uygulanmasiyla
gerceklestirdigi hedefler de mevcuttur. 1998’den bu doneme kadar siire gelen ekonomik
daralma donemi 2000 yili itibariyle sona ermistir. EKonomide %6 oraninda biiyiime
gerceklesirken, net i¢ ve dig varliklarda beklenilen diizeyde ilerleme kaydetmistir. Bu

donemde kamu sektoriinde de denge saglanmistir (Ardig, 2004: 168).
2.4.1. Kamu Sektorii Acisindan

Bu béliimde 1980-2000 donemi dikkate alinarak kamu sabit sermaye yatirimlari,
toplam sabit sermaye yatirimlar;, KIT oranlar1 ve kamu sabit sermaye yatirimlarinin
sektorel dagilimi verileri CSBB resmi web sayfasindan; faiz oranlari verileri TCMB’den,

TUFE oranlari ise TUIK den alinan verilerle tarafimca hazirlanmistir.
2.4.1.1. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

1980 yilinda alman 24 Ocak kararlarinda KiT’lere sinirlamalar getirilmis ve
birtakim kararlar alinmistir. Oncelikle ekonomik kararlarin yiiriitiilmesindeki sdz hakki,
idari yonetime degil serbest piyasa gii¢lerine verilmistir. Devletin roliiniin biiyiik oranda
azaltlldigr bu dénemde, KiT’ler dahil olmak iizere kamu kesimi daraltilmis ve

Ozellestirmeye gidilmesi {lizerine politikalar uygulamaya konulmustur. Bu nedenle
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hiikiimet KiT’lere agiklarin1 kapatmalarin1 ve daha sonra yiikiinii azaltmalar1 igin zam

yapma yetkisi vermistir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 2-5).

Grafik 2.10: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (1980-2000)
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1980 y1linda ekonomide %52 payin alan KiT’lerde daha sonraki yillarda siirekli
olarak bir azalma goriilmektedir. Genel olarak sabit sermaye yatirimlarinda ise artis
yasanmustir. Buradan KiT yatirim harcamalarinin ekonomide énemli bir yere sahipken
sonrasinda bu paym azaltildigi, sabit sermaye yatirimlarmin paymin arttirildigi
cikarimlarina ulagilmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren KiT ler hizl1 bir
diisme gostermistir. 1994 yilinda aliman 24 Ocak Kararlar1 geregi kamunun devlet
icindeki paymin azaltilmas: ve Ozellestirilmeye gidilmesi etkili olmustur. Buna gore
KiT’ler 1994°te %28 iken, 1998 yilinda %27 olarak 24 Ocak kararlarindan sonraki

donemde en yiiksek payini almistir.
2.4.1.2. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

1980 yilindan itibaren 2000 yilina kadar olan siliregte kamu sabit sermaye
yatirimlarinin sektorler arast dagilimi Grafik 2.11 ve 2.12°de detayli bir sekilde
gosterilmigtir. Grafiklerin daha iyi anlagilmasi amaciyla, sektorler iki farkli gruba

ayrilarak olusturulmustur.
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Grafik 2.11: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi (1980-2000)
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Ithal ikamesine dayali sanayilesme programi, 1980°li yillarin baslarma kadar
uygulanmaya devam edilmistir. Bu programin uygulandigi donemde devlet miidahalesi
onemli bir rol oynamistir. Bu anlamda kamu, 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina
yapilan siibvansiyonlarin yan1 sira hem alt yap1 hem de imalat sanayi yatirimlarina tegvik
vererek sermaye birikimine azimsanmayacak olciide katki saglamistir. Saglanan katkilar
1980’11 yillarin baglarina kadar etkisini gostermis, 1980 yilinda imalat sanayi sektorii
rakamlari, son 30 yila damgasini vurarak %26,3 oraninda gerceklesmistir (Saygili, Cihan
ve Yurtoglu, 2005: 2). Imalat sektorii 1980 yilinda tavan yapan sektdr olsa da sonraki
yillarda azalma egilimine girmistir. Tarim sektorii, 1990°da %4,5 oraninda iken 1999
yilina gelindiginde %2,6’ya diisen imalat sektoriinden bu donemde daha fazla agirligi
oldugu acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla sanayilesmeden c¢ok tarima onem verildigi

cikarimina ulasilabilmektedir.

Grafik 2.12’e bakildiginda sektorler itibariyle 1980 ile 1990 yillari arasindaki en
biiyiilk sabit sermaye paylar1 sirasiyla; ulastirma, enerji, imalat ve diger hizmetler
seklindedir. Ardindan tarim, madencilik, egitim, konut, saglik ve turizm gelmektedir. Bu

donemde ulastirma ve enerji sektorlerine agirlik verilirken turizm sektoriine yapilan sabit
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sermaye yatirimlari diisiik seviyede kalmigtir. 1990-2000 doénemi ele alindiginda, yine

ulastirma sektoriiniin en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.12: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektérel Dagilimi (1980-2000)
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Tiirkiye ekonomisinde 1990 ile 2006 yillari arasinda arka arkaya yasanan yogun
krizler nedeniyle, ekonomik faaliyetlerde aksamalar yasandigi ve ekonomik biiyiime
hedeflerinin ¢esitli sektorlerde meydana gelen krizlerle kesintiye ugradigi goriilmektedir
(Tiireli, 2008: 1). 1990 yilinda turizm sektorii hari¢ diger sektorlerde artis yasanmustir.
1994 yilinda %98,4 oranina sahip olan ulastirma sektorii ilk sirada yer almaktadir. Bu
donemde %18,4’liik bir pay alarak diger hizmetler sektdrii ikinci sirada yer alirken diger
sektorler sirasiyla; tarim %10,2, enerji %11,6, egitim %7,4, saglik % 4,8, imalat % 3,1,
madencilik % 2,6, turizm % 1,90 ve konut % 1,7 olarak gerceklesmistir. 1994°te artisa
gecen tarim sektoriinde bu durum 1997 yilina kadar devam etmis, 1998 yilinda %8,1
oraninda gercekleserek azalmistir. 1997 yili itibariyle egitim sektoriinde hizli bir artig
goriilmektedir. Bu artisin temel nedeni ise, sekiz yillik zorunlu egitim sistemi

uygulanmaya baslamasiyla egitim yatirimlarina verilen onceliktir.
2.4.1.3. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar ve Tiiketici Fiyat Endeksi

Tiirkiye’nin iktisat tarihi boyunca cesitli faktorlerden etkilenen enflasyon
olgusu, kamu sabit sermaye yatirimlarindan da 6nemli boyutta etkilenmektedir. Kamu

sabit sermaye yatirimlarinda yasanan artiglar enflasyonu arttirdigi gibi azaliglarda
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enflasyonu disiirebilmektedir. Kamu kapsamindaki sabit sermaye, istihdami ve
ekonomik biliylimeyi arttirmaktadir. Fakat siyasi istikrarsizliklar ile popiilist politikalar
sebebiyle kamu sabit sermaye yatirimlarindaki artislar bazi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bunlar ise, kaynaklarin etkin kullanilamamasi ve artan vergi
yiikleridir. Vergi gelirleri ile finanse edilemeyen kamu sabit sermaye yatirimlari, biitce
aciklarma neden oldugu gibi kamu bor¢ stokunu arttirarak faiz oranlarini da yukari
cekebilmektedir. Dolayisiyla iiretim maliyetleri izerinde olumsuz bir etkiye sebep olarak

enflasyonu arttirabilmektedir (Ulusoy ve Yigit, 2016: 376).

Grafik 2.13: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari ve Tiiketici Fiyat Endeksleri (1980-2000)
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1980 yilinda %100’ asan enflasyon oranini diisiirmek i¢in uygulanan istikrar
programi, 1981 yilinda %34’e diisen enflasyon rakamiyla basarili oldugunu ispatlamistir.
Ancak 1988 yilindan itibaren siirekli artan enflasyon rakamlar1 TL nin agir1 deger kayb1
nedeniyle 1994°te tekrar %100’{in {izerine ¢ikarak %106’ya ulasmistir. Ortalama olarak
1990’11 yillarda %65 iizerinde olusan enflasyon, 1995 yilinda %89’a diisiirtilerek kriz
atlatilmis sayilsa da 90’11 yillarin sonuna dek yiiksek oranlarda seyretmeye devam
etmistir. Bu oranlarin neticesinde, 1980 yilinda baslatilan istikrar programi, kisa siireli
basar1 gosterse de uzun vadede enflasyona yonelik cabalarin basarili olamadig:
anlagilmaktadir (TCMB, 2002: 43). Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillarin sonundan
giiniimiize bakildiginda kamu sabit sermaye yatirimlarindaki artiglar, ekonomide talep

baskisina neden olarak enflasyon oranlarini arttirmistir (Ulusoy ve Yigit, 2016: 389).
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2.4.1.4. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari ve Faiz Orani

Kamu sabit sermaye artislari faiz oranlarini yiikseltebilir. Faiz oranlarindaki artis
sermayenin {icretini arttirarak Ozel sektér sabit sermaye yatirimlarina olan talebi
azaltmaktadir. Dolayisiyla genisletici maliye politikasinin bir sonucu olan diglama etkisi
ortaya ¢ikabilmektedir. Faiz oranlarinin Keynesyen’lere gére yorumu ise, vergiler veya
borglanmalar araciligiyla finansmani saglanan kamu sabit sermaye yatirimlart ekonomi
tizerinde genisletici bir etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum faiz oranlarini arttirarak,
yatirimlar iizerinde geciktirici bir etkiye neden olmaktadir. Ozel sektor sabit sermaye
yatirimlarinin arttirilabilmesi adina yatirimeilar i¢in devletin ekonomiye miidahalesiyle
faiz oranlar1 diisiiriilerek sermaye maliyetinin azaltilmasi gerekmektedir (Kesbig, Diindar

ve Devrim, 2016: 60-62).

24 Ocak 1980 Istikrar Kararlariyla faiz oranlari serbestlestirilmis ancak 1983’te
bundan vazgecilerek bankalarin denetimine birakilmistir. Faiz oranlarinin denetim altinda
tutulmas1 ve kamu sektorii finansman ihtiyacinin azaltilmasi planlanmistir. 1983 yilindan
sonra taban faiz oranin belirlenmesinde ve mevduat faiz oranlarinin belirlenmesinde

TCMB’ye yetki verilmistir (Erkan, 2005: 6-7).

Grafik 2.14: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari ve Faiz oranlari (1980-2000)
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1986 ve 1989 yillarinda diisme egiliminde olan faiz oranlari 1988 yilinda
sigrama gostererek %83,9’a ulasmistir. Bu donemde kamu ag¢iinin para basilarak

karsilanmasiyla fiyatlarin artmasi biitce agiklarini da arttirmis dolayisiyla faiz oranlari
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artmistir (Torun ve Karanfil, 2016: 474). Tiirkiye, 1994 krizinden sonra kredi notunun
disiiriilmesiyle dis bor¢lanma olanaklarinin azalmasi sorunu ile karst karsiya kalmistir.
Kamu kesimindeki aciklar1 kapatabilmek ic¢in i¢ bor¢lanmaya basvurmustur. Bunun
sonucunda 1994 ile 1998 yilim1 da kapsayan bu donemde faiz oranlar1 ¢ok yiiksek
diizeylerde kendini gostermistir (Bayraktar, 2009: 290). 1990’11 yillar ile birlikte artis
gosteren faiz oranlari 1990’larin sonuna dogru zirveye ¢ikmis olup, bu siire¢ icerisinde

kamu sabit sermaye yatirimlarinda azalma goriilmistiir.
2.4.2. Ozel Sektor A¢isindan

Bu boliimde 1980-2000 donemi dikkate alinarak; kamu ve 6zel sabit sermaye
yatirimlarmin milli gelire orani, 6zel sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagilimlar

CSBB’nin resmi web sayfasindan alinan verilerle derlenmistir.
2.4.2.1. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

Tiirkiye Ozellikle 1980 yili itibariyle 6zel sektoriin alt yapir ihtiyaglarimi
kargilamak ve 0zel sektorii gelistirmek igin tesvikler ile 6zellestirmeler yaparak 6zel

sektor sabit sermaye yatirimlarina agirlik vermistir (Yilmaz ve Tezcan, 2007: 5).

Grafik 2.15: Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlar: (1980-2000)
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1980-2000 doneminde 6zel sektor yatirnmlarinin kamudan daha fazla oranda
ilerledigi goriilmektedir. 1980 Kararlar1 ile devletin tesvik uygulamalart 6zel sektor
yatirimlarini arttirmayi basarmistir. Ozellikle 1986°da artis gdsteren dzel sektor, 1988°de
%18 oraninda gergekleserek 1994 doneminde asir1 bir artisla devam eden 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlari, TL’nin de asir1 degerlenmesiyle kamu sabit sermaye yatirimlarinin
azalmasma neden olmustur. 1994 Krizi’nin ardindan alinan kararlar kamunun sabit
sermaye yatirimlarinda kisitlamaya gitmesiyle 6zel sektordeki artis hizin1 yavaslatmastir.
1990’11 yillarin sonlarina dogru arka arkaya gelen krizler ile 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarinin milli gelir i¢indeki payinin azaldigi goriilmektedir (Cural, Erigok ve

Yilanci, 2012: 78).
2.4.2.2. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarimin Sektorel Dagilimi

1980 yiliyla birlikte Tiirkiye ekonomisi politikalarinda gergeklestirilen kokli ve
yapisal reformlar, 6zel kesimin alt sektorlerini dnemli Slgiide etkilemistir. 1980 yili
itibariyle uygulanan disa agilma politikalar1 6zel sektor yatirimlarinin sektorler arasindaki
degisimlere yol agmustir (Altung ve Sentiirk, 2010: 532-533). Ozel kesime ait tiim
sektorlerin detaylart Grafik 2.16 ve 2.17°da verilmistir. Sektorler arasindaki dagilimlar

grafiklerin daha anlasilir olabilmesi i¢in yapilmustir.

Grafik 2.16: Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarmin Sektdrel Dagilimi (1980-2000)
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Yeniden yapilanma donemini de kapsayan 1980’11 yillarin baslarina bakildiginda
yatirimlar; imalat, madencilik, tarim gibi iiretim sektdrlerinden ¢ok konut sektoriinde

yogunlagsmistir (Bayraktutan, 2008: 4). Buna gore 1980 yilinda alt sektdrde gerceklesen



88

veriler dikkate alindiginda en biiyiik pay1 olan konut sektorii %44,7 oraniyla ilk sirada
yer almaktadir. Yillar itibariyle stirekli artis gosteren ulastirma sektorii, 6zel sektoriin
payin arttiran en onemli sektorlerden biridir. Ulastirma sektorii 1980’lerin basinda ve
sonunda diisiik seviyelerde devam etmis, sonrasinda basarili bir sekilde artmistir. Grafik
2.16’dan da anlagilacagi ilizere ulastirma sektorii ile birlikte imalatta da 6zel kesimin
paymni arttiran bir etki ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin artmasina kirsal kesimin kentlesmeye
caligmasi1 cabalar1 neden olmustur. Dolayisiyla tarim sektorii olumsuz etkilenmistir.
1980’1i yillarin basindan itibaren diisilk oranda devam eden egitim, saglik, enerji,
madencilik ve turizm sektorleri genel olarak 1990°l1 yillarin basindan itibaren artis
gosteren sektorlerdir. Diisiik diizeyde artis gosteren bu sektorler, o6zel sektor

yatirimlariin toplam yatirimlar i¢indeki payimin artmasina katki saglamislardir.

Grafik 2.17: Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirrmlarinin Sektdrel Dagilimi (1980-2000)
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Emek yogun bir sektdér olan turizm sektoriiniin gelisebilmesi i¢in yiiksek
rakamlarda sabit sermaye yatirimlarina ihtiyaci vardir. Mevcut yatirimlardan daha diistik
diizeylerde gerceklesen turizm sektorii yatirimlarini tesvik etmek ve arttirmak adina 1983
yilinda Turizm Tesvik Kanunu yiiriirliige girmistir. 1985 yili ile kalkinmada 6zel 6nem
tasiyan sektor kapsamina girmesiyle turizme yonelik bir yatirim talebi olusturulmus ve
1985 yilindan itibaren artis gosteren bir sektor olmustur (Arikan, Tiirkmen ve Asan, 2012:
44).
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2.4.3. Kamu-Ozel Sektér Sabit Sermaye Yatirrmlari ve Milli Gelir

1979°da yasanan ikinci petrol kriziyle Tiirkiye ekonomisinde doviz rezervleri
azalmuis, issizlik ve enflasyon oranlar1 artmis dolayisiyla milli gelir azalmistir. Bu donemi
hizli bir sekilde atlatabilmek i¢in, yapisal reformlarin yerine kisa vadeli bor¢lanmayla
biitce aciklar1 ve kamu harcamalari i¢in gereken fon saglanmaya calisilmistir (Doruk ve
Yavuz, 2018: 2242). 1980 yili ile birlikte Tiirkiye, ihracat kapsaminda disa agilma
politikas1 donemini baglatmistir. Bu dogrultuda ekonomik biiylimenin saglanmasi,
iilkedeki gelismisligin  arttirilmak  istenmesi, ihracat gelirlerinin arttirilarak
sanayilesmenin ilerletilmesi ve milli gelirin istikrarli bir artisinin gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Bu donemde TL devaliie edilmis, kamu harcamalarindan kisilarak biitgede
kiigiilmeye gidilmis ve yabanci sermayedeki engeller kaldirilmistir. Tiim bu gelismeler
Tiirkiye ekonomisi milli gelirinde dalgalanmalara neden olmustur (Kog, 2015). Ozel
sektor sabit sermaye yatirimlarina Ozendirici uygulamalar ve kamunun ekonomi
tizerindeki yiikiinii azaltici politikalar 1980 yilinda alinan kararlar igerisinde yer
almaktadir. Ayrica dalgali bir bigimde ilerleyen milli gelir yatirimlar ile desteklenmek
istenmistir. Clinkii sabit sermaye yatirimlari, hiikiimetin sermaye tesekkiiliine yarar
saglayarak milli geliri artis1 yoniinde etkilemektedir (Siverekli Demircan, 2008: 50).
Grafikte ki milli gelir, kamu sabit sermaye yatirimlari ve 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlari degerleri CSBB’den elde edilmis olup, 2009 yili GSYIH deflatérii kullanilarak

olusturulmustur.
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Grafik 2.18: Kamu-Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Milli Gelir (1980-2000)
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1980-2000 donemine bakildiginda, milli gelir rakamlarinin dalgali bir sekilde
gerceklestigi goriilmektedir. 1980 yiliyla birlikte disa agilma politikalari, sanayilesme ve
0zel sektore olan tesvik politikalarinin basarili oldugu gériilmektedir. Bu donemde kamu
sabit sermaye yatirimlarinin biitge iizerindeki yiikiiniin kiigiiltiilmek istenmistir. Onceki
donemler de oldugu gibi 6zel sektor yatirimlarinin pay: arttirilmak istenmistir. 1990’1
yillara bakildiginda 6zel sektdr iizerindeki uygulamalarin gerceklestirildigi

goziikmektedir.

2.5. 2000-2018 DONEMIi TURKIYE EKONOMISINDE KAMU VE OZEL
SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Tiirkiye 2000-2018 doneminin baslarinda, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle
kars1 karsiya kalmistir. Arka arkaya gerceklesen bu krizler, yeni kararlar1 ve tedbirleri
ortaya ¢ikarmigtir. Kasim 2000 ekonomik Krizinin temel nedeni, banka sektoriine getirilen
diizenlemelerle acik pozisyonlarin kapatilmasinda ani kararlar alinmasiyla ortaya ¢ikan
likidite sikintisidir. Agik pozisyonlarini hazine kagitlari ile fonlayan bankalar biiyiik
kayiplara ugramistir. Bu yiizden faiz oranlar1 olaganiistii rakamlara ulasmistir. Likidite
sikintisinin mali kesimden reel kesime sicramasiyla kriz ekonomi i¢inde derinlesmistir.

Ekonomik bunalimin daha kdtiiye gitmesini engelleyebilmek i¢in pek ¢cok gegici tedbirler
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almmistir. Fakat uygulanan programda istikrarin bozulmasinin ardindan Subat 2001 Kkrizi

gerceklesmistir (Sungur, 2015: 244).

2001 Krizi, Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Cumhurbaskan1 ve Basbakan
arasinda gegen tartismada patlak vermistir (Kanberoglu ve Kara, 2014: 37-38). 1999
Istikrar Programi, 2001 kriziyle tamamen gegerliligini yitirmistir. Bu kriz ile birlikte
TCMB 6 milyar dolar rezerv kaybetmis, Interbank’ta gecelik faiz oranlar1 %6000’ leri
geemis ve faiz oranlar1i %1000’in {izerinde gergeklesmistir. Doviz krizi olarak da
nitelendirilen 2001 krizi, yiiksek oranda artiglar izleyen cari islemler aciginin bir
nedenidir. Krizin diger nedenleri olarak, asir1 degerlenen Tiirk Lirasi, sermaye
yetersizligiyle karsi karsiya gelen mali kesim, kamu agiklar1 ve banka sektoriinde

meydana gelen agik pozisyonlar seklinde siralanabilmektedir (Karagor, 2006: 388).

2001 yili itibariye Giicli Ekonomiye Gegis Programi yliriirliige girmistir.
Programin yapilmasindaki temel amaclar; kur rejimi kaynakl istikrarsizliklarin ortadan
kaldirilmasi, kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmast adina altyapi
caligmalarmin gerceklestirilmesidir (TCMB, 2008: 12). 2001 yilinda uygulamaya
konulan program, ekonomik istikrar1 hedefleyen bir plan olup ekonomideki baslica
sorunlart ele almistir. Oncelik verilen bu sorunlar; kamu maliyesinin yeniden
yapilandiriimasi, bankacilik sektdriinde getirilen diizenlemeler, basta KiT’ler olmak
tizere Sosyal Giivenlik Sisteminin kamu ekonomisi {iizerindeki agirligr ve
ozellestirmelerin program dahilinde istikrarinin saglanmasi seklindedir. 2001 Krizinin en
onemli sonucu, finansal kriz olarak baslayip reel sektorde de etkisini gostermesidir. Bu
ylizden programda reel kesimi de i¢eren reformlar uygulamaya konulmustur (Giirsoy,

2019: 5).

2001 Krizi sonrasinda uygulanan ekonomi politikalar1 ile piyasalarda giiven
ortami olusturulmustur. Ayrica 2002 yiliyla hem siyasi hem de ekonomik istikrarin
saglanmas1 makro ekonomik gostergeler ile biitge uygulamalarinda olumlu gelismeleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde biitce giderlerinde etkinligin saglanmasiyla tasarruf ayn
zamanda vergi gelirlerindeki yiiksek performans biitcede olumlu sonuglart meydana
getirmistir (Acar, 2013: 22). Genel olarak 2001 yilina kadar siirekli artan kamu
harcamalarinin GSMH i¢indeki payi, 2003 yilindan sonra ciddi anlamda azalmistir.

Kamu harcamalarindaki bu degisimin nedeni siki maliye politikalarinin uygulanmasi,
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ekonomik biiylime hizinin artmasi ve biitcede diizenlemelerin yapilmasidir. 2000 yilinin
baslarinda bu oran %40 civarinda iken daha sonrasinda 2001 krizi ile azalma egilimi
gostermistir. Fakat 2000 yil1 itibariyle konsolide biitge harcamalarinin GSMH’deki pay1
%37,1 olmaktadir. 2001 krizinde artan enflasyon oranlari, kamu agiklar1 ve devaminda
i¢c-dis borglanmayla ortaya ¢ikan yiiksek faiz oranlari ile birlikte bu oran %45,6 olarak
artig gostermistir. 2003 yilinda kamu harcamalarinin GSMH’ye oran1 %39,3 olmakta ve
oncesinde IMF ile stand-by anlagsmasinin yapilmasinin etkisiyle bu oran %42,3’tiir. 2003
yilindan sonra azalan faiz 6demeleri sayesinde 2004 yili ile birlikte faiz oranlarinda
onemli diismeler olmustur. Bu durum kamu sabit sermaye yatirimlarinda dengeyi ve 6zel
sektorde iyilesmeleri ortaya ¢ikarmistir. 2002 ve 2004 yillar arasinda IMF tarafindan
gerceklestirilen siki denetim ile biitce harcamalarinda kisitlamalar yapilmistir. Kamu
ekonomisini kapsayan ve uygulanmakta olan yapisal reformlar 2005 yilinda olumlu

etkilerini hissettirmeye baglamistir (Kanca ve Bayrak, 2014: 42).

Tiirkiye 2003 yilindan itibaren makro ekonomik istikrar1 saglayacak,
ekonomideki etkinlik ve verimliligi gerceklestirecek, iiretken bir ekonomi i¢in yapisal
reformlarla beraber uygulanan siki para ve maliye politikalar1 sayesinde ekonomik
istikrar1 saglamigtir. 2002 ile 2007 donemi arasinda biiylime oranlar1 yilikselmis, ihracatla
birlikte tiretim arttirilmig, kamu sabit sermaye yatirimlari iizerinde iyilestirmeler
yapilmis, enflasyon azaltilmis ve kismen de olsa mali disiplin gergeklestirilmistir. Cari
ac1gin arttig1 bu donemde, krizden dnceki likidite bollugu sebebiyle finansman sorunuyla

karsilagilmamistir (Acar, 2013: 17).

2007°den gilinlimiize 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart daralma dénemine
girmekte, kamu sabit sermaye yatirimlart ise ekonomik biiyiimeye olumlu katki
saglamaktadir. Ekonomik biiylimedeki istikrarin saglanabilmesi i¢in, 6zel yatirimlar ve
0zel tiiketimlerin ayni seviyede ilerlemesi dnem tagimaktadir. 2007°nin sonlarina dogru
etkisini gostermeye baslayan kiiresel kriz sonraki donemde de etkisini siirdiirmiis, 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarindaki artisi ¢cok fazla azaltmistir. Bu durum 6zel sektor
sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeye olumlu olan katkisini olumsuz
etkileyecek seviyelere kadar indirgemistir (Altung ve Sentiirk, 2010: 533). 2008 Krizi
doneminin ilk ¢eyreginde Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve TUFE oranlarinin yiikselmesi,
reel faizin artmasi, kurdaki artiglar, biitce aciginda yiikselme egilimi ve 2008 yili

Ozellestirme planlarinda yetersiz kaynak sikintist krizin ekonomiye olumsuz
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etkilerindendir. Bu siiregte ki temel kirilganliklar ise, artan reel faiz sonucunda kamu
borcunun faiz 6demeleri biitgesine oraninin %25 diizeyinde olmasi, dalgali ve diisiik kur
politikalar1 ve enflasyonist egilimlerdir (Batirel, 2008: 9). Tiirkiye ekonomisinde 2009
yil1 zor bir donem olmustur. 6zellikle 2009 yilinin ilk yarisinda basta ekonomik daralma
ve igsizlik oranlarinda artig gibi ¢esitli olumsuzluklar olmak tizere pek ¢ok ekonomik
sikintiya neden olmustur (Afsar, 2011: 144). 2010 yilindan itibaren ekonomideki istikrar
caligmalarinin yani sira yasanan kriz etkisini hissettirmeye devam etmistir. 2010 yilinda
kamu gelirlerinde azalma meydana gelmis ve krizlere karsi uygulanan tedbirlerin de
neden oldugu biitce agiklar ile kamu borg stoklarinin artisi ortaya ¢ikmistir (Durmus,

2010: 3).

Genel olarak 2000’den giiniimiize uygulanan politikalarin ortak amaglari,
enflasyon ve faiz oranlarinin minimize edilmesi, kamu tizerindeki toplam bor¢ yiikiiniin
azaltilmasi, ihracatin arttirtlmasi ve cari agigin azaltilmasi olmaktadir. Bu kapsamda, tiim
politikalar iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki 6zellestirmelere dnem verilmesi
ve Ozel sektore olan tesviklerin artirilarak 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin
arttirilmastyla devletin ihtiya¢ duydugu ek finansman ihtiyacinin karsilanmasidir. Ikinci
politika ve ekonomik biiylimeyi direk ilgilendiren durum ise, siki maliye politikalarinin

istikrarl1 bir sekilde yiritilmesidir (Fikir, 2010: 117-118).

Cumhurbagkanlig1 tarafinca 2018 yilinda yayinlanan 2019-2021 Ddnemi
Yatirim Programi Hazirlama Rehberi adli genelgede, kamu sabit sermaye yatirimlari
hakkinda su bilgiler ve planlar yer almaktadir: 2019 ile 2021 yillar1 arasinda uygulanacak
olan ekonomi programinda devlet, toplumsal refah1 ve kalkinmayi1 saglamak i¢in
makroekonomik istikrarin korunmasini, liretimin artirilmasint ve toplumsal refahin
yiikseltilmesini hedeflemektedir. Programin temelinde, ekonomik dengeyi korumak ve
ekonomik biiyiimedeki siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kamusal harcamalarda tasarrufa
gitmek, enflasyonda diisme egilimi saglayarak fiyat istikrarin1 korumak, yurtiginde
tasarruflart artirmak, cari iglem agiklarini azaltmak ve kamu maliyesindeki denge ve
disiplini  kuvvetlendirmek amaglanmistir. Bu amaglar kapsaminda, kamusal
hizmetlerdeki kalite ve verimliligin dnceliginde kamu sabit sermaye yatirim harcamalari
icin ayrilan fonlarin sonraki donemler katki saglamasina dnem verilmistir. Buna gore,
kamu sabit sermayesi totaliter bir yaklagim ile 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarini

tamamlayic1 olacak sekilde tasarlanacaktir. Bu gergevede, 6zel sektor sabit sermaye
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yatirimlarinda verimli olan {iretim esasli yatirimlar ve kaliteli bir altyap1 yatirimi
ayricalikli olacaktir. Kamu sabit sermaye yatirimlarina ayirilan fonlar sayesinde sosyal
ihtiyaclar giderilirken iiretim faaliyetlerine de katki saglanacaktir. Ayrica mevcut
sermaye stoklariin kullaniminda etkinlik, rantabilite ve sabit sermaye yatirimlarindan
olabildigince kisa siirede yarar saglanmasina da itinayla dikkat edilecektir

(Cumhurbagkanligi, 2018).
2.5.1. Kamu Sektorii Ac¢isindan

Bu boliimde gegis ekonomisi olarak adlandirilan 2000-2018 donemi dikkate
alinarak; kamu sabit sermaye yatirimlari, toplam sabit sermaye yatirimlar1 ve KiT
rakamlart milli gelire oranlanarak elde edilmistir. Bu veriler ve kamu sabit sermaye
yatirimlarinin sektorel dagilimi verileri CSBB resmi web sayfasindan; faiz oranlari

verileri TCMB’den, TUFE oranlari ise TUIK’den alinan verilerle hazirlanmustir.
2.5.1.1. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri

2000 donemine kadar KiT’ler ile ilgili pek cok dzellestirme ve yapilandirma
kararlar1 alinmistir. Fakat bu kararlar istenilen diizeyde basarili olamamis ve bu
kuruluglarin agirligit kamu ekonomisi icinde agirligini hissettirmeye devam etmistir.
Kaynaklarin gereksiz ve verimsiz kullanimi, teknolojiye ayak uyduramama, mal ve
hizmetlere yapilan asir1 harcama ile gereksiz istihdam gibi sebepler KIT politikasinin
yerine getirilmesinde engel olmustur. Bu durumlar da g6z 6niinde bulundurularak 2000
yil1 ile birlikte yeni diizenlemelere yer verilmistir. Gii¢lii ekonomiye gecis programiyla
birlikte KiT lere ydnelik yapilacak eylemler ilk olarak, Bakanlar Kurulu Karari olarak
diizenlenen yillik yatirim ve finansman programlariyla agiklanmaktadir. Ayrica 2000
yiliyla uygulamaya gegirilen enflasyonla miicadele planinda, KIT lerin yapilandiriimasi
ve istenen hedeflere ulagilmasi kapsaminda diizenlemeler yer almaktadir. Bu dénemde
IMF ile imzalanan kredi anlasmalar1 sebebiyle, KiT’lere yonelik énlem amaciyla niyet
mektuplar1 ve gdzden gegirmeler yapilmistir (Uziimcii, 2007: 40-41). 2000-2018 dénem
aras1 KIT ler ve yatirimlar Grafik 2.19°de yer almaktadir.
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Grafik 2.19: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (2000-2018)
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2001 krizi yatirimlarda etkisini hissettirmistir. GSYIH igindeki pay1 %20’lerden
%18’lere diisen toplam sabit sermaye yatirimlar1 2002 yili ile yeniden yiikselise
gecmistir. Bu durumu 2008 krizine kadar siirdiiren yatirimlar glinimiize kadar tekrar
ekonomi igindeki payin1 arttirabilmeyi basarmistir. Giigliit Ekonomiye Gegis Programinda
yer alan KiT’lerin ekonomi igindeki payinmn azaltilmasi amacinimn saglandig

goriilmektedir.
2.5.1.2. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

Sekizinci bes yillik kalkinma programini da i¢ine alan bu dénemde, ekonomik
ve sosyal anlamda Tiirkiye’nin alt yapisini gelistirerek, kisa vadede gergeklestirilebilecek
yatirrmlara Oncelik verilmistir. Bu hususta ekonomik kalkinmayr kisa siirede
tamamlayabilmek hedeflenmistir. Onceki dénemlerde ihtiyaglara yonelik olarak pek ok
caligmalar yapilmis fakat ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar nedeniyle basarili bir
sekilde uygulanamamigstir. Bilgi toplumu olma yoniinde ilerleyen Tiirkiye, uygulanacak
olan ¢alismalarin istikrarh bir sekilde uygulanabilmesi adina biitilinciil, ekonomik ag¢idan
katma deger kazandiran, toplumsal refaha gereken 6nemi veren ve katilimci bir sekilde
ylriitiilmesi ihtiyacindan dolay1 yeni bir kurumsal yapi olusturmustur. Subat 2003
tarihinde yayimlanan ve e-Doniisiim Tiirkiye Projesi’ne yer verilen bu uygulama Acil
Eylem Plani’dir. Bu projede koordinasyon, izleme, degerlendirme ve yonlendirme gibi
gorevler DPT Miistesarligi’na verilmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2010). Sekizinci

kalkinma plani ile baslayan ve gliniimiize kadar gelen 2000-2018 déneminde kamu sabit
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sermaye yatirimlarinin sektorel dagilimlart Grafik 2.20ve 2.21°da verilmistir. Sektorlerin

aldiklar1 paylarin daha net agiklanmas1 amaciyla iki farkli grafik olusturulmustur.

Grafik 2.20: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi (2000-2018)
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2000-2005 doneminde tarim sektoriinde dalgalanmalar devam ederken, enerji
sektoriinde diisme egilimi goriilmektedir. Bu donem igerisinde egitim, saglik ve diger
sektorlerde artis yasanmaya devam edilmistir. 2004 yilinda da ulastirma sektorii %33,7
orantyla ilk sirada yer alirken, 0,4’liik payiyla turizm sektorii son sirada yer almistir.
2000-2018 donemine genel olarak bakildiginda, imalat sektorii ile tarim sektorlerindeki
diisme egilimi, iiretim maliyetlerinin azalmasiyla yeni teknolojiler kullanilarak etkinlik

ve verimliligin saglandig1 ¢ikarimina ulagilabilmektedir (Teyyare, 2018: 125).
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Grafik 2.21: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi (2000-2018)
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Kamu sabit sermaye yatirnmlarinin sektorel olarak son 18 yildaki verilerine
bakildiginda, paylarinin ¢coktan aza dogru siralamasi yapilacak olursa; ilk basta ulagtirma
sektorii, diger hizmetler, egitim, enerji, tarim, saglik, madencilik, imalat, konut ve turizm

sektorii seklindedir.
2.5.1.3. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar ve Tiiketici Fiyat Endeksi

2001 yilr kriz sonras1 gecilen dalgali kur politikasi, enflasyon agisindan bir
doniim noktas1 niteligindedir. TCMB, fiyat istikrarinda ve enflasyonla miicadelede
onemli kararlar almistir. 2002 yili ile itibaren ortiikk enflasyon plani uygulamasina
gecilerek acik enflasyon rejimine zemin hazirlanmistir. Enflasyon kararlarimi
stirdiirebilmek, TL’nin degerini yiikseltmek gibi nedenlerden dolay1 2005 yili itibariyle
TL’den alt1 sifir atilmis, Yeni Tiirk Liras1 kullanimina baglanmistir. 2006 yilinda ise agik
enflasyon sistemine ge¢ilmistir. Buradaki temel politika kisa vadeli faiz oranlari
olmaktadir (TCMB, 2008: 12-16). 2000-2018 dénemi enflasyon oranlar1 Grafik 2.22’de

yer almaktadir.
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Grafik 2.22: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Tiiketici Fiyat Endeksleri (2000-2018)
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2000 yilinda ortaya ¢ikan kriz ile yeni bir program hazirlanmistir. Bu program,
enflasyon oranlarinin diisiiriilmesine yonelik para politikasini, hedeflenen enflasyon ile
uyumlastirilan gelir politikasin1 ve yapisal reformlarin gerceklestirilmesine yonelik
hazirlanan ekonomik programi icermektedir. 2000 krizinde siirekli olarak artis gdsteren
likidite sikigikligi, enflasyonun %350’yi asan rakamda devam etmesiyle TL’nin
caziplesmesi, cari agiktaki artis, TCMB’deki doviz rezervlerinde azalma ve
Ozellestirmeler gibi yapisal reformlarin aksamasi krizi ilerletmis 2001 yilinda yeni bir
krizin temellerini hazirlamigtir. 1990’larin sonu ile 2000°1i yillarin basinda hazirlanan
yapisal reformlarin gergeklestirilmesini hedefleyen program, esas olarak enflasyonun
beklenen orandan yiiksek ¢ikmasiyla birlikte azalan giivenin bir sonucu olmaktadir (Firat,

2009: 509-510).

Genel olarak 2000°li yillarin baglarina kadar yiiksek oranlarda seyreden
enflasyon rakamlari, kamu sabit sermaye yatirimlarindaki artislar ile paralel devam
etmistir. 2001 yili ile yiiriirlige giren Gliglii Ekonomiye Gegis Programi gergevesinde,
uygulanmakta olan siki maliye ve para politikalar1 ile programa giliven duyulmasi
sebebiyle enflasyonu diisiirme c¢abalar1 icine girilmistir. Enflasyonun diisiirtilmesi
gerekcesiyle, Tirkiye’de etkin olmayan kamu sabit sermaye yatirimlarindan
vazgecilmesi nihai hedef olmustur. Programa sadik kalinmasiyla sonraki yillarda

enflasyon oranlari tek haneli rakamlarda seyretmistir (Ulusoy ve Yigit, 2016: 389).
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2.5.1.4. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Faiz Orani

Tiirkiye ekonomisi 2000’li yillara kadar asir1 yiiksek faiz oranlari ile artan borg
stoklarinin beraberinde seyrini asan enflasyon oranlarina maruz kalmistir. Gegis
ekonomisi rejimiyle TCMB fiyat istikrar1 karar1 almis ve doviz kuru politikasina son verip
ortiikk enflasyon politikasint baglatarak, kisa vadeli faiz oranlar1 aracini kullanmaya
baslamistir. 2002 yil1 ile diisiiriilen faiz oranlar1 2008 kriziyle tekrar yiikselse de diisiis
daha sonra devam etmistir (Torun ve Karanfil, 2016: 474). 2000-2018 donemi kamu sabit

sermaye yatirimlar1 ve faiz oranlar1 yillik olarak Grafik 2.23’de verilmistir.

Grafik 2.23: Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari ve Faiz Oranlar1 (2000-2018)

YUZDELIK (%) / YILLAR

65,00
60,00
55,00
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
B TL Mevduat Faiz Orani -« Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar

Tiirkiye ekonomisinde 2000 yili dncesinde uygulanan finansal serbestlesme
politikasiyla birlikte faiz oranlar1 artmis ve kamu agig1 sorunu 6nemli bir hale gelmistir.
2001 yiliyla birlikte gecilen Giiglii Ekonomiye Gegis Programi araciligiyla alinan
tedbirler kapsaminda faiz oranlar1 diisiiriilmiistiir. Bu mali disiplin ile kamu agiklarinin
azaltilmasi yoluna gidilmistir. 2000 sonras1 donemde faiz oranlarinin diismesiyle birlikte
kamu sabit sermaye yatirimlarinda da azalma goriilmektedir. Bunun nedeni ise, faiz
oranlarinin diismesiyle verimlilikte artis yasanmasi, kamu kesiminin 6zel sektor sabit

sermaye yatirimlarina yonelmesi olarak agiklanmaktadir (TCMB, 2015: 17-18).

Uygulanan enflasyon politikalar1 6zellikle 2004 yilinda etkisini gostermistir. Bu
donemde enflasyon ve faiz oranindaki diismeler ile Tiirkiye en ¢ok faiz indirimine giden

tilkeler i¢inde yerini almistir. Grafik 2.23’den anlasilacag: lizere faiz oranlar1 genel
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olarak, 2004 yil1 itibariyle diisiikk oranda seyrini devam ettirmigtir. Fakat 2007-2008
doneminde faiz, krizin etkisiyle tekrar artmistir. 2010 yilinda faizi kontrol altina almak
amaciyla politika araglarinda ¢esitlendirmeye gidilmis ve faiz koridoru sistemine

gecilmistir.
2.5.2. Ozel Sektor Acisindan

Bu boliimde 2000-2018 yillar1 aras1 kamu sabit sermaye yatirimlari, 6zel sabit
sermaye yatirimlar1 ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagilimlart CSBB’nin
resmi web sayfasindan alinan verilerle grafikler hazirlanmis ve yorumlanmistir. Kamu ve

0zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin rakamlart milli gelire orani seklinde alinmistir.
2.5.2.1. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

Arz ve talep kosullar1 ¢ercevesinde kamu yatirimlari, 6zel sektorii dogrudan
etkileyen bir faktor olmaktadir. Bu durumda 6zel sektor yatirimlar: uyarilmig yatirnmlar
olarak agiklanirken, milli gelirin dogrudan etkilemedigi kamu sabit sermaye yatirimlari
otonom yatirimlar seklinde ifade edilmektedir. Donemlere genel olarak bakildiginda
sektoriin, kamu sektoriinii takip ettigi ortaya ¢cikmaktadir (Teyyare, 2018: 117). 2000’li
yillar ile alinan istikrar kararlar1 neticesinde, maliye politikasinda yer alan tesvik
politikalar1 ile kamunun destekleyici bir etkiye sahip olmasi saglanmistir. Bu donemde
i¢sel talebe dayali biiylime modeli ile makro ekonomik gelisme hedeflenmistir. Ancak
kriz donemlerinde alinan tedbirlerin ve uygulamaya konulan politikalarin digina ¢ikildigi
goriilmiistiir. Tiim kriz donemlerinde oldugu gibi 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz
sonucunda istikrar politikalar1 gelistirilmis liretimin azalmasiyla tesvikler arttirilarak her
iki sektorde de kriz atlatilmaya ¢aligilmistir (Canbaz, 2019: 61). 2000-2018 donemi kamu

ve Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari yillik olarak Grafik 2.24’de verilmistir.
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Grafik 2.24: Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlar: (2000-2018)
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2000-2001 krizleri ekonomideki aksamalara ve istikrarsizliklara neden olarak
ozel sektor sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH’daki paymin ¢ok daha fazla diismesine
neden olmustur (Cural, Ericok ve Yilanci, 2012: 78). Krizler ile kotlilesen ekonomi, 6zel
sektor sabit sermaye harcamalarmmin milli gelir i¢indeki paymnin azalmasina neden
olmustur. Ancak uygulamaya konulan gecis ekonomisi politikasiyla payr tekrar
arttirtlmistir. 2002 yiliyla artan sabit sermaye yatirimlart 2006 yilinda ciddi bir boyut
kazanmigtir. Bu pay 2008 yili krizinin etkisiyle tekrar digmistiir. Kamu sabit sermaye
yatirimlari ise, 2002°de 6zel sektore paralel artig gostermistir. 2003 yiliyla birlikte milli
gelirdeki payr azalsa da normal seyrini devam ettirebilmistir. Bu durum, Krizlerin
yasandig1 donemlerde devletin, kamu kesimine daha hizli ve kolay miidahale

edilebildigini gostermektedir (Cural, Erigok ve Yilanci, 2012: 77-79).
2.5.2.2. Ozel Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektérel Dagilimi

Ekonomik faktorlerin mal ve hizmet {iiretiminin artacagi olgusuyla, sabit
sermaye yatirimlarinin gergeklestirilmesi ile milli gelirin yiikselmesi ve ekonomik
kalkinmanin gerceklemesi beklenmektedir. Ozellikle 6zel sektdr yatirimlarina karsi
hakim olan bu goriis ¢ercevesinde sabit sermaye yatirimlart sektorlerine yogunlagsma
yasanmustir. Farkli sektorler araciligiyla yatirim olarak geri doniisii saglanan sermayenin,
ekonomik hedefleri gergeklestirmede biiylik katkisinin oldugu ifade edilmektedir
(Teyyare, 2018: 117-118). Ozel kesimde gerceklesen sabit sermaye yatirimlarinim
sektorel dagilimlart yillar itibariyle Grafik 2.25 ve 2.26°te yer almaktadir.
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Grafik 2.25: Ozel Sektér Sabit Sermaye Yatirrmlarinin Sektdrel Dagilimi (2000-2018)
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Ozel kesimde sektdrel dagilimlarin milli gelirdeki paylari, bu sektérlere olan
talep ve kullanim sonucu ortaya ¢ikan katma deger etkisiyle iligkilidir. 2000 déneminin
baslarinda 6zellikle tarim ve imalat sektorlerine olan talep, diger sektorlere gore milli
gelir iizerinde belirleyici bir niteliktedir (Ozker, 2012: 107). Fakat 2008 kriziyle tarim ve
imalat sektorlerinde gerileme yasandigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu dénemde
yasanan kriz ve istikrarsizliklarin diretimi engellemesi ile bu sektdrlere yapilan
yatirimlardaki azalmadir. 2006 yilinda en yiiksek yatirimin yapildigi imalat sektoriiniin,
2008 krizinin de etkisiyle sonraki yillarda birden diisiise gectigi goriilmektedir. Yillar
itibariyle siirekli artig gosteren ulagtirma sektorti, 6zel sektoriin paymni arttiran en 6nemli

sektorlerden biridir. (Arikan, Tiirkmen ve Asan, 2012: 44).
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Grafik 2.26: Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirrmlarinin Sektdrel Dagilimi (2000-2018)
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2000-2018 donemi icin enerji sektoriine bakildiginda, 2001 yilinda sigrama
yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra diigiis yasandigi goriilse de 2008 krizinden
sonra tekrar artisa gegmistir. Enerji sektoriiniin donem i¢inde diger hizmetler sektoriiyle
birlikte paralellik gdsterdigi saptanmistir. 2008 kiiresel kriziyle birlikte enerji sektdriinde
yasanan pozitif gelismeler sanayilesmenin artmasiyla aciklanabilir. Donem itibariyle
saglik sektorii olumlu yonde ilerlemekte olup, 2010 yilinda en ¢ok paya sahip oldugu
goriilmektedir. 2009 yili ve oncesinde gereken onemin verilmedigi egitim sektoriinde,
zorunlu egitimin getirilmesiyle artis yasanmustir. Grafik 2.26’e¢ goére, madencilik
sektoriiniin 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarina c¢ok fazla katkisinin olmadigi
goriilmektedir. Genel olarak 2000’li yillarda artan sanayilesmeyle, enerji sektorii ve
donemin ortalarindan itibaren 6nem kazanan egitim sektorii 6zel sektor sabit sermaye

yatirimini artirmigtir (Teyyare, 2018: 126-127).
2.5.3. Kamu-Ozel Sektér Sabit Sermaye Yatirrmlari ve Milli Gelir

Tiirkiye’de ozellikle 2000 yili sonrasi donemde sabit sermaye mallarini talep
edip kullanan sektdrlerin yani sira sanayilesme de milli gelirin katki degeri iizerinde
belirleyici bir konuma sahiptir (Ozker, 2012: 107). 2001 yilinda uygulamaya konulan
Giigli Ekonomiye Gegis Programinda, ekonomik olarak kalkinmaya yonelik kararlar

alinmigtir. Ekonomiyi kalkindirmak, istikrar1 saglamak ve oOzel sektorii gelistirmek
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amaglanmistir. 2003 y1l1 doviz kurunda ve enflasyondaki diisme trendi milli geliri olumlu

yonde etkiledigi gorilmektedir (Ulusoy ve Cural, 2006: 9-10).
Grafik 2.27: Kamu-Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Milli Gelir (2000-2018)
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2002 yilindan itibaren enflasyonun disiiriilmesi, alinan iktisadi kararlarin
istikrarli bir sekilde uygulanmasi hem milli geliri hem de sabit sermaye yatirimlarini
olumlu yonde etkilemistir. 2001 yil1 ile uygulanmaya baslanan programin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesiyle, 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini ¢ok fazla
etkilememistir. 2010 yiliyla birlikte milli gelirdeki artis yeniden hiz kazanmistir.

Ozellestirme kararlarinin ise, 2000 sonrast dénemde basarili oldugu gériilmektedir.



UCUNCU BOLUM
KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARI VE OZEL SEKTOR SABIT

SERMAYE YATIRIMLARININ MiLLi GELIiRE ETKIiSi UZERINE BiR
ANALIZ



106

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde ekonomik biiylime, kamu yatirim harcamalar1 ve 6zel sektdr yatirim
harcamalar1 arasindaki iliskileri arastiran ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida ¢alisma
bulunsa da teorik olarak bu konuda bir goriis birligi saglanamamustir. Literatiirdeki
caligmalarda genel olarak; Wagner ya da Keynes Hipotezlerinin gegerliligi test edilmekte
ve aralarindaki iligkinin yoniinii bulmak amaglanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde,
literatiir taramasina oOncelikle Tiirkiye ekonomisini ele alan ¢alismalar yoniinden

bakilacak, daha sonra Diinya’daki diger iilkeler i¢in yapilan ¢alismalara yer verilecektir.
3.1.1. Tiirkiye I¢in Yapilan Cahsmalar

Ekonomik biiyiime, milli gelir, kamu yatirim harcamalar1 ve 6zel sektor yatirim
harcamalar: ile bunlara ek olarak kamu- 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart arasindaki
iliskileri arastiran Tirkiye i¢in yapilan c¢alismalar Tablo 3.1°de gosterildigi sekilde

Ozetlenmeye calisilmigtir.

Tablo 3.1: Tiirkiye Icin Ekonomik Biiyiime, Kamu Yatirnm Harcamalar ve Ozel

Sektor Yatirnm Harcamalar1 Arasinda liskilere Yonelik Literatiir Taramasi

Calismanin .. .- ..
Yazari ve Yili Doénem Ulke Yontem Bulgular
ADF Birim Kok Kamu harcamalari ile 6zel sektor
Cil Yavuz ve Granggr yatirim harcamalar1 arasinda uzun
1980-2003 | Tirkiye Nedensellik N T
(2005) . doénemde iliski bulunmustur.
Analizi
Simir Testi Kamu sablt sermaye y.atll"'III.l.l, ozel
Simsek ve Yéntemi ile kesim ¢iktis1 ve iggiicii
1963-2002 | Tiirkiye . esbiitiinlesiktir. Kamu ve 6zel
Kadilar Esbiitiinlesme . .
.Y sektor arasinda pozitif ve anlamli
(2005) Analizi o
iligki ¢ikmigtir.
Giinavdim Granger Kamu yatirimlarindan 6zel
Y 1987-2004 | Tirkiye Nedensellik yatirimlara tamamlayici bir etki
(2006) el
Analizi bulunmustur.
Bayraktutan ve Ko-Entearasvon Sabit sermaye yatirimlari ile
Arslan 1980-2006 | Tirkiye Ana?izi Y ekonomik biiylime arasinda uzun
(2008) donemli iliski bulunmaktadir.
Oktayer ve Zaman Serisi Kamu harcamalarinin biiyiime
Susam 1970-2005 Tiirkive Yéntemi tizerindeki etkisinin azaldig1 ortaya
(2008) Y cikmugtir.




Tablo 3.1’in Devamu:

107

Calismanin .. .- .
Yazar ve Yili Donem Ulke Yontem Bulgular
Cetinkaya ve . Kamu harcamalarinin uzun dénemde
Sahin . Zaman Serisi firetim diizeyini pozitif etkisi
(2009) 1924-2007 | Tirkiye Yontemi bulunmustur.

Altung ve Blejer ve Khan Kamu yatirimlart ile 6zel sektor
Sentiirk i .y Modeli, Zaman | yatinnmlari arasinda uzun dénemli bir
(2010) 1980-2009 | Tirkiye Serisi Yontemi iligki bulunmustur.

Altyap1 harcamalarindan GSYIH
dogru bir nedensellik iligkisi vardir.
Koksel Tan ve Granger Egitim harcamalar1 ile GSYIH
Digerleri 1969-2003 | Tiirkiye Nedensellik arasinda ise ¢ift yonlii bir
(2010) Analizi nedensellik iligkisi vardir. Saglik
harcamalar1 ile GSYIH arasinda ise
nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Yavuz ve Gil Granger Ekonomik biiyiime ile kamu
1963-2008 | Tirkiye Nedensellik harcamalarini arasinda nedensellik
(2011) . e
Analizi iligkisi bulunmustur.
. Esbiitiinlesme ve Kamu harcama bilesenleri ile
Yiiksel ve e
o Granger ekonomik biiyiime arasinda
Songur 1980-2010 | Tirkiye : s ST .
Nedensellik Esbiittinlesme iliskisi ve nedensellik
(2011) . o
Analizi iligkisi bulunmustur.
Cural ve Birim Kok Testi ve | Kamu sabit sermaye yatirimlarinin

Digerleri 1970-2009 | Tirkiye Esbiitiinlesme 0zel sektor sabit sermaye yatirimlari
(2012) Analizi tizerinde ¢ekme etkisi bulunmustur.
Durkava Engle-Granger Ko- | Kamu harcamalari ile 6zel tiiketim

Y 1980-2010 | Tirkiye | Entegrasyon Testi | harcamalar1 arasinda tamamlayicilik
(2012) - s
Analizi iligkisi bulunmustur.
Sabit sermayenin milli gelirdeki
Ozker ) .l . . ._. | katki dlgegi etkisi degismemektedir.
(2012) 2001-2010 | Tirkiye | Etki Tepki Analizi Oto korelasyon dagilimi ve varyans
degisimi olmamistir
Kamu yatirimlari ile bolgesel
Oztiirk Johansen ve esitsizlik arasinda kisa ve uzun
(2012) 1975-2001 | Tirkiye Granger Testi doénemde iliski bulunmustur.
Kamu yatirim harcamalarinin 6zel
Ebghaei i . Esbiitiinlesme sektor yatirimlari tizerinde
(2013) 1980-2012 | Tiirkiye Analizi tamamlayici etkisi bulunmustur.
Tuna Granger Iktisadi biiyiime ile kamu
(2013) 1961-2012 | Tiirkiye Nedens_el-llk harcamalari arasinda iligki
Analizi bulunamamustir.
Kisa donemde ekonomik
Kabaklarli ve Er Sinir Testi biliylimedeki artig kamu
(2014) 1930-2012 | Tirkiye Yaklasimi1 harcamalarinda azalisa neden oldugu
ortaya ¢cikmustir.
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Calismanin .. .- .
Yazar ve Yili Donem Ulke Yontem Bulgular
Aydmn ve Altung Zaman Serisi Yontemi ;f‘g;:?;:;ﬂg:ii:ﬁ?; g:lr(llli{l
(2016) 1975-2010 | Tiirkiye y 3
bulunmustur.
Birim Kok Testi (Tek | Kamu yatirimlari ile 6zel sektor
Celik Kirilma) ile CMR yatirimlar arasinda uzun
1975-2013 | Tiirkiye | Birim Kok Testi (Iki donemde bir iliski
(2016)
Kirilma) bulunamamustir.

. En Ku? ik Kgreler Kamu yatirimlariyla 6zel sektor
Kesbic ve Yontemi, atirimlari arasinda nedensellik
Digerleri 1986-2014 | Tirkiye Esbiitiinlesme ve y liskisi bulunamamistir

(2016) Engle Granger Testleri 3 Sur.
Kamu yatirim harcamalarindaki
artigin istihdam oranin1 tarim
Sancar ve sektoriinde negatif yonde, sanayi
Digerleri 2008-2013 | Tiirkiye Panel Veri Yontemi ve hizmetler sektoriinde ise
(2016) pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur.
Genisletilmis Dickey- Kamu yatirimlarinin 6zel
Demir o Fuller ve Lee- yatirimlar1 destekler nitelikte
(2017) 1983-288F|  Turgde Strazicich Testleri oldugu bulunmustur.
Panel Esbiitlinlesme Kamu yatirimlari ile istthdam
Topal w1 ve Granger arasinda uzun donemli ve
(2017) 2004-2016 | Tiirkiye | jodensellik Testleri | anlamli bir iliski bulunmustur.
GSYIH, biiyiime orani ve ticari
Ozcan ve Peker acgiklik oranindaki artiglarin 6zel
(2018) 1970-2015 | Tirkiye ARDL testi sektdr yatirimlarini artirdigi
bulunmustur.
Imalat, saglik, ulagim ve tarim
sektorlerinin ekonomik
Teyyare ) .l En Kiigiik Kareler biliylimeyi olumlu yonde
(2018) 1963-2014 | Tirkiye Y 6ntemi etkilemektedir. Turizm, enerji
ve diger sektorlerin biiylimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirkiye icin yapilan ¢alismalarda genellikle ekonomik biiylime, kamu yatirim

harcamalar1 ve 6zel sektdr yatirim harcamalar1 gibi degiskenler kavramsal c¢ergevede

incelenerek, bu degiskenler arasindaki iliski degisik yontemlerle agiklanip sonuca

ulasilmaya c¢alisilmistir. Yapilan ampirik ¢alismalarda daha ¢ok degiskenler arasinda

iliskinin nedensellik yoniine bakilmaktadir.

Cil Yavuz (2005), Tirkiye’de kamu harcamalarinin 6zel sektér yatirim

harcamalar1 iizerindeki diglama ve c¢ekme etkisinin varligini arastirmistir. Caligmada

1980-2003 donemi i¢in ADF ve Phillips-Perron birim kok testleri ¢ergcevesinde Granger
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nedensellik testi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore; kamu harcamalari ile 6zel
sektor yatirim harcamalar arasinda uzun donem iligkisi oldugu ve bu iligki sonucunda
kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalari {izerinde ¢ekme etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Simsek ve Kadilar (2005), kamu sabit sermaye yatirimlarinin verimliligini konu
alarak 6zel imalat sanayi ¢iktis1 ile arasindaki etkiyi Tiirkiye agisindan incelemistir. 1963-
2002 yillarim1 dikkate alarak smir testi yontemi ile uzun donemli iliskiyi arastirmak
istenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’deki kamu sabit sermaye yatirimlari ile
reel Ozel imalat sanayii ¢iktis1 esbiitiinlesiktir. Sonuglar, kamu sabit sermaye
yatirimlarinin 6zel imalat sanayii ¢iktisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu calismada kamu ve 6zel sektor arasinda
tamamlayict ya da dislayici bir etkinin olup olmadig: kanitlanmaya caligilmistir. Test
sonuclarina gore, kamu sabit sermaye yatirimi, 6zel kesim ¢iktisi ve isglicii esbiitiinlesik
oldugu EKK yonteminde kamu ve 6zel sektor arasinda pozitif ve anlamli oldugu diger bir

ifadeyle tamamlayicilik iligkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Giinaydin (2006) ¢aligmasinda, Tiirkiye’de kamu yatirimlar1 ve 6zel yatirimlar
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Caligmada 1987-2004 donemi i¢in nedensellik yontemi
uygulanmigtir. Calismanin sonuglarina gore; 6zel yatinmlar kamu yatirimlarini
etkilemezken, kamu yatirimlarindan 6zel yatirimlara tamamlayici bir etkinin oldugu ve
ekonomik biiylimenin kamu yatirimlar1 ve 6zel sektor yatirimlarini destekler nitelikte

etkiledigi ortaya ¢ikmuigtir.

Bayraktutan ve Arslan (2008), Tiirkiye igin sabit sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Analizde ko-entegrasyon iliskisi kullanilmis olup, 1980-
2006 yillarim1 baz alinmustir. Analiz sonucglarina gore sabit sermaye ile ekonomik

biliylimenin uzun dénemde iligkili olduguna ulasilmaktadir.

Oktayer ve Susam (2008), kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini
arastirmigtir. Calismanin analizinde Tiirkiye’ deki 1970-2005 donemi baz alinarak zaman
serisi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise dikkate alinan donemdeki analiz
sonuglarina gore; ekonomik ve siyasi gelismeler, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
iligkisini zayiflatmis ve ekonomik biiyiimenin yoniinii degistirerek kamu harcamalarinin

bliyitime iizerindeki etkisini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Cetinkaya ve Sahin (2009), 1924-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki liretim ve
toplam kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin analizinde zaman
serisi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda kamu harcamalarinin uzun dénem
iretim diizeyi {lizerinde pozitif etkisi oldugu ve kamu harcamalarinin {iretimi

dengeleyebilecegi bulgularina ulasilmistir.

Altung ve Sentirk (2010), 1980-2009 yillar1 arasinda Tirkiye’deki 6zel
yatirimlar ile kamu yatirimlar1 arasindaki iliskiyi Blejer ve Khan (1984) Modeli
cergevesinde incelemistir. Analizin sonucunda zaman serisi analiz yontemini kullanilarak
kamu yatirimlar1 ve O6zel sektor yatirimlari arasinda uzun donemli tamamlayicilik

iligkisinin oldugu bulunmustur.

Koksel Tan vd. (2010), Tirkiye’deki kamu yatirimlar ile ekonomik biiyiime
iligkisini aragtirmistir. Calismada 1969-2003 donemi i¢in kamu harcamalarini; altyapi
(enerji ve ulastirma), egitim ve saglik harcamalar1 seklinde kamu yatirimlari olarak ele
alimmistir. Calismanin  sonucunda, altyapr harcamalarindan GSYiH’ya dogru bir
nedensellik iliskisinin varlig1 ve egitim harcamalari ile gayrisafi yurti¢i hasila arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken, saglik harcamalari ile GSYIH arasinda ise

nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Yavuz ve Giil (2011), 1963-2008 donemi i¢in Tiirkiye’deki kamu harcamalari
ile ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Calismanin
sonuglarina gore; Keynesyen hipotezinin gegerli oldugu, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
ve kalkinma hedefini gergeklestirmesinde kamu harcamalarini etkin bir ara¢ olarak

kullanilmasi gerektigi ¢ikarimlarina ulagilmistir.

Yiiksel ve Songur (2011), 1980-2010 doénemi icin Tiirkiye’deki kamu
harcamalarinin bilesenleri ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismanin analizinde zaman serisi teknikleri ¢ergevesinde Esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testi kullanilmistir. Analizden elde edilen sonuglar, ekonomik biiyiime ile
kamu harcamalarinin bilesenleri arasinda uzun dénemli bir iligki, ekonomik biiylimenin
bor¢ faiz 6demeleri hari¢ diger tiim seriler ile Egbiitiinlesik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Caligmanin  sonucunda, Tiirkiye ekonomisinin biiylime ve kalkinma hedefini

gerceklestirmesi i¢in kamu harcamalarini artirmasi gerektigi savunulmustur.
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Cural vd. (2012), Tirkiye’de kamu yatirimlarinin 6zel sektdr yatirimlar
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismanin analizinde 1970-2009 donemi baz alinarak
birim kok testi ve Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Calismada, belirtilen donemde
ekonomik istikrar programi sonucu kamu yatirimlari azaltilmistir buna baglh olarak ise
0zel sektor yatirimlarinin gekme etkisi de diisiik olarak kalmistir. Calismanin sonucunda,
kamu sabit sermaye yatirimlarinin 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar: {izerinde ¢ekme

etkisi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Durkaya (2012) calismasinda, Tiirkiye’de kamu harcamalari ile 6zel tiiketim
arasindaki iligkiyi 1980-2010 donemine ait verileri kullanarak hata diizeltme modeli ile
Engle-Granger ko-entegrasyon testiyle analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gére kamu
harcamalar ile 6zel tiikketim arasinda uzun donemde kamu harcamalarindaki artisin 6zel
tilketim harcamalarim1 artirdigin1 ve bu iki degisken arasinda tamamlayicilik iligkisi

olduguna ulasilmistir.

Ozker (2012) calismasinda, sabit sermaye mallarinin 2000 yili sonrasindaki
olgek etkilerini, etki tepki analizi yardimiyla Tiirkiye i¢in arastirmistir. GSYIH icinde
biiylik bir paya sahip olan sabit sermaye mallar1 ekonomik biiyiime i¢cin 6nem arz
etmektedir. Analizde kullanilan modelde kamu ve 6zel sektor sabit sermaye talebi, sanayi
biiyiime hiz1, 6zel sektdr imalat sanayi kapasite kullanim orani ile GSYIH bazinda
kullanilan milli gelir degiskenleri bulunmaktadir. Arastirmada sermaye mallarinin milli
gelirdeki katki olgegi etkisi degismemekle birlikte oto korelasyon dagilimi ve varyans
degisimi olmamigtir. Her iki sektor i¢cinde mevcut sermaye talepleri limitleri dogrudan
etkilemekte ve imalat sanayi kapasite kullanim oraninin gerisinde kaldig: bulgular: elde

edilmistir.

Oztiirk (2012) ¢alismasinda, Tiirkiye’de kamu yatirimlari ile bolgesel esitsizlik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismasinda 1975-2001 donemini ele alarak Johansen-
Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanmistir. Calismanin sonucunda kamu
yatirimlar iller arast esit dagitildiginda bolgesel esitsizlikte diisme goriilmekte bunun
yani sira kamu yatirimlarinin tek bir bolgede yogunlagsmasi sonucunda esitsizligin arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Ebghaei (2013) calismasinda, Tiirkiye’de kamu yatirnm harcamalarinin 6zel

sektOr yatirim harcamalari {izerindeki etkisini arastirmistir. Calismada 1980-2012 dénemi



112

dikkate alinarak Esbiitiinlesme metodunu kullanilmistir. Calismanin sonucunda kamu
yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirimlar: iizerinde tamamlayici bir role sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tuna (2013) c¢alismasinda, 1961-2012 donemi igin Tiirkiye’de Wagner
Kanunu’nun gecerliligi kapsaminda iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadigin1 test etmistir. Calismanin analizinde Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarina dogru
bir nedensellik iliskisi bulunmadig1 ve Tirkiye ekonomisinin planlanan hedeflere
ulagsmasinda kamu harcamalarinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigine

ulastlmistir.

Kabaklarli ve Er (2014) calismasinda, Tirkiye’de kamu harcamalarinin
ekonomik bitylimeye etkisinin sinir testi yaklagimi ile analizini incelemistir. Caligmalarini
Wagner ve Keynes yaklasimlari ¢ercevesinde arastirmistir. Calismada ulasilan bulgulara
gore kisa donemde ekonomik biiyiimedeki artis kamu harcamalarinda azalisa neden
olurken, uzun dénemde kamu harcamalarinin gelir esnekliginde artis yasandigi ortaya

cikmustir.

Aydin ve Altung (2016), Tiirkiye’de kamu sektorii biiyiikligli ve ekonomik
biiyiime iligkisini aragtirmistir. Calismada 1975-2010 dénemi igin Tirkiye’de Armey
egrisinin toplam kamu harcamalar1 ve kamu harcama bilesenlerinde gecerli olup olmadigi
test edilmistir. Analiz sonucunda yatirim harcamalar1 hari¢ diger harcamalarda miktarin
diistiriilmesiyle birlikte biiylimenin artis gosterecegi ve kamu yatirimlari ile ekonomik

bliylime arasinda diglama etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik (2016) calismasinda, Tirkiye'de 1975-2013 yillart arasinda
gerceklestirilen kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalari tizerindeki
etkisini arastirmistir. Calismada bu iligkiyi test etmek i¢in Birim Kok Testi (Tek Kirllma)
ile CMR Birim Kok Testi (Iki Kirilma) uygulanmistir. Calismanin sonucunda ise kamu
yatirimlar ile 6zel sektor yatirimlar arasinda uzun donemli bir iliski bulunamamastir ve
kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalar: iizerinde ¢cekme etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kesbi¢ vd. (2016), kamu yatirimlarinin 6zel sektoér yatirimlar {izerindeki

dislama etkisini aragtirmistir. Calismanin analizinde Tiirkiye’deki 1986-2014 donemi igin
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Johansen esbiitiinlesme testi, en kii¢iik kareler yontemi ve Engle Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda kamu sabit sermaye yatirimlarinin 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarini desteklemedigi, kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarina, 6zel
sektor yatirimlarmin da kamu yatirimlartyla nedensellik iliskisi icerisinde olmadigi

sonuclarina ulagilmstir.

Sancar vd. (2016) sektorel kamu yatirimlari ile toplam istihdam arasindaki
iliskiyi, TR 90 Bolgesi (Dogu Karadeniz niifusu) olgeginde arastirmistir. Calismada
2008-2013 yillar1 arasindaki istihdam oraninin tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri
itibariyle kamu yatirim harcamalarinin bagimsiz degisken olarak ele alindigi modelde
panel veri yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, kamu yatirim harcamalarindaki
artisin tarim sektoriinde istihdam oranini negatif yonde, sanayi ve hizmetler sektoriinde
ise istihdam oranini pozitif yonde etkiledigine ulasilmistir. Calismada TR 90 bolgesinde
tarim sektoriiniin gelismesi i¢in istihdami artirict politikalar izlenmeli ve devlet destegi

ile istthdam yanlis1 biiytime politikalarinin gerekli oldugu ¢ikarimlarina ulagilmstir.

Demir (2017) calismasinda, 1983-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’deki dislama
etkisini incelemistir. Calismanin analizinde kamu ve 06zel yatirnm degiskenleri
kullanilmistir. Calismanin analiz kisminda Genisletilmis Dickey-Fuller ve Lee-Strazicich
testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda kamu yatirnmlarinin 6zel yatirimlari
destekler nitelikte oldugu ortaya c¢ikmistir fakat kamu borglanmalari artarsa fon
kaynaklarmin kamuya aktarilacagi icin 6zel yatirnmlarinin dislanacagi sonucuna

ulasilmustir.

Topal (2017) ¢alismasinda, 2004-2016 yillar1 aras1 Tiirkiye’de bolgesel diizeyde
kamu yatirnmlarinin istthdam iizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma panel
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda
kamu yatirimlar ile istthdam arasinda uzun donemli ve anlamli bir iliski ¢ikmistir.

Istihdam1 artirmak i¢in kamu yatirimlarinin etkin kullanilmas: gerektigine ulasiimustir.

Ozcan ve Peker (2018), Tiirkiye’de dzel sektdr yatirimlarmin belirleyenlerini
arastirmistir. Calismanin analizinde 1970-2015 donemi i¢cin ARDL testi yapilmistir.
Analiz sonucunda uzun donemde bankalar tarafindan verilen kredilerin 6zel sektor
yatirimlarinn artirdigi bunun yani sira kisa dénemde, GSYIH, biiyiime oran1 ve ticari

aciklik oranindaki artislarin 6zel sektor yatirimlarini artirdigi sonuglaria ulasilmstir.
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Teyyare (2018) calismasinda, sektorel bazdaki sabit sermaye yatirimlarinin
ekonomik biiylimeye olan etkisini Tiirkiye i¢in arastirmistir. 1963 ile 2014 dénemini ele
aldig1 ¢alismasinda, sektorler itibariyle sabit sermaye yatirimlari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi test ederken En Kiigiik Kareler Yontemini kullanmistir. Sabit
sermayenin hangi alanda daha fazla kullanildig1 ve iilkenin tiretim diizeyi ile ekonomik
bliylimeyi nasil etkiledigi arastirllmak istenmistir. Bu nedenle sektorlerin ayri ayri
ekonomik biiyiimeye olan etkisi incelenmistir. Analiz sonug¢larina gére bazi sektorler
bliylimeyi olumlu etkilerken bazi sektorlerde olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.
Imalat, saglik, ulasim ve tarim sektorlerine yogunluk verilmesi gerektigi bu sektorlerin
ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
turizm, enerji ve diger sektdrlerin biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulgularina

ulasilmstir.
3.1.2. Diinya I¢in Yapilan Calismalar

Ekonomik biiyiime, milli gelir, kamu yatirim harcamalar1 ve 6zel sektor yatirim
harcamalar1 arasindaki iligkiler hakkinda Diinya i¢in yapilan ¢aligmalar1 Tablo 3.2°de

gosterildigi sekildedir.

Tablo 3.2: Diinya icin Ekonomik Biiyiime, Kamu Yatirnom Harcamalar1 ve Ozel

Sektor Yatirnm Harcamalar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Literatiir Taramasi

Cahsmanm Yazar Dénem Ulke Yontem Bulgular
ve Y1
Mann Zaman Serisi Kamu harcamalari ile ekonomik
1952-1976 Meksika - biiytime arasinda bir iligki
(1980) Analizi
bulunmustur.
Ghali - . .
(1997) Dissal biiyliime Kamu harcamalari ile ekonomik
1960-1996 Suudi Arabistan modeli ile ko- biiytime arasinda bir iligki
entegrasyon analizi bulunmustur.
Birim Kok, Engle- | Sabit sermaye, ihracat ve sanayi
Yu . Granger, {iretimini arttirmaktadir. ithalat ile
(1998) 1980-1990 Cin Johansen ve milli gelir arasinda iliski
Anlamlilik Testleri bulunamamugtir.
Otokorelasyon,
Giannaros ve %tigiar:egilfr Kamu harcamalarindaki artiglarin
Digerleri 1960-1994 | O.E.C.D. Ulkeleri Tahng']]ini sabit sermaye iizerinde negatif bir
(1999) R-Kare, Durbin- etkisi bulunmugtur.
Watson Testi
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Calismanin Yazar Donem Ulke Yontem Bulgular
ve Yili
Kolombiya:
Gelos ve Isgut 1975-1991 Kolombiya ve Regresyon Kamu sabit sermaye ile yatirimlar
(2001) Meksika: Meksika Analizi arasinda iliski bulunmustur.
1984-1994
Avustralya, Fransa, Zaman Serisi UluSIarariSl senﬁla}fe hareketleri
Vergil Japonya, Isveg, Yontemi ve Panel - ontro erinin Kisi
(2002) 1987-1997 Norveg ve A.B.D. Veri Yéntemi Yurti¢i yatirim {izerine etkisi
bulunamamastir.
Fedderke Sistematik ve sektorel belirsizlik
1970-1997 Giiney Afrika Panel Veri Testi | sabit sermaye yatirimlarini olumsuz
(2004) ; r
etkilemektedir.
- Filipinlilerde devlet harcamalart ile
Dogan Giiney Dogu Asya "Zamqn Serist milli gelir arasinda iliski vardir.
(2006) 1960-2002 Ulkeleri yontemi, Granger Hiikiimet harcamalarinin dort diger
analizi , R
tilkede ise iliski yoktur.
o . - Kamu tiiketim harcamasinin 6zel
DuZggiye Bilgil 1990-2003 orla A§ya Panel Veri Analizi | tiiketim harcamasini dislama etkisi
(2008) Ulkelerinde
bulunmustur.
. Ekonomik performanstan
Antoniou V3 Esbiitiinlesme kamuoyuna pozitif, istatistiksel
Digerleri 1833-1938 Yunanistan el yuna pozitit ;
(2011) nalizi .ollar.a1.< anlamli ve uzun vadeli
iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kamu yatirimlar1 ekonomik
LGt 1960-2000 | OECD Ulkesi | Panel Veri Analizi | Puyimeyi artirdii ve dislama
(2011) etkisinin gecerli olduguna
ulagilmustir.
Jaen Panel Wagner Hipotezinin gegerli oldugu
1984-2003 ispanya Esbiitiinlesme g P ge¢ g
(2011) ; bulunmustur.
Modeli
Avrjantin, Breznya, Johansen Testi ve Sad@ce .Malezya}.lflkesmm
Cetin Bulgarlstan,_ Engle-Granger verilerinde esbutun[_esme
1980-2009 | Malezya, Meksika, - bulunmustur. Malezya Ulkesi ile
(2012) Hata Diizeltme I
Panama, Romanya, Modeli ekonomik biiylime arasinda
Tiirkiye nedensellik bulunamamustir.
Richter ve . Granger Milli gelir ile kamu harcamalar1
Digerleri (2012) | 1890-2010 Ingiltere Nedensellik Analizi|  arasmda iliski bulunmustur.
Zaman Serisi Devlet harcamalari ile milli gelir
Bojanic : . Yontemi, Granger arasinda iki yonlii nedensellik
(2013) 1940-2010 Bolivya Nedensellik iligkisi bulunmustur,
Analizi
Moot ARDL ve ata | e
(2017) 1995-2014 Kirgizistan Diizeltme Modeli donemli bir iliski bulunmustur.

Diinya iilkeleri i¢in yapilan c¢aligmalarda ekonomik biiyiime, kamu yatirim

harcamalar1 ve 06zel sektdr yatinm harcamalar1 arasindaki iliskilere bakildiginda
genellikle bu iliskileri analiz edebilmek i¢in milli gelir, kamu yatirim harcamalari, 6zel

sektor yatirnm harcamalar1 ve tasarruf oranlari gibi degiskenlerinden yararlanildigi
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goriilmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskiler, farkli yontemlerle farkli tahminler
kullanilarak incelenmeye calisilmigtir. Calismalarin bir kisminda degiskenler arasindaki
iliskinin yonii belirlenmeye c¢alisilirken, bir kisminda ise yon belirlemekle beraber

nedensellik de bulunmaya ¢aligilmistir.

Mann (1980) ¢alismasinda, 1952—1976 yillari arasinda Meksika’nin milli gelir
ile toplam kamu harcamalari arasindaki iligkisini arastirmistir. Calismada zaman serisi
analizi kullanmilmistir. Calismanin sonucu Wagner hipotezini destekler nitelikte, kamu

harcamalarindaki gelismenin ekonomik biiylimeye bagli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ghali (1997) calismasinda, 1960-1996 yillar1 arast Suudi Arabistan’daki
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar iligkisini aragtirmistir. Caligmada digsal biiytime
modeli ile ko-entegrasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore; ekonomik
bliyime ile kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iliskisi oldugu ve kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Yu (1998) calismasinda, sermaye yatirimi, uluslararasi ticaret ve ekonomik
biiylimeyi aragtirmistir. Sabit sermaye yatirimlari, mal ithalati ve ihracati ile ekonomik
biiylimenin 1980-1990 yillar1 aylik verilerini Cin i¢in uygulamistir. Analizinde birim kok,
Engle-Granger, Johansen ve anlamlilik testlerini kullanmistir. Test sonuglarina gore, sabit
sermayedeki degisimler ile ihracat, sanayi iiretimini arttirmaktadir. Fakat ithalat ile ¢ikti
arasinda iliski bulanamamugtir. Bu bulgulara goére Cin ekonomisinin yatirim odakl
oldugu, ihracata yonelik ticaret stratejisinin ekonomik biiylimeyi arttirdigi ve ithalatin da

ekonomiye bir katkis1 olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Giannaros vd. (1999), 1960-1994 donemi itibariyla on sekiz O.E.C.D. iilkeleri
icin, kamu harcamalarinin sabit sermaye yatirimlar tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Calismada kamu harcamalarindaki artisin sermaye olusumuna dogrudan etkisi oldugu
savunulmugtur. Kamu tiiketimi milli gelir rakamlarin1 arttirdigindan yatirimeilar igin
onemli bir Olgiit olmaktadir. Bu c¢alismada toplam yatirim fonksiyonlar1 dikkate
alinmistir. Analizde degistirilmis bir neo-klasik model kullanilmis olup, otokorelasyon,
standart bir otoregresif tahmini, R-Kare, Durbin-Watson testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarinda, kamu harcamalarindaki artislarin sabit sermaye tizerinde negatif yonli bir

iliski bulunmustur. Bu sonugclarin ortaya ¢ikmasinda, 6zel sektor yatirimlari ile ekonomik
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biiyiimeyi etkileyen kamu harcamalariyla ilgili 6nemli bir politika etkisi oldugu ifade

edilmektedir.

Gelos ve Isgut (2001), Kolombiya ve Mecksika i¢in, kamu sabit sermaye ile
ekonomik biiylime iligskisi, sermaye stok diizeylerinin tutarsizliklar1 ile yatirim
seviyelerini aragtirmigtir. Caligmadaki veriler yillik iiretim anketlerinden saglamis olup,
Kolombiya igin 1975-1991 donemi ve Meksika igin 1984-1994 donemi Regresyon analizi
ile test edilmistir. Her iki {ilkede incelenen donem igin, finansal kisitlamalarin yatirimlar
tizerindeki etkileri ciddi boyutta oldugu kanitlanmistir. Analiz sonuglarinda, sabit
sermayedeki degisimlerin ekonomik biiyiime tizerindeki duyarliligi yiiksek olduguna
ulagilmistir. Ancak ekonomik biiyiime iizerinde etkisi bulanan sabit sermayenin, politika
bozukluklar1 ve siyasal istikrarsizliklarin yasanmasi iizerine milli gelire yonelik olan

duyarliliginda degisimler gézlenmistir.

Vergil (2002) calismasinda, sermaye kontrollerinin 6zel yatirim tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Calismanin analizinde zaman serileri analizi ve panel veri analizi
kullanilarak gelismis 6 iilke igin 1987-1997 donemi test edilmistir. Analiz sonucunda

sermaye kontrolleri ve 6zel yatirimlar arasinda iligki bulunamamastir.

Fedderke (2004) calismasinda, sabit sermaye stokuna yatirimin sektorel ve
sistematik belirsizlik etkisini aragtirmigtir. Calismada Giiney Afrika igin, 1970-1997
donemi yillik verileriyle panel testinde kisa ve uzun donemli iliskiye bakilmistir.
Calismada s6z konusu olan belirsizlik ise, sektorel agidan ¢ikt1 volatilitesi ve sistematik
acidan da politik istikrarsizlik anlamini tasimaktadir. Analiz sonuglarina goére, hem
sistematik hem de sektorel belirsizligin orta gelirli bir ilkedeki sabit sermaye
yatirrmlarina olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkedeki likidite
kisitlamalarinin ve toplam faktorlerin verimliliginin yatirim tizerinde bir etkisi olmadigini
kanitlamigtir. Bunlarin yani sira test sonuglarinda, fiziksel sermaye ile beseri sermaye
arasinda tamamlayicilik iligkisi bulunmustur. Ayrica egitim politikalarinin  hem
ekonomik biliylime performansini hem de fiziksel sermaye yatirimlarini engelledigi

varsayimina ulagiimaktadir.

Dogan (2006) ¢alismasinda, bes Giiney Dogu Asya iilkesinin devlet harcamalari
ve ulusal gelirini incelemistir. Calismanin analizinde 1960-2002 yillar1 arasi verileri

kullanilarak zaman serisi yonteminden yararlanilarak milli gelir ve kamu harcamalar:
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arasindaki nedensellik arastirilmigtir. Calismanin sonucunda, Filipinlilerde devlet
harcamalar1 ile milli gelir arasinda nedensellik ortaya c¢ikmistir ve hiikiimet
harcamalarinin Endonezya, Malezya, Singapur ve Tayland {ilkelerinin ekonomik

biiyiimenin desteklenmesinde 6nemli rol oynamadigi sonucuna ulasilmistir.

Diizgiin ve Bilgili (2008), 19990-2003 donemi itibariyle Orta Asya iilkelerinde
kamu tiiketim harcamasi ve 6zel tiikketim arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada panel
veri modelinden yararlanilmistir. Calismanin sonuglarma gore; kamu tiiketim
harcamasinin 6zel tiikketim harcamasini diglama etkisinin olduguna ulasilmaktadir. Bu
durumda kamu tiiketim harcamalarinin finansmanini saglamak amaciyla bor¢lanmaya

gidilmekte ve 6zel tiikketim harcamalarinda diisiis yagsanmaktadir.

Antoniou vd. (2011), Yunanistan igin Wagner’in Keynesyen Hipotezine karsi
yasasint arastirmistir. Calisma biiylime, sanayilesme ekonominin modernlesmesi
donemini temsil ettigi igin 1833-1938 yillar1 aras1 baz alinarak Esbiitiinlesme testiyle
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, ekonomik performanstan kamuoyuna pozitif,

istatistiksel olarak anlamli ve uzun vadeli iliskisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Heitger (2011) ¢alismasinda, OECD iilkesinde kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime tlizerindeki iligkisini arastirmistir. Caligmanin analizinde 1960-2000 yillar1 arasi
verileri kullanilarak panel veri metodu uygulanmistir. Caligmadan kamu yatirimlarinin
ekonomik biliylimeyi artirdigi ve dislama etkisinin de gecerli oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Jaen (2011) calismasinda, Ispanya’nin 17 bélgesi igin Wagner hipotezinin
gecerli olup olmadigini arastirmistir. Calismanin analizinde 1984-2003 donemi verilerini
kullanarak panel esbiitiinlesme modeli uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore;
Wagner hipotezinin gecerli oldugu ve gelir esnekliginin 6zellikle kisi bas1 gelirin diigiik
olan bolgelerden ortalama diizeye yaklastikca daha yliksek oldugu ¢ikarimlarina
ulasilmisgtir. Calismada bunun yani sira bolgeler zenginlestikce kamu sektoriiniin

ekonomideki roliiniin daha hizli biiylidiigii sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2012) calismasinda, sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye
olan etkisini aragtirmistir. Analizinde 1980 ile 2009 yillarin1 dikkate alarak yiiksek-orta
gelir seviyesine sahip sekiz iilkenin verilerini kullanmistir. Bu {ilkeler Diinya Bankasi

tarafinca kabul edilen yiiksek-orta gelir grubundaki iilkeler olmak {izere; Arjantin,
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Brezilya, Bulgaristan, Malezya, Meksika, Panama, Romanya ve Tiirkiye’dir. Calismada
uzun donemli iligkinin arastirilmasinda Johansen esbiitiinlesme testi kullanilirken kisa
donemli iliskinin tespitinde Engle-Granger hata diizeltme modeli kapsaminda nedensellik
testi kullamilmistir. Birim kok testi sonuglarinda, bu iilkelerden sadece Malezya ve
Tirkiye esbiitiinlesme testi ig¢in uygun olmakta ve test sonuglarmmda Malezya
ekonomisinin biiyiime rakamlart ile uzun donemli iligkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fakat Tiirkiye ekonomisinde sabit sermaye yatirimlariyla ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli iliskiye ulasilamamistir. Nedensellik testi sonuclarinda ise,
Malezya ile ekonomik biiyiime arasinda kisa donemli bir iliski olmadigi sonucu

bulunmustur.

Richter vd. (2012), Ingiltere’de Wagner hipotezinin gegerli olup olmadigini
arastirmistir. Analiz kisminda, 1850-2010 donemi verileri esas alinarak Granger testi
uygulanmigtir. Analiz sonucuna gore; milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda uzun

donemli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bojanic (2013) calismasinda, Wagner yasasinin gegerligini Bolivya devleti i¢in
arastirmistir. Calismada devlet harcamalari ile milli gelir arasindaki iliskiyi 1940-2010
donemi verileriyle zaman serisi analizi kullanilarak test edilmistir. Calismada devlet
harcamalar1 ile milli gelir arasinda iki yonlii nedensellik oldugu, devlet miidahalesinin
ekonomik biiylime i¢in politikalar1 arttirict yoniinde olmasi gerektigi ve calismanin

Wagner hipotezini destekler nitelikte oldugu sonuglarina ulagilmaistir.

Abdiyeva ve Cetintas (2017), 1995-2014 yillar1 arasinda Kirgizistan’in kamu
harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasindaki iliskisini ARDL ve Hata Diizeltme
modelleri yardimiyla incelemistir. Analiz sonuglarina gore; ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu ve Wagner kanunun belirtilen

donemler icerisinde gegerli oldugu sonuglarina ulasilmistir.
3.2. ARASTIRMANIN HAKKINDA
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyada ekonomisi igerisinde payini artirmaya ¢aligan {ilkelerin sabit sermaye
yatirimlar1 dnem arz etmektedir. Ulkelerin ulusal stratejiler gelistirebilecekleri alanlarda

sabit sermaye yatirimlarina yonelmeleri gerekmektedir. Kamu sabit sermaye yatirimlari
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ve Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari her gegen giin artmaktadir. Artan bu sabit sermaye
yatirimlart milli gelir i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugundan bu alanda yapilan
akademik calismalar 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar genelde kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime
iliskisi, kamu sabit sermaye yatirimlari ile 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlart arasindaki
iligski veya kamu yatirim harcamalariyla 6zel sektor yatirim harcamalari iliskisi seklinde
yapilmistir. Ayrica diinya ¢apinda bu konuda yapilan ¢alismalarin analizindeki amag,
Wagner Hipotezi ile Keynes Hipotezini veya kamu ile 6zel sektér sabit sermaye
yatirrmlarmin arasindaki iligkiyi karsilastirip analiz sonuglarina gore bir g¢ikarimda
bulunmaktir.

Calismanin bu kisminda, kamu sabit sermaye yatirimlari ile 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarinin milli  gelirle olan iligkisini ampirik olarak test edilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, 56 gozlem igeren yillik veriler kullanilarak zaman serisi
veri seti ile ortaya konulmustur. Bu ¢alisma planli kalkinma doneminden giiniimiize kadar
olan donemi kapsamaktadir. Ayrica milli gelir, kamu sabit sermaye yatirimlar1 ve 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarmin analizde Kullanilmasiyla tercih edilen yontemler
sayesinde hem milli gelir ile kamu sabit sermaye yatirimlari arasindaki iliski hem de kamu
ile 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari iliskisi ortaya konulmustur. Bu karsilastirmalar

hakkinda analizde ortaya ¢ikan bulgulara sonug kisminda yer verilmistir.
3.2.2. Arastirmanin Kapsami

Kamu ve 0Ozel sektdor sabit sermaye yatirimlarimin milli gelir ile iliskisi
incelenirken arastirma kapsami Tiirkiye i¢in 1963-2018 doneminde milli gelir, kamu sabit
sermaye yatirimlart ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar aralarindaki iligki olarak

belirlenmistir.
3.2.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma kapsamindaki veriler 1963-2018 doénemi olup 2019 yili verilerine
ulagilamamistir. Calismanin baslangi¢ tarihinin 1963 yili alinmasmin sebebi Tiirkiye

ekonomisinde planli kalkinma donemine bu tarihten itibaren ge¢ilmis olmasidir.
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3.2.4. Arastirma Veri Seti

1963-2018 donemine ait yillik seriler dikkate alinarak veriler olusturulmustur.
Serileri olusturan veriler CSBB kurulusunun resmi internet sitesinden salt olarak temin
edilmistir. Calismadaki tiim veriler 2009 baz yili GSYIH Deflatorii kullanilarak
reellestirilip, dogal logaritmalar1 alinmig ve analize dahil edilmistir. EKonometrik analiz
icin Econometric Views (EVievs-8) paket programindan yararlanilmigtir. Modelde

kullanilan veriler ve tanimlar Tablo 3.3” de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.3: Analizde Kullanilan Degiskenler

Simge Tanim

GSYIH Gayri Safi Yurti¢i Hasila

KSY Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari

oSy Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

3.2.5. Arastirma Yontemi

Calismada kamu ve 6zel kesim ayriminda sabit sermaye yatirimlarinin milli gelir
ile iligkisi zaman serisi analizi yontemi ile analiz edilecektir. Caligmanin verileri yillik
doneme ait verilerden olustugu icin zaman serisi veri analizi 6zelligi tasimaktadir. Bu
sebeplerle veri setinin uygulama kisminda, Eviews 8.0 paket programi araciligi ile birim
kok testi, Johansen egbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yontemleri

uygulanmaktadr.
3.2.5.1. Birim Kok Testine Iliskin Metodoloji

Zaman serisi analiz yontemi kullanilirken ortaya ¢ikan sorunlardan birisi
verilerin duraganlik durumlaridir. Duragan olmayan serilerde sahte regresyon
problemiyle karsilagilmaktadir. Sahte regresyon sorunu, degiskenlerin zaman serilerinde
trend bulunurken iliskinin gergekliligi ve gecerliligi bulunmamasidir. Bu durumda,
anlaml t istatistikleri hesaplanmis olsa da parametre tahmini sonuglar1 ekonometrik
acidan anlamsiz olmaktadir. Bir seri birim kok bulundurdugu takdirde o serinin rassal
yiirliylis gosterdigi agiklanmaktadir. Bu nedenle birim kok testleriyle sahte regresyon
sorunu ortadan kaldirilmaktadir. Serilerin duraganlik analizlerinde {i¢ asama

bulunmaktadir. Bunlar diizey degerde, 1. diizey degerde ve 2. diizey degerde duraganlik
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durumudur. Her asamada sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz ve trendsiz olmak tizere {i¢
farkli test bulunmaktadir. Serilerin duraganliklarina bakarken her diizeyde bu ii¢ teste tabi
tutmak gerekmektedir. Zaman serileri metodunda, serilerin duraganlik arastirma siireci
su sekildedir; serilerin diizey degerde duragan olup olmadiklaria bakilir eger duragan
cikmazsa ayni serinin birinci farki alinir. Birinci farkta duragan olan seri birinci dereceden
esbiitiinlesik anlamina gelir ve I(1) seklinde ifade edilir. Fakat seriler ikinci farki alininca
duraganlasmaktaysa, ikinci dereceden biitiinlesik anlamina gelir ve 1(2) olarak gdosterilir.
Bu durumda d kez farki alinan seri d’inci derecede 1(d) biitiinlesiktir. Kisaca serilerde

duraganlik saglanana kadar bu islem devam eder (Kanca, 2014: 162-163).
3.2.5.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF)

Zaman serisi analizlerinde duraganlik sinamalarinda kullanilan ydntemlerden
biri olan Dickey-Fuller (DF) testi, stokastik ve deterministik siireglerin birlikte
kullanilabildigi bir testtir. Seri deterministik bir siirece sahipse, trendden arindirilma yolu
secilir. Stokastik bir siirece sahipse, serinin farki alinarak duraganlastirilir. Ancak DF
testinin hata terimlerinin otokorelasyon sorunu igermesinden dolay1 bagimli degiskenin
gecikmeli terimlerini de ekleyerek modeli gelistirmisler ve model Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) testi adin1 almistir (Diler, 2011: 108-109). DF modeli sdyledir;

AYt=6Yr1t+ e (3.1)

Burada Yibagimli degiskendir. § Katsay1 ve et hata terimidir. Model siirlayici
dagilim ve sonlu 6rnek dagilimlar i¢in tahmin edilmektedir (Dickey ve Fuller, 1981:
1057). Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin eklenerek gelistirilen ADF testi modeli
ise su sekildedir;

AYt=B1+ L1+ SYt-1+ai Xt AYt-i+e (3.2)
Burada; Yibagimli degisken olup, & katsay1 olup bu kat sayisinin pozitif veya
negatif durumu test edilmektedir (Gujarati, 1976/2005: 720).

3.2.5.1.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi (PP)

Phillips ve Perron 1988 yilinda genel zaman serisi modellerindeki birim kok
varligini tespit etmek i¢in yaptiklari ¢alismalarinda yeni bir model gelistirmislerdir. ADF

birim kok testinin yetersizliklerini ortaya koyan bu c¢aligmalarinda, birim kok testinde
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daha giiclii sonuglar veren bir yontem ortaya koymuslardir. Calisma 6zellikle birim kok
yontemi araciligiyla, testteki trendin stokastik veya deterministik olup olmadiginin
belirlenmesine yardimeci1 olmaktadir. Ayrica birim kok hipotezinin, bi¢imsel ve
istatistiksel testlerinin ekonomistlere fayda sagladigini ifade etmislerdir (Phillips ve

Perron, 1988: 335-336).
3.2.5.2. Johansen Esbiitiinlesme Testine iliskin Metodoloji

Esbiitlinlesik terimi, rassal trende sahip olan en az iki seri i¢in kullanilmaktadir.
En az iki serinin ayni rassal trende sahip oldugu 6zel bir durum vardir. Bu duruma
esbiitiinlesme adi verilir. Zaman serisi testlerinde seriler arasi uzun donem iliskisi
cikabilmekte ancak bunun i¢in bazi yontemler gerekmektedir (Ugurlu, 2019: 141).
Duragan olmayan degiskenlerin duraganliklarinin saglanmasi i¢in birinci, ikinci ya da
ticlincii farklar1 alimmaktadir. Fakat farklarinin alinmasi durumunda, degiskenlerin maruz
kalmis oldugu kalict soklarin etkisi yok olmakta ve yillar arasindaki uzun donemli
iligkileri de ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle esbiitiinlesme analizi duragan olmayan
veriler ile yapilmaktadir. Duragan olmayan degiskenler ayni derecede entegre ise, bu
degiskenler arasinda esbiitiinlesme olabilmekte ve regresyon tahmini dogru olmaktadir

(Tar1, 1998: 375-376).

Esbiitiinlesme analizine dayali ilk ¢alisma, Engle-Granger (1987) tarafinca
yapilan tek denklemli esbiitiinlesme analizidir. Bu denklemin yetersiz oldugu goriisiinde
olan Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) ¢ok denklemli bir metot
belirlemislerdir. Vektor otoregresif (VAR) modeline dayali olan Johansen esbiitiinlesme
testi, seriler arasindaki birden ¢ok esbiitiinlesme iligskisini saptayabilmede giiclii bir
yontemdir (Dogan, Eroglu ve Deger, 2016: 415). Johansen hipotezinin en 6nemli 6zelligi,
modelde yer alan tiim serilerin bagimli olarak kabul edilmesidir. Bununla birlikte
normallestirme i¢in degisken se¢imine ihtiya¢c kalmamasidir. Johansen seriler
kiimelerinin aralarinda olabilecek tiim farkli esbiitiinlesme iligkilerini ortaya
koymaktadir. Johansen hipotezinin en temel iki amac1 vardir. Birincisi, test edilen seriler
arasinda en ¢ok esbiitiinlesik vektdrii belirlemektir. ikincisi, uyarlama hiz1 katsayisinin
en fazla olabilirlik tahminlerini ortaya koymaktir (Goktas, Pekmezci ve Bozkurt, 2019:
41).
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3.2.5.3. VAR Modeline iliskin Metodoloji

1950-1960 doneminde yapisal denklem modelleri yetersiz goriilmiis ve yeni
model arayiglart baslamistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda istatistiki olarak daha
kapsamli ve verimli ¢alisan Vektor otoregresyon (VAR) ekonomi modelleri Sims (1980)
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir (Kaya, 2012: 187). Sims 1980 yilindaki yaptigi
caligmasinda, ekonomi alaninda anlamli hipotezlerin gilivenilir bir sekilde
gergeklestirilebilecegi makroekonomik modeller gelistirmistir. Bu modeller ekonomide
cok ilgi gormiis olup, yaygin bir bigimde kullanilmigtir (Sims, 1980: 32-33). VAR modeli,
zaman serisi testleri uygulanmasinda giivenilir ve en kolay kullanima sahip olan
modeldir. Model dinamik ¢ok degiskenli zaman serisi analizlerinde tek degiskenli
otoregresif modelin dogal bir uzantis1 olmaktadir. Zaman serileri yontemlerinin dinamik
davranigini tahmin etmede basarili oldugunu kanitlamigs bulunmaktadir. Detaylh
eszamanli denklem ve tek degiskenli zaman serisi metotlarindan daha {istiin bir
konumdadir (Kaya, 2012: 187). Sims, VAR modelinin Granger nedensellik hipotezini
temel aldigini, bununla birlikte denklemde eger iki igsel seri varsa bunlarin her biri hem
kendi hem de igsel degiskenin belli bir zamana kadar olan gecikmeli degerleriyle
iliskilendirildigini savunmaktadir. Dolayisiyla yapisal modelde var olan igsel ve dissal
ayrimi elestirmekte olup bu ayrimin suni oldugunu da ifade etmektedir (Akyiiz, 2018:
185).

3.2.5.4. Granger Nedensellik Testine iliskin Metodoloji

Clive William John Granger’in 1969 yilinda yaptigi ¢alismasinda kullandigi
metot, iki degisken arasindaki iligkinin test edilmesindeki ilk ve 6nemli bir yontem olarak
literatiire girmistir. Granger, nedensellik hipotezini, Y degiskeninin tahmini, X
degiskeninin gecmis degerleriyle kullanildiginda X degiskeninin degerlerinin
kullanilmamis durumuna gore daha fazla basarili olmus ise X degiskeni Y degiskeninin

Granger nedeni olarak tanimlamakta ve bunu X — Y seklinde ifade etmektedir (Granger,

1988: 52-53).

Granger nedensellik aragtirmasinin temeli, VAR modellerindeki serilerin 6nceki
donemlere ait verileri kullanilarak gelecekteki degerlerinin tahmin edilmesidir.

Arastirmanin amaci, belirlenen gecikme sayilariyla aragtirmadaki degiskenler arasindaki
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nedensellik varsa tespiti ve nedensellik yoniiniin belirlenmesidir (Kaya, 2012: 192).
Nedenselligin yoniinii ise, degiskenlerin arasindaki iliskinin yonii belirlemektedir. Bu
kapsamda nedensellik testinde ii¢ olasilik bulunmaktadir. Bunlar ise; tek yonli
nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik ve degiskenlerin bagimsiz olmasidir. Ornegin, tek
yonlii nedensellikte X bagimli degisken olup, Y bagimsiz degisken oldugunda Y’den X’e
dogru nedensellik ortaya ¢ikmasidir. Granger nedensellik testi hipotezi: “Ho: X degiskeni
Y degiskeninin nedeni degildir.” olarak kabul edilmistir (Y1lmaz, 2005: 67-68).

Granger nedensellik testi literatiirde 6nemli bir yere sahip olmasinin ve gok
kullanilmasmin aksine bazi kisitlart iginde bulundurmaktadir. Bu testin modele ve
modeldeki serilerin gecikme sayilarina ¢ok fazla duyarliligi bulunmaktadir. Bu durum
ise, nedensellik testinin uygulanmasi agsamasinda yanlilik problemine sebep olmaktadir.
Zaman serisi analizlerinin de orijinal seriler ile analiz edilmesi sonucunda sahte regresyon
sorunu meydana gelebilmekte ve test igin elde edilen F-istatistik standart bir dagilima
sahip olamayacagindan test gegersiz kabul edilmektedir. Nedensellik testi, degiskenlerin
duraganlik varsayimma dayanmakta ve duragan olmayan degiskenlerin bir farklariyla
kuruldugundan uzun dénemde bilgi kaybina yol acabilmektedir (Goktas, Pekmezci ve
Bozkurt, 2019: 61-62).

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde oncelikle degiskenlerin 6zet istatistikleri incelenecek

olup, birim kok testleri yapilacak ve degiskenler arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
3.3.1. Ozet Istatistikler

Calismanin analizinde kullanilan milli gelir, kamu sabit sermaye yatirimlari ve
0zel sektor sabit sermaye yatirimlari serilerine iliskin ortalama, medyan, maksimum,
minimum, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik ve olasilik gibi serileri tanitici nitelikte olan

istatistikler Tablo 3.4°te gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

LGSYIH LKSY LOSY

Ortalama 26.94026 23.89515 24.94753
Medyan 26.96449 23.99216 24.81546
Maksimum 28.18607 25.0888 26.8155
Minimum 25.69518 22.38882 23.08197
Standart Sapma 0.703754 0.654093 1.079982
Carpikhik 0.009551 -0.51091 0.176425
Basiklik 1.963851 2.75896 1.86648
Jarque-Bera 2.50593 2.571803 3.288534
Olasihik 0.285657 0.276401 0.193154
Toplam 1508.655 1338.128 1397.062
Toplam Standart Sapma  27.23985 23.53104 64.14989
Gozlem Sayis1 56 56 56

Ele alinan donem itibariyle en yiiksek ortalama 26,94 degeriyle LGSYIH
degiskenine aittir. Tkinci sirada 24,94 ortalama ile LOSY degiskeni ve son olarak 23,89
degeriyle LKSY degiskeni bulunmaktadir. LGSYIH degiskeninin 1963-2018 déneminin
maksimum degeri 28,18 iken minimum degeri 25,69’dur. Dénemin en yiiksek maksimum
degerini 28,18 ile LGSYIH degiskeni almistir. Maksimum ve minimum degerler
gozetilerek degiskenlerin donemdeki degisimleri; LGSYIH igin 2,49, LKSY de 2,69 ve
LOSY serisinde 3,73 oraninda degisim yasanmistir. Serilerin standart sapmalarina
bakildiginda 1,08 oraniyla en fazla oynaklik LOSY degiskeninde gerceklesirken,
LGSYIH degiskeninde 0,70 oraninda ve LKSY degiskeninde 0,65 oraninda sapma vardir.
LOSY degiskenine gore diger degiskenlerde az oynaklik vardir. Degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degeri incelenmistir. LGSYIH degiskeninin asimetrisi sola carpik ve 2,75
degeriyle basik, LKSY degiskeni sola garpik ve 2,76 degeriyle normale yakin ve LOSY
degiskeni dagilimindaki asimetri de saga carpik olup, 1,87 degeriyle basik kabul
edilmektedir. Istatistiki degerler incelendiginde Jarque-Bera faktorii normal dagilim
degerlerini gostermektedir. Jarque-Bera degerlerine bakildiginda ise, “HO: Normal
dagilim gosterir”, hipotezi kabul edilmektedir. Degiskenler normal dagilim olasilik

degerlerine gore normal dagilima sahiptir.
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3.3.2. Birim Kok Testleri

Degiskenlerin duraganlik smamasi, ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP
(Phillips Perron) testleri ile test edilmistir. LGSYIH, LKSY ve LOSY degiskenlerinin
ADF ve PP birim kok testi sonuclar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Degiskenlerin Birim Kok Testi Istatistik Sonuclari

Degiskenler LGSYIH LKSY LOSY
Logaritma Istatistik Olasihk  Istatistik Olasihk Istatistik  Olasiik
ADF Birim Kok Testi
Sabitli -0.199956  0.9319  -1.398693 0.5764 -0.266529 0.9228
Sabitli ve Trendli -2.780944  0.2103  -3.265972  0.0830 -2.569712 0.2953
PP Birim Kok Testi
Sabitli -0.191176  0.9330  -1.431335 0.5604 -0.103099 0.9436
Sabitli ve Trendli -2.780944  0.2103  -2.441948 0.3548 -2.631170 0.2687

ADF birim kok testinde, rassal hatalarin istatistiksel anlamda bagimsiz ve sabit
varyansli oldugu bagka bir ifadeyle soklar arasinda otokorelasyon olmadigi ¢ikarimi
yapilmistir. Ancak PP birim kok testi bu c¢ikarimi gelistirmis ve rassal soklarin
dagilimiyla ilgili yeni bir ¢ikarim ortaya atmistir. Bu iki birim kok testlerinin yapilarinda
farkli 6zellikler bulundugundan, serilerinin duraganlik sinamalarmmda iki model
kullanilmistir (Kilig, 2017: 102). Tablo 3.5’e gore, degiskenlerin ADF ve PP birim kok
testi sonuglarina bakildiginda olasilik degeri %10’dan biiyiik oldugundan Ho hipotezi
kabul edilir. Serilerin logaritmik degerlerinde birim kok igerdiklerine diger bir ifadeyle
duragan olmadiklarina ulagilmaktadir. Bu nedenle degiskenlerin tiimiiniin birinci farklar

alinacaktir.

Tablo 3.6: Degiskenlerin Birim Kok Testi Istatistik Sonuclar

Degiskenler DLGSYIH DLKSY DLOSY
Logaritma ve 1. Fark istatistik Olasithk  Istatistik  Olasihk Istatistik  Olasihk
ADF Birim Kok Testi
Sabitli -7.361038 0.0000 -6.343283  0.0000 -7.710736  0.0000
Sabitli ve Trendli -7.288776  0.0000 -6.331799  0.0000 -7.626216  0.0000
PP Birim Kok Testi
Sabitli -7.363754  0.0000 -6.342946  0.0000 -7.740919  0.0000

Sabitli ve Trendli -7.289501 0.0000 -6.340427 0.0000 -7.651870  0.0000
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Tablo 3.6’da degiskenlerin logaritmik degerlerinin birinci farklar1 alindiktan
sonraki degerler gosterilmistir. Birinci fark alma isleminde seriler DLGSYIH, DLKSY
ve DLOSY olarak adlandirilmistir. Tabloya gére ADF ve PP birim kok testinin olasilik
degerlerine bakildiginda %10’dan kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis, alternatif
hipotez kabul edilmistir. Degiskenlerin tiimiiniin birinci farkta duragan oldugu sonucuna

ulastlmistir.
3.3.3. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Calismada yapilan ADF ve PP birim kok testler, seriler arasindaki dinamik
iligkinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Analizde kullanilan degiskenlerin hepsi
birinci farklarinda duragan olduklarindan degiskenlerin uzun dénemdeki iliskilerinin test
edilmesinde Johansen esbiitiinlesme testi kullanilacaktir. Ancak Johansen esbiitiinlesme
testinden 6nce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi ve bulunan gecikme uzunlugu
ile analize devam edilmesi gerekmektedir. Analiz igin maksimum gecikme sayis1 5 olarak

karar verilmistir.

Tablo 3.7: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ

0 185.1874 NA 1.37e-07 -7.287495 -1.172773*  -7.243808*
1 194.6148 17.34649* 1.35e-07* -7.304592*  -6.845707 -7.129846
2 199.1629 7.822725 1.62e-07 -7.126516 -6.323466 -6.820710
3 206.8447 12.29083 1.73e-07 -7.073787 -5.926573 -6.636921
4 211.2414 6.507208 2.12e-07 -6.889657 -5.398279 -6.321732
5 213.8290 3.519100 2.83e-07 -6.633160 -4.797618 -5.934175

Tablo 3.7’ye gore, en uygun gecikme uzunlugu i¢in kritik degerler incelenmistir.
Tabloda en ¢ok yildiz hangi gecikmedeyse o kabul edilecektir. Buna gore LR, FPE ve
AIC bilgi kriterleri 1. gecikmeyi 6nermektedir. Kurulan VAR modeli i¢in en uygun
bulunan gecikme uzunlugu 1 olarak karar verilmistir. Caligmanin analizinde uygun

gecikme uzunlugu 1 olarak kullanilmaktadir.

Analizdeki verilerin diizey degerde duragan olmadigi ve birinci derecede
duragan olduklari biitiinlesme derecelerinin ayn1 oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin
ayn1 diizeyde duragan olmalari Johansen egbiitiinlesme testinin yapilmasina imkan

vermektedir. Calismadaki serilerin uzun dénemde dengede olup olmadiklarini arastirmak
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icin Johansen tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo 3.8’

gosterilmektedir (Icellioglu ve Oztiirk, 2017: 64).

Tablo 3.8: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

iz istatistigine Gore Koentegrasyon Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi %5 Kritik Olasilik Degeri
Degeri
Yok 0.273186 22.79936 29.79707 0.2561
En fazlal 0.095407 5.568781 15.49471 0.7458
En fazla 2 0.002852 0.154205 3.841466 0.6945
Maksimum Ozdeger Istatistigine Gore Koentegrasyon Testi
Hipotezler Ozdeger Maksimum Ozdeger %5 Kritik Olasilik Degeri
Istatistigi Degeri
Yok 0.273186 17.23058 21.13162 0.1614
En fazlal 0.095407 5.414576 14.26460 0.6888
En fazla 2 0.002852 0.154205 3.841466 0.6945

Johansen modelinde iz istatistigi ve maksimum 6z deger istatistigi olmak tizere
iki olabilirlik sinamas1 bulunmaktadir (Igellioglu ve Oztiirk, 2017: 65). Esbiitiinlesik
iliskiden bahsedebilmek icin iz istatistigi ile maksimum 6z deger istatistigi testindeki
degerler %5 kritik degerden kiigiik olmasi gerekmektedir. Tablo 3.8’deki sonuglara gore,
olasilik degerleri %5 kritik degerden biiyiik oldugundan, esbiitiinlesik vektoriiniin
olmadig1 anlamina gelen Ho hipotezi kabul edilmektedir. Johansen sonuglarinda uzun
dénemde milli gelir, kamu sabit sermaye ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin uzun
donemde dengeye gelmedikleri bu nedenle esbiitiinlesmenin olmadigi bulgusuna

ulasilmaktadir.
3.3.4. Vektor Otoregresif (VAR) Modeli Tahmini

VAR modeline gegmeden 6nce tahmin edilen bu modelin duragan bir yapida
olup olmadig1 test edilmelidir. Modelden daha saglikli bir sonu¢ alinmasi igin
duraganliginin ve istikrarlilik sartinin saglanmasi gerekir. Bu sart ise, katsay1 matrisinin
0z degerlerine bagli olmaktadir. Katsay1 matrisinin 6z degerleri birim ¢emberinin i¢inde
ise model duragan ve istikrarli anlamina gelmektedir. Oz degerlerden biri ¢emberin
izerinde ya da disinda ise bu durum modelin duragan olmadigini ve siirekli genisleyen
bir yapida oldugunu belirtmektedir. Tahmin edilen VAR modelinin duraganlik ve
istikrarlilik testi Sekil 3.1°de gosterilen AR karakteristik polinom test koklerinde
verilmistir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 168).
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Sekil 3.1: VAR Modeli Duraganlik ve Istikrarhilik Sekli

-0.5 4
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AR test koklerinin tiimiiniin birim g¢ember i¢inde olmasi VAR modelinin
duragan ve istikrarli oldugunu ifade etmektedir. Yapilan bu istikrarlilik testinden sonra
kisa donemli iliskiyi arastirmak amaciyla tahmin edilen VAR modeli tahmin sonuglari

Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9: VAR Modeli Tahmin Sonuglar

DLGSYIH DLKSY DLOSY
DLGSYIH(-1)
Katsay1 0.133741 1.073817 1.865383
Standart Hata (0.25092) (0.79341) (0.84110)
t-istatistik [ 0.53300] [ 1.35341] [2.21779]
DLKSY(-1)
Katsay1 -0.013372 0.088768 -0.108245
Standart Hata (0.05218) (0.16499) (0.17491)
t-istatistik [-0.25627] [ 0.53801] [-0.61886]
DLOSY(-1)
Katsay1 -0.048822 -0.425610 -0.411951
Standart Hata (0.06103) (0.19296) (0.20456)
t-istatistik [-0.80002] [-2.20564] [-2.01381]
c
Katsay1 0.043187 0.025127 0.016759
Standart Hata (0.00943) (0.02981) (0.03160)
t-istatistik [4.58117] [ 0.84295] [ 0.53036]
R? 0.013276 0.106772 0.099001
Adjusted R? -0.045927 0.053179 0.044941
F-statistic 0.224247 1.992260 1.831316

Tahmin edilen VAR modelinde bagimli olan 3 denklemin katsayilari, standart
hatalar1 ve T-istatistik degerleri ile bir donem gecikmeli degiskenler verilmistir. Ancak
bu model basit ve ¢ok boyutlu bir 6ngdérii modeli oldugu i¢in parametrelerin

yorumlanmasi yetersiz olup anlamli olmayacaktir. Bu ylizden degiskenlerin dogru ve
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anlamli yorumlanabilmesi agisindan 10 donemlik periyotlar ile varyans ayrigtirmasi

analizleri yapilmistir (Kesgingoz, 2015: 95-96).

Tablo 3.10: Milli Gelir, Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Ozel Sektor Sabit

Sermaye Yatirnmlarimin Varyans Arastirmasi

DLGSY IH Degiskeni I¢in Varyans Ayrismasi:

Doénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,039969 100,0000 0,000000 0,000000
2 0,040155 99,10712 0,002135 0,890742
3 0,040207 98,96186 0,011210 1,026932
4 0,040212 98,95371 0,011568 1,034719
5 0,040212 98,95339 0,011595 1,035014
6 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
7 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
8 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
9 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
10 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019

DLKSY Degiskeni I¢cin Varyans Ayristirmasi:

Dénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,126384 31,84080 68,15920 0,000000
2 0,132736 29,00015 64,80480 6,195048
3 0,133321 29,36469 64,24879 6,386525
4 0,133364 29,38408 64,21265 6,403264
5 0,133366 29,38578 64,21078 6,403444
6 0,133366 29,38581 64,21074 6,403447
7 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
8 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
9 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
10 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447

DLOSY Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi:

Dénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,133980 60,59154 5,840642 33,56781
2 0,139812 58,55820 5,384905 36,05690
3 0,140663 58,53955 5,365115 36,09534
4 0,140720 58,55356 5,361510 36,08493
5 0,140722 58,55429 5,361405 36,08430
6 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
7 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
8 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
9 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
10 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428

Milli gelirin varyans ayristirmasi testinin sonuglari; birinci donemde milli
gelirdeki degisimin %1001 yine milli gelirden kaynaklanmakta iken, ikinci donem
sonundaki degisimin %0,002135°1 kamu sabit sermaye yatirimlarindan ve %0,890742’si
0zel sektor sabit sermaye yatirimlarindan kaynaklanmaktadir. Milli gelirin on dénemin

sonundaki degisimlerinin %0,011595’1 kamudan ve %1,035019’u 6zel sektor sabit
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sermaye yatirimlarindan kaynaklanmaktadir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinin varyans
ayristirmasi sonuglarinda birinci donemde %31,84080’1 milli gelirden, %68,15920°1 de
kendinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde 06zel sektoriin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Onuncu donem sonuglarina gore %29,38582’si yine milli gelirden
kaynaklanirken, 9%6,403447°si  6zel sektor sabit sermaye yatirimlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kisa donemde kamu ile 6zel sektoriin
pek etkilesimde olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarinin varyans ayristirmasi analizinin sonuclarinda; %60,59154°1 milli gelirden
kaynaklanirken, kiiciik bir oranla da olsa %)5,840642°si kamu sabit sermaye
yatirrmlarindan ve %33,56781°’1 kendinden kaynaklanmaktadir. Onuncu dénem
sonuglarina gore, %58,55432°s1 milli gelirden pay almaktayken %36,08428°1 kendinden
olugmaktadir. Bu bulgularin sonucunda, milli gelirden 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlarina yonelik bir etkilesim oldugu agiktir. Ancak tiim donemlere genel olarak
bakilirsa, degiskenler arasindaki kisa donemli iliskinin zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Degiskenlerin arasindaki iliskinin ve iliski yoniinlin tespit edilmesi icin Granger

nedensellik testi yapilmistir.
3.3.5. VAR’a Dayal Granger Nedensellik Testi

Birinci dereceden duragan ve aralarinda egbiitiinlesme iliskisi olmayan

degiskenlerin farki alinmis olup nedenselligin varligina ve iligkinin yoniine bakilmistir.

Tablo 3.11: VAR'a Dayal Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Bagimh Degisken: DLGSYIH
Ki-Kare Serbestlik Derecesi | Olasilik Degeri

DLKSY 0.065676 1 0.7977
DLOSY 0.640037 1 0.4237
All 0.647832 2 0.7233

Bagimh Degisken: DLKSY
DLGSYIH 1.831729 1 0.1759
DLOSY 4.864841 1 0.0274
All 5.019923 2 0.0813

Bagimh Degisken: DLOSY
DLGSYIH 4.918580 1 0.0266
DLKSY 0.382986 1 0.5360
All 5.345798 2 0.0691
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Tablo 3.11’de 1ii¢ degiskeninde bagimli oldugu nedensellik sonuglart
bulunmaktadir. Nedensellik testindeki olasilik degerlerinin anlamlilik diizeyi %5 olarak
kabul edilmistir. Olasilik degerleri %5 ten biiylik oldugu takdirde Ho: nedensellik yoktur
hipotezi kabul edilir ve nedensellik iliskisi yok oldugu anlamina gelir. DLGSYIH
degiskeninin bagimli oldugu modelde DLKSY degiskeninin olasilik degeri 0,7977 ve
DLOSY ’'nin olasilik degeri 0,4237 ve %S5 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan Ho
hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, kamu sabit sermaye yatirimlarindan milli gelire
dogru bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Ayni sekilde 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlart milli gelirin nedeni degildir.

DLKSY degiskeninin bagimli oldugu seride, DLGSYIH degiskeni olasilik
degeri 0,1759 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis olup, DLOSY degiskeni olasilik
degeri 0,0274 ile anlamlilik seviyesinden kiigiik oldugu igin Ho red edilir. Buradan mili
gelirden kamu sabit sermaye yatirimlarina dogru bir nedensellik bulunmamakta ancak
Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarindan kamu sabit sermaye yatirimlarina dogru tek

yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulgularina ulasilmaktadir.

DLOSY degiskeninin bagimli oldugu durumda ise, DLGSY IH degiskeni olasilik
degeri 0,0266 oldugu i¢in Hored edilir. DLKSY degiskeninin degeri 0,5360 oldugundan
Ho kabul edilir. Buradan ¢ikarilan sonuglara gore, milli gelir 6zel sektoriin nedenidir.
Kamu sabit sermaye yatirimlar1 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin nedeni degildir.
Sonug olarak, milli gelir ile kamu sabit sermaye yatirimlari arasinda higbir nedensellik
iligkisi bulunmazken milli gelir ile 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlari arasinda tek yonlii
iliski bulunmustur. Aynmi sekilde 6zel sektor sabit sermaye yatirimlar ile kamu sabit

sermaye yatirimlar1 arasinda tek yonlii iligki bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Diinya ¢apinda 1929 yilinda yasanan krizden sonra, Tiirkiye ekonomisinde
krizlerle miicadelede basa ¢ikma yolunun sanayilesme ve planlama oldugu goriisii hakim
olmustur. Bu amagcla 1933 yilinda sanayilesme planlari uygulanmaya baslamis ve 1960’11
yillara kadar pek ¢ok planlama yapilmistir fakat basar1 elde edilememistir. 1960 yilinda
ise Tiirkiye hiikiimeti planlamay1 resmilestirmek istemistir ve ayn1 yil DPT kurularak
iktisadi hedefler belirlenmistir. Bu hedefler ekonomiyi kalkindirmak, kamu iizerindeki
yatirim harcamalarinin yiikiinli azaltmak ve 6zel sektore tesvik vermektir. Bu amacla
Tiirkiye tarihindeki ilk planli doneme gegcis gerceklestirilerek 1963 yil1 birinci bes yillik

kalkinma plani agiklanmustir.

1960’11 yillarin baginda ekonomik alanda mali yonetim, hiikiimet politikalari,
ekonomik krizler, farkli disiince akimlarimin etkisiyle yasanan makroekonomi
kapsaminda sosyal gelismeler ile ortaya ¢ikan ekonomik faaliyetler, kamu harcamalarina
olan ylikiimliiliiglin ve ihtiyacin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla hiikiimetin
ekonomideki rolii artmistir. 1960’lara kadar savaslarin ve krizlerin etkisiyle kamu
harcamalarinda artiglar yasanmistir. Bu donemde alinan tedbirler gergevesinde ekonomik
dengeyi saglayabilmek i¢in tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gecilmistir. Ayrica
Keynesyen iktisadin savundugu, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugu

goriisli benimsenmis ve bu yonde kararlar alinmistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 yili ile liberallesme yolunda adimlar atilmis ve
liberal bir ekonomi sistemine ge¢ilmistir. Bu donemde niifus artis trendine girmis, paraya
dayali ekonomi yayginlasmis ve sanayilesme hiz kazanmustir. Devletin ekonomiye
miidahalesinin artmasinin yaninda sosyal nedenlerden kamu harcamalarinda da ciddi
artiglar yasanmistir. Ancak 1990’11 yillarin sonuna kadar devam eden bu artislar, biitce
aciklarmi ve yiiksek enflasyonu beraberinde getirmistir. Ekonomideki dengenin
bozulmasi ve istikrarin saglanamamasi ekonomik krize yol agmistir. 1999 yili itibariyle
istikrar programi uygulamaya konulmustur. 2000 yiliyla birlikte ekonomideki daralma
son bulmustur. Fakat 2000 y1l1 banka krizi ve ortaya ¢ikan likidite sikintis1 ekonomideki
dengeyi yeniden sarsmustir. TUIK verilerine gére, 2001 yili kriziyle GSYIH nin bir

onceki yila gore biiylime hiz1 -5,8’lere kadar gerilemis olup, 2002 yilinda ise bu rakam
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6,4’¢ yikselmistir. Buradan 2001 yilinda uygulanan Giglii Ekonomiye Gegis
Programinin ekonomik biiyiime anlaminda basarili oldugu anlasilmaktadir. 2004 yilinda
9,8 olarak ekonomik biiylimenin gergeklestigi goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz ekonomik biiylimeyi olduk¢a diisiirmiis, bu durum 2010 yilina kadar
devam etmistir. 2011 yilinda 11,2 olarak gerceklesen biiyiime rakami son on yila

damgasini vurmustur.

Keynes ve Wagner gibi onemli iktisat¢ilarin ayr1 ayri yorumladigi kamu
harcamalarinin pek ¢ok siniflandirilmasi yapilmistir. Calismada esas alinan ekonomik
siiflandirmanin yaninda sadece biitgenin dikkate alindigi idari kamu harcamalar1 ve
nitelikli kamusal hizmetlerin gergeklestirildigi fonksiyonel siniflandirmaya yer
verilmistir. Caligmanin konusunu olusturan yap1 ise ekonomik siniflandirmada yer alan
yatirim harcamalaridir. Kamu yatirim harcamalar1 Tiirkiye nin kurulmasindan bu yana
toplam kamu harcamalar1 kalemi i¢indeki ekonomiye en ¢ok katki saglayan ayn1 zamanda
en az paya sahip harcama birimidir. CSBB verilerine gore, kamu yatirim harcamalarinin
toplam kamu harcamalar igindeki paylari sirasiyla; 1960’11 yillarda %25’lerde iken
ekonomik krizlerin de etkisiyle 2002 yilinda %8’e diismiistiir. Daha sonra uygulanan
politikalar sayesinde 2013 yili itibariyle %10’a yiikselmis, 2018 yilinda da %10’luk

payini korumustur.

Kamu yatirim harcamalari, ekonomi fiizerinde iki 6nemli etkiye sahiptir.
Bunlardan ilki sermaye stokunu arttirip ekonomik biiyiimeyi saglamasidir. Digeri kamu
mallar1 araciligiyla 6zel sektor yatirim harcamalarina imkan verip ekonomik biiyiimeyi
arttirabilmesidir. Ekonomide yatirnma yonelik maliyet ve ticretlerin azaltilarak
yatirimlarin arttirilmasiyla kamu ve 6zel kesim mallarinin verimli bir sekilde kullanilmasi
onem arz etmektedir. Ayrica yatirim harcamalarinin gesitli ekonomik faktorler tizerinde
etkileri bulunmaktadir. Emek piyasasinin isleyisinde iiretim kapasitesi, emek giicii ve
sermayesi konusunda kamu yatirim harcamalari alt yap1 saglamaktadir. Bunlarin yaninda
gelir dagilimy, istihdam, fiyat istikrar1 ve calismanin baslica 6gesi olan milli gelir izerinde
etkileri mevcuttur. Ekonomik durgunlugun yasandigi donemlerde kamu yatirimlari biiyiik
rol oynamaktadir. Kamu yatirimlarinin arttirilmast mal ve hizmet gelirini arttirdig: gibi

milli geliri de arttirabilmektedir.
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Literatiirde yatirim harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlari ayrimini nadiren
yapan c¢aligmalar bulunsa da genellikle bu iki kavram bir olarak alinmistir. Calismada,
sabit sermaye yatirimlarinin, yatirim harcamalari ile aralarindaki farkliliktan bahsedilmis
olup calismaya sabit sermaye yatirimlar1 olarak devam edilmistir. 1963 yihi itibariyle
kamu ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinin aralarindaki iligkilere, kamu ve 6zel sektor
ekseninde sektorel dagilimlara, TUFE, faiz oram, KiT yatirimlar1 gibi gesitli ekonomik
degiskenler acisindan degerlendirmelere yer verilmistir. Genel olarak 1963-1980
donemine bakildiginda GSYIH icinde en ¢ok paya ozel sektdr sabit sermaye
yatirimlarinin sahip oldugu bilinmektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru 6zel sektor sabit
sermaye artisga gecerken kamu sabit sermaye azalisa gegmistir. Ele alinan dénem
icerisinde kamunun ekonomideki agirlig1 azaltilip, alinan kararlar ¢ercevesinde o6zel
sektoriin kapasitesi artirilmaya calisilarak ekonomik gelisme saglanmaya calisilmistir. Bu
hedefe 2000’11 yillardan 6nce yaklasilsa da meydana gelen ekonomik krizler ve biitce
aciklart gibi sorunlar 6zel kesimin verimliliginin arttirtlabilmesini geciktirmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de yasanilan tasarruf yetersizligi, sabit sermaye yatirimlarina yeterli fonun

ayrilmayip, maliyeti yiiksek yatirim araglarina yonlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Planli dénemin baslarindan itibaren, verimliligi arttirmak amaciyla KiT lerin
ekonomideki pay1 diisiiriilmeye, 6zellestirme alaninda etkinligi artirilmaya ¢aligilmistir.
Giiniimiize kadar KIT lerin 6zel sektore destek verici nitelikte olmasi planlanmustir. Sabit
sermaye yatirimlarma sektorel acgidan bakildiginda, 1963-2018 donemi boyunca
ekonomiyi en ¢ok etkileyen tarim, imalat, enerji, ulagim ve egitim oldugu bilinmektedir.
Kalkinma donemiyle birlikte sanayilesme g¢abasi siirecine girilmis ve tarimin sabit
sermaye icindeki payr azalmistir. 1980 ile birlikte liberal ekonomi déneminde tarim
sektoriine 6nem verilse de bu yeterli olmamistir. Ancak 1980°li yillarin sonuna dogru
tarima agirlik verilmesiyle imalat sektorii geri kalmistir. Teknoloji ve kiiresellesmede
hayati 6nem tasiyan enerji sektoriinlin, 1963’ten giliniimiize sabit sermaye i¢indeki pay1
artmis olup gelisimini her donem devam ettirmistir. Biitiin sektorlere etkisi olan ulagim
sektoriine sabit sermaye icerisinde biiyiik bir pay ayrilmistir. Ulagima yapilan yatirimlarin
ekonominin yararina oldugu goriilmektedir. 1997 yilina kadar tek diize ilerleyen egitim
sektorlinde yasanan sigramanin nedeni zorunlu egitim dénemine geg¢ilmesidir. Donem
icinde gerek tarim sektoriindeki asir1 diislis gerekse donem sonlarina dogru imalat

sektoriindeki digiisler, 6zel kesimin yatirnm giiciiniin yetmedigi alanlarda kamunun
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sektorler arasi tegviklerden ziyade planli ve kalici ¢ozliimler bulmasinin énemini gozler

Oniine sermektedir.

Diinya ve Tiirkiye’de ekonomik gelismeleri ve milli gelirdeki degisimleri
aciklamak adina kamu harcamalari, kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari iizerine ya
da sabit sermaye yatinmlarina iligkin pek c¢cok c¢alisma yapilmistir. Genellikle
calismalarda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime rakamlar1 kullanilmigtir. Bu
caligmada ise, milli gelir rakamlar1 ile kamu ve 6zel sektor sabit sermaye rakamlari
kullanilmistir. Calismada, Tiirkiye 1963-2018 donemi milli gelir, kamu ve 6zel sektor
sabit sermaye yatirimlar1 arasindaki iligki zaman serisi analizi yontemiyle arastirilmistir.
1963 sonrast donemin ele alinma nedeni, planli ekonomiye gecilmesinden
kaynaklanmaktadir. 56 yillik gézlem sayisinin bulundugu analizde milli gelir bagiml
degisken, kamu — 6zel kesim sabit sermaye yatirimlart bagimsiz degisken olarak
secilmistir. Degiskenlerin logaritmik degerleri alinmis olup, orijinal seri olarak bu deger
kullanilmistir. Oncelikle degiskenlerin zet istatistikleri yorumlanmstir. Degiskenlerin
normal bir dagilima sahip oldugu bulunmus ve duraganlik sinamasina gecilmistir.
Duraganlik durumlari i¢in, ADF ve PP birim kok testleri kullanilmuistir. Birim kok testleri
yapildiktan sonra diizey degerlerinde duragan olmadiklari, tiim degiskenlerin birinci
farkta duragan olduklari goriilmektedir. Bu da degiskenlerin biitiinlesik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durum Johansen testi i¢in elveriglilik olusturmaktadir. En uygun gecikme
sayisinin bulunabilmesi i¢in fark iglemi uygulanan seriler ile kurulan VAR modeli
lizerinden gecikme sayist 1 olarak bulunmustur. Biitiin sartlar saglandiktan sonra
Johansen egbiitiinlesme testine gecilmistir. Egbiitiinlesme testi sonuglarina gore,
degiskenler aras1 esbiitiinlesik bir iligki yoktur. Diger bir ifadeyle, degiskenlerin arasinda
uzun donemli bir iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle duragan seriler ile VAR modeli

kurulmustur.

VAR modelinin istikrarli ve giivenilir bir model olmasindan emin olmak i¢in AR
karakteristik polinom testi uygulanmistir. Testten VAR modelinin istikrar kosulunu
yerine getirdigi ¢ikarimina ulasilmaktadir. Daha sonra, kisa donemli iliskiyi ortaya
koymak i¢cin VAR modeli tahmin edilmistir. Fakat tahmin bulgularin1 yorumlamak
anlamsiz olabileceginden daha dogru sonuclara ulagmak i¢in degiskenlere 10’ar donemlik

varyans ayristirmasi testi yapilmistir. Test sonucglar tim degiskenler i¢in ayri ayri
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yorumlanmistir. Buna gore, milli gelirin yaklasik %2’lik kismi 6zel sektérden
kaynaklanmaktadir. Kamu sabit sermaye yatirimlarinin, ortalama %30’u milli gelirden
kaynaklanmaktadir. Ozel kesimin etkisi ise zayiftir. Ozel sabit sermaye yatirimlarinin
%60’lik payr milli gelirden olugsmaktadir. Kamunun burada %5’lik bir etkisi vardir.
Sonug olarak milli gelir ile 6zel sektor arasinda bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.
Genel bir ifadeyle, degiskenler arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Degiskenlerin
arasindaki iliskinin varlig1 ve yonii hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in VAR modeliyle
yapilan Granger nedensellik testi yapilmistir. 1963-2018 donemi i¢in nedensellik testi
sonuclarina gore, milli gelir ve kamu sabit sermaye yatirimlari arasinda hi¢bir nedensellik
iligskisi bulunmamaktadir. Bu durum varyans ayristirmasi sonuglari ile uyumludur. Kamu
ve Ozel sektor arasinda 6zel — kamu seklinde tek yonlii iliski bulunmaktayken ayni
zamanda mili gelir — 6zel sektor olarak tek yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Varyans ayristirmasi analizinde 6zel kesimin Onemli bir bolimii milli gelirden
kaynaklanmaktadir sonucuyla nedensellik testi sonucundaki milli gelirden 6zele dogru

iliskinin ¢ikmasi analiz sonuglarinin uyumlu oldugunu gosterir niteliktedir.

Calismada, ele alinan donem ve elde edilen bulgular 1s18inda Wagner’in
ekonomik biiylimedeki her bir artisin kamu kesiminde artisa neden oldugu varsayimu,
kamu sabit sermaye yatirimlart ve milli gelir i¢in s6z konusu olmamaktadir. Milli gelir
ile kamu sabit sermaye uzun donem ve kisa donem icin dengeye gelmemekte ve
birbirlerini etkilememektedirler. Bu durum ele alinan dénemde kamu sabit sermaye
yatirimlarmin etkin bir sekilde kullanilmadiginin gostergesi olabilirken, kamudan 6zel
sektore bir iligki de tespit edilememistir. Kamu sabit sermaye yatirimlarindaki degisim,
0zel sektor sabit sermaye yatirimlarini etkilemezken, 6zel kesimdeki artis kamu kesimini
olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yaninda milli gelirdeki artigin 6zel sektore olumlu
katkisi bulunmaktadir. Kamu sabit sermaye yatirimlarmin borg verilebilir fonlar
piyasasindaki kaynaklara olan asirn1 talebi, 0zel sektoriin bu kaynaklardan
yararlanamamas1 ve kamunun 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarini destekleyememesi
durumu ile karsilagilmaktadir. Elde edilen bulgular ve teorik ger¢eklikler dogrultusunda,
0zel sektor sabit sermaye yatirimlarindaki artigin milli gelirdeki artisla agiklandigini ve
sabit sermaye yatirimlarinin milli gelir harcama kalemleri arasinda en O6nemli ve
Oongoriilemez olani oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, kamu kesiminin hem 6zel kesime

pay ayirmak hem de tesvik etmek amaci ile sabit sermaye yatirimlarini gergeklestirmesi
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gerekmektedir. Siiphesiz ki, ©6zel sabit sermaye yatirimlarinin miktarindan ¢ok
ekonomideki etkinligi ve iiretimi arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu da miidahaleci ve
yonlendirici kamu iktisadi politikalar1 ile miimkiin olacaktir. Kamunun gerek iktisadi
gerekse sosyal politikalar ile elini hissettirmesi, dogrudan sabit sermaye yatirimi

yapmasindan daha etkili goziikmektedir.
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