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Ozgecmis
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Sosyoloji ve Kiitahya Dumlupmnar Universitesi Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans

boliimlerinde 6grenimine devam etmektedir.

Bir siire gazetede haber editorliigii yapan Tiirkmen, Selguk Universitesi
Karapmar Aydoganlar Meslek Yiiksekokulu’nda ve KOMEK ’te Is ve Sosyal Hayatta
fletisim ve Liderlik Egitimi kurslarinda dersler vermistir. Akademik olarak siyaset
teorileri, milliyet¢ilik ve kadin hareketleri alanlarinda calismalarina, gazete ve
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Pek ¢oklar aksine Tiirk diigiince hayatina ilmi, irfan, izan, fikirleri ve eserleriyle cok

kiymetli katkilar sunmus, Tiirk milletinin ve onun éliimsiiz devletinin aydinlik yarinlart icin maziden
aldigi ilhamla atiye 151k tutmus, yoluna kilavuz olmus, “Hakiki Tiirk Aydinlarin1” minnetle ve
hiirmetle antyor, Onlarin diisiince miraslarindan hareketle hazirladigim bu ¢calismami aziz

hatiralarina ithaf ediyorum...

Ruhlar sad, fikirleri payende olsun...



OZET

TURK AYDININDA DEVLET, SIYASET VE DEMOKRASI PROBLEMi: EROL
GUNGOR’UN DUSUNCELERI EKSENINDE BiR INCELEME,

TURKMEN, Rabia Aslihan
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Danmisman: Prof. Dr. Ozgiir ONDER
Agustos, 2020, 135 sayfa

Kadim ve aktiiel toplumsal/siyasal konularda sik¢a tartisilan meselelerden
birisi de aydinlardir. “Aydin” olarak ifade ettigimiz kisilerin, tarihsel siire¢ boyunca,
isimleri, konumlari, statiileri degisse de toplumsal ve siyasal hayattaki rolleri daima
onemli olmustur. Ozellikle Bati’da Aydinlanma ve bizde de Tiirk Modernlesmesi'yle
birlikte aydinlarin toplumsal ve siyasal alandaki rolleri, konumlari degismis, aydinlar en

onemli 6znelerden biri olmaya baglamistir.

Tirk aydmnlarinin devlet ve siyaset gibi konular i¢in tarihin her déneminde
fikirler tirettigi ve icra noktasinda da 6nemli girisimlerde bulunduklarini bilinmektedir.
Erol Giingor de bu aydinlardan biridir. Giingér, sosyolog, sosyal psikolog, ilim ve dava
adamu hiiviyetiyle pek ¢ok sosyal meseleye yaklasmis ve bu meselelere ilmi metotlarla
farkli bakis agilar1 getirmistir. Onun tetkik yaptigi sosyal meselelerden birisi de
aydinlardir.

Erol Giingor, Tirk aydininin, Tiirk Modernlesmesi ile birlikte yoniini batiya
dondiigli, zamanla halka ve halkin deger sistemlerine yabancilastigi, bu durumun
toplumda bir halk-aydin diialitesi yarattigi goriisiindedir. Giingér aydinlarin bu elitist,
anti-demokratik tavirlarinin milli biitiinliige ve demokrasiye zarar verdigini hatta siyasal
diizeni (devletin biitiinliigiinii) de sarsacak mahiyette oldugunu belirtir. Bu baglamda
Giingodr dzellikle Batici- inkilaper olarak nitelendirdigi Tiirk aydimlarmin milli varhigin

oniinde tehdit olusturdugu diisiincesindedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Devlet, Demokrasi Problemi, Tiirk Aydini, Erol Glingor
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ABSTRACT

TURKISH INTELLECTUALS ON ISSUES OF THE STATE, POLITICS AND
DEMOCRACY: A REVIEW WITH REGARD TO EROL GUNGOR'S
THOUGHTS

TURKMEN, Rabia Aslihan
M. Sc. Thesis, Department of Public Administration
Supervisor: Prof. Ozgiir ONDER
August, 2020, 135 pages

Intelectuals are one of the issues frequently discussed in ancient current social
and political issues. Although the positions, status and names of people we have
referred to even if intellectuals have changed throughout the historical process, their
roles in social and political life have always been important. Especially with the
Enlightenment in the West and Turkish modernization in our country, the roles and
positions of the intellectuals in the social and political sphere have changed, and

intellectuals have become one of the most important subjects.

We know that Turkish intellectuals have produced ideas on issues such as the
state and politics in every period of history and made important attempts to do them.
Erol Giingor is one of these intellectuals. Giingér approached many social issues with
his identity as a sociologist, social psychologist and scientist, and brought them
different perspectives with scientific methods. One of the social issues which he

studied and made important examinations is the matter of intellectuals.

Erol Giingor is of the opinion that the Turkish intellectual turned to the west
with the Turkish modernization, became alienated from the people and the value
systems of the people over time, and this situation created a people-intellectual duality
in the society. Giingor, states that this elitist, anti-democratic attitude of the intellectuals
harms the national integrity and democracy and even shakes the political order ( the
integrity of the state. In this context, Giingor has the idea of Turkish intellectuals who

are especially Westernist and revolutionary a threat in front of the national existence.

Keywords: Politics, State, Democracy Problem, Turkish Intellectual, Erol Giingor.
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ONSOZ

[lmi fikirle bulusturup bildiklerini ve tecriibe ettiklerini eserleriyle milletine
aktaran ve ilmin izzetiyle mazi ile ati arasinda romantik hayallerden ziyade otantik
giizergahlar olusturup milletine dogru yolu gésterme suurunda hareket eden aydinlara
her donem ihtiyag vardir. Bu idrakle bir aydin olmanin geregi olarak milli meselelere
kafa yoran, adin1 kadim tarihin soylu sayfalarina altin harflerle yazdirmis pek ¢ok Tiirk
aydininin diistince mirasindan hareketle hazirladigim bu c¢alismayi, Onlarin aziz
hatiralarma ithaf etmeyi ihmali miimkiin olmayan bir vazife olarak goriiyorum.
Biliyorum ki bedenleri yasamasa da fikirleri ilelebet yasayacaktir. Hepsini minnetle

antyorum.

Calismamin belirlenme asamasindan nihayete erdirdigim ana kadar gecen
siiregte, calismamin muhtevasinin  olusumunda bana kilavuz olan akademik
danigsmanim, ¢ok degerli fikirleri, tecriibesi ve sabri 1s18inda bu ¢alismay1 hazirlama
imkan1 buldugum, ilmi ve fikirleri 15181inda yetismekle, talebesi olmakla daima iftihar
edecegim, saygi deger hocam, ¢ok kiymetli Prof. Dr. Ozgiir Onder’e bu degerli siiregte
bana rehber oldugu igin ¢okga tesekkiir ederim. Gerek sahsi ve gerckse de akademik
anlamda bana verdigi bilgiler yasamim boyunca hep yol gostericim olacak. Kendisine

minnettarim.

Tez savunma jiirime gelerek engin bilgi ve tecriibesiyle ¢alismama 151k tutan,
degerli Onerileri ve yonlendirmeleri ile ¢aligmama deger katan Eskigehir Osmangazi
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliim Baskani1 ¢cok kiymetli Dog. Dr.
Alper Ozmen’e ve bir diger juri iiyesi olan, calisma boyunca tesvikleriyle en degerli
manevi destekcilerimden biri olan, katkilarini asla unutmayacagim Kamu Yonetimi
Boliim Baskan Yardimcimiz Dr. Ogr. Uyesi Ismail Cem Karadut’a da sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin muhtevasina ¢ok degerli katkilar sundular.
Calismamin onlarin elestiri siizgecinden ge¢mis olmast benim i¢in ¢ok énemli. Her iki

hocamla da akademide yollarimizin kesigsmis olmasindan dolay1 bahtiyarim.

Lisansiistii egitime baslamamda emekleri olan Dr. Ismail Yildiz’a ve Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimcimiz Dog. Dr. Murat Yaman hocalarima da
ayrica ¢okea tesekkiir etmem gerek, bana boylesi giizel bir yolu agtiklar i¢in onlara bir

tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢luyum, iyi ki varlar.
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Erol Giingdr’iin kuzeni Emekli Ogr. Gor. Burhan Giingdr Hocamin da bu
calismamda ve fikri yasamimda Onemli katkis1 vardir. Kendisine bana arsivinden
paylasimlar yaptigi, ¢alismama destek oldugu, kisisel bilgileriyle katki sundugu i¢in

biitlin samimiyetimle tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Ben bu ¢alismay1 hazirlarken elim bir hastalik sonucu aramizdan erken ayrilan,
akademik yasamimda ¢ok biiyiikk emegi olan ve hayatim boyunca degerli katkilarin asla
unutmayacagim, Selcuk Universitesi Karapmar Aydogan Meslek Yiiksek Okulu
Miidirimiiz ¢ok degerli hocam Dr. Durmus Ali Ceylani, aziz hatirasin1 6zlemle ve
saygiyla anmak isterim. Ayrica bir siirecte birlikte ¢aligma imkani buldugum Selguk
Universitesi KAMYO Ogretim Elemanlarina da tesekkiirlerimi  sunuyorum,

tesvikleriyle akademik yagamima biiyiik emekleri oldu.

Ankara Milli Kiitiiphane, Konya Selguk Universitesi Erol Giingdr Kiitiiphanesi
ve Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiitiiphanesi calisanlarina da ilgi ve destekleri, her
istegime samimiyetle karsilik verip 6zellikle ¢alismamin kaynak taramasi asamasinda

kolayliklar sagladiklar igin cani1 goniilden tesekkiir ederim.

Ve tabii ki bir de canim ailem var. En biiyiik tesekkiirii ve siikkran duygularimi
aileme etmeliyim. Bu giizel siiregte ve egitim hayatim boyunca daima yanimda olan,
akademik maceralarimda maddi ve manevi desteklerini hi¢ eksik etmeyen, her tiirlii
kiilfetimi anlayisla karsilayip destekleyen, her basarimda oldugu gibi bu ¢aligmamda da
biiyiik etkileri ve katkilar1 olan sevgili anneme, babama ve abime ¢okg¢a tesekkiir ve
siikranlarim1 sunuyorum. Iyi ki benim ailem olmuslar, onlara hayatim boyunca hep

minnettar kalacagim.

Emegi iizerimde olan ama burada ismini zikretmedigim ilmi, birikimi ve
fikirleriyle c¢aligmama ilham olan, katki saglayan, yardimini ve desteklerini
esirgemeyen, kiitliphanelerinden, bilgi ve kisisel goriislerinden, irfanlarindan istifade

ettigim biiyiiklerime, hocalarima, arkadaslarima tesekkiir ediyorum.

Calismamin Tiirk fikir hayatina, akademinin bilgi dagarcigina, toplumsal ve

siyasal anlamda yapilacak ¢aligsmalara kiiciik bir katki sunmasi dilerim.

Aslihan 2020 \ Konya
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TEZ METNI



GIRIS
“Tirk Aydininin Devlet, Siyaset ve Demokrasi Problemi: Erol Giingér’iin
Diisiinceleri Ekseninde Bir Inceleme” baslikli bu arastirmada, Erol Giingdr’iin
diisiincesinde ve yorumlarinda aydinlarin tarihsel silire¢ itibariyle degisen, gelisen

diisiince yapilarindaki devlet, siyaset ve demokrasi ile bunlarin 6zellikle toplum ve

devlet acisindan sorun teskil eden hususlari incelenmeye ¢aligilmistir.

Tarihin her doneminde ama Ozellikle Bati’da Aydinlanma Doénemi, Tiirk
toplumunda da Tiirk Modernlesmesiyle birlikte toplumsal ve siyasal anlamda en 6nemli
aktorlerden biri haline gelen aydinlar, iistlendikleri veyahut onlara atfedilen cesitli
misyonlarla birlikte énemli bir tartisma konusu olmuslardir. Bu donemler, 6zellikle
toplumlarin i¢inde yasadiklar1 ¢cagin popiiler konular1 olan “siyasal egemenlik”, “siyasal
iktidar”, “demokratiklesme”, “haklar-hiirriyetler” vb. gibi tartigmalara sahne olurken,
tartigsmalardaki en onemli 6znelerden biri de aydinlar olarak goriilmektedir. Aydinlar,
Modern Donem’de yasanilan yeni siyasi ve toplumsal konulardaki tartigmalarin en
onemli 6znesi olarak goriilse de tarihi siirece bakildiginda aydinlarin 6zellikle devlet ve
politika konularindaki goriis ve davranislarindan kaynakli tartigmalarin aslinda tarihin

cok eski donemlerinden geldigi goriiliir.

Milletlerin tarihi yolculuklarinda onlara kilavuzluk etmek gibi misyonlar1 olan
aydinlarin, ilim-bilim adamlarinin, miitefekkirlerin bilgi ve tecriibi birikimlerini
toplumlarma aktardiklari ve toplumlarina “diize ¢ikmanin yollarini” isaret ettikleri
bilinir (Sahin, 2007: 4). Bu baglamda her toplum i¢in tarih boyunca, aydinlar, bilgeler,
alimler, entelektiieller onemlidir. Bu kisiler tarih boyunca farkli isimlerle anilsa veyahut
sifatlarla nitelendirilseler de hepsinin tarihin hemen hemen her doneminde devlet ve

toplum nezdinde mithim insan olduklar1 goriilmektedir.

Tiirk ilim ve fikir hayat1 6zelinde degerlendirecek olursak bu baglamda pek
cok Onemli aydin, ilim ve bilim adami o6rnegi verebiliriz. Tiirk tarihinde, Tiirk
toplumunun toplumsal ve siyasal meseleleri i¢in kafa yoran, toplum ve devlet i¢in diize
¢ikmanin yollari1 sunan pek c¢ok onemli Tiirk aydini vardir. Bu calismada

diislincelerini inceledigimiz Prof. Dr. Erol Giingdr de bunlardan biridir.



Erol Giingdr’iin siyasal, toplumsal ve devlet meseleleri ile ilgili goriislerini, bir
sosyal bilimci olarak ele alip ilmin metotlariyla tespit, tenkit ve tahlil ettigini hemen
biitlin ¢alismalarinda goriiriiz. O, modern Tiirk siyasal hayatinin 6nemli simalardan biri,
bir sosyolog ve sosyal psikolog olarak, ilim adami olmanin bir geregi olarak sosyal ve
siyasal konulara degindigi c¢aligmalarda Tiirk toplumunun aksayan yanlarmi dile
getirmis ve problemlerin kaynaklarini gostererek bunlara kendi bakis agisiyla ¢6ziim
yollar1 sunmustur. Erol Gilingdr bu baglamda pek ¢ok konuya deginmistir. Aydinlar

meselesi Glingor’iin degindigi en 6nemli toplumsal ve siyasal meselelerden biridir.

Tiirkiye’de Ozellikle Tanzimat’tan sonraki siiregte baslayarak, Mesrutiyet
Doénemi’nde hizlanarak ve nihayetinde Cumhuriyet Donemi’nde tamamen, aydinlarin
hemen hemen her alana miidahale ve etki ettikleri, pek ¢ok alanda pek ¢ok Onemli
meseleye de oncii olduklar1 goriilmektedir. Aydinlarin 6zellikle siyasal elitler olarak
sahnede siyasal anlamda da oOnemli rol oynamalar1 halki daha ¢ok etkilemesi
baglaminda 6nemlidir. Erol Glingér’de pek ¢ok Tiirk aydini gibi bu konunun 6nemini
caligmalarinda sik sik yapmistir. Gilingor’iin bir sosyal psikolog, bir akademisyen ve
Tiirk aydin1 hiiviyetiyle, 6zellikle “Tiirk Aydinlar1” konusu {izerine sik sik egilmesi,
oncelikle aydinlarin diinya genelinde ki toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da
onemli bir topluluk olduklarmi gdsterir. Bir sosyal psikolog goziiyle Gilingdr’iin bu
baglamdaki diistinceleri ve eserleri konunun degerlendirilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Keza Giing6ér’iin, Tirk toplumunu, tarihi, Bati’y1i, modern degerleri iyi
okuyabilen biri olmasi, mukayese giicii kuvvetli ve bunlart ¢aligmalarinda ideolojik
olarak degil bilimsel bir iislupla ifade etmesi yine konular1 bir sosyolog, bir sosyal
psikolog olarak tetkik etmesi bu konuya dair getirdigi bakis agis1 ufuk agici niteliktedir.
Bir diger 6nemli hususta, Giingdr’iin, Tirk aydinlarini bu kadar ¢ok elestiriyor, bu
konunun toplum ve devlet nezdinde bazi sorunlara yol agtigini\agacagin dile getiriyor
olmasi, yani onun bir toplum bilimci olarak toplumunun aksayan yanlari iizerinde
siklikla durmasi, toplum ve devletin i¢in olusmus\olusacak sorunlara dikkat ¢ekmesidir,

biz genel olarak calismay1 bu ¢ercevede ele aldik

Calismanin amaci, Ali Seriati’nin “Kendi aydinini tanimayan birinin toplumu
tanima imkan1 yoktur” (Seriat, 2004: 7) soziinden yola ¢ikarak toplumda 6nemli bir yer
edinmis aydinlar1 sosyo-politik baglamda arastirmak, bugiin bile tartisilan “Aydinlar

Meselesi” konusunun tarihi arka planin1 agiklamak, Tirk aydmlarmin tarihi



serencamlarinda devlet ve siyasete olan bakis agilari ile bu baglamda yakin tarihte teskil
ettikleri, sebebiyet verdikleri devlet ve siyaset problemlerini anlatmaktir. Bunlari, yakin
tarihi toplum bilimci bir Tirk Aydimi olarak biitiin hatlartyla okumus ve yasamis Erol
Gling6r’tin, s6z konusu konuya dair diisiincelerini O’nun eserlerinden yaptigimiz
tahlillerle agiklayarak bu baglamdaki tartismalara bu yonden de bir 1sik tutmaya

caligmaktir.

Calismada, Erol Giingdr’iin de belirttigi iizere, “Tlrk miinevver ziimresinin
dogusunu, gelismesini ve halen i¢inde bulundugu durumu arastiran bir sosyal ilimci
bunu yaparken, ister istemez, Tirkiye’ nin fikir tarihini de anlatmis olacaktir” (Gongor,
1999: 205) sozlerinden miilhem, Tirk siyasi ve fikir tarihinde 6nemli bir zaman
dilimini ifade eden modernlesme ¢alismalarinin basladigi dénemden, yakin dénem
siyasi meselelere, Tiirk aydinlarinin siyasal modernlesmeyle degisen, farklilasan devlet
ve siyaset algilart ile bunun toplumsal agidan o6zellikle de demokrasi baglamindaki

Onemi islenmistir.

Calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmis, teorik kavramlarla ilgili
literatiir taramas1 ve Erol Gilingor’lin derlenmis, telif eserleri iizerinden bir incelenme

yapilmistir. Bu baglamda hazirlanan arastirma teorik bir ¢alismadir.

Calismada, belirtilen baslik disina ¢ikilmamaya calisilarak bu baslik
kapsaminda konu ele alinip bir smirlandirma yapilmistir. Calisma, giris ve sonug
bolimleri hari¢ {i¢ boliim halinde tasarlanip yazilmistir. Birinci bolim, tezin daha
anlasilir olmasini saglamak amaciyla ¢alisma igerisinde ele alinan basliklarin 6ncelikle
kavramsal boyutunun ele alinip agiklamasinin yapilmasiyla baslamistir. Burada
kavramsal boyutuyla aciklanan tanimlar teorik ve pratik g¢ercevede de ele alinip
degerlendirilmistir. Konunun ilkin Tiirk toplumunda sonrasinda varsa yakin cografya ve
diger toplumlardaki anlamlar1 ve anlayiglar1 irdelenmeye calisilmistir. Epistemolojik
cercevede ele almip tartisilan kavramlar sonrasinda da tarihi siire¢ itibariyle
degerlendirilmistir. Bu kisimda ilk Tiirk toplumlarindan, Islami déneme ve Bati’yla
olan miinasebetlere deginilerek konunun daha iyi anlasilacagin diislintildiigii i¢in tarihi

gelisimi ve degisimi kisaca verilmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde ise, diisiincesini ve yorumlarini inceledigimiz

Erol Giingor, biyografik olarak ele alinip hakkinda bilgilendirilme yapilmistir. Bu



baglamda ikinci boliimde Giingor’iin hayat, ailesi, yetistigi ¢evre, egitimi ve akademik
yasami incelenmistir. Yine telif ve terclime eserleri ile gazete, dergi gibi yaym
organlarindaki c¢alismalarindan ve muhtelif konulardaki diislincelerinden kisaca
bahsedilmistir. Hakkinda daha iyi bilgi edinilmesi baglaminda da Erol Giingor’ii taniyan

donemin aydinlarinin O’nun hakkindaki diislincelerine yer verilmistir.

Caligmanin ticilincii ve son boliimde ise, Erol Giing6r’iin diisiincesinde Tiirk
aydinlari, Tirk aydinlarimin Tirk Modernlesmesi ile degisen devlet diislincesi ve bu
diisiincelerin Tiirk devleti i¢in nasil bir sorun teskil ettigi lizerinde durulmustur. Bu
baglamda da ilkin Erol Giingdr’iin birbiri yerine bilingsizce kullanilan aydin-
entelektiiel-miinevver gibi kavramlara getirdigi bakis agisi, Tirk aydinlart 6zelinde
olusturdugu aydin tipolojileri ele alinmistir. Akabinde Erol Glingér’iin diislincesinde
“bir sosyal tabaka olarak aydinlar” konusu iizerinde durulmustur. Bu kisimda aydinlarin
toplumda nasil bir yer teskil ettikleri ve aydinlarla ilgili sorunlarin baslangicina yer
verilmigtir. Buradan, biirokrasiyi ele almig aydinlarin izledikleri ¢arpik modernlesme
olgusuna deginilmistir. Aydinlarin toplum icinde kendilerine baska bir yer
olusturmalartyla meydana gelen halk-aydin diialitesi, bu diialitenin devlet ve toplum
nezdinde agtig1 sorunlar ve aydinlarin izledikleri yanlis politikalar irdelenerek calisma

nihayete erdirilmistir.

Calismada, Erol Gilingdr’iin, toplumun igerisinde dnemli bir yeri olan Tiirk
aydmlarinin, Tirk halkini 6teleyerek bir “halk-aydin” ayrimi yarattigini, bu durumun
toplumsal biitiinliige zarar verdigi gibi siyasal biitlinligii de etkiledigi hatta tehdit ettigi
ayrica, aydinlarin “demokrasi ve hiirriyet” gibi kavramlari sik¢a kullanmalar1 ve onlarin
ardina siginmalarina ragmen demokratik yollar tikamaya calistiklar1 ve bu baglamda da
demokratik diizene zarar verdikleri, neticede de Tiirk Aydinlarinin toplum ve &zellikle

siyasal biitlinliik i¢in bir problem teskil ettikleri, diislincesini benimsedigi goriilmiistiir.

Calismanin  6nemi, Oncelikle, Erol Giingdér diisiinceleri, yorumlar1 ve
caligmalar1 daha 6nce ¢ok kez farkli disiplinler tarafindan ¢alisilsa da siyaset bilimi ve
kamu yonetimi disiplininde hazirlanmig ilk tez olmasidir. Yakin tarihin en 6nemli
taniklarindan biri, modern donem Tiirk tarihine, sosyolojisine de oldukg¢a hakim olan,
pek cok ilmi sahada donanimi bulunan Erol Giingoér’iin siyasal diisiince, devlet teorileri,

elitler gibi siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninin ¢ok ©Onemli konular1 olan



meselelere nesnel bir ¢erceveden sosyolojik bir bakis getirmesi, bu ¢alismayla bu alana
Gongor’lin de diistincelerinin ve sdylemlerinin eklenmesini biiylik bir agigin kapatilmasi
olarak goriilmiistiir. Yine bu ¢alismayla Gongor’iin diisiinceleri ekseninde, bugiin bile
halen tartisilan aydinlarin, elitlerin, entelektiiellerin devlet, siyaset ve demokrasi gibi

konularin tarihi arka planini vererek bugiine 151k tutmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ETIMOLOJIK, EPISTEMOLOJIK, SOSYOLOJIK VE TARIHSEL CERCEVE



“Bazen Hamlet’i andiran kararsizliklar iginde kivranan, bazen Donkigot gibi ¢aginin ve

toplumun devierine meydan okuyan; bazen fildisi kulesinde diis aglart oren, bazen siyasal ugrasin en
keskin ve sert ortaminda onciiliik eden aydin; siyasal yasamin renkli, ilging ve dnemli tiplerinden birisi
olagelmistir. Celiskilerle ve degisik gériiniimlerle dolu olan bu kisililik icin, dogal olarak, celisik ve

degisik goriigler one siiriilmiistiir. Aydin in demokrasi ve esitlik diisman olarak ilan edildigini de

goriiyoruz, bir kahraman ve kurtarict gibi karsilandigini da.” ™

“Tiirkiye’de demokrasi i¢in asil tehlike... “Aydinlarin ihanetidir”?

Tarihin genel akisi itibariyle, hemen hemen biitiin toplumlarda bilgi, yetenek
ve inaniglart bakimindan genel halk kitlelerinden ayrilan ve bugiin aydin olarak
tanmmmladigimiz ziimre, farkli caglarda, toplumlarda degisik adlarla ¢agristirilmistir.
Misal, Pareto’nun elitleri veya secgkinleri, Weber’in karizmatik liderleri diger taraftan
Osmanli’nin ulemasi, Rusya’nin entelijansiyasi ve bati diinyasinin entelektiieli iste bu

bahsettigimiz ziimreyi teskil etmektedir (Aydin, 2005: 46).

Buglinkii anlamiyla 18. Yiizyil itibariyle kullanilmaya baglanan “Aydin”, diin
oldugu gibi bugiin de toplumsal ve siyasal alanda tartisma konusu olan kavramlardan
biridir (Caglar, 1989: 16). Aydin, bir Aydinlanma Dénemi kavrami olsa da onun islevini
goren kimselerle ilgili tartismalarin ¢ok eski donemlere uzandigi muhakkaktir.
Aydmlarin toplumsal ve diistinsel alanlardaki rolleri ve bu baglamdaki énemleri kadar
siyasal hayatta da 6nemli etkileri olduklarin1 goriilmektedir. Esasinda tartismanin asil

meselesini de bu husus teskil eder.

Aydinlarla alakali pek ¢ok husus Kkiiltiirel veya diisiinsel olarak goriilse de
konunun daha ¢ok toplumsal ve siyasal oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aydinlar
her zaman her yerde toplumsal ve siyasal islevleri dolayisiyla sorgulanan ve sorgulayan
kisiler olarak addedilmektedir (llgaz, 2002: 110).

Ekseriyetle “aydinlar” olarak tanimladigimiz bu ziimre, bu calismada farkl
isimlendirmeler, sosyo-tarihsel tipolojileri, smif orijinleri ve tarihsel siiregleri

bakimindan tiplere ayrilarak irdelenecektir.

! Tiirker Alkan, Gelismis Ulkelerde Aydin ve Siyaset, s. 1.
2 Turhan Feyzioglu, Aktaran Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset, s. 291.



1.1. AYDIN VE iKAME KAVRAMLAR

Bu baslik altinda aydin ve ona ikame olarak kullanilan diger kavramlar ele
alinip agiklanacaktir. Toplumlarin kendi dil bilimlerinde kullandiklar1 ¢ogu kavramin
tanimlanmasinda bir mutabakata varilmadigi goriilmektedir. Ciinkii sézciikler iginden
ciktiklar1 toplumun sosyal, siyasi ve tarihi izlerini tagidiklari gibi ayni1 zamanda
degiserek doniistiigii, farkli anlamlara evirildigi de bilinmektedir. Kavramlarin
anlamlari, agiklamalar1 ile ilgili bir mutabakatin bulunamamasi da bu baglamda

ozellikle sosyal bilimler agisindan bir sorun teskil etmektedir.

Giindelik hayatta kullandigimiz sézciiklerin pek ¢cogunun iki 6nemli sikintiyla
zuhur ettigi goriilmektedir. Birincisi, hangi anlamda kullanildigin1 bilinmeyenler Ki
bunlara “anlam smirlarmin belirsizligi” denilebilir. Digeri de birbiriyle bagdasmayan
anlamlariyla kullanilmasidir ki bunlar da “anlam bagdasmazligi” olarak nitelendirilebilir
(Batuhan, 2002: 94). Bu baglamda “Aydin” kavrami da hem anlam sinirlarinin
belirsizligi hem de anlam bagdasmazligr ile karsimiza ¢ikan en dnemli kavramlardan
biridir.

Aydin kavrammnin “Aydinlanma Donemi’nin” direttigi bir kavram olarak
goriilse de bununla ilintili olarak, Aydinlanma Doénemi oncesi ve sonrasinda da bu
kimselere hem tarihi siire¢ hem de sosyal ve siyasal degisikliklerin gerek kavramlara
gerekse de olgulara nasil yansidigini ¢alismanin ileri safthasinda incelenecektir. Bu
baglamda toplumsal hayatta degismeli olarak kullanilan “Bilge, Alim, Miinevver,
Seckin, Elit, Intelijansiya, Entelektiiel” gibi kelimeler de ilkin kavramsal, epistemolojik,

sosyolojik ve sonrasinda da tarihsel ¢ergevede irdelenecektir.

1.1.1. Geleneksel Donem Aydinlari

Aydin, bilgi ve yetenek bakimindan diger insanlardan statiisel bakimdan iistiin
bir yerde konumlanan kisi, olarak goriildiigii i¢in geleneksel donemde de aydina denk
gelen bir olgu s6z konusudur. Geleneksel toplumlarda aydinlarin islevi olarak bilinen
olgular genel olarak bilgeler ve din gorevlileri (rahipler, alimler) tizerinde toplanir. Yani
geleneksel donemde aydin kisi bilge ve din gorevlisi kimselere tekabiil eder (Aydin,

2005: 53).



1.1.1.1. Bilge

Bilge, 6z Tiirk¢e oldugu bilinen ¢ok eski bir kelimedir. Tiirklerin ilk yazili
belgelerinden biri olarak kabul edilen Orhun Yazitlari’nda (735) gectigi goriilmektedir®.
Bu kelimenin ilk Tirk toplumlarinda soézlii ve giindelik hayatta da yaygin olarak
kullanildigi  bilinmektedir. Kelime “bil” fiilinden tiiremis ardina aldigr ekle
sifatlasmistir. Bilge kelimesi genel anlamda; “Her seyi bildigi gibi, bildigi seyleri de iyi
ve saglam bilen, bilgisini kendisi ve baskalar1 i¢in en yararli bir bi¢imde kullanabilen,
iyi ahlakli, olgun kimse” (Cihan, 2015: 1164 ) olarak tanimlanmaktir. Tiirk¢e Sozliik’te
bilge kelimesi; « Bilgili, iyi ahlakli, olgun ve 6rnek (kimse) (Haluk, 2011: 337) olarak
gecmektedir. Genel olarak ise bilge, derin bilgi birikimine sahip olan ve bu birikimini

iyi, dogru ve faydali sekilde kullanan kisiler i¢in kullanilmaktadir.

Tirklerin ilk sozIligi olan Kasgarli Mahmut tarafindan hazirlanan Divan-1
Liigat-1 Tirk’te de bilge sozctgii yine “bilgili-zeki” olarak tanimlanmaktadir. Bilge
kisiler i¢in Kagsgarli Mahmut, “Bilge erig edgii tutup sozin esit, erdemini 6greniben 15ga
stir-e” (Bilge kisiyi iyi tut, onun kelamini dinle. Erdemini 6gren ve bunu (6grendigini)
uygula), sozlerini sarfetmektedir. Buradan hareketle bilge beg: bilge, bilgili, zeki bey
ad1 ile nitelendirilmektedir (Kashari, 2007: 188).

Bilge kelimesi belirli bir nitelikte bilgi birikimi olan ve bu bilgiyi uygulayan
kimseyi gosterir. Kaynaklar bilge insanin pek ¢ok 6zelligini isaret eder. Bu kelime genel
olarak belirli kisilere sifat olarak kullanildig1 gibi devlet hakanlarina bir unvan olarak da
kullanilmistir. Ornegin Tiirk Bilge Kagan’a, Goktiirk Devleti’nin kurucu lideri olan
Bumin Kagan’a, Istemi Yabgu’ya bilge unvanlar1 verilmistir. Yine biiyiik devlet adami
olan Tonyukuk’da gostermis oldugu basarili yoneticilik ve danismanlik anlayisi ile
bilge unvana layik goriilmiistiir. Orhun Yazitlarinda adi gegen Tamgac1 Oguz Bilge’de
muhtemeldir ki dig devletlerle yiiriittiigli bagarili siyasi faaliyetleri neticesinde bu bilge
sifatina nail olmustur. Yine devlet bilgesi olarak anilan Bilge Kagan’m annesi Il bilge
Hatun da devlet islerindeki basaris1 dolayisiyla bu unvan almistir. Bilge sifatina layik

goriilen insanlarin ortak 6zellikleri onlarin temyiz yani iyiyi kotiiden ayirabilme, ayrim

3 "Sii¢ig sabin yemsak agin arip rak bodunug anga yagutir ermis yagru koontukta kirse amg bilig anta
Oyir ermis edgii bilge kisig edgii alp kisig yontmaz ermis. " (Kiiltigin, Giiney yiizii, 6) ("Uzaklarda
yasayan halklan tatli sozlerle ve yumusak ipekli kumaslarla kandirip kendilerine yaklastirir imis. Bu
halklar yaklasip yerlestikten sonra da Cinliler fesatliklarini o zaman diistiniirler imis. Bilge kisileri, alp ve
cesur kigileri ilerletmezler imis.")
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yapabilme yetenekleri esas alinmaktadir. Bilgenin temel vasfi olarak asli olani tali
olandan, iyiyi kotiiden ayirabilme 6zelligi goriiliir. Bu baglamda bilge kisi olaylarin i¢
yiiziinii idrak edebilen iyi bir kimse olarak takdim edilir. Bilgeler devlet i¢inde toplum
icinde 6nemli kimselerdir ki 6rnegin Tiirklerin uzun yillar miicadele ettikleri Cinli
yoneticiler Ozellikle bilgeleri yasatmak istememislerdir. Ciinkii Tiirklere karst
uygulayacaklar1 siyasetin i¢ yliziiniin yalnizca bilgeler tarafindan goriilebilecegini
bilmektedirler. Bilge kisiler diger kimselerden farkli olarak olaylarin i¢ yiiziini,
goriinenin ardinda olan1 da gorebilmektedirler. Genel bir kanaatle, bilge se¢kin, ayirt
etme yetisi olan, aldanmayan, kanmayan, gercek olanla kurguyu fark edebilen kimse
olarak goriiliir. Ayrica se¢imlerinde dogru olan1 goren ve dogru olani tercih eden
kimsedir. Ornegin ilk Tiirk devletlerinde 6zellikle kurucu hiikiimdarlara bakildiginda,
devlet kurulurken yanlarina aldiklari, yetki verdikleri kisilerin en énemli vasiflarindan
birinin bilge olmasina dnem vermislerdir. Bilge yoneticiler bilge kisilerle ylirlimeye
0zen gostermisglerdir. Ciinkii bilge yoneticiler yapacaklar: herhangi bir hususta bu bilge
kisilere damigirlar. Bir bagka taraftan ise bilgelik vasfina sahip olmayan devlet
baskanlar1 ve yoneticiler devleti ve milleti i¢in biiylik bir tehlikedir. Hatta bu durum
devletin yok olmasina bile sebep olabilir. Bilgelerin bu baglamda ilk Tiirk
toplumlarinda ve devletlerinde 6nemli bir yerlerinin ve sorumluluklarinin oldugunu
asikardir. Bilgeler, yetenekli, idrak giicii kuvvetli, erdemli, vefali, devlet ve milleti i¢in
her seyi ortaya koyabilen, iyi isler yapan, iyi islere sahip ¢ikarak onlar1 koruyan,
yasatan, korunmasi gereken degerler ugrunda c¢aba sarf eden, gerektigi zaman
toplumunu ikna ederek onlart harekete gecirebilen, aldigi kararlarda sebat gosteren ve
dogrulugunu ortaya koymada basarili olan seckin kisilerdir (Cihan, 2015: 1164-1166).

Bu nedenle de devlet ve toplum tarafindan daima 6nemsenmislerdir.

Geleneksel donemde bilgeye herkes saygi ve giptayla bakar. Ona herkes
hiirmet eder o da buna karsilik olduk¢a miitevazi davranis sergiler, herkesi kucaklar,
burun ¢evirmez ve bilgisini 6zel bir niifus araci olarak kullanmaz. Yine bilgisini toplum
tizerinde bir seyleri empoze etmek i¢in kullanmaz. Bilgelere saygi oncelikle onun sahip
oldugu bilgiye karsidir. Bilgenin sahip oldugu bilgi dolayisiyla o yiiksek tutulmalidir
(Aydin, 2005: 53) anlayis1 devlet ve toplumsal hayatta hakimdir.

Bilge kelimesinin 15. yy’la kadar siklikla kullanilmasina ragmen sonraki

siiregte unutulan bir kelime oldugu, Islami Dénem etkisinde olan Tiirklerin bilge
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kelimesi yerine alim, miinevver gibi kelimeleri ve sonrasinda da bati etkisiyle aydin,
entelektiiel gibi kelimeleri kullanmaya baslamalariyla bilge kelimesinin kullaniminin

zayifladig1 goriilmektedir.

1.1.1.2. Alim - Ulema

ilimden tiireyen Arapga kokenli bir sifat olan Alim, “cok okumus, bilgin”
(Develioglu, 2015: 32) bir baska kaynakta ise “bilgin-bilen” (Ozén, 1973: 25)
anlaminda kullanilmaktadir. Kamus-i Tiirki’de Semsettin Sami alimi : “bilen, bilgili,
bilgic ve ilim ile istigal edenler” (Sami, 1978: 923) olarak tanimlamstir. Alim, eskiden
din ilmiyle ugrasan kimseler i¢in kullamlmistir. Alim kelimesine benzer olarak Allame,
derin bilgin ¢ok bilen yine Allamei cihan ise “yeryiiziindeki tim bilgileri kendinde

toplamis, ¢cok bilen olarak kullanilmistir.

Alim, ilkin kutsal kitap basta olmak iizere peygamberin siinnetlerini ve
hadislerini bilen, islami ilimlerle de hemhal olup yeterli bilgi seviyesine erismis olan
kimse olarak bilinmektedir. Bu kimselerin, islamiyet’in temel bilgileri olan tefsir, fikih,
kelam, hadis gibi alanlarda derin bilgi edinmelerinin yaninda bir de belirli bir alanda
ornegin kimya, fizik, astronomi, matematik vb. gibi, daha ¢ok ilerleyip 6zel bir ihtisas
alanina da sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda alim bilgisi arttikga goriis agis1 da
genisleyen bununla birlikte bilgi birikimi ve ihtisast disindaki konularda hiikiim

vermekten de kaginan, edindigi bilgiyi devamli olarak arastiran, sorgulayan kisidir.

Alimlerle ilgili sik kullanilan Arapga kokenli bir kelime olan ulema ise, “din
bilginleri” olarak tanimlanmustir. Ulema genel olarak kaynaklarda Alimler, ilim
sahipleri, bilginler (Develioglu, 2015: 1303) olarak geg¢mektedir. Biitiiniiyle dini bir
kavram olan ulema (Cagan, 2005a: 310) Islam iilkelerindeki egitim almis din
alimlerinden olusan smif i¢in kullanilir. Ulema smifin1 olusturanlar erkekse alim

kadinsa alime olarak isimlendirilir (Bein, 2011: 4).

Ulema, “ilim bilmek”, “alimin cem’i” olarak kutsal kitap Kuran-1 Kerim’de de
gecmektedir. Ulema kelimesi, bir terim olarak, Islam cemaatini Islami kurallar
cergevesinde birlik icinde bagdas ve ahenkli bir cemiyet olarak muhafaza eden,
herhangi bir 1rk ayrimi1 gézetmeksizin bir {ilkenin Miisliiman halkinin tamamin1 veyahut

bir kismin1 dini agidan idare eden ve siyasi idareye herhangi bir bagi bulunmayan bir
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zimreyi tabir etmek i¢in kullanilir. Ulemanin asil vazifesi olarak Allah’a hizmet,
riyadan ve gosteristen uzak olmak goriiliir. Islam dininin yayilmasiyla biiyiik énem ve
saygi kazanan ilim, bu 6zelligine yiizyillarca devam etmistir. Bu baglamda dinin 6nem
atfettigi ilmi, mukaddes bilgileri 6grenmek onlarla hasrolmak ulema ziimresine
girebilmenin Oncelikli sartidir. Fikih ve kelam gibi ilimler mukaddes ilmin baginda
geldigi icin ulema genel olarak dini hukukgular ve ilahiyat¢ilar olarak goriilmiislerdir.
Bu vasiflar1 ile ulema smifi mensuplari Islam cemaatinde huzurun, barisin ve istikrarm
birer temsilcileri olarak goriilmiislerdir. Ulemanin biitiin ilimlerden 6nce ilkin Kuran-
hadis, bunlarla ilgili ilimlere ve seri hukuka vakif olmasi bir gereklidir. Bu alanlara
vakif olan ulema sonrasinda baska ilimlerle de hasr olarak uzmanlagsmistir. Sonralari
medreselerin ve buna benzer mesleki egitim olusumlarinin meydana gelmesi ulemanin
belirli alanlarda uzmanlasmasim tesviklerle gerekli kilmistir. Genel olarak ulemanin
herhangi bir alanda uzmanlagma egilimi siyasi sebeplerden kaynaklanmigtir. Bu durum
ulema arasinda hizmet tasnifi ve taksimiyle alakali bir konudur yani ulemanin kesin ve
degismez olmamasiyla ilgilidir. Ulemanin hizmet alani her ne olursa olsun ilahiyat ve
Islam hukukunun en énemli ve degerli yetkilisi olmas1 acisindan Islam cemiyetlerinde

yerleri énemli olmustur (Islam Ansiklopedisi, 1986: 23).

Toplum i¢inde Allah’in buyruklarinin, emir ve yasaklarmin bir biitiin olarak
uygulaylp uygulanmadiginin bununla birlikte devlet erkdninin da dini konulardaki
hiikiimleri uygulamalarini denetleyip uygunsuz bir durumda onlar1 uyarmasi ulemanin
gorevleri arasindadir. Bu gorevleri baglaminda denilebilir ki alimler timmetin, toplumun
ileri gelen seckin, sahsiyetli kimseleridir. Alimler ayrica toplumsal ve devlet yonetimi
acisindan da Allah’in buyruklarini uygulama konusunda hassas davranmayan,
thmalkarlik yapan devlet yoneticilerine dogruyu gostermekle, halkina zuliim yapan ve
adaletsiz davranan yoneticileri uyarma tavri ve hassasiyetinde olmalidir. Gerek toplum
icerisinde ve gerekse de devlet yonetiminde belirli ilmi seviyeye sahip olan alime, Allah
katindaki degerinden 6tiirli onun buyruguna uyma, ona itaat etmek Allah’in buyruklarina

itaat olarak goriilmiis ve bu baglamda ulemanin yeri hep 6nemli olmustur.

Pek ¢ok Islam iilkesinde ulema tabiri yalmzca Islami alandaki hususlarla ilgili
egitim-ogretim gormiis medrese hocasi, muhaddis gibi akademisyenler, miiftii, kadi,
molla, imam gibi teorik ve pratikte dini konularla ilgilenen din adamlarina verilen genel

bir isimdir. Osmanli doneminde ise ulema ilmiye sinifi olarak adlandirilmis ve bu
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sinifin mensuplart devlet kontroliine alinmigtir. Osmanlida ulema yani ilmiye sinifinin
basinda seyhiilislam bulunmaktadir (Bein, 2011: 4). Osmanlida alimler, temel
egitimlerini ilkin Osmanli’da alip akabinde ihtisas yapmak icin baska iilkelere gidenler,
tamamen memlekette yetisenler ve bagka tlilkelerde yetisip herhangi bir alanda

uzmanlasarak Osmanli iilkesine gelenler olmak iizere lige ayrilirlar (Koca, 2017: 397).

Osmanli devlet yonetiminde ulemalar 6nemli rollere sahiplerdir. Fakat bu
onemli roller onlarin iiriinleriyle degil bireysel olarak yaptiklar1 faaliyetlerle alakaliydi.
Yani ulema yeni bir sey lireten degil, var olani tekrarlayan ve aktaran kisilerdir. Ulema
kimi zaman bir Rumeli askeri, kimi zaman Ayasofya vaazi ve kimi zaman da saray
niifuzlusudur (Yildiz, 1995: 361).

Osmanli yenilesme doneminde yapilan reformlarda yeniligin Oniinde engel
teskil eden kurumlardan birisi de ulemadir. Bu baglamda reform caligmalariyla pek ¢ok
kurum ortadan kaldirilirken ulema sinift da giigsiizlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu siirecte
ulema smifi hem mali hem de idari giiciinii ve 6zerkligini kaybetmistir. Idari alanda
yapilan reformlar cergevesinde olusturulan Maarif Nazirhg, Adliye Nazirligr gibi
kurumlarin ulemanin devlet iizerindeki 6nemli yetkilerinin bir kismini alarak siyasi

iktidarin denetimine vermis (Dursun, 2014: 585) ve ulemanin giiciinii kirmistir.

1.1.2. Modern Donem Aydinlari

Bati’da Aydinlanma Donemi ile Tiirk toplumunda da Tiirk modernlesmesiyle
birlikte degisen, farklilasan ©nemli hususlardan birisi de bilgelerin, alimlerin
diistinceleri, rolleri ve statiileridir. Artik modern dénemle birlikte bu kisiler aydin ve
entelektiiele doniigsmiis, toplumsal hayatta ve 6zellikle siyasi diislince ve hareketlerde en
onemli 6znelerden biri haline gelmislerdir. Modern dénem ile birlikte halen geleneksel
diisiinceleri savunan kisileri miinevverler denirken daha bati, Avrupai bir tavir

takinanlara ise aydin veyahut entelektiiel denilmistir.

1.1.2.1. Miinevver

Miinevver kelimesi, “tenvir edilmis, nurlandirilmis, parlatilmis, aydinlatilmas,
151k, aydin (kimse)”, (Develioglu, 2015: 580). Biiyiik Osmanlica Tiirkge sozliikte ise,
“(nurdan) parlatilmis, aydmlatilmis, 1s1kli” (Ozon, 1973: 516) olarak ge¢mektedir.
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Kamus-i Tiirki’de Semsettin Sami ise “parlatilmis, tenvir olunmus, ziyader, rusen,
dirahgan” (Sami, 1978: 1422) olarak tanimlamaktadir. Bunlara ek olarak Cagbayir
miinevveri, agik, aydinlik, uyanik, akilli, alani ile ilgili olarak degerlendirme yetisi
gelismis ve yogun bir diistinsel etkinlik icerisinde bulunan kimse (Cagbayir, 2007b:

4144) olarak tanimlamustir.

Miinevver kelimesinin Osmanlt Dénemi’nde yazili eserlerinde daha siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Hatta kelimenin Osmanli kokenli oldugunu sdyleyen
kaynaklarda vardir. Osmanli Dénemi’nde, giindelik hayatta, sozlii dilde de okumus,

ilim sahibi kimseler i¢in bu sozciik yaygin olarak kullanilmaktadir.

Osmanli Tanzimat Donemi’nde ve sonraki siiregte miinevverlerin biiyiik bir
cogunlugunun toplumun daha {ist ziimrelerinde yer aldigi, yonetici, biirokrat gibi
toplumdaki seckin ve itibarli mesleklere mensup olduklar1 bilinmektedir.
Miinevverlerin, Serif Mardin’in merkez-¢evre iliskileri modelinden bakildiginda,
¢evrenin heniiz yoOnetim, siyaset ve dislince diinyasin1 etkilemeye baslamadig

donemlerin insanlar1 olarak goriilmektedir (Ozcan, 2012: 47-48).

Osmanli miinevverleri Tanzimat’la birlikte arttk Osmanli entelektiieline
doniismiislerdir. Tanzimat Donemi’nde Osmanli miinevverlerinin Avrupa’nin zihni
miiktesebatini almasi, onlarin entelektiicle doniismesinde etkili olmustur (Yavuz, 2009:
66). Osmanli miinevverleri artik geleneksel alim roliinden kopmaya ve batili degerlere

yonelmeye baslamislardir.

1.1.2.2. Elit- Se¢kin

Elit sozcliigii Fransizca “elire” (se¢mek) fiilinden tiiretilmis “elite”
sozcugiinden Tiirkgeye elit olarak gegmistir. Sozciik Latince “eligere, elect- (segmek-
ayirt etmek)” fiilinden evrilerek olusmustur. Tiirkge Sozlik’te ise “segkin” (Haluk,
2011: 8033) olarak tanimlanmustir.

Elit kavrami toplum bilimlerinde, ¢ogunluk iizerinde azinlik yonetimi, olarak
tanimlanir. Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca gibi pek ¢ok dilde elit
kelimesini “se¢ilmis olan parga”, “en iyisi” anlamlarinda goriiyoruz. Siyaset biliminde
farkli anlamlarda yiiklenilen elit kavramini, entelektiiel elit, yonetici elit, ekonomik elit,

toplumsal elit, askeri elit, siyasal elit gibi pek ¢ok kavramla agiklandigin1 da
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goriiliiyoruz (Turhan, 1991: 29-30). Seckin ise iistiin, miimtaz, gilizide, mutena, elit

olarak kullanilmistir.

Gokalp, Tiirkeiiliiglin Esaslar1 adli eserinde, “Bir milletin aydinlarina, fikir
adamlarma o milletin seckinleri denir”, ifadesini kullanmistir. Gokalp segkinleri belirli
ozelliklerle halktan ayr1 tutmustur. Gokalp, seckinleri halktan ayiran en 6énemli 6zelligin
onlarin iyi bir egitim ve Ogrenim almig olmalarina baglamaktadir. Seckinlerin bu
vasiflar1 dolayisiyla mutlaka halka dogru gitmeleri gerektigini belirten Gokalp, onlarin
halka dogru gitmelerinde iki hedeflerinin olmasi gerektigi goriisiindedir. Segkinler
halka, birincisi halktan milli kiltiri 6grenmek, almak ikincisi halka medeniyet

gotiirmek i¢in mutlaka gitmelidirler (Gokalp, 2012: 40-41).

1.1.2.3. Entelektiiel- Entelijansiya

Modern toplumda entelektiiel agik bir sekilde tanimlanmis bir grup degildir
(Marshall, 1999: 201). Sosyal bilimlerin muglak kavramlarindan biri olarak entelektiiel,
kimdir? Bir grubun i¢inde mi yer alir yoksa kendi basli basina bir grup mudur? gibi
sorular uzayip giderken cevaplar da farkli sorular1 ve yanitlar1 beraberinde getirmistir

(Onder ve Akinci, 2006: 122-123).

Entelektiiel kelimesi, ilkin literatiire, insanligin giindemine bir Fransiz mirasi
olarak girmistir (San, 2005: 272). Fakat benzeri olan pek ¢ok kavram gibi entelektiiel de
toplumsal kimligi, konumu, islevselligi itibariyle tek bir yaklasimla, tek bir
tanimlamaya indirgenemeyecek, tek bir anlayisa belirlenemeyecek, deger yonelimli ve

tartigmali bir kavramdir (Cagan, 2005: 9).

Fransizca “intellectuel”, Ingilizce “intellectual” sdzciigiinden dilimize gelen
entelektiiel” uzun bir siire dncelikle Tirk¢eye Arapcadan gegen “miinevver” kelimesine
daha sonra ise “aydin” kelimesini karsilamak i¢in kullanilmis ve hatta hala da
kullanilmaya devam edilmektedir (Ozpalabiyiklar, 2002: 97). Ansiklopedilerde ise
genel olarak bu sozciige ve hakkinda pek bilgiye rastlanmiyor. Lakin Batuhan’nin
aktardigina gore, Lalande adli yazarin “ Vocabulaire Technique et Critique de 1a” isimli
caligmasinda, bu konuya dair bazi bilgilere rastlaniyor. Lalande, Yunanca’da nous
(akil), Almanca’da Verstand, Ingilizce’de understanding ile intellect, Latince’de

intellectus (zihin) ve de Italyanca da intelletto gibi sdzciiklerin birbiriyle yakin
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anlamlara geldiklerini soyler. Bununla birlikte, bu sozciigiin etimolojik baglamda
Latincedeki intellectus sozciigiinden tiiredigi bir gergektir ve Ingilizce understanding
(anlama), Almancada verstand da dilde ayni anlamlara karsilik gelen sozciiklerdir.
Zihinsel bir yetenek olan “anlayis”, insanda diisiinme yetisinin varolmasini gerekli kilar.
Cogunlukla bu yeti zeka (intelligence) olarak tabir edildigi i¢in, “entelektiiel” sdylemi,
“zihni veya akli yetenegiyle sorunlara ¢6ziim arayan kimse” olarak ifade edilir. Bu
baglamda da “entelektiiel” olan, eliyle ve yahut sezgisiyle is yapan kimseyle ayirt
edilebilir (Batuhan, 2002: 94-95). Yani “manuel’in“ karsit1 bir sozciik, soyle ki
manuel’i el igiyle ilgili olarak tamimlarsak intellectuel’i “kafa isiyle” ilgi olarak
tanmimlayabiliriz (Demiralp, 2002: 121). Entelektiielin Fransizca’daki “intellectuel”
sozcligiine karsilik gelen anlami ise, diisiince ve kiiltlir tirinlerine biiytik ilgi duyan,
bunlardan tat alan, zihinsel yasantis1 agir basan kisi” tanimiyla geciyor (Hilav, 2002:
103).

Intelijansiya ise genel olarak “Bir iilkede hiir diisinmek isteyen aydinlar
toplulugu.” olarak tarif edilmektedir. Rusca kdkenli bir terim kelime olan “Intelijansiya”
aydinlar toplulugu anlamina gelen bir kelime olarak kullanilmistir. Bununla birlikte
genel olarak da kiiltiirel ve siyasi konularda etkinlige sahip olan bir entelektiiel
toplulugu olarak goriilmiistiir. Intelijansiya, sosyal bilimcilerin aydinlar1 farkli bir simf

ve sosyal tabaka olarak tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir kelime olmustur.

Rusya’da 19. yy’mn ikinci yarisinda kullanilan “entelijansiya” sozciigii, bir
taraftan Carligin despotizmine diger taraftan da Ortodoks Kkilisesine karsi duran
okumuslar toplulugunu imgelemek adina kullanildigini gériiyoruz. Kavram bireylere tek
tek verilen bir sifattan ziyade gruba verilen kolektif bir isimdir. Bu ortak isim elestirel
akli, bilimi, adaleti ve o giiniin kosullar1 diisiiniildiiglinde devrimci sayilabilecek
degerleri benimseyen, savunan kisilere verilen bir isimdir. Bu baglamda sunu
sOylemeliyiz; Rus “entelijensiya” sinin diisiinceleri ve hareketleri basta Fransa olmak
tizere Bat1 Avrupa’daki toplumlar etkileyebilmistir. Lakin bireyi imgeleyen bir sdzciik
olarak entelektiiel kavraminin ilk dogdugu yerin Fransa oldugu da unutulmamalidir

(Demiralp, 2002: 122).

Ruslar, entelektiiellerin toplum i¢inde ayr1 bir smifi olusturduklarini

vurgulamak i¢in “intelligentsiya” tabirini kullanmiglardir. Hatta Encylopedia



17

Britannica’nin (1987) Micropedia adli kisminda, bu kimseler su sekilde ifade ediliyor:
“Sosyal ve politik diisiincelere karst ¢ok igten bir ilgi duyan, ancak Carlik rejiminin
otokratik ve ezici yapisi yiiziinden istediklerini yerine getiremeyen intelligentsiya’nin
cekirdegini hukukgular, doktorlar, 6gretmenler ve miihendisler teskil ediyor, ayrica
bunlara biirokratlar, arazi sahipleri ve ordu subaylari katiliyordu” (Batuhan, 2002: 95).
Bu baglamda Carlik Rusya’da egitim gorerek Tiirkiye’ye gelmis bazi soydasimiz
yazarlar, aydinlar sinifi sdylemini, yalnizca bilgili ve kiiltiirlii kimseler i¢in degil ayrica
siyasi ve sosyal konulara ilgi gosteren ve ¢oziim yollart bulmaya ¢alisan kisileri de
entelektiiel sozcliglinden aktarma bir sdzciik olarak kullanmiglardir (Hilav, 2008: 11).
Burada soylenilmesi gereken en onemli ilk konu hem kavramsal tanimi itibariyle ve
hem de icinden c¢ikmis oldugu tarihsel olusumu itibariyle entelektiielin “Batili”
oldugudur (Cagan, 2005: 11).

Entelektiiel sozciigiiniin, Ortagag skolastik diisiincesinin kiskacinin akabinde
Aydinlanma Doénemi’yle beraber meydana geldigini soyleyebiliriz. Entelektiielin temel
nitelikleri olan akil, zeka, bilim, mantik siiphesiz aydinlanma felsefesinin de temel
unsurlarini olusturmaktadir (Cagan, 2005b: 12). Entelektiiel sozciigli Bati’da, 20. yy’in
heniiz ilk yillarindan itibaren ve tabil ki Aydinlanma Donemi’nde de genel itibariyle
bilginin iretilip dagitilmasiyla iliskilendirilmis olan toplumsal merkeziligi ve kiiresel
kaygilara yeni bastan ulasmak ve yeniden vurgulamak gayesiyle ortaya cikartilmistir.
Entelektiiel sozciligli o glinden itibaren, toplumdaki sanatcilar, ressamlar, gazeteciler,
sairler, romancilar, bilim adamlar1 vs. olusturduklart toplulugu anlatmak icin
kullanilmigtir. Toplumdaki pek ¢ok kesimi igine alan bu karisik topluluk, toplumun
bilincini etkileyip siyasal liderlerin davraniglarina sekil vermek yoluyla siyasal yasama
dogrudan etki etmeyi hem toplumsal bir haklart hem de ahlaki bir sorumluluklart olarak

gormiiglerdir (Bauman, 2012: 7).

Entelektiiel sozciigiiniin kiiltiir yasaminda kullanilmaya baslanmasi, 19. yy.
Fransasinda, Saint-Simon’un 1821°’de, Stendhal’de 1835°’te, Renan’da da 1845°te
goriilmektedir. Bu kullanimlarda entelektiieller diisiin ve sanat iscileri olarak
belirtilmistir. 19. yy. sonlarina dogru sozciigiin kullaniminin yayginlagsmaya basladigi

gorilmektedir. Bu sozciiglin kiiltiir diline artik tamamen yerlesmesi ise meshur Dreyfus
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Olayr* sirasinda olmustur. Mevzu sdyle gelismistir; Zola’nin yolundan ilerleyen bir
grup diisliniir, yazar, sanatci, “Protestation” baslikli bir bildiri yayinmislardir. Maurice
Barres ise yayinlanan bu bildirinin ardindan kisa bir siire sonra bu ¢ikisi
“entelektiiellerin protestosu” olarak adlandirmistir. Dreyfus Olayi’nda Zola’ya karsit
konumda olan Barres “entelektiiel” sozcliginii bu bildiriye imza atan manifestocu
kisileri kiigiiltiici bir anlamda kullanmistir. Fakat buna ragmen manifestocu grup bu
kavrami benimsemis ve grup adi olarak kullanmaya baslamistir (Demiralp, 2002: 121).
Fakat entelektiielin dogusunun siyasi arzularin tesvik etmesi kaynakli oldugunu
diisiinmek c¢ok sig ve sinirlt bir yaklasim olur. Lakin yine de entelektiiel genel bir

toplumsal sorunun siyasal arzulara evirilmesiyle dogrudan iliskilidir (Yanar, 2005: 201).

Geleneksel diizem ekseninden degerlendirildiginde ise entelektiiel, diisliniir ve
de hakikat arayicisi roliindedir. Daha ilkel donemlerde bu gérev samanlar, rahipler gibi
kimselerken Avrupa’da oOzellikle Ronesans’tan itibaren filozoflar bu gorevi
istlenmislerdir (Marshall, 1999: 201). Entelektiiel kavraminin ve onun iginde
bulundugu toplumsal grubun her ne kadar modern donemde ortaya ¢ikan bir sey oldugu
sOylenilse de, ad1 ister filozof, ister alim, ister miitefekkir vb. olsun, ilim, kiiltiir, felsefe,
din gibi konularla ilgilenen kisiler tarih boyunca hep oldugu i¢in (Tokat, 2017: 12)
entelektiielligi modern sonrast doneme atfetmenin dogru olmadigimi sdyleyen

gorislerde vardir.

Entelektiiel, olabildigince genis halk kitlelerine hitap edebilen kimsedir.
Entelektiiel seslendigi bu halk kitlesini kiiclimsemez zaten hitap ettigi halk onun dogal
muhatabidir.  Entelektiiellerin  meselesi; kamuoyunu bi¢imlendiren, kamuoyunu
konformistlestiren, iktidar kadrosunda bulunan cokbilmislere giivenmeye yonelten
uzmanlara, diizen adamlarina ve es-dost gruplartyladir. Ciinkii iktidarin yaninda olan
diizenin adamlar1 belli ¢ikarlar1 gozeterek calisirlar fakat entelektiieller, sirketlesmis
diisiince miisveddelerini, sovenist milliyetciligi, cinsel, sinifsal ve irksal ayricaliklar

sorgulayan kimselerdir (Said, 1995: 13).

Entelektiiel denildiginde, bilgili olmast onun en 6nemli vasfi olarak goriilse de,
bilgiyle ve bilimle ugrasan herkesi entelektiiel saymak dogru degildir. Bireyin

entelektiiel sayilabilmesi i¢in edinmis oldugu bilgileri tam anlamiyla 6ziimsemis,

4 Dreyfus Olay1 Bati’da Aydinlarin Tarihi Gelisimi béliimiinde ayritili agiklanmustir.
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bildiklerini belirli denetleme kurallarindan gecirmis olmas1 gerekir. Bu nitelik
cogunlukla yaratici, yeni bir bilgi {ireten bilim adaminda goriilen bir 6zelliktir (Batuhan,
2002: 96). Bilim insanlarinin ¢ogu entelektiiel sifatiyla anilmaya layik
gorinmemektedir. Bu niteligi tasiyan insanin bir diger 6zelligi de, o insanin yasadigi
diinyay1 begenmeyerek kendisi i¢in baska ideal bir diinya tasavvur etmesidir. Bu
baglamda Batuhan entelektiiel kisiyi reformatdr ve revoliisyoner olarak goriir. Ona gore,
din, ahlak, politika gibi alanlarda olanlar1 degistirmek yani yeniden bir diinya yaratmaya

cabasinda olanlar birer entelektiicldir (Batuhan, 2002: 96-97).

Biitlin bunlarin ardindan artik entelektiieli bir bilen olmanin 6tesinde edindigi
bilgiyi eyleme donistiirdiigiinii de gormekteyiz. Bdylelikle hem eyleyen hem de
etkileyen olma entelektiiel aktivitenin, bir entelektiiel olmanin en temel niteliklerinden
olmustur. Boylece entelektiielin bir taraf ya da kars1 taraf oldugunu goriiyoruz (Cagan,
2005b: 13). Tam da su noktada kimler entelektiiel olarak nitelendirilebilir? Sorusu akla
gelir. Bu baglamda Raymond Aron, eger entelektiiel sanatkar ve yahut yazar ise onu
fikir adami; alim ve yahut miihendis ise onlar1 da ilim adami olarak tanimlamstir.
Aron’un, “entelektiiel, insana ve akla inanir” s6zlerinden miilhem, entelektiielin akli ve
bilgisiyle yasamin1 idame ettirdigini sdyleyebiliriz (Ozcan, 2012: 45).

Eger bir kisi yasamimi akli one alarak ve her seyi melekelerine gore,
bilgiye ulasarak diizenliyorsa, bu onun yasama metoduysa o kisi entelektiieldir.
Entelektiiel, sermayesi bilgi ve kiiltiir olan; kiiltiiriin yaraticist ve tasiyicisi olan
kisidir. Toplumlarina elestirel gozle bakan, mevcut kurumlar, hdkim fikirleri ve
deger yargilarimi sorgulayan; elestirel dolayisiyla ozgiirlestirici  bir rol oynayan
kesimdir entelektiieller.

Biitiin bu vasiflara dayanarak toplumdaki bazi aydinlari, yiiksek 6grenimini
tamamlamis hatta bazi teknik bilgilerde uzman olmus miihendisleri, mimarlari,

hukukgulari, sosyologlar1 entelektiie]l olarak tanimlamamiz dogru olmayacaktir

(Saybasili, 1995: 157).

Burada entelektiielin roliine de deginmemiz gerekir. Entelektiiel muhtelif
siyasal ve sosyal konular1 ortaya ¢ikarip aydinlatmak, zorla kabul ettirilen ve nereden
nasil geldigi bilinmeyen diisiincelere, bu diisiincelerin karsisindaki sessizlige her nerede
ve ne zamanda olursa olsun kars1 ¢gikmaktir (Said, 2002: 49). Keza entelektiielin ayrici

bir diger yetenegi de olaylara agikca meydan okumasidir ¢linkii meydan okumak bir
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tavir almadir. Tavir alan kisi 6zgiir bir sekilde tutumunu belirler ve bu tutumu
karsisindakilere dayatmadan ortaya koyar (llgaz, 2002: 109). Entelektiielin bir diger
gorevi ise insanlar arasi iletisimi ve insanlarin diisiincelerini kiskaci altina alan kliseleri

ve indirgeyici kategorileri ortadan kaldirmaya ¢alismaktir (Said, 1995: 11).

Cogu meslek sahibi kisi herhangi bir belli probleme dair somut cevaplar
almaya ugrasirken entelektiieller gerceklerin, somut ve agik olmayan unsurlarin, ne
anlama geldiklerini, degerlerini ararlar ve daha genel degerlendirmelerde bulunurlar.
Entelektiieller i¢in geleneklerin, aliskanliklarin, bulundugu sekliyle olmasi tatmin edici
degildir. Onlar baska tirlii diistinerek her zaman bir iist gercegi sorgularlar.
Entelektiieller kendilerini ilgilendirmeyeni 6grenmeye ugrasirken kendilerini asamay1
da Ogrenirler. Hakikat ve adalet gibi soyut diisiincelerin, ahlaki kaidelerin 6zel
koruyucular1  olarak addederler kendilerini. Uygulamada toplumu devamh
gozlemleyerek problemleri ortaya ¢ikarir, hatalara dikkat ¢ekerek uyarir ¢oziim yollar
Onerirler. Sonug itibariyle entelektiiellik, bireyin sahip olabilecegi ortalamanin
iistiindeki biyolojik potansiyelin ve iiniversal ozelliklerden baska kiiltlirlere gore
degisebilecek sekillerde toplumsal olarak formlanmasi ve kiiltiirel olarak donanmasi ile

bir bilgi yaratma, kullanma ve koruma fonksiyonudur (Birkok, 2011: 100)

Entelektiiellerin, bireylerin diisiincelerini ve bireylerarasi iletisimi kiskaglar
altina alan kliseleri ve indirgeyici kategorileri parcalamak kamusal gorevleridir. Diger
taraftan, konusulmasi gereken bir yerde susmay1 tercih etmesi, sovenist kabaliklara,
tantanali donekliklere, giinah ¢ikarma torenlerine ilgi gdstermesi, nabza gore serbet
vermesi onun bu kamusal gorevine golge diisiiriiyor olmas1 bakimindan dogru degildir.
Entelektiielin asli gorevi baskilara boyun egmeden bagimsizligint korumaya
calismasidir. Bu baglamda, entelektiieli marjinal, iktidar karsisinda hakikatleri
sOylemeye calisan kisi, nitelemesini yapmak yerinde olacaktir (Said, 1995: 11-12-14).
Keza Meri¢ de farkli bir bakis agis1 getirerek, gercek bir entelektiieli, diigmanca bakan
diinyaya iilkesinin haklarmi1 bagirmakla gorevli oldugunu, soyler. Ulkesinin
biitiinliiglinii savunmak, biitiinliiglinii su veya bu sinifin ideologu-demagogu olmadan
tim diinyaya haykiran olmay1 entelektiiel bir nitelik olarak goriir. Bu diisiince sairane
bir litopya olarak goriilebilecegini belirtir ve ekler; “Fakat insan biinyesinde yetistigi

toplumdan siyrilamaz eger ki siyrilirsa da ne okunur ne de anlasilir” (Merig, 1997: 58).
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Entelektiiellerin iki farkli grubu olusturduklarini soyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, toplumda yasanilan herhangi bir seye karismadigimni diisiinen, fakat esasinda
resmi ideolojilerin ve fikirlerin eylemlerine isteyerek ve yahut istemeyerek, bilerek ya
da bilmeyerek dahil olan, katilmak durumunda kalan entelektiiellerdir. Digeri ise,
icerisinde yasadiklar1 var olan diizenin siyasal yapisini, iktidarini, ideolojisini, zorladig1
kurallar1, baskisini, haksizliklarini, deger yargilarin1 reddeden, onlara elestiri getiren
yani “mevcut olan” yerine “olmasi gerekeni” tercih ederek onun iizerine diisiinceler
kuran, idealleri savunan ve bu dogrultuda eylemlerde bulunan kimselerdir (Hilav, 2002:

104). ligaz bu baglamda bir entelektiieli “aklin1 kullanmay1 meslek edinmis olan kisi’

olarak tanimlar (llgaz, 2002: 108).

Entelektiielin, insanlar1 duygularin1 bastirmak ya da herhangi bir konuyla ilgili
konsensiis olugturmak gibi bir derdi yoktur. O, iktidar sahiplerinin ve uzlastirmacilarin,
genel kliselerin, ucuz formiillerin olumlamalarini1 reddeden ve bunu istemezken de tiim
varligini ortaya koyandir. Hatta bunu pasif bir sekilde reddetmekle yetinmez aktif olarak

da kamuoyu ile paylasir (Said, 1995: 36).

Entelektiiel dedigimiz kisi, adil yasalarin evrenselligini ortaya koyan, bunu
adeta bir hukukgu gibi davranarak hatta meslegi hukukg¢u olan kisilere kars1 yapan,
adaleti savunarak ortaya ¢cikmistir. Keza entelektiiel, zenginligin iktidarina, despotizme,
suistimallere ve kiistahliga karst durur. Biitlin bunlarin karsisinda da adaletin
evrenselligini ve ideal hukuk diizenini, yasalarin esitligini ortaya koyan bir hukuk,
adalet insanidir (Foucault, 2000: 79). Buna ragmen entelektiieller ¢ok sevilmeseler bile

oldukga ciddiye alinan kimseler olmuslardir (Furedi, 2014: 45).

Entelektiieller toplumun bireylerinin sorumluluklarini gontilli bir ugras olarak
iistlenerek diisiinsel bir 1stirab1 yiiklenir ve kamu vicdaninin 6nemli bir temsilcisi olarak
gortirler kendilerini. Bir taraftan toplumun ve kiiltliriin insacilar1 olurken diger taraftan
da toplumun ve kiiltiiriin degisimi, gelisimi, doniimiinde en 6nemli aktorlerdir (Sam,

2017: 333).

Entelektiiel dar bir alanin uzmani degildir. Entelektiiel 6zgilin diisiince
tiretebilen kisidir. Entelektiiel olmak diisiince iiretmeyi zorunlu kilar yoksa amelelik
yapmak entelektiiel islevde yer almamahidir (Kayali, 2005: 144). Entelektiieller genel

olarak bilgi ve hakikat sorununun birer temsilcileri olarak goriilmiislerdir. Bu bakimdan
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despotik ve totaliter sistemlerdeki genel entelektiiel karsitligi dikkate alinirsa bu
durumun entelektiiellerin tarihsel rol ve islevleriyle alakali oldugu anlasilir (Konuk,
2005: 84). Entelektiiel yazma, konusma, 6gretmenlik yapma, televizyona g¢ikma vs.
herhangi bigimde olursa olsun temsil etme sanatini kendine gorev edenmis bir kisidir.
Entelektiie]l herhangi bir bakis acisin1 goriinlir bir sekilde temsil eder, her tiirli
mesakkate ragmen muhatab1 oldugu kamu adina bu islevini yerine getirir (Said, 1995:

28)

Entelektiiellerin bilginin ¢emberinde ayr1 bir giic olusturmalari, siyasi
iktidarlarda olanlarla bir iliski iginde olmalarina sebebiyet vermistir. Toplumlari
yonetenler, siyasal iktidarlarini mesrulastirmak, dayatmak, siirdiirmek igin bilgi ve
bilgelere ihtiya¢ duyduklar1 dlciide, entelektiielleri siyasi iktidarlarinin ¢emberi igine
alarak iktidarlarinin denetimi altina almaya, tutmaya calismuslar fakat bu konuda
tamamen basarili olamamiglardir. Ciinkii entelektiielin, pesinen kabul etmeyip her seyi
sorgulayan, tavir alan, meydan okuyan tavri toplumun ve siyasetin ge¢irmis oldugu
degisimin her zaman daha ilerisinde olacak ve entelektiiel bir seyleri onaylamak yerine

hep sorun ¢ikaran taraf olacaktir (Ilgaz, 2002: 112).

Entelektiiel idrakinin bir {iriinli olarak dogrular ilan eden, bildiren ve duyuran
bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (llgaz, 2002: 108). Entelektiielin iktidara
hakikatleri s6ylemesi beklide onun en 6nemli rolii ve vasiflar1 arasinda gorilmiistiir
(Said, 1995: 28). Bununla birlikte, “Entelektiicl, bakilmayana bakmak, incelenmeni
incelemek, bir kereligine saptanip, bir daha dokunulmasi yasaklanmis ‘gerceklere’
dokunmak ve desmekle yiikiimliidiir” (Kertel, 2002: 275-276). Biitiin bu 6zellikleriyle
entelektiieller hi¢ siiphesiz yasamis olduklari ¢agin ruhunu ve iginde bulunduklari
toplumun kiiltiiriinii yansitirlar (Furedi, 2014: 43) ve hatta onlar ¢agin onuru olarak bile
goriilmiislerdir (Levy, 2001: 65) .

Biitiin bunlara baktigimizda literatiirde tek bir entelektiielden bahsedilmedigini
gorebiliriz. Ciinkii farklh yaklasimlarla farkli betimlemelerin yapilmasi, olgunun biitiin
hakikatlerle ele alinma c¢abasi ve bu her yaklasimin kendine 6zgii bir entelektiiel
tanimin1 ortaya cikarmistir. Fakat biitlin bu tanimlamalarda ortak bir anlayisla
entelektiicl mutlaka bilgi kavramu ile iligskilendirilerek tanimlandigi gozlenmistir. Fakat

pek tabi bilgi tek basina entelektiiclin niteligini ifade etmemektedir. Bilgi tabi Ki
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entelektiiel icin sarttir fakat yeterli bir sart olarak goriilmemektedir. Entelektiiel,
edindigi bilgiyi donistirme sekliyle, ona bagl olarak da tavir sergilemesiyle
tamimlanmustir. Entelektiiel, entelektiiel kimligini de bu baglamda almakta ve yahut
almamaktadir (Cagan, 2005c: 156).

1.1.2.4. Aydin

Aydin sosyal bilimlerde kavramsal islevselligi, toplumsal konumu ve kimligi
itibariyle en c¢ok tartisilan konulardan biridir. Aydin sozcligliniin taniminda bir
mutabakat olmamakla birlikte genelde sosyal bilimciler tarafindan ele alinip farkli

noktalardan ¢ikilarak agiklamalar yapildigi goriilmektedir.

3

Aydin sozliikkte, “ genellikle 6grenim gormiis, ¢cok okumus, kiiltiirlii, bilgili,
gorgiilli, ileri ve agik diisiinceli, kendisi aydinlanmis oldugu igin c¢evresini de
aydinlatabilecek nitelikte olan kisi, entelektiiel, miinevver” (Cakiroglu, 2007: 59-60) ve
“Bilgisi, kiiltliri ve tecriibesi engin olan; miinevver” (Cagbayir, 2007a: 380) olarak
tanimlanmustir. Bati kiiltiirinden Tiirkgeye gecen aydin kelimesi genel olarak, ‘bilgili,

kiiltlirli, tahsil gormis, ileri gortsli kimseler igin kullanilmustir.

Cemil Meri¢ farkli bir yaklagimla aydini, “yaz1 ve soz araciligiyla toplumun
suurlanmasina yardim eden, yol gosteren, aydinlatan kisi” (Merig, 1983: 130) olarak
tanimlamugtir. Serif Mardin ise bati kiiltiir tarihinin gesitli evrelerinde ortaya ¢ikmis
“intellectuel-intellectuals, intelligentsia, literati ve les clercs” gibi kelimelerin her
birinin farkli anlamlar ifade etmesi dolayisiyla Tiirk¢ede biitiin bu kelimelerin aydin

kelimesine indirgenerek kullanilmasini yanlis bulur (Mardin, 2005: 251).

Oya Baydar’in aydinla ilgili yaptigi tanimlama ise kanaatimizce aydin
hakkindaki en kapsamli tanim olma 6zelligi gostermektedir. Baydar’a gore aydin iyi
okumus iyi 6grenmis bununla birlikte de okudugunu ve 6grendigini derinlestirmis,
i¢sellestirmis bir kisidir. Aydin okuduklar1 ve 6grendiklerini aklin aydinliginda sinamis
ayrica kendi dogrularini ararken bagka dogrularinda miimkiin olabilecegini kavramas,
kendi c¢ercevesinin, tlkesinin sinirlarini zorlayarak diinyaya bakmayir basarmistir.
Bundan dolay1 aydin, gesitlikten korkmayan, kendi dogrularini mutlaklastirmayandir.
Diinyay1, iilkesini, insani, yagami diinyanin tiim renkleriyle ve gesitliligiyle anlamaya

caligir. Lakin sadece anlamakla kalmayip kendine dert edinir, edindigi dertlere ¢oziimler
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diistiniir, trettigi ¢oziimleri, bulmus oldugu 15181 paylagsmaktan da kaginmaz. Aydin,
biitiin bu fikirlerini dile getirmekten ve savunmaktan ¢ekinmeyen kisidir (Baydar, 2002:
250-251) olarak tanimliyor.

Aydin sozciigl kisiye ickin bir sdzciik olmaktan ziyade ona disaridan verilen
bir 6zellige denir. Soyle ki bireye aydin denilir keza o birey aydinlanmistir. Adeta ona
biri veya birileri 151k tutmus ve boylelikle de aydinlanan bu bireye, tipki kendisinin
aydinlanmasi gibi kendisine disaridan gelen bu 15181 yine disariya, baska bireylere
yansitmaya yani bir nevi ayna gorevi gormesiyle gorevlendirilmistir (Giilalp, 2002:
125). Aydinlarin islevini, kendileri gibi olmayan yani aydin olmayanlara karsi, onlari
tedirgin, rahatsiz edecek bir sekilde dogrular iletmek ve de kendi rahatini bozmak
pahasina bile olsa bu bedeli 6demek olmalidir (Benda, 2011: 70). Aydinin gorevi ilkin
yakin ¢evresinden baslayarak genel olarak biitiin bir toplumu bu noktada aydinlatma

gayretinde olmaktir (Giilalp, 2002: 125).

Aydin denildiginde akli ilkin “kdltiirlii insan” gelir. Yani ¢ok sey bilen insan,
her seyi bilen insan anlaminda aydina “bellek yiikii bilgi tasiyan insan” tanimlamasi,
“ayakl1 kiitiiphane” yakistirmasi bile yapilmistir. Hatta 6zellikle Osmanlida ulemadan

pek ¢ok kimseye bu yakistirmanin yapildigi kaynaklarda mevcut (Yavuz, 2009: 176).

Bilgili ve erdemli insanlara her zaman saygi duyulmasi, bu kimselerin
onemsenmesi dolayisiyla, aydinlarin her donemde oOnemli kisiler olduklarini
sOyleyebiliriz. Aydmlarin giiniimiize gelinceye denk etkileri artmistir keza pek ¢ok
modern siirecin aydinla isledigini goriiyoruz. Fakat bu etkili olma hususu ge¢miste
oldugu gibi daima sayginlik ¢ercevesinde ilerlememekte, baz1 gerilimleri ve ikilemleri
beraberinde getirmistir. Bu durumun sebebi aydinin yapisal ve islevsel doniisiimiiyle
alakalidir. Bu doniisiim, aydinin yeni islevleri onu toplum nezdinde tarafli kilmis ve

dahasi onun saygin olan konumunu da tartigilir yapmistir (Aydin, 2005: 45).

Burada aydinin kim oldugunun yani sira aydin kim degildir sorununa da yanit
vermek konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan yerinde olacaktir. Aydin kim degildir
sorusunun birinci cevabi, aydin sadece bir uzman degildir ikinci cevabi ise aydin kendi
bireysel c¢ikarlari dahilinde hareket eden biri de degildir. Bunlar1 su sekilde acacak
olursak, ilkin aydinin illa da herhangi bir alanin uzmani olmasi gerekli degildir.

Toplumdaki herhangi bir okumusu-yazmisi aydin yapan niteliklerinden ilki biitiin
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toplumu ilgilendiren, toplumsal hayati da etkileyebilecek konular hakkinda bir kez
veyahut birden ¢ok kez s6z almis olmasidir. Bazi kamusal konularin elbette teknik
yonleri de s6z konusu olabilir. Fakat su da bilinmelidir ki bir konuyu kamusal kilan
yonii onun teknik baglamdaki 6zelligi degildir aksine konunun ¢oziimiiniin mutlaka
toplumdaki bireylerin bazilarinin arzulart dogrultusunda ya da bazilarinin arzularinin
aksine neticeler olusturmasi bakimindan siyasal 6zelligidir. Aydini1 tamda burada, bu
siyasal yapinin yarattigi bir birey olarak goriiyoruz yani teknik uzman olarak degil. Pek
tabi aydin olan bir bireyin ayrica teknik bir uzmanligi da olabilir, bu uzmanligr kamusal
konularla ilgili olarak seferber edebilir fakat biitiin o donanimlari artik onu “teknik” bir
vasfi olmaktan ¢ikararak aydim yapar. ikinci bir degilleme olarak da aydmin bireysel
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmediginden s6z etmistik. Bunu biraz acacak olursak
kisi kendi c¢ikarlarinin 6tesindeki konular hakkinda da s6z alip konusmaya basladigi
zaman iste aydin olma 0Ozelligini belirginlestirmis olur. Bu iki sdylemimize su sekilde
Ozetleyecek olursak aydin, uzman degil ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmez.
Buradan da su sonucu ¢ikarabiliriz ki aydin, “aydin {istline vazife olmayan islerle

ilgilenen kisidir” (Ugur, 2002: 134).

Pek ¢ok toplum bilimci, aydinlarin iligkide bulundugu en énemli kurum olarak
dini gordiikleri i¢in din adamlarini eski aydinlar olarak gordiikleri gibi aydinlari da yeni
din adamlar1 olarak goriirler. Bu toplum bilimcilere gore dinsel kurumsal bugiiniin
aydmlarinin tarihsek kokenlerini teskil ederler. Aydinlar bir toplumsal grup olarak
egilimleri ve toplumsal rolleri bakimindan bu kurumlardan dogup bugiinlere intikal
etmistir. Aydinlar1t ve din adamlarimi birlestiren onemli bir husus vardir, bu iki
toplumsal grup da siyasal otoritenin mesrulastirilmasini  saglayan disiincelerin,
sOylemlerin, imgelerin ve eylemlerin yaraticilari, savunuculari ve yayicilaridir. Shils’de
geemis donemlerde ayni1 grup igerisinde olan din adamlari ve aydinlarin zamanla
ayrismaya baslamalarin1 gerilimlere ve siyasal bunalimlara yol actig1 diisiincesindedir.
Shils’in aksine Coser aydinlari, din adamlar1 grubundan gelmedigini siyasal ve
toplumsal degisimin gerektirdiklerini yapmak i¢in kendilerine 6zgii bir grup halinde
meydana geldikleri diisiincesindedir. Coser aydinlarin kendilerine 6zgii bir grup olarak
17. yy’da ortaya ¢iktiklarini diistincesindedir (Alkan, 1977: 67). Sartre ise 19. yy’in son
ceyreginde yasanan Dreyfus olayindan itibaren filozoflarin torunlarinin aydinlar haline

geldigini soyler (Sartre, 1997: 19).
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Toplumlarda ekseriyetle aydinlarin yeri ve rolii ya goz ardi edilerek cok
Oonemsiz goriilmiis kiigiiltilmiis veyahut da gereginden fazla bir heyecanla kargilanarak
bityiitiilmiistiir (Ulgener, 2006: 86). Aydinlar ahlaki deger 6lgeginin en iist noktasina
somut olan yararlar1 ve maddi anlamda bir giice sahip olmay1 gerektirecek aracglari
koyarlar. Bununla birlikte de manevi faydalari, pratik olmayan, yansiz deger arayislarini
da asagilanmasini savunurlar. Biitiin bu disiinceleri en ¢ok da devlet i¢in yaparlar.
Gegmisten 20. yy’la degin aydinlar biitiin diinyaya devletin adilliginin gerekliligini
vurgulamis bunu vaaz etmislerdir. Fakat daha sonra devletin gii¢lii olmas1 gerekliligi ve
adilligin ¢ok da ciddiye alinmamasi gerekliligi tizerinde durmaya baslamislar. Devletin
asil giiciiniin otoriteyle olmas1 gerektigini savunan aydinlar, otoriter sistemleri, otoriteye
sorgusuzca itaat etmeyi, keyfi hiikiimetleri ve bunlara itaat etmeye yonlendiren dinleri
savunurlar. Fakat bu diisiincelerle bile dzgiirliikleri ve tartisilmast gereken kurumlari da

geregince elestirip kinayamazlar (Benda, 2011: 83).

Aydinin asli iglevinin edebi konular hakkindaki arayislari olmasi gerektigi
halde kendini devlet meselelerine vererck giiclenecegi diisiincesi Benda’ya gore bir
modern aydin bakisidir (Benda, 2011: 40). Aydin Modern Donem’de artik siyasetin
hizmetindedir. Siyasetin hizmetinde ve siyasetin de en onemli aktorlerinden biri olarak
goriliir. Aydindaki bazi kavramlarda siyasetle birlikte degismis, baskalasmis ve

anlamin1 yitirmistir.

Ornegin Machiavelli’de siyasete hizmet eden kétiiliik artik kotii olmaktan ¢ikar
ve iyi olur. Hegel, Barres gibi ¢ok iinlii aydinlarda bu diisiince 6zlesmistir (Benda,
2011: 86). Gegmisten Modern Cag’a, siyaseti belirleyen ahlaktir, séziinii sarfeden
Platon’dan, ahlaki belirleyen siyasettir, diyen M. Maurras’a ahlak ve siyaset anlayisinin
bu baglamda yer degistirmesi modern aydinlarin igine yaramistir en ¢ok (Benda, 2011:
87-88). Aydinlardaki bu giiclii devlet meraki ve onu garanti altina alan ahlaki dgretiler
aydinlar araciligiyla siyaset arenasinin ¢ok uzaginda daha genel bir diizlemde vaaz
edilmektedir. Onlarin yaptig1 bu 6greti tam olarak Avrupa’nin ahlak konusundaki kayda
deger doniim noktalarindan birini teskil etmis olan pragmatizm diisilincesini
olusturmustur (Benda, 2011: 100). Toplumdaki islevlerinin toplumsal gercekeilige karst
cikmak ve milletleri galeyana getirmek i¢in tiim gii¢leriyle yarim asirdir ¢aba
sarfettikleri i¢in onlarin bu tutumlarini Benda aydinlarin ihaneti olarak nitelendirmistir

(Benda, 2011: 126-127).
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Tiirkiye’de ise sosyal, siyasal ve ekonomik konulara bakis agilar1 birbirinden
farkli olan okuyup-yazan, egitim gormiis kimselerin kendilerini birbirlerinden ayirt
etmek icin aydin-entelektiicl-miinevver gibi sozciikleri bilingli bir sekilde farkl
tanimladiklarini, kullandiklarint  goriiyoruz. Bu farkli tanimlamalarin  ardinda,
tanimlanmaya c¢alisilan nadide tiirin birer bireyleri olan kimseler ayn1 zamanda da
mensup olduklar1 bu kimliklerin sinirlarint  ¢izmeye yonelik bir girisimde

bulunmuslardir (Ozcan, 2012: 44).

Tiirk diisiincesinde aydinin Bati’da oldugu kadar kétiimser bir yaklasimla tarif
edildigini gormiiyoruz. Aydin, Hocaoglu'nun deyimiyle cemiyetin beyni olmalidir. Bu
baglamda da her tiirlii siyasi diisiince ve de tekamiillerden arinmis, uzak yalniz ve
yalnizca hakikat pesinde durmalidir. Cemil Meri¢’in “Aydin kendi kafasiyla diisiinen
adamdir” sozlerinden miilhem, aydin diger bildigi her ne varsa onu kokten sorgulamali,
devamli kendi kendiyle de hesaplagmali, bildigi, birikimi her ne ise kendi kendini de
asmaya c¢aligsmali, bunun yaninda kesinlikle hakikat tekelciligi ¢calismamali, baskalarinin
diisiincelerine de acik olarak onlarin diislincelerinin de dogru olabilecegini kabul etmeli,
kendi diisiincelerine en sert sekilde karsi ¢ikanlari dahi hiikiimsiiz dinlemeli, onlara

ithamlarda bulunmay1 reddetmelidir (Hocaoglu, 1991a: 68-69). Bununla birlikte;

“Kiiltiir degisimine énciiliik etmek, yiiksek kiiltiirii yaratmak ve yaymak, milli ve milletleriistii

modeller kurmak, ortak kiiltiirler gelistirmek, sosyal gelismeleri etkilemek, degiseni daha popiiler ve

yaygin hale getirmek, yeni bir zevkin ve iislubun onciiliigiinii siirdiirmek, hallkin politik ve sosyal
tercihlerini etkilemek, politik roller oynamak”, (Ulgener, 2006: 91) ve tabi ki ekseriyetle
degismeyen misyonlar olarak “ses ve soz sahibi olmak” (Ulgener, 2006: 93) aydinlara

atfedilen en 6nemli 6zelliklerdendir.

Koseoglu’na gore de aydin oOnciidiir ve yol gostericidir. Aydmin bilgi
dagarciginin zengin olmasi hasebiyle problem sahasi da genistir, ufku agiktir. Bu
ozelligi ile pek cok zaman yabanci kiiltiir karsilagmalarinin ilk muhatabidir. Aydin
heyecaninin yiiksek, yaratict oldugu donemlerde bu karsilasmalardan ¢ekinmez aksine
oldukca rahat ve ataktir. Kendisine yabanci olan diinyay1 kendi diinyasindan degerlerle
kavrar, dgelerini degerlendirir ve lazim gordiiklerini, ihtiyaci olanlar1 kendi yorumu ile
kiltliriine aktarir. Aydin, yasadig kiiltiirtin bilgi, anlayis ve ahlaki sahsiyette seckin
bireyidir. Iman1 giiclii, cesur, atak, digergam, diirlist ve hak bildigini her sartta

savunandir. Bununla birlikte mensubu oldugu kiiltiiriin degerlerini iyi bilen ve giizel
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gerceklestirebilen kisidir. Kiiltiirel yozlasmalara, sapmalara karsi sahsiyeti ile kiiltiiriin

haysiyetine, sozleri ile de suurunu temsil edebilendir (Koseoglu, 1998: 146-150).

[lber Ortayli’ya gore ise aydinin temel 6zellikleri arasinda egitim almak ve
egitim vermekle birlikte, kendi bulundugu konumu yargilamasi, bagkaldirmasi,
cevresinde bulunan her seyi 6zgiin degerler ve araglarla sorgulamasi vardir (Dogan,
2014: 218). Diger taraftan da toplumla birlikte olup onu etkime ¢abasi esasinda aydinin
bilenen en onemli fonksiyonudur (Ulgener, 2006: 132). iste biitiin bu fonksiyonlar,
rolleri ve vizyonlartyla aydin, farkli dallara ve disiplinlere konu olmustur (Ulgener,

2006: 91).

1.2. AYDIN TiPOLOJILERI

Kavramsal c¢ercevede de inceledigimiz tizere aydin ve ona ikame olarak
kullanilan kavramlarin birbiri ile ayn1 anlamlari tasiyor gibi goriinse de, birbirlerinin
yerine kullanilsa da bunun dogru olmadigini etimolojik, tarihsel ve sosyolojik verilerle

sunmaya calistik.

Bilge, alim, arif, ulema, miitefekkir, miinevver, elit, segkin, aydin, entelektiiel
gibi kelimelerin hepsi farkli anlamlara gelse bile toplumsal hafiza da onlarin birbiri
yerine kullanildigr goriilir. Bunun nedeni, bu kimselerin teoride ve pratikte
yogunlastiklar1 konular farkli olsa da hemen hemen hepsinin ortak noktasinin ilim,
felsefe, kiiltiir, siyaset vb. gibi konularla ilgilenmis olmalaridir (Tokat, 2017: 12). Bu
baglam da aydimn-entelektiiel gibi kavramlarin aralarinda epistemolojik bir farkliliktan
ziyade ontolojik ve sosyolojik bir ayrigma-farklilagma s6z konusudur (Geng, 2007:
135).

Calismamizdaki incelemelerden de gordiigiimiiz lizere “aydin” kelimesinin
tamimi {izerinde bir mutabakat bulunmamaktadir. Ustelik bu durum sadece Tiirk
toplumu i¢in degil, Tiirklerin kiiltiir birlikteligi yaptigi, ayn1 cografyayr paylastig
toplumlar ve diger pek c¢ok toplum icinde gecerlidir. Bu konuda bir ittifakin

bulunmamasinin nedeni farkli aydin tipolojilerinin s6z konusu olmasidir.

Esasinda aydinlar1 sinifsal baglamda tiplere ayirmak oldukga giictlir. Cilinkii
aydinlarin belirli bir sosyal siniftan gelmeleri s6z konusu degildir. Bu konuda 6zellikle

Tirk Aydinlarinin durumunun ¢ok daha karmasik oldugunu goriiriiz. Su nedenle ki,
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ekonomi temelli bir simif ayriligi sanayi inkilabinin bir sonucudur fakat Tiirkiye’de
1950’lere kadar burjuva sinifi olmadig1 ve bu tarihten sonra da Bati’da ki gibi faaliyet
gostermemesi dolayisiyla aydinlar sinifsal olarak kategorilestirilmeyip sadece bir grup

olarak degerlendirilmistir (Ozcan, 2012: 49).

Pek ¢ok aydinina gére aydinlari ayrt bir homojen siif olarak olusumu s6z
konusu degildir (Ulgener, 2006: 89). Fakat aydimlar rolleri ve fonksiyonlar1 geregi
biiyiik bir ¢esitlilik gosterirler (Ulgener, 2006: 90). Bu g¢esitlilikler baglaminda da

aydinlar belirli tipolojilere ayrilmislardir.

1.2.1. Yaratic1 Aydinlar- Tekrarlayici Aydinlar

Entelektiiel rolleri ortaya ¢ikaran ihtiyaglar, entelektiiel yaraticiliginda ayni
zamanda bir kaynagi olarak goriilmektedir. Bu baglamda bakildiginda yaratic1 aydinlar
toplum i¢inde her ne kadar kii¢lik bir azinlik olarak kalsalar da mevcut yapiy1 degistiren,
zenginlestiren, yeni seyler ortaya koyan kimselerdir. Yaratici aydinlar bir modeldir, bir
model olusturarak tekrarlayic1 aydinlara 6ncii olurlar. Daha 6nemlisi yaratici aydinlar
yiiksek bir kiiltiir yaratarak milli ve milletleraras1 modeller olustururlar, ortak bir kiiltiir
degeri gelistirirler ve sosyal degismelere etki ederek siyasal alanda da belirli roller
oynarlar. Bu aydinlar bir taraftan geleneksel olana bagliyken diger taraftan da bu
gelenekleri az veya ¢ok degistirme yolunu secebilirler. Pek tabi bu degistirme arzusu,
giicii aydinda kendiliginden olusan bir sey degildir. Bu degisim bir metot ve teknigi, bir
gelenegi gerekli kilar. Bu baglamda da bilimsel teknikler yiiksek seviyedeki entelektiiel
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olan olusumlardir. Yaratict aydinlar, giinliik
hayatin genel rutinlerini kiiclimserken diger taraftan entelektiiel faaliyetlere kutsal bir
deger atfederek, siyasal ve dinsel otorite ile ¢atismaya yol agan bir gelenek yaratirlar
(Caglar, 1989: 17).

Yaratict aydinlarin aksine tekrarlayict aydinlar var olanin somut veya soyut
kademelerine direk ulasan ve istenilen sonucu veren gii¢ ve yetenege sahip olamayan
kisilerdir. Tekrarlayic1 aydinlarin daha ¢ok ugrasta ve iligkide bulunduklari seyler
yaratict aydinlarca ortaya koyulan c¢aligmalardir. Bu aydinlar ¢ogu zaman yeni ortaya
konulmus eserlere egilme 6zelligi gostermezler. Bazilar1 gegmis zamanlardaki yaratici
modellere baglanma egiliminde bulunurlar. Yani tekrarlayici aydinlar ¢ogunlukla

modas1 gecmis bir entelektiiel kiiltiire sahiptirler. Lakin bu aydinlar ne kadar
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ugrasirlarsa ugrassinlar gecmisteki bir gelenege, kiiltiirel unsura yeniden canlilik

getiremezler (Caglar, 1989: 17).

1.2.2. Gercek Aydinlar -Soézde (Sahte) Aydinlar

Aydin, yaratici, arastirmaci, sorgulayici, gercekligi agiga vuran, onu asan ve
gercekligi koruyandir (Sartre, 1997: 13). Aydinlar bu diisiinceden hareketle Gergek
Aydin- S6zde Aydin olarak iki sekilde agiklanmistir. Gergek aydin, kendini oldugu gibi
kabul etmeyen aydindir. Arastirmacidir ve arastirici Ozelligiyle kendini etkileyen
tutarsizliklar1 uyumlu bir biitiinliige doniismesi i¢in kendi lizerinde de arastirmalar yapar
lakin bu arastirmay1 yaparken de kendini 6znel ve basit bir tarzda sorgulamakla kalmaz.
O, yaptig1 arastirmayi iginde oldugu ve iiriinli oldugu topluma, o toplumun sahip oldugu
ideolojiye, toplumun yapisina, secimlerine ve pratigine uygulayarak yapmaktadir. Keza

kendini boylelikle kavrayabilecegini diistinmektedir (Caglar, 1989: 22).

Aydm pek ¢ok zaman siyasal kotiiliigiin sorumlusu olarak goriiliir. Aydin
“kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan‘ kisidir. Aydin her ne kadar kiiltiirii
korumak, muhafaza etmek, aktarmak gibi gorevlerle ilgili var olmasi gereken olarak
goriilse de, gorev ve rol konusunda biiytlik yanilgiya diiserek siirekli olumsuz ve elestirel
bir tavir igerisinde iktidara saldirmak ve {ilkenin tarihini siirekli kotiiliiklerden ibaret
olarak aksettirmekten baska bir sey yapmaz, diye bilinir. Nihayetinde her konuda
yanilmig olan bu kimseler, olduk¢a 6nemli konularda halki kandirmaya, aldatmaya
kalkismamis olmasalardi durum vahim olmayabilirdi. Aydin1 “Ustline vazife olmayan
seylere kalkisan biri” olarak tanimlayan Sartre, aydinlarin ¢aligma alanlar1 dolayisiyla
farkli alanlarda yaptiklar1 ¢alismalariyla belirli bir line sahip olduklarini, fakat daha
sonra kendi alanlarindan ¢ikarak kiiresel bir insana doniiserek toplumu ve kurulu diizeni
elestirmek, yermek icin bu iinii kétiiye kullanan insan toplulugu haline doniistiiklerini
sOyler. Genel bir agiklama ile aydina bir 6rnek verilmesi gerekirse: atom silahlarmin
daha miikemmel bir hale gelmesi i¢in atom tizerine ¢alismalar yapan bilim insan1 aydin
degildir o sadece bilim adamidir. Fakat bilim adamlarinin bu yondeki ¢alismalarina goz
yummayan, silahlarin yikicr giigleri karsisinda duran bir grup bilginin kamuoyu karsina
gecerek atom bombasinin kullanilmasina karsi ¢iktiklart bir bildiri imzalamalar1 onlar

aydim yapar (Sartre, 1997: 9-12). iste bu tutum onu gercek aydin yapar.
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Sartre aydinlarin hep “pratik bilgi uzmanlarimin” i¢inden ¢iktiklarini soyler.
Peki, pratik bilgi uzmani kimdir? pratik bilgi uzmanlar ile ilgili bilgi verecek olursak
sunlar1 soyleyebiliriz; “pratik bilgi teknisyeni tepeden se¢ilmistir” (Sartre, 1997: 19)
yani orta smiftan ¢ikmaktadir. Fakat onlarin nasil, ne sekilde yetistirilecegine, ne is
yapacaklarina egemen sif karar verir. Bu karar vericiler onlara uygun gordiikleri
ideolojileri, gorevleri i¢in lazim olan bilgileri, pratikleri onlara ogretirler. Bu kimseler
arastirma uzmanlari, hegemonya taraftarlar1 ve gelenegin giivenlik¢ileridir. Bu
Ozellikleri baglaminda bakildiginda, “toplumsal is¢iler” varolussal celiskiler yasarlar.
Bu celiskiler yasadiklar1 ve kendilerine 6gretilenler arasindaki farkla ilgilidir. Ciinkii
mesela kendilerine Ogretilen, “biitiin insanlarin esit oldugu inanci” gergek hayata
bakildiginda dogru olmadig1 goriiliir. Bu durumda da o artik kendi inanmadig1 eregin
basit bir amaci haline gelerek yaptiklarinda, yazdiklarinda evrensel olani tikel olanin
hizmetine kosar ve artik siyaset disi bilinemezci haline gelir. Hatta bir baski
uygulayarak iktidar onu sindirebilir ve bdylece kendine gittikge yabancilagir. Ya da bu
baskilara, kendine dayatilan ideolojinin partikiilarizmini gorerek bu ideolojiye alet
olmamayi ister. Zaten bu ideolojiyi sorgulama yoluna girerse o zaman iste ger¢ek aydin

olur (Caglar, 1989: 22-23).

Farkli bir ¢ergeveden Benda ise gercek aydin olarak nitelendirdigi kisileri
“devletin yasalarinin kendi ruhunu incitmesine izin vermeyen, boyun egmeyen aydin”
olarak tanimlar. Yani isin sonunda aydinin 6limii de olsa aydin, Sezar’in hakkim
Sezar’a vermeli, diigiincesindedir. Benda bu tarz aydinlara da nadiren rastlandigini

belirtir (Benda, 2011: 127).

Bu tanimladigimiz aydinin karsisinda ona diisman olarak karsi ¢ikan, gercek
aydinin karsisinda duranlar ise sahte aydinlardir. Sahte aydinlarin 6zellikleri ise daha
once bahsettigimiz gercek aydini niteliklerinin tam tersidir. Sahte aydinlar egemen sinif
tarafindan pozitif yontemlerin bir iirlinii gibi sunulan kanitlar ve gergeklerle, ayrimei
ideolojiyi savunmak igin yetistirilmis kisilerdir (Sartre, 1997: 40). Bunlar egemen
smifin ideolojisini kesin ve evrensel olarak tanitirlar (Caglar, 1989: 23). Sahte aydinlar
da gercek aydinlar gibi koken olarak pratik bilgi teknisyenliginden gelmektedirler.
Sahte aydinlarin, yani sozde aydinlarin “satilmis” olduklarimi diisiinmek oldukga basit
kagar (Sartre, 1997: 40). Sahte aydinlarin uzlagmaci, maslahata bir yapilari oldugunu

soyleyebiliriz. Gergek aydinlarin karsisinda olan sahte aydinlar egemen sinifa muhalif
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gibi goziikseler bile egemen sinifa hizmet eden kimselerdir. Sahte aydinlarin bu tutumu

gercek aydinlari bir zorunluluk olarak devrimci olmaya iter (Caglar, 1989: 23).

1.2.3. Geleneksel Aydinlar- Organik Aydinlar

Aydinlar rolleri bakimindan geleneksel ve organik aydinlar olmak tizere de
ikiye ayrilir. Aydinlar hakim ziimreye organik baglarla bagli olma ve egemenligin
memurlar1 olarak da goriilmiislerdir. Her siyasi ve toplumsal ziimre bu aydin ziimreye
sahiptir veya yaratmak ister. Cilinkii iktidar1 eline alan her ziimre hakimiyetini
mesrulastirmak i¢in aydinlara ihtiyag¢ duyarlar. Eski tip yani geleneksel aydinlar ise,
koylli ve zanaatkar bir toplumun oOrgiitleyicisi konumundadir. Tarimin halen 6nemini
yitirmedigi toplumlarda bu aydinlar Onemlerini korumaktadirlar. Bu aydinlara
geleneksel aydin denilmesinin nedeni ise s6z konusu kisilerin hem bir onceki tiretim
tarzina bagl ve hem de artik kaybolmaya yiiz tutmus bir sinifin yaninda olmalari ile

yiikselmekte olan sinifla da herhangi bir organik baglarinin bulunmamasiyla alakalidir

(Bagla, 1977: 84-85).

Ozellikle Gramsci’nin yaptig1 bu kategoriyi anlayabilmemiz icin “tarihsel blok,
sivil ve politik toplum” kavramlarini agiklamamiz gerekir. Tarihsel blok, bir toplumdaki
egemenligi belirleyen tarihi durumu ifade etmek i¢in kullanilir. Tarihi blogu, dogrudan
tretim iligkilerinin belirledigi siniflarin, ideolojik ve politik 6zellikli list yapinin organik
anlamda birlesmesiyle, biitiinlesmesiyle olur. Tarihi blogun olusmasinda bu biitiinlesme
onemli bir nedendir. Bunu da aydinlar saglamaktadir. Tarihsel blogun iist yapisini
politik ve sivil toplum olusturur. Egemen sinif da iktidarini, sivil ve politik toplumdaki
aydinlarin olusturdugu egemenlik sistemi vasitasi ile uygulamaktadir. Burada sivil
toplum denilen kavram, “Egemen sinifin toplum iizerinde kurdugu kiiltiirel ve politik
egemenliktir. Hukuk, partiler, sendikalar, sanat, bilim, ideoloji, ahlak, din vb. kurumlar
igerir.” Politik toplum (devlet) dedigimiz kavram ise, toplumdaki {ist yapinin biitiin
baski igleriyle ilgili yaptiklarini kapsar. Bu baski islerini yiirlitenler ise biirokratik
aydinlardir. S6z konusu iki kavram ve olguya bakildiginda goriiliir ki bu iki toplum
birbiriyle biitiinlesmis ve asla ayrisamaz bir hale gelmistir. Bu toplumsal yapilarin
icerisinde aydinlar 6nemli bir yer tutar. Gramsci bu baglamda aydinlar1 tarihsel blok
iginde islevleri bakimdan da tige aymrmustir. Bunlar: “a) Aydinla temsil ettigi grup

arasindaki organik bag ve aydinin st yapi i¢indeki islevi b) Tarihsel Blogun
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Aydinlartyla (organik aydinlar) eski egemen sinifin aydinlari( geleneksel aydinlar)
arasindaki iliskiler c) Tarihsel blok igindeki entelektiiel blok’un Orgiitlenmesi”.
Toplumda aydinlarin ne bir simif oldugunu ne de simiflar {stii bir tabakada yer
almadiklarini diistinen Gramsci, her toplumsal sinifin kendi aydinini1 kendi dogurdugunu
savunur. Bu baglamda, biitlin toplumsal gruplar, ekonomik tiretim yapilarindaki baglica
islevin kaynagi lizerinde kurulusunu gerceklestirirken, diger taraftan da organik olarak
yeni aydin gruplar1 yaratir. Bu aydinlar onlara, ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanlarda homojenlik ve de kendi islevinin bilincinde olmay1 saglayarak, ekonomik-
politik teorisyeni, kapitalist girisimci sanayi teknisyenini, yeni bir kiiltiir ve hukuk
Orgiiteiisii vb. var etmeyi saglar. Biitiin bunlardan dolay1 da Gramsci aydini {ist yapinin
memurlari, egemen smifin komileri olarak niteler. Aydinlar temsil ettikleri sinifin
edilgen parcalar degildir Gramsci’ye gore ve sosyo-ekonomik yapiya bakildiginda
kisitlida olsa bir 6zerklikten yararlanirlar. Fakat temsil etmis oldugu sinif eger egemen
smif olma 0Ozelligini kaybetmisse iste o zaman aralarindaki bu bag tamamen kopar

(Caglar, 1989: 23-25).

1.2.4. Sivil Aydinlar - Biirokratik (Kamusal) Aydin

Sivil aydinlar devlet islerinden uzakta ¢ogunlukla gazetecilik, yazarlik gibi
mesleklere yonelmis, devlet memuriyetinde olduklar1 dénemlerde ise diisiincelerini
genel olarak edebi eserlerle veyahut gazete yazilariyla halka ulagtirmaya ¢alismislardir.
Biirokratik aydinlar, ekseriyetle devlet goérevinde caligmayir tercih eden, devlet
yonetiminde yapilacak olan yeniliklere danisman olan kimseler olarak karsimiza ¢ikar.
Biirokratik aydinlarin devlet islerinden goreli uzak olduklar1 donemler genelde onlarin
bir darbeyle devleti ele gegirme planlar1 igin ¢alistiklari zamanlardir. Biirokratik
aydinlar devletteki bir doniisiim igin gabalarken, sivil aydmlarin daha ¢ok toplumu
degistirmeye oncelik verdikleri, bunun igin ugrastiklar1 gériilmektedir (Ozyurt, 2014:
3).

1.2.5. Milliyet¢i Aydinlar

Modern aydinlarin vatanperver fanatikliginin yolunu Alman aydinlarinin

actigini belirten Benda “milliyetci aydin esasen bir alman icadidir” der (Benda, 2011:
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48). Milliyet¢i aydinlar kendi diisiince sekillerini milli diisiince sekli ile iliskilendirirler

ve bu diistincelerini de diger diisiince sekillerine kars1 one siirerler (Benda, 2011: 51).

Milliyetgi aydinlarin ekseriyetle milli kimlik ekseninde tiretim yaptigi ve milli
kiltir, dil, tarih vb. milli degerler odakli galistiklar1 goriiliir. Milliyetgi aydinlar
ozellikle milletlerin bagimsizlik savasi verdigi donemlerde toplumsal ve siyasal
anlamda ¢ok 6nemli aktorlerdir. Yazdiklari, sdylemleri ve eylemleriyle halki etkileyip

harekete gecirmede dnemli rolleri vardir.

Milli bagimsizlik hareketlerinin fikir Onciileri genel olarak milliyetci
aydinlardan olusur. Bu kisiler halki etkileme ve orgiitleme konusunda da oldukca
basarilidirlar. Her toplumun, milli degerlerini savunan, kendi milli degerlerini dis
giiclere kars1t muhafaza etmeye ve siirdiirmeye c¢alisan milliyet¢i aydinlart muhakkak

vardir.

Tiirk toplumunda &zellikle 19. yy milliyetgi akimin temsilcileri olan aydinlar
degisen sosyo-politik ortamda genellikle diizenden yana tavir takinmiglar, diizene kars1
olan olusumlar ve hareketler igerisinde yer almamislardir. Pek c¢ok toplumda
bagimsizlik hareketlerinin milliyet¢i aydinlarin destekleri olmadan basarildiklar

goriilmemistir ve zaten buna da imkan yoktur (Ulgener, 2006: 104).

1.2.6. Devrimci Aydinlar

Aydm tipolojileri smiflandirmalart baglaminda Sosyolog Alvin Gouldner
devrimci aydinlar1 da bir kategori olarak goriir. Devrimci aydinlart Gouldner, “sosyalist
tilkelerin yoneticileri” ile “az gelismis iilkelerdeki modern aydinlar” diye iki sinif olarak
incelemektedir. Devrimci aydmnlar genellikle yurtdisi olmak {izere modern
yiiksekogrenim egitimi almis kisilerden olusur. Bu aydinlarda Avrupai bir akilcilik ve
tartigma tslubu s6z konusudur. Meslekleri ise genel olarak avukatlik, gazetecilik,
yazarlik, siyasetcilik, mithendislik vb. gibi mesleklerdir. Bu aydinlar, savas¢i mizaglari
agir basan ve bohem yasamayi sevmeyen kimselerdir. Marksizm diislincesi bu kisilere
yerel diizeydeki sorunlar1 yorumlamasinda 6nemli araclar ve imkanlar saglamigsa da bu
kimseler hangi sinif adina veya hangi amag i¢in savasirlarsa savassinlar ilkin kendi
cikarlarin1 Oncelerler. Gouldner, 6zellikle az gelismis llkelerdeki devrimci aydinlari

giiclii bir kanat olarak goriir. Bu kisiler genel olarak sekiiler nitelikleri olan kimselerdir,
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ozgirliikgiidiirler. Geleneksel otoritenin kullandigi resmi dil yerine bolgesel dilleri
kullanmay1 yeglerler. Sahip olduklar1 yerel kiiltiir degerleriyle evrensel degerlerin bir
dengesini kurmaya calisirlar ve bu iki kiiltiirel degeri sentez yapmak igin ugrasirlar.
Lakin yine de devrimci aydinlar bat1 kiiltiirliniin birer temsilcileridir ve bat1 kiiltiiriini
halka asilamaya calisirlar fakat bu hususta ¢ok da basarili olamazlar. Onlarin bu

tutumlari halk ile yabancilasmalarina neden olur (Caglar, 1989: 26).

1.3. AYDINLARIN TARIHI GELISiMi®

Aydilar ya da baska bir degisle bilgi ve yetenekleri itibariyle halktan ayrilmis
kesim, ilk ¢aglarda saman veyahut biiyiicii, ortagcag kilisesinde bir rahip, yenicagda ise
bir medya mensubu olarak gazeteci veya tiniversitede bir profesoér olarak karsimiza
cikmaktadir. Aydinlar ¢ogu kez mevcut yonetimin yaninda durmus ve idarecilerin
yaptiklarin1 biiyiisel islemleri mesrulagtirma gayretinde olmuslar, kimi zaman ise
iktidara karsida muhalif konumda durmuslardir. Dogu’daki hiikiimdarlarin yaninda
bulunan samanlar, antikitelerdeki Kkrallarin saraylarinda olan biiyiiciiler, Bati’da
yoneticilerin yanindaki filozoflar tam da bu islevi yerine getirenlerdir. Orta Cag’daki
din adamlar1 ziimresi kimi zaman yakin, kimi zamanda uzak kalmistir (Aydin, 2005:
46). Fakat her nerede kiminle olurlarsa olsunlar aydinlar her ¢agda, her donemde her
yerde tarih boyunca hep seckindirler (Baydar, 2002: 257) .

Aydinlarin soy agacina dair bilgileri soyle hiilasa edebiliriz. Entelektiiel
kavraminin tarihine baktigimizda karsilagtigimiz ilk kimseler sofistlerdir. Sofistlerden
sonraki basamagi ise rahipler olusturur. 18. yy’da ideologlar gelene kadar ise meydanda
“Onyargilardan kurtulmus” diye bilinen libertenyenler vardir. Sonrasinda ise sahneye
filozoflar ¢ikmis ve bu kisiler entelektiiellerin onciileri olmustur. 19. yy’da gelindiginde
ise artik sahnede tamamen entelektiieller bulunur (Akinci, 2012a: 301). 19. yy’da tarih
sahnesinde siyasal ve toplumsal anlamda daha belirgin olmaya baglayan aydinlar

sonraki yillarda da sosyo-politik alanin en popiiler aktorleri haline geleceklerdir.

5 Bu bashk altinda aydinlarin tarihi gelisimi verilirken aydim ve ona ikame olarak kullanilan diger
kavramlar biitiinsel olarak ele alinmistir.
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1.3.1. Batida Aydinlarin Tarihsel Gelisimi

Entelektiiel kavrami her ne kadar ¢ok eski olmasa da entelektiiel kisilerin bati
tarihi boyunca hep var olduklar1 bir bilinir. Bati kiiltiiriiniin Sokrates’ten Pierre
Bourdieu’ye kadar koklii bir entelektiiel geleneginin oldugunu sdylenmektedir. Bunun
en 6nemli nedeni Bati kiiltiiriiniin bizzat kendisidir. Keza, Gramsci, “Insanlarin hepsi
entelektiieldir” demistir. Fakat insanlarin hepsi entelektiiel islev gérmezler. Burada su
ifade edilebilir, entelektiicllerin islevinden ziyade entelektiiel bir islev s6z konusudur
bat1 kiiltliriinde. S6z konusu bu islevlerde diisiinmek ve elestirmektir. Pek ¢ok konuda
oldugu gibi bu da Bati kiiltliriinde Eski Yunan Uygarligi’nin kalintilarindan birisidir
(Demiralp, 2002: 122).

Entelektiiellerin  6nemli bir islevi yerine getiren belirgin topluluklar
olusturmaya baslamalar1 ise kentlerin gelismeye baslamasiyla alakali bir durumdur. 12.
ve 13. yy’lar i¢in Le Goff, “Baslangicta kentler vardi. Ortacag’da Bati’da entelektiieller
onlarla dogdu *“ demistir. Bilginin ve diisiince iiretiminin artik kilisenin disina ¢iktig
goriliir bu ¢agda (Demiralp, 2002: 122). Kilise egitiminden ayri olarak tiniversite
egitiminin ortaya ¢iktig1 gelismelerin 6zlinde entelektiiellerin akla dayan ve yenilikgi
diistincelerinin oldugunu soyleyebiliriz. Fakat tiniversitelerin gelisip bir dizge igine
yerlesmis olmasi entelektiiellerinde gelismesini saglamamustir. Universitelerdeki giic ve
cikis meseleleri, tiniversitedeki hocalarin bir tiir Aksoylular smifina donlismeleri
yenilik¢i, akla dayanan bilginin ve elestirel tavrin gerilemesine sebebiyet vermistir. Bu
baglamda da 14. ve 15. yy’da entelektiiellerin islevsel manada ortadan kalktiklarini
fakat 15. yy. sonlarina dogru hiimanistler olarak geri dondikleri goriilmiistiir. Robert
Mandrou, Bati’nin gelismesiyle entelektiielin gelisiminin i¢ ige seyrettigini, ifade eder.
Her ne kadar donemin gii¢ odaklar1 kendi islerine ters diistiigiinde entelektiielleri her
tirlii yola bagvurarak durdurmaya yeltenseler de entelektiieller, insan aklinda, ruhunda,

dogada siirekli yeni fetih yaparak gelecegin Oniinii agmiglardir (Demiralp, 2002: 123).

Ortagag’a gelindiginde ise entelektiieller, dogmalarla kendilerine dayatilan
inanci, Ozglr akillartyla kavramanin dogruluguna inandiklarindan dolayr siyasal
iktidarlarla catismislardir. 18. yy. entelektiielleri, 6zgiir aklin bu islevini tiim topluma
yaymak istemelerinden oOtiirii siyasal iktidarlarla anlagsamamiglardir. Ortagag’daki

entelektiieller, kilise, iiniversite kiirsiisii ve 6grencilerinden olusan bir {iggen igerisinde
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iletisim kurmus ve eylemlerini burada gergeklestirmislerdir. 18. yy. entelektiieli ise
kitaplar ve siireli yaymlarla yayilan bir iletisim agi icerisinde kamuoyu olusturarak
iletisim kurmus ve sdylemlerin, eylemlerini bu sekilde gergeklestirmislerdir. Bu yiizyila
gelindiginde entelektiieller artik bireysel edimciler degil toplumsal bir kategori
olusturmus seckinler grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Fakat entelektiiellerin bu
baglamdan sonra inise gectikleri sdylenebilir. Keza artik modern ¢agda toplumsal is
bolimii yayginlagsmis, taraflar ¢ogalmis c¢ikarlar ¢esitlenmistir. Biitlin bunlar
entelektiielleri de bir tercih yapamaya itmistir. Entelektiieller artik ya toplumun
seckinleri olarak mevcut diizeni sorgulayacak, gerektiginde tavir alip verilen kararlara
meydan okuyacak fakat biitiin bunlar1 fazla sorun ¢ikarmadan yapacaktir ve yahut sorun

cikarma pahasina da olsa marjinallige razi gelerek toplumda avangart bir yapida

konumlanacaklardir (llgaz, 2002: 114).

Bati tarihindeki entelektiieller i¢in Onemli doniim noktalarindan birisi de
Fransiz Devrimi’dir. Ciinkii entelektiiellerin kiiltiirel hazirliginda 6nemli bir aktor
olarak yer aldiklar1 en biiylik toplumsal doniisiimdiir Fransiz Devrimi. Fransiz Devrimi
akabinde diisiiniirler, yazarlar, sanatg¢ilar artik toplumsal yasam igerisinde daha fazla
belirgin bir kiime olusturmuslardir. Bu donemde egilimi, siyasal goriisii ne olursa olsun,
fikir ve sanat alaninda iiretim yapanlarin ortak bir tutum olusturduklari, kendilerini
toplumda Oncii bir role soktuklar1 goriiliir. Onlar artik trettikleri yapitlari, eylem ve
soylemleriyle toplumun gidisatin1 yonlendirebilecekleri diistinmektedirler (Demiralp,
2002: 124-125).

Batida aydinlarla ilgili ses getiren en 6nemli olay Dreyfus’un yargilanmasi
olayidir. Tarih sayfalarinda Dreyfus Olayi olarak bilinen olayda, 1894 yilinda Yiizbasi
Alfred Dreyfus casusluk yaptig1 iddiasiyla miiebbet hapis cezasina captirilip cezasini
cekmesi i¢cin Guyan’da bulunan Seytan Adasina siirgline gonderilmistir. Dreyfus’un
sucsuz oldugunu gosteren kanitlarin ¢ikmasiyla pek cok yazar davanin yeniden
goriilmesini istemistir. Bu yazarlarin sayis1 zamanla artar. O donemin giiclii kalem
sahiplerinden biri olan Emile Zola da bu yazarlar arasindadir. Dreyfus Davasinda yazar,
akademisyen, avukat, doktor, sanatgt gibi pek ¢ok farkli meslege mensup kisiler
Dreyfus i¢in bir araya gelmislerdir. Bu aydinlarin hep birlikte adalet talep etmesi ve bu
baglamda kamuoyu olusturmalar1 6nemli bir milat olarak gdriilmiistiir. Bauman aydinin

Bati’da 18. Yiizyilin son ¢eyreginde Modern Ddénem aydinlarinin Onciileri olarak
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goriilen “les philosophes” grubu ile sahneye c¢iktigimi fakat asil Dreyfus Olayi
neticesinde aydinlarin goriiniir hale geldigini belirtir (Celik-Y1ldiz, 2012: 271-272). Bu

baglamda aydinlar tarihi i¢in Dreyfus olaymin énemli bir yeri vardir.

19. yy’la gelindiginde, cismi olan fakat ismi heniiz tam olarak konulmamis bir
topluluga Dreyfus olayiyla bir ismin de konulmustur. Dreyfus olayir entelektiieller
arasinda bir grup ruhu olusturmustur. Entelektiieller ilkin kendilerini ilgilendirmeyen bir
olaya dahil olmalar1 dolayisiyla karsi ¢ikilan kimseler olarak goriilse de olayin
neticesinde hakli c¢ikmalari onlarin mesrutiyet kazanmasini saglamistir. Boylece
entelektiieller, ¢agdas bati toplumsal hayatinin, 20. yy. itibariyle de toplumsal yasamin
ve gilnliik yasantinin en Onemli aktorlerinden biri haline gelmislerdir. 20. vyy.
entelektiielinin en O6nemli islevlerinden birinin iktidar elestirisi oldugunu goriiyoruz.
Siyasal bakimdan kurulu diizeni elestiren muhalif entelektiieller ve onlara kars1 goriiste
olup veryansin eden entelektiieller. Bir diger taraftan 20. yy’da entelektiiel neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusunda kararsiz ve entelektiielin savunduklarinda her daim

dogru ¢ikmadigi gézlemlenmistir (Demiralp, 2002: 126).

Batida aydinlara kars1 ilk kapsamli elestiri Julien Benda’dan 20. yy. baslarinda
geldigini goriiyoruz. Benda, aydinlarin ger¢eklik algi ve duygusunun artik zayifladigini
ve aydinlarin siyasi ihtiraslarin yonetiminde olduklarini belirtir. Aydinlarin, siyasi
iktidarin muhalif gibi goriinen sozciileri oldugunu sdyleyen Benda gercekte ise onlarin
kendi c¢ikarlarin1 korumak i¢in kin ve nefretle dolu olduklarini, dile getirir. Halbuki ki
gercek aydinlar Benda’ya gore “kaziga baglanip yakilma, siirgiine gonderilme, ¢armiga
gerilme” gibi riskleri géze alabilen kisilerdir. Dolayisiyla sayilari azdir ve zaten de ¢ok
olamaz. Bu yiizden de Benda igin, kafasindaki o tasarladig1 aydin son derece ¢ekici ve
giiclii bir imgedir (Said: 1995). Aydinlar batida 6zellikle post modern donem itibariyle
siyasal ihtiraslarin yonetiminde olmalar1 baglaminda daha da c¢ok elestirilmeye

baslanmislardir.

1.3.2. Tiirk Toplumunda Aydinlarin Tarihsel Gelisimi

Tiirk toplumunda, kendisini batin bir temsilcisi olarak goren kisilere bati
orijinli bir kelime olan “entelektiiel”, geleneksel degerleri temsil ettiklerini sdyleyenlere
Osmanli kokenli bir s6zciik olan “miinevver” denildigini biliyoruz. Aydin kavraminin

ise, konulara i¢inde yasamis oldugu toplumun bireyleri ve onlarin sorunlari agisindan
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bakan, kimi zaman Batili kimi zaman da Osmanli kaynakli diisiincelere ve hatta
Cumbhuriyet diisiincesine dahi elestirel bir sekilde bakan kimseler i¢in kullanildigini
goriiyoruz (Saybasili, 1995: 158). Bu kavramlarin 6ncesini ve tarihi gelismesini ise bu

basliklar altinda irdeleyecegiz.

Aydmn tipolojileri bashg altinda biirokratik-sivil aydin, devrimci aydin,
milliyetgi aydin, yaratici-tekrarlayici aydin, ger¢ek-sahte aydin vb. gibi aydin
smiflandirmasimi ele aldik. Bu simiflandirmayr Tirk toplumu baglaminda da Tanzimat
Aydinlari, Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler, Biirokrat Aydinlar, Sol Aydinlar, Sosyalist
Aydinlar, Muhafazakar Aydmlar, Kemalist Aydinlar, Liberal Aydinlar ve Tiirkgii
Milliyet¢i Aydinlar gibi kendi diisiinceleri ekseninde iiretim yapan pek ¢ok aydin1 belirli
Ozellikleriyle siniflamaya tabi tutabiliriz. Hatta Murat Belge bunlara ek olarak Tiirk
toplumu igin “Kir Kékenli Aydinlar- Sehirlesme Siirecinin Urettigi Yeni Aydimlar” gibi
aydin gruplarindan da bahsetmistir (Belge, 1985: 126). Boyle bir siniflandirma
elzemdir. Ciinkii biitin bu saymis oldugumuz aydin tipleri bazi nitelikleri ve

diisiinceleri baglaminda birbirinden ayrilmaktadir.

Tirk toplumda aydmlar yalnizca tarihsel siiregte konumu bakimdan
farklilasmakla kalmamais, iginde bulundugu ve temsil ettigi diisiince akimlar1 agisindan
da degismistir. Bu ¢ercevede yine tarihi siire¢ itibariyle aydinlar1 ilk olarak Tiirkgii,
Islamc1, Osmanlici, Batic1 gibi (Saybasili, 1995: 159) cesitli fikir olusumlarinda aktor
olarak goriiyoruz. Yukarida bahsettigimiz c¢esitli aydin tipleri de zaten bu fikir
hareketleri neticesinde olusmustur. Bunlardan bahsetmeden o6nce Tiirk toplumdaki

aydinin tarihgesini ele alalim ilkin.

1.3.2.1. IIk Tiirk Toplumlarindan Tanzimat Dénemi’ne Aydinlar

[k Tiirk toplumlarinda aydmn yapisiyla iliskilendirebilecegimiz kisilerle ilgili
maalesef ¢ok az bilgiye rastlanmaktadir. O donemlerde samani bir aydin tipi olarak
goriiriiz. Bu kimseler, devlet yoneticileriyle halk arasinda bir denge gorevi goérmiis ve
zaman zaman da devlet siyasetine meylederek hakanlarin saraylarinda bulunmustur
(Aydin, 2005: 66). Samanlarin hem toplumsal alanda hem de devlet idaresinde
onemsenen kisiler olduklar1 bilinmektedir. Bu kisiler, toplumsal hayatinin

sekillenmesinde etkin, cesitli torenleri yoneten, halka sifa veren bilge kisilerdir.
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[k Tiirk topluluklarindaki bilgelere dair kaynaklarda ¢ok bilgi olmasa da, bilgi
sahibi olmanin, bilgeligin ilk Tiirk topluluklarindan da 6nemli oldugunu gérmekteyiz.
Keza ilk Tiirk topluluklarindan kalma yazitlarda bilge, bilgece gibi sifatlarin devlet
biiyiiklerine verilecek kadar kiymetli nitelikler oldugu bilinmektedir. Bilge Kagan,
Ilbilge Hatun, Bilge Tonyukuk Tiirklerin ilk yazili belgelerinden olan Orhun
Abidelerinde gegmektedir.

[k islami toplumlarda aydin diyebilecegimiz kisiler yani alimler, Islam1 daha
iyi bilen ve temsil eden kisilerle 6zdeslesmistir. Kuran ve siinnet gibi asli Islami
kaynaklara bakildiginda onlara dair atiflara sik¢a rastlanir. Ulema, fukuha, rasihub vb.
kelimelerle tanimlanmus kisiler, Allah’in hiikiim ve hikmetlerini ilmen bilip uygulamada
da yasayan kisilerle siradan halktan ayrilan kimseler i¢in kullanilmistir. Bu kisilerin
halktan ayrildiklar ¢izgi sadece ilmi konularla ilgili olmadigi gibi yalnizca siyasal da
degildir. Islam’m ilk dénemlerinde ve 6zellikle Hz. Muhammed déneminden sonraki 4
halife zamaninda, bilgin olan sahabeler, uygulamada dini daha iyi biliyor olmalar
dolayisiyla siradan halktan bir derece farki gostermis olsalar da, bu kimselerin bir grup
olarak siyaset karsisinda ayricalikli bir konuma erismedikleri, siyasetle yerine gére ve

dini bir kaygi dogrultusunda alakadar olduklar1 sdylenebiliriz (Aydin, 2005: 54).

Islam toplumlarinda bat1 toplumlarindaki gibi bir entelektiiel islevin
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Islam kiiltiiriiniin en parlak oldugu dénemlere
bakildiginda Ibn-i Riisd, Ulugbey, Omer Hayyam gibi isimlerin duruslar1 bakimidan
entelektiiel olduklarin1 sOylenebiliriz lakin o donemlerde entelektiiel islevin

kurumsallagsmasi s6z konusu degildir (Demiralp, 2002: 130).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle birlik Tiirkler bilgelige dnem vermeye
eskisi gibi devam etmisler hem de kabul ettikleri yeni dinin 6giitleri geregi ilmi ve
bilgeligi yiiceltmislerdir. Tiirklerin Islami Dénem ilk yazili metinlerinden biri ve
siyasetname tiirindeki ilk calisma olarak kabul edilen Kutadgu Bilig adl1 eserde Yusuf
Has Hacip, genel olarak bilgi kisileri O6verek devlet adaminin da bilgili olmasi
gerekliligini savunur. Hacip eser de 6zellikle devlet adamlarinin mutlaka bilge kisilerle
birlikte olmalar1 gerektiginin iizerinde durur ve Kiin Togdi Beyi kastederek sunlari

soyler;
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“ Akally kim varsa ¢cagirdi onu
Bilgili kim varsa yiiceltti onu
Diinyadaki diger seckin beyler
Afally ve bilgili, yanina geldiler
Kendi diizenledi il giin isini
Yanina almak istedi seckin kigileri

()

Destek gerek beye, yardimcilar
Akall, bilgili, bilge ilciler ” (Hacip, 2018: 52-53).

Hacip eserin bu dizelerinde ve pek ¢ok yerinde devletin uzun yasamasi igin
hem devlet erkaninin bilge olmasini ve hem de bilge kisilerle birlikte hareket etmenin

Oonemini vurgulamaistir.

Emevi ve Abbasi Donemleri igin ise o giinlin aydinlari olarak goriilen ulemanin
genel olarak egilimi halkin yaninda halkla birlikte olmalaridir. Unlii sosyologlarin
merkez-¢evre denklemi diisiiniilecek olursa bu donemin aydinlari merkezi temsil eden
devletin yaninda olmak yerine cevreyi temsil eden halkin yaninda yer almislardir.
Aydinin ayirict 6zelligi dini temsil ediyor olmasindan gelmektedir. Buradaki aydinin
dini temsil ediyor olmasi halk ile yegane ortak yoniidiir ve aydinin siyasal dgelerle
arasinda belirgin bir gerilim s6z konusudur. Ulema olabildigince siyasi islerinden uzak
durmakta ve kendisine verilen devlet iglerini almamaya 6zen gostermek ve boylelikle de
politize olmamay1 tercih etmektedir. Ulemanmn bu tutumunun gerisinde Ozellikle
devletin isleyisindeki mesrutiyet sorunu vardir. Ciinkii ulema siyasal olumsuzluklarin
din ile aklanmasina alet olmayi reddetmektedir. Keza siyasal iktidarlar genel olarak
mesrutiyet sorununu hep yasamislardir. Ornegin Emeviler, Hz. Ali iktidarini, Abbasiler
ise halihazirdaki Islam Devleti olan Emevileri kanli bir bi¢imde ortadan kaldirarak var
olmuslardir. Bunlardan dolay1 da kendi politikalarin1 mesrulastirabilmek icin basta din
olmak tizere her seyi bir ara¢ olarak kullanmak istemislerdir. Fakat takdir edilesi bir

sekilde alimler donemin siyasilerinin bu tutumlarina alet olmamislardir (Aydin M. ,

2005: 54-55).
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Biiytik Selguklu Devleti’nin 6nemli devlet adamlarindan Nizamiil-miilk
Siyasetname isimli Onemli eserinde devlet meseleleriyle ilgili padisahin alimlerle
istisare etmesi gerekliligini vurgulamistir. Padisahin devletin isleri goriisecegi alimin
iistlin gorlis sahibi olmasi gerektigini belirten Nizamiil-miilk:

“Herkesin bir uzmanlk alant vardir, bir kisinin ¢ok iyi bildigi bir isi
digeri bilmez. Bir insanin bilgisi vardwr pratigi yoktur. Fakat bir digerinin bilgisi
de, pratigi de, yeterli tecriibesi de vardw. (...) Padisah énemli bir olay
karsisinda bilginlere danmisip bilgisini almast gerekir. Herkesin ve ozellikle
uzman kigilerin o konuda bildiklerini séyleyerek goriislerini agiklamalari, her

alimin aykirida olsa fikrini ortaya koymasi, dogrunun ortaya ¢ikmasi igin

gereklidir. Alimlere danismadan icraatta bulunan hiikiimdarlar bencil ve zayif

goriisliidiir” sdzlerini sarf etmistir (Nizamiil-Miilk, 2014: 139-140).

Nizamiil-miilk Siyasetname’de, ilme ve alime 6nem verilmedigi takdirde
devlet yonetiminde de g¢esitli basarisizliklarin  yasanacagina oOrnekler verir. Bu
basarisizliklarin neticesinde devletlerin yikilmasmin nedenlerinden birisi de alim

kisilere akil danisilmamasini gosterir (Onder, 2014: 66).

Osmanli Devleti’nde ise ulema denilen grup yine dini temsil eder. Fakat ilk
Tiirk Islam Devletlerindekilerin aksine bu sefer ulema g¢evrenin yani halkin yaninda
degil merkezin yani devletin yaninda yer alir. Ulema bu donemde devletle ve siyasal
ogelerle birlikte hareket eder. Ulema artik, devleti, iktidari, farkli toplumsal gruplari bir
arada adaletle yonetme misyonunu iistlenmis, bu baglamda siyasal olguya destek vermis

ve “ilmiye” adi1 altinda siyasetinde bir 6gesi olmustur (Aydin, 2005: 55).

Osmanli Donemi’ndeki aydinlar olarak nitelendirebilecegimiz grubun {i¢ ayr1
olusumla belirdigini goriilmektedir. Bunlar sarayda ve okullarda yetisenler, medresede
yetisenler ve de tekkede yetisenlerdir. Bu {i¢ gruba bakildiginda hepsinin yetisme
tarzlar1 ve diinya goriislerinin birbirlerinden farkli oldugu gézlemlenmektedir (Mardin,
2005: 254).

Osmanli Dénemi’nde aydin tabakasini ilkin devletin yarattigini sdyleyebiliriz.
Aydina yiiklenen gorev bellidir, batinin ilmini, teknigini, 151811 getirecek, devleti ve
toplumu geri kalmisliklardan kurtaracaktir (Demiralp, 2002: 131). Batililagsma
calismalariyla birlikte Tiirk toplumunda da igsel bir degisim yasanmaya Ve bunun

sonuglarindan biri olarak da entelektiiel islev artik Tiirk kiiltiir yapisina da girmeye
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baglamistir (Demiralp, 2002: 132). Bu baglamda toplumunu aydinlatmak adina ugraslar
veren Tirk aydinlarini tarihin ilk zamanlarindan itibaren iki egilim dahilinde
degerlendirmek onlar1, takindiklar1 tavri ve biitiin bunlarin sonuglarin1 daha 1yi
anlamamiza yardimci olur. Tirk aydinlarimi  genel anlamda iki kategoride
degerlendirmek dogru olacaktir, bunlardan ilki Baticilar ikincisi ise gelenekgilerdir
(Giinay, 1995: 508). Bu hususun bir noktadan sonra daha g¢ok belirginlestigi 6zellikle

Tanzimat Donemi’yle birlikte goriilmektedir.

1.3.2.2. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Aydinlar

Tirk toplumunda Batili anlamda bir aydin kategorisinden bahsetmek igin
Tanzimat’tan Oncesi ve sonrast ayrimi yapilmasi dogru olacaktir. Burada Tanzimat
oncesi aydinini, dini biirokrasi icerisinde orgiitlenmis, dini kurumlar igerisindeki ulema
ve saray biirokrasisi i¢ginde yapilanmis, Enderun’da yetismis olanlar olusturmustur.
Osmanli’nin devlet hizmetine ve egitimine hizmet edecek kadrolari yetistiren Enderun,
devlet i¢in devlet aydinlar1 yaratmistir. Buradaki aydin devlet isleri i¢in gelenege bagl

olarak cesitli gorevleri yerine getirmistir (San, 2005: 276).

Osmanli Devleti’nin 17. yy itibariyle toprak kaybetmeye baslamasi ve 19. yy’la
gelindiginde ise devletin smirlarinin Tuna Nehri’ne kadar daralmis olmasi Osmanli
aydinlarmin endiselenmesine ve onlari, bu gerilemenin nedenleri ve engelleme
yollariin bulunmasina yoneltmistir. 19. yy baslarinda burada soziinii ettigimiz aydin ile
devletin idari islerinde bulunan biirokratin arasinda bir fark yoktur. Devleti kurtarmak
i¢in artik yenilesmenin elzem olduguna inanan ve buna dair ¢caligmalar yiirtirliige koyan
blirokratlar ile aydinlar ayni insanlardir. Yani bir nevi kendileri devlet olan bu kisiler,
biirokrat-aydin modernlesmeciler, 19. Yizyilin ilk yarisina damga vurmus tnli
sadrazamlar ve nazirlardir. 19. yy ilk yarisi bdyle iken son yarisinda daha farkli bir
aydin tipolojisiyle karsilagiriz. Bu aydinlar ise Tanzimat reformlariyla yetismis
kisilerdir ve devleti temsil etmezler. S6z konusu aydinlar daha ¢ok “devlet aygitinin”
disinda kalmaya Ozen gosteren biirokratik yapmin icinde yer almayan ancak
yasamlarinin devamini da devletin idamesinde goéren ve bu baglamda da “devleti
kurtarmak™ ugruna caba sarf eden kisilerdir. Tiirk aydini ve biirokratinin degigsmeksizin
19. yy’la kadar gelen siireklilik 6gesi “devlet nasil kurtulur” suali ile ifadesini bulan
ilkedir (Aydin,1993: 130). Burada Tirk aydini i¢in is zordur. Keza Tiirk aydimi artik
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hem kendi gibi kalmak ve hem de batiy1 i¢sellestirmek gibi zor bir ise kalkisacaktir
(Belge, 1995: 126).

Osmanli 19. yy ikinci yarisindan itibaren Avrupa’y1 kendilerine 6rnek alarak
yeni bir egitim yontemi izlemeye baslamistir. Askeri, tip, miihendislik ve g¢esitli
yonetim dallar1 bat1 tarzi acilan okullar vasitasiyla olusturulmustur. Fakat egitim
alaninda yapilan bu reform Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasini énleyememis ama
ilerde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuracak yeni devrimci bir aydin kesimini
yaratmistir (Alkan: 1977: 12).

Tanzimat Donemi’nde yoniini tamamiyla batiya donen, Bati ile iligkilerini
geligtiren Tirk aydininin artik kendini batili ve entelektiiel saymasi onu entelektiiel ve
batili kilmaya yeterli olmamistir. Keza halihazirdaki toplumsal ve zihinsel yapinin her
seye ragmen kendini, i¢inde yasadiklarina aksettirmesi kaginilmaz bir durumdur. Bu
baglamda da i¢inde bulundugu toplumsal ve zihinsel yapi i¢erinde bu ziimrenin ne
tamamen ulema gibi ne de tastamam entelektiiel gibi davrandigini séyleyemeyiz. Kesin
olan sudur ki Osmanli’da artik radikal bir toplumsal degisim yasadigidir (Cagan, 2005a:

310-311). Bu degisiminde en 6nemli aktoreleri olarak bu donemin aydinlart goriiliir.

19. yy aydinlarmi inceledigimizde genel bir kanat olarak bu donemin
aydinlarini bir araya getiren, onlar1 bir grup olarak toplumsal hayatta gésteren konunun
belirli fikir paylagimlarinin ve iletisim araglarinin etrafinda o giine kadar hi¢ olmamis
bir sekilde toplanmis olmalarina baglayabiliriz. Bu aydinlar genel olarak Kitap, gazete,
dergi gibi iletisim araglari ¢evresinde fikir iiretirken goriiliir. Aydinlarin bu baglamda

toplanmalar1 onlara bir kimlik bilinci kazandirmistir (Mardin, 2005: 262).

Tanzimat Donemi’yle birlikte kiblesini daha sonra hi¢ degistirmeyecek sekilde
Bati’ya g¢eviren Osmanli, tepeden tirnaga radikal bir hal degisimine girismis, hatta
baskalasma evresine girerek yeni bir entelijansiya toplumunun olusmasini da
saglamistir. Bu yeni dogus hareketi, entelijansiyanin kendi degerleri, kendi dinamikleri
ile var ettigi yeni bir saftha olmaktan ¢ok uzaktir. Bu degisim daha ¢ok siyasi iktidarin
zorunluluklar cercevesinde gerceklestirdigi tepeden inmece reform ve i1slahatlardan
kaynakli zorunlu bir dogus olarak goziikmektedir. Biitlin bunlarin neticesinde de
Osmanli intelijansiyas1 Garpgilar-islamcilar-Tiirkgiiler olmak iizere ii¢ ana grupta

birlesmislerdir. Boylelikle Osmanli intelijansiyasi yetersiz de olsa kendi disindakilerle
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de ilgilenmek zorunda kalmistir. Bu arada da kendi homojen ve {iniform yapisini bir

daha toparlayamayacak sekilde yitirmistir (Hocaoglu, 1991a: 72).

Tanzimat Dénemi basli basina bir gegis donemi olarak goriiliir (Ulken, 1966a:
63). Tanzimat ile birlikte aydin, ulemadan farkli olarak belirli bir statiiniin adam1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Artik o, bir gazeteci-yazar, devlet memuru(biirokrat), bir parti
temsilcisidir. Onu ulemanin tersine kalemini kullanarak yeni seyler sdyleyen kimse
olarak goriiriiz artik. Tanzimat’la aydin yenilik¢i oldugu i¢in ilk kez halk ile karsi
karsiya gelmistir. Bu karst karsiya gelme durumunda aydin halki degistirme
zorunlulugu geregini duymustur. Fakat Tanzimat ve sonrasindaki aydinlarinin hepsi,
saray ve Babidli diginda yazdiklarini okuyan, kendi seviyelerinde diyalog kuracak
muhatap halk Kitlesi bulamamistir. Halk ve aydinin birbirinden ilk kez bu denli
ayrilmistir (Yildiz, 1995: 362-363) ve pek tabi halk ve aydin arasindaki bu ayrilik ¢ok

daha uzun zamanlara yayilarak devam edecektir.

Tiirk toplumunda tarihsel ve sosyolojik baglamda belirgin bir grup olarak
aydinlar, ortaya ¢ikip artik bir misyon iistlenmeye basladiklart donem Tanzimat Dénemi
olarak bilinir (Geng, 2007: 136). Tiirk toplumunda Tanzimat sonras1 (Yeni Osmanlilar-
Gen¢ Osmanlilar) aydinlar ve pek tabi Cumhuriyet Donemi de dahil olmak {izere
ekseriyetle biirokratik aydindir. Bu aydinlar kafalarinda soguk bir batilasma modeliyle
anlasilmaz bir dil ve davranis kalibi iginde olmuslardir. Yabancilasmanin disina
cikamadiklari i¢in de tabana yani halka gidecek yolu bulamamislardir. Bu kisiler kendi

gibi aydinlarin digindaki insanlarla diyalog kuramamislardir (Ulgener, 2006: 100-101).

Tanzimat Donemi hareketleri diisiince ve toplumsal hayata ikililik olarak
yansimistir. Ayn1 devirde eski ve yeni bir ¢atismaya girmeksizin yan yana durumdadir.
Bu alaturka-alafranga ikililiginin en bariz gostergelerinden biri ve hatta en 6nemlisini
egitim, ilim kurumlarinda goriiriz (Ulken, 1966a: 51). Ulken, modern Tiirk
diisiincesinin Tanzimat’tan itibaren iki sathadan gectigini sdyleyerek ilkin medrese ve
tekke ile karsilastigini onlarla miicadele ettigini, uzlasmaya caligsa da nihayetinde
galebe ¢aldigini belirtir. Iste Tiirk diisiincesinin de asil gelisim gosterdigi, agiga ciktig1

zamanm tam da bu zaman oldugunu diisiiniir (Ulken, 1933: 23).

Geleneksel Osmanli Donemi’nde medrese ile Arap kiiltiirii ve tekke, konakta

Fars kiiltiirii ile yetismis bir aydin tabakasi vardir. Tanzimat sonrasi ise medrese ve
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konak aydinina Babiali aydini da katilmistir (Saybasili, 1995: 158). Bu baglamda
Berkes de ozellikle Abdiilhamit Donemi’nde dort farkli okumus tipinin oldugundan
bahseder. Bunlar, “Kapikulu Okumuslar- Bireyci, Hayalci, Sanat¢i Okumuslar,-
Kokstlizlesmis Yabanci Kuklasi, Ziippe, Alafranga Okumusglar- Ciddi Aydinlar’dir.
Ulgener’de gore Tanzimant Dénemi’yle birlikte ve sonrasinda da ise Tanzimant Aydini-
Yeni Osmanlilar-Geng Tiirkler-Biirokrat Aydin- ve Sol Aydin gibi aydin tipolojilerinin
ortaya ¢iktigini s6yler (Saybasili, 1995: 159).

Cumbhuriyet Donemi aydmi ise, Tiirkiye’deki yenilesme diisiincesinin ve
slirecinin yarattig1 bir gelismenin triinii olarak goriilebilir (Karakoyunlu, 1995: 118).
1800’11 yillardan 1945’lere kadar yasanilan her seye damgasini vuran konu oncelikle
aydin smifi ve modern bir biirokrasinin dogusu, akabinde de elitlerin, siyaset, biirokrasi,
egitim gibi alanlarda etkilerinin tabana git gide yayilmasi, hem siyasetin ve toplumsal
yapmin hem de aydin sinifin bir doniisiim yasamasina sebebiyet vermistir. Egitim
araciligiyla kentte yasayan gruplarin, esrafin ve kdyde yasayan yiliksek tabakadan
kimselerin ¢ocuklar1 elitlerin arasina katilabilmislerdir. Bu baglamda bir dikey
hareketliligin yogunlagmasinin s6z konusu olmasina ragmen, elitler halkla olan mesafeli
iliskilerini degistirmemislerdir. Hatta halkla aralar1 daha da keskin farklarla ayrilmas,
aydinlarin benimsedikleri degerler, mensubu olduklari, icinden ¢iktiklar1 toplum
tarafindan degil, sonradan dahil olduklari siyasal elitlerce belirlendigi i¢in topluma

yabancilik duygusu daha da artmistir (Karpat, 2008: 64).

Bu baglamda biitiin bunlara bakildiginda Tiirklerin modernlesme ve batililagma
hususunda uzun siireler Dbasarili olamamalar1 sarkli olmaktan bir tirli
kurtulamamalariyla alakali, olarak gorilmiisse de (Maras, 2018: 23) batililagsma
hareketleri toplumun her alanina gidemedigi ve sadece aydinlar ile siyasal elitler
arasinda kalmasi toplumda biiyiik problemlere neden olmustur. Keza bu kadar
degisimin ve doniisiimiin yilizeysel yapilmasi ve devlet erkani ile aydinlar arasinda
kalmasi, halka gitmemesi hem basariya ulasamamasinda hem de halkla aydinlarin,

siyasal elitlerin aralarinin agilmasina sebebiyet vermistir.

Buradaki temel sorunun arkasindaki diisiinceyi anlamak i¢in aydinlarin devlet,
siyaset ve milli irade, demokrasi hakkindaki disiincelerini irdelemek konunun

anlasilmas1 baglaminda gerekli olacaktir.
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1.4. TURK AYDINININ DEVLET-SIiYASET-DEMOKRASI DUSUNCESI

Tirk siyasi diisiincesinde ve hayatinda en onemli dénem hig¢ siiphesiz 19.
yy’dir. Esasinda bu durum yalnizca Tiirk siyasi diisiincesi ve hayat1 i¢in degil biitlin
diinya toplumlar1 i¢in de gecerlidir. Bati’da geleneksel sistemden kopus ve modern
sisteme gecis ugraslar1t Tirk toplumdan daha 6nce baglamis olsa da bu siirecte bir
siyasal, toplumsal, ekonomik doniisiimiin yasanmasi genel olarak 19. yy’da
gerceklesmistir. Avrupa’da yasanilan bu gelismelerden Tiirk siyasi sisteminin
etkilenmemesi, geleneksel niteligini hi¢bir degisiklik yasamadan korumasi imkansizdir.
Osmanli Avrupa’ya gore biraz ge¢ kalmis olsa da degismeye ihtiyag duymus ve

yenilesme siirecine girmistir (Dursun, 2014:581).

Hemen hemen biitiin toplumlarda degisim, gelisim siireglerinde olumlu
veyahut olumsuz rol oynayan bir grup muhakkak vardir. Bu grup ekseriyetle
toplumdaki okumus aydin kisilerden olusur (Berkes, 2018: 204). Sanayi Devrimi ile
baslayarak 6zellikle son 200-300 yillik bir donemde, aydinlarin siyasetteki roliiniin ¢ok
daha fazla oranda arttigi bilinir. Bu donemlerde toplumsal iliskilerin artarak
karmasiklagsmasi ve kitlelerin aydinlanmasi, siyasetin yiiriiyebilmesi i¢in daha ¢ok aydin
gereksinimini dogurdugu gorilir (Ergiin, 1995: 516). Fakat aydinlar ve siyaset
kavramlarmin bir arada baris icerisinde bulunmasi, yasamasi oldukca giic olarak
addedilmistir. Pek ¢ok toplumda aydinlarin siyasete karisip karismamalari bir tartisma
konusu olmustur (Alkan, 1977: 86). Bu baglamda aydimnlarin siyasete katilip
katilmamalar1 konusunda genis fikir ayriliklarinin s6z konusu oldugunu goriiyoruz.
Ozellikle 19. yy sonlar1 ve 20. yy’la hakim olan bu tartismada pek ¢ok aydmin siyaset

arenasinda sdylemleri ve eylemleriyle 6nemli figiirler olduklar1 da goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ boyunca aydinlarin pek ¢ok zaman Onemli siyasi roller
iistlendiklerini bilinmektedir. Aydinlarin, siyasal alandaki etkilerinin en c¢arpict ve
yogun oldugu zamanlar, toplumsal degisimin hizlandigi, devrimlerin neredeyse
kurumsallastigi  donemlerdir. Siyasal anlamda aydinlarin ©6nem kazandiklari
donemlerde, i¢inde bulunduklar {ilkelerin siyasal ve toplumsal anlamda genel olarak
birbirine benzedikleri goriiliir. Siyasal ve toplumsal alanlarda yasanilan biiyiik

degisimlerde aydinlarin da gii¢ kazandiklar1 goriilmiistiir. Bu tilkelerde genel olarak eski
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toplumsal yapilar ¢oziilmeye baglamig ve yerlerine heniiz yeni bir diizen kurulamistir

(Alkan, 1977: 1-2).

Tiirk toplum yapisinda aydin smifi ise bir organizmadaki beyin konumunda
goriiliir. Beyin nasil ki bir canli i¢in yasam seklini siirdiiren en giiglii sey ise toplumdaki
aydin sinifa da buna benzer role atfedilmistir (Tiirkdogan, 2014: 39). Keza bu baglamda
aydinlarin tarih boyunca bu idrakle hep ¢ok onemsendiklerini biliyoruz. S6z konusu
durum hemen hemen biitiin toplumlarda da boyledir. Yani Tiirk toplumundaki gibi pek
¢ok toplumda da aydin toplumun beyni gibi gériilmistiir. Fakat durum boyle iken bir
noktadan sonra (aydinlarin yiliziinii battya donmesiyle) toplumdaki algi degismeye
baglamig, Tiirk toplumdaki aydinlarin, topluma, toplumsal rol ve degerlere saygisini
yitirmeye baslamasi ile artik toplumla aydinin arasi agilmaya baglamistir (Tiirkdogan,
2014: 10). Hatta halk-aydin arasinda artik ciddi bir yabancilagsmanin oldugu da ¢ok
aciktir (Ulgener, 2006: 102).

Tiirk toplumunda aydin ve tiirevleri tarih boyunca hep 6nemli olsa da 6zellikle
Osmanli Devleti’nin son dénemleri itibariyle tartigma haline gelen bir konu olmustur.
Bu tartismanin asli nedeni, modernlesme siireci yagamis pek ¢ok gelismekte olan iilkede
oldugu gibi aydinlarin 6zellikle siyasi rollerinin 6nem kazanmasidir (Dogan, 2014: 215)

ya da aydinim agirlikli olarak muhalif egilimli taraflar1 (Ulgener, 2006: 103).

Devlet ile ilgili diisiinceler ¢ogunlukla devletin ilgili birimlerini temsil eden
yoneticiler lizerinden olusmaktadir. Devlet ve toplumla iligkin sorunlarin ¢ogunlugu bu
yoneticilerden kaynaklanmaktadir. Devlet yonetiminde bulunan yoneticilerin kisisel
hirslari, cikar esasli hesaplari, yonettikleri toplum hakkindaki bilgisizlikler1 bu
sorunlardan baslicalaridir (Bigak, 2016: 296). Aydinlarin, devlet yonetimindeki kisisel
hirs, mevki, hesaplari, devletin varligindan daha agir basmasi, aydinlara olan bakis
acisinin  olumsuzlanmasina neden olmustur. Devleti kurtarmak ve iyilestirmek,
yonetmek i¢in ehliyetli olan aydinlar, kendilerinden beklenilen devlet yonetme suurunu

gosterememislerdir.

Devleti kurtarmak esasinda dogrudan dogruya devlet ile 6zdeslesen yonetici
simiflarin, biirokrat elitlerin daha ¢ok kendileriyle ilgili bir meseledir. Kendi yonetici
konumlarini, statiilerini kaybetmek istemeyen biirokrat elitlerin mesrutiyetlerini

pekistirme ¢abasidir. Tanzimat ile birlikte devlet erkanina ve memurlara getirilen goreli
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miilk ve can giivencesi modern biirokrasinin insasi ile birlesmis ve bu ziimrede yeni bir
seckin bilinci ve buna bagli olarak da yeni bir devlet ideolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu
ziimrenin i¢inde yer alanlar Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e ve hatta daha da ilerisine
Cumhuriyet’e kadar yalnizca devletin sahipleri olarak degil onlarin yonetici elit
tabakadan gelen muhalifleri de yine bu yine bu smif bilinciyle hareket ettikleri gortiliir

(Bora, 2017: 32).

19. yy’da Osmanli Devleti’'nde meydana gelen siyasi degismelerin en
onemlilerinden bir tanesi de devlet ve iktidarla ilgili diisiincelerin degismesi ve bu
neticede de orgiitlii muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu déneme kadar
Osmanli aydinlart siyasi iktidar, devlet yonetimi ile ilgili olan hususlari, sorunlari
geleneksel Olgiiler dahilinde tartisirken yiirlirligii konulan yenilikler ve uygulanan
politikalar toplum ve aydim arasinda da cesitli tepkilerle karsilanmistir. Ozellikle giicii
giderek artan ve siyasi iktidarin kullanilmasinda padigsahin Oniine gecen Babiali’nin
Tanzimat déneminde yiiriittiigii politika biiyiikk bir muhalefet cephesi olugsmasina etki
etmistir. Tiirk aydinlarinin iktidara karsi ilk Orgiitli hareketi Islahat Fermani’nin
yayinlanmasmin ardindan ii¢ yil sonra yasanan (1859) Seyh Ahmet Efendi
onderligindeki Kuleli Vakasi’dir. Harekete gegemeden heniiz tesebbiis halinde iken
haberdar olan devlet yetkililerince oniine gegilen, kendilerine Fedaliler Cemiyeti denilen
hareket hiikiimetin uygulamalar1 ve yonetimi degistirmeyi hedeflemistir ( Dursun, 2014:
589). Bu baglamda Osmanli da Tanzimat ile ilk onemli kirilmalarin oldugunu

goriilmektedir.

Tanzimat biirokratlarinin politikalarina ve idare tarzlarina muhalif olan bir
diger oOrgiitlii aydin hareketi de Yeni Osmanlilar Cemiyeti mensuplaridir. Bu cemiyet
mensuplar1 6zellikle donemin en Onemli haberlesme araci olan gazetelerde yazilar
yazmislar ve muhalif disiincelerini ve politik elestirirlini bu yazilar araciligiyla
iletmislerdir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan aydin kesim bu muhalefetlerini
siirdiirebilmek i¢in Avrupa’ya kagmak zorunda kalmislardir. Bu aydinlarin hedefi
mesruti idareyi getirmek, batili giliclere teslim olmamaktir. Yeni Osmanlilar daha
sonralar1 {lilkeye donmiisler ve diisiincelerini burada savunmaya calismislardir. Yeni
Osmanlilar zamanla Devlette gorev almaya baslamislardir. Anayasal bir diizeni savunan
Yeni Osmanlilar anayasa ve meclisle birlikte tesisi edilecek parlamenter sistemin

biirokrasinin islerligini, konumunu da gii¢clendirecegine, sorunlarin ¢dziimiine katkida
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bulunacagini  savunmuslar ve Avrupa Devletlerinin ilgisini bu baglamda

cekebileceklerini disiinmiiglerdir (Davut, 2014: 590).

Tanzimat ile uluslararasi kiiltiir ve fikir akimlarinin etkisinin giderek arttigi,
yayilldigr goriismiistiir. Tanzimat aydinlari, Avrupa kaynakli disiincelerle yakindan
ilgilenmigler, olduk¢a etkilenmislerdir. Bu etki zamanla devlet kademelerinde gorevli
olan aydin kadrosunun pek c¢ok farkli diisiinceyi devlet blinyesinde uygulama istedigini
de beraberinde getirmistir. Ornegin Tanzimat’in 6nde gelen biirokratik aydmlarindan
Ali Pasa, Avrupa’daki otoriter yonetimlere karsi baglayan miicadeleleri tespit etmis ve
bunlar1 raporlayarak padisaha sunmustur. Bu raporda “fertlerin hiirriyeti ile devlet
islerinde oy hakkina sahip olunmasi” gerektigine dair sozler ifade etmistir (Eris, 2014:

601).

Tanzimat ile baslayan Tiirk Modernlesmesi Donemi, 6zellikle doénemin
biirokratik aydinlar1 6nderliginde devlet anlayisinda da ¢esitli kirilmalarin olmasi
meydana getirmistir. Bu donemin aydinlar1 artik Bati’da konusulan demokrasi, haklar,
hiirriyetler gibi konulari1 devlet bilinyesinde de konusulur hale getirmislerdir. Bu
baglamda Bati’nmin hem siyasi kiiltiirine hem de sosyal Kkiiltlirline Oykiinen Tirk
aydinlar1 zamanla devlet ve toplumsal yapida baskalagmalarin 6nciisii olmustur. Fakat
bu baskalasmalar zamanla aydin1 icinde bulundugu toplumdan uzaklastirmis,

yabancilagtirmistir.

Tiirk toplumunda aydinlarin batiya nazaran kendi toplumlarina daha ¢ok
yabancilasmasmm Ulgener, aydin-biirokrat karisiminda aramanm dogru oldugunu
belirtir. Toplumda devlet idaresinde bulunan, halka iistten bakan ve yanlarina kolay
kolay yaklasmayan idareci takim ayni1 zamanda da memlekette diplomal1 aydinin en
basta gelen Ornegini teskil etmistir. Batida aydin-entelektiiel denildiginde akla ilk yazar,
sair, gazeteci fikir ve edebiyat adami gibi kimseler gelse de Tiirk toplumunda okur-
yazar birlikte, idarede {ist kademede yer alan biirokratla kaynasmis kisi olarak temsil
edilir (Ulgener, 2006: 102). Bu baglamda bakildiginda aydin devlet yonetiminin bir
parcast oldugu i¢in devleti temsil eder. Fakat aydinlarin devletin modernlesme
hareketlerine 6ncili olmaya baslamasiyla devlet kademelerindeki rollerinde degismelerin
oldugu gozlemlenir. Ilkin devleti kurtarmak icin ugraslar veren aydinlarin sonrasinda

devlete ve millete kars1 bayrak acan bir tutumda gérmeye baslariz.
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Diindar Taser, Osmanlinin kurulusundan Tanzimat Donemi’ne kadar ki siiregte
devlet yonetimindeki miiesseselerde herhangi bir sorun olmadigini fakat Tanzimat’tan
sonra kurulan miiesseselerin Tiirk milletinin tarihi koklerine bagli olmadan direk batiya
benzemek i¢in Tiirk milletinin menfaatlerine, inanglarina, itikadina uymayan
gelismelerin takip edildigini sdyler. Ona gore, bu miiesseselerin mensuplart yani
biirokrat aydinlar, kendilerini milletin iistiinde gormiislerdir, onlara hizmet etmek yerine
1slah etmek icin vazifeli gibi davranmislardir. Boylece ortaya merkeze bagli ama
milletten kopuk bir ziimre ortaya ¢ikmistir. Bu zitlasma Cumhuriyet Donemi’ne dek
striip gitmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde ise halk ve bu miiesseselerin temsilcileri

aydinlar ayrilig1 ¢ok daha belirgin bir hal almistir (Nur, 1974: 62).

Tiirk toplumunda aydinin yerine getirdigi énemli fonksiyonlar s6z konusudur
ve bu baglamda aydinin yerine getirdigi en 6nemli fonksiyon iktidar misyonu olarak
nitelendirilir. Clinkii Tiirkiye’de aydin, higbir zaman i¢inde yasamis oldugu halkla
anlasamamis, kendini genis halk kitlelerine agamamis ve halkla hep bir ¢atisma halinde
olmustur (San, 2005: 271). Tirkiye’de aydinlar ekseriyetle gericilik yerine ilericilik
tarafin1 tutmuslardir (Berkes, 2018: 204). Genel bir kanaatle Tiirkiye’deki aydinlarin
cogunlukla devlet kadrolarinda olmalarina ragmen bir sorumluluk duygusuyla hareket
etmeyip ya sadece devlet islerinde ortak ve yahut da bati taklit¢isi olmalarindan
yakimilir (Mardin, 2005: 256).

Aydmlarin siyasal ve demokrasi diisiincelerine gelecek olursak sunlar
sOyleyebiliriz.  Modern ¢ag aydmlari kapitalizme karsi durmustur ve hatta bunu
entelektiiel olmanin da bir geregi olarak goriirler. Peki, aydinlar neden antikapitalist
olmuslardir? Ulgener bunu suna baglamistir, kapitalizmle birlikte gelir seviyesinin
yiikselisi, buna bagli olarak yiiksek 6gretimin yayilmasi, modern haber alma araclarinin
ve teknolojinin de genis kitleler tarafindan kullaniliyor olmasi kapitalizmle birlesir.
Kapitalizm, Bat1 Avrupa’da demokrasi ve liberalizm ile yesermistir. Kapitalist diizenin
yerlestigi donemler burjuvazi ile demokrasinin ve insan haklarinin artik kok saldigi
donemler olarak goriliir. Kapitalizmin biitlin bu getirileri 6zellikle demokrasinin
topluma kazandirdig1 nimetler, herkese agik ve yayginlagan egitim, kamuoyu vs. aydini
biraz hir¢inlastirmis gibi goziikmektedir. Keza 6ncesinde tek ve miinferit bir kisiye,
hiikiimdar, vezir, senyor vs. dayanip gerisini takmayan, bos veren aydinin rahatligi bu

diizenle birlikte yok olmaya baslamistir. Aydin artik demokrasi ile birlikte bir siniri
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olmayan genis kitle ile kars1 karsiyadir. Bu kuvvet pek tabi aydinin rahatin1 bozan
basina is ¢ikaran bir durum olmustur. Esasen aydin i¢in olumsuz olan bu husus direk
olarak kapitalizmden degil demokrasiden gelmektedir. Fakat kapitalizm kaynakli bu
durum Kkapitalizmin kolay vuruluyor olmasi bakimindan hedef alimustir. Keza
demokrasi soylu tarihi, yerlesen gelenegi ve degerleri olan bir kuvvettir. Yikmak zor
goziikmektedir. Fakat kapitalizm geg¢misi olmayan maddelesen bir hayat diizeni ve

kiiltiirel degerleri ile saldirilmaya ¢ok daha olanaklidir (Ulgener, 2006: 110-115) .

Demokrasi liigat manasi olarak ‘“halkin yonetimi” olarak tarif edilmistir
(Bostanci, 1997: 708). Fakat bu durum aydinin konumunu, yerini, 6nemini sarsacak
mahiyette oldugu i¢in aydinlar tarafindan ¢ok da hos karsilanmamaktadir. Halkin
aydinlardan beklentisi, aydinin halk: bilgisiyle kucaklamasi, aydinin halkin degerlerine
saygili olmasi, halkla ilerlemesi, ylikselmesi, devletin istikbalini de halkla korumas1 ve
kollamasidir. Lakin aydin biitlin bunlarin aksine demokrasiyle birlikte toplumdaki

konumunu, devletteki, siyasal iktidardaki yerini halk ile paylasmak istememektedir.

Tiirk toplumunda aydin, gerek kisisel ozellikleri, gerek egitilmislik diizeyi ve
gerekse de diislinme tarzi, diislince lretme vasfiyla toplumda onemi bir yeri olan,
toplumun kendisinden ¢ok sey bekledigi, istedigi, sahip oldugu duygu ve diislinceleriyle
kendisine toplum tarafindan “kurtaric1” olarak bakilan kimsedir. Keza geleneksel
baglamdaki ulema veya alimden miinevveri, bilim insanindan ve uzmandan da aydini
ayiran nokta tam da budur (Giinay, 1995: 508). Lakin 6zellikle Modernlesme Donemi
ile birlikte aydinin bunun aksine davraniglarda bulunmasi toplum ve devlet adina tam

bir hayal kiriklig1 yasatmstir.

Tiirk aydinlariin “Devleti Nasil Kurtaririz?” sorusuna yanit aramaya basladigt
giinlerden sonra Avrupa’nin etkisi altinda kalarak devletin istikbalini tehlikeye
diistirecek diisiinceler ve hareketlerde bulunmasi ayrica bu baglamda devletin yikilma
stirecini hizlandiran suursuz siyaset yliriitmeleri, aydinlara olan giivenin sarsilmasina
neden olmustur. Ustelik aydinlar devletin kurtarilmasi icin halkla birlikte miicadele
etmeleri gerekirken, halki 1slah etme idrakiyle halka tepeden inme degisimler,
doniistimler uygulatmaya baglamiglardir. Bununla birlikte milli irade, esitlik, demokrasi

gibi kavramlar sikca telaffuz eden aydinlar, s6z konusu kavramlari uygulama noktasina
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gelince iktidarlari1 kaybetmemek adina halka yiiz ¢evirmis olmalar1 toplumsal

yasamda aydina olan giiveni tamamen yikmuistir.

1.5. TURK AYDININA ELESTIRILER

Aydin elestirisi ve ozelinde de Tirk aydinlarina dair yapilan elestirilere
oncelikle aydin kavraminin kendinden baslayarak bakmak yerinde olacaktir. Ciinkii
aydinin zamanla bir halk-aydin diialitesi yarattigini sdyleyecegimiz yerde bu karsitligin
ilkin pratikten 6nce sOylemde yani aydin kavraminin 6ziinde oldugunu gérmemiz
gerekir. Aydin kavrami basli basina bir karsithg cagristirir. Hem aydin hem de
kavramin Osmanlica da kullanilan karsiligi olan miinevverin, ikisi de dyledir. Bu iki
kavramda kendi disinda olan insan kitlelerini daha ilk bastan aydinlanmamis, nurdan
nasibini almamus, karanlikta kalmis gibi nitelemelerle kendi gibi olmayani diglamayi, 6n
yargiyla asagilamay1 igerdigini goriiriiz (Giinay, 1995: 507). Modernlesme Donemi’yle
birlikte daha sik dile getirilmeye baslanan aydin elestirisi, gitgide toplumun her
kesimine sirayet etmis ve aydinlar artik halka karsi olan tutumlarindan dolay1

dislanmiglardir.

Cemil Meri¢ Tiirk aydinin Tanzimat’tan beri adeta bir alin yazis1 olarak iki
sozciikle diiglimlendigini soyler; aldanmak ve aldatmak (Merig, 1997: 51). Aydinlar
yiizlerini batiya donmiis ve batidan almasi gereken asil seyleri almakta aldanmis ve
tekrar halka dondiigiinde de halki baska deger yargilarla aldatmaya ¢aligmistir. Biitiin
bunlar sonrasinda aydin Ulgener’in de ifade ettifine gére “giivenilmez, hirgin ve
kaprisli (Ulgener, 2006: 87)” bir insana déniismiistiir. Bu baglamda Hocaoglu Tiirk
aydmlarinin birbirine de katlanamadigini ve birbirlerini anlama noktasinda da ¢ok geri
kaldiklarin1 ifade eder (Hocaoglu, 1991a: 69). Aydinlarin bu tutumu zamanla pek ¢ok

aydinin, devlet erkaninin ve tabi ki halkin da elestirisini, tepkisini alacaktir.

Tiirk aydinlarini elestiren kisilerin basinda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk gelir. Hatta Azra Erhat (Erhat, 2002), Osmanli miinevverlerinin
diistinsel anlam iginde ilk elestiren kisinin de Atatiirk oldugunu sdyler. Mustafa Kemal
Atatlirk’lin Konya ziyaretleri sirasinda (1923) Konya Tiirk Ocagi’nda genglere verdigi
bir sdyleside sunlar kaydedilmistir:
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Islam dlemi iki sumf ayri heyetlerden miirekkeptir. Biri ekseriyeti teskil eden
avamé, digeri ekalliyeti teskil eden miinevveran. Bozuk zihniyetli milletlerde ekseriyeti
azime baska hedefe, miinevver denen sinif baska zihniyete maliktir. Bu iki sinif arasinda
ziddiyeti tamme, muhalefeti tamme vardir. Miinevveran kitlei asliyeyi kendi hedefine sevk
etmek ister; kitlei halk ve avam ise bu sinifi miinevvere tabi olmak istemez. O da baska bir
istikamet tayinine ¢alisir. Sinifi miinevver telkinle, irsadla kitlei ekseriyeti kendi maksadina
gore iknaa muvaffak olamayinca, baska vasitalara tevessiil eder. Halka tahakkiim ve
tecebbiire bagslar, halki istibdatta bulundurmaga kalkar. Artik burada asil tahlili noktaya
geldik halk: ne birinci usul ile ne de tahakkiim ve istibdat ile kendi hedefimize stiriiklemeye
muvaffak olmadigimizt goriiriiz. (...) muvaffak olmak icin miinevver smnifla hallin zihniyet
ve hedefi arasinda tabii bir intibak olmak lazimdir. Yani suifi miinevverin halka telkin
edecegi mefkireler, hallkin ruh ve vicdanindan alinmis olmali. Halbuki bizde boyle mi

olmustur. O miinevverlerin telkinleri milletimizin umku ruhundan alimmis mefkireler

midir? Siiphesiz hayir (...) (Erhat, 2002: 18).

Atatiirk bu konusmasinda, miinevverlerin i¢lerinde iyi diisiinen kimselerin de
oldugunu soyler lakin bununla birlikte genel itibariyle bazi hatalarin1 da dile getirir.
Miinevverlerin  kendi degerlerimizi, O6zelliklerimizi, tarihimizi, memleketimizi,
ithtiyaclarimizi ele almasi gerekirken, onlarin neredeyse tiim cihani, pek cok diger
toplumu bilmelerinin aksine kendi milletlerine yabanci olduklarini sdyler (Erhat, 2002:
18-19).

Milletimizin tarihini, ruhunu, ananatim’ sahih, salim, diiriist bir nazarla
gormeliyiz. Itiraz edelim ki, hala ve hala miinevveranimizin gencleri arasinda halk ve
avama tetabuk muhakkak degildir. Memleketi kurtarmak icin bu iki zihniyet arasindaki
ayriigr durdurmak, yiiriimege baslamadan evvel bu iki zihniyet arasindaki tetabuku

tevlidetmek lazimdir. Bunun igin de biraz avam kitlesinin yiiriimesini tacil etmesi, biraz

miinevverlerin ¢ok hizli gitmesi lazimdwr. Lakin halka yaklasmak ve halkla kaynasmak daha

¢ok ve daha ziyade miinevverlere tevecciih eden bir vazifedir (Erhat, 2002: 19).

Azra Erhat, miinevver sozciigiiyle Atatiirk’iin burada aydin kavramindan daha
kapsamli bir anlami ifade etmis olacagini belirtmektedir. Atatiirk’iin konusmasinda
sikca kullandig1r “miinevveran” sozciigliyle Osmanli devlet ricalini yani yiiksek
makamdaki devlet adamlarini, yOnetici smifin1 anlatiyor olacagini, sdylemektedir.
Ciinkii bu alanda gercekten de bir Osmanli toplumsal yasaminda aydin-halk

birbirlerinden ¢ok farkli diisiince ve menfaatleri olan iki karsit ziimre olarak ifade

6Avam, halkin cahil tabakasini tanimlamak icin kullanilan bir kelime.
7 Ananati, gelenekler.
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edilebilir. Bu baglamda yonetimi elinde bulunduran devletin iist tabakalarinin, sivil,
asker veyahut ulema sinifina mensup olsun alt tabakalar1 kendi hedeflerine gore
yonetmek hatta somiirmek ic¢in halkin {izerinde zorla egemenlik kurmaya c¢alistiklar
goriliir. Bu kimseler saraya muhalif olsalar bile, Osmanl seckini, okur-yazari, halktan
tamamen kopuk, yasantisi, konusma dili, diisiinceleri, zevkleri itibariyle halkla arasinda
asilmaz bir ugurum bulunur. Atatiirk’iin de s6zlerinden miilhem miinevver — halk
diialitesi icin hiilasa sunlar sdylenebilir. Ilkin cogunluk halk Kitlesi karsisinda duran
azinlik miinevver ziimresinin arasinda bir ¢ikar ve goriis farkliligi ¢atismasi bulunur ve
bu durum da miinevver halka kendi goriislerini benimsetmek icin zorlar. Halk ve
miinevver arasindaki bu gerilimin iki 6nemli nedeninin oldugu géze ¢arpmaktadir. lki,
miinevverin goriis ve diisiincelerinin kaynagi halk degildir. ikincisi de miinevver ¢ok
sey bilse de kendi milletini bilmez, kendi milletinin 6zelliklerini gercekte tanimaz.
Miinevver ile halk arasinda bir uyum yaratmak ise sO0yle miimkiin olabilir: ilkin
diinyanin biitin ilim ve birikimi 6grenilmeli, onlardan yararlanilmali fakat onlar
uygulama noktasinda ise esas olarak 6z benlilifimiz alinmalidir. Ikinci olarak da
miinevverlerle halkin bir uyum igerisinde harekete gegmesi, halkin egitilmesi ve
miinevverlerin ¢abucak halka yaklasarak onlarla kaynagmasi gerekir (Erhat, 2002: 25-
27).

Atatiirk bu konusmasinda, aydinlarin ve ulemanin kendi kendilerine toplanip
halka diisman olamayacaklarini, onlara diisen vazifenin, halkin igine girerek halki
uyarmak, yiikseltmek ve halkin ilerlemesinde, uygarlagmasinda onlara onder olmasi
gerektigini belirtir (Erhat, 2002: 49). Atatiirk, kurulan yeni devletin diizeninde, aydin-
miinevver gibi ayr1 bir ziimrenin varhigmnin séz konusu olmadigini belirtir. Yeni
diizende aydinlardan Osmanli miinevverinin yaptig1 hatalar1 gérmek istemez, aydini,
halk ile kaynagmis halkla uyumlu bir biitiin olarak goriir veyahut gérmek ister (Erhat,
2002: 51).

Ayni vatan cografyasinda yasamalarina ragmen birbirine diigmanca bakan,
yasayan bu ziimre i¢in Hacieminoglu, ayni vatanda oturmanin diginda artik onlari
birbirine baglayacak ortak bir bag kalmamistir, der. Ona gore; zaten bu iki ziimreyi
birbirine baglamak konusunda artik ortak vatan cografyasi da tek basina yetmemektedir.
Kiltiirti, idealleri, inanglar1 ayni olmayan insanlari toprak veyahut bayrak birlikteligiyle

kaynastirmak olanaksizdir. Eger ki miimkiin olsaydi “azinlik “diye bir mesele
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olusmazdi. Oysaki toplumdaki gruplar ve ziimreler arasinda millet biitiinliiglini
saglayan gercek baglar bu bahsettigimiz manevi ve ruhi 6gelerdir. Eger ki toplumdaki
fertler ve gruplar arasindaki bu baglar zayiflamis veyahut kopmussa, artik 0 cemiyette
bir millet biitiinliiglinden bahsetmek miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki Tirkiye’de
aydin ve halk yan yana olsa da iki ayr1 millete mensupmus gibi varliklarin
stirdiirmektedirler. Ayrica bu iki topluluk birde birbirine karsi ilgisiz ve yahut barig
halinde de degillerdir. Bu iki grubun arasinda daima bir ¢atisma s6z konusudur. Su
rahatlikla soylenilebilir ki Tiirkiye’nin son 150 Yillik tarihi aydin-halk ziimresinin
miicadelesinden ibarettir. Bu miicadele agik veyahut gizli olsun, isimler ve goriiniisler
degisse de yalnizca bir konu etrafinda toplanmaktadir. Biitiin sosyal ve siyasal
problemlerin temelindeki neden bir asirdir sudur: Aydin halka hitaben, milli kiiltiirtindi,
inanglarini ve toresini birakip batililagsmasini, ister. Halk ise aydina cevaben, milli
kiiltiirimii, inancglarimi ve téremi terk etmeyecegim lakin ¢agdaslasacagim, demektedir
(Hacieminoglu, 2004: 102-103). Bunlar bize Tiirk toplumundaki “degisimci” unsurla
onlarin karsisinda duran “degisime kars1 direnen” unsurlarin diyalektigini (Bilgin, 1997:

26) gosteriyor.

Tiirk aydinlar1 yillardir bazen ilim ve fikir adami, bazen siyaset¢i ve bazen de
kurtaric1 kimligiyle belirse de hepsinin diisiincesi ve tavirlart aynidir. Getirmek istedigi
sisteme onlar bazen Tanzimat, bazen Mesrutiyet ve bazen de Cumhuriyet, demokrasi
demislerdir. Lakin halka kars1 olan tutumlar1 hi¢cbir zaman degismemis ve halka karsi
ezici, hiikmetme tavirlar1 her donemde devam etmistir. Ayrica bu saydigimiz biitiin
donemleri de halka hi¢ danismadan yapmislar, tepeden inme bir sekilde yapmislardir.
Yapmak istedikleri yeniliklere kimi zaman reform kimi zaman 1slahat ve kimi zaman da
inkilap olarak adlandirmiglardir. Biitliin bunlar tabi ki de goriiniiste ve soyut olarak
kalmistir. Halka kabul ettirmeye calistigi yabanci kiiltiirii bazen batililasmak bazen
asrilesmek ve bazen de medenilesmek olarak tanimlamislardir. Fakat biitiin bunlara
karst milli biinyenin direnisi ile karsilagsmislardir. Hakimiyeti altina girmekte herhangi
bir sakinca gdrmedigi Avrupa kiiltiiriine kimi zaman yenilik kimi zaman hiimanizm ve
kimi zaman da ilericilik demislerdir. Bunlardan dolayr da siirekli halkin tepkisini
almistir. Netice de aydinlarin biitiin bu yaptiklari, yapmak istedikleri, “teklifleri” Tiirk
halki tarafindan reddedilmistir. Aydinlar halkin bu tutumuna c¢ok kizarken, halki

anlamaya ona giiven duygusu vermeye ¢aligmaktan ziyade aksine yaptiklar1 hatalarda
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israr etmislerdir. Bu baglamda da diinden bugiine aydin ile halkin arasi giderek agilmig
ve son kertede de keskin bir sekilde birbirini karsisinda durmuslardir (Hacieminoglu,
2004: 104).

Gokalp Tirkiye’de halk-aydin diialitesini bir yabancilasma hali olarak goriir.
Bu durumu bir kiiltir ikililigi olarak da tarif eden Gokalp’e gore bu durum, Tanzimat
Donemi’nin akabinde agilan batili modelli egitim kurumlariyla batili kiiltiirel iliskilerin
artirilmasi neticesinde meydana gelmis elitlerle iliskilidir. Yani ona gore, batili kiiltiirle
iligski icerisinde olan aydinin kendi kiiltiiriine yabancilasma siireci kendi toplumundan
kopmasi, aydinin halktan uzaklasmasi siirecini meydana getirmistir. Bir sosyolog olarak
toplumla ¢cok Onemli bir alakasi olan bu konu {izerinde biiyiik hassasiyetle duran
Gokalp’e gore, halk milli kiiltiire sahip olan aydin ise medeniyetten pay almis olandir.
Medeniyet kiiltiir unsurunun maddi yoniinii olustururken, kiiltiir de medeniyetin manevi
ingasinda rol oynar. Bu baglama toplumun giiclii olabilmesi, istikrarli kalkinabilmesi
icin, aydinlarin hem maddi kiiltiire agik olmalart hem de manevi kiiltlire sahip ¢ikmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla bu iki kesim mutlaka bir diyalog igerisinde bulunmalidirlar.
Bu diisiinceleri baglaminda Gokalp, aydinlarin milli kiiltlirlerine yabancilasmamalar1 ve
onlarin milli olmalar1 gerektigini ifade eder. Bununla birlikte aydinlarin, halkin iginde
yasayan kiltiirel degerleri 6grenmeleri ve incelemeleri gerektigini de belirterek,
medeniyeti halka gotiirecek olan aydinin ayrica halktan da milli kiltiirti almasi
gerektigini soyler. Ciinkii Gokalp’e gore halk “milli kiiltiiriin canli miizesidir” (Erkal,

2012: 282-283).

Tiirk aydinlart ise yillardir halka gotiiriip ret cevabr aldigi yabanci kiiltiird,
yabanci toreyi, tereddiitsiiz sahiplenmis ve halka ait olan, milli olan her seyi de
topyekiin terk etmis ve unutmustur. Bundan dolay1 artik aydinin halktan ¢ok daha farkli
bir diinyas1 vardir. Deger yargilari, inanglari, bakis acisi, zevkleri, hayalleri halkin
diisiince ve yasayislarindan ¢ok farklidir. Halk da artik aydma karsi simdiye kadar
yiiriitmiis oldugu “pasif direnisi” agmistir. Halkta artik {ilke iradesinde s6z s0yleyebilme
hakkin1 sahip olmakla yetinmeyecektir. Bununla birlikte inang¢larina, kiiltiiriine, milli ve
manevi degerlerine, toresine sahip ¢ikacaktir. Pek tabi bununla birlikte de kendi
bagrinda, kendi degerlerine sahip ¢ikan, zitlasmayan, kendisine yabancilagsmayan yeni

ve saglam aydinlar yetisinceye kadar miicadele etmeye devam edecektir. Keza Tiirk
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aydininin aydinlar ile barig i¢inde bir arada biitiinleserek yasamasi olanaksiz

goriinmektedir (Hacieminoglu, 2004: 104-105).

Alparslan Tiirkes, Tirk aydinlarinin yabanci kiltiirlerin  emperyalizmine
yenildiklerini ve bundan dolayr da onlardan umulan iiriinii veremediklerini soyler.
Diistince ve tavirda taklit¢iligi agamayanlar aydinlardan yaratict ve biiyiikk hamleler
beklemenin miimkiin olmayacagini dile getirir. Tiirk aydinin saglikli gorebilmesi i¢in
diinyaya kendi goziiyle bakmas1 gerektigi goriisiindedir. Tiirk aydinlar1 Tiirkes’e gore,
yabanci kiiltliriin baskisindan kurtularak, Tiirk gibi diisiinmek aligkanligina kavusmali,
meselelere bu acidan ¢ikis yollar1 gostererek milletine dncii olmak vazifesinin idrakinde

olmalidir (Tiirkes, 2018: 145).

Gokalp bu baglamda halka dogru doniilmesini, halka dogru gidilmesini
onceleyerek, aydimnlarin ilkin halki bilmeleri gerektigi disiincesindedir ve bu
diisiinceden hareketle sunlar1 sdyler; “Halkin bilinmesi i¢in cemiyet ilmine ihtiyag
vardir, ilmi, i¢timai dil, meslek vb. ayriliklardan ileri gelen kotii bertaraf ederek onlarin
yerine saglam fikirler konulacaktir (Ulken, 1966b,: 495)”. Aydnlardan beklenilen;
“saglam fikirlerle” halka gidecek, halk-aydin diialitesi sona erecek, demokrasinin onii
acilacak ve siyasal-toplumsal diizen 6niindeki tehdit ve tehlikeler kalkacaktir. Gokalp,
Ulgener, Giingdr gibi sosyal bilimcilerin zihniyetleri baglaminda elestirdikleri ve
devsirme elitler olarak tanimlanan bu aydinlarin 6zellikle Tirk modernlesmesi ile
birlikte Ttrk toplumunu biiyiik bir uguruma siiriikledikleri (Gemuhluoglu, 2012: 13)

gorilmektedir.

Aydmin toplumsal konularda oldugu kadar siyaset ve devlet meselelerinde de
ne denli 6nemli bir 6zne oldugu asikardir. Onlara toplum ve devlet tarafindan
yiiklenilen mubhtelif misyonlar olsa da aydmlarin bu misyonlarin aksine davranislar
sergiledikleri goriiliir. Aydmlar, topluma kendilerinden beklenileni yani, halkin ihtiyag
duydugu ilmi bilgileri vermek ve saglam fikirlerle topluma yol gostermenin aksine,
elitist, halka yukaridan bakan, anti demokratik tavirlarda bulunmus ve halk ile arasini
acmistir. Bu durum toplumsal biitiinliige zarar verdigi gibi siyasal yapilart da

zedelemistir.
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“Erol Giingor edip bir dlim ve miinevver idi. Edip olmak igin lisan ve iislup gereklidir. Alim

olmak icin usul ve ilim. Miinevver olmak ise irfani ve imani gerektirir. Demek ki, Erol Giingériin lisani
vards, iislubu vardy, usulii vardy, ilmi vards, irfant vardi, imant vardy. Imaniyla hissetti, irfaniyla sezdi,
usuliiyle tahlil etti, ilmiyle terkip etti, lisani ve iislubuyla ifade etti...” ®

Tirk ilim, irfan, fikir ve entelektiiel yasaminda, ismi telaffuz edilmeden
gecilmemesi gereken Onemli simalardan biridir Erol Giingér. O, sosyolog, sosyal
psikolog, akademisyen, aydmn, fikir ve dava adami gibi hiiviyetlerle, fikirleri ve
caligmalariyla gerek entelektiicl hayatta gerekse de mensubu oldugu fikir camiasi
icerisinde miistesna bir yere sahip olmustur. Erol Giing6r’iin bu miistesna yere sahip
olmasinda, kimseye benzemeyen orijinal ve 6zgiin fikirlerinin rolii biiyiiktiir (Tlirkmen,
2017: 49). Bu baglik altinda Tirk fikir hayatinin yetistirdigi onemli bir isim olan
Glingdr’iin hayati, egitimi, birikimleri ve fikirleri ile bunlar 1s18inda ortaya ¢ikmis

eserlerini tetkik edecegiz.

2.1. EROL GUNGOR’UN HAYATI

Tiirk ilim, fikir ve irfan hayatinda kendisinden sonraki nesillere ilham olacak
nitelikte olan Erol Giingdr (Cetin, 2016: 77), Ahi Evran, Asik Pasa, Siileyman
Tirkmani, Gevheri gibi meshur isimleri ¢ikarmis giizide bir kiiltir merkezi olan
Anadolu sehri Kirsehir’de (-, 2017: 9), Kirsehir adliyesinde zabit katibi olarak uzun
yillar gérev yapan Abdullah Sabri ve ev hanimi olan Zeliha Giilsen’in {iglincli ¢ocugu

olarak diinyaya gelmistir (Ozarslan, 2010: 14).

Erol Giingdr’iin ailesi Kirsehir’de Haci Hafizogullar’® namiyla taninmustir.
Ailenin ¢ikarmis oldugu secereye gore Erol Gilingdr’lin biiyiik dedeleri 1800’1 yillarda
Irak Kerkiik-Musul yoresinden Kirsehir'e gelmis ve Kirsehir’deki Kayabasi
Mahallesine yerlesmislerdir (Giingdr, 2020).2° Erol Géngor’iin dedesi Ahi Evran
Camiinde imamlik vazifesi yapmigs Hafiz Osman Efendidir. Hafiz Osman Efendinin
cesitli camilerde gorev yaptigi ve Ahi Tekkesinin de son seyhi oldugu kaynaklarda
gecmektedir.

& Mehmet Tayfun Amma, Ornek Bir Akademisyen ve Tiirk Aydini Olarak Erol Giingor, s. 275

® Hac1 Hafizoglu Hidayet Efendi Erol Giingdr’iin biiyiik dedesidir.

1 Erol Giingdr’iin kuzeni Emekli Ogretim Gorevlisi Burhan Giingér ile yapilan kisisel goriisme
calismanin sonunda ekler kisminda verilmistir.
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Erol Giingor’iin niifus kayitlarinda 25 Kasim 1938 tarihinde diinyaya geldigi
yazilsa da Giingdr’iin Esi Seyma Hanimefendinin aileden edindigi bilgilere gore bunun
tam olarak dogru olmadigi not edilmistir'!. Géngér’iin ailesinden alman bilgiye gore,
Onun niifusa oldugundan biiyiik kaydedildigi ve dolayisiyla dogum tarihi ile ilgili net
bilginin olmadig bilinmektedir. Erol Giingdr ailenin iigiincii cocugu olarak diinyaya
gelmis ve kendisinden bagka ii¢ kardesi daha bulunmaktadir. Ailenin ilk ¢ocugu olan
Hidayet Giingdr, 1933 yilinda Kirsehir’de dogmus yiiksek 6grenimini Kara Harp
Okulu’nda tamamlayarak subay olmus, tiimgenerallige kadar yiikselmis, emekli
olduktan sonra 1989 yilinda vefat etmistir. Ailenin ikinci cocugu olan Dirayet Gilingor
ise 1936 yilinda Kirsehir’de dogmus, PTT de bagmiifettis olarak c¢alisip buradan emekli
olmustur. Glingor ailesinin son ¢ocugu olan Aysel Giingor ise, 1943 Kirsehir dogumlu
olup Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesini bitirmis, uzun yillar ¢alisip Edebiyat
ogretmenliginden emekli olmustur (Ozarslan, 2010: 14-15). Erol Giingér’iin, babasi
gorevi geregi baska adliyelerde gorev yaptigi i¢in kardesleri ile birlikte dedesi Osman
Hamdi Efendinin yaninda yasamislardir (Glingdr, 2006: 68).

Erol Giingdr geleneklerine bagli yasam siiren bir aileye mensuptur.
Cocuklugundan itibaren de ailesinden aldig1 geleneklerini devam ettirmeye calismistir.
Bu hususta Erol Gilingdr’de Dedesi Hafiz Osman Hamdi Efendi’nin rolii biiyiiktiir.
Gilingor heniiz kiiclik yaslarinda resmi tahsiline ek olarak hususi derslerde almistir.
Ortaokul siralarindayken eski yaziyr 6grenmis, heniiz lise talebesiyken eski eserleri
okuyabilmistir. Lise yillarinda Mehmet Liitfi Ikiz’den Arapca egitimi almistir. Heniiz o
donemlerde Tiirk- Islam kiiltiir tarihinden temel eserleri okumaya baglamistir. Giingér,
yasadig1 ¢evrenin manevi atmosferiyle tarihi ve edebi konularin ana kaynaklarina
yonelip onlar1 okurken diger taraftan da Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken gibi énemli
fikir adamlarinin eserlerini de yonelerek fikri ve ilmi hayatinin temellerini atmaya
baglamistir. Bu okumalar O’nun ilerideki ilim ve fikir hayatinda da 6nemli bir yeri
teskil edecektir. Erol Giingér hem dedesi Osman Hamdi Efendi’nin tesvikleri ve
yonlendirmeleri hem de kendi ¢abalariyla dini ve milli konularda pek ¢ok sey
O0grenmistir. Onun yetismesinde Onemli etkenlerden birisi de anne tarafindan,

dayilarindan gelir. Gilingér, Bat1 kiiltiirline olan héakimiyetinin temellerini dayilar

1 Ayrintih agiklama icin bkz: Erol Giingér’in Hayati, Tirkiye’de Erol Giingdr Amsina, Tiirkiye'de
Degisim Sempozyumu, Gazi Universitesi
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sayesinde atmigtir. Giingor, Bat1 kiiltiirii ile ilgili eserlere, dayilar1 Osman ve Hakk1
Demirsoy’larin oldukca zengin olan kiitiiphanelerinden ulagmis, bati kiiltiiriinii bu

kiitiiphanedeki seckin eserler araciligiyla ogrenmistir (Ozarslan, 2010:17 -Giingor,
1996: 305).

Erol Giingor ilk ve orta 6grenimini Kirsehir’de tamamlamistir. Akabinde
Kirsehir’de lise olmadig igin Sivas’a giderek Sivas Lisesi’nde okumaya baslasa da
barinma ve gecinme konularinda sikinti ¢ektigi icin lise egitimini yar1 da birakarak
Kirsehir’e tekrar donmiistiir. Kirsehir’de bir siire karayollarinda g¢alistiktan sonra yeni
acilan Kirsehir Lisesi’ne kaydolarak lise egitimini burada tamamlamistir. Kirsehir
Lisesi mezuniyeti akabinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine kaydolmustur.
Burada 6grenimine devam ederken tanistig1 Fethi Gemuhluoglu’nun sohbetlerinden ¢ok
etkilenmis ve onun yonlendirmesiyle Miimtaz Turhan’la tanismus, o dénemde Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde hoca olan Miimtaz Turhan’in tesvikleriyle hukuk
fakiiltesinden ayrilarak edebiyat fakiiltesi felsefe boliimiine kaydini1 aldirmistir. Burada
aldig1 egitim sonras1 “Kiiltiir Temaslarmin Atitiidler Uzerindeki Etkisi” baglikli lisans
bitirme teziyle bu bdliimden mezun olmustur. Giingér, lise de iinlii sair ilhan Berk’ten
aldig1 Fransizca egitimini tniversitede gelistirmis, hocast Miimtaz Turhan araciligiyla
dekanlik tarafindan memur olarak atanmis, o donem boliimde misafir 6gretim {iyesi
olarak ders veren Prof. Hains’in yardimciligini yaparak dersleri Tiirk¢eye cevirmistir.
Giingér burada yine, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in “Tiirk Diisiince Tarihi” isimli
dersinde verdigi bilgileri, eksiksiz olarak kaydetmis ve Ulken’in meshur eseri
“Tirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi”, Gling6r’lin derslerinde tuttugu notlarla viicuda
gelmistir (Ozarslan, 2010: 19).

Gilingér vatani gorevini yerine getirmek tizere 1960 Ekiminde Piyade
Okulu'nun 4. Boliigiinde goérev almis, kita hizmetini yerine getirmek i¢in de
Karamiirsel’e yedek subay olarak tayin edilmistir. Akabinde 1. Ordu Karargahi’na cift
yabanci dil bilen birine ihtiya¢ duyulmas: iizerine, Ingilizce ve Fransizca bilen Giingdr
Karargah biinyesinde istihdam edilmek iizere Istanbul’a gonderilerek Selimiye’de
gorevlendirilmis, askerlik vazifesi burada tamamlatilmistir. Askerlik vazifesinin bitimi

akabinde Giingdr tekrar iiniversitedeki gorevine geri donmiistiir (Ozarslan, 2010: 25).
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Gilingor 6grencilik yillarinda, felsefe, sosyoloji, psikoloji, pedagoji ve psikiyatri
gibi ilim dallarinda uzmanlagsmistir. Bunlara ek olarak ise hukuk formasyonu ve
terminolojisine de hakim oldugu bilinir (Vayni, 2014: 21). Erol Giingor ileri derecede
Ingilizce ve Fransizca ile Arapga ve Farsca da bilmektedir. Ayrica Tiirk musikisi ile de
yakindan ilgilidir. Tambur caldigi ve Tiirk musikisini makamlariyla icra ettigi
kaynaklarda geg¢mektedir (Vayni, 2014: 18). Bununla birlikte taklit kabiliyeti de
oldukea yiiksek bir insandir. Ozellikle vatani gorevini yaparken bu vasfi ile dikkat
cekmistir (Alptekin, 2008: 434).

Erol Giingor’de pek cok ilim adami gibi ¢alismalart dolayisiyla evliligini
geciktirmistir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat boliimii mezunu olan
Seyma Tascio8lu Hanimefendiyle kurucularindan oldugu Tiirk Edebiyati Cemiyeti’nin
Topkap1 Sarayi’ndaki bir toplantisinda tanigmislar ve akabinde de tanidiklar vasitasiyla
gorlisiip nigsanlanmiglardir. 19 Temmuz 1973 yilinda Fethi Gemuhluoglu’nun
sahitliginde evlenmislerdir (Ozarslan, 2010: 25). Seyma Hanim bu evlilikle ilgili sunlar1
soylemistir: “Ben kocam olsun diye evlenmiyorum, ben bir dahinin Kkalbini
kazantyorum (Basak, 2010: 111)”.

Seyma Giingdr, Sivasli Tasciogullari ailesine mensuptur, Istanbul’da 1946
Yilinda dogmustur. Besiktas Kiz Lisesinin ardindan Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati ile Isletme Fakiiltesi Isletme iktisadi Enstitiisiinden mezun olmustur. Seyma
Hanim bir siire Ko¢ Holding biinyesinde Halkla Iliskiler alaninda ¢alistiktan sonra
Galatasaray Lisesi ve ¢esitli egitim kurumlarinda edebiyat 6gretmenligi yapmistir. Daha
sonra akademiye gecerek Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bdliimiine énce
asistan olmus, ardindan Eski Tiirk Edebiyati alaninda doktora egitimini tamamlamaistir.
Uzun yillar Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halk Edebiyat: anabilim
dalinda 6gretim {iiyesi olarak caligmistir. Seyma Hanimin Erol Giingdr ile evliliginden
Gling6r’iin ¢ok sevdigi hocast Miimtaz Turhan’in soyadini tagiyacak bir erkek evladi
diinyaya gelmistir. Turhan Giingdr ise Bilkent Universitesi Iktisat Fakiiltesinden mezun
olmus, Ohio Universitesinde de yiiksek lisans egitimini ve Istanbul Universitesinde

doktora egitimini tamamlamistir (Ozarslan, 2010: 25-26).

Erol Gilingdr iiniversitede verdigi dersler ve ilmi yaymlar: ile liniversitede

sosyal psikoloji disiplinini 6nemli bir alan haline getirmistir. Fakat Giingor’iin
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akademik bagarilar1 yalnizca akademi siralarinda kalmamis, iiniversite disina da
cikmistir. Giingor {niversite hocalifi ve c¢esitli yaymlarinin yani sira Basbakanlik
Planlama Tegkilati’nda, Milli Egitim Bakanligi’nda ve Kiiltiir Bakanligi’nin
komisyonlarinda da ¢esitli gorevleri ifa etmistir (Giingor, 1996: 305).

Erol Giingdr tayin edildigi Selguk Universitesi'nde heniiz rektdrliigiiniin
sekizinci ayinda 24 Nisan 1983 tarihinde Istanbul’dan Konya’ya gitmek igin ¢iktigi
yolda, evinin Oniinde arabasina binmek iizereyken ani bir kalp sektesi lizerine ebediyete
intikal etmistir. Heniiz 45 yasinda hayata gozlerini yuman Gilingdr’{in naasi, uzun yillar
ilim Ogrenip ogrettigi Istanbul Universitesi'nden kaldirilip Zincirlikuyu mezarligina
defnedilmistir (Ozarslan, 2010: 26). Erol Giingér Konya’da cok kisa bir siire gorevde
kalmasina ragmen, Konya halkiyla kaynasmis ve onun bu siirecte kurdugu iliskinin

izleri bugiin bile hala Konya’da canliligin1 korumaktadir.

2.2. EROL GUNGOR’UN AKADEMIK YASAMI

Erol Giingor, ¢ok eski donemlerden beri ilim ve irfanin merkezi olarak bilinen
ve gelenegin, adeta eski kiiltiir 6gelerinin bir toplanma ve islevine devam ettigi bir
mekan olan Kirsehir’de, boyle bir potada yetigsmis olmasinin katkisin1 démrii boyunca ve
tabii ki akademik yasaminda da gorecektir. Erol Giingdr’iin hem 6grencilik yillarinda
hem de hocalik ve idarecilik yaptigi donemlerde bir biitlin olarak oldukca basarili bir
akademik yasami olmustur. 45 yillik hayatinda ardinda biraktigi yiginla eser bu

sOylemimizi kanitlar niteliktedir.

Giing6r’iin akademik yasamini talebelik ve tiniversite hocaligi olarak ikiye
ayirmamiz yerinde olacaktir. Giingér gerek talebelik yillarinda azimli ugraslar1 ve
gerekse de Universitede calistigi, hoca oldugu donemlerde yaptigi degerli
aragtirmalartyla olduk¢a Onemli calismalar ortaya ¢ikarmistir. Onun bu basarisinda

cevresinden aldigi birikimlerin rolii de sliphesiz ¢ok biiyiiktiir.

Erol Giingdr, basarili bir ilk-orta ve yiliksek 6grenim gecirmistir. Gilingor,
tiniversite mezuniyeti akabinde akademik hayatina 1961 yilinda Tecriibi Psikoloji
Kiirsiisiine asistan olmasiyla baglamistir. Akabinde Hocas1 Miimtaz Turhan gozetiminde
hazirladigi  “Kelam1 Yapilarda Estetik Organizasyonu” baslikli teziyle doktor unvani

almistir. Giingdr buradan sonra 1966 yilinda Amerika’daki Colorado Universitesi
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Davranis Bilimleri Enstitiisi Bagkani Sosyal Psikolog Dr. Kenneth Hammond
tarafindan davet edilip, milletler arasi bir toplulukca gerceklestirilen bir calismaya dahil
ettirilmistir. Burada Giingdr’iin Fransizca ve Ingilizceye hakimiyeti ve terciimeleri
biiyiik ilgi ¢ekmistir. Giingdr buradan tekrar yurda dondiigiinde (1968) Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psikoloji Kiirsiisiinde Sosyal Psikoloji alaninda dersler
okutmaya baslamistir. Akabinde askerlik donemi esnasinda hazirladigr “Sahislar Arasi
Ihtilaflarda Lisanin Rolii” adli tez ¢alismasiyla 1970 ‘de sosyal psikoloji alaninda
dogent olmustur. Bundan 8 yil sonra hazirladigi “Degerler Psikolojisi Uzerine
Arastirmalar” adli teziyle de sosyal psikoloji profesorii unvani almistir. Glingor Profesor
olmasindan sonra Yiiksek Ogrenim Kurulu'nun istegi {izerine, yiiksek Ogrenim
kurumlarmin yeniden yapilandigi ve yeni {iniversitelerin kurulmasi asamasinda, YOK
Bagkani Prof. Dr. ihsan Dogramaci’min, Samsun On Dokuz Mayis Universitesi
Rektorliigi teklifini ¢esitli endiselerle kabul etmemistir. Fakat Sayin Dogramaci’nin
Konya Selguk Universitesi rektorliigii teklifini geri cevirse de 1srarlar neticesinde kabul

ederek Konya’ya gitmis ve kisa bir siire burada gorevini ifa edebilmistir (Ozarslan,

2010: 20).

2.3. EROL GUNGOR’UN ESERLERI

Erol Giingor, kendisine bahsedilen ¢ok kisa bir 6mre, pek c¢ok kitap, terciime
eser, gazete ve dergi yazisi sigdirmistir. Glingér milliyetci muhafazakar fikir camiasinin
Oonemli diisiiniirlerinden, ilim ve fikir adamlarindan biri olarak halen okunan, fikirleri,
yazdiklar tartisilan ve takip edilen biridir. Onun sahs1 ve eserleri lizerine de pek ¢ok

calisma yapilmistir (Gorgiin, 2014).

Erol Giingdr ilkyazin hayatina heniiz lise yillarinda bir mahalli gazetede
baslamistir. Onun yazilari ile ilgili sunlari sdyledigini goriiyoruz:
“Ilkyazimi lisede Ogrenci iken mahalli gazetede yazmigtm. Konusunu tam
hatirlamiyorum, ama bir fikir yazisi idi. Icinde bazi siyasi temalar da bulundugu icin takma
adla vermigtim. Lisede hocalar okumusglar, iislubumu agw bulduklar: icin beni (yazari)
yasl basl biri zannetmisler. Bunun bende bir heyecan yarattigini hatirlamiyorum. Ctinkii
bir tasra gazetesiydi.”
Giingdr’iin daha sonra Istanbul’da cesitli gazete ve dergilere yazilar

gonderdigini bilinmektedir. Giingdr’iin ilk yazilar1 T. Bugra ve E. Kirsehirlioglu
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isimleriyle yaymlanmigtir. Akabinde Dirilig, Tiirk Yurdu, Hisar, Tiirk Birligi Dergisi
gibi donemin onemli dergilerinde yazmaya baglamistir. Gling6r’tin, Tarik Bugra’nin
yonetiminde c¢ikan ve hocasit Miimtaz Turhan’in da aralarinda bulundugu “Yol”
mecmuasinda da yazilar1 nesrolur. Sonralar1 ise kendi ismiyle yiiksek bilgi birikimi,
kiltir ve fikir yiiklii yazilar kaleme almaya baslamistir. Glingér, yayinlanan bu
yazilariyla biiyiik ilgiye mazhar olmustur. Daha sonralar1 yazilarint Toére, Tiirk
Edebiyat;, Milli Egitim ve Kiiltir, Diisiinen Adam, Ulkiicii Ogretmen, Klinik
Sempozyum, Ticaret Odas1 Dergisi, Tecriibi Psikoloji Calismalar1 Dergisi, Milli Kiiltiir,
Yeni Diisiince, Tiirk Kiiltiiri, Toprak, Cakil, Yeni Hamle, Yeni Sozcli gibi donemin
Oonemli yayin organlarinda yayinlatmistir. Bunlardan Tore Dergisi adeta Erol Glingor’iin
yazilartyla déneminin egitim yeri olmustur (Ozarslan, 2010: 26-28). Giingdr’iin
caligmalarina, yazilarina bakildiginda Onun hiikiim ciimleleri degil, tahlil ciimleleri
kullandigin1 goriirtiz. Herhangi bir konuyu yargilamaktan ziyade anlamaya calistigi
aciktir. Glingdr yazilarinda herhangi bir sdylemi ne tamamen yere batirir ne de biisbiitiin

ytuceltir (Ersal, 2011).

Erol Giingdr yasaminin ardinda, telif, terciime, makale, ders kitabi, gazete ve
dergi yazilar1 gibi muhtelif konularin ele alinip yazildigi pek ¢ok eser birakmustir.
Eserlerinin pek ¢ogunda, bir sosyolog-sosyal psikologun goziinden, Tiirk toplumunun
problemleri ele alinip islenirken diger taraftan da bati toplumundaki 6nemli eserler
cevirilerle yine Tiirk toplumuna kazandirilmistir. Erol Giingdr’iin 6zellikle dergi ve

gazete yazilar1 yasadigr donemin Tiirkiye’sini gosteren birer tarihi belge gibidir.

Erol Giingor eserlerinde akademik ¢aligsma alan1 olan sosyo-psikolojik konulara
yonelmistir. Sosyolojik baglamdaki pek konuyu ele almistir. Bunlar agirlikli olarak,
kiiltir, medeniyet, dil, din, tarih, milliyetgilik, aydinlar vb. gibi konulardir. Bu
konularda hazirladig: telif ve terclime eserlerinin yaninda dergilerde yazdigi yazilarda
da bir toplumu yakindan ilgilendirecek hemen hemen her konuya deginmeye calismistir.
Bunlar disinda gazete yazilari, 6zellikle Ortadogu Gazetesi’ndeki basyazilar1 da oldukca
onemlidir. Giingdr bu yazilarinda donemin toplumsal ve siyasal konularini agiklamus,
yorumlamis ve konulara farkli bakis agilar1 getirmistir. Bu konular ¢ogunlukla giincel
siyasi meselelerle alakalidir. Ozellikle 1980°1i yillarin kargasa ortaminda bir ilim adami

hiiviyetiyle kaleme aldig1 yazilar1 donemin tansiyonunu diisiirecek niteliktedir.
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Erol Giingor yazilarinda agirlikli olarak milliyetgilik temasini islemistir. Amact
milliyet¢iligin siyaset alaninda daha giiclii temsilini sagmaktan ziyade milli kiiltiir
unsurlarinin tahribatina dikkat ¢ekmektir. Erol Gilingor’iin yasadigi donem fikri agidan
sag-sol ayrismasinin yogun yasandigi yillardir. Bu donemde milli kiiltiir unsurlari, din,
dil, tarih gibi aslinda uyusmazliklarin olmamasi gereken ortak degerler konularinda, hig
de akli olmayan adeta bir kordogiisiinde tartisilmaktadir ve hatta bu baglamda bir
siyasal miicadelede verilmektedir. Bu 6nemli degerler sol cenah tarafindan asagilanmus,
sag cenahta da bir savunma mekanizmasi gelistirmistir. Sag cenahtaki bu miidafaa hali
pek az istisnanin disinda Erol Gilingor’e kadar ilmi bir olusumdan uzak kalmistir. Erol
Giingdr bu fikri tartismada ilmi yaklagimi tercih eder (Alkan, 2000, 158-159). Biitiin

caligmalarinin da bu minvalden ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tirk akademisindeki sosyoloji ¢alismalart ve sosyal felsefenin gelisiminde
onemli bir yeri olan Erol Giingér, yaptigi ¢alismalarla bu alanlarin ¢ok 6tesinde etkiler
meydana getirmistir ( Zorlu, 2018:323). Erol Gilingor’iin yasaminin ardinda biraktig1 o

cok kiymetli ¢alismalar ise sunlardir.

2.3.1. Tezleri

1. Mezuniyet Tezi: Kiiltiir Temaslarmin Atitiitler Uzerindeki Tesirleri
2. Doktora Tezi: Kelami Sahada Estetik Yap1 Organizasyonu
3. Docgentlik Tezi: Sahislararasi ihtilaflarin Céziimiinde Lisanin Rolii

4. Profesorliik Takdim Tezi: Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar

2.3.2. Telif Eserleri
1-Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri

Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri adli bu eser Erol Giing6r’iin ilk ¢alismasidir
ve 1963 yilinda yaymlanmistir. Glingor eseri kaleme aldiginda heniiz 19 yasindadir.
Eser esasinda Giingdr’iin 1957 Yilinda Istanbul Milliyetgiler Dernegi’nde verilmesi
planlanan bir konferans i¢in hazirlanmig bir metindir. Bu ¢alisma Giing6r’iin kaleme
almasinin ardindan alt1 y1l sonra lizerinde hicbir degisiklik yapilmadan E. Kirsehirlioglu

takma ismiyle yayinlanmistir (Giing6r, 2007).
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Gilingor bu eseri kendi ifadesi ile tilkemizdeki yabanci kiiltiir egemenliginin bir
kismin1 yani Hiristiyanlik diigiincesinin agilanmasi ve propagandasi iizerine yapilmis bir
arastirmanin {irtinii ve hatta Tiirkiye’de bulunan Hiristiyan misyonerlerin ¢alismalarinin
tarihgesine dair alinmis notlar, olarak nitelendirir. Giingér’e gore daha Once
Tiirkiye’deki Hiristiyanlagtirma faaliyetleri cok az ele alinmig fakat 6nemli bir konudur.
Bu konu zaman zaman ¢esitli gazete ve dergilerde sadece din degistirme meselesi olarak
baz1 yazilarla islenmistir. Lakin bu yazilarin pek ¢ogu konuya bir kiiltiir problemi olarak
bakilmasi gereken yerde, Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki gereksiz ogretileri

kiyaslamaktan ibarettir (Giingor, 2007).

Giingor bu eseri, ilmi bir ¢alisma yapmaktan daha ¢ok konuyla ilgili bir fikir
vermek amaciyla hazirlamistir. Keza eser Tiirkiye’deki misyonerlerin tarihgeleri ve
faaliyetleri hakkinda tarafsiz genis bilgiler vermektedir. Tiirkiye’deki misyonerlerin
acmis olduklar1 okullar ve ¢esitli kurumlarda gosterdikleri faaliyetleri ve neticelerini
tarihi olmaktan ziyade toplumsal ve kiiltiirel bir bakis agisiyla ele alip sunmustur.
Eserde genel olarak misyonerlerin Hiristiyan dinini yaymaktan ziyade Hiristiyan
kiiltiiriinii yaymaya caligsmalarimin gaye edinildigi iizerinde durulmustur (Giingor,

2007).
2-Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik

Erol Glingdr’iin yazmis oldugu ikinci kitap ilki ile arasinda tam 12 yil vardir.
Gilingor ilk eserinin ardindan uzunca bir siire akademik caligmalariyla ilgilenmistir.
Gling6r, alti boliimden olusan bu Onemli eserde adindan da anlasilacagi iizere
milliyet¢ilik basta olmak iizere 6zellikle kiiltiir, din, tarih, egitim, aydinlar gibi 6nemli
pek c¢ok toplumsal ve siyasal konuya deginmistir. Halk¢ilik, milli kiilttir, halk kiiltiiri-
miinevver kiiltiirii, din meselesi, egitim meselesi konularinin iizerinde bir sosyal bilimci
hassasiyetiyle durup s6z konusu kavramlart agiklamis ve Tiirkiye baglaminda

degerlendirmelerde bulunmustur (Giingér, 1999a).

Glingor eseri merhum hocasit Miimtaz Turhan’in hatirasina ithaf etmistir. Bu
eserde Ozellikle milliyetgilik fikri ilizerinde yeni bir teori ve siyasi program ortaya
koymadigin1 Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in baslattifi sosyal ilimlere dayali
milliyet¢ilik anlayisin1 isleme gelenegini devam ettirdigini sdylemistir. Ayrica onlari

bazi noktalarda elestirerek konulara farkli bakis agilar1 getirmistir. Milliyetgilik fikrini
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bu baglamda siyasi bir ¢izgiden ziyade bir kiiltiir meselesi olarak ele alip islemistir. Bu

calisma onun diger eserlerinin arasinda en ¢ok bask1 yapan eseridir (Giingor, 1999a).
3-Islam’in Bugiinkii Meseleleri

Islami meseleler hakkinda ciddi konular1 ele aldig1 bu calismayr Giingér
Hicret’in 15. Yiizyilina armagan etmistir. Eser ilk yayinlandiginda biiyiikk bir ilgi
gdrmiistiir. Eserde, yakin dénem “Islami uyanis” hadiselerinin meydana getirdigi
nedenleri, gériiniimiinii ve karsilastig1 cesitli sebepleri konu edinmektedir. Yeni Bir
Diinya, Zihnin ve Hayatin Diizeni, Bocalamalar, Allah’in Ipine Sarilmak, Ge¢misin ve
Gelecegin Kuruculari, gibi basliklarla ele alinan konular ilgili ayetlerle ve bilinen biiyiik

sahsiyetlerin sozleriyle de bir biitiinliik halinde verilmistir (Glingér, 1981).

Giingdr bu eserde, Islami uyamigimn Islam diinyasinda karsilastigi problemlerin,
siyasi ve iktisadi olmaktan 6te kiiltiirel bir mesele oldugunu savunur. Eserde Islam
tilkelerinin incelenmesi ile birlikte agirlikli olarak konunun Tiirkiye’deki goriiniimii ele
alinip bir sosyal bilimci goziiyle degerlendirilmistir. Islam iilkelerinin ve pek tabi
Tiirkiye’nin de batililasma ve modernlesme tutkusuyla i¢ine girdikleri problemler dile

getirilmistir (Giingor, 1981).
4-Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik

Eser Erol Gilingdr’in 1973 ve 1982 Yillar1 arasinda muhtelif dergilerde
yaymnlanmis olan 16 makalesinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Eser bir
biitiin halinde yazilmadig: i¢in ¢esitli kopukluklarin oldugu diisiiniilse de genel olarak
tarih-kiiltiir ve milliyetcilik iizerine birbirini tamamlayan nitelikte bir ¢aligma ortaya
cikmistir. Bagliklar konu biitiinliigiinlin saglanilmasi agisindan ii¢ boliime ayrilip

olusturulmustur (Gilingor, 1990).

Eserin “Tarih iizerine” baslikli birinci boliimde, genel olarak tarih meseleleri
hakkinda, Tiirkiye’nin yakin tarihi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e tarihi meseleler sosyal
bilimler baglaminda ele alinip degerlendirilmistir. Giingér burada tarih ilminin objektif
bir bakisla arastirilmasinin iizerinde durur. “Diisiince ve Kiiltiir” baglikl ikinci béliimde
ise kiiltiir, dil, egitim, din, kadin, siyaset, ordu gibi muhtelif siyasi ve sosyal meselelere
deginmistir. “Yabanci Kiiltiir — Milli Kiiltlir” baglikli son boliimde ise Cumbhuriyet

Donemi Kkiiltiir meseleleri, kiiltiir politikalari, milliyetciler ve 06zellikle Giingor’iin
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sahsina ve fikirlerine ¢ok deger verdigi, Diindar Taser’in fikirleri ve hareketlerinin

onemi lizerinde durmustur (Giingdr, 1990).
S5-Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik

Kiiltir Degisme ve Milliyetgilik’te Erol Giingor’iin biiylik ilgi ¢eken
eserlerinden bir digeridir. Gilingér, Tirk Kiiltiri ve Milliyetgilik eseri ile ayni
istikamette yazilar bekleyen okuyucusu igin boyle bir ¢alisma hazirlamistir. Mesleki
bilgileri ve metotlar1 Tirkiye’nin hali hazirdaki meselelerine uyarlayarak Tiirk
aydinlarinin dikkatine sunmak amaciyla bu eser ortaya cikmistir. Yazilar muhatabi
olduklar1 aydinlardan ¢ok genc¢ nesil tarafindan ilgiyle okunmus, takip edilmistir

(Glingor, 1982).

Eserde kiiltiir degismesi, teknoloji, aydinlar meselesi, milli tarih meseleleri,
milliyetcilik, orf ve adetler vb. gibi Gongor’iin diger eserlerindeki gibi pek ¢ok tarihi,
sosyal mesele onemli agiklamalarla degerlendirilmistir. Bununla birlikte eserin son
kismina dogru “Notlar ve Agiklamalar” kismiyla okuyucularin faydalanmasi agisindan
olduk¢a oOnemli olan bahsedilen konularla ilgili farkli kaynak Onerilerinde
bulunulmustur. Giingdr bunlara ek olarak yine bu bdliimde daha onceki boliimlerde

verdigi bilgilerle ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmustur (Giingér, 1982).
6-Islam Tasavvufunun Meseleleri

Erol Giingdr’iin daha dnce kaleme aldign Islamin Bugiinkii Meseleleri adli
eserdeki tasavvuf konusunun eksikliginin giderilmesi baglaminda yazdigi bir eserdir.
Bu agidan Islamin Bugiinkii Meseleleri adli eserin bir tamamlayicisi olarak da
diisiiniilebilir. Keza bu eserde yasadigimz cagdaki Islami meseleler ele alinirken
tasavvuf meselesi eksik kalmistir. Erol Giingdr bu eksikligi Islam Tasavvufunun
Meseleleri adli eserde gidermistir. Giingér bu eserin hazirlanmasinda gerek literatiir
taramasi1 ve gerekse de sahsi sorusturmalarla edindigi bilgi ve birikimi yine bir sosyal

bilimci goziiyle aktarmigtir (Giling6r, 2008).

Giingor eserde, tasavvuf hakkinda bilgi vermekten ziyade genel olarak
tasavvufla ilgili bazi tartisma konularindaki suallere yanit aramis ve Tiirkiye’deki
tasavvufi meseleleri ele almmustir. Yani eserde tasavvufun meseleleri iizerinde
durulmus, tartistlmistir. Doguda ve batida tasavvufun meseleleri tarihi ve sosyolojik

olarak degerlendirilmis ve giinlimiiz tasavvufi tartismalara deginilmistir. Eserin son
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kismina dogru Gongor, Notlar ve Agiklamalar kismi1 vermis ve burada eser igerisinde
verdigi bilgilere ek olarak ayrintili agiklamalar ve notlar aktarmistir. Yine konuyla ilgili
okuyucuya faydali olacak baska kaynak onerilerinde bulunmustur. Eserin Ekler baglikli
son kisminda da Eflatun, Plotinus, Bazeyid Bistami, Gazali, Ibn-i Farid gibi
diisiiniirlerin goriislerine yer vererek, daha dnceki yaptigr aciklamalar1 bu 6rneklerle de

pekistirecek bilgilere deginmistir (Gilingér, 2008).
7-Tarihte Tiirkler

Erol Giing6r’iin sagliginda yazdig: fakat omrii vefa etmedigi i¢in Sliimiiniin
ardindan ancak bes yil sonra yayinlanabilen bu eser Tiirk tarihinin ana hatlarinin bir
sosyal bilimci goziiyle yeniden aktarilmasidir. Eser yeni bir tarih tezi ortaya atma
iddiasinda ve gayesinde degildir. Gilingér eserde Tiirk tarihi ile ilgili tarih¢ilerin ittifak
ettigi konular1 kendi bakis agistyla sunmustur (Giingor, 1990).

Giingdr eserde Tiirklerin tarihini bir biitiin olarak ele almustir. Ug boliim olarak
siniflandirma yaptig1 tarihte birinci béliimde “Islamiyet Oncesi Tiirkleri” anlatmustir.
Burada Tiirklerin kurduklari ilk devletleri, devlet diizenleri, toplumsal yapilar1 ve edebi
tiriinleri hakkinda bilgiler vermistir. Ikinci boliimde ise “Islamiyet ve Tiirkler” baslig
ile Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ve ilk Miisliiman Tiirk devletleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Burada da yine Islamiyet’i kabul eden Tiirk toplumunun toplumsal
yapisindaki degisimler, devlet isleri, ordu, dil, kiiltiir, edebiyat, sanat ve din hayatlari
hakkinda da genis bilgiler vermistir. Eserin son kisminda ise “Osmanli Devleti”
hakkinda 6nemli tarihi bilgiler verilmistir. Giingdr eserin yazim asamasinda ani vefati
dolayisiyla eseri tamamlanamadig i¢in Osmanli Donemi sadece bir siyasi tarih olarak
not edilmis, maddi ve manevi miiesseseler hakkindaki bilgiler eksik kalmistir (Glingor,

1990).

Eser bir tarih kitab1 niyetiyle yazilmamis olsa da bir tarih kitab1 kadar 6nemli
nitelikte bilgiler igerir. Okuyucu eseri, Gongor ile bir tarih sohbetini yapiyor havasinda
samimi ve akici bir iislupla okur. Giingor Tiirk tarihinin biitiin donemlerini bilyiik ilgi
ve heyecanla anlatir. Bu ¢alisma Tirklerin devlet ve millet anlayisini sosyolojik olarak

veren 6nemli eserlerden biridir (Giingor, 1990).
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8-Sosyal Meseleler ve Aydinlar

Eser Erol Giling6r’iin vefatinin 10. Y1l miinasebetiyle daha evvel yazdig: Yol,
Yeni Sozcii, Tirk Edebiyati, Hisar, Tore gibi muhtelif dergilerde yayinlanmis olan
yazilariin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Eserde agirlikli olarak toplumsal
meseleler, milli kiiltiir konulari, tarih, edebiyat, siyaset ve aydinlarla ilgi pek ¢ok yazi ve
Erol Gilingér ile yapilmis miilakatlar bulunmaktadir. Yirmi bes makale ve dokuz
miilakat, sohbetten olusan eser, ilgili yazilardan olusturulan dort boliim halinde

sunulmustur (Giingor, 1993).

Milli Kiiltiir Meselelerimiz baslikli ilk boliimde, kiiltir meseleleri ve onu
ilgilendiren politika, iktisat, tarih, din vb. gibi konularla ilgili yazilmig yazilara yer
verilmistir. Edebiyata Bakis adl1 ikinci béliimde ise Tiirk ve Diinya edebiyatindaki pek
cok mesele iizerine baz1 degerlendirilmelerde bulunulmustur. Ugiincii yani
Meselelerimiz ve Aydinlar boliimiinde ise yine Tiirkiye ve diinya ile ilgili donemin
onemli konular1 ve aydin elestirisi {izerinde durulmus ve bu baglamlardaki pek ¢ok
mesele 6zgiin bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Eserin son bolimiinde de Giingdr’iin bu
konularla ilgili goriislerini beyan ettigi sohbetler ve miilakatlara yer verilmistir. Eser
genel olarak Gilingor’in fikri gelisimini takip etme imkani sunarak, onun sahsi

diisincelerini anlamada da 6nemli bilgiler barindirmaktadir (Giling6r, 1993).

9-Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar (Ayni eser Degerler Psikolojisi

ismiyle de yayinlanmigstir.)

Erol Giingér’iin en 6nemli akademik mahsulii, dort yil siiren bir ¢alismanin
irlinli, profesorliik tezinin yayinlastirilmis halidir. Psikoloji alaninda teorik ve tecriibi
bilgileri iceren bu ¢alisma iki bdliim halinde yazilmustir. ilk boliimde, Ahlaki degerlerle
ilgili baska kisilerin ilgili goriisleri ve teorilerle genis bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde ise Glingdr’iin degerler psikolojisi {lizerine teorik ve tecriibl yonleri ele aldigi
kendi arastirmasi islenmistir. Degerleri ele aldigi calismada Giingor 6zellikle ahlaki

degerler tizerinde durmustur (Giingor, 1998a).
10-Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak

Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak adli eser Glingor’iin 1973-1974 yillarinda
yazmis oldugu fakat yaymlatmadigr iki calismasinin birlestirilerek kitaplastirilmig
halidir (Gtingor, 2008).
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11-Kelami Sahada Estetik ve Yap1 Organizasyonu

Erol Gilingér’tin  Tecriibi Psikoloji alaninda yaptigi doktora tezinin
kitaplastirilmis halidir. Akademik bir ¢alismanin {irtinii oldugu i¢in diger eserlerinden
biraz farkli bir muhtevaya sahiptir. Eser giris ile birlikte Kelami Malzemelerde Estetik
Yap1 Organizasyonu, Mizah Sitiiasyonlarinda Yapi Organizasyonu, Hikdye ve
Romanda Yap: Organizasyonu, Izah Denemeleri, Umumi Hulasa ve Neticeler

Basliklariyla ilgili konular ayrintili bir sekilde verilmistir (Giingor, 1999b).

Eser kiiciik hacmine ragmen edebiyattaki estetik yapinin yapist hakkinda
onemli bilgiler veren, ilgili alan agisindan olduk¢a degerli bir eserdir. Mizah, hikaye,
roman gibi edebiyatin 6nemli {irlinleri olan ¢alismalarla ile ilgili yaptig1 alan arastirmasi
okuyucuya farkli bir perspektif getirmis olmasi agisindan da o6nemlidir (Glingor,
1999D).

12-Sahislar Arasi Ihtilaflarda Lisanin Rolii

Erol Giingor’iin dogentlik tezi olarak1970 yilinda yazdigi bu c¢alisma ilkin
fakiiltenin ilgili boliimiiniin yayin organinda hiilasa yaymnlanmistir. Akabinde 1998
yilinda Otiiken Nesriyat tarafindan bir kitap haline getirilerek basilmistir. Eser
akademik bir ¢alisma olmasina ragmen toplumsal yapidaki sorunlara dair 6nemli ¢oziim
yollar1 sunar. Kitabin giris kisminda, psikoloji alaninin yenice 6nem vermeye basladigi
ihtilaf meseleleri hakkinda teoriler verilir. Eserin asil kisminit olusturan ikinci
boliimiinde ise s6z konusu teorilerdeki 6znel ve nesnel kavramlarin bir ihtilafin
olugsmasinda ve gelismesindeki etkileri iizerinde durulur. Eserin son kisminda ise

Giling6r’iin konuyla ilgili yaptig1 alan arastirmasi verilmistir (Glingér, 1998b).

2.3.3. Terciime Eserler

1) Tiirkiye de Psikoloji ( Fred McKinney), (Dogan Ciiceloglu Ile)

2) Sosyal Psikoloji- Nazariye ve Problemler (David Krech ve Richard S.
Crutchfield)

3) Yirminci Asrin Manasi ( E. Kenneth Boulding)

4) [ktisadi Gelismenin Merhaleleri ( W. Whitman Rostow)

5) Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri ( John U. Neften)

6) Sinif Miicadelesi ( Raymond)
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7) Bati Diistincesinde Biiyiik Degisme ( Paul Hazard)
8) Diinyayr Degistiren Kitaplar ( Robert B. Downs)

2.3.4. Ders Kitaplari

1) Ahldk (Dersleri) Orta I, (Emin Isik, Yasar Erol ve Ahmet Tekin ile birlikte)
2) Ahldk (Dersleri) Orta Il, (Emin Isik, Yasar Erol ve Ahmet Tekin ile birlikte)
3) Ahlak (Dersleri) Orta III, (Emin Isik, Yasar Erol ve Ahmet Tekin ile birlikte)
4) Ahlik Lise I, (Emin Isik ile birlikte)

5) Ahlik Lise II, (Emin Isik ile birlikte)

6) Ahldk Lise III, (Emin Isik ile birlikte)

7) Psikoloji -Lise II, (Sabri Ozbaydar ve Belma Ozbaydar ile)

8) Psikoloji -Lise I1I, (Sabri Ozbaydar ve Ayhan Songar ile)

9) “Interpersonal Conflict Reduction: The Effects of Language andMeaning”,
(Carl E. Kuhlman ve Monroe J. Miller ile birlikte) Human Judgementand
Social Interaction, Amerika Birlesik Devletleri, 1973, s. 229-237

10) “Kiiltiirde Eski ve Yeni”. Istanbul. Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1974.
(Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psikoloji CaliGmalart,
XI (1974)'den ayribasim.)

11) “Denotative and Connotative Meaning Interpersonal Conflict”,

Leadership and Management Appraisal, London, 1974, s. 361-374.

2.3.5. Makaleleri ve Ayr1 Basimlari

’

1) “Kiiltiir Temaslarimin Atitiitler Uzerindeki Tesirleri”, Tecriibi Psikoloji

Calismalar, 111 (1961) 21-32.

2) “Kelami (Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon”, Istanbul. Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1966. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tecriibi Psikoloji Calismalart, \V (1966) 940 'dan ayribasim.)

3) “Salislar Arasi Ihtilaflar ve Siibjektif Mdnd Sistemleri -The Role of
Differential Connotations in Interpersonal Conflict” Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psikoloji Calismalary, V11 (1968) 25-50.
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2.3.6. Yazilarimin Yayinlandig1 Gazete ve Dergiler

1) Tiirk Edebiyat1 (1972-1987) -28 Yazi
2) Tére (1971-1980) - 39 Yazi

3) Yol (1966- ... ) 32 Yaz

4) Yeni Sozcii (1981- ....) 12 Yazi

5) Hamle (1983) 3 Yazi

6) Millet ( 1982) 8 yazi

7) Tiirk Yurdu (1959) 2 Yazi

8) Diistinen Adam (1964) 4 Yaz

9) Milli Egitim ve Kiiltiir (1979-1982) 2 Yazi
10) Hisar (1964-1971) 5 Yazi

11) Yeni Diisiince ( 1981) 7 Yazi

12) Dirilis (1969-1971 ) 7 Yazi

13) Ayrintili Haber (1979) 83 Yazi

14) Toprak (1955-7957) 3 Yaz

15) Yeni Istanbul (1979) 103 Yazi

16) Ortadogu (1974-1977) 848 Yazi

Erol Giingdr, calismalarinda, stirekli baskalarinin sdylediklerini terciime ederek
veya degistirerek tekrarlayan bir aydin degildir. Ayrica o caligmalarinda yalnizca
problemleri géstermekle yetinmez ¢oziim yollar1 da 6ne siirer. Vayni Giing6r’iin bu
ugraglariyla ilgili sunlar soyliiyor: “O, sanki sadece okumak, diisiinmek ve yazmak i¢in
diinyaya gelmisti. Uyku haricindeki zamanin1 okumak, yazmak ve diistinmek bi¢ciminde

tice ayirmist1” (Vayni, 2014: 23-24).

Erol Giling6r’iin miitefekkir niteligi akademik vasiflarinin 6ntine ge¢mistir. O
miicadelesiyle toplum i¢inde sevilen, se¢kin bir insan olmustur (Ersal, 2011: 198).
Giling6r’iin eserlerinin ikna edici yoniiniin olusunun nedenlerinin ilki, ele almis oldugu
konular1 bir metot dahilinde Oncelikle, insan1 ve fikri anlamak, bunlar1 onceliklerle ve
yahut bagka fikirlerle mukayese etmek ve sonrasinda da tahlil ve terkip ederek agik ve
de gilivenilir bir yol izlemesidir. Giingdr’iin mensubu oldugu fikir camiasini

mensuplarint dahi elestirmesi bu inandiriciligini destekler (Giingor, 1996: 306).
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2.4. EROL GUNGOR’E DONEMIN AYDINLARININ BAKISI

Erol Giingor, hi¢ siiphesiz Tirk milletinin 20. Yy. da yetistirdigi ¢ok 6nemli
ilim ve fikir adamlarindan birisidir. O felsefi akimlardan, Tirk milletinin tarihi
meselelerine kadar sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda genis bir bilgi dagarciginda
calismalar yapmus, biiylik bir kiiltlir birikimine sahip se¢kin sahsiyetlerden biri olmustur
(Vayni, 2014: 23). Yaptig1 c¢alismalarla yasadigi donemde hem mensubu oldugu
camianin i¢inde hem de akademik hayatta ve disarida pek kisiye ornek olmayi

basarmustir.

Glingor’iin dogup biiyiidiigii donem Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve
toplumunun yeni bir olusuma girdigi ve gesitli tartismalara yeni konularin eklendigi bir
doneme tekabiil eder. Ozellikle 1970’ler, Tiirk diisiince hayatinda yeni fikirlerin, yeni
bakis agilarinin ve yeni farkli tartismalarin yogun bir sekilde yasandigi yillardir. Bu
yillar aym1 zamanda soguk savas doneminin gergeklestigi yillardir. Bir taraftan
entelektiiel arayislar olsa da diger taraftan ideolojik ve politik literatiiriin biiyiik bir hizla
terclime edilerek siyasal unsurlarin emrine sunuldugu bir doénemdir. Yasanilan bu
durumun Tirkiye pratigine indirgenmesi ise imkansiz goriilmistir keza daima
terclimelere mahk(m, fikir hayatina yapilacak bir katkidan c¢ok politik catigsmalari
besleyen bir ortam yaratmistir. Diger taraftan ise gelenekleriyle bag kurmaya ugrasan,
millilik ve modern yerlilik gibi ihtiyaglar dogrultusunda kopriiler kurmaya g¢alisan bir
caba da meydana gelmistir. Bu ¢abayi, ugras1 verenler arasinda Osmanli’nin 6zellikle
son donemlerinde ii¢ tarzi siyasete kadar giden milliyet¢i ¢izginin mensuplari ¢ok
onemlidir. Milliyetcilik son iki yiiz yilda her tiirlii engellemeye, saldiriya, elestiriye
ragmen bu yiizylla damga vurmus en O6nemli fikirdir. Bizde de bu fikrin 6nemli
entelektiielleri vardir ve Erol Glingdr bu isimlerin en dnemlilerindendir. Erol Gilingor
Tiirkiye’deki milliyet¢i fikir sisteminin en 6nemli halkalarindan birini olusturmustur
(Ayhan, 2010: 4). Calismalariyla Tiirk milliyetciligi fikir sistemine de 6énemli degerler
ve bakis agilari katmistir. Bu baglamda onun milliyet¢i camiada da saygin bir yeri

vardir.

Gilingor, yasadig1 cagin ve mensubu oldugu camianin mesuliyet duygusuna
sahip bir miitefekkiri ve miinevveridir. O, kiitiiphanesine hapsolarak soyut kavramlara

takilan, gereksiz meselelerle ugrasan ve sosyal hayattan, cemiyetten uzak yasam siiren
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bir ilim adam olmamustir. Bunlarin tersine, kendisine bahsedilen kisa omriinii, kendi
alanindaki bilgi birikimini, tecriibesini, Tiirk toplumunun muhatap oldugu meseleler
icin kullanan, onlar i¢in kafa yoran, ugras veren ve ¢oziim yollari iireten bir ilim adami

olarak gecirmistir (Ozarslan, 2006: 297).

Ayvazoglu’nun da ifade ettigi iizerine, Erol GiingOr, “Universite disina ¢ikarak
sokaktaki adamla ve kahvedeki entelektiielle i¢ ice yasamayt seven, bu yolla toplumun kilcal damarlarina
kadar yayilan yeni fikirleri, yeni egilimleri ve yeni heyecanlart asil kaynaginda yakalayabilecegini bilen

bir kisiydir” (Ayvazoglu, 1996: 124).

Glingor’iin yasadigi donemde oOzellikle akademik camianin disinda da ok
sevilen ve saygi goriilen bir kisi olmasinin 6niinde Ayvazoglu’nun bu séyleminin yeri
vardir. Keza Gilingér akademide, iiniversite binasina hapsolmus, sosyal hayatla baglari
cok zayif, sosyal konularla ilgilenmeyen, toplumun sorumlarmna duyarsiz, ¢aginin
problemlerine kayitsiz bir ilim adami olmamistir. Bunun aksine akademinin digina
cikarak halkla birlikte, halkin yaninda, halkin sorunlariyla ilgilenen bir ilim adam

olmay1 yeglemistir. Glingdr’iin bu tutumuyla ilgili Cetin sunlar1 sdyliiyor:

(...) Erol Giingor Tirk milletinin degerlerine bagl, aym zamanda ¢aginin
farkinda ve suurunda bir ferdiydi. Bu itibarla O, milletimizin sadra sifa gordiigii ve
yetismesini bekledigi miinevver tipidir. Hocanin tefekkiir diinyasinin kokleri ¢ok genis bir
sahaya yayimigtir. Tiirk milli kiiltiiriiniin modern ¢agda diistiigii meseleleri kendi geligim
ve degisim yonleriyle tarihi arka planlariyla ele almistir. Ayni zamanda modern diinyanin
anlayislariyla kendi degerlerimizi mukayese etmis ve zamanimiza uyarlama mevzularinda
ciddi bir imal-i tefekkiir eylemistir. Dogu ile bati arasinda muallikta kalan bir millete ne
idiigiinii, ne hale geldigini ve ne olabilecegini anlatmaya ¢alismistir. Tiirk milletinin tarih
defterine diistiigii kiiltiir notlarmi bugiinkii durumla karsilastirarak meselelere atifia
bulunmugstur. O, kékii mazide olan atiydi dense sezadir. Onun mazideki kokleri anlama
usuliine ve tefekkiiriinii degerlendirmek bu kéklerle dogru iligskinin de istikametini
gosterecektir. BU istikameti ortaya koyan seylerin basinda onun ilim metodu gelir. Erol
Giingor, zihinleri karigtiran sosyal olaylarin sosyal ilim metoduyla tahlilini yapan bir ilim
adami ve miinevverdi. Giingor, giinii birlik heyecanlari igleyen, kalem kavgalariyla ugrasan
bir miinevver olmadi. (...) Tiirk milli kiiltiirti kurmanmin geregi ve bunun yollar: iizerinde
kiiltiir  meselelerindeki  derin  tecessiisii, hocamin  tefekkiir  diinyasimin  onemli
meselelerindendir. Tiirkiye'de yikici akimlara karsi milli biinyeyi kuvvetlendirici tedbirler

tizerinde ¢alismayr mefkiire haline getirmisti(...) (Cetin, 2016: 78-79).
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Erol Giingdr’iin ¢aginin iginde nasil bir aydin oldugunu anlatan en iyi soz
Cetin’in de ifade ettigi lizere “ Kokii mazide olan ati” sozii olsa gerek. Keza Gilingor pek
cok cagdasi aydinin aksine modern degerleri amansizca sahiplenip mazisine,

geleneklerine, kiiltiirtine sirtin1 dénen bir aydin olmamustir.

Servet Kabakli bu baglam da Gilingér’iin nasil bir aydin oldugunu su sozleriyle
ifade ediyor:

Erol Giingor hocamiz ilim adamligiyla, insanligiyla etrafina giiven asilayan, az
ve 6z konusan, konustugunda sohbetini dinleten, yazdiginda okunan bir tevazu abidesiydi.
O, “ yumurtadan ¢ikip kabugunu begenmeyenlerin”, halka ragmen halk¢ilik yapmaya
kalkanlarin, ahlak fukarast olmalarina ragmen etik¢ilik taslayanlarin, fikir ve ilim
namusundan yoksun olmalarina ragmen aydin geginenlerin aksine, milli ve manevi
degerlerimizi ¢agdas olgiilerle kucaklayan, kendisini bas taci ettigi milletinin hizmetine
adayan, fikir namusuna sahip gercek bir ilim adamiydi, katiksiz bir aydindi. Sadece
ogrencilerinin kendisinden yagca kii¢iik olanlarin degil, hocalarimn, yasga biiyiik olan
dostlarimin da hiirmetini kazanmis bir dava adamiydir (Kabakli, 2007).

Erol Giling6r’iin en 6nemli 6zelliklerinden birisi siiphesiz bir ilim adami olarak
ilimle fikri bulusturmasi olmustur. Keza genellikle akademisyenler daha onceden
kitaplarda yazilanlari, Ozellikle batili kaynaklar1 Tiirkceye ¢evirmek suretiyle
ogrencilere aktarmaktadirlar. Akademide yapilan bilimsel c¢alismalarin pek ¢ogu bu
suretle yapilmaktadir. Erol Giing6ér bu baglama pek ¢ok akademi mensubundan ayrilir.
Gling6r bir taraftan hem bati diinyasini oldukga iyi idrak etmis, niifuz edebilmis diger
taraftan da Tirk kiiltiiriini biitiin yonleriyle ¢ok iyi hazmedebilmistir. Bu iki donaniml
tarafiyla kendi alanina yonelmesi ve calismalar iiretmesi olduk¢a kiymetlidir. O
meselelere bu iki tarafin birikimiyle yonelip, problemleri agiga ¢ikarip onlara ¢oziim
yollar1 getirmektedir. Esasen asil bilimsel ¢alisma da budur. Kitaplarda yazam
talebelerine aktarmaktan Ote toplumsal sorunlarla yiizlesip tahlil edip sorunlar1 ¢6zme
yoluna ¢alismalar yapmak. Erol Gilingér bu baglamda “bu milletin meseleleri nelerdir,
bu meseleler nasil ¢6ziilebilir?” sualinin ¢dziimiine yonelmistir. Eserlerinin bir kisminda
ozellikle makalelerinde bu hususla mesgul oldugunu goriiriiz (Gorgiin, 2014). Esasen
yaptig1 c¢alismalarda bu minvalde s6z konusu olan sorunun birer cevabini teskil

etmektedir.

Erol Gilingdr gerek calismalar1 ve gerekse sahsiyetiyle akademik alanda,

mensubu oldugu fikir camiasinda ve gerekse de fikriyatina ¢ok zit diisiinen kimseler



79

tarafindan da biiylik ilgiyle takip edilmistir. Onun akademik durusu, bati sosyal
bilimlerine acikligi, hakimiyeti bagka ¢evreler tarafindan da takdir edilmistir (Bora-Can,
2009: 163).

2.5. EROL GUNGOR’UN FiKIRLERI

Erol Giingdr Tirkiye’nin yiiksek tansiyonlu oldugu donemlerde sosyal
ilimlerin usullerini kullanarak Tiirkiye’nin sanciyan yanlarina teshis koymaya yonelik
fikirler gelistirmistir. Fikirlerinin siyasi anlamda bir tarafi oldugu asikardir fakat o ilmi
birikimini siyasi kariyere basamak yapmaya tenezziil etmeyecektir. Bununla birlikte
fikirlerini parti nesriyati sayilabilecek yayin organlarinda kaleme almaktan da ¢ekinmez
(Alkan, 2000: 159). Giingor’in fikirleriyle, mevcut diisiincelere ve doénemin
tartismalarina farkli bir kap1 aralayarak yeni bir bakis agisi getirmistir. Bu baslik altinda
Glingdr’iin diislincelerini ve lizerinde c¢aligsmalar yiiriittiigli konularin baslicalarini ele

alip kisa bir agiklama yapacagiz.

2.5.1. Erol Giingor’de Tarih Meselesi

Erol Giingor’de tarih, cografya, millet anlayis1 donemlerle ayrismis degildir.
Yani Onun tarih anlayis1 Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele alir. Keza Tarihte Tiirkler
adl eserinde, Tiirk denildiginde Tiirkiye’de yasam siiren ve bununla birlikte dili Tiirkge
olup Tiirkiye smirlar1 disinda yasayan milyonlarca insanin bulundugunu, bu baglamda
Tirklerin bu cografyaya gelmeden 6ncede bir tarihlerinin oldugunu, Tiirklerin tarihleri
boyunca cesitli lilkelere yayildiklarini ve oralarda farkli devletler kurduklarini, sdyler.
Bu biiyiik tarih perspektifiyle Glingor tarihe bir siire¢ yaklagimi olarak bakar ve bu

tecriibenin 6neminin kavranilarak gelecege yonelmemizin lizerinde durur.

Erol Giingor’lin tarih meselesinde iizerinde onemle durdugu hususlardan en
Oonemlisi milli tarih suuru meselesidir. Erol Giingér’iin diisiincesinde tarih bir suur
kazanmak agisindan c¢ok oOnemlidir. Milli benligin gelecege yiiriimesi i¢in bu suur
gereklidir. Milli devletler hep milli tarih suuru tizerine kurulmustur. Milli tarih suuru,
bir milletin insanlar1 milli benlige sahip kisiler haline getirecek, ortak tarth suuruna
sahip olan kisiler ortak bir c¢alisma kuvvetli bir gelecege gidebilecekleri fikrini

kuvvetlendirecektir. Bunun i¢in Gongor’e gore tarih suuru elzemdir.
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Giingdr’e gore tarihin en 6nemli rolii bir hafiza fonksiyonu tasimasidir. insan
sahsi hayat1 i¢in bu hafizanin ne denli 6nemli oldugunu goriir. Millet olarak yasanilan
hayatin temel dinamikleri olan kiiltiirel degerler milletimizin mazisi iginde meydana
gelmis unsurlardir. Bunlar yalnizca bir tarih dahilinde yani eskiye dayandirildigi
middetce temelleri saglamdir. Yani Gilingér’lin tarih anlayisinda tarihin fonksiyonu

hafiza kavramu ile belirir ve millet yasaminin kendisinde olustugu zemin temsil eder.

Glingor calismalarinda tarihe yonelme nedenlerini su sekilde ifade eder;
geemiste Ozlenen seyler bugiinkli yasamimizdan mahrum kaldigimiz degerlerdir.
Gegmisin hangi devrinde o degerler en yiiksek derecede ise biz o doneme hasret ¢ekeriz.
Mutlulugu tarihte arayanlarin dayanmis oldugu pek kiymetli bir temel s6z konusudur.
Bunlar tarihimizin biiyiikligii ve zenginligidir. Glingér’e gore biiyiik bir tarih ayni

zamanda biiyiik bir millet demektir.

Glingor’iin tarih anlayisi lizerine diisiincelerini benimsedigi kisilerin en
onemlisi, eserlerinde sikca yer verdigi ve hep biiyiikk bir kiymetle andigi, “Bizim
milletimizin diin yasadigi gercegi, bugiin de gordiigii biiyiik riivay: temsil ediyordu. *“ (Glingor, 1999a:
120) dedigi Diindar Taser’dir. Giingér, Diindar Taser’in, Tirk tarihini, 6zellikle
Osmanli’y1 yiicelten goriislerini oldukg¢a benimsemis ve eserlerinde bu diisiincelerinden

bahsetmistir (Y1ildiz-Celik, 2012: 285).

2.5.2. Erol Giingor’de Kiiltiir Meselesi

Erol Gilingdr’iin tizerinde durdugu en Onemli konular bir tanesi de kiiltiir
meselesidir. Hemen hemen biitliin eserlerinde kiiltlir unsurunu islemistir. Gilingor’iin
kiltlir anlayisinin temelinde, milletin maddi ve manevi degerleri, inanglar1 ve normlari
vardir. Kiiltiiri bir milletin en 6nemli varlig1 olarak goren Glingdr eserlerinde 6zellikle

milli kiiltiir meselesi lizerinde durmustur.

Giling6r’e gore kiiltiir, bir toplulugunun ihtiyaclarini gidermek i¢in benimsemis
oldugu yasam tarzi, maddi ve manevi biitiin unsurlar teskil etmektedir (Giingor, 1999a:
68 ). Giingor’e gore kiiltiir bir milletin 6z malidir, degismesi degil gelismesi s6z konusu
olabilir. Kiiltiir bir usulle yapilmayan ve taklitle diger milletlerden alinamayan
unsurlardir. Bu baglamda kiiltiir dedigimiz deger dili, sanati, edebiyat1 da i¢ine alir.

Bununla birlikte kiiltiir hususunun i¢ine bir milletin ananeleri, 6rfleri, is ve davranislari,
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sOzlii ve yazili eserleri, musikisi, dini, ahlaki, bedii ve iktisadi unsurlar1 da dahil
edilmelidir (Giingor, 1997: 12). Goriildigi gibi Glingor’tin kiiltiir anlayisinda maddi ve

manevi unsurlar bir biitiin olarak yer almaktadir.

Giingor Tirkiye’deki pek ¢ok toplumsal ve siyasal sorunun kiiltiirel yozlasma
kaynakli oldugu diisiincesindedir. Tiirkiye’deki degisimlerin basarisizliklarinin baslica
denenlerinden birini de yabanci kiiltiiriin zorla dayatilmasi oldugunu diisiintir. Tirk
aydinlarmin geleneksel kiiltire cephe almasi, halktan kopmasina, mecburi kiiltiir

degisimleri de ters neticelere yol agmistir (Giingér, 1999a: 35).

Giling6r, milli kiiltiir ve yabanci kiiltiir diye birbirlerinden tamamiyla ayrilan,
bir birlerinden bagimsiz bir sekilde olusan kiiltiir olusumlarindan bahsetmenin dogru
olmadigint sdyler. Keza hicbir kiiltiir ve ozellikle Tiirk kiiltiirii baska toplumlarin
kiiltiirleriyle temastan ve onlarin etkileriyle degismekten kendini alikoymus degildir.
Fakat buna ragmen Giingor’e gore yine de her kiiltiirli, hususi vasiflar1 sebebiyle bir

biitiin olarak gormeliyiz (Gilingor, 1990: 164).

Giing6r’de kiiltiir, bir kavram ve teoridir somut hali ise onu tasiyan insandir.
Bu baglamda kiiltiir kiyaslamalarinda insan hakkindaki degerlendirmeler oldukga
onemlidir. Keza iki kiltiirtin karsilagtirilmas: esasinda iki insanin karsilastirilmasidir.
(Glingor, 1990: 170) Ciinki kiiltiirler kendi bireylerini insa ederler. Giingor biitiin
toplumlar i¢in, toplumsal hayatin devamliliginin, toplumun kiiltiirel degerlerinin
gelecek nesillere aktarilmasiyla miimkiin olacagi diisiindiigii i¢in kiiltiir meselesinin

onemini 1srarla vurgular.

Gilingor’tin  eserlerinde kiiltiir unsurunun hayli ¢ok islenmis olmasi bir
akademik ugrastan ziyade toplumsal sorumlulugun bilincinde olmasindan kaynaklanir.
Kiiltiirli, bir milletin tarih boyunca kendi problemlerini asarken gelistirmis oldugu
¢oziim yollarmin tamami, olarak tarif eden Giing6r’iin milli kiltiire yonelmesi de
folklorik bir ilgiden ziyade kars1 karsiya kalmis oldugumuz problemlerin tespitinde ve
¢Oziim noktasinda kiiltlir unsurunu bir nirengi noktasi olarak gérmesidir (Sahin, 2007:

5).
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2.5.3. Erol Giingor’de Din Meselesi

Giingdr dinin insan ve toplumsal yasam i¢in bir gereklilik oldugunu ve dinin
ilahi kaynakli oldugunu reddedenlerin dahi bu gercegi kabul ettikleri goriisiindedir.
Gilingor’e gore insanin oldugu her yerde din de muhakkak olacaktir (Gilingér, 1993: 479-
480). Keza Giingor eserlerinde dinin toplumsal hayatin birlik ve biitiinliigii i¢in dnemini
stk sik vurgulamistir. Eserlerinde din ile ilgili yaptig1 asil vurgunun ise dini egitim

hususunda oldugunu goriiriiz.

Giingor’e gore Misliimanlar fikir meselelerini artik iman meselesi olarak
gormekten vazgecmelidir ve bir diisiincenin dogru olmasina Olgiit olarak imani
gostermemelidirler. Bu tutum onlarin imanlarini terk etmeleri anlamina gelmez elbet.
Lakin fikre iman Ol¢iisii hakim oldugunda kimlerin hakli kimlerin haksiz oldugunu
anlamak olanaksizdir. Iman ana muhtevasiyla herkesi birbirine baglamakla beraber
tartisma konusu yapildigt zaman ufak ayrintilar bile insanlar1 birbirlerine agir
suclamalar yonetmesine yol agabilir. Bundan dolay1 iman konusu olan her sey ister
kabul ister red edilsin tartisilmamalidir (Giing6r, 1993: 470). Glingor diger taraftan din
ile ilgili pek ¢cok meselenin siyasi ve iktisadi problemden ziyade bir kiiltiir meselesi
olarak karsimiza ¢iktigini belirtir. Glingér dinin inang¢ kismindan ziyade toplumsal ve

kiiltiirel yonii iizerinde durur.

Giingdr Islam’a dayali yeni bir medeniyet insa etmenin gerekliligi iizerinde
durarak bunu yapacak olanlarinda siyasetgilerin degil entelektiiellerin olacagini sdyler.
Giingér'e gore Islamiyet dini, sosyal ve siyasal alanlar arasinda bir ayrmm
getirmemektedir. Bu baglamda laiklik de Islam icin yalnizca inang ve vicdan 6zgiirliigii
acisindan anlamlidir. Din toplumsal hayattan ayrilamaz ve devletin din hususundaki
miidahaleleri kabul edilemez, goriisiindedir. Giingdér bununla birlikte immetgilik
anlayisin1 da romantik bir hayal olarak gormekte ve milli farkliliklarin dikkate
alimmadigi bir Islam ideolojisinin, Islam dininin kendisinden ziyade siyasal
giidiilenmelerden hareket ettigini diisiinmektedir (Yildiz, 2017: 64). Bu baglamda dinin
siyasal soylemlere, ¢ekigmelere dahil edilmesini, onun kutsalligina zarar verildigi

diistincesi dolayisiyla elestirmektedir.



83

2.5.4. Erol Giingor’de Devlet Meselesi

Gilingor’e gore devlet, bir milletin siyasi birlik ve organizasyon kurmasidir. Bu
minvalde milli devlet dedigimiz olgu, milli degerler, milli kiiltlir lizerine kurulmasi
dolayisiyla gerek iceride ve gerekse de disariya karsi bir birlik halidir. Devlet,
vatandaslarina bir birlik sagladig1 gibi diigmanlarina karst da boliinmez bir gili¢ gosterir

(Glingor, 2008: 170).

Erol Gilingor’iin diisiincesinde devlet, bir milletin en 6nemli maddi degeridir.
O’nun diigiincesinde milli hakimiyetin esas alindig1 bir devlet diizeninin oldugu agiktir.
Bir devlet diizeninde millet egemenligin hakim oldugu, demokrasiden baska ideal bir
sistem diisiiniillemez. Demokrasi rejiminin gelismesi ve devam etmesi halk ve devlet

arasindaki iliskiyi kuvvetlendirecektir. (Glingor: 1993: 477-478)

Erol Giingér’iin milli devlet anlayisini Selguklu ve Osmanli {iizerinden
sahiplenmistir. Bu nokta da inkilap¢i aydinlari onlarin takindiklari hoyratca tavir
nedeniyle elestirmistir (Ersal, 2020). Giingor inkilap¢1 aydinlarin, Tiirk devletini
stfirdan kurulmus, tarihsel bir biitlinliigli olmayan, bagimsizligini yeni elde etmis
devletler kategorisine koymasina karsi ¢ikar. Clinkii Onun diisiincesinde Tiirkler zaten
bagimsiz bir millettir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Selguklu ve Osmanli mirasi
olarak varligimi devam ettirmektedir. Devletle ilgili yeni olan tek sey siyasal rejim

degisikliginden ibarettir.

2.5.5. Erol Giingor’de Millet ve Milliyetcilik Meselesi

Erol Giing6r’iin eserlerinin ana temalarindan birisi de millet ve milli hakimiyet
hususudur. Giingor milleti toplumsal organizasyonun ulagmis oldugu en ileri saftha
olarak goriir. En kii¢iik toplumsal birligi aile olarak gorecek olursa en biiyiik toplumsal
birligi de millet dedigimiz biinye olarak gormemiz gerekecektir. Glingdr’e gore millet
manevi bir birligi ifade eder. Bir milletin bireyleri ayni soydan gelirler lakin onlar1 bir
arada tutmaya bu soy birligi tek basina yetmez. Milleti bir biitiin halinde toplumsal,
blinye yapan sey kiiltiir unsurudur. Milletin bireyleri kiiltiir birligi sayesinde aymi

biitiiniin birer pargalar1 olduklarini kabul ederler (Gilingér, 2008: 165).

Gilingor’e gore bir milletin ayakta kalabilmesi i¢in ortak davranis kaliplarinin

gelistirilmesi ve bu kaliplarinda siireklilik kazanmasi elzemdir. Bu olgu icin de
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milliyetgilik temasi g¢ok oOnemlidir. Erol Giingér bir Tark milliyetgisidir. Tiirk
milliyetciliginin seckin isimlerinden olan, Ziya Gokalp, Alparslan Tiirkes, Hiiseyin
Nihal Atsiz, Diindar Taser, Galip Erdem gibi Tiirk milliyet¢iligi fikir sistemine onemli
katkilar1 olmus 6nemli sahsiyetlerden hayati boyunca daima istifade etmistir (Tirkmen,
2018, s. 255). Onun diisiincelerinde Gokalp’in yeri onemlidir. Keza Giingdr heniiz
ortaggretim yillarinda Gokalp’ten ¢ok etkilenmis ve onun tesiri altinda kalmigtir. Cok
daha sonralar1 ise Gokalp’i anlatan, agiklayan ve onun gelenegini devam ettiren 6nemli

simalardan biri olarak ¢alismalar yapacaktir (Vayni, 2014: 18).

Gingor Tirk milliyetgiligi  fikrinin  gelismesine Onciiliik eden Onemli
isimlerden biri olmustur (Selguk Bakis, 2017: 9). Fakat O Tiirk milliyet¢iliginin dnemli
simalarindan olan Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in milliyetgilik diislincesini devam
ettigini sdylese de Gokalp’i anti-Osmanli ve siyasetle ¢cok i¢ ice olan diisiinceleri,
Turhan’1 da pozitivist bilim anlayisindan uzak kalamayisi dolayisiyla elestirmigtir
(Y1lmaz, 2006: 166). Bu baglamda Giingor’iin milliyetcilik anlayisi glindelik siyasetten

uzak ve pozitivist bilim anlayisimdan uzak, milli degerlerle bagintilidir.

Giingor, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in diislincelerinin hepsine katilmasa
da onlarin 6nemli kisiler oldugunu ve kendisinin onlarin yolundan ilerleyerek “sosyal
bilimlere dayali milliyetgilik anlayisin1” devam ettirdigini, syler (Giingor, 1999a: 19).
Bu iki ismin Giing6r’i hem meslek hayatinda hem de fikri ekol olarak olduk¢a ¢ok
etkiledigini sdyleyebiliriz. Bunlarla birlikte Yahya Kemal ve hayattayken tanigsma firsati
bulamadigina ¢ok iziildiigli Diindar Taser Bey’in de Giingdr’iin hayatinda ve
fikirlerinde 6nemli izleri oldugunu gorilir (Gilingor, 1993: 421). Erol Giingér bu
isimlerle birlikte Tirk milliyetciligi fikrinin 6nemli isimleriyle de fikri sohbetlerde
bulunmus ahbaplik etmistir. Bu isimler, Hiiseyin Nihal Atsiz, Emine Isinsu, Galip
Erdem gibi, muhtelif alanlarda Tiirk diisiincesine 6nemli katkilar sunmus milliyetgi
fikriyatin 6nde gelen simalaridir. Erol Giingdr’iin diisiincesi biitiin bu isimlerden
beslenmistir sliphesiz. Fakat Erol Gilingdr hayatinin hi¢cbir doneminde partizanlik,
ideolojik sapkinlik ve kat1 goriisciiliikte bulunmamigstir. Onun 6zellikle milliyetgilikle
ilgili diisiince, soylem ve eserleri, milliyet¢i ekol icerisinde de farkli bir kap1 aralamistir.
Hatta Tiirk milliyetgiligi fikrinin 6nemli, bir nevi kurucusu sayilabilecek kimselere

getirdigi onemli elestirileri de dikkat cekmistir.
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Burhan Giing6r onun milliyetcilik anlayisini su sozler ile agikliyor.

Erol Giingor Tiirk- Islam sentezine inanmus bir bilim adami idi. Milliyetcilik ile
ilgili su ozleri ilgingtir: “ Ogrenmenin yasi yoktur. Ben bu yasimda su kesin kanaate
vardim ki devletin her kademesini, her tiirlii hizmetini énce milliyet¢i olanlara teslim etmek
sarttir. Devletin ve milletin bekast, vatanin biitiinliigii icin mutlak sarttir. Ihtisas, ehliyet vs.
milliyetcilikten sonra gelir. *“ Erol Giingor bu diigiincenin sahibi degil, bizzat kendisi idi.
Ona rektorliik teklif edildiginde bu diisiinceden hareket ederek vatanin ve milletin kurtulusu

ancak ve ancak milliyetcilerin her kademede ama illa en iist kademelerde vazife almasiyla

miimkiindiir, diigiincesiyle gorevi kabul etmistir (Glingor, 2020).

Milliyetcilik temasinin hayatinin her alanina hakim oldugunu sdyleyen
Giingor, pek ¢ok Tiirk aydiminin aksine hem durusu ve hem de yaptig1 ¢caligmalarla yerli
ve milli bir bakis acisindan kopmayarak boyle kalmayi tercih etmistir. Toplumun bir
bireyi olarak, benimsedigi dini ve milli degerlere bagimsiz ve yabanci kalmadan, bu
degerlerden beslenerek, toplumsal sorunlara yaklagsmis ve ¢oziim yollart bulmaya
caligmistir (Tirkmen, 2018: 255). Erol Giingér siiphesiz Tiirkiye’de Tiirk milliyet¢iligi
fikrine ilmi bir haysiyet kazandirmistir. Yaptigt ¢alismalarla milliyetciligi
romantizmden, etnik saplantilardan, toplum miihendisliginden ve siyasi hastaliklardan
kurtarmis, milliyetcilige ilmi bir alan kazandirmistir. Giingor’iin milliyet¢ilik anlayist

kiiltiir milliyetgiligi karakteri tasimaktadir (Alkan, 2000: 159-160).

Erol Giingor, yerli, milli tecriibeye, Islami ilim ve irfanina, bati tarihi ve
kiiltiirtine baska bir ifade ile geleneksel ve modern bilgi birikimine tiimiiyle hakim bir
Tiirk aydinidir. O, Osmanli’dan bugiine, Ahmet Cevdet Paga’dan, Sait Halim Pasa'ya,
Ziya Gokalp'ten, Miimtaz Turhan'a, Peyami Safa'ya, Nurettin Topgu'ya, maziyi bu giine
yani bizlere ve atiye ulastiran altin halkanin en 6nemli temsilcilerinden biridir (Akgiil,
1998: 129).

Erol Giingor, ilmi birikimi, fikirleri ve miitevaz1 kisiligiyle doneminin en
miistesna sahsiyetlerinden biri olmayr bagarmistir. Gilingdr akademik birikimiyle
meselelere fikrin daima agiklik, genislik ve serbestlik isteyecegini belirtmis, onun
fikirleri ve eserleri yalnizca akademide ve mensubu oldugu camiada ilgi gérmek,
yayilmakla kalmamig, fikriyatina karsit olan kisiler tarafindan da takdire layik
goriilmiistiir. Glingor bir milletin aydin1 olma 6zelligini layikiyla gostermistir. O s6ylem

ve eylemleriyle halktan kopuk aydin tiplemesine meydan okumus, halkin iginde, halka
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birlikte olup, onlarla yiirliyen bir aydin olmustur. Halki karsisina alip ona meydan
okuyan, elitistce anti-demokratik tavirla halka {listen bakan aydin tiplerini elestirmis,

halkin yaninda milli iradenin mutlaka siyasette de tecelli etmesini savunmustur.



UCUNCU BOLUM
TURK AY DININDA DEVLET-SIYASET VE DEMOKRASI PROBLEMI:
EROL GUNGOR’UN DUSUNCELERI UZERINDEN BiR INCELEME



88

“... Bizim kanaatimize gore Tiirk miinevverlerinin politikadaki en biiyiik kusuru kendi milletini

tamimamus olmalaridir... "%

Erol Giingér, bir ilim adami ve milliyet¢i- muhafazakar bir Tiirk aydini
hiiviyetiyle, Osmanli Devleti’nin son yillarindan, yasamis oldugu doneme kadar,
ozellikle Batici- Inkilapgr Tiirk aydimlarini, muhtelif konularla ilgili ama o6zellikle
kamusal alanla ilgili goriisleri ve hareketleri dolayisiyla elestirmistir. Giingor’iin,
Tanzimat sonrasi yillardan baslayip kendi donemine kadar ki aydinlara, onlarin milli
degerlere kars1 tutumlarina ve yine sdz konusu aydinlarin fikirlerine dayanilarak yapilan
devlet politikalarina yonelik elestirileri, Cumhuriyet Donemi’nde ilk kez bir ilim insani

tarafindan yapiliyor olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir (Celik-Y1ldiz, 2012: 270).

Bu bagslik altinda, Erol Giingor’iin Tanzimat Déneminden baslayarak yasadigi
doneme kadarki siirecte, aydinlarin devlet-siyaset ve demokrasi hususundaki diistince ve

yorumlarini irdeleyecegiz.

3.1. EROL GUNGOR’DE MUNEVVER\ENTELEKTUEL\AYDIN VE AYDIN
TiPOLOJILERI

Pek ¢ok toplumun dil bilimi ile toplumsal zihni ve pratiginde de farkl
anlamlari, algilar1 olan aydin ve ona ikame olarak kullanilan kavramlarin Erol
Giing6r’in zihninde de farkli ¢agrisimlarla vukuu buldugu goriiyoruz. Bu baglamda
Erol Giingér’de, aydin \ entelijansiya \ miinevver gibi kavramlarin birbirine benzer
mabhiyette olsa da muhtevalarinin farkli oldugunu dile getirir. Glingdr, miinevver, aydin,

entelijansiya gibi kavramlarin ayrimini su sekilde agiklamaktadir:

Miinevver kelimesi bizde oldugu gibi bati dillerinde de ¢ok defa kiymet
hiikiimleriyle karisik muglak bir mana tasw. Erzurumlu bir gazetecinin bize anlattigina
gore, Tiirk koyliisii bile miinevver kelimesini kendine yakin olan okumuslar icin
kullanmakta, yabanci bir tavir ve eda iginde olanlara ise “aydin” demektedir. Bu tiirlii
kiymet hiikiimlerinden kurtulmak ve daha tarafsiz bir terim bulmak isteyen batili yazarlar
Ruscadaki intelijansiya kelimesini benimsemis bulunuyor. Benim burada Tiirkce
okunusuyla yazdigim intelijansiya Rusya’da yiiksek tahsil diplomasi olan kimseleri ifade
ediyordu. Hatta bu tabaka “batili” egitim gormiis oldugu ve geleneksel cemiyet biinyesi

karsisinda yabanci kaldigy i¢in, bir ¢esit ziippelik de intelijansiyanin vasiflar: arasindaydi.

12 Erol Giingdr, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 55
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Biz de burada miinevver derken, herhangi bir kalite farki gozetmeksizin, yiiksek tahsil
diplomas: almag kisileri kastediyoruz (Giingér, 1999a: 195).

Glingor’iin bu tanimlamada aydini, bulundugu tarihsel siire¢ baglaminda ele
aldigin1 goriiyoruz. Gilingér’tin agiklamasindan da anlasilacagi tizere, kavramlarin
toplumda herkes tarafindan mutabik kalinarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Bahsi
gecen kavramlarin birbirlerinden belirli niianslarla ayrildiklar1 goriilmektedir. Aydini
toplumdaki diger bireylerden farkli goren Giingdr, onu sadece toplumdaki bazi
insanlarin, 6rnegin sokaktaki bir adamin bilmedigi bilgileri edinmis biri olarak gérmez.
Glingdr’ e gore aydini halktan ayiran husus, bilgiyi edinmek i¢in bir algilama yetisi ve

diisiinme yontemi kazanmis olmasidir.

Giingér gore aydin, herhangi bir hadise ile karsilagtiginda ona “bu nedir”
sorusunu yoneltmez zira bu soruya aldigi cevap onun sadece goriineni anlama
noktasindaki ihtiyacina cevap verir. Zaten goriineni anlamak i¢in siradan bir insandan
daha cok zihni ¢cabaya gerek yoktur. Aydin, gériinen seyler arasinda sebep-sonug iligkisi
bulmaya calisir, halkin yiizeysel diinya goriisiinlin 6tesinde nesnel gergekleri anlamaya
calisir. Halkin deger diinyasi inanglara ve kanatlara dayanirken aydinin diinyas1 ispat ve
sorusturma konusu olan bilgilerle ilgilidir. Halkin bilgisi olaylarin akabindeki
gozlemlere bagli kaldig: i¢in gelecekte olacaklarla ilgili giivenilir tahminleri yoktur.
Buna ragmen aydin bu olaylar karsisinda “ni¢in” sorusunu ve neden- sonug iliskisini
arastirdigt icin hali hazirda olandan kurtarir ve ilerisi i¢in de saglam tahminler
kazandirir. Aydinin bu tavri onu ilim adamma yaklastirir. ilim adami sayet bilgisinin
biitlin  sorunlar1  ¢ozebilecegine inanmadigindan dolayr arastirip, sorusturup,
ispatlayabildigi konulardaki bilgisine giivenir. Hatta bilim adami bile bu tiirli bir

bilginin tek dogru oldugu iddiasinda degildir (Giingor, 1993: 254-255).

Gilingor’e gore, aydin esasinda bir meslek tiirii gibidir. Nasil ki her meslegin
kendine gore temel unsurlari, miikemmellik Olgiitleri, deger yargilari, namus ve
haysiyeti varsa, aydinlarin da bir meslek ahlaki, nizami vardir. Hatta eger meslekler
aras1 bir mesuliyet siralamasi olacaksa birinci sirada aydinlar yer almalidir. Nasil ki bir
elektrik ustas1 kablolar1 yanlis bagladiginda bunun neticesindeki zarar, evin biitlin
yasayanlarimi etkiliyorsa, zihinleri yanlis yola sevk eden aydinlarinda zarar hesaplari
yapilmalidir. Keza aydinlar bir aileye degil biitiin bir insanlia hitap eden kisiler

olduklar1 gbz oniinde tutularak. Aydin bu sorumluluk bilinciyle bir ahlak ve zihin
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disipliniyle hareket etmelidir. Aydin olmanin gerektirdigi fikir olgunluguna heniiz
erisememis bir kimsenin de aydin sorumlulugunu idrak etmesi beklenilen bir davranis

degildir (Giingdr, 1993; 372-373).

Gilingor, Tirk toplumunda 6zellikle Modernlesme Donemindeki aydinlar fikir
ve hareketteki ozellikleri baglaminda ayirir. Bunlar, Ug Tarzli Siyaset’teki Baticilik,
Tiirkgiiliik ve Islamcilik diisiincesinden hareket eden aydmlardir.  Giingdr’iin
diisiincesindeki bu ayrimlar1 Basak, (Basak, 2010) ¢ tipolojide verir. Bunlar; Mutlak
Modernistlerler, Kontrollii Modernistler ve Modernizm Karsitlaridir. Bu aydin tiplerini
ticlii tasnif ile Ortiistiirecek olursak, mutlak modernist aydinlar bati medeniyetini
topyekiin almay1 savunanlar olarak karigimiza cikar. Bu kisileri Glingér entelektiielist
aydinlar ve batici siyasal elitler olarak adlandirir. Diger taraftan kontrollii modernlesme
taraftarlarin1 ise modern hayata kontrollii bir sekilde uyum saglanmasi goriisiindedirler.
Bunlarda ¢ogunlukla Tiirkgiiliik ve Islamcilik fikrini savunanlardir. Giingdr bunlardan
da milliyet¢i aydinlar olarak bahsedecektir. Modernlesme karsitlarini ise Glingor,
Sosyalist Aydinlar ve Radikal Muhafazakar aydinlar olarak tabir edecektir (Glingor,
1997: 27-Basak, 2010: 112-124).

Gilingor’e gore mutlak modernizmi savunan inkilap¢i aydinlarin 6zellikleri

sunlardir:

1. Inkilapgi aydinlar entelektiialist bir tavir takinirlar.

2. Inkilapgt aydinlar yani baticilar, biitiin yapilacaklarini masa baginda
planlarlar ve sosyal\iktisadi hayatin kitaba uygun yapildiginda istenilen
bi¢cimi kazanacagini kabul etmislerdir.

3. Inkilaper aydinlar benmerkezci bir anlayisin esiridirler. Bu baglamda da
zihinlerinden gegenlerle gercekte olanlar1 kavrayip ayirt edemezler. Kurmus
olduklar1 fikir sisteminin mantiksal tutarlilig1 olsa da olgusal bir tutarlilig
bulunmamaktadir.

4. Bu entelektiialist kisilerin bir baska dikkat g¢eken oOzellikleri de lafg1
olmalaridir.

5. Entelektiialistlerin iki 6nemli rakipleri vardir; hainler ve cahiller.

6. Entelektiialistlerin ve yahut entelektiialist aydinin bir diger ozellikleri

biirokratik bir zihniyete sahip olmalaridir. Bu aydinlar devlette calismaya,
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politik bir mevki veya memuriyette ylikselmeyi tercih ederler (Glingor,

1997: 47-51 - Basak, 2010: 126)

Gilingor’tin - Kontrollii modernlesme taraftarlar1 olarak gordiigii milliyetgi

aydinlarin, siyasal elitlerin 6zellikleri ise sunlardir.

1. Milliyet¢i aydinlar milli kiiltiirii temsil ettikleri ve meselelere yerli bir yontem
getirdikleri dolayisiyla halk ile kolaylikla anlasabileceklerini diistiniirler fakat
bu diisiincelerinde yanilmaktadirlar. Bu aydinlar, seckin bir grup olduklar
icin daha modernlesmemis bir cemiyet karsisinda modernizmi temsil ederler.

2. Milliyet¢i Aydinlar geleneklere saygili davranmay1 halka yakin olmak i¢in
yeterli gérseler de bu konuda da yanilirlar.

3. Milliyet¢i aydinlar, bati modernizminin ferdiyet¢ilik ve materyalist
diisiincelerine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bundan dolay1 Bati’dan iiretim teknikleri,
bu tekniklerin sosyal organizasyonu disinda ¢ok sey alinmamasi gerektigini
distinmislerdir.

4. Milliyetci aydinlarda temel kiiltiirel degerler disinda halktan farkli bir yasam
stirdiirmiislerdir. (Giingor, 1997: 52-58).

Son olarak modernlesme karsit1 olarak nitelendirdigi sosyalist ve radikal

muhafazakar aydinlari ise su sekilde tanimlamaktadir, Gilingor;

1. Sosyalist diisiincedeki aydinlar1 gelecege sigindiklari, radikal muhafazakar
aydinlarinda ge¢mise sigindiklart icin elestirir. Bu iki aydin tiplemesinin de
idrak yanilmasi i¢inde olduklarini sdyler.

2. Sosyalist aydinlarin tipki batili inkilapgilar gibi milli kiiltiire sirt ¢evirdikleri,

3. Gegmise siginanlart yani radikal muhafazakarlari, gegmisten bir seyi alip hig
degistirmeden bugiine aktarilmasi isteklerinin kafamizda kolay gibi goriinse
de gercekte imkansiz oldugu, goriisiindedir.

4. Radikal ~ muhafazakarlar ~ gercekte = muhafazakar  olmaktan  Gte,
reaksiyonerdirler. Ciinkii bunlar bir gelenegin muhafazasindan ziyade
gecmisin derinliklerinden styrilamamis, gelenek olarak bugiinlere gelmemis
diisiince ve uygulamalari tekrar yasatmak istemektedirler. Pek tabii bu durum
Giingor’e gore bir idrak yanilsamasidir (Basak, 2010: 228-232).
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Gilingoér’e gore, aydin\miinevver\entelektiieller biitiin bu 6zellikleri, aldiklar
egitimle meydana gelen ayirict vasiflari, diinya goriisleri halkin kiymet sistemleriyle
birbirinden belirli nlianslarla ayrilir. Bu niianslar onlarin ilkin bir egitim farkindan ibaret
olsa da zamanla aydinlarin yoniinii tamamen Bati’ya donmeleriyle halk ve aydin
arasindaki mesafe gittikce artmistir. Giingor’iin sozlerinden de anlasilacagi iizere,
toplum igerisinde halk ve miinevver\aydin\entelektiiel kesiminin farkliliklar1 zamanla
daha net ayrimlarla belirginlesmis ve dahasi “miinevver\aydin\” dedigimiz kimseler

toplumda adeta bir baska tabakay1 olusturmuslardir.

3.2. EROL GUNGOR’DE “BIR SOSYAL TABAKA OLARAK
MUNEVVERLER”

“Bir sosyal tabaka olarak miinevverler” basligiyla ifade edecegimiz konuda
esasen kastedilen durum, toplum bilimlerinde tabir edilen bir toplumsal sinifa tekabiil
etmemektedir. Nihayetinde Tirkiye’de ve yahut tarihsel bir olgu olarak Tiirk
toplumunda higbir zaman smifsal bir yapmin olusumu séz konusu degildir. Burada,
belirli 6zelliklerle toplumun diger kesimlerinden ayriligi s6z konusu olan, toplumun
icerisindeki bir gruptan bahsedilmektedir. Keza Erol Giingor’iin de bu sekilde

diistindiiglinii gérilmektedir.

Gilingér, miinevver\ aydin\ entelektiiel gibi vasiflara sahip olan kisilerin
toplumda farkli bir yerde durdugu ve pek tabi onlarin, bazi niianslarla halktan ayr1 bir
yerde konumlandigi, belirtir. Giingér bu vasiflara sahip olanlarin bir topluluk, bir grup
hatta toplum iginde bir tabaka olarak nitelendirilebilecegini soylemistir. S6z konusu
vasiflar daha once de ifade ettigimiz gibi genel itibariyle egitim meseleleriyle ilgilidir.
Ciinkii aydinlari\miinevverleri genis halk kitlesinden ayiran ve toplum iginde baska bir

tabaka olarak nitelendirilmesine neden olan en 6nemli unsur onlarin aldiklar1 egitimdir.
Glingor’e gore;

Miinevverlerin ayirt edici vasiflart onlarin gérmiis olduklar: tahsil ise, o takdirde
bir miinevver tabakadan, yani ortak vasiflar: bulunan ve bu vasiflar dolayisiyla cemiyette
belli bir seviye isgal eden bir sosyal gruptan bahsedebiliriz. Fakat bu sosyal tabaka
terimini ¢ok dikkatle kullanmak gerekiyor. Her seyden dnce, miinevver tabaka bir iktisadi-
sosyal sinif degildir, ¢iinkii gordiikleri tahsil bakimindan ortak vasiflara sahip olan bu

insanlar degisik sosyal siniflara bagl olabilirler veya icinden ¢ikmis olduklar: sinifla olan
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baglarint devam ettirebilirler. Eger bunlar, eski devirlerde bazi cemiyetlerde oldugu gibi,
tek bir siniftan ¢ikarsa, o zaman zaten ayrica bir miinevver sinif bahis konusu olamaz.
Diger taraftan intelijansiyanin bizim ¢agimizda gérdiigii egitim o kadar siniflari agan bir
yeknesanlik —bazi istisnalar hari¢- gostermektedir ve o kadar beynelmileldir ki, bu sayede
miinevverlerin sinif baglantilarindan kolayca kurtulabildiklerini goriiyoruz. Bu demek
degildir ki miinevverler sinifsiz bir tabaka halinde dolasip durmaktadwrlar; fakat gordiikleri
egitim onlara kendi siniflarimin disina ¢ikabilme veya surf zihni tutumlarina gére bir sinifi
tercih etme imkdnini veriyor (Glingor, 1999a: 195-196).

Gilingor’linde ifade ettigi lizere bir sosyal tabaka olarak aydinlar1 genis halk
kitlesinden ayiran en O6nemli ozellik, ayirict vasif onlarin almis olduklar1 egitimdir.
Bunun disinda bu sosyal tabaka iktisadi\sosyal bir sinifa tekabiil etmez. Zaten aydin
farkl: iktisadi olarak farkli gruplarda olsa da onun aydin tabakasinda yer alabilmesi i¢in
belirli bir egitim derecesine sahip olmasi gerekir. Bu egitim derecelerine sahip olan
miinevverlerin olusturdugu sosyal tabaka kati degil, geciskendir. Yani miinevverler
kendi siniflarinin digina ¢ikabilirler. Bundan dolayr da miinevverlerin sosyal siniflara
bakislar1 daima soyut ve idealist bir ag1 igerir. Ornegin baska kimseler i¢cin menfaat
catismasi olan seyler miinevverler i¢in her zaman bir fikir ve ideoloji kavgasidir. Hatta
bazen kendi idare ettikleri, savunduklari taraf galip gelse bile miinevverler yine de

zararli ¢ikabilir(Gilingdr, 1999a:196).

Miinevverlerin her toplumda ve her cemiyette mutlaka istenilen, olmasi
gereken insanlar oldugu da muhakkaktir. Bu kimseler hem toplumda hem de
cemiyetlerde, sosyal gruplarda gesitli rollere sahip olarak, kendilerine atfedilen belirli
gorevleri stlenip ifa ederler. Pek tabi farkli ekole mensup ve farkli nitelikleri olan
miinevverlerin rolleri de farkli olacaktir. Giingdr bu kanaatle ilgili miinevverleri bir
cemiyetteki sosyal siniflarin vazgecilmezlerinden biri olarak goriir. Giingdr’e gore,
Avrupa’da burjuvazi inkilabi olarak adlandirilan hareket fikir sahipleri ve sermaye
sahiplerinin  igbirligi neticesinde dogmustur. Burada miinevverlerin  Kimisi
muhafazakarlarin yanindadir, azinlik hareketlerinden dogabilecek tehlikelere karsin
onlar1 uyanik tutmak i¢in ugrasirlar. Kimisi de isciler arasinda yer alir, onlara bir bag
olmak ve 1ideallerini gerceklestirmek i¢in. Bazilar1 sanayi iscilerinin imtiyazl
durumlarina karsin koyliintin ve kii¢iik ¢iftcinin yaninda onlar1 korur ve liderlik yapar.
Bazilar1 da biiylik sanayi sahipleri ile is¢i kitlelerinin anlagsmazliklar1 arasinda ihmal

edilen aydin biirokrasisini korumaya caligir. Fakat biitiin bu durumlar, drnekler sosyal
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tabakalagma olgusunun kesin ¢izgilerle belirgin oldugu batili iilkelerde gergeklesmistir.
Tiirkiye gibi sanayilesmenin ilk dénemlerinde olan ve de tehlikeli bir kiiltiir ve rejim
sorunu yasayan ilkelerde miinevverlerin sosyal tabakalar arasinda yayilmalari,
tabakalardan birinden digerine gecis hizlar1 farkli bir durum gosterir. Kast ve sinif
sisteminin hayli hakim oldugu memleketlerde tahsil belirli ztimrelerin 6rnegin ruhban
siifinin imtiyazindadir. Bundan dolay: tahsil sayesinde elde edilen statiiler bu tabaka
mensuplarinca doldurulmustur. Tiirk cemiyetinde ise bdyle bir gelisme s6z konusu
degildir, aksine tam tersi ger¢eklesmistir. Osmanli biirokrasisi, hem idari hizmetlerde
hem de ilmiye mesleginde bahsedecegimiz su ii¢ 6zelligi esas aliyordu. Bunlar, Tiirk¢e
bilmek, Miisliiman olmak, iyi derecede tahsil ve terbiyeden ge¢mis olmak. Idareciler
arasinda bazen tecriibeli olmak ylikselmek i¢in yeterli olsa da kuvvetli bir tahsil gérmek

onemli bir niteliktir (Giingor, 1999a: 196).

Gilingor’e gore, biitiin bunlara bakildiginda dikkat edilirse, bu 6zelliklerin
disinda bulunan ve baska pek ¢ok cemiyette de biiylik ayrimlara sebebiyet veren bu
durumlar, Tiirk toplumunda bulunmamaktadir. Irk, asalet, servet vb. liberal mesleklerin
yer almadigi inkilaplarda, devletle ilgili isler disinda kalan ve yahut devletten herhangi
bir nedenle yardim almayan miinevverler neredeyse yoktur. Avrupa’da egitim ve
Ogretimin daha alt tabakalara yayilmasi, devlet hizmetinin disinda, cemiyetin siyasal
rejimde dahil olmak {izere pek ¢ok anlayisina karsi olan ve karsit isler yapan bir
miinevver tabaka ortaya ¢ikmistir ve bu miinevverler biiyiikk bir siyasal ve sosyal
degisimin, doniisiimiin yasanmasina yol agmislardir. Buradaki miinevver tabakay1 pek
tabi hepsini degil, fakat ¢ogunlugunu ilkin burjuva ile akabinde de burjuvaziye karsi
olarak goriiriz. Buglin hem Avrupa’da hem de Amerika’da miinevverlerin ekseriyetle
sagda olduklar1 goriilse de bunlarin biiyiik bir cogunlugu soldadir (Gilingdr, 1999a: 196-
197).

Hiilasa, Erol Giingor’e gére miinevver tabakay1 olusturan kimseler, kendilerine
ait degerler biitiiniinlin ayakta kalabilmesini saglayacak kuvvetle birlikte olmak icin
zamana gore bir yerin veyahut digerinin yaninda olmustur. Lakin Bati diinyasinin ve
Tiirkiye’nin de disindaki ¢ogu iilkelerde, miinevver kesime, o toplumundaki haklar1 ve
hiirriyetleri korumalarindan Gte birer gorev yiiklendigini, bu gorevinde, cemiyetin
iktisadi ve siyasi yapisini degistirmek yoluyla giiclendirmek oldugunu gormekteyiz. Bu

baglamda Bati ve Tiirk toplumunun arasindaki onemli farkliliklardan birisi de Tiirk
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toplumdaki miinevver kesimin heniiz yakin bir doneme kadar daima devletin
hizmetinde olan bir konumda olmasindan ileri gelmesidir. Bu husus olduk¢a énemlidir
ciinkii bize, Tiirkiye’deki degismenin bati modeline tam da uymadigin1 belirtir.
Bilindigi gibi Tiirk toplumunda modernlesme hareketi olarak zuhur eden husus, batili
toplumlarin 6rnek alinmasiyla, bati memleketlerine benzemeye ¢aligilmas: olarak
olgunlasmigtir. Bundan dolayr Avrupa’ya sanayi medeniyetinin edindirdigi
avantajlardan bu yana, Tiirk miinevver toplulugunun gelismesi de tipki bu model
uygulamasiin gerektirdikleri gibi olgunlagsmistir. Bu olgunlagsmada Giingor’e gore iki
yol izlenildigi goriilmektedir:

1) Yeni miinevver ziimrenin Batili -veya dyle sanilan- bir kiymet sistemine gére

yetistirilmesi ve boylece halk kitlelerine gitgide yabanci kalan yeni bir ziimrenin dogusu,

2) Modernlesmenin daha ¢ok siyasi ve askeri bir zaruret olarak gériinmesi
yiiziinden, yeni miinevver tabakanin bilhassa asker siniflart —muharip ve yardimci- halinde

yetistirilmesi.
Bu iki hadiseye bagli olmak iizere Tiirk intelijansiyasi diger bazi hususivetler de
gostermektedir (Giingor, 1999a: 197-198).

Buradan sonrasi i¢in Tiirk miinevverler tabakasinin deger sistemleriyle devam
edecek olursak miinevverler i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz. Giingor’e gore, Bat1 Avrupa’nin
millet yapisina gegmesi ve sanayilesmesiyle birlikte, o prototipe gére modernlesmeye
calisan toplumlarda miinevver tabakanin yabanci degerleri kabullenerek, halktan da
zamanla koptugu goriilmektedir. Miinevver kesimin ilkin medeni degerleri degil de
toplumsal hayata dair batili degerleri almalar1 yalnizca lilkemizde karsilasilan bir mesele
degildir. Tipki Tirk toplumundaki gibi, miinevver tabakanin halk ¢ocuklarina
ekseriyetle agik bulundugu cemiyete boylesi bir deger degismesi, demokrasiye geciste
de beliren zorluklardan birini olusturmustur ¢iinkii halk cocuklarinin miinevver
tabakaya katildik¢a, bu olusumun daha ¢ok halkla olmas1 gerektigi yerde, olusuma yani
tabakaya yeni dahil olanlarin burada eridigi goriilmektedir. Bu mesele ilkin kiiciik
yonetici miinevver azmhigm biiyiik topluluklari sindirmesi tarzinda zuhur eden bu olay,
bat1 taraftar1 miinevverin sadece seviyesindeki ylikseklikten degil ayni zamanda
dayanak buldugu diinyanin giiciinden kaynaklanmaktadir (Giingor, 1999a: 198). Giingor

bununla ilgili de su sozleri sarf etmistir:
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Yiiksek tahsil yapmig bir geng sadece memleketinin idareci iist tabakasina dahil
olmakla kalmiyor, aymi zamanda biitiin diinyada medeniyeti ve kudreti temsil eden Bati
diinyasinin da bir temsilcisi veya mensubu durumuna giriyordur. Farmasonluk v.s. gibi
Bati kaynakli gizli cemiyetler etrafinda dogan siiphelerin biiyiik bir kismi da bu noktanin iyi
anlasiimamasindan ileri gelmektedir. Dikkat edilirse, farmasonlar sadece kendi iiyelerini
korumak icin bir araya gelmis olan veya beynelmilel menfaat ¢arklar: déndiiren sermaye
sahiplerinden ibaret degildir; bunlar ayni zamanda tamamen Batili kiymet sistemlerini
benimsemis bulunup, bu kiymetleri kendi memleketlerinde yaymak —yani reform ve inkildp
yapmak- isteyen insanlardwr (Giing6r, 1999a: 199).

Batililasma hareketi miinevver tabakada onemli bir degisim daha yasatmistir.
Batililasma hareketleri baslamadan 6nceki donemlerde kili¢ ehli olan ordu mensuplari
ile kalem ehli olan ilmiye sinifi mensuplar1 iki farkli olusum kuvveti halindeydi fakat
bazi miithim devlet meselelerinde 6zellikle hiikiimet darbeleri gibi islerde bu iki 6nemli
kuvvetin isbirligi s6z konusuydu. Daha sonralar1 ise batililasma hareketiyle birlikte
batili tipte egitim 6zellikle ordu icerisinde hayli yaygin bir durum haline geldi ve ordu
mensuplar1 yani kili¢ ehli kalem sahibi de olmaya baslayarak ve hatta daha ileri giderek
artik itibarini yitirmeye baslayan medreseye karsi ayricalikli bir ziimre halini almaya
baslamistir. Kimilerine gore {ilkede nice hayirl iglerin yapilmasina olanak saglayan bu
onemli gelisme kimilerine gore de pek ¢ok felaketin en 6nemli sebeplerinden biri olarak
goriilmustir. Lakin suras1 da bir gergek ki batili kiymet sistemine gore yetistirilen,
batinin kiymetlerini bilen, bati teknolojisine sahip miinevver bir subay ziimresi tilkedeki
batililasma yoniindeki degigmelerin Onciisii olarak goriilmiistiir. Bu durumun nedeni,
miinevver subay ziimresinin {ilke idaresindeki iist tabakayr olusturmasiyla miimkiin
olmustur. Batili egitim git gide toplumun diger bireylerine yani sivillere yayilmasi ve
Tiirkiye’nin de savastan uzak bir yasam siirdiirdiigii 6l¢lide subaylarin oynadigi bu rol

gittikge toplumdaki sivil bireylere ge¢mistir (Glingor, 1999a: 200).

Erol Giingor’e gore Tirkiye’de biirokratik yapmin disinda bir miinevver
ziimrenin olusmamasi durumu, miinevver ziimrenin toplumdaki sosyal ve Kkiiltiirel
degismelerde oynadig: etkin rol bakimindan ve Tiirk miinevver toplulugunun bir birlik
bilinci kazanmasi agisindan Onemli neticelere yol agmistir. Miinevverlerin ortak
Ozellikler tastyan bir ziimre olusturmasinda bu kimselerin aldiklar1 ortak egitimin ve
tabi ki tasidiklar ortak bir kiymet suuru etkilidir. Bu batili e8itim almis miinevver

tabaka eskilerde de oldugu gibi asag1 yukari bir yekviicut toplulugu teskil etmistir. Su
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kisim 6nemlidir ki, bu miinevver tabaka arasinda bazi bazi ortaya ¢ikan farkliliklar,
catigsmalar, biiyiilk cogunlukla biirokrasinin i¢ine girerek burada fail olanlarla disarida
kalarak orada faaliyet gosterenler arasinda niifuz ve ¢ikar catismasini meydana getirmis
veya batili goriilen kimi ayriliklarin bizde de ge¢mesi seklinde olmustur. Bu baglamda
da bir ¢ekisme havasi dahilinde kismen bile olsa eskilik-yenilik kavgasi bile yeniden
cogalarak alevlenmistir. Nitekim mevcut diizenin yani basinda olan miinevverler, bu
diizende biiylik bir ¢ogunlugu elde edemeyen ve yahut bu diizenin disarisina atilanlar
tarafindan “ geriligi temsil etmekle” dislanmislar, su¢lanmislardir. Yeni miinevverlerin
edindikleri kiiltiir onlart yeni yeni ideallere ve yeni bir ¢esit ahlak anlayisina
gotliirmiistiir. Bu yeni batict miinevverlerin, aldiklar1 egitim ve izlenimleriyle yeni ve
yabanci siyasi diisiinceler edinmis olmasi, onlara, devletine baglilik kazanacag: yerde
bazi diissel, ideal diizen ugruna Erol Giingor’iin deyimiyle adeta “devletin basina yeni
bir dert olmuslardir”. 1l. Mahmut Doneminden beri yapila gelen 1slahat ve inkilap
caligsmalarinin tiimii, sonuglart bir yana, bu batict miinevver kesimin azinliginin lehine,
yararina olurken diger taraftan sarayin ve devletin giiclinii zamanla zayiflatan bir
hareket durumuna gelmistir.  Bu durumu Tirkiye’de ¢ogunlukla merkeziyetci
yonetimin gilicliniin dagilmaya baslamasi ve bu nedenle de demokrasinin yavas yavas
gelismesine dogru onemli bir adim olarak gorenler vardir. Lakin her nedense bu
diisiinceyi benimseyen kimseler, merkeziyet¢i bir yonetimin ¢ozililmesini, giiciiniin
dagilmaya baglamasini sonraki diktator ve despot yonetim icin birer bahane olarak

soylemekten de geri kalmiyorlardir (Giingor, 1999a: 200-201).
Erol Glingdr bu konuyla ilgili de su bilgileri vermistir:

Abdiillaziz’in ~ tahta  gegmesiyle,  Ikinci ~ Mahmut  ve  Abdiilmecit
devirlerinin devlet otoritesine verdigi zaafi gidermek iizere girisilen tesebbiisleri
bosa ¢ikarmak i¢cin atilan her adimda bir yabanci parmagi  gorenler,
hiirriyetgi(!)  Tiirk miinevverlerinin  bazi  batili  devletlerce kiskirtildiklarini  ve
beslendiklerini soyleyenler tamamen haksiz degillerdir,  fakat  surasi
unutulmamalidir ki, o zamamn batli Tiirk miinevverleri disaridan  destek
gormeksizin de ayni fikirlere sahipti ve aymi seyleri yapmaya hazirladi. Yeni
nesillere horoz doviisgiisii ve pehlivan diye anlatilan, fakat son derece akilli ve
gercek¢i  bir devlet adami oldugu anlasilan Sultan Abdiillaziz’i saray otoritesini
paylasmak veya tamamen kendi ellerine almak isteyen batili  miinevverler

devirdiler (Giingor, 1999a; 201).
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Bu donemde Tiirkiye’de yasanilan ve oldukca sasirtan bir baska meselede
medresede yetisen miinevverlerin siyasi meselelerde bilhassa siyasi rejim konusunda
Batili miinevverlerle ayni diisiincede olmalaridir. Bu konu Giing6ér’iin ¢ok ilgisini
¢cekmistir. Bu meselenin 6zellikle II. Abdiilhamit Dénemi’ndeki miinevverlerde dikkat
cekiyor. Giingdr’e gore, II. Mesrutiyet ile birlikte medreseliler artik iyice Siyaset
sahnesine ¢ikmislardir. Tiirk toplumunda yeniliklerin onciiliigiinii genel olarak sarayin
yapmasi dolayisiyla muhafazakar bir kurum olan medresenin yapilan yeniliklere tepki
vermesi ¢ok tabii bir durumdur. Hatta sarayin Avrupaci olan miinevver tabakasini bu
calismalarda s6z sahibi yapmasi medreselileri biisbiitiin tepki gostermeye sevk etmistir.
Lakin medreseliler 1l. Abdiilhamit’i istibdat yapmakla suc¢lamislar yani Avrupa tipi bir
hiirriyet anlayisina dayanarak karsi c¢ikis gostermislerdir. Medreselilerin gostermis
olduklari bu muhalefet, hiirriyet isteginden ziyade Avrupact minevverlerde de
goriildiigli gibi iktidarda s6z sahibi olma isteginden Otiirii geliyordur. Hatta bati
medeniyetinin hiirriyet, mesrutiyet gibi fikirleri o kadar kuvvetli, evrensel birer deger
olarak goriilmiistiir ki, medreseliler dahi cagdas goriilmekten kurtulamamus, hiirriyet

taraftarligini bir kilif olarak kullanmislardir(Giingor, 1999a: 201-202).

Iyilesme, yenilesme, doniisiim yasayan tiim toplumlarda miinevver kesimin bir
yeniler- eskiler veya muhafazakarlar- inkilapgilar olarak ikililikler olusturmalari
normaldir. Bu ayrimlarda da pek tabi yenilesme, iyilesme politikalar1 yiiriiten inkilapei
hiikiimetler yeni miinevverleri destekleyecekler ve tabi ki onlarla is birlikteliginde
bulunacaklardir. Bununla birlikte eski miinevver kesimi ise statiilerinden ve
itibarlarindan diismemek icin ¢abalayacaklardir. Ornegin II. Mesrutiyet inkilabini
gerceklestiren ve akabinde de lttihat ve Terakki Firkasinda teskilatlanan bu miinevver
kesim tam da yeni miinevver tipini temsil eder. Bizim toplumumuzda inkilapg1
hiikiimetleri elestiren miinevverleri bagnaz, gerici gibi yakistirmalar yapma adeti
ittihat¢ilardan kalmadir. Kendilerinden onceki yonetime gore “ Devr-i sabik” ta olusan
cok o6nemli kimi degisiklikler vardir ki, o degisiklikler yeni miinevver tabakanin
olugsmas1 bakimindan 6nemli sonuglar meydana getirmistir. Herkes tarafindan bilinir ki
Tiirkiye’de hemen hemen tiim egitim kurumlarinin temeli II, Abdiilhamit Donemi’nde
baslamig ve boylelikle de memlekette daha sonraki siirecte gerceklestirilecek
yeniliklerin ilk adimi1 6zellikle bu devirde atilmistir. Boylece egitim meselesinin yaygin

bir hale gelmesi dolayisiyla miinevverlerin ¢ikis alan1 da genislemistir. ittihatcilardan ve
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Cumbhuriyetcilerden olusan miinevverlerin biiylik bir ¢ogunlugu, toplumda orta halli ve
yahut fakir olan kesimi temsil eden ailelerin ¢ocuklartydi. Bu baglamda bunlarin
geldikleri yerler de oldukg¢a yaygin bir alan1 olusturuyordu. Bu ¢ocuklarin biiyiik bir
cogunlugu tasradan okumak iizere Istanbul’a gelen aslen Istanbullu olmayan
cocuklardir. Yiiksek Ogrenim kurumlarmin acilmasiyla birlikte, devletin de idarede
personel ihtiyacini oncelikli olarak goriildiigii igin, yiiksek 6grenim goren bu tasradan
gelmis halk cocuklarinin genellikle idareci, subay, doktor gibi devletin ihtiyaci olan
alanlarina yoneliyorlardi. II. Mesrutiyet’le beraber Tiirk¢iililk akimmin biiyiik ilgi ve
giic kazanmasinda muhtemeldir ki bu Tiirk asilli miinevverlerin g¢ogunlugu ve
kuvvetlenmeleri biiyiik etken olmustur. Bu yeni miinevverler yani tagradan tahsil
gormek igin Istanbul’a gelerek hatta pek cogu yurt disina giderek yabanci dil 6grenmis
olan kimseler, Ikinci Mesrutiyet inkilabinin yapicilaridir. Bu miinevverlerle birlikte
sarayin giicii tamamen inkilapg¢t liderlerin ellerine gegmis, daha Onceleri sarayin
onderliginde gergeklestirilen modernlesme calismalar1 artik ekseriyetle bu miinevver
kadronun iizerine binmistir. Ayrica bu kez, calismalar dahilinde yasanilacak bir
basarisizlig1 padisaha atfetmek gibi bir durumda s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda
bir yandan iilkedeki alt-iist olan siyasi ve askeri diizen diger yandan da ivedilikle
gerceklestirilmesi gereken 1slahat galigsmalar1 Tiirk miinevverlerini i¢inden ¢ikilmaz bir

saskinlik halinde birakmustir (Glingor, 1999a: 203-204).

Devletin tiim giiciinii eline alan aydin kesim, modernlesme\ batililagma
politikalarnin da en 6nemli aktorii haline gelmistir. Esasen aydin kesimin halkla
arasimin belirgin bir sekilde acilmasi ve devlette de ¢esitli problemlere yol a¢cmasi
izledikleri carpik modernlesme\batililasma ¢alismalariyla dogrudan ilintilidir. Tirk
aydinlarinin ideal bir modernlesme hareketi yiiriitecek nitelikte olmadiklar1 ve bu
noktada bocaladiklar1 goriiliir. Bu konu bir noktadan sonra Giingér’iinde ifade ettigi

sekliyle icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

3.3. EROL GUNGOR’DE “CARPIK MODERNLESMENIN OZNESi OLARAK
TURK AYDINLARI” VE MODERNLESME BAGLAMINDA iZLEDIiKLERI
POLITiKA PROBLEMI

Osmanli Devletindeki biirokratik elitlerin baglatmis oldugu modernlesme

caligmalarinin esas amaci zayiflayan devleti giiglendirmektir. Modernlesme Donemi
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boyunca bati ile olan temaslar1 giderek artmasinin etkisiyle modernlesme hareketini
yoneten biirokratik elitlerin i¢inde yeni bir aydin sinifi dogmustur. Bu siifin mensubu
aydinlar, ilkin devletin bekasi i¢in devlet sisteminin yeniden diizenlenmesi {izerine

odaklanmiglardir. Tiirk Modernlesmesi daha sonra devlet sistemi yaninda sosyal ve

kiiltiirel alanlar1 da etkileyen genis bir harekete doniismiistiir (Celik,-Y1ldiz, 2012:270).

Tirk Modernlesmesi, Tiirk toplumundaki en Onemli degisim\doniisiim
hareketlerinden birini temsil eder. Erol Giingoér Tirk toplumundaki modernlesme
hareketini, bu olguyu analizde iki temel kavrami kullanmistir. Bu kavramlar
modernlesme ve batililagmadir. Bu kavramlar diginda Gilingér aydinlarin modernlesme
ili ilgili diisiince diinyalarin1 analiz ederken sosyal bilimler terminolojisine de ¢ok
Onemli bazi kavramlar kazandirmistir. Bu kavramlar da; mutlak modernistler,
modernizm karsitlari, kontrollii modernlesmedir. Bu baglamda daha onceden de
belirttigimiz iizere mutlak modernistler; entelektiielist aydinlar, batici siyasal elitler,
Islamc1  modernistler, kontrolli modernlesme taraftarlar;; milliyetci aydinlar,
modernlesme karsitlar1 ise; gelecege sigian sosyalist aydinlar ve gecmise siinan

radikal muhafazakar aydinlardir (Basak, 2010: 112-116).

Gling6r’iin caligmalarinda modernlesme ve batililasma kavramlari bazen ayri
bazen de birlikte goriiliir. Modernlesme ve batililasma kavramlarini birbirinden ayirdig:
yerler 6zellikle konuyla ilgili aydinlarin tutumlarini elestirdigi yerlerdir. Giingor’e gore
modernlesme ve batililasma bir kelime farkindan ibaret degil tamamen farkli diinya
goriiglerini anlatan iki farkli kavramdir. Giingor batililasma kavramini, Avrupa’ya
benzeme, Avrupalilagma diye tanimlarken modernlesmeyi kimi zaman Avrupalilarin
gelistirmis oldugu ortak insani birikimleri kullanarak maddi bir gelisme saglamak ve
Miisliman Tiirk tipi gelismesine meydana getirmek, kimi zaman da yalnizca
sanayilesme olarak tanimlamaktadir. Modernlesme taniminin batililasma olarak
kullanilmasini tanimlanmasina elestiri getiren Glingor, pek ¢ok zaman kiiltliriin maddi
boyutunun evrensel dahi olsa Avrupa’nin maddi gelisiminde kendine 6zgii bir tarzinin
bulundugunu sdyler. Yani bir bagka deyisle Avrupa’nin maddi gelisiminin ardinda
kendine has kiiltiirel dinamikleri bulunmaktadir. Tirkiye’nin temelindeki en 6nemli
kiiltiirel dinamik ise Islam’dir. Fakat Giingdr modernlesme hareketini yiiriitenlerin

bunun anlayista olmadiklarini sdyler (Basak, 2010: 117- Giingor, 1997: 31).
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Il. Mesrutiyet’e gelinen siiregte batililagsma-modernlesme ¢alismalarinin 6znesi
devlet ( saray- padisah) iken II. Mesrutiyet’le birlikte devlet kadrolarin1 yavas yavas ele
geciren yeni miinevver ziimreye gegmistir. Erol Glingdér bu baglamda bu yeni aydin
ziimrenin yanlis bir modernlesme calismasi yiiriittiiglinli ve yiiriitiilen bu calismayla

topluma ve devlete zarar verdiklerini diisiiniir.

Gilingoér’e gore, modernlesme icin olusturulan oneriler ve yapilan pratikler
Tirkiye’nin sorunlarina gercek bir yanit ortaya ¢ikarmamustir. Hali hazirda bulunan
sorunlar, iiretilen yeni ¢6ziim yollar1 ile ¢oziilemedigi durumunda eski alisilagelmis
durumlarin  birakilmas1 pek tabi beklenilemez. Bati ile iliskiler kurarak onu
benimsemeye ugrasan miinevverlerin eski kiiltiirlerini artik kabul etmemelerine karsilik,
biiyiik bir ¢ogunlugunda bu diisiincede olan miinevverlere sirtini donmesi ve onlara
itibar etmeyerek gelenegi siirdiirmeleri dolayisiyla da iki ayr kiiltiiriin yan yana durum
bu sekilde yasamaya devam etmesi de bu durumun sebeplerindendir (Giingoér, 1999a:
31). Giingor bu baglamdaki diisiincesini su sekilde agiklar:

(...) Bizim burada modernlesmeye karsi gelenek¢iligi  savundugumuz
zannedilebilir. Hakikatte halk ve miinevver arasindaki ayriliklart onemli ve tehlikeli bir
durum olarak gostermeye calismamiz, bunun aksine diigtindiigiimiiz icindir. Tiirkiye nin
stiratle modernlesme zorunda oldugunu kimse edemez. Modernlesmede asil yaratici

faaliyetin ancak miinevver ziimre tarafindan yiiriitiilebilecegini inkdar eden de ¢ikmamistir.

Asil problem, Tiirk miinevverlerinin memlekette hakiki ve modern bir kiiltiir birligi

yaratabilmesi icin once bu isi yapacak ehliyete ulagabilmesidir (Glingor, 1999a: 32).

Halbuki Tirk aydmnlarinin basini ¢ektigi modernlesme calismalarinda, Tiirk
aydinlart yonlerini batiya donmiisler ve zamanla hatadan hataya stiriiklenerek
modernlesme hareketlerini kurtulus yolundaki bir memleketin pargalanmaya Kkarsi

cirpinislart haline gelmislerdir. Bu baglamda Gilingdr’iin su ifadesi ¢ok onemlidir. “Ban
medeniyeti bize sadece yeni bir teknik ve zihniyet inkilabi olarak degil aym zamanda memleketimizi

par¢alamaya ¢alisan ordular halinde girdi. (...) Neticede devletimizle birlikte kiiltiiriimiizii de teslim ettik.

(Giingdr E., 1999a: 38).” Sorumsuz miinevverlerin modernlesme g¢alismalar1 adi altinda
yaptiklarin1 Giingdr, devletin zayiflamasi1 ve milletin en biiyiik dayanagi olan devletin

yok olmasina yol agacagini belirtiyor (Giingor, 1999a: 86).

Giingdr Osmanli Donemi’ndeki inkilap¢ir aydinlar ile Cumhuriyet Dénemi

inkilapgt aydinlarint modernlesmeye dair goriisleri ve yaptiklarini karsilastirarak
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Osmanli  Donemi  inkildp¢i  aydmlarmi  batiillasma  odakli  olmadiklari,
modernlesme\sanayilesme odakli olmalarini yerinde bulur (Basak, 2010: 119). Giingér,
Cumhuriyet Dénemi inkilapgilarinin Avrupa medeniyeti denildiginde bundan pozitivist
diisiinceyi ve laikligi anladiklarini sdyler. Bu bakimdan da Cumhuriyet 6ncesi 1slahat
calismalarinin teknolojik medeniyeti kazanmak agisindan ¢ok daha suurlu ve yerinde
oldugunu belirtir. Bu 1slahat galismalarinin Tirk cemiyetinde eksik olan taraflari
tamamlama gayretinde ele alinmasina ragmen Cumhuriyet Donemi inkilaplar1 bir
medeniyet ve kiiltiir degismesi olarak seyir etmistir. Osmanli 1slahatgilari, pratikteki
meselelere nem vermigler, Tiirk cemiyetinin Avrupa’ya benzemesini degil Avrupa gibi
giiclii olmasini hedeflemislerdir. Bu nedenledir ki II. Mesrutiyet Dénemi ve Cumhuriyet
Donemi’nin ilk yillarinda Avrupacilar bu islahatgilar: ve onlarin hareketlerini giidiik ve
eksik olarak nitelendirmislerdir. Gilingér’e gore, Cagdas medeniyet denilince laiklik ve
pozitivist diisiinceyi anlayan, sikintilarin asil nedenini Osmanli klerkalizminde, Arap
harflerinde, feste vs. de bulan zihniyetin Sanayi Devrimi lizerinde durmasi da zaten
beklenilemez (Gilingor, 1997: 40-41). Giingér’iin bu goriisinden Osmanli Donemi
aydinlarinin  modernlesme  diisiincesine  odaklandiklarint  Cumhuriyet Doénemi

aydmlarinin ise daha ¢ok bat1 yanlisi bir anlayista olduklarini anliyoruz.

Glingor, Tirk toplumunun modernlesme serencamindaki biitiin  bu
olumsuzluklari, halkin géziinden batililasma g¢alismalarini su sézleriyle ifade ediyor:
“Tiirkiye de batililasma hareketinin biiyiik bir kismi halk nazarinda, savasta bizi yenemeyen diismanlarin
kendi miinevverletimiz vasitasiyla bize galip gelmesi manasi tasir (Glingdr, 1999a: 39).” Iste bu
anlayisin bir neticesi olarak da Glingor’e gore, toplumda halk ve aydin ikililigi giderek
daha da belirginlik kazanmistir. Keza artik halk miinevverleri de kendilerine diisman

gibi gérmektedir.

Giingor’e gore Tirkiye’de aydinlar arasinda da biiyiik bir deger buhrani séz
konusudur. Bu deger buhranlar1 ve sosyal dengesizlikler, modernlesme hareketlerinde
yanlis adimlar atilmasi ve bati cemiyetini degistiren, ilerleten unsurlara inilmeyerek
bunlarin neticelerinin sebep sanilmasindan kaynaklanmaktadir. On y1l hi¢ ara vermeden
savas i¢inde olan bir milletin kendi degerlerinden bir sey kaybetmedigi halde, toplumu
ilerletmek iddiasinda ortaya ¢ikarilan sézde problemler, sahte ilerilik, modernlik
ugraslari, iilkemizde batinin bin yildir yikamadigi yapiyr kisa bir slirede darmadagin

etmistir. Gilingdr, bu yikimm kendi miinevverlerimiz eliyle gerceklestigini
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sOyleyecektir. Gilingor’e gore, Avrupa, medeniyetin dogal ¢atigmalar1t yani sira onun
hakiki nimetlerini de alabildigince almasimin yaninda, biz medeniyetin yalnizca posa

olarak disartya atilan kisimlarini topladik (Giingér, 1993: 7).

Gilingor batililasmanin bagariya ulasmamasinin en 6énemli nedenlerinden biri
olarak pozitivist diislinceyi goriir. Bir diger 6nemli hususta Tirkiye’deki degisimin
zorlayici bir karakterle yiiriitilmesidir. Cumhuriyetci inkilapgilarin Avrupa medeniyeti
denildiginde laik ve pozitivist bir diisiinceyi anladiklarini sdyleyen Giingor, batinin ilkel
pozitivizmini 6rnek olarak yenilesme ve ilerlemeyi 6neren bu modernistleri elestirir.
Gilingor kiiltlirtin serbest bir etkilesimle degismesini savunur. Bir toplumu ayakta tutan
orf ve adetlerin planlanip akil yoluyla degistirilemeyeceginin iizerinde 6zellikle durur.
Mecburi  kiiltir degismeleri Giingér’in - kendi degimiyle “Bizi yikilmaktan
Kurtaramayan bir elit tabakanin, kendi kendini ¢ogaltmasindan baska bir ise

yaramamistir” (Akinci, 2012: 165-171-218-250).

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslarinda “ halka ragmen halk i¢in ” formiiliini
mesrulastirmaya ¢alisirken Erol Giingor, aydinlarin ve siyasal elitlerin eliyle yapilan bu
degismenin modernlesme ve sanayi olarak degil bir batililasma hamlesi olarak geldigini
belirtir. Giingor’in prensibinde ise bu anlayis “halkla beraber halk i¢in” degisim
olmalidir. Giingér asil hedefin modernlesme\sanayilesme olmasi gerektigini lakin bunun
batililasma boyutuna ge¢memesini savunarak bu diisiincesini hem batili kaynaklarla
hem de hocast Miimtaz Turhan ve Peyami Safa’da yaptigi alintilarla tartisir. Peyami
Safa’nin “Tiirk Inkilabina Bakislar “ ve “Dogu Bat1 Sentezi” eserlerinde Tiirk inkilabini
tepeden inmeci oldugu, milli suurdan yoksun olmasi ve milletin destegini almadan
yapilmasindan dolay1 elestirir. Yine Miimtaz Turhan’da “Kiiltir Degismeleri ve
“Garplilasmanin Neresindeyiz?” adli eserlerinde gerek sanayilesmede, kalkinmada ve
gerekse de batililasgma konusunda basarili olamadigimizi, sdyler. Devleti kiiltiirel
miidahalelerine elestiri getirir. Bu noktalardaki basarisizligin da aydinlar1 ve siyasal
elitlerin batinin bilimsel zihniyeti ve Tirk kiiltiiriinii sentezlemek yerine romantik ve
taklitci yontemler izlemelerini gosterir. Erol Gilingdr Turhan’a gore daha radikal bir
modernlesme  taraftaridir. Turhan’in  diislincelerinin  aksine  sanayilesmeden
korkmamakta hatta sanayilesmenin Tiirkiye’deki zoraki kiiltiir degismelerine zorlayan
biirokratik elitlerin giiclinii kiracagini diistinmektedir. Giing6r, bu durumla demokratik

bir ortamla, sosyal bilimlerin yardimi ve serbest kiiltliir degisimleriyle de cagdas bir
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Tiirk milli kiiltiriiniin olusacagini modernlesmenin de bu sekilde gerceklesecegini

ongormektedir (Basak, 2010: 120).

Aydinlarin modernlesme adi altinda neyi nasil yapacaklarin1 bilmemeleri ve
Gilingor’iin de ifade ettigi gibi bize lazim olan hakiki nimetler yerine batinin bize ¢ok da
lazzim olmayan unsurlarinin alinmasi, bunlarin gercek bir modernlik, ilerilik
yaratmamasi halk nazarinda aydiin olumsuz karsilanmasina sebebiyet vermistir. Keza
Tirk toplumunda modernlesme ¢alismalarinin ¢ikis noktasi devleti kurtarmak iken
maalesef aydinlar bu ¢arpik modernlesme anlayislariyla hem kiiltiirel yapiyr bozmuslar
hem de siyasal yapinin dagilmasina neden olmuslardir. Aydinlarin biitiin bu yaptiklari

toplumda halk-aydin diialitesini daha biiyiik bir oranda belirginlestirmistir.

3.4. EROL GUNGOR’DE HALK-AYDIN DUALITESININ TOPLUM VE
DEVLETE YANSIYAN SORUNLARI

Aydinlarin modernlesme hareketleriyle birlikte daha da hiz kazanan, yonlerini
batiya donerek geleneksel, toplumsal yapidan ve halktan kopuk birer yasam siirmeye
caligmalari, bir siire sonra iilkede bir halk-aydin diialitesi yaratmistir. Bu diialitenin ¢ok
kiiclik bir aydin kesim halkla beraber yliriirken (¢cogunlukla milliyet¢i aydinlar), diger
tarafta aydinlar arasindaki biiyiik bir ¢cogunlugun ise halka ragmen bir tavir takinarak
adeta halka karsi bir tutum sergiledikleri goriilir. Bu olgu daha sonralari 6nemli

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Erol Giingor bu tartismada ilkin halk kavraminin iizerinde durur. Cilinkii evvela
halkin ne oldugunu anlatarak tartismay1 aciklamaya baslamak konunun anlasilmasi
bakimindan elzemdir. Giingdr, “Halkin bir insan toplulugu oldugunu herkes bilir; ama
onu bagka topluluklardan ayiran 6zellikler nelerdir. Halk iradesi, halkin selameti, halka
gore ilh. sozciiklerle konu edinen topluluk nedir?” sorularini yonelterek kendi
diisiincesini de ifade eder. Giingor’e gore halk, marksistlerin “smif kavgasi” olarak
gordiikleri menfaat catigmasindaki bir tarafi yani bir iktisadi smifi teskil etmez. Ona
gore halk, aile, klan, asiret vb. sathalardan sosyal olgunlagsmaya erigsmis bir sosyolojik
kategoriye de kesinlikle tekabiil etmez. Halk her seyden Once sosyal tabaka degildir,
Ornegin, bir toplumun ailelerini belirli 6zelliklere gore ( siyasi, ekonomik, kiiltiirel gibi)
onlar1 birbirinden ayiracak bir tabakalasma olusturulsa, olusanlardan herhangi birinde

halk diye bir gruba rastlanilamaz. Sosyal bilimlerle ilgilenenler “halk” kavramini bir
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memleketteki insanlarm hepsini ifade eden bir sekilde “milli” kavramiyla degerce
birbirine esit olarak kullanirlar. Nadiren iilke niifusunun siyasi yasamdaki etki giiciine
“sosyo Kritik kriter” siniflamasi yapildiginda halktan bahsedilir. Halk kavrami modern
milletlerin heniiz olusmasindan 6nceki donemlerde yonetici tabakanin disinda kalan
genis kitleyi yani demek oluyor ki idare edilen kesimi ifade ediyordu, tipki Osmanli
Donemi’ndeki gibi. Osmanli Doéneminde de halk, reaya veya ahali anlaminda
kullaniliyordu. Bugiin, bat1 demokrasisine dahil olmayan tilkelerde 6zellikle geri kalmis
olarak nitelendirilen memleketlerde siyasi bir kategori olarak halk halen mevcuttur. Bati
da ise modern demokrasinin getirileriyle beraber, millet biinyesinin olugsmasiyla da
yonetilenler anlamima gelen halk kavrami onceki anlamini genel olarak yitirmistir.
Nitekim yOnetimin artik oy esasina gore belirlenmesi ve siyasi kuruluslarin agik bir
blinyeye kavusmasiyla yonetenler ve halk iki sosyal grup olmaktan artik uzaklasmistir

(Glingor, 1999a: 24-25).

Tiirk aydin1 kendi yerli kiiltiirinlin hi¢bir deger tasimadigi goriisiindedir. Hatta
yerli kiiltiirel degerlerin nelerden ibaret oldugu hususunda da yeterli bilgiye sahip
degildir. Bu degerleri muhafaza etmek, yasatmak, gelistirmek gibi bir gayeleri de
olmamistir. Yerli kiiltiiriin degerleri o hayran olduklar1 yabancilar tarafindan takdir
edildiginde Tiirk aydini yalnizca onlara itibar etmistir. Ancak bu noktada kendi
eksikliklerini tamamlamak yerine yine batililar1 tatmin etme gayretinde olmustur.
Aydmlar basa gelen biitiin felaketlerin sorumlusu olarak milli kiiltiirii goriirler. Tiirk
aydinlar1 din, dil ve tarihi konulara kars1 bazen acik ve aleni bir sekilde diigmanlik
bazen de ilgisizlik, asagilama, hor gérme seklinde tezahiir etmistir. Aydinlarin bu tavri,
kiiltiire] degerlerimize yapilan miidahaleler, bunlari neticeleri herkes tarafindan
agikardir (Glingor, 1990: 171-172). Giingdr’e gore, Avrupali gibi goriinmek ve onlarin
pek de manasi olmayan bir takim yenilik hareketlerini benimseyerek halktan tamamen
kopan Tiirk aydinlari, bu tutumlariyla halk nazarinda degerlerini yitirmislerdir.
Gling6r’iin  bu diislincesinden, diislince diinyalar1 dolayisiyla halkin karsisinda
konumlandirdigi aydimnlarla halkin yabancilasmasinin  sosyolojik arka planini

anlayabiliriz (Celik- Y1ldiz, 2012: 279-280).

Glingor, Tiirkiye’de ise toplumsal ve siyasi yapiya bakildiginda, halk denilen
kitlenin, eski Ozelliklerini bir bakima muhafaza ettigini bir bakima da kaybettigini

belirtir. Tiirk toplumunda ¢ok partili demokratik diizene gecilinceye denk idare edilen
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kitleye halk denilmistir. Giingoér’e gore bu kitle, siyasi yasamda sz sahibi olmaya
basladiktan sonrasinda da ayri1 bir grup olmaya devam etmistir. Keza, Osmanl
Donemi’nde kapikulu ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Halk Firkasi’nin karsisinda ayri
bir grubu olusturan halk, bugiin de miinevver tabakanin karsisinda bu ayrilik devam
etmektedir. Gergekte idare edenlerin yerine miinevver tabakanin ge¢cmesi Glingor
acisindan bir isim degisikliginden ibarettir. Glingdr’e gore;
Genis kitlenin siyasi hayata katilmasindan énceki devirlerde idareci ve miinevver
aynt insandi. Son kirk yilda tahsil hayatimin yayginlasmasiwyla birlikte cemiyet de daha
karmagik bir biinyeye kavustuktan sonra miinevver tabaka idarecilik sifatini devam
ettirmekle beraber cemiyetin diger katlarina da yayilmis bulunuyor. Politikanin miinevver
inhisarindan kurtulmasindan sonra, halk-miinevver ayriligi yine devam ettigine gore, bu iki
sosyal grubu birbirinden ayiran asil ozelligin siyasi ve mesleki statiiden ziyade bir kiiltiir
farki olmasi gerekir. Nitekim bugiin Tiirkiye’'de halk ve miinevver derken iki ayri kiymet
sistemini ve iki hayat tarzini temsil eden insanlart kastediyoruz. Bu iki sosyo- kiiltiirel grup
arasinda ikinci dereceden bazi farklara da rastlayabiliriz, fakat asil ayirici kriter temel
kiiltiir kiyymetleri bakimindan mevcut bulunan farktir. Su halde halk¢ilik denince de bu iki
gruptan birinin (miinevver) digeri (halk) ile olan miinasebetlerine ait bir tavir ve davranig
sistemi anlasimalidir(...) (Glingor, 1999a: 25-26).

Kiiltiire dair degismeleri cemiyetlerin gelismesinde en esash etkenlerden biri
olarak goren Turhan degismelerin her devirde, her yerde vukuu buldugunu soyler
(Turhan, 1997: 17). Bu degismeler, farkli etkenler ekseninde yasanabilir. Giingor’e
gore, toplumdaki bireyler arasindaki kiiltiir farkliliklart kuskusuz biiyilk manada bir
egitim farklilig1 gosterir. Bu durum yani egitim farkinin kiiltiir ayriligina sebep olmasi
olaganiistii bir mesele olmadig1 gibi sadece Tiirkiye’de goriilen bir durumda degildir.
Egitimin amaci insanlara belirli kiymetleri ve buna bagli olarak bununla alakali bilgi ve
tecriibeleri 6gretmek, benimsetmektir. Bu baglamda da tabii ki alanlarla almayanlar ve
yahut farkli alanlarda egitim alanlar arasinda pek tabi ayriliklar, farkliliklar
bulunacaktir. Bu noktada da toplumda miinevver tabaka dedigimiz yani egitim almis
kimselerle diger genis kitle arasinda elbette bir ayrilik s6z konusu olacaktir ki bu
duruma zaten biitlin toplumlarda rastlanir. Milli kiiltiirdeki ayrigmalar baglaminda
cemiyetleri birbirlerinden ayiran esas oOzellik, miinevver kiiltiirli ve halk kiiltiirii
arasindaki farkliliklarin kimi cemiyetlerde bir derece farki olurken kimi cemiyetlerde ise
mahiyet farki haline gelmesidir. Bu sdyledigimize ¢ok asikar bir 6rnek gosterecek

olursak, soforiin motora kars1 davranisi ile karsisindaki makine miihendisinin davranisi
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arasinda bir derece farki varken, buna karsin mistik dervis ile materyalist bir filozofun
diinya goriisleri ile bir mahiyet farki vardir. Bu farkliligin, halk ve miinevver kiiltiirii
ayriminin ortadan kalkmasi milli kiiltiir biitiinliigiiniin saglanmasiyla olacaktir (Giingor,

1999a: 26-27).

Erol Gilingdr bu iki kiiltiir arasindaki farkliligin, ayriligin kaynagini ise su
sekilde tasvir ediyor:

Modern medeniyetin gelismesinden onceki klasik cemiyetlerde kiiltiir degismeleri
cok yavas bir seyir takip ediyordu ve cemiyetler arasindaki kiiltiir aligverigleri bunlarin
mevcut biinyelerinde sarsintiya meydan vermeyecek cinsten unsurlar etrafinda cereyan
ediyordu. Klasik cemiyette bu durgunluga paralel olarak, egitimin gayesi de geleneksel
kiiltiir kiymetlerini yaslhilardan genglere aktarmaktan ibaret kaliyordu. Bizim Osmanli
cemiyeti boyle statik bir ahengin en giizel érnegini temsil eder. Tahsil ve tecriibe sonunda
idareci- miinevver tabakasina gecen insanlari halktan aywt eden hususiyet, bilgi ve
kabiliyet farkidwr; iist tabakayr meydana getirenler, padisah da dahil olmak iizere, bir ve
aymi kiiltiiriin en ince ve en iglenmis tarafini temsil ederler. Diinyaya, tarihe, kendi
kiiltiirlerine ve yabanci kiiltiirlere karsi tavirlar: halkin tavrindan pek farkl: degildir.
Halkin hocalari ile yiiksek tahsil géren genglerin hocalart ayni kimselerdir; Siileymaniye
medresesinde ders okutan bir miiderris (profesor) aymi zamanda Siileymaniye camiinde
halka vaaz eder, yine aymi insan sarayda sehzadelerin egitimi ile mesgul olur (Glingor,
1999a: 27).

Erol Giingér’e gore, halk kiiltiirii ve miinevver kiiltlirliniin ayr1 daireler
seklinde olusmamasi ve birbirinin devami, uzantis1 seklinde olmasi, siiphesiz
Osmanlinin sosyal gruplari arasinda genis bir gegiskenlik olanaginin olmasi yani agik,
gecisken bir cemiyet sisteminin bulunmasiyla alakalidir. Yonetici tabakanin kapali bir
elit toplulugu olusturmamais olmasi, bir bireyin yasami boyunca isgal edebilecegi farkli
sosyal statiiler yani ¢ocuk, geng, zanaatkar, cift¢i, yonetici, asker ilh. onu daima
memleketi kapsayan ortak bir kiiltiiriin etkisiyle karsilastirir. Bu demek oluyor ki
sosyallesmenin c¢esitli evrelerinde birbirinden farkli kiiltiirlerin, bireyin sahsiyetine,
karakterine etki etmesi s6z konusu olamaz. Lakin “acik cemiyet” bir kiiltiir birligi i¢in
tek faktor de degildir. Tirk cemiyeti keskin ¢izgilerle ayrilmis sinif yapisina sahip
degildir ki zaten sosyal ve ekonomik gelismelerin sonucunda halkin iginden ¢ikan
bireylerin ¢esitli mesleklerde ve idari iist tabakalarda ¢alisma sansi artmaya baslamistir.
Fakat buna ragmen Tiirkiye’de miinevverlerin ve halkin ortak bir kiiltiir birlikteligi

dahilinde kaynasma olanag giderek azalmis nihayetinde de ayni cografyay1 paylasan
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yan yana yasamasina ragmen iki farkli sosyal ve kiiltiirel olusum meydana getirilmistir.
Toplumun demokratiklesmesi baglaminda bdyle bir ziimrenin ortaya ¢ikmasi ilkin ¢ok
da sasirtict gibi algilanmayabilir. Fakat Tiirkiye’de bu ikili durum her alanda kendini
gosterecek kadar giiglii bir sosyal gergekliligi yansitmaktadir (Glingor, 1999a: 28).

Glingor’e gore, halk miinevveri menfaatlerine gore hareket eden, menfaat
diiskiinii, yabanci taklit¢isi, kendi degerlerine diisman, saygisiz, kibirli ilh.. olarak goriir.
Miinevverin halka bakis1 ise onun cahil, bilgisiz ve her seye hemen kanabilen, dar
goriisli, hurafeci ilh.. bir kitle oldugudur. Her iki tarafinda bu olumsuz tutumlarinin
onlarin davraniglarina da geg¢mis ve zihniyette olan farkliliklar bir husumet haline
dontigmiistiir. Bu noktada da halk miinevverler olan miinasebetlerini en aza indirmeye
ve boylelikle miinevverlerden gelebilecek her tiirlii huzursuzlugu olabildigi kadar
onlemeye calisirken diger taraftan miinevverler de kendilerini halktan ayirabildigince
kendinin yakistirdig1 topluluk icerisinde daha fazla itibar elde edecegini diisiiniiyordu

(Glingor, 1999a: 28).

[lim ve fikir adamlarinin halk tarafinda giivensiz insanlar olarak goriilmesinde
asil onemi etken devleti ilim konularina karigmasi ve o alana kendi standartlari, kendi
usullerinde calisan bir yer olmasindan ¢ikarmasidir. Esasinda bu durum pek ¢ok inkilap
geciren lilkenin de acamayip yasadigi bir durumdur. Bizdeki ilim adamlarinin siyasal
dalgalanmalara dahil olup itibarlarin1 kaybetmeleri Cumhuriyet 6ncesinde baslamistir.
Inkilap hareketleri gelistikge ve radikallestikce ulema da ayn1 sekilde ya bu harekete
destek olmaya veyahut karst durmaya itilmistir. Bu durumlarda ulema sinifinin itibarlart
beraber calistiklart siyasi idarenin halk c¢ogunlugu tarafindan sevilme derecesine
baghdir. Fakat Tirkiye’de ilim adamlarina, aydinlara kars1 halk tarafindan boyle bir
sevgi dogmamistir (Gilingor, 1980, s. 63).

Erol Giingér’iin burada asil durdugu mesele sudur. Aydin-halk diialitesi
beraberinde halk kiiltiirii — miinevver kiiltiiri ayrimim1 getirmistir. Bu ayrim git gide
toplumsal biitiinliigli zedeledigi, toplumsal yapida bir ikililik yaratmak suretiyle
toplumu olumsuz etkiledigi gibi s6z konusu ikililigin olumsuz taraflar1 dogrudan devleti
yani siyasal biitlinligii de tehdit etmesi, diislincesidir. Giingdr bununla ilgili sunlar

sOyledigini goriiyoruz.
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Hakikatte miinevver kiiltiirii ile halk kiiltiirti arasindaki koklii farklar siyasi
biitiinliigii de sarsacak mahiyettedir. Miinevvere gore halk Tiirkiye 'nin siyasi kaderini tayin
edecek olgunluga erigmemistiv, ona miinevverin kiymet sistemini — hangi yoldan olursa
olsun- asilamadik¢a demokrasiden sadece zarar gelebilir. Iste politikacilarin kendi
aralarinda konustuklart ile halk karsisinda soylediklerinin birbirini tutmayisi, her iktidar
denemesinin halk i¢in yeni bir hayal kirikligi yaratmas: bilhassa bu yiizdendir (Giingor,
1999a 28-29).

Giingor halk- aydin arasindaki bu tartismada 1srarla halkin yaninda olur ve
onlarin tarafini tutar. Ciinkii halk milli kiiltiirin yasayicisi, tastyicist ve aktaricisi olarak
toplumsal biitiinligiin korunmasinda en 6nemli aktér ve siyasal yapinin, devletin ve
devlet diizeninin muhafazasinda da en 6nemli 6zne olarak goriilmektedir. Bu baglamda
aydinlar karsisinda halkin tarafinda olmak aslinda devletin ve milletin biitiinliiglini
savunmak anlamina da gelir. Zaten devleti yonetecek kadrolar demokrasinin geregi
olarak halk ¢ogunluguyla belirlenecegi i¢in halk unsurunun iistiinde durmak, devlet ve
millet bekast icin 6nem arz eder. Giingor halkin iizerinde 6zellikle ni¢in durdugunu su
sOzleriyle ifade eder:

(...) halk iizerinde bilhassa iki sebepten dolayt duruyoruz. Bunlardan birincisi,
milliyet¢iligin milli hdkimiyet doktrinine dayanmast yiiziinden siyasi iktidarinda millet
cogunluguna ait olacagini kabul etmemizdir. Ikinci sebep daha ziyade Tiirkive'de milli
birligi tehdit eden kiiltiir buhraminin zorunlu bir neticesi olarak ortaya ¢ikiyor. Bilindigi
gibi, millivet¢ilik bir memleketteki milli kiiltiire dayanwr. Halbuki Tiirkiye'de batililagma
hareketleri sonunda miinevver (okumug) tabaka Tiirk Kiiltiiriine biiyiik olgiide yabanci
kalmis, hakiki bir kiiltiir yaratarak bunu milletin biitiin tabakalarina yaymayr da
basaramamistir. Tarih i¢inde gelisen Tiirk milli kiiltiiriinii daha ¢ok halk kitleleri muhafaza
etmis bulunuyordu. Su halde milli kiiltiiriin modern imkanlarla geligtirilmesi demek olan
milliyetcilik, ister istemez, halk iginde yasamakta olan temel kiiltiir unsurlarina dayanmak
zorundadir (Giing6r, 1999a: 10).

Glingor’e gore, Tiirkiye’de aydinlar arasinda da bir kiiltiir biitiinligli zaten
yoktur. Dolayisiyla aydinlar arasinda bir milli kiiltiirden bahsetmekte s6z konusu
goziikmemektedir. Tirkiye’deki bu gevsek durum toplumsal alanda bir “kabileler
federasyonu” manzaras1 gostermektedir. Diinya goriisleri, hayat tarzlari, idealleri,
gelenekleri bu denli birbirinden ayr1 fakat yan yana yasayan kiiltiir kabileleri. Onlarin
aralarindaki bu farklar gitgide arttik¢a, gruplarin birbirlerine yabancilastiklart ve

diisman olmalar1 da tabii bir seydir (Giingor, 1982: 11).
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Aydin ve halk arasindaki giderek artan bu diigmanligin toplumsal yapiy1
olumsuz yonde etkilemesi, modernlesme ¢alismalarinin baglamasiyla birlikte
gelismistir. Modernlesme ile birlikte aydinlarin, Giingér’iin de ifade ettigi iizere diinya
goriisti, idealleri, hayat tarzi degismis, bu durum toplumda bir ikililik yasanmas1 ve bu
ikililigin de toplumsal biinyesi bozmasi Giingér’iin 6nemle iizerinde durdugu bir
konudur. Keza aydinlarin kendilerini halktan {istiin goren, toplumsal biinyeyi bozan

gevsek tutumlar1 demokrasiye zarar vermekte ve siyasal yapiy1 da tehdit etmektedir.

3.5. EROL GUNGOR’DE TURK AYDININDA DEVLET, SiYASET VE
DEMOKRASI PROBLEMi

Erol Gilingér, miinevver-halk ve devlet-siyaset tartismasinda genel olarak
demokrasi anlayisi lizerinde durur. Ciinkii demokrasi halk ¢ogunluguna dayanan bir
siyasi anlayistir. Tiirk toplumuna demokrasi tartismalari ilkin aydinlar tarafindan
getirilirken sonrasinda aydinlarin halk ¢ogunlugunun yani demokrasinin karsisinda

olumsuz tutumlar sergiledikleri goriiliir.

Giingér’e gore, Tirk aydin1 demokrasi denildiginde Fransiz inkildbini
gormiistiir. Lakin bu model yapmaktan ¢ok yikmaya yoneliktir. Avrupa bile Fransiz
inkilabinm1 esefle karsilanirken maalesef Tiirkiye’nin onu modernlesme konusunda 6ncii
yapmasi lUziicli oldugu kadar da disiindiricidir (Giingor, 1999: 14). Bu husus,
aydmlarin bu konuda ne kadar bilingsiz olduklarinin da bir gdstergesidir. Bati’nin
herseyini sorgulamadan alip kabul eden aydinlar, demokrasi gibi 6nemli bir hususda da

ayni seyi yapmislardir.

Erol Gilingdr gore, Atina demokrasisinin o meshur hikayesi bugiin sadece
kitaplarda andigimiz, gergekten uzak bir masal olarak kalmistir. Gilingér’e gore,
hikayelerde bile vatandag kabul edilmeyenlerin oy kullanamayacagi gercegi
diistintiliirse, diinya tarthinde halkin yani idare edilenlerin idareye dogrudan
katilabilmelerine imkan veren bir ornekle karsilasilmaz. Genel olarak “politika” bir
azmligin, cogunlugun karsisinda imtiyazli ve daha fazla karar sahibi oldugu bir calisma
sahasidir. Farkli siyasi diizenler arasinda halkin yonetime katilmasi veya herhangi bir
sekilde yonetimi denetlemesi agisindan farklar goriiliir. Lakin diinyanin higbir yerinde
halki tamamen hice sayan diktatorliiklerin olmadigi gibi halkin tamaminin yonetime

katilmasina olanak saglayan bir demokrasi anlayisi da bulunmamaktadir. Sosyal
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gelismelerin  genel gidisati dahilinde siyasi kuruluglarin inkisafi incelendiginde,
yonetenlerle yonetilenler arasinda kaynasmanin giderek arttigi seklinde genel bir egilim
s0z konusudur. Demokratik diizen ile halkin siyasi yasamdaki rol alani gittikce
genislemesiyle siyasi elitlerin sosyal hayattaki yapisi da degismektedir. Ve artik eskiden
imtiyazli bir azinligin yiiriittiigii politikacilik imtiyaz olmaktan ziyade bir meslek haline
doniisiiyor. Ustelik bu meslekte halk ¢ocuklarinin cogunlugu aristokratlarinkini gegiyor
ve hatta gegmekle de kalmayip yeni gelenler i¢cinden geldikleri tabakanin gelecekte
giiclenmesi adina lazim olan kosullar1 da hazirliyorlar. Artik batili devletlerin ( burada
Ingiltere’y1 istisna tutarak) demokrasilerinde idare edenler ve idare edilenler olarak iki
farkli sinif iki ayri kiiltlirel tabaka olmadigini bu toplumlarda politik bir kategori olarak
“halk”tan bahsetmek miimkiin degildir. Sosyolojik olarak “millet” veyahut “modern
millet” diye isimlendirilen evrenin en mithim 6zelligi tam da bdyle bir sosyal ve kiiltiirel
kaynagmanin yasanmasidir. Bu durumu yani bati medeniyetinin degerlerini benimsemek
suretiyle kendilerini modern millet haline doniistirmeye ¢alisan geri kalmis
memleketlerin en 6nemli sorunlarindan birisi de yonetici kadrolarin kaynagini kapali
ziimrelerden alip bunu genis halk kitlelerine aktarmasidir. Bu kaynak degismesi bazi
tilkelerde kolay olurken bazilarinda sancili olabilir. Bu durum demokrasiye gecmeden
onceki sosyal yapmin dzellikleriyle alakalidir. Ornegin, topraga dayali aristokrasilerin
demokratik diizene evirilmesi uzun ve sancili olurken, bu durumda siyasi degisme ve
toplumsal degismede birbirine paralel bir seyir izlemek neredeyse miimkiin degildir
clinkii artik yerlesmis olan menfaat ayriliklariin yaninda birde ziimreler arasindaki
sosyal ve psikolojik farkliliklarin boylesi bir intikalin kolay kolay elverisli olmasi
beklenilemez. Boyle olmakla birlikte intikal evresinden evvelki sartlarin elverissizlik
durumu, kimi hallerde demokrasiye gecisi bir inkilap fenomeni haline de getirecek ve
halka yeni bir 1stirap kaynagi olacaktir. Bu baglamda Komiinist siyasi diizenin oldugu
memleketlerde eski yonetici kadrolarin yerlerine yeni parti aristokrasisinin ge¢mesi
yonetimin bir devrim ile ele gecirilmesiyle olmustur. Nihayetinde sosyalist niteligi
bulunmayan devrimlerde devrimci elitler ile halkin arasinda devamli bir ¢atismanin
varligl, halki karsisina almis yeni bir “ devrimci aristokrasi’nin demokrasi ve
demokratik gelismede en 6nemli engeli olusturdugu goriilmiistiir (Glingdr, 1999a: 48-
49).
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Batidaki gibi feodal yapilarin Tiirkiye’de olmamasindan dolayr Tiirk
toplumunun demokrasiye gegisinin daha avantajli sartlar altinda basladig1 sdylenebilir.
Lakin Tiirkiye’nin ge¢irmis oldugu degisimler onun baska alanlarda baska zorluklar
yasamasini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de batililasma hareketinin siklig1 arttik¢a halk ile
miinevver ziimre arasinda ideal, fikir, diisiinis, goriis farkliliklari, ayriliklar1 giderek
biliylimeye ve nihayetinde bu iki tarafin ortak bir ideal birlikteliginde bulugmalarinin ve
hareket etmelerinin olasilig1 da azalmistir. Giingor bununla ilgili sunlari sdyliiyor:

Siyasi ve idari mekanizmay elinde tutan miinevverler, memlekette kisa zamanda
radikal degisimler yapmak gerektigine inaninca, demokrasi ister-istemez bir tarafa itildi,
¢linkii inkilapgilar ile demokrasi bir arada yiiriitiilemezdi. Bugiin bile Tiirk demokrasisinin
karsisinda en biiyiik engel, inkildp¢i siyasi partiler ve gruplardw. Tiirk miinevverlerinin
kategorik diisiince aliskanligindan kurtulamamis olmasi, yani inkildap¢t olmayanin mutlaka
muhafazakdr veya reaksiyoner olacagimin zannedilmesi de inkildpgilarin demokrasi
aleyhtarligina kuvvet kazandirmaktadwr. (Glingor, 19993, s. 50).

Demokrasi diismanligi konusunda elitlerin marksistlerle ayni paralelde
yiirtidiigiinii belirten Glingdr’e gore, marksizme dayali higbir rejim demokratik degildir.
Keza marksistler i¢in proleteryanin onciiliigiinii ve kilavuzlugunu yapan kimseler (parti
idarecileri) onlarin soylediklerini yapmakla degil lakin proleterlere “ne istemeleri
gerektigini” konusunda bilgi sahibi olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte
bu konudaki akil hocaligimin idaresi sadece Marx’a 6zgli degil ayrica onun fikir
geleneginin ilk halkalarini teskil eden Eflatun’un da asil siyasi diisiincesidir. Ciinki
Eflatun’un diislincesinde de cumhuriyet, aydinlarin, filozoflarin, uzmanlarin idare ettigi
bir cumhuriyettir. Keza ona gore, idare ve karar mekanizmasi cahillerin, bencillerin
olusturdugu bir topluluga verildiginde her sey ¢ok kotii olacaktir. Bu durumda onlara
gore, isin dogrularini ve yanliglarini, ger¢egi onlara anlatan nerde nasil davranilmasini,
hareket edilmesini gosteren, Ogreten kimseler idareyi ellerine almali ellerinde
tutmalidirlar ¢iinkii hakikatin ne oldugunu, toplumun mutluluga nasil erisebilecegini
sadece onlar bilirler. Bu baglamda muhakkak ki Eflatun’un cumhuriyet idarecileri

konusunda diisiindiigii standartlar ¢ok biiyiiktiir (Gilingor, 1999a: 50-51).

Glingdr’e gore bizim toplumumuzdaki demokrasi karsitt miinevverler yillardir
halkin bilgisizligini, 6l¢ii olarak okuma-yazma yeterliligini aldiklar i¢in, kendileri ve
koyliiler arasindaki miinevverlik farkinin yalnizca bir alfabe 6grenmeden olustugunu

fark etmis gibidirler. Fakat hala anlayamadiklar1 bazi hususlar var ki, bu anlayis
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yoksunlugu, miinevverlerin okuma-yazma ile edindiklerini, 6grendiklerini de gotiirecek
derecede biiyiiktiir. Giingdr bu baglamda iki 6nemli konuya agiklik getirmek ister. ilkin,
demokrasi halkin devleti yonetmesi degildir. Halk idareye dair kararlar1 dogrudan
kendisi veremez ancak bu kararlar1 kimlerin verecegine iligskin bir tercihte bulunur. Halk
iradesinin dogrudan kullanildigt durumlar yalnizca referandumlardir. Tiirkiye’de
anayasa referandumu ve Hatay bolgesi referandumu hari¢ bu yol hi¢ kullanilmamastir.
Ikinci nokta ise, halk idarecileri zaten hep miinevverlerdir. Inkilapei elit idaresi olan tek
parti yonetimi ve ¢ok partili demokrasi doneminin parlamentolar1 ve idareci kadrolari
arasinda bir karsilastirma yapildiginda ikinci sathada daha c¢ok miinevvere
rastlanacaktir. Bu durumda fark nedir? Neden ¢ok partili demokrasinin idaresi cahil ve
ehliyetsiz kisilere birakildigi iddia edilmistir. Arasindaki fark sudur, iktidara gelecek
miinevverler hakkindaki tercihi artik halkin yapacak olmasi. Bu tercihe layik
goriilmeyenlerin  biiyiik bir kismin1 da otoriter idarenin yikilmas: sonrasinda
ayricaliklarini kaybedenler ve gercek disi programlarini halka begendiremeyen romantik
politikacilar olusturmaktadir. Bu tipler Tiirkiye’de demokratik diizeni yikarak kampci
idare kurmak {izere fesat cemiyetleri teskil ederler. Baz1 miinevverlerin isledikleri bu

hata sadece halkin oylariyla diizeltilebilir (Giingoér, 1999a: 51).

Gilingor’e gore, Tirkiye’deki siyasal elitlere Tiirk halki ile ilgili diistinceleri
soruldugunda, secimleri kazananlar, halkin giiclii sezgisinin, keskin zekasinin, ayirt
edici glicliniin oldugundan bahsederler. Fakat iktidar1 kaybedenler yine ayni halkin
gelecegi goremeyen, halkin ¢gikarlarinin nerede oldugunu bilmeyen, alime kulak vermek
yerine cahili dinleyen, kisa stireli igtah ve hirslarinin esiri olmus bir kitledir. Esasinda bu
iki ifadenin arkasindaki motif aymidir. Yani iktidara gelenlerin de gelmeyenlerinde
kendileri disinda baskalara deger vermemeleri. Onlara gore halk zekidir zira kendileri
gibi degerli insanlar1 se¢mislerdir; halk cahildir zira onlarin degerini anlamamuistir.
Fakat biitiin bu miinevverlere ragmen Tirkiye’de yirmi bes yillik bir demokrasi
deneyimi, pek c¢ok aksakliga karsin, halkin giiclenmesine ve sesini daha giir
cikarmasina imkan saglamigtir. Pek tabi ¢ok partili hayat Tirkiye’deki siyasal elitlerin
yapisini da hayli degistirmistir. Halk ¢ocuklarinin artik daha genis bir egitim olanagina
kavusmast ve bu baglamda ugraslar vermesiyle siyasi ve idari kadrolar Onceki
donemlerdeki gibi birer aile isletmesi ve yahut parti mali olmaktan styrilmistir (Glingor,

1999a: 51-53).
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Glingér bu baglamda Tiirk demokrasinin karsisinda en biiylik problemin,
engelin miinevver ziimre ya da bir diger ifade ile yonetici seckinler oldugunu sdyler.
Demokrasinin bu haliyle islemedigini ve yalnizca sekil olarak varligimi siirdiirdiigtinti
distiniir (Akinci, 2012b: 287). Fakat egitimin genis halk kitlelerine yayilmasi ve
egitimli halk ¢ocuklarinin ilmi ve siyasi kadrolara girebilmesi demokrasinin de oniiniin

acilmasini saglayacaktir.

Buradan Erol Giingér’iin devlet anlayisina gegecek olursak; Gongor’e gore,
giiclii bir Tiirkiye insa etme girisimlerinin devleti tamamen yikacak dogrultuda
gelismesi ve bu baglamda da bati iilkeleri karsisinda higbir dayanagimizin kalmamasi
Oyle basit agiklanabilecek bir durum degildir. Gling6r, bu duruma neden olan pek ¢ok
konunun oldugunu ama o6zellikle bir hususun iizerinde durulmasi gerektigini soyler.
Giling6r gore, Ozellikle Tanzimat’tan itibaren gelismeye baslayan egitim hayati Tiirk
toplumunda devlet idaresi sorumlulugunu iistlenen miinevver tabakasi disinda ikinci bir
miinevver ziimrensin dogusuna imkan saglamistir. Batili diisiincenin etkisi bakimindan
bu iki miinevver ziimrenin arasinda ciddi farklar s6z konusu degildir. Batililasma
hareketlerinde en biiyiik 6nceligi daima muhafaza etmis olan saray ve Babili, devlet
idaresinde hizmete girecek olan kimseler arasinda Batili egitim almis olanlara daima
oncelik tanimustir. Idareci yiiksek tabakaya gecen miinevverler ile bu tabakanmn disinda
kalanlara arasinda bir iktidar miicadelesi olusmustur. Bu miicadelede, birincilerin daha
ol¢iili ve realist digerlerinin ise radikal ve romantik ¢6ziim yollar: tarzlarinin oldugu
ortaya ¢ikar. Uzun siireler biiyiik bir muhalefet yaptiktan sonra onemli bir statiiye
“geldikten sonra Onceki ideallerini hemen terk etmis gibi goriintii sergileyen
miinevverlerdeki bu degisimi, donlisimii menfaatperestlik, satilmislik gibi zaaflarla
anlatmak giictiir. Muhalefette olanlarin davranislarinda arzu ve heveslerin, iktidarda
olanlarin davranislarinda ise zorunluluklarin hakim oldugu her dénemde goriiliir. Tiirk
toplumda I. Mesrutiyet’ten sonraki devirde devlet adamlarinin yoneldikleri sorunlarla
muhalif miinevverlerin diisiincellerini isgal eden hevesler gergek ve riiya arasindaki fark
kadardir. Buna en iyi drnek ittihatgilarin maceralaridir. Ittihatgr aydinlar, memlekette
mesrutiyet kuruldugu takdirde iilkede kurt ve kuzunun beraber yasayabilecegini
zannetmisler ve monarsinin yikilmasi i¢in Ermeni ve Bulgar komitecilerle anlasarak
ortak harekete girismislerdir. Ermeni ve Bulgar komitecilerin amaci Tirk Devletini

yikmak, toprak ve bagimsizlik kazanmak iken ittihat¢ilarin amact ise iktidar1 ele
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gecirmek ve kendi yontemleriyle kuvvetli bir Tiirkiye kurmaktir. Fakat bu is birligi

uzun soluklu olmamistir. Giingor’lin ifadesiyle, “Komitecilerin gayesi Tiirk devletini yikarak
toprak ve istiklal kazanmak, Ittihat¢ilarin gayesi ise iktidart ele gecirerek kendi metotlariyla daha

kuvvetli bir Tiirkiye kurmak oldugu igin, bu is birligi ¢ok kisa siirdii “* (Glingor, 1999a: 80-82). Bu
ittihat¢1 biirokrat aydinlarin i¢inde bulunduklar, yiiriittiikleri siyasi anlayis maalesef
kuvvetli bir Tiirkiye kurmaktan 6te devletin yikilmasmi da hizlandirmistir. Bununla
birlikte milleti bir savas meydanina atarak par¢alanmalara sebebiyet vermistir. Bilindigi

gibi bu savaslar neticesinde de yeni devletler olugsmustur.

Yasanilan I. ve II. Diinya Savaslari’nin ardindan olusan ve siyasi iiniteleri
belirten “yeni devlet” denilen olgu, Giingdr’e goére siyasi bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan modern bir millet olmak ugrunda cabalayan iilkelere verilen
genel bir addir. Yeni devletlerin en 6nemli ve kuvvetli ortak 6zellikleri milliyetgi
olmalanidir. Zaten bu iilkeler milli bir kimlige sahip olmalarindan aldiklar1 gii¢ ile
bagimsizliklarim1 kazanmislardir. Milliyetcilik diisiincesi eger bir dis mesele olarak
goriiliiyorsa yerli kiiltiir unsurlarinin yabanci kiiltiirler unsurlarini, biitiin toplumsal
meseleleri de i¢ine alarak karsi ¢ikmasi anlamina gelir. Bununla birlikte bir i¢ mesele
olarak goriildiigiinde ise memleketteki milli birligi tehdit eden mahiyetteki sosyal,
kiiltiirel, iktisadi unsurlar1 en asgari diizeye indirgemesidir. Bu iki problem
birlestirildiginde milliyetgilik, bir milli birlik kazanma davasi olur. Tiirkiye’nin ise bu
yeni devletlerle benzerligi so6z konusu degildir. Tirkiye somiirgeci devletlerden
kurtularak yeni bagimsizlik kazanmis bir iilke degildir. Tirkiye’nin bir devlet olarak
yeniligi, yalnizca siyasi rejiminin degismis olmasindan kaynaklanir. Lakin bizim
toplumumuzdaki bazi aydinlar ve idareciler bu devletin ve milletin durduk yere
dogdugunu zannederler. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmadan oOncede Tiirkler
bagimsiz bir milletti, kendilerine 6zgii milli bir kiiltiirleri ve tek basina temsil ettikleri
bir medeniyetleri vardir. Bu baglamda Tiirkiye yeni bir devlet degildir. Lakin devlet ve
toplumda goriilen bu devamlilik sosyal ve kiiltiire olarak gecirmis oldugu degismeler
sonucunda kendine yeni bir kimlik arayan {ilkeler arasina girmis oluyor keza aydinlarin
pek cogu Tirkiye Devleti’ni Yunanistan, Bulgaristan gibi elli yillik yeni devletler
olarak gormiiglerdir (Giingor, 1999: 34-36).

Ulus devlet bir gereklilik olmanin o6tesinde milli kiiltiiriin - kaliciligy,

Oliimstizligh i¢in de en 6nemli sartlardan biridir. Bu baglamda Giingor de ulus-devlet
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anlayisina siki sikiya bagli kalmistir. Onun 6zenle iizerinde durdugu nokta ulus-
devletlerin kendilerini giiclendirmeleri i¢in homojen bir kiiltiir kurma ugraslarinda
millet iradesi ile ¢elisen yoOnlerine yonelik elestirilerdir (Ersal, 2011: 203). Gilingér’e
gore Ulus-devlet siyasi mesrutiyetini tarihsel tecriibeyle beslenmis olan halkin
egemenliginden almalidir. Daginik ziimreler derekesine diismemek amaciyla ulus

iradesinin devlete biiriinmesi gereklidir ( Ersal, 2011: 204).

Glingor’tin devlet anlayisinda, devlet biiyiik fedakarliklarla ayakta kalmustir.
Devletin biitiinliigii prensibi her tiirlii endisenin tizerinde tutulmustur. Ecdadimiz, devlet
ugrunda evlatlarini, 6z kardeslerini feda edecek cesareti ve basireti gostereceklerdir.
Fakat bugiin devlet i¢in bir uyuz kediyi bile feda edecek halde olmadigimiz i¢in onlarin
tavirlarini anlayamiyoruz (Gilingdr, 1999a: 127). Giingér, gecmisin sanli devlet
anlayisini1 anlamadigimizdan otiirii bugiin bu durumlara diistiiglimiiz  goriistindedir.
Gegmisin sanl1 devlet anlayisini bilmeyen biirokratlarin, aydinlarin, politikada
bulunmalar1 Tiirk devleti ve toplumu igin basli basina bir tehlike olusturmaktadir.

Giingor, bu diisiinceyle ilgili sunlar1 sdyler:

Bizim kanaatimize gore, zaten Tiirk Miinevverlerinin politikada en biiyiik kusuru
kendi milletini tanimamis olmasidir. Cok partili demokrasiden evvel bu bilgiye liizum
duyulmadigr icin miinevver kendi hayal diinyasi icinde halk ise sefalet icinde yasanip
gidiyorlardi. Miinevverlerin yiiksek mevkilere gelebilmesi i¢in onu bu mevkilere getirecek
olan liderleri tanimasi ve onlarin begenecegi tarzda hareket etmesi kafi geliyordu. Siyasi
partilerin biirokrat biinyeleri iginde bu usul yine bir dereceye kadar devam etmektedir fakat
artik esas olan halkin begenmesidir ve bu begenmenin kriterleri hi¢ siiphesiz otoriter
liderlerin kriterlerinden ¢ok farkhidwr. Eskiden resmi ideolojiyi kabul edenler yiikselme
sanst buluyorlard, simdi aymi sahislar mazilerinin kendileri igin ne biiyiik bir engel
oldugunu gérmeye baslamislardir. Sosyalistlerin macerasi da bu konuda iyi bir misal teskil
edebilir. Demokratik yoldan basari sanst bulamayan bu siyasi grubun bir hizbi gayri mesru
yollart denemek isterken kanunun pencgesine diistii, diger hizip de basarisizligin sebeplerini
bulmakia ugraswyor. Bu ikinci grup icinde, sayilart pek az da olsa, Tiirk halkinin sosyal ve
psikolojik biinyesini hi¢ tammadiklarim itiraf edenler var. Demokrasi olmasa onlart bu

suura kim getirebilirdi (Giingor, 1999a: 55)
Demokrasi ile birlikte artik aydin toplumsal ve siyasal islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in halkin onayimni almasi gerekir. Politikaya yon verebilmesi igin artik
halkin onu se¢mesi yani aydinin artik halkla birlikte olmasi gereklidir. Fakat buna

ragmen aydinlar halen kendilerini Tiirk milletinin ve devletinin iistiinde gorerek halkla
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arasina mesafe koymaktadir. Aydmin bu tutumu Giingdr’in de ifade ettigi gibi bir
yandan toplumsal yapiya zarar verirken diger taraftan siyasal yapiyr da olumsuz yonde

etkilemektedir.

Gilingor’e  gore, Tirk miinevverleri  Avrupact devlet adamlarim
kendisince medeniyet diye bilinen seyleri gerceklestirdikleri icin biiyiikk adam
mertebesine ¢ikarmiglardir. Avrupa’daki aydinlanma felsefesinin tabii hukuk,
esitlik, adalet, ferdi haklar, kardeslik vb. kavramlar1 miinevverlerin kafasinda
yildiz gibi parlarken, devlet adamlar1 bir¢cok miiesseselerde esasli yenilikler
yapmaya c¢alismiglar, zayiflayan devlete kuvvet asilamak i¢in ugrasmislardir.
Fakat devlet sorumlulugu bilincinde olmayan Tirk miinevverleri milli varligin
en biylk dayanagi olan Tirk Devletini, bu yaldizli kavramlar iizerinde

gorememislerdir (Giingor, 1999a: 83).

Hiilasa Erol Giingdr, Tirk toplumunun ve devletinin yasamis oldugu
pek c¢ok siyasal, kiiltirel, ekonomik problemin aydinlar kaynakli oldugu
goriisiindedir.  Glingdr s6z konusu problemlerin  Tiirk toplumunda  Tirk
Modernlesmesi ile birlikte yayilarak hiz kazanmasi ve beraberinde yeni
problemleri  getirdigini  de soOylemistir. Aydinlar kaynakli  bu problemler
toplumsal Dbiitlinliigli bozdugu, demokrasiye zarar verdigi gibi siyasal yap1
icinde bir tehdit unsurudur. Giingdr bu baglamda Tirkiye’de diizeltilmesi

gereken ziimrenin halk degil aydinlar oldugu diistincesindedir.



118

SONUC

Bu calismada bir Tiirk aydini olan Erol Giingér’iin diisiince ve yorumlarinda,
Tiirk aydminin, yakin donem Tiirk siyasi tarihi iginde yasadigi, teskil ettigi ve sebep
oldugu devlet, siyaset ve demokrasi problemleri arastirilip sunulmustur. Erol Giingor
fikirleri ve eserleriyle Tiirk siyasal ve toplumsal diislincesine, akademinin bilgi
birikimine zengin bir muhteva ortaya koymus, yasadigi déonemin énemli fikir ve ilim
mimarlarindan biridir. Onun fikirleri ve ¢alismalarina baktigimizda pek ¢ok konuya
egildigini ve bu konularda hicbir kategoriye sigmayan olduk¢a ozgiin fikirlerinin

oldugunu goriiriiz, bunlardan en 6nemlilerinden birisi de aydinlar meselesidir.

Aydin ve ona ikame olarak kullanilan bilge, alim, elit, miinevver, entelektiiel
gibi kavramlarin tanimlamasi ile baslayan calismada farkli aydin tipolojileri ve
aydinlarin tarihsel siirecleri ele alinmistir. Bu kavramlar toplumda birbirlerinin yerine
kullanilsa da hepsinin farkli muhtevalar1 ve sosyolojik anlamlar1 vardir. Genel olarak
aydinlar baghgi altinda ifade ettigimiz, toplumdan belirli 6zellikleriyle ayrilan bu
kisiler, hem bat1 da hem de Tiirk toplumunda tarihsel degisim ve gelisime ugrayarak

varliklarin1 devam ettirmislerdir.

Tiirk aydinlarinin, tarihin ilk zamanlardan itibaren Tirk toplumunda 6nemli bir
yerde olduklari, bilge ismiyle anilan bu kimselerin, bilgisi, erdemi gibi vasiflariyla
toplumdaki diger insanlardan farkli ve 0Ozel bir yerde konumlandirildiklar:
bilinmektedir. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile birlikte alim olarak amlmaya
baslanilacak bu kimselerin Islam dininin ilme verdigi énemle birlikte toplumsal hayatta
ve devlet nezdinde de 6nemini devam ettirdiklerini goriilmistiir. Zamanla miitefekkir,
miinevver, elit, entelektiiel, aydin gibi vasiflarla anilacak olan bu kimselerin, hem halk

hem de devlet idaresi tarafindan belirli misyonlarla farki ¢alismalara egildikleri bilinir.

Tirk aydmlarmin Tirk Modernlesmesi ile birlikte geleneksel bilge, alim,
miinevver gibi kimselerin tutumlarindan koptugu, toplumdan ve toplumsal degerlerden
de uzaklastiklar1 goriiliir. Yani modernlesme ile birlikte geleneksel ilim adamlarindan
farkli yeni bir aydm smnifinin ortaya ¢iktigin1 goriilmektedir. Bu aydinlardan bazilar
geleneksel ¢izgide ve yahut “kontrollii modernlesme” diisiincesiyle halk i¢in halkla
birlikte ylriirken diger tarafta halka sirt ¢eviren, halka ragmen caligmalar yiiriiten bir

aydin toplulugu da meydana gelmistir. Donemin genel aydin tipi bu sekilde
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goriilmektedir. Bu aydinlar devlet idaresinin yaninda kendilerini birer bati temsilcisi
olarak gormiiglerdir. Bu aydinlarin sayilar1 zamanla artmis ve toplumda genis halk

kitlesinden farkl1 bir yerde konumlanmiglardir.

Aydinlar zamanla genis halk kitlelerinden farkli olarak, kendi Kkiiltiir ve
diisiince yapilart olan bir sosyal tabaka haline gelmislerdir. Fakat bu yap1 batili bir
sosyal iktisadi yapt degildir. Zamanla Tiirk aydinlarinin bu sosyal yapidan
cikamadiklar1 goriiliir. Yiiksek tahsil yapmis geng¢ aydinlar, yalnizca iilkedeki iist idari
yapmin temsilcileri olmakla kalmamislar ayni zamanda bati diinyasinin da birer
temsilcisi olarak hareket etmislerdir. Kendilerini birer bati temsilcisi olarak goren
aydinlarin, devlette ¢arpik bir modernlesme caligsmasi yiiriittiikkleri, modern bir kiiltiir
birlikteligini saglayamadiklar1 goriilir. Giingér aydimnlari, zaten bu baglamda

niteliklerinin olmadigini ve yeterliliklerinin bulunmadig: gerekcesiyle elestirir.

Erol Giingor’iin diisiincesinde aydinlar toplumun vazgegilmez unsurlarindan
biridir. Aydinlar1 genis halk kitlesinden ayiran en onemli vasfi ise aydinlarin almis
olduklart egitimdir. Tiirk toplumunda egitim-6gretim faaliyetlerinin halk kitlelerine
yayilmasi, egitimin batili modern anlayisla yiiriitiilmeye baslanilmas: aydin ve halk
arasindaki ilk kopukluklar1 vermistir. Keza artik aydinin diinyas1 degismis, olaylara
bakist farklilagmig, tutumlari halktan baska bir yone kaymistir. Aydin yiiziini
geleneksel kiiltiirden, halkin degerlerinden cevirerek batiya donmiistiir. Bu aydinlar
zamanla bir aydin kiiltiirii yaratmislardir. Aydinlar artik halki gerici, bilgisiz, yobaz,
hurafeci olarak goreceklerdir. Aydinlarin karsisinda bulunan genis halk Kkitlesi ise
aydinin oncii oldugu modernlesme calismalarina ragmen geleneksel, milli kiiltiirii hale
devam ettiren ve aydin Kkiiltiiriine karst geleneksel halk kiiltiiriinli koruyan bir

durumdadir.

Erol Gongor’iin disiincesinde aydinlar tamamen bati medeniyetine yonlerini
donerek halka ve halkin kiymet sistemlerine yabanci kalmiglardir. Artik aydin halki
cahil, hurafeci olarak goriir. Halk da aydini yabanci taklit¢isi, menfaat diiskiinii, kibirli
ve saygisiz olarak nitelendirir. Pek tabi bu durum aydinin halk ile arasinin agilmasina ve
toplumda bir halk-aydin ikililigi yaratilmasina sebebiyet verirken diger taraftan da
aydinlarin bu tutumlarinin sadece toplumsal biitiinliigli degil, siyasal yasama da etki

ettigi, s6z konusu durumun siyasal biitiinliigii de tehdit ettigi goriiliir. Ustelik Giingér bu
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durumu, halkin goziinden, savasta bizi bozguna ugratamayanlarin aydinlarimiz
sayesinde bizleri yendikleri, seklinde ifadelendirir. Keza aydinlarin bu tutumu yiiziinden
hem milletin en 6nemli degeri olan Tiirk kiiltiirtiniin hem de devletinin kaybedildigi,

diistincesindedir.

Glingor halk ve aydin arasinda giderek artan bu tartigmada, bir Tiirk aydini
olarak halkin tarafini tutar. Ciinkii hem Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi hem de
Cumhuriyet Donemi aydinlarinin kendilerinden beklenilenin aksine ne topluma ne de
devlete yarar saglayacak tutumda bulunmadiklarini aksine carpik ve bilingsiz bir
modernlesme ile zamanla ilkin topluma sonrasinda da devlete zarar verdikleri
diistincesindedir. Glingor’iin devlet, siyaset ve demokrasi baglamindaki aydin

elestirisini baslica ti¢ hususta gorebiliriz.

Birincisi, kiiltiir bir toplumun en 6nemli birlestirici, biitiinlestirici degerlerinden
biri olmasina ragmen, aydinlar batililagma hareketleriyle birlikte milli kiiltiirden kopuk
bir diisiince ve yasam bigimine sahip bir hayat siirmeye baslamislardir. Bu kopukluk
onlarin, ilkin halk kiiltiirinden ve sonrasinda da halktan kopmalarina sebebiyet
vermistir. Halk ve aydimn arasindaki bu durum zamanla ciddi bir kopukluk yasanmasina
ve toplumsal alanda bir ikililige, birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda bir yozlasmaya ve
beraberinde durumun 6nemi daha da artarak siyasal egemenligi bile tehdit edecek bir
noktaya gelmistir. Yani aydinlar toplumsal ve siyasal biitiinliik agisindan bir tehdit

olusturmaktadirlar.

Bununla birlikte ikinci bir husus ise, aydinlarin ilk etapta demokrasi, 6zgiirliik,
esitlik gibi konular1 savunuyormus gibi goriinmelerine ragmen, demokrasinin getirdigi
esitlik olgusu aydinin yerini, konumunu ve statiisiinii sarstig1 i¢in artik anti demokratik
bir ¢izgide hareket etmeye baslamiglardir. Hatta padisah\devlet baskani otoritesini
paylasmak istemeleri ve yahut otoriteyi tamamen ellerine almak istemeleri igin

yaptiklar1 anti demokratik girisimler bunun en bariz 6rnekleridir.

Ugiincii bir husus ise aydinlar kendilerini daima Tiirk milletinden ve Tiirk
milletinin en bilyiik dayanagi olan Tiirk Devletinden iistiin gérmeleridir. Giingor, kendi
istikballerini her seyin Tlizerinde goren aydinlarin devlet politikalarin1 da koti

etkiledikleri ve zamanla devleti c¢okiise gotiirdiiklerini belirtir.  Tiirk aydinlarinin
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devletin biitlinliiglinii sarsacak mahiyette isler yaptiklari ve devlet i¢in bir sorun

Olusturduklart goriigiindedir.

Erol Gling6r milli iradeye dayali demokratik bir toplumsal ve siyasal diizeni
savunmaktadir. Bunun hem gerekli hem de toplumsal ve siyasi birlik i¢in 6nemli oldugu
diisiincesindedir. Giingor’e gore milli irade soyut bir husustur onun somut hali ise halk
kiiltiirii ile goriiliir. Fakat modernlesme adi altinda batili aydinlarin devletin kudretiyle
halka savas agmalari, anti demokratik tutumlarla halka tepeden bakmalari, kendi
milletlerini tanimadan bat1 yandashigi yapmalari1 toplumsal ve siyasal alan i¢in aydinin

hep bir tehdit unsuru olarak goriilmesine sebebiyet vermistir.



EKLER
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Ek-1: Emekli Ogretim Gorevlisi Burhan Giingér ile Goriisme (06.06.2020)

Rabia Ashihan Tiirkmen: Hocam siz Erol Giingor’ii saghginda gorme
imkam bulmus, O’nunla fikir teatisi yapmis, O’nu en iyi tamiyan yasayan
akrabalarindan birisiniz... Pek ¢ok yazinda kendisine dair bilgiler mevcut ama siz
Erol Giingor’ii nasil tanimlarsimz? Belki aileden biraz bilgiler verirsiniz, bir

animmzi anlatirsiniz... Buradan baslayahm...

Burhan Giingor: Aileden bilgiler vererek baglayayim, Erol Giingdr’iin soy
agacini yillar 6nce ¢ikardik. Buna gére dedemiz Osman, 1800’1l yillarin basinda Irak’in
Musul-Kerkiikk yorelerinden gelmis ve Kirsehir ilimizin Kayabasi Mahallesine
yerlesmis. Osman dedemiz geldigi yerleri ¢ok iyi bildiginden bu Irak-Suriye taraflarina
bir¢cok kez develerle gidip ticaret yapiyor ve belli bir zaman sonra da zenginlesiyor.
Osman dedemiz, zamaninda Kirsehir’de agalarin sozii gectigi i¢in dedemizin bu
zenginligi zamanin Kirsehir agalarini korkutuyor ve dedemiz sebepsiz yere Nigde’ye
strgiin ediliyor. Osman dedemiz bir daha Kirsehir’e donemiyor ve orada siirgiin
ediliyor. Mezar1 bile maalesef nerede oldugu bilinmiyor. Giiniimiizde Kayabasi
Mabhallesinde bulunan meshur Agalar Konag1 dedemizi Nigde’ye siiren agalardan kalma
bir yapidir. Iste Erol Giingdr 1800 yillar1 basinda Kirsehir’e gelen ilk dedemiz olan
Osman’in oglu Hidayet’in soyundan gelen Ahi Evran Camiisi Imami Hafiz Osman’m

Torunudur.

Erol Agabey benden ¢ok biiyiik oldugundan dolay1 Kirsehir’de onu tanima
imkdnim olmadi. Erol Agabey burada liseyi bitirdikten sonra ailecek Istanbul’a gog
ederler. 1971-72 dgretim yilinda simdiki adi Marmara Universitesine bagl Iletisim
Fakiiltesi olan Gazetecilik ve Halkla liskiler Yiiksekokuluna kayit yaptirdiktan sonra
babamin Erol Agabeyle tanis demesinden sonra onun gérevli oldugu Istanbul Edebiyat
Fakiiltesine gittim. Danigmadan yerini sorduktan sonra odasmin kapisint ¢alip igeri
girdim. Kendimi tanittim, hemen ayaga kalkip boynuma sarildi1 ve “Demek Istanbul’da
okuyan Mehmet amcamin oglu sensin” dedi. Nerede okudugumu, nerde kaldigimi
sordu. Bunlar1 cevapladiktan sonra okudugum okul ve kaldigim yerle ilgili ona bilgi
verdim. Bu arada goziim sik sik ¢alistigi odaya takildi. Her taraf eski-yeni Kitaplarla
doluydu. Sanki bir kiitiiphaneyi andirtyordu. Erol Agabey burasi ¢ok havasiz burada

nasil ¢alistyorsun dedim. Bana “bos zamanlarimda ve ders araliklarinda ¢alisma yerim
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burasi” dedi. Beni kapisinda Do¢ Dr. Erol Giingér yazan odasina gotiirdii. Birer cay
ictikten sonra “ders saatim geldi ve her zaman beklerim” dedikten sonra vedalasip

ayrildik. Iste Erol Giingor ile ilk tanismam bu sekilde oldu.

Onunla ilgili bir anim1 da séyle anlatayim. 1973 Tiirkiye’si Biilent Ecevit
Hiikiimetinin hiikiim siirdiigli ve ©6grenci olaylarinin siddetlendigi yillardi. Ben o
yillarda Istanbul Atatiirk Ogrenci Yurdu ikinci blokta kalryordum. Yurdumuz sag-sol
Ogrencilerin karisik olarak barindigi bir yurt idi. Bir gece sol grup tarafindan odamiz
basildi. Odada beraber kaldigimiz 3 arkadas ile birlikte bu sol grup tarafindan darp
edildik. Benim yarali vaziyette polis tarafindan disartya cikartildigimi goriintiileyen
gazetede resmim yayinlaninca annem babama “git oglani getir, lise mezunu olarak
kalsin” demis. Babam o zamanlar Findikzade’de bulunan okulumuza geldi ve beni alip
Erol Agabeyin babasinin Fatih semtinde bulunan evine gotiirdii. Burada benim
durumumu kisaca anlattiktan sonra, “Burhan’t okuldan alip Kirsehir’e gotiirecegim,
dedi. Bu arada babamui sessizce dinleyen Erol Agabey birden siddetlenerek ayaga kalkti
ve “Mehmet amca sen ne yapmak istiyorsun, hi¢ bu olay igin ¢ocugun istikbali
engellenir mi? Bu gengler olmasa bizim gibi diisiinenler Universitelerde ders
veremezler. Bu gengler sayesinde birazda olsa okullarda rahat ediyoruz” dedi ve benim
babam tarafindan okuldan alinip memleketime gotiiriilmemi zor da olsa babami ikna
ederek engelledi. Kisaca Erol Agabey babami ikna etmeseydi lniversite hayatim

olmayacakti.

R.A.T: O bir sosyolog olmanin da geregi ile ekseriyetle toplumsal
konulara egiliyor. Ama bunu akademik durusunun yani sira toplumun bir bireyi,

aydini olarak yaptigimi diisiiniiyorum ben. Sizce Erol Giingor nasil bir aydindi?

Burhan Giingor: Erol Glingdér milliyet¢i bir aydindir. Onun diisiincesinde
milliyetcilik temel bir fikirdir. Milliyetgilik bir modernlesme ideolojisi olarak bir halkin
kendi kiiltliriinii, tarth anlayisini modern sartlarda yeniden sentezlemesi, yeni bir
gelecek yaratmanin toplumsal psikolojisi, motivasyon kaynagidir. Erol Giing6r

milliyetci aydinlar arasinda da miistesna bir yeri olan sahsiyetti.
Erol Giingér Tiirk- Islam sentezine inanmus bir bilim adam idi. Milliyetgilik ile
ilgili su ozleri ilgingtir: “Ogrenmenin yas1 yoktur. Ben bu yasimda su kesin kanaate

vardim ki devletin her kademesini, her tiirlii hizmetini 6nce milliyet¢i olanlara teslim



125

etmek sarttir. Devletin ve milletin bekasi, vatanin biitiinliigii i¢in mutlak sarttir. Ihtisas,
ehliyet vs. milliyet¢ilikten sonra gelir.” Erol Glingdr bu diisiincenin sahibi degil, bizzat
kendisi idi. Ona rektorliik teklif edildiginde bu diisiinceden hareket ederek vatanin ve
milletin kurtulusu ancak ve ancak milliyetgilerin her kademede ama illa en {ist

kademelerde vazife almasiyla miimkiindiir, diisiincesiyle gorevi kabul etmistir.

R.A.T: Erol Giingor’in fikri yapisi, aydinlarla ilgili goriisleri hakkinda

neler soylersiniz?

Burhan Giingor: Erol Gilingdr diiriist, caliskan, girisken, miitevazi, sessiz
sakin ve i¢ine kapanik bir yaradilisi vardir. Cok az konusur, ¢ok dinler, ¢cok calisirdi.
Devamli miitebessimdir ve nadiren kizardi. Bir isi yapip bitirmeden kimseye
bahsetmezdi. Cok okur, dokiimanlarini hazirlar, kalemi eline aldiktan sonra da
birakmadan yazardi... O sahsiyeti ve diinya goriisiiyle 6rnek bir Tiirk milliyet¢isidir.
Eserlerinde Tiirk Islam kiiltiiriinii, gen¢ nesillere aktarmada biiyiik bir vazifeyi basarmis
ve Miisliiman Tirk kimligini korumustur. Milliyetgilik, Miislimanlik, Osmanlilik ilim
ve ahlaki sahsiyet onda 6zlesmistir. Tanzimat’tan bugiine kadar pek ¢ok aydinimizda
gordiigiimiiz kendi degerleri karsisindaki olumsuz ve hakir goriinmek onda yoktu.
Rahmetliye gore kendi kiymetlerimize bakis agis1 yoniinden, Avrupali aydin ile bizim
aydimimiz arasinda bir fark yoktur. Onlara gore bizim kiiltlirlimiiziin Avrupali tarafindan
hor goriilmesi bir kisinin veya diismanliin eseri degil, medeni alemin bize bakisinin
eseridir. Sozde aydinlara gore savas sirasinda Allah’tan yardim dilemek, kokiinii sdzde
geri kalmis bir kiiltiirden alan kurumlar meydana getirmek, bizim medeni olmamiza en

bliyiik engeli teskil eder.

R.A.T: Hocam vakit ayirdiginiz ve goriislerinizi paylastiginiz icin c¢ok

tesekkiir ederim.

Burhan Giingor: Aslihan umarim faydali olmustur. Sana akademik hayatinda

basarilar diliyorum...
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