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§ 1. GIRIS
KONUNUN TAKDIiMIi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

1. Konunun Takdimi

Bu calismanin konusu; “Medeni Hukuk Ac¢isindan Sularin Hukuki Durumu” dur.
Insanoglu ile su arasindaki hukuki iliski, tarihin ilk devitlerine dayanir!. Bu sebeple
hidroloji, jeoloji, cografya, hidrojeoloji, hidrografi gibi pek ¢ok ilim dali sularla ilgili
tabil kanunlar1 incelemistir. Hukuk ise bu ilim dallarindan farkli olarak, insanlarin suya
olan ihtiyac1 sebebiyle ortaya cikan sosyal iliskileri incelemektedir?. Her toplumun
kendine ozgli bir yapist vardir. Bu sebeple sulara iliskin hukuki diizenlemeler,
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Ayni sekilde caglar degistikce suya olan

ihtiyacta arttifindan, diizenlemeler de zamana gore degismektedir.

Su, hayatin devamu i¢in olduk¢a dnemlidir. Gergekten de hayat, servet ve saglik su
ile kaimdir3. Bu tabii servetten en uygun bicimde yararlanmak i¢in ise c¢agdas
teknolojiye uygun hukuki diizenlemeler getirilmelidir*. Boyle diizenlemelerden ikisi AY.
m. 43 ve 168 hiikkmiidiir. Gergekten de AY. m. 43 ve 168’e gore kiyilar ve tabii servet ile

kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Mevzuatimizda, sulara dair pek ¢ok hukuki diizenleme vardir. Ancak, bunlar tek bir
kanun catis1 altinda toplanmamistir. Zira, sulara dair uyusmazliklar giindeme geldikge

kanunkoyucu harekete ge¢cmistir. Dolayisiyla sular hukuku, Tirk hukuk sisteminde

1 Bu konuda genis bilgi i¢cin Bkz. SANCAKDAR, Oguz; Kamusal Sulardan Yararlanma, Ankara 2004, s.
57 vd.

2 YAZMAN, Irfan; Kaynaklarin Tiirk Medeni Kanununda Tabi Oldugu Rejim, Ankara 1970, s. 1.
3 BERKI, A./ CUMRALL, S.; Su Haklar1 “Eski ve Yeni Hiikiimlere Gore”, Ankara 1959, s. 123.

4 OZBAY, Ozdemir; Tiirkiye’de Sularla Tlgili Yasal Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki

Durum, Ankara 2006 C. 2, s. 460.
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dagimik bir goriiniimiin arzetmektedir. Bu durumun diger bir sonucu ise iizerinde

mutabik kilan bir su miilkiyeti taniminin olmamasidir.

831 sayili Sular Hakkinda Kanun® m. 1’de kamunun ihtiyaci olan sularin saglanmasi
ve yOnetimi, koylerde ihtiyar meclislerine birakilmistir. Bu yetki, sehir ve kasabalarda
ise belediyelere aittir.. Kanunkoyucu belediyeleri ve ihtiyar meclislerini, bu amaci
gerceklestirebilmeleri icin bazi yetkilerle donatmistir. Bu kanunda, su miilkiyetinden

bahsederken “ihtiyac-1 ammeyi temine mahsus sular’ ifadesi kullanilmigtir.

3039 sayili Celtik Ekimi Kanunun® amaci, o yillarda yaygin olan sitma hastalig ile
miicadele etmektir. Bu maksatla ¢eltik ekimine, komisyon izni sart1 getirilmistir (m. 2).

Bu Kanunda su miilkiyetini karsilayan deyim ise “umuma aid sular” dir (m. 7).

4373 sayili Taskin Sular Hakkinda Kanun’ ile taskinlarin 6nlenmesi ve olusan
zararlarin en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Bu kanunda m. 1 ile sulara dair “umumi

ve hususi” ifadelerine yer verilmistir.

7478 sayili Koy I¢me Sulart Hakkinda Kanun® ile kdylerin igme ve kullanma
suyunu saglama gorevi DSI’ye verilmistir. Bunun saglanmasina dair dzel hiikiimler ise
kanunun devamindadir. Kanunkoyucu, m. 11°de “umuma ait sular”; m. 12°de “sahipli

sular” ifadelerini kullanilmistir.

167 sayilt Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun? ile yeralt1 sularinin Devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda oldugu kabul edilmistir. Bu kanunun m. 1 hiikkmiinde, “umuma ait

5RG. T. 10.05.1926, S. 368.

6 RG. T. 23.06.1936, S. 3317.
7RG. T. 21.01.1943, S. 5310.
8 RG. T. 16.05.1960, S. 10506.
9RG. T. 23.12.1960, S. 10688.



sular” ibaresine yer verilmigtir. TMK.19 m. 715 ve 756/III’te su miilkiyeti i¢in “yarar
kamuya ait sular” ifadesi kullanilmistir. Goriildiigii tizere kanun koyucunun kabul ettigi
bir su miilkiyeti tanim1 yoktur. Ayrica mevzuatimizda ekseriyetle genel ve 6zel su

ayrimi yapilmistir. Ancak bunun 6l¢iisiine iliskin bir hiikiim konulmamustir.

Tiirk hukuk sisteminde sular, cesitli 6l¢iiler esas alinarak pek ¢ok farkli siniflamaya
tutulmustur. Doktrinde hakim goriis miilkiyet agisindan sulari, genel sular ve 6zel sular
olarak ikiye ayirir!!. “Umumi su” ve “Hususi su” deyimleri yerine giiniimiizde “genel
su” ve “Ozel su” karsiliklar1 kullanilmaktadir’2. Bu ayrim yargi kararlarinda da kabul
edilmistir'3. Bu caligmada “genel su” ve “Ozel su” ifadeleri temel alinmistir. Tiirk
hukukunda kabul edilen bu ayrim, tarih boyunca baska hukuk sistemlerinde de
yapilmistir. Ancak bahse konu ayrim yapilirken, medeniyetler arasindaki farkl
Olciilerden yararlanilmistir. Mesela, Fransiz hukuku sularin ulasima elverisli olup
olmadigini esas alarak bu ayrima gitmistir!4. Roma hukukunda ise sularin siirekli akip

akmamas1 bahsedilen ayrimda 6l¢ii olarak kabul edilmistir?’s.

“Genel su” yerine “Kamusal su” ifadesinin kullanilmasi doktrinde savunulmustur!6.

Ancak genel sular tabii nitelikleri itibariyle tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan

I0RG. T. 08.12.2001, S. 4721.

11 Bkz. YAZMAN, s. 33; DOGRUSOZ, E. /ER, R.; Uygulamada Kira Tespit Davalari ve Sular Hukuku,
Ankara 1978, s. 416; GURLEK iLGUN, Miihiibe; Su Davalar1, Ankara 2008, s. 1.

12YAZMAN, s. 43.
1316. HD. T. 01.07.2014, E. 2014/1869, K. 2014/9465 (KBIiBB., 4721/m. 756).

14 KUCUKCELEBI, Ceren; Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye’nin Su Politikas1, Su Hukuku ve Su
Kaynaklar1 Yonetiminde Yeniden Yapilanmalar, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2014, s.
28.

15 AKGUN, Zerrin M.; Sular Hukuku ve Sular ile Tlgili Arazi Davalari, Ankara 1967, s. 9.

16 Hukuk{ statii, kapsam ve muhtevanin belirginlesmesi agisindan umumi sular i¢in “genel” ifadesi yerine

“kamusal” ifadesini kullanmanin daha dogru olduguna iligkin goriis i¢in Bkz. SANCAKDAR, s. 25.
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dogruya kamu mali sayilir. Bu sebeple, bunlarin genis anlamda kamu mallarindan

ayrildigini gdstermek adina “genel su” ifadesinin kullanimi daha dogrudur!7.

Genel sular, kamu miilkiyetine tabi oldugu i¢in idare Hukukunun inceleme alanina
girer. Buna karsilik 6zel sular ise 6zel miilkiyete tabi olmalar1 sebebiyle Medeni Hukuk
hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu durum su miilkiyetinin tetkiki esnasinda konunun iki

hukuk disiplini a¢isindan da incelenmesi mecburiligini dogurur.

Ozel sular, Tiirk Medeni Kanununda hiikiim altina alinmistir. Bunlarin kapsamina
kaynak ve kaynak benzerleri girer!®. Kaynagin varligindan bahsetmek i¢in ¢esitli sartlar
vardir. Bu sartlar1 tasiyan kaynaklar, TMK. m. 718 ile tasinmaz miilkiyetinin
kapsaminda sayilmistir. Tiirk Medeni Kanununda kaynaklara iligkin baska hiikiimler de
vardir. Kaynak malikinin hak ve yiikiimliiliiklerine yonelik hiikiimler bunlardandir.
Dogrudan kaynaklar1 temel alan sinirlamalar Tirk Medeni Kanununda yer alir.
Bunlardan ilki, kaynaklara zarar verilmesini diizenleyen TMK. m. 757, 758
hiikiimleridir. Kanun koyucu TMK. m. 757 ile miihim nispette faydalanilan yahut
faydalanilmak maksadiyla suyu toplanan kaynaklar1 ve kuyular1 konu almistir. Bahse
konu hiikiimle bunlarin, cesitli faaliyetlerle kirletilmesi veya kesilmesi yaptirima
baglanmistir. Bu sekilde hak sahibine zarar verilmesi halinde, mutazarrirlar zarari
tazmin ile ylkiimliidiir. TMK. m. 758 hiikmiinde ise tasinmazda oturmak, isletmek veya
icme ya da kullanma suyunu temin etmek i¢in gerekli olan kaynaklarin kesilmesi yahut
kirletilmesi halini diizenlenmistir. Bu gibi hukuka aykir1 fiillerin miieyyidesi ise

kaynagin miimkiin oldugu kadar evvelki haline getirilmesidir. Gorildigu {tizere

17YAZMAN, s. 43.

18 DOGRUSOZ, Edip; Sular Hukuku, Ankara 1997, s. 38; BASPINAR, Veysel; Su Miilkiyeti A¢isindan
Tirk Medeni Kanunu, Yeralti Sularn1 Hakkinda Kanun ve Su Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi, AUHFD., C. 65, S. 4 (Prof. Dr. Zeki Hafizogullarina Armagan), Ankara 2016, s. 2732.
4



kaynaklara zarar verilmesi tazminat ve eski duruma getirme olmak iizere farkli iki

yaptirima tabi tutulmustur.

Kanun koyucu TMK. m 759 ile ayni yataktan beslenen kaynaklari hiikiim altina
almigtir. Bu hiikim ayni ortak kaynaktan beslenen, farkli maliklere ait komsu
kaynaklarla ilgilidir. Maliklerinden biri, bu kaynaklarin beraber tutulmasini talep
edebilir. Ayrica bunun yaninda, o zamana kadar ki faydalanmalar1 nispetinde, suyun
dagitilmasin1 da isteyebilir. BOylece ortak menfaate sahip taraflarin, suyu dogrudan
temini amaclanmistir. Son olarak TMK. m. 761 hiikkmii ise mecburi su hakkini
diizenlemektedir. Bu hiikiim ile tasinmaz malikine, komsusunun ihtiyaci olan miktardan
fazla olan suyu, tam bedeli karsilifinda satin alma imkani taninmistir. Bu hak, irtifak
hakki kurulmasinmi isteme bi¢ciminde kullanilabilir. Ancak malik, sadece evinin,
arazisinin yahut isletmesinin su ihtiyaci i¢in bu irtifakin kurulmasini talep edebilir.
Ayrica asirt zahmet ve masrafa katlanmaksizin bagka bicimde su edinmesinin de

miimkiin olmamasi gerekir. Bu hiikiim ile suya ulasimda 6nceligi olanlar korunmustur.

Tiirk Medeni Kanununda dogrudan kaynaklari temel almayan sinirlamalar da vardir.
Komsuluk hukukunu temel alan bu smirlamalarin ilki, TMK. m. 742 ile diizenlenen
tabil olarak akan sulardir. Bu hiikiim ile tasinmaz malikine, yukaridaki araziden akan
meteoroloji sularinal® katlanma yiikiimliliigl getirilmistir. Diger diizenleme ise TMK.
m. 743 de yer alan fazla suyun akitilmasina iligkin hiikiimdiir. Buna gore, alttaki
tasinmaz maliki 6teden beri asagiya dogru akmakta olan suyun fazlasini da tazminat

istemeksizin kabul etmekle yiikiimliidiir.

Ulkemizde konuyu ayrintil sekilde diizenleyen bir Su Kanununa uzun zamandir

ihtiya¢ duyulmaktadir. Yukarida bahsedilen mes’eleler, Su Kanun Tasarisi

19 Yagmur, kar ve buzul sular1 meteoroloji sularidir. BASPINAR, Degerlendirme, s. 2737.



hazirlanmasinin gerekgesini olusturur. Bu sebeple yillardir, bahsedilen konuda ¢esitli
tasarilar iizerinde calisilmigtir. Hatta faaliyet alani sular olan vakif ve derneklerde bu
tasarilara katkida bulunmustur. Giiniimiizde de sularin hukuki durumunun
diizenlenmesine iliskin mevzuat c¢alismalari devam etmektedir. Bu calismada soz
konusu tasarilardan, iicii iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, Orman ve Su Isleri
Bakanliginca 2012 yilinda hazirlanan ve 08/10/2012 tarihinde kurum goriislerine agilan
Su Kanun Tasarisidir?0. ikincisi ise, 01.03.2018 tarihi itibariyle Su Kanunu Tasarisinin
son halidir. Ugiincii ve son olarak Tema Vakfi Su Kanunu Tasarisi?! degerlendirilecektir.
2012 tarihli tasarida genel su - 6zel su ayriminin kaldirilmasi 6ngoriilmiistii. Tasarinin
son halinde ise bu ayrim korunmaktadir. Ancak sular iizerindeki 6zel miilkiyetin yeni
kisitlamalarla sinirlandirilmas: ongoriilmektedir. Ustelik bu kisitlamalarm bir kismi
Tiirk Medeni Kanunu sisteminde dahi yer almamaktadir. Ayrica tasarmin ilk halinde ve
Tema Vakfinin tasarisinda kadimden beri gelen kazanimlarimizin kaybr tehlikesi vardi.
Tasarinin son halinde ise, kadim hakki simdilik korunmus goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
su kanun tasarisi, miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirlikler kapsaminda

degerlendirilmistir.

II. Konunun Onemi

Sular hakkinda mevzuat oldukca daginiktir. Ayrica sulara dair hukuki diizenlemeler,

genellikle eski tarihlidir?2. Bu eski ve daginik mevzuati tek bir ¢ati altinda diizenlemek

20 Bkz. http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/91297f4216b01bc_ek.pdf?tipi=5&turu=H&sube=0 E.T.
01.03.2018.

21 Tema Vakfi Su Kanun Tasarisi, 2. Basim, Aralik 2014. http://sertifika.tema.org.tr/ Ki/
CevreKutuphanesi/Documents/TEMAVakfi SuKanunu Kitap.pdf E.T. : 17.08.2018.

22 Bu durum sularin etkin bir bi¢cimde kullanilamamasina sebep olmaktadir. YILDIRIM, H./

AYANOGLU, S.; Su Kanunu Tasarisinin Hukuksal Degerlendirmesi, {UOFD, S. 64, C. 1, s. 29.
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ihtiyac1 hasil olmustur. Bu sebeple Su Kanunu Tasaris1 hazirlanmistir. Ortada bu kadar
cok kanunun ayni anda var olmasi, hangi kanunlarin hangi hiikiimlerinin nerede ve nasil
uygulanacagi mes’elesini de beraberinde getirmektedir. Bu soruya ¢aligmamizda cevap

aranmistir.

2012 tarihli Su Kanunu Tasarisinin ilk halinde ve Tema Vakfi Su Kanun
Tasarisinda kaldirilmasi diisiiniilen genel su - 6zel su ayrimi, tasarmnin son halinde
korunmustur. Her ne kadar bu hatadan doniilse de tasar1 hala kanunlagsmadigi i¢in 2012
tarihli Su Kanunu Tasaris1 ve Tema Vakfi Su Kanunu Tasaris1 hiikiimlerinden bahsetmek
yerinde olur. Zira, eski hatalarin tekrarlanmamasi i¢in bunlarin irdelenmesi gereklidir.

2012 tarihli Su Kanunu Tasaris1t m. 3 hiikmiiyle, genel su ve 06zel su ayrimi
yapilmaksizin, biitiin sularin 6zel miilkiyetten ¢ikarilmasi ongoriilmekteydi??. Bu
hiikmiin gerekcesi olarak ise kanun kapsamindaki su kaynaklarinin, kamu miilkiyetinde
oldugu hususuna agiklik getirildigi ve arazinin malik veya zilyedinin su kaynaklarindan
ihtiya¢ duydugu nispette oncelikle yararlanma hakkina sahip oldugu ifade edilmisti?4.
Tema Vakfi Su Kanun Tasaris1 da buna benzer diizenlemeler igerir. Bu tasarinin m. 6
hilkkmii ile sularin tamaminin Devletin hiilkiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade
edilmigtir. Bunun gerekgesi olarakta kamu yarart gosterilmistir. 2012 tarihli tasaridan
farkli olarak Tema Vakfi Su Kanunu Tasaris1 ile genel su- 6zel su ayrimii korunmustur.
Bunun korunmasindaki amag ise dncelikli yararlanma hakkinin, 6zel sulari bulundugu

arazinin malik ve zilyedine taninmasidir. Her iki tasarinin gerekcelerinde bahsedilen

23 2012 tarihli Su Kanunu Tasaris1 m. 3; “Su kaynaklari, ilgili bulundugu arz’in malik ve zilyedinden

bagimsiz olarak Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altindadir.” seklinde hiikiim altina alinmist1.

24 2012 tarihli Su Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri m. 3: “Bu madde Anayasa’nin 168 'inci maddesi ile
Tiirk Medeni Kanunu'nun 756 nct maddesinin 3 ve 4 iincii fikralarina paralel bir sekilde diizenlenmis
olup, bu kanunun konusu olan su kaynaklarimin kamu miilkiyetinde oldugu hususuna aciklik getirilmekte,
arazinin malik veya zilyedinin su kaynaklarindan ihtiya¢ duydugu nispette oncelikle yararlanma hakki

oldugu belirtilmektedir.” seklindeydi.
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sular lizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi sebepleri yeterli degildir. Zira, bu durum,
kamu menfaati ile 6zel menfaat arasindaki dengenin bozulmasina sebep olur. Ciinkii,

)

“insani yagat ki Devlet yasasin” s6ziinii kendine diistur edinen bir Devletin, 6zel
miilkiyet ile kamu otoritesi arasindan birini tercih etmesi halinde, digerinin ortadan
kalkmas1 kac¢inilmazdir?s. Bunun farkina varan kanunkoyucu, genel su-6zel su ayrimini
koruyarak bahsedilen hatadan donmiistiir. Ancak bu sefer de sular iizerindeki 6zel

miilkiyeti, yeni 6lgiilerle simirlandirmustir. Ustelik bu dlgiilerden bazilar Tiirk Medeni

Kanunu sisteminde bile yer almamaktadir.

Cagimizda ferdi ozgiirliikler gegmise nazaran daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bunun
sonucunda temel hak ve hiirriyetler kural olurken, sinirlamalar istisna tegkil etmistir.
Ancak iilkemizde yeralti sularinin 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmasi
diizenlemesinde oldugu gibi2¢ zamanla sular tizerindeki miilkiyet hakki devlet lehine
genisletilmistir. Su Kanun Tasaris1 ile de bu anlayisin siirdiiriilmesi istenmektedir.
Bunun sonucunda kamu yarar1 ve 6zel yarar arasindaki dengenin bozularak, telafisi gii¢
zararlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Zira tasari ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
pek ¢ok noktada celismektedir. Su Kanunu Tasarisinda yer alan hiikiimler, degistirilerek
kanunlagmadigi miiddetge su miilkiyeti ihlallerinin 6nlenmesi miimkiin degildir. Bu
calismada, her ic Su Kanunu Tasarisinda yer alan hiikiimlere de yer yer deginilerek,
kanunkoyucuya yol gostermek ve yardimer olmak amaglanmistir. Boylece, mukayeseli
hukukta yer alan diizenlemeler de dikkate alinarak, iilkemizdeki su mevzuatinin nasil
olmas1 gerektigi ortaya konulmaktadir. Olmasi gereken hukuk acisindan su miilkiyetinin
Tiirk Hukuk sistemi iginde nasil diizenlenmesi gerektigi hususuna ise son boliimiinde

deginilmistir.

25 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2745.
26 OZBAY, s. 462.



2012 tarihli Su Kanun Tasarisinda ve Tema Vakfi Su Kanunu Tasarisinda kadim
hakkinin kaldirilmasi giindeme gelmistir. Bu yaklasim, sulara dair tarihi
kazanimlarimizin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Bahse konu degisiklikle,
kadim hakkina bagl olarak elde edilen kazanmilmis hak ortadan kalkar. Siiphesiz bu
durum, hukuki istikrarin saglanmasina engel teskil eder. Bunun farkina varan

kanunkoyucu, tasarinin son halinde bu yanlistan donerek kadim hakkinin korumustur.

Bu ¢alismanin yapilmasia yukarida sayilan gerekgelerle karar verilmistir. Nihayet
her ne kadar bu konuya dair ¢esitli aragtirmalar?’ yapilmis olsa da, glinlimiize degin
calisma alani ile ilgili monografik bir arastirmanin yapilmamis oldugunun goriilmesi de

konunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

II1. Konunun Simirlandirilmasi

Sulara iliskin pek ¢ok kanuni diizenleme mevcuttur. Bu kanunlarin bir kismi, su
miilkiyeti ile ilgili dolayli hiikiimleri ihtiva eder?8. Bunlarin tamaminin gerek konu
gerek incelemenin kapsami agisindan bu calismada yer almast miimkiin degildir. Bu
sebeple, bu incelemede dogrudan dogruya su miilkiyetini esas alan diizenlemelere yer
verilmistir?®. Bunun yaninda Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 715, 718, 756 hiikiimleri
disinda, sular ile ilgili bagka hiikiimleri de mevcuttur’®. Daha once de ifade edildigi
lizere bunlar, su miilkiyetinden ziyade, komsuluk hukuku ile ilgilidir. Bahse konu

hiikiimler, kaynak malikinin 6zel hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler.

27 Bkz. UYGUR, Tanju; Sularin Hukuki Rejimi, ABD. 1975, S. 2; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2725
vd.

28 Bkz. 831 ve 3039 sayili Kanun hiikiimleri.
29 Bkz. 4373, 7478 ve 167 sayili Kanun hiikiimleri.
30 Bkz. TMK. m. 742, 743, 757, 758, 759, 760 ve 761.



Bahsi gecen hak ve yiikiimliiliikklere Tiirk Meden1 Kanunu kapsaminda diizenlenmeleri

ve sularla ilgili olmalar1 sebebiyle incelemede yer verilmistir.

Kaynak, arz tizerindeki miilkiyetin muhtevasindandir (TMK. 718/II). Miilkiyet
hakk1 ise en genis ayni haktir. Bu sebeple miilkiyet hakkindan dogan biitiin haklara bu
calismada deginilmemistir. S6z konusu hususlara, kaynak ile ilgili 6ne ¢ikan 6zellikleri
olmas1 halinde deginilmistir. Kaynak malikinin kamu hukukundan dogan
yiikiimliiliikleri de vardir. Ancak bunlar, kamu hukuku niteligine sahip olmalari

sebebiyle bu ¢aligmanin konusunu olusturmamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi iilkemizde Su Kanunu ihtiyacina binaen uzun
zamandir ¢esitli Su Kanunu Tasarilar lizerinde ¢aligmalar yapilmistir. 1970 yilinda dahi
Su Kanun Tasarisinda 6ngoriilen hiikiimler doktrinde tartigiliyordu3!. Bugiin de bu
durum benzer bir bicimde devam etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmamizda ge¢misten
giiniimiize Su Kanunu Tasarilarinin tamami degerlendirilememis; sadece yakin tarihli
olmasi sebebiyle ii¢ tasar1 incelenmistir. Bunlardan ilki, 2012 yilinda Orman ve Su Isleri
Bakanligimin hazirladigi ve 08/10/2012 tarihinde Universiteler, ¢esitli sivil toplum
kuruluglart ve sular ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisiine actig taslaktir.
Ikincisi 01.03.2018 tarihi itibariyle tasarmin son halidir. Ugiincii ve son olarak Tema
Vakfi Su Kanun Tasaris1 degerlendirilecektir.

Incelememiz bir giris ve {ic boliimden meydana gelmektedir. Calismanin birinci
boliimiinde, sulara dair kisa tarihi ve temel bilgiler verilmistir. Bu boliimde Tiirk hukuku

icin oldukca 6nemli olan genel su- 6zel su ayrimina deginilmistir.

Ikinci boliimde Medeni Hukuk agisindan sularin hukuki durumu incelenmektedir.

Bunlar arasinda su miilkiyetinin hukuki niteligi, bunun sartlar1 ve sona ermesi de

31 YAZMAN,; s. 219.
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bulunmaktadir. Sonrasinda ise sularin, 6zel hukuktan dogan sinirlamalarindan

bahsedilmistir.

Uciincii ve son béliimde ise Tiirk Medeni Kanunu acisindan su hukukunun mevcut
yapisi ile Su Kanunu Tasarisiyla getirilmesi planlanan sistem kiyaslanmaktadir. Bu
boliimde ayrica miilkiyet hakkinin niteligi ve 21. yiizyil miilkiyet anlayis1 agisindan

sularin hukuki durumu incelenmistir.

Calismamiz sirasinda varilan kanaatler, toplu bir sekilde sonu¢ kisminda yer

almistr.

11



BIRINCI BOLUM
SU HUKUKUNUN TARiHI GELIiSiMi VE KONU iLE

iLGiLi TEMEL BILGILER

§ 2. SUKAVRAMI VE SULAR HUKUKUNUN TARIiHi GELiSiMi
A. Su Kavramm

Suyun hukuki olarak iki anlam1 vardir. Dar anlamda su, hidrojen ve oksijenden
olusup, sivi halde bulunan, rengi, kokusu ve tadi olmayan maddedir!. Buna karsilik
genis anlamda su ise, ilk tanimda bahsedilen sular ve bunlarin yatagindan olusur. Bu
anlamda kaynak, gol, ve irmak genis anlamda suyun kapsamina girer2.

Su kaynaklari terimi, igine tabil ya da sun’i olan kaynak, gol, nehir, pinar, dere,
drenaj vb. yeralt1 ve yeriistii sularinin tamaminin girdigi bir {ist kavramdir3. Bu kavram,
genel su ile 6zel su ayrimini ortadan kaldirip, her ikisini de kapsar. S6z konusu ayrim su
hukukunun tarihi gelisimi i¢inde dogmus ve bir c¢ok tartigmay1r da beraberinde
getirmistir.

Diinyanin 3/4’1 sular ile kaplhidir. Bu durum ilk bakista yeryiiziinde su bollugu
oldugu izlenimi olusturur. Ancak igilebilir su orani, bu oranin sadece % 0.74’1
civarindadir*. Bu kisith sular ise biitiin insanlar i¢in hayati Ooneme sahiptir. Fakat

ozellikle iilkemiz i¢in sularin 6nemi ¢ok daha fazladir. Zira yurdumuzda; iklim

IDOGRUSOZ, s. 35.
2 AKIPEK, J./ AKINTURK, T.; Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 530.
3 Bkz. 2012 tarihli Su Kanun Tasaris1 m. 2/I-s.

4 AKIN, M./ AKIN, G.; Suyun Onemi, Tiirkiyede Su Potansiyeli, Su Havzalar1 ve Su Kirliligi,

AUDTCFD,, C. 47,S.2,s. 107.
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degisikligi, niifus artis1, ¢evre kirliligi gibi sebeplerle su krizi riski gittik¢e artmaktadir>.
Bu hususlar da iilkemizin su agisindan tehdit altinda oldugunu gozler oOniine
sermektedirS. Ayrica ziraat, hayvancilik, sanayii, enerji ve hizmet sektorii gibi pek ¢ok
alanda sulara fazlasiyla ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sebeple sular iizerinde ¢esitli sosyal
gruplarin menfaatleri catisir. Bunun sonucunda ise ortaya pek ¢ok uyusmazlik ¢ikar.
Gergekten de, gecmis yillarda yapilan bir arastirmaya gore, iilkemiz cezaevlerinde
bulunanlarin %82’sinin su ve toprak ile ilgili suclardan hiikiim giydikleri dikkate
alindiginda konunun 6nemi daha iyi anlasilir.

Sulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii, ¢esitli ilim dallarin ilgilendirir.
Ancak digerlerinden farkli olarak hukuk, sosyal gruplarin ve ferdlerin ekonomik
durumlar ile ihtiyaglarin1 goz Oniline alarak hakkaniyete uygun bir bigimde sulari

diizenlemekle gorevlidir.

B. Su Hukukunun Tarihi Gelisimi
Insan ile su arasindaki iliski, ok eski ¢aglara dayanir. Zira su, insanin hayatini
stirdiiriilebilmesi i¢in zaruridir. Gergekten de, insanlik tarihi incelendiginde, medeniyet

kurmus biitiin kavimlerin, sulak arazilerin etrafina yerlestikleri goriilmektedir®.

5 Bunun sebebi suyun yok olmasindan ziyade kirlenmesidir. Zira, su sistemi kapali bir devredir. Bu
sebeple sular kaybolmaz. Ancak, asirt kirlilik sebebiyle kullanilamayan su miktarinda artis vardir.
YAVUZ, Nihat; Uygulamada Taginmaz Davalari ve Sular Hukuku, Ankara 2007, C. 2, s. 1893.

6 Tiirkiye, niifusunun 2050 yilinda 93 ila 111 milyon arasinda bir sayiya ulagacagi tahmin edilmektedir.
Ulkemiz ayrica konumu sebebiyle mevsim kurakliklari yasamaktadir. Bu aylarda o6zellikle su
potansiyelimiz eksilmektedir. Yurt genelinde son 30 yilda su havzalarina diisen yagis miktar1 %25
nispetinde azalmistir. Bkz. Orman ve Su Isleri Bakanliginin 2016 Tarihli “Su Kanun Tasaris1 Taslagr”
Hakkinda Tema Vakfi Goriisii, s. 1.

7 IMRE, Zahit; Kaynak-Yeralt1 Sular1 ve Hukuki Durumlari, Istanbul 1951, s. 15.

8 IMRE, s. 18.
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Bugiinkii pek ¢ok sehrin de su kaynaklari basinda veya nehir ve irmak kenarlarinda
oldugu bir gercektir. Bu ise su ile toplum arasindaki yakin iliskiyi gdsterir?.

Sudan faydalanilmasi maksadiyla yapildigi bilinen en eski yapt M.O. 4000
yilinda insa edildigi diisiiniilen ve giiniimiizde Urdiin smrlar icinde kalan, Jawa
barajidir'?. Yine antik Misir uygarliginda sulama sistemlerinin yapildig1 goriilmektedir.
Nil nehrinde meydana gelen tagkinlar, insanlar1 bu yapilar1 olusturmaya itmistir. Cin
Imparatorlugu da 6zellikle Indus havzasi sularindan yararlanmak igin gesitli tesisler insa
etmistir. Hititlerin sarni¢ kalintilar1 vb. pek ¢ok yapi, bahsedilen misallerde oldugu gibi
milattan Onceki yillarda inga edilmistir. Uygurlar su kanallar1 ve kariz sistemleri insa
ederek tarimla ugrasmiglardir. Kariz sistemi, belirli mesafelerle kazilan kuyularin,
yeraltinda birlestirilmesi sonucunda olusur. Bu sistem vasitasiyla yeraltinda tasinan su,
yeryiiziine ¢ikarillarak kullanilir'l. Az yagis alip ¢ok fazla sicaklia maruz kalan
bolgelerde, suyun buharlagsmaksizin tarim alanlarina taginmasi ihtiyaci, kariz sisteminin
ortaya ¢ikmasia sebep olmustur!'2. Bahsedilen iklim 6zelliklerine sahip olan Iran’da,
hala kariz sistemi kullanilmaktadir. Bu {ilkede, yaklasik 2500 yillik bir ge¢cmisi olan bu
sisteme “Kanat (Qanat)” denilir'3. Ancak, kariz1 ilk kimin insa ettigi hususu, doktrinde

tartismalidir!4. Yukarida bahsedilen biitiin su yapilari, insan ve su arasindaki iliskinin

9 Hatta doktrinde Devlet orgiitiiniin kdkenini sulara dayandiran bir goriis vardir. Bu goriise gore; su kanal

ve barajlarinin yapimi, bir otorite altinda isbirligiyle ¢alisan pek ¢ok insan ile miimkiindiir. Bu da Devlet
orgiitiin ilk halini olusturur. AKTAS ACABEY, Miinevver; Sinirasan Sular, Istanbul 2006, s. 5.

10 SANCAKDAR, s. 57.

11 ABDULLAH, Habibe; Ge¢misten Giiniimiize Turfan Karizlar (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2013, s. 33.

12 Uygurlardan kalan 400 kadar kariz, giiniimiizde Cin’in Turfan bolgesinde hala kullanilmaktadir.
ABDULLAH,; s. 49.

13 fran’da Su Kaynaklar1 ve Yonetimi, Orsam Su Arastirmalar1 Programi Rapor No: 13, Ankara 2012, s.
11.

14 Karizin kokeninin Uygular, iran ve Cin’e dayandigina iliskin cesitli goriisler vardir. Ayrmtili bigi igin
bkz. ABDULLAH, s. 33 vd.
14



kadim tarihine yonelik ispatlardan sadece birkagidir!s. Ayrica tarihte bilinen en eski
yazili kanun olan Hammurabi kanunlarinda (m. 53-56)16, su haklar1 ve sudan
yararlanma tesislerine iligkin hiikiimler vardir!”.

Eski tarihlerde insanin temel ihtiyaclari i¢in kullanilan su, zamanla farkli
gayelerle kullanilmaya baslanmistir. 18. ylizyila gelininceye kadar sulardan genellikle
icme, kullanma, tarim ve degirmenler de yararlanilirdi. 19. ylizy1l itibariyle ise sulardan,
enerji liretimine ve sanayinin gelismesine bagli olarak fabrikalarda da yararlanilmaya
baglanilmistir. Bu gelismeler de sularin 6nemini gittikge arttirmistir'8. Dolayisiyla, sz
konusu gelismeler kanunkoyucularin isini de zorlastirmistir!®. Giiniimiizde suyun
baslica kullanim alanlarini; igme, kullanma, sulama, enerji tiretimi, ulasim, su tirtinleri
aveiligl, turizm, dinlenme, su kiyillarindaki kum ve cakillardan ve kaplicalardan

yararlanma vb. olarak saymak miimkiindiir°.

15 SANCAKDAR, s. 57.

16 S6z konusu hiikiim soyledir: “Bir kimse su bendini uygun kosullarda tutmaz ve bakimini yapmaz ve bu
nedenle bend yikilir ve tarlalar su altinda kalirsa, o zaman baraji yikilan kisi para karsiligi satilir ve elde
edilen para harap olmasina yol actigi miswrin karsiligi olarak verilir” Ancak, zarar hala
giderilmediyse “Eger bu misirlarin karsiligi olarak yeterli gelmiyorsa mallari da miswrlar: sular altinda
kalan ciftciler arasinda paylastirilir.” seklindeki m. 54 hiikmii uygulanir. Gortildiigi tizere Hammurabi
kanunlarinda sular ile ilgili cezalar diizenlenmistir. Bunun yaninda, musirlarini sulamak igin ark agan
kimse, ihmali davranis1 nedeniyle komsusunun tarlasini su bastirirsa m. 55 hiikmii geregi olusan zarari
O6demekle yiikiimliidiir. Bu zarar m. 56’da “her on gan’lik arazi igin on gur miswr” olarak belirlenmistir.
GENCA, Elif; Eski Mezopotamya’da Hukuk Hareketleri ve Diizenlemeler (Stimer, Babil ve Eski Israil
Hukuku) (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2009, s. 112 ; SAYGILI, Tahsin; Babil Hukuku
ve Hammurabi Kanunlari, SADBD, S. 2, s.8.

17 OZIS, Unal; Su Yapilari, izmir 1983, s. 1.

18 Sanayi Devriminden sonra kent niifusu da artmistir. Bu déonemde su kaynaklarinin da asir1 kullanilmasi
ve kirletilmesi neticesinde salgin hastaliklar oldukga cogalmistir. TOPCU, Eral; Bir insan Hakki1 Olarak
Su Hakki (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 287.

19 iMRE, s. 18.

20KUCUKCELEBI, s. 27. ; DOGRUSOZ, s. 35.
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Toplumlar, tarih boyunca sulardan ¢esitli bigimlerde yararlanmistir. Ancak bahse
konu yararlanmalar esnasinda pek ¢ok uyusmazlik da ortaya ¢ikmistir. Bu mes'elelerin
¢coziime kavusturulmasi i¢in her toplum kendine 6zgii hukuki diizenlemeler iiretmistir.
Ayni zamanda sular, tarihte 6nemli bir toplum yapicist da olmustur2l. Zira, ayni suyun
etrafinda birlesen insanlar toplumu olusturmustur. Ayni suyun kiyisinda veya
havzasindaki toplumlarin su ile ilgili diizenlemeleri benzerlik arzetmektedir. Bu ise
suyun, toplumlarin insasindaki Onemini ortaya koyar. Sudan yararlanmanin
diizenlenmesi i¢in konulan kurallar ise su hukukunun temel kurallarini insa etmistir. Bu
ylizden farkli toplumlarin, hukuki sistemlerinde sular1 nasil diizenledigini incelemekte
fayda vardir. Boylece, sulara dair hukuki diizenlemelerde tarihi siiregte yapilan
degisiklikler tetkik edilebilir. Bu sekilde ortaya g¢ikan veriler ise glinlimiiz hukuki
metinlerine yol gosterir. Asagida tarihl agidan bazi hukuk sistemlerindeki su ile ilgili

diizenlemeler ve Tiirk hukukundaki durum sirasiyla incelenmistir.

1. Roma Hukukunda Sular

Roma hukuku genel olarak ferd¢i anlayist benimsemistir. Bu sebeple Roma
hukukunda?? yerin altinda ve {istlinde bulunan sular, hukuki agidan bir tutulmustur.
Buna bagli olarak, su topragin ayrilmaz parcasi kabul edilmis, arzin {izerindeki miilkiyet

ile su miilkiyeti birbirinden ayrilmamistir?>. Dolayistyla Roma hukukunda, topraga

21 Farkli kokenlerden insanlar tarih boyunca ayni kuyulari paylasmiglardir. Ayni nehir boyunca beraber
yasamislar ve toplumu olusturmuslardir. Nehrin iki yakasinda karsilikli su igen, ¢amasir yikayan ve
yikanan insanlar karsilikli su kurallar1 belirlemislerdir. Boylece onlarin bu aliskanliklari zamanla
kanunlarin temelini olusturmustur. Ozetle, uygarligin esasinda suya iligkin kurallar yatar. TOPCU, s.

10-11.

22 Romalilar iklimden dolay1, Mezopotamyalilar gibi biiyiik sulama faaliyetleri gergeklestirememislerdir.
Hatta Corpus Iuris Civilis’te, sularin paylasilmasi hususunda rekabete dair diizenlemelere yer verilmistir.
AKTAS ACABEY, s. 6.

23 DOGRUSOZ, s. 35.
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sahip olan, ayn1 zamanda suya da malik olmaktaydi. Roma hukukunda toprak sahibi o
kadar genis yetkilere sahiptir ki, dilerse komsularinin sudan yaralanmasini dahi
engelleyebilirdi?*. Ancak Roma hukukunda bile komsululuk hukukundan kaynaklanan
sinirlamalara rastlanir. Bu sinirlamalardan birine gore arazisinde hafriyat yapan
tasinmaz malikinin, komsu taginmaza belirli bir mesafe birakma mecburiyeti vardir?>.
Yine lustinianus hukukunda yukarida olan arazi maliki, tasinmazindan ¢ikan sudan,
sadece ihtiyact kadarini alabilir. Suyun fazlasini asagiya birakmak mecburiyetindedir26.
Ayrica bu malikin, suyun asagidaki arazilere akmasini engelleyebilen eylemlerde
bulunmasi da yasaklanmistir?’. Bu durum Tiirk Medeni Hukuku sisteminde (m. 742/11)
bugiin de aynen gegerlidir?8. Bu misallerden de anlasilacagi iizere Roma hukukunda
kural olarak miilkiyet hakki kisitlanmiyordu. Dolayisiyla su miilkiyeti de,
kisitlanmamaktaydi. Ancak bu kural kati ve sabit degildir. Zaruri sosyo ekonomik
sebeplerle eski zamanlardan beri kamu yarar1 diislincesi ile bu kuralin kisitlanabildigi
goriilmiistiir. Bu kisitlamalar klasik sonras1 donemin politik diizeni sebebiyle daha da
artmistir?,

Roma Hukukunda sadece, siirekli akmakta olan sular kamu miilkiyetine dahil
edilmistir. Bunun disindaki sularin tamami iizerinde 6zel miilkiyet kurulabilir3?. Bu

yaklagim ilerleyen yillarda Pandekt hukukuna hakim olmustur. Bunu ise 19. yy.

24 SANCAKDAR, s. 58. ; IMRE, s. 23.

25 IMRE, s. 38.

26 EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, Ankara 2016, s. 387, 390, 392.
27 UMUR, Ziya; Roma Hukuku Esya Hukuku, Istanbul 1983, s. 34.

28 Gergekten de TMK. m. 742/11 ile tabil olarak akan sularm akist korunmustur. Biitiin komsularin bu
akisi, digerlerinin zararia degistiremeyecegi Tiirk Medeni Kanunu’nda kabul edilmistir. TMK. m. 742/1I1
ise yukaridaki arazi malikinin, sadece ihtiyaci oraninda suyu tutabilecegini diizenlemektedir.

29 CELEBICAN, Ozcan Karadeniz; Roma Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 105.

30 KOSCHAKER, P/AYITER, K.; Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 107.
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Avrupast Medeni Kanunlari, sonrasinda ise Isvigre-Tiirk Medeni Kanunu takip
etmistir3!,

Roma hukukunda esya, ferdi haklara konu olabilenler (Res in patrimonium) ve
olmayanlar (Rex extra patrimonium) olmak {izere ikiye ayrilir. Bunlardan aligverise
konu olmayan esyanin bir ¢esiti olan Res communes omnium muhtevasinda yagmur
sulari, akarsular, goller ve denizler gibi umumun yararlanmasi serbest olan sular yer alir.
Res publicia ise devletin miilkiyetindeki mallara karsilik gelir. Bunlarin arasinda

umumun kullanimina uygun su yollar1 da bulunur32.

2. Cermen Hukukunda Sular

Cermen hukukunda, sular hakkinda Roma hukukunda kabul edilen sistemin tam
aksi bir anlayis hakim olmustur. Bu hukuk sisteminde sular ve kaynaklar {izerindeki
haklar, eyaletin tarla ortakligina dayanir. Bunlar, eyaletteki herkesin ortak malidir33.
Dolayistyla tarlasinda suyu bulunan ile bulunmayan kisinin sudan yararlanma
bakimindan birbirinden farki yoktur. Ciinkii her ikisi de sadece suyun zilyeti olabilir.
Cermen hukukunda, istisnai olarak kitlik halinde, ortak mal kuralindan ayrilmak
miimkiindiir. Bu gibi olaganiistii durumlarda mahalli kanunlara yahut 6rf ve adetlere
gore sudan yararlanma kisitlanabilir34,

Cermen Hukukunda sular hakkindaki diizenlemelerin gelisimi ii¢ evrede
gerceklesmistir. Ilk evre olan endiistri 6ncesi dénemde, genel sulardan yararlanma
siirsizdir. Sudan faydalanma yahut sularin kirlenmesi gibi hususlarda ortaya g¢ikan

uyusmazliklar ise komsuluk hukuku ilkelerine gore c¢oziilmiistiir. ikinci evre olan

31 DOGRUSOZ, s. 36; AKTAS ACABEY, s. 6.
32 ERDOGMUS, Belgin; Roma Esya Hukuku, Istanbul 1994, s. 4.
3 IMRE, s. 38; DOGRUSOZ, s. 36.

34 IMRE, s. 38.
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endiistrilesmenin baglangic doneminde ise Cermen hukukunda, su kaynaklarinin
paylasimina yonelik ilk ciddi tartigmalar ortaya cikmistir. Nihayetinde bu hukuk
sisteminde 6zel sulardan yararlanma noktasinda “hususi alan" yerini “kamu alanma”
terk etmeye baslanmistir. Uciincii asama ise endiistrilesmenin yiikseldigi donemdir. Bu
donemde su kaynaklarinin kirlenmesine bagli olarak c¢evrenin korunmasi Onem
kazanmistir. Boylece, sulardan kamunun yararlanmasina yonelik diisiince egemen
olmaya baglamigtir33.

Cermen hukukunda kisilerin tek basina sular1 kullanma haklar1t mevcut degildir.
Zira bu hukuk sisteminde kisilerin haklarinin oldugu yerde 6devleri de vardir. Bu
sebeple tarla ortakligi iyelerinin, yararlanmalarinin karsiliginda, sular1 koruma
yiikiimliiliikleri de vardir.

Cermen hukukunda sularin, tarla ortakliginin ortak mali sayilmasina yonelik
goriis zamanla egemenligini kaybetmistir. 16. yy. itibariyle bu goriis, Roma Hukukunun
tesirine girmeye baslamistir’6. Buna bagli olarak tarla ortaklig1 da yerini 6zel miilkiyet
anlayisina terk etmistir. Boylece Cermen hukukunda kaynak ve yeralti sular1 arzin

biitiinleyici parcasi kabul edilmistir3”.

3. Islam Hukukunda Sular
Islam hukuku sulara iliskin kendine o6zgii diizenlemelere sahiptir. Islam
hukukunda genel kural, arazinin devletin miilkiyetinde olmas1 ve ferdlere sadece intifa

hakki verilmesidir38. Gergekten de, bu hukuk sisteminde, tabil diizen ig¢inde yer alan

35 SANCAKDAR, s. 60.
36 DOGRUSOZ, s. 36.
37 SANCAKDAR, s. 59.

33 DOGRUSOZ, s. 36; SANCAKDAR, s. 61.
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sular lizerinde, 6zel miilkiyet tesis edilemez. Bunlardan yararlanmaya iliskin hususlar
ise devlet eliyle diizenlenir39.

Orf-adet ve teAmiillerin islam hukukunda ¢ok énemli bir yeri vardir. Bu sebeple
bu hukuk sisteminde, sularin eskiden beri devam eden kullaninm bigimlerine ve
kullananlara miimkiin oldugunca saygi gdsterilmistir. Islam hukukunda sulardan bu tiir
kadim yararlanmalar, miilkiyet hakki gibi korunmustur40. Ancak, bahsi gecen fiili
yararlanma hallerinin muhtevasi, intifa hakki niteliginden daha ileriye gitmemistir*!.
Islam hukukunda kullanim hakki, devletin verdigi fermanlarla diizenlenmistir. Sular
hususunda ¢ikan uyusmazliklar ise fetvalarla ¢6ziime kavusturulmustur2.

Islami anlay1s, devletlerin sulama sistemi tercihilerini etkilemistir. Zira, Islam
inancinda akarsu, durgun suya tercih edilir. Bu sebeple, Osmanli Devleti sarniglar
kullanmak yerine su yol ve kemerlerini insa etmistir*3. Istanbul’un fethinden sonra,
Osmanli Devletinin yerebatan sarnicin1 kullanimi, sadece kendi su sitemlerini inga
edene kadar devam etmistir. Hatta Istanbul’un fethinden sonra uzun yillar kullanilmayan
bu sarnig, ancak 1544-1550 yillarinda P. Gyllius tarafindan tekrar bulunmugtur44.

Iran’da, sulamada kariz45 sistemi kullanilmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi

iizere Iran’da, buna “Kanat (Qanat)” denilir. Kadim tarihi olan bu sistem, giiniimiizde de

39 OZBAY, s. 460.

40 SANCAKDAR, s. 61; OZBAY, s. 460.
4 DOGRUSOZ, s. 36.

42 YAVUZ, s. 1887; SANCAKDAR, s. 61.

43 ATES, Emine Giil; Kiiltiirel Mirasimiz Olan Yerebatan Sarnicinin Akustik Sorunlarinin Incelenmesi

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, s. 8.

44 Hollandali bir gezgin olan P.Gyllius, Ayasofya civarinda calismalarini siirdiiriirken buradaki evlerin
zemininde kuyular oldugunu 6grenmistir. Bu kuyulardan su ¢ekildigi hatta balik tutuldugu bilgisini alan

gezgin, arastirmalari sonucunda yerebatan sarnicini tekrar bulmustur. ATES, s. 8.

45 Asli kehriz olan bu kelime Farsca kokenlidir. Kelimenin kdkeninden yola ¢ikilarak kariz sisteminin
fran medeniyetine ait oldugu iddia edilmektedir. OZDEN, Dursun; Uygur Karizlarma Yolculuk, Istanbul

2006, s. 17.
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sulama agisindan 6nemini korumaktadir. Zira kanatlar, Iran igme suyu ihtiyacinin
%15’ini saglamaktadir. Bu iilkede 30.000 kanat olup, bunlarin toplam uzunlugu
yaklasik 310.800 kilometredir4. Ancak giiniimiizde 18.000 civar1 kanat kullanilabilir
durumdadir47.

Islam hukuku genellikle kurak alanlarda uygulanmistir. Bu durumun ilk neticesi,
Islam hukukunda sulara dair kisitlayic1 hiikiimlere siklikla yer verilmesi olmustur4s. Bu
durumun diger neticesi ise yeralti sularina bu hukuk sisteminde olduk¢a deger

verilmesidir. Zira, kurak bolgelerde yeralt1 sulari, yiizey sularindan daha 6nemlidir#°.

4. Osmanh Hukukunda Sular

Mecelle ile su hukukuna yonelik ferd¢i ve sosyal kurallara bir arada yer
verilmistir. Buna gore sulardan herkesin faydalanmasi genel kuraldir. Ancak sahiplenme
ile bunlar {izerinde 6zel miilkiyetin kurulmas1 da kabul edilmistir3°.

Mecelle’de sulara dair hiikiimler sirket-i ibaha’! baghigi altindadir. Sirket-i
ibahanin tanimi ise, m. 1045 ile yapilmisti. Bu hiikkme gore, su gibi kimsenin

miilkiyetinde olmayan yani mubah olan seylerin kazanilmasinda, kamu ortaktir. Sirket-i

46 fran’da Su Kaynaklar1 ve Yonetimi, Orsam Su Aragtirmalar1 Programi Rapor No: 13, s. 12-13.

47 Kanatlarin kullaniminda azalmanin teknolojik ve sosyoekonomik olmak iizere baslica iki sebebi vardir.
Teknolojik sebepleri; bakim zorlugu, yeralti su seviyesindeki diigiis, seller ve tortu sorunu olusturur.
Sosyoekonomik sebepleri ise kanatlarin ortak miilkiyeti, tarim gelirinin azalmasi ve kuyularin kanatlara
gore daha kolay yonetilmesi olusturur. iran’da Su Kaynaklar1 ve Yonetimi, Orsam Su Arastirmalar

Programi Rapor No: 13, s. 12.

48 Su kuyularinin gevresinde olusturulan “harim” isimli alanlar, bu kisitlamalara misaldir. Harimlerde
kuyu acilmas: yasaklanmistir. Boylece kuyularin birbirine zarar vermemesi hedeflenmistir. AKTAS
ACABEY,s. 11.

49 AKTAS ACABEY, s. 12.
50 OZBAY, s. 461.

> Bunun gibi Osmanl hukukunda ormanlarda da cibali miibaha kavrami s6z konusudur. Buna gore cibali
miibaha ormanlari; halkin kimseden izin almaksizin yararlanabildigi ancak, kuru miilkiyeti Devlete ait

olan ormanlardir. UNAL, M./BASPINAR, V.; Orman Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 34.
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ibahada ihraz ve temelliik yetkisi s6z konusudur32. Mubah kavrami ise m. 1254 e gore
herkesin, baskalara zarar vermemek sartiyla, mubah olan seylerden yararlanabilmesi
olarak tanimlanmistir33. Dolayistyla mubah olan seylerden, su miilkiyeti anlaminda
genel sular anlagilirs4.

Mecelle kapsaminda, sulardan cesitli bicimlerde yararlanilabilir. Ancak esas olan
sulardan ii¢ yararlanma bi¢iminin oldugudur. Bunlardan ilki, m. 1249 ile diizenlenen
sahiplenmedir (ihraz). Mubah olan su, sahiplenme ile ferdin miilkiyetine girer. Mesela,
bir akarsudan testi gibi bir kap ile su almirsa; suyun miilkiyeti kazanilmis olur53. Ihrazin
sartlarindan ilki sahiplenme niyetinin olmasidir (m. 1250). Yagmur sularinin toplanmasi
amaciyla evin Oniine kap konulmasi yahut havuz veya sarni¢ inga edilmesi, buralarda
toplanan sular lizerinde sahiplenme gayesi oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu bigimde
iradesini ortaya koyanlar, toplanan sularin miilkiyetini kazanir.3¢ Ancak, birinin kabinda
sahiplenme kast1 olmaksizin su birikirse, ihraz kasti olmadigi i¢in bu suyun miilkiyeti
kazanilamaz®7. Thrazin sartlarindan ikincisi ise suyun hakimiyet alanma dahil olur
sekilde smirlandirilarak kap icine alinmasidir (m. 1251). Mesela i¢inden su sizan bir
kuyunun sahiplenilmesi miimkiin degildir. Hatta malikinin izni alinmaksizin, bir

kuyunun suyu bosaltilmas1 halinde bile miilkiyet hakkina miidahaleden bahsedilemez.

52 Ali Haydar Efendi, Dererii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul 2016, C. 3, s. 1956.

>3 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2214.

54 Mecellede mubah olan seyler ayrintili bir bi¢imde hiikiim altina alinmistir. Bunlardan yararlanma
hakki, saire zarar verilmemesi sarttyla kamunundur. Sahipsiz yerlerde yetisen otlardan herkesin hayvanini
yedirebilir. Boyle bir yerde yakilan atesten herkes intifa edebilir. Bu yararlanma; 1sinma, kandilini yakma,
kitap okuma gibi bigimlerde olabilir. Herkes denizlerden faydalanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali
Haydar Efendi, C. 3, s. 2214 vd.

ss ILHAN, Cengiz; Giiniimiiz Tiirkge’siyle Mecelle, Ankara 2014, s. 379.

56 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2212 ; ILHAN, Mecelle, s. 379.

s7 ILHAN, Mecelle, s. 380.
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Zira, bahse konu su, sinirlandirilarak hakimiyet altina alinmamaistir. Dolayisiyla bu su
lizerinde miilkiyet hakki da kurulmamistirss, ikinci yararlanma bicimi olarak,
miinavebeli (ndbetlese) faydalanma anlamindaki sirb gelir (m. 1262). Sirb, ekin ile
hayvanlarin sulanmasi ve degirmenin g¢evrilmesi gibi kullanimlarda s6z konusudursd.
Uciincii ve son yararlanma bicimi ise Hakk-1 sefedir (m. 1263). Hakk-1 sefe insan ve
hayvanlarin su i¢gme hakkidiré0, Kanun kapsaminda diizenlenen suya iliskin diger
hiikiimlerden bazilar1 ise yikanmak, elbise yikamak ve balik tutmak gibi su haklaridir.

Mecelleye gére su, ot ve ates mubahtir. Insanlar bunlar iizerinde ortaktiré! (m.
1234). Denizler ve biiyiik gollerin ise hem mubah oldugu (m. 1237) hem de herkesin
bunlardan yararlanabilecegi (m. 1264) kabul edilmistir. Bu amagla herkes, arik veya su
kanali agabilir®2. Yer altindan akan sular kimsenin mali degildir (m. 1235). Miilk
olmayan nehirler ise umumun faydalanmasina agiktir (m. 1238).

Mecellede, sulardan herkesin yararlanmasina iligkin hiikiimlerin yaninda ferdi
miilkiyeti tantyan hiikiimler de vardir. Buna gore herkes, miilkiyetinde diledigince
(Keyf-e mayesa) tasarruf edebilir (Mecelle m. 1192). Mecelleye gore kaynaklar ve
kuyular, bulunduklar1 arsanin malikine aittir. Arsanin maliki istedigi derinlikte kuyu

kazabilir. Hatta malikin kuyuyu fazla derin kazmasi sonucunda komsu kuyu kurusa bile

bu hakka dokunulamaz®?® (m. 1194 ve m. 1291).

58 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2212-2213.
59 BERKI/ CUMRALI, s.17.

60 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2219.

61 ILHAN, Mecelle, s. 376.

2 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2202.

63 ILHAN, Mecelle, s. 390.
23



5. T.C. Anayasalarinda Sular

Sular hakkinda iktisadi ve sosyal mes’eleler, 19. yy. sonu ile 20. yy. baslari
arasinda artmistir. Bunlar1 azaltmak i¢in planl kalkinma projeleri yapilmistir. Ayrica
mevcut su potansiyelini verimli kullanmak maksadiyla hukuki diizenlemelerin
yapilmasi giindeme gelmistir. Bu yiizden sular ile ilgili hiikiimler T.C. Anayasasi’nda
yer bulmaya baglamistir. Bu hiikiimlerin temel oOzellikleri ise Mecellenin ferdgi

yaklagiminin yerini kamu yarar1 diisiincesine birakmasidir6+.

Sular ile ilgili 1921 ve 1924 Anayasalarinda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak sulara dair pek ¢ok kanun, 1924 Anayasasi doneminde yliriirliige
girmistir®>. 138 sayili Kanunun® 1 inci maddesi ile TKM. m. 679/1II’de yer alan ve
yeraltt sularinin kaynaklar gibi oldugunu ifade eden hiikiim kaldirilmistir. 138 sayili
Kanunla, yeralti sularindan arz maliklerinin yararlanma sekli ve kapsaminin, 6zel
kanunlarda gosterilecegi kabul edilmistir. Bu hilkkme binaen kabul edilen 167 sayili
Yeralti1 Sular1 Hakkinda Kanun da 138 sayili Kanuna paralel bir bicimde yeralti
sularinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmasini1 hiikme baglamistir. Boylece,
yeralti sular1 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmistir®’. S6z konusu degisiklikler
neticesinde yeralt1 sulari, artitk menfaati umuma ait olan sulardandir. Bu sebeple bir arza

malik olmak, onun altindaki suya da malik olunacagi anlamina gelmez.

¢4 KUCUKCELEBI, s. 29.

65 Bkz. 831 sayili Sular Hakkinda Kanun (RG. T. 10.5.1926, S. 368) ; 3039 sayili Celtik Ekim Kanunu
(RG. T. 23.6.1936, S. 3337) ; 4373 sayili Taskin Sular Hakkinda Kanun (RG. T. 21.1.1943, S. 5310) ;
7478 sayili Koy Igme Sulari Hakkinda Kanun (RG. T. 16.5.1960, S. 10506).

66 Bkz. Medeni Kanunun 679 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun http://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10666.pdf, E.T. 25.02.2017.

67 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2729.
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1961 Anayasast m. 130 ile tabil servet ve kaynaklarin, devletin hiikim ve
tasarrufu altinda oldugu, aranmalarinin yahut isletilmelerinin devlete ait bulundugu
hiikiim altina alinmistir. Bu faaliyetlerin ise 0zel tesebbiislerle birlesmek suretiyle veya
dogrudan devlet eliyle yapilmasinin kanunun agik izni ile miimkiin olabilecegini kabul
edilmigtir. 1961 Anayasanin bu hiikmii, sular konusunda Mecelle ile benzerlik
arzetmektedir.

1982 Anayasast m. 168’de, 1961 Anayasasina benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Ancak 1961 Anayasasindan farkli olarak, arama ve isletilme faaliyetleri
esnasinda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlarin kanunda gosterilecegin
esas1 benimsenmistir. Devlet tarafindan gerceklestirilecek olan gozetim ve denetim ustl

ve esaslari ile yaptirimlarin ise kanunda gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

6. Tiirk Medeni Kanunlarinda Sular

Mevzuatimizda, sulara dair pek ¢ok hukuki diizenleme vardir. Ancak, bunlar tek
bir kanun catist altinda toplanmamistir. Zira, sulara dair uyusmazliklar giindeme
geldikce kanunkoyucu harekete ge¢mistir. Bu da sulara dair kanunlarin, uyusmazliklar
ciktikca glindeme gelmesine sebep olmustur. Dolayisiyla sular hukuku, Tiirk hukuk
sisteminde dagmik bir goriiniimiin arzetmektedir. Bu durumun diger bir sonucu ise
iizerinde mutabik kilinan bir su miilkiyeti taniminin olmamasidir.

831 sayili Sular Hakkinda Kanun m. 1°’de kamunun ihtiyact olan sularin saglanmasi
ve yonetimi, koylerde ihtiyar meclislerine, sehir ve kasabalarda ise belediyelere
birakilmistir. Kanunkoyucu belediyeleri ve ihtiyar meclislerini, bu amaci
gerceklestirebilmeleri i¢in bazi yetkilerle donatmistir. Ayrica s6z konusu kanun ile sehir,

kasaba ve koylerin ihtiyact olan sularin, birlik olusturularak idare edilebilecegi
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diizenlenmistir. Bu kanunda, su miilkiyetinden bahsederken “ihtiyac-1 ammeyi temine

mahsus sular” ifadesi kullanilmistir.

3039 sayili Celtik Ekimi Kanunun amaci, o yillarda yaygin olan sitma hastaligi ile
miicadele etmektir. Bu sebeple celtik ekimi i¢in komisyondan izin alma sarti
getirilmistir (m. 2). Ayrica, celtikliklerin sulanmasi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
coziimli hakkinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu Kanunda su miilkiyetini

karsilayan deyim ise “umuma aid sular’ olmustur (m. 7).

4373 sayili Taskin Sular Hakkinda Kanun ile taskinlarin 6nlenmesi ve olusan
zararlarin en aza indirilmesi hedeflenmektedir. Bu kanunda m. 1 ile sulara dair “umumi

ve hususi” ifadelerine yer verilmistir.

7478 sayili Koy i¢gme Sulari Hakkinda Kanun ile DSI, kdylerin igme ve kullanma
suyunu saglamakla gorevlendirilmistir. Bunun saglanmasina dair 6zel hiikiimlere ise
kanunun devaminda yer verilmistir. Kanunkoyucu, m. 11°de “umuma ait sular”; m.

12°de “sahipli sular” ifadelerini kullanilmigtir.

167 sayili Yeralti Sular1 Hakkinda Kanun, m. 1’de “umuma ait sular” ibaresine yer
verilmistir. Bu kanun ile yeralt1 sularinin, miilkiyet hakki agisindan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu kabul edilmistir. TMK. m. 715 ve 756/II'te su miilkiyeti i¢in
“varart kamuya ait sular” ifadesi kullanilmistir. Goriildiigii iizere kanun koyucunun
kabul ettigi bir su miilkiyeti tanim1 yoktur. Ayrica mevzuatimizda ekseriyetle genel ve

0zel su ayrimi yapilmistir. Ancak bunun 6dl¢iisiine iligkin bir hiikiim konulmamastir.

Ozel sulara iliskin diizenlemeler genellikle Tiirk Medeni Kanunu'nda yer
almaktadir. Genel sular ise Idare Hukukunun konusudur. Calismanin bu kisminda

sadece konuya kisaca yer verilmekle yetinilmistir. Ozellikle genel sular - dzel sular
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baslig1 altinda Tiirk Medeni Kanunu’nda sular ayrintili bigimde ele alinmistir. Ayrica

Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda sularin tarihi siirecte gelisiminden de bahsedilmistir.
Tiirk Su Hukuku pek ¢cok asamadan ge¢mistir. Bu asamalara yukarida kisaca

deginilmistir. Giiniimiizde ise arttk su hukuku bagimsiz bir hukuk dali olma

yolundadir®. Ancak doktrinde bunun aksi goriisler de vardir®.

§ 3. SULARIN SINIFLANDIRILMASI

Tiirk Hukukunda yer alan genel su - 6zel su ayrimina gidilmeden 6nce konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in, sularin siiflandirilmasina deginmek gerekir. Sular hakkinda
cesitli dlgiilere bagli olarak pek ¢ok ayrima gidilebilir. Buna gore tabii iliskiler, iktisadi
Oonem ve kamu yarar1 geregi; hukuk tarihinde, uygulamada ve doktrinde sulara dair tiirlii
ayrimlar yapilmistir’®, Burada hukuki ayrim tiirlerinden ve bunun o6l¢iilerinden
bahsedilmistir. Ardindan ise Tiirk hukuku agisindan daha 6nemli olan genel su - 6zel su

ayrimi lizerinde kapsamli bir bicimde durulmustur.

A. Yeriistii-Yeralt1 Sular

Yeriistii-yeraltt suyu ayrimi, hukuki dlgiiden ziyade, tabii Olciiler gbz Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Ancak her ne kadar tabii bir kriterle belirlenmis olsa da,
bu ayrim hukuki olarak da onemlidir. Zira, bahsi gecen ayrim, kaynaklar ile yeralti

sularin1 birbirinden ayirt eder. Yargitay bir kararinda kaynaklarin, yeralti sularindan

68 PERCIN, Serap; Genel Hatlar1 Itibariyle ABD, AB ve Tiirk Su Hukuku (Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi), Ankara 2014, s. 89.

69 Doktrinde bir goriis Su Hukukunu, Kamu Mallar1 Hukukunun bir boliimii kabul eder. Bagka bir goriis
ise Su Hukukunun, Idare ve Medeni Hukukun tedahiilii oldugunu savunur. Ugiincii gériis ise Su
Hukukunu, Cevre Hukukunun bir parcasi sayar. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. SANCAKDAR, s. 95-99.

70 Bu ayrimlar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. YAZMAN, s. 32.
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farkli olduguna hiikmetmistir’!. Ancak, doktrinde bu siniflandirma yeralti ve yeristi
sularin1 birbirinden ayirdigi ve bunlardan bir biitlin hélinde faydalanmanin Oniine
gectigi icin elestirilmektedir’ .

Yeralti- yeriistii suyu ayrimi, dolayli da olsa Tiirk hukukunda var olan bir
ayrimdir. Yukarida da ifade edildigi gibi, 743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi zamaninda
0zel miilkiyete konu edilebilen yeraltt sularimin 138 sayili Kanunla hukuki niteligi
degismistir. Bdylece yeraltt sular1 devletin hiikiim ve tasarrufu altina gecgerek,
kaynaklardan ayrilmistir. Yargitay bir kararinda, yeraltt suyu tabil yoldan yeryiiziine

cikmamus ise, kaynak olarak adlandirilamayacagindan bahsetmistir’3,

B. Akarsular- Durgun Sular

Akarsular-durgun sular ayriminin, agik bir dlgiisii yoktur. Ancak bu ayrim, su
hareketinin ¢iplak gozle fark edilmesine veya suyun hudutlarinin belirtilerek
sahiplenilmesine gore yapilir’4. Durgun sular, hava sartlarindan yahut sun’i etmenlerden
etkilenmeksizin, sabit kalan su birikintileridir’>. Toprak ylizeyinde akmayan durgun
sulara ise gol denilir’s. Goéller, biiytik ve kiiciik goéller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Gollerin, miilkiyeti akarsulara benzetilebilir’’. Buna gore goller umuma mahsus

sulardandir. Kadastro Kanunu’® m. 16/ hiikmiinde de gollerin genel sulardan oldugu

7114. HD. T. 16.10.2017, E. 2015/5682, K. 2017/7557 (KBIBB., 4721/m. 756).
72 SANCAKDAR, s. 53.

73 Bahsedilen karara gére, bu yollarla ¢ikarilan yeralt: suyu, drenaj veya kuyu gibi isimlerle amlir. insan
eliyle ¢ikarilan s6z konusu sular ise  yeralti suyu olarak kabul edilir. 14. HD. T. 21.09.2017, E.
2015/4485, K. 2017/6720 (KBIBB., 4721/m. 756).

74 YAZMAN, s. 33.

75 SANCAKDAR, s. 54.
76 SANCAKDAR, s. 55.
77DOGRUSOZ, s. 38.

78RG. T. 21.06.1987, S. 3402.
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ifade edilmistir. Bu sebeple, bunlarin mevcut durumunu bozacak yararlanmalar hukuken
korunmaz. Yargitay bu yondeki bir kararinda gdlden motor ile su alma davranigina izin
vermemistir’®. Bu sular iizerinde olan herkes®? kanunlarda belirtilen sartlara uymak
sartiyla cesitli araglar isletebilir ve kurallara uymak sartiyla su {iriinleri avlayabilirs!.
Akarsular, Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelikted?; “Devamli akis
gosteren ve ekli listede belirlenen akarsulardir.” (m.4) seklinde belirsiz bir bigimde
tanimlanmistir. Sonrasinda ise bahsedilen yonetmelik ekindeki listede akarsular, isim
isim sayilmistir. Akarsular; yeralti kokenli sular, sel, kar sular1 ve goller tarafindan
beslenen, yeryiiziinde belli bir yatak iginde genellikle siirekli olarak akan sulardir®3.
Seller ise, siireklilik 6zelligi tasimadigindan akarsu sayilmaz. Tiirk hukukunda akarsu ve
sellerin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilmistir. Yargitay’in bir
kararinda da akarsu, nehir, irmak ve c¢aylarin yerlesik ictihatlara gore 6zel miilkiyet

disinda birakildigindan bahsedilmigtirs4.

C. Tabii Sular- Sun’i Sular
Tabii sular, insan miidahalesi olmaksizin kendiliginden ortaya c¢ikan sulardir®s.

Insan eliyle meydana gelen havuz, kanal, boru vb. icindeki sular ise sun’i sulari

7 Kararda, motorla su alma hakkinin herkese taninmasi halinde goliin genel su olma niteligini
kaybedecegi ifade edilmistir. Bu sebeple bir siire devam eden bahse konu faaliyet, su alan lehine
kazanilmis hak olusturmaz. 3.HD. T. 16.10.1984, E. 1984/4134, K. 1984/4963 (KBIBB., 743/m. 641).

80 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu m. 21/ ile Tiirk vatandasi olmayan kisilerin su iiriinleri avcilig
yapmak iizere 2674 sayili Karasulari Kanununun 1 inci maddesinde yazili karasularina veya 4 incii

maddesinde yazili i¢sulara girmelerini ve bu sularda su iirtinleri aveiliginda bulunmalarini yasaklamistir.
81 UYGUR, s. 161.

82 RG. T. 3.8.1990, S. 20594.

83 YAZMAN, s. 4.

8 HGK. T. 09.03.2016, E. 2015/101, K. 2016/301 (KBIBB., 4721/m. 715).

85 AKIPEK/AKINTURK, s. 531; YAZMAN, s. 33.
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olusturur. Yatagi sun’i yoldan olusturulan sularin, tabii oldugundan bahsedilemez. Tabii
yatakta bulunan suya yapilan miidahaleler, suyun sartlarini biitiiniiyle degistirebilir
nitelikte ise artik sun’i su s6z konusudur. Suyun tabii yahut sun’1 oldugu hususunda
stiphenin dogmasi hélinde ise, tabil oldugu kabul edilmelidirsé. Yargitay bir kararinda
sun’i yollarla ¢ikarilan sularin 167 sayili Yeralti Sular1 Kanununa tabi oldugunu ifade

etmistir87. Sun’i bir bigimde yeryliziine ¢ikan su, kaynak sayilmazss.

D. Genel Sular- Ozel Sular

Genel su- 6zel su ayriminin 6lclisii hususunda belirlilik yoktur. Bu konuda
zamana ve mekana gore farkli 6l¢iiler kullanilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
oncelikle genel su ve 6zel su kavramlar1 Tiirk Hukukundaki 6l¢ii kriterleri esas alinarak
aciklanmalidir. Daha sonra bu ayrimin tarihi siirecte nasil degerlendirildiginden
bahsedilmelidir. Sonrasinda ise bu ayrimin {ilkemiz a¢isindan 6nemi ve uygulamada
nasil sonuglar dogurdugu ele alinmalidir. Asagidaki agiklamalar bu esaslar ve amaglar

cergevesinde yazilmistir.

1. Genel Su-Ozel Su Ayriminin Tarihi Gelisimi

Sular, hukuki niteligi itibariyle tabii iligkiler, iktisadi onem ve kamu yarar1 gibi
sebeplerle ¢esitli ayrimlara tutulabilir. Bu ayrimlardan bazilar1 temelini tarihten bir
kismi ise doktrinden alir®®. Akarsu- durgun su, yeriistii sulari- yeralt1 sulari, tabii sular-
sun’i sular ve genel sular-6zel sular bunlardan bazilaridir. Bunlarin i¢inde kuskusuz en

onemlisi hukuk sistemimizin de benimsedigi genel su-6zel su ayrimidir. Bu ayrim

86 SANCAKDAR, s. 57.
87 14. HD. T. 27.11.2014, E. 2014/7781, K. 2014/13489 (KBIBB., 4721/m. 756).
88 14. HD. T. 25.06.2015, E. 2015/7461, K. 2015/ (KBIBB., 4721/m. 756).

89 YAZMAN, s. 32.
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sadece iilkemizde gegerli degildir. Kokenlerini tarihten ve farkli medeniyetlerden alan

bir ayrimdir.

Roma hukukunda genel su- 6zel su ayrimi yapilirken sularin, siirekli akmasi dl¢i
kabul edilmistir. Bu hukuk sisteminde genel su-6zel su ayrimi yapilmasinda ekseriyetle
yerlistii sular1 géz Oniinde bulundurulurdu. Ciinkii, Roma hukukunun dogdugu iilke
topraklarinin iklimi bunda etkili olmustur%. Zira, yaz alarinda kuruyan sular ile aralikli
akan, akarsu ve irmaklar Roma hukukuna gore 6zel sulardandir®!. Doktrinde genel su-
0zel su ayriminin tarihte ilk defa Roma Hukukunda goriildiigiine dair bir goriis vardir®2.
Bu goriise gore; klasik donemde sularin az olmasi sebebiyle bunlar iizerinde Devletin
mutlak egemenligi s6z konusuydu. Ancak, bu dénemden sonra italya’da suyun bol

olmasi, bunlar iizerinde 6zel miilkiyetin kurulmasina imkan tanimaistir.

Sularm biiytikliik ve kii¢likliikk durumlarinin 6l¢ii olarak kullanilmasi hususunda ise
doktrinde tartismalar vardir. Ancak daimi aksa bile kiiciik akarsularin 0zel su
sayilabilecegi hakim olan goriistiir?3. Ayrica bu hukuk sisteminde hiikiimetin, genel

sularin kullanimin1 yasaklama hakki mevcuttu®.

Fransiz Hukuku sularin ulasima uygunlugunu 6l¢ii olarak kabul etmistir. Ger¢ekten
de bu hukuk sistemine goére ulasima elverisli olan sular, genel su kabul edilmistir®.
Bunlar; “gemilerin seyahatine elverigli,” anlamina gelen ‘navigabilité ve “lstiinde

birsey ylizebilir" (tomruk gibi) anlamina gelen flottable niteliginde sulardir®. Bu hukuk

9 YAZMAN, s. 35.
91 IMRE, s. 25.

92 AKTAS ACABEY, s. 6.
93 YAZMAN, s. 36.

94 AKTAS ACABEY, s. 8.

95 KUCUKCELEBI, s. 28.

96 SARAC, Tahsin, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, C. 2, 1976, s. 872.
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sisteminde, bahsedilenlerin haricindeki sular iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasina izin
verilmistir. Zamanla Fransiz hukukunun kaynaklar {izerindeki bu tutumu, yerini kamu
hukukuna yoénelik sinirlamalara birakmistir. Boylece sularin ulagima uygunlugu o6lgii
kabul edilmekle beraber, genel sularin kanun ile acgik¢a sayildigi bir sistem kabul

edilmistird7.

Cermen hukukunda sular, toplumun miisterek malidir. Bu hukuk sisteminde
izerinde ulasim saglanabilen sular, genel su kabul edilmistir. Bunlarin disindaki sular
ise tarla ortakliginin mali sayilmistir. Cermen hukukunda, sadece oldukca kiigiik
kaynaklar 6zel miilkiyetin konusu olmaya terkedilmistir®®. Ancak, tarla ortakligina ait
sular {izerinde, zamanla derebeylerine balik¢ilik gibi bazi haklar taninmistir. Ardindan
ise genel sularin kapsami genisletilerek, sularin devletin egemenligine girmesi

benimsenmistir®.

Avusturya hukukunda genel ve 6zel sular sayma yoluna gidilmistir. A¢ik¢a kanunda
ozel su oldugu belirtilmeyenler genel su kabul edilmistir. Ozel sularin kullanimi ise kat1

bir izin sistemine baglanmigtir!00,

2. Tiirk Hukukunda Genel Su ve Ozel Su Ayrimi

TMK. m. 715 ile kamu yararina konu sularin ve sahipsiz yerlerden c¢ikan
kaynaklarin, kimsenin miilkiyetinde olmadig1 hiikiim altina alinmisti. Bununla beraber

bahsedilen sular kesinlikle 6zel miilkiyete konu edilemezler. Boylece 6zel miilkiyete

97 YAZMAN, s. 36.
98 YAZMAN, s. 37.
9 YAZMAN, s. 37.

100 KUCUKCELEBI, s. 28.
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konu olamayan sularin, kamu hukukuna tabi olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayistyla sular
tizerinde Tiirk Medeni Kanunu sistemi genel su- 6zel su ayrimini kabul etmistir. Ancak
bu ayrimin neye gore yapilacagi kanunda diizenlenmemistir. Halbuki, miilkiyet hakkini
dogrudan ilgilendiren bu hususun, AY. m. 35 ve 13 hiikiimleri geregince kanunda agikca

diizenlenmesi gerekirdi.

Kamunun genel sulardan yararlanabilmesi i¢in idare gorevlidir. Ferdi yararlanmalar
ve komsuluk hukukuna dair diizenlemeler agisindan ise sular, Medeni Hukukun goérev
alanina da girer. Yani her iki hukuk dali, sular hususunda uygulama alani
bulmaktadir!®!. Sular iizerinde iki hukuk dalinin esaslar1 da, kesin bir bigimde ayrilmasi
miimkiin olmayan i¢ ice gecmis bir yapidadir!?2, Bu durum ise hem hukuki uyusmazlik
ciktiginda hangi hukukun uygulanacagi hem de sularin sistematize edilmesi hususunda

cesitli problemleri beraberinde getirmektedir!03.

Sularin Tiirk hukuku agisindan sinirlandirilmast hususunda doktrinde farkli goriisler
vardir. Bunlardan biri sulari; sahipsiz sular, emvali ammeden olan sular, mecra i¢inde
akan sular, 6zel miilkiye elverisli surette yer iistlinden akan sular, sun’1 olarak toplanmis
sular ve bagkasina miilkiine akmadan sahipli arazideki kaynaklardan figkiran sular
olmak lizere altiya ayirmustir'®4, Bagka bir goriis ise sulari; denizler, goller, sahipsiz
sular, kamunun yararlandig1 ¢esmeler-sadirvanlar-sarniglar ve kuyular olmak {iizere

dorde ayirmistir!s,

100 SANCAKDAR, s. 97 ; IMRE, s. 27.

102 J]MRE, s. 29.

103 AKGUN; s. 10.

104 MARDIN, Ebul’ula; Vakif Katma Sular1, Cemir BIRSEL’e Armagan, Istanbul 1939, s. 239 vd.

105 BERKI/ CUMRALL s. 18.
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Doktrinde baska bir goriis, hukuki mahiyetleri itibariyle sulari altrya ayirmistir!.
Bunlar; denizler, akarsular, durgun sular, kaynaklar, sun’i olarak toplanmis sular ve
yeralt1 sularidir. Denizler tizerinde Devletin hiikiim ve tasarrufu s6z konusudur. Durgun
sular ile kastedilen ise biiylik ve kiiciik gollerdir. Biiyiik goller devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda iken bu goriise gore kiiciik goller iizerinde 6zel miilkiyet tesis
edilebilir. Kaynaklar, yiizeye ¢ikar ¢ikmaz akarsu olusturmayacak biiyiikliikte ise 6zel
milkiyete konu olur. Sun’i olarak tutulmus sular da 6zel sulardandir. Her ne kadar
yeralt1 sularinin, eserin kaleme alindig tarih itibariyle kaynaklar arasinda kaldig1 kabul
ediliyor olsa da, bunlarin genel sular arasina alinmasi gerektigi savunulmustur!97.
Bugiin zaten yeralti sulari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (YSHK. m.1 ve

TMK. m. 756/11) .

Bagka bir goriis ise, sularin genel su yahut 6zel su oldugunun tespiti i¢in karakterine
ve niteligine bakilmasi gerektigini savunmustur. Bu goriise gére Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup, kamunun yararlanmasina birakilan su, genel sudur. Bunun aksi
durumda ise 6zel sudur!®. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmistir. Zira, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki sularin, genel su oldugunun kabulii iyi bir 6l¢ii degildir.
Ciinki sular, genel su oldugu i¢in devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmistir. Bunlar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olduklar1 i¢in genel su kabul edilmemislerdir. Bu

tarz bir yaklasim, sebep ile sonucun karistirilmasidir!%.

106 []MRE, s. 27 vd.

107 IMRE, s. 29. Ancak yazarin, akarsularin biiyiikliiklerine gore 6zel miilkiyete konu olabilecegine dair

g0riisii doktrinde kabul gérmemistir.
108 AKGUN, s. 10.

109 YAZMAN, s. 55.
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3. Genel Su Kavram

Genel sular, nitelikleri itibariyle toplumun kullanmasina ve yararlanmasina
birakilmig, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, 6zel miilkiyete konu
edilemeyen sulardir!!0. Denizler, akarsular, yeralt1 sulari, goller ve caylar genel

sulardandir!!!. Yeryiiziinde akmayan durgun sularin miilkiyeti de akarsular gibidir!!2.

743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi, 1912 tarihli isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas
edilmistir. Bu sebeple genel sulara iliskin mehaz IMK. m. 664 ile diizenlenen hiikiimler,
paralel bicimde 743 sayili TKM. m. 641 de ele alinmisti. Bu hiikiimde sahipsiz seyler
ile yarari umuma ait olan mallarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica akarsular ve yataklar1 gibi yarar1 kamuya olan mallarin, kimsenin
miilkii olmadig1 da kabul edilmistir. Boylece, genel sularin kullanma esaslarmin Idare
Hukuku agisindan ayrica diizenlenecegi ifade edilmistir'!3. 4721 sayili TMK. m. 715°te
yukaridaki diizenlemeye paralel olarak genel sularin, kimsenin miilkii olmadig1 ve

higbir sekilde 6zel miilkiyet konusu olamayacagi hiikiim altina alinmaistir.

Sahipsiz mallar, tahsis karar1 gerekmeksizin tabii yapilar1 veya nitelikleri geregi
dogrudan toplumun ortak kullanimina agik olan mallardir!’4. Genel sular da sahipsiz
mallardandir. TMK. m. 715/II hiikkmiinden de anlasildig: iizere, herkes genel sulardan
ihtiyaci nispetinde yararlanabilir. Fakat bu hak {igiincii kisiler aleyhine genisletilemez!1>.

Yargitay’in pek cok kararinda da genel sulardan, kadim ve oOncelik hakki dikkate

110 Tanim i¢in Bkz. UYGUR, s. 158.

111 DOGRUSOZ, s. 38. ; EREN, F. /BASPINAR, V.; Toprak Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 345.
112 BASPINAR, Degerlendirme, s . 2729.

13 OZBAY, s. 462.

114 EREN/BASPINAR, s. 354.

115 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2730.
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alinmak sartiyla herkesin faydali ihtiyaci nispetinde yararlanabilecegi ifade edilmistir!6.
S6z konusu sularda, igme suyu ihtiyact Onceliklidir!7. Yiiksek Mahkeme, farkli
kararlarinda igcme suyu ihtiyacinin, kullanmal'!'® ve sulama'!® suyu ihtiyaglarina gore

oncelikli oldugunu ifade etmistir.

Genel sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, onun egemenlik yetkisine
dayanmasidir. Ozel sular ise, ferdi miilkiyete konu olan sular1 ifade eder. Bu anlamda,
izerinde 6zel miilkiyet tespit edilmedikge, genel sular iizerinde kamunun yararlanma

hak ve derecesini diizenlemek idarenin gorevidir!20.

4. Kadim Hakki Aracihigiyla Genel Sulara Mecelle Hiikiimlerinin Uygulanmasi

864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun'?! m. 43 hiikmii ile Mecelle miilga edilmistir. Ancak doktrinde Mecellenin
zamanindan 6te hiikiimleri oldugu kabul edilmektedir!?2. Hatta Mecelle, Suriye, Urdiin,
Irak, Liibnan, Israil ve Filistin’de Osmanli Devleti’nin sona ermesinden sonra bir
miiddet daha uygulanmistir. Bu iilkelerin, medeni kanunlarinin hazirlanmasi siirecinde

de Mecelle’den etkilenilmistir'23. Dolayistyla Ulkemizdeki kanunlasma hareketlerinde

116 14, HD. T. 30.11.2017, E. 2015/5955, K. 2017/8993 (KBiBB., 4721/m. 718); 14. HD. T. 16.10.2017,
E. 2015/5682, K. 2017/7557 (KBIBB., 4721/m. 718, 756).

117 14, HD. T. 11.10.2017, E. 2015/4586, K. 2017/7457 (KBIBB., 4721/m. 718, 756, 837). Yargitay’in bir

kararinda igme suyu ihtiyacinin, kullanma suyu ihtiyacina nazaran dncelikli olduguna hiikkmedilmistir.
118 14. HD. T. 05.10.2017, E. 2015/18657, K. 2017/7248 (KBIBB., 4721/m. 718, 756).

119 14, HD. T. 03.10.2017, E. 2016/15004, K. 2017/7101(KBIBB., 4721/m. 718, 756, 780, 837).

120 SANCAKDAR, s.26.

2IRG. T. 19.06.1926, S. 402.

12 DOGRUSOZ, s. 37.

123 JIBRAHIM, Abdulazim; Mecelle’nin Orta Dogu Devletlerine Tesiri, TIAD., C. 1, S. 1, Karabiik 2017,

s. 8.
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de bu kanundan yararlanilmistir. Mecellenin bazi hiikiimlerine ¢esitli mevzuatta
rastlamak miimkiindiir. Mesela, Mecelle m. 36 “Adet muhakkemdir” m. 45 ise “Orf ile
tayin nass ile tayin gibidir” seklindedir. Boylece orf ve adet, hukukun yazisiz
kaynaklar1 arasinda sayillmistir. Giiniimiizde ise TMK. m. 1 ile kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 6rf ve adete gore karar verilecegi diizenlenmistir. Gortilduigii tizere
Mecelle m. 36 miilga olsa da, TMK. m. 1 hiikmii ile 6zii itibariyle hala yiiriirliiktedir.
Yine “Zarar izale olunur.” seklindeki Mecelle m. 20 hiikmii, TBK. m. 49 ile benzer bir
bigimde haksiz olarak baskasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugunu
diizenlemektedir.
Mecelle m. 6 ile “Kadim, kidemi iizere terk olunur.” hiikmi yer almaktadir.
Kadim, bir seyin evvelini bilenin olmamasidir. Bu ayni zamanda o seyin ne halde
oldugunun aksini bilenin olmamasi da demektir!'?4. Mecelle m. 166’da kadimi, “Kadim
odur ki evvelini bilen kimse olmaya” seklinde kabul edilmistir. Kadim hak ise, 6ncesi ve
baska sekilde kullanildigi bilinmeyen haktir!25. Roma hukukunda da kadim; aksine
yonelik higbir aninin kalmadigi zamandan beri, anlaminda kullanilmigtir'26. Kadim hak,
genel sulardan yararlanmada temel unsurdur!?’. Bunlardan herkes, kadim hakkin1 ihlal
etmeksizin yararlanabilir.
TMK. m. 715/1I ile genel sularin isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanunlara
birakilmistir. Ancak biitiin genel sular1 kapsayan bir kanun giiniimiize kadar kabul
edilmis degildir. Bunun sonucunda ise ortaya cikan uyusmazliklara yarg: kararlar ile

¢Oziim aranmaktadir. TMK. m. 1/II geregi kanunda bosluk ortaya ¢iktig1 i¢cin bu bosluk

124 ILHAN, Cengiz, Mecelle Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi, Istanbul 2003, s. 11.
125 GURLEK ILGUN, s. 4.
126 JLHAN, ilke, s. 11.

127 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2730.
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mecburi olarak orf ve adet hukukuna gore doldurulmaktadir!?8, Boylece Mecelle
hiikiimleri 6rf ve adet goriinlimiinde tekrar uygulama bulmustur!29. Bunun sonucunda
kadim hakkinin uygulanmasi glinlimiize kadar siiregelmistir.

Mecelle m. 166 hiikmii, kadim hakk: vasitasiyla giinlimiizde halen Mecellenin
uygulanmasina misaldir. Zira bu hiikme gore, kadim yararlanma olmas1 i¢in bunun
baslangici belli olmayacak kadar eskiye dayanmasi mecburidir. Bu sebeple, genel sudan
yararlanmaya baslanilan tarihin belirlenmesi miimkiinse, kadim yararlanmadan
bahsedilemez. Yargitay’in bir kararinda davaci, dava konusu su kaynagindan
yararlanilmas1 konusunda 1974-1975 yillarinda anlastiklar i¢in, o tarihten beri kadim
yararlanma hakk1 oldugunu iddia etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, sudan yararlanma
tarihi belirli oldugu i¢in kadim hakkiin varligindan s6z edilemeyecegine karar
verilmistir'30. Yargitay bagka bir kararinda, kadim iddiasinin ileri siiriilmesi halinde bu
hususun incelenmesinin mecburi olduguna hiikmetmistir!3!. Goriildigi ilizere Yargitay,
Mecelle yiiriirliikten kalkmasina ragmen m. 166 y1 halen uygulamaktadir.

Uygulamada kadim su hakki, tanik, mahalli bilirkisi ifadeleri ve belgelerle ispat
edilebilir’32. Yargitay bir kararinda, davalimin kullandigi su miktarinin, oncelik
haklarinin ve davaciin ihtiyaci ile kadim kullanim sekline yeter suya el atilip

atilmadiginin aragtirilmasi gerektigine hiilkmetmistir. Ancak, liizumu halinde mahallinde

128 Kamu mallarina dair mevzuatta agik hiikiim bulunmamasi durumunda, bunlara idare Hukukunun genel
prensiplerinin uygulanmas: gerektigine iliskin goriis icin Bkz. GIRITLI, i./BILGEN, P/AKGUNER,
T./-KAHRAMAN, B.; idare Hukuku, Ankara 2013, s. 953.

129 DOGRUSOZ, s. 44.

130 Kararda, sudan yararlanma siiresinin uzun zamandir devam etmesinin, énemsiz oldugu ifade edilmistir.
Zira, baslangici bilinen kullanim yahut intifa, kadim sayilmamaktadir. Dolayisiyla sudan yararlanmanin
baslangic tarihi belirlenebiliyorsa, kadim yararlanma s6z konusu degildir. HGK. T. 03.04.2013, E. 2012/3,
K. 2013/414 (KBIBB,. 4721/m. 683, 756).

131 HGK. T. 20.10.1971, S. 755/598 (SENER, Esat; ictihatli- Aciklamah Tiirk Medeni Kanunu, Ankara
1998, C. 2, 5.2019).

132 14. HD. T. 03.06.2014, E. 2014/2950, K. 2014/7338 (KBIBB., 4721/m. 756).
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uzman bilirkisi marifetiyle kesif yapilip, a¢ik ve denetime elverisli rapor alinarak,
varilan sonuca uygun karar verilmelidir!33. Kadim haklar, sulama sartlarma iliskin de
olabilir!34. Mesela, genel sudan miinavebeli yararlanan iki kdyden, ayni sudan stirekli
giindiiz yararlanan, gece yaralanma talebinde bulunamaz.

Kadim su hakkinin kullanimina bir siire ara verilmesi, bu hakkin yitirilmesi
sonucunu dogurmaz. TMK. m. 976’da konuya benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Buna
gore; fiili hakimiyet gegici nitelikteki sebeplerle kullanilmazsa yahut kullanma imkani
ortadan kalkarsa zilyetlik sona ermez. Yargitay bir kararinda, degirmenin harap olmasi
sebebiyle uzun siire isletilmemesinin, buraya gelen suyun alinmasini hakli kilmadigina
hilkmetmistir. Zira, bu durum bahse konu sudan farkli bir bigimde yararlanilmasina
mani degildir. Dolayistyla suyun isletildigi zamanki durum g6z 6niinde tutularak, sudan

faydalanmanin diizenlenmesi gerekir!33.

Suyun kadim kullanma ve faydalanma sekli degistirilemez. Dolayisiyla,
sonradan sulamaya agilan yerler igin ihtiya¢ artirnmina gidilemez!36. Bahsedilen
Yargitay karart Mecelle m. 166 hiikkmiiniin glinlimiizde uygulanmasina baska bir
misaldir. Kadim hakk: sinirsiz degildir. Bu haktan yararlanan, mevcut durumu devam
ettirmekle yiikiimlidiir. Kadim hak maliki, sonradan karsi taraf aleyhine sonug

doguracak bigimde bu hakkini degistiremez!37.

133 3, HD. T. 20.12.2012, E. 2012/18114, K. 2012/23910 (KBIBB., 4721/m. 756).
134 SANCAKDAR, s. 41.
1353 HD. T. 1.10.1987, S. 783/9765 (SENER, s. 2014).

136 Somut olayda tanik beyani ile uyusmazliga konu tarla da dnceden arpa ve bugday ekildigi, ancak
sonradan kayist bahcesi kuruldugu anlasilmistir. Ziraat bilirkisisinin kayis1 agaclarinin  yasimin
incelenmesi sonucunda da bu yondeki tanik beyaninin da dogru oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
karar da ihtiya¢ artirimina deger verilmeyecegi ifade edilmistir. 3. HD. T. 22.03.2004, E. 2004/1540, K.
2004/2421 (KBIBB., 1086/m. 438).

137 3. HD. T. 09.09.1985, E. 1985/3375, K. 1985/5378 (KBIBB., 743/m. 679).
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Yukarida bahsedilen uygulamaya iliskin hiikiimlerin kaynagi, Mecelle’dir. Her
ne kadar yiirtirliikten kalkmis olsa da, hukuk boslugunun giderilmesi i¢cin Mecellenin
hiikiimleri orf ve adet goriiniimiinde gegerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir

kanaatindeyiz.

5. Ozel Su Kavrami

Ozel sular, kamu mallar1 haricinde kalip, hukuki durumlar1 &zel hukuk alaninda
diizenlenen ve ferdi miilkiyete konu edilen sulardir!38. Kaynaklar ve kaynaklara
benzeyen sular, 6zel sulardandir'39. 743 sayili TKM. m. 679/II1 hiikmiinde degisiklige
gidilmeden Once yeralt1 sular1 kaynaklar gibi oldugundan, 6zel sulardandi. Gergekten de
Kanunda, yeralti sularinin kaynaklar gibi oldugu hiikmii bulunmaktaydi. Ancak
giinlimiizde sadece kaynaklar ve kaynaklara benzeyen sular, 6zel sulardandir.

138 sayili Kanun!'40 m. 1 ile, TKM.’nin 679/11I iincli maddesinde yer alan ve
yeralti sularinin kaynaklar gibi oldugunu ifade eden hiikmii yiiriirlikten kaldirilmistir.
Bahse konu kanunda, yeralt1 sularinin 6zel bir kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.
Iste bu sebeple, 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Kanun, 138
sayili Kanun gibi, yeralti sularinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu ve
bunlarin 6zel miilkiyet konusu olmaktan c¢ikarildigini tekrarlamistir. Bahsedilen
degisiklikler neticesinde artik yeralti sulari, kural olarak menfaati umuma ait olan
sulardandir. Bu sebeple, bir arza malik olmak, onun altindaki suya da malik olmay1

tazammun etmez.

133 AKGUN, s. 9; UYGUR, s. 165; GURLEK ILGUN, s. 3; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2732.
139 DOGRUSOZ, s. 38; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2732.

1490 Bkz. Medeni Kanunun 679 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun http://

www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10666.pdf, E.T. 25.02.2017.
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a) Yeralti Sularinin Ozel Su Niteligini Kaybetmesi

167 sayili Kanun ile yeralti sulari, yeraltindaki durgun veya hareketli olan sularin
tamami olarak tanimlanmigti. TKM. m. 679/II hiikkmiinde yeralti sularinin, kaynaklar
gibi oldugu hiikmii yer almaktayda.

Tiirk Kanun-u Medenisinin kabul edildigi dénemde yeralti sularinin énemi pek
anlasilamamistir. Ancak, zamanla toplumdaki gelismeler sonucu kaynak ile yeralti
suyunun arasinda tabil bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Boylece yeralti suyunun
Onemi ortaya ¢cikmistir!4!, Gergekten de, hidrolojik ve jeolojik arastirmalar sonucunda,
yeralt1 sularinin toprak altinda biiyiik bir bolgeyi kapsadigi ve birgok tasinmazin ayni
yeralti suyundan beslendigi goriilmiistiir'2. Ayrica yeralti sularinin akigkan niteligi
sebebiyle, iizerinde bulunan arzin sahibinin, yeralti suyunun da mutlak séahibi
olmayacagi goriisii savunulmaya baslanmustir'43, Isvicre Federal Mahkemesi bir
kararinda Isvigre Medeni Kanununun kabul edildigi dénem yeralti sularmna iliskin
yeterli bilgi olmadigi i¢in gercegin fark edilemedigini ifade etmistir. Ayrica, artik yeralti
g6l ve nehirlerinin varliginin anlasildigini, aslinda bunlarin kamu hukuku, dolayisiyla
kanton hukuku tarafindan diizenlenmesi gerektigini acik¢a belirtmistir!44. Bu sebeplerin
tamaminin birlesmesi sonucunda 138 sayili Kanunla TKM. m. 679 un 2. ve 3. fikralar1
degistirilmistir. Aradan kisa bir siire gectikten sonra ise 167 sayili Kanun kabul
edilmistir. Boylece yeraltt sularinin genel sulardan sayilmasina yoOnelik siireg

tamamlanmugtir.

141 DEMIR, Ahmet; Tiirkiye i¢ Sularindan Yararlanma, Ankara 1963, s. 85.
12 DOGRUSOZ, s. 45.
143 UYGUR;, s. 162.

14 ARIK, Kemal Fikret; Yeralt: Sular1 Hakkinda Hukuki Gelismeler, Ankara 1961, AUSBFD., C. 16, S.

4, s.258.
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138 sayili Kanunla getirilen degisiklik sonucunda, 743 sayili TKM. m. 679/11
hiikmii yeralti sularinin “yarart umuma ait sulardan” oldugunu hiikiim altina almstir.
Ayrica bir arza malik olmanin, o arzin altinda yer alan suya da méalik olma sonucunu
dogurmayacagi da kabul edilmistir. Boylece yeralt1 sulari, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altina girmistir.

138 ve 167 sayili Kanunlar, Milli Birlik Komitesi doneminde yiiriirliige giren
diizenlemelerdir. 138 sayili Kanuna iliskin tasarinin, meclis goriismelerinde de bu
durumun yansimalar1 goriilmektedir. Hi¢ sliphesiz yeralt1 sularinin, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altina alinmasi1 teknik bir mes’eledir. Bu mes’elenin hukuki pek cok
sonucunun olacagi da asikardir. Ancak buna ragmen tasarin miizakeresi deyim yerinde
ise oldu bittiye getirilmistir!45. Ayrica tasarinin, miilkiyet acisindan incelenmesi igin
konunun uzmanlarinin meclis goriismelerinde bulunmasi talebi olumlu bir karsilik
bulmamistir'#6. Goriildiigii tizere bu kadar 6nemli bir tasar1 oldu bittiye getirilerek
kanunlagmustir. Thtilal meclisi niteligindeki MBK, tepeden inme bir bigimde yeralti
sularin1 devletlestirmistir. Boylece kamu yarar1 gerekge gosterilerek, 6zel miilkiyet
ortadan kaldirilmistir!47,

Daha o6nce birden fazla yerde ifade edildigi tizere, 743 sayili TMK. m.673/11I ile

yeraltt sularmin 6zel kanunlarla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bunun sonucunda

145 Bayindirlik ve Ziraat Bakanlarmin tasarinin miizakeresine katilmasi teklifi kabul edilmemistir. T.C.
Milli Birlik Komitesi Tutanak Dergisi, C. 3, B. 40, O. 1, s. 13.

146 Tasarinin miizakeresi esnasinda hukukgularin da bulunmasi talebi reddedilmistir. T.C. MBKTD., C. 3,
B.40,0.1,s. 19.

147 Tasarimin miizakeresi esnasinda bir MBK {iyesi “Efendim, acaba neden arkadaslar bu kadar hassasiyet
gasteriyorlar? Medeni Kanun gerekirse bir evin bir odasina da girer, dmme menfaati i¢in. Binaenaleyh
bu hususta bu kadar titizlik gosterilmesini bendeniz anlamiyorum” sdzleriyle bu durumu ortaya
koymaktadir. Bkz. T.C. MBKTD., C. 3, B. 40, s. 19. ; Tasarinin miizakeresi esnasinda bir MBK iiyesi;
Yeralt1 sularinin ¢ikarilmasinin teknik bir mes’ele oldugu igin rastgele sahislara birakilamayacagini ifade

etmistir. Bkz. T.C. MBKTD., C. 3, B. 40, O. 1, s. 13.
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16/12/1960 tarihinde 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir'48. Bu
kanunun “Yeralti sularimin miilkiyeti”149 bashikli 1 inci maddesinde yeralti sularinin
umumi sulardan sayilarak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilmistir.
167 sayili Kanun hiikmii, bahsedildigi iizere 743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisine
paralel bigimde yeralt1 sularimi ele almistir. Boylece genel su-6zel su ayrimi yeralti
sular1 i¢in ortadan kalkmustir.

TMK. m.756/I11 hitkkmii ile yeralt1 sularinin, kamu yararma ait sulardan oldugu ve
arza malik olmanin, onun altindaki yeraltt sularmmin da sahibi olmak sonucunu
dogurmayacagi ifade edilmistir. Buna gore, yeralti sular1 arzin biitiinleyici pargasi
sayllmamaktadir'30. TMK. m. 756/4 ile arazi maliklerinin yeralt1 sularindan yararlanma
bicimi ve dl¢iisiine iliskin 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir. Burada
bahsedilen 6zel kanun 167 sayili Kanundur!>!. Bu kanun ile beraber yapay kaynaklar!s2,
TMK. m. 756/1 de bahsedilen 6zel miilkiyete konu kaynaklardan ayrilmislardir. Artik
yapay kaynaklarin suyundan, diger arazi malikleri de yararlanabilir. Dolayisiyla

idarenin bu kaynaklarin kullanimina izin vermesi miimkiindiir!33.

148 RG. T. 23.12.1960, S. 10688.

149167 sayili Kanun m. 1’in kenar bashgi olan “yeralti sularimin miilkiyeti” ibaresinin kullanilmasia
doktrinde kars1 goriisler vardir. Yeralti sulart Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu yiizden {izerinde
ne gergek kisilerin ne de o6zel kisilerin miilkiyeti kabul edilemeyecegi gibi Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin miilkiyeti de kabul edilemez. Miilkiyet hakki tesisinin reddedilip, ayni hiikmiin kenar
basliginda miilkiyet kavramina yer vermek tutarsizdir. Dolayisiyla bu durum, karisikliklara sebep olabilir.
Bu sebeple madde kenar bashiginin “yeralti sularvmin hukuki durumu” olmasi daha dogrudur.
BASPINAR, Degerlendirme, s. 2729; UYGUR, s. 163.

150 Biitiinleyici parga ifadesi yerine aslinda madde itibariyle muhtevanin kastedildigine dair goriis igin
Bkz. BASPINAR, Degerlendirme, s. 2731.

151 EREN, s. 357.

152Yapay kaynaklar; yeralti suyunun, araglar vasitasiyla yeryiiziine gikarilmasiyla olusur. AKIPEK/
AKINTURK, s. 531.

153 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2731.
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b. Yeralt1 Sularindan Yararlanma Sartlan

Yeralt1 sulariin bulundugu arazinin maliki, bunlardan diledigince (tasarruf ilkesi
geregi) yararlanabiliyordu. Ancak yeralti sularinin umumi su niteligine kavusmasi
sonucunda yararlanma, oldukca siki sartlara baglanmistir. 167 sayili Kanunla, 6ncelikle
yeralt1 suyu sahalarinin, DSI’nin teklifi iizerine ilgili bakanlik¢a yeralti suyu isletme
alan1 kabul edilecegi ongdrillmiistiir (m. 3/I). Bu isletme alanlar1 i¢inde kuyu acabilmek
icin, belge alinmasi mecburidir!>4. Boyle hallerde s6z konusu belgeyi vermeye ve
kuyularin adedi, yerleri, derinlikleri, diger vasiflar1 ve ¢ekilecek su miktarini tayin ile
tespite DSI yetkili kilmmustir (m. 4/1) . Kuyuyu acan kimsenin ancak faydali ihtiyag
miktarinda yeralti1 suyundan yararlanilabilecegi hiikiim altina alinmistir (m. 4/11I) .

[1an edilmis yeralt suyu isletme sahalar1 disinda her arazi sahibinin; arazisinde
yeralti suyu aramak ve bulduktan sonra, bunun kendi faydali ihtiyaglarina yeten
miktarmi kullanmak hakki vardir (m. 5/I). Ancak yeralti suyunun, belge alinmasi
mecburi hallere girmesi hali burada da s6z konusudur (m. 5/I1) .

Tabii zeminden itibaren kanundaki derinlik sinirin1 asan!35 her tiirlii cukur, kuyu
ve sondajin agilmasi icin (kesitleri onemsenmeksizin) belge alinmasi mecburidir (m. 8/
[-a). Boy ve kesitleri dnemsenmeksizin biitiin galeri ve tiineler i¢cin de, bu zaruret
gecerlidir (m. 8/I-b) . Ancak her iki durumda da, su elde etme amacinin varlig1 aranir.
Aksi halde, DSI gerektiginde bilgi almakla yetinir (m. 8/II) .

[lan edilmis yeralti suyu isletme sahalari i¢inde ve disinda kuyu acilmasi
durumunda, kuyuyu acan ancak bulunan suyu “faydali ihtiya¢” miktarinda

kullanabilmektedir. Faydali ihtiyag, yeralti suyunu kullanacak kisinin yararli kullaniglar

154 Yeralt1 Sulart Teknik Yonetmeligi m. 19-29 geregi; arama, kullanma, 1slah ve tadil belgeleri alinmasi

mecburidir.

155 YST m. 3 ile en ¢ok 10 metre derinlik ve 100 milimetre ¢apa sahip kuyular el ile agilan kuyu

say1lmaktadir. Ancak bunlardan faydali ihtiyaca kadar sular ¢ekilebilir.
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icin muhta¢ oldugu su miktaridir (m. 2) . Faydali ihtiya¢ miktarinin tahsis edilen amaca
gore ilgili bakanliklarin miitalaas1 alinip, DSI tarafindan tayin ve tespit edilirtse. DSI,
faydali ihtiya¢ miktarint belirlerken YST m. 15 geregi onceligi igme, temizlik, ve
belediye hizmetlerine vermistir. Bunlar1 ise hayvan sulamasi ve ziral sulama takip
etmistir. Son olarak ise kanunkoyucu maden ve sanayi suyu ile sportif ve benzeri
tesislerin faydali kullanis miktarlarindan bahsetmistir. Bu sira son derece énemli olup,
yeralt1 suyunun aragtirilmasi i¢in onceligi olusturur!s7.

Faydali ihtiya¢ orani tespit edilirken sadece kesif ve bilirkisi incelemesi ile
yetinilmemelidir. Bunlarin yaninda uyusmazlik konusu disinda yararlanilan diger bir
suyun varligi incelenmeli, kisinin suya olan ihtiyaci tespit edilmeli ve suyun debisi
Ol¢iilmelidir!ss,

Genel sulardan yararlanan kisi, kamunun faydalanmasina engel olamaz!*.
Yeralt1 sular1, genel sulardan olup, kadim ve Oncelik hakki g6z oniline alinmak sartiyla
herkes bunlardan ihtiyact oraninda faydalanabilir. Buna gore taraflarin sudan birlikte
yaralanabilecegi bir su rejimi olusturulmasi gerekir!6°.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii iizere, yeralti sular1 6zel miilkiyete
konu iken bunlardan kolayca yararlanilabiliyordu. Ancak bunlarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altina gecmesiye yararlanma sartlarida zorlasmistir. Hig¢ siiphesiz bu durum
cesitli olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. 138 sayili Kanunun meclis goriismeleri

sirasinda yeralti sularinin 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmasinin Devlet ile

136Faydali ihtiyacin tespitinde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarindan yararlanilmasi
gerektigine iliskin goriis icin Bkz. SANCAKDAR, s. 36.

157 SANCAKDAR, s. 37
158 14, HD. T. 30.11.2017, E. 2015/5955, K. 2017/8993 (KBIBB., 4721/m. 718, 756, 837).
159 HGK. T. 09.06.2004, E. 2004/1-335, K. 2004/354 (KBIBB., 4721/m. 715).

160 14. HD. T. 3.10.2017, E. 2016/15004, K. 2017/7101 (KBIBB., 4721/m. 718, 756, 780, 837).
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vatandast kars1 karsiya getirecegi ifade edilmistir. Bunun sebebi olarak ise vatandasin,
suyu kullanma, kuyu agma, komsusundan su isteme gibi faaliyetlerinde Devlete
basvurmak zorunda olmasi1 gosterilmistir'®!. Ayrica, miizakerelerde tasarinin ferdler ile
Devlet arasindaki iliskiyi iyi diizenlenmedigi, dolayisiyla kirtasiyecilik gibi ¢esitli
sorunlarin ortaya cikacagi ifade edilmistir'®2. Her ne kadar belge almanin mecburi

olmadig1 haller mevcut olsa da, bunlar ¢ok sinirhidir.

16l MBKTD., C. 3, B. 40, s. 19.

162 MBKTD., C. 3, B. 40, 5. 13.
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[KINCI BOLUM

TURK MEDENf HUKUKU ACISINDAN SULARIN DURUMU

§ 4. OZEL SU KAVRAMI VE UYGULAMALARI
A. Ozel Su Kavram

Ozel sular, kamu mallar1 haricinde kalip, hukuki durumlar1 6zel hukuk alaninda
diizenlenen ve ferdi miilkiyete konu edilen sulardir!. Kaynaklar ve kaynaklara benzeyen
sular, 6zel sulardandir?.

Kaynak kavramimin tanimii kanunkoyucu yapmamis, bunu doktrine birakmistir.
Bunun tizerine doktrinde ve uygulamada bu bosluk3 doldurulmaya c¢alisilmistir. Bir
tanima gore kaynak; yeralt1 suyu iist diizeyinin, yer yiizeyini kestigi yerdir*. Daha basit
bir tanim ise, yeralti suyunun toprak yiizeyine ¢ikmasi, seklinde yapilmistird. Bu ¢ikis
bir noktadan ziyade bir alan1 kapsayabilir. iste bu alana “kaynak alani” denir.
Bahsedilen kaynak tanimi hidrolojik olarak yeterli olsa da ayni seyi hukuki anlamda
soylemek miimkiin degildir. Zira tabii anlamda kaynaklarin tamami, hukuki olarak

kaynak kabul edilmez’.

I AKGUN, 5. 9; UYGUR, s. 165; GURLEK ILGUN, s. 3; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2732.
2DOGRUSOZ, s. 38:; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2732.

3 Zira Tirk Medeni Kanununda kaynak kavramina bazi hukuki sonu¢ baglanmistir. Ancak bu kavramin
tanim1 yapilmamisti. Bu bakimdan kaynagin muhtevasina nelerin dahil oldugunun belirlenmesi

uygulama acisindan elzemdir.

4 YAZMAN, s. 70; DOGRUSOZ, s. 40; GURLEK ILGUN, s.3.; 14. HD. T. 21.09.2017, E. 2015/4485,
K. 2017/6720 (KBIBB., 4721/m. 756).

s AKGUN, s. 37.; 14. HD. T. 09.11.2017, E. 2015/5564, K. 2017/8277 (KBIBB., 4721/m. 756).
614, HD. T. 04.07.2017, E. 2015/18289, K. 2017/5641 (KBIiBB., 4721/m. 756).

7YAZMAN, s. 70.
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Kaynagin 6zel su sayilabilmesi icin tapulu tasinmazdan cikmasi ve ¢iktigi
taginmazin sinirlarin1 agsmayacak debide akmasi gerekir. Aksi halde kaynagin, genel su
oldugu kabul edilir®.

Tiirk Hukukunda 6zel kisilerin malik oldugu sular, genel su kabul edilmez. Ancak
kamu yarar1 gerekgesiyle 0Ozel kisilerin miilkiyetindeki sularin, kullanma hakk:
sinirlanabilir. Bu sinirlandirma, suyun niteligini degistirmez. Mesela, 3039 sayili Celtik
Ekim Kanunu m. 15 ile kaynaklarin miilkiyeti maliklerine birakilmistir. Ancak diizenin
saglanmasi i¢in celtik komisyonuna bir takim yetkiler taninmistir. Boylece maliklerin
kullanma hakk1 sinirlandirilmistir®. Kadim hakk: gibi kazanilmig haklar ise sahislara
sadece sinirlt bir yararlanma hakki vermektedir. Bu haklar genel sulari, 6zel su haline

getirmez!,

B. Ozel Sulara iliskin Uygulamalar
Yargitay kararlarina gore O6zel sular; tapulu tasmmmazdan ¢ikip, sadece ¢iktig
tasinmazin ve malikinin sahsi ihtiyacini karsilamaya yeterli olan sulardir!'!. Yiiksek
Mahkeme baz1 kararlarinda tapusuz tasinmazdan c¢ikan suyu, kaynadigi arazinin
miilkiyetinden saymamistir. Dolayisiyla bunlari, genel su kabul etmistir!2.
Uygulamada sular ile ilgili davalarda, ¢ekismenin giderilmesi icin ilk olarak suyun

genel su mu yoksa 6zel su mu oldugunun tespiti gerekir. Suyun 6zel su olup olmadigina

8 GURLEK ILGUN, s. 3.

9 YAZMAN, s. 68.

10 YAZMAN, s. 69.

1114, HD. T. 01.11.2016, E. 2015/17314, K. 2016/9057 (KBIiBB 4721/m.704/11, 756/11, 780, 837)

123 HD. T. 14/4/2005, E. 2005/3669, K. 2005/4169(KBIBB., 4721/m. 756, 758).
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iligkin bu tespitin kesin olarak yapilmasi gerekir!3. Ciinkii, tek basina davaliya yetecek
miktarda su varsa, bunun 6zel su niteliginde oldugu kabul edilir. Suyun, 6zel su olarak
kabulii i¢in tapulu tasinmazdan ¢ikmasinin yaninda debisinin (miktarinin), kaynadigi
tasinmazin smirindan tagmayacak kadar az olmasi gerekir!4. Zira aksi durumda,
kaynagin arzin biitlinleyici parcasi olarak kabulii miimkiin olmamaktadir.

Uyusmazlik konusu suyun niteligi arastirilmadan hiikiim kurulmast miimkiin
degildir!>. Bunun tespiti ise bir jeoloji miihendisinden, suyun kaynak ve niteliginin
tespiti hususunda bilirkisi raporu almmasiyla olur!6. Ozel su malikinin, kiraya verdigi
kaynak suyunun fazla kullanimi1 halinde tazminat davasi agma hakki vardir!’. Yine
Yargitay bir kararinda, 6zel su niteligindeki ¢ekismeli suyun kaynagmin davali kdy
tarafindan kullanimina davacilarin muvafakatleri olmadigi goéz oniline alinarak suya el

atmanin dnlenmesi yoniinde karar vermistir!s.

§ 5. KANUNi DUZENLEMELER ACISINDAN KAYNAK MULKIYETi VE
SARTLARI

A. Kanuni Diizenlemeler Acisindan Kaynak Miilkiyeti

TMK. m. 756/1 hiikkmii ile kaynaklarin, arazinin biitlinleyici pargast oldugu kabul

edilmistir. Ayrica bunlarin, kaynadiklari arazinin miilkiyetiyle birlikte

13 Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta, davaya konu suyun ¢iktig1 yerin tam olarak tespit edilemedigini
gormiigtlir. Suyun kaynagi, Fen bilirkisisinin raporunda, davacinin taginmazi i¢indedir. Jeoloji bilirkisisi
ise su kaynagini, dere yataginda tespit etmistir. Yargitay bu uyusmazligin ¢6ziimii icin dncelikle bahse
konu ¢eligkinin giderilmesi gerektigine karar vermistir. Zira, suyun niteliginin kesin olarak tespiti ancak
bu sekilde miimkiindiir. 3.HD. T. 1/1/2013, E. 2012/22554, K. 2013/254 (KBIBB.).

1414, HD. T. 9/11/2017, E. 2015/5564, K. 2017/8277 (KBIBB., 4721/m. 756).

1514, HD. T. 10/4/2017, E. 2015/3419, K. 2017/2862 (KBIBB., 4721/m. 756).

16 20. HD. T. 21/12/2016, E. 2015/10619, K. 2016/12428 (KBIBB., 4721/m. 756).

1714. HD. T. 01.11.2016, E. 2015/17314, K. 2016/9057 (KBIBB 4721/m.704/11, 756/11, 780, 837).

1814, HD. T. 17/11/2015, E. 2015/11352, K. 2015/10511 (KBIBB., 4721/m. 756).
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devredilebilecekleri hiikiim altina almmistir. Bu agik hilkme ragmen kaynaklarin,
arazinin biitiinleyici parcast olmasi hususunda doktrinde gesitli goriisler vardir. Mevcut
diizenlemeyi kabul edenler!'® oldugu gibi aksini savunanlar?® da oldukca fazladir.

Bir goriise gore kaynaklar, arazinin biitiinleyici parcast degildir. Bilakis bunlar,
madde itibariyle arazinin muhtevasina dahildirler?!. Zira TMK. m. 684 de belirtildigi
iizere biitiinleyici parcadan bahsedebilmek icin dncelikle asil seyin varligir gereklidir.
TMK. m. 718 ise arazi ilizerindeki miilkiyetin kapsamina yap1, bitki ve kaynaklarin
girdigini hiikiim altina almaktadir. Bu durumda araziden, kaynagin ¢ikarilmasi hélinde
taginmazin i¢i bosaltilmis olur. TMK. m. 756’da ise kaynagin miilkiyetini kaynadig1
araziyle beraber kazanilabilecegini diizenlenmistir. Buradan da anlagilacagi iizere
kaynagin arzdan bagimsiz olarak miilkiyetinden bahsedilemez. Ciinkii, kaynak ile arz o
kadar kaynagmistir ki birbirinden ayrilmalar1 miimkiin degildir. Boylece kaynak ayr1 bir
hak olmaktan ¢ikip (kaynak irtifaki istisnast hari¢) kaynadigi arzin hukuki kaderine tabi
olmustur. Bu sebeple, kaynaga malik olmak i¢in arza sahip olmak yeterlidir. Goriildiigii
tizere kanunkoyucu kaynagin, topragin madde itibariyle muhtevasini olusturdugunu -her
ne kadar aksi diizenlemeye Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda yer verse de- ifade
etmektedir.

TMK. m. 718 hiikmi ile tasinmaz miilkiyetinin madde itibariyle muhtevasinda
hacim teorisi benimsenmistir. Bu teoriye gore arazi tek basina toprak pargasinin
ylizeyinden ibaret degildir. Belirli sinirlar déhilinde arazinin, yukan yiizeyi ile yerin

altina dogru uzanan bir smir1 daha vardir. Bu durumda arazi kendini saran toprak

19 Doktrinde bir takim yazarlar; kaynagin, topragin biitiinleyici pargasi olmas1 hususuna herhangi bir itiraz
getirmemistir. Bkz. AKGUN, s. 6 ; DOGRUSOZ, s. 41; GURLEK iLGUN, s. 4 ; BERKi/ CUMRALLI,
s. 57 ; OGUZMAN, M./SELICi, 0. /OKTAY-OZDEMIR, S.; Esya Hukuku, istanbul 2017, s. 427 ;
EREN, s. 356.

20 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2733, UYGUR, s. 166.

21 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2733.
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parcalarindan sinirlar1 ayrilan ti¢ boyutlu bir toprak parcasidir. Arazi, listiindeki hava ve
altindaki arz katmani dahil edilerek {i¢ boyutlu bi¢imde miilkiyetin konusunu
olusturur??2. Tasinmaza malik olanin, kaynaga da sahip olmasimin sebebi iste budur.
Tapusuz araziden ¢ikan suyun genel su sayilmasi da bunun sonucudur?3.

Ikinci bir goriis, TMK. m. 684 geregi biitiinleyici parcanin, asil seyin esasli unsuru
olmasi ve asil sey yok edilmedikce yahut zarar ugratilmadik¢a ondan ayrilmasina imkan
bulunmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna bagli olarak kaynak, arzin esasli bir
unsuru degildir. Zira kaynagin azalmasi, ¢ogalmasi, kurumasi gibi hallerde dahi arz
herhangi bir zarara ugramaz. Kanun maddeleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskinin sebebi
ise tasinmaz miilkiyetinde temel yaklasimin arzin esas alinmasi yoniinde
olmasindandir?4.

Ucgiincii bir goriise gore, kaynagin biitiinleyici parga olarak kabulii i¢in arzin asil
esya olmasi1 gerekir. Bu durumda biitiinleyici par¢a olan kaynak da esya niteligi
tagimalidir. Oysa kaynagin unsurlarindan olan ¢iktig1 toprak esya sayilsa bile hareket
halinde olan suyun, esya niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kaynakta biitiinleyici parca niteligi yoktur?>.

Nihayet son bir goriise gore, kaynaklar arzin esasli unsuru degildir. Ciinkii, kaynagin
kurumasi durumunda bile arzda onemli bir degisiklik meydana gelmez. Ayrica kaynak
sulari, daimi olarak akis halinde oldugundan sabit degildir. Bununla beraber, kaynagin

kullanilmast durumunda, bir zarara ugramasi bahse konu degildir. Kaynak hakkinin,

22 AKIPEK/ AKINTURK, s. 457.
23 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2735.
24 UYGUR, s.166.

25 YAZMAN, s. 89.
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tapu siciline miistakil olarak kaydinin miimkiin olmasi da kaynagin biitiinleyici parca
olmasina aykiridir2s.

Kanaatimizce, TMK. m. 756/1 ile kaynak miilkiyetinin, ancak kaynadigi topragin
miilkiyeti ile beraber kazanilabilecegini ongérmektedir. Kanunkoyucunun bu hiikkmii
koymasinin sebebi Isvicre Medeni Kanunu éncesi kanton hukukunda, kaynagm arzdan
ayr devredilebiliyor olmasidir27. Bir diger sebep ise aslinda kaynak, akan su oldugu i¢in
fiziken biitiinleyici parca olmasi miimkiin degildir. Zira araziyle kuvvetli i¢ baglantiya
sahip degildir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu ile kaynak iizerinde miilkiyet hakki ve
kaynak irtifaki kurulmasi i¢in fiziki 6zelliklerden ziyade sosyal ihtiyaclardan hareketle

kaynagin arazinin biitiinleyici pargasi oldugu kabul edilmistir28.

B. Kaynak Miilkiyeti

TMK. m. 718 ile yapi, bitki ve kaynaklar tasinmaz miilkiyeti kapsaminda
sayllmistir. Bu hitkkme gore kaynaklar, tasinmazin madde itibariyle muhteviyatindandir.
TMK. m. 718 hiikmiinde sadece miilkiyet hakkindan bahsedilmektedir. Buna ragmen
genis yorum yapilarak arazi lizerinde yer alan biitiin yapilar, bitkiler, kaynaklar ve ayni
haklar miilkiyet kapsaminda sayilmalidir?.

Kaynak, kokeni yer alt1 suyu olup, yeryiiziine kendiliginden, tabii ve siirekli olarak

cikan, Ozel miilkiyete konu olan 06zel sulardi3?. Kaynagin suyunun geldigi yer

26 Ancak bu goriis digerlerinin aksine, bahsedilen sebeplerle kaynaklarin, Tiirk Medeni Kanunundan
ziyade kamu hukuku ilkelerine gore diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Boylece igme suyunun
tedarikinde kaynaklarin, kamu yararina daha uygun kullanilacagini savunmaktadir. SANCAKDAR, s.
258.

27 IMRE, s. 59.
28 YAZMAN, s. 88 vd.
29 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2737.

30 14. HD. T. 16.10.2017, E. 2015/5682, K. 2017/7557 (KBIBB., 4721/m. 756).
52



akiferdir3!. Iktisadi acidan onemli miktarda suyu stoklayabilen ve hizlica tastyabilen
jeolojik birimlere teknik anlamda akifer denir32. Iste akiferden gelen su, belli bir
noktadan veya alandan yeryiiziine ¢ikar. Suyun yeryiiziine ¢iktig1 bu nokta veya alana
kaynama noktast (Quellpunkt) denir33. Kaynagin, hangi topragin biitiinleyici parcasi
oldugu hususu, kaynama noktasina gore belirlenir34. Aslinda kaynak, kaynak
noktasindan ¢ikan su ile akis halindeki su ve bunlarin olusturdugu havuzu ihtiva eder3s.
Kaynagin tutulmasi, kaynama noktasina yapilan tesis vasitasiyla, kaynak suyunun
kullanima hazir bulundurulmasini ifade eder. Dolayisiyla kaynak tutulmasinda tesisin
bulundugu yer, kaynama noktasidir. Ancak bu durumda, kendiliginden yiizeye ¢ikan
suyun varlig1 sarttir. Tesis ise bahse konu suyun verimligini yahut kullaniglhigin1 artirmak
icin yapilir. Zira yeralti suyunun kazi yoluyla ¢ikarilmasi, Tirk Medeni Kanunu

kapsami disindadir36.

C. Kaynagin Sartlar

Yeralt1 sularinin toprak iizerine ¢ikmasi her zaman hukuki anlamda kaynak kabul
edilmez. Bunun i¢in bir takim sartlarin varligi aranir. Bunlar; kaynagin yeralt1 suyundan
dogmasi, tabii yoldan yeryiiziine ¢ikmasi, siirekli olmasi, sinirli debiye sahip olmasi,

seklinde siralanabilir. S6z konusu sartlar asagida ayrintili bir bi¢imde agiklanmastir.

3114, HD. T. 21.09.2017, E. 2015/4485, K. 2017/6720 (KBIBB., 4721/m. 756).
32 SANCAKDAR, s. 94.

33 SANCAKDAR, s. 256.

34 DOGRUSOZ, s. 41.

35 AKGUN, s. 63. ; SANCAKDAR, s. 251.

36 YAZMAN, s. 74.
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1. Yeralti Suyundan Dogmasi Gerekliligi

Kaynagin menbainin yeralti suyu olmas1 zaruridir3’. Bu yiizden, kaynag1 besleyen
suyun da, yeralti suyu olmasi gerekir. Bu sebeple yeriistii sularmin, bir miiddet
yeraltinda akip, ardindan yer ylizeyine ¢ikmasi halinde kaynaktan bahsedilemez38. Tiirk
Medeni Kanunun 757, 758 ve 759 uncu maddelerinden de bu sonuca varilabilir3®.

Meteoroloji sularinin mensgei yeralti suyu degildir. Bu sebeple bunlar, hukuki
anlamda kaynak sayilmaz*0. Ayni sekilde yagmur sularinin i¢inde toplandigi sarniglarin
da kaynak olarak kabulii miimkiin degildir. Zira yagmur sular1 sahipsiz esya niteliginde
oldugundan, bunlar1 toplayan kisi sahiplenmis olur!.

Sahipsiz yerlerden ¢ikan kaynaklarin, 6zel miilkiyete konu edilmesi miimkiin
degildir*2. Dolayistyla, kamu mali olan araziden figkiran kaynak, kamu malidir43.

Suyun fiziki veya kimyevi niteligi yahut berrakligi kaynagin varligi acisindan

Onemsizdir. Zira kaynaktan ¢ikan suyun temiz, kirli, icmeye elverisli, igmeye elverissiz

olmasi gibi hususlar arasinda hukuki bir fark yoktur#4.

2. Tabii Yoldan Yeryiiziine Cikis Sart1
Suyun tabii yoldan yeryiiziine ¢ikmasi, giiclii bir bigimde giin 15181 ile bulugmasi,

fiskirmas1 demektir4S. Kaynak tabii yoldan yeryiiziine ¢ikmalidir. Insan veya makine

3714. HD. T. 27.05.2016, E. 2016/1423, K. 2016/6405 (KBIBB., 4721/m. 756).
33 DOGRUSOZ, s. 40; YAZMAN, s. 70.

39 IMRE, s. 33. ;BASPINAR, Degerlendirme, s. 2738.

40 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2737.

41 BERKI/ CUMRALIL s. 21. ;YAZMAN,s. 71.

4214, HD. T. 27.09.2013, E. 2013/8630, K. 2013/12294 (KBIBB., 4721/m. 715).
43 UYGUR, s. 166.

4 AKGUN, 5. 61; YAZMAN, 5. 77. ; SANCAKDAR, s. 253.

45 SANCAKDAR, s. 252.
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faaliyeti sonucunda yeryliziine ¢ikan su*, kaynak degildir*’. Bu nev’iden sulari, yer alti
suyu kapsaminda degerlendirmek gerekir48. 138 sayili Kanun kabul edilmeden once,
insan ve makine faaliyeti sonucu ortaya c¢ikarilan sular ilizerinde 06zel miilkiyet
kurulabiliyordu. Zira, bunlar kaynak benzeri sayiliyordu. Ancak 138 sayili Medeni
Kanunun 679 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanunun#® 1 inci maddesi ile 743
sayil1 Tirk Kanun-u Medenisinin m. 679/I1 hiikkmii degistirilerek yeralt1 sulari, genel
sulardan kabul edilmistirs®. Bdylece yeralti sulari {izerindeki 6zel miilkiyete son
verilmistiri!. Bundan dolay1 yeralti suyu, sun’i yollardan biriyle yeryiiziine ¢iktiysa
kaynaktan ziyade drenaj veya kuyu gibi isimlerle anilirS2. Isvigre hukukunda ise sun’i ve

tabii kaynak ayrimi yapilmaksizin bunlarin tamami kaynak olarak kabul edilmektedir33.

3. Siireklilik Sarti

Kaynagin, siirekli olmasi gerekir’*. Suyun tek seferligine yiizeye ¢ikip devami
gelmeyecek sekilde figkirmasi kaynak olarak kabul edilemez®. Yargitay da ara sira
yeryiiziine ¢ikan suyun, kaynak niteligini kazanamayacagin1 kabul etmistir3®. Ancak

kaynagin siirekli olmasi kurali mutlak degildir. Ciinkii, bazen kuraklik ve iklim

46 Insan miidahalesi sonucunda kazi yoluyla, kuyu kazarak artezyen vb. yapitlarla su elde etmek

yaygindir. Ancak, bu yollarla ¢ikarilan su kaynaklari, sun’i kaynaklardir. YAZMAN, s.72.
47 DOGRUSOZ/ER, s. 418.

48 14. HD. T. 04.07.2017, E. 2015/18289, K. 2017/5641 (KBIBB., 4721/m. 756).

49 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10666.pdf, E.T. 25.02.2017.

50 Ayrintil bilgi icin Bkz. UYGUR, s. 162 vd.

st Ayrmtili bilgi i¢in bu ¢alismanin “Yer Altr Sularimin Ozel Su Niteligini Kaybetmesi” bashkli kismina

bakiniz.

5214, HD. T. 21.09.2017, E. 2015/4485, K. 2017/6720 (KBIBB., 4721/m. 756).

53 YAZMAN, s. 72; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2739.

54 DOGRUSOZ, s. 40.

>3 KARAHASAN, Mustafa Resit; Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, C. 1, s. 923.

56 14. HD. T. 16.10.2017, E. 2015/5682, K. 2017/7557 (KBIBB., 4721/m. 756).
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sartlarinda meydana gelen degismelere bagli olarak kaynak suyunun azalmasi, hatta
tamamen ¢ekilmesi miimkiindiir. Iste bu gecici kesilmeler kaynak niteligini ortadan
kaldirmaz3’. Ancak suyun tamamen kesilmesi durumunda artik kaynaktan
bahsedilemez.

Yagmur sular1 ve karlarin erimesi sonucunda olusan sular, kaynak kabul edilemez.
Zira, bunlar siireklilik sartin1 saglayamazlar. {lkbahar mevsiminde yer {istiine ¢ikip
sonbahar ve yaz mevsiminde kuruyan sular da siireklilik niteligine sahip degillerdir.

Bunlar iilkemizde “korpinar” adiyla anilir3.

4. Simirh Debiye Sahip Olma Sarti

Suyun, dogar dogmaz akarsu olusturacak bir debide akmasi halinde kaynaktan
bahsedilemez®. Bu nitelikteki sular, genel sulardandir®®. Her ne kadar bunlar hidrolojik
olarak kaynak kabul edilseler de TMK. m. 756 kapsaminda kaynak degillerdir®!. Tapulu
arazinin sinirlar1 asan suyun, sadece kaynak malikinin ihtiyacindan fazla olan kismi
genel sulardandir®2. Yargitay kararlart da bu yondedir®. Bunlar genel su oldugu i¢in,
komgularin da bunlardan yararlanmasi1 miimkiindiir®*. Ancak diisiik debiye sahip su,

kaynak olarak kabul edilebilir.

57 IMRE, s. 34. ; YAZMAN, s. 80. ; SANCAKDAR, s. 253.

38 Yurdumuzun gesitli yerlerinde bu ismi almis kdyler de vardir. BASPINAR, Degerlendirme, s. 2739.
59 14. HD. T. 06.03.2017, E. 2015/18539, K. 2017/1658 (KBIiBB., 4721/m. 718, 756/11, 837).

60 BERKI/ CUMRALIL s. 58. ; SANCAKDAR, s. 257. ; KARAHASAN, s. 924.

61 DOGRUSOZ, s. 40. ; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2739.

62 GURLEK;ILGUN, s. 3.

63 14 HD. T. 03.10.2017, E. 2016/15004, K. 2017/7101 (KBIiBB., 4721/m. 718, 756, 780, 837).

6414. HD. T. 11.10.2017, E. 2015/4586, K. 2017/7457 (KBIBB., 4721/m. 718, 756).
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Suyun 6zel miilkiyet konusu olup olmadigini belirlemek icin kanunkoyucunun su
debisi belirleyerek bunu kistas alma yetkisi vardirés. isvicre Federal Mahkemesi de bir
kararinda, 6zel miilkiyetten ¢ikmis olup, debisi itibariyle akarsu haline gelen suyun,
genel sulardan sayilacagia hilkmetmistiré6. Suyun, kaynadig: araziden tasmasi halinde
kaynag1 arazinin biitlinleyici parcast kabul etmek miimkiin degildir®’. Yargitay ise
benzer bir kararinda; akarsu meydana getiren kaynagin, arzin biitiinleyici pargasi
olamayacagi gibi 6zel miilkiyete de konu edilemeyecegini ifade etmistir®®. Yargitay
baska bir kararinda ise 6zel miilkiyetten dogup akarsu haline gelen suyun Oniine bent
cekerek tarlasini sulamak isteyen kisiyi haksiz bulmustur. Ayrica Yiiksek Mahkeme bu

kisinin, suyun akisina engel olamayacagina karar vermistir¢°.

§ 6. KAYNAK SAHIBININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

Hak, hukuki olarak korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi veren
menfaat olarak ifade edilebilir’0. TMK. m. 683’e goére miilkiyet hakki; bir seyin
malikine, o sey lizerinde istedigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisini hukuk diizeni i¢inde verir. Ancak, miilkiyet hakki bu yetkilerin yaninda
sahibine bir takim 6devler de yiikler’!. iste kaynak hakki da sahibine bir takim hak ve

yukiimliiliikler saglar.

% EREN, s. 357.

66 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2740.

67 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2740.

68 14. HD. T. 16/10/2017, E. 2015/5682, K. 2017/7557 (KBIBB., 4721/m. 718, 756).
69 6. HD. T. 28/09/1954. 4528 (YAZMAN, s.85.).

70 OGUZMAN, M./BARLAS, N.; Medeni Hukuk, 22. Bast, Istanbul 2016, s. 141.

71 OZTAN, Bilge; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 41. Basi, Ankara 2016, s. 757.
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A. Kaynak Sahibinin Haklar

Miilkiyet hakki muhtevasi itibariyle en genis kapsamli ayni haktir. TMK. m. 683/
I’de bir seye malik olanin, o sey tizerinde hukuk diizeninin sinirlari i¢inde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hiikiim altina
alimmigtir. Bu yetkiler, miilkiyet hakkinin i¢ muhtevasidir. Miilkiyet hakkinin dis
muhtevasini ise t¢lincii kisilerin yapacaklar1 miidahalelere engel olmaya dair yetkiler
olusturur. Bahsedilen yetkilerin tamami, kaynak miilkiyetinin muhtevasinda da yer
alirlar’2, Caligmanin bu boliimiinde TMK. m. 683 esas alinarak kaynak malikinin
haklarindan bahsedilmistir.

Malik herseyden once kaynaktan g¢ikan suyu alma hakkina sahiptir. Malik aldigi
suyu bizzat kullanabilecegi gibi ii¢lincli kisilerin bundan faydalanmasina da izin
verebilir’3. Malik kaynagi, kaynadigi arazi ile birlikte satabilir. TMK. m. 756/I hiikmii
geregi kaynak arazinin biitiinleyici parcast sayilmig’4 ve miilkiyetinin sadece kaynadigi
arazinin miilkiyetiyle birlikte kazanilabilecegine hiilkmedilmistir. Yani kaynak, tek
basina miilkiyetin konusu olamaz. Kaynagin, hangi arazinin biitiinleyici par¢ast oldugu
ise kaynak noktasi esas alinarak belirlenir. Kaynak noktasinin bulundugu arazinin
sahibi, kaynagin malikidir’>. Arazi {lizerindeki miilkiyetin tiirli, kaynak iizerinde de
gecerlidir. Yani kaynak da arz gibi; ferdi, payli ya da elbirligi miilkiyetine konu
olabilir’6, Kaynagin satis1 ise gegerlilik sekline baghdir. Zira, tapuya kayitli bir

tasinmazinin satiginin tapu memuru huzurunda yapilmasi, gecerlilik sartidir (TMK. m.

2 YAZMAN, s. 99.
73 IMRE, s. 63.

74 Kaynagin, biitiinleyici pargadan ziyade arazinin muhtevasindan oldugu yoniinde goriise katildigimiza

daha &nce deginilmisti. Bkz. “Kanuni Diizenlemeler” boliimii..
75 AKGUN, s. 62.

76 DOGRUSOZ, s. 41.
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706, TBK. m. 237, TK. m. 26). Bu sebeple kaynagin ¢iktig1 arazi, tapuda malik adina
kayitli ise satis isleminin de tapu memuru 6niinde yapilmasi mecburidir77.

Kaynak, kiraya verilebilir’8. Diger taraftan, TMK. m. 756/I1 hiikmii geregi malik,
kaynak tlizerinde ayni hak tesis edebilir. Bu ayni hak tapu siciline tescil ile dogar.

Malikin, kaynak suyu lizerinde yetkileri ¢ok genistir. Malik, kamu yarar1 veya 6zel
bir hak olmadig siirece, su iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir?9. Isterse suyun
mecrasini degistirerek baska bir tarafa yonlendirebilir?9, Tasinmaz maliki, kaynak
suyunu egemenlik alanina almakla sahiplenmis olur. Bu kisi, dilerse suyu tutmak icin
tesisat yapabilir. Zira, sudan daha verimli bir yararlanma i¢in kaynak suyunun tutulmasi
gerekebilir. Ancak verim artirma yoluna giderken, yeralti suyuna miidahale
edilmemelidir. Ciinkii, bu tarz miidahaleler Tiirk Medeni Kanunu kapsami disinda
tutularak 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun ile ele alinmistir. Gergekten de,
YSHK m. 8 ile, zemin iizerinden derinligi 10 metreyi asan sondaj ve kuyular icin (elle
acilan kuyular hari¢) belge alma mecburiyeti kabul edilmistir. Bu sartlara malikin
ozellikle riayet etmesi ve sinir1 agmamasi gerekir. Aksi halde malik, 6zel miilkiyet sinir1
disina ¢ikmis olur®!,

Kaynak iizerinde tasarruf so6z konusu oldugunda, kaynak ile kaynak suyunu

ayirmak gerekir. TMK. m. 756 hiikmii gere§i kaynak, arazinin biitiinleyici parcasidir.
Biitiinleyici parca iizerinde ise asil seyden ayri1 olarak tasarruf edilmesi miimkiin

degildir. Bu yiizden kaynak iizerinde tek basina tasarrufta bulunulamaz. Ancak ayni

77UYGUR, s. 167.

78 Kiraya verilen kaynak suyunun fazla kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan zararin, tazminat davasi yoluyla
giderilmesi talep edilebilir. 14. HD. T. 01.11.2016, E. 2015/17354, K. 2016/9057 (KBIBB., 4721/m. 704/
11, 756/11, 780, 837).

79 14. HD. T. 06.03.2017, E. 2015/18539, K. 2017/1658 (KBIBB., 4721/m. 718, 756/11, 837).
80 YAZMAN, s. 100.

81 YAZMAN, s. 99.
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hilkmiin devaminda, arazi ile birlikte kaynagin miilkiyetinin kazanilabilecegi kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim ile aslinda sézlesme konusu kaynagin figkirdig1 arazi
kastedilmistir. Zira kaynak {lizerinde, arazi diginda bir miilkiyet hakkinin kurulmasi
miimkiin degildirs2.

Kaynak suyu, sinirlandirilmadigi siirece esya niteligini haiz olamaz. Bu su,
hakimiyet altina alinmasi halinde; taginabilir, misli ve tiiketilebilen esya niteligine sahip
olur. Suyun kullanim alami ise genellikle tiiketime yonelik oldugundan satim
sO0zlesmesinin konusunu olusturmasi muhtemeldir83.  Ayrica su satiginin miimkiin
olmasi i¢in suyun belirli bir ekonomik degerinin bulunmasi da sarttirs4.

Kaynaktan enerji elde edilmesi hakkinda Tiirk Medeni Kanununda bir hiikiim
yoktur. Aslinda bu durumda, su kuvveti iizerindeki bir hak s6z konusudur®’. Kaynak,
akarsu yahut dere niteliginde degilse bundan kayda deger enerji elde edilmesi miimkiin
degildir. Zaten kaynaklar genel sulardandir. Bu yiizden kaynaktan enerji elde edilmesi,

kamu hukuku ilkelerine gore incelenir.

B. Kaynak Sahibinin Ozel Hukuktan Dogan Yiikiimliiliikleri

Kaynak malikinin 6zel hukuktan ve kamu hukukundan dogan yiikiimliiliikleri vardir.
Bu calismada 6zel hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklere yer verilmistir. Kamu
hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliikler ise Tiirk Medeni Kanunu ile diizenlenen ancak
kamu hukuku nitelikleri agir basan yiikiimliiliiklerdir. S6z konusu yiikiimliiliikler, bu
calismanin konusunu olusturmazlar. Ozel hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikler ise

ikiye ayrilabilir. Bunlarin ilki dogrudan kaynaklari temel alan Tiirk Medeni Kanunu

82 YAZMAN, s. 104.
83 YAZMAN, s. 105.
84 SANCAKDAR, s. 49.

85 IMRE, s. 66.
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sinirlamalari, ikincisi ise  dogrudan g6z onilinde bulundurmayan Tiirk Medeni Kanunu

hikimleridir.

1. Dogrudan Kaynaklar: Temel Alan Tiirk Medeni Kanunu Simirlamalari

Kaynak miilkiyetinin 6zel hukuktan dogan sinirlamalar1 ii¢ tanedir. Bunlarin
ilki, “Kaynaklara zarar verilmesi” baslikh TMK. m. 757, 758 hiikiimleridir. Ikinci
sinirlamay1 ise TMK. m. 759 ile diizenlenen “Aymi yataktan beslenen kaynaklar”
olusturur. Uciincii ve son smirlama ise “Zorunlu su” bashkli TMK. m. 761°dir.
Bahsedilen hiikiimler, kaynaklara iliskin 6zel diizenlemelerdir. Bunlar ayn1 zamanda
komsuluk hukukunun, dogrudan kaynaklari temel alan hiikiimleridir. Komsuluk

hukukuna dair genel hiikiimlers¢ ise, bunlara aykir1 diigmedigi nispette uygulanabilir8’.

a) Kaynaklara Zarar Verilmesi

TMK. m. 757 ve 758 hiikiimleri ile kaynaklara zarar verilmesi, iki farkli yaptirima
baglanmistir. Bunlar, Kanuunda tazminat ve eski hale getirme olarak kabul edilmistirdir.
Bu sebeple s6z konusu yaptirimlarda farkli bir hiikiim uygulanmasi miimkiin degildir.
Yargitay bir kararinda; davacinin, davalinin uyusmazlik konusu disindaki kuyu
suyundan yararlanma talebini reddetmistir®8. Yiiksek Mahkeme bu kararinda; kaynagin
kesilmesi halinde, miimkiin oldugu o6l¢lide eski halin iadesine veya tazminata

hiikmedilebilecegini ifade etmistir.

86 “Komgsu hakki” baslikh TMK. m. 737, 738, 739, “dogal olarak akan su” baslikh TMK. m. 742, “fazla
suyun akitilmasi” bashklt TMK. m. 743 ve “mecra gegirilmesi” baghkli TMK. m. 744, 745, 746

hiikiimleri ise komsuluk hukukuna dair genel hiikiimlerdir.
87 YAZMAN, s. 105.

88 3. HD. T. 10.06.2002, E. 2002/6374, K. 2002/6699 (KBIBB., 743/m. 680, 681).
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Kaynaklarin korunmasi hususunda Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda iki ilke esas
alinmaktadir. Bunlar éncelik ve ihtiyag ilkeleridir. Oncelik ilkesine gore, kaynaktan ilk
yararlanana imtiyaz taninir. Ancak bu imtiyaz, ihtiyag¢ ilkesi ile kisitlanabilir. Zira
ihtiya¢ ilkesi, su kamunun ihtiyaglarim1 karsilayacak nitelikteyse, oncelik ilkesinin
Oniline gecer?®. Asagida tazminat ve eski héle getirme yaptirimlari, ayrintili olarak ele

alinmustir.

aa) Zararin Tazmini Miieyyidesine Yol Acan Haller

TMK. m. 757 hiikmii, miithim nispette faydalanilan veya bu amacla suyu biriktirilen
kaynak ve kuyulari konu almistir. S6z konusu hiikiim bunlarin ¢esitli faaliyetlerle
kirletilmesi veya kesilmesi suretiyle hak sahibine zarar verilmesi halinde,
mutazarrirlarin zarari tazminle yiikiimlii olduklarini ifade eder. Tazminatin sartlari

asagida sirasiyla incelenmistir.

aaa) Fiile iliskin Sartlar

aaaa) Genel Olarak

TMK. m. 757 kapsaminda korumanin konusunu, 6nemli oranda faydalanilan yahut
faydalanmak niyetiyle suyu biriktirilen kaynak ve kuyular olusturur. Genel sular, bu
hiikmiin konusunu olusturmaz®. TMK. m. 757 sartlarinin olusabilmesi i¢in, kaynaktan
onemli oranda yararlanilmasi gerekir. Bunun kim tarafindan ger¢eklestirildigi,

kullanimin amaci ve ihtiyacin ¢esidi dnemli degildir. Bahse konu ihtiyag, kullanma suyu

8 DOGRUSOZ, s. 42.

90 ABIK, Yildiz; Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu,

EUHFD, C. 14, S. 34,2010, s. 162.
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ihtiyac1 olabilecegi gibi zirai ve sinai su ihtiyaci da olabilir. Tazminati, malik veya
irtifak hakki sahibi kullanabiliro!.

TMK. m. 757 kapsaminda kaynagin tek basina varligi, korunmanm konusunu
olusturmasi i¢in yeterli degildir. Zira maligin kaynaktan yararlanmasi, korunma talep
edebilmesi icin sarttir?2. Meseld, kis mevsiminde ortaya ¢ikan kaynak, yaz aylarinda
kuruyabilir. Bu durumda kis mevsimi o bolgede ziral olarak suyun kullanimi miimkiin
degilse ve bagka bir amag¢ icin de su kullanilmiyorsa kaynaktan yararlanmadan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu misalde, sudan yararlanma s6z konusu
olmadigi i¢in korunmasi talebinde de bulunulamaz?.

Kullanmanin 6nemli olmasi tazminat talebi i¢in sarttir. Ancak hangi kullanimin
onemli oldugunun tespiti uygulamada zordur. Zira 6nem, siibjektif bir kavramdir. Bu
sebeple her somut olayda 6nemin, ayri ayri tespit edilmesi gerekir®®. Kullanilan suyun
miktar1 ve kaynagin verimi, 6nemli kullanmanin tespit i¢in tek baslarina yeterli degildir.
Bunlarin, somut olaya 0zgii degerlendirilmesi daha isabetli olur. Faydalanilan su
miktarinin, kaynagin verimine nispeten c¢oklugu, kullanimin Onemine dair karine
olusturur. Ancak verimden daha az suyun kullanimi, malikin temel ihtiyaglarim
karsilamasi hélinde, 6nemli yararlanma kabul edilmelidir®. Aksi durumda, yani kaynak

sizint1 halinde akip ise yaramiyorsa, korunmadan s6z edilmez%.

91 DOGRUSOZ, s. 43.

92 AKGUN, s. 75; YAZMAN, s. 111.
93 BERKI/ CUMRALIL s. 61.

9 AKGUN, s. 74.

95 IMRE, s. 87.

9 BERKi/ CUMRALL s. 61.
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Kullanilan suyun miktari, korunmanin kapsaminin belirlenmesi agisindan hukuki
oneme sahiptir. Zira kaynagini hi¢ kullanmayan malik nasil korunmuyorsa, kullanan
malikte suyu kullanma orani kadar korunur®’.

Kaynagin kullanildigr zaman ve kullanim tekrar1 da TMK. m. 757 kapsaminda
onemlidir. Clinkii, bir seferlik yogun kullanim 6nemsiz kabul edilirken, siirekli tekrar
eden az miktarda kullanim Onemlidir®8. Bu durumda kullanma oOnceligi ilkesi s6z
konusudur. Zira, bu ilke geregi kaynaga miidahale edildigi esnada, kullanmanin da
devam etmesi gerekir®®. Tek seferlik kullanimin, onemli sayilmamasinin sebebi de
budur!'®, Eger kaynak kullanilmiyorsa, onun kesilmesi yahut kirlenmesine sebep olan
miidahelelere katlanilmalidir. Ancak bu durum, kaynak malikine tagskin miidahelelere
katlanma sorumlulugu yiiklemez!0!.

TMK. m. 757 de yer alan “suyu biriktirilen kaynaklar veya kuyular” ibaresiyle,
yararlanmak amaciyla kaynagin tutulmasi kastedilir. Kaynagm tutulmasi; kaynak
noktasina yapilan bir tesisat vasitasiyla, kaynak suyunun faydalanilabilir halde
bulundurulmasidir'2. Kaynak, degerlendirilmek amaciyla tutulur. Kesilme veya
kirletme eyleminin gerceklestigi sirada da bu amacin halen mevcut olmasi gerekir.
Amaca ulasilmast veya ulagilmamasmin bu hiikiim kapsaminda bir 6nemi yoktur.

Sadece, amacin, gelecekteki ihtiyaglara yonelmis olmasi yeterlidir!03.

97 YAZMAN, s. 111.

98 YAZMAN, s. 112; Aksi goriis i¢in Bkz. IMRE, s. 87.
9 ABIK, Olumlu, s. 162.

100 YAZMAN, s. 112

101 ABJK, Olumlu, s. 163.

102 SANCAKDAR, s. 256.

13ABIK, Yildiz; Kaynak Hakkma Iliskin Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler Hakkinda Bir

Degerlendirme, TBAD., s. 86 ; YAZMAN, s. 113.
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Suyu tutma tesisatinin niteligi TMK. m. 757 kapsaminda 6nemsizdir. Sadece, suyu
tutma amacima uygun olarak suyun dogrudan kullanimi ic¢in hakimiyet altinda
bulundurabilmesi kafidir. Ancak tesisatin en fazla tutma kapasitesi dnemlidir. Zira bu
kapasiteyi asan kisim ihtiya¢ fazlasi olur. Dolayisiyla, fazla su ihtiyac ilkesi geregi

koruma kapsamina girmez!04.

bbbb) Korunma Ihtiyacim Doguran Fiiller

TMK. m. 757 de kaynaga verilecek zararin, kaynagin kesilmesi yahut kirletilmesi
suretiyle olacagi kabul edilmistir. Kesilme yahut kismi kesilme suyun niceligi ile
ilgilidir. Buna karsilik, kirlenme suyun niteligini etkiler. Kaynagin kesilmesi, daimi
olarak su verilmemesidir. Kismi kesilme ise suyun devamli olarak azalmasidir!0s,
Kesilen yahut azalan suyun baska kaynaga veya zarar verenin agtig1r sun’i kaynaga
akmasi sart degildir. Zira, zarar verici eylemin sudan faydalanma amacina yonelmesi
aranmaz. Su arama maksadi1 disinda, kaz1 yapilmasi gibi eylemler sonucunda de zarar
dogabilir!06.

Kaynagin kirletilmesi, yabanci madde karisarak suyun niteliginin bozulmasidir.
Mesela, komsu topragin giibrelenmesi, ziral ilaglama yapilmasi, kanalizasyon kazilmasi
hallerinde sizma sonucunda suyun niteligi bozulabilir'%’. Suyun niteliginin bozulmasi
icin gecici kirlenme bile yeterlidir. Kirlenmenin siirekli olmast TMK. m. 757

kapsaminda mecburi degildir! 8.

104 DOGRUSOZ, s. 42.

105 SAYMEN, F./ ELBIR, H.; Tiirk Esya Hukuku Dersleri, s. 365.
106 YAZMAN, s. 115.

107 JMRE, s. 89.

108 YAZMAN, s. 115.
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Kirlenme ve kesilme neticesinin gerceklesmesi halinde, eylemle sonu¢ arasinda
illiyet bagmin kurulmasi tazminatin talebi icin sarttir. Bunun tespiti ise hidrolojik
yontemlerle miimkiindiir'®. Yargitay bir kararinda; kazinin, kaynagi etkileyip
etkilemediginin tespiti i¢in jeoloji miihendisi, ziraat miihendisi ve fen elemanlarindan
olusan uzman bilirkisiler araciligiyla gerekli tetkiklerin yapilmasi gerektigini ifade
etmistir!10, Bu tespit yapilirken, kaynak noktasi ile zarar1 doguran eylemin gerceklestigi
yer arasindaki mesafe onemsizdir'!l. Bu sebeple eylem ile netice arasindaki illiyet bagi
her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirmelidir. Illiyet baginin tespiti halinde ise korunma
hikklimleri devreye girer!!2, Yargitay bir ilaminda davacinin suya miidahalenin
onlenmesi talebini, uyusmazlik konusu kaynagin tekrar akmayacagi gerekcesiyle
reddetmistir!!3.

Tazminat i¢in karsi tarafin kusurunu ispata liizum yoktur. Zira karsi taraf, kusuru
olmamasina ragmen kaynagin kesilmesine yahut kirlenmesine sebep olabilir'4. Mesela,
bahgesini sulamak i¢in kuyu kazdirmak isteyen kisi, her tiirlii 6nlemi almasina ragmen
komsusunun taginmazindaki kaynagin kurumasina sebep olabilir. Bu gibi durumlarda
mutazarrir, kendisine atfedilecek bir kusur olmasa bile, olusan zarardan sorumludur.

Yani, tazminat i¢in illiyet baginin tespiti yeterlidir.

10 DOGRUSOZ, s. 43.

1103, HD. T. 02.05.2005, E 2005/4683, K. 2005/4852 (KBIiBB., 4721/m. 756, 757, 758).
111 i{MRE, s. 89.

112 YAZMAN, s. 115.

113 14, HD. T. 23.03.2017, E. 2016/10763, K. 2017/2283 (KBiBB., 4721/m. 756).

114 AKGUN, s. 75.
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ccec) Korunmadan Yararlanabilecek Kisiler

TMK. m. 757 kapsaminda korunmadan yararlanabilecek kisiler, malik ve kaynakta
hak sahibi olanlardir. Malikin korumadan yararlanabilecek kisilerden oldugu agiktir.
Irtifak hakki sahipleri, siirekli ve bagimsiz hak sahipleri ile kaynagm bulundugu arz
iizerinde sinirli ayni hak sahipleri de korumadan yararlanabilirler'!’s. Kaynagin
bulundugu toprak iizerinde sahsi hakki olanlarin korunmadan yararlanmasi hususu ise
tartismalidir. Bu hakka sahip olanlarin, kesilme ve kirletme hallerinde hukuki
menfaatlerinin varlig1 gerekir!16.

Tazminat talebinin ileri siirlilecegi kisi zarara sebep olan eylemin gerceklestirildigi
tasinmazin malikidir!!’. Bu tasinmazin el degistirmesi halinde eylemin niteligine
bakmak gerekir. Onceki malikin bir seferlik fiili sonucunda kirlenme veya kesilme
olustuysa bu kisi sorumlu olur. Fakat siirekli bir kesilme yahut kirlenme meydana
gelmis ve yeni malik bu durumu engellememisse eski malikle beraber miiteselsilen

sorumlu olur!8. Zira bunlar esyaya bagli bor¢lardandir!!°.

dddd) Hukuki Sonuclari
TMK. m. 757 hiikmiiniin yaptirimi, olusan zararin tazminidir. Kaynaklarda zararin

{ist sinir1, eylemin yapilmasi esnasinda kullanilan su miktaridir. Ileride hasil olacak

115 DOGRUSOZ, s. 43.
116 YAZMAN, s. 117.

117 KARAHASAN, s. 937.
118 YAZMAN, s. 117.

119 Egyaya bagli borclarda alacak, sadece edim yiikiimliliigii bulunan borgluya, bu borca uygun
davranmasina yonelik talep hakki saglar. Alacak hakki mecburi olarak nisbidir. Dolayistyla bu hak,
borcun dogmast hususunda ilgili olan belirli bir veya birkac¢ kisiye yoneliktir. EREL, Safak, N.; Esyaya
Bagli Borg, Ankara 1982, s. 50 ; KARAHASAN, s. 937 ; Ayrmtih bilgi i¢in bkz. UNAL, M./

BASPINAR,V.; Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017.
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ihtiyaclar dikkate alinmaz. Tutulmus sularda ise zararin {ist sinirini, tutma tesisatinin
azami kapasitesi olusturur!20, iki durumda da ihtiyag ilkesi ile zarar tespit edilmistir.

Hakim tazminati belirlerken, taraflarin kusur oranlarini géz oniinde bulundurarak
tazminatin gerekliligini, llizumu halinde miktar ve tiiriinii takdir eder. Hakim, zararin
miktarmi tespit etmek icin bilirkisiye gidebilir. Ancak hakimin, bilirkisinin raporuna
bagl kalmaksizin, takdir hakkina gore tazminat miktarin1 belirlemesi gerekir121,

Herkesin, komsuluk hukuku geregi eylemlerine dikkat etmelidir. Zira fiilleri
neticesinde komsusunu zarara ugratanlar, meydana gelen zarar1 tazminle ytikiimliidiirler.
Mesela, tasinmazinda ¢ift¢ilik yapan kimse, bu olagan faaliyetleri esnasinda dahi komsu
tasinmaza zarar vermemek icin O6zen gostermelidir. Kazi, dinamitle kaya patlatma,
yikim gibi olagandis1 faaliyetlere girigsilmesi halinde ise kisinin olagan durumlara gore
fazladan 6zen yiikiimliiligii vardir.

TMK. m. 757/11 kapsaminda kusursuz ve objektif sorumluluk s6z konusudur!'?2. Zira
s6z konusu hiikiim, kast ve ihmal olmasa bile, hakime tam tazminata hiikkmetme yetkisi
tanimaktadir. Aslinda kusurluluk durumunun belirlenmesi burada giictiir. Ciinkii, sularin
yeraltindaki durumunun tespiti zordur Ancak kanunkoyucu burada esasen hakimin,
taraflarin karsilikli durumlarini g6z oOniinde bulundurmasini amaglamistir!23. Netice
itibariyle failin kusursuz oldugunu ispatlamasi, her halde tazminata hiikmedilmesi
hususunda kurtulus kaniti kabul edilmez!?4. Ancak TMK. m. 757/II’ye gore hakimin,

failin kusurunun mevcudiyeti ve derecesine gore tazminat miktarinin tespiti igin takdir

120 DOGRUSOZ, s. 43. ; YAZMAN, s. 120.
121 IMRE, s. 91.

122 SAYMEN/ ELBIR, s. 366.

123 JMRE, s. 90.

124 KARAKAS, M. ; Su Hukuku Baglaminda Su Kaynaklarmin Yo6netimi, Kurumsal ve Hukuksal Yap1

(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, s. 57.
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yetkisi vardir. Kasten veya ihmalen zarar verilmesi veya zararin meydana gelmesinde
mutazarririn sorumlu olmasi halinde tazminatin gerekliligini yahut miktarmi hakim
takdir eder. Bu yetki o kadar genistir ki, halin gerekli kildig1 durumlarda tazminata dahi
hiikmedilmeyebilir!2s.

Zarara ugrayanin, mutazarrirt uyarmamasi sebebiyle zarar biiyliyebilir. Zira vaktinde
uyarilan mutazarrir, gerekli 6nlemleri alarak zararin 6niine daha erken gegebilir. Bu gibi
hallerde zarara ugrayan, zarar1 azaltma yikimliligiinii'2¢ ihlal ettigi i¢in ortak kusurlu
kabul edilmelidir!27.

Tazminatin tiirli, aynen tazmin olabilecegi gibi nakden tazmin big¢iminde de
olabilir!2®, Meseld, dinamit patlatilmast sonucunda kaynagin kesilmesi durumunda,
mutazarririn kendi kaynagindan su saglamasi aynen tazmindir. Boyle bir kaynaginin

olmamast halinde zararin bedelinin para ile 6denmesi ise nakden tazmindir.

bb) Eski Duruma Getirme Miieyyidesine Yol A¢can Haller

TMK. m. 758 hiikmii ile tasinmazda oturmak, onu isletmek veya bir yerin i¢me ya
da kullanma suyunu temin etmek i¢in gerekli olan kaynaklarin kesilmesi yahut
kirletilmesi yaptirima baglanmisti. Bu eylemlerin miieyyidesi kaynagin miimkiin

oldugu kadar evvelki haline getirilmesidir. Zarara sebep olan miiddhalenin digindaki

125 EREN, s. 391.

126 Zarar azaltma yiikiimliliigii, kaynagim1 TMK. m. 2’de yer alan diiriistliik kuralindan alir. Zira,
diiriistliik kurali geregi tazminat isteyen mutazarrir, zarari miimkiin oldugu kadar azaltmalidir. Aksi halde,
mutazarririn zarari arttirarak daha fazla tazminat istemesi TMK. m. 2/II’de yer alan hakkin kotiye
kullanilmasidir. Bu ise hukuk sistemimizde korunmaz. KURT, L. M.; Zaran Gorenin Zarar1 Azaltma
Kiilfeti, AUHFD., C. 64, S. 3, Ankara 2015, s. 778 ; Ayritili bilgi i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, P,;
Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul 2016, s. 47 vd.

27YAZMAN, s. 121.

128 IMRE, s. 91.
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yerlerin, vaziyet gerekli kilmadig: siirece eski durumuna getirilmesi talep edilemez!2°.
Ayrica TMK. m. 758/11 hikkmiine gore, 6zel durumlar hakli gosterdigi takdirde de bu
yaptirimin uygulanmasi talep edilebilir.

Eski hale getirmeden bahsedebilmesi i¢in TMK. m. 757 hiikmiinden farkli olarak
mecburiyet halinin s6z konusu olmasi gerekir. Zira TMK. m. 758 bir taginmazda
oturmak, onu isletmek veya bir yerin igme ya da kullanma suyunu saglamak icin gerekli
olan kaynaklar1 konu almistir. Kanunkoyucu bu hiikiim ile basit bir gereklilikten ziyade
mecburiligi kastetmektedir!30. Gereklilik subjektif bir kavramdir. Ancak bazi
ihtiyaglarin daha 6nemli oldugunun kabulii de miimkiindiir. Oncelikle insanlarin igme
ve yikanma gibi ihtiyaglarin1 karsilayacak olan su gereklidir!3!. Bitkiler, hayvanlar ve
yangin sondiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan su da gereklidir. Ancak siis havuzunu besleyen
su, gerekli kabul edilemez!32. Gerekli suyun tespiti her olayda ayr1 ayr1 incelenmelidir.
Zira kurak gecen yillarda daha ¢ok suya ihtiyag olabilir. Ayrica gereklilik tespit edilirken
gelecekte ihtiyaglarin artabilecegi de hesaplanmalidir'33. Suyun gereksiz olmasi halinde
TMK. m. 757 hikkmii kapsaminda zararin tazmini yoluna gidilir. Ancak 6zel durumlarda
eski duruma getirme yoluna gidilebilecegi TMK. m. 758/1I ile ifade edilmistir.

Eski hale getirmenin talep edilebilmesi icin meydana gelen kesilme yahut
kirlenmenin geri doniisiimiiniin miimkiin olmas1 gerekir!34. Mesela, dinamitle kaya
patlatilmasi ile yer yapisinda meydana gelen onemli bir degisiklik sonucunda eski

duruma getirme miimkiin olmayabilir. Yargitay bir kararinda, eski duruma getirme

1296, HD. T. 17.04.1978, E. 1978/2622, K. 1978/2969 (KBIBB., 743/m. 681).
130 SAYMEN/ ELBIR, s. 367 ;. IMRE, s. 95.

131 BERKI/ CUMRALL s. 61.

132 YAZMAN, s. 127.

133 JMRE, s. 95.

1343, HD. T. 27.12.1993, E. 1993/13934, K. 1993/23332 (KBIBB., 743/m. 680).
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miimkiin degilse, talepten fazlasina hiikmedilemeyecegi i¢in davanin reddi
gerektiginden bahsetmistir. Yargitaya gore bu durumda, TMK. m. 757 kapsaminda
davacinin tazminat hakki vardir!’3S. Eski duruma getirme miimkiin olsa bile asir
masrafli olabilir. Bu durumda yapilacak masraf ile kaynak malikinin menfaati arasinda
biiylik bir iktisadi orantisizlik s6z konusu olursa, eski duruma getirmeden ziyade
tazminata hilkkmedilmesi gerekir!36,

Eski duruma getirme ile talep edilen, kaynagin ve zarara sebep olan eylemin
meydana geldigi topragin, evvelki haline iadesi i¢in gerekenlerin yapilmasidir. Eski hale
getirmeyi, aynen tazminden ayiran husus budur. Zira kesilen yahut kirletilen su kadar
suyun yeniden tesisi aynen iadedir. Kirleticilerin temizlenerek evvelki halin iadesi ise
teknik olarak eski duruma getirmedir!37.

Kamu yararini gerektiren bir girisim sonucunda kesinti veya kirlenme olusursa, eski
duruma getirme talep edilemez. Zira, sahsi menfaat iddiasi ile kamu yararina yonelik bir
girisimin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu durumda tazminattan baska bir
talepte bulunulamaz'38. Mesela, kasaba halkinin su ihtiyacini karsilamak maksadiyla
yapilan c¢alisma neticesinde kaynak zarara ugrarsa, eski halin iadesi istenemez.

Mutazarrir, bagka zararlar varsa bunlarin da giderilmesini talep edebilir!39.

b) Aym Yataktan Beslenen Kaynaklar
TMK. m. 759 hiikmii ayn1 ortak kaynaktan beslenen, farkli maliklere ait komsu

kaynaklarla ilgilidir. Maliklerinden biri, bu kaynaklarin beraber tutulmasini talep

1353, HD. T. 16.02.2004, E. 2004/734, K. 2004/924 (KBIBB., 4721/m. 756).
136 AKGUN, s. 78.

137 YAZMAN, s. 131.

133 AKGUN, s. 78.
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edebilir. Dahas1 bununla birlikte, o zamana kadar ki faydalanmalar1 nispetinde, suyun
dagitilmasini da isteyebilir. Bu diizenleme ile Kanunkoyucu dolayli olarak, kaynaklar
ile yeralt1 sular1 arasindaki baglantiy1 kabul etmistir. Birden fazla kaynagm, ayni su
damarindan su almalari miimkiindiir. Iste bu durumdaki kaynaklarin tamami, ayn
yataktan beslenen kaynaklardir. Bu kaynaklardan birine daha fazla su elde etmek
maksadiyla kazi vb. faaliyetlerle miidahale edilmesi halinde, diger kaynaklarin suyunun
azalmasi1 yahut kurumasi miimkiindiir. Béyle bir diizeni ise hukuk korumaz. Dolayisiyla
s0z konusu kaynaklarin bir arada diizenlenmesi ve lizerlerinde ortak tesisler kurulmasi
gerekir. Iste bu gerekgeyle kanunkoyucu ayni yataktan beslenen kaynaklari 6zel bir
bigimde diizenlemistir!40,

TMK. m. 757 ve 758 hiikiimlerinin tamamlayicisi niteliginde olan bu diizenleme de
komsuluk hukukuna iliskindir. Ancak bu hiikiimlerden farkli olarak TMK. m. 759 ile
ayni kaynaktan beslenen, farkli maliklere ait kaynaklarin yer aldig araziler arasi iliski
hilkiim altina alinmistir. TMK. m. 757 ve 758 hiikiimleri, kirlenme yahut kesilme
sonucunda olusan zararin tazminini amaclamaktadir. TMK. m. 759 hiikmiiniin gayesi
ise s0z konusu zararlari, heniiz meydana gelmeden onlemek i¢in gerekli tedbirlerin
birlikte alimmasidir. Yani TMK. m. 759 hiikkmi telafi edici degil, onleyici bir
diizenlemedir. Bunun yani sira TMK. m. 759 hiikmii ile Kanunkoyucu, TMK. m. 757 ve
m. 758 hiikiimlerinin yaptirimlarin1 azaltmistir. Zira, bagkasinin kaynagina zarar veren
kisi tazminat yahut eski hale getirme yaptirimlari ile karsilagir. Ancak, TMK. m. 759/111
hiikmii geregi malik, kaynagin ortak tutulmasi icin gerekli teklifi yapar ve diger
malikleri razi edemezse, sadece kendi tuttugu suda meydana gelen artig oraninda

sorumlu olur.

140 AKGUN, s. 80.
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Herhangi bir malik, kaynaklarin beraber tutulmasini ve ge¢miste ki yararlanma
oranlarina gore paylastirilmasini talep edebiliri4!. Bahse konu teklifin, tebligi hususunda
herhangi bir sekil sart1 yoktur. Ancak ispat i¢in yazili sekil veya mahkeme tebligat1 daha
uygun olur!42. TMK. m. 759 hiikmii ile kurulmasi planlanan ortakliga katilmak mecburi
degildir. Katilmayanlar olmasina ragmen bu ortaklik kurabilir'43. Ancak katilmayanlar
zarara ugrarsa, sadece TMK. m. 759 geregi suyun artmasi oraninda sinirli bedelil44,
katilanlardan talep edebilirler!4s.

Hak sahiplerinin, TMK. m. 759 hiikkmii kapsaminda kurulan ortak tesislerin
masraflarini, menfaatleri oraninda karsilamalar1 gerekir. Menfaatlerin 6nceki duruma
gore degerlendirilmesi i¢in ¢ok fazla degisken s6z konusu oldugundan bu konuda
hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir!4.

Ortak tesisin kurulacagi yerin bazi vasiflart tagimasi gerekir. Bunlar; miimkiin
oldugunca az masrafla iyi suyun temin edilmesi ve katilan herkese suyun dogrudan
ulagmasidir. Katilanlardan birisi dogrudan suya ulagamazsa, uygun bir tazminat isteme
hakina sahiptir'4’. Ortak tesisatin kurulmasindan dogan masraflara yararlanma oranina
gore katilinir!¥8. Bunun saglanmasi ise, komsu kaynak maliklerinin oy birligiyle

alacaklar1 karar ile anlagmalartyla miimkiindiir'4. Oncelikle ortak ana kaynaktan
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beslenen iki veya daha fazla kaynagin varligi sarttir. Bu durumun tespiti teknik bilgiyi
gerektirdiginden bilirkisiye gidilmesi gerekir!s0. Ancak kaynaklardan birine yapilan
miidahalenin diger kaynaklarin kirlenmesine yahut kesilmesine sebep olmasi, bunlarin
ortak ana kaynaktan beslendigine karinedir!s!. Uygulama da bu durumun tespiti i¢in
boyali su usilii vardir!'>2. Bu ustlile gore, kaynaklardan birine boyali madde atilir.
Boylece boyanin diger kaynaga sirayet edip etmedigi tespit edilir!s3,

TMK m. 759 hiikkmii kapsaminda kaynaklarin, farkli kisilerin miilkiyetinde ve
komsu olmalar gerekir. Zira kaynaklarin tek kiginin miilkiyetinde olmasi halinde malik,
bunlar iizerinde istedigi gibi tasarruf edebilir. Kaynaklarin komsu olmasi hususu ise
ayni parselde bulunmamalarini ifade eder. Zira ayni1 parsel iizerinde iki kaynagin varligs;
ancak birinin taginmazin malikinin, digerinin ise irtifak hakki sahibinin olmasiyla
miimkiindiir. Bu ise komsuluk disinda 6zel bir iliskidir. TMK. m. 759 hiikkmii ise
komsuluk iliskisine yoOneliktir. Dolayisiyla bu hiikiim bodyle bir durumda
uygulanamaz!34. Ayrica mutlak anlamda parsellerin bitisik olmasi sarti aranmamalidir.
Yahut bu smirin ¢ok fazla genisletilmemesi gerekir. Aksi takdirde asil amag¢ olan
menfaat birligini saglamaktan uzaklasilir. Bu sebeple ortak menfaatin bulunmas yeterli
kabul edilmelidir!>.

TMK. m. 759 hiikmiiniin lafzindan anlasilacag iizere kaynaklarin evvelden mevcut
olmas1 gerekir. Zira “o zamana kadar ki yararlanmalart oraninda” ibaresi bu duruma

isaret etmektedir. Mevcut olmayan bir kaynagin acilmasi, TMK. m. 759 hiikmii
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kapsamina girmez. Cilinkii suyun dagitimini, kanunkoyucu evvelki yararlanmalar
oraninda belirlemistir.

Kanun metninde bahsedilmemis olsa da TMK. m. 759 hiikmii ile kaynaklarin
gelecekte gergeklesecek miidahalelere karsi korunmasi amaglanmistir. Bir diger maksat
ise ayni1 yeralt1 suyundan beslenen iki kaynaktan, birinin su miktarini, digerinin aleyhine
arttirmasini engellemektir!s6. Suyun miktar1 ve kalitesinin iyilestirilmesi suretiyle ortak
menfaatin saglanmasi da baska bir amagtir. Ortak tesisatin kurulmasi fiilen imkansizsa,
buna katilmay1 reddedenin kaynagina zarar verilmesi halinde, TMK. m. 759 yerine

TMK. m. 757 ve 758 hiikiimleri uygulanir!s7,

¢) Mecburi Su Hakki (Zorunlu Su irtifakinin Kurulmasim Talep Etme Hakki)

TMK. m. 761 ile tasinmaz malikine, komsusunun ihtiyacindan fazla olan suyunu,
tam bedeli karsiliginda satin almasina imkan taniyan irtifak kurulmasini talep etme
hakki getirilmistir. Malik ancak sadece evi, arazisi yahut isletmesinin suya muhtag
olmas1 halinde, bunu talep edebilir. Ayrica malikin asir1 zahmet ve masrafa
katlanmaksizin baska tiirlii su edinmesinin de miimkiin olmamas: gerekir. Iste bu
mecburi su irtifakinin kurulmasi halinde ilk olarak kaynak malikinin yarar1 dikkate
almir. Mevcut durumda degisiklik olmasi halinde ise bu irtifakin durumunun da gézden
gecirilmesi istenebilir. Boyle bir durum da gerekirse irtifakin degistirilmesi yahut
kaldirilmast miimkiindiir.

Mecburi su irtifaki, ilk kez Isvicre Medeni Kanunu'nda kabul edilen bir

miiessesedir!38. Bu hak, TKM. m. 683 hiikmiinde sadece ev ve arazilerin ihtiyaci igin
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gecerliyken, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile bunlara isletmelerin ihtiyaglar1 da
ilave edilmistir.

Kaynaklar iizerinde 6zel miilkiyet kurulur. TMK. m. 756/ geregi ise kaynaklar
arazinin biitlinleyici pargasi kabul edilmistir. Dolayisiyla sadece kaynagin dogdugu
arazinin maliki kaynagi kullanabilir. Iste kanunkoyucu mecburi su irtifakini
diizenleyerek bu hiikmii yumusatmistir. Bylece {igiincii kisilerin de 6zel durumlarda
kaynaklardan yararlanmasi saglanmigtir!°.

Mecburi su irtifaki, tasinmaz miilkiyetinin komsuluk hukukundan dogan dogrudan
sinirlamalarindan biridir. Bu siirlamalar barig, 6zgiirlik ve en elverisli yararlanmay1
amaglar. Zira komsuluk hukuku, komsular aras1 uyusmazliklar1 ortadan kaldirarak barisi
saglamay1 gozetir. Buna bagli olarak biitiin komsulari, kendi hudutlar i¢inde 6zgiir
kilar. Bunlardan birinin mecburi ihtiyact s6z konusu oldugunda ise digerlerini
fedakarliga zorlayarak en elverisli yararlanmay1 gerceklestirir. Mecburi su irtifaki da
buna hizmet i¢in vardir!®9. Mecburi su hakkinin yetkilisi; arazisi, evi yahut isletmesi
icin muhta¢ oldugu suyu temin edemeyen taginmazin maliki; yiikiimliisii ise komsu

tasinmazin malikidir.

aa) Sartlan

Mecburi su irtifakini talep etmek i¢in dncelikli olarak isletme, arazi yahut ev i¢in
zaruri ihtiya¢ olan suyun bulunmamasi gerekir. Burada, ihtiyacin hangi sebeple
dogdugu onemli degildir. Var olan bir kaynagin geri doniisii olmayacak bigimde
kirlenmesi yahut kesilmesi, evvelden isletilmeyen topragin kullanilmaya baslanmasi ve

isletmede bliylimeye gidilmesi gibi sebeplerden bu ihtiya¢ dogabilir. Mecburi su
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irtifakinin s6z konusu olmasi i¢in ihtiyacin siirekli olmasi da sart degildir. Zira, gegici
bir ihtiya¢ da olduk¢a 6nemli olabilir!6!.

Ihtiyacin iradi bir eylem yahut kusur sonucunda dogmasi hilinde mecburi su
irtifakinin kurulmayacagina dair hukuki diizenleme yoktur. Buna karsilik, topragin daha
iyi isletilmesi i¢in mecburi su irtifakinin kurulmasi s6z konusu oldugu takdirde bu talep
korunmalidir. Ciinkii, topraktan en iyi bigimde yararlanilmasi gerekir. Ancak kendi suyu
iizerinde komsu taginmaza kaynak irtifaki kuran malikin, mecburi su irtifaki talebi
hukuken korunmamalidir!62.

Mecburi su irtifakinda, suya ihtiya¢ duyan tasinmazin biiyiikliigii de onemsizdir.
Taginmazinin biyiikligiine bakilmaksizin malik, bu irtifakinin kurulmasini talep
edebilir. Ancak burada onemli olan irtifakin ev, arazi ve isletme ihtiyaglart i¢in
kurulabilecegidir'¢3. Buna karsilik taginmazin giizellesmesi i¢in yapilan havuz yahut
fiskiyenin su ihtiyaci, bu kapsamda talep edilemez!%4.

Mecburi su irtifakinin kurulabilmesi i¢in suyun, farkli yerden temini asir1 maliyetli
ve zahmetli olmalidir'63. Bu husus, hakkin yiikiimliisiiniin yapacag: fedakarlik ile suyun
baska yerden temini halinde ortaya ¢ikacak masraf arasindaki iliskiye gore tespit edilir.
Burada uzaklik tek basina belirleyici olmaz. Zira arazinin daglik yapida olmasi daha
fazla masraf ¢ikmasina yol agabilir'®, Bu sebeple her uyusmazlikta bu durum ayri ayri
degerlendirilmelidir. Yargitay bir olayda, davacinin sulama ihtiyacinin baska sekilde

kargilanma imkani aragtirilmadigi i¢in ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur!67.
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Yiiksek Mahkeme, baska bir kararinda ise tasinmazin su ihtiyacinin kendi i¢inde sondaj
kuyusu vurulmasi gibi yollarla karsilanmasi imkaninin mevcudiyetinin arastirilmasi
gerektigine deginmistir!68.

Mecburi suyun verilmesi halinde, bu hakkin yiikiimliisii su sikintis1 gekmemelidir!69.
Gergekten de, TMK. m. 761 ile mecburi su irtifaki yiikiimliisiiniin ihtiyacindan fazla
olan suyu alinir. Dolayisiyla, Kanunkoyucu bu hakkin yiikiimliisiinii korumustur.
Stiphesiz ki burada, talebin ileri siiriildiigii zamanki ihtiyaglar géz 6niinde bulundurulur.
Mecburi su irtifaki talep edilirken, gelecekteki ihtiyaglar hesaba katilamaz!70. Bu
kapsamda, sadece yer lstiinde bulunan sular talep edilebilir. Hakkin yiikiimliisiinii yer
altinda su aramaya ve bunun i¢in gerekli tesisati kurmaya zorlamak TMK. m. 761’in
amacini asar!'’! .

Mecburi su irtifaki kurulmasinin talep edilecegi kisi, en yakin yahut bitigik
tasinmazdaki komsu degildir. Birden fazla komsu suyu verebilecek durumdaysa, bu
durum i¢lerinden hangisi i¢in en az yiik olusturuyorsa onun suyu vermesi gerekir!72.
Burada Kanunkoyucunun hedefledigi, yiikiimliiniin en az zarara ugramasiyla beraber
tesisat, masraf ve tazminatin da miimkiin oldugunca az olmasidir!’3. Yargitay bir
kararinda; mecburi su irtifakinda, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve taraf
yararlarinin da gozetilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu kararda bahse konu irtifakin,
en az masrafla ve bundan en az zarar1 goérecek kisinin tasinmazi lizerinde kurulmasi

gerektigine hitkkmedilmistir!74.
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bb) Hiikiim ve Sonuc¢lar1

Kanunkoyucu mecburi su hakkimin yetkilisinin, ancak yiikiimliiniin ihtiya¢ fazlasi
suyunu talep edebilecegini ve bu kapsamda kaynak sahibin menfaatinin gozetilecegini
hilkiim altina almistir. Dolayisiyla mecburi su hakkinin muhtevasinin alt siniri,
yilikiimliimiiniin ihtiyact kadar sudur. Bu hakkin {ist sinir1 ise yetkilinin ihtiyac1 kadar
sudur.

Mecburi su hakkinin talep edilmesi i¢in mahkemeye basvurmak ihtiyaridir. Bu
hakkin kanunda yer alan sartlarinin gerceklesmesi héalinde taraflar anlasabilir. Boylece
zaman ve masraf kaybedilmeden mecburi su irtifaki tesis edilir. Ancak, anlasmanin
saglanamamasi halinde mahkemeye basvurulur. Mahkemenin verdigi karar ile hakkin
kapsami, kurulus ile kullanis bi¢imi ve tazminat miktar1 da belirlenir!?>. Yargitay bir
kararinda mecra gegisinin ne sekilde olacagi, hiikkiim sonucunda belirtilmedigi igin
bozmaya hiikmetmistir!’6. S6z konusu davalarda mecburl su irtifaki kurulacak
giizergahtaki biitlin tasinmaz malikleri ve kaynak sahibi taraf olarak bulunmalidir. Zira
bu irtifakin kesintisizlik ilkesine!”” gore tesis edilmesi gerekir!’®. Yargitay bir
uyusmazlikta, kesintisizlik ilkesine gore kurulmasi gereken mecra hakkinin, davacinin
tasinmazina baglantis1 olmayacak bir bicimde tesis edilmesi sebebiyle bozma karari

vermistir! 79,
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Mecburi su irtifakinin kurulmasi ¢esitli bigimlerde olabilir. Bunlar; su ¢ekme hakki,
baskasinin arazisinde tutma hakki ve (Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda
benimsendigi lizere) suyun hak sahibine zorla satis1 seklinde gerceklesebilir!80.

Mecburi su hakkinin hukuki niteligi zamanla degismistir. Ger¢ekten de bu hak, 743
sayitlh Tirk Kanun-u Medenisi doneminde irtifak hakki olarak kabul edilmemisti.
Dolayisiyla tapuya tescili de mecburi olmayip, sadece sular iizerindeki miilkiyet
hakkinin komsuluk hukukundan dogan bir sinirlamasiydi!8!. Ancak kanunkoyucu TMK.
m. 761 ile mecburi suyun temini i¢in bir irtifak hakki kurulacagini agikca belirtmistir.
Bu sebeple, bahsi gecen irtifak mecburi su hakki sahibinin talebi neticesinde kanuni
irtifakin tapuya tescili ile kurulur'82. Irtifak yetkilinin tasinmazi lehine kurulacag: igin,
tescil hem yiikiimlii hem de yetkili tasinmazin sayfasina yapilir'83. Bu hak, irtifak hakki
olmasinin yaninda ayrica hakim olan goriise gore, esyaya bagli borg iligskisinden dogan
bir talep hakkidir!84. Dolayistyla, bu irtifakin kurulmasi zaruridir.

Mecburi su irtifaki, tam bir tazminat karsiliginda kurulmalidir!®3. Bu tazminat,
yiikiimliiye verilir. Tazminatin miktari, ylikiimliiniin irtifak hakki kurulmadan 6nceki ve
sonraki durumu kiyaslanarak belirlenir. Kanun, tazminatin tiiriinii belirlememistir.
Dolayisiyla bunun belirlenmesi, hakimin takdir yetkisine birakilmigtir!86. Ancak burada
tesisatin yapilmasi sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini gerekir. Mecburi su

hakkinin yetkilisi, tesisatin kurulmasindan sorumlu oldugu i¢in zarari da mecburen
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oder!¥7. Tesisat, malik i¢cin de yararli olabilir. Bu durumda malikin de faydalanma
oranina gore masraflara katilmasi gerekir!8s.

Zamanla meydana gelecek degisiklikler, hak sahibi ile yiikiimliisiiniin durumlarimin
gbzden gecirilmesine yol agabilir. Yikiimli tasinmazindaki su azalirsa, durumunda
degisiklik talep edebilir. Yetkili ise suya olan ihtiyaci artarsa yararlandigi suyun
cogaltilmasin1 isteyebilir. Yetkilinin suyun degerinin azalmasi halinde, 6dedigi
tazminattan indirime gidilmesini talep etmesi de miimkiindiir!®°. Mecburi su irtifakinin
ne kadar devam edecegi belli degildir. Bu sebeple tazminatin 6denme sekli, donem
donem olmalidir!®0,

Mecburi su hakkinin taninmamasi hélinde uyusmazlik yargiya tasimabilir. Bu
durumda mahkemenin verecegi karar da yenilik dogurucudur. Dolayisiyla, kararin
kesinlesmesi sonucunda irtifak hakki kurulur!!.

743 sayili Tirk Kanun-u Medeni’sinden farkli olarak 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu, m. 760 ile 6zel kanun hiikiimleri ve mahalli adetleri sakli tutmustur. Bu madde
ile, 6zel miilkiyet konusu arazide bulunan kaynak, kuyu ve derelerden, komsular ve
diger kisilerin suya iliskin faydalanmalarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu kabul
edilmistir'®2. Ayrica 6zel kanunlarin bulunmamasi halinde mahalli adetlerin tatbik
edilecegi ifade edilmistir. Ozel kanunlara misal olarak Sular Hakkinda Kanun, K&y

I¢me Sular1 Hakkinda Kanun ve Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun gosterilebilir.

187 KARAKAS, s. 59.

188 ABIK, Degerlendirme, s. 85.
189 GENCCAN, s. 4232.

190 YAZMAN, s. 160.

191 AYAN, s. 329.

192 Bu hiikiim kaynag1 Isvigre Medeni Kanunudur. Ancak, IMK. m. 709 de bu hiikmiin konusunu 6zel
miilkiyete tibi olan kuyu kaynak ve gdller olusturmaktadir. Halbuki Ulkemizde bu tiir sular Devletin
hiikkiim ve tasarrufu altindadir. Bu sebeple TMK. m. 760 da, IMK. m. 709°dan farkli olarak “¢zel

miilkiyete tabi arazide bulunan kaynak, kuyu ve dereler” ifadesine yer verilmisti. HELVACI, s. 310.
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2. Kaynaklara iliskin Dolayl Simirlamalar

TMK. m. 742 hiikmii ile tabii olarak akan sular diizenlenmistir. TMK. m. 743 ise
fazla suyun akitilmasi hakkindadir. Bu hiikiimler, komsuluk hukukundan kaynaklanan
diizenlemelerdir. Ancak, bunlar kanunlasirken dogrudan kaynak miilkiyeti géz oniinde
bulundurulmamistir. Bununla birlikte komsuluk hukukuna dair diizenlemeler, niteligi
uygun distiigii 6l¢iide kaynaklara da uygulanir. Bahsedilenlerin disinda Tiirk Medeni
Kanunu’nun m. 744-749 hiikiimleri de kaynaklar icin yapilan 6zel diizenlemelerle
ortiistigli ol¢iide tatbik edilir. Ayrica genel hiikiimlerden olan TMK. m. 2 ile diizenlenen
diirtistlik kurali kaynak malikinin sorumlulugunun sinirlarimi belirler. Yine genel
hiikiimlerden olan taginmaz malikinin sorumlulugunu iligkin TMK m. 730 hiikmii de

g6z onilinde bulundurulur.

a) Tabii Olarak Akan Su

TMK. m. 742 ile tasinmaz malikine, yukaridaki araziden gelen yagmur, kar ve
tutulmamis kaynak gibi tabii sulara katlanma yiikiimliligii yliklenmistir. Yeryiiziiniin
yapisi itibariyle bazi tasinmazlar yiikseklerde yer alirken bazilar1 da yamaglardadir.
Yamaglardaki tasinmazlarin malikleri, su ihtiyaglarini genellikle yukaridaki araziden
akan tabii sularla karsilamaktadirlar. Bu sebeple TMK. m. 742 hiikmii ile asagidaki
tasinmaz malikine tabii sulara katlanma zorunlulugu getirilmistir'®3. Doktrinde bu
hiikiim ile alttaki tasinmaz malikinin, suyun tabii akiginin degistirilmemesini talep etme

hakki oldugu kabul edilmektedir!4.

193 AKIPEK/ AKINTURK, s. 561.

194 PERCIN, s. 103.
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TMK. m. 742/11 ile tabii olarak akan sularin akis1 korunmustur. Komsularin bu akist,
digerlerinin zararma degistiremeyecegi kanunla kabul edilmistirs. Oyle ki yapilan
tesislerle akis, azalip ¢cogaltilmamalidir!¢. Bu hiikiim, tasinmaz miilkiyetinin dogrudan
kanunla kisitlanmasi niteliginde olup, bu hususun tapu siciline tesciline gerek yoktur.
Ancak komsularin anlagmasi hélinde bu hususta degisiklik yapilmasi1 miimkiindiir!®7 .
Uygulamada bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tabii olarak akan sularin istikameti
kuskuya yer birakmayacak bir sekilde ortaya konulmalidir’®8. TMK. m. 742/I1I’te ise
yukaridaki arazi malikinin, sadece ihtiyaci oraninda suyu tutabilecegini
diizenlenmektedir. Bu fikra Isvicre Medeni Kanunu’ndan alinmis olup kaynagi Cermen
hukukudur!®®. Burada tabiatin verdigi servetin, miinhasir olarak tek basina
kullanilamayacag1 ve sadece ihtiyag oraninda faydalanmanin miimkiin oldugu kural
olarak kabul edilmistir20,

Yagmur ve kar gibi tabii sularin, tabii olarak akan su kapsamina girdigi konusunda
bir ihtilaf yoktur. Ancak tutulmamis kaynak ibaresiyle, kaynaklarm bu hiikkmiin
kapsaminda olup olmadig: tartismalidir. Tutulmamis kaynak, kaynak noktasina yapilan
tesisatla kaynak suyunun faydalanilabilir hale getirilmemis olmasidir20l. Isvicre’de

hakim olan goriis, sadece ylizey sularinin bu kapsama girdigi, sabit yatak i¢inde akan

195 Yargitay bir kararinda; davalinin 65 cm enindeki su tahliye kanalim 1 m enine gikartmasini, alttaki
tasinmaza daha fazla su akitmak suretiyle komsusunun zararina akisi degistirdigi gerekgesiyle davaciy1
hakli bulmustur. 14. HD. T. 10.03.2008, E. 2008/1804, K. 2008/2956 (KBIBB., 4721/m. 742, 743).

196 KARAHASAN, s. 930.

197 YAZMAN, s. 170.

198 14. HD. T. 31.03.2008, E. 2008/3197, K. 2008/4313 (KBIiBB., 4721/m. 742, 743).
19 i{MRE, s. 121.

200 {MRE, s. 122.

200 AKIPEK/ AKINTURK, s. 561.
83



akarsularin kapsam disinda kaldig1 yoniindedir292. Tirk Hukukunda da ayni sonucu
kabul etmek gerekir203.

Taginmaz maliki, yukaridan tabii olarak akan sularla beraber siiriiklenen kum ve
cakil gibi maddeleri de mecburi olarak kabul etmelidir. Ancak, yukaridaki tasinmazin
maliki pis maddeler karistirmak suretiyle sulari kirletemez. Aksi halde yukaridaki
tasinmaz maliki olusan zarar1 tazminle yiikiimlii olur204,

TMK. m. 742 de sadece katlanma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bu hiikiimde
ayni zamanda kag¢inma ve olumlu edimde bulunma yiikiimliiliikkleri de vardir29, Zira,
ortada komsuluk hukukundan dogan bir bor¢ vardir. Komsuluk hukuku; katlanma,
kacinma ve olumlu bir edimde bulunma olmak {iizere {i¢ gesit bor¢ yiikler. Suyu kabul
zorunlulugu katlanma borcunu, asagidaki taginmaza akan suyu engellememek igin set,
duvar vb. yapilarin yapilmamasi kaginma borcunu2% ihtiva eder. Tabiil akisa miidahale
etmeme borcu ise su yataginin dolmasi gibi engeller ¢ikarsa bunlarin kaldirilmasit igin

olumlu edim yiikler297.

b) Fazla Suyun Akitilmasi
TMK. m. 743’e gore arazinin suyu eskiden beri asagidaki araziye tabii bi¢cimde

akiyorsa, asagidaki arazi maliki tazminat talep etmeksizin bu sular1 kabul etmekle

202 YAZMAN, s. 168.

203 IMRE, s. 124.

204 KARAHASAN, s. 931.
205 YAZMAN, s. 171.

206 Yargitay bir kararinda, yagmur sulari ile olusan dere yataginin, yapilan dolgu ve duvar ile
degistirilmesi sonucunda alttaki taginmaza sularla zarar verilmesi eylemini TMK. m. 742 kapsaminda

degerlendirmistir. HGK. T. 22.03.2006, E. 2006/1-40, K. 2006/96 (KBIBB., 4721/m. 742, 743).

207 Doktrinde, asagidaki arazi malikinin sadece suya katlanma ytlikiimliiliigii oldugu yoniinde bir goriis

vardir. Bu goriise gore, akisa engel arizayi giderme gibi olumlu edim borcu ve sularin akisini
engellememek i¢in kaginma borcu yoktur. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 463.
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yikiimliidiir. Ancak, kabul ettigi su sebebiyle zarara ugrayan asagidaki tasinmazin
maliki, masrafin1 yukaridaki tasinmaz malikinin karsilamasi suretiyle arazide yapilacak
mecra ile suyun akitilmasini talep edebilir. Bu hiikmiin son fikrasinda ise batakliklarin
kurutulmasi halinde 6zel kanunlarin sakli oldugu ifade edilmistir.

TMK. m. 742 geregi tabii akan sular1 kabul yiikiimliligl alttaki taginmazin
malikindedir. TMK. m. 743/I ile ise asagidaki tasinmazin malikine bu suyu kabul
yukiimliliigii getirilmistir . Ancak suyun dogal akisinin degistirilmeyecegi kuralina
(TMK. m. 742.) bir istisna getirilmistir. TMK. m. 743/II ile, sartlarin olusmasi hélinde
asagidaki taginmazin maliki mecra ile suyun arazisi digina akitilmasini talep edebilir.
Yargitay bir kararinda, tabii olarak akan sudan zarar géren davalinin, suyun tahliyesini
talep edebilecegi (gideri iistteki tasinmazin malikine ait olmak {izere su yolunun 1slahi
suretiyle) gerekcesiyle bozmaya hitkmetmistir208,

Tasinmaz maliklerinin, yukaridaki taginmazda bulunan batakligin kurutulmasi
esnasinda akan sularin, tasinmazlarindan ge¢gmesine katlanmalari mecburidir. Ancak,
bundan dolay1 zarar hasil olursa, tazminat talebinde bulunabilirler. Ek tesis kurmak
suretiyle bataklik kurutuluyorsa, bunun masraflarina yukaridaki tasinmazin maliki

katlanir29°.

208 Somut uyusmazlikta davalinin tabii olarak akan suyun yoniiniin degistirilmesi sonucunda davacinin
tasinmazina akan su orada gdllenmistir. Ilk derece mahkemesi ise davacinin gollenen suyu kendi
imkanlar ile tahliye etmemesi sebebiyle iyiniyetli olmadigindan dolay1 hiikkiim kurmustur. Yargitay ise
TMK. m. 743/I1 geregi bu hikkmii bozmustur. 14. HD. T. 21.02.2013, E. 2013/293, K. 2013/2478
(KBIBB., 4721/m. 742, 683, 730, 737, 750, 751, 761).

209 ERTAS, Seref; Esya Hukuku, 12. Baski, izmir 2015, s. 403.
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UCUNCU BOLUM
TURK MEDENI KANUNU ACISINDAN SU KANUN

TASARISININ DEGERLENDIRILMESI

§ 7. SUMULKIYETI VE GETIiRILEN DUZENLEMELER ACISINDAN
A. Su Miilkiyeti Acisindan

Kokeni tarih kadar eskiye dayanan su hukuku, lilkemizde son derece ilgisiz
kalmistir. Zira su uyusmazliklarinda uygulanabilecek, giiniimiiz iktisadi, sosyal ve
teknik gerekliliklerine uygun ¢6ziim yontemlerini ihtiva eden bir su kanunu halen
yoktur. Bu durum ise kanun uygulayicilart igin biiyiik bir eksikliktir!. Giiniimiizde su
uyusmazliklar1 halen idare Hukuku ve Medeni Hukuk hiikiimleriyle ¢dziilmeye
calisilmaktadir. Sulara iligkin eski tarihli pek ¢ok kanun ise maalesef gilinlimiiz
ihtiyaclarina karsilik verememektedir.

Su hukuku giintimiize gelinceye kadar ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Calismanin
konusu itibariyle bu asamalar anlatilirken Tiirk Medeni Kanunu kapsamindaki
gelismeler esas alinmustir. Oncelikle 743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi déneminde m.
679/1 geregi kaynaklarin arzin biitlinleyici pargasi oldugu kabul edilmekteydi. Aym
hiikmiin ikinci fikrasinda ise yer alti sulariin, kaynaklar gibi oldugu hiikiim altina
alimmisti. Béylece yeralt1 sularinin da, 6zel sulardan oldugu kabul edilmisti. Bu hiikiim
kaynagini mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndan almistir. S6z konusu hiikiim giiniimiizde
de gegerliligini ayn1 bigimde Isvigre Medeni Kanunu’nda siirdiirmektedir2. Ancak 138

sayil1 Kanun ile TKM. m. 679 un II. ve III. fikralarinda degisiklige gidilmistir. Boylece,

1 UYGUR, s. 158 ; Tema Vakfi da, ilk defa suyu tek basina konu edinen bir kanun taslagi hazirlanmasinin

olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Orman ve Su Isleri Bakanliginin 2016 Tarihli “Su Kanun

= 9

Tasaris1 Taslagr” Hakkinda Tema Vakfi Goriisii, s. 1.

2 BASPINAR, Degerlendirme, s . 2740.
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743 sayilt TKM. m. 679/11 ile, bir arza sahip olunmasiyla onun altindaki yeralt1 suyuna
malik olunamayacagi hiikiim altina almmistir. Dahasi, yeralti sularinin, menfaati
umuma ait sulardan oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla artik yeralti sulari, genel
sulardan birisi haline gelmistir. Yeralt1 sular1 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilarak,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altina girmistir. Bunun yaninda TMK. m. 673/I1I hiikkmii de
kanuna ilave edilmistir.

TKM. m. 673/II1 hiikkmii ile yeralti sularinin 6zel kanunlarla diizenlenecegi
belirtilmistir. Bunun sonucunda 167 sayili Yeraltt Sularn1 Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Bu kanunun “Yeralti sularinin miilkiyeti” baglikli 1 inci maddesi ile yeralti
sularinin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu tekrarlanmistir. 167 sayili Kanun,
743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi’ne paralel olarak yeralti sularinin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunu diizenlemistir. Boylece genel su-6zel su ayrimi yeraltt sulari
icin ortadan kalkmigtir. Artik yeralti sular1 tamamiyle genel sulardandir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu déneminde ise TMK. m. 756/111 ile yeralt1 sularina dair hiikiimler
743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisine benzer bi¢cimde hiikiim altina alinmistir.

138 sayili Kanun ile birlikte yeralt1 sulari, genel sular kapsamina girmistir. Boylece
Devlet lehine diizenlemeler devri baslamistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ise
giinlimiizde de bu tutum stirdiriilmektedir.

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu?® benzer bir
bicimde bu kanun kapsamindaki sularin, arzin miilkiyetine tabi olmadigini ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu hiikiim altina almistir. Boylece kanunkoyucu
Devlet lehine diizenlemeleri stirdiirmiistiir.

2012 tarihli Su Kanun Tasaris1 m. 3/I ile birlikte biitiin sularin, Devletin hiikiim ve

tasarrufu altinda oldugu ve bulunduklari arzin miilkiyetine tabi olmadiklar1 ifade

3R.G. T. 13.06.2007, S. 26551.
87



edilmigti. Boylece sularin 6zel miilkiyet konusu olmaktan tamamen g¢ikarilmasi
ongoriilmekteydi. Aymi hiikmiin ikinci fikrasinda ise su kaynaklarinin, arazinin
biitiinleyici pargast olmayacagi agikca belirtilmekteydi. S6z konusu hiikiimlerin
kanunlagmasi, Tiirk Medenl Kanunu kapsaminda c¢elisen hiikiimlerde degisikliklerin
yapilmasini da gerektiriyordu.

Tasarmin son halinde ise genel su - 0Ozel su ayrimmin kaldirilmasindan
vazgecilmistir. Ancak nitelikli sular, bu ayrima dahil edilmistir. Tasarinin son halinin 2
nci maddesine gore nitelikli sular, kendi 6zel kanunlarinda diizenlenen dogal mineralli
sular ve jeotermal kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu tasarmin 1/II nci maddesinde ise
nitelikli sularin, su kanunun kapsami disinda tutuldugu hiikiim altina alinmaktadr.

Suyun hukuki durumunun diizenlendigi tasarinin son halinin m. 3/I hiikmiinde ise
genel sular ve nitelikli sularin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul
edilmistir. Boylece 06zel sularin miilkiyetinin, Devletin hiikiim ve tasarrufuna terk
edilmesinden vazgecilmistir.

Tasarinin son halinin m. 3/II hiikkmii ise 6zel sular hakkindadir. Bu madde ile ferdi
miilkiyete tabi tapulu araziden ¢ikan sularin, sadece bir kisminin kaynagin yer aldigi
arazinin malik veya zilyedi tarafindan bedelsiz kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ozel
sularin ne kadar kisminin bu kapsama girdigi ise ii¢ bent halinde sayilmistir. Bunlardan
ilki, ferdi miilkiyete tabi tapulu arazide ikamet edenin, igme-kullanma ve sahsi
ihtiyacina kadar olan kismudur. Ikincisi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunun* 8/A maddesinde diizenlenen il ve ilgelere gore belirlenen yeter gelirli tarim
arazilerinden kanuna ekli 1 sayil listede miktar1 yer verilen miktardaki arazinin ihtiyaci

olan su kisimdir. Ugiincii olarak ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundas yer verilen

4RG. T. 19.07.2005, S. 25880.

5RG. T. 14.02.2001, S. 27846.
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esnaf isletmesi sinirini asmayacak miktardaki ve bu ihtiyaglar i¢cin gerek duyulan
kisimdir. Bahsedilen {i¢ sinira kadar olan sular kaynagin bulundugu arzin miilkiyetine
tabi tutulmustur. Tasarinin son halinde m. 3/II ile sayilan sinirlar1 asan sularin, genel

sulardan olduguna hiikmedilmistir.

B. Getirilen Diizenlemeler A¢isindan

Ulkemizde su ile ilgili hususlar1 biitiin yonleriyle diizenleyen bir Kanuna, olan
thtiya¢c uzun siiredir dile getirilmektedir. Bu amacla, ¢esitli Su Kanunu Tasarilar
iizerinde caligmalar yapilmistir. Gergekten de ilk olarak, 1970 yilinda dahi Su Kanun
Tasarisinda ongoriilen hiikiimler o yillarda doktrinde tartisiliyordu®. Bugiin de ayni
durum benzer bir bigimde devam etmektedir. Ancak bu ¢alismada gegmisten glinlimiize
Su Kanunu Tasarilarinin tamami degerlendirilememistir. Yakin tarihli olmasi sebebiyle
sadece {i¢ tasar1 incelenmistir. Bunlardan ilki, 2012 yilinda Orman ve Su Isleri
Bakanhiginin Universiteler, gesitli sivil toplum kuruluslart  ve sular ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin goriisiine sundugu taslaktir. ikincisi ise 01.03.2018 tarihi
itibariyle ayn1 tasarinin son halidir. Ugiincii ve son olarak Tema Vakfi Su Kanun Tasarisi
degerlendirilmistir. Akademisyenler, danismanlar, hukukg¢ular ve uzmanlar tarafindan
hazirlanan bu tasari, konunun kamu disinda incelenmesi sebebiyle onemlidir. 2012
tarihli Su Kanun Tasarisinda kaldirilmasi planlanan genel su - 6zel su ayrimi, tasarinin
son halinde korunmustur. Her ne kadar tasarinin son halinde bu hatadan doniilse de
kanunlagsma gerceklesmedigi icin 2012  tarihli Su kanunu Tasaris1 hiikiimlerinden
bahsetmek yerinde olur kanaatindeyiz. Zira, eski hatalarin tekrarlanmamasi igin

bunlarin irdelenmesi gereklidir. Asagidaki agiklamalar bu amaca yoneliktir.

6 YAZMAN, s. 219.
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1. 2012 Tarihli Su Kanunu Tasarisiyla Getirilen Diizenlemeler

2012 tarihli Su Kanunu Tasarisinda yer alan en 6nemli degisiklik m. 3 ile su
kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmasiydi. Zira su kaynaginin
tanimi, m.2/I’de yapilmisti. Bu hitkme gore su kaynagi, yeralti sular ile yilizey sularinin
tamamin1 kapsamaktaydi. Dolayisiyla tasarinin {i¢iincii maddesiyle genel su- 6zel su
ayrimi ortadan kaldirilmaktaydi. Biitiin su kaynaklarinin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu kabul edilmisti. Boylece kaynaklar tizerinde 6zel miilkiyet kurulmasina
imkani1 kalmiyordu.

Tasart m. 29/1 ile kaldirilan veya degistirilen hiikiimlerden bahsedilmistir. Bu
diizenlemeler, yukarida bahsedilen tasarinin 3 iincii maddesiyle ilgili degisikligin Tiirk
Medeni Kanununa uygun hale getirilmesine yonelik degisikliklerdi. Bunlarin arasinda
oncelikle TMK. m. 718/II de yer alan “ve kaynaklar” ifadesi kaldirilmisti. S6z konusu
hiikmiin giincel halinde miilkiyetin kapsamina bitkilerle birlikte kaynaklarin da girecegi
diizenlenmektedir. Ancak tasarmin bu halinin kanunlagmas: halinde kaynaklar, arazi
iizerindeki miilkiyetin kapsamindan ¢ikarilmaktaydi. Ayrica, tasarinin m. 29/1
hiikkmiinde TMK. m. 756 nin bashgnin “Yeraltisular’” olarak degistirilecegi ifade
edilmisti.

Tasan ile birlikte TMK. m. 759 hiikkmii ortadan kaldirilmakta idi. Bu hiikiim,
ayn1 yataktan beslenen kaynaklara iliskindi. S6z konusu kaynaklarin bir arada
diizenlenmesi ve {lizerlerinde ortak tesisler kurulmasi gerektiginden kanunkoyucu
tasinmaz maliklerine yonelik bu hilkmii diizenlemistir. Ancak tasari ile birlikte, sular
iizerinde 6zel miilkiyet ortadan kalkiyordu. Dolayisiyla sularin tamami Devletin hiikiim

ve tasarrufu altina girmekteydi. Bu sebeple ayni yataktan beslenen kaynaklara iligkin
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diizenlemelerin tipki diger sularda da olacagi gibi idare tarafindan gerceklestirilmesi
gerekiyordu.

TMK. m. 761 hitkmii mecburi su irtifakinin kurulmasini diizenlemektedir. Zira
tasar1 ile “muilkiyet ve irtifak hakk:” nin kaldirilmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla tasari
kapsaminda kaynaklar iizerinde bu haklar yok oluyordu. Zira sularin tamami, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altina geciyordu. Mecburi su, ilgili bolimde bahsedildigi iizere
komsuluk hukukundan dogan zaruri bir irtifak hakkidir. Su kaynaklar1 iizerinde irtifak
haklar1 kaldirildig1 i¢in mevburi su hakki da tasarinin kanunlagmasiyla birlikte tamamen
yok ediliyordu. TMK m. 837 hiikmii de kaynak irtifakin1 diizenledigi i¢in ayn1 sebeple
ayn1 akibete ugruyordu.

TMK m. 742 hiikkmi tasar1 ile birlikte kismen yiirtirliikkten kalkiyordu. Tabil
olarak akan sular1 diizenleyen bu hiikmiin ilk fikrasinda, asagidaki tasinmaz malikine
tabii sulara katlanma zorunlulugu getiriliyordu. ikinci fikrasinda ise biitiin komsularin
bu akisi, digerlerinin zararina degistiremeyecegi kabul edilmistir. TMK. m. 742
hiikmiiniin ilk iki fikrasi tasarida korunmustu. Ancak tstteki arazi malikinin, sadece
ihtiyac1 oraninda suyu tutabilecegini diizenleyen ii¢lincli fikra, tasarinin
kanunlagmasiyla ortadan kalkiyordu. Zira tasariyla birlikte sular, 6zel miilkiyete konu
olamazdi. Tasarmm 13 inci maddesi geregi DSI tarafindan su tahsisleri yapiliyordu.
Dolayisiyla, tasinmaz malikinin tahsis yapilmaksizin su tutmasi, tasariyla birlikte tarihe
karigtyordu.

TMK. m. 757/1 kaynaga zarar verilmesinin yaptirimi olan tazminat hakkindadir.
S6z konusu hiikiim geregi korunmadan yararlanabilecek kisiler, malik ve kaynakta hak
sahibi olanlardir. Ancak tasari biitin sularin, Devletin hiikim ve tasarrufu altinda
oldugunu kabul ettigi icin artik su iizerinde ferdlerin miilkiyet hakkindan

bahsedilemezdi. Ayrica tasart kapsaminda m. 3/II ile sularin arzin biitiinleyici parcasi
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olmadig1 agikca kabul edilmisti. Dolayistyla sular tizerinde sadece tahsis ile birlikte hak
sahipligi s6z konusuydu. Bu sebeple TMK. m. 757/I de korumadan yararlanacak kisiler
arasindan “madlikine veya” ibaresinin ¢ikarilmasi gerekliydi. Sadece su da hak sahibi
olanlar korunmadan yararlanabilirdi. Benzer bir diizenleme TMK. m. 743/I1 de yer
almaktadir. Bu hiikiim ile sartlarin olugmasi halinde asagidaki tasinmazin maliki, mecra
ile suyun arazisi disina akitilmasini talep edebilir. Gidere katlanacak kisi olarak “zistteki
arazi maliki” gosterilmistir. Tasariyla birlikte gidere katlanacak kisi “iistteki arazide su
kullanim hakki olanlar” seklinde degistirilmekteydi.

Tasarmin m. 3/II hiikkmi ile su kaynaginin ¢ikti§1 arazinin malikine veya
zilyetine, sadece ihtiyac1 kadar sudan Oncelikle faydalanma hakki verilmesi
ongoriiliilyordu. Yani arazi malikinin sudan {icretsiz yararlanma hakki ortadan
kaldirilmaktaydi. Yerine tesis edilen Oncelik hakki ise ihtiyag ilkesi ile
sinirlandirilmaktaydi. Ayni hiikiimle su kaynaginin, arazinin biitiinleyici pargasi
olmadig1 kabul edilmisti. Boylece arz ile kaynak birbirinden ayrilmisti. Sonrasinda ise
tasinmazin malik veya zilyedinin, tasinmazdaki sular iizerinde ayni hak tesis
edemeyecegi hiikiim altina alinmisti. Dolayisiyla kanuni bir irtifak hakk: olan ve TMK.
m. 837 ile diizenlenen kaynak irtifaki da tasari ile birlikte ortadan kalkmaktaydi.

Tasarinin su miilkiyetine iliskin kisimlar1 ve Tiirk Medeni Kanununda
degisikliklige sebep olacak hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, sularin
siniflandirilmasinin ortadan kalkmasi Ongoriiliiyordu. Tasart ile birlikte en Onemli
degisilik stiphesiz ki kadimden beri var olan genel su- 6zel su ayriminin artik tarihe
karismasiydi. Zira tasarinin {giincli maddesiyle birlikte su kaynaklarinin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altina alindig1 kabul edilmisti. Su kaynaklar: ise tasarinin tanimlar
baslikli ikinci maddesinde diizenlenerek yeralti ve yeriistii sularinin tamamini

kapstyordu. Dolayisiyla biitiin sular artik genel sulardan kabul ediliyordu. Boylece
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sularin 6zel miilkiyete konu olmasi artik s6z konusu degildi. Bunun yaninda kaynak
irtifaki, mecburi su irtifaki ve ayni kaynaktan beslenen kaynaklar tasariyla beraber
ortadan kalkiyordu. Bu agidan bakildiginda tasar1 ile birlikte ne kadar biiyiik
degisiklikler yapilacagi ortadadir. Tasarmmin toptancit bir bicimde getirecegi bu
degisikliklerin, hiirriyet¢i, modern, demokratik, ferd¢i miilkiyet anlayis1 ve gergeklerle
iligkilendirilmesi miimkiin degildi’. Ayn1 zamanda uygulamada zaman i¢inde olusan
ictihat birliginin, tamamen kaybi1 da yanlistir. Zira, kadimden gelen haklarin korunmasi

hukuk devletinin bir geregidir.

2. Su Kanun Tasarisinin Son Hiliyle Getirilen Diizenlemeler

Daha o6nce de ifade edildigi tizere, Su Kanun Tasarisinin son hali ile genel su-
ozel su ayrimi korunmustur. Ustelik bu ayrima, iigiincii tiir olarak da nitelikli sular
eklenmistir. Nitelikli sularin ise jeotermal kaynaklar ve tabii mineralli sulardan olustugu
Tasart m. 2 de ifade edilmistir. Tasar1 da m. 3/I ile de bunlarin, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altina alinmasi Ongoriilmektedir. Ciinkii, Tasar1t m. 1/II de, bu Kanun’un
nitelikli sular digindaki yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin yonetimine dair hususlari
kapsadigi ifade edilmistir. Boylece Tasari, nitelikli sularin, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu belirtip, bunlarin yonetimini Su Kanunu kapsami disina ¢ikarmustir.
Dolayisiyla nitelikli sular, kendi 6zel kanunlarina tabidir8. Halbuki, 2012 tarihli Tasarida

tabii mineralli sularin tahsisi®, kanun kapsamindaydi. Jeotermal sular ise tasarinin

7 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2742.
8 Bkz. 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu (RG. T. 13.06.2007, S. 26551).
9 TMMOB, 2012 tarihli Su Kanunu Tasarist ile ilgili 07.02.2013 tarihli goriis yazisinda; tasarinin sular

icin temel bir kanun olmaktan ziyade “Su Tahsis Kanunu” tasarisi oldugunu iddia etmistir. Devaminda ise

tasarida suyun ticari bir meta olarak gorildigii ifade edilmistir. Bkz. http://www.imo.org.tr/genel/
bizden_detay.php?kod=3187&tipi=80&sube=0
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kapsami1 disinda tutulmustu!®. Goriildiigii gibi Kanunkoyucunun, nitelikli sular1 Kanun
kapsamina alma hususundaki iradesi istikrarli olmay1p, siirekli degismektedir.

Sulara dair hukuki diizenlemeler olduk¢a fazla ve genellikle eski tarihlidir. Bu
eski ve dagmik mevzuati tek bir cati1 altinda diizenlemek ihtiyac1 oldugu agiktir.
Dolayistyla nitelikli sularin Su Kanunu kapsami digsinda birakilmas: bu ihtiyacin
karsilanmasina hizmet etmekten uzaktir.

Tasarinin “suyun hukuki durumu” baslikli m. 3/I hiilkmii ile genel sular ve
nitelikli sularin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade edilmistir. Tasarinin
m. 3/I1 hilkkmiinde sinirlar1 asan sularin da genel su niteliginde oldugundan
bahsedilmistir. Dolayisiyla bu smirt asan sular da Devletin hiikkim ve tasarrufu
altindadir. Netice itibariyle sadece Tasart m. 3/II hitkkmiinde belirtilen sinirlart agsmayan
sular 6zel miilkiyete konu olabiliyordu. Halbuki, mevcut diizenlemelerde kaynak suyu,
kaynadig1r arazinin smirlarint asacak debiye sahipse ya da malikin ihtiyaclarmi
karsiladiktan sonra fazlasi varsa genel su kabul edilir!!. Ancak Tasarmin son hali ile 6zel
sularin kapsami daraltilmigtir. Zira pek ¢ok yeni sinirlama sebebi getirilmistir.

Ferdi miilkiyetin s6z konusu oldugu tapulu araziden ¢ikan sularin ne kadarlik
kisminin, o kaynagin bulundugu arzin miilkiyetine tabi oldugu Tasarinin m. 3/II hiikkmii
kapsaminda {i¢ bend halinde sayilmistir. Bunlardan ilki, 6zel miilkiyete tabi tapulu
arazide ikamet edenin kaynaktan igme, kullanma ve sahsi ihtiyacina yetecek kadarlik
kisminin kaynagin bulundugu arazinin miilkiyetine tabi oldugu yoniindedir. Dolayisiyla,
kanunkoyucu kaynagin bulundugu malik veya ikamet eden zilyetinin bahse konu
kaynag1 bedelsiz olarak kullanabiliyordu. Mevcut hukuki sistem de bu yondedir. Ozel

su, tapulu tasinmazdan ¢ikan ve sadece o tasinmaz ile malikin sahsi ihtiyacini karsilayan

10 Tasarin sonraki hélinde ise mineral agisindan zengin tabii sularin yonetimi ve jeotermal sularin

bertarafina dair hususlar kanun kapsamina alinmigtir.

1114, HD. T. 10.04.2017, E. 2015/3419, K. 201/2862 (KBIBB., 4721/m. 718, 756).
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sudur!2, Tapusuz tasinmazdan ¢ikan kaynak ise genel su hilkkmiindedir!'3. Kanunkoyucu
uygulamadan farkli olarak kaynaktan yararlananlara arazide ikamet edeni eklemistir.
Halbuki, uygulamada oldugu gibi o tasmmmazin ihtiyaglarinin isaret edilmesi daha
yerinde olur.

Ikinci siirlama sebebi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun
8/A maddesinde diizenlenen ilcelere gore belirlenen yeterli gelirli tarim arazilerinden
Kanuna ekli 1 sayili listedeki yer verilen miktarin ihtiyaclarina kadar olan kaynagin,
bulundugu arzin miilkiyetine tabi olacagi diizenlemesidir. 5403 sayili Kanun m. 1 e
gore, esas amaglarindan biri asgari tarim arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi biiyikligii
belirlenmesi ve tarim arazilerin satis, miras vb. yollarla kiigiilmesinin engellenmesidir.
Yine ayni Kanun’da m. 3/I-1 ile yeterli gelirli tarim arazi biiyiikliigi, ilcelere gore
Kanuna ekli 1 sayili listede belirlenen miktar1 olarak ifade edilmistir. 5403 sayili
Kanunun m. 3/I-h hiikmii ise asgari tarim arazisi bilyiikliigiinii tanimlamaktadir. Buna
gore; kanunkoyucu, iiretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve iktisadl olarak
kullanildiginda, bir tarim arazisinin verimliligin, bahse konu arazinin daha da kii¢iilmesi
durumunda saglanamayacagini 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla, Bakanlik¢a belirlenen bu en
kiigiik tarim parsel miktari, asgari tarim arazisi biiyiikliigiidiir. Kanunkoyucunun yeterli
gelirli tarim arazisi biiyilikliigiinlin ihtiyac1 kadar olan suyu 6zel su saymasi bir yere
kadar dogrudur. Zira, bu miktar, asgari tarim arazisi biiyiikliigiiniin sinirlarindan daha
fazladir. Ancak buna ragmen uygulamada var olmayan yeni bir 06zel miilkiyet
sinirlamasi ortaya ¢iktigr goz ardi edilmemelidir. Ciinkii diizenleme ile su miilkiyetine
miidahalede yeni bir sinirlama sebebi daha ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, bu yeni

sinirlandirmanin  getirilmesinin uygulamada karigiklia sebep olacagi asikardir.

1214, HD. T. 04.10.2016, E. 2015/820, K. 2016/7794 (KBIBB., 4721/m. 718, 756, 837).

1314, HD. T. 01.11.2016, E. 2015/17354, K.2016/9057 (KBIBB., 4721/m. 704/2, 756/2, 780, 837).
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Kanaatimizce, su kanunu ile dogrudan aldkasi olmayan bagska bir kanunda yer alan yeni
bir sinirlandirma 6l¢iisiiniin getirilmesi yerinde degildir.

Tasarida tiglincli sinirlama sebebi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer
verilen esnaf igletmesi sinirin1 agsmayacak miktardaki ve bu ihtiyaclar i¢in gereksinim
duyulan kisimdir. Tirk Medenl Kanununda yer almayan bir 6l¢iitiin, sinirlama sebebi
olarak kabulii, kanun yapma metoduna aykiridir. TTK. m. 11 ile ticari isletmenin tanimi
yapilmistir. Bu hiikiimde ticari isletmenin, esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 agan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutmas1 gerektiginden bahsedilmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise bu smirin Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak kararname ile
belirlenecegi hiikkmedilmistir. Dolayisiyla kanunkoyucu burada esnaf faaliyetlerine
yetecek kadar suyu 6zel su kabul ederek sular lizerinde ticari isletme sinirlarinda
kullanimmi engellemektedir. Ancak 2004 yilinda Manavgat cayinmn suyunun Israil’e
satilmasina izin verilmesi'4 hi¢ siliphesiz ticari bir satistir. Kanunkoyucu kamu yarar1
gerekcesi ile ferdlerin kaynaklari esnaf igletmesi sinirlarini asmayacak bir bigimde

kullanmasin1 6ngdérmektedir. Ancak Devlet, ticari saiklerle su satis1 yapmaktadir. Hig

14 SANCAKDAR, s. 49.
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sliphesiz bu durum biiyiik bir garabet olusturmaktadir!s. Diger taraftan gelecekteki su
savaglar116 dikkate alindiginda, konunun stratejik 6nemi daha iyi anlagilir!”.
Yeryiiziindeki kullanilabilir su kaynaklarmin smirlt olmasi ve niifusun hizla
artmasi sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaglar!8 suyun énemini artirir. Dolayisiyla hayati 6neme
sahip ve kisitli su kaynaklari i¢in tilkeler arasindaki gerilim gittikce tirmanmaktadir. 21.
ylizyilda bu ¢ekismeler, 6zellikle Ortadogu ve Afrika’da yerini savaglara birakabilir!.
Zira, bu cagda sular, petrolden daha degerli hale gelmektedir. Urdiin’iin baskenti
Amman?? ve Giiney Afrika’nin énemli kentlerinden biri olan Cape Town’da?! suyun

karneye baglanmasi bu goriisii desteklemektedir.

15 Digisleri Bakanligi, bahse konu su satisina iligkin anlagsmanin karsilikli feshedildigini, 06.04.2006
tarihinde, resmi internet sitesinden duyurmustur. Bunun gerekgesi ise petrol fiyatlarindaki artisa bagh
olarak suyun tankerle tasinmasinin maliyetinin artmasidir. Bir diger sebep ise Manavgat dolum ve aritma
tesislerinin zellestirme programina almmasidir. Ancak, anlagmanin feshiyle birlikte Israil, Urdiin ve
Filistin gibi iilkelere gelecekte su satigina dair alternatif projelerin giindemde tutulmasi karar1 alindig1 da

bu duyuruda ifade edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http:/www.mfa.gov.tr/bn_3---6-nisan-2006_-
manavgat-nehrinden-israil_e-su-satisi-hk .trmfa . ET. 17.08.2018.

16 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KAPAN, Ismail; Diinyay: Su Savaslari mi1 Bekliyor Suyun Stratejik
Dalgalar1, Istanbul 2009 ; ZEHIR, Cemal; Ortadogu’da Su Medeniyetinden Su Savaslarma, Istanbul
2003.

17 Bilinen ilk su savasi, Umma ve Lagash isimli Siimer kent devletleri arasinda yaklasik 4500 y1l once
gerceklesmistir. Bu savasin sebebi, sulama i¢in kaynaklarin paylasilamamasidir. lerleyen yillarda sebebi
su olan 6nemli bir savag ger¢eklesmemistir. Ancak, 805-1984 yillar1 arasinda sulara dair en az 3600
uluslararasi anlagsma imzalanmistir. Bu da sulara dair uyusmazliklarin, kolaylikla savaslara sebep
olabilecegini gostermektedir. ONGUR, T.; Su Savaslari Kimin Savasi?, Ankara 2009, TMMOB., ]IMO
Haber Biilteni, S. 4, s. 70 ; OKYAY, M. Cem; Tiirkiye ve Ortadogu’da Giincel Gelismeler Isiginda Su

Sorunu (Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi), Kocaeli 2012, s. 13.

18 Fransiz devrimi sirasinda Diinya’nin niifusu, bir milyardi. Bu say1; 1960°da iki buguk milyara, 2014’de
ise yedi milyara yiikselmistir. En hizli niifus artigi, Ortadogu bolgesinde gergeklesmistir. Ulkemizin
niifusu da artma egilimindedir. Bu durum o&zellikle tarim alaninda suya duyulan ihtiyaci artirmaktadir.
IPEK, Ertugrul; Su Savaslari: Diinya, Ortadogu ve Tiirkiye, http://akademikperspektif.com/2015/02/11/

su-savaslari-dunya-ortadogu-ve-turkiye/ .

19 DEMIRCIOGLU, Beytullah; Ortadogu ve Su Savaslari, Altinoluk Dergisi, Istanbul 1996, S. 120, s.
50.

20 pEMIRCIOGLU, s. 50.

21 https://supolitikalaridernegi.org/2018/03/25/cape-townda-su-karneye-baglandi/
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Glinlimiizde Ortadogu’da yer alan dort su kaynagi iizerinde, onbes iilkeyi
dogrudan ilgilendiren su paylasimi meselesi ¢oziim beklemektedir22. Bu su
kaynaklarindan ilki; Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda tartismalara sebep olan Firat ve
Dicle nehirleridir. Ciinkii Suriye ve Irak bunlarin, milletleraras: su oldugu iddiasindadir.
Dolayisiyla bu devletler, meselenin milletlerarasi bir anlasma ile ¢éziimiinii savunur.
Tiirkiye ise kendi sinirlart iginde dogan Firat ve Dicle nehirlerini, sinirasan su kabul
eder. Bunun neticesinde Ulkemiz, bahse konu sorunu ikili anlasmalarla ¢dzme
taraftaridir?3. Ancak Tiirkiye, muhtemel ¢ekismeleri engellemek icin yapict bir tutum
izleyerek Suriye’ye ihtiyacindan daha ¢ok su birakmistir. Halbuki “Harmon Doktrini”
suyun ¢iktig1 topragin malikine ait oldugunu ongormektedir?*.

Ikinci su kaynags; Israil, Suriye ve Urdiin’ii kars1 karstya getiren Sena nehridir.
Ucgiinciisii, yukarida bahsedildigi iizere basta Misir, Etiyopya ve Sudan olmak iizere on
adet Afrika iilkesi arasinda paylasilamayan Nil nehridir. Son yillarda Etiyopya’nin Nil
nehri lizerinde inga ettigi baraj, bu iilkeyi Misir ve Sudan ile savasin esigine getirmistir.
Problemin ¢oziimii i¢in {i¢li miizakereler hdlen devam etmektedir?>. Sonuncusu ise
Ulkemizin, Liibnan ve Suriye ile paylastigi Asi nehridir. Suriye, Asi nehri {izerindeki
baraj kapaklarin1 agmakta bdylece Amik ovasi su altinda kalmakta; hatta ondan fazla
koye kayikla gidilmektedir. Buna karsilik Suriye Amik ovasindaki pamuklarin ¢igek

actigt Haziran ve Temmuz ayinda barajlarin kapaklarimi kapatarak pamuklarin

2 ERGIL, Dogu; Ortadogu’da Su Savaglart M1?, Ankara 1990, AUSBFD., C. 45, S. 1, s.53.

23 DEMIRCIOGLU, s. 50.

24 http://www.hakikat.com/dergi/126/scapal26.html
25 Misir Su Kaynaklar1 ve Sulama Bakani; s6z konusu barajin, iilkesine ulasan suyu %2 azaltacagini ifade
etmistir. Bakana gore bu azalma, 81.000 hektarlik tarlanin sulanamamasina dolayisiyla 1.000.000 kisinin

issiz kalmasina yol agabilecek uluslararasi bir giivenlik sorunudur. https://www.bbc.com/turkce/haberler-

dunya-43181599 .
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kurumasina sebep olmaktadir. Bu ise iki iilke arasinda ¢éziim bekleyen su probleminin
basina gelmektedir.

Ortadogu’daki su problemi, ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin en Onemli
meselelerden birisi olma potansiyeli tagimaktadir. Zira, bu bolgede su ihtiyaci sebebiyle
cikacak bir catismaya, Ulkemizin de katilmasi kagiilmazdir?6. Birlesmis Milletler Su
Raporu'na gore; Tiirkiye 2005 yilindan itibaren kurakligin basladigi {ilkelerdendir.
2025°te Ulkemiz su sikintis1 cekecektir. 2040 yilia gelindiginde ise Tiirkiye'ye elindeki
su rezervleri sebebiyle savas acgilacaktir?’. Dolayistyla, zaten kuraklik tehdidi altindaki
Ulkemizin, mevcut su kaynaklarini daha iyi korumak igin gerekli hukuki tedbirleri
almalidir.

3. Tema Vakfi Su Kanunu Tasarisiyla Getirilen Diizenlemeler

Tema Vakfi, 2012 yilinin Mayis aymda su kanunu tasarisi hazirlamigtir. Bu
tasari, 2014 yilinin Aralik ayinda yeniden diizenlenerek yayinlanmistir?8. Tema
Vakfinin, su kanununa duyulan gereksinimi dile getirmesi oldukga isabetlidir. Ancak,
ortaya konulan taslak incelendiginde, bunun beraberinde pek ¢ok problemi getirecegi
anlagilir.

Tasarida m. 2 hiikmii ile mineral agisindan zengin sular ve jeotermal kaynaklar
kapsam disinda birakilmistir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere bu tutum, su mevzuatinin

tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 amacina aykiridir.

26 DEMIRCI, Ali; Kiiresellesen Diinyamzda Cografyamin Siyasal Giicii ve Tiirkiye Olgegindeki Rolii,
Istanbul 2005, MCD., S. 12, s. 11.

27 YILMAZ, Ayse; Kiiresel Issnmanin Diinya Su Rezervleri Uzerindeki Etkileri, KKYHED., C. 8, S. 2, s.
67.

28 Tema Vakfi Su Kanun Tasarisi, 2. Basim, Aralik 2014. http://sertifika.tema.org.tr/ Ki/
CevreKutuphanesi/Documents/TEMAVakfi SuKanunu Kitap.pdf E.T. : 17.08.2018.
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Tasarinin m. 6/I hiikkmii ile biitiin sularin bulundugu yerden bagimsiz oldugu ve
bunlarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade edilmistir. Boylece tasari ile
sularin tamami bakimindan 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi dngoriilmektedir. Tema
Vakfinin Su Kanunu Tasarisi, bu hiikkmii itibariyle 2012 tarihli Su Kanun Tasarisi ile
benzer hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla, “2012 Tarihli Su Kanunu Tasarisiyla
Getirilen Diizenlemeler” baslikli boliimde bahsedilen elestiriler, bu hiikiimler i¢in de
gecerlidir. Ancak kisaca tekrarlamak gerekirse, 6zel sular iizerinde miilkiyet hakkinin
kaldirilmas1 yerinde degildir. Zira, boyle bir diizenleme ferdi miilkiyet hakkina yonelik
yeni bir miidahaledir. Ayrica, tasarinin bu hiikmii, uzun yillar neticesinde olusan igtihat
birliginin yok olmasina sebep olur. Kadim hakkinin kaldirilmasi neticesini doguran bu
diizenleme ile kazanilmis haklar da ayn1 akibete ugrar. Kazanilmis haklara aykirilik ise
hukuki giivenlik ilkesine, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder.

Tasarinin m. 6/I1 hilkkmiinde, su kaynaklarmin arazinin biitlinleyici parcasi
olmadigi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica tasinmaz malik veya zilyedine, arazilerinde
bulunan 6zel sular {lizerinde, sadece Oncelikli yararlanma hakki tanmmustir. 2012 tarihli
Su Kanun Tasaris1 ile Tema Su Kanun Tasarisi, su kaynaklarini arazinin biitiinleyici
parcasi saymamasi acisindan benzer diizenlemelere sahiptir. Kaynaklarin, arazinin
madde itibariyle muhteviyatindan olduguna yonelik kanaatimizi burada tekrarlamakla
yetiniyoruz2°.

Tema tasarisi, 2012 tarihli tasaridan farkli olarak genel su- 6zel su ayrimini
korumustur. Bu tasarida, 6zel sular3® {izerinde arzinin malik veya zilyedine Oncelikli
yararlanma hakki tesis edilmistir. Bu hak, “kaynagin dogdugu tarlamin, cazibe ile

sulandigr” kadari lizerinde taninmistir. 2012 tarihli Su Kanun Tasarisinda da taginmazin

29 Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Kanuni Diizenlemeler” baglikli kisim.

30 Tasarmim m. 4/I-t bendinde 6zel su; “Kaynak suyunun icinden dogdugu ve icinde kayboldugu tapulu

arazi parcasimn smirlart igindeki kaynak sularr” seklinde tanimlanmugtir.
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malik veya zilyedine Oncelikli yararlanma hakki verilmisti. Ancak bu hak, Tema
Tasarisindan farkli olarak “bu tasinmaz igin ihtiyact kadar sudan” seklinde
siirlandirilmisti. Daha 6nce de belirtildigi iizere, 6zel sular iizerinde miilkiyet hakkinin
kaldirilmasi, bu hakka yapilan bir miidahaledir. Tasinmaz malikine oncelikli yararlanma
hakki taninmasi, bu gergegi degistirmez.

Tasarinin m. 3/I-b hiikkmii ile su kaynaklarinin her siirecte korunmasi, ekonomik
dogrultuda gelistirilmesi ve dogru kullanilmasi gereken temel tabii varlik niteligi
tasidig1 ifade edilmistir. Su kaynaklarinin®! hem her siirecte korunmasi, hem de
ekonomik dogrultuda gelistirilmesi celigkilidir. Zira, ortaya bir ikilem c¢iktiginda,
hangisinin tercih edilecegi tasarida muglaktir. Ayrica “ekonomik dogrultuda
gelistirilmesi” ibaresi, su kaynaklarmin kar esasli isletmeler tarafindan piyasaya
stirilmesi endisesini de beraberinde getirmektedir. Bu durum azami miktarda suyun
cekilmesini gerektirir ki bu da su kaynaklarima zarar verir. Bahse konu endiselerin
giderilebilmesi i¢in taslagin m. 3/I-c bendinde, su kaynaklarinin satilamayacagi ve
fiyatlandirilamayacag: acikca ifade edilmistir. Ancak, ayni hiikiimde bunlarin, Devlete
birakilmasi sebebiyle bedellerinin olacagina deginilmistir. Bu da  su kaynaklarinin
miilkiyeti Devlete ait iken, “kamu-6zel isbirligi” veya “kamu-kamu isbirligi”
usulleriyle, piyasa mali haline getirilmesi tehlikesini beraberinde getirmekte dolayisiyla

kendi i¢inde ¢elismektedir32.

31 Bu tasarida su kaynagi, m. 4/I-v’de “yer istii, yer altt ve kaynak suyu potansiyeli” olarak

tanimlanmugtir.

32 Misal olarak Yuvacik Baraji verilebilir. Bu barajin miilkiyeti Devletindir. Ancak, baraj suyunun iletimi,
dagitimi ve isletilmesi yabanci sirketlere devredilmistir. Hatta Devlet, sirketlere su tiiketimi hususunda
taahhiit vermistir. Bunun sonucunda belirli miktarin altinda su tiiketimi gerg¢eklesmistir. Bunun iizerine
sirket, farkin 6denmesini talep etmistir. Dolayisiyla sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindayken de
satilabilir. Supolitik Calisma Grubu’nun, Tema Su Kanun Tasaris1 Taslagmin Elestirisi. http://
www.supolitik.org/TOBB_TEMA_Su_Kanunu_Taslagi_Elestirisi.htm E.T. : 17.08.2018.
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Tasarinin m. 3/I-c ve m. 3/I-1 hiikkiimleri birbiriyle ¢elismektedir. Zira m.3/I-c’de
su kaynaklarinin ticari meta ve tiilketim mali olamayacagindan bahsedilir. Ancak, m. 3/I-
I’de ise sanayi suyu kullanim1 amagh yatirimlara iligkin harcamalarda isletme ve bakim
giderlerinin, bunlardan yararlananlar tarafindan geri 6denecegi ifade edilmistir. Ayrica
tasariin m. 7/I-3 hiikmiinde, kendisine yer alt1 suyu tahsis edilen gergek veya tiizel
kisilerin, bunu faydali ihtiyaglar1 nispetinde kullanabilecegi kabul edilmistir. Her iki
hiikiim de, sularin ticari meta olarak piyasaya siiriilmesi tehlikesini tasimaktadr.

Sonu¢ olarak Tema Su Kanun Tasaris1 biitiin olarak incelendiginde, sularin
tamaminin Devletin hilkiim ve tasarrufu altina alinmasi yerinde degildir. Yukarida
bahsedildigi ilizere bu diizenleme, miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur.
Ayrica, kazanilmig haklar ve uzun yillar boyunca olusan ictihatlarin ortadan kalkmasi,
s6z konusu hiikkmiin diger neticeleridir. Bunun yaninda tasari, (her ne kadar sularin
fiyatlandirilamayacag1 diizenlenmis olsa da) sularin ticari satisina yol agabilecek
hiikiimleri de ihtiva etmektedir.

§ 8 MEVCUT HUKUKIi DUZENLEMELERLE KARSILASTIRMA
A. Genel Olarak

167 sayili Kanun m. 1’in kenar bashgi olarak “yeralti sularinin miilkiyeti”
deyimi kullanilmistir. Benzer bigcimde TMK. m. 756 da yeralt1 sular1 ve kaynaklarla
ilgili olarak “Miilkiyet ve irtifak hakkk:” basligina yer verilmistir. Yine 5686 sayil1 JSK
m. 4 ile “Miilkiyet ve ruhsat” kenar bashigi kullanilmistir. Ancak yeralti sular1 ve
jeotermal sular Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu yiizden iizerinde ne gergek
kisilerin ne de 0zel kisilerin miilkiyeti kabul edilemez. Dolayisiyla bunlarin kenar
basliklarinda miilkiyet kavramina yer verilmesi dogru olmamistir. Zira biitiin sular
iizerinde miilkiyet kurulamayacagi kabul edilip, kenar basliginda miilkiyet kavramina

yer vermek tutarsizdir. Bu tutarsizlik, ¢esitli karigikliklara sebep olabilir. Bu yiizden
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madde kenar bashiginin “yeralti sularinin hukuki durumu” veya ‘‘jeotermal sularin
hukuki durumu” olmas1 daha dogrudur3s3.

AY. m. 168 ile tabii servete kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu kabul edilmistir. Bu deyimin anlami konusunda yeterince agiklama
yapilmamistir. Dolayisiyla bu tiir mallar {izerinde miilkiyet hakkinin varligindan séz
edilebilecegine iliskin de acik bir hiikiim yoktur. Hakim goriise gore bunlar {izerinde
0zel miilkiyet kurulmaz34. Dolayisiyla bunlarin malikinin, Devlet oldugu da
sOylenemez. Zira idare, bu mallar iizerinde sadece denetim ve gozetim yetkisine
sahiptir3®. Bunlar sadece kamu hukuku kurallarina tabidirler. Zaten burada kullanilan
tasarruf tabiri 6zel hukuk anlamindaki hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde sinirsiz
yararlanmay1 karsilamaz3¢. Zira kamu mallarinin devredilmezligi ilkesi vardir. Bu ilkeye
gore devir ve feragi miimkiin olmayan kamu mallariin, tasarruf ilkesi ile cakistigi
ortadadir®’. Biitiin bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde ©6zel miilkiyetin s6z
konusu olmadigr hallerde, miilkiyetten bahsetmek dogru degildir’®. AYM. de bir
kararinda; AY. m. 168 ile tabii servet ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmalar1 ile bunlarin ayrica miilkiyet konusu olamayacagini da ifade
etmistir3®. Su Kanun tasarisinin son halinde de kanunkoyucu ayn1 goriisii benimsemistir.

Zira su miilkiyetini diizenleyen, tasarinin iigilincii maddesinin bashg “suyun hukuki

33 UYGUR,; s. 163. ; BASPINAR, Degerlendirme, s. 2729.

34 AKIN, Umit; Idare Hukuku Agisindan Kiyilarin Tabii Oldugu Rejim, Ankara 1998, s. 71;
SANCAKDAR, s. 103.

35 SANCAKDAR, s. 103.
36 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2743.
37 SANCAKDAR, s. 103.
33 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2743.

39AYMT. 16.2.1965, E. 1963/126, K. 1965/7 (AKIN, s. 73).
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durumu” olarak ifade edilmistir. Bdylece kanunkoyucu, sular {izerinde miilkiyet

hakkinin olmayacagini benimseyerek bu kavrami kullanmay1 terketmistir.

B. Temel Hak ve Hiirriyetler A¢isindan
1. Genel Olarak

Daha 6nce birden fazla ifade edildigi lizere Miilkiyet hakki, AY. m. 35 ile temel
hak ve ozgiirliikkler arasindadir. Boylece bu hak, {ilkemizde anayasa ile glivence altina
almmistir. Ancak tasariyla birlikte sular acisindan, miilkiyet hakkinin daha da
sinirlandirilmasi 6ngoriilmektedir.

AY. m. 13 ile temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin, sadece
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegini kabul etmistir.
Ayrica, bu sinirlamalarin  anayasanin soziine ve ruhuna, Olgiiliillik ilkesine ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi hiikiim altina alinmastir.

Anayasa yer alan diizenlemeler kapsamindaki miilkiyet hakki, maliki sadece
devletin miidahalelerinden korumaz. Ayni zamanda giinlimiiz sosyal hayati ile ortaya
cikan holding, tekelci medya olusumlari, baski ve menfaat gruplari, dernek ve sirket
gibi farkli sosyal giiclerin miidahalelerine karsi da korur. Devlet, bir taraftan kendi
organlar1 vasitasiyla 6zel miilkiyete miidahalede bulunmama o6devini yerine getirir.
Diger taraftan ise sosyal ve ekonomik gii¢lerin ihlal ve saldirilarin1 6nlemek 6devini

ustlenir40.

40 EREN, s. 12; BASPINAR, Miilkiyet, s. 112.
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AY. m. 35/ ile herkese miilkiyet hakki taninmistir. Ancak AY. m. 35/II-1I1 ile
0zel siirlama sebepleri olarak kamu yarar1 ve toplum yarar1 kabul edilmistir4!. Bunun
sebebi, devletin keyfi miidahalelerini kisitlamaktir. Zira 6zel sinirlama sebepleri,
miilkiyet hakkini kisitlamak icin saglanan bir imkindan ziyade bu hakki korumak
maksadiyla getirilmistir. Aksi durumun kabulii halinde, Anayasanin teminat fonksiyonu
ortadan kalkar42.

AYM. bir kararina gore; cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
Olciide saglayan ve giivence altina alan rejimlerdir. Bunlar1 6nemli 6l¢iide kisitlayan ve
kullanilmasini1 imkansiz hale getiren diizenlemeler ise hakkin 6ziine dokunur. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi istisnai olup ¢esitli sartlara baglanmistir. Dolayisiyla temel
hak ve ozgiirliikklere getirilen kisitlamalar, bununla giidiilen amacin gerektirdiginden
fazla olmaz. Ayrica giidiilen amaca ragmen, kisitlamalarin rejim dist yontemler ile
yapilmasi ve Ozgiirliikklerin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastirmalar1 yahut ortadan
kaldirmalart miimkiin degildir¥3. Her ne kadar miilkiyet hakkinin kanunla
kisitlanabilecek olsa da, kanunkoyucunun bu yetkiye mutlak anlamda sahip oldugu
iddia edilemez. Zira bdyle bir durumda miilkiyet hakkina taninan Anayasa teminatinin,

bir anlam1 kalmaz#4.

41 Doktrinde kamu yarari ile toplum yararmm birbirinden farkli oldugu savunulmugtur. Fakat bu
kavramlarin anlami hususunda goriis birligi saglanamamistir. AYM nin pek ¢ok kararinda bu iki kavram
es anlamli kabul edilmistir. Ancak, bunlarin farkli sinirlama sebepleri kabul edildigi kararlar da vardir.
Doktrinde sik verilen bir misalde, insaatin Oniine bahge alan1 ayirma, malik diisiiniilerek yapildigindan
kamu yararmadir. Ancak burada saik sosyal sikintilarin ¢6ziimii olsaydi, toplum yarari sz konusudur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKCA, Kiirsad; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 2014, s. 69 vd.

42 BASPINAR, Miilkiyet, s. 113.
43 AYM. , T. 26/07/2017, E. 2017/110, K. 2017/133 (KBIBB,. 3218/m. 5).

44 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2745.
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Tasarinin {iglincii maddesi temel hak ve Ozgiirlikler agisindan
degerlendirildiginde, kaynaklarin tamamen 06zel miilkiyet konusu olmasinin
siirlandirildig: goriilmektedir. Halbuki, miilkiyet hakki, Anayasa ile giivenceye alinan
temel hak ve ozgiirliikklerdendir. AY. m. 13 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
baglaminda bir takim Olgiilerden bahsedilmistir. Bu madde kapsaminda konuya
bakildiginda, kanunla miilkiyet hakkinin kisitlanmasi miimkiin goriinmektedir. Ancak,
AY. m. 13 kapsaminda miilkiyet hakkinin kisitlanabilmesi i¢in kisitlamanin hakkin
0ziine dokunmamasi gerektigi de yer almaktadir. Bahsedilen AYM. kararinda da temel
hak ve ozgiirliikleri 6nemli 6lgiide kisitlayan ve kullanilmasini imkéansiz hale getirilen
diizenlemelerin hakkin 6ziine dokunacagi kabul edilmistir. Bunlarin tamami birlikte
degerlendirildiginde; tasar1 kapsaminda su miilkiyetinin m. 3/II ile belirtilen yeni
sinirlamalara tabi tutulmasi, AY. m. 13 hiikmiine aykiridur.

2012 tarihli Su Kanun tasarisinin birinci maddesinin gerekcesinde su
kaynaklarmin, devlet tarafindan ve tek elden kamu yarar1 gozetilerek yiiriitiilmesinden
bahsedilmistir. Ayrica AY. m. 35 ile de miilkiyet hakkinin 6zel sinirlama sebepleri olarak
sosyal yarar ve kamu yararina yer verilmistir. Ancak kamu yarar1 gerekcesiyle 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 Anayasanin teminat fonksiyonunun yok olmasina sebep
olur. Zira yukarida bahsedildigi {izere 6zel sinirlandirma sebeplerinden biri olan kamu
yarart, Devletin miilkiyet hakkina keyfi miidahalelerini kisitlamak igindir*>. Bu
diizenleme miilkiyet hakkini kisitlamak icin getirilen bir imkandan ziyade, bu hakki
korumak ic¢in vardir. Oysa, kaynaklarin, 6zel miilkiyete birakilmast kamu yarari

acisindan hosgoriilebilir. Zira kaynaklar, yeraltt suyunun fazlasinin yer iistiine

45 Kamu yararinin “her derde deva” goriilmesi yanlistir. Aksi takdirde bu anlayis, miilkiyet hakkina biitiin

miidahaleleri hakli kabul etmemizi gerektirir. Bunun neticesi ise, miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasidir.

BASPINAR, Miilkiyet, s. 261.
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atilmasindan meydana gelir#6. Dolayistyla, kamu yararinin miilkiyet hakkini ihlal etmek
icin bir imkan olarak goriilemez. Bu sekilde, biitiin sular tizerindeki 6zel miilkiyetin
toptanct bir bigimde sinirlandirilmasi demokratik toplumlarda goriilen bir uygulama
degildir.

Mecelle 6zel miilkiyeti ve kadim hakkini esas alarak, su miilkiyetine dair
zamanindan Ote hiikiimleri kabul etmistir. Doktrinde bdylece, Mecelle ile Medeni
Kanun sisteminden ¢ok daha ilerici bir kanun metin olusturuldugu kabul edilmektedir*’.
Zira Mecelle, henliz 1876 yilinda 1961 Anayasasina benzer bir yararlanma bigimi
Oongormiistiir. Ancak, Mecellenin sular iizerindeki 6zel miilkiyeti koruyan yaklagiminm

Su Kanun tasarisinin son halinde gérmek maalesef miimkiin olmamuistir.

2. Kazanmlmis Haklara Saygi Ilkesi A¢isindan

Kazanilmis haklara sayg ilkesi, hukukun genel ilkelerinden oldugu gibi, ayn1
zamanda hukuk devletinin unsurlarindandir#®. Zira bu ilke ile amaclanan, toplumda
hukuki istikrarin ve giivenligin saglanmasidir®®. Gergekten de, kazanilmis haklara saygi
ilkesi ile, yirlrlikte olan norma uygun olarak elde edilen haklara, yeni kanunlarla
miidahale edilmemesi saglanir®®. AYM.’nin bir kararinda; kazanilmis haklarin
taninmasinin ve korunmasinin hukuk devletlerinde benimsenen temel bir kural oldugu
belirtilmistir. Anayasamizda bu kurali ortadan kaldiracak hig¢bir hiikiim olmadigi gibi

boyle bir hiikmiin olabilecegi dahi diisiiniilemez. Ayrica T.C. nin hukuk devleti

46 YAZMAN,; s. 216.

47 DOGRUSOZ, s. 37.

48 UZUNPINAR, Cigdem Serra; Anayasa yargisinda Hukukun Genel Ilkeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 86.

49 ULUSOY, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara, 2004, s.177. ; ERDOGAN, Mustafa; Anayasal
Demokrasi, Ankara, 2005, s. 132-133.

50 UZUNPINAR, s. 86.
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olduguna iliskin AY. m. 2 ve insanin maddii varligin1 gelistirme hakkinin temel
haklardan sayildigima dair AY. m. 14 hiikiimleri, bu ilkenin kanunlarimizdaki yerini
desteklemektedir3!.

Devlet, faaliyetlerini hukuk kurallarina uyarak ve kazanilmis haklara saygi
ilkesini gozeterek gerceklestirmelidir. Demokratik hukuk devleti, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini en genis bi¢imde korumay1 amaglayacagi i¢in, hukuki diizenlemelerinde
insan1 temel alan bir yaklagimi benimsemelidir32.

Su hukukunda, kadim su hakk:i ile kazanilmis haklara saygi ilkesi hélen
korunmaktadir. Giintimiizde biitiin sular1 kapsayan genel bir kanun bulunmadigindan,
uygulamada kadim su hakki varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla uygulamada hak
sahibi olan kadim su hakki malikleri, 2012 tarihli tasarinin kanunlasmasi halinde bu
haklarindan mahrum kalmaktaydi. Zira 2012 tarihli Su Kanunu Tasarisi, su kanun
tasarisinin yiriirliigiinden evvel her ne ad altinda olursa olsun su kaynagma dair su
tahsis ve kullanim izinlerini iptal ediyordu. Dolayisiyla bu tasari, demokratik
devletlerde kabul edilen ve hukuki istikrar ve hukuki giivenligin saglanmasini esas alan
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmekteydi. Kanunkoyucu da bu
yaklagimin yanligligin1 gérmiis ve tasarinin son halinde kadim hakkinin korunmasina
karar vermistir. Boyle bir hatadan doniilmiis olmas1 yerindedir.

Tarihi siiregte Oonemi kavranilamayan sular, degerlerinin anlasilmasiyla 6zel
miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Yeralt1 sular1 buna en iyi misaldir. Ulkemizin
iklim degisikliginden en fazla etkilenen Akdeniz Canaginda olmasi sebebiyle? zamanla

su ihtiyacinin artmasi ka¢inilmazdir. Bu durumda ise sularin, Devletin hiikim ve

SLAYMT. 11/11/1963, E.1963/106, K.1963/270, AYMKD, S.1, s.383. (UZUNPINAR, s. 87).
52 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2745.

53 Orman ve Su Isleri Bakanliginin 2016 Tarihli “Su Kanun Tasaris1 Taslagi” Hakkinda Tema Vakfi

Goriist, s. 1.

108



tasarrufu altina alinmasi egiliminin 6zel sular i¢in kendini tekrar gdsterecegi simdiden
ortadadir. Bu ardi1 arkas1 kesilmeyen miidahaleler, sular {izerindeki miilkiyet hakkini
giinden giine ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla Devlet lehine diizenlemelerin  gittikce

artmasi, hukuki istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerini tehdit etmektedir.

C. Miilkiyet Hakkinin Kapsami A¢isindan
1. Genel Olarak Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkina dair genel bilgiler bilinmeden tasari ile getirilen hiikiimlerin
kolayca anlasilmasi miimkiin degildir. Bunun gibi tek basina miilkiyet hakk: acisindan
sularin hukuki durumunun degerlendirmesi de yeterli olmaktan uzaktir.

Toplum halinde yasamaya baglamasindan itibaren insanoglunun orf ve adet
anlayis1 daima degismistir. Miilkiyet anlayis1 ise bunlarla baglantili oldugundan sabit
kalmamistir. Buna bagli olarak miilkiyet, sosyal bir kurum olmustur. Netice itibariyle
sosyal bir kurum haline gelen miilkiyet hakki, ayni Devlet icinde bile zamanla
degismistir. Osmanli hukuk sistemi ve gliniimiiz miilkiyet kavramlar1 karsilastirildiginda
zamana bagli miilkiyet anlayisinda degisim daha iyi goriiliir’4. Bu sebeple tasarinin
milkiyet hakki kapsaminda incelenebilmesi icin gliniimiiz miilkiyet anlayisindan
hareket edilerek de Su Kanunu Tasaris1 incelenmelidir.

Miilkiyet kavrami ile anlatilmak istenenin ne olduguna iliskin kesin bir tanim
hicbir zaman yapilmamistir. Zira, bu kavram statik ve soyut degildir®®. Miilkiyet
hakkinin muhtevasi, anlami, sinirlar1 ve yapist toplumlarin zamanla gelisimine baghdir.
Dahas1 miilkiyet, bu gelisim sonucunda anayasalarin kabul ettigi sosyal ve siyasi

sisteme gore sekilenmektedir. Devletler arasinda bu hakkin kapsami ve muhtevasi

54 BASPINAR, Veysel; Miilkiyet Hakkini [hlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 87.

55 SEROZAN, Rona. “Miilkiyet Hakkinin Ozii, islevi ve Stnirlar1”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina

Armagan 1, Istanbul 1982, s. 240.
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acisindan Onemli farkliliklar vardir’. Bununla beraber miilkiyet kavraminin
dinamikliginin sonucunda ayni toplumun farkli dénemlerinde de birbirinden ¢ok farkli
miilkiyet anlayiglar1 gorilmiistiir’’. Ayrica miilkiyet kavrami sadece hukuk ilminin
konusu degildir. Ayn1 zamanda siyaset, felsefe , sosyoloji, ekonomi vb. ile de dogrudan
alakalidir’8. Bu durum da miilkiyet hakkinin taniminin yapilmasini zorlastirmistir.

Doktrinde miilkiyet hakki; malikine, konusu olan esya iizerinde dogrudan
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini birlikte verip, herkese karsi ileri
stiriilebilen, mutlak, miinhasir, tam, kutsal ve vazgecilemez bir ayni hak olarak
tanimlanmaktadir3®. AYM. bir kararinda, miilkiyet hakkinin ¢agimizda temel bir hak
oldugunu ancak bu hakkin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacagini ifade
etmistiroo,

Hammurabi kanunlarinda dahi 6zel miilkiyetin tanindigi disiiniildiiglinde
giinimiiz Anayasalarinin pek c¢ogunda da ayni durumun gecerli olmasi sasirtici
degildir®!. Dolayisiyla AY. m. 35 ile ililkemizde de miilkiyet hakkina herkesin sahip

oldugu hiikiim altina alinmistir®2. Boylece miilkiyet hakki, temel hak ve ozgiirliikler

56 Miilkiyet hakk: acisindan Klasik (Liberal), Marksist ve Modern (Karma) sistem olmak iizere {i¢ tane
temel sistem vardir. Klasik sistem egya iizerinde mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet saglar. Marksist
sistem ise bunun aksine &zel miilkiyetin yarattigi sosyal adaletsizligin, iiretim araglarinin
devletlestirilmesiyle engellenebilecegini savunur. Son olarak Karma (Modern) sistem ise miilkiyet

hakkini hem kurum olarak hem de ferdi bir hak olarak korur. EREN, s. 5 vd. ; AYAN, s. 4.

57 SIMSEK, Suat; Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Simirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz, TBBD. 2010 (91), s. 188.

s8 OZEL, Sadullah; Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki, Ankara 2013, s. 25.

59 UNAL, Mehmet; Ferdi (Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kokenleri, Prof. Dr. Fikret EREN’e
Armagan, Ankara 2006, s. 903.

60 AYM T. 19.02.1985, E. 1997/36, K. 1997/52 RG. T. 11.06.1985 S. 18781 BASPINAR, Miilkiyet, s. 94.
61 BASPINAR, Miilkiyet, s. 58.

92 Ancak bu maddenin devaminda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Son fikrada ise bu hakkin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagindan

bahsedilmistir. Boylece AY. m . 35 hiikkmii ile karma miilkiyet sistemi benimsenmistir. EREN, s. 10.
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arasinda kabul edilmistir. 1961 Anayasasindaki m. 36 da yer alan miilkiyet hakkina
iliskin hiikiim, 1982 Anayasasindaki m. 35 de aynen devam etmistir. Ancak 1961
Anayasasinda miilkiyet hakki, “sosyal ve ekonomik haklar” arasinda sayilmistir. 1982
Anayasasinda ise bu hak “kiginin haklar: ve édevleri” arasindadir. Bir diger fark ise
1961 Anayasasinin gerekcesinde bu hakkin, Roma hukukunda oldugu gibi hudutsuz bir
hak olmadigi vurgulanmistir. 1982 Anayasasinin gerekcesinde ise bu hakkin, devletten
once de var oldugu ifade edilerek sinirlandirmalardan ziyade hakka oncelik verilmistir.
Dolayisiyla, bu degisiklikler birlikte degerlendirildiginde 1982 Anayasasinin daha
liberal bir c¢izgide oldugu ve devletin miilkiyet hakkina bakisinin degistigi
anlagilmaktadir®3. Anayasanin degistirilmesinin, kanunlara gore daha zor sartlara bagh
oldugu diistiniildiigiinde ve miilkiyet hakkinin daha 6zgiirliik¢ii bir bi¢cimde ele alindig:
g6z Oniine alindiginda miilkiyete hakkina verilen 6nem ortadadir.

4721 sayih TMK. m. 683 ile miilkiyet kavrami hiikiim altina alinmistir.
Kanunkoyucu burada miilkiyetin tanimini yapmaktan ziyade muhtevasindan
bahsetmekle yetinmistir. Bu hiikmiin birinci fikrasina gore bir seye malik olan, hukuka
uygun olarak, o seyden istedigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Bir nev’i miilkiyet, dzel kisilerin hakimiyetini ifade etmektedir®. iste
sahibine bu kadar genis yetkiler saglayan bir hakkin, hukuki olarak 6nemi siiphesiz
oldukca fazladir. Bu ylizden miilkiyet ile kamu yarar1 arasindaki dengenin siirdiiriilmesi
gerekir. Zira, bahse konu dengenin taraflardan biri aleyhine bozulmasi, sosyal barisin

ortadan kalkmasini kagmilmaz kilarés. Ozel miilkiyetin, cogunlukla ona sahip olanlara

63 SIMSEK, s. 184.
64 Kanunkoyucu TMK. m. 683 hiikmiinde Klasik (Liberal) gériisten etkilenmistir. EREN, s. 10.

65 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2744.
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fayda sagladigi yoniinde yaygin bir yanlis anlama vardir. Oysa ki miilkiyete ferdi olarak
sahip olunmasinin, toplum payina diisen yarar1 daha fazladirss.

AYM. kararlarinda da miilkiyet hakkinin 6neminden bahsedilmistir. Bir AYM.
kararinda; kamu yarar1 sebebiyle miilkiyet hakkini kabul etmeyen devletin, demokratik
bir hukuk devleti olamayacagindan bahsedilmistir. Dahasi, bahse konu karara gére bu
hakkin taninmamasi, insanin tabiatina aykiridiré?. Ayrica bu hak, ferdin biitiin
malvarligin1 kapsamalidir. THAM. Kkararlarinda da miilkiyet hakkminin kapsami
genisletilmigtir. Buna bagl olarak miilkiyet hakki, giiclendirilmistirs.

Ozel miilkiyet ile Devletin hakimiyeti arasinda dengenin kurulmasi icap eder.
Bunlardan birinin digerine tercihi halinde dengenin bozulmasi kaginilmazdir. Bunun
sonucu ise her ikisinin de ortadan kalkmasi olur®®. Ozel miilkiyet, demokrasi igin
vazgecilmez, ferdi kimlik i¢in ise olduk¢a Onemlidir. Bu hak, refahin iiretilmesi ve

politik istikrarin olusmasinda da etkili olan bir insan hakkidir7°.

2. Miilkiyet Hakki A¢isindan Tasarinin Degerlendirilmesi

Su kanun tasarisinin son halinde yer alan en 6nemli degisiklik; m. 3 hiikmii ile
0zel sular {tzerindeki miilkiyet hakkinin, yeni kistaslar getirilerek daha da
sinirlanmasidir. Dahasi, 2012 tarihli tasarida 6zel sular iizerindeki miilkiyet hakkinin
tamamen kaldirilmas1 dahi giindeme gelmistir. Ozel sular iizerinde miilkiyet hakki,

kaynagimi tarihten almaktadir. Tiirk hukuku acisindan ise bu ayrim Mecelleden beri

66 ASHFORD, Nigel, Ozgiir Toplumun ilkeleri (Cev. Can Madenci), Ankara 2009, s. 105.
67 AYM. T. 12/10/1976, E. 1976/38, K. 1976/46 (BASPINAR, Miilkiyet , s. 116.).

68 BASPINAR, Miilkiyet, s. 117.

% BASPINAR, Degerlendirme, s. 2745.

70 ASHFORD, s. 106.
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varligin siirdiirmesi hasebiyle 6nemlidir. Iste 6zel su miilkiyetinin simirlandiriimasiyla,
bu hakkin ferdlerden, devlete gecmesi siireci asama asama devam ettirilmektedir.

Tasar1 ile Ozel miilkiyeti kisitlayan yaklasimini devam ettirilmesi yerinde
degildir. Zira yukarida da bahsedildigi lizere 6zel miilkiyet ile devletin hakimiyeti
arasinda dengenin kurulmasi elzemdir. Aksi durumda sosyal diizenin bozulmasi
kaciilmazdir. Sosyal diizenin devami i¢in hayati 6neme sahip olan miilkiyet hakkinin,
kaynaklar acisindan da gittikge simirlandirilmasi, sliphesiz ki miilkiyet hakkinin
kanundan dogan yeni bir kisitlamas1 demektir. Bu durum ayni zamanda, Devlet lehine
diizenlemelerin genislemesi yoniinde atilan yeni bir adimdir.

Miilkiyet hakki, sahibine ¢ok genis yetkiler tanir. Bu 6nemi sebebiyle miilkiyet
hakki, temel hak ve dzgiirliiklerden biri olmustur. Iste kaynaklarmn bir kismi, tasarmin
son haliyle, dnce arazinin biitlinleyici pargast olmaktan ¢ikarilmaktadir. Sonrasinda ise
bunlar, Devletin hakimiyeti altina birakilmaktadir. Tasarinin son halindeki bu
diizenlemelerle birlikte Devletin hakimiyeti, bu kadar biiyiik nemi haiz olan miilkiyet
hakkina tercih edilmektedir. Kanunkoyucu bu hatadan ¢ok ge¢ olmadan dénmelidir.

Tasarmnin son halinde bir takim sular, nitelik itibariyle digerlerinden
ayrilmislardir. Bunun sebebi ise hi¢ siiphesiz nitelikli sularin, diger sulara nazaran
iktisadi olarak daha kiymetli olmasidir. Kanaatimizce boyle bir ayrima gidilmesi
yerinde degildir. Zira birinci boliimde bahsedildigi lizere tarihi siirecte boyle bir ayrima
gidilmemistir. Getirilmesi planlanan bu ayrim, Devlet lehine diizenlemelerin devami
niteligindedir. Kanunkoyucu iktisadi olarak daha degerli gordiigii nitelikli sulari, Devlet
biinyesine katmaktadir. Buna karsilik, daha 6nemsiz goriilen diger sularin ise tasarinin
son halinin m. 3/II hiikkmiinde belirtilen sinirina kadar olan kismini 6zel miilkiyete

birakmaktadir. Hatta kanunkoyucu, 2012 tarihli tasarida biitiin sularin Devletin hiikiim
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ve tasarrufu altina alinmasini ongdrmiistiir. Bu tutum son derece yanlistir. Zira, kamu

yarar1 gerekg¢esiyle miilkiyet hakki yok sayilamaz.

3. 21. Yiizyll Miilkiyet Anlayis1 Acisindan

a) Genel Olarak

18. ve 19. yiizyillarda dokunulmaz bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki,
20. yiizyilda sosyalizmin etkisiyle Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ikinci plana atilmistir.
Zira, bu ylizyilda yasanan iki biiyiik diinya savasi, toplumlarin sosyal yOnlerinin 6n
plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda ise toplumun yarari i¢in temel hak
ve 0zgiirliikler ihmal edilmistir. Bu da ferdin, toplum karsisinda daha az 6Gnemsenmesine
sebep olmustur. Dolayisiyla miilkiyet hakki da ihmal edilmistir”!.

21. yiizyilda hakim olan felsefe, ferd¢i (indivudal) felsefedir. Zira bu cagda,
toplumdan ziyade ferd 6n plana ¢ikmistir. Ferdin hiirriyeti, bu cagda ge¢mise nazaran
daha ¢ok 6nem kazanmistir. Boylece miilkiyet hakki, malike toplum menfaatine bazi
odev ve yiikiimliiliikler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir’2. Buna
bagl olarak temel hak ve 6zgiirliiklerde haklar kural iken, kisitlamalar istisnadir. Bu
ilke miilkiyet hakki i¢cin gegerli oldugu gibi, su miilkiyeti i¢in de s6z konusudur’3. Hig
siiphesiz diinya savaslarinin sona ermesi, bu anlayisin egemen olmasinda etkili
olmustur.

b) Yiizyilimiz Miilkiyet Anlayisina Getirilen Kanuni Kisitlamalari

21. yilizyilda ferd¢i anlayis benimsenmesine ragmen, kanunkoyucunun buna

aykir1 pek ¢ok hukuki diizenlemesi mevcuttur. Mesela, AY. m. 168 ile tabii servet ve

71 BASPINAR, Miilkiyet, s. 391.
2 SIMSEK, s. 182.

73 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2746.
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kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda sayilmistir. Maden Kanunu’ m. 4’te ise
madenlerin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmakla beraber, arzin miilkiyetine tabi
olmadig1 kabul edilmistir. Her ne kadar bu hiikiimler birbiriyle uyumlu goriinse de
TMK. m. 718 hiikmiine aykindirlar. Zira bahsi gecen hiikiim ile arazi tizerindeki
miilkiyetin kapsamina, tasinmaz malikinin yarar1 oldugu Olgiide arazinin tlizerindeki
hava ile altindaki arzin dahil oldugu acikca kabul edilmistir. Dolayisiyla sirf arazinin
altinda maden olmasi sebebiyle tasinmaz malikinin miilkiyet hakki, Anayasa hiikkmii ile
kisitlanmistir. Benzer bir aykirilik hali de Kamulastirma Kanunu’> m. 4 de yer
almaktadir. TMK. m. 718 ile arazi lizerindeki miilkiyetin kapsamina, kullanilmasinda
yarar oldugu nispette lizerindeki havanin dahil oldugu kabul edilmistir. Ancak bu agik
hilkme ragmen, 6552 sayili Kanun’¢ m. 99 ile KamK. m. 4 e ilave edilen fikrayla; can
giivenliginin saglanmasi, malikilerin miilkiyet hakkini kullanimlarinin engellenmemesi
ve kamu yararinin bulunmasi sartlariyla, teleferik vb. ulasim hatti, kdprii, metro ve rayl
sistemlerin yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Hitkmiin devaminda ise bu faaliyetler
neticesinde taginmazlarin miilkiyet hakki kisitlanmazsa, kamulastirma yapilmayacagi
ifade edilmigtir. Dolayisiyla, hilkkme konu tesislerin yapimi, kamulastirma bedeli
O0denmeksizin gergeklestirmektedir. Kanunkoyucu burada, teleferik, koprii, metro gibi
tesislerin, arazinin dikey kapsamindan olmadigini bastan kabul etmistir. Bu diizenleme,
TMK. m. 718 deki menfaat 6lciitiine de aykiridir. Kanunun komisyon goriismelerinde

de dile getirildigi iizere, bu tesislerin kurulmasi sonucunda taginmazlarin kiymeti diiser.

74R.G. T. 15.06.1985, S. 18785
S R.G.T.08.11.1983, S. 18215.

76 R.G. T. 11.09.2014, S. 29116.
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Miilkiyet hakkinin muhtevasinda, kiymeti de yer almaktadir. Dolayisiyla, tasinmaz

malikinin miilkiyet hakki ihlal edilmis olur 77.

¢. Yiuzyithmiz Miilkiyet Anlayis1 A¢isindan Tasarinin Degerlendirilmesi

Sular tizerindeki 6zel miilkiyetin smirlandirilmasi i¢in ¢esitli sebepler ileri
stiriilmiistiir. Su miktarinin dogada kisitli olmasi, insanlarin su ihtiyacinin gittikge
artmasi, su dagitiminda esitsizlikler, sulara dair kisitlamalara uyulmamasi ve suyun
kamu i¢in 6neme bagl olarak verimli kullanilmasinin 6nemi bu sebeplerden bazilaridir.
Bahsedilen sebepler goz oniine alindiginda, bunlarin temelinde kamu yararinin, ferdin
yararma tercih edilmesinin yattig1 goriilmektedir. ileri siiriilen bu sebeplerin, &zel
miilkiyeti kisitlayan bir goriisiin yansimasi oldugu asikardir’s.

Bu ¢alismanin konusu olan her iki Su kanun tasarisi da incelendiginde, kamu
yararinin miilkiyet hakkina tercih edildigi, dolayisiyla sular iizerinde miilkiyet hakkinin
daha da smirlandirildigi goriilmektedir. Tasarilarda ayrica kaynagin bulundugu
tasinmazin malikine, ¢ok sinirl sartlarda sudan yararlanma hakki taninmaktadir. Ustelik
yararlanma miktarin tespitine iliskin kanunda yeni smirlandirmalar getirilmistir.
Bunlarin bir kismi ise Tiirk Medeni Kanunu sistemi disindadir. Tasarinin m.3/II-c
bendinde yer alan esnaf isletmesinin smirini agmama sarti, Tirk Medeni Kanunu

sisteminde yer almaz. Kanunkoyucunun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer alan

77 TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 4, Sira sayist 639, s. 518. (BASPINAR, Degerlendirme, s.

2747).

78 BASPINAR, Degerlendirme, s. 2749.
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bir olgiiye, Su Kanununu tasarisinda yer vermesi, kanun yapma yoOntemine uygun

degildirm.

79 Kodifikasyon, kanuni diizenlemelerin akiler bir sisteme indirgenmesi fikrine dayanir. Bu sebeple bir
kodifikasyon, diizenleyecegi konuyu, hukuki kural ve kurumlardan olusan, akla uygun, tutarli bir
biitiinliik iginde sunmay1 amagclar. Boylelikle hukuk sistemi i¢cindeki uyumu tesvik eder ve daha anlasilir
kilar. Boylece hukukun gelisimi adina hem kavram araglari hem de fikri temeli saglar. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. ZIMMERMANN, Reinhard, (Cev. Yrd. Dog. Dr. Ece Bas Siizel, Meliha Sermin Paksoy)
Kodifikasyon -Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupasi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi-
[OHFM., T. 2005, C. LXXIIL S. 2, s. 413.
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SONUC

Su miilkiyeti, Tiirk hukukunda uzun siire ihmal edilen bir alandir. Gergekten de,
831 sayili Sular Hakkinda Kanunun halen yiiriirlikte olmasi ve uyusmazliklarin
coziimiinde yetersiz kalmasi bu alanin ne kadar ihmal edildiginin gostergesidir. Ayrica
su miilkiyetine iliskin degisik kanunlarda hiikiimler bulunmaktadir. Gfliniimiize degin
suya iligkin mevzuat hiikiimlerine toplu olarak yer veren bir kanun ¢ikarilmamistir.
Bunun yaninda c¢esitli kamu kurumlarinin sulara dair gorevleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla sularin, tek bir mevzuat altinda toplanmasi zaruridir. Boylece uygulamada
biitiinliiglin saglanmas1 da s6z konusu olur.

Su kanununun gerekliligi ortadadir. Ancak bu kanun, Tirk Hukuk Sisteminin
tarihi birikiminden beslenmelidir. Konuya bu acidan bakildiginda, 2012 tarihli Su
Kanunu Tasarist ile Mecelleden beri hukuk sistemimizde varligimi siirdiiren kadim
hakkinin da ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu diizenleme hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Zira kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuk devletinin unsurlarindandir. Bu
hak sahiplerinin belirli olmayan bir zamandan beri korunan yararlanmalarinin kanunla
ortadan kaldirilmasi, kazanilmis haklara saygi ilkesine uymadigi gibi, hukuk devletine
de aykiridir. Dolayisiyla tasar1 da kadim hakkina yer verilmesi elzemdir. Bundan dolay1
kanunkoyucu tasarinin son halinde bahsedilen yanlistan donerek, kadim hakkini
korumustur. Bu sebeple ileride kanunlasti§i takdirde bu metinde de kadim hakkinin
korunmasi gerekir.

Su miilkiyeti ile taginmaz miilkiyeti arasinda yakin bir iliski vardir. Zira
tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalari, su miilkiyetini de etkilemektedir. 743 sayili Tiirk
Kanun-u Medenisi’nin ilk halinde yeralti sularinin, 6zel miilkiyete konu olabilecegi

kabul edilmisti. Bu hiikiim kaynagmi mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndan almustir.
118



Giiniimiizde de bu hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nda gegerliligini aynen
stirdiirmektedir. Ancak Tirk Medeni Kanununda bu hiikiim korunamamistir. Bununla
yetinmeyen kanunkoyucu tasari ile birlikte kaynaklarin 6zel miilkiyet konusu olmasi
hususunda yeni sinirlama sebepleri getirilmesini planlamaktadir. Kanaatimizce bu dogru
bir yaklasim degildir. Zira kaynaklar niteligi itibariyle yeralt1 sularinin, fazla kisminin
yer lstline figkirmasi ile dogmaktadir. Dolayisiyla, az miktardaki bu suyun dahi kamu
yarar1 gerekgesine siginilarak, Devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmasi, yerinde
degildir. Zira bu yaklasgim, 6zel sinirlandirma sebeplerinin kotiiye kullanilarak miilkiyet
hakkinin ihlaline sebep olmaktadir. Dolayisiyla, en azindan kaynaklarin, 6zel miilkiyete
birakilmasi daha yerindedir.

Insanoglu miilkiyet hakkinmn kabulii icin tarih boyunca pek cok miicadele
vermistir. Bunun sonucunda ise miilkiyet hakki, muhasir medeniyetlerde temel hak ve
Ozgiirliklerden biri olarak kabul gérmistiir. Ancak miilkiyet hakkinin, sinirsiz olmasi
beraberinde cesitli sikintilar1 getirmistir. Bu ylizden kamu yarar1 gerekgesiyle bu hakkin
sinirlandirilmast benimsenmistir. Boylece miilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda
hassas bir denge olusmustur. Bunlardan birinin digerine tercih edilmesi kuskusuz sosyal
diizeni bozar. Tasar1 ile birlikte kanunkoyucu su miilkiyetine yeni sinirlamalar getirerek,
su miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi yoniinde yeni bir adim daha atmay1 6ngormektedir.
Bunun i¢inde kamu yarar1 gerekce olarak gosterilmektedir. Halbuki, temel hak ve
ozgirliiklerin kullanilmas1 esas iken, sinirilandirilmasi istisnaidir. Kanunkoyucunun bu
tavr1 temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa diizeyinde ihlaline sebep olmaktadir. Dahas1
bu tutum 6zel miilkiyet ve kamu yarar1 arasindaki hassas dengeyi bozmaktadir. Ustelik
bu yaklasim 21. Yiizy1l miilkiyet anlayisina da uymamaktadir. Kanunkoyucunun, bu

yanlistan zamaninda donmesi gereklidir.
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OZET

Bu ¢alismanin konusu; “Medeni Hukuk Ag¢isindan Sularin Hukuki Durumu” dur.
Su hukuku, Tirk Hukuk Sisteminde gereken O6nemi gdérmemistir. Ciinki, gliniimiiz
ihtiyaglarina karsilik verebilecek bir su kanunu hala yoktur. Kanunkoyucu bu eksikligi
gidermek icin harekete gegmis ve farkli tarihlerde su kanunu tasarilar1 hazirlamistir.
Ulkemizde zamanla sular {izerindeki miilkiyet hakki, Devlet lehine genisletilmistir.
Buna en iyi misal, yeralt1 sularinin 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilarak Devletin
hiikiim ve tasarrufu altina alinmasidir. Su Kanun Tasaris1 ile bu anlayisin siirdiiriilmesi
istenmektedir. Bunun sonucunda kamu yarar1 ve 6zel yarar arasindaki denge bozulur.
Bu durumda telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ciinkdi, tasari ile sularin

0zel miilkiyete konu olmas1 daha siki sartlara baglanmstir.

Bu ¢alismada, Su Kanunu Tasarisinda yer alan hiikiimlere de yer yer deginilerek,
kanun koyucuya yol gostermek ve yardimer olmak amaglanmistir. Boylece, tilkemizdeki
su mevzuatinin nasil olmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu konuya dair cesitli
arastirmalar yapilmig olsa da, giiniimiize degin calisma alani ile ilgili monografik bir

aragtirmanin yapilmamis oldugunun goriilmesi de konunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, sulara dair tarihi 6zet ve temel bilgilerden
bahsedilmistir. Bu boliimde ayrica genel su, 6zel su ayrimina deginilmistir.

Ikinci boliimde Medeni Hukuk agisindan sularin hukuki durumu
incelenmektedir. Bunlar arasinda su miilkiyetinin hukuki niteligi, bunun sartlar1 ve sona
ermesi de bulunmaktadir. Sonrasinda ise sularin, 6zel hukuktan dogan sinirlamalarindan

bahsedilmistir.
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Ucgiincii boliimde ise su hukukunun mevcut yapist ile Su Kanunu Tasarisiyla
getirilmesi planlanan sistem kiyaslanmaktadir. Ayrica miilkiyet hakkinin niteligi ve 21.
yilizy1l miilkiyet anlayist agisindan sularin hukuki durumu incelenmistir. Calismamiz

sirasinda varilan kanaétler, toplu bir sekilde sonug¢ kisminda yer almistir.
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ABSTRACT

This study deals with “The Legal Status of Waters in Terms of Civil Law”.
Water law has not seen the necessary importance in Turkish Law System. Because there
is still no water law to deal with today's needs. The legislator has acted to overcome this

shortcoming and has drafted water laws at different dates.

Over time, the right of property on the waters in our country has been expanded
in favor of the State. The best example of this is the removal of the underground water
from being a private ownership issue, and the government's decision and disposal. It is
demanded to continue this understanding with the Water Law Draft. As a result, the
balance between public benefit and private benefit will deteriorate. In this case the
compassion causes damage to the power. Because, with the bill, water is bound to more

stringent conditions that it is the subject of private property.

In this study, it was intended to guide and assist the legislator by mentioning the
provisions in the Water Law draft. Thus, it has been demonstrated how the water
legislation in our country should be. Although various researches on this subject have
been made, it has been influential in the selection of the subject to see that a

monographical research on the field of study has not been made.

In the first part of the work, the historical summary and basic information about
the waters are mentioned. This chapter also deals with the general water-specific water

distinction.

The second part examines the legal status of waters in terms of Civil Law.
Among these are the legal character of water property, its conditions and its ending.

After that, the waters were mentioned about the limitations arising from private law.
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In the third chapter, the current system of water law is compared with the system
planned to be introduced by the Water Law. In addition, the legal status of waters has
been examined in terms of the nature of the property right and the 21st century concept
of ownership. Conclusions reached during our work have been collectively included in

the conclusion.
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