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I. GIRIS

Kiiltiir, bir toplumdaki bireylerin geleneklerinde, giindelik aliskanliklarinda, diinyay1
algilayislarinda, birbirlerine karsi tutum, davranig ve iletisim bigimlerinde goriilen
ortakliklar ve benzerliklerdir. Kiiltlirii olusturan o6geler, dil, din, degerler, maddi
kiiltiir, estetik, sosyal kurumlar, egitim, toplumsal sistemler ve gelismislik diizeyidir
(Mendenhall ve dig.,1995, Czinkota ve dig., 1996, Hodgetts ve Luthans, 1997: Yesil,

2012:43 iginde).

Alanyazinda kiiltiir konusunda yapilan aragtirmalar, kiiltiirler arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklari ortaya koymaya ¢alismis; 6zellikle Hofstede (1980) ve Hall’in (1959,
1976) calismalart bu alanin gelismesine biiylik katki saglamistir. Hofstede, 70’li
yillarda IBM’inAvrupa genel merkezindeki insan kaynaklar1 boliimiinde calisirken,
diinyanin farkli noktalarinda bulunan IBM firmasi ¢alisanlarina anketler uygulayarak
kiiltiirler hakkinda bilgiler toplamis ve bu bilgiler 1s1ginda‘Kiiltiirel Boyutlar
Kurami’ni olusturmustur. Hofstede, bir toplumun kiiltiiriinii anlamak igin onun alti
boyutta incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu boyutlar; gii¢ araligi, bireyselcilige
kars1t kolektivizm (ortak yasamcilik), belirsizlikten kag¢inma, erillik-disilik, uzun
stireli uyum ve o6zgiirliige kars1 kisitlamadir. Tiirkiye ve Amerika bu boyutlar temel
alinarak karsilastirildiginda, 6zellikle gii¢ aralig1 ve bireyselcilige karsi kolektivizm
boyutlarinda, bu iki {ilkenin birbirinden oldukg¢a farklilastig1 goriilmektedir. Tiirkiye
toplumdaki bireylerin, giiciin esitsiz dagilimini, bagiml, hiyerarsik bir yapiy1 ve
otoriter yonetim bi¢imini kabullendigi ve ideal yoneticinin baba figiiriinii tistlendigi
‘glic aralig1 yiiksek (66 puan) bir toplum’; Amerika ise toplumdaki bireylerin

demokratik ve esitlikei iligkiler bekledigi, calisanlarin yoneticileri ile daha rahat



iletisim kurabildigi, ‘gii¢ aralig1 dar (40 puan) bir toplum’ olarak degerlendirilmistir.
Bireysellik boyutunda, Tiirkiye bireyselligin zayif, ‘biz kavrami’ ve dayanismanin
baskin oldugu, ‘biz kiiltiirii’ne sahip kolektivist (bireysellik: 37 puan) bir toplumdur.
Bu tiir toplumlarda, bir gruba ait olma ve aitlik hissetme (aile, asiret, dernek vb.), bu
tiir grup-i¢i iliskilerde uyumu koruma ve grup-i¢i ¢atismalardan kag¢inma oldukga
onemlidir.Amerika ise bireysellik puanlamasinda 91 puanla, kimliklerin grup-disi
konum, irade ve zevkler temelinde sekillendirildigi, kisilerarasi baglarin zayif
oldugu, ‘ben kavrami’ ve 6zel hayatin oncelik kazandigi, ‘ben kiiltiirii’niingok fazla

gelistigi bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bknz: https://www.hofstede-

insights.com/product/compare-countries/)

Kiiltiir alaninda s6zlii ve sozsiiz iletisim iizerine ¢alismalari ile alanyazina katki
saglayan bir diger arastirmaci ise Edward Hall’dir. Hall(1959, 1976) ‘yiiksek ve
diisiik baglamli kiiltiirler’olarak tilkeleri dogu-bati ekseninde degerlendirmis; batiya
gidildik¢e toplumlarin diisiik baglam 6zellikleri sergiledigini ortaya koymustur. Hall
bu tanimlar1 yapmak i¢in Oncelikle sOzsiiz iletisimin yontem ve katmanlarini
incelemistir. Sonrasinda her tiirlii iletisim etkinliginde,baglamin (olaylar ve iligkiler
orgiisti) belirleyiciliginin kiiltiire gore degistigini gozlemleyen Hall, kuramini bu
anlayisa gore bicimlendirmistir (Rogers ve dig., 2002). Yiiksek ve diisiik baglaml
kiiltiirler ulamlamasin1 “Kiiltiiriin Otesinde’ (Beyond Culture, 1976) kitabinda
detaylandiran Hall’a gore, yiiksek baglamli kiiltiirler; dogrudan iletisimden kaginan,
aile ve dostluk baglarinin diger toplumsal iliski ve rollerden 6nemli oldugu davranig
Ozellikleri sergileyen toplumlardir. Bu tarz kiiltiirler Asya ve Afrika’da bulunur.
Diisiik baglamli kiiltiirler iseiletilerin agik ve dolaysiz oldugu, ¢ok az sezdirimin

yapildigi toplumlardir. Bu tiir toplumlarda, yliksek baglaml kiiltiirlerdeki iliskiler


https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/

kadar yakin iliskiler ve birbirine baglilik yoktur. Bati Avrupa, ABD ve Kanada diisiik

baglamli toplumlardir.

Kiiltiir alanyazininda, Hofstede ve Hall’in c¢aligsmalarina bakildiginda, Tiirkiye ve
Amerika’nin  kiiltiirel agilardan birbirinden olduk¢a farkli iilkeler oldugu
goriilmektedir. Bu iilke dillerinin (Tiirkce ve Ingilizce) koken ve yapi olarak da
birbirinden farkli oldugu gbéz Oniine alindiginda, bu tez ¢alismasinda bir dogu dili
olan Tiirk¢e ve bir bat1 dili olan Ingilizcenin farkli dilsel gériiniimler sergileyecegi

Ongorilmiistiir.

Dil-kiiltiir iliskisi, en iyi kisilerarasi iletisime bakilarak incelenebilir ¢linkii iletisim
dil secimlerimizin temelinde yatan &riintiiyii ortaya cikaran bir aractir. Iletisimsel
anlam ise dilde edimsdzlerle kodlanir. Ricalar ve bu ricalara verilen yanitlar (kabul
ve ret yanitlar) giinliik hayatta en sik kullanilan edimsoz tiirlerini olusturmakta ve bu
tir edimsozler, dogas1 geregi karsilikli iletisimde kibarlik ve/veya kabalik
goriinlimlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Watts, Ide ve Ehlich (1992), kibarlik
calismalarin1 Kibarlik 1 ve Kibarlik 2 c¢aligmalar1 olarak iki ulamda toplamistir.
Kiiltiire bagimli (emic) bakis agisina sahip olan Kibarlik 1 ¢alismalarinin, anadili
konusurlarinin kibar davranis algilar1 ve kibarlik hakkindaki yorumlart (‘kibarlik
degerlendirmeleri’) iizerine; kiiltiirden bagimsiz, bilimsel (etic) bakis acisina sahip
Kibarlik 2 c¢alismalarinin ise anadili konusurlarinin gergek zamanli kibarlik
tiretimleri (‘dilsel davraniglar’) lizerine oldugunu belirtmistir. Bu tez ¢alismasi, bir
kibarlik 2 caligmasi olarak, Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarmin rica edimsoz
etkilesimlerinde kullandiklar1 dilsel stratejilerin bu iki dilde ne tiir farkli ve/veya
benzer kibarlik ve kabalik goriiniimleri ortaya ¢ikardigini géstermesi yoniiyle Tiirkce

alanyazininda yapilan rica edimsézii ¢aligmalarindan farklilagmaktadir.



Alanyazindaki edimbilim arastirmalarina bakildiginda, yapilan g¢alismalarin aradil
(interlanguage) ve Kkiiltiirler-aras1 (cross-cultural) alanlarda yogunlastigi ve bu
terimlerin birbirinin yerine kullanildig1 belirlenmistir. Dil davranislari, dilbilimsel
gerceklesimler ile dilin toplumedimbilimsel islevlerini karsilagtiran bu ¢alisma
alanlar1, farkli kiltirlerdeki edimsoz kullanimlarini, kiltiirel ve edimbilimsel
basarisizliklari, bir dilde kibar olarak goriilen bir davranisin diger bir dilde kibar
olarak degerlendirilmemesinin nedenlerini konu alir (Kecskes, 2014: 17-18). Bu
alanlarda yapilan ¢aligmalarin, genelde hedef bir dil 6grenen, anadili farkli tiniversite
Ogrencilerinin edimsel yeti ve tretimleri ile hedef dilin anadili konusurlarinin
tiretimlerini karsilastiran ¢alismalar oldugu gozlenmistir. Yas araligi sinirlt iniversite
Ogrencileriyle gerceklestirilen bu calismalarda ¢ogunlukla yazili ve/veya sozlii
sOylem tamamlama testlerinin (bir rica edimsozii testi 0rneginde durum: Diin derse
gelemediniz. Bir sinif arkadasinizdan ders notlarini isteyeceksiniz. Ona ne dersiniz?
Yaziniz ve/veya soOyleyiniz.); bazilarinda ise g¢oktan segmeli strateji testlerinin
(yukaridaki gibi bir rica durumunda katilimcilarin kendilerine sunulan secenekler
arasindan kendi kullamimlarma en uygun olami isaretlemesi) kullanildigi
belirlenmistir. Margalef-Boada (1993: 152-155) red stratejilerinin belirlenmesinde
kullanilan yazilt ve sozli veri toplama yontemlerinin etkililigini karsilagtirdig
calismasinda, sozli verilerin yazili verilere oranla daha uzun, zengin, ayrintili ve
karmasik yanitlar sagladigin1 ortaya koymustur. Ayrica, yazili sdylem tamamlama
testlerinin konusucularin sdylemlerini kisitladigini; acik rol oyunlarinin ise gergek
hayattaki iletisime benzer olarak ayni1 soylemde farkli edimsdzlerin ortaya ¢ikmasini
saglayarak daha gecerli ve biitiinclil bir ¢oziimleme olanagi sundugunu ortaya

koymustur. Kapali (closed role-play) ve agik (open role-play) rol oynama yontemleri



karsilastirildiginda, kapali rol oynama yonteminde, katilimcilardan toplanan sozlii
verinin etkilesim ve iletisim igermedigi ve veri toplayan arastirmacinin genelde
dinleyici roliinii, katilimcinin ise konusucu roliinii iistlendigi belirtilmistir. Agik rol
oynama yonteminde ise, katilimcilar, tasarlanan gerg¢ek¢i ve ozglin durumlarda,

karsilikli iletigim kurarak agik-uglu sdylemler olusturmaktadir.

Tiirkce ve Ingilizce rica edimsozii ve ricalara verilen yanitlar baglaminda kabul-ret
edimsdzleri lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarda alanyazinda
baska diller ve kiiltiirler tizerine yapilan edimséz ¢aligmalarinin veri toplama ve
¢oziimleme yontemlerinin (sGylem tamamlama ve goktan segmeli testler) kullanildigi
goriilmiistiir. Bu calismalardan rica edimsozii tizerine yapilanlar: Mizikaci, 1991;
Atay, 1996; Irman, 1996;Tolon, 1997; Otcu, 2000;Karatepe, 2001; Mengi,
2001;Rafieyan, 2006; Marti, 2006; Yumun, 2008; Kanik, 2010;Kilickaya, 2010; Kog,
2011; Ametbek, 2012;Uzun, 2013; Sanal, 2013; Hamiloglu ve Emirmustafaoglu’nun,
2017 galismalaridir. Ret edimsozi lizerine yapilanlar ise; Bulut, 2000; Sandler ve
Eroz, 2002; Demir, 2003; Tekyildiz, 2006; Geng ve Tekyildiz, 2009; Cimen, 2009;
Hatipoglu, 2010; Moody, 2011; Sahin, 2011; Capar, 2014; Cift¢i, 2016; Han ve

Burgucu-Tazegiil, 2016 ve Hergliner ve Cakir’in, 2017 ¢alismalaridir.

Alanyazinda Tiirk¢e ve Ingilizce rica, kabul ve ret edimsézii iizerine yukarida anilan
sayica oldukea fazla ¢alisma bulunmasina ragmen bu galismalar, veri kaynagi ve veri
toplama yontemlerindeki sorunlar nedeniyle elestirilmistir. Birinci elestirilen nokta,
bu caligmalarin yas araligi sinirli iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmesi; ikinci
elestirilen nokta veri toplama ve c¢oziimleme kolayligindan, verilerin sdylem
tamamlama ve coktan se¢meli testler kullanilarak toplanmasi ve son elestirilen

nokta,bu yontemlerle toplanan verilerin gergek hayattaki zengin, karmagsik ve dogal



dil kullanimlarini yansitamadigi gergegidir. Ciinkii sOylem tamamlama testlerinden
elde edilen yazili ya da sozlii edimséz kullanimlari, konusmaya giris ve onu takip
eden sozce arasina sikistirilmig bir-iki timceden olusmaktadir (Houck ve Gass, 1996:

47).

Alanyazin c¢alismalarinin tiim bu eksik yonleri géz 6iine alindiginda, bu ¢alismada
katilimci profilinin ¢esitli mesleklerden olusmasi; katilimeilarin yas araliginin genis
bir dagilim sergilemesi; verilerin dogal dil verisinden sonra en gergekei dil
kullanimin1 yansittigi diisiiniilen dogaglamaya dayali agik rol oynama yontemiyle
toplanmasi; baglamdan bagimsiz sinirlt rica tlimcelerini degil, rica etkilesimlerini
siirlamadan, onlar1 séylem biitiiniinde inceleyen bir ¢alisma olmasi; aragtirmacinin
bilgisine gore, bu tez ¢alismasinin Tiirk¢e alanyazininda ilk kapsamli, etkilesimsel
yonii agir basan, nitelikli ve 6zgiin bir Kibarlik 2 ¢alismasi olarak nitelendirilmesini

saglayacaktir.

Tiirkge ve Ingilizce rica etkilesimlerinde, dilsel strateji kullanimina dayal kibarlik ve
kabalik goriinlimlerini ve bu goriiniimlerin sdylem biitiiniinde olusturdugu oriintiileri
ele alan bu ¢alisma, giris, kuramsal ¢er¢eve, uygulama, bulgular ve degerlendirme,
sonu¢ ve Oneriler olmak tizere alti boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde iki
farkl kiiltiir ve bu kiiltiirlerin dildeki yansimalarinin karsilastirildigi bir ¢alisma
yapmanin alanyazinda gerekliligi, yeri ve Onemi ortaya konmustur. Kuramsal
cerceve boliimiinde oncelikle edimséz kavrami; bir edimsoz tiirii olan rica edimsdzii
ve ricaya verilen yanit tiirlerinden kabul-ret edimsozleri ve bu alanda yapilan Tiirk¢e
ve Ingilizce calismalar betimlenmis; sonrasinda rica ve kabul-ret edimsdzlerinin
kullanimina dayali kibarlik ve kabalik kavramlari, kuramlar1 ve ¢aligmalar: iizerinde

durulmustur. Yontem boliimiinde, alanyazindaki rica-kabul/ret edimsdzler modelleri



ile kibarlik-kabalik kuram ve modellerinden yararlanilarak, arastirma sorularina yanit
vermek amaciyla olusturulan igerik ¢oziimleme yontemi ag¢iklanmustir. Bulgular
boliimiinde, c¢alismadan elde edilen veriler degerlendirilerek yorumlanmustir.

Calisma, sonug ve onerilerde bulunularak sonlandirilmistir.

1.1.Tezin Konusu

Bu tezin konusu, Tiirk¢e ve Ingilizce anadili konusurlarinin rica etkilesimlerinde
kullandiklar1 dilsel stratejilerinkibarlik ve/veya kabalik gergeklestirmede ne tiir

benzerlikler ve/veya farkliliklar sergilediklerini aragtirmaktir.

1.2.Tezin Amaci

Bu tez calismasi, Tiirkge ve Ingilizce rica etkilesimlerinde,dilsel strateji kullanimina
dayali kibarlik ve kabalik goriinlimlerini ve Oriintiilerini rol oynama yontemiyle
toplanan karsilikli konusmalar baglaminda inceleyerek, bu iki dil ve kiiltiir arasindaki

benzerlikleri ve /veya farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.3.Tezin Kapsam ve Siirhhiklar
Bu tez, birincil veri kaynaklarimin kullanimi (katilimcilarin gergek zamanli dil
kullanimi-dildeki kibarlik ve kabalik) ile sinirlandirilmustir. Ikincil veri kaynaklart
olan katilimcilarin kibarlik ve kabalik degerlendirmeleri, s6z konusu degiskenleri
nasil algiladiklar1 (Kibarlik 1) arastirma kapsami disinda birakilmistir. Diger bir

ifadeyle, bu tez bir kibarlik 2 ¢aligsmasidir.

Bu calisma kibarlik ve kabalik olgularimin dildeki yansimalariyla siirlandirildigi
icin, rol oynama ydntemiyle toplanan karsilikli konusma verisinin g¢evriyazisinin

yapilmasinda ve ¢Oziimlenmesinde sozsiiz iletisim oOzellikleri ve yiiz ifadeleri,



mimikler, viicut dili, ses tonu gibi dil-6tesi 6zellikler (paralinguistic features) dikkate
alimmamistir. Rol durumlarinin olusturulmasinda, baglamsal degiskenlerden olan
toplumsal gii¢, toplumsal konum, toplumsal uzaklik ve ge¢mislik dikkate alinmus;
Katilimcilarin sozIi tiretimlerine yansittiklar1 6zel veya genel alan algisi, amaglhilik,
icten veya politik olma, olumlu veya olumsuz duygusal etkilenim, olumlu veya
olumsuz uzaklik yansitma gibi degiskenler anadili konusurlarinin algi ve
degerlendirmeleriyle desteklenmesi gerekliliginden bu tezin ¢alisma konusu disinda

tutulmustur.

Veri tabanint olusturan karsilikli konusmalarin dogal dil verisi olmamasi, bu
calismanin bir eksikligi olarak goriilebilmesine ragmen, degiskenlerin (toplumsal
konum, toplumsal gii¢ gibi) kontroliinde sagladigi yararlar nedeniyle, veriler, dogal
dil verisinden sonra en gergekgi dil kullanimini yansittigi diistiniilen, dogaglamalara

dayaliagik rol oynama yontemiyle toplanmistir.

1.4. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada su arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tiirkce ve Ingilizce grup-i¢i iliskilere dayanan rica etkilesimlerinde
kullanilan dilsel stratejilerin ortaya ¢ikardigi kibarlik, kabalik goriiniimleri ve
ortlintiileri arasinda ne tiir benzerlikler ve/veya farkliliklar bulunmaktadir?

2. Tirkge ve Ingilizce grup-dis: iliskilere dayanan rica etkilesimlerinde
kullanilan dilsel stratejilerin ortaya ¢ikardig: kibarlik, kabalik gériintimleri ve

ortlintiileri arasinda ne tiir benzerlikler ve/veya farkliliklar bulunmaktadir?



1.5.Tezin Yontemi

Yildirnm ve Simsek’e gore (2008: 89) bir nitel arastirmada elde edilen verilerin
¢Ozlimlenmesi icin iki genel yontem Onerilebilir. Bunlardan ilki betimsel, ikincisi ise
icerik analizidir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin
islenmesinde kullanilirken; igerik ¢oziimlemesi, elde edilen verilerin daha yakindan
incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir.
“Igerik ¢odziimlemesinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
¢coziimlemesinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark
edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagla toplanan
verilerin O6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin
saptanmas1 gerekmektedir” (Yildirm ve Simsek, 2008: 227).

Bu tezin amaglar1 ve arastirma sorulart dogrultusunda, rol oynama durumlarindan
elde edilen karsilikli konugmalarin detayli betimlenmesini ve yorumlanmasini

saglamak amaciyla, bu ¢calismada igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir.



Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Edimsoz Kavram ve Kuram

Edimbilim 1970’lerin sonunda gelistirilen dilbilimin bir alt alanidir. Edimbilim,
timce anlami ile konusucununiletisimsel niyeti arasindaki farki ortaya koyar. J.L.
Austin’in 6liimiinden sonra 6grencisi Searle tarafindan gelistirilen edims6z kuramu;
konusurken, yazarken, dilin kullanildig1 her durumda, yerindelik kosullarina uygun
olarak bir eylemin gergeklestirildigini savunur ve dilin islevsel kullanimini inceler
(Searle, 2000: 14-15). Searle edimsozleri (illocutionary act), insanin dille iletisiminin
en kiiciik ve en 6nemli birimleri olarak tanimlamaktadir. Bu kurama gore konusucu
rica etmek, Oziir dilemek, kutlamak, bas sagligi dilemek gibi kavramlar icin
kullandig1 kalip s6zleri daha seslendirirken bir eylemi gergeklestirmis olur (Searle,

2000: 84).

Edimsoézler kullanim amaglarina gére bes ulamda incelenebilir: iddia ediciler (6neri
getirme, Oviinme, sikayet etme, rapor verme), yonlendiriciler (emir verme, siparis
verme, rica etme, 0giit ve tavsiyede bulunma), onaylayicilar (s6z verme, teklif etme,
yemin etme), ifade ediciler (tesekkiir etme, tebrik etme, suglama, 6vme, 6ziir dileme)
ve bildiriciler (istifa etme, kovma, terfi ettirme, mahkim etme). Searle, yonlendirici
edimsoOzlerin amacini, konusucunun dinleyiciyi, dnermesinin niteligindeki amaca
uymasini saglayacak bir bigimde davranmaya zorlamasi olarak tanimlamaktadir.
Emirler, komutlar, ricalar, izinler, davet, ¢agr1 birer yonlendirici edimséz 6rnegidir.
Yonlendirici edimsodzler, kullanimbilim alaninda yiiz olgular1 (face phenomena)

olarak adlandirilan kullanimsal olgular1 da beraberinde getirmektedir (Searle, 2000).



2.1.1.Rica Etme, Kabul Etme ve Reddetme Edimsbzleri Uzerine
Yapilan Cahismalar

Austin ve Searle’nin edimsdz kurami sdzce-temelli oldugundan karsilikli iletisimde
kullanilan edimsozlerle ilgilenmez. Bu nedenle yazili séylem tamamlama testlerinin
kullanildig1 alanyazin g¢alismalarinin, baglamdan soyutlanmis edimséz tiimcelerini
inceleyen ¢alismalar oldugu gozlenmistir. Alanyazinda rica edimsozii ¢alismalarinin
biiyiilk ¢ogunlugunun, hedef dil 6grenen, anadili farkli tiniversite 6grencilerinin
tiretimlerini, anadili konusurlarinin iretimleri ile karsilastiran calismalar oldugu
goriilmiistiir. Tirkge alanyazininda rica edimsozii iizerine yapilan edimsoz
calismalari:Mizikac1 (1991); Atay(1996); irman(1996); Tolon(1997); Otcu(2000);
Karatepe (2001); Mengi (2001); Rafieyan(2006); Mart1 (2006); Yumun(2008);
Kanik(2010);  Kilickaya(2010); Kog¢(2011);  Ametbek(2012);  Uzun(2013);
Sanal(2013); Hamiloglu ve Emirmustafaoglu’nun (2017) ¢alismalaridir. ingilizceyi
yabanci dil olarak 6grenen Tiirk {niversite Ogrencilerinin edimbilimsel
yeterliliklerini arastiran bu g¢alismalar, bu tez c¢alismasinin konusu ile baglantili
goriilmediginden, sadece Marti’nin (2006) ¢alismasinin Tiirkce ve Almanca anadili
konusurlarinin rica {retimlerine iliskin boliimiiniin sonuglarina deginilmistir.
Marti’nin (2006) ¢alismasi Tiirk¢e-Almanca iki dilli gurbetgiler ile tek dilli Tiirkge
anadili konusurlarinin ricalarindaki farkindalik ve kibarlik algilari {izerine
yapilmistir. Marti’nin on farkli baglam durumu iceren sdylem tamamlama testinin
sonuglarma dayali ¢alismasi, anadili Tiirk¢e olan grubun, Almanca konusurlarina

oranla, dolaysiz stratejileri cok daha fazla kullandigina isaret etmistir.

Alanyazinda diger diller iizerine yapilan rica edimsoz ¢aligmalarina bakildiginda, bu

calismalarin da biylik c¢ogunlugunun aradil ¢alismalar1 oldugu; anadili
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konusurlarinin rica iiretimlerini karsilastiran kiiltlirler-aras1 ¢alismalarin sayisinin
daha az oldugu belirlenmistir. Tiirke ve Ingilizce anadili konusucularinin
tretimlerini karsilastiran bir ¢calismaya alanyazinda rastlanmadigindan, dogu ve bati
dillerinin karsilastirildigi ¢alismalardan biri olanFukushima’nin (1996) calismasi,
Tirkgenin de bir dogu dili olarak kabul edilmesi nedeniyle, bu calismaylailgili
bulunmustur. Fukushima (1996), Ingiliz Ingilizcesi ve Japoncada kullanilan rica
stratejileri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar karsilagtirdigl ¢alismasinda iki rica
senaryosu kullanmustir. Tk rica senaryosunda rica yiikii diisiik tutulmus; ikinci rica
senaryosunda ise ricanin rica edilen kisiye getirdigi ylik fazla olacak sekilde
tasarlanmustir. 16’s1 Ingilizce ve 15°i Japonca anadili konusurundan olusan katilime1
gruplari, lisans 6grencisi olmalar1 nedeniyle yas, egitim seviyesi ve mesleki acilardan
benzer olarak kabul edilmistir. Rica senaryolar1 katilimcilara kendi anadillerinde
kartlara yazili olarak verilmis ve yine kendi anadillerinde verdikleri yanitlarin ses
kaydi alinarak ¢evriyazisi yapilmistir. Calismanin sonuglari, rica ylikiiniin az oldugu
birinci durum igin Ingilizce anadili konusurlarinin ¢ogunlukla sadece ana rica
tiimcesi kullandigini; rica yikiiniin fazla oldugu ikinci durum igin ise ricayi
destekleyici eylemler kullanarak ricayr yumusattigini, genelde ana rica tiimcesi
oncesinde destekleyiciler kullandigini ortaya koymustur. Birinci durum i¢in Japonca
anadili konusurlarinin yaklasik yarisinin sadece ana rica tiimcesi kullandigi; diger
yarisinin ise ana rica tiimcesi Oncesinde destekleyici eylemler kullanarak ricanin
kars1 taraf {izerindeki zorlayict giliciinii azaltmaya c¢alistigt saptanmistir. Rica
yiikiiniin fazla oldugu ikinci durum igin ise Japonca anadili konusurlarinin biiyiik
cogunlugunun ricay1 destekleyici eylemleri ana rica tiimcesi oncesi kullanmay tercih

ettigi goézlenmistir. Kullanilan ana rica tiimcelerinin yapilari incelendiginde, ingiliz
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ve Japon katilimer gruplarinin birbirine benzer olarak her iki durum i¢in de yapisal
dolayli rica stratejilerini kullandig1 belirlenmistir. Japon katilimcilarm Ingiliz
katilimcilardan daha fazla oranda dolaysiz strateji kullanmalar1 iki grubun farkini
ortaya koymasi bakimindan dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu sonug, toplumsal
konumlar1 esit olan Japon katilimcilarin dolaysiz rica stratejilerini  grup-igi
samimiyetlerini arttirmak i¢in kullandig1 ydniinde bir nedene baglanmistir. ingiliz
toplumunun bu tir iliskilerde toplumsal uzakligi ve resmiyeti Onemsedigi ig¢in
olumsuz kibarlik stratejilerini kullandig: belirlenmistir. Hem Ingiliz hem Japon
toplumlarimin  grup-dist  tiyeler olarak algiladiklari durumlarda bu kisilerle
etkilesimlerinde olumsuz kibarlik stratejilerini, grup-i¢i iiye olarak nitelendirdikleri
kisilerle ise olumlu kibarlik stratejilerini kullandigi goriilmiis ancak her iKi
toplumdaki grup-igi ve grup-disi iiye taniminin ve algisinin farkli olduguna dikkat
cekilmistir. Ornegin, Ingiliz lisans 6grencileri kaldiklar1 6grenci evinde yan odadaki
akranlarin1 grup-digi1 {iye olarak kabul ettiklerinden olumsuz kibarlik stratejilerini
kullandigini; Japon O&grencilerin ise onlari grup-i¢i iiye olarak kabul ederek
aralarindaki yakinligi kuvvetlendirmek amaciyla dolaysiz stratejiler kullandigim
ortaya konmustur.

Reddetme edimsozii tizerine yapilan ¢alismalarin,rica edimséz ¢alismalarina benzer
olarak, genelde anadili farkli olan katilimcilarin kullandiklar: ret ifadeleri ile anadili
konusurlarinin iiretimlerini karsilastiran c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Tiirkce
alanyazininda ret edimsozii iizerine yapilan bu tiir ¢alismalar: Bulut (2000); Sandler
ve Erdz (2002); Demir (2003); Tekyildiz (2006); Geng ve Tekyildiz (2009); Cimen
(2009); Hatipoglu (2010); Moody (2011); Sahin (2011); Capar (2014); Ciftci (2016);

Han ve Burgucu-Tazegiill (2016) ve Herginer ve Cakir’'in (2017)
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caligmalaridir.Asagida sadece Tiirk¢e anadili konusurlarinin ret edimséz iiretimlerine
iliskin sonuglari olan iki ¢alismaya deginilmistir.

Bu calismalardan, Bulut’un (2000) ingilizce anadili konusurlari, Tiirk¢e anadili
konusurlar1 ve gelismis diizeyde Ingilizce konusan Tiirkce anadili konusurlar ile
gerceklestirdigi doktora tez calismasi, Amerikan Ingilizcesi ve Tiirkcenin kibar dil
kullanim stratejilerinin siklik, sira ve igerik bakimindan reddetme edimsdziiniin
gergeklestirilmesinde ne kadar benzedigini ve/veya farkli oldugunu ortaya
koymustur. Oniki durumdan olusan yazili sdylem tamamlama testi ve bu testin sozlii
sekli kullanilarak toplanan veriler niceliksel ve niteliksel olarak ¢dzlimlenmistir.
Sonuglar, {i¢ grubun da genelde dolayl sekilde reddetme egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Amerikali grup ile Ingilizce bilen Tiirk grubunun en sik kullandig: red
formiiliiniin: ‘pismanlik, iizlintli ifadesi+mazeret, sebep belirtme, aciklama yapma’,
ikinci en sik kullanilan ret stratejisinin ise ‘mazeret sunma, sebep belirtme, agiklama
yapma’ seklinde oldugu belirtilmistir. Dil gruplarindaki kibarlik = stratejilerini
kullanim farkliliklarinin daha cok bireyselcilik-toplumsalcilik ve diisiik baglam-
yiiksek baglam ayrimlariyla ilgili olduguna dikkat c¢ekilmistir. Amerikali
katilimcilarin daha dolaysiz ve agik kibarlik stratejileri kullandigi, Tiirk¢e anadili
konusurlarinin  6zellikle sozlii veride daha dolayli ve yiiz koruyucu kibarlik
stratejileri kullandig1 ortaya konmustur. Ayrica sozlii veride kullanilan strateji
sayisinda ve verilen yanitlarin uzunlugunda artis gézlenmistir.

Sandler ve Eroz (2002) ise Amerikali, Lao ve Tiirk toplam otuz katilimcinin Ingilizce
ret edimsoéz iiretimini incelemistir. Sonuglar, {ic grubun da en sik ‘mazeret

belirtme/sebep sunma’ stratejisini, sonra ‘liziintii, pismanlik, Oziir’ stratejisini
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kullandigini gostermistir. Laolarin iiziintii, 6ziir stratejilerine minnettarlik, tesekkiir
ifadelerini de ekledigi goriilmiistiir.

Alanyazinda diger diller {izerine yapilan ret edimséz galismalar1 incelendiginde,
Amerikan Ingilizcesi anadili konusurlar1 ile Asya dilleri anadili konusurlarinin
reddetme stratejilerinin benzerliklerini ve farkliliklarini karsilagtiran ¢alismalarin bu
alanda 6nemli bir yer tuttugu belirlenmistir: Lyuh (1992); Liao ve Bresnahan(1996);
Takahashi ve Beebe’nin (1986); Itoi (1997); Aramaki (1999) ve Kwon
(2004)caligmalar1 gibi.

Bat1 ve dogu dillerini karsilastiran ret edimsozii caligmalarindan biri,Lyuh’un (1992)
Korece ve Ingilizcedeki ret gergeklesimlerini karsilastirdigi ¢alismasidir. Bu
calismanin sonuclari, Korecede reddetme edimsoziinlin ‘kolektivist Ozellikler’,
Ingilizcede ise ‘bireysel dzellikler’ tasidigma isaret etmistir. Koreliler icin grupla
uyum i¢inde olma ve grubun isteklerine uyma oncelik tasirken, Amerikalilar icin
kendi ozerkliklerini ve bireyselliklerini 6n planda tutmanin Onem tasidigi
gorilmistiir. Lyuh’a gore (1992: 32) kolektivist kiiltiirler, yiiksek-baglam iletisimine
(high-context communication); bireysel kiiltiirler ise, diisiik-baglam iletisimine (low-
context communication) sahiptir.

Liao ve Bresnahan’in (1996)calismasinda, Amerikan Ingilizcesi ve Standart
Cincedeki ret edimsoziiniin kullanimi Karsilastirllmistir. Bu karsilastirma sonucunda,
tiniversite 0grencilerinden olusan katilimci grubunun,toplumsal konum bakimindan
farkli ya da esit olduklar1 alt1 rica senaryosunda, yapilan ricalar1 reddederken en sik
Oziir belirten kibarlik isaretleyicilerini kullandig1 gozlenmistir. Amerikalilarin karsi
tarafi reddederken genelde istek kipinde sozceler kullandiklari; Cinlilerin ise istek

kipindeki ifadeleri kibarlik belirtmek i¢in degil, istek, dilek, pismanlik, kinama vb.
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belirtmek i¢in kullandig1 sonucuna varilmistir. Amerikalilarin hem aile {iyelerini hem
arkadaslarini; Cinlilerin/Tayvanlilarin ise aile iiyelerini reddetmekte zorlanmasi
caligmanin dikkat c¢eken bulgularindandir. Ayrica aile iiyelerinden bir kisiyi
reddederken Amerikalilarin sayica fazla, Cinlilerin ise sayica az strateji kullandig
belirlenmistir. Cinli katilimcilarin kullandigi kibarlik stratejilerinin dogu {ilkelerinin
alcakgoniilliiliglinii ve kolektivist dogasini; Amerikalilarin  kullandig1 kibarlik
stratejilerinin ise bati iilkelerinin kendine O6nem verme ve bireysellik dogasini
yansitmasi ¢alismanin genel sonucudur.Amerikalilar hakli olduklarinda arkadaslarina
ders vermekten ¢cekinmemis; Cinliler ise boyle bir davranista bulunmayarak kisa 6ziir
ve mazeretler belirtmistir. Her iki dilde de katilimcilar yiiksek toplumsal konuma
sahip bir kisiyi reddederken genel, belirsiz sebepler ve sayica fazla strateji kullanmig
ancak Cinli katilimcilarin biiyiik cogunlugu belirli, detayli sebepler ve sayica az
strateji kullanmistir. Cinli/Tayvanli katilimcilar kendilerinden daha iist konumdaki
kisilerle konusurken ‘Ggretmenim’ gibi belirli hitap bi¢imleritkibarlik
isaretleyicileri+reddetme sebepleri kullanmig; Amerikalilar ise ‘isterdim’ gibi kibarca
reddetme ve ‘lizglinlim/afedersiniz’ gibi kibarlik isaretleyicileri kullanmistir. Ayrica
Cinlilerin/Tayvanlilarin yardim edemeyeceklerini belirtmek i¢in ‘lizgiiniim, bugiin
yapacak islerim var’ gibi ‘dis etmenler’(exterior factors) one siirerek reddettikleri;
Amerikalilarin ise ‘yardim etmeyi isterdim ama...” gibi 6nce olumlu ifadeler
kullanarak basladigi ardindan reddettikleri goriilmistiir. Takahashi ve Beebe’nin
(1986) calismasinda, Amerikali katilimcilarin ret edimsdzlerinin hemen hepsine
olumlu bir giris yaparak basladiklar1 yani Amerikalilarin kullandigi genel ret
formiiliiniin yapisinin, olumlu giris(‘isterdim’)+fakat+mazeret belirtme+d6ziir ifadesi

(“lizglinim’) seklinde oldugubelirlenmistir. Japonlarin ise bu tir olumlu bir giris
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kullanmadan reddettikleri ve genelde Oziir ifadesi ardindan mazeret belirterek

reddetme stratejilerini kullandiklar1 ortaya konmustur.

Itoi (1997) Yeni Zellanda ingilizcesi ve Japonca anadili konusurlarinin kullandig ret
stratejilerini  karsilastirmistir. 72 Yeni Zellandali ve 132 Japon iiniversite
Ogrencisinden alt1 farkli konudan olusan senaryolar1 okumalar1 ve her bir senaryoda
iki farkli konuma sahip (yiiksek konum- 6gretmen ve esit konum- arkadas) kisiye
kabul-ret veya baska bir yanit segeneklerinden hangisini tercih ederek yanit
verdikleri sorulmustur. Bu ¢alismanin sonuglar1 s6yle 6zetlenenebilir:

- Japon katilimeilar toplumsal konum bilincindedir. Ornegin, Japonlar kendileriyle
esit konumda bulunan kisilerle daha dolaysiz, acik ve sert konugsmuslardir.

- Japon katilimecilar uzlagsmaya vardiktan sonra mazeret sunmakta, Yeni Zellandali
katilimcilar mazeret gosterdikten sonra uzlagma saglamaktadir.

- Ricalar1 reddederken her iki grup da karsi tarafa 6ziirlerini bildirmis ancak Japon
katilimcilarkendilerinden iist konumdaki kisileri reddederken daha ¢ok &ziir dileme
egilimi gostermistir.

Reddetme edimsozii tizerine yapilan bir digercalismada, Aramaki (1999), Japon ve
Amerikali anadili konusurlarinin kullandig1 reddetme stratejilerini incelemistir. 53
Japon, 43 Amerikali katilimcidan {i¢ Oneri, ii¢ rica ve lic davet senaryosunun yer
aldigr acgik sdylem tamamlama testini doldurmalari istenmistir. Konusucu ve
dinleyici arasinda ti¢ farkli iliskinin (konusucunun dinleyiciden daha tistiin konumda
oldugu iligki, konusucu ve dinleyicinin esit konumda oldugu iliski, konusucunun
dinleyiciden daha alt konumda oldugu iligki) incelendigi reddetme senaryolarinda

asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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- Amerikal1 katilimcilar kendilerinden {ist konumdaki kisilerle konusurken
baglamin resmi veya kisisel olmasina bakmaksizin Japon katilimcilar kadar
dolaysiz strateji kullanmamuistir.

- Amerikali katilmcilar kisisel konularda kendileriyle esit konumda olan
meslektaslariyla konusurken Japon katilimcilardan daha fazla dolaysiz
s0ylemde bulunmustur.

- Amerikali katilimcilarin ¢ogunun bir daveti reddederken takdir, begeni ve
tesekkiirlerini ifade ettikleri, Japon katilimcilarin ise 6ziir ifadeleri kullanma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

- Japon katilimcilarin bir daveti reddederken ‘bir dahaki sefere’ gibi gelecege

dair s6z verme ve tamamlanmamus ifadeler kullandig1 gozlenmistir.

Kwon (2004) ingilizce anadili konusurlari ve Korece anadili konusurlarmin ret
tretimlerini karsilastirdigi ¢alismasinda, Amerikalilarin daha dolaysiz ret ifadeleri
kullandigini, Korelilerin ise ret ifadelerini uzun ve g¢esitli sebepler sunarak

yumusattiklarini ortaya koymustur.

2.1.2.Rica Edimsozii CalismalarindaKullanilan Ulamlamalar

Rica edimsozi ¢oziimleme ¢alismalarinda kullanilan en yaygin model Blum-Kulka,
House ve Kasper’in(1989) Kiiltiirler-arast Edims6z Farkindaligi Projesinde (Cross-
cultural Speech Act Awareness Project) kullandiklar1 dilsel strateji ¢oziimleme
cergevesidir. Bu ¢ozliimleme modelinde, ricanin gergeklestirilmesini saglayan en
kiiciik birim ana rica timcesi/bag eylemdir (head act). Bir sdylemdeki ana rica

tiimcesi 6ncesinde veya sonrasinda,ricanin giiciinii azaltarak ya da arttirarak dinleyici
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tizerinde yarattigi etkiyi degistiren, ricayr destekleyen eylemler veya ifadeler yer

almaktadir (Blum-Kulka ve dig., 1989: 275-276).

Blum-Kulka ve dig. (1989: 287-288) ana rica tiimcesi Oncesinde ve sonrasinda
kullanilan ricayr destekleyen ifadeleri (preposed and post supportive moves) soyle

ulamlandirmustir:

- Hazwr bulunuslugu/uygunluk durumunu kontrol (preparator): ‘Bi dakkan var
mi1?’, ‘Sana bi sey sormak istiyorum.’

- On-onaylama isteme (getting a precommitment) veya hazirlayicilar
(Sasaki’nin adlandirmasi): ‘Bana bir 1yilik yapar misin?’

- Ortam hazirlayict ifadeler (grounder): ‘Diin dersi kac¢irdim da’

- Yumusatma (Disarmer): ‘Cok mesgulsiin biliyorum ama...’, ‘Notlarini
vermeyi sevmiyorsun ama bu seferlik bir istisna yapamaz misin?’

- Yiik azaltict (imposition minimizer): ‘Yolunun {izeriyse beni de gotiiriir
miusun?’

- Karsilik teklif etme, soz verme (promise of reward, promise): ‘Sonra telafi

edecegim.’, ‘Hemen geri verecegime séz veriyorum’.

Ana rica tlimceleri (head acts) dolaylilik derecesine gore dnce ilic temel ulama, bu
ulamlar da dokuz alt ulama ayrilmistir. Blum-Kulka ve dig.’nin (1989) rica
edimsozlerini ¢oziimleme ¢ergevesi ile Brown ve Levinson’un (1978, 1987)kibarlik
kurami ve stratejilerinin  Ortiismesi, bu iki modelin siklikla tercih edilme
nedenlerindendir. Bu rica stratejileri dolaysiz, dilsel dolayli ve edimsel dolayli

ifadeler olarak {i¢e ayrilmaktadir:

Dogrudan/Dolaysiz Ifadeler (Bald on-Record/Direct Statements):
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Dinleyicinin yiiziinii dikkate almadan, en dolaysiz sekilde gerceklestirilen
eylemlerdir. Konusucu, dolaysiz dil kullanarak istegini belirttigi i¢in dinleyicinin
yiiziinii tehdit etmekte ve bu tehditleri yumusatma amaci tasimamaktadir. Boyle bir
durumda konusucu, dinleyiciyi sasirtilabilir veya utandirilabilir. Bu nedenle dolaysiz
stratejiler, konusucunun dinleyiciyle yakin oldugu (aile veya yakin arkadas ¢evresi)
durumlarda veya kisilerarasi rollerin geregi olan durumlarda gili¢ gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Orduda komutanin askere emir vermesi, kabul goren dogrudan bir
edimdir. ‘Dikkat!, Dinle beni., Cekici uzatsana., Panjurlar1 kapatmay1 unutma., Igeri
gel buyur., Birak ben sonra temizlerim., Ye litfen!, Karabiberi uzatsana.’ gibi
sozceler bu ulam1 6rneklemektedir.

Konusucunun toplum Kurallarina gore davrandigini géstermek istemesi, ¢ikarci degil,
acik sozli ve diirlist oldugunu gostererek takdir edilme istegi duymasi veya yanlig
anlasilmaktan kaginmak istemesi gibi etmenler konusucunun dolaysiz stratejilere

basvurma nedenleri arasinda sayilabilir.

Dolaysiz stratejiler, sdzcenin edimsoz giliciinlin dilsel isaretleyiciler veya anlamsal
igerik sayesinde agik¢a anlasilabildigi yapilardir (Blum-Kulka ve dig. 1989: 17-18,

278-281):

- Kiplik igeren ifadeler / buyrum kipi (mood derivable/imperatives): 6rn: ‘Bana
bir kalem ver.’, ‘Beni yalniz birak.’, ‘Odani topla.’
- Acik Edimsel Edimsoz (explicit performative): 6. ‘Bir kalemini rica etsem.’,

‘Sana su dagimiklig: toplamani séyliiyorum.’

- Ortiik Edimsel Edimséz (hedged performative): Kagmsama ifadeleri

kullanilarak edimsoéz giiciiniin degistirildigi sozcelerdir. Orn. ‘Sununu
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planlanan tarihten bir hafta 6nce yapmanin miimkiin olup olmadigini

soracaktim.’

- Diizséz/Zorunluluk Ifadesi (locution/obligation derivable): Dinleyicinin bir
eylemi yerine getirmeye zorlandig1, zorunluluk bildiren sdzcelerdir. Orn.
‘Copl ¢ikarman_gerek’, ‘Arabanizi ¢ekmeniz lazim.’, ‘Odani toplaman
gerek.’

- Istek/Ihtiyac/Dilek Ifadesi (want/need/wish statement): ‘Gergekten su dirdir1
kesmeni istiyorum.’, ‘Odevi teslim etmem i¢in en az iki giine daha ihtiyacim

var.’, ‘Bana seslenmeyi kessen keske.’, ‘Odani temizlemeni istiyorum.’

Anlami  A¢ik  (Kayitl)IDilsel Dolayli Stratejiler (On-Record Conventionalized

Indirect Strategies):

Bir yemek masasinda karabiberlige yakin olan kisiye °-Karabiberi uzatabilir
misiniz?’ diye soruldugunda o kisinin karabiberligi tutup uzatma yetenegi
sorgulanmis olmaz. Bdyle bir ortamda o kisiden karabiberi uzatmasi i¢in yapisal
bakimdan dolayli ama anlam agisindan agik bir ricada bulunulmus olur. Gordon ve
Lakoff’a (1975: 87) gore, ‘Copii ¢ikarabilir misin?” (Can you take out the garbage)
tiimcesi diiz anlamiyla dinleyicinin ¢opii ¢ikarabilme giiciinii sorgulayan bir soru;

iletisimsel anlamiyla ise ‘¢Opii disar1 ¢ikariver’ iletisi tasiyan bir rica edimsoziidiir.

Dilsel dolayli stratejiler, bir ricanin rica olarak anlagilmasini saglayan genel,
basmakalip bir kullanim sergileyen yapilardir (Blum-Kulka ve dig. 1989: 17-18, 278-

281):
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- Oneri Ifadeleri (suggestory formulae): Bir eylemin yerine getirilmesi icin

oneri sunan sdzcelerdir. Orn.‘Bulasiklar1 yikamaya ne dersin?’, ‘Hadi

temizleyiver.’, ‘Odani toplamaya ne dersin?’

- Rica Gonderimli Ifadeler (query preparatory): Ricanmn yapilabilirlik
sartlara (dinleyicinin yetenegine, istekliligine veya isi yapma olasiligina)
gonderimde bulunan ifadelerdir. Orn. ‘Merak ediyorum...miimkiin mii?’,

“(Kalemlerden) birini kullansam olur mu?’, ‘Rahatsiz ediyorum ama acaba su

kalemlerden birini kullanabilir miyim?’, ‘Sakincasi yoksa size katilabilir

miyim?’, ‘Arabanizi gekmeniz miimkiin mii?’

Sifianou (1992: 144) ‘yapisal’ dolaylilik ve ‘edimsel’ dolaylilik arasinda bir ayrim
yaparak, ‘Sakincasi yoksa pencereyi agar misiniz liitfen?” (Would you mind opening
the window please?) tiimcesini yapisal dolayli, ‘Burasi sicak oldu.” (It’s hot in here.)

tiimcesini edimsel dolayli olarak nitelendirmistir.

Ortiik  (Kayit-dis1)l[Edimsel  Dolayli  Stratejiler  (Off-Record/Unconventional

Strategies):

Yiiz tehdit edici bir eylemin dinleyici lizerinde olumsuz etkiye yol agmamas1 ve
reddedilme olasiligin1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilan edimlerdir. Ciinkii yiiz tehdit
edici eylem duygusal catisma ve uyusmazliga yol acabileceginden bu tiir edimler
acikca dile getirilmez. Konusucu yiiz tehdit edici bir eylemde bulunmayarak, sadece
sezdirimler yaparak istediginin yerine getirilmesini veya anlasilmay1 bekler ciinkii
ifadesi ortiik, dolayli, birden ¢ok belirsiz niyet igcermektedir. Boylece konusucu
dinleyicinin yiiz tehdit edici eylemi yanlis anladigimi iddia ederek sorumluluk

almaktan ve olas1 bir yaptinmdan kaginma firsati bulabilmektedir. Ornegin,
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konusucu Tstii kapali sekilde dinleyiciden kaloriferin sicaklifini artirmasini
isteyebilir. “Oo00v burasi biraz sogudu gibi.’, veya bor¢ para istemek igin, ‘Tiih para

¢ekmeyi unutmusum.’ gibi bir s6zceler kullanarak sezdirimde bulunabilir.

Edimsel dolayli stratejiler, edimsozsel anlam bulanikligi iceren diizs6zlerdir. Edimsel
dolayli bir rica sozcesinin edimsdz degerini saptamada ve bu sozcenin rica olarak

anlasilip anlasilmamasindabelirleyici olan 6ge baglamdir.
Edimsel dolayli stratejiler sunlardir(Blum-Kulka ve dig. 1989: 17-18, 278-281):

- Giiclii sezdirim (strong hint): Eylemin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
nesne veya Ogelerin bir boliimiine gonderimde bulunan sozcelerdir. Orn.
‘Kalemimi unuttum.” (kalem istedigini sezdirim yoluyla anlatiyor.), ‘Mutfagi
tam bir rezalet i¢inde birakmigsin.” (Mutfagi temizlemesini istiyor.)

- Zayif sezdirim (mild hint): Rica olarak algilanmasi1 ancak baglam ile miimkiin
olan, rica eylemine veya herhangi bir 6gesine gonderimde bulunmayan

sozcelerdir. Orn. ‘Karim doguracak.’ (taksicinin hizlanmasini istiyor.)

Fukushima (1996), Ingilizce ve Japonca anadili konusucularinin rica stratejilerini
kullanimlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari inceledigi ¢aligmasinda, Ingilizce
ve Japoncanin tlimce yapilarinin, sozciiklerinin v.b. farkli olmasi nedeniyle Blum-
Kulka ve dig.’nin (1989) Ingilizce, Fransizca, Almanca, Danimarkaca, Ibranice ve
Rusca rica edimsozlerini ¢oziimlemede kullandigr modeli Japonca i¢in uyarlamistir.
Bu tez caligmasinda da, Tiirk¢ede kullanilan rica stratejilerinin ulamlamasini yapmak

icinBlum-Kulka, House ve Kasper (1989) modeli kullanilmstir.
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2.1.3.Kabul Etme Edimsoézii Calismalar: ve Kullanilan Ulamlamalar

Valentine (1994: 3-11) Kabul Etme Stratejileri:

- Dolaysiz kabul ifadesi: ‘Katiliyorum.’, ‘Evet, dogru.’, ‘Kesinlikle’

- Onceki konusucunun konusmasina eklemeler yapma, destekleme

- Onceki konusma sirasinda séylenenlerin bir boliimiinii veya tamamini tekrar
etme: Bu strateji olumlu yliz destegi de saglamaktadir.

- Erteleme: Konusucu bir fikri kabul etmeyi istemeyince asil fikrini erteyebilir,
sOz sirasini kendinde tutarak kismi katilim yapabilir, kaginsamalar yaparak
fikrini sallantida birakabilir, duraksama isaretleyicileri kullanabilir. Bir
onceki konugmacinin goriisiine katildigini  konusmasinin sonuna kadar
erteleyebilir.

- Kacinsama

Diger Kabul Stratejileriise sunlardir:

- Kabul etme

- Kabul etme ancak...(‘Senin i¢in yapmay1 sorun etmem ancak...”)

- Kabul etme fakat mazeret sunma (‘Evet yaparim ama arkadaglarimla
telefonda konusmak pek adetim degildir.”)

- Detay vermeden, lafin gelisi kabul etme (‘ee tabi’)

2.1.4. Reddetme Edimsozii Calismalarinda Kullamilan Ulamlamalar

Reddetme konusucunun karsidan gelen bir istem, davet veya oneriye verdigi dolayl
veya dogrudan ‘hayir’ yanitin1 vermesidir. Bu edimso6z tiirii, yiiz olgusunu tehdit

edici dogasindan dolayi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Campillo,2010: 140).
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Reddetme olumlu yiiz isteklerini tehdit eden bir edimséz tiiriidiir. Konusucunun
dinleyicinin duygularim1 dikkate almayarak, dinleyicinin olumlu yiiziine karsi

olumsuz degerlendirmeler yapmasi durumudur (Brown ve Levinson, 1987: 66).

Alanyazinda bircok arastirmaci reddetme edimsozii ¢oziimleme modelleri ve
stratejileri ortaya koymustur: Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz(1990), Bardovi-
Harlig ve Hartford (1991), Lyuh (1992), Valentine (1994), Liao ve Bresnahan
(1996), Campillo (2010) ve Shum ve Lee(2013).

Bu calismada, Tiirkce ve Ingilizce ret yanitlarinin ¢dziimlenmesinde, bu modeller
arasinda en kapsamli olan Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz’in (1990) modeli
kullanilmistir. Bu modelde, ret stratejileri dolayli ve dolaysiz red ifadeleri ve

eklentiler olarak ti¢ boliimde incelenmistir:

Dolaysiz Ret Ifadeleri (direct)
- Edimsel Ifade: ‘Reddediyorum.’
- Edimsel-olmayan Ifade:‘Hayir’ (no), goniilsiizliik, yetersizlik ifadesi veya

olumsuz énerme. Orn. ‘Yapamam.’, ‘Yapmayacagim.’, ‘Sanmiyorum.’
Dolayli Ret Ifadeleri (indirect)

- Afdileme/oziir ifadesi: “Uzgiiniim.”, ‘Cok affedersiniz.’

- Istek/ dilek ifadesi:‘Keske sana yardim edebilsem.’

- Mazeret belirtme, sebep gosterme, agtklama yapma: ‘O gece ¢ocuklarim evde
olacak’, ‘Basim agriyor’, ‘O giin i¢in 6nceden planladigimiz aile toplantimiz

var.’, ‘Annem ve babam 25. Evlilik yildoniimlerini kutlayacaklar.’
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- Secenek sunma, oneri getirme: ‘Onun yerine sunu yapabilirim.”, ‘Bunu yerine
sunu tercih ederim.’, ‘Niye onun yerine sunu yapmiyorsun?’, ‘Niye baska
birine sormuyorsun?’, ‘Karima yardim edip edemeyecegini sorayim.’

- Kabul etmek icin sart kosmak (vicayr sonra gercgeklestirmek icin veya ricayi
reddetme  nedenini  gecmiste  gerceklestirilmeyen bir  duruma
baglama):‘Uygun olunca sana yardim edebilirim fakat...”, ‘Daha Once
sormus olsaydn...’

- Gelecege dair vaade bulunma ve soz verme: ‘Miimkiin olan en kisa zamanda
maasini artiracagim.’, ‘Bir dahaki sefer bir iyilik istediginde sana kesin
yardim edecegim.’

- Kural/prensip ifadesi:‘Arkadasim olan kisilerle is yapmam.’,‘Restoranlarda
is konugsmam.’, ‘Telefonda konusmay1 sevmiyorum.’

- Felsefik ifade: ‘Kimse bu kadar dikkatli olamaz.’, ‘Boyle seyler herkesin
basina gelebilir.’

- Karsidaki kigiyi vazgecirmeye calisma

Ricada bulunan kisiye olumsuz sonuglar sunma, elestirme veya tehdit
etme:‘Bu gece pek eglenceli biri olamam ama’, ‘Zor goriiniiyor, degil mi?’, ‘Bosuna

ugrasiyorsun bence’, ‘El yazimi anlayamayabilirsin.’

Sugluluk psikolojisi yaratmak: Servis gorevlisinin, bir siireligine dinlenmek
icin oturmak isteyen miisteriye: ‘Sadece kahve ismarlayan miisterilerle ge¢cimimi

saglayamam.’, ‘Goriismen kotli gegmis gibi, aman unut gitsin’

Olumsuz duygu ifadesi kullanma, ricay: veya rica edeni elestirme, suglama:

‘Tembelsin.’
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Yardim, duygudaslik ve destek isteme: ‘Umarim durumumu anliyorsundur.’

Konusucuyu zor durumdan kurtarma: ‘Endigselenme.’, ‘Her sey yolunda.’,

‘Zorunda degilsin.’

Kendini savunma: ‘Elimden geleni yapiyorum.’, ‘Sadece dersi takip

ediyorum.’, ‘Ben Oyle seviyorum oldugu gibi.’

- Sakinma, Cekinme Ifadesi Kullanma, kaginsama yapma: ‘Pazartesi mi
dedin?’, ‘Uzerinde bir diisiineyim.’, ‘Bu konuda bir esime danisayim.’, ‘Ayy
bilmiyorum.’, ‘Emin degilim.’, ‘Tam olarak bilmiyorum.’,‘Bugiin mii olmak

zorunda?’

- Sozsiiz Reddetme: Suskun kalma, duraksama yapma, hicbir sey yapmama,

tepkisiz kalma, mekani, ortami terk etme

- Sozde Kabul Etme(olumu giris+mazeret sunma): ‘Senin igin yapmayi sorun

etmem ancak...’
Reddetmelere Yapilan Eklentiler:

Tek baglarina kullanildiginda kabul ifadesi mi red ifadesi mi oldugu anlasilmayan

sozcelerdir. Belirsizlik tasiyan bu tiir sdzceler ‘eklenti’ olarak adlandirilmistir.

- Olumlu diisiince veya aym fikirde oldugunu ifade etme: ‘lyi fikir.’,
‘Isterim/isterdim.’

- Duygudaghk ifadesi: ‘Zor bir durumla kars1 karsiya oldugunun farkindayim.’,
‘Mesgulsiin biliyorum.’

- Duraksama bogluklarint doldurma: ‘nuh, sey, eeeh’
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- Minnettarlik duyma/ takdir etme: ‘Cok tesekkiir ederim.’

- Soru Sorma: ‘Tamam m1?’, ‘Ayni1 fikirde misin?’, ‘Katiliyor musun?’

2.2 Kibarlk (‘Yiiz’) ve Kabalik Kavrami ve Calismalari

Kibarlik ilk olarak Gofman’in (1967) yiiz kavraminin sekillendirdigi, dil kullanimini
yoneten evrensel kurallar biitlinii olarak tanimlanmistir. Kibarlik kavrami {izerine
yapilan bir¢ok ¢alisma, bu kavrami, saygidan dolay: itaat, hiirmet, saygi, resmiyet,
gorgii, nezaket, incelik gibi kavramlardan ayiramamustir.

Tiirk¢e tizerine yapilan Isik-Giiler’in (2008), Tiirkg¢edeki kibarlik ve kabalik ile ilgili
kiiltiirel-kavram sisteminin incelendigi doktora tez ¢alismasinda, ‘kibar, ince, nazik,
diisiinceli, saygili, gorgiilii, terbiyeli’ sdzcliklerinin kibarlig1 ifade etmek igin; ‘kaba,
nezaketsiz, diislincesiz, saygisiz, gorgiisiiz, terbiyesiz, patavatsiz, kiistah’

sOzciiklerinin de kabalig1 ifade etmek i¢in kullanildig1 ortaya konmustur.

Kibarlik ve kabalik kavramlarinin birbirine ¢ok yakin anlamli sézciiklerle
tanimlanabilmesinden dolayr bu kavramlar {izerine yapilan tartismalar devam
etmektedir. Bu nedenle, bu tezde semsiye terim olarak ‘kibarlik’ ve ‘kabalik’; ‘kibar’

ve ‘kaba’ sozciikleri kullanilmistir.

Brown ve Levinson’a (1978,1987) gore kibarlik, iletisimde herhangi bir tehdit veya
zarar s6z konusu oldugunda, kisinin hem kendinin hem karsisindaki kisinin yiiz
isteklerini karsilamas1 durumudur. Kibarlik, toplumsal uzaklik, toplumsal gii¢ ve yiik
derecesi gibi sosyal degiskenlerin etkiledigi stratejik secimlerle, sozcelerle ifade

edilmektedir (Blum-Kulka, 1997:143).
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Goffman’a (1967: 19) gore ‘yliz almak’ ve ‘yiiz vermek’ karsilikli geleneksel bir
davramstir. Bdyle bir davranis {ic ulama dahil edilebilir. Ilk ulam olan ‘gorgii
kurallarr’, ‘kibarlik’ (politeness) ve ‘saygi ve hiirmet gosterme’ (deference) gibi iki
ulam1 da kapsayan toplumun koydugu kurallar1 icermektedir. Ikinci ulami olusturan
kibarlik kavrami, ‘nezaket’ (courtesy) olarak da adlandirilan toplum tarafindan
verilen ‘yiize’ yani ‘role ve konuma’ (‘lien’) dayali bir davranistir. Uciincii ulam,
saygl ve hiirmet gosterme, ‘kazanilan yiiz’ yani ‘saygi ve itibar yiizii’ (mien-tsu) ile
bagmtilidir. Tim bu wulamlar Japoncada ‘kibarlik’ (‘teinei’) kavramim

olusturmaktadir.

Cince, Japonca gibi dogu kiiltiirlerine ait yiiz kavrami, Brown ve Levinson ve
Goffman’in yiiz kavramlariyla karsilastirildiginda, bu kavramin Brown ve
Levinson’un yiiz tanimiyla bagdasmadigi; Goffman’in yiiz tanimiyla ise bazi
yonlerden ortilistiigli ortaya konmustur. Hem Cincedeki hem Goffman’in tanimindaki
yiiz kavraminin ortak yonii, yiiziin dogustan gelen bir 6zellik degil, bireyin toplumun
kurallarina ve beklentilerine uydugu i¢in kazandigi veya toplum tarafindan kisiye
verilen bir kavram olmasidir. Zhang’a (1995: 85) gore Cincedeki yiize yonelik
caligmalarda, karsilikli iletisim halinde olan taraflardan birinin digerine ‘yiiz
vermesi’ ya da onun ‘yiizlinii korumast1’, aslinda bireyin kendi yliziine olumlu katki
saglamaktadir. Kars1 tarafin yiiziinii yiikselten birey, kendinin grubun diger lyeleri
tarafindan olumlu tanimmasi saglayarak, kendi ‘yiliziini koruma’ nin Gtesinde

‘yliziinii de ytlikseltmis’ olmaktadir.

Hill, 1de, Ikuta, Kawasaki ve Ogino (1986: 348) ve Ide (1989: 230) Japonca bir terim
olan ‘wakimae’ yani ‘toplum tarafindan benimsenen sozlii veya sozsiiz kurallara

uygun davranma’ (discernment) kavramini, ‘iliskide samimiyet-resmiyet (uzaklik)’
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(distance), ‘toplumsal rol gilicii’ (power), ve ‘ylk diizeyi’ (rank of imposition)
kavramlarii karsilayan bir terim olarak dnermistir. Bu kavram, ‘toplum kurallarina
saygl ve hiirmet gosterme’ (deference) kavramiyla benzerlik gostermektedir. lde
(1989) adillar, hitap bigimleri, konusma diizlemleri gibi kibar anlatim bigimlerinin
‘toplum kurallarina gére davranma’ kavramini en 1iyi sekilde 6rnekleyen dilbilimsel
isaretleyiciler oldugunu belirtmistir. Ide (1989: 232) ayrica, ‘wakimae’ kavraminin
Japoncadaki tiim kibarlik bigimlerini agiklamada yetersiz oldugunu ortaya koyarak,
ikinci bir kavram 6nermistir. Ide’nin ‘irade’ (volition) olarak tanimladigi bu kavram,
herhangi bir durumda konusucunun kendi istek ve iradesini, kisiligini 6n planda
tutarak baglama uygun davranmasidir. ‘Uzlagmaya caligma’, esprili konugma’ ve *
karamsar olma’ gibi so6zlii stratejilerin kullanimin1 kapsayan irade kavrami,
bireysellige, kisisel secim ve kararlara dayanmaktadir. ‘Toplum kurallarina uygun
davranma’ (wakimae/discernment), ‘kazanilan yiiz’ (mien-tsu) kavrami ile; ‘irade’

(volition) ise ‘toplum tarafindan verilen yiiz’ (lien) kavramu ile bagintilidir.

Cince’de ise kibarlik belirten yiiz kavrami iki bakis agisindan ele alinmaktadir:
‘mianzi’ ve ‘lian’(Hu, 1944: 45). Japoncada da ‘mianzi’, ‘mien-tsu’ kavramini, ‘lian’
ise ‘lien” kavramini1 karsilamaktadir.Ho (1976)Japoncada ‘kazanilan yiiz’ (mien-tsu)
ve toplum tarafindan kisiye ‘verilen yiiz’ (lien) kavramlarin1 da birbirinden
ayirmistir. ‘Mianzi’ (Japoncada ‘mien-tsu’), kisinin hayatta elde ettigi basarilar
sayesinde kazandig1 veya toplumun diger iiyeleri tarafindan kisiye verilen ‘sayginlik
veya itibar’dir (Mao, 1994: 457). Bu saygilik ve itibar,diiriistliik, ahlaki davranis,
yetenek ve deneyimler sonucu kazanilabilir. Kisinin yas1 veya yiiksek statiiye sahip
bir aileden gelmesi yani kisinin iyi bir aileye mensup olmasi da kisiye ‘mien-tsu’

kazandirmaktadir. ‘Lien’ ise kisinin yaptigi is, mesleki roli ve konumu dikkate
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almarak toplum tarafindan kisiye verilen bir yiiz tiiriidiir. Ornegin, Japonya’da bir
sirkette miidiir konumunda ¢alisan bir kisiye, sirket hiyerarsisi i¢indeki ‘miidiir’
roliinden dolay1 verilen yiiz tirii ‘lien’dir. ‘Mien-tsu’ ise kisinin miidiir olarak
verimli ¢alismalar yapmasi sonucu kazandigr yiiz (saygmlik ve itibar) tiirtidiir.
‘Mianzi’/’mien-tsu’, bireyin kazandig1 sayginlik, itibar yiiziiyle;‘lian’/’lien’ ise
bireye mesleki konumu ve roliinden dolay1 verilen yiiz kavrami ile bagmtilidir. Bu
nedenle Cince bir sdylemde kibar olmak, ‘mianzi ve lian’ yiiz kavramlarini gozeterek
davranmak ve bu kavramlara uygun edimsozler kullanmakdemektir (Mao, 1994:
463). Cince’de olumsuz yiiz kavrami (kisinin 6zgilir birakilma, rahatsiz edilmeme
istegi) degil, toplum tarafindan saygi duyulma istegi (mianzi) 6nemli goriilmektedir.
Ayrica, olumlu yiiz isteginin (baskalar1 tarafindan begenilme istegi) 6tesinde kisinin
toplum tarafindan kabul goren davranmislari (wakimae) yerine getirerek toplum

tarafindan ayiplanmama, kinanmama istegi daha agir basmaktadir.

Kibarlik ve kabalik, tiim dillerde ve kiiltiirlerde, dil ve davraniglara yansiyan evrensel
olgular olarak kabul edilmektedir. Ancak bu olgularin dillerdeki ger¢eklesimleri
benzerlik gosterebildigi gibi kiiltiire 6zgii farkliliklar da sergileyebilmektedir. Diller-
aras1 bu benzerlik ve/veya farkliliklar1 betimlemek amaciyla kibarlik ve/veya kabalik
son zamanlarda c¢alisilan Onemli arastirma konular1 arasinda yer almaktadir.
Alanyazinda anadili konusurlarimin kibarlik algilar1 (kibarlik 1) tlizerine yapilan
caligmalarin gogunlukta oldugu goriilmektedir: Kitao (1990),Kim (1994) ve Spencer-
Oatey, Zhang ve Jiang (2001) gibi. Onemli Kibarlik 1 ¢alismalari ile bilinen
Spencer-Oatey (2002: 543) farkli kiiltiirlerde farkli iliski yonetimi ogelerine karsi
duyarliligin olabilecegini (6rn. Bati kiiltiirlerinde ‘kisisel haklar’a; Dogu Asya

kiiltiirlerinde ‘toplumsal kimlik yiiz’{ine 6nem verilmesi), 6zellikle role-bagli ortaya
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¢ikan haklar ve zorunluluklar kavraminin kiiltiir etkisinde kavramsallastirilmasinin
olas1 oldugunu ve iliskilerde ortaya ¢ikan olas1 tehditlerin yumusatilmasinda
benimsenen stratejilerin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilecegini belirterek, bu

konularin ¢alisiimasinin 6nemine deginmistir.

Shum ve Lee (2013), internet ortaminda Hong Kong tartisma forumlarina katilan
kisilerin iletisim kurarken kullandiklar1 kibarlik, kabalik ve fikre katilmama
stratejilerini incelemistir. Bu tiir forumlan takip eden kisilerden de katilimcilarin
fikre katilmama stratejilerini uygunluk, olumlu veya olumsuz belirtili davranis gibi
kibarlik Olciitlerini igeren besli likert dlcegine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Anket sonrasi goriigmeler bulgulari desteklemek i¢in kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, katilmecilarin 11 fikre katilmama stratejisi kullandigi belirlenmistir.
Kullanilan startejilerin ¢ogu dolaysiz ve yumusatilmamis olmasina ragmen politik,
uygun ve olumlu belirtili olarak algilanmistir. Bilgisayar-ortamli iletisim (computer-
mediated communication) seklinde yapilangaligmalardan olan Hongladarom ve
Hongladarom (2005), Nishimura (2008) ve Angouri ve Tseliga’nin (2010)
caligmalar1 da Shum ve Lee (2013) calismasinda oldugu gibi, kibarlik kavraminin
dilsel ifadeleri ele alan evrensel bir kuramla sinirlandirilamayacagini, bu kavramin
toplum tarafindan belirlenen kurallarla sekillenen ve karsilikli iletisim sirasinda agik
veya Ortiik sekilde yapilandirilan karsiliklt bir uzlasim oldugunu ortaya koymustur.
Hongladarom ve Hongladarom (2005), Tayland internet forumlarimi kullanan
Taylandlilarin tartisirken bile birbirleriyle ortak bir payda olusturmayi, duygudashk
kurmayi1 ve olumlu duygularini ifade etmeyi tercih ettiklerini, bu nedenle batililardan
daha kibar olduklarini; Nishimura (2008), Japonlarin duyuru tahtasi sistemlerinde bu

iletisim sekline 6zgii ortak kurallarin, degerlerin ve dilsel 6zelliklerin oldugunu ve bu
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tiir baglamlarda kabalik ifadelerinin bile uygun politik bir davranis olarak
gortldiiglinii belirtmistir. Angouri ve Tseliga’nin (2010) ¢alismasi, Nishimura’nin
(2008) calismasmin sonuglarini destekler niteliktedir. Angouri ve Tseliga (2010),
Yunanca anadili konusurlarinin internet forumlarinda iletisim kurarken kullandiklari
fikre katilmama stratejilerinin e-kabalik olarak algilanmadigini, bu tiir baglamlarda
kullanilan kaba dile daha hosgoriiyle yaklasildigini ortaya koymustur. Ayrica bu tiir
etkilesimlerin diizenlenmesinde anlamsal igerigin, katilimcilarin kimliginin ve

konusma konusunun 6nemli rol oynadigini belirtmistir.

Alanyazinda, Hill ve dig. (1986:362)bir kibarlik 2 c¢alismasi olan, Amerikali ve
Japon anadili konusurlarinin kibarlik stratejileri arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1  karsilastirdiklart  ¢alismalarinda, Japoncada kibarlik stratejisinin
kullanimin1 belirleyen oncelikli kavramin ‘toplum kurallarina uygun davranma’,
ikincisinin ‘irade’ kavrami oldugunu; Amerikan Ingilizcesinde ise ‘irade’
kavraminin, ‘toplum kurallarina uygun davranma’ kavramindan onemli oldugunu
ortaya koymustur. Hill ve dig. (1986) ve Watts (1989: 133) tarafindan ‘toplum
kurallarina 6ncelik veren kiiltiirler’ (discernment culture) ve ‘iradeye Oncelik veren
kiltiirler’ (volition culture) olarak yapilan bu ayrim, Brown ve Levinson’un,
‘samimiyet-resmiyet’ ve ‘toplumsal rol giicii’ kavramlarinin duruma uygun kibarlik
stratejilerinin belirlenmesinde rol oynadig1 goriisiinii desteklemektedir (Hill ve dig.,
1986: 363). Japonya ve Cin gibi toplum kurallarina 6ncelik veren dogu kiiltiirlerinde,
edimsel dolayli ifadelerin kullamildig1 ve kibarlik stratejilerinin kullaniminda artis
gozlendigi; Amerika gibi iradeye 6ncelik veren bat1 kiiltiirlerinde ise, yapisal dolayli,
anlami acgik ifadelerin kullanildig1 ve kibarlik stratejilerinin kullaniminda azalma

oldugu belirtilmistir.
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Alanyazim incelemeleri 1s181nda, Ingilizcedeki kibarlik ve/veya kabalik kullanimlari
ve davraniglara yansimalar {izerine yapilan nicelik ve nitelik bakimindan oldukga
fazla c¢alismanin bulunduguancak Tiirk¢e ic¢in bu tiir ¢alismalarin oldukca sinirl

kaldig1 soylenebilir.

Isik (2003) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirkge ve Ingilizce hizmet karsilasimlari
iletisiminde kisiyi yonlendiren ‘sosyo-edimbilimsel etkilesim ilkeleri’ ve ‘dilbilimsel
kibarlik strateji’ secimlerini arastirmistir. Universite 6grencisi olan 85 Tiirk¢e anadili
konusuruna ve 67 Ingilizce anadili konusuruna sosyo-edimbilimsel etkilesim anketi
ve dilbilimsel kibarlik strateji anketi uygulanmistir. Calismanin sonuglari, yiiz
kavraminin iletisimde ve kibarligin kurgulanmasinda, yiiz korumanin iletigsimsel stil
belirlemede ve amaca yonelimde onceligi oldugu saptanmistir. Dilbilimsel strateji
secimlerine bakildiginda, Tiirk¢e anadili konusurlar i¢in kendileriyle esit veya
kendilerinden diisiik statiideki kisilerle konusurken dolaysiz ve acik olmay1, Ingilizce
anadili konusurlart ise ayn1 durumda kaygisiz, espirili, sicak ve dost¢a konusmay1
tercth ettigi goriilmiistiir. Tiirkge anadili konusurlart suclu taraf olmadiklarinda
tutumlarin1 agik¢a ortaya koyarak dolaysiz ve acgik olmayi, suglu taraf olduklarinda
algakgdniillii ve esprili olmay1 yani olumlu kibarlikta bulunarak saygili davranmayi
secmistir. Bu ¢alisma, sosyo-edimbilimsel etkilesim ilkelerini dilbilimsel strateji
secimiyle birlestiren yeni bir kibarlik yaklasimimin gerekliligini ortaya c¢ikarmasi

yoniiyle de 6zgiin bir ¢alismadir.

Isik-Giiler (2008) doktora tez ¢alismasinda, anadili Tiirk¢e olan katilimcilarin ortiilii
kibarlik ve kabalik bilgilerini, algilarin1 ve degerlendirmelerini arastirmistir. Tiirkge
konusurlarin neleri kibar ve kaba bulduklarini, kibarlig1 ve kabaligi ne sekilde ifade

ettiklerini ve giinliik iletisimde ne sekilde yorumladiklarini, kibarligi ve kabaligi,
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dildeki Kibarlik ve kabalik belirten sozciikler ile ne sekilde degerlendirdiklerini ve
degerlendirme temellerinin ne oldugunu ortaya koyan bu g¢alisma, bir kibarlik 1
caligmasidir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, kibarligin ve kabaligin gilidiileme
tabanli ve stratejik kullanimlarimin daha ¢ok ben-merkezci temelleri oldugu,
kibarligin agirlikli olarak kendini yiikseltme, destekleme, imaj yonetimi (baskalari
tarafindan kabul gormek, sevilmek, saygi gormek) ve amag erisimi i¢in; kabaligin ise
daha c¢ok gii¢ kurmak, giicti pekistirmek, karsidakine gii¢ gostermek, duygusal tepki
vermek, karsidakini kirmak ve digerlerinin yaptig1 kabaliga karsilik vermek ig¢in
kullanildig1 saptanmustir. Ilging bir bicimde, hem kibarlikk hem kabalik kisinin
kendini karsisindakinden wuzaklastirma, baglar1 koparma istegine yonelik
olabilecegi kadar yakinlik kurma i¢in de kullanilabilecegi belirlenmistir. Kibarlik ve
kabalik degerlendirme temelleri agisindan sonuglar ise kibarlik degerlendirmelerinin
dikkatlilik ve toplumsal kurallara itaat, kabalik degerlendirmelerinin yiiz saldirilart
ve hak ihlalleri ¢ercevesinde yapildigini ortaya koymustur. Brown ve Levinson’un
(1987) ‘yiiz’iin kibarligin temeli oldugu goriisii reddedilmistir. ‘Yiiz’ ve ‘hak’larin
Tirk kiltiird icin kabaligin temeli oldugu, kibarligin temelinin ise karsidaki kisinin
ihtiyag, istek ve duygularina 6nem verme, toplumsal kurallara ve beklentilere uyma
oldugu belirtilmistir. Bu calisma, Tiirkge anadili konusurlarinin kibarlik algilarii
(kibarlik 1), post-modern kuram ve modeller ¢ercevesinde ortaya koymasi
bakimindan ©Onemli goriilmektedir. Tiirkge alanyazinda kibarlik ve kabalik 1
olgularinin kavramsallastirlmasina katki saglamasi yoniiyle de degerli bir

caligmadir.
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2.2.1. Kibarhk Kuramlar

Watts, Ide ve Ehlich (1992) ise kibarlik 1 ve kibarlik 2 kavramlarmi birbirinden
ayirarak, ‘kibarlik 1’ calismalarinin ‘genel davranis’ degerlendirmeleri {izerine,
‘kibarlik 2’ c¢alismalarimin ‘dilsel davranmis’ degerlendirmeleri {izerine oldugunu
belirtmistir. Kibarlik 1 ¢alismalarin veri kaynagini anadili konusurlarinin ‘kibarlik
degerlendirmeleri’ (ikincil veri); kibarlik 2 ¢aligmalarinin veri kaynagini ise anadili

konusurlarinin ‘ger¢ek zamanl kibarlik kullanimlar1® (birincil veri) olusturmaktadir.

Bayraktaroglu ve Sifianou (2001),‘kibarlik 1* ve ‘kibarlik 2’ tanimlamalarinda,
‘ruhun kibarligl’ ve ‘davramig bigiminin kibarli1i’ arasinda bir ayrim yapmanin

gerekliligine isaret etmistir.

Kibarlik kuramlarimin gelisiminde 3 temel yaklasim etkili olmustur. Bu

yaklagimlardan dogan kuramlar soyle 6zetlenebilir:

2.2.1.1.Geleneksel Yaklasimlar ve Kuramlar

Geleneksel kibarlik kuramlar1 ve modelleri ‘yiiz’ kavramina (Brown ve Levinson),
‘konugma ilkeleri’ kavramina (Lakoff ve Leech) veya ‘haklar ve zorunluluklar’
(Fraser) kavramlarina dayandirilan, kibarligi ‘dolayli olmak’ ile agiklayan
modellerdir. Alanyazindaki ‘yiiz’, ‘kurallar (ilkeler)’ ve ‘hak’ kavramlarini birbiriyle
bagdastiran Watts (1989: 136-137) ‘toplumun {izerinde fikir birligi sagladig: kibarlik
kurallarint’, taraflarin iletisimdeki haklar1 olarak gérmiis ve taraflarin karsilikli yiiz
isteklerini korumalarinda bu kurallarin birbirini tamamlayict gorev istlendigini
belirtmistir. Bu goriis kibarlik kuramlarinin sdylemsel ve iliskiye yonelik olarak

yapilandirilmasina yol agmustir.
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2.2.1.1.1.Goffman’1n (1967) Yiize Yonelik Eylem Modeli
(Goffman’s Face Work):

Yiiz calismasi, sosyal iliskileri kuvvetlendirmek veya onarmak (kibarlik) amagh
kullanilabildigi gibi bu tiir iliskilere zarar vermek veya onlar1 sonlandirmak (kabalik)

amacli da kullanilabilir.

Yiiz, bireyin iletisim kurarken, diger toplum iiyelerinin de onayladigi olumlu
toplumsal degere sahip olma istegidir (Goffman, 1967:5). Bireyin her davraniginin

temelinde yiiz kavrami bulunmaktadir (Goffman, 1967: 12).

Alanyazinda geleneksel kuramcilardan olan Lakoff (1973, 1975), Leech (1983) ve
Brown ve Levinson (1978, 1987), kibarlik kavramini ‘dolayli olmak’ ile aciklayan

temel modeller gelistirmistir.

2.2.1.1.2 Lakoff ‘un Kurala-dayah Kibarlik Modeli (Lakoff’s
Maxim-based Politeness Model):

Insan iletisiminin etkili bir sekilde gerceklesmesini isbirligi ilkesiyle (cooperative
principle) aciklayan Grice’tan etkilenerek dilbilimde kibarligi ilk kez ¢alisan
dilbilimci Robin Lakoff (1975) olmustur. Lakoff kibarlik ilkesinin (politeness
principle), konusma ilkesi (conversational principle) gibi, karsilikli bir konusmada
konusucu ve dinleyicinin uymas1 beklenen bazi kurallarla diizenlendigini
belirtmektedir. Grice’nin konusma ilkelerinden yola ¢ikan Lakoff, su kibarlik

ilkelerini ortaya koymustur:

- Karsidakine dayatmada ve zorlamada bulunma
- Secenek tam

- Dil kullaniminda acik ol (bulanikliga izin verme)
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- Karsidakinin iyi hissetmesini sagla, arkadasc¢a davran

Daha sonra Lakoff (1975: 65) bu ilkeleri ti¢ madde altinda birlestirmistir:

- Resmiyet: Mesafeli ol
- Saygi: Segenek tani
- Samimiyet/dostluk: Duygudagslik, dostluk goster. Dinleyicinin kendisini iyi

hissetmesini sagla, arkadas¢a davran

Tim bu ilkeler dinleyicinin kendisini iyi hissetmesini saglamay1 amacladigindan

sadece dinleyiciye yoneliktir.

2.2.1.1.3.Leech’in Kurala-dayah Kibarhk Modeli (Leech’s
Maxim-based Politeness Model:

Leech (1983: 82) ise yine Grice’den etkilenerek kibarligi bedel (zarar)-yarar iliskisi
cergevesinde agiklamistir. Bir etkilesimde amag en iist diizeyde iletisimsel uyusmay1
saglamaktir. Dinleyicinin cabasi azaldikg¢a, dinleyiciye olan yarar da kibarlik da

artmaktadir. Dolayl dil kullanimi dinleyiciye yaptirim uygulamayip segenek sunmasi

nedeniyle daha kibar olarak kabul edilmektedir.

Geoffrey Leech (1983: 132) alt1 adet kibarlik ilkesi dnermistir:

Nezaket Ilkesi (Tact Maxim) Dinleyicinin ¢cabasini azalt

Dinleyiciye yarar: arttir.

Comertlik/fedakarlik Ilkesi (Generosity
Maxim)

Kendine yarari azalt.
Kendi ¢abant arttir.

Ovgii Ilkesi (Approbation Maxim) Dinleyiciye elestiriyi azalt.

Dinleyiciye ovgiiyii arttir.

Tevazu/alcakgoniilliiliik Ilkesi (Modesty
Maxim)

Kendine dvgiiyii azalt.
Kendine elestiriyi arttir.

Digeri ile arandaki goriis ayriliklarini azalt.
Digeri ile arandaki goriis uyumunu arttir.

Uyusum Ilkesi (Agreement Maxim)

Duygudashik Ilkesi (Sympathy Maxim) Digeri ile arandaki karsit duygular: azalt.

Digeri ile arandaki duygudashg arttir.

TRopoDE T ITE T
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Bu ilkeler, bedel (zarar)- yarar (cost-benefit), se¢imsellik (optionality), dolaylilik
(indirectness), otorite (authority) ve toplumsal uzaklik (social distance) oOlgiitlerine

dayandirilmistir.

Bu goriis ‘dildeki her diizenlilik i¢in bir ilke ortaya konmasi durumunda, o dilde
sinirsiz sayida ilke olmasi gerektigi’ saviyla Brown ve Levinson (1987: 4) tarafindan
elestirilmistir.

2.2.1.1.4.Brown ve Levinson’un Yiiz Kavramina-dayah

Kibarlik Modeli (Brown and Levinson’s Face-based Politeness
Model):

Brown ve Levinson (1978,1987) ise Amerikali toplumbilimci Erving Goffman’in
(1967) yliz kavrami temel alan bir kibarlik modeli onermistir. Goffman’in yiiz
kavrami, ‘konusucunun topluma kendi olumlu sosyal imgesini sunma ve bu 6z
imgeyi koruma ¢abasi’, baska bir ifadeyle, ‘kiginin sahip olmayi istedigi olumlu

toplumsal deger’ olarak tanimlanmigtir (Goffman, 1972: 5).

Brown ve Levinson’a gore olumlu ve olumsuz yiiz kavramlar kisilerin davranislarini
yoneten birbirine ters ama evrensel kavramlardir. Bu nedenle kibarlik stratejileri de
evrenseldir. Olumlu yiiz kisinin baglanma, kabul gorme, yakin sosyal iliski i¢inde
olma; olumsuz yiiz ise Ozerk olma, Ozgiir birakilma, birey olma, gii¢ duruma

sokulmama ve saygi gosterilme istegidir.

Brown ve Levinson’un(1978) kibarlik modelinde, konusucunun niyetinin agikga
anlasildigr sozceler ‘kayitli’; birden fazla niyet tasiyan veya niyetin Ortiilk olarak
ifade edildigi, niyetin sezdirim yoluyla ortaya kondugu sozceler ise ‘kayit-dist’

sozceler olarak tanimlanmistir. Konusucu niyetini, dinleyici iizerinde yaratacagi yiiz
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tehdidini yumusatict eylemler kullandiginda olumlu veya olumsuz kibarlik

gerceklestirmis kabul edilmektedir (Brown ve Levinson, 1978: 73-74).

Olumlu Kibarlik (Positive Politeness)

Olumlu kibarlik konusucu ve dinleyici arasinda dayanigsma, birlik beraberlik ve
yakinlik saglama amacina hizmet etmek ic¢in kullanilmaktadir.

Brown Levinson (1987: 102)’un Olumlu Kibarlik Stratejileri (positive politeness
strategies) sunlardir:

- Konusucunun dinleyicinin ihtiyaglarina, isteklerine duyarli oldugunu,
onunla duygu bagi kurmak istedigini ve ilgilendigini gdéstermek icin
dinleyiciye adiyla hitap etme, iltifat etme, hal-hatir sorma, selamlama
gibi stratejileri kullanma

-  Hem konusucuyu hem dinleyiciyi igin icine katma; ‘biz’ ve ‘hadi’
ifadelerini kullanma

- Kiiciik havadan sudan bir sohbet yapma, konusmaya giris ve konusmay1
bitiris soylemleri kullanma

- Dinleyicinin sozcelerini tekrarlayarak onunla hemfikir olma

- Grup i¢i kimligini kullanma

- Sorumlulugunu, niyetini, amacini, goristinii  yansizlastirmak igin
konusucunun evet-haywr sorulari, soru ekleri vb. kullanarak uzlasmaya
calismast

- Reddetmekten kacinma

- Ortak goriig saglama

- Espriyapma

- Konusucunun dinleyicinin isteklerinin farkinda oldugunu géstermesi
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- Teklif etme, soz verme

- Lyimser olma

- Neden, sebep sunma veya neden, sebep sorma

- Karsihik beklemek

- Dinleyicinin isteklerini yerine getirme ve dinleyiciye hediyeler verme,

anlayis gosterme
Olumsuz Kibarlik (Negative Politeness)

Olumsuz kibarlik uzaklik ve resmiyet gostergesidir. Dinleyici tizerindeki yiikd,

yaptirimi azaltmaya hizmet eder, saygi ifadesi olarak goriiliir.

Brown ve Levinson (1987: 131)’'un Olumsuz Kibarlik Stratejileri (Negative
Politeness Strategies) sunlardir:

- Ortiik buyrum kipi kullanarak dilsel dolaylilik ifadesi kullanma: ‘Tuzu
uzatabilir misin?” (‘Can you pass the salt?’)

- Karamsar olma: Bana biraz para verebilecegini sanmiyorum.” (‘I don’t
suppose you can lend me some money.”)

- Kiigiiltme sozciikleri  ve niteleyicileri  kullanarak  yaptirimi,  yiikii
azaltma:‘Seni birkag¢ dakikaligina rahatsiz edebilir miyim?’ (‘Can | see
you for a second?’), ‘Burada kiiglik bir hata var.” (‘There was a small
mistake there.”)

- Oziir dileme ve sorumluluk azaltici davranma: ‘Bu kadar ge¢ aradigim
icin liitfen kusura bakmayin.’(Please forgive/excuse me for calling so
late.’, ‘Bu iyi ama...’(‘That is good, but...”), “Yanilmiyorsam’ (‘If | am

not mistaken...”), ‘Sakincasi yoksa...’(‘If you don’t mind’)
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- Saygi, hiirmet gésterme

- ‘samirim’, ‘tahminen’, ‘maalesef’ gibi belirtecler kullanarak reddi
yumusatma, hafifletme:‘Sanirim bu Oneriyi tekrar diisiinmeliyiz.” (‘We
can, | think, reconsider this proposal’)

- Edilgenlik kullanarak yaptirumi, yiikiimliliigii azaltma, konusucuyu ve
dinleyiciyi kisisellestirmeme: ‘ben’ ve ‘sen’ adillarim
kullanmama:‘Basvurunuz reddedildi.” (“Your application has been
rejected.”)

- Sozciiklerin etkisini azaltmak igin ka¢insama sozciikleri kullanma: ‘biraz’,
‘bu tiir’ gibi.

- Dinleyicinin olumsuz yiiz isteklerini karsilama: Minnettar kaldigimi

soylemek (Go on record as incurring a debt)

Kayit-disi Kibarlik (Off-Record Politeness)

Konusucunun asil amacini ve niyetini dolayli sozceler kullanarak gizlemesi ve
boylece kendi yiiziinii tehdit edici bir durumla karsilastiginda, bu durumdan kendini
kurtarabilecegi bir alternatif yaratma durumudur. Kayit-disi kibarlik; egretileme
yapma, sezdirimde bulunma, dinleyiciyi etkilemek amagh yaniti beklenmeyen soru

sorma gibi stratejiler kullanilarak gerceklestirilir (Brown ve Levinson,1978: 69).

Yiiz Tehdit Edici Eylem Gerg¢eklestirmeme (Don’t do the FTA)

Konusucunun iginde bulundugu sosyal iliskiye zarar vermemek adina kendi amag ve
isteklerini gerceklestirmek i¢in yiliz tehdit edici eylem kullanmaktan vazgectigi

durumdur (Brown ve Levinson,1978: 68).
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Brown ve Levinson (1978, 1987) modeli, alanyazinda siklikla kullanilmis olmasina
ragmen bir¢ok agidan elestirilmektedir: Brown ve Levinson’a yoneltilen en 6nemli
elestirilerden biri, ‘yliz kavraminin evrensel oldugu’ savina yoneliktir. Brown ve
Levinson’un yiiz kavram1 taniminda bireyin 6zerk ve baskalarindan bagimsiz oldugu
vurgulanmaktadir. Bu modelin bir diger elestirildigi yonii, olumlu ve olumsuz yiiz
kavramlarma bagli bes stratejinin evrensel olmadigi, birey odakli ve Ozerkligine
diiskiin bat1 toplumlarinin disindaki kiiltiirlerde yani grup odakli toplumlarda
dolaysizligin her zaman kaba olarak algilanmadig, bu nedenle de kibarlik
stratejilerinin ~ evrenselliginden  s6z  edilemeyecegi  seklindedir.  Ayrica,
Wierzbicka’nin (1985) Lehge, Matsumoto’nun (1988) Japonca ve Gu’nun (1990)
Cince lizerine yaptig1 calismalar, olumsuz yliz kavramin bazi kiiltiirlerde karsiligi

olmadigini ortaya koyarak Brown ve Levinson’un evrensellik savini ¢lirtitmiistiir.

Brown ve Levinson’un evrensellik ve bireysellik tanimina karsi ¢ikan Matsumoto
(1988: 405; 1989: 217), Japon toplumundaki sosyal iliskilerde, bireyin toplumdaki ve
gruptaki yerini bilerek ona uygun davranmasinin ve toplumun diger iiyelerine
bagliligin1 ifade etmesinin, bireysellikten daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle olumsuz yiiz istegi Japon toplumunda kibarlik gostergesi olarak kabul

edilmemektedir.

Eelen’in (2001: 245-246) bu modelde elestirdigi noktalar: s6z konusu dilin anadili
konusurlarinin  kibarlik anlayisina (kibarlik 1) yer verilmemesi; evrenselligin
vurgulanmasi1 ancak kibarligin kiiltiire-6zgii bir kavram olduguna yer verilmemesi,
sadece konusucunun bakis agisina odaklanilmasi; baglam kavramsallastirmasi ve
kabalik kavrami agiklamalarinin yetersiz kalmasidir. Watts (2003: 142) da soz

konusu kiiltiiriin anadili konusurlarinin algilarina yer verilmemesini elestirmektedir.
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Watts’in bu modelde tartismali gérdiigli bir diger nokta ise, konusucunun yiiz
isteklerine oranla dinleyicinin yiiz isteklerine odaklanilmasidir. Oysa karsilikli
iletisimde tiim konusucular dinleyici, tiim dinleyiciler de konusucu konumunda

bulunmaktadir.

Locher ve Watts’a (2005: 10) gore iseBrown ve Levinson’un bu modelinin olumsuz
Ozelligi, bu modelin saldirgan ve kaba davranislarda yiiz tehditlerinin
yumusatilmasina oncelik verilmemesinin nedenini, politik veya belirtisiz, fazla kibar
veya kaba davraniglart ya da sosyal beklentilerden farkli olan iletisimi

aciklayamamasi1 durumudur (Watts, 2003: 64).

Brown ve Levinson’un kibarlik kurami en ¢ok elestirilen kuramlardan biri olsa da
belirli ve net kibarlik stratejileri belirleyerek dilbilimsel kibarlik olgusunun
anlagilmasimi saglayanbir kuram oldugu i¢inglinimiizde kullanilmaya devam

edilmektedir.

2.2.1.1.5.1de’nin Dilbilimsel Kibarhk Tipolojisi (Ide’s
Linguistic Politeness Typology):

Ide (1989: 232), ‘toplum kurallarna bagli kibarlik’ (discernment) ve ‘kisinin
iradesine (kisiligine, karakterine) bagli kibarlik’ (volition) kavramlari arasindaki
ayrimdan yola ¢ikarak olusturdugu modelinde, resmi hitap bi¢imi, adil kullanim1 ve
toplumsal konuma bagl dil kullanimlarinin toplum kurallarina bagli oldugunu;

uzlasmaya calismak, espri yapmak, soru sormak ve karamsar olmak gibi sozli

stratejilerin ise kisi iradesine bagli oldugunu belirtmistir.

Japon kiiltiirii lizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar (Hill ve dig., 1986; Ide, 1989

ve Matsumoto, 1988) dogu kiiltiirlerinde bireyin toplum tarafindan belirlenen
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kurallara gore davranmasinin, kendisinin veya karsisindaki kisinin yiiziine yarar
saglama c¢abasindan daha oOnemli oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
etkilesimde dikkate alinan olgu ‘yiiz’ degil, kisilerin ‘toplumdaki yeri ve konumu ‘dur.
Toplumsal konuma vetoplum kurallarina gére davranilmasi, Japon kiiltiiriinde strateji
olarak goriilmemekte, kibarlik kavraminin temelini olusturan asil etmen olarak kabul

edilmektedir.

2.2.1.1.6.Scollon ve Scollon’un Kiiltiirlerarasi iletisim ve Yiiz
Sistemleri Modeli (Scollon & Scollon’s Intercultural
Communication and Face Systems Model):

Bu model Scollon ve Scollon’un (1995) temelde Brown ve Levinson’un (1978,
1987) yliz-koruma yaklasimini temel alarak, kiiltiirlerarasi iletisimde yiiz iligkilerini
¢oziimlemek igin gelistirdigi sosyal etkilesime dayali bir modeldir. Scollon ve
Scollon (1981: 175), Brown ve Levinson’un ‘olumlu kibarlik’ kavrami yerine
‘dayanisma temelli kibarlik’ (solidarity politeness) kavramini; ‘olumsuz kibarlik’
kavrami yerine ise ‘saygi, hiirmet temelli kibarlik’ (deference politeness) kavraminin
kullanimin1  6nermistir. Brown ve Levinson’un (1978, 1987) modelini biraz
degistiren ve gelistiren Scollon ve Scollon (1981: 173), Brown ve Levinson’un
‘dogrudan kayithh ve olumlu kibarlik’ stratejilerini, ‘dayanisma temelli kibarlik’
kavrami altinda; ‘kayit-dis1 kibarlik, olumsuz kibarlik ve yiliz tehdit edici eylem
gerceklestirmekten sakinma’ stratejilerini, ‘saygi, hiirmet temelli kibarlik’ kavrami

altinda toplamigtir.
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2.2.1.1.7 Fraser’in Dort-Katmanh Kibarhk Siniflamasi
(Frase’in Four-Layered Politeness Classification Model):

Fraser (1990) geleneksel kibarlik kuramlarimi birlestirerek olusturdugu modelinde,
kibarlik kavramini, iletisimde haklar ve zorunluluklar ¢er¢evesinde hareket edilmesi
olarak agiklamis, modelini ‘karsilikli iletisim anlasmasi’ (conversational contract)
kavramia dayandirmistir. Fraser’in savunusu, karsilikli bir konugmada taraflarin
birbirlerinden ne gibi beklentilerinin olabileceginin belirlenmesinde, taraflarin ‘hak
ve zorunluluk anlayisi’nin etkili oldugu ve kibar olarak algilanmanin iletisim

anlagsmasinin o anki sartlarina bagl olarak gergeklestigi yoniindedir (232-233).

Fraser (1990), gorgti kurallar1 ve topluma uygunluk kavramlarini, kibarlik 1 ulami
altinda; konusma ilkelerine dayali goriis ve yiiz koruma goriisii kavramlarini ise

dilbilimsel bir bakis agisiyla kibarligi ele alan Kibarlik 2 ulami altinda toplamustir.

2.2.1.2.Post-Modern Yaklasimlar (Post-Modern Approaches)

Post-modern yaklasimlara dayali gelistirilen modeller ‘sdylemsel ve iliskiye yonelik

modeller’dir(Discursive and Relational Work Models):

lliskiye yonelik ¢alismalar, Goffman’m yiiz kavramina dayanmaktadir. Giiniimiizde
bir grup arastirmacit (Locher ve Watts, 2005; Ruhi ve Isik, 2007; Locher 2006), yiize
yonelik eylem’ (face work) kavrami yerine, sosyal etkilesimi daha iyi agiklayan

‘iligkiye yonelik eylem’ (relational work) kavramini kullanmustir.

Kibarlik kavrami tizerinde ¢alisan arastirmacilardan Watts, Ide ve Ehlich (1992)
uygunluk kavraminin 6tesinde kibarligi gelistirip detaylandirarak ikiye ayirmistir:

Geleneksel bir kavram olarak kibarlik ve daha kuramsal, dilbilimsel bir kavram
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olarak kibarlik. Bu diislinceyi temel alan arastirmacilar kibarlik 1 (first-order
politeness) ve kibarlik 2 (second-order politeness) olarak bir ayrim yapmustir.
Kiiltiire bagimli (emic) bakis agisina sahip kibarlik 1 ve kiiltiirden bagimsiz, bilimsel
(scientific, etic) bakis agisina sahip kibarlik 2 kavramlar1 arasindaki ayrim ilk olarak
Watts ve dig. (1992) tarafindan yapilmis; daha sonra Eelen (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Watts ve dig. (1992: 3) kibarlik 1 kavramini, sosyo kiiltiirel bir gruba
dahil kisilerin kibar davranis algilar1 ve kibarlik hakkindaki yorumlari; kibarlik 2
kavramini ise sosyal davranig ve dil kullanim kuramu igerisinde yer alan bir kavram

olarak tanimlamustir. Post-modern modeller, kibarlik 1 modelleridir.

2.2.1.2.1 Eelen’in Kibarhk 1 Modeli (Eelen’s Politeness 1
Model):

Eelen(2001: 35) kibarlik1 kavramini tige ayirmistir:

Ifadesel kibarlik (expressive politeness), konusma icerisinde konusucunun kibar
olma niyetini dilbilimsel araglarla kodladig: kibarlik tiriidiir. Edimsozlerin edimsoz
giicliniic yumusatmak veya reddetme edimsoziinlin neden olacagi olumsuz etkileri
ortadan kaldirmak i¢in dilsel araglarin kullanimi (6rn. ‘litfen’ kullanimi),incelikli
anlatim bigimlerinin, hitap bi¢imlerinin, saygi ifadelerinin (6rn. ‘sen/siz ayrimi’) ve
kaliplagmis ifadelerin kullanimi1 (6rn. ‘tesekkiir ederim.”) bu ulam1 6rneklemektedir.
Meta-edimbilimsel kibarltk (metapragmatic politeness), Kisilerin bir kavram olarak
kibarlik hakkinda giinliik dilde nasil konustuklarimi ve Kisilerin kibarligi farkl
iletisim durumlarinda ne sekilde algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Smiflandirmasal  kibarlik  (classificatory politeness), dinleyicinin etkilesimde
bulundugu diger Kisilerin etkilesimsel davranislarini kibar ya da kaba olarak

degerlendirmesidir.
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2.2.1.2.2.Watts’n Politik Davrams ve Belirtili Iliskiye Yonelik
Eylem Modeli (Watt’s Politic Behavior and Marked Relational
Work Model):

Locher (2006: 205) iliskiye yonelik eylem kavramini, nezaketsiz, kaba davranistan
(olumsuz belirtili davranis), uygun ve belirtisiz (politik davranig) ya da belirtili ve
kibar davranisa (olumlu belirtili davranis) kadar tiim davranis izgesini kapsayan
semsiye bir terim olarak kullanmistir. Kaba, politik olmayan, uygunsuz davranis ya
da fazla-kibar, politik olmayan, uygunsuz davranis olumsuz belirtili davranislar
olarak; kibar, politik, uygun davranig ise olumlu belirtili davranis olarak

algilanmaktadir (Locher ve Watts, 2005: 11-12).

Belirtililik (markedness) uyulmasi beklenen kurallara aykirt olan, kurallarin digina
¢ikan davraniglardir. Belirtisizlik ise (unmarkedness) toplumun belirledigi kurallara
uygun yapilan davraniglardir. Kibarlik bigimlerinin  her biri kurala uygun

yapildiginda, o davranis belirtisiz bir davranis olarak nitelendirilir.

2.2.1.2.3.Kim’in Konusma Sinirliliklar1 Modeli (Kim’s
Conversational Constraints Model):

Kim’in (1994) modeli neden farkl kiiltiirlerde farkli konusma stratejilerinin secildigi
sorusuna biligsel agiklamalar getirmeyi amaclamistir. Bu nedenle kisilerin konusma

stillerini belirlemek i¢in konusma sinirliliklarini nasil algiladiklar1 incelenmistir.

2.2.1.2.4.Spencer-Oatey’in iliski Diizenlemesi Modeli
(Spencer-Oatey’s Rapport Management Model):

Goffman’in (1967: 5), ‘kisinin sahip olmak istedigi olumlu toplumsal deger’ olarak

tanimladigr ‘yiiz’ kavramimi temel alan model, ‘yiiz’ii, ‘bir kisinin iligki siirecinde
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baskalarinin goziinde sahip oldugu varsayilan ve kendisi ig¢in istedigi olumlu

toplumsal deger’ olarak tanimlanmistir (Spencer-Oatey, 2008: 13; 2002: 540).

Spencer-Oatey (2008: 13-16; 2002: 539) ‘iliski Diizenlemesi/Yonetimi’ modelinde

yer alan temel kavramlar1 s6yle ulamlamistir:

- Yiiz ve haklar (face and rights)

- Ozerklik ve daha kapsamli bir kavram olan bedel-yarar iliskisi (autonomy
and cost-benefit)

- Toplumsal iliski/baglanti ve 6zerklik (association and autonomy)

- Kisilerarasi, gruplar-arasi ve grup-igi gibi degisen yonelimler (variable

orientations including interpersonal, intergroup and intragroup)

Yiiz hassasiyetleri ulaminda, bireyin kisiligi, yetenegi, itibari, seref ve haysiyeti
tizerine odaklanilirken; toplumsal haklar ve zorunluluklar ulaminda, bireyin
baskalariyla olan iligski ve etkilesimlerinden beklentileri, kisisel ve toplumsal hak ve
yetkileri tizerinde durulmustur. Yiiz kavrami, hassasiyet tasiyan bu ozellikler ile

baglantilidir (Spencer-Oatey, 2008: 14).

Locher ve Watts’a (2005: 16) gore, kibarlik calismalarinda kibarlik 2 kavramina yer
verilmemelidir. Kibarlik 2 calismalar1 aslinda sosyolojik ve dilbilimsel iletisim ve
etkilesim c¢oziimlemeleridir. Bu nedenle kibarlik c¢alismalar1 dogal etkilesim
ortamlarinda bulunan dinleyicilerin kibarlik algilariyla sinirli tutulmalidir. Ancak, bu
goriis, U¢ nedenden dolayr elestirilmistir (Arundale, 2006; Haugh, 2007 ve
Terkourafi, 2005). Getirilen elestirilerden ilki, kibarlik 1 g¢alismalarinda,
katilimcilarin kendi etkilesimlerini ¢oziimleme uzmani olmalarinin getirecegi yanlis,

oznel ve kisisel degerlendirmeler ve yorumlar yapmalar1 gibi sorunlar iizerinedir.
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Ikincisi, kodlama-kod ¢dzme siirecinin bu calismalar icin zor olmasidir. Ugiinciisii
ise kuramda, dilbilimsel se¢imlerin bilimsel agiklamalarini yapmaktan uzaklasilmasi
ve kuramin siradan anadili konusurlarinin kendi davranislarimi agiklamak ig¢in

kullandiklar terimlerle sinirlandirilmasi tehlikesidir.

Bu nedenlerden dolay1 son donem kibarlik ve/veya kabalik yaklagimlar: ve kuramlari
(kibarlik 2) kisiler-aras1 etkilesim ve iliskileri bilimsel bakis agisiyla konusma
ortamlarinda inceleme egilimindedir. Grainger’e (2011: 171) gore etkilesimsel
yaklasimlar, kibarlik ve kabalik olgularimi agiklamada post-modern ve geleneksel

yaklagimlar1 birlestirici, biitiinlestirici bir rol oynamaktadir.

2.2.2.Sosyolojik ve Etkilesime Yonelik Yaklagimlar (Sociological and
Interactional Approaches)

Etkilesim temelli yaklasimlar, sosyolojik yonii agir basan yaklasimlardir. Haugh’a
(2007: 309) gore, Arundale (1999, 2006) ‘Karsilikli-Kurulan Iletisim Modeli’nde(co-
constituting model of communication), kibarlik ve kabalik olgularini, etkilesimde

bulunan kisilerin ortaklasa kurduklari iletisim olarak tanimlamaktadir.

Bargiela- Chiappini’ye (2009) gore etkilesime yonelik kibarlik 2 calismalarinda,
arastirmact ¢Oziimlemelerini, etkilesimde bulunan katilimcilarin yanlig, 06znel
degerlendirmeleri iizerine degil, taraflarin fikir birligine vardigy, iizerinde anlastiklar
gozlemsel ve deneyimsel degerlendirmeler iizerine yapacaktir. Ciinkii arastirmaci
degerlendirmelerini ve yorumlarini, katilimcilarin karsilikli anlamlandirma siirecine
ve birbirleriyle olan etkilesimlerine gore gerekgelendirebilmektedir. Ayrica
etkilesime yonelik modeller, katilimcilar arasindaki etkilesimin gergek yasamdaki

iletisimsel davraniglart1 yansitmasi bakimindan da Onem tasimaktadir. Bu
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modellerdeki bakis acis1 bireylerin kendileri tarafindan bildirilen iletisim stillerini
degerlendirmelerinin (kibarlik 1), gercekte kullandiklari dilin yansiz bir bakis

acistyla degerlendirilmesine (kibarlik 2) es deger tutulamayacagi yoniindedir.

Etkilesime yonelik calismalar, hem kibarlik 1 hem kibarlik 2 kavramlarini temel

almstir.

2.2.2.1. Terkourafi’nin Cerceve-Tabanh Modeli (Terkourafi’s
Frame-Based Model):

Terkourafi’nin (2001, 2005) bu modelinin temelini doktora tez ¢alismasinda
kullandig1 deneysel veriler olusturmustur. Kibris’in biiyiik sehirlerinde yasayan 672
Yunanl yetigkinden toplanan yaklagik 100 saatlik dogal konusma verisini
¢oziimlemek i¢in edimsdz ve konusma c¢oziimleme yoOntemleri birlestirilerek,
katilimcilarin  teklifte bulunma ve rica etme iretimlerindeki sbzce-siralar
incelenmistir. Terkourafi’nin bu modelinde, dilsel ve dilsel-olmayan degiskenler,
yararlanilacak cergeveleri (frames) olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, somut dilsel
bicimler olan formiil ve kaliplarin, belirli baglamlar ile bir araya gelerek olusturdugu

cerceveler kullanilarak kibarlik olgusunun ¢oziimlenebilecegi one siirtilmiistiir.

2.2.2.2.Usami’nin Séylem Kibarh@ Modeli (Usami’s Discourse
Politeness Model):

Usami (2006) Soylem Kibarligt Kurami ve Kiiltiirler-Arast Edimbilim (Discourse
Politeness Theory and Cross-Cultural Pragmatics) adli galismasinda, sdylem
davranigi tizerine yaptigi deneysel ¢alismalarmin (Usami, 1993, 1998, 2001, 2002:

Usami, 2006 iginde) sonuglarina dayali bir ‘Soylem Kibarligi Modeli' gelistirmistir.

Usami’nin gelistirdigi bu modelin amaci, kisileraras iletisimin ve diizgiin iliskilerin
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temelindeki evrensel giidiillenme sonucu dogan kiiltiire-6zgii kibarlik stratejilerinin

ve soylem davranislarinin evrensel isleyis diizenini aragtirmaktadir.

Usami’nin bu modeli, altt ana kavrama dayanmaktadir: sdylemin gerektirdigi
varsayilan edimbilimsel kibarlik (DP default), belirtili ve belirtisiz davranis (marked
and unmarked behavior), belirtili ve belirtisiz kibarlik (marked and unmarked
politeness), konusucunun ve dinleyicinin yiiz tehdidini algilayis seviyeleri arasindaki
tahminsel fark (De value), kibarlik etkileri (three types of politeness effects) ve

bagintili ve yalin kibarlik (relative and absolute politeness).

2.2.2.3.Arundale’nin (1999, 2006) ‘Karsiikli-Kurulan iletisim

Modeli (Co-Constituting Model of Communication):
“Yiiz olusturan kuram’ olarak da bilinen ‘Karsilikli-kurulan iletisim modeli, giinliik
iligkilerinde yiiz yiize iletisim gergeklestiren katilimeilarin, yiiz olgusunu ve yiize
yonelik eylemi nasil gergeklestirdiklerini ve iligkilerini nasil yapilandirdiklarini
aciklar. Katilimeilarin bakis agisina dayanan kuram ‘yiiz’i, bireylerin diger bireylerle
olan karsilikli iletisimlerinde s6z siralari alip vererek, eylemler ve anlamlar
olusturarak ortaklagsa kurduklari bagmntisal ‘yakinlik’ ve ‘uzaklik’ yorumlar1 ve
iliskileri olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu kuram yiiz yorumlarinin iliskileri tehdit
edici, iliskileri koruyucu veya iliskileri destekleyici olarak nasil degerlendirildigine
iliskin yeni bir kavramlagtirma ortaya koymaktadir (Arundale, 2010: 2078).Bu
nedenle ‘Iliski Olusturan Kuram’ (Relationship Constituting Theory) olarak da

adlandirilmaktadir (Arundale, 2010: 2103).

Arundale’ye (2006: 121) gore iliskilerdeki yakinliga ve uzakliga iliskin dil

secimleritiim kiiltiirlerde goriilen (kiiltiirlere genellenebilir)kavramlardir. Oysa
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Brown ve Levinson’un (1987: 62) ‘olumlu yiiz’ (toplum tarafindan onay gdérme
istegi) ve ‘olumsuz yiiz’ (rahatsiz edilmeme, 6zerk olma istegi) gibi yakinlik ve
uzaklik kavramlar1 Amerikan kiiltiiriine 6zgii yorumlamalardir. Oysa yiiz, bagmntisal

ve etkilesimsel iletisim siirecinde devamli degisen bir olgudur.

Bu kuram bir kibarlik kurami olarak ortaya ¢ikmasa da yiiz ve yiize yonelik eylem
kurami olarak kibarlik ve kabalik kavramlarmi agiklayici temele sahiptir. Yiizi
kiiltiire-6zgii kavramlarla agiklayan algi c¢alismalarma (yiiz 1/kibarlik 1) temel
olusturan varolan kuramlarin aksine, yiizii, evrensel kavramlarla agiklayan, kapsamli
dilin gercek kullanimina (yiiz 2/kibarlik 2) dayanan aciklayici giicii olan bir kuramdir

(Arundale, 2006: 210-211).

Kavramsal temelini insan iletisimi, konusma ¢6ziimlemesi, davranigsal dilbilim ve
edimbilim aragtirmalarinin bulgular1 olusturmaktadir (Arundale, 2010: 2081). Bu
kuram iki yOniiyle varolan kuramlardan ayrilir. Bu yonlerden ilki iletisimi kodlama
ve kod ¢ozme olarak acgiklayan yiiz ve yiize yonelik eylem kuramlarmin kavramsal
yonleriyle uyusmamasidir. Bu kuram insan iletisimi ve konusma g¢6ziimlemesi
alanlarindaki arastirmalara dayanarak giinliik konusmalardaki ve dilsel olmayan
davraniglardaki eylem ve anlamlarin, bagntisal ve etkilesimsel olarak
gerceklestirildigini savunur. Kuramin ikinci farkliigr ‘yiiz’i iki ya da daha fazla
kisinin etkileserek, ortaklasa olusturdugu ‘iliski’ olarak tanimlamasidir. Bu
tanimlama yiizii toplumsal kimlik, toplumsal 6z imge ya da toplumsal istekler gibi
kisi-odakli Ozelliklerle agiklamamasi nedeniyle varolan kuramlardan farklilik
gostermektedir. Konusma sirasinda ortaya ¢ikan ozellikler iletisimi sekillendirmede,
etkilesimi gerceklestiren katilimcilarin kisisel 6zelliklerine baskin gelmektedir

(Arundale, 2010: 2103).
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Alanyazinda varolan kuramlarin iletisimi kodlama ve kod ¢6zme siireci ¢ergevesinde
degerlendirdigi gortilmustiir. Bu kodlama ve kod ¢dzme siireci, hem tek bir kiginin
digeri lizerindeki etkisini incelemesi hem de baglamdan soyutlanmis tek bir sézce
cOzliimlemesi yapmast gerekgeleriyle insan iletisiminin karmasik dogasini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Yiiz bireysel bir olgu degil; bagintisal (relational)
ve etkilesimsel (interactional) dir. S6ze ilk baslayan kisinin sdzcesi yoruma agiktir ve
kars1 tarafca nasil anlasilacagi bilinmemektedir. Ardindan s6z sirasi alan ikinci
kiginin yorumuna gore birinci konusucu ilk s6z sirasindaki sdzcesinin gegerli olan
anlamina karar verir. Her iki konusucu s6z siralar1 alip vererek tirettikleri sézceler
arasindaki tutarhiligi degerlendirerek ve geriye doniik sézce yorumlari yaparak
iletisim  kurarlar. Geriye doniikk diizeltme yapma (retroactive modifying)
konusucunun o6nceki gecici sdzce yorumunu gozden gegirerek gecerli yoruma
ulagsmasidir. Bu silire¢ konusma c¢oOziimlemesi alanindaki ‘onarim’ siirecine
benzemektedir. Ancak ‘onarim’ etkilesimsel; ‘geriye donik diizeltme yapma’
zihinsel bir ger¢eklesimdir. Konusucunun 6nceki gegici s6zce yorumunu karsi tarafin
cikarimina gore onaylamasi ve gecici sdzce yorumunu, gecerli hale getirmesi ise

‘geriye doniik onaylama’dir (retroactive confirming) (Arundale,2010: 2082).

Yiz tehdidi, yiiz korumasi ve yiliz destegi kavramlari iletisimde bulunan
katilimcilarin  -s6zceleri tasarlama veya yorumlama siirecinde- yaptiklar1 yiiz
yorumlarini  ‘degerlendirmesi’ olarak agiklanabilir. Yiiz yorumlar1t ve sdzce
yorumlar1 birbirinden ayr1 siireglerdir. Ancak yliz yorumlarinin yapilabilmesi

(yakinlik ve uzaklik yorumlari) i¢in gézlenebilir sdzce yorumlart gereklidir.
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2.3. Kabalik Kavrami ve Kuramlar

Dilde kibarlik ve kabalik konusucunun karsisindakinin yiizlinii koruma amaciyla ya
da onu tehdit etme amaciyla yaptig1 bilingli dil se¢imleridir; kibarlik da kabalik da
konusucunun iletisim niyetini ortaya koymaktadir. Kisiler bilmeyerek de kabalik
yapabilmekte ancak kabalik c¢alismalar1 kisilerin bilingli olarak kullanmayi tercih

ettikleri kaba dil kullanimlarini incelemektedir.

Kabalik kurami c¢alismalari, kibarlik kuramina karsit degil tam tersine onu
tamamlayacak bir ¢erceve olarak ortaya konmustur (Culpeper, Bousfield ve
Wichmann, 2003: 1546). Alanyazinda 6nemli goriilen kabalik kuramlar1 ve modelleri
sunlardir: Bousfield’in Kabalik Modeli (2008)(Kabalik 2) ve Spencer-Oatey’in

Kabalik Modeli(2008)(Kabalik 1).

Bu calismanin bir kibarlik 2 ¢alismasi oldugu goz oOniine alindiginda, Tiirkce ve
Ingilizcede kabalik belirten dilsel stratejilerin ulamlamasini yapmaya uygunlugu
nedeniyle, bir Kabalik 2 modeli olan Bousfield’in kabalik ulamlama c¢ergevesi
kullanilmigtir. Kabalik stratejilerini iki genel ulama ayirarak inceleyen bu model, her

iki dildeki kabalik gerceklesimlerini agiklayabilmektedir:

Kayith (a¢ik) Kabalik (on-record impoliteness): Kayitli kabalik stratejileri,
dinleyicinin yiiziinii kasten tehdit etmek, dinleyicinin yiiziiniin sosyal uyumu
bozdugu veya catismaya neden oldugu algisini yaratmak, dinleyicinin yiiz isteklerini

ve haklarin1 g6z ard1 etmek amaci tagimaktadir.

Kayit-dis1 (ortiik) Kabalik (off-record impoliteness): Dinleyicinin yiiziine dolayh

olarak zarar veren stratejiler kullanan konusucu, inkar etme, degistirme veya abartma
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yollarina bagvurarak sdzcesinin yarattig1 tehdidi ortadan kaldirmaya c¢alisabilir.
Ancak konusucu her ne kadar anlam bulaniklig1 yaratmaya ¢aligsa da kabalik niyetini

gizleyemez.

Kayit-dig1 kabalik ise iki sekilde gergeklestirilir: Alaycilik (sarcasm) ve kibarlik
yapmamak (withhold politeness): Alayci kabalik stratejileri kibar gibi gériinen ancak
kabalik amac1 tasiyan stratejilerdir. Toplum kurallarinin kibar olmayi gerektirdigi

durumlarda kibarlik yapmamak da kabalik stratejisi olarak nitelendirilmektedir.
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1. UYGULAMA

3.1.Yontem

Tiirkce ve Ingilizce rica etkilesimlerinde, dilsel strateji kullanimina dayali kibarlik,
kabalik goriiniimlerinin ve Oriintiilerinin bu iki dildeki benzerliklerini ve/veya
farkliliklarini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada, olusturulan rica durumlarinin
rol oynama yontemiyle dogaclanmasi sonucu elde edilen karsilikli konusma verileri

icerik ¢coziimleme yontemiyle ¢ozlimlenmistir.

3.2.Veri Toplama

Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda, Tiirkce ve Ingilizce rica etkilesimlerinin
gerceklesimlerini ortaya koymak igindogal dil verisine en yakin, en gercekei dil
verisini saglamasi yoniiyle dogaglamalara dayali rol oynama yontemi kullanilmistir.
Rol durumlarinin belirlenmesinde oncelikle alanyazin ¢aligmalarinda kullanilan rol
durumlarive Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarmin giinliik hayatlarinda
deneyimledikleri rol durumlari arastirilmistir. Toplumsal uzaklik, toplumsal giig, rica
edims0z tlirii (mal, bilgi, izin isteme), taraflarin birbirleri iizerindeki yaptirim giicleri,
baglam (resmi-Samimi) ve kisiler aras1 uzaklik-yakinlik degiskenlerine gore bu rol
durumlar1 tamimlanmis; grup-i¢i ve grup-disi olarak iki ana ulam altinda toplanmustir.
Grup-i¢i veya grup-disi iligkilerin hangisine ait oldugu net belirlenemeyen durumlar
icin de alanyazin ¢alismalarina bakilmistir (bknz. Spencer-Oatey,1996: 11 iginde).
Belirlenen 10 rol durumunun Tiirkge versiyonu i¢inTiirk¢e 6gretimi alaninda galisan
bir dgretim iiyesinden, Ingilizce versiyonu i¢in Ingilizce 6gretimi alaninda ¢alisan iki
Amerikali 6gretim iiyesinden verol durumlarinin dogaglamaya uygunlugu igin bir

drama liderinden goriis alinarak durumlarin igerik, anlatim ve ¢eviri diline iligskin



diizeltmeler yapilmistir. (bknz rol oyunlarini degerlendirme uzman goriis formlar1 EK
14 ve Ek 15).

Iki dil ve kiiltiire uygun hale getirilen durumlar pilot ¢alismada kullanilmistir. 12
katiimciyla (6 Tiirk-6 Amerikali) gergeklestirilen pilot ¢alisma verileri
dogrultusunda, rol durumlar1t katilimcilarin sikilmadan, dikkatleri dagilmadan
dogaclayabilecekleri sayiya indirgenerek, grup-ici iliskilere dayali 3, grup-disi
iliskilere dayali 2 (toplam 5) rol durumu olusturulmustur.

30’ar katilimcidan olusan Tiirkce ve Ingilizce anadili konusur grubunun ikili gruplar
seklinde (katilimcilardan birinin ricada bulunan kisi (RE) ve digerinin ise bu ricaya

yanit veren kisi (RY) olarak) bu 5 rol durumunu karsilikli dogaglamalar1 sonucu

toplam 150 konusma (75 Tiirkge ve 75 Ingilizce) elde edilmistir (bknz. Tablo 1).

Tablo 1: Veri Tabaninin Ozellikleri

Katihmcilarin Konusma
Katihmer | karsiikh Grup-ici | Grup-dis1 | Sayisi Etkilesim
Sayisi konusmasi fliski Rol | iliski Rol Stiresi
nedeniyle
Sayisi Sayisi
azalan sayr
Tiirkce 30 30/2= 15 3 2 15.5=75 | 55 dk. 29
sn.
ingilizce 30 30/2= 15 3 2 15.5=75 | 58 dk. 48
sn

Toplam Karsilikli Konusma Sayisi:  75+75=150
Toplam Karsihikli Konusma Siiresi: 55dk. 29sn.+58dk.48sn.=1 saat 54 dk 17 sn.

Elde edilenkonusma kayitlarinin kontrollii ¢evriyazisi yapildiktan sonra yazili hale
getirilen veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan igerik ¢éziimleme sablonuna gore
kodlanmustir. Degerleyici giivenilirligi saglamak igin ingiliz dili egitimi alaninda

calisan bir Ogretim {iyesine bu ¢odziimleme yontemi Ogretilmis; sonrasinda bu
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degerleyiciden 25 Tiirkge ve 25 Ingilizce karsilikli konusma verisini ¢dziimlemesi
istenmistir. Coziimlenmesi istenen konusma verisi, Tiirk ve Amerikali katilimci
grubundan rastgele sec¢ilen 5’er ¢iftin etkilesimlerinden (bes rol durumunu ikili
gruplar seklinde dogaclamalar1) olusmustur. Arastirmacinin kodlamasi ve diger
degerleyicinin kodlamasi arasinda % 96 oraninda benzerlik tespit edilmis; bu iki
kodlayicinin farkli kodladiklar1 boliimler lizerinden gecilerek ¢oziimlemede goris
birligi saglanmistir. Son olarak kodlanan veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir

(Kodlama/goziimleme sablonlari igin bknz Ek 20 ve Ek 21).

Amerikali katilmecilarin ses kayitlar1 2013-2014 yillar1 arasinda arastirmacinin
kendisi ve doktora sonrasi ¢aligmalarin1 yapmak i¢in Amerikadabulunan iki kisinin
yardimiyla toplanmistir. Bu iki kisi, veriyi nasil toplayacaklari, rol kartlarii nasil
kullanacaklar1 konusunda egitilmistir. Tiirk¢e veriler ise 2014 yilinda iki aylik bir
siirecte toplanmistir. Tiirkce ses kayitlarinin tiimii ve Ingilizce ses kayitlarinin bir
boliimii ses kayit cihaziyla (olympus DM720); diger ingilizce kayztlar ise ses kayit
kalitesi yiiksek akilli cep telefonlart kullanilarak toplanmistir. Tiim kayitlar ofis, ev
ve derslik gibi kapali ve sessiz ortamlardave genelde 6gle arasi, kahve molas1 ya da
15 ¢cikis1 saatlerinde yapilmis, katilimcilarin sadece seskayitlar1 alinmis, video kaydi
yapilmamistir. Katilimcilarin konusma kaydi siireleri hig bir sekilde kisitlanmamistir
(rol oynama ydntemiyle toplanan Tiirkce ve Ingilizce karsilikli konusmalarin siireleri
(bes durum) icin bknz. Ekler 9, 10, 11, 12, 13). Ayrica verilerin giivenilirlik ve
gecerliligini etkileyebilecegi diisiiniilerek rol durumlarinin (rol kartlarinin) siralamasi

veriyi toplayan kisi tarafindan degistirilmistir.

59



3.2.1.Veri Toplama Araclari

- Kisisel Bilgi ve Onam Formu

Kisisel bilgi formlar1 ve ¢calismaya goniillii katilimi belgeleyen onam formlari, her iki
dile uygunluk, igerik, kolay uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan uzman
goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir (bknz Ekler 16, 17, 18, 19). Ingilizce ve
Tiirkge olarak hazirlanan bu formlarin tim katilimcilar tarafindan eksiksiz

doldurulmasi saglanmistir.

- Rol Durumlari

Calismada kullanilan rol durumlari, her iki katilimer grubunun yasantilarinda
deneyimledikleri ya da deyimleme olasiliklarinin fazla oldugu giinliik yasanti
rolleridir.

Iki apartman komsusu, iKi is arkadas1 ve iki yakin arkadas1 olarak kisiler arasindaki
toplumsal uzakligin az oldugu grup-ici iligkilere dayanan roller (bknz Tirk¢e ve
Ingilizce rica eden ve ricaya yanit veren kisilerin rol kartlar1, Ekler 5, 6, 7, 8);

1. Cicek sulama,
2. Bankamatikten para ¢cekme,
3. Aligverise ¢ikma,

Misteri-magaza calisan1 ve iriin tanitim elmani-miisteri olarak kisiler arasindaki
toplumsal uzakligin fazla oldugu grup-disi iligkilere dayanan roller (bknz Tiirkge ve

Ingilizce rica eden ve ricaya yanit veren kisilerin rol kartlar1, Ekler 5, 6, 7, 8);

4. Tisort degisimi ve
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5. Uriin tanitimidir.

Ucgiincii rol durumu (alisverise ¢ikma) disinda, diger dort durum katilimeilar arasinda
catismaya ya da katilimcilardan birinin kendini karsi tarafa borg¢lu veya sorumlu

hissetmesine neden olabilecek sekilde diizenlenmistir:

Birinci durum (gigek sulama): Ricaya yanit veren konumunda olan kisinin
komsusuna kars1 kendini borglu hissetmesi ¢iinkii evde olmadig1 zamanlarda kedisine
bakan kars1 komsusunun bu defa gigekleriyle ilgilenilmesini isteyen komsu olmasi;
Ikinci durum (bankamatikten para cekme): Arabayr kullanan kisinin yolda park
yapilmaz isaretini gormesi;

Dordiincii durum (tisort degisimi): Miisterinin fisini kaybetmesi;

Besinci durum (iiriin tanitim1): Miisterinin acelesi olmasi.

Ancak ¢atigmaya verdikleri 6nem derecesine gore ricayl kabul veya reddetme se¢imi
katilimcilara birakilmastir.

Bu ¢alismada kullanilan rol durumlari/senaryolari, toplumsal uzaklik (U/social
distance), toplumsal konum (TK/social status) ve toplumsal gii¢ (G/social power)

degiskenleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Rol durumlarinda, U(-) kisaltmasi, rica eden ve ricaya yanit veren katilimcilarin
birbirlerini tamidig1 ya da aralarindaki ge¢mislikten, yakinliktan dolayr aralarindaki
samimiyetin fazla, uzakligin az oldugu, birbirlerini gruptan biri olarak gordiikleri igin
aralarindaki iliskinin grup-i¢i oldugu; U(+) kisaltmasi ise, katilimecilarin birbirini
tanimadigi, aralarinda bir geg¢misligin, tanisikligin olmamasindan dolay1 uzakligin
fazla oldugu, birbirlerini bir grup olarak goérmedikleri i¢in aralarindaki iliskinin

resmi, grup-disi oldugu durumlari belirtmek i¢in kullanilmustir. Katilimcilar
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arasindaki toplumsal uzakligi ve duygusal etkilenimi (DE/psikolojik uzakligi)
aciklayict olmasi bakimindan, rol kartlarinda, katilimcilarin iligkilerindeki gegmislik
(GE/historicity) hakkinda bilgi verilmis; ancak katilimcilarin arasindaki duygusal
etkilenim agikga belirtilmemistir (bknz. Tablo 1).

Alanyazinda toplumsal gii¢ iliskileri; toplumsal konumdan kaynaklanan gii¢
(kurumsal rollerden kaynakli konum: mesleki, ailevi vb.), kontrol giicii veya
baskinlik (yas ve cinsiyet kaynakhi gili¢, fiziki gii¢) ve mesru gii¢ (hak ve
zorunluluklardan kazanilan gii¢) olarak ti¢ ulamda toplanmistir.

Alanyazin ve alinan uzman goriislerine gore, ilk ii¢ rol durumunda, rica eden ve
ricaya yanit veren kisiler (iki komsu, iki is arkadasi ve iki yakin arkadas) aym
konuma ve esit mesru giice (RE=RY) sahiptir. Dordiincii durum i¢in alinan uzman
goriiglerinde farklilik goriilmistiir. Tiirkge i¢in goriis bildiren uzmanlar, miisterinin
(ricada bulunan kisi) hizmet alma hakkindan ve magaza goérevlisinin (ricaya yanit
veren kisi) hizmet verme zorunlulugundan dolay1, ricada bulunan kisinin ricaya yanit
veren kisiden daha iist konumda ve daha fazla giize sahip oldugunu (RE>RY)
belirtmistir. Ancak Ingilizce i¢in goriis bildiren uzmanlar, kanunlara dayal1 yetki ve
otoriteye sahip kisinin magaza gorevlisi (ricaya yanit veren kisi)oldugunu belirterek,
bu rol durumundaki konum ve gii¢ iliskilerini RY>RE olarak degerlendirmistir.
Ayrica bazi uzman goriislerinde, fisin kaybedilmesi durumunda degisim istenmesinin
kanunlara aykiri1 bir istek olabilecegi belirtilerek taraflarin iliskisi RE<RY olarak
degerlendirilmistir. Son durumda ise iirlin tanitim elemanmnin (rica eden Kkisi),
miisteriden (rica edilen kisi) daha alt konuma ve daha az mesru giice sahip oldugu

(RE<RY) belirtilmistir (bknz. Tablo 1).
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Yas ve cinsiyetten kaynakli kontrol giici veya baskinlik diizeyi, rol durumlarinda

belirtilmemis; katilimcilarin kendi yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore etkilesimde

bulunmalari istenmistir.

Tablo 2: Degiskenler Baglaminda Rol Durumlarinin Betimlemesi

Roller Rica Rica Catisma Toplumsal Duygusal Toplumsal Konum
Tiri Yiikii | /Borglu/Suglu Uzaklik ve Etkilenim ve ve rollerin gérece
Hissetme Gegmislik Gegmislik glcleri
Nedeni
1. Rol RE: Eylem | Orta | RY’nin U (-): Iki DE (+): Taraflar Iki samimi apartman
Durumu: Apartman komsusuna yakin arasinda gegmislik | komsusu olmalari
Cicek sakini kars1 kendini komsu var, iki samimi nedeniyle, RE=RY
Sulama RY: Kap1 borglu (grup-ici komsu olmalari
komsusu hissetmesi g p ¢ (olumlu duygusal
(zaman zaman iligki) etkilenim
komsusunun beklenmekte)
kedisine
bakmasi)
2. Rol RE: Is Eylem | Fazla | RY’nin park u DE (=): Taraflar Iki is arkadas1 olarak
Durumu: arkadasi yapilmaz (=):Tamdik | arasinda az bir aynt mesleki
Bankamat | RY:Is isaretini ama yeniis | geemislik var, konuma sahip
ikten Para | arkadasi gbrmesi arkadaglari yeni is arkadaslar1 | olmalari nedeniyle,
Cekme (grup- olmalar1 RE=RY
ici/grup- (duygusal
dist iligki) etkilenim durumu
katilimeilara
birakilmis)
3.Rol RE: Yakin | Eylem | Orta | Tanimlanms U(-): Iki DE(+) Taraflar Iki ¢ok yakin
Durumu: arkadas bir ¢atigma veya | ¢ok yakin arasinda gegmislik | arkadas olmalar
Aligverise | RY: Yakin borglu hissetme | arkadas var, yakin iki nedeniyle,RE = RY
Cikma arkadag durumu yok. (grup-igi arkadas olmalari
Katilimcilarin iliski) (olumlu duygusal
kisisel etkilenim
ozelliklerini beklenmekte)
ortyaya koyan
bir durum.
4.Rol RE: Eylem | Orta | RY’nin figini U(+):Resmi | DE(=) Duygusal RE’nin miisteri
Durumu: Miisteri kaybetmesi R tamdik | etkilenim olarak hizmet alma
Tisort RY: degil (grup- | belirtilmemis hakki ve RY nin
Degisimi Magaza dig iliski) (anlik etkilesime magaza ¢aligani
Caligani bagli) olarak hizmet verme
zorunlulugundan
dolayi, RE > RY
RE’nin figini
kaybetmesi veya
RY’nin kanunlara
dayali yetki,
sorumluluk ve
otoriteye sahip
olmasi nedeniyle,
RY>RE
5.Rol RE: Uriin Eylem | Orta | RY’nin acelesi U+): De(=) Duygusal RE’nintanitim
Durumu: tanitim olmasi Resmi, etkilenim elemani olarak
Uriin elemani tanidik belirtilmemis hizmet verme
Tamtim RY: degil(grup- | (anlik etkilesime zorunlulugi ve
Miisteri dist iligki) bagli) RY’nin misteri

olarak hizmet alma
hakki olmasi
nedeniyle, RE< RY
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3.2.2. Katihmeilarin Ozellikleri

Bu calismanin evrenini, Ingilizce ve Tiirkce anadili konusurlar1 olusturmaktadir.
Ingilizce anadili konusurlarma ulasma olanaklar1 kisitl oldugundan, Amerikali
katilimcilarin belirlenmesinde ‘amacli 6rnekleme teknikleri’nden ‘kolay ulasilabilir
durum orneklemesi/uygun ornekleme’ (convenience sampling, Yildirim ve Simsek,

2008: 113) kullanilmistir.

Ulagilabilirlik yontemiyle belirlenen Amerikali katilimcilarin egitim seviyelerine
bakildiginda tiimiiniin {iniversite mezunu oldugu, sosyo-ekonomik diizeylerinin orta
veya ortalamanin listiinde oldugu, cinsiyet dagiliminin esitlik gosterdigi (17 kadin-13
erkek) ve yas araligimmin (21-66 yas) genis bir dagilim sergiledigi goriildiigiinden,
Tirk katilimcilarin segimi Amerikali katilimeilarin demografik ozellikleri (yas,
cinsiyet, toplumsal konum, dogup biylidiigii yer, sosyo-ekonomik durum vb.)
dikkate alinarak yapilmistir. Tiirk katilimeilar, tiniversite mezunu, sosyo-ekonomik
seviyeleri orta veya orta iizeri olan ve yaslar1 22-62 arasi degisen 15 kadin ve 15
erkek olarak belirlenmistir (bknz. Tablo 2).

Tiirkce ve Ingilizce katilimcilardan 30’ar kisilik iki grup olusturulmustur. Her biri
30’ar olmak fizere toplam 60 kisilik iki katilimc1 grubunun belirlenmesindeki sebep
nicel bir ¢Oziimlemenin yapilabilmesine de olanak veren asgari sayr kabul

edilmesidir.
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Tablo 3: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Yas | Kadin | Erkek Egitim Durumu Sosyo-ekonomik
Arahg Durum
Tiirk 22-62 15 15 iiniversite mezunu | orta veya orta iizeri
veya ustu
Amerikah 21-66 17 13 tiniversite mezunu | orta veya orta iizeri
veya ustu

3.3. Veri Coziimlemesi
Nesnel, sistematik olma ve tekrar uygulanabilirlik (verinin arastirmacinin kendisi
disinda baska bir degerlendirici tarafindan c¢oziimlenmesi) Olciitlerinin dikkate
alindig1 bu calismada, rica durumlarinin rol oynama yontemiyle dogaclanmasi
sonucu elde edilen karsilikli konusma verilerinin ¢éziimlemesini yapmak i¢in asagida
belirtilen modeller temel alinarak gelistirilen icerik ¢dziimleme cergevesi

kullanilmastr.

Bu ¢alismanin amaclar1 dogrultusunda, Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarmimn
grup-i¢i ve grup-dis1 iliskilere dayanan rica etkilesimlerinde kullandiklar1 dilsel
stratejilerin kibarlik ve kabalik gerceklestirmede ve sdylem biitiinlinde ortaya c¢ikan
kibarlik ve kabalik Orilintillerinde ne tiir benzerlikler ve/veya farkliliklar
sergilediklerini ortaya koymak i¢in her iki grubun kibarlik ve kabalik
gerceklestirirken kullandigr dilsel stratejiler ulamlandirilmistir. Rica edimséz
¢oziimlemeleri i¢in Blum-Kulka, House ve Kasper’in (1989) rica stratejileri
¢oziimleme cercevesi ve ricalara verilen kabul yanitlart igin Valentine’nin (1994)
strateji ulamlamasi kullanilmistir. Genelde catisma yarattig icin yeglenmeyen bir
yanit tiirii olan ret ifadelerinin (ret stratejilerinin) neden oldugu kabalik

coziimlemelerini yapmak icin Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz’in (1990) ret
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stratejileri ulamlama cergevesinden ve Bousfield’in (2008) ‘Kabalik Modeli’nden
(kabalik 2, kabalik stratejileri ulamlama c¢ergevesi) yararlanilmistir. Ayrica bu
caligma karsilikli konusmalara dayanan bir etkilesim caligmasit oldugu igin
calismanin tiirii (kibarlik 2) ve veri tabanin 6zelligine (karsilikli konusmalar) gore bir
¢Oziimleme modeli olusturulmasinda, sosyolojik ve etkilesimsel bir model olan
Arundale’nin (1999, 2006) ‘Karsilikli-Kurulan iletisim Modeli’ (kibarlik 2) temel
alinmustir.

Bu icerik c¢oziimleme modelinde, konusmalar rica eden ve ricaya yanit veren
konumundaki kisiler icin konusmaya baslama (Giris), konusmay1 gelistirme
(Gelisme) ve konusmay1 sonlandirma (Bitirme) olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Daha
sistematik bir ¢ozlimlemenin yapilabilmesi icin Gelisme boliimil iki alt ulamda
(Gelisme 1 ve Gelisme 2) incelenmistir. Rica eden konumundaki kisinin
konusmasinin ¢6ziimlendigi Gelisme 1 béliimiinde, ricaya ortam hazirlama, onciil ve
ana rica kullanim1 ve rica sonrasi destek stratejilerinin; Gelisme 2 boliimiinde yapilan
rica yinelemelerinin (1srarlarin) kodlamasi yapilmistir. Ricaya yanit veren kisinin
konusmasinin ¢éziimlendigi Gelisme 1 boliimiinde, ricay1 kabul etme, reddetme veya
net bir yanit vermekten kaginma stratejileri, ricanin reddedilmesi durumunda redde
ortam hazirlama, ret eylemi ve ret eylemi sonrasi destek stratejileri; Gelisme 2
boliimiinde ise yapilan kabul, ret ve/veya kagimma yanitlarinin yinelemeleri
incelenmigstir. Ayrica her bdliim i¢in kibarlik/kabalik Oriintiilerini ortaya koymak
amaciyla da kodlama yapilmistir. Kodlanan veriler SPSS programinda

¢oziimlenmistir (¢6ziimleme sablonu ve drnegi i¢in bknz Ek 20 ve Ek 21).

Konugmalarin giris boliimiinde selamlama (6rn. ‘merhabalar’, ‘hey’), karsilama (6rn.

‘hosgeldiniz’, ‘welcome’), hal-hatir sorma (6rn. ‘nasilsiniz?’, ‘how are you?’), dikkat
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¢ekme (6rn. ‘Celal bey, pardon ya’, ‘Hey, chuck’), Kisa sohbet (6rn. T23: Off
yorulduk ya, perisan olduk. Sicak da iste bayagi yordu. T24: Camlar1 biraz agayim
mi?, T23: Valla iyi olur. Gidip giizel bi yemek yiyelim.), ricaya ortam hazirlama
(6rn. T1: Efendim rahatsiz ediyorum.,), ricaya karsilikli ortam hazirlama (6rn. T16:
Nasil yardimeci olabilirim?) gibi Kibarlik gosteren dilsel stratejiler kodlanmustir.

Rica eden konumundaki katilimcilarin konusmalarmin ¢oziimlendigi Gelisme 1
boliimiinde, katilimcilarin ricalarina ortam hazirladiklart (6rn. T15: Bir saniye
hanimefendi birka¢ dakikanizi alabilir miyim? -hazir bulunuslugu kontrol eden)
ve/veya agiklama yaparak ricalarina ortam hazirladiklar1 sézce kullanimlarinin (6rn.
T5: Bir sey rica edecektim A..cigim.Oniimiizdeki haftaya sehir disma ¢ikmam
gerekiyor da.), rica Oncesi Vvelveya sonrasi ricayr desteklemek icin kullanilan
iltifatlarin (6rn. A3: Because | know you have really great taste in clothing. Cev.
‘Ciinkii ¢ok 1yi bir giyim zevkin oldugunu biliyorum’), 6nciil rica kullanimlarinin
(6rn. A15: | need somebody to water my plants. Cev.: ‘Cigeklerimi sulayacak birine
ihtiyacim var.’, T1: Ne yapalim bunu?), ve ana rica kullanimlarmin (Orn A27: Do
you think you could water my plants once or twice while I'm gone? (Cev. ‘Ben
yokken c¢iceklerimi bir veya iki kez sulayabilir misin/iz?”) kodlamasi yapilmistir.
Rica stratejilerinin ¢6ziimlenmesinde, konusucunun istegini, ihtiyacini ifade eden
bildirim tiimceleri ve buyrum tiimceleri dolaysiz rica (Orn. T21: Bir biiyiigii ile
degistirmek istiyorum.); konusucunun niyetinin agik¢a anlasildigi ancak diiz anlam
ve iletisimsel anlamin farkli oldugu soru veya bildirim seklinde yapilandirilan
timceler yapisal dolayli rica (6rn. A23: Colul you water them like one or twice?’
Cev. ‘Onlar (¢igekleri) bir iki defa sulayabilir misin/iz?” Kars1 tarafin ¢igek sulama

yetenegine degil, karsi tarafin cicek sulama olasiligina ve goniilliiliigiine génderim
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sorusu); konusucunun niyetinin agik¢a anlasilmadigi soru veya bildirim seklinde
yapilandirilan sezdirim tiimceleri ise edimsel dolayli rica (Orn. T9: Bir iiriiniimiiz
var. Yeni ¢ikti. Misterilerimize tanitiyoruz.) ulami altinda toplanmustir.

Onciil ricalar da ana rica stratejileri gibi ulamlanmistir. Konusma siirecinde ricada
bulunan kisi birden fazla rica kullamissa, ilk kullandig: rica tiimcesi dnciil rica olarak
degerlendirilmistir. Ancak ricada bulunan kisinin oncll rica tiimcesine yanit
beklenmeden konusmasii devam ettirdigi gézlendiginden, ana rica tiimcesi Oncesi
kullanilan bu tiimcenin 6nciil bir rica olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
test etmek ic¢in, Onciil rica tiimcesi bitiminde konusma kesilmis ve oOnciil rica
tiimcesinin dénermesinin yanit verilebilir bir istek olarak algilanmasi sart1 aranmistir
(Orn. T7: Yani sikint1 var tigortte. Getireyim dedim, aldim, geldim. Hatta bakin
poseti de burada, sizin firmanin poseti. Bana nasil yardimci olabilirsiniz? Edimsel
onciil rica-sezdirim). Gelisme 2 boliimiinde ricada bulunan kisinin yaptigi rica
yinelemelerinin, 1srarlarin kodlamas1 yapilmistir.

Katilimcilarin rica edims6z yaniti olarak kullanmayr yegledikleri ret yanitlar
dolaysiz (6rn. A12: No no no. Cev. ‘Hayir, hayir, hayir’), dolayli (6rn. T30:
Denemek isterim (olumlu giris)+fakat toplantiya yetismem gerekiyor (Mazeret
Belirtme) ve edimsel dolayli (6rn. T10: Bak hanimefendi ben bir kere et sevmem.
Sucuk hi¢ sevmem. Dondurulmus gida kesinlikle yemem. Liitfen!) olarak ii¢ ulamda
degerlendirilmistir. Konusmalarin Gelisme 2 boliimlerindeki kibarlik ve kabalik
coziimlemelerini yapmak i¢in, ricada bulunan ya da ricaya yanit veren kisinin
konusma akis1 i¢inde s6z sirasini her aldiginda kullandigi kibarlik ya da kabalik
belirten sozcelerinin olusturdugu oriintiilerin kodlamasi, Arundale’nin (1999, 2006)

modeli temel alinarak (s6zce yorumlari) yapilmistir.
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IV. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

“Tiirk¢e ve Ingilizce grup-ici iliskilere dayanan rica etkilesimlerinde kullanilan dilsel

stratejilerin ortaya cikardigi kibarlik ve/veya kabalik gériiniimleri arasinda ne tiir
benzerlikler ve/veya farkliliklar bulunmaktadir?” olan birinci aragtirma sorusuna
iliskin bulgular, konusmaya giris, konusmay1 gelistirme ve konusmay1 sonlandirma

boliimlerine ayrilarak incelenmistir.

Grup-i¢i iliskilere dayandirilan birinci rol durumunda; rica eden konumunda olan
apartman sakini kapi1 komsusundan sehir disinda oldugu siire ic¢inde ciceklerine
bakmasimi istemektedir. Ikinci rol durumunda, biri ise yeni baslayan digeri uzun
zamandir ayni is Yerinde ¢alisan iki arkadas 6gle arasi arabayla yemege giderken,biri
yolda gordiigli bankamatikten para ¢ekebilmek i¢in arabayr kullanan arkadasindan
yol kenarinda durmasini istemistir. Ugiincii rol durumunda; iki yakin, samimi

arkadastan biri digerinden kendisiyle aligverise ¢ikmasini istemektedir.

Asagidaki tabloda grup-igi iligkilerin s6z konusu oldugu ii¢ rol durumunun
konusmaya giris boliimlerinde kullanilan stratejiler, kibarlik ve kabalik oriintiilerine

iligkin veriler ortaya konmustur.



Tablo 4: Tiirk¢e ve Ingilizce anadili konusurlarinin grup-igi iliskilerde Konusmaya
Baslama (Giris) boliimiinde kullandig: dilsel stratejiler, kibarlik ve kabalik durumlari

Anadili ve Durumlar

Konusmaya Baslama

(Giris) Boliimii Tiir. | Ing. Tiir. | Ing. Tiir. | Ing. Tiir. ing.

1.Rol | 1.Rol | 2.Rol | 2.Rol | 3.Rol | 3.Rol | Toplam | Toplam

Kibarlik Yapan 15 15 15 15 15 15 45 45

Kabalik Yapan 0 0 0 0 0 0 0 0

Selamlama/Hal Hatir
sorma/Kisa
Sohbet/Ad/hitap
kullanarak Girig
yapma+ Ricaya ortam
hazirlama

RE
15 15 3 10 15 15 33 40

Ad/hitap kullanarak
Giris yapma /Dikkat 0 0 12 5 0 0 12 S
Cekme

Kibarlik Yapan 13 11 3 10 11 14 27 35

Giri§ yapmayan

RY | (Kibarlik/
Kabalik/No6tr yoruma
bagl)

(Ad/hitap kullanarak) 27 35
Selamlama/Hal hatir
sorma/Kisa sohbet
(Karsilik verme)
Ricaya karsilikli
ortam hazirlama

13 11 3 10 11 14

(Rica eden: RE, Ricaya Yamit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: Ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmstir.)

Tablo 4 incelendiginde bu ti¢ rol durumunun giris boliimiinde, rica eden ve ricaya
yanit veren konumundaki Tiirk ve Amerikali katilimcilar kendilerinden beklenen
sekilde konusmalarinda samimiyet gosteren sdylem bigemleri, birbirini selamlama
ve/veya birbirleriyle kisa sohbet etme gibi dilsel stratejileri kullanarak kibarlik
gostermistir (72 Tirk ve 80 Amerikali).Ricaya yanit veren konumundaki Tiirk ve
Amerikal1 katilimecilarin, rica eden konumundaki katilimcilara, onlarin kullandigi
stratejiler ile karsilik vermesi kibarhiga karsilik kibarlik olarak nitelendirilmistir (27
Tiirk-35 Amerikali). Ancak rica eden konumundaki katilimcilarin konusmayi
baslattiktan sonra soz sirasini kendilerinde tutarak gelisgme boliimiine ge¢meleri

nedeniyle, ricaya yanit veren konumundaki 18 Tiirk ve 10 Amerikal1 katilimer higbir
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giris stratejisi kullanamamis, bu nedenle bu katilimcilar ne kibar ne de kaba olarak

nitelendirilebilmisgtir.

Is arkadashig: iliskisine dayanan ikinci durumun (bankamatikten para cekme) giris
boliimiinde iki grubun kibarlik gostermede farklilastigi nokta, Tirk¢e anadili
konusurlarinin (12 kisi)ani gelisen bu rica durumunda, dikkat ¢ekme stratejisini
(cogunlukla ad veya samimi bir hitap sekli kullanarak); Ingilizce anadili
konusurlarmin (10 kisi) ise kisa sohbet stratejisini (giinliik hayat, is ortami veya

yemek hakkinda) kullanmalaridir:

Tiirkge:

T1: Dikkat Cekme-“Celal Bey, pardon ya”

T9: Dikkat Cekme- “Aa bakar misin ya bakar misin?”

Ingilizce:

A23: Kibarlik: Kisa Sohbet -“I’'m glad we are having lunch together I don’t really
know anyone at work yet”(Cev. ‘Oglen beraber yemege ¢ikmamiza sevindim,
gercekten is yerinde heniiz kimseyi tanimiyorum.”)

A24: Kibarliga Karsi Kibarlik: Kisa Sohbet -“Oh no, | am so glad | can be that
friend for you”(Cev. “Oh ben de senin o arkadasin olduguma ¢ok memnunum.’)

A23: Kibarliga Karst Kibarlik: Tesekkiir etme-“Thank you”(Cev. ‘tesekkiirler’)

A24: Kibarliga Karst Kibarlik: Kisa Sohbet -“Hey umm, you want Chinese
today?”(Cev. ‘Bugiin Cin yemegi mi yemek istersin?’)

A23: Kibarliga Karsi Kibarlik: Kisa Sohbet -“Yeah sure that sounds good. Hey I
saw there is an ATM...”(Cev. ‘Aa evet kulaga iyi geliyo. Aaa bi bankamatik
gordiim..”)
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Tablo 5:Tiirkge ve Ingilizce anadili konusurlarmin grup-ici iliskilerdeKonusmayi
Gelistirme (Gelisme 1 ve Gelisme 2) bolimiinde kullandiklart dilsel stratejiler ve
kibarlik/kabalik durumlari

Konusmayi Gelistirme
(Gelisme 1 ve Gelisme 2)

Anadili ve Durumlar

Boliimleri
Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. | ing.
Rica Eden Gelisme 1 1.Rol | 1.Rol | 2.Rol | 2.Rol | 3.Rol | 3.Rol | Top | Top
lam | lam
Destekleyici
Rica Oncesi | kullanmayan 0 0 1 4 0 0 1 4
/Sonrasi [ltifat eden 1 2 0 0 3 6 4 8
Destekleyic | Agiklama yapan 5 14 11 10 9 29 27
i Kullammm | Hem iltifat+hem 9 6 2
aciklama 0 0 0 11 6
(")_nciil /Ana 22:12;:% 7 7 2 2 2 0 1 9
Rica -
Kullanm Sadece anarica
kullanimi 8 8 13 13 13 15 34 36
Dolaysiz rica 0 2 0 0 0 0 0 2
Onciil Rica | Yapisaldolayli 0 0 0 2 0 0 0 2
R Edimsel dolayli 7 5 2 0 2 0 11 5
E Dolaysiz rica 1 0 3 3 2 0 6 3
Ana Rica Yapisaldolayli 12 14 12 8 6 12 30 34
Edimsel ) 1 0 4 7 3 9 8
dolayl
. . Tiir. Ing. Tiir. Ing. Tiir. Ing. Tiir. | Ing.
Rica Eden Gelisme 2 1.Rol 1.Rgol 2.Rol 2.Fgeo| 3.Rol 3.Fgeo| Top Togp
Rica yineleme
yapmayan 10 9 3 9 12 14 25 32
Rica yineleme
yapan 5 6 12 6 3 1 20 13
Rica Eden Gelisme 2 Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. | ing.
Kibarhk/Kabalhk 1.Rol | 1.Rol | 2.Rol | 2.Rol | 3.Rol | 3.Rol | Top | Top
Kibarlik 3 4 8 3 2 1 13 8
Kibarlik+
Kibarlik 2 2 3 2 1 0 6 4
Kibarlik+
Kibarlik+ 0 0 1 1 0 0 1 1
Kibarlik
Anadili ve Durumlar
Yamt Gelisme 1 Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. | ing.
1.Rol | 1.Rol | 2.Rol | 2.Rol | 3.Rol | 3.Rol | Top | Top
Kabul eden 14 14 0 7 12 13 26 34
R Reddeden 1 0 15 8 0 0 16 8
v KaglnTna
Yamt Tiir ifadesi 0 1 0 0 0 ! 0 2
kullanan
Kaginma
ifadesi 1 3
+Kabul eden 0 0 0 0 3 .
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Destekleyici
Ret Oncesi kullanmayan 13 15 15 15 15 15 43 45
/Sonrasi Olumlu girig
Destekleyici | /Oneri getiren/
Kullamim [ltifat/kaginm 2 0 0 0 0 0 2 0
a/ Mazeret
Dolaysiz red 0 0 0 0 0 0 0
Ret Dolayli red 14 8 0 0 15 8
Turi Edimsel 0 0 1 0 0 0 1 0
dolayli
. Tiir. Ing. Tiir. Ing. Tiir. Ing. Tiir. | Ing.
Yanit Gelisme 2 LRol | 1Rl | 2Rel | 2Rol | 3Rel | 3Rl Top Togp
Reddi
yineleyen 1 0 0 0 0 0 1 0
Kabul eden/
Kabul 4 6 2 3 3 1 | ° 10
yineleyen
Kagimnma+
Kabul eden 0 0 0 2 0 0 0 2
Ret yineleme+
Kabul eden 0 0 5 0 0 0 5 0
Ret yineleme+
Oneriyi kabul 0 0 4 0 0 0 4 0
Ret yineleme+
Oneri getiren 0 0 1 1 0 0 1 1
Yamt Gelisme 2 Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. | ing.
Kibarhk/Kabahk 1.Rol | 1.Rol | 2.Rol | 2.Rol | 3.Rol | 3.Rol | Top | Top
Kabalik
(yorumabagli) 0 0 0 1 0 0 0
Kibarlik 4 5 8 2 2 1 14
Kibarlik+
Kibarlik 1 1 3 2 1 0 5 3
Kibarlik+
Kibarlik+ 0 0 1 1 0 0 1 1
Kibarlik

(Rica eden: RE, Ricaya Yanit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmustir.)

Bulgular iic durumda rica Oncesi ve/veya sonrasinda aciklama yapan Tiirk ve
Amerikali katilimci sayisinin (29 Tiirk ve 27 Amerikali), sadece iltifat kullanan (4
Tiirk-8 Amerikal1) ya da hem agiklama yapip hem kars: tarafa iltifat eden katilimci
sayisindan (11 Tiirk ve 6 Amerikali) fazla oldugunu gostermistir. Her iki grupta da
iltifat etme stratejisinin yakin komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin oldugu durumlarda
(birinci ve tglincii durum) kullanilmasi dikkat g¢ekici bulunmustur. Katilimcilarin

iltifat etme ve karsiliginda da al¢akgoniilliiliik gostererek yapilan ricalari kabul
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etmeleri, grup-i¢i iliskilerde ortak bir yliz olusturarak samimiyet géstermenin her iki

kiiltiirdeki 6nemine isaret etmistir.

Ug durumdaki énciil ve ana rica tiirleri incelendiginde, birinci durumda (komsu-cigek
sulama ricasi) ana rica oncesinde oncil ricada kullanan Tirk ve Amerikali katilime1
sayisinin (7 Tiirk-7 Amerikali), sadece ana rica kullanimi yapan katilimci sayisina (8
Tiirk-8 Amerikali) olduk¢a yakin oldugu gézlenmistir. Komsuluk iliskilerinde her iki
grubun ana rica sayilar1 kadar oOnciil rica kullanimi yapmalari, katilimcilarin
komsuluk iliskilerini siirdiirme, giiclendirme ve ricalarinin kabul olasiligini artirma

amaci tagidiginmi diistindiirmiistiir.

Is arkadashg: ve yakin arkadashgin s6z konusu oldugu diger iki durumda, Tiirk ve
Amerikali katilimeilarin bityiik gogunlugunun sadece ana rica kullanimi (26 Tiirk- 28
Amerikal1) yapmakla yetinmis olmasi; on ricalarla (4 Tiirk-2 Amerikali) sdylemlerini

yumusatmaya ve uzatmaya pek gerek duymadiklarini diigiindiirmiistiir.

Tiirkge: Sadece ana rica kullanimi

T9: Aciklama Yaparak Ricaya Ortam Haz.-“Cok giizel gitmem lazim kars1 tarafi
etkilemem lazim.”+EdimselDolayli Rica: sezdirim-Beni boyle genc gosterecek hem

de sey durmayacak bir kiyafet istiyorum.”

Bu durumlardaki onciil ve ana ricalarin tiirleri incelendiginde, Onciil rica
kullaniminda en fazla sezdirimde bulunuldugu (11 Tiirk-5 Amerikali), ana ricalarda
ise en ¢ok yapisal dolayl: ricalarin kullanildig1 (30 Tiirk-34 Amerikali) gozlenmistir.
Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarinin kullandig yapisal dolayli ricalarin birinci
durumda komsuluk hakkina ve karsi tarafin goniilliiliigiine gonderimde bulunan;

ikinci durumda karsi tarafin yol kenarinda durma olasiligini ve goniilliigiinii
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sorgulayan; iiglincii durumda ise karsi tarafin aligverise gelme olasiligini ve

goniilliiliiglinii sorgulayan sorulardan olustugu belirlenmistir.

Ricalara verilen yanitlar incelendiginde, taraflar arasinda samimiyetin oldugu birinci
ve tiglincli durumda, katilimcilarin ¢igek sulama ve aligverise ¢ikma ricalarini Kibarca
kabul etme egilimi (1. ve 3. durum igin toplam:26 Tiirk-27 Amerikali) sergiledigi
gbzlenmistir. Bu egilimin gozlenmesinde bu rol durumlarinda herhangi bir ¢atigma
veya anlasmazlik durumunun belirtilmemesinin de etkisi oldugu diisiiniilmiistiir.
Cigek sulamadurumunda (birinci rol durumu) ricasina kabul yaniti alan Tiirk ve
Amerikali katilimcilarin (14’er kisi), rica yinelemesi yapmasi beklenmezken, Tiirkge
ve Ingilizce anadili konusurunun aldiklar1 kabul yanitina ragmen rica yinelemesinde
bulunmasi ve daha fazla onciil rica kullanimi1 yapilmas: dikkate deger
bulunmustur.Alinan kabul yanitina ragmen kibarlik yapmak i¢in rica yinelemelerinin
yapilamst her iki dil ve kiiltiirde komsuluk iliskilerine verilen 6nemi gostermesi

yoniiyle kayda deger bulunmustur.

Ikinci rol durumunda (is arkadaslari-bankamatikten para ¢ekme), Tiirkce anadili
konusurlarinin biiyiik ¢ogunlugu (14 kisi) yol kenarinda duramayacagina bir dis
sebep gostererek (‘park yapilmaz’ isaretine uymalar1 gerektigini soyleyerek), 1°i
yemegi 1smarlamay1 teklif ederek karsi tarafa sezdirimde bulunarak karsi tarafin
istegini reddetmistir. Amerikali katilimcilarin ise ret ve kabul yanitlarinin hemen
hemen esit oldugu (8 ret-7 kabul) belirlenmistir. 3 Amerikali katilimci ise verdikleri
ret yaniti sonrast karsi tarafa Oneri sunarak kibarlik gostermistir. Burada dikkati
¢ceken nokta Once reddetme egiliminde olanTiirk katilimcilarin, sonrasinda bu
olumsuz tavirlarin1 degistirmeleridir. Tirk katilimeilar verdikleri ret yaniti

sonrasinda ret yanitinin neden oldugu olumsuzlugu yumusatmak i¢in 6neri getirerek
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(1 kisi), kaginma yaparak (1 kisi) ya da karsi tarafa yemek 1smarlamayi teklif ederek
(5 kisi) uzlagsma yolunu se¢mistir. Bu durum Tiirk katilimcilarin iligkilerinde uzlagsma

saglamaya 6nem verdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Tirk katilimeilarin karsi tarafa yemek ismarlamayi teklif ederken kullandiklar
sozceler Tiirk kiiltiiriiniin sicak ve dostca iliskiler kurmaya, toplumsal dayanismaya,
adet ve geleneklere, karsilikli olmaya, toplumsal kabul gérmeye ve toplum
kurallarina uygun davranmaya 6nem vermelerinin dolayisiyla Tirk kiiltiiriiniin
kolektivist bir ‘yiiksek-baglam kiiltiirii (high-context culture)’ (Hall 1976; Hofstede
1980, 2001), ‘toplum kurallarina 6ncelik veren bir kiiltiir (discernment culture)’ (Hill
ve dig., 1986, Watts 1989) oldugunu kanitlar niteliktedir: “Canin sagolsun hocam.
Bizde para var... Biz yabancit miy1z? Ha senin paran ha benim param. Sonra alirim
ben senden.”, “Malum sen yenisin. Ogle yemegini ben 1smarlamak istiyorum...Yok
yok bizim burada adettir yapilmasi lazim.”, “Yeni ise girdin sen. Yemegi de ben
1smarlayayim.”,“Odemeyi ben yapabilirim sorun degil hi¢.” “Nasil olsa ayni sirkette
calisiyoruz, ben size bu 6glen yemek ismarlayayim, bagka bir 6glen arasi da siz
1smarlarsiniz.”, “Bugiinliik benden olsun istersen. Daha sonra ddesiriz.”, “Y0 yo sen
iste yenisin. Ben 1smarlayacagim.”, “Bugiinliik benden olsun rica edeyim yani. Baska

giin de senden olur.”

Ingilizce anadili konusurlarinin ise bdyle bir 1srarda bulunmamasi hatta bir
Amerikali katilimcinin “biz genelde birbirimize yemek i1smarlamayiz ama...”
diyerek Ingiliz kiiltiiriinde ‘yemek ismarlama’ diye bir olgunun bulunmadigini
belirtmesi ve “o0 zaman benim i¢in de biraz fazla para ¢ek.” diyerek ‘esprili konusma’
bi¢imini se¢gmesi, Amerikali katilimecilarin kisiliklerini, kisisel se¢im ve iradelerini 6n

planda tutarak davrandiklarini dolayisiyla Ingiliz kiiltiiriiniin bireysellige dnem veren

76



bir ‘diisiik-baglam kiiltiirii (low-context culture’ (Hall 1976; Hofstede 1980, 2001),
‘iradeye Oncelik veren bir kiiltiir (volition culture)’ (Hill ve dig., 1986, Watts 1989)

oldugunu destekler niteliktedir.

Yakin arkadaglik iliskilerinde (iiglincli rol durumu) ricalarina genelde olumlu yanit
alan Tiirk ve Amerikali katilimeilarin rica yinelemesinde bulunmadigr gézlenmistir.
Ancak kars1 tarafin algakgoniilliliik gostererek kaginma yapmasinin ardindan kabul
yanit1 vermesine ragmen ricalarini bir kez daha iltifatla yineleyen Tiirk katilimcilarin
oldugu belirlenmistir. Algakgoniilliiligi bir kibarlik stratejisi olarak kullanan Tiirk
katilimcilarin  bu  stratejisine gonderimde bulunarak rica eden konumundaki
katilimcilarin iltifat kullanarak rica yinelemesinde bulunmalar1 kibarliga karsi
kibarlik yapma stratejisi olarak degerlendirilmistir. Bir diger 6nemli bulgu, ricaya
yanit veren Tirk ve Amerikali katilimcilarin algakgoniilliiliik gostererek kaginma
yaptiklarinda Tirk katilimcilarin bunu kibarlik = stratejisi olarak kullanmast,
Amerikali katilimeilarin ise algakgoniilliiliigii stratejik degil samimi diisiincelerinin

ifadesi olarak kullanmalar1 olmustur.

Tiirkge:

T4: Kibarca Kabul Etme: Algakgoniilliiliik gést Kacinma yapma (kibarlik)- <Y ani
aslinda biliyorsan ben bu islerden ¢ok anlamam.”+Kabul Etme-“ama bildigim
kadariyla bir seyler soylerim.”

T3: Kibarca Rica Yineleme (Israr): Iltifat(kibarlik)- “Ben senin giyim tarzini ve
secimlerini de begeniyorum. Faydali olacagini diisiinliyorum. Miimkiinse gelirsen.”
T4: Kibarhiga Kars1 Kibarlik: Alcakgoniilliiliik Gost(kendini yerme)- “Insanlar pek
riiklis giyindigimi soylerler.”

T3: Kibarliga Karsi Kibarlik: Iltifat- “Yok yok ben ¢ok begeniyorum sen sikinti
yapma.”

T4: Kibarliga Karsi Kibarlik: Uzlasma- “Oyleyse iyi o zaman gidelim beraber.”
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Ingilizce:

Al5: Aciklama Yaparak Ricaya Zemin Haz.-“So | got this interview coming up and
I wanna look professional but not too stuffy”(Cev. ‘Bu goriisme yaklasiyor ve ben
fazla resmi durmamayr ama aynmi zamanda profesyonel goriinmeyi
istiyorum.”)+Edimsel Dolayli Rica: sezdirim-“1 need some advice what to buy!
What do you think?”(Cev. ‘Ne alacagim konusunda fikre ihtiyacim var! Ne dersin?”
Al6: Reddetmekten Kacinma: Al¢akgoniilliilitk gost. (kibarlik)-“1 tell you this | am
not good at it I know what you know people say oh yeah you are always looking
good but the truth is my wife dresses me and I wouldn’t know which color is good
bad or different.” (Cev. ‘Sana sunu sdyliyim bu konuda pek iyi degilimdir. insanlar,
evet, iyi giyindigimi/goriindiigiimii sOylerler ama gergekte beni esim giydirir ve ben
hangi rengin iyi, hangi rengin kotii veya farkli durdugunu bilemem.”)

A15: Kibarca Rica Yineleme: “but you got better clothes than these so what do you
think?”(Cev. ‘Ama sendekiler (senin kiyafetlerin) bunlardan daha iyidir, o zaman ne
dersin?”)

Al16: Kabul Etme: Uzlasma(kibarlik- Alg¢akgoniilliilitk gost.)-““1 will tell you, OK, 1
go with you but don’t trust me OK? (Cev. ‘Tamam kabul ediyorum seninle gelirim

ama bana giivenme tamam mi1?”)

Tirk ve Amerikali katilimecilar konusmalarinin bazi bdliimlerinde baglamdan
bagimsiz degerlendirildigine kabalik olarak nitelendirilecek sozceleri, kaba olarak
algilamamiglardir. Hatta bu tiir s6zceleri yakin arkadaslarindan duyduklarinda “Dost
act sOyler”, “Arkadas dedigin soziinii esirgemez, acik sozlii konusur.”, seklinde
yorumlamalari, arkadaglik kavramimin acik s6zlii olmak, soziinii esirgememekle

bagdastirmalart iki dil ve kiiltiirlin benzerligini gésteren 6nemli bir sonugtur:

Tiirk katilimeilarin ‘Sana dopiyez takim olmaz boydan kaybedersin’, ‘Bir is
bulamadin gitti sende ha’, ‘Paraya da kiy biraz canim is goriismesi bu yani’, ‘Elbette

bu kiyafetle gitme sansin yok zaten’ seklinde tiimceler; Amerikali katilimcilarin
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‘cause you have no taste in clothing whatsoever’ (Cev. ‘ciinkii senin hi¢ giyim
zevkin yoktur.”), ‘if you want to look professional first thing we need to do is cut
your hair and we have to give you a shave’ (Cev. ‘Profesyonel goriinmek istiyorsan,
ilk yapmamiz gereken sagini kestirmek ve sakal trasi yaptirmak olmali.”), ‘I’1l bring
a book to read in case it takes you a long time cause | get antsy when I’m just sitting
there’ (Cev. ‘aligveriginin uzun siirme ihtimaline kars1 yanimda okumak i¢in bir kitap
getirecegim ¢iinkii orda otururken sabirsizlaniyorum.”) gibi sézceler kullanmasi bu
durumu Srneklemektedir.

Tablo 6:Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarinin grup-igi iliskilerde karsilikli

konusmalarini sonlandirma (Bitirme) bolimiinde kullandiklar1 dilsel stratejiler ve
kibarlik/kabalik durumlari

Anadili ve Durumlar
Konusmay1 Tiir. Ing. Tiir. Ing. Tiir. Ing. | Tiir. Ing.

Sonlandirma (Bitirme) | 1 po | 1 Rol | 2Rol | 2Rol | 3Rol | 3Rol | Top- | Top-
Boliimii lam lam

Bitirme stratejisi
kullanmayan 0 0 0 0 0 0 0 0
Vedalasan/Tesekkiir

eden/Kisa sohbet eden 14 15 3 12 15
Oneri getiren/

RE Ret+oneriyi/kaginma/
karsilik teklifini kabul 0 0 12 3 0 0 12 3
eden+Vedalasan/
Tesekkiir eden
Catisma Yaratan+
Uzlasan+Vedalasan 1 0 0 0

o
o
=
o

Bitirme stratejisi 0 0 1 6
kullanmayan
Vedalasan/Tesekkiir
eden/lyi dileklerini sunan
Oneri Getiren+ Kaginma
yapan/ Oneriyi/Karsilik
RY | teklifini kabul eden+ 1 0 1 2 0 0 2 2
Vedalasan/Tesekkiir eden
(uzlagan)

Catisma Yaratan
(Kabalikyapan)+Uzlasan 0 0 0 0 1 0
(Vedalasan-Kibarlik

yapan)

12 11 14 11 15 15 41 37

(Rica eden: RE, Ricaya Yanit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: Ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmustir.)
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Ug durumun konusmay1 sonlandirma béliimleri incelendiginde, rica eden ve ricaya
yanit veren konumundaki Tiirk¢e ve Ingilizce anadili konusurlarmin konusmalarimni
aralarinda uzlagsma saglayarak, birbirleriyle vedalasma, kisa bir sohbette bulunma
ve/veya birbirlerine tesekkiir etme gibi stratejiler ile sonlandirmalari kibarlik olarak

degerlendirilmistir.

Birinci rol durumunda Tiirk katilimeilardan ricasina ret yaniti alan 1 kisi ise ugradigi
yiiz kaybina tepki olarak Once karsi tarafin ret sonrasi getirdigi Oneriyi kabaca
reddederek catigma yaratmis, ancak hemen sonrasinda yarattigi ¢atisma durumunu
diizeltmek icin kars1 tarafin onerisini dikkate alacagini sdyleyerek uzlagma yolunu

secmistir:

Ikinci rol durumunda Tiirk ve Amerikali katilimcilarm ¢ogunun konusmalarini
birbirlerine tesekkiir ederek ve/veya birbirleriyle kisa siireli vedalasarak
sonlandirmalari kibarlik olarak nitelendirilmistir. Bu rol durumunda (bankamatikten
para ¢ekme) ‘park yapilmaz’ isaretinin taraflar arasinda catigmaya sebep oldugu
ancak her iki katilimci1 grubunun da 1 veya 2 soz sirast alarak aldiklari ret yaniti
sonras1 tartisma yaratmadan birbirlerine Oneri getirerek aralarinda uzlasma
saglamaya onem vermesi kibarlik olarak degerlendirilmistir. Catismay1 sona erdirme
ve uzlagsma cabalar taraflarin (is arkadaslar1) siirekli bir is iligkisi i¢inde olmak

zorunda olmalar1 nedeniyle stratejik bir yaklagim olarak gortilmiistiir:

Ucgiincii rol durumunda (alisverise ¢ikma) ise Tiirk ve Amerikali katilimcilarin
birbirleriyle vedalasarak, aligverise ¢ikacaklar1 giinii ve zamani belirledikleri kisa bir
sohbette  bulunarak ve/veya birbirlerine tesekkiir ederek konusmalarim

sonlandirmalar1 kibar bulunmustur:
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Uc¢ rol durumunda da rica eden konumundaki katilimcilarin vedalasma, tesekkiir
etme gibi stratejilerine karsilik vermeyen ricaya yanit veren konumundaki
katilimeilarin (1 Tirk-6 Amerikall) bu davranisi etkilesimin rica eden katilimcilar
tarafindan sonlandirildigini diisiinmeleri ile agiklanabilir. Bu nedenle katilimcilarin

bu davranisi belirtisiz kabalik olarak degerlendirilmistir.

“Tiirkge ve Ingilizce grup-disi iliskilere dayanan rica etkilesimlerindekullanilan

dilsel stratejilerin ortaya ¢ikardigi kibarlik ve/veya kabalik goriiniimleri arasinda ne
tiir benzerlikler ve/veya farkliliklar bulunmaktadir?” olan ikinci aragtirma sorusuna
iligkin bulgular, konusmaya giris, konusmay1 gelistirme ve konusmayr sonlandirma
boliimlerine ayrilarak incelenmistir.

Grup-dis:_iliskilerin s6z konusu oldugu dordiincii ve besinci durumunda kisiler

birbirini tanimadigi i¢in aralarindaki toplumsal uzaklik fazla ve ortam resmidir.

Dordiincii rol durumunda rica eden konumunda olan miisteri, yeni aldigi ancak evde
denediginde kendine kiigiik geldigini gordiigii tigortii degistirmek istemektedir.
Besinci rol durumunda bir slipermarkette {iriin tanitim elemani olarak c¢alisan kisi,

stant yakinindan ge¢en miisteriden tanitimini yaptig1 Uiriinii tatmasini istemektedir.

Tablo 7: Tiirkge ve Ingilizce anadili konusurlarinin grup-disi iliskilerde Konusmaya
Bagslama (Giris) boliimiinde kullandig dilsel stratejiler, kibarlik ve kabalik durumlari

Anadili ve Durumlar
Konusmaya Baslama (Giris) Boliimii Tiir. ing. Tiir. ing.
4.Rol 4.Rol 5.Rol 5.Rol
Kibarlik Yapan 15 15 15 15
RE Kabalik Yapan 0 0 0 0
Selamlama+ Dikkat Cekme+Ricaya ortam hazirlama | 15 0 15 0
Selamlama+Hal Hatir sorma/ Dikkat Cekme/Kisa
Sohbet+Ricaya ortam hazirlama 0 15 0 15
Kibarlik Yapan 11 9 11 7
Giris yapmayan (Kibarlik/ Kabalik/Notr yoruma
RY bagh) 4 6 4 8
g
Selamlama+Karsilik verme 9 3 11 0
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Selamlama+Karsilik verme+ Ricaya karsilikli ortam

hazirlama 2 0 0 0
Selamlama+Hal hatir sorma/Karsilik verme+Ricaya

0 6 0 7
karsilikli ortam hazirlama

(Rica eden: RE, Ricaya Yanit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: Ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmustir.)

Tablo 5°teki iki grup-dist rol durumu incelendiginde, rica eden konumunda olan
Tiirkge anadili konusurlarinin (30 kisi) etkilesimlerine karsi tarafi selamlayarak
ve/veya karst tarafin dikkatini ¢ekme amacgli bir ifade kullanarak basladig;
sonrasinda ricalarina ortam hazirlayan ifadelere yer verdigi gdzlenmistir. Ingilizce
anadili konusurlarinin ise (30 kisi) bu stratejilere ek olarak karsi tarafin hatirini
sorma stratejisini kullandig1 belirlenmistir. Tirk katilimcilarin kibarlik stratejisi
olarak birbirini selamlama ve karsilama stratejilerini, Amerikali katilimcilarin ise
birbirini selamlama ve birbirinin hatirin1 sorma stratejilerini kullanmasi, iki dil ve

kiiltiirlin farkliligin1 ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir bulgu niteligindedir.

Tiirkce:
T23: Kibarlik: Dini selamlama-“Selamunaleykum”

T24: Kibarliga karst kibarlik: Dini selamlama- Karsilama-“Aleykumselam
beyefendi, hos geldiniz magazamiza.”

T23: Kibarliga karst kibarlik: Karsilik verme-“Hos bulduk. Tesekkiir ederim.”

Ingilizce:
A3: Kibarlik: Selamlama-“Hello.”(Cev. ‘Merhaba”)

A4: Kibarhga karsi kibarlik: Selamlama- Hal hatir sorma-“Hello, how are you
today ma’am?”(Cev. ‘Merhaba, bugiin nasilsiniz efendim?”)

A3: Kibarhiga karst kibarlhik- Karsiltk verme:*“I’'m good”(Cev. ‘Iyiyim’)
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Kibarlik s6z konusu oldugunda bir diger dikkate deger nokta, ricaya yanit veren
konumundaki katilimcilarin karsi tarafin ricasina ortam hazirlamalaridir. Tirk
konusurlarla (2 kisi) karsilastirildiginda, Ingilizce anadili konusurlarinin(13 kisi)
birbirleriyle olan etkilesimlerinde ricaya karsilikli ortam hazirlama stratejisini

kullanarak daha ¢ok isbirlik¢i ve birbirini destekleyici hareket ettikleri belirlenmistir.

Ingilizce:

A27: Kibarlik: Selamlama-Ricaya ortam hazwrlama.-“Hi, is this customer
service?”(Cev. ‘Merhabalar, misteri hizmetleri mi?”)

A28: Kibarliga karst kibarhk: Karsilik verme- Karsilama- Ricaya karsilikli ortam
hazirlama.-“ Certainly is, welcome. How can I help you?”’(Cev. ‘Evet Oyle, hos
geldiniz. Nasil yardimci olabilirim?’)

Bu iki durumda, ricada bulunan kisilerin s6z sirasim1 kendilerinde tutmalarindan
dolayi, ricaya yanit veren konumundaki 8 Tiirk ve 14 Amerikali katilimcinin hig giris
stratejisi kullanamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu katilimeilar i¢in kibarlik/kabalik

degerlendirmesi yapilamamastir.

Grup-dist resmi iligkilere dayanan dordiincii ve besinci rol durumlarindaki Tiirkge ve
Ingilizce konusmalarin gelisme boliimleri (Gelisme 1 ve Gelisme 2) incelendiginde
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 8:Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarmin grup-dis: iliskilerdeKonusmay1

Gelistirme (Gelisme 1 ve Gelisme 2) boliimiinde kullandiklar1 dilsel stratejiler ve
kibarlik/kabalik durumlar1

Konusmay1 Gelistirme (Gelisme 1 ve Gelisme 2) Boliimleri Anadili ve Durumlar

Tir. | ing. Tir. | ing.

Rica Eden Gelisme 1 4Rol | 4Rol | 5.Rol | 5.Rol

Destekleyici kullanmayan 13 7 11 12
Rica Oncesi /Sonrasi Ricay1 yumusatan 0 2 2 2
Destekleyici Kullanim | Agiklama yapan 15 21 2 1
Her ikisini kullanan 2 1 0 0
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Sozsiiz rica 0 0 0 1
Onciil / Ana Rica Onciil ricat+Ana rica 9 6 7 6
Kullanim Durumu
Sadece ana rica kullanimi yapan 6 9 8 8
Dolaysiz rica 3 1 0 1
B Yapisal dolayli 1 3 0 0
Onciil Rica Edimsel dolayli 5 2 5 5
iki énciil rica kullanimi yapan 0 0 1 0
Ana rica kullanim1 yapmayan 0 0 0 1
_ Dolaysiz rica 7 5 1 2
Ana Rica Yapisal dolayli 5 9 11 10
Edimsel dolayli 3 1 3 2
. . Tiir. ing. | Tir. ing.
RE | Rica Eden Gelisme 2 4Rol | 4Rol | 5Rol | 5Rol
Rica yineleme yapmayan 7 10 5 2
Rica yineleme yapan 8 5 10 13
Rica Eden Gelisme 2 Kibarlik/Kabahk Tiir. Ing. Tiir. Ing.
4.Rol | 4.Rol | 5.Rol | 5.Rol
Kabalik 1 1 0 0
Kibarlik 0 2 9 9
Kibarlik+Kibarlik 2 0 0 3
Kibarlik+Kabalik 1 0 0 0
Kabalik+Kabalik 0 1 0 0
Kibarlik+Kabalik+Kibarlik 1 0 0 0
Kibarlik+Kibarlik+Kibarlik+Kabalik
. 0 0 0 1
+Kibarlik
Kibarlik+Kibarlik+Kibarlik 1 1 1 0
Kibarlik+Kibarlik-+Kibarlik+Kibarlik 0 0 0 1
Kabalik+Kabalik+Kabalik 1 0 0 0
Kabalik+Kabalik+Kibarlik 1 0 0 0
Anadili ve Durumlar
Yamt Gelisme 1 Tiir. Ing. | Tiir. ing.
4Rol | 4.Rol | 5.Rol | 5.Rol
Kabul eden 5 10 1 2
Yam Ti Reddeden 9 5 12 10
amt tur Kagimma yapan 1 0 2 3
Kaginma yapan+Kabul eden 0 0 0 0
Destekleyici kullanmayan 11 5 16 13
RY Ret Oncesi/ Sonrasi Mazeret belirten/D1s sebep gosteren 0 2 0 0
Destekleyici Kullammi ™ o44i vumusatma/Oneri/ Tesekkiir/
7 3 8 7
Kaginma/Mazeret
Dolaysiz red 0 0 0 3
Ret Kullanim Dolayli red 9 5 9 7
Edimsel dolayli 0 0 3 0
. Tiir. | Ing. | Tir. ing.
Yamt Gelisme 2 4Rol | 4Rol | 5Rol | 5Rol
Reddi yineleyen 4 1 3 4
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Kabul eden/kabul yineleyen

Kagmma/Kaginma yineleyen/Oneri

Ret yineleyen+Kaginma yapan

Ret yineleyen+Kabul eden

O| OO N[,k
Ol W|Fr,r|O|Of U

Ret yineleyen+Oneriyi kabul eden

1
1
2
Ret/Kaginma+Kabul eden 0
0
0
0

oO|loOo|OoO|lO|N|O| U

Ret yineleyen+Oneri getiren

Yanit Gelisme 2 Kibarhk/Kabalik Tiir. ing. Tiir. ing.
4Rol | 4.Rol | 5.Rol | 5.Rol
Kibarlik/Kabalik Yapmayan 7 10 0 0

Kabalik (yoruma baglr) 0
Kibarlik 1
Kabalik+Kibarlik 0
Kibarlik+Kibarlik 3
1
1
1

Kibarlik+Kabalik+Kibarlik
Kibarlik+Kibarlik+ Kibarlik
Kibarlik+Kibarlik+Kabalik
Kibarlik+Kabalik+Kabalik 1 0 0

O|lFr,|O|O|FR,| W[ O
Ol O|Fr|O|O| | kK

o|lo|lo|O| | O| | O

(Rica eden: RE, Ricaya Yanmit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: Ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmistir.)

Dordiincii rol durumunda iki grubun Gelisme 1 boliimleri karsilagtirildiginda, aldig
tisortli degistirmek isteyen Tirk ve Amerikali katilmeilarin oncelikle degisim
isteklerinin nedenini agikladiklar1 gozlenmistir. Tiirk ve Amerikali katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugunun (13-14 kisi) bu aciklamay ricalarina ortam hazirlamak amach
yaptig1 belirlenmistir. Rica eden miisteri konumunda olan Tirk ve Amerikal
katilimcilarin  6nctil ve/veya ana rica kullanimlarina bakildiginda iki grubun
birbirinin tam tersi bir dagilim sergiledigi gorilmiistiir. Tirk katilimeilarin
cogunlugu (9 kisi) ana ricalarinin 6ncesinde de ricada bulunmus (6nciil ricatana
rica); 6 katilimci sadece ana rica kullanmistir. Amerikali katilimcilarda ise sadece
ana rica kullanimin1 yapanlarin sayisinin (9 kisi) onciil ve ana ricanin her ikisini de
kullananlarin sayisindan (6 kisi) fazla oldugu goriilmiistiir. Ozetle, Tiirk katilimcilar
Amerikali katilimcilardan daha fazla onciil rica kullanimi1 yaparak sdylemlerinde

genisletmeler yapmis ve dolayli kibarlik gerceklestirmistir.
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Iki katilime1 grubu karsilastirildiginda &nciil rica kullanmayan ingilizce anadili
konusurlarinin fazla oldugu (sadece ana rica: 17 kisi); Tiirkce ve Ingilizce anadili
konusurlarinin 6nciil rica kullanimlarinda edimsel dolayli rica/sezdirim (10 Tiirk-7
Amerikali) kullanmay1 yegledigi sOylenebilir. Tirk ve Amerikali katilimcilar ana
ricalarinda ise yapisal dolayh ricalar (16 Tiirk- 19 Amerikali) kullanmay1 sectikleri
belirlenmistir. Yapisal dolayli ricalarda bulunan katilimcilar miisteri olarak
haklarina, degisim yapabilme olasiligima ve karsi tarafin zorunluluguna goénderim

yapan sorular kullanmastir.

Ricaya yanit veren konumunda bulunan katilimcilarin gelisme 1 bolimleri
incelendiginde, Tirk katilimcilarin tisortii degistirmeyi genelde kabul etmedigi (9
kisi); Amerikali katilimcilarin ise bu istegi kabul ettigi (10 kisi) belirlenmistir. Bu
durum fis olmadan degisim yapmayi reddettikleri i¢in Tiirk katilimcilarin, kurallara
bagliliklarmin fazla, konumlarmin sagladigi yaptirim giiciinii kullanmaya ve otorite
olmaya daha fazla egilimlerinin oldugunu; Amerikali katilimcilarin ise daha
uzlasimcr oldugunu disiindiirmiistir. Her i1ki grupta da magaza gorevlisi
konumundaki katilimcilarin miisterinin tigort degisimi ricasini reddederken dolaylh
yolu segmelerinin nedeni, her iki kiiltirde de kibarca reddetme, boylece resmi bir
iliskiye fazla zarar vermeme, catismaya yol agmama amaci tasidigr seklinde

agiklanabilir.

Kibarlik ve kabalik Oriintiilerini ortaya koymak amaciyla Tirk ve Amerikal
katilimcilarin konusmalarmin gelisme 2 boliimlerinde yaptiklar: rica yinelemeleri ve
bu yinelemelere verdikleri yanitlar, igerik, sayr ve tekrar edilme orani (siklik)
bakimindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasinda rica eden ve

ricaya yanit veren taraflarin karsilikli konusma siirecinde birbirlerine kars1 yaptiklari
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sozce yorumlart dikkate alinmistir. Reddedildigi i¢in 1srarda bulunan 8 Tiirk
katilimcidan 1°1 iki defa, 1’1 ii¢ defa kibarca 1srarda bulunmustur. Kalan 6 katilimci
rica yinelemelerinde kabalik kullanmistir. Bu katilimcilardan 1 kisi bir defa kabaca
1srar etmis, 1 kisi 6nce kibarca ricasini yinelemis ancak aldig1 yanitin yine ret olmasi
iizerine bu kez kabaca 1srarda bulunmustur. Ug defa 1srarda bulunan katilimcilardan
1 kisi once kibarca, reddedilince kabaca ve sonrasinda geri adim atarak uzlagma
istegiyle kibarca 1srarda bulunmus, reddedilen diger 1 kisi iki defa kabaca israrda
bulunduktan sonra uzlasmak i¢in kibarlik kullanmus, kalan 1 kisi ise her reddedilisi
lizerine kabaca 1srarda bulunmustur. Rica yinelemesi yapan 5 Amerikali katilimcidan
2’si bir defa, 1’1 li¢ defa istegini kibarca yinelemistir. Kalan 2 katilimecidan 1°1 bir
defa, digeri 2 defa kaba olarak nitelendirilen sekilde israrda bulunmustur. Bu
wsrarlara verilen yanitlara bakildiginda, Tiirk katilimcilardan kabaca israrda bulunan
1 kisiye, iki defa kibarca istegini yineleyen 2 kisiye ve Once kibarca sonra kabaca
rica yinelen 1 kisiye, kibarca yanit vererek ¢atismay1 uzlagsmaya doniistiirme c¢abasi
i¢inde olan tarafin yamit veren taraf olmas1 dikkati ¢ceken bir bulgudur. Ug defa rica
yinelemesi yapan katilimcilar incelendiginde, iki etkilesimin etki-tepki iliskisi
cercevesinde gergeklestigi gozlenmistir. Kibarca yapilan israrlara kibar yanitlar,
kabaca yapilan 1srarlara kaba yanitlar verilmistir. Ancak ardi ardina yapilan iki kaba
1srar karsisinda kibar yanitlar veren 2 katilimcei tiglincii defa tekrarlanan 1srar kaba da
olsa kibar da olsa artik konusmayi1 sonlandirmak ve oOnceki kabaliklara karsilik
vermek adina uzlasimer olmayan, kaba bir sekilde yanit vermeyi tercih ettigi ortaya
konmustur. Hak ve zorunluluk iliskisine dayali sekillenen konugsmalarda 6zellikle
reddedildiklerinde katilimecilarin {iriin degisim 1srarinda bulunurken kasith giic

kullanarak (otoriteye basvurma isteginde bulunarak) veya retorik sorularla karsi
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tarafi igneleyerek, elestirerek kabalastiklari, catisma yarattiklari; karsi tarafin da ayni

kabalikta karsilik verdigi ve ¢atigmay1 devam ettirdigi dikkati ¢ekmistir.

Uriin tanitim iizerine yapilandirilan besinci rol durumuna ait karsilikli konusmalarin
Gelismel boliimleri incelendiginde, her iki grupta rica eden konumunda olan
katilimcilarin ¢ogunlugunun ricalarmi gergeklestirmeden dnce ona ortam hazirlama
girisiminde bulunmadigini ortaya koymustur (Tiirk 11 kisi ve Amerikal1 13 kisi). Bu
durumun katilimeilarin kibarlik yapma oraninda diisme olarak yorumlanmamasinin
nedeni, yapilacak ricanin kendini gostermesi (liriin tanitim standinin kurulu olmast)
ve ricanin markette aligveris yapan miisterinin zaman kaybina yol agmayacak sekilde
yapilmasinin beklenen bir durum olmasidir. Ricada bulunurken kullanilan 6nciil ve
ana rica dagilim incelendiginde, Tiirkce anadili konusurlarindan 7 ve Ingilizce
anadili konusurlarindan 6 katilimcinin hem Onciil hem ana rica kullandig
belirlenmistir. Sadece ana ricada bulunan kisi sayis1 Tiirkce ve Ingilizce anadili
konusurlar1 i¢in aymidir (8 kisi). Amerikali katilimcilardan sadece 1 kisinin iiriin
tanitim standini goriince rica durumunu sezinlemesi ve rica yapilmadan reddetmesi
dikkati ceken bir bulgudur. Kullanilan 6nciil ve ana rica tiirleri incelendiginde,
Tiirkge anadili konusurlarindan 2 kisinin s6z sirasin1 kendisinde tutarak ana rica
oncesinde ardi ardma 1iki Onclil rica kullanimi yapmasi kibarlik olarak

degerlendirilmistir.

Onciil ricalarinda ¢ogunlukla sezdirimde (5 Tiirk-5Amerikali) bulunup sonrasinda
yaptiklar1 ana ricalarinda yapisal dolayl ricalar (11 Tirk-10 Amerikali) kullanmay1
secen katlimci sayist her iki grupta da ¢ogunluktadir. Katilimeilarin yaptig1 yapisal
dolayli ricalar kars1 tarafin {irlin tadimi i¢in goniilliigiinii sorgulayan sorulardan

olugsmustur. Bununla birlikte her iki dilde de rica sonrasi destekleyici kullanimi
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yapilmamstir (Tiirkge 15 kisi ve Ingilizce 14 kisi). Ricalara verilen yanit durumu
incelendiginde, Tiirk ve Amerikali katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (12 Tirk ve 10
Amerikal1) iirtin tadimim1 kabul etmemistir. Tiirk katilimcilardan 2 ve Amerikali
katilimcilardan 3 kisi net bir yanmit vermekten kacinmistir. Ret kullanimlarinin
oncesinde ya da sonrasinda reddi yumusatan herhangi bir s6zcenin kullanilmamasi
(16 Tiirk- 13 Amerikal) iki grubun benzerligine isaret eden bir bulgudur. Uriinii
tatmay1 reddeden Tiirkge ve Ingilizce anadili konusuru en fazla yapisal dolayli (9
Tiirk-7 Amerikali)ret stratejisi kullanmistir. Her iki grup tarafindan en ¢ok
kullanildigi belirlenen dolayli ret stratejisi olumlu bir girisin hemen sonrasinda

mazeret belirtilerek gerceklestirilmistir.

Tiirk ve Amerikali katilimcilarin ¢ogunlugu {iriinii tadimi icin kibar ancak olduk¢a
israrct  davranmustir (10 Tiirk ve 13 Amerikali). Uriin tamtim elemam
olarak,toplumsal konumu geregi giicliniin miisteriden daha az oldugunu diisiinen
Tirk ve Amerikali katilimcilarin, reddedildikleri zaman kars1 tarafa trinle ilgili
aciklamalar yaparak ve saygi belirten hitap bicemleri kullanarak kibarca rica
yinelemesi yapmalari, konum kaynakli giic dengesine uygun davrandiklarini

gostermistir.

Yapilan srarlar karsisinda Tiirk katilimcilardan 3’1 reddini yinelemis, 5’1 kararini
olumlu yonde degistirmis, kalan 2 kisi Once reddini yinelemis ancak catismay1
sonlandirmak i¢in kaginma stratejileri kullanmistir. Amerikali katilimcilardan 4’
reddini yinelemis, 5’1 reddetmekten vazgecerek kabul yaniti vermis, 3 kisi once
reddini yinelemis sonra fikir degistirerek kabul etmis, kalan 1 kisi ise reddini
yinelemis, sonrasinda kaginma yapmis ancak yinelenen 1srar karsisinda ricayr kabul

etmistir. Miisteri olarak gii¢ sahibi oldugunu diislinen katilimer gruplarindan 2 Tiirk
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ve 1 Amerikali katilmcinin kendilerinde kabalik yapma hakkini gordiikleri
gbzlenmistir. Ayricabu katilimcilarin ret 6ncesi ve/veya sonrast destek stratejilerini
daha az kullanmasi1 kibarlik acisindan olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmemistir. Bu durumun nedeni katilimcilarin miisteri olarak dolaysiz
reddetme hakkina sahip olduklarin1 diisiinmeleriyle agiklanabilir.Buna karsin
katilimcilarin karsi tarafi reddederken s6zlerine olumlu bir baslangi¢ yaptiktan sonra
mazeret belirtmeleri, dolaysiz reddetme haklarina ragmen bu tiir dolayli red
stratejilerini kullanmalari, katilimcilarin aralarindaki iliskiyi korumaya, iliskiye zarar
vermemeye yonelik gerceklestirilen belirtili kibarlik olarak degerlendirilmistir.Bu
durum toplumsal konum farkindan kaynaklanan gii¢ degiskeninin etkilesimlerin
diizenlenmesinde diger degiskenlerden (cinsiyet, yas, resmiyet vb.) daha etkili
oldugunu, toplumsal kurallarin gerektirdigi bigimde davranmanin (reddederken
toplumsal konuma ve giice gore davranmanin ama ¢atisma yaratmamanin) iKi

kiiltiirde de 6nemli oldugunu diisiindiirmiistiir.

Markette iriin tanitim elemani konumunda olan Tiirk ve Amerikali katilimcilar
yaptiklar1 dogaclamada tanittiklar1 triinler bu iki dil ve kiiltiire 6zgiiliigli ortaya
koymustur. Tiirk katilimcilar sucuk, kahve, ¢ig kofte, peynir, lokum ve kestaneli
sokella; Amerikali katilimcilar ise sosis, peynir, domuz pastirmasi, sarap, yumurtali
humus, enerji igecegi, cips-salsa sosu ve erik-ceviz tanitimi yapmuistir.

Tablo 9:Tiirkge ve Ingilizce anadili konusurlarini grup-dis: iliskilerde karsilikli

konusmalarini sonlandirma (Bitirme) boliimiinde kullandiklar dilsel stratejiler ve
kibarlik/kabalik durumlari

Anadili ve Durumlar
Konusmayi Sonlandirma (Bitirme) Tiir. ing. Tiir. ing. Tiir. Ing.
Boliimii 4.Rol 4.Rol 5.Rol 5.Rol Topla | Topla
m m
R | Kibarlik 15 15 15 15 30 30
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E | Bitirme stratejisi kullanmayan (kabalik 0 0
yoruma baglr)

Vedalasan/Tesekkiir eden 5 10 5 11 10 21
Reddi kabullenen+Vedalasan/Tegekkiir
eden 9 1 10 4 19 5

Catigma yaratan(kasitli giic/otoriteye
basvuran)+Vedalagan/Tesekkiir eden

(uzlasan) 1 4 0 0 1 4
Kibarlik 8 12 11 12 19 24
Bitirme stratejisi kullanmayan (kabalik 7 3 4 3 11 6
yoruma baglr)

R | Vedalasan/Tesekkiir eden/lyi dileklerini

Y | sunan 8 10 11 12 19 22
Oneri getiren veya &neriyi/kaginmay1
kabul eden (uzlasan) 0 2 0 0 0 2
Catisma Yaratan 0 0 0 0 0 0

(Rica eden: RE, Ricaya Yanit Veren: RY, Tiirkce: Tiir., Ingilizce: Ing., Rol durumu: Rol olarak kisaltilmustir.)

Tigort degisimi ve iiriin tadimi rol durumlarinda, Tirk ve Amerikali katilimeilarin
biiyiikk ¢ogunun (49 Tiirk-54 Amerikali) kibarca vedalasarak, birbirlerine tesekkiir
ederek konusmalarini sonlandirdiklar1 gézlenmistir. Reddedilmenin yarattigi yiiz
kaybina ragmen reddedilmeyi kabullenen, karsisindaki kisiye tesekkiir edip onunla
vedalasarak etkilesimi sonlandiran 19 Tiirk ve 5 Amerikali katilimci bulunmaktadir.
Ricaya yanit veren konumunda olan 11 Tiirk ve 6 Amerikali katilimcinin karsi
tarafin vedalasma, tesekkiir etme gibi stratejilerine karsilik vermemesi belirtisiz
kabalik olarak nitelendirilmistir. Herhangi bir bitirme stratejisi kullanmayan
katihimcilarin  bu davranisgininnedeni, katilimcilarin - konusmanin  sonlandigini
distinmeleri ya da magazadan vel/veya marketten aceleyle ayrilmak zorunda

kalmalar1 olarak diigtintilmiistiir.

Sadece tisort degisimi durumunda degisim istekleri kabul edilmeyince israrda
bulunan ancak bu istekleri bir defa daha reddedilen 1 Tiirk ve 4 Amerikali
katilimeinin bu durumu kabullenmeyerek kasitli gii¢ kullanimi yaptig1 ve daha yetkin

bir kisiye basvurma isteginde bulundugu gozlenmistir. Katilimcilarin otoriteye
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bagvurarak, glic kullanarak catisma yaratma ya da karsi tarafin yaptigi bir oneriyi
kabul etme davranisi reddedilmenin neden oldugu gii¢, yliz, sayginlik ve itibar
kaybini bu sekilde gidermeye ¢alismalari ile agiklanabilir. Ancak tiim etkilesimlerin
katilimcilarin birbirine tesekkiir ederek vedalasmalari ile sonlandigi goriilmiistiir. Bu
durum her iki toplumun da uzlasmaya verdigi 6nemi gOstermesi yoniiyle dikkat

¢ekici bulunmustur.
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V. SONUC

Bu tez calismasinda, Tiirkge ve Ingilizce rica etkilesimlerinde, dilsel strateji
kullaninmina dayali kibarlik, kabalik goriiniimlerini ve Oriintiilerini karsilagtirmak
amaciyla, 30’ar katilimcidan olusan Tiirkce ve Ingilizce anadili konusuru grubundan
sozlii dil wverisi toplanmistir. Katilimcilarin grup-i¢i iliskilere dayanan 3 rol
durumunu ve grup-dist iliskilere dayanan 2 rol durumu karsilikli konusma seklinde
dogaglamasi sonucu elde edilen toplam 150 karsilikli konusma (75 Tiirk¢e ve 75
Ingilizce) kaydinin birebir cevriyazisi yapilarak olusturulan veri tabani, igerik

¢Oziimlemesi yontemiyle incelenmistir.

Yakinlik ve samimiyetin s6z konusu oldugu grup-igi iliskilerde, bu iki dil ve kiiltiiriin
benzerligini gosteren sonuglar soyledir: Tirk ve Amerikali katilimci gruplar
konusmalariin giris boliimiinde birbirleriyle samimi kisa bir sohbet ger¢eklestirerek
ricalarina ortam hazirlamigtir. Her iki katilime1 grubunun grup-ici iliskilerde genelde
ricay1 kabul etme egiliminde oldugu; ricalarina olumlu yanit alan katilimcilarin da
rica yinelemesinde (israr) bulunmadigi belirlenmistir. Ancak komsuluk iligkilerinin
s6z konusu oldugu durumda, her iki grubun da ricalarma olumlu yanit almasina
ragmen rica yinelemesinde bulunarak kibarlik gostermesi her iki dil ve kiiltiir

arasindaki 6nemli bir benzerlik olarak degerlendirilmistir.

Tirk ve Amerikali katilmeilarin  konugmalarinda, baglamdan bagimsiz
degerlendirildiginde kabalik olarak nitelendirilecek sozceleri yakin arkadaglarindan
duyduklarinda kabalik olarak algilamamalari; hatta “Dost aci soyler”, “Arkadas
dedigin soziinii esirgemez, agik sozlii konusur.”, diisiincesini benimsemeleri iki dil ve

kiiltiirlin benzerligini gosteren dnemli bir sonugtur.



Tiirkce ve Ingilizce anadili konusurlarmin iltifat etme stratejisine karsilik
alcakgoniilliiliik stratejisini kullanarak karsilik vermesi, grup-igi iliskilerde ortak bir
yiiz olusturarak samimiyet gostermenin her iki kiiltiirdeki 6nemine isaret etmistir.
Ayrica her iki katilimci grubunun Onciil ricalarla sdylemlerini yumusatmaya ve
uzatmaya gerek duymamasi (sadece ana rica kullanimi yapmakla yetinmesi),
taraflarin arasindaki iligkinin samimiyet derecesini gostermesi bakimindan 6nemli
gorilmistiir. Gruplar onciil rica kullaniminda en fazla sezdirimde bulunmus, ana
ricalarda ise en c¢ok yapisal dolayli ricalar kullanmay1 yeglemistir. Tiirkce ve
Ingilizce anadili konusurlarinin kullandig1 yapisal dolayli ricalarin, birinci durumda
komsuluk hakkia ve kars1 tarafin goniilliiliigiine goénderimde bulunan; ikinci
durumda karsi tarafin yol kenarinda durma olasiligini ve goniilliiliigiinii sorgulayan;
lclinci durumda ise karsi tarafin aligverise gelme olasiligimi ve goniilliigiinii

sorgulayan sorulardan olustugu belirlenmistir.

Taraflarin birbirini tanimadigi, grup-dist iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda,
tiim katilimcilarin birbirlerini selamlayarak etkilesime girmeleri ve agiklama yaparak
ricalarina ortam hazirlamalar1 kibarlik olarak nitelendirilmistir. Her iki grup da 6nciil
ricalarinda edimsel dolayli; ana ricalarinda yapisal dolayli ricalar kullanmay:
secmistir. Katilimcilar yapisal dolayli ricalarda, dordiincii durumda, miisteri olarak
haklarina, degisim yapabilme olasili§ina ve karsi tarafin zorunluluklarina génderim
yapan; besinci durumda, iirlin tanitim elemani olarak karsi tarafin {irtin tadimi i¢in
gonilliiglini sorgulayan sorular kullanmigtir. Katilimcilar genelde olumlu bir giris
yapmis ancak hemen sonrasindamazeret belirtilerek karsi tarafin ricasini dolayl
olarak reddetmistir. Her iki grupta ricasina olumsuz yanit alan Tiirk ve Amerikali

katilimcilarin  ricalarinda 1srarct davrandigi; giic sahibi oldugunu diisiinen
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katiimcilarin  kendilerinde kabalik yapma hakkimi da gordiikleri belirlenmistir.
Kibarca yapilan 1srarlara kibar yanitlar, kabaca yapilan israrlara kaba yanitlar
verilmistir. Bu sonug, kibarlik ve kabaligin etki-tepki iliskisi c¢ercevesinde

sekillendigini gosterir niteliktedir.

Son olarak, Tiirk¢e ve Ingilizce anadili konusurlariin grup-ici iliskilerde ve grup-
dist iliskilerde konusmalarini aralarinda uzlagsma saglayarak birbirleriyle vedalasma,
kisa bir sohbette bulunma ve/veya birbirlerine tesekkiir etme gibi stratejiler ile
sonlandirmalari kibarlik olarak; konusmalarini sonlandirirken hicbir bitirme stratejisi
kullanmayan  katilimcilarin =~ bu  davranmist  ise  belirtisiz  kabalik  olarak

degerlendirilmistir.

Yakinlik ve samimiyetin s6z konusu oldugu grup-igi iliskilerde, bu iki dil ve kiiltiiriin
farkliliklarini ortaya koyan sonuglar soyledir: Ani gelisen bir rica durumunda, Tiirkge
anadili konusurlar1 cogunlukla ad veya samimi bir hitap sekli kullanarak kars1 tarafin
dikkatini gekme stratejisini; Ingilizce anadili konusurlari ise giinliik hayat, is ortami

veya yemek hakkinda yaptiklar1 sohbet stratejisini kullanmastir.

Tirk katilimcilarin algakgonilliliigii bir kibarlik stratejisi olarak kullanmasz;
Amerikal1 katilimcilarin ise bunu stratejik degil, samimi diisiincelerinin ifadesi

olarak kullanmas1 6nemli bir farklilik olarak goriilmiistiir.

Aralarindaki samimiyeti arttirmak icin, Tirk katilimcilarin duygudaslik gostererek
kars1 tarafa ‘yemek i1smarlamayr teklif etmesi’, Tiirk kiiltiiriiniin sicak ve dostca
iliskiler kurmaya, toplumsal dayanismaya, adet ve geleneklere, karsilikli olmaya,
toplumsal kabul gormeye ve toplum kurallarina uygun davranmaya Onem

vermelerinin dolayistyla Tiirk kiiltiiriinin kolektivist bir ‘yiiksek-baglam kiiltiirii
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(high-context culture)’ (Hall 1976; Hofstede 1980, 2001), ‘toplum kurallarina
oncelik veren bir kiiltiir (discernment culture)’ (Hill ve dig., 1986, Watts 1989)
oldugunu kanitlar niteliktedir. Ingilizce anadili konusurlarmm ise bdyle bir 1srarda
bulunmamasi ve ‘esprili konusma’ bigimini se¢mesi (kabalig1 espri yapma amagh
kullanmas1), Amerikali katilimcilarin kisiliklerini, kisisel se¢im ve iradelerini 6n
planda tutarak davrandiklarini dolayisiyla Amerikan kiiltiiriiniin bireysellige énem
veren bir ‘diisiik-baglam kiiltiirii (low-context culture’ (Hall 1976; Hofstede 1980,
2001), ‘iradeye oncelik veren bir kiiltiir (volition culture)’ (Hill ve dig., 1986, Watts

1989) oldugunu gosterir niteliktedir.

Taraflarm birbirini tanimadig1, grup-dist iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda,
Tirk katilimcilarin kibarlik stratejisi olarak birbirini selamlama ve karsilama
stratejilerini; Amerikali katilimcilarin ise birbirlerini tanimadiklar1 durumlarda bile
birbirlerinin hatirin1 sorma stratejisini kullanarak konusmalarina giris yapmast,
kibarligin iki dil ve kiiltiirdeki farkli goriiniimii ortaya koymasi bakimindan 6nemli
bir sonugtur. Ayrica, Tirk katilimcilarin aralarindaki toplumsal uzakligi resmi
hitaplar ile belirginlestirdikleri; Amerikali katilimcilarin ise bdyle hitap bigimleri
kullanmadig1 hatta espri yoluyla ortami samimilestirdikleri ortaya konmustur. Onciil
ve ana rica kullanimlaria bakildiginda, iki grubun birbirinin tam tersi bir dagilim
sergiledigi gorilmiistir. Tirk katilimcilar daha fazla Onciil rica kullanarak
sOylemlerinde genisletmeler yapmis ve dolayli kibarlik gerceklestirmis; Amerikali
katilimcilar ise ana ricalarinin 6ncesinde herhangi bir rica tiimcesi kullanmamastir.
Tirk katilmcilarin genelde reddetme egiliminde oldugu; Amerikali katilimcilarin

daha uzlagimc yaklagarak degisimi kabul etme egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Tirk ve Amerikali katilimcilarin dogaglamasinda, {irin tanmitim elemani olarak
tanittiklari tiriinler, bu iki dil ve kiiltiire 6zgiliigii ortaya koymustur. Tiirk katilimcilar
sucuk, kahve, ¢ig kofte, peynir, lokum ve kestaneli sokella; Amerikali katilimcilar ise
sosis, peynir, domuz pastirmasi, sarap, yumurtali humus, enerji i¢ecegi, cips-salsa

sosu ve erik-ceviz tanitimi yapmistir.
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VI. ONERILER

Bu c¢alismanin sonuclarindan yola ¢ikarak, ileride yapilabilecek alanyazin
calismalarinda, Tiirkge ve Ingilizcede grup-igi ve grup-disi iliskilerde, konusmaya
giris ve konugmay1 sonlandirma béliimlerinde kullanilan seslenme bigemlerinin ‘yiiz’
kavrammin  olusturulmasina  katkisi  incelenebilir.  Konusmanin  gelisme
boliimlerindeki Onciil ve ana rica tiimcelerinin daha ayrintili dilbilimsel incelemeleri
yapilabilir. Ozellikle, Tiirkce dnciil ve ana rica eylemlerinin hangi dilsel birimlerden
(‘sen, siz ve biz dili’ kodlamasi gibi) olustugunu gosteren calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Dil ve kiiltiire gore yakinlik ve/veya uzaklik algisinin degistigi rol
durumlarinda, sdylemlerin nasil yapilandirildigini ve kibarlik ve/veya kabaligin nasil
yorumlandigint ortaya koyan c¢alismalarin yapilmasininalanyazina biiylik katki
saglayacag disiiniilmektedir. Kibarlik ve kabalik goriiniimlerinin cinsiyet, yas,
baglamsal ve baglam-dis1 degiskenlere gore incelenmesi alanyazinda bir gerekliliktir.
Anadili konusurlarinin iiretimlerine ve gergek dil kullanimlarina dayali olan bu
calismanin (kibarlik 2 caligmasi) sonuclarinin, anadili konusurlarinin algi ve
yorumlariyla desteklenmesi (kibarlik 1 ¢alismasi), bu ¢alismanin sonuglarinin

gegerliligini ve glivenilirligini arttirmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir. Birincil amaci, Tiirkge ve Ingilizce grup-ici
iliskilere dayanan rica etkilesimlerinde kullanilan dilsel stratejilerin ortaya ¢ikardigi
kibarlik ve/veya kabalik goriiniimleri arasindaki benzerlikleri ve/veya farkliliklari

ortaya koymaktir. Ikincil amaci ise, Tiirkce ve Ingilizce grup-dis: iliskilere dayanan

rica etkilesimlerinde kullanilan dilsel stratejilerin ortaya ¢ikardigi kibarlik ve/veya
kabalik goriiniimleri arasindaki benzerlikleri ve/veya farkliliklar1 betimlemektir.

Bu tezin amagclar1 dogrultusunda, 30’ar kisiden olusan Tiirk ve Amerikali iki
katilimci grubunun, 5 rol durumunu karsilikli dogaglamasi sonucu elde edilen
konusma kayitlar1 (75 Tiirkge-75 Ingilizce) tutulmus ve kayitlarin birebir cevriyazist
yapilarak bir veri tabani olusturulmustur. Elde edilen verilerin, detayli betimlemesini

yapmak amaciyla igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmustir.

Calismada her iki grubun su yonlerden benzerlik gosterdigi ortaya konmustur:
Ricalara olumlu yanit alinmasina ragmen rica yinelemesi yapilmasi; arkadaslik
kavraminin agik sozli olmak, soziinii esirgememekle bagdastirilmasi; genelde ana
rica kullanimi yapilmasi; iltifat etme stratejisine karsilik alcakgoniilliiliik stratejisinin

kullanilmasi ve kibarlik ve kabaligin etki-tepki iliskisi ¢ergevesinde sekillendirilmesi.

Her iki grubun farklilik gésterdigi en dnemli noktaise Tiirk kiiltiiriiniin bir ‘yiiksek-

baglam kiiltiirii; Amerikan kiiltiiriiniin ise ‘diisiik-baglam kiiltirii olmasidir.

Bu bulgularin 15181 altinda, son boliimde, kibarlik ve kabalik {izerine yapilabilecek

yeni ¢aligmalara Oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler:Kibarlik, Kabalik, I¢erik Coziimlemesi, Dilsel Stratejiler



ABSTRACT

The purpose of the study is two-fold. In relation to the phenomena of politeness
and/or impoliteness, the primary concern is to reveal what kind of similarities and

differences have existed in in-group request interactions in Turkish and English. The

secondary concern is to determine what kind of similarities and differences have

existed in out-group request interactions in Turkish and English.

In line with the purposes of the study, the sound recordings (75 Turkish-75 English)
of 5 improvised conversations betweenTurkish and American groups of 30
participants were kept and by making the verbatim transcriptions of the recordings,
the database was set up. Lastly, a content analysis was performed in order to analyze

the data in detail.

The findings of the study revealed that the groups share similarities in many respects:
the repeated use of requests, perceiving the concept of friendship as ‘being cruel to
be kind’, thecommon use of head-acts, the use of compliment which is returned by
the use of modesty as a strategy, and establishing the nature of politeness and

impoliteness as an effect-response relationship.

The major difference between the groups is that while the Turkish culture is a high

context-culture, American culture is a low-context one.

In the light of the findings, in conclusion, some recomendations have been put

forward with regard to new research studies on politeness and impoliteness.

Keywords:Politeness, Impoliteness, Content Analysis, Language Strategies.



EKLER

Ek 1: Anadili Tiirk¢e Olan Katihmcilar ve Bilgileri

Katilimeinin Cinsiyeti | Yas1 Bityiidiigii sehir Meslegi

T1 Erkek 61 Biiytiksehir Dershane Ogrt.
T2 Erkek 62 Biiytiksehir Dershane Ogrt.
T3Erkek 34 Biiytiksehir Ars.GOr.
T4Erkek 33 1l Ars.Gor.
T5Kadin 53 Il Ogretim Gor.
T6 Kadin 41 il Ogretim Uyesi
T7Erkek 38 Biiyiiksehir Memur

T8 Kadin 35 Biiytiksehir Memur

T9 Kadin 52 Biiyiiksehir Memur

T10 Erkek 55 Biiyiiksehir Memur
T11Kadin 38 Biiytiksehir Ogretim iiyesi
T12 Erkek 51 Biiyiiksehir Ogretim iiyesi
T13 Erkek 50 Koy Memur

T14 Kadm 34 Il Memur

T15 Kadin 25 Biiytiksehir Dershane Ogrt.
T16 Kadin 28 Biiytiksehir Dershane Ogrt.
T17 Erkek 59 1l Ogretim Uyesi
T18 Kadin 40 Biiyiiksehir Ogretim Gor.
T19 Kadin 26 Biiyiiksehir Ars.GOr.

T20 Kadin 26 Il Ars.Goér.

T21 Kadin 30 Biiytiksehir Dilbilim doktora 6gr
T22 Kadin 29 Biiytiksehir Dilbilim doktora 6gr
T23 Erkek 55 Biiyiiksehir Ogretim Uyesi
T24 Erkek 52 1l Ogretim Uyesi
T25 Erkek 38 Il Ogretim Uyesi
T26Kadin 39 il Ogretim Uyesi
T27 Kadin 26 flce Ars.GOr.

T28 Erkek 26 Biiytiksehir Ars.GOr.

T29 Erkek 22 Ilge YL Ogrenci
T30 Erkek 24 flge YL Ogrenci
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Ek 2: Anadili Ingilizce Olan (Amerikal)) Katihmcilar ve Bilgileri

Katihmcinin Cinsiyeti | Yasi Biiyiidiigii sehir Meslegi

Al Kadin 27 Texas Ogretmen

A2 Kadin 29 Texas Ogretmen

A3 Kadin 30 Texas rural Teknoloji koor.

A4 Erkek 21 Texas urban Odeme sorumlusu
A5 Kadin 22 Texas suburban Odeme sorumlusu
A6 Kadin 21 Texas urban Odeme sorumlusu
AT Erkek 31 Texashous suburban | Egitim yoneticisi
A8 Erkek 34 Massachusets rural | Ogretmen

A9 Erkek 61 Oregon suburban Yonetim Bilgi Islem
AlOKadin 61 Oregon suburban Profesor

All Kadin 49 Vermont rural Profesor

Al2 Kadin 52 Massachusets urban | Kidemli okutman
A13 Kadin 43 Arizona suburban Ingilizce Ogrt.
Al4 Erkek 42 Arizona suburban TESOL Ing. Ogrt.
A15 Erkek 43 New York urban Ogretmen

A16 Erkek 64 Arizona rural Ingilizce Okutmani
Al7 Erkek 46 Arizona suburban Ingilizce 6gretmeni
Al18 Kadin 66 Indiana rural Ingilizce Okutmani
A19 Erkek 23 Ingilizce Okutmani
A20 Erkek 28 Ingilizce Okutmani
A21Erkek 23 Pennsylvania Ingilizce Okutmani
A22 Erkek 35 North Carolina Ingilizce Okutmani
A23 Kadin 36 Minesota Rural Satis Gorevlisi
A24 Kadin 32 Minesota Rural Anaokul 6grt.

A25 Kadin 53 Virginia suburban Okutman

A26 Kadin 50 Kansas suburban Okutman

A27 Kadin 59 North Dakota rural Midiir

A28 Erkek 58 North Dakota rural Bakan

A29 Kadin 34 Utah suburban YL Ogrenci

A30 Kadin 26 Californiasuburban | YL Ogrenci
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu (Tiirk¢e Versiyonu)

KISISEL BILGi FORMU

Degerli Katihmcilar,
Ingilizce ve Tiirk¢e anadili konusucularmin sozlii dildeki rica iiretimlerini
(rica etme ve bu ricaya yanit verme) rol senaryolarina dayali olarak karsilastirmayi
amaclayan doktora tez calismasi yapmaktayim. Asagidaki anket bu ¢alismaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz igten
yanitlar, sonuglarin dogru olmasii saglayacaktir. Liitfen tiim sorulari1 eksiksiz
yanitlayimiz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hale Ortakdyliioglu
Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Egitimi Bolimii
Ingilizce Dili Egitimi Anabilim Dali

Adiniz ve soyadIniz: . . ... ... ...
e-posta adresiniz:....................ooalll
Telefon numaramz (istege bagl):......... ...,

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

Ogrenim durumunuz:
Ilkokul () Ortaokul () Lise ya da dengi okul mezunu ()
Universite ya da yiiksekokul ()  Lisansiistii () Diger. . ...

Mezun oldugunuz veya 6grenime devam ettiginiz okul tiirii:
Devlet okulu () Ozel okul ()

Yasaminizin biiyiik bir kismuni gecirdiginiz yer:
Koy () Kasaba () Tlge () IINQ) Biiyiiksehir ()

Anne ve babanizin egitim durumu:
Anne Baba
Okuryazar degi
Okuryazar ya da ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise ya da dengi okul mezunu
Universite ya da yiiksekokul mezunu
Lisans iistii mezun

—~
—_— e~~~
, —
—_ — —
e N N N T N
— N N N N

Mesleginiz veya halen okumakta oldugunuz
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu (Backround Questionnaire)(Ingilizce Versiyonu)

BACKGROUND QUESTIONNAIRE

Dear Participant,
I am conducting a doctoral thesis which aims to compare spoken language data of
English and Turkish native speakers on the request productions (requesting and
responding to the request) by use of the role-play scenarios. The following
questionnaire is designed to collect data for this study. Your sincere responses to the
questions will provide the study with correct and realistic results.Please anwer all
the questions fully. Thank you for your contribution.

Res. Assist. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes University

Faculty of Education

English Language Teaching Department

NaME: . .

E-mails. . e

Phone Number (optional):..........coooiiii e,
Agel,

Gender: Female( ) Male ( )

Your Educational Background:

High School Only() College() Graduate Degree() Others ( ................ )

Your Home Cityinthe US. Ao,

Which type of home community best characterizes the place you grew up?
Rural() Urban() Suburban()

Your Parent’s Educational Background:
Mother Father
High School Only () ()
College () ()
() ()

Graduate Degree
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Ek 5: Rica eden Kisinin rol durumlari/senaryolari (Tiirk¢e Versiyonu)

Rica Eden Kisinin Rol Durumlari

Tiirkce ve Ingilizce anadili konusucularinin sdzlii rica iiretimlerini (rica etme
ve ricaya yanit verme) rol durumlarina dayali olarak karsilastirmayr amaglayan
doktora tez caligmasi yapmaktayim. Asagida ikili gruplar halinde dogaclamaniz
beklenen 5 rol durumu bulunmaktadir. Dogal davranmaniz ¢alismanin sonuglarinin

dogrulugu ve giivenilirligi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Sizden beklentim;

% Rol durumlarin1 dikkatlice okumaniz ve belirtilen konumdaki kisi gibi
davranarak konusmaya baslamaniz ve rol kartinizdaki duruma uygun ricada
bulunmaniz,

¢ Rollerinizi karsilikli konusarak dogaglamaniz ve giinliik yasantinizdaki dili

kullanmanizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Béliimii, ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali

1.Rol Durumu

Apartman Sakini: Hemen hemen tiim komsularin birbirini tamidigi kiigiik bir
apartmanda yasiyorsunuz. Yakin oldugunuz kapt komsunuz sehir disina gittigi
zaman ¢ogunlukla kedisine bakiyorsunuz. Gelecek hafta sehir disinda olacaginizdan
komsunuzun ¢igeklerinizi bir veya iki kez sulamasini istiyorsunuz. Komsunuzun
kapisini ¢aldiniz.

2.Rol Durumu
Sirket Calisanmi: Ogle aras1 ise yeni baglayan, pek tanimadiginiz bir arkadasinizla

yemege giderken bankamatikten bir miktar para ¢ekmeniz gerektigini hatirladiniz.
Yolda aradigiiz bankayi gordiiniiz. Arabay1 kullanan arkadasinizdan para ¢ekmeniz
i¢in durmasini istiyorsunuz.
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3.Rol Durumu

Is Goriismesine Cagrilan Kisi: Biiyiik bir sirkete yaptiginiz is basvurunuz
sonucunda goriismeye c¢agrildiniz. Bu 6nemli goriismede profesyonel goriinmek
istediginizden yeni bir is kiyafetine ihtiya¢ duyuyorsunuz. Giyim tarzina ve
se¢imlerine giivendiginiz en yakin arkadasinizla aligverise ¢ikmak istiyorsunuz.

4.Rol Durumu

Miisteri: Diin bir tigért aldiniz ancak biraz dar oldugunu ve bir biiyiilk bedeninin
size daha iyi olacagini diislindiiniiz. Etiketini koparmadiginiz tigortii bir biiyligliyle
degistirmek i¢in magazaya geri getirdiniz. Ancak tisortiin fisini bulamiyorsunuz.
Miisteri hizmetleri boliimiine gittiniz.

5.Rol Durumu

Satis Gorevlisi: Bir slipermarkette satis eleman1 olarak calismaktasiniz. Yeni bir
iiriin tanitiyorsunuz ve misterilerin bu {iriinii tatmalarin1 sagliyorsunuz. Tanitim
standinizin 6niinden gecen bir miisteri gordiiniiz.
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Ek 6: Ricaya yamit veren Kisinin rol durumlary/senaryolari (Tiirkce Versiyonu)

Ricaya Yanit Veren Kisinin Rol Durumlari

Tiirkce ve Ingilizce anadili konusucularinin sdzlii rica iiretimlerini (rica etme
ve ricaya yanit verme) rol durumlarina dayali olarak karsilagtirmayir amaglayan
doktora tez calismasi yapmaktayim. Asagida ikili gruplar halinde dogaglamaniz
beklenen 5 rol durumu bulunmaktadir. Dogal davranmaniz ¢alismanin sonuglarinin

dogrulugu ve giivenilirligi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Sizden beklentim;

% Rol durumlarin1 dikkatlice okumaniz ve belirtilen konumdaki kisi gibi
davranarak konugmay1 devam ettirmeniz ve karsinizdaki kisinin ricasina yanit

(ricay1 kabul ya da red ederek) vermeniz,

¢ Rollerinizi karsilikli konusarak dogaclamaniz ve giinliik yasantinizdaki dili

kullanmanizdir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Hale Ortakdyliioglu
Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Boliimii, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1

1. Rol Durumu

Komsu: Hemen hemen tiim komsularin birbirini tanidigi kii¢iik bir apartmanda
yastyorsunuz. Sehir digina gittiginizde, kedinize ¢ogunlukla samimi oldugunuz kap1
komsunuz bakiyor. Bir giin komsunuz geldi ve gelecek hafta sehir disinda olacagi
icin sizden ¢iceklerini sulamanizi istiyor.

2. Rol Durumu

Sirket ¢alisami: Yeni bir ise girdiniz. Is arkadaslarimizi tanimaya c¢alistyorsunuz.
Ogle aras1 isten bir arkadasimizla yemege giderken arkadasimz yolda gordiigii
bankamatikten biraz para ¢ekebilmek icin bir dakikaligina durmanizi istedi ¢ilinkii
arabay1 siz kullaniyorsunuz. Ancak yolda ‘Park yapilmaz’ isaretini gordiiniiz.
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3. Rol Durumu

Yakin Arkadas: En yakin arkadasiniz biiyiik bir sirket tarafindan is gorlismesine
cagrildigi icin cok heyecanli. Sizin giyim tarziniza giivendiginden yeni bir is
kiyafeti almak i¢in sizinle aligverise gitmek istedigini sdyliiyor.

4. Rol Durumu

Magaza Calisani: Bir magazada miisteri hizmetleri boliimiinde calisiyorsunuz. Bir
miisteri, diin aldig1 ve etiketini koparmadig1 tigortii bir biiyiigliyle degistirmek
istedigini ancak figini bulamadigini sdyliiyor.

5. Rol Durumu

Miisteri: Bir siipermarkette aligveris yapiyorsunuz. Bir tanitim standinin oniinden
gecerken satig elemani yeni bir iiriini tatmanizi istiyor. Cok aceleniz var. Birkag sey
aldiktan sonra bir toplantiya yetiseceksiniz.
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Ek 7: Rica eden Kisininrol durumlari/senaryolar: (Ingilizce Versiyonu)

Rica Eden Kisinin Rol Durumlari

Dear Participant,

I am conducting a doctoral thesis which aims to compare spoken language data on
the request productions (requesting and responding to the request)of Turkish and
English native speakers by use of role-play scenarios. The following are 8 role-play
scenarios that you are required to improvise and act out in pairs.

What | expect from you is

++ to read each situation carefully

«» to pretend to be the person who makes a request in your role card.

++ to start the conversation, act naturally and use the everyday language you use

in casual conversation for the reliability of the results.

Thank you for your contribution.
Ress. Assist. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes University, Faculty of Education
English Language Teaching Department

Role-Play Scenario 1

An Apartment Resident: You live in a small apartment complex and know your
neighbors well. Whenever your close, next-door neighbor is away, you usually look
after her/his cat. You will be away for the next week. You want your neighbor to
water your plants once or twice.

Role-Play Scenario 2

A Worker: At the lunch break, while you are going to have lunch with one of your
co-workers who is new at work and who you don’t know well, you remember you
need to draw a sum of money from the cash dispenser you see on the way. S/he is
driving. You want him/her to stop for a minute so that you can draw some money.
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Role-Play Scenario 3

A Person Called for an Employment Interview: You apply for a job in a big
company and are called for an interview. Therefore, you are very excited about the
appointment. You need to go shopping to buy a new business suit for a professional
look. You want to go shopping with your best friend who has good taste in clothing.

Role-Play Scenario 4

A Customer: You bought a t-shirt yesterday, but you have realized that the larger
size would be better. Now you have brought it back to exchange it with the larger
size (you have not unwrapped it, but you couldn’t find the receipt). You go to the
customer service unit and approach the store clerk.

Role-Play Scenario 5
A Salesclerk: You work as a salesclerk in a supermarket. You display a new product
and have the shoppers taste it. You see a shopper walking past your display.
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Ek 8: Ricaya yamt veren kisininrol durumlari/senaryolar: (Ingilizce Versiyonu)

Ricaya Yanit Veren Kisinin Rol Durumlari

Dear Participant,

I am conducting a doctoral thesis which aims to compare spoken language data on
the request productions (requesting and responding to the request) of Turkish and
English native speakers by use of role-play scenarios. The following are 8 role-play

scenarios that you are required to improvise and act out in pairs.
What I expect from you is

++ to read each situation carefully

«» to pretend to be the person who respondsto the requester’s request (by

complying with or refusing it) in your role-play card.

¢+ to keep up the conversation, act naturally and use the everyday language you
use in casual conversation for the reliability of the results.

Thank you for your contribution.
Ress. Assist. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes University,Faculty of Education
English Language Teaching Department

Role-Play Scenario 1

A Neighbor: You live in a small apartment complex and know your neighbors well.
Whenever you’re away, your close, next-door neighbor usually looks after your cat.
Your neighbor comes up and says that s/he will be away for the next week. S/he
wants you to water her/his plants once or twice.

Role-Play Scenario 2

A Co-worker: You are new at work, and you have little acquitance with people. At
the lunch break, you are going to have lunch with one of your co-workers. You are
driving. Your co-worker wants you to stop for a minute so that s/he can draw some
money from the cash dispenser s/he has seen on the way. But you see ‘No parking’
sign on the road.
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Role-Play Scenario 3

The Best Friend: Your best friend is very excited about a job interview in a big
company. Since s/he trusts your taste in clothing, s/he wants to go shopping with you
to buy a new business suit.

Role-Play Scenario 4

A Store Clerk: You work as a store clerk in the customer service unit in a clothing
store. A customer is approaching the desk. S/he wants to exchange the t-shirt with
the larger size (s/he has not unwrapped it, but she couldn’t find the receipt).

Role-Play Scenario 5

A Shopper: You are shopping in a supermarket. As you walk past a display, a
salesclerk asks you to taste a new product. You are in a hurry. After buying a few
things, you will run to a meeting.
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EK 9: Birinci rol durumu (¢icek sulama) i¢in Tiirk ve Amerikah katilimcilarin

s0z sirasi degisim sayis1 ve konusma siireleri:

Tiirk Soz Siras1 | Konusma | Amerikah Soz Siras1 | Konusma
Katihmcilar Degisim Siiresi Katimeilar Degisim Siiresi
Sayisi Sayis1

T1-T2 18 00:01:26 | A1-A2 4 00:00:26
T3-T4 8 00:00:28 | A3-A4 10 00:00:40
T5-T6 7 00:00:31 | A5-A6 6 00:00:39
T7-T8 8 00:00:27 | A7-A8 11 00:00:33
T9-T10 15 00:00:41 | A9-A10 13 00:00:52
T11-T12 4 00:00:18 | Al11-Al12 5 00:00:20
T13-T14 5 00:00:26 | A13-Al14 21 00:01:33
T15-T16 14 00:00:47 | A15-A16 11 00:00:27
T17-T18 26 00:00:34 | A17-A18 28 00:00:52
T19-T20 12 00:01:00 | A19-A20 14 00:01:29
T21-T22 12 00:00:31 | A21-A22 11 00:00:32
T23-T24 24 00:00:57 | A23-A24 6 00:01:12
T25-T26 14 00:00:52 | A25-A26 9 00:00:47
T27-T28 32 00:01:21 | A27-A28 17 00:00:31
T29-T30 22 00:01:04 | A29-A30 7 00:00:39
TOPLAM 221 00:11:23 | TOPLAM 173 00:11:12
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EK 10: ikinci rol durumu (bankamatikten para ¢ekme) icin Tiirk ve Amerikah

katihmcilarin s6z sirasi degisim sayisive konusma siireleri:

Tiirk Soz Siras1 | Konusma | Amerikah Soz Siras1 | Konusma
Katihmcilar Degisim Siiresi Katimeilar Degisim Siiresi
Sayisi Sayis1

T1-T2 11 00:00:38 | A1-A2 5 00:00:18
T3-T4 14 00:00:39 | A3-A4 12 00:00:51
T5-T6 6 00:00:18 | A5-A6 7 00:00:26
T7-T8 7 00:00:30 | A7-A8 5 00:00:34
T9-T10 4 00:00:25 | A9-A10 7 00:00:58
T11-T12 4 00:00:19 | Al1-Al12 4 00:00:19
T13-T14 6 00:00:34 | A13-Al14 7 00:00:19
T15-T16 18 00:00:55 | A15-A16 10 00:00:38
T17-T18 11 00:00:28 | A17-A18 14 00:00:58
T19-T20 9 00:00:31 | A19-A20 10 00:00:53
T21-T22 9 00:00:28 | A21-A22 9 00:00:35
T23-T24 15 00:00:51 | A23-A24 10 00:01:34
T25-T26 4 00:00:13 | A25-A26 7 00:00:57
T27-T28 5 00:00:19 | A27-A28 12 00:00:36
T29-T30 12 00:01:10 | A29-A30 6 00:00:50
TOPLAM 135 00:08:18 | TOPLAM 125 00:10:46
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EK 11: Ugiincii rol durumu (ahsverise ¢ikma) icin Tiirk ve Amerikah

katihmcilarin s6z sirasi degisim sayisive konusma siireleri:

Tiirk Soz Siras1 | Konusma | Amerikah Soz Siras1 | Konusma
Katihmcilar Degisim Siiresi Katimeilar Degisim Siiresi
Sayisi Sayis1

T1-T2 15 00:01:30 | A1-A2 3 00:00:37
T3-T4 12 00:00:54 | A3-A4 16 00:00:50
T5-T6 7 00:00:43 | A5-A6 7 00:00:32
T7-T8 17 00:00:29 | A7-A8 5 00:00:38
T9-T10 23 00:01:19 | A9-A10 9 00:00:45
T11-T12 12 00:00:36 | A11-Al12 7 00:00:58
T13-T14 8 00:00:34 | A13-Al14 21 00:01:12
T15-T16 20 00:00:37 | A15-A16 5 00:00:40
T17-T18 14 00:00:44 | A17-A18 30 00:00:45
T19-T20 20 00:00:49 | A19-A20 20 00:02:13
T21-T22 13 00:00:42 | A21-A22 19 00:00:55
T23-T24 42 00:01:24 | A23-A24 7 00:01:38
T25-T26 13 00:00:26 | A25-A26 13 00:01:03
T27-T28 32 00:01:40 | A27-A28 11 00:00:53
T29-T30 30 00:01:02 | A29-A30 5 00:00:54
TOPLAM 278 00:13:29 | TOPLAM 178 00:12:33
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EK 12: Dordiincii rol durumu (tisort degisimi) icin Tirk ve Amerikah

katihmcilarin s6z sirasi degisim sayisive konusma siireleri:

Tiirk Soz Siras1 | Konusma | Amerikah Soz Siras1 | Konusma
Katihmcilar Degisim Siiresi Katimeilar Degisim Siiresi
Sayisi Sayis1

T1-T2 21 00:01:22 | A1-A2 3 00:00:49
T3-T4 3 00:00:36 | A3-A4 10 00:00:57
T5-T6 13 00:01:00 | A5-A6 8 00:00:34
T7-T8 13 00:00:49 | A7-A8 11 00:00:52
T9-T10 21 00:00:51 | A9-A10 17 00:01:25
T11-T12 2 00:00:13 | Al1-Al12 3 00:00:31
T13-T14 8 00:00:29 | A13-Al14 11 00:01:20
T15-T16 22 00:00:52 | A15-A16 12 00:00:51
T17-T18 35 00:02:36 | A17-A18 13 00:01:25
T19-T20 9 00:00:36 | A19-A20 8 00:01:18
T21-T22 9 00:00:40 | A21-A22 10 00:00:55
T23-T24 22 00:01:06 | A23-A24 12 00:01:02
T25-T26 7 00:00:50 | A25-A26 5 00:00:43
T27-T28 10 00:00:37 | A27-A28 11 00:00:55
T29-T30 19 00:01:15 | A29-A30 7 00:00:47
TOPLAM 214 00:13:52 | TOPLAM 141 00:14:24
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EK 13: Besincirol durumu (iiriin tamitimm) i¢in Tiirk ve Amerikah katihmcilarin

s0z sirasi degisim sayisive konusma siireleri:

Tiirk Soz Siras1 | Konusma | Amerikah Soz Siras1 | Konusma
Katihmcilar Degisim Siiresi Katimeilar Degisim Siiresi
Sayisi Sayis1

T1-T2 21 00:01:42 | A1-A2 8 00:00:36
T3-T4 4 00:00:21 | A3-A4 14 00:00:58
T5-T6 9 00:00:50 | A5-A6 8 00:00:24
T7-T8 7 00:00:14 | A7-A8 11 00:00:42
T9-T10 7 00:00:21 | A9-A10 7 00:00:35
T11-T12 5 00:00:16 | A11-Al12 5 00:00:10
T13-T14 6 00:00:20 | A13-Al14 10 00:00:43
T15-T16 17 00:00:51 | A15-A16 6 00:00:13
T17-T18 12 00:00:13 | A17-A18 16 00:01:17
T19-T20 7 00:00:28 | A19-A20 12 00:01:08
T21-T22 7 00:00:23 | A21-A22 7 00:00:42
T23-T24 10 00:00:33 | A23-A24 8 00:00:42
T25-T26 9 00:00:28 | A25-A26 7 00:00:41
T27-T28 15 00:00:40 | A27-A28 9 00:00:32
T29-T30 17 00:00:47 | A29-A30 9 00:00:30
TOPLAM 153 00:08:27 | TOPLAM 137 00:09:53
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EK 14:Rol Oyunlarim Degerlendirme Uzman Goriis Formu Ornegi (Tiirkee

versiyonu)

Saym Ogretim Elemant,

Tiirkce ve Ingilizce anadili konusucularinin sézlii edimsdz (rica ve ricaya yanit
verme) tretimlerini rol senaryolarina dayali olarak karsilagtirmayr amaglayan
doktora tez ¢alismasi yapmaktayim. Asagida 18 ve iistii yas grubu icin gelistirilmis
10 rol senaryosu bulunmaktadir. Rol senaryolar1 rica edimsoziinii ve karsiliginda
verilen yanit1 ortaya ¢ikarmaya dayali olarak tasarlanmistir. Katilimeilardan verilen
rol senaryolarini dikkate almasi ve belirtilen konumdaki kisi gibi davranarak ricada
bulunmasi1 veya bu ricaya yanit (ricayr kabul ya da ret ederek) vermesi istenecektir.
Katilimcilarin karsilikli konugmalarindan olusan bu siirecte dogal davranmasi ve

giinliik yasantidaki dili kullanmasi gerektigi belirtilecektir.

Sizden beklentimiz rol senaryolarini belirtilen dlgiitler acisindan degerlendirmeniz
ve “Kismen Uygun” veya “Uygun Degil” olarak degerlendirdiginiz rol senaryolarina

yonelik Onerilerinizi belirtmenizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hale Ortakdyliioglu
Erciyes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

1. Rol Senaryosu

Rica eden (bir miisteri): Diin bir tisort aldiniz ancak biraz dar oldugunu ve bir
bliylik bedeninin size daha iyi olacagimi diisiindiiniiz. Etiketini koparmadiginiz
tisortii bir biiyligiiyle degistirmek icin magazaya geri getirdiniz. Ancak tigortiin
fisini bulamiyorsunuz. Miisteri hizmetleri boliimiindeki gérevliye ne dersiniz?

Rica edilen (bir magaza ¢aligany): Bir magazada miisteri hizmetleri boliimiinde
calisiyorsunuz. Bir miisteri, diin aldigi ve etiketini koparmadigi tisorti bir
blytigiiyle degistirmek istedigini soyliiyor. Ancak fisini bulamadigin1 séyliiyor. Bu
miisteriye ne yanit verirsiniz?

Bu senaryo, rica edimsozii kullanimina (rica etme | Uygun | Kismen

. Uygun
ve ricaya yanit verme) uygun mudur? Degil Uygun ¥
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Oneriniz:

Bu senaryo, rica edimsoziinliin ger¢ek hayatta
kullanimini temsil etmekte midir?

Oneriniz:

Bu senaryonun anlatim dili yeterince agik ve
anlagilir midir?

Oneriniz:

Bu senaryo, rica edenin ve edilenin birbirini
tanimadigr ve yakin olmadigi durumu temsil
etmektedir.

Oneriniz:

Bu senaryo rica edenin ve edilenin ayni konumda
ve esit toplumsal giice sahip oldugu durumu temsil
etmektedir.

Oneriniz:

Diger Onerileriniz:
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EK 15:Rol Oyunlarm Degerlendirme Uzman Gériis Ornegi (Ingilizce

versiyonu)

Expert Feedback Form for the Evaluation of Role-Play Scenarios
Dear Instructor,

I have been doing a doctoral thesis which aims to compare spoken language data on
request productions (requesting and responding to the request) of the Turkish and
English native speakers by use of role-play scenarios. The following are 10 role-play
scenarios constructed for 18 and above age group. The scenarios are to elicit the
speech act of request set (requesting and responding to it). The participants will be
supposed to read each situation carefully, and to pretend to be the person who makes
a request or responds to it (by complying with or refusing it). Moreover, it wil be
stated that the participants are required to act naturally and use the everyday
language they use in casual conversation.

What | expect from you is to evaluate the role scenarios according to the given
criteria, and to make comments on the items you evaluated as ‘Not Appropriate’ and
‘Partially Appropriate’ to improve them.

Thanks for your contribution.

Ars. Gor. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

Role-Play Scenario

The Requester(a customer): You bought a t-shirt yesterday, but you think that the
larger size would be better. Now you have brought it back to exchange it with the
larger size (you have not unwrapped it, but couldn’t find the receipt) You go to the
customer service unit and approach the store clerk. What do you say to the store
clerk?

The Requestee(a store clerk):You work as a store clerk in the customer service
unit in a clothing store. A customer is approaching the desk. S/he wants to
exchange the t-shirt with the larger size (s/he has not unwrapped it, but couldn’t
find the receipt). How do you respond to the customer?

Not Partially

Appropriate | Appropriate Appropriate

Is the scenario appropriate to produce X
request act and its response?

Your Comment:
Clear
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Does the scenario represent the real X
life use of request act?

Your Comment:
Clear

Is the wording of the scenario clear X
and comprehensible?

Your Comment:
Clear

Does the scenario represent a situation X
in which the requester and the
requestee do not know each other and
are not close?

Your Comment:
Clear

Does the scenario represent a situation
in which the requester and the
requestee have equal status and equal
social power?

Your Comment:

In my opinion the status of the two interlocutors are not equal in that the store
clerk has the power to accept or not accept the request because of the policy of
the store.
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EK 16:Kisisel Bilgi Anketi Degerlendirmesi Uzman Goriis Formu (Tiirkce

versiyonu)

Saym Ogretim Elemant,

Tiirkce ve Ingilizce anadili konusucularmin sdzlii edimséz (rica ve ricaya
yanit verme) iiretimlerini rol senaryolarina dayali olarak karsilagtirmayir amaglayan
doktora tez caligmasi yapmaktayim. Asagida bu arastirma i¢in gelistirilmis 18 ve

iistli yastaki bireylerin kisisel 6zelliklerini sorgulayan bir anket yer almaktadir.

Sizden beklentim ankette yer alan maddeleri asagida belirtilen Olgiitler

acisindan degerlendirmenizdir.

1. Ankette yer alan maddeler, katilimcilarin demografik bilgilerini toplamada yeterli
midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikler nelerdir?

2. Ankette yer alan maddelere ait segenekler, o maddeyi yeterince temsil etmekte
midir? Eksikler ya da o maddenin altinda yer almamasi gerektigini diisiindiigiiniiz
se¢enckler var midir? Varsa onerileriniz nelerdir?

3. Ankette yer alan maddelerin anlatim dili yeterince acik ve anlagilir midir?
Degilse, Onerileriniz nelerdir?

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hale Ortakdyliioglu
Erciyes Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

KIiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Katilimcilar,

Ingilizce ve Tiirkge anadili konusucularmin sozlii dildeki rica iiretimlerini (rica etme
ve bu ricaya yanit verme) rol senaryolara dayali olarak karsilagtirmayr amaglayan
doktora tez calismasi yapmaktayim. Asagidaki anket bu ¢alismaya veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz igten yanitlar,
sonuglarin dogru olmasini saglayacaktir. Liitfen tiim sorulari eksiksiz yanitlayimz.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hale Ortakdyliioglu
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Erciyes Universitesi
Egitim Fakdiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

Oneriniz:

Adimz ve soyadIniz: . . . ... ...
e-posta adresiniz:...................ooeenlll
Telefon numaramz (istege bagl):....................iiiiiiiii,

Oneriniz:

Oneriniz:

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

Oneriniz:

Ogrenim durumunuz:
( )ilkokul ( )Ortaokul( )Lise ya da dengi okul mezunu
( )Universite ya da yiiksekokul( )Lisansiistii( ) Diger. ... ................

Oneriniz:

Mezun oldugunuz veya 6grenime devam ettiginiz okul tiirii:

( )Devlet okulu ( )Ozel okul

Oneriniz:

Yerlesim Yeriniz:

( )Tirkiye ()Yurt dist

Oneriniz:

Yasaminizin biiyiik bir kismim gecirdiginiz yer:

( Koy ( )Kasaba ( Hlge ( )l ( )Biiyiiksehir

Oneriniz:

Anne ve babamizin egitim durumu:
Anne Baba

Okuryazar degil (
Okuryazar ya da ilkokul mezunu (
Ortaokul mezunu (
Lise ya da dengi okul mezunu (
Universite ya da yiiksekokul mezunu (
Universite {istli mezunu (

Oneriniz:
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Kardes sayimiz:

()Hic ()1 ()2 ()3 ()4 ()5veistd

Oneriniz:

Eve giren toplam ayhlk gelir (maas ve maas dis1 gelirler dahil):

() 1000 TL ve alt1 () 1001-2000 TL () 2001- 3000 TL
() 3001 - 4000 TL () 4001-5000 TL () 5001 TL ve tsti
Oneriniz:
Mesleginiz ya da okudugunuz boliim:........cccovvveiiiniiiiniiiniiiiiiinnennnns
Oneriniz:

Diger Onerileriniz:
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EK 17:Kisisel Bilgi Anketi Degerlendirmesi Uzman Gériis Formu (Ingilizce

versiyonu)

The Expert Feedback Form for The Evaluation of Personal Information
Questionnaire

Dear Instructor,

| have been doing a doctoral thesis which aims to compare spoken language data of
the English and Turkish native speakers on request act set (requesting and giving
response to it) by use of the role-play scenarios. The following questionnaire
designed for this study aims to examine the personal characteristics of 18 and above
age group.

What | expect from you is to evaluate the items in the questionnaire considering the
given criteria:

1. Are the items in the questionnaire adequate to obtain demographic
information of the participants?

2. Do the options of the items in the questionnaire adequately represent the
items? Do the items have inappropriate options or inadequacies? If there is
any inappropriacy or inadequacy, what are your commnets?

3. Is the wording of the items in the questionnaire clear, appriopriate and
comprehensible? If not, what are your comments?

Thanks for your contribution.

Res. Assist. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes University

Faculty of Education

English Language TeachingDepartment

BACKGROUND QUESTIONNAIRE

Dear Participant,

I have been doing a doctoral thesis which aims to compare spoken language
data of the English and Turkish native speakers on request act set (requesting and
giving response to it) by use of the role play scenarios. The following questionnaire
designed for this study aims to examine the personal characteristics of 18 and above
age group. Your sincere responses to the questions will provide the study with
correct and realistic results. Please anwer all the questions fully.

Thanks for your contribution.

Res. Assist. Hale Ortakoyliioglu
Erciyes University
Faculty of Education
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English Language Teaching Department

Your Comment:

E-mail:......coooo
Phone Number (optional):...........ooiiii e,

Your Comment:

Agerii
Your Comment:
Gender: Female () Male ( )

Your Comment:

Your Educational Background:
High School Only() Some College() Graduate Degree() Others( ......... )

Your Comment:

Your Home Cityinthe US.A.........o

Your Comment:

Your Comment:

Which type of home community best characterizes the place you grew up?
Rural () Urban () Suburban ()

Your Comment:

Your Parent’s Educational Background:
Mother  Father

High School Only ()

Some College () O

Graduate Degree ()

Your Comment:

The total number of brother(s)/sister(s) you have:

None() 1) 2() 30 40 50

Your Comment:

Total Monthly Income (salary and perquisites

Your Comment:

Any Other Comment(s):
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EK 18:0nam Formu (Tiirk¢e Versiyonu)

ONAM (BILGILENDIRME) FORMU

Ankara Universitesi, Dilbilim Boliimii

Rica Etkilesimlerinde Kibarlik ve Kabalik Gériiniimleri
Amag

Bu ¢alismanin amaci, Ingilizce ve Tiirk¢e anadili konusucularmin sozlii dildeki rica
iretimlerini (rica etme ve bu ricaya yanit verme) rol senaryolarmna dayali olarak
karsilastirmaktir.

Siirec-Yontem

Bu calismada, sizden anadilinizi (Tiirk¢e) kullanarak ikili gruplar halinde 5 rol
durumu i¢in dogaglama konusmaniz beklenmektedir. Bu rol oyunu senaryolari
Tiirk¢edeki rica tiretimlerini (rica etme ve bu ricaya yanit verme) incelemek amaciyla
tasarlanmigtir.Karsilikli konusmalariizin sadece ses kaydi tutulacaktir.

Ayrica bu formu okuyarak imzalamaniz ve ikinci bir form olan kisisel bilgi formunu
eksiksiz doldurmaniz gerekmektedir.

Risk, Baski veya Rahatsizlik

Bu calismaya katiliminizi etkileyecek herhangi bir rahatsizlik veya risk
bulunmamaktadir.

Gizlilik

Bu c¢alisma icin toplanan tiim kayitlar kesinlikle gizli tutulacaktir. Veriler sadece
arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Katilimcilarin(sizin)kimlikleri ve adlar1 gizli
tutulmak kaydiyla calismanin verileri akademik dergilerde yayimlanabilir veya
bilimsel kongrelerde sunulabilir.

Goniillii Katilim

Bu c¢aligmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Higbir
yaptirimi olmaksizin istediginiz zaman bu ¢aligmaya katilmaktan vazgegme hakkina
sahipsiniz.

Iletisim Bilgileri ve Sorular

Bu calisma Hale Ortakdyliioglu’nun doktora tezidir. Katilimci haklariiz veya bu
caligmayla 1ilgili sorularimiz olursa liitfen arastirmaci ile iletisime ge¢mekten
cekinmeyiniz. Asagida gereken iletisim bilgileri belirtilmistir:
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Arastirmact: Hale ORTAKOYLUOGLU

Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
DaliKAYSERI/TURKIYE

Ofis tel: 0090352 437 49 01 Dahili: 37363

E posta:hale@erciyes.edu.tr,hkavsar@hotmail.com

Katilimct Beyani

Yukarida yazilanlar1 okudum. Bu doktora tez ¢calismasina katilmay1 kabul ediyorum.
Ses kayitlarimim tamamen gizli tutulacagmi ve istedigim zaman bu g¢aligmaya
katilimimi geri ¢ekilme hakkimin oldugunu bilmekteyim.

Bu calismaya katiminiz ve katkinizdan dolay: ¢cok tesekkiir ederim.
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EK 19:0nam Formu (ingilizce Versiyonu)

INFORMEDCONSENT FORM

Ankara University, LinguisticsDepartment
Politeness and Impoliteness in Request Interactions
Purpose

The purpose of this study is to compare the spokenlanguage data of the English and
Turkish native speakers on request productions (requesting and giving response to it)
by use of role-play scenarios.

Procedures

You are supposed to take part in 5 role play interactions in your mother tongue,
English. The role play interactions will be audio-recorded. You are also supposed to
fill out the background questionnaire and the consent form.

Risks, Stress orDiscomfort
There are no known risks associated with participation in this study.
Confidentiality

All therecords from this study will be kept strictly confidential. Only the researcher
will have access to the data. In the writing of the dissertation, no information will be
provided that will make it possible to identify any of the participants in the study.
The information obtained in the study may be published in academic journals or
presented scientific meetings, but your identity will be kept strictly confidential and
your name remains anonymous.

VoluntaryParticipation

Participation in this study is entirely voluntary. You have the right to withdraw from
thestudy at any time without consequences of anykind.

Contact Information and Questions

This research study has been conducted by Hale Ortakoyliioglu for her Phd.
dissertation. Please feel free to contact the researcher if you have any questions
regarding your rights as a participant or about thestudy. The following is the contact
information you will need:

Researcher: Hale ORTAKOYLUOGLU
Erciyes University, Faculty of Education, ELT Department KAYSERI/TURKEY
Office:00903524374901 Extension:3736
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E-mail:hale@erciyes.edu.tr,hkavsar@hotmail.com

Participant’s Statement

I have read and understood the above. | hereby agree to participate in this P.h. D.
Thesis. | understand that my records are completely confidential and that | have the
right to withdraw at any time.

Thank you very much for your cooperation.
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EK 20:SPSS Kodlama Sablonu(Rica eden konumundaki Kisi i¢in)

Rica Eden konumundaki kisi i¢cin kodlamalarda (/) veya anlaminda,(+) ve
anlaminda kullamilmstir.
Ad Boéliimii i¢in sirasiyla; Rica Eden (1), Durum (1,2,3,4,5), Tiirkler (1),
Amerikallar (2)
Orn. 111 (rica eden 1.durum Tiirk), 151 (rica eden, 5.durum, Tiirk),

132 (rica eden,3.durum,Amerikali), 122 (rica eden, 2. Durum, Amerikal1)

Giriskib(soylem Baslatma):
No6tr=0 (hicbirsey sOylememisse) Kibar=1 Kaba=2

GirisTiir (S0ylem Baslatma):

Giris yok=0

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal Hatir Sorma=1

Ricaya Ortam Hazirlama=2

Ricaya Karsilikli Ortam Hazirlama=3

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal Hatir Sorma + Ricaya Karsilikli Ortam
Hazirlama=4

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal Hatir Sorma + Ricaya Ortam Hazirlama= 5

Gelisme 1 rica oncesi destek (Soylem Gelisimi I.Boliim):
Higbirsey kullanilmadi= 0

Ricaya Ortam Hazirlama/Yumusatma/iltifat= 1

Aciklama Yaparak Ricaya Ortam Hazirlama= 2

Her ikisinin de kullanilmasi= 3

Gelisme 1 rica (Soylem Gelisimi 1. Bolim):
Hig Rica Yok (Sozsiiz Rica) =0 Onciil Rica + Ana Rica=1
Ana Rica =2

Gelisme 1 onciil rica tiir (Soylem Gelisimi 1. Boliim):
Onciil Rica Yok= 0Dolaysiz Rica= 1Yapisal Dolayli Rica= 2Edimsel Dolayli Rica
(sezdirim)= 3

Gelisme 1 ana rica tiir(Soylem Gelisimi [. B6liim):
Ana Rica Yok = 0Dolaysiz Rica= 1Yapisal Dolayli Rica= 2Edimsel Dolayli Rica
(sezdirim)=3

Gelisme 1 rica sonrasi (Soylem Gelisimi [.Boliim):
Higbirsey kullanilmadi= 0

Ricay1 Yumusatma/iltifat= 1

Aciklama Yapma= 2

Her ikisinin de Kullanilmasi= 3

Gelisme 2 (Soylem Gelisimi II. Boliim):
Rica Yineleme yok= 0 Rica Yineleme var=1

Gelisme 2Kibkab(Soylem Geligimi II. Boliim): Kibarlik/Kabalik yok= 0
Kabalik= 1

Kibarlik= 2

Kabalik + Kibarlik = 3

Kabalik + Kabalik= 4

Kibarlik +Kibarlik= 5

Kibarlik + Kabalik= 6

Kabalik + Kibarlik +Kabalik = 7

Kibarlik +Kabalik + Kibarlik= 8
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Kibarlik+ Kibarlik+ Kibarlik=9
Kabalik +Kabalik+ Kabalik=10
Kabalik+ Kabalik+ Kibarlik=11
Kibarlik+ Kibarlik+ Kabalik=12
Kabalik + Kibarlik+ Kibarlik=13
Kibarlik + Kabalik+Kabalik= 14

Bitirme (S6ylem Bitirme):

Higbirsey kullanilmadi= 0

Vedalagma/Tesekkiir Etme/Kisa Sohbet (uzlagsma)= 1

Reddi Kabullenme (uzlasma)= 2

Kagmma/ Oneriyi Kabul Etme (uzlasma)= 3

Reddi Kabul Etme+ Oneri/Kaginmay1 Kabul Etme (uzlasma)= 4

Reddi Kabul Etme+ Tesekkiir/Vedalagsma= 5

Kaginma/Oneriyi Kabul+ Vedalasma/Tesekkiir= 6

Reddi Kabul Etme+ Oneri/Kaginmayi Kabul Etme + Vedalasma/Karsilik Teklif
Etme/Tesekkiir= 7 Uzlasamama= §
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EK 21:SPSS Kodlama Sablonu(Ricaya yamit veren konumundaki Kisi i¢in)

Ricaya Yamt Veren konumundaki Kisi icin kodlamalarda (/) veya anlaminda,
(+) ve anlaminda kullanilmstir.
Ad boéliimii icin sirasiyla; Ricaya Yamit Veren(2), Durum (1,2,3,4,5),
Tiirkler(1), Amerikahlar (2)
Orn. 211 (ricaya yanit veren, 1.durum, Tiirk), 251 (ricaya yanit veren, 5.durum,
Tiirk),

232 (ricaya yanit veren,3.durum,Amerikal1), 222 (ricaya yanit veren, 2.
Durum, Amerikali)

Yanit giris kib (Soylem Baslatma):
Notr= 0 (hi¢birsey sOylememisse) Kibar=1 Kaba=2

Yanit giris tiir (So0ylem Baglatma)

Giris yok= 0

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal Hatir Sorma/Karsilik verme= 1

Ricaya Karsilikli Ortam Hazirlama= 2

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal Hatir Sorma/Karsilik Verme+Ricaya Karsilikli
Ortam Hazirlama= 3

Yanit gelisme 1(Soylem Gelisimi 1. Boliim):
Kabul Etme= 1 Reddetme= 2 Kaginma= 3

Yamt gelisme 1red oncesi destek (Soylem Gelisimi I. Boliim):
Higbirsey kullanilmadi= 0

Reddi Yumusatma/Olumlu Giris/Oneri getirme/Iltifat/Kaginma= 1
Mazeret Belirtme/D1s sebep gost.= 2

Her ikisinin de kullanilmasi= 3

Yamt Gelisme 1 red tiir (Soylem Gelisimi I. Bolim):
Red Kullanilmadi= ODolaysiz Red= 1Dolayli Red= 2Edimsel Dolayli Red
(sezdirim)= 3

Yanit Gelisme 1 red sonrasi (Soylem Gelisimi . Boliim):
Higbirsey kullanilmadi= 0

Reddi Yumusatma/iltifat/Tesekkiir etme/Oneri Getirme= 1
Mazeret Belirtme/D1s sebep gost.= 2

Her ikisinin de Kullanilmasi= 3

Catigsma Yaratma= 4

Yanit Gelisme 2 (Soylem Geligimi II. Boliim):

Yineleme yok=10

Red Yineleme=1

Kabul Etme/Kabul Yineleme= 2

Kagmma/Kaginma Yineleme/Kaginma sonrasi destek/Karsilik Teklif Etme/Oneri
Getirme=3

Red Yineleme + Kabul= 4

Red Yineleme + Kaginma= 5

Red Yineleme + Kaginma + Kabul Etme= 6

Kac¢inma + Kabul Etme= 7

Yanmit Gelisme 2Kibkab (Soylem Gelisimi II. B6liim):
Kibarlik/Kabalik yok= 0

Kabalik= 1

Kibarlik= 2
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Kabalik + Kibarlik = 3

Kabalik + Kabalik= 4

Kibarlik +Kibarlik= 5

Kibarlik + Kabalik= 6

Kabalik + Kibarlik +Kabalik = 7
Kibarlik +Kabalik + Kibarlik= 8
Kibarlik+ Kibarlik+ Kibarlik=9
Kabalik +Kabalik+ Kabalik=10
Kabalik+ Kabalik+ Kibarlik=11
Kibarlik+ Kibarlik+ Kabalik=12
Kabalik + Kibarlik+ Kibarlik=13
Kibarlik + Kabalik+Kabalik= 14

Yanit Bitirme (Soylem Bitirme):

Higbirsey kullanilmadi= 0

Vedalagma/tesekkiir etme/kisa sohbet(uzlagsma)= 1

Oneri Getirme/Kaginma Yapma/Karsilik Teklif Etme (uzlasma)= 2

Her ikisi de kullanildiysa (Vedalasma/tesekkiir etme/kisa sohbet + Oneri
Getirme/Kagimmma Yapma/Karsilik Teklif etme) = 3

Uzlasamama= 4

146




EK 22: Veri Kodlama Ornegi

Durum: Tisort Degisimi

Dil Stratejileri ve Kibarhk ve Kabahk Oriintiileri

Konusmaya Baslama
(Giris) Boliimii

T15: Kibarhk:
Selamlama-“Merhabalar”
T16: Kibarhk:
Selamlama-Karsilama-
Ricaya Karsilikli Ortam
Haz.-“Merhabalar, buyrun
hanimefendi, nasil
yardimei olabilirim?”

T15 i¢in

Girkib kodlamasi:

Notr=0 (hicbirsey séylememisse,
Kibar=1

Kaba=2

GirTiir kodlamasi:

Giris yok=0

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal
Hatir Sorma=1

Ricaya Ortam Hazirlama=2
Ricaya Karsilikli Ortam
Hazirlama=3

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal
Hatir Sorma + Ricaya Karsilikli
Ortam Hazirlama=4

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal
Hatir Sorma + Ricaya Zemin
Hazirlama= 5

T16 icin

Yamt gir kib kodlamasz:
Notr= 0 (higbirsey
sOylememisse)

Kibar=1

Kaba=2

Yamt gir tiir kodlamasi:

Giris yok=0

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal
Hatir Sorma/Kibarca kargilik
verme= 1

Ricaya Karsilikl1 Ortam
Hazirlama= 2

Dikkat Toplama/Selamlama/Hal
Hatir Sorma/Kibarca Karsilik
Verme + Ricaya Karsilikli
Ortam Hazirlama= 3

Konusmay1 Gelistirme
(Gelisme 1 ve Gelisme 2)
Boliimleri

GELISME 1:

T15: Ricaya Ortam
Haz.(Hazir Bulunuslugu
Kontrol-kibarlik)-“Ben bir
sey soracaktim
da.”+Actklama Yaparak
Ricaya Ortam Haz.-“ Ben
diin buradan bir tigort
aldim. Ama sey, bu
birazcik kiigtik
bana.”+Dolaysiz Rica:
Istek ifadesi- “bir beden
bliyligi ile degistirmek
istiyorum.”+Rica Sonrasi
Destekleyici: A¢iklama
yapma- “Etiketi iizerinde.
Fisi yanimda degil su anda
ama herhalde yine de
degistirirsiniz”

T16: Dolayli Ret: Dig
sebep gost.-sorumlulugu
paylasma-genel kural
ifadesi- “Fisinizi
getirmezseniz degisim
yapamayiz.”

T15 igin

Gelismelrica oncesi destek
kodlamasi:

Higbirsey kullanilmadi= 0
Ricaya Ortam
Hazirlama/Yumusatma/iltifat= 1
Aciklama Yaparak Ricaya Ortam
Hazirlama= 2

Her ikisinin de kullanilmasi= 3

Gelisme 1 Rica Kodlamasi:
Hig Rica Yok (Sozsiiz Rica) =0
Onciil Rica+Ana Rica= 1
AnaRica=2

Gelisme 1 Onciil Rica Tiir
Kodlamasi:

Onciil Rica Yok=0
Dolaysiz Rica= 1

Yapisal Dolayli Rica= 2

Edimsel Dolayl1 Rica (sezdirim)=

3

Gelismel ana rica tiir
kodlamasi:

Ana Rica Yok = 0, Dolaysiz
Rica=1

Yapisal Dolayli Rica= 2

Edimsel Dolayl1 Rica (sezdirim)=

3

Gelismel rica sonrasi
kodlamasi:

T16 icin

Yamt gelisme 1 kodlamasi:
Kabul Etme= 1

Reddetme= 2

Kagimma=3

Yanit Gelismel ret dncesi
destek kodlamasi:

Higbirsey kullanilmadi= 0
Reddi Yumusatma/Olumlu
Giris/Oneri getirme/Yiiz
Yiikseltme(iltifat)/Kaginma= 1
Mazeret Belirtme/D1s sebep
gost.=2

Her ikisinin de kullanilmasi= 3

Yamt Gelismel red tiir
kodlamasi:

Red Kullanilmadi= 0
Dolaysiz Red= 1
Dolayli Red=2

Edimsel Dolayli Red
(sezdirim)=3

Yanit Gelismel red sonrasi
kodlamasi:

Higbirsey kullanilmadi= 0
Reddi Yumusatma/iltifat/yiiz
yiikseltme veya
koruma/Tesekkiir etme/Oneri
Getirme=1

Mazeret Belirtme/D1s sebep
gost.=2
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Higbir sey kullanilmadi= 0
Ricay1 Yumusatma/iltifat/Yiiz
Koruma= 1

Aciklama Yapma= 2

Her ikisinin de Kullanilmasi= 3

Her ikisinin de Kullanilmasi= 3
Catigma Yaratma= 4

GELISME 2:
T15:Kabaca Rica
Yineleme
(israr):Aciklama
yapma+Kasith Gii¢
Kullanimi-otorite kull.-
“Ama ben bunu buradan
aldim. Siz de beni
tantyorsunuz. Fisini de
herhalde bilgisayara
geemissinizdir.”

T16: Dolaylt Ret:
Actklama Yapma
“Buradan aldiginiz1
biliyorum.” + Dig sebep
gost.- genel kural ifadesi
“fakat boyle bir kural var
zaten biitiin magazalarda.
Fis getirmeden degisim
yapilamaz.”

T15: Kabaca Rica
Yineleme (israr): Catisma
Arttirma (retorik soru ile
igneleme yapma)- “Ne
yapacagim o zaman ben
bunu?”

T16: Kabaca Ret
Yineleme: Catisma
Arttirma (Kabaliga
karsilik kabalik-
karsidakinin istegine
duyarsiz kalma)+Dig
sebep gost.-sorumlulugu
paylasma-genel kural
ifadesi- “O konuyu
bilemeyecegim, ¢ilinkii su
an bir sey yapamiyoruz.”
T15:Kabaliga Karsi
Kabalik: Kasiuth Giic
Kullanimi (Otoriteye
basvurma)- “e peki bir
yetkili, daha yetkili
birisiyle gériisemez
miyim? Miidiir ile falan?”
T16: Kabaliga Karst
Kabalik: Kasith Giig
Kullanim (karsidakinin
yiiziine duyarsiz kalma)—
“Goriismek isterseniz
goriistiirebilirim fakat bir
sey degisecegini
sanmiyorum.”

T15 icin

Gelisme 2 kodlamasi:

Rica Yineleme yok=0

Rica Yineleme var=1

Gelisme2 KibKab kodlamasi:
Kabalik= 1

Kibarlik=2

Kabalik + Kibarlik = 3

Kabalik + Kabalik= 4

Kibarlik +Kibarlik= 5

Kibarlik + Kabalik= 6

Kabalik + Kibarlik +Kabalik = 7
Kibarlik +Kabalik + Kibarlik= 8
Kibarlik+ Kibarlik+ Kibarlik=9
Kabalik +Kabalik+ Kabalik=10
Kabalik+ Kabalik+ Kibarlik=11
Kibarlik+ Kibarlik+ Kabalik=12
Kabalik + Kibarlik+ Kibarlik=13
Kibarlik + Kabalik+Kabalik= 14

T16 icin

Yamt Gelisme2 kodlamasi:
Yineleme yok= 0

Red Yineleme=1

Kabul Etme/Kabul Yineleme= 2
Kaginma/Kaginma
Yineleme/Kaginma sonrast
destek/Karsilik Teklif
Etme/Oneri Getirme= 3

Red Yineleme + Kabul= 4
Red Yineleme + Kag¢inma= 5
Red Yineleme + Kaginma +
Kabul Etme= 6

Kagimma + Kabul Etme= 7

Yamt Gelisme2 KibKab
kodlamasi:

Kibarlik/Kabalik yok= 0
Kabalik= 1

Kibarlik= 2

Kabalik + Kibarlik = 3

Kabalik + Kabalik= 4

Kibarlik +Kibarlik= 5

Kibarlik + Kabalik= 6

Kabalik + Kibarlik +Kabalik =
7

Kibarlik +Kabalik + Kibarlik= 8
Kibarlik+ Kibarlik+ Kibarlik=9
Kabalik +Kabalik+ Kabalik=10
Kabalik+ Kabalik+ Kibarlik=11
Kibarlik+ Kibarlik+ Kabalik=12
Kabalik + Kibarlik+
Kibarlik=13

Kibarlik + Kabalik+Kabalik=
14
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Konusmay1 Sonlandirma
(Bitirme) Boliimii

T15: Kibarlik: Reddi
Kabullenme (Uzlasma).
Tesekkiir etme- “Tamam
tesekkiir ederim.”
T16:Kibarhga karsi
kibarhk: Uzlasma-
“Tamam”

T15:Kibarhga karsi
kibarlik: Vedalasma--1yi
giinler”

T16: Kibarliga karst
kibarlik: Vedalasma- “lyi
giinler”

T15 i¢in

Bitirme kodlamasi:

Higbirsey kullanilmadi= 0
Vedalasma/Tesekkiir Etme/Kisa
Sohbet (uzlagsma)= 1

Reddi Kabullenme (uzlagsma)= 2
Kaginma/ Oneriyi Kabul Etme
(uzlagma)= 3

Reddi Kabul Etme+
Oneri/Kaginmay1 Kabul Etme
(uzlagsma)= 4 Reddi Kabul Etme+
Tesekkiir/Vedalagsma= 5
Kaginma/Oneriyi Kabul+
Vedalasma/Tesekkiir= 6

Reddi Kabul Etme+
Oneri/Kaginmay1 Kabul Etme +
Vedalasma/Karsilik Teklif
Etme/Tesekkiir= 7
Uzlagamama= 8

T16 icin

Yanit bitirme kodlamasi:
Higbirsey kullanilmadi= 0
Vedalagma/tesekkiir etme/kisa
sohbet(uzlagma)= 1

Oneri Getirme/Kaginma
Yapma/Karsilik Teklif Etme
(uzlagma)= 2

Her ikisi de kullanildiysa
(Vedalagma/tesekkiir etme/kisa
sohbet + Oneri
Getirme/Kaginma
Yapma/Karsilik Teklif etme) =
3

Uzlagsamama= 4
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