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Ozet

Okul Yénetiminde Kayirmacilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski:
Afyonkarahisar Ili Ornegi

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilar ile
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin  Orneklemi basit segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmis, arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 413
ogretmenden olugmaktadir. Veriler, “Orgiitsel Adalet Olgegi (Tasdan ve Yilmaz,
2008)” ve “Okul Yoénetiminde Kayirmacilik Olgegi (Erdem ve Merig, 2012)”
kullanilarak anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada, t-testi, Tek Yonlii Anova
testi, Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi ve betimsel istatistikler
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler diisiik diizeyde okul
yonetiminde kayirmacilik algisina, yiiksek diizeyde Orgiitsel adalet algisina
sahiptir. Arastirmada, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel adalet
algilarinda cinsiyet degiskeni disinda (okul kademesi, brang ve yas ve kidem)
farklilasma  bulunmazken, okul yonetiminde kayiwrmacilik algilarinda
farklilasmalar saptanmigtir. Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilik algilari;
cinsiyet yas ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken; okul kademesi ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik algilarin1  belirleyen tiim boyutlar ile (planlama, Oorgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme) boyutlar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda

diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Kayirmacilik, okul yonetimi, 6gretmen, orgiitsel adalet.



Abstract

The Relationship Between Favoritism in School Management and
Organizational Justice : The Sample of Afyonkarahisar

In this study, it was aimed to determine the relationship between the
teachers’ perceptions of favoritism in school management and organizational
justice. The study was designed in the survey model. The sample of the study
determined by simple random sampling method is consisted of 413 teachers in the
city center of Afyonkarahisar. The study data were collected through
“Organizational Justice Scale (Tasdan ve Yilmaz, 2008)” and “Scale On
Favoritism In School Management (Erdem ve Merig, 2012)”. In the study, t-test
for comparisons, one way variance analysis, Pearson Product Moment Correlation
Coefficient and descriptive statistics were used. According to the findings
obtained in the study; teachers have a high level of organizational justice
perception and a low level of favoritism perception in school management. In the
study, according to the demographic characteristics of teachers, it was stated that
there were no significant differences in their perceptions of organizational justice
except for gender variable (school type, branch, age and seniority) while there
were significant differences in their perceptions of favoritism in school
management. Whereas the teachers’ perceptions of organizational justice show
statistically significant differences according to the gender variance, they don’t
show statistically significant differences according to the school type, branch, age,
and seniority variances. In the study, it was found out that there were low-level, in
the negative direction, significant relationships between the whole dimensions
determining the teachers’ perceptions of favoritism in school management and

their perceptions of organizational justice.

Keywords: Favoritism, School Management, Teacher, Organizational Justice.
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Birinci Boliim

Giris

Bu béliimde; arastirmanin problem durumu, amaci ve alt amaglari, 6nemi,
smurliliklar1 ve arastirmanin temel kavramlarinin tanimlari ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Problem Durumu

Giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi egitim sisteminin ¢ekirdegi olan
okullarin etkililigi ve verimliligidir. Okullar bir toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin
yetismesini saglayarak iilkenin gelecegine yon vermektedir. Basarili bir nesil ile
basarili bir topluma ulasilabilinir. Bu nedenle okullarin etkililigini ve verimliligini
diisiiren her konu Onemli olup, detayli bir sekilde irdelenmesi, nedenleri ve
sonuglartyla birlikte ele alinarak ¢oziim yollarinin aranmasi gerekmektedir.
Okullarda etkililik ve verimlilik {izerinde etkisi oldugu diistiniilen kavramlardan

birinin kayirmacilik, digerinin ise orgiitsel adalet algisi oldugu diisiiniilmektedir.

Kayirmacilik sosyal sistemlerin oldugu her alanda karsimiza ¢ikabilen,
varlig1 benimsenen ve genellikle mesrulugu kabul edilen bir durumdur (Ozkanan
ve Erdem, 2014: 181). Aym zamanda kayirmacilik, bir kisi veya grubun g¢ikar
saglamasina yonelik olarak yapilan hak ve adaletten sapma egilimi olarak

tanimlanmaktadir (Erdem, 2010: 1).

Okul yonetiminde kayirmacilik; okul yoneticilerinin, okul is ve iglemlerinde
kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak, her
cesit arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her cesit akrabalik/yakinlik
(amca, day1 yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her ¢esit aynilik
(din, mezhep, tarikat, kdy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle, cinsiyet, vb.)
gibi manevi etkileme araglarmin kullanilmasi suretiyle kisilerin yeterliklerine
(liyakat) bakilmaksizin yalnizca yonetimin kendisine yakin, ayni veya benzer olan

kisileri destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. gibi tutum ve davraniglari



ile onlara Oncelik tanima ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir
(Demirbilek, 2018: 3). Okul yoneticileri tarafindan sergilenen kayirmaci tutumlar,
Ogretmenlerin gerek bireysel gerekse mesleki anlamda olumsuz etkilenmelerine,
calisma sevklerinin kirilmasina ve giiven duygularinin zedelenmesine sebep
oldugundan okul iklimi agisindan iiretken olmayan bir durum olusturmaktadir
(Spaulding, 1997: 44). Ogretmenler iizerinde olumsuz etkiler yaratan okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algilarinda azalmaya neden olabilecegi diistiniilmektedir (Karacaoglu ve Y oriik,

2012: 54-55).

Bunun en 6nemli sebeplerinden biri; ¢alisanlarin 6rgiit iginde kendilerine ve
diger kisilere gosterilen yaklasima bagl olarak adaletli olunup olunmadigina dair
cesitli yargilara varmalaridir. Calisanlar bu yargilara gore calistiklar orgiite karsi
olumlu veya olumsuz tutum gelistirmektedirler. Bu, 0 orgiitte ¢alisan kisilerin
orgiitsel adalet algisini olusturmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Orgiitsel
adalet, yonetimin ahlaki durusuyla ilgili ¢alisanlarin kisisel degerlendirmeleridir
(Cropanzano ve dig., 2007). Bu nedenle birgok kaynakta orgiitsel adaletten
bahsedilirken, algilanan orgiitsel adalet (perceived organizational justice) ifadesi
kullanilmaktadir (Budak, 2015: 40).

Orgiitsel adalet ve adaletsizligin etkiledigi pek ¢ok orgiitsel ve bireysel ¢ikti
bulunmaktadir. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde olumsuz
orgiitsel ve bireysel ciktilar yerini olumlu Orgiitsel ve bireysel ¢iktilara
birakacaktir (Polat ve Kazak, 2014: 73). Bu baglamda okul igerisinde etik
olmayan ve adalet dis1 bir uygulama olan kayirmaci tutum ve davraniglarin
esitsizlige, buna bagl olarak 6gretmenlerin adalet algilarinda diislise yol agacagi
diistiniilmektedir. Tan (2006) ilkogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilarmi inceledigi arastirmasinda; Ogretmenlerin, ders
dagilimlarinda, sosyal etkinlikler ile odiillerin dagitiminda okullarinda adaletsiz
uygulamalarin yapildigini diigiindiiklerini saptamigtir. Bu durumda orgiitsel
adaletin saglanamadig1 okullarda, okul yonetimlerinin kayirmaci tutum ve
davraniglar sergiledigi sOylenebilir. Nitekim Asunakutlu ve Avci (2010: 105)
kayirmacilik algisi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda ciddi bir iliskinin olduguna
vurgu yapmakta ve yapilacak aragtirmalarda bu iki kavram arasindaki iliskinin

incelenmesini 6nermektedirler.



Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada kayirmacilik ve orgiitsel adalet
algis1 arasindaki iligkiler ilkogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler
iizerinde incelenmis olup, arastirmanin problem ciimlesi “Ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin okul yonetimine ve okullarina iliskin kayirmacilik
algilan ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?” olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci Ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
okul yonetiminde kayirmacilik ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, su sorulara yanit aranmistir:

e Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilik algilari ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilar1 cinsiyet, okul
kademesi, brans, kidem ve yas degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet, okul kademesi, brans,
kidem ve yag degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilik ve orgiitsel adalet algilart

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinda Orgiitlerin temel 6gesinin insan olmasi, Orgiitlerde
verimliligin artmasi i¢in insan kaynaklar1 politikalarinin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu politikalarin dogru bir bigimde uygulanmast verimliligin
artmasin1 saglayacagi gibi yanlis uygulanmasi ise insan unsurunu verimsiz Ve
duragan bir hale doniistiirecektir. Bundan dolayr giiniimiizde orgiitler i¢inde
yaygin olarak goriilen kayirmacilik uygulamalar1 ve ¢alisanlarin bu olguya bakisi
onem teskil etmektedir. Calisanlarin kayirmacilik algilaria iliskin yapilan
calismalarin Ozel sektore kiyasla kamu sektoriinde faaliyet gdsteren Orgiitlerde

daha az oldugu, hemen hepsinde kayirmacilik davraniginin belli tiirline



odaklanildig1, kayirmacilik tiirlerinin tamaminm1 ele alan arastirmalara pek yer

verilmedigi goriilmiistiir.

Okul yonetimi agisindan ele alindiginda kayirmaciligin en 6nemli
sonuglarindan Dbirisinin 6gretmenin verimliligini ve performansini diistirmesi
oldugu soylenebilir. Coco ve Lagravinese (2014) orgiitlerde hiikkiim siiren
kayirmacilik neticesinde, 6gretmenlerin meslekleri i¢in gereken enerjilerini siki
calismanin yerine orgiitteki iligskilere harcamak zorunda kaldiklarindan egitimsel
gorevlerini  yerine getirmede sorun yasadiklarini, bu durumun 6grenme
motivasyonunu yok ederek Orgiitlerde verimsizlie neden oldugunu
belirtmektedirler. Kayirmacilik pek ¢ok arastirmaci tarafindan, egitimsel amaglari
gerceklestirme derecesi olarak kabul edilen okul orgiitlerinin etkililigi ve
egitimsel amaclar1 elde etme derecesi olarak kabul edilen orgiitsel etkinligi
olumsuz etkiledigi i¢in (Yiik¢ii ve Atagan, 2009) ¢ok onemli bir olgu olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica adalet disi olan kayirmaci tutum ve davranislarin,
okullarda pek c¢ok sorusturma ve kovusturmaya neden oldugu bilinmektedir
(Ozkanan ve Erdem, 2014: 189). Diger taraftan calisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin diisiik olmasinin verimliligi ve performansi azaltan dnemli etkenlerden
biri oldugu (Polat ve Kazak, 2014: 74), orgiitsel adaletsizligin ¢alisanlarin ve
orgiitlerin gelisiminde 6nemli bir engel olusturdugu vurgulanmaktadir (Chegini,

2009).

Alanyazina bakildiginda; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iligkin pek
cok arastirmanin yapildigi, (Tan, 2006; Tasdan ve digerleri, 2006; Toremen ve
Tan, 2010; Kara, 2011; Cirak, 2013; Dagh ve dig., 2013), 6gretmenlerin okul
yonetimine iliskin kayirmaci tutum ve davranisglarini inceleyen arastirmalarin da
son yillarda ilgi gordiigii (Merig, 2012; Polat ve Kazak, 2014); ancak okullarin
etkililigi ve verimliligi agisindan 6nemli olan bu iki olgunun arasindaki iliskiyi
inceleyen smirl sayida arastirmanin yapildigi gozlenmektedir (Polat ve Kazak,
2014). Bu nedenle oOrgiitsel adalet ve kayirmaciligin iligkisini irdeleyen bu

calismanin bu yoniiyle ilgili alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ayrica bu arastirma okul yonetiminde Orgiitsel adaletin saglanmasinda,
kayirmaciligin etkili olup olmama durumunu belirlemeye yonelik bir bakis agisi
kazandiracak olmasmin yani sira ilkogretim kurumlarinda gorev yapan

Ogretmenlerin, okul yoneticilerindeki kayirmaci tutum ve davraniglara iligkin
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algilan ile okullarina yonelik orgiitsel adalet algilarinin demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alistigindan bu ¢alismanin

ayrica 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Simirhliklar

Bu ¢alisma 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde, Afyonkarahisar
ili merkez ilgesinde gorev yapan ilkdgretim 6gretmenlerinden olusan toplam 413

kisilik 6rneklem ile sinirli tutulmustur.

Tanimlar
Okul: Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkégretim kurumlarini ifade
etmektedir.

Okul yoneticisi: Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ve arastirma

kapsamina alinan ilkdgretim kurumu yoneticileridir.

Ogretmen: Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ve arastirma kapsamina

alian ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.

Orgiitsel adalet algis1:  Arastirmaya katilan  &gretmenlerin  okul

yOneticisinin okul yonetimindeki uygulamalarina iligskin adaletle ilgili algilaridir.

Kayirmacihik: Okul yoneticileri tarafindan okul yonetim siireglerinde

yapilan kayirmaci tutum ve davranislari ifade etmektedir.



ikinci Boliim

Kuramsal Cerceve

Egitim Yonetimi

Okul Yénetimi

Yonetim, herhangi bir orgiiti hedeflerine ulastirmak amaciyla bir araya
gelen insanlarin orgiitlenip koordine edilmesi olarak adlandirilmaktadir (Basaran,
2000: 13). Farkli bir tamima gore de Orgiit amaglarini gerceklestirmek igin
orgiitleme, sorun ¢ézme, koordinasyon ve degerlendirme gibi unsurlarla ilgili
model, ilke, teknik ve teorilerin bilingli ve sistemli bir bi¢cimde basariyla
uygulanan faaliyetlerin genel adidir (Erdogan, 2008: 7). Kisaca yonetim bir siireg
olarak kabul edilmektedir.

Okul yonetimi ise egitimin sinirlt bir bigcimde uygulanma sekli ve siirecidir.
Bu alanin smnirlarin1  genel olarak egitim sistemindeki amac¢ ve yapi
belirlemektedir. Egitim yonetimi, yOnetimin egitim sistemine Uygulanmasi
anlamina gelirken okul yonetimi egitimin okul yonetimine uygulanmasiyla ortaya

cikmaktadir (Bursalioglu, 2013: 35).

Okulun tizerinde ¢alistigi hammadde toplumu olusturan ve toplumdan gelen
insandir. Bu sebeple okullardaki kisi boyutunun kurum ve 6rgiit boyutundan daha
onemli olmasi, okullarin informal yoniiniin daha agir basmasi, etki alaninin yetki
alanindan daha genis olmast okullar1 degerli kilan baglica faktorlerdir
(Bursalioglu, 2002: 33-38). Biitiin bu faktorler g6z Online alindiginda insan
dogasiyla yakindan ilgilenen egitim yonetiminin diger sistemlerden farkli oldugu
agikardir. Ki bu farkliligin yonetim diizeyinde de yasandigi sdylenebilir (Taymaz,
2003: 22).



Egitim Yonetiminin Amaclari

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere
kurulan egitim oOrgiitlerinin 6nceden belirlenen hedefleri gerceklestirmek igin
bagvurduklar1 etkili isletme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir. Egitim
yonetimini diger orglit yonetimlerinden ayiran egitimin kendine has yapist yani
Ozglnligiidiir. Egitim yonetimini 6zgilin kilan sey ise egitim isinin 6zglinliiglidiir
(Aydi, 2005). Egitim yOnetiminin ilk amaci egitim olanaklarmi egitime ihtiyag
duyulan her yere, egitim gérmesi gereken her yurttasin yararlanabilecegi bigimde
yaymaktir. Bu ama¢ T.C Anayasasi’nda ve Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
almaktadir. ikinci amaci ise Milli Egitim’in amagclarina uygun olarak, egitimi

gelistirerek daha nitelikli 6grenciler yetistirmektir (Basaran, 2000: 12).

Egitim yonetiminin temel amacin1 Demirel (2007: 5-6), okullarda ya da
egitim Orgiitlerinde, egitimin nicelik ve nitelik bakimindan artmasini saglamak
olarak ifade ederken Bursalioglu (1998), insan ve insanlarin meydana getirdigi

toplumu her yonden zenginlestirip gelistirmek olarak tanimlamaktadir.

Alanyazinda pek ¢ok bilimsel arastirmaya konu olan egitim yonetimi ve
okul yonetimi kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Halbuki
egitim yonetimi, okul yonetimini de igine alan insan bilimi olarak ortaya ¢ikmus,
yiizyillardir kullanilan bir kavram olup toplumsal degisim ve gelismelerle kendine
yeni bir boyut kazandiran disiplinlerarasi bir yaklasim sergilemektedir (Sigsman ve
Turan, 2004). Egitim yonetimi ve egitim sistemi ifadeleri egitimi bir biitiin olarak
ele alir. Okullar i¢inde barindiran bir sistem olarak tanimlanan egitim sistemi bir
iist sistem kabul edilir. Egitim yonetimi iste bu sistemi biitlinciil bir bakis agisiyla

analiz ve sentez etmeyi hedefler (Taymaz, 2003).

Belirledikleri misyon dogrultusunda hedefledikleri vizyonu gergeklestirmek
amaciyla hareket eden okul yonetimlerinin temel amaci ise egitim standartlarina
ve toplumsal degerlere uygun olarak bireylerin tutum ve davraniglarina yon

vermek ve onlar1 basaril bir gelecege hazirlamaktir (Boyact, 2011: 101).

Egitim hizmetlerinin en yiiksek diizeyde gergeklestirilmesinden ydneticiler
sorumludur. Bu anlamda okullarda, 6gretmenleri, egitim uzmanlarim ve diger

egitim kurumlarinda c¢alisanlar1  Orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclar



dogrultusunda yonlendiren ve etkili ¢alistiran egitim yoneticileridir. Okul
yonetiminin amacinin okulu etkili okul haline getirmek oldugu diisiintildiiglinde
okul amaglarinin gergeklestirilmesinin okullarin etkin yonetilmesine bagl oldugu
kanisina varilacaktir. Bu sebeple okul amaglarinin gergeklestirilmesinde en biiyiik

sorumluluk okul yoneticilerine diismektedir (Ustabas, 2017: 14).

Egitim Yoneticisinin Gorev ve Sorumluluklar:

Okullar toplumun yapisini olusturan bireylerin egitildigi kurumlardir. Bu
nedenle gelecek nesilleri yetistiren kurumlarin isleyisinin diizen igerisinde
stirdiiriilmesi okul yonetimlerinin sorumlulugudur. Okul yoneticisine ¢ok yonlii
gorev ve sorumluluklar yiiklenmesi okul yonetiminin Onemini arttirmaktadir

(Bursalioglu, 2015: 6).

Okul yonetiminin gorevleri genel anlamda su sekilde siralanabilir (Okutan,

2012: 3; Foreman, 1997: 18):

e Demokratik bir yonetim saglamak,

e Okulu ve gevresini diizenleyip gelistirmek,

e Egitimin genel ihtiyacini belirlemek,

e (evresindeki diger yoneticilerle is birligi yapmak,

e Milli egitim politikalarina uygun ¢alismalar yapilmasini saglamak,

e Egitim ve yonetim alanlarina katki saglamak,

e Etkili bir yonetim saglamak igin sik1 galismak,

e Okul kiiltiiriinii olugturmaya calismak,

e Ogrenmedeki etkin yollar hakkinda bilgi sahibi olup 6gretmenlere 6rnek
olmak,

e Ogretmen ve veli arasindaki iletisimde koprii gorevi gorerek iletisimde
stireklilik saglamak,

e Ogrenci odakl1 egitim sisteminin benimsenmesini saglamak,

e Egitimde kullanilacak teknolojik aletleri okula kazandirmak,

e Ogrenciler ve dgretmenlerle siirekli iletisim halinde olmak,

e Ogrencilerin basarisizlik sorunlari ile ilgilenmek,

e Rehberlik gorevlerinin yliriitiilmesini koordine etmek,

e Ogrencilerin vakitlerini verimli gegirmelerine yardimci olmak.



Kayirmacilik Olgusu

Kayirmacilik Kavram

Ingilizcede "favoritism" olarak kullanilan kayirmacilik terimi (Polat ve
Kazak, 2014: 73) toplumda yaygmn olarak kullanilan "adam kayirmacilik",
"kollamacilik", "iltimas" ve "torpil” terimleri ile benzer 6zellik tasimaktadir (Biite,
2011b: 179). Adamini bularak is gérdiirme, belli kisi veya grubu 6n planda tutma,
halk dili sekliyle “torpil” teriminin kayirmacilik terimine es geldigi goriilmektedir
(Ozsemerci, 2002: 28).

Yonetimde etik dis1 bir davranis olarak tanimlanan kayirmacilik (Polat ve
Kazak, 2014: 78); kamu gorevlilerinin ruhsal-duygusal nitelikteki duygusal
bagliliklar ve yiikiimliliiklerden dolayr gorevlerini  kotliiye kullanarak
cevrelerindeki yakin kisilere tanidiklar ayricalik seklinde tanimlanmaktadir (Saylh

ve Kizildag, 2007: 235).

Okul yonetimi baglaminda kayirmacilik, yoneticinin kendi ¢evresine yakin
olan ¢aliganlar1 yasalara aykir1 oldugu halde hak etmedikleri sekilde koruyarak
desteklemesi durumudur (Erdem ve Merig, 2012: 148). Orgiitlerin tamaminda
oldugu gibi egitim kurumlarinda da genellikle egitim yoneticilerinden ¢alistiklar
kurumlardaki yoneticilik gorevlerini yerine getirirlerken yiirirliikteki yasalar
kullanmalar1 ve mesleki ahlak kurallarina uygun davranmalar1 beklenir
(Bursalioglu, 1991: 260). Yoneticilerin yonetim siirecinde insan kaynaklar1 ve
ahlaki ilkeler ¢ercevesinde davranis gostermemeleri halinde, ¢alisanlar arasinda
farkl tiirlerde kayirmacilik yapilmasi beraberinde olumsuz bireysel ve kurumsal

ciktilart meydana getirecektir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 476).

Kayirmacilik Tiirleri

Alanyazm incelendiginde; kayirmacilik tiirlerinin farkli yazarlar tarafindan
farkli ana bashklar altinda genel anlamiyla bircok farkli sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Yildirim (2013) kayirmaciligi neotizm ve kronizm olmak {izere
ikiye ayirmis, siyasal kayirmaciligi, hizmet kayirmaciligini ve goéniil yapmayi
(suvasyon) neotizmin alt alanlar1 olarak incelemistir. Aydogan (2009), Polat ve

Kazak (2014) kayirmaciligt akraba kayirmaciligit  (nepotizm), es-dost



kayirmaciligi (kronizm) ve patronaj olarak ii¢ alt alana ayrrmistir. Ozkanan ve
Erdem (2014) kayirmaciligi adam kayirmaciligi ve siyasal kayirmacilik altinda iki
temel baslikta toplamis; adam kayirmaciligini nepotizm ve kronizm, siyasal
kayirmacilig1 ise patronaj, hizmet kayirmacilig1 ve klientalizm olarak alt alanlara
ayrmistir.  Kayirmacilik tiirlerini  akraba kayirmaciligi  (nepotizm), es-dost
kayirmaciligr (kronizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik), hizmet kayirmaciligi,
patronaj ve cinsel kayirmacilik olmak tizere alt1 ana baslik altinda inceleyerek en
genis anlamda ifade eden arastirmaci Meri¢ (2012) olmustur. Calismanin bu
kisminda Meri¢’ in (2012) gelistirdigi kayirmacilik tiirleri daha detayli bir sekilde

acgiklanacaktir.

Akraba Kayirmaciligi (Nepotizm)

Nepotizm, Latince erkek torun ya da yegen anlamina gelen bir kelimeden
tiiretilmisken Ingilizce nephew (yegen) kelimesi ile iliskilendirilip Fransizca ya da
Latinceden gelen bir sozciik olarak kabul edilmektedir (Arasli ve Tiimer, 2008:
238).

Kamu yonetimi bakimindan, goérevin getirdigi nitelikler g6z Oniine
alinmaksizin yalnizca akrabalik iligkileri dogrultusunda bireyin bir kamu

kurumuna atanmasi nepotizm adiyla tanimlanmaktadir (Yildirim, 2013: 371).

Nepotizm, bireylerin beceri, yetenek, bilgi ve diploma gibi niteliklerine
bakilmadan yalnizca akrabalik unsurlari esas alinip istihdam edilmesi ya da
gorevinde yilikselmesi olarak adlandirilmaktadir (Aytag, 2010: 5), nepotizmin
yogun olarak goriildiigii toplumlar geleneksel baglarin ve iliskilerin gii¢lii oldugu

toplumlardir.

Nepotizmin dogurdugu olumsuz sonuglar Orgiitte adalet ve giliven
duygusunu sarsarak orgiitiin gelecegine biiyiik zarar getirmektedir. Alayoglu’na
(2003) gore aile sirketlerinde ise uygun pozisyonlara getirilecek adaylarin
belirlenmesinde kan bagi 6ne ¢ikartilarak, “ise gore adam” yerine, “adama gore
is” ilkesinin uygulanmasi, yonetimin gelecekte alanda yetkin olmayan aile
bireylerinin elinde kalmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir (Akt. Bilgin, 2007:
13). Bu nedenle nepotizm, aile sirketleri i¢in biiyilk bir dezavantaj

olusturmaktadir. Aile isletmelerinde akrabalik bagi nedeniyle iist diizey yonetim
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kademelerine getirilen (miidiir, yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu bagkani vb.)
aile bireyleri alanlarinda yetkin degillerse yanlis kararlar alabilirler. Alinan bu
yanlis kararlar sirketin hedeflerine ulasmasimi engelleyerek sirket basarisini

olumsuz etkileyebilir (Iyiisleroglu, 2006: 45).

Aile iiyelerindeki iktidar1 kaybetmeye yonelik strateji olarak kabul edilen
nepotizm, kurumsallasmadaki en biiyiik engellerden biridir (Ozler ve dig., 2007:
439). Aile bireylerinin nepotizm sistemi ile aile isletmelerinde hakimiyet siirmesi
amaclanirken isletmenin aileden bagimsiz olmasi kendine 06zgii ve genis bir
kurumsal yap1 olusturmasini engellemektedir. Bu anlamda aile bireyleri disindaki

gruplarda giivensiz bir ortam olugmaktadir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 53).

Aile iligkileri goz oniinde bulundurularak kayrilmasi beklenen kisi, listiin
becerileri ve orgiite sagladigi katki sayesinde terfi ettirilmis olsa da, toplum
tarafindan olusturulan Onyargi ile kendini siirekli psikolojik ve sosyal baski
altinda hissetmekte, hakkiyla kazandigi ddiiller, basarilar nepotizmin bir sonucu
olarak haksiz olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, kayrilan bireyin de kimi
zaman onemli Olgiide magdurluk yasayabilecegini gozler oOniline sermektedir
(Asunakutlu, 2010: 48). Nepotizmin temelini olusturan kayirmacilik olgusu ve
buna baglh ortaya ¢ikan adaletsiz basari degerlendirmeleri, aile iiyelerinin lehine
yapilacak maas diizenlemeleri, terfi islemleri, géreve yerlestirme siireci gibi tiim
orgiitsel islem ve faaliyetler, esit ve adil olmayan bir 6rgiit iklimi olusturacak,
calisanlar arasinda yapilan bu ayrim is ortaminda ve c¢alisanlar ilizerinde strese
neden olacaktir. Tiim bu bilgiler nepotizmin g¢alisanlar {izerinde stres yarattigini
kanitlamaktadir. Buna ek olarak, ayn1 Orgiitte calisanlar ve yOnetici
pozisyonundaki kisilerin rakip oldugu herhangi bir aile {iyesi bulunuyorsa, bu
kisilerin islerinde yiikselmeleri oldukga zor olacaktir. Nepotizmin yol agtigi bu
haksiz rekabet ortaminin aile tiyesi olmayan ¢alisanlar ile yoneticilerde diisiik is

doyumuna neden olacagi one siiriilebilir (Biite, 2011b: 176 - 177).

Nepotizmin biirokraside kullandigi kayirma sisteminin, yeteri kadar
uzmanlik bilgisine, tecriibeye ve bilgi birikimine sahip olmadan goreve gelen
kisilerin gdrevlerinde verimsiz olmalarina neden oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
olarak bakildiginda ise nepotizm oOrgiitiin hedeflenen sonuglara ulasmasina,
belirlenen misyon ve vizyonu gergeklestirmesine engel olmaktadir. Kamu

hizmetine daha faydali olabilmeleri i¢in biirokratlarin getirildikleri pozisyonlara
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uygun olmasi, egitimli ve deneyimli kisiler arasindan segilmesi gerekmektedir.
Nepotizm bu bakimdan da biirokrasiye olan giivene zarar vermektedir (Cakir,

2014: 20).

Es-Dost Kayirmaciligi (Kronizm)

Kronizm terimi, crony (taraftar/arkadas/kafadar) sozciigiinden iiretilerek
16601 yillarda Cambridge Universitesi’ndeki kiiltiiriin bir kism1 olarak meydana
gelmistir. Orijinali chrony olan bu sozciikk eski Yunan sozciigiidiir ve “uzun
soluklu” anlamindaki khronios kelimesinden tiiretilmistir. Ilk zamanlarda arkadas
edinme becerisi veya istegi olarak kullanilan kronizm, 1840’1 yillarda farkli
manalarda kullanilmaya baslanmistir. 1952°de Truman’in iktidarliginda, devletin
onemli pozisyonlarina, becerilerine ve tecriibelerine bakilmaksizin dost ve
arkadaslarin1 getirmesinden dolayr ciddi elestirilere maruz kalmis, yapilan
suglamalar neticesinde kendini siyasi arenada bulmustur (Khatri ve Tsang, 2003:
290).

Genel olarak kronizm, es-dost ve arkadaslarin yetenek, beceri ve
tecriibelerine bakilmaksizin onlara yapilan bir ayricaliktir (Khatri ve dig., 2008:
23), ¢ogunlukla ise alimlarda ve ihalelerde bagli bulunulan ortamin goézetilmesi
seklinde meydana gelmektedir (Karakas ve Cak, 2007: 88). Bir kamu gorevlisinin
kendi es-dost ve arkadaslarinin kamu kurumlarina yerlestirilmesini, bir st
seviyeye yiikselmesini, farkli bir goreve tayin edilmesini, lojman, yurt dis1 goérev
gibi bazi olanaklardan faydalanmasini saglamasi kronizme Ornek gosterilebilir

(Aktan, 2001b: 254).

Nepotizm ve kronizm genel olarak Dbirbirlerine benzer 6zellik
tasimaktadirlar. Aralarindaki en 6nemli fark ise kronizmde kayrilan kisi akraba
olmay1p, es-dost veya arkadas vb. yakin ¢evreden olan bireylerdir (Ozsemerci,
2002: 29). Kronizmin nepotizme gore daha genis kullanim alani vardir.
Kronizmde akrabalarin yani sira yakin arkadas g¢evresinde ayrimcilik yapilmasi
s6z konusudur (Karakas ve Cak, 2007: 78). Hemsehri kayirmaciligi denilen
kayirmacilik tiirii kronizmin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Ayni
topraklar {izerinde biiylime, ayni memleketin insani olma gibi durumlar kronizmin

geleneksel toplumlarda yaygin bir kayirmacilik tiirii olmasina neden olmaktadir.
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Kronizm de orgiitlerde nepotizm ile benzer sonuglar ortaya ¢ikarmakta,
orgiit icerisinde, haketmeyen kisilerin, kendilerine uygun olmayan statiilerde yer
almalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla isin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmayan bu kisilerin, kendilerine verilen isin altindan kalkamamalar1 neticesinde,
orgiit icerisinde de bu isin yapilmasi gerektiginden, diger calisanlarin bu kisilerin
sorumluluklarin1 iistlenmeleri kaginilmaz olmaktadir. Boylelikle diger ¢alisanlarin

is yiikleri artarken, orgiit i¢indeki adalet algilar1 sarsilmaktadir.

Siyasal Kaywrmacilik (Partizanlik)

1828 yilinda bagkanlik sec¢imini kazanan General Jackson tarafindan
“Ganimetler muzaffer olanlara” slogani ile ilk kez ortaya ¢ikmis, 19.yiizyil
boyunca Amerika’da siyasi hayatin en Onemli felsefesi olmustur. Se¢im
bildirisinde “dostlarin1 6diillendirecegini, diigmanlarini cezalandiracagini” dile
getiren Jackson’un baskan se¢ilmesinin ardindan partizanlarma is bulabilmek
amaciyla kendine muhalif olmalarindan tedirgin oldugu c¢ok sayida memuru,
kidem, kabiliyet ve yeteneklerine bakmadan gorevinden almigtir (Tortop, 1994:
48-49).

Siyasal kayirmaciligin bir diger adi1 politik yandaslik veya partizanliktir. Bu
kayirmacilik tiirtinde partizanca davranarak kendi partililerini, bagka parti
taraftarlarina gore kayirma ve devlet imkanlarindan haksiz bir sekilde
yararlandirma s6z konusu olup gii¢ kazanildiktan sonra ise se¢gmenlere haksiz yere
menfaat teskil etme durumu yer almaktadir (Ozsemerci, 2002: 29). Bu uygulama
adillik ilkesine zarar vermekte insanlarin kamuya olan giivenini sarsarak
vatandaslan tarafgirlik uygulamasina yonlendirmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013:
469).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde énemli bir sorun haline gelen siyasal
kayirmacilik yonetimde yozlagsmanin diger adidir ve ne yazik ki Tirkiye’de de
varligm siirdiirmektedir (Ozsemerci, 2003: 21). Siyasal kayirmacilik sonucu
yonetim politik bir arenaya donlismekte, kamu kurum ve kuruluslarina
gerceklestirilen atamalara politik ilkeler yon vermektedir (Eryilmaz, 2002: 240).
Iktidara gelen siyasi partiler varolan kamu kurum ve kuruluslarindaki cesitli
statiilere veya yeni agmis olduklart kadrolara parti tyelerini yerlestirme

egilimindedirler (Aktan, 2001a: 58). Farkli amaclarla gergeklesen bu atamalar
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kisilerin menfaatlerine gore sekillenmektedir. Hiikiimete yakin olan iktidar
partisine oy veren kisileri ddiillendirerek herhangi bir ihtiya¢ aninda bu kisilerin
kamu gorevlerindeki ¢alismalarindan yararlanma, onlara parti ¢alismalarinda
cesitli roller vererek partiye bagliliklarini arttirma bu amaglardan birkagidir. Bu
sayede bu kisilere yeni gorev ve sorumluluklar yiikleyerek aidiyet duygusu
kazandirma, onlart partiye vicdanen baglayarak partilerine yeni bir ses

kazandirma amaci giidiilmektedir (Tortop, 1994: 165).

Siyasal kayirmacilik daha ¢ok kayirmaci uygulamalarin hiikiim siirdiigi
atamalarda, liyakatle goreve baslayan kisilerin terfi etmek istedikleri yonetici
statiilerinde azalmaya yol actig1 i¢in, ¢alisanlarin motivasyonlarini olumsuz yonde
etkilemekte, uygulama asamasinda idarenin etkinligini azaltmaktadir. Bu durum,
yiikselmek i¢in elinden geleni yapan, sarf ettigi gayret ve emekle yiiksek
performans sergileyen basarili galisanin ¢alisma sevkini kirmaktadir (Giiran,
1980).

Patronaj

Fransizca kokenden gelen patronaj, iist konumda olan biri araciligiyla
desteklenme veya kollanma anlaminda kullanilan bir terimdir (Karakas ve Cak,

2007: 82).

Siyasi siiregte siyasi partilerin iktidar olduktan sonra kamuda c¢alisan st
diizey biirokratlar1 gérevden alarak bu gorevlere siyasi yandaslik, nepotizm-
kronizm, ideoloji, gibi unsurlar1 esas alan kendilerine yakin kisileri atamalari
yaygin gorillen durum olmaktadir. Bu duruma alanyazinda patronaj adi
verilmektedir (Ozsemerci, 2002: 30). 19.yiizyilda ABD’de “Spoils System” adi
altinda yiiriitiilen sistem dahilinde kamuda goérevli memurlarin yerlerini seg¢im
sonucu iktidara gelen partinin memurlarina birakmasi patronajin en giiclii
orneklerinden biri kabul edilmektedir. Bu sistemin benzeri Tiirkiye’de “Arpalik”
olarak bilinen sistemdir ki bu sistemde iktidar partisi tiyeleri, toplumda 6nemli
gorev ve statlilere kendi yakinlarin1 getirmektedirler. Bu kayirmacilik

uygulamalar1 zamanla yerini liyakat sistemine birakmuistir.

Siyasal yozlasmanin en yaygin tiirlerinden biri kabul edilen patronaj,

bireyler veya ekipler arasinda kisisellige onem veren, insancil bir yaklasim

14



sergileyen, kanunlara degil de karsiliklilik ilkesine hizmet eden toplumsal bir
iliski manasina gelmektedir. Bu iliskide birbirine denk olmayan iki taraf
bulunmaktadir. Bu esitsizligin temeli toplumdaki makam miicadelesi, egemen
olan parti, kisiden kisiye farklilik gosteren sosyal statiiler ve refah seviyesine
dayanmaktadir. Patronaj, siyasi kayirmacilign da kapsayan daha genis bir
kavramdir. Giiniimiizde modern patronaj olarak ifade edilen parti patronaji
iktidarda olan siyasi parti liyelerine yaranmak i¢in yiiriitiilen hizmet calismalar1 ve
yardim kampanyalaridir (Saribay, 1992: 123). Bu destek eylemleri planlanirken
liyakat goz ardi edilmektedir. Brain Chapman’in da belirttigi tizere siyasal
kayirmaciligin patronajdan farki icerisinde siyasi yandasligin yani sira bir nebze
de olsa liyakati barindirmasidir; oysaki patronajda bu liyakati gérmek asla

miimkiin olmamaktadir (Giiven, 1976: 61).

Patronaj uygulamalarinin yapilmasinin temel sebebi, var olan kadrolarin
yanlis yapma olasiligmma karsin kendi gilivendigi kisileri uygun kadrolara
yerlestirerek  kendilerinin uygun gordiigii politikalarin ~ gergeklestirilmesini
saglayarak kendi yandas g¢evresine rant saglamaktir. Bu sebeple patronajin iki
yoniiniin yer aldig1 ifade edilebilir. Birincisi, kurumlardaki siyasi iktidarin
politikalari uygulanarak gayreti saglamak maksadiyla makul gerekgesi, ikincisi ise

biitiiniiyle ranta bagli olusan karsilikli ¢ikar iligkileridir (Sentiirk, 2007: 15).

Siyasi alanda gergeklestirilen kayirmaci uygulamalar demokrasinin 6niinde
bliylik bir engel olarak goriilmektedir, yonetimin kanunen el degistirmesi miimkiin
olmazken degisecek olan tiim idari kadrolar degil yalnizca iktidar kadrolaridir.
Se¢imden sonra iktidara gelen siyasi partilerin tiim taraftarlarina kadro saglamasi
imkansiz olacagindan partiler arasinda ihtilaf ¢ikacak, c¢ikar ¢atigmalarinin
yasanacagl bu ortam partilerin i¢ ¢okils yasayarak gligsiizlesmelerine neden

olacaktir (Ates, 1995: 54 - 55).

Sonug olarak, hemen hemen her toplumda varligini siirdiiren ve siklikla s6z
edilen patronaj, toplumsal yapidaki yerini korumaya devam ettigi igin
kentlilesmeye, demokratiklesmeye ve sivil toplum oOrgiitlerinin gelisimine engel
olmaktadir. Patronajdan kurtulmak sadece, demokrasi kiiltiiriinii basta ailede
olmak {iizere, toplumda, okulda, isyerlerinde, medyada yayginlastirarak egitim ve
sosyallesme siirecine ayrim yapmadan toplumun her ferdini katmakla miimkiin

olacaktir (Bayhan, 2002: 12).
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Hizmet Kayirmaciligi

Siyasal siirecte kendini gosteren baska bir siyasal yozlasma tiiri de hizmet
kayirmaciligidir. Hizmet kayirmaciligi, siyasi iktidarin bir sonraki segimde
basarili olmak amaciyla devletin sundugu imkénlar1 seferber etmesi, dengeli bir
biitce dagilimi1 yapmadan, kaynagi se¢im bolgelerine ayirma durumudur. Hizmet
kayirmaciligi nepotizm ve kronizm gibi insanoglunun dogasi geregi farkinda
olmadan yaptig1 bir kayirmacilik tiiridiir. Kisiler, séz konusu aile, es-dost, akraba
olunca ¢ogunlukla nesnelliklerini koruyamamaktadirlar (Andvig ve dig., 2001:
10). Patronaj iktidar partilerinin kendi siyasal yandaslarina yani iktidar
olmalarinda etkili olan bireylere tanidiklar1 kayirmaci uygulamalar1 kapsarken
hizmet kayirmacilig1 ise iktidara gelen partilerin kisileri degil de oy elde ettikleri
se¢im bolgelerini diger yerleskelerden iistiin tutarak buralara yaptiklari yatirimlari,
kayirmaci uygulamalar1 ve politikalar1 icermektedir. Her iki kayirmacilik tiirii de
ayni amaca hizmet etmektedir. Amaglari, siyasal olarak iktidarda kalmay1

stirdliirmek i¢in yerlerini saglamlagtirmaktir.

Secim sonrasi iktidara gelen partiler biitce kaynaklarini yagmalayarak
yogun olarak oy verilen se¢im bolgelerine 6biir se¢im bélgelerine oranla yatirim
amagl daha fazla 6denek kenara koyma durumundadirlar. Bunun birden fazla
ornegi bulunmaktadir. Kimi se¢im bolgeleri oy egilim sebebiyle iktidar partisinin
kalesi olarak kabul edilirken kimi se¢im bdlgeleri ise oylama neticesinde iktidar
olmus siyasi partiye oy vermediginden se¢im sonucu siyasi bir gazaba neden
olmustur. Bu sekilde politik bir davranig hizmet kayirmaciligidir (Key, 1994: 16).
Bu tarz uygulamalar yasal su¢ kabul edilmemesine ragmen, adil olma ve esitlik
ilkesine aykir1 olmakta, bireyin devlete ve kamu gorevlilerine giiveni sarsilmakta
ve siyasi yozlasma yasanmaktadir. Bu yozlagsma ile gergek ihtiya¢ sahibi se¢im
bolgeleri goz ardi edilmekte ve hizmetler siyasal iktidarin galip geldigi yerlesim
bolgelerine kaydirilmaktadir. Bu tiir uygulamalar donem doénem her alanda

kendini gostermektedir (Turgut, 2007: 8).

Cinsel Kaywrmacilik

Cinsel istismar ve cinsel ayrimcilik; sanayi inkilabiyla birlikte bayanlarin is

hayatina girmesiyle beliren bir kavram olup toplumda kadin-erkek esitsizliginin
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ortaya ¢ikardigi problemlerdir (Tengilimoglu ve Tahtasakal, 2004: 35). Cinsel
kayirmaciligin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik neden, idarecilerin aralarinda goniil
bag1 kurduklar1 veya cinsel birliktelik yasadiklar1 kisileri orgiitteki diger
calisanlardan ayr1 tutmalari, onlara pozitif ayrimcilik tanimalaridir (Meri¢ ve

Erdem, 2013: 490).

Pozitif ayrimciliga dayali gelistirilen stratejiler, gizil giiclerini ortaya
¢ikarma firsati bulamayan kisilerin bu potansiyellerinin farkina vararak bunlari
giin yiizline c¢ikarmalarin1 saglamaktadir. Pozitif ayrimcilik, grup igerisinde
dezavantajli kisileri avantajli hale getirirken ise alimlarda gerekli vasiflar
tasimayan bireyleri hak etmedikleri gorevlere getirme gibi olumsuz durumlara da
yol agmaktadir. Uzun vadede uygulandiginda ise bir yandan ayrimciliga ugramis
dezanvantajli kesimi korumakta diger yandan da gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirmeye calisan insanlarin haklarmi gozetmekte yetersiz kalmaktadir. Pozitif
ayrimciliga ugrayarak igse alinan kisiler, gerekli kriterleri tagimadiklart igin ise
adapte olamamakta, gilidillenme eksikliklerinden dolayr oOrgiitlerde verimsizlik

yaratmaktadirlar (Unlii, 2009: 18).

Pozitif ayrimcilik, uygulandig1 kisiye cesitli fayda ve avantaj saglamasina
ragmen pozitif ayrimciligin sonuglart goz oniine alindiginda kayirmaciliga benzer

nitelikte sonuglar dogurdugu, adalet ve esitlik ilkelerini ihlal ettigi ortadadir.

Cinsel kayirmacilik ise alma siirecinde, gorevde yiikselme, terfi
durumlarinda ve orgiitlerde gorev dagilim asamalarinda kendini gostermektedir.
Bu iliski genellikle personel ile iist yonetimdeki miidiir veya yetkili arasinda

rizaya dayanan cinsel romantik durumdur.

Cinsel tiirdeki eylemlerin cinsel taciz olarak nitelendirilmesi bu egilimdeki
davraniglara maruz kalan kisiye gore degisebilmektedir. Bu tarz eylemler
cogunlukla nitelikleri geregi taciz olarak degerlendirilmektedir. Bu ylizden
cinsiyete bagli olusan istenmedik eylemler cinsel taciz olarak adlandirilabilir
demek yanlis olmaz. Cinsel taciz kabul edilen eylemlerde illaki cinsel nitelik
olmak zorunda degildir. Kadina ve erkege cinsiyetlerinden dolayr uygulanan
istenmedik eylemler cinsel nitelikli olmasa da, cinsel taciz boyutunda

algilanabilmektedir (Baypinar, 2003).
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Cinsel taciz, ¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de oldukca Onemli ve
yaygin bir problemdir ve bu durumda haksizlia uyrayan, magdur edilen taraf
cogunlukla bayanlardir. Magdur olan bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin
yani sira ekonomik ve sosyal hayatlarini da olumsuz etkileyen cinsel taciz, hukuki
yonden de magdurlarin 6zliik haklarini ve 6zgiirliiklerini ihlal etmektedir (Bakirci,
2000).

Cinsel kaymrmacilik iligkisi ise cinsel tacizden farkli olarak genellikle iist
pozisyonda bulunan erkek ile alt pozisyonda galisan bayan personel arasinda
gerceklesmektedir. Is yerinde iliski yasayan erkek ve kadin agisindan genellikle
gozlenen davranis degisikliklerinden en ¢ok ©ne c¢ikani, bir kisinin digerine
ayricalikli davranarak kayirmacilikta bulunmasidir. Bu baglamda is yerinde bir
kadinla iliski yasayan erkek, cinsel romantiklik yasadig1 kadina karsi kayirmaci
tutum gelistirmektedir. Buna ragmen ¢ok ciizi bir sayida kadin, is yerinde
kendisinden alt pozisyonda ¢alisan personel erkekle beraber oldugunda kayirmact
tutum sergilemektedir. Is yerinde yasanan iliskilerde kayirmaciligin ortaya
¢ikmasinin nedeni esit olmayan gii¢ dengeleridir (Tol, 1991: 154).

Ustlerle duygusal birliktelik yasayan astlara taninan ayricaliklar drgiit iginde
dedikodulara, olumsuz duygu ve diisiincelere sebep olurken bir diger yandan
kendilerini islerine adayan personelin de motivasyonlarini diisiirmekte ve saglikli

calismalarina engel olmaktadir.

Orgiitte adalet duygusuna, takim ruhuna zarar vermemek, orgiit iklimini
korumak, Orgiitte motivasyonu ve basariyr arttirmak igin personel {iizerinde
olumsuz algilara neden olabilecek her tirlii kayirmaciliktan kagmilmalidir,
(Karakdse, 2014: 250).

Kayirmacihigin Sonuclari

Boyutu ve ¢esidi ne olursa olsun, kamu kurumlarinda goriilen kayirmaci
uygulamalarin gittikge yayginlasmasi kamuya duyulan giiveni zedelemenin yani
sira Orgiit uygulamalarinda da cesitli problemler yaratarak orgiitsel adalete ve
orgiit iklimine zarar vermekte, bu da vatandaslarin devlete ve topluma bakigini
olumsuz etkilemektedir. Kayirmaciligin farkl tiirleri bulunmakla birlikte her bir

tiir kendi i¢inde ahlaki, sosyal, bireysel, kuramsal, ekonomik ve siyasal olmak
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tizere pek ¢ok olumsuz sonuca sahiptir. Cogunlukla kamu kurumlarinda ortaya
cikan bir uygulama olarak kabul edilse de kayirmacilik; resmi, 6zel, formal,
informal tiim kurum ve kuruluslarda yaygin olarak goriilmeye baslamistir.
Toplumsal sistemin hemen her alaninda kendini gdsteren kayirmacilik zamanla

kaniksanmis ve dogal karsilanir bir hal almstir.

Kayirmaciligin  olumsuz sonuglar dogurmasimin yani sira bazi olumlu
ciktilara da sahip oldugu bilinmektedir. Kamuya yonelik yapilan atamalarda
liyakat karsit1 bir sistem olarak bilinen kayirma sisteminin orgiitlere ve toplumlara
pek cok zarari bulunmasina ragmen biirokrasinin ayr1 bir gii¢ olarak goriilmesini
engelleyerek halkla i¢ i¢e olmasini saglamak gibi de bir faydasi bulunmaktadir
(Uz, 2011: 73). Ayrica bu sistem ile demokrasinin temelini olusturan siyasi
partilerin gli¢ kazandig1, bu sayede kayirma sisteminin demokrasiye hizmet ettigi
gibi bir sonuca varilmistir. Yine ayn1 goriisle kayirma sisteminde devletin yonetim
kadrolarma iktidar partisinin yandaslar1 getirildigi igin, yOneticiler halka hitap
ederek halka daha yakin olmak ve siyasi basarilar elde etmek i¢in daha siki
calisacaklar, boylelikle iyi bir kamu hizmeti saglanmis olacaktir (Ates, 1995: 53-
54).

Kayirmact iliskilerin temelinde kayiran ve kayrilan olmak iizere iki tarafin
varligindan s6z edilmektedir. Dikey olan bu iliski yapisal olarak hiyerarsik bir
ozellige sahiptir. Bu hiyerarsinin alt tabaninda kayrilan, korunan, sartlar
kolaylastirilan, desteklenen taraf yer alirken kayiran, koruyup gozeten taraf ise
hiyerarsinin tstlinde, tepe noktasinda bulunmaktadir. Kayrilan birey kayiran tarafa
vicdanen borglu hissetmekte, minnet duymakta, saygida kusur etmemek igin
riigvet ve hediyelerle bagliligini gostermeye calismaktadir. Kayiran, zamanla elde
ettigi mal, miilk, sayginlik, iktidar ve iin ile statiisiinii gii¢clendirip hiyerarsideki
yerini daha saglam hale getirirken kayrilan ise anlik, gegici ve somut imkan ve
olanaklar elde etmektedir (Ilhan ve Aytag, 2010: 63). Goriildiigii gibi her iki taraf
da birbirlerinden karsilikli fayda saglamaktadir. Bu firsatlar1 kagirmamak i¢in bu

bireylerin kayirmaci uygulamalardan vazge¢cmeyecekleri ortadadir.

Toplumlarda ¢ogunlukla olumlu karsilanmayan kayirmaci uygulamalarin
vicdani rahatsiz eden bir yonii oldugundan bu tiir davraniglara taraf olan bireyler
de toplum tarafindan dislanmaktadirlar. Insanlarn kayirmaci tutum ve

davraniglara bagvurma sebepleri diisiiniildiigliinde kayrilan ve kayiran iki tarafin
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da karsilikli maddi ve manevi menfaatlerinin olabilecegi konusunda hemfikir
olundugu goriilmektedir. Kayiran taraf, bu kayirmaci davraniginin karsiligini
parasal c¢ikarlar olabilecegi gibi c¢esitli gruplarca benimsenme, desteklenme ve

itibar gorme gibi farkli sekillerde almaktadir.

Kayirma sisteminde bir de kayrilmayan taraf vardir ki bu kisiler bu sistemin
en magdur ettigi taraf olarak goriilmektedir. Kayrilmayan bireyler kaynaklarin
dagitimi noktasinda karsilastiklar1 adil ve esit olmayan uygulamalar yliziinden
daha az ¢alisma, daha fazla devamsizlik yapma, grev yapma, isi birakma ve hatta
hirsizlik gibi orgiite zarar verici etik dig1 davraniglarda bulunabilirler. Kayrilan ve
kayrilmayan ¢aliganlar birbirlerine glivenmedikleri i¢in kayirmaci uygulamalarin
goriildiigli orgiitlerde kendi kisisel ¢ikarlart dogrultusunda kimi zaman yonetime
yakin kimi zamanda uzak olmay1 tercih ederler. Bu tiir bir is ortaminda sistemli
calisma ve bilgi paylasimi pek miimkiin olmayacagindan calisanlar yeterince
giidiilenemedigi i¢in verimlilikleri, performans ve motivasyonlar1 diisecek, bu da

orgiit bagarisi1 olumsuz etkileyecektir (Ozler ve Biiyiikarslan, 2011: 281).

Aralarinda kayirmacilik baglar1 bulunan kisiler veya gruplar, giin gectikge
birbirleriyle yakinlasmakta, ¢evreye karsi ise kendini koruma duygusu
geligtirmektedirler. Bu durum, birbirleriyle rekabet icinde olan taraflar arasinda
karsilikl1 tehdit, dedikodu, santaj, hata bulma ve karalama kampanyalar1 gibi
nahos durumlar yarattig1 gibi kotii bir orgiit iklimi de ortaya koymaktadir. Sonug
olarak tiim bu olumsuzluklar vatandaslarin hiikiimete, kamu gorevlilerine ve
siyasetcilere karst olumsuz davranis ve tutum gelistirmelerine neden olmakta,
kayrilan tarafta ise psikolojik problemler yaratmakta, kisacasi; kayrilan, kayiran
herkes ve kayirmaciligin hiikiim siirdiigii tim orgiit ve kurumlar bir sekilde

kayirmacilik iligkilerinden zarar gérmektedir (Turgut, 2007: 8).

Kayirmacilik genellikle pek ¢ok alanda verimsizlige neden oldugundan
calisanlar haksiz ve adaletsiz uygulamalarla ayrimciliga ugradiklarim
hissettiklerinde isi birakmaktadirlar. Bu durum orgiitlerin ¢alisan sermayesini
kaybetmeleri sebebiyle maddi ve manevi ¢okiintii yasamalart ile
sonuglanmaktadir. Diger yandan orgiitte hiikiim siiren kayirma sisteminin farkinda
olan ¢alisanlar, bu siireci izleyerek performans ve 6diil dagitimi arasindaki iliskiy1
algilamaya calisacaklar, bu da onlarin motivasyon ve cabalarini olumsuz yonde

etkileyecektir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu, iistlerin astlar iizerinde
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kullandiklar1 takdir yetkileridir. Cogunlukla iist statiideki yoneticiler tarafindan
kullanilan bu yetkilerin amaci astlar1 kendi gozlerine girmeleri noktasinda tesvik
etmektir (Prendergast and Topel, 1993: 9). Kayirma sistemi ayrica orgiitlerde
insan kaynaklar1 boliimiiniin bagimsiz ¢alismasinin 6niinde gii¢lii bir engel olarak
goriildiigiinden orgiitlerde deneyimli, iistiin niteliklere sahip kaliteli idarecilerin
yetismesine de engel olmaktadir (Biite, 2011c: 389). Orgiitlerde gerceklestirilen
kayirmaci uygulamalarin yaratacagi verimsizlik {stlerin takdir yetKilerini
azaltacagindan oOrgiite hem maddi hem de manevi kayiplar yasatacaktir
(Prendergast and Topel, 1993: 39). Orgiitlerin gelisimi ve ilerlemesi noktasinda
bircok olumsuzluga neden olan kayirmaciligin boyutlart ve tiirleri birlikte ele
alindiginda yasanan maddi ve manevi kaybin sadece kamu kurum ve kuruluslarini

degil ayn1 zamanda tiim iilkeyi de etkiledigi unutulmamalidir.

Kayirmact uygulamalar yiiziinden kamu hizmetleri tecriibesiz, yeteneksiz,
isin gerektirdigi kurallardan bihaber olan kisiler tarafindan yerine getirilmekte, bu
da beraberinde kisisel ¢ikarlarin kamu menfaatinin 6niine gectigi, kamu yararinin
ikinci plana atildig1, yasanan kismi degisimlerle kamu hizmetlerinin aksadig1 bir
ortami getirmektedir (Ates, 1995: 54-55). Bahsedilen kayirma sistemi, yol agtigi
cikar ¢atigsmalar ile {ilkede i¢ barisi olumsuz etkileyerek iilke genelinde siyasi
istikrarsizlik ve sosyal bunalim yaratacak, bu da iilkenin gelisimini tehlikeye

atacaktir.

Egitim Yonetiminde Kayirmacihk

Kayirmacit uygulamalarin  olagan goriilmesiyle birlikte rahatsizliklar
duyulmaya baslanmis ve kayirmacilik konusu yeni yeni alanyazinda yerini almaya
baglamistir. Okul yonetimi kayirmaciligi, okul yoneticisinin pek ¢ok sebeplerle
(sendika iiyeligi, hemsehricilik, siyasi gorils, ayn1 fakiilteden mezuniyet durumu,
akrabalik iliskisi, cinsellik vb.) okul i¢inde birey ya da gruplar1 yasalara aykir1 bir
bicimde koruyup kollamasi, desteklemesi, diger personellere taninmayan
ayricaligl bu kisilere taniyip sunmasi seklinde ifade edilmektedir (Merig, 2012:
37).

Yoneticilerin tizerine diisen vazifeleri gergeklestirirken aldiklar kararlar,
uyguladiklar1 prosediir ve ilkeler ile insanlarla olan iletisim ve iliskilerinde uzak

durmalar1 gereken, ahlaka uygun olmayan davranislar, kayirmaci uygulamalar
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olarak adlandirilmaktadir. Yoneticilik goérevinin temeli, Orgiit igerisinde alinan
kararlar, belirlenen amaglar, kaynaklarin dagitimi ve kullanimi ile kazanim ve

degerlendirmeler noktasinda c¢alisanlara karsi esit, tarafsiz ve adil olmaya

dayanmaktadir (Aydin, 2002: 39-61).

Toplum i¢inde ve okul ortaminda kisiler farkli haksizliklara kars1 demokrasi
ile korunmaktadir (Sigsman ve dig., 2010: 176); ancak toplumsal sisteme agik olan
okul kurumunda farkli baskilar tarafindan etkilenilmektedir. Okul yonetimindeki
dis ve i¢ dgeler ekstra bir baski unsurudur (Ozcan, 2014: 92). I¢ 6geler okulu
olusturan ve okul yapisinda yer alan memur, yonetici, 6gretmen, miidiir, yardimci
personel gibi Ogeler olmakta, dis 6geler okulun yapisinda yer almamaktadir.
Okulu etkileyen dig 6geler ise, yonetimde rol oynayan veliler ve bakanlik merkez
orgiitleridir (Bursalioglu, 2012: 39). Bu baski unsurlari okul yonetiminin

kayirmaci tutum sergilemesinde etkili olmaktadir.

Jones (2004), yoneticilerin ahlaki eylemlerde bulunabilmeleri i¢in herkese
hitap eden ahlaki degerlere uygun kural ve esaslar belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yoksa yoneticiler davranislarini kendilerine gore degerlendirip
herhangi bir etik dis1 davranista bulunmadiklarini 6ne siirebilirler. Yonetici goriis
acistyla, oOrgiitte aliman bir karar kararin alakali oldugu birey veya topluluklar
tarafindan kabul edilebilir goriiniiyorsa o zaman bu ahlaki bir karardir denilebilir.
Ote yandan eger yonetici alinan bir karar1 belli bir kisiye veya topluluga avantaj
sagladig i¢in saklamasi gerektigine inaniyorsa bu karar ahlaki bir nitelik tasimaz
(Akt. Erdogan, 2007: 12). Yoneticilerin ahlaki olan ve olmayan eylemler
hakkinda bilgilendirilmeleri etik ilkelere uygun davramslar sergileyip
sergilemediklerine 6z elestiri yaparak kendilerinin karar vermeleri orgiit basarisini

arttirma agisindan oldukga onemlidir.

Egitim orgilitlerinde Orgiit ¢alisanlariyla ilgili uygulanan tiim hizmet ve
davraniglarda objektiflik, esitlik, agiklik, adillik, diriistliik ilkeleri dikkate alinarak
hareket edilmelidir. Uygulanan prosediirlerde ¢alisanlarin is tatminini arttirmak
amaclandiginda is verimliligi ve kalitesi de yiikselecektir (Tung, 2008: 242). Bu
sayede okul yoneticileri oOrgiitlerde ¢alisanlara yonelik hizmetlerin yerine
getirilmesinde her bireye esit mesafede durarak kayirmaciliktan uzak bir tutum

sergilemis olacaklardir.
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Kayirmaciligi 6nlemek amaciyla liyakat ve nesnellik gibi kriterler goz
onlinde bulundurularak gerceklestirilen yonetici atamalarinda, yoneticilerden
atandiklar1 kurumlarda c¢alisan personele esit, adil ve tarafsiz davranmalari
beklenmektedir. Kayirmaci tutumlar 6zellikle 6gretmenler {izerinde, mesleki
anlamda olumsuz etkiler olusturarak, onlarin ¢alisma heveslerini kirarak
yoneticilere ve orgiite olan giiven duygularin1 zedelemektedir. Ayni zamanda bu
tutumlar okul ortaminda iiretken olmayan bir iklime neden olmaktadir (Spaulding,

1997: 46).

Adalet Kavram

Insanlarin antropolojik olarak yerlesik diizene ge¢meleri dolayisiyla birlikte
yasama kurallarin1 belirlemeleri tarihin her doneminde bir sorunsal haline
dontigmiistiir. Adalet kavramina dair ilk yazitlarda karsilasilan diisiinceler
insanlarin bir arada nasil yasamalar1 gerektigi ve kit kaynaklarin insanlar arasinda
nasil bolustiiriilecegi ile ilgilidir. Topluluk halinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi, birbirlerinin haklarin1 da goézeterek var olan kaynaklar
kullanabilmeleri ve tiim bu siireclerin belli kurallara baglanmasi adalet kavramini

ortaya ¢ikarmigtir (Yirtir, 2008).

Bir diizen arayisinda olan insanoglu yasadigi ¢evre iginde siirekli bir adalet
arayigina girmis ve miicadele vermistir. Bu adillik ilkesi, sosyal yasamin
vazgecilmez pargasidir. Tiim sosyal kurumlarin en temel erdemi adalettir. Adalet
kavraminin kokenleri felsefeye, dine ve insan bilimlerine kadar uzanmaktadir
(Konovsky, 2000). Tarihin eski ¢aglarindan beri ele alinan adalet kavramininin
Aristo’dan, Hobbes ve Locke’n ¢alismalarina, 19.ylizyillda Mill’in arastirmalarina
degin uzandig1 ve objektif bir olgu olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Halbaw, 2018: 16). Ayn1 zamanda birgok diisiiniir donemin sartlarina gore bu

kavrama farkli bakis acilari ile yaklastigindan degisik goriisler ortaya ¢ikmastir.

Adaletin ti¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; “esitlik”, “karsiliklilik” ve

“rasyonellik” tir (Sanlimeshur, 2015: 18):

1. Esitlik: Biitiin herkese esit davranarak esit iicret vermek adaletli bir

sistem degildir. Her calisanin yaptigi is, bulundugu pozisyon, aldigi
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egitim, sorumluluk ve sagladigir katki degisiklik gosterdiginden farkl

ticretlendirme s6z konusu olmaktadir (Giiriz, 1994: 23).

2. Karsiliklilik: Kisisel, ekonomik ve toplumsal olmak iizere tiim iliskiler
bir takasa dayanir. Bu iliski hangi seviyede olursa olsun, verilen ve

alinanin birbiri ile denk olmasi lazimdir.

3. Rasyonellik: Yapilacak olan uygulama ve davranisin belli kurallar
dahilinde onceden tespit edilip istege ve keyfe bagh olarak davranig

gOstermemesi anlamina gelmektedir (Giiriz, 1994: 11).

Rawls’ a gore adalet sosyal kurumlarin sahip olmasi gereken ilk erdem ve
en kiymetli degerdir. Adaletin iki 6zelligi vardir. Birincisi; toplumda yer alan
herkes ozgiirliik yoniinden her zaman esit haklara sahip olmalidir. Ikincisi ise;
toplumda yer alan herkesin firsat esitligine sahip olmasi gerektigidir (Rawls,
1999: 3). Firsat esitliginin olmadigi toplumlar ve oOrgiitler yok olmaya

mahkiimdurlar.

Marx’a gore ise adalet, kitlik ve ¢atisma yaratan biitiin ekonomik sistemlerin
0ziinde bulunmaktadir. Marx, catismay1 ¢oziilmesi gereken bir problemden oéte,
toplumlarin var olmasi, uygarligin olusmasini ve ilerlemesini saglayan temel bir
sosyolojik dinamik olarak gormekteydi. Marx’a gore catisma tarihsel gelisimin
temel motivasyonudur. Modern tarihsel donemin kapitalist toplumlarinda temel
kutuplasma smiflar arasi ¢atismadir. Proletarya ve burjuvazi bu catismanin
aktorleridir  (Ergiin, 2008: 441-442). Fakat komiinist bir sistemde kitlik ve
catisma yaratan durumlar s6z konusu olmayacagindan, adalet olgusuna da ihtiyag

duyulmayacaktir (Keskin, 2005).

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarin temeli Adams’in esitlik kuramina
dayanir. Esitlik kuraminda calisanlarin elde ettikleri basarilar ve isten aldiklar
doyum miktarlar orgiite kars1 duyduklari esitlik veya esitsizlik algilari ile ilgilidir.
Bu teoriye gore esitlik, calisanlarin oOrgiitte ayrimcilik yapilmadigina, tiim
calisanlara esit davranildigina inanmasi1 anlamma gelirken esitsizlik ise
calisanlarin diger calisanlarla kiyaslandiginda kendisine adil davranilmadiginm
diistinmesi olarak tanimlanmaktadir. Adams, calisanlarin orgiit igerisinde elde
ettikleri haklar ve kazamimlarla farkli Orgiitlerde ve ayni pozisyonda c¢alisan

personelin  sahip oldugu kazamimlart karsilastirarak, bunun sonucunda
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yoneticilerin sergiledikleri tavir, davranislar ile uyguladiklar strateji, politika ve
prosediirlere gore oOrgiite ve Orgiit yoneticilerine karsi tutum gelistirdiklerini
diistiniir (Karaduman, 2012). Bu, ¢alisanin 6rgiit i¢erisindeki adalet algisinin nasil

sekillendigiyle alakali bir durumdur.

Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet, bireyin icinde bulundugu ortamdaki adalet algisidir
(Greenberg, 1996). Aymi sekilde, alinan iicretlerin paylasilmasi sirasindaki
uygulamalar ile kisiler arasi iletisimle ilgili kurallar olarak adlandirilabilir (Folger

ve Cropanzano, 1998; Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet; “iicretlerin, ddiillerin, cezalarm ve terfilerin nasil yapildigi,
bu tiir kararlarin nasil alindigi veya alinan bu kararlarin ¢alisanlara nasil

sOylendiginin, calisanlarca algilanma bi¢imi” olarak tanimlanabilir (Karacaoglu

ve Yériik, 2012 49).

Orgiitsel adalet, orgiit i¢inde calisan kisilerin herhangi bir is kurumunda ne
derece adaletli davranildig1 konusunda algilarin1 ve bu algilarinin sonuglarininin
orgiitii nasil etkiledigini kapsayan bir terimdir (Cop, 2008: 16). Orgiitsel adalet,
etik ve adaletli uygulamalarin orgiit i¢inde hakimiyet kurmasimni ve tesvikini
icermektedir. Bagka bir ifadeyle adil bir orgiitte ¢alisan yoneticiler ahlaki, adil ve

rasyonel olarak degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Calisanlarin  Orgiitsel adalet algisi, kurumlarda ne derece adaletli
davranildiginin algisidir. Bu adalet algis1 ceza ve 6diliin adaletli bir bigcimde
dagitimi sirasinda gerc¢eklesmektedir. Her orgiitte bulunmasi gereken adalet ile
ilgili baz1 kurallar sunlardir (Eren, 2010: 553):

1. Dogruluk ve Diiriistliik Kurali: Orgiitsel etkilesim ve iletisimde calisan
personele gercege uygun, hatasiz ve eksiksiz bilgi verilmeli, dogru
olunmali ve kurallar, yonetmeliklere uygun olarak uygulanmali, herkese
esit davranilmalidir.

2. Meslek Ahlakina (Etik) Uygun Olma Kurali: Orgiit iginde belirlenen tiim
kararlar ve bu kararlara iliskin prosediirler o0 kurumun meslek ahlak1

ilkesine uygun olmalidir.
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3. Tutarlilik Kurali: Politika, amag¢ ve strateji gibi iist diizey kararlarin
belirlenme ve uygulama asamalarinda dagitim adaleti ile prosediirel
adalete uyularak ¢eliskiden kag¢inilmalidir.

4. Pesin Hiikiimlii Olmama Kurali: Orgiitsel karar1 almada ve uygulamada
her tiirli pesin hiikimden ve Onyargilardan uzak olunarak iletisim,
etkilesim ve islemlerde subjektiflikten ve kayirmaciliktan uzak
durulmalidir.

5. Itirazlar1 Dikkate Alma ve Esnek Davranma Kurali: Calisanlardan veya
ilgili kurum, kurulus ve sahislardan gelebilecek karsi sdylemler ve
sikayetlere yonelik alinan kararlar, yapilan islemler objektif bir bicimde
tekrar gozden gegirilmeli, hatalar ve eksiklikler varsa diizeltilmelidir.

6. Kararlara Katilma Kurali: Kisilerin 6rgiit i¢inde alinan kararlara dolayl
olarak veya dogrudan katkilarinin olmasi ve alinan kararlarin tutarh

olmasi1 gerekmektedir.

Kavramsal olarak sosyal adaletin orgiitlere uyarlanmasi; ¢iktilarin dagitimi
ve dagitim kararlarinin alinmasinda belirlenen Olgiitler ¢ercevesinde, kisilerarasi
iligkileri yoneten sosyal norm, etkilesim ve bu gibi etkenlerle baglantili olarak

orgiitsel adalet teriminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Yiirtir, 2008: 296).

Orgiitsel adalet algisinin giiniimiizde arastirma konusu yapilmasmin en
onemli nedenlerinden biri sosyal adaletin orgiitsel adalet ile etkilesim igerisinde
olmasi1 ve adalet kavraminin calisanlarin tutum ve davraniglar iizerinde etKkili
olmasidir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde; Orgiitsel adaletin baskin oldugu
orgiitlerde, orgiite baglhilik (Cakmak, 2005; Imamoglu, 2011), kisisel doyum, is
tatmini (Soytik, 2007; Yiiriir, 2008), performans (Aktas, 2010; Kahraman, 2014),
memnuniyet (Demirel ve Seckin, 2011), orgiitsel vatandaglik davranigi (Atalay,
2005; Bas ve Sentiirk, 2011) ve giiven (Polat, 2007) gibi olgular arttirict kisisel
ciktilarin yer aldigi goriilmiistiir. Nihayetinde bu ¢iktilar yiiksek performans,
olumlu orgiit iklimi, gii¢lii orgiit kiiltiiri gibi pozitif orgiitsel ¢iktilar (Polat ve
Kazak, 2014: 73) sunmaktadir. Adalet yoksunu orgiitlerde ise bu c¢iktilar yerini
saldir, sabotaj, calisan hirsizligina birakmaktadir (Ozgan, 2011). Bahsedilen bu
olumsuz kisisel ¢iktilar asagidaki Sekil 1 ‘de gorildiigi gibi diisiik iiretkenlik,
huzursuz is ortami, zayif Orgiit kiiltiirii gibi negatif oOrgiitsel ciktilara neden

olmaktadir (Beugre 2002: 1094).
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Sekil 1. Sosyal ve orgilitsel adaletin genel dagitim semasi.

Sosyal Adalet

Siyasi demokrasi
Hukukun iistlinligii
Yonetim politikalari

Orgiitsel Adalet

Dagitim adaleti
Prosediirel adalet
Etkilesim adaleti

Orgiitsel Adaletin Varligi

Kisisel Ciktilar

Orgiitsel Adaletin Eksikligi

Kisisel Ciktilar

Memnuniyet
Baglilik

Giliven

Orgiitsel vatandashk
davranisi

!

Orgiitsel Ciktilar

Saldirt
Sabotaj
Calisan hirsizlig1

!

Orgiitsel Ciktilar

Yiksek tretkenlik
Pozitif ig ortami1
Gugli orgiit kultiiri

Diisiik Uretkenlik
Huzursuz is ortami
Zayif orgiit kiiltiirii

Kaynak: Beugre 2002: 1094

Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adalet genellikle dagitim adaleti, prosediirel adalet ve etkilesim

adaleti olarak birbiriyle iliskili ii¢ boyut halinde incelenmektedir (Ozmen ve dig.,

2007: 22). Bu adalet tiirleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Orgiitsel adalet tiirleri.

1-Dagitim Adaleti

Sonuglarin
Uygunlugu
S
|
Hakkaniyet: Esitlik: intiyac:
Her bir ¢alisana Bireylerin kisisel
Gabsaplann kat anma yaklasik ayni ticretin gereksinimlerine dayali

dayali 6diillendirilmesi < 9
saglanmasi yarar saglamasi

2-Prosediirel
Adalet:

Dagitim Siirecinin
Uygunlugu
]

On Yargidan .
Tutarhhk: Uzaklik: Higbir kisi Dogruluk:
Tiim ¢aliganlara ayni veya grubun kotil Dogru bilgiye dayali

sekilde davranma muameleye tabi kararlar alma
tutulmamasi

Diizeltme: Etik:
Tiim .I_lgililerin Hatalar1 diizeltmek Mesleki davraniglart
Temsili : Uygun i¢in uygun bir siire¢ ve etik degerler
taraflar karara katma baska bir mekanizma dogrultusunda ihmal
bulma etmeme

3-Etkilesim
Adaleti:

Otorite Sahislartyla
Davraniglarin
Uygunlugu

|

Bilgisel Adalet:

Kisilerarasi Adalet:
Caligana onurlu, saygiyla

] Calisanlarla ilgili
ve nazik¢e davranma

bilgileri paylasma

Kaynak: Cropanzano, Bowen, Gilliland, 2007: 36



Dagitim Adaleti

Greenberg (1990) dagitim adaletini, bir g¢alisanin igse yaptigi katkinin
devaminda aldig1 6diil, gorev ve sorumluluklar ve diger calisanlarin da

katkilarinin dikkate alinmasi ile ortaya ¢ikan adalet olarak tanimlamaktadir.

Foley ve dig., (2002) dagitim adaletini, etik ve nesnel olarak tanimlayip
Ozelligin temelinde benzer bireylere ya da farkli bireylere farkli davranilmasi
gerektigini savunmuslardir (Akt. Ozmen ve dig., 2007: 21). Cohen (1987) ise
dagitim adaletini elde edilen verilere gore Odiillerin hakkaniyetine bagli olan bir
olgu olarak nitelemis; mallar, cezalar, hizmetler, gorevler, statiiler, ddiiller, roller,
firsatlar, iicretler ve terfiler gibi her tiirlii kazanimin bireyler arasindaki paylasima
konu edinmesi gerektigini vurgulamistir. Bahsedilen kazanimlar iginde para
alman mallarin ve icretlerin dagitiminin temelinde adalet ilkesinin olmast

gerektigi agikardir (Akt. Polat, 2007: 15).

Odiillerin ve kazanglarin nasil dagitilmasi gerektigi ile ilgili {ic Kural
bulunmaktadir. Bu kurallar; hakkaniyet, esitlik ve ihtiyag’tir (Cropanzano ve dig.,
2007: 36):

1. Hakkaniyet kuralinda 6diil ve kazanimlar, ¢alisan kisilerin ¢abasi ile ayni
oranda olmalidir. Ornegin; satilan veya iiretilen {iriiniin miktarma gore
personelin prim almasi.

2. Esitlik kurali, 6diil verilirken herkese esit diizeyde 6diil verilmesidir.
Ornegin; daha dnceki basarinin yiiksek olup olmamasina bakilmaksizin
her sporcunun esit diizeyde ayni sansa sahip olmas.

3. Ihtiyag kurali bakimindan édiiller, kisilerin ihtiyaglarinin baz alarak
verilmesi. Ornek olarak; maddi anlamda iyi olmayan dgrencilere burs

verilmesidir.

Prosediirel (Islemsel) Adalet

Prosediirel (islemsel) adalet; maddi imkanlar, ticret, terfi, performans ve
calisma kosullar1 gibi kriterlerin belirlenerek dikkate alinmasi ve adaletli
dagitimin gergeklestirilmesinde uygulanmasi gereken prosediirler, yontem ve
stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Fakat kisa bir siire Oncesine kadar

kazanimlari dagitimu ile ilgilenen dagitim adaleti, orgiitsel adalet algilarinin tek
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boyutu olarak ele alinip prosediirel adalet geri plana atilmistir (Eker, 2006: 17);
ancak sonraki caligmalar, oOrgiitlerde kazanimlarin dagitim ve uygulanma
asamasinda hakkaniyet ilkesi 6n plana getirilerek kazanim temelli geleneksel bir
yaklasim yerine adalet odakli prosediirel bir bakis agis1 gelistirilmesini saglamistir

(Yiiriir, 2008: 297).

Prosediirel adalet, orgiit icerisinde isgoérenlerin gosterdikleri ¢aba ve
performansa bagli olarak hak ettikleri ddiillerin belirlenme, dagitim ve uygulanma
siirecleri ile ilgilenirken ayn1 zamanda kazanimlarin dagiliminda alinan kararlar ve
uygulanilan prosediirlerin iggorenler tarafindan ne derece adil olunup olunmadigi
tizerinde durur ve bu noktada calisanlarin algisina bagvurmayi ihmal etmeyen bir
kavram olarak ifade edilmektedir. Prosediirel adalet, dagitim adaletinden daha
kapsamlidir. Prosediirel adalet, Orgiit icinde kazanimlarin dagitilmasindaki
stirecleri tim boyutlariyla ele alirken dagitim adaleti, kazanimlarin dagitiminda
aliman kararlar ve bu kararlarin uygulanma asamalarina bakmadan yalnizca

isgorenlerin aldiklar1 ddiilleri hak edip etmediklerine yonelik algilarina odaklanir

(Konovsky, 2000).

Isgorenlerin  prosediirel adalet algisin1  etkileyen ¢ temel unsur
bulunmaktadir (Kaya, 2011: 27-28):

1. Karar mekanizmasinin karar verme asamasinda tarafsiz olmasi,
2. Isgorenlerin karar mekanizmasina duyduklari giivenin tam olmast,

3. Orgiit i¢i iliskilerin temelinde karsilikli fedakarlik, dayanigsma, giiven,

sayg1 ve 1yl niyet gibi degerlerin bulunmasi.

Kim (2005), prosediirel adaleti, yonetici ve orgiit olmak tizere iki boyutta
ele alir. Yonetici boyutu, Orgiitlerin karar mekanizmasi1 olarak goriilen
yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 uygularken adalet ilkesine gore hareket etmeleri
gerektigini savunurken oOrgiit boyutu, Orgiit hedeflerinin, kurallarinin ve
kazanimlarinin Orgiit kiiltiiriine uygun olarak belirlenmesi gerektigi ile ilgilenir

(Kim, 2005: 137).

Blader ve Tyler (2003) ise prosediirel adaleti dort boyutlu bir teori olarak
ele alip konuya yeni bir bakis agis1 getirerek prosediirel adalete yeni bir kuramsal
kimlik kazandirmislardir. Bu teori, ¢alisanlarin deneyimlerinin kaynag ile orgiit

kural ve uygulama esaslarinin adalet ilkesine uygun olarak belirlenip
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belirlenmedigine dair Olgiitleri kategorize etmektedir. Teoride oOncelikle
prosediirel adalet, adaletin bi¢cimi ve adaletin kaynagi olmak iizere iki boyutta
incelenmistir. Adaletin bi¢imi boyutunun iki yonii vardir. ilk yonii, alnan
kararlarin belirlenme usulleri, kararlarin alinig sekliyle ilgilidir. Kararlarin alinma
noktasinda adillik, duyarlilik, tarafsizlik, tutarlilik ilkelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Adaletin bigimi boyutunun ikinci yonii ise orgiitteki eylemlerin
niteligiyle ilgilidir. Calisanlar arasinda ayrim yapilmamasi, her ¢alisana esit
davranilmasi demektir (Blader ve Tyler, 2003: 113). Adaletin kaynag1 boyutu ise
calisanlarin prosediirel adalete olan bakis agilarin1 gelistirecek deneyimlerinin
dayandigir temelle ilgilenmektedir. Bu degerlendirmelerin hepsi, prosediirel
adaletin resmi olan ve resmi olmayan temelleri olmak {iizere iki boyutta ele alinir.
Resmi temeller orgiitiin resmi kurallar1 ve isleyis esaslar ile ilgilenirken resmi
olmayan temeller ise ¢alisanlarin istleriyle yasadiklar1 deneyimler {izerinde durur

(Blader ve Tyler, 2003: 114-115).
Tablo 1

Prosediirel Adalet Boyutunun 4 Bileseni

Adaletin Kaynaklari

Prosediirel Elementler =~ Grubun Kurallar1 (Resmi) Amirin Davraniglari

Karar Alma Siireglerinin 1) (3)
Niteligi Karar alma asamalarinin ~ Karar alma asamalarinin
resmi niteligi resmi olmayan niteligi

Davranislarin Niteligi 2 4)

Davraniglarin resmi Davraniglarin resmi

niteligi olmayan niteligi

Kaynak: Blader ve Tyler, 2003: 117

Tablo 1’de (1) ve (4) alanlarindaki resmi karar alma asamasi Ve
davraniglarin resmi olmayan niteligi, prosediirel adaletin aragtirma konularidir.
Resmi karar alma siireci, kazanimlar1 dagitmada karar verilirken siirecin adaletli
olmasini nitelendirmektedir. Davranislarin resmi olmayan niteligi de, orgiit icinde
etkili olan kisilerin (6rnegin, amirler) calisanlarla iletisimi esnasinda gostermis
oldugu davraniglarin kalitesi dahilindedir. Fakat (2) ve (3) alanlardaki
davraniglarin resmi niteligi ile karar verme asamasinin resmi olmayan niteligi ile
bilesenleri prosediirel adalete yeni bir kavramsal boyut getirmistir (Blader ve
Tyler, 2003: 117-118).
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Prosediirel adalet, dagitim adaleti teorisini dnemli Ol¢iide etkilemektedir.
Leventhal (1976), adalet ilkesine gore belirlenmemis uygulamalarin g¢alisanlarin
adalet algisin1 olumsuz etkiledigine ve bu durumun orgiitlerde adil olmayan
odiillerin dagitilmasina neden olacagina inanir. Leventhal, prosediirel adaletin
dagitim adaleti konusunda orgiitte farkindalik yaratmanin, bu farkindaligi orgiit
geneline yaymanin ve siirdiirmenin 6n sart1 oldugunu diistintir. Greenberg (1987)
ise Leventhal’in fikrine katilmakta; fakat prosediirel adaletin dagitim adaletinin 6n
kosulu olarak kabul edilebilmesinin yalnizca 6diillerin tatmin diizeyinin diisiik
oldugu durumlarda miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Greenberg, 1987:
56).

Leventhal, orgiitlerde prosediirel adaletin gergeklesmesi noktasinda
belirlenen asamalarin adaleti saglayabilmesi i¢in uyulmasi gereken altt 6nemli
kural gelistirmistir (Leventhal, 1980: 42-48):

1. Dagitima iliskin uygulanacak prosediirlerde herhangi bir tutarsizlik

olmamasi gerekir.

2. Dagitima iligkin alinacak kararlarda iggorenlere kars1 pesin hiikiimlii

olmamak gerekir.

3. Isgorenlerin bilgilendirilmesi noktasinda dogruluk ilkesine uyulmasi

gerekir.

4. Orgiitte alinan kararlarin isgorenlerin itirazina agik olmasi, istedikleri

takdirde bu kararlar1 diizelttirebilme haklarinin olmas1 gerekir.

5. Isgoérenlerin karar alma siirecine dahil edilmesi amaciyla aralarindan bir

temsilci segilerek ona da danisilmasi gerekir.

6. Dagitim ve prosediirle ilgili alinacak kararlarin igsgdrenlerin ahlaki

degerleriyle ortiismesi gerekir.

Thibaut ve Walker, prosediirel adalete iliskin daha degerli ¢alismalar ortaya
koymuslardir (Alexander ve Ruderman, 1987: 179). Thibaut ve Walker (1975),
hukukta yer alan yasal kriterlerin ve alinan kararlarin toplumca karsilik bulma
durumu ftizerinde calismislardir (Greenberg, 1987: 14). Bu c¢alismalardan eclde
edilen bulgular, prosediirel adaletin iki 6nemli boyutunun oldugunu

gostermektedir (Ozdevecioglu, 2003: 79). 1lki, karar alma siirecinde kullanilacak
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kriterler, ikincisi ise karar alma siirecinde yer alan uygulama durum ve
politikalaridir. Prosediirel adalet, oOrgiitte dagitima iligkin alinan kararlarin
uygulanma siirecindeki adalet ilizerinde yogunlasirken dagitim adaleti, dagitim

sonuglarinin adil olup olmadigiyla ilgilenir.

Son donemlerde yapilan arastirmalar ¢alisanlarin prosediirel adalete yonelik
algilarinin dagitim adaleti algilarina oranla daha giiclii etkilere sahip oldugunu
gostermekle birlikte ¢alisan davranislarini belirlemede prosediirel adaletin daha
etkili oldugunu gostermektedir. Van Den Bos’in (1997) ampirik ¢alismalarinda
prosediirel  adaletin, dagiim  adaletinden daha  belirleyici  oldugu
vurgulanmaktadir; fakat bu durumun hangi kosullarda ortaya ¢iktigin1 sorgulamak

ve buna yonelik arastirmalar yapmak daha mantikli olacaktir (Tan, 2006: 21).

Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti, bireylerarasi iligkilerin faydali olup olmadigimni ifade
etmektedir. Dagitim ve prosediir adaletinden bagimsiz ii¢iincii gesit olarak ortaya

¢ikmustir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Bies ve Moag (1986), etkilesim adaletinin olusabilmesi i¢in dogruluk,
aciklama, saygi ve kurallara uyma olmak {izere dort temel 6genin gerekliliginden
bahsederken Colquitt (2001), yeni bir Orgiitsel adalet Olgegi gelistirdigi
calismasinda etkilesim adaletinin olusmasi i¢in iki 6n kosuldan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki “kisilerarasi adalet” algist olup, elde edilen sonuglara yonelik
tepkilerle ilgiliyken ikinci 6n kosul olan “bilgisel adalet” ise karar alma asamasi
ile ilgili yapilan degerlendirmeleri ve siirece yonelik tepkileri kapsamaktadir.
Colquitt, saygi ve uygunluk ile kurallara uymanin kisilerarasi adaletin alt
boyutlary; dogru sozliiliik ve agiklamanin ise bilgisel adaletin alt boyutlar

oldugunu vurgulamaktadir (Colquitt, 2001: 392-396).

1. Dogruluk: Yoneticilerin, karar verme siireci faaliyeti sirasinda personele
kars1 diirlist ve samimi olma durumudur.

2. Aciklama: Yoneticiler, personelin karar verme siirecine ait sonuglarinin
bilgilendirilmesinin yapilmasidir.

3. Saygi: Asir1 kaba davranislardan ve tutumlardan kagarak ¢alisan

bireylere kars1 kibar davranmaktir.
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4. Kurallara uymak: Yoneticiler, aykir1 sorular sormaktan ve 6nyargili

diistince sunmaktan sakinmalidir (Basar, 2011: 39).

Colquitt (2001: 388), orgiitsel adaleti prosediirel adalet, dagitim adaleti,
kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olmak tiizere dort boyutta ele almistir.
Kisileraras1 adalet ile bilgisel adaleti etkilesim adaletinin alt boyutlar1 olarak
incelemistir. Asagida etkilesim adaletinin alt boyutlar1 kabul edilen kisilerarasi

adalet ile bilgisel adalete iliskin bilgilere yer verilmistir:

Kisilerarast Adalet

Etkilesim adaletinin bir alt boyutu olarak kabul edilen kisileraras1 adalet
orgiitlerde karar mekanizmalarinin alinan kararlardan etkilenen orgiit iiyelerine ne
derece saygili, kibar, disiplinli, ciddi bir yaklasim sergiledikleri ile alakalidir
(Bagci, 2013: 166). Orgiit isleyisinin ve is akisinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi
siirecinden sorumlu idarecilerin calisanlarina ne oOlgiide diiriist davrandiklari,
hiirmet ve saygi gosterdikleri hakkinda c¢alisanlarin algilar1 kisileraras: adalet

olarak ifade edilir (Eker, 2006: 23).

Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet boyutu, oOrgiit isleyisi hakkinda gerekli ve yeterli
bilgilendirme yapilmak suretiyle calisanlarin karar alma siirecine dahil edilmesi
ile ilgilidir (Igerli, 2010: 88). Calisanlarin s6z konusu kararlarin &rgiitlerde nasil
alindigini bilmeleri onlar1 hem karar alma esaslarinin nesnelligine inanmalarini
saglamakta hem de orgilite olan bagliliklarini artirarak karar mekanizmalarina olan
giivenlerini perginlemektedir. Aksi bir durum gelistiginde ise, c¢alisanlarda
oOrgiitiin isleyis esaslarinin karar vericilerin menfaatlerine gore sekillendigi veya
karar mekanizmalarinin yonlendirildigi noktasinda orgiitte olusacak algilar orgiite
duyulan giivenin yerini kuskunun almasina yol agabilmektedir (Niehoff and
Moorman, 1993: 527-556).

Bilgisel adalet; calisanlarin alacaklari maasin, terfiinin, o6diil-ceza ile
calisma sartlarmin belirlenmesinde kullanilacak yontem, oOlgiit ve stratejiler
hakkinda ¢alisan personele tutarli ve sistemli bilgiler sunulmasidir. Buna ilaveten,
sosyal statii ve ozlik isleri konularinda iistlerin astlar1 bilgilendirmesi, onlarin

cikarlarii gozetmesi ile ilgilidir (Colquitt, 2001: 392-396).
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Greenberg (1993), kisilerarasi adalet ile bilgisel adalet boyutlarinin farkli
etkileri olduguna inanir. Bilgisel adalet uygulamaya yonelik tepkilerle ilgilenirken
Kisileraras1 adalet ¢iktilara yonelik tepkileri ele alir. Kisileraras1 adalette
duygusallik 6n planda oldugundan c¢alisanlarin istemedikleri kazanimlara bile
olumlu tepkiler verilebilecegine inanilir. Bilgisel adalette ise karar verme
asamasinda, calisanlarin uygulama siirecinin yapisini analiz etmeye yonelik
aciklamalar hakkinda bilgilendirilmesi siirece iliskin tepkilerin  ortaya
cikabilecegini gosterir (Colquitt, 2001: 386-400).

Scott (2008: 48), Colquitt’in (2001) calismasinda oldugu gibi Orgiitsel
adaleti dagitim adaleti, prosediir adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet
olmak {iizere dort alt boyutta incelemistir. Etkilesim adaletini kisilerarasi ve
bilgisel adalet olarak iki farkli boyutta ele almistir. Tablo 2°de orgiitsel adalet
tirleri ve Ozellikleri spesifik kurallar1 ve tanimlamalariyla agiklanarak daha

anlasilir hale getirilmeye ¢alisilmistir (Scott, 2008: 48).
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Tablo 2

Orgiitsel Adalet Tiirleri ve Ozellikleri

Adalet Boyutlari

Spesifik Kurallar

Tanimlama

Dagitim

Esitlik

Kazanimlar1 dagitmada (6rnegin
cezalandirma, 6deme, statii
sembolleri, kar, veya esas odiiller)
kisilerin girdileri ile uyumlu olmasi
durumu

Prosediir

S6z Hakki

Tutarlilik

Onyargili olmamak

Dogruluk

Diizeltilebilirlik

Temsilcilik

Etik olma

Karar alma siiresince ¢alisanlara
kendi diisiincelerini ve fikirlerini
ifade etme imkan1 saglama

Kullanilan prosediirlerde ¢alisana ve
zamana gore tutarli olma

Karar verilirken dnyargili olmama ve
tarafsiz olma

Karar verme siirecinde prosediirler
icinde girdi olarak gergek bilgilerin
ve dogrularin kullanilmasi

Calisan personel kararlarini
diizeltebilme olanaginin taninmasi

Prosediirlerin tasarimi ve
yiritiilmesi ile ilgili gruplarin
endiselerinin dikkate alinmasi

Prosediirlerin yiiriitiillmesinde ve
tasariminda etik kurallarina uygun
olmasi

Bilgisel

Dogruluk

Diirtistliik

Prosediirlere ve kazanimlara yonelik
karar alma siirecinde gerekli
aciklamalarin saglanmasi

Karar alma siirecinde durtist ve
samimi olma

Kisilerarasi

Saygi

Uygunluk

Calisanlarla etkilesim iginde
bulunma ve saygili davranma

Calisanlarla etkilesim iginde
bulunma dogru ifadeler kullanma

Kaynak: Scott, 2008: 48
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Orgiitsel Adalet Boyutlar

Greenberg, Orgiitsel adalet boyutlarin1 ¢esitli sekillerde siniflandirmistr;
fakat orglitsel davranis alanyazininda ortaya ¢ikan bir terim tizerine gelistirilen
kuram iki boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar, reaktif (tepkisel)-proaktif (6nleyici)
boyutlar ile siireg-icerik boyutlaridir (Ozen, 2002: 108).

Reaktif (tepkisel) teoriler, calisanlarin adil olmayan bir durumdan nasil
uzaklasacaklari ile ilgilenen teorilerdir. Bu teoriler orgiit igerisinde herhangi bir
adaletsizlik karsisinda verilen tepkileri incelerken proaktif (onleyici) teoriler ise
calisanlarin orgiitsel adaleti saglamak ve gelistirmek icin sergiledikleri tavir ve
davraniglara odaklanmakta; ¢alisanlarin adaleti olusturma, adil ortam yaratma

cabalarini ele almaktadir (Serinkan ve Erdis, 2014: 145).

Siire¢ teorileri, Orgiit igerisinde ¢alisanlara taninan ¢esitli kazanimlarin
(terfi, Gicret, odiil-ceza, takdir vs.) nasil belirlendigi tizerine yogunlagmaktadir. Bu
teoriler, Orglit kararlarinin  alimip uygulanmasi ile Orgiit hedeflerinin
belirlenmesinde yararlanilan kural, yontem ve prosediirlerin adil olup olmadigiyla
ilgilenmektedir (Greenberg, 1987: 10). Icerik teorileri ise kazanimlarin
belirlendigi siirecler yerine sadece kazanimlarin dagitimi noktasinda adalet
ilkesine gore hareket edilip edilmedigine odaklanmaktadir (Karaman, 2009: 11).

Greenberg, son zamanlarda reaktif-igerik teorilerine duyulan ilginin yerini
proaktif-siire¢ teorilerine biraktigini; yani tepkisel boyuttan Onleyici boyuta ve
igerik boyutundan siire¢ boyutuna dogru bir yer degistirme oldugunu belirtmekte,
mevcut simiflandirmanin da teorik ilerleme siirecine yon verecegini One

stirmektedir (Serinkan ve Erdis, 2014: 145).

Tepkisel-Onleyici Boyut

Tepkisel-onleyici boyut, ¢alisanlarin adalet algisina iligkin olumsuz bir
durum s6z konusu oldugunda kaginmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu teoriler
temelde, kisilerin adalet algisinin davraniglarina olan etkisine odaklanmaktadir.
Tepkisel boyut, calisanlarin adil olmadigini diisiindiikleri durumlara iligkin
davraniglara yonelirken, onleyici boyut, s6z konusu adalet algisinin arttirilmasi
adma ¢alisanlar icin izlenebilecek aksiyonlar1 temel almaktadir. Onleyici boyutta

adaletin arttirllmas1 adma gelistirilecek aksiyonlarin temelinde ise bireylerin
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tepkileri yer almaktadir. Bu tepkilerden yola ¢ikarak neler yapilmasi gerektigi bu
iki modelin birlesimiyle olusturulmaktadir (Greenberg, 1987).

Siirec-Icerik B oyutu

Orgiitsel adalet teorilerine iliskin siireg boyutu adalet kavrammi
sekillendirebilecek sonuglarin nasil olustuguna odaklanmaktadir. Icerik boyutunda

ise elde edilen sonuglarin dagilimi esas alinmaktadir.

Her iki boyutta orgiitteki birey veya gruplarin elde ettikleri kazanimlar1 géz
ontinde bulunduran goreli bir adalet algisina isaret etmektedir (Greenberg, 1987:
9). Orgiitsel adalet teorilerinin iki boyutta incelendigi taksonomide belirtilen
boyutlar ile farkli diizeylerde oOrtiisen model ve teoriler asagidaki gibidir
(Greenberg, 1987: 10):

Tablo 3

Orgiitsel Adalet Teorileri Matrisi

Reaktif-Proaktif Icerik-Siirec Boyutu
Boyutu Icerik Stireg
Reaktif Reaktif-igerik Teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Prosediir Adaleti
(Equity Theory) Teorisi
(Adams, 1965) (Procedural Justice
Theory)
(Thibaut ve Walker,
1975)
Proaktif Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yargi Ornek: Dagitim Tercihi
Teorisi Teorisi
(Justice Judgement (Allocation Preference
Theory) Theory)
(Leventhal, 1976, 1980)  (Leventhal, Karuza, Fry
1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Greenberg’in (1987) orgiitsel adalet smiflandirmasinda oOrgiitsel adalet
teorileri, terimsel anlamda “reaktif-proaktif boyut” ve “siire¢-igerik boyut” undan
iretilmis ve “reaktif-icerik”, “proaktif-icerik”, “reaktif-siire¢” ve “proaktif-siire¢”
olmak {iizere dort farkli kategorilendirmeye tabi tutulmustur. Bunlar da kendi

icinde farkli teorilerden olugmaktadir.
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Reaktif-I¢erik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri ¢alisanlarin Orgiitlerde karsilastiklar1 adaletsiz
uygulamalara ne tiir tepkilerde bulunduklar1 ile ilgilenen bicimsel adalet
teorileridir. Bu teoriler iginde Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”,
Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik
Teorisi”, Crosby’nin (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi” ve Jasso’nun (1980)
“Dagitim Adaleti Teorisi” yaklasimlar1 bulunmaktadir. Biitiin bu teorilerin ortak
Ozelligi, calisanlarin orgiitlerde adaletsizce dagitilan kazanimlara, 6diil ve cezalara
kars1 nasil tepki verecekleri sorusuna yanit aramalari, adil olmayan durumlar
karsisinda olumsuz tutum gelistirip negatif tavir sergileyecek olmalart konusunda

hemfikir olmalaridir (Greenberg, 1987: 11).

Reaktif-Siire¢ Teorileri

Karar alma siirecinde faydalanilan prosediir ve ilkelerin adil olup
olmadigiyla ilgilenen teoriler-siire¢ teoriler, alinan kararlarin adalet boyutuna
yogunlasan teorilerden-igerik teorileri arasinda biiyiik farklilik goriillmese de bu
durum siire¢ teorilerinin temeli hukuka dayanan farkli bir gelenekten geldigini
kanitlamaktadir (Greenberg, 1987: 13). Thibaut ve Walker’in “Prosediir Adaleti

Teorisi” bu teoriler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Proaktif-icerik Teorileri

Reaktif-igerik  teorileri, Orgilit c¢aliganlariin  haksiz  ve adaletsiz
uygulamalarla elde ettikleri kazanimlarin dagitimina yonelik nasil tepki
verecekleri iizerinde yogunlasirken proaktif-igerik teorileri, ¢alisanlarin orgiitlerde
kazanimlarin adalet ilkesine uygun olarak nasil dagitildigina iliskin gosterdikleri
tepkilere odaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 12). Leventhal’mm “Adalet Yarg

Teorisi” bu baslik altinda ele alinmaktadir.

Proaktif-Siire¢ Teorileri

Proaktif-siireg teorileri, orgiitlerde gergeklestirilen adil uygulamalarin
hayata gecirilebilmesi i¢in hangi kurallarin, ilke, strateji ve prosediirlerin
kullanilmas: gerektigi sorusunun yanitin1 aramaktadir (Igerli, 2010: 77). Reaktif-
stire¢ teorileri kapsaminda degerlendirilen tipik ¢atisma-¢6ziim strateji ve

uygulamalariyla karsilastirildiginda proaktif-siire¢ teorileri, dagitim prosediirleri
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ile ilgilenmektedir. Bu teoriler igerisinde en baskin olaninin Leventhal, Karuza ve
Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi” oldugu goriilmektedir (Greenberg, 1987:
14).

Orgiitsel adaletin nasil ortaya ciktigini belirlemeye yonelik gelistirilen
adalet teorisi Kkategorilerini agiklayici ornek sorular asagida tablo halinde

sunulmustur (Greenberg, 1987: 16).
Tablo 4

Adalet Teorisi Kategorilerini A¢iklayict Ornek Sorular

Teorinin Tipi Aciklayici Sorular

Reaktif Igerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara
nasil tepki gosterirler?

Proaktif Igerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi
icin neler yapabilirler?

Reaktif Stireg Calisanlar adil olmayan politikalara
veya yasal prosediirlere nasil tepki
gosterirler?

Proaktif Siireg Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin

adil olmast i¢in neler yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987: 16

Adalet teorileri arasinda 6n planda olanlar (Greenberg ve Colquitt, 2005),
Adams’in Esitlik Teorisi, Lerner’in Adalet Guidiisii Teorisi, Leventhal’in Adalet
Yarg1 Teorisi, Homans’in Dagitim Tercihi Teorisi, Crosby’mn Goreli Yoksunluk
Teorisi (Relative Deprivation Theory) ve Deutsch Teorisidir. Asagida bu teoriler

kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir:

Adalet Teorileri
Egitlik Teorisi

Is gorenler, kendilerini diger isgdrenler ile karsilastirdiklarinda esitlik
duygusunu yasaylp yasamadiklarimi sorgulamaktadir. Adams’in 1965 yilinda
dagitim adaleti teorisini gelistirmesiyle esitlik teorisine Onem verilmis, is

orgiitlerindeki adalet sorunlar1 bu teoriye gore incelenmeye baslanmistir.

Adams, adalete iliskin algilar1 daha anlasilir hale getirmek igin esitlik
denklemi (equity- equation) adinda bir formiil gelistirmistir. Bu denklemde iki

aktor bulunur: Kisi (Person) ve diger kisi (Other). Kullanilan oran ise
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“kazanim:katki” , “lretim:emek” , “¢ikti:girdi” oranidir. Adams’in adaletli bir
durumu agiklamak icin ortaya koydugu bu formiil asagida gosterilmistir (Isbasi,
2000: 45):

Kisinin Kazanimi =  Diger Kisinin Kazanimi
Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkis1 Q)

Bir Calisanin Uretimi (Cikt1) Baska Bir Calisanin Uretimi (Cikt1)
Bir Calisanin Emegi (Girdi) Bagka Bir Calisanin Emegi (Girdi) (2)

Yukaridaki denklemlerde ifade edildigi gibi bir 6rgiitte var olan herhangi bir
esitsizlik adaletsizlik olarak degerlendirilmekte ve bu taraflardan birinin daha
avantajli oldugu anlamma gelmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Orgiit
tiyelerinin kazanim-Katki, iiretim-emek, ¢ikti-girdi oranlarinin benzer olmasi 6rgiit
icerisinde hakkaniyetin hiikiim siirdliglinii gosterir. Hakkaniyet kisilerin i¢

diinyasina hitap eden bir olgudur (Arslantag ve Pekdemir, 2007: 266).

Walster ve Berscheid’e (1973) gore esitlik teorisi dort ana unsurdan
olusmaktadir. Bunlar (Igerli, 2010: 72):

1. Calisanlar kazanilan o6dil ile maksimum seviyeye ¢ikmaya

caligmaktadirlar.

2. Grup tiyeleri iginde ticretler ve odiiller esit bir bicimde paylastirilarak
sisteme kabul edilen bir uygulama gelistirilip ortak o6diil maksimize

edilir.

3. Calisanlar kendilerine esitligin saglanmadigi durumlarda stres igine

girerek kurumlardan uzaklagmaktadirlar.

4. Esitligin icinde olmayan ¢alisan personeller tekrar esitligi saglayarak

stresi uzaklastirmak istemektedirler.

Taskiran (2010) ise bu dort kural {izerinden Orgiitlerin icerisinde olast bir
esitsizlik durumunun agiga ¢ikmasi halinde esitligi tekrar saglamak igin

isgorenlerin kendi elde ettikleri kazanimlar ¢calisma arkadaslarinin kazanimlariyla
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kiyaslayacaklarimi ve esitligin olup olmadigmna kendi deger yargilariyla karar

vereceklerini sdylemektedir (Iyigiin, 2012: 56).

Adams, kisiler arasindaki esitsizligi en aza indirebilecek alti 6nemli yontem

sunmaktadir (Moorhead ve dig., 1989: 137):

1. Calisanlara kendi girdilerini degistirme yetkisi verilebilir. Bu sayede kisi
kendi oranini bir sekilde degistirerek, bahsedilen esitlige gore isinde
emek sarf edecegine kendi karar verebilir. Aldig1 ddiile veya cezaya gore
motivasyonu degisiklik gosterir.

2. Calisanlara kendi ¢iktilarini degistirme yetkisi verilebilir. Maasg artisi,
terfi gibi kendini degistirmeye ve gelistirmeye yonelik ¢6ziim yollar
iireterek saglikli adimlar atabilir.

3. Calisanlar kendi algilarin1 degistirebilirler. Herhangi bir esitsizlik
durumunda kisi kendi potansiyelini degistirebilir. Boylelikle kendisinin
degerli oldugunu anlayacak, orglite olan katkilarinin farkina varacaktir ve
gercekte inandigindan daha ¢ok kabul gorecektir.

4. Calisanlar kendi diisiincelerini degistirebilirler. Odiillendirilmedigini fark
eden bir kisi kendini bagkalariyla mukayese ederek gercekte
goriindiigiinden ¢ok daha fazla ¢aligmasi ve emek harcamasi gerektigini
diisiinecektir.

5. Calisanlar kendilerini kiyasladiklart hedefi degistirebilirler. Kendini
bagka biriyle karsilagtiran kisi bu durumu, o kisinin patronun favori
calisgan1 olmasina, sansinin yaver gitmesine veya dogustan yetenekli
olmasina baglayabilir ve yeni bir kiyaslama i¢in kendine yeni hedefler
belirleyebilir.

6. Calisanlara bulunduklar1 pozisyonlar1 kolaylikla degistirebilme yetkisi
verilebilir. Herhangi bir esitsizlik durumunda ¢alisanin  mevcut
departmanindan baska bir pozisyona transfer edilmesi esitsizligi

azaltmada bir diger yol olarak kabul edilebilir.

Adalet Giidiisii Teorisi

Adalet giidiisii teorisi (Justice motive theory), calisanlarin 6rgiit ig¢inde
kilitlendikleri ve dert edindikleri temel noktanin adalet oldugunu savunmaktadir

(Lerner, 1977: 36-45).
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Lerner (1982) adaletin insanlik tarihinden bu yana en fazla ragbet goren
konu oldugunu savunarak dagitim metodlarinin esitlik teorisinin de Otesinde

oldugunu vurgulamis ve dort dagitim ilkesi belirlemistir (Ozen, 2003: 190-191):
1. Rekabet: Calisanlarin performansina bakilarak yapilan dagitim,
2. Esit Temelli Paylasim (Parity): Goreli katkilara dayali dagitim,
3. Esitlik/Denklik (Equity): Her kosulda esit sekilde yapilan dagitim,

4. Marksist Adalet: Calisanlarin ihtiyaglarina bagli kalinarak yapilan

dagitim.

Lerner’in (1982) adalet giidiisii teorisi Leventhal’in (1976) adalet yargi
teorisine kiyasla ahlaki yonii daha agir basmaktadir (Basar, 2011). Adalet gidiisii
teorisinde dagitim kararlarinin alinmasi ve isleyisin belirlenmesinde taraflar
arasindaki iliskinin niteligine baglilik oldukca 6nemli kabul edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, mesai arkadasinin kazanimlarina iliskin karar vermesi gereken Kisi,
dagiim ilkelerinden Marksist adalet ilkesini benimseyerek arkadasinin
ihtiyaglarina odaklanmay1 sececektir. Aksi bir durumda yani is arkadasinm
tanimayan bir kisi kazanimlarin belirlenme asamasinda karar verirken ya esit
temelli paylasim ilkesini ya da denklik ilkesini benimseyecektir (Greenberg, 1987:
13).

Adalet Yarg: Teorisi

Yoneticiler siklikla bagvurdugu dagitim stirecleri eldeki imkan ve sartlara
gore, katki, esitlik, gereksinim gibi ¢esitli adalet sekillerine gore degerlendirilir.
Esitlik faktoriinde, herkes ihtiyacina gore sonuglari elde etmelidir. Gereksinim
faktoriinde, gereksinimi fazla olanin elde etiigi sonu¢ daha ¢ok olmalidir goriisii
hakimdir (Yildirim: 2002, 32).

Adalet yargi teorisi Adams’in esitlik kuralini kabul etmeyerek bireylerin
kazanimlarindaki adaletin yalnizca hakkaniyet kuralina gore belirlenemeyecegini
bulunulan durumlarin kosullarina gore farkli dagitim ilkelerinin kullanilmasi
gerekebilecegini vurgular. Leventhal bu dagitim ilkelerini katki, esitlik ve
gereksinim olmak tizere ii¢ sekilde ele alir. Bu modelde, bireylerin kazanimlarinin

hakkaniyetli bir sekilde ortaya koyduklar1 katkiya goére belirlenmesi
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katki/hakkaniyet kurali, katkilarima bakilmaksizin her bireye esit kazanim
verilmesi esitlik/denklik kurali, katki veya esitligi dikkate almadan bireylere
gereksinim duyduklar1 kazanim kadar kazanim verilmesi ise gereksinim/ihtiyag

kurali olarak adlandirilir (Aykut, 2007: 11-12).

Daha proaktif bir yaklasim benimsenerek gelistirilmis olan bu teoride
Leventhal, kazanimlarin hakkaniyet kuralina gore dagitildigi Orgiitlerde
calisanlarin motivasyonlarimin ve performanslarinin yiikselmesine bagli olarak

uzun vadede verimliligin artacagini vurgular (Yilmaz, 2004; 16).

Kisilerin karsilagtiklart duruma gore ii¢ temel dagitim kuralindan uygun
olanina bagvurulmasi gerektigini 6ne siiren bu teori, adil dagitim kararlarinin
verilmesi yoniinde ii¢ temel girisimden bahseder. Mesela oOrgiit ¢alisanlari
arasinda sosyal uyumu korumanin 6nemli oldugu durumlarda orgiite katilima
veya yapilan katkiya bakilmaksizin denklik kurali yani kazanimlarin ¢alisanlara
esit sekilde dagitilmasi kuralinin uygulanmasi gerektigi belirtilirken calisanlarin
ihtiyaclariyla kazanimlarinin dogru orantili olmasinin daha uygun olacaginin
diisiiniildigli durumlarda ise kazanimlar dagitilirken gereksinim kuralinin

benimsenmesi gerektigi vurgulanir (Deutsch, 1975; Akt: Greenberg, 1987: 13).

Dagwtvm Tercihi Teorisi

Dagitim adaleti teorisinin gelisimine en ¢ok katkida bulunan arastirmaci
Homans’tir. Homans’in 1961 yilinda yaptig1 calismasi dagitim adaleti teorisinin
temellerini olusturmakla beraber ii¢ ana unsur lizerine yogunlasmistir. Homans’in
dagitim adaleti teorisinde agiklanan dagitim denkligi kazang, elde edilen karin

belirlenmesi ve bu karlarin karsilastiriimasidir.

Dagitim tercihi teorisinde; kisiler genel olarak kendi hedeflerini
gerceklestirebilmelerine  yardime1  olabilen  kriterleri se¢cme  tarafinda
bulunmaktadir (Beugre, 1998: 29). Dagitim prosediirleri, dagitimin yapilacagi

kisinin adalete varmasina destek verdigi stliregtir.

Leventhal, Fry ve Karuza o6rgiitiin i¢inde adaleti saglamaya yardimc1 olacak
sekiz prosediir siralamaktadir (Chan, 2000: 74):

1. Calisanlara, karar vericilere segme hakki verme,

2. Kurallarin tutarli olmasi,
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Reel bilgilerin olmasi,

Karar verme potansiyelini belirleme,

Calisan personeli pesin hiikiimlere kars1 koruma,

Kisilerin rica ve bagvurularinin duyulmasina miisaade etme,
Prosediirlerde degisiklik yapmay1 uygun gérme,

Genel olarak kabul edilen etik ve ahlaki standardi yerine getirme.

Dagitim tercihi teorisinde adaletin saglanabilmesi i¢in gerekli kurallar

Beugre

tarafindan yukaridaki prosediirlere benzer maddeler halinde asagida

sunulmustur (Beugre, 1998: 30):

Adaleti saptamada prosediir uygulayicinin secilmesi,

Tutarlilik ve kurallara uygunluk ilkelerine gore hareket edilmesi,

Karar vermede dogru bilginin kullanilmast,

Adaleti saglamada gorevli karar vericilerin segilmesi,

Orgiitteki bireylerin ényargili olmasinin énlenmesi,

Orgiitteki bireylere, adaletsizlik hissetmeleri halinde, sonuca itiraz hakki
verilmesi,

Adaleti saglamada kullanilan prosediirlerde degisiklik yapilabilmesi,
Kullanilan yontem, siire¢ ve prosediirlerin ahlaki degerler ile uygun

olmasi.

Goreli Yoksunluk Teorisi

Crosby’in goreli yoksunluk teorisi, calisan kisilerin referans gruplar1 ve

kazanimlarini karsilastirarak hak edilenden daha azini elde edip yoksunluk

duygusuna kapilma durumudur. Bu teori, adaletsizlik duygularinin dagitimlarin

haksiz karsilagtirmalara yol acacak sekilde yapilmasi halinde daha gii¢lii olacagini

savunmaktadir. Bu karsilastirmalar, adil uygulamalarda agik bir sekilde goriilen

yoksunluk duygusu ile neticelenmektedir (Cowherd ve Levine, 1992: 304, Parker,
2006: 40).

Crosby, asagida belirtilen alt1 degerlendirmeyi iicrete dahil ederek bunlarin,

kazanimlar hakkinda memnuniyetsizlik duygusunun 6n kosulu oldugunu ifade

etmektedir. Calisanlar, kazanimlart hakkinda asagida bahsedilen degerlendirmeler
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yapildigi zaman olumsuz tutum gelistirmektedirler. Bunlar (Sweeney ve dig.,
1990: 424):

e Diger ¢aligsanlarin aldiklar1 kazanimlar ile kendisi arasinda bir farklilik
oldugunda,

o Karsilastirma gerceklestirildiginde baskalarinin kendinden fazla kazanim
elde ettigini gordiigiinde,

¢ Gecmiste yasanilan deneyimlerin simdi elde ettigi kazanimlardan daha
cok olmas1 gerektigi beklentisine yol acgtiginda,

o Gelecekte iyi kazanimlar elde etmeye yonelik beklentisi diistiigiinde,

o Daha ¢ok kazanmay1 hak ettigine inandiginda,

e Daha iyi kazanimlar elde edememesinin kendi kisisel sorumlulugunun

olmadigna inandiginda.

Deutsch Teorisi

Esitlik teorisine benzeyen Deutsch teorisi Orgiitsel adalet kavraminin
dagitim adaleti boyutuna odaklanarak calisanlarin iyilik hallerini etkileyebilecek
ve adalet ile iliskilendirilebilecek yedi farkli unsur oldugunu 6ne siirmektedir.
Calisanlar icin alinan kararlarin dengesiz ve tutarsiz olmasi, ¢alisanlar arasinda
ayrim yapilmasi, zaman yonetiminin zayif olmasi, somut performans verilerinden
yararlanilmamasi, yoneticilerin aldiklar1 kararlar, koyduklar1 kurallar, kurallar
hayata gecirmek icin uyguladiklar1 olglimler olarak ifade edilen bu faktorlerin

ayni zamanda adalet algisini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Gilinlimiiz i§ diinyasinda orgiitlerin kalic1 bagar1 elde etmesi insan giiciiyle
miimkiindiir. Deutsch teorisi ¢alisan merkezli bir yaklagimi benimser ve basarinin
olmazsa olmazi1 olarak kabul edilen saglikli Orgiit ikliminin g¢alisanlara deger
verildiginin hissettirilmesi ile olusacagim savunur. Idareciler, calisan personeli
sadece ekonomik fayda saglayan makine olarak algilamamali, bireysel farkliliklar
g6z Oniinde bulundurarak calisanlarin kisisel ve sosyal yonleri ihmal edilmemeli,
her birinin farkli istek ve gereksinimlerinin olabilecegi diisiincesini akillarinda
bulundurmalilar (Akinci, 2002: 2). Biitiin kurum ve kuruluslarda c¢alisanlarin
moral ve motivasyonlarmma bagli verimliliklerinin artmasi belirlenen hedefler

dogrultusunda idarecilerin de basarilarinin artmasini saglayacaktir (Kogel, 2003).
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Bu yiizden idarecilerin iizerine diisen vazife, orgiitte moral ve motivasyonu
arttirmak amaciyla personelin bilgi, beceri, gii¢ ve tecriibelerini 6rgiit hedeflerini
gerceklestirme adina kullanmaya giidiilemektir (Lindner, 1998; McGee and Filon,
1996; Akt: Olger, 2005: 1).

Egitim Yonetiminde Orgiitsel Adalet

Yoneticilerin egitim Orgiitlerinde benimsedikleri tavir ve davraniglara gore
sekillenen adalet faktorii egitim yonetiminin olmazsa olmazidir. Kibar ve saygili
olmak, ahlaki ilkelere uygun hareket etmek, esit, adil ve dengeli davranislar
sergilemek yoneticilerde bulunmasi gereken adalet unsurlarima Ornek olarak

gosterilebilir (Hoy ve Tarter, 2004).

Orgiitte aym havay1 soluyan calisanlar arasinda ayrim yapilmasi bireylerde
adalet algisinin sekillenmesinde etkili olacaktir (Tan, 2006). Maaslarin esit sekilde
dagitilmasi, calisanlara adil davranilmasi, oOrgiitte c¢alisan bireyler arasinda
kiyaslama yapilmadan herkese ayni olanaklarin sunulmasi orgiit i¢inde adaletin
saglanmasi igin géz oniinde bulundurulmasi gereken baslica unsurlardir. Ozetle
orgiitsel adalet, orgilit igerisinde belirlenen hedefler dogrultusunda is yeri
hiikiimlerinin olusturulmasi, isleyisi ve bu hiikiimlerin personel iizerindeki etkileri

igeren ii¢ boyutlu bir asamadir.

Bies ve Tyler (1990), 6rgiit yonetiminin ¢alisanlarina karsi1 davranig-adalet

iligkisinde bes 6l¢iit gelistirmistir (Yoney, 2010: 12). Bu dlgiitler:

. Bagka bireylerin fikirlerini dikkate deger gormemek,

. Sahsi ongoriileri bastirmaya caligmak,

1
2
3. Karar verme stirecinde tutarlilik ve siireklilik ilkelerini benimsemek,
4. Belirlenen kararlar ile ilgili geri bildirim elde etmek,

5

. Belirlenen kararlarin esas mantigin1 gerekli durumlarda agiklamak.

Orgiitsel Adaletsizlik ve Sonuclar

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin drgiitlerine besledikleri olumlu ya da olumsuz
adalet algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin adillik veya adaletsizlik
algisi, genel olarak orgiite sagladiklart katki ile elde ettikleri kazanimlardir (Cag,

2011). Bunun tersi olan adaletsiz durumlar ise orgiitlerin hedeflerine ulagsmasini
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engelleyen hirsizlik, saldirganlik gibi negatif Gzellik tasiyan eylemlere neden
olmaktadir (Beugre, 2002: 1092, Folger ve Konovsky, 1989: 12; Akt: Ozmen ve
dig., 2007: 20).

Toplumsal hayata yon veren diizenlemeler oOzellikle de is hayatinda
uyulmasi gereken ilkelerin her calisana adil olarak uygulanmasi, is kaynaklariin
calisanlara hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasi ve ¢alisanlarin bu durumlar
karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglar Orgiitsel adaleti arttirmakta ve
toplum diizenine katki saglamaktadir (Yirtr, 2008: 296). Adalet, saglikli orgiit
iklimi yaratarak caligsanlar arasinda dayanigmayi giiclendirirken adaletsizlik ise
calisanlarin hem orgiite hem de diger calisanlara karsi olumsuz tavir takinmalarina
sebep olmaktadir. Ayrica adalet algist gelecekte yasanacak durumlari 6ngérmeyi
kolaylastirmakta ve is hayatinda goriilen belirsizlikleri gidermekte ve karsilagilan

problemleri en aza indirmektedir (Soyiik, 2007: 6).

Bies (2001), orgiitlerde adaletsizlik algis1 yaratacak olaylarin anlagilmasi
gerektigini, Orgiitsel adaletin saglanabilmesinin 6n kosulu olarak gérmektedir.
Bies, orgiitlerde adaletsizlik algisina sebep olabilecek durumlar1 dort kategoride

ele alir:

1. Kiigiiltiicii, onur kirict hiikkiimlerde bulunma,
2. Aldatici eylemlerde bulunma,
3. Ozel hayatin gizliligine zarar verecek davramslarda bulunma,

4. Karsi tarafi incitici, kaba davraniglar sergileme.

Orgiit iliskilerinde bu dort davranis unsurundan herhangi birinin yasanmast,
bireylerde adaletsizlik algis1 yaratmakta, kisilerin motivasyonlarini, tutum ve

davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Adaletsizlik, orgiitlerin gelecegini tehdit etmekte, biiyiiyiip gelismelerini
engellemektedir. Bunun yani sira orgiitlerde islenen suclarin ve orgiitlere verilen
zararlarin baslica nedenidir. Adaletsizlik, orgiitlerin hedeflerine ulasmasina engel
olmakta, olumsuz orgiit iklimi olusturarak orgiit kaynaklarinin zamanla yitip
gitmesine yol ac¢maktadir. Adaletsizlik, isgorenlerin gayret, moral ve
motivasyonlarin1 diistirdiigiinden o6rgiitlerin gelisimini olumsuz etkilemektedir

(Polat ve Kazak, 2014: 73). Asagida Greenberg ve Baron (1999) tarafindan
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adaletsizlige kars1 gelistirilen psikolojik ve davranigsal tepkiler tablo ile

gosterilmistir.

Tablo 5

Adaletsizlige Kars1 Ortaya Cikan Davranissal ve Psikolojik Tepkiler

Adaletsizlik Cesitleri Tepki Cesitleri
Davranissal Duygusal

Fazla Odiillendirme Pozitif tutum ve Sucluluk duygusu, hak
davraniglar sergileme, ettigine kendini ikna
daha ¢ok ¢alisma etme

Az Odiillendirme Daha az calisma egilimi  Diger ¢alisanlarin
gosterme, igten ayrilma katkilarinin daha fazla
niyetinde artis, ticret olduguna ikna olma

artig1 (zam) beklentisi

Kaynak: Greenberg ve Baron, 1999: 145

Adalet toplumsal yasamin olmazsa olmazlar1 arasinda insan iligkilerinin
temelini olusturmaktadir. Her birey adalet konusunda hassasiyet gosterdiginden,
kendilerine kars1 adil davranilmasimi istemektedir. Adaletin gozetildigi ortak
yasam alanlarinda biitiin c¢aligmalar belirlenen oOlgiitlere gore yiiriitiiliirken
adaletten bir haber olan kurum ve kuruluslarda ise kisiler haklarin1 aramak igin

kanuna aykir1 yollara bagsvurmak zorunda kalmaktadirlar (Chegini, 2009).

Olumsuz orgiitsel adalet algisina sahip 6gretmenlerin idarecilere ve Orgiite
kars1 benimsedikleri giiven duygusu, okula olan bagliliklar1 zedelenecek, orgiite
olan bakis acilar1 degiserek bu durum orgiitsel vatandaslik algilarini olumsuz
etkileyecektir (Bas ve Sentiirk, 2011). Bu ¢alismada okul yonetiminde kayirmaci
uygulamalarin &gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin bir yordayicisi olup

olmadigini saptamak amaglanmistir.

Kayirmacilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki fliski

Orgiitlerde goriilen kayirmaci uygulamalar ile adalete bakis arasindaki
iliskinin boyutu orgiitlerin gelecegini belirlemektedir. Glinlimiizde ¢ok sik
rastlanan bir olgu haline gelen kayirmacilik, ¢alisanlar arasinda genellikle orgiitsel
ciktilar dagitilirken ortaya cikar. Orgiit ortaminda karsilasilan kayirmaci tutum ve
davraniglar adaletsizlik algisina neden olur. Dagitim adaletinin dogasina aykiri

olan bu durum o&rgiit iklimini olumsuz yonde etkiler. Soyle ki, orgiitler
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calisanlarin ortaya koydugu katkilarla basariya ulasirken kayirmacilik sorunu olan

takimlarda ise orgiitsel ruh zarar goriir (Karacaoglu ve Y oriik, 2012: 60).

Bir orgiit i¢cinde kayirmacilik ile ortaya ¢ikan adaletsizlik algisinin derecesi
isgorenler kadar isverenleri de ilgilendirir. Cilinkii kayirmacilik, kamu yararina
zarar verip Orglit isleyisinde aksakliklara neden olur. Esitlik ve adalet ilkesinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Erdem ve Merig, 2012). Orgiitsel bir
ortamda, yonetimin uyguladigi kayirmacilik normal goriliiyorsa bu,
yoneticilerin personele adaletli davranmadiginin gostergesidir (Biite, 2011a). Bu
anlamda Orgiitsel ortamda kayirmact davraniglar uygulanabilir nitelikte
gosterilmektedir. Bundan dolayi1 Orgiitsel adalet algisi ile kayirmacilik algisi

arasinda giiclii bir bag vardir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Erdem ve Merig, 2012).
flgili Arastirmalar

Kayirmacilik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Arashi ve Timer (2008), Kuzey Kibris'ta bankacilik sektoriinde nepotizm,
favoritizm ve kronizmin rolii ile is stresi sonuglarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, nepotizm, favoritizm ve kronizmin ekonomik, kiiltiirel ve egitsel
nedenleri ve etkileri oldugu bulunmus, bu uygulamalarin is yerinde is stresi
yarattigl ve bu durumun calisanlarin Orgiitleri ile ilgili memnuniyetsizliklerini
arttirarak is birakma niyetine sebep oldugunu gostermistir. Nepotizmin, is stresi

tizerinde en biiyilik olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmuistiir.

Aydogan (2009), Tiirk Milli Egitim Sisteminde, yoneticilerin kayirmacilik
yaplp yapmadiklarim1 aragtirmayi, ayrica yOneticilerin kararlarinda ve
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algilarini
ortaya koymay1 hedefledigi arastirmasinda, Milli Egitim Bakanligindaki merkez
idarecilerinin, okul yoneticileri ve oOgretmenlerin atanmasi, okullara egitim-
Ogretim materyallerinin temin edilmesi, ¢esitli aktivitelere katilacak 6gretmenlerin
belirlenmesi, 6gretmenlerin terfiisi veya yurtdisindaki pozisyonlara atanmasinda;
11 Ozel Idarelerinde yatirim yapma, 6zel okullar, kurslar ve kurumlarin agilmasi,
fonlarin okullara dagitilmasinin yani sira bakanlik tarafindan saglanan binalarin,
igyerlerinin ve malzemelerin kullaniminin saglanmasinda; 6gretmenlerin herhangi

bir sebepten dolayr izin almalari, derslere zamaninda baslayip bitirmeleri
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durumlarinda ve son olarak maddi ve akademik agidan fayda saglayabilecekleri
faaliyetler i¢in katilimcilarin  segilmesi durumunda okul yoneticilerinin
gelistirdikleri uygulama alanlarinda kayirmaciligin var olduguna inandiklari

sonucuna ulagmistir.

Meri¢ ve Erdem (2013), Van il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 21
ilkogretim kurumunda gorevlerini yerine getiren ydneticilerin, kayirmaci
uygulamalar sergileyip sergilemediklerini ortaya koymak amaciyla 6gretmen
algilarma bagvurmuslardir. Bu algilar arasinda; brans, istihdam sekli, sendika
tiyeligi ve mesleki kidem gibi degiskenlere goére anlamli fark bulunmadigi,
Ogretmen sayisi arttikga yoneticilerdeki kayirmaciligin da arttigi goriilmiistiir.
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin planlama, drgiitleme, koordinasyon
ve degerlendirme boyutlarindaki faaliyetlerinde ¢ok ender kayirmacilik yaptiklari,
bayan Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere nazaran okul yonetici faaliyetlerinde

daha ¢ok kayirmaci tutum algiladiklart saptanmistir.

Karakose (2014), doktorlarin nepotizm, kronizm ve siyasal kayirmacilik ile
ilgili hastane uygulamalarina iliskin goriislerini tespit ederek bu tiir uygulamalarin
doktorlar tizerindeki etkilerini ortaya koymayr amaglamistir. Katilimeilarin ¢ogu
“etik olmayan davranislar” ile kayirmaciligi iliskilendirmistir. Yapilan gortismeler
sonucunda hastanelerdeki yOnetici atamalarindaki adaletsizligin siyasal
kayirmacilig siyasal kayirmaciligi dogurdugu kanitlanmistir. Aragtirmaya katilan
doktorlar, hastanelerdeki kayirmaciligin calisanlarin adalet duygusuna zarar
verecegini vurgulamis, yonetici atamalarindaki siyasi ve ideolojik kayirmacilik
uygulamalarinin yerine objektif kriterlerin, uzmanlik ve liyakatin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Personelin talep ve beklentilerini karsilamanin bir
kamu hastanesinin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir rol oynadigi, bu nedenle,
doktorlarin ¢alistiklar1 kurumlarda saglikli hizmet verebilmelerinin moral ve is
doyumlarinin yiiksek olmasina, fiziksel ve biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasina
bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlar iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilecek her tiirlii kayirmacilik uygulamalarindan kaginilmasi gerektigi, aksi
takdirde bu tiir uygulamalarin ¢alisanlarin adalet duygusuna zarar vererek takim
ruhunu yok edecegi, diisik performansin yani sira bireysel ve oOrglitsel

basarisizliga da yol acacagi kanisina varilmistir.
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Aydin (2015), Ankara ilinin dokuz ilg¢esindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) resmi
ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
davraniglarinin okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlilik algilar ile arasinda
iliski olup olmadigini incelemistir. Yaptig1 analizler neticesinde, dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Argon (2016), dgretmen goriisleri dogrultusunda ilkokullarda yoneticilerin
kayirmacilik  davraniglarint = belirlemeyi amacglamistir.  Tim katilimcilarin
ilkokullarda kayirmaciligin yoneticiler tarafindan c¢esitli tiir ve diizeylerde
gerceklestirildigi konusunda hemfikir oldugu ortaya cikmistir. Yoneticilerin
okullarda cinsiyet, sendika, es, dost, akraba, ddiil-ceza, gorevde yiikselme ve
kendi ¢ikarlar1 gibi alanlarda kayirmaci davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.
Izin, ndbet ¢izelgesi, ders saatleri gibi durumlarda kayirmaciligi kendi menfaatleri
icin kullananlarin kendilerine, yoneticiye, orgiit kiiltiiriine, okul iklimine yonelik

olumsuz tutum gelistirdikleri saptanmistir.

Orgiitsel Adalet fle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Atalay (2005), ilkdgretim simif 6gretmenlerinin, orgiitsel adalet algilarinin,
orgiitsel vatandaglik davranislarina olan etkilerini saptamayr amaclamistir.
Aragtirma sonucunda Orgiitsel adaletin vatandaslik davranisi iizerinde direkt bir
etkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmis; ancak etkilesim adaletinin prosediirel
adalet ve dagitim adaletinden daha onemli oldugu, 6gretmenlerin prosediirel
adalet ile dagitim adalet eksikliine nazaran, etkilesim adaleti yoklugundan daha

fazla etkilendikleri saptanmustir.

Polat ve Celep (2008), ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin
orglitsel adalet, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin
algilarin1 tespit etmek ve bu degiskenler arasindaki iligski diizeyini belirlemek
amaciyla yaptiklar aragtirmada 6gretmelerin bu {li¢ degiskene yonelik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu, bu degiskenler ve bunlarin tiim alt boyutlarinin birbiri ile
olumlu iliskide bulundugu sonucuna ulasmislardir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel

giivenin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglari {izerinde Onemli bir
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etkiye sahip oldugu saptanmistir. Cinsiyet, kidem, son calisilan okuldaki hizmet
stiresi ve son calisilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerinin dgretmenlerin
orglitsel adalet algilar tizerinde etkiliyken; okul kademesi, yas ve dgretmenlerin

calisma alan1 degiskenlerinden etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Altinkurt ve Yilmaz (2010), ortadgretim kurumlarinda idarecilerin
okullarin1 degerlere gore idare etme durumlar ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla ele aldiklar ¢alismalarinda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve degerlere gore idarecilige iliskin fikirleri pozitif
yonde oldugunu tespit etmislerdir. Calisanlarin orgiitsel adalet ve degerlere gore
idarecilige iliskin goriisii kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore ayni kaldigi, okul
tiiriin ve brans degiskenlerine gore ise degistigi sonucuna ulagilmistir. Ortadgretim
kurumlarinda okul idarecilerinin kurumlarini degerlere gore idare etme durumlari
ile 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli, orta seviyede, ayni

yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozgan (2011), orgiitsel davranis baglaminda dgretmenlerin drgiitsel adalet,
giiven, baglilik, yonetici degerlendirme ve catisma yonetimi stratejileri algilari
arasindaki iligkilerin incelenmesini amag¢ edinerek biiyiiksehir merkezindeki
liselerde yaptig1 aragtirmada orgiitsel adaletin is doyumu ve oOrglitsel baglilik ile
olan iliskisinden yola ¢ikarak bir orgiitte adalet oldugundagorenlerin yoneticilerin
davranigini adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagmistir.
Calisanlarina adil davranilmadigim1 goren kisilerin saldir1 tutumlu davraniglar
sergileme ihtimalinin artacagi, yasanilan c¢atismalarda Ogretmenlerin, hangi
catigma stratejisi ve yontemini segecegine oOrgiit icindeki bireylerin tutum ve

davraniglarina gore karar verecegi ongoriilmuistiir.

Diindar (2011), Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilari ile is doyumu
diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik gergeklestirdigi ¢calismasinda bu iki
degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde, anlamlhi bir iliski oldugu
sonucuna varmustir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin  6zellikle de
etkilesimsel adalet boyutuna iliskin algilarinin diger boyutlara oranla daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin orta diizeyde is doyumuna sahip olduklart
tespit edilmistir. En fazla doyumun, kisileraras1 iligskiler boyutunda, en az
doyumun ise iicret boyutunda oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet

algilarinin okulda hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
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farklilik gosterdigi; cinsiyet, kidem, yas ve medeni durum degiskenlerine gore ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi saptannustir. Ogretmenlerin is
doyum diizeylerinin kidem, yas ve medeni durum degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi; cinsiyet ve bulunduklar1 okulda hizmet siiresi
degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Cirak (2013), ilkégretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Grgiitsel adalet
algilarimi ve bu algilarin; bazi tanimlayici 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamayr amaclamustir. ilkdgretim dgretmenlerinin
Orgiitsel adaletin alt boyutuna iligkin algi diizeylerini arastirarak okul
yOneticilerinin adalet diizeylerinin yiiksek seviyede olduklari neticesine varmistir.
Okul yoneticilerinin, adaleti en fazla etkilesim boyutunda sagladiklar
goriilmistiir. Netice olarak kidem, cinsiyet, aynt miidirle calisma siiresi
degiskenlerinin Ogretmen gorligleri arasinda anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Oteki degiskenler olan egitim durumu, yas, brans, okuldaki hizmet

siiresi anlaml1 farklilik olusturmamustir.

Kayirmacilik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskilere Dair Yapilms
Cahsmalar

Karacaoglu ve Yorik (2012), isgorenler arasinda, en basit sekliyle
tanimlanan Orglitte akraba kayirmaciligt olan nepotizm ile oOrgiitsel adalet
algilamalar arasindaki iliski ve etkilesimin belirlenmesini amaglamiglardir.
Aragtirma sonucunda; nepotizm ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda diisiik diizeyde

ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Polat ve Kazak’in (2014) Diizce il merkezinde bulunan ilk ve ortadgretim
kurumlarinda uyguladiklar1 ¢calismada, okul yoneticilerindeki kayirmaci davranis
ve tutumlar ile Orgiitsel adalet algist arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaclanmistir. Bu amagla gerceklestirilen arastirma neticesinde, okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarma iligkin  6gretmen algi
diizeylerinin diisiik diizeyde, orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin ise yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmis, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar arttikga
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica, okul

yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
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ve alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve prosediirel adalet algilar

arasinda anlamli ve olumsuz bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Demirbilek  (2018), arastirmasinda Ogretmenlerin  empatik  egilim
diizeylerine gore okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin  6gretmenlerin
oOrgiitsel adalet algilar1 ile midiire giivene etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Bingdl ili sinirlart igerisinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
O0gretmenler tizerinde gergeklestirdigi calismasinda akraba, es-dost kayirmaciligi,
politik kayirmacilik ve cinsiyet kayirmaciliginin, dgretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Yordayici
degiskenlerle 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiler agisindan,
kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve diisiik diizey bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Uciincii Béliim

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin model ve evreni, orneklemi, arastirma igin
kullanilan veri toplama araci, verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel

tekniklerle alakali bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Bu anlamda
ilkdgretimde gérev yapan O0gretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarina iligkin algilar1 ile Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligski analiz
edilmistir. Karasar’a (2006) gore iligkisel tarama modeli, ¢ok sayida degisken
icinde olusan degisim varligin1 ya da diizeyini ifade etmek maksadiyla yapilan

modeldir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2016-2017 egitim Ogretim yili giiz ddneminde,
Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde 1038 sinif ve 1026 brans 6gretmeni olarak
gorev yapan 1078 ilkokul ve 986 ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplam 2064
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi basit seckisiz Ornekleme
yontemi ile belirlenmis, arastirmaya katilmayr goniillii kabul eden 413

ogretmenden olugmaktadir.

Uygulama esnasinda yasanacak kayiplar ve uygulanan 6lgeklerden uygun
olmayanlarin olacag diigiiniilerek toplamda 500 6gretmene Slgekler gonderilmis;
fakat d6gretmenlerden 413 tanesi geri doniis yapmistir. Buna gore dlgeklerin geri

doniis oran1 % 82.6dir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemine bagvurulmustur.
Sozkonusu anket ii¢ bolimden olusmustur. Birinci boliimde Ogretmenlerin
tamimlayict 6zelliklerini belirmeye yonelik (yas, cinsiyet, vb.) agik uglu sorularin
bulundugu Kisisel Bilgiler Formu yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde
Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi Ve iigiincii
bolimde Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen Okul YOnetiminde
Kayirmacilik Olgegi bulunmaktadir. Ankette yer alan boliimlere iliskin detayl

bilgiler agsagida verilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmada  kullanilan “Bilgi Formu” (EK-1) arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, brans, yas, egitim durumu, kidem ve hizmet siiresi ile ilgili
bilgi basliklarindan olusmaktadir. Formun basinda c¢alismanin yOnergesi

yazilmistir. Formun gelistirilmesinde dort uzman goriisii alinmistir.

Orgiitsel Adalet Olcegi

Arastirmada kullanilan “Orgiitsel Adalet Olgegi” Hoy ve Tarter (2004)
tarafindan gelistirilmis, Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. Orgiitsel Adalet Olgegi’nin orijinal formu, 5°li likert tipinde 10
maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal formu giiglii ve tek bir boyuttan
ibarettir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri .77°den oldukga yiiksektir ve
Olcegin ortaya cikardigi varyans orani % 78’dir. Formun giivenirlik katsayis1 o =

.97°dir (Hoy ve Tarter, 2004).

Olgek orijinal halinde oldugu gibi 5°1i likert tipinde tek faktor altmda 10
maddeden olusmaktadir. Faktdriin 6z degeri 6.17°dir. Olgegin tek basina
aciklandig1 varyans % 61.74’tiir. Orgiitsel adalet dlgeginde bulunan maddelerin
faktor yiik degerleri .44 ile .89 arasinda degisim gostermektedir. Orgiitsel adalet
Olgeginin gilivenirlik analizine gore 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a
= .92 olarak ifade edilmistir (Tasdan ve Yilmaz, 2008). Olcek iizerinde elde edilen

maksimum puan orgiitsel adalet konusunda olumlu yargiya ulasmaktadir (Hoy ve
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Tarter, 2004). Bu arastirmada Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin giivenirlik analizi
tekrar edilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 o = .90 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada Olcege iliskin faktor analizi yapilmamis, 6lgegin mevcut

faktor yapisi kullanilmistir.

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegi

Arastirmada Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen “Okul
Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” kullamlmustir. Arastirmacilar dlgek gelistirme
asamasinda Van ilindeki 21 okulda egitim veren toplam 362 Ogretmene Olcegi
uygulamiglardir. Uygulamalar neticesinde o6l¢ek “planlama (4 madde),
degerlendirme (9 madde), orgiitleme (7 madde) ve koordinasyon (5 madde)”

olmak tizere 4 unsur ve bu 4 unsur altinda toplanan 25 maddeden olusmaktadir.

Yap1 gecerligi 150 6gretmenle yiiriitillen arastirmadan elde edilen verileri
uygulanan agiklayici faktor analizinde KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .93,
Bartlett testi y2 degeri 6437.06 olarak saptanmistir. Olgek toplam varyansin %
73.06'sini agiklamaktadir, dlgegin degerlendirme alt boyutu toplam varyansin %
20.96'sini aciklamakta ve faktor yiik degerleri .42 ile .81 arasinda, koordinasyon
alt boyutu toplam varyansin % 20.57'sini agiklamakta ve faktor yiik degerleri .65
ile .81 arasinda, orgiitleme alt boyutu toplam varyansin % 19.72'sini agiklamakta
ve faktor yiik degerleri .58 ile .85 arasinda, planlama alt boyutu toplam varyansin
% 11.79'unu agiklayarak ve faktor yiik degerleri .53 ile .78 arasinda siralamaya
tabi tutmaktadir. Olgegin dort alt boyutunun 6z degerleri sirayla
.13.179,1.888,1.744 ve 1.454 halindedir. I¢ tutarlik Cronbach Alpha i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 dlgegin tamamu igin .96, alt boyutlar i¢in sirasiyla .93, .92,
.93, .83 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegine iligkin giivenirlik analizi tekrar edilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 6lgegin tamami i¢in o = .95, alt boyutlar i¢in sirasiyla .93, .91, .90, .85

olarak bulunmustur.

Bu arastirmada olgege iliskin faktor analizi yapilmamis, 6lgegin mevcut

faktor yapisi kullanilmastir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, Ol¢ekler yoluyla toplanan veriler bilgisayar ortaminda analiz

edilmistir.

Olgek boyutlarinin standart ve ortalama sapma degerleri, ortalama puanlar
tizerinden yapilmistir. Her bir dlcek ve alt boyuttaki puanlar, kendisi ile ilgili
goriiglere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi {izerinden hesaplanmigtir. Egit
aralikli Olgek kullanilarak oOlgek verisi {iistiinde parametrik verilere uygun

hesaplamalar yapilarak ortalama puan sonuglarina ulagilmstir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerin aragtirma konusuna iligkin goriislerini belirten
Higbir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5)
degerlerini iceren puanlara istatistiksel ¢oziimlemeler yapilirken, esit araliklarla
boliinmiis 5’11 Likert tipi ol¢cekte dort aralik bulunmustur. Buna dayanarak, aralik
sayist (4), secenek sayisi (5) ile oranlanarak 0,80 degeri elde edilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin alabilecegi minimum ortalama deger 1, maksimum

ortalama deger ise 5’tir.

Derecelendirme oOlgegindeki her secenegin kapsayabilecegi sayisal
degerlerin alt ve ist sinirlarini  belirleme islemlerinde bu 0,80 degeri
kullanilmistir. Bunun i¢in minimum deger olan 1’e 0,80 degeri eklenmis ve Hicbir
zaman seceneginin alt smir1 1,00 ve st sinir1 1,80 puan olmustur. Bu islem

maksimum deger olan 5’e ulagincaya kadar siirdiiriilmiistiir.

Demografik degiskenler gruplandirilarak 6gretmenlere uygulanan olgekler
(“Okul Yoénetiminde Kayirmaciik Olgegi” ile "Orgiitsel Adalet Olgegi”)
puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu
olusturan Ogretmenlerin demografik ozelliklerini (kidem, yas, cinsiyet, okul
kademesi ve brans) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmig, sonra
Olgegin toplam puanlari i¢in aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (SS)

degerleri saptanmustir. Ote yandan, karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimim

olugmadig1 degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.

Arastirmanin temel problemine ve alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in
cesitli analizler yapilmistir. Tlkdgretim kurumlarinda egitim veren dgretmenlerin

orgiitsel adalet ve kayirmacilik algilarmi belirlemek icin dgretmenlerin “Orgiitsel
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Adalet” boyutu ile kayrrmaciligm “Planlama”, “Orgiitleme”,” Koordinasyon” ve
“Degerlendirme” alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapmalar
incelenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme asamalarindaki kayirmacilik algilarinin “brans”,
“okul kademesi” ve “cinsiyet” degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla t testlerinden bagimsiz Orneklem t-testi
(Independent-Samples T-Test); “yas” ve “kidem” degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi, bir faktor catisi altinda, ikiden
fazla bagimsiz grubun ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilir. Bu analizde iki
temel varsayim vardir: Her grup normal dagilimlidir ve goreceli olarak gruplarin

varyanslari homojendir (Cokluk ve dig., 2010).

Tek yonli varyans analizi sonrasinda farkliligin belirlendigi durumlard
PostHoc testi olarak Levene testi 05°ten biiyiik ¢iktigi durumlarda Tukey testi,
kiigiik ¢iktig1 durumlarda Games-Howell testi kullanilmistir (Field, 2005).

Ogretmenlerin kayirmacilik algilari ile rgiitsel adalet algilari arasinda iliski
olup olmadigini incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi,
iki degisken arasinda dogrusal iliskiyi ya da bir degiskenin iki veya daha ¢ok
degisken ile olan iliskisini incelemek, varsa bu iliskinin derecesini ve yoniini
6lemek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi sonucunda,
dogrusal iligki olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile
hesaplanir. Korelasyon katsayis1t “r” ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler
alir (Blytlikoztiirk, 2006). Analizde kullanilan veriler normal dagilima uygun
oldugu i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Pearson Korelasyon
Katsayis1, iki siirekli degiskenin dogrusal iligkisinin derecesinin 6l¢iimiinde

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2006).

Elde edilen veriler 0=0.05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmis ve bulgular

aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Dordiincii Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda olusturulan temel problem ve alt

problemlerin analiz sonuglarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem, yas, cinsiyet, okul

kademesi ve brang degiskenlerine gore frekans ve yiizde sonuglari verilmistir.
Tablo 6

Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Demografik Degiskenler N %
1-5 yil 116 28.1
6-10 y1l 105 25.4
Kidem 11-15 y1l 74 17.9
16 y1l ve iizeri 118 28.6
Toplam 413 100.0
22-30 yas 127 30.8
Yas 31-40 yas 177 42.9
41 ve lizeri 109 26.4
Toplam 413 100.0
Kadin 199 48.2
Cinsiyet Erkek 214 51.8
Toplam 413 100.0
Ilkokul 131 31.7
Okul kademesi Ortaokul 282 68.3
Toplam 413 100.0
Sinif 6gretmeni 112 27.1
Brans Brans 6gretmeni 301 72.9
Toplam 413 100.0

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine
bakildiginda; en fazla hizmet siiresinin 118 kisi ile “16 yil ve tizeri ” galisana ait
oldugu belirlenmistir. Bu durum oran olarak ise tim katilimcilarin % 28.6’sina

karsilik gelmektedir. Diger en fazla hizmet siiresine ait olan grup 221 kisi ile
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katilimcilarin % 53.5°ini olusturan “1-5 yil” ile “6-10 y11” kideme sahip olan
gruptur. Bu sonuglardan aragtirma grubunun ¢ogunlugunun 16 yil ve {lizeri kideme

sahip oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda; en fazla katilimeinin 177 kisi ile
“31-40 yas” grubuna ait oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin
%42.9’u “31-40 yas” grubunda yer almaktadir.

Katilimcilar cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda, 214 kisinin erkek,
199 kisinin ise kadin oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle katilimcilarin
cogunlugunu %51.8 ile erkekler olusturmakta, kadinlar ise %48.2 ile erkeklere
yakindir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler okul kademesi degiskeni agisindan
incelendiginde; c¢ogunlugun 282 kisi ile ortaokul 6gretmeni oldugu, 131

Ogretmenin ise ilkokullarda gorev yaptig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin brang degiskenine gore dagilimina bakildiginda; 301’inin
bransg 6gretmeni, 112’sinin ise siif 6gretmeni oldugu saptanmistir. Oran olarak
bakildiginda ise; arastirmaya katilan 6gretmenler % 72.9 ile brang 6gretmeni, %
27.1 ile ise sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin

yarisindan fazlasini brang 6gretmenleri olusturmaktadir.

Katiimcilarin Okul Yénetiminde Kayirmacilik Algilan ile Orgiitsel Adalet
Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 7

Qgretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart ile Okul Yonetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kaywrmaciliga Iliskin Algilarinin Betimsel Istatistik Analizi Sonuglar

Boyutlar N X Ss Min Max
Orgiitsel Adalet Olcegi 413 3.90 .855 1.00 5.00
Planlama alt boyutu 413 1.98 1.107 1.00 5.00
Orgiitleme alt boyutu 413 1.97 1.075 1.00 5.00
Koordinasyon alt boyutu 413 1.91 1.028 1.00 5.00
Degerlendirme alt boyutu 413 1.79 981 1.00 5.00

Tablo 7’ye gbre arastirmaya katilan &gretmenlerin Orgiitsel Adalet
algilarinin ortalamasi 3.90, standart sapmasi .855’tir. Bu boyutun en yiiksek puan

5.00, en diisiik puam ise 1.00 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin Planlama
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asamasindaki kayirmacilik algilarinin ortalamasi 1.98, standart sapmasi ise 1.107;
Orgiitleme asamasindaki kaywrmacilik algilarinmn  ortalamas: 1.97, standart
sapmasi1 1.075; Koordinasyon asamasindaki kayirmacilik algilarinin ortalamasi
191, standart sapmasit 1.028; Degerlendirme asamasindaki kayirmacilik
algillarinin  ortalamas1 1.79, standart sapmasi ise .981’dir. Kayirmaciligin
planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme olmak iizere tiim alt
boyutlarinin en yiiksek puani 5.00, en diisiik puani ise 1.00 olarak belirlenmistir.
Bu bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin yiiksek,

okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Katiimcilarin ~ Demografik  Ozelliklerine Gére Okul Yénetiminde
Kayirmacihk Algilar1 ile Orgiitsel Adalet Algillarimiin  Farkhlasmasina
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilik algilari
ile oOrgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglart Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Qgretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Okul Yonetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kayirmaciliga Iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonug¢lari

Olgekler Cinsiyet N X Ss Sd T P

Kadin 199 400  .764 . o0 g9

Orgiitsel Adalet 6lgegi Erkek 214 3.80 925

Kadin 199 1.82 1.038

Planlama alt boyutu Erkek 214 212 1152 410 .74 .006

Kadin 199 1.87 1.087

Orgii .076
Orgiitleme alt boyutu Erkek 214 206 1.058 406 .77

Kadin 199 1.85 1.015

Koordinasyon alt boyutu Erkek 214 1.95 1.040 410 .06 .288

Kadin 199 1.65 .906

Degerlendirme alt boyutu Erkek 214 1.90 1,034 409 .61 .009

*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve

davraniglarina iliskin algilar1 ile Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine
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gore farklilasip farklilagmadigini incelemeye yonelik yapilan t-testi sonuglarinin
ortalama puanlarina bakildiginda; Orgiitsel Adalet [tws=.36; p<.05] ile
Kayirmaciligin Planlama [tui=.74; p<.05] ve Degerlendirme [tuo9=.61; p<.05] alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, Kayrmaciigin Orgiitleme [tws=.77; p>.05] ve Koordinasyon
[te100=.06; p>.05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, kadin Ogretmenlerle erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6rgiitleme ve koordinasyon alt boyutlarindaki
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklart konusundaki diisiincelerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir; ayrica, katilimcilarin orgiitsel adalet
algilar1 ile planlama ve degerlendirme asamalarindaki kayirmacilik algilarinin
birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Kayirmaciligin planlama ve
koordinasyon alt boyutlarinda erkeklerin anlamli sekilde daha yiiksek puanl
oldugu, orgiitleme alt boyutunda ise kadinlarin yiiksek puanli olarak, erkeklere

gore daha 6nde olduklar1 saptanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilik algilart
ile orgiitsel adalet algilarinin okul kademesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglart Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilart ile Okul Yénetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon —ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kaywrmacihiga Iliskin Algilarimin Okul Kademesi Degiskenine Gére T-Testi
Sonuclart

. Okul -
Olgekler Ka demesi N X Ss Sd T P
Orgiitsel Adalet 6lgegi llkokul 131 4.0 882 242.741 1.796 .074

Ortaokul 282 3.84 .840

llkokul 131 1.98 1.215
Planlama alt boyutu Ortaokul 282 1.98 1056 411 005 .996

- llkokul 131 2.00 1.251
Orgiitleme alt boyutu Ortaokul 282 1.95 985 207.652 .390 .697

. llkokul 131 1.98 1.196
Koordinasyon alt boyutu Ortackul 282 1.87 941 207.662 .960 .338

flkokul 131 1.90 1.164

Degerlendirme alt boyutu Ortaokul 282 1.73 882 201.824 1.429 .155

*p<.05
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Tablo 9’a gore yapilan ikili karsilagtirmalar ve sira ortalamalar
incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin, okul yoneticilerinin kayirmact
tutum ve davranislarina iligkin algilar1 ile 6rgiitsel adalet algilarinin okul kademesi
degiskenine gore yapilan t-testi sonuglarina goére ortalama puanlarina
bakildiginda; Orgiitsel Adalet [tes274=1.796; p>.05] ile Kayirmaciligin Planlama
[twn=.005; p>.05]; Orgiitleme [teore52=.390; p>.05]; Koordinasyon [teor.s62=.960;
p>.05] ve Degerlendirme [teois24=1.429; p>.05] olmak lizere tiim alt boyutlarinda
okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin hem orgiitsel adalet hem de okul
yonetiminde kayirmaciligin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme
boyutlar1 ile ilgili gorislerinin okul kademesi degiskenine gore farklilik
gostermedigini ortaya c¢ikarmistir. Yani dgretmenlerin gorev yaptiklari kademe,
okul yoneticilerinin planlama, oOrgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme
asamalarindaki uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iliskin

algilarin1 degistirmemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilik algilari
ile Orgiitsel adalet algilarinin brans degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglart Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilart ile Okul Yénetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon — ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kayirmaciliga lligkin Algilarinin Brans Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Olgekler Brans N X Ss Sd T P

Siif Ogretmeni 112 4.03 872 193560 1.821 .070

Orgiitsel Adalet Olgegi Brans Ogretmeni 301 3.85 .846

Smif Ogretmeni 112 1.96 1.195

C - .810

Planlama alt boyutu

Smif Ogretmeni 112 2.02 1.269

o .594
Brang Ogretmeni 301 1.95 .996 411 534

Orgiitleme alt boyutu

Koordinasyon alt Sinif Ogretmeni 112 1.99 1.219
. 322
boyutu Brans Ogretmeni 301 1.88  .948 41l 991 3
5 i Simif Ogretmeni 112 1.90  1.163
Degerlendirme alt mnt ‘gfe mem. a1 1350 .178
boyutu Brans Ogretmeni 301 1.75  .904
*p<.05
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Tablo 10’a gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislarina iligkin algilar ile oOrgiitsel adalet algilarinin
brans degiskenine gore yapilan t-testi sonuglar1 ortalama puanlarina bakildiginda;
Orgiitsel Adalet [tassse0=1.821; p>.05] ile Kayirmaciligin Planlama [tus.726=-.241;
p>.05]; Orgiitleme [tw=.534; p>.05]; Koordinasyon [twn=.991; p>.05] ve
Degerlendirme [twiy=1.350; p>.05] olmak iizere tiim alt boyutlarinda brans
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir. Bu
bahsedilen tiim boyutlarda brans Ogretmenleri ile siif 6gretmenlerinin benzer
puanlara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, siif
Ogretmenleri ile brang Ogretmenleri, okul yoneticilerinin planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarindaki uygulamalarinda kayirmacilik

yapip yapmadiklar1 konusunda hemfikirdir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilik algilart
ile Orgiitsel adalet algilarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Osretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilart ile Okul Yonetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon —ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kayirmacihiga Iliskin Algilarimn Yas Degiskenine Gére Tek Yonlii Anova Testi
Sonuglar

Olgekler Yas N X Ss F P Fark
o 1) 22-30 127 399  0.800
gggffel Adalet  5) 31 49 177 381 0890  1.624 .198 Yok
ce8 3)41veiizeri 109 393  0.857
1) 22-30 127 166  .898
E(')a’:]'f‘umaa" 2) 31-40 177 203 1113  10.171 .000 1:2
y 3) 4l veizeri 109 229  1.224
Srotitlomeal, D) 2230 127 172 887
e 2) 31-40 177 198 1060  7.324 001 1<3
y 3)41 veiizeri 109 225  1.228
) 1) 22-30 127 164 853
;?ggd'gijon 2) 31-40 177 195 1021  7.684 .00l 1:2
y 3) 41 veiizeri 109 215  1.158
; . 1) 22-30 127 154 741
?If%zﬂz?gme 2) 31-40 177 182  .986 7.759 .000 1:2
y 3)41veiizeri 109 203  1.148
*p<.05
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Tablo 11’e gore arastirmaya katilan G6gretmenlerin, okul ydneticilerinin
kayirmaci tutum ve davraniglarina iligkin algilari ile 6rgiitsel adalet algilarinin yas
degiskenine gore yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglart ortalama puanlarina
bakildiginda; Orgiitsel Adalet algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F=1.624; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Kayirmaciligin
Planlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmaktadir
(F=10.171; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testi sonucunda; 22-30 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin Kayirmaciligin Planlama boyutu puanlarinin (X =1.66) 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin puanlart (X = 2.03) ile 41 ve iizeri yas grubu

ogretmenlerin puanlarindan (X = 2.29) diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Kayirmaciligin
Orgiitleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=7.324; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda; 22-30 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin Orgiitleme boyutu puanlarin1 (X =1.72) 41 ve iizeri yas grubundaki

dgretmenlerin puanlarindan (X = 2.25) diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Kayirmaciligin
Koordinasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=7.684; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 22-30 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin Koordinasyon boyutu puanlarinin (X =1.64) 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin puanlart (X =1.95) ile 41 ve iizeri yas grubundaki dgretmenlerin

puanlarindan (X = 2.15) diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Kayirmaciligin
Degerlendirme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=7.759; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 22-30 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin Degerlendirme boyutu puanlarinin (X =1.54) 31-40 yas grubu
ogretmenlerin puanlar (X =1.82) ile 41 ve iizeri yas grubundaki dgretmenlerin

puanlarindan (X = 2.03) diisiik oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgu, aragtirmaya katilan dgretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davranislarina iliskin algilarinin yas degiskenine goére planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda farklilagtiging;
orglitsel adalete iliskin algilariin ise yas degiskenine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme asamalarinda yapilan kayirmaci uygulamalar
hakkindaki fikirleri yaslarina gore degisiklik gosterirken; orgiitsel adalete dair
fikirleri yaslarina gére degismemektedir. Ogretmenler icin yas degiskeninin

orgiitsel adalet algilar1 tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilik algilart
ile Orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Osretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilari ile Okul Yonetiminde Planlama,
Orgiitleme,  Koordinasyon ~ve  Degerlendirme  Asamalarinda  Yapilan
Kayirmacihiga Iliskin Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli Anova Testi
Sonuglar

Olgekler Kidem N X Ss F P Fark

Orgiitsel 1) 1-5y1l 116 3.93 1.916

Adalet Olgegi  2) 6-10 yil 105 3.88 0.894
3)11-15y1l 74  3.87 0664 099 961 Yok
4) 16 yil veiizeri 118 3.89 0.876

Planlamaalt 1) 1-5yil 116 1.73 0.969

boyutu 2)6-10 yil 105 1.94 1.021
N11-15y1 74  2.09 1131 78 011 1«4
4) 16 yil ve iizeri 118 2.20 1.247

Orgiitleme alt 1) 1 -5 y1l 116 1.70 0.884

boyutu 2)6-10 yil 105 1.89 0.993 1<3
N11-15y1 74 212 1112 2307 001 4,
4) 16 yil veiizeri 118 2.21 1.227

Koordinasyon 1)1 -5 yil 116 1.69 0.891

alt boyutu 2)6-10 y1l 105 1.81 0.967 1<3
H11-15y1 74 213 1o70 4165 006 i,
4) 16 yil veiizeri 118 2.07 1.136

Degerlendirme 1)1 -5 yil 116 1.60 0.830

alt boyutu 2)6-10 yil 105 1.72 0.892
)11-15y1 74 1.89 1065 5370 019 1«4
4) 16 yil veiizeri 118 1.98 1.105

*p<.05
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Tablo 12’ye gdre arastirmaya katilan 0gretmenlerin, okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin algilart ile orgiitsel adalet algilarinin
kidem degiskenine gore yapilan Tek Yonlii Anova Testi sonuglar1 ortalama
puanlarma bakildiginda; Orgiitsel Adalet algilarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (F=.099; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Kayirmaciligin
Planlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=3.758; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin Planlama boyutu puanlarmin ( X =2.20) 1-5 yil kideme sahip

ogretmenlerin puanlarindan (X=1.73) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Kayirmaciligin
Orgiitleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir
(F=5.307; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 1-5 yil kideme sahip &gretmenlerin
Orgiitleme boyutu puanlarmin ( X =1.70) 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin
puanlar1 (X=2.12) ile 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan

(X=2.21) diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Kayirmaciligin
Koordinasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=4.165; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenlerin
Koordinasyon boyutu puanlarinin (X=1.69) 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin
puanlar1 (X =2.13) ile 16 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin puanlarmdan

(X=2.07) diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Kayirmaciligin
Degerlendirme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F=3.370; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testi sonucunda 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin Degerlendirme boyutu puanlarinin (X =1.98) 1-5 yil kideme sahip

ogretmenlerin puanlarindan (X=1.60) yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgular 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarina iligkin algilarinin kidem degiskenine gore planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda farklilastigini; orgiitsel adalete
iliskin algilarinin ise yas degiskenine gore farklilasmadigini géstermektedir. Diger
bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin planlama, drgiitleme, koordinasyon
ve degerlendirme asamalarinda yapilan kayirmaci uygulamalar hakkindaki
fikirleri mesleki kidemlerine goére degisiklik gosterirken; orgiitsel adalete dair
fikirleri mesleki kidemlerine gore degismemektedir. Bu bulguya dayanilarak
goreve yeni baglayan 6gretmenlerle uzun siire gérev yapan dgretmenlerin, okul
yonetiminde kayirmacilik algilarinin birbirinden farkli, 6rgiitsel adalet algilarinin
ise birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Ogretmenler igin hizmet siirelerinin,

oOrgiitsel adalet algilar1 lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Katihmeilarin Okul Yénetiminde Kayirmacilik Algilan ile Orgiitsel Adalet
Algilar1 Arasindaki fliskilere Dair Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarina iliskin algilar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligskinin test

edilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Orgiitsel Adalet ve Kayirmaciligin Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Degerleri

Olgekler Planlama  Orgiitleme  Koordinasyon  Degerlendirme
Orgiitsel T -.311** -.346** -.359** -.365**
adalet p .000 .000 .000 .000
N 413 413 413 413
* p<.05
**p<.01

Tablo 13’e gore arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davraniglarina iliskin algilar1 ile orgiitsel adalet algilar
arasindaki 1iliski incelendiginde; okul yonetiminde kayirmacilik algilar ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Okul yonetiminde kayirmaciligin planlama, Orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme olmak iizere tiim alt boyutlar1 ile orgiitsel adalet

arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
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Okul yoneticilerindeki kayirmaci tutum ve davraniglari belirleyen
boyutlardan Planlama ile Orgiitsel Adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii
(r=-.311) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bir baska deyisle, orgiitsel adalet
arttik¢a kayirmaciligin planlama boyutunun azaldig belirlenmistir (p<.05).

Okul yoneticilerindeki kayirmaci tutum ve davraniglart belirleyen
boyutlardan Orgiitleme ile Orgiitsel Adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii
(r=-.346) anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, orgiitsel adalet

arttik¢a kayirmaciligin érgiitleme boyutunun azaldigi belirlenmistir (p<.05).

Okul yoneticilerindeki kayirmaci tutum ve davraniglart  belirleyen
boyutlardan Koordinasyon ile Orgiitsel Adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonli (r=-.359) anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, orgiitsel
adalet arttik¢ca kayirmaciligin koordinasyon boyutunun azaldigi belirlenmistir

(p<.05).

Okul yoneticilerindeki kayirmaci tutum ve davraniglart belirleyen
boyutlardan Degerlendirme ile Orgiitsel Adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonlii (r=-.365) anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, orgiitsel adalet

arttikga kayirmaciligin degerlendirme boyutunun azaldigi belirlenmistir (p<.05).
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Besinci Boliim

Sonug¢, Tartisma, Oneriler
Sonuc¢ Ve Tartisma

Bu calismada, O6gretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilik algilar ile
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
kapsaminda ilk olarak, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmaciliga ve orgiitsel
adalete iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Ardindan da &gretmenlerin
goriiglerinin  demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi
arastirtlmistir. Son olarak da dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilar

ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki arastirilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenler diisiik diizeyde
okul yonetiminde kayirmacilik algisina sahiptir. Cesitli kayirmacilik tiirlerine
ilisgkin alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde; Ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaci uygulamalara yonelik algilarinin farkli diizeylerde oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Polat ve Kazak (2014), ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gerceklestirdikleri ¢alismada ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum
ve davraniglarina iliskin gortislerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlerken; Argon
(2016) ilkokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Meri¢ ve Erdem (2013), 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin planlama, Orgilitleme, koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarindaki faaliyetlerinde ¢ok ender kayirmacilik yaptiklart sonucuna
ulasirken; Aydin (2015) ilkdgretim kurumlarina yonelik yaptigi arastirmada okul
yoneticilerinin diisiik diizeyde kayirmaci tutum ve davranis sergilediklerini ortaya
cikarmigtir. Alanyazindaki arastirma bulgularinda yer alan kayirmaciliga iliskin
alg1 diizeylerinde goriilen farkliligin nedeni kullanilan veri toplama araglar ile

arastirma orneklemlerinin birbirlerinden farkli olmasi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilari

cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda; kayiwrmaciligin  planlama ve
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degerlendirme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi;
kayirmaciligin orgiitleme ve koordinasyon alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazinda yer alan
caligmalara bakildiginda; 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Aydin (2015)
aragtirmasinda  Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  kayirmact  tutum ve
davraniglarina iliskin algilarinda planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme olmak iizere kayirmaciligin tiim alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Demirbilek
(2018) ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik tiirlerinden yalnizca
kronizme yonelik uygulamalarma iliskin  algillarimin, cinsiyete  gore
farklilasmadigl; ayrica kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla okul
miidiriiniin es, dost ve arkadaglarin1 daha ¢ok kayirdigini diistindiikleri sonucuna
ulasmistir.  Demirbilek’in ~ (2018) arastirmasina benzer olarak; kadin
Ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere nazaran okul yonetici faaliyetlerinde daha ¢ok
kayirmaci tutum algiladiklarini belirleyen Meri¢ ve Erdem’in (2013) ¢alismas1 da
bu arastirmanin sonuglarin1 dogrular niteliktedir. Bu durumun okul yoneticilerinin
biiyiilk boliimiiniin erkeklerden olusmasi ve yoneticilerin kadin G6gretmenlere
oranla erkek Ogretmenlerle daha giiglii iletisim kurmalari sebebiyle erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin davranis ve uygulamalarimi daha adil

bulmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Okul yoOnetiminde kayirmacilik alt boyutlarina bakildiginda ise;
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarini belirleyen boyutlardan
planlama ve koordinasyon alt boyutlarinda erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere oranla daha yiiksek kayirmacilik algisina sahip oldugu,
degerlendirme alt boyutunda ise kadin Ogretmenlerin kayirmacilik algilariin
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
devlet politikalarina dayali kadmnlara verilen haklarin daha fazla olmasindan,
kadinlar erkeklere oranla daha hassas bir yapiya sahip olduklarindan
degerlendirme siirecinde ¢ogunlukla duygulariyla hareket etmelerinden

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilart

okul kademesi degiskenine gore karsilagtirildiginda; ogretmenlerin  okul
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yonetiminde kayirmacilik algilarinin - kayirmaciligin - planlama, Orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme olmak lizere tiim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Aydin (2015) ve
Demirbilek’in (2018) calismalarindaki bulgular arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bu durum tiim boyutlarda ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin hizmet puanlarinin birbirine yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilari
brans degiskenine gore karsilastirildiginda; o6gretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik algilarinin kayirmaciligin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme olmak iizere tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle sinif 6gretmenleri ile
brang dgretmenlerinin Orglitsel adalete ve okul yonetiminde planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme asamalarinda yapilan kayirmaciliga dair benzer
fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu da, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari
ile kayirmaciligin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme olmak
lizere tiim alt boyutlarindaki algilarinin beklentilerini karsilamadigi anlamina
gelmektedir. Meri¢ ve Erdem (2013) ile Aydin (2015) tarafindan yapilan

arastirma bulgulari elde edilen sonuglari dogrulamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilar
yas degiskenine gore Kkarsilastirildiginda; ogretmenlerin  okul yOnetiminde
kayirmacilik algilarinin kayirmaciliin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme olmak iizere tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. 22-30 yas aralifindaki Ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmacilik algilari, daha biiyiik yaslardaki 6gretmenlerden daha
diisiik oldugu belirlenmigtir. Meslekte yeni olan Ogretmenlerin kayirmacilik
yapildig1 konusundaki diisiik algilarinin, yasla birlikte edindikleri tecriibe ve sahit
olduklar1 kayirmact tutumlar neticesinde algilarinda olumsuzlugun artarak

kayirmacilik algilarini artirdigr diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilart
kidem degiskenine gore karsilastirildiginda; ogretmenlerin okul yodnetiminde
kayirmacilik algilarinin kayirmaciliin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme olmak iizere tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastigi Dbelirlenmistir. Meslege yeni baslayan 0Ogretmenlerin
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kayirmacilik algilart mesleki kidemleri 11 yil ve iizerindeki 6gretmenlerden diisiik
bulunmustur. Alanyazinda bu konuda farkli goriislere ve bulgulara
rastlanmaktadir. Aydin (2015), Ogretmenlerin okul yonetiminde planlama
asamasinda yapilan kayirmacilik algilarinda mesleki kideme gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundugunu tespit etmistir. Bu sonuglarin aksine Merig
ve Erdem (2013) ile Demirbilek (2018) arastirmalarinda, 6gretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaci uygulamalara iligskin goriislerinin kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini ifade etmislerdir. Aydogan
(2009), hizmet siireleri 16-25 yil arasi olan Ogretmenlerin okul yonetiminde
kayirmaci tutum ve davranislara iliskin algilariin yiiksek, 0-15 yil ile 26-iisti y1l
hizmet siiresine sahip Ogretmenlerde ise yiiksek ciktigini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin okul ydnetiminde kaymrmacilik algilarmin mesleki kidemlerine
gore farklililk  gostermesinin, edindikleri tecriibelerden olusan yargi

mekanizmalarinin zamanla pekisip netlesmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenler yiiksek diizeyde
bir Orgiitsel adalet algisina sahiptirler. Alanyazinda yapilan arastirmalara
bakildiginda da G6gretmenlerin genel olarak oOrgiitsel adalet algilarmin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Polat, 2007; Cirak, 2013; Diindar, 2011). Bu da
egitim oOrgiitlerinde Orgiitsel yapilanmanin giiclii oldugunun kanitidir. Egitim
kurumlarinda gelistirilen Orgilitsel yapilar ne kadar giiclii olursa &gretmenlerin
orgilitsel adalet algilar1 da o kadar yiliksek olmaktadir. Yasal c¢ergevenin
olusturulmasi ve politikalarin dogru yiiriitilmesi bu agidan egitim kurumlari
acisindan onemlidir. Yapilan kanunlar ve yonetmeliklerin ihtiyact karsilamasi
ayn1 zamanda isini dogru yapan yoneticilerin okul yonetimlerinde olmasi orgiitsel
adalet algisin1 ¢ok daha yukariya ¢ekecegine inanilmaktadir (Giingdr ve Potuk,
2018: 736).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda; ogretmenlerin Orgilitsel adalet algilarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Alanyazinda
arastirma bulgulariyla Ortiisen ve Ortlismeyen sonuglar yer almaktadir. Cirak
(2013), arastirma sonuglarina paralel olarak Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore Orgiitsel adalet algilarinda farklilasma oldugunu tespit etmistir. Altinkurt ve

Yilmaz (2010) ile Diindar (2011) ise bu bulgunun aksine cinsiyet degiskeni
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acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinda istatistiksel olarak anlamli
farkhilikk  bulunmadigimi  saptamislardir. Alanyazinda yer alan arastirma
bulgularinin  ortismeme nedeninin O6rneklem gruplarimin  goérev yaptiklar
okullardaki uygulama farkliliklar1 ve arastirmalarda kullanilan orgiitsel adalet
Olgeklerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Polat ve Celep
(2008) ile Demirbilek (2018), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet
degiskenine erkek ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Bagka bir ifadeyle, erkek ogretmenler
bayan Ogretmenlere nazaran c¢alistiklari Orgilitii daha adil bulmaktadirlar. Bu
bulgunun kadinlarin ve erkeklerin farklilagan davranislarinda cinsiyetin kendisinin
degil, ona yiiklenen anlamlarin 6nemli olmasindan ve 6gretmenlik mesleginde
toplumsal  cinsiyet rollerine  dayali  bir farkliigin  olmamasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari okul kademesi
degiskenine gore karsilastirildiginda; Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazinda
yapilan arastirmalar incelendiginde; okul kademesi degiskenine gore
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarma iligkin farkli bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2010) ile Demirbilek (2018), 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamlh farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Polat ve Celep (2008) ise
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarmin  okul kademesi degiskeninden
etkilenmedigini belirlemistir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar 6gretmenlere saglanan

imkanlarin okul kademesine gore degismesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 brans degiskenine
gore karsilagtirildiginda; Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalar degerlendirildiginde, brans degiskenine gore ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarina iligkin arastirmalardan elde edilen sonuglarin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2010) O&gretmenlerin oOrgiitsel adalet
algilarinin branglarina gore anlamli bir sekilde farkhilastigini; Cirak (2013)
Ogretmenlerin brang degiskenine gore Orglitsel adalet algilarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur.  Arastirma
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sonuglarinin farklilasma nedeninin; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilamalarinda
arastirmalarin yapildig1 orgiitlerin, kendi orgilitsel ozellikleriyle ilgili farkli

degiskenlerin (O6rgiit iklimi, iletisim, vb.) etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yas degiskenine
gore karsilastirildiginda; oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Cirak (2013) arastirma
bulgularina benzer sekilde 6gretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel adalet
algilarinda farklilasma olmadiginm1 saptamistir. Buradan farkli yaslardaki

Ogretmenlerin benzer diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip olduklart sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1  kidem
degiskenine gore karsilastirildiginda; Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Demirbilek
(2018) arastirma sonucunu destekler nitelikte, 6gretmenlerin kidem degiskenine
gore Orgiitsel adalet algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin  mesleki kidemleri degisse de, orgiitsel adalet algilarinm
degismedigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile
orgiitsel adalet algilart arasindaki iligkiye bakildiginda; okul ydnetiminde
kayirmacilik algilar ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonlii anlaml bir iligki belirlenmistir. Okul yonetiminde kayirmaciligin planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme olmak tiizere tiim alt boyutlar ile
orgilitsel adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Bir
bagka ifade ile Ogretmenlerin okul yonetiminde planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme asamalarinda kayirmacilik yapildigina dair
algilan1 arttiginda, oOrgiitsel adalet algilar1 azalmaktadir. Polat ve Kazak (2014)
arastirmalarinda ilkogretim kurumlarinda egitim veren Ogretmenlerin okul
yoneticilerine yonelik kayirmaci davranig ve tutumlar ile orglitsel adalet algilart
arasinda negatif ama anlaml bir iligki tespit ederek kayirmaciligin Orgiitsel
adaletin anlaml bir yordayicis1 oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer bir sonuca
Argon’un (2016) calismasinda da rastlanmaktadir. Yoneticilerin okullarda
cinsiyet, sendika, es, dost, akraba, odiil-ceza, gorevde yiikselme ve kendi ¢ikarlar
gibi alanlarda kayirmaci davraniglar sergiledikleri; izin, ndbet ¢izelgesi, ders

saatleri gibi durumlarda kaymrmacilifi kendi menfaatleri i¢in kullananlarin
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kendilerine, yoneticiye, orgiit kiiltlirtine, okul iklimine ydnelik olumsuz tutum
gelistirdikleri gortilmistiir. Benzer bir sonugla Karacaoglu ve Yorik (2012)
tarafindan aile isletmesi i¢in yapilan calismada da karsilagilmistir. Arastirmada,
personellerin nepotizm ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda diisiik diizeyde ve
negatif bir iligkinin oldugu ayrica c¢alisanlarin hem Orgiitsel adalet hem de
nepotizm algilamalarimin demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigi
sonucuna varilmis, kayirmacilik alt boyutlarindan terfide kayirmacilik ve ise alim
siirecinde kayirmacilik boyutunun oOrgiitsel adalet algisinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Mantiksal olarak kayirmacilik yapilmasi adaletsiz bir uygulamadir

ve katilimcilarin adalet algisini diisiirmesi olagan goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar orgiitlerde goriilen kayirmaci tutum ve davranislarin bu
arastirma sonucuyla ayni dogrultuda oldugunu gostermekte, calisanlarda olusan
adaletsizlik algis1 (Altinkurt ve Yilmaz, 2010); Karacaoglu ve Yo6riik, 2012; Merig
ve Erdem, 2013; Polat ve Kazak, 2014; Demirbilek, 2018), orgiite baglilik, orgiit
iklimine uyum gibi siireclerin tam olarak saglanamamasi, is stresi ve is
tatminsizliginin artmasi (Arash ve Tiimer, 2008), calisanlara adil davranilmadigin
gdren kisilerde saldir1 tutumlu davranislar gézlenmesi (Ozgan, 2011) gibi olumsuz

sonuglar dogurabilecegini kanitlamaktadir.

Alanyazindaki arastirma sonuglariyla arastirma bulgulart ortiismekte olup,
okullardaki kayirmaci tutum ve davraniglarin, Ogretmenlerin Orglitsel adalet

algilarin1 olumsuz etkileyerek azalttig1 soylenebilir.

Oneriler

Okul hayatina olumsuz etkisi olan kayirmaci tutum ve davranislarin
yapilacak bilinglendirme ¢alismalar1 ve alinacak g¢esitli tedbirlerle O6niiniin
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda oOncelikle okullarda durum tespiti
yapilmalidir. Hiyerarsiye dayali bir anlayisin hiikiim siirdiigii okullarda ast
konumda yer alan yoneticilerin kayirmaci davraniglar sergiledikleri diistiniiliirse
stire¢ i¢indeki Ogretmenlerin goriisleri biiylik bir veri kaynagi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan durumda okul ydneticileri kendi
durumlarim1  degerlendirerek  kendi  davraniglarina  yonelik  farkindalik
olusturmaktadirlar. Bahsedilen gerek¢e dogrultusunda yapilan aragtirma ile

ilkdgretim kurumlarinda yoneticilerin yaptigt kayirmacilik davranigi 6gretmen
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fikirleri dogrultusunda ortaya konularak orglitsel adalet iizerindeki etkiler
tartisilmig, Kayirmaciligi en aza indirerek okul yonetiminde orgiitsel adaleti
saglamak i¢in uygun Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida iki baglik altinda

ele alinmustur:

Uygulayicilar i¢in Oneriler

e [lkdgretim kurumlarinda gérev yapan Yéneticilerin kayirmaci tutum ve
davraniglar ile kayirmaci uygulamalar hakkinda bilgilendirilmeleri i¢in

onlara hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

o Cesitli egitim ve programlarla okul yoneticilerinin 6gretmenlerdeki

kayirmacilik algilar1 konusunda farkindalik olusturmalar saglanabilir.

e Olumlu o6rgiit iklimi i¢in okul yoneticilerine 6zel, “kayirmaci tutum ve

davraniglar” listesi hazirlanip bu hususta okul yoneticileri ve 6gretmenler

haberdar edilebilir.

e Okul yoneticilerinin kayirmact tutum ve davraniglarii en aza
indirebilmek igin gerekli yasal diizenlemeler hazirlanarak uygulama

yakinen takip edilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

e Yapilan bu arastirma Afyonkarahisar il merkezinde ¢esitli ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile sinirlidir. Daha
genel sonuclara ulasabilmek icin, arastirmanin benzerleri, farkl illerde ve

daha fazla 6gretmenin katildig1 arastirmalarla incelenebilir.

e ilkdgretim kademesinde gerceklestirilen arastirmadan yola cikilarak,
konuyla alakali diger egitim kurumlarinda da kayirmaciligin boyutlari ve

orgiitsel etkilerine yonelik daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

e Yapilan aragtirma sonuglar yalnizca 6gretmen gorisleri ile sinirli olup,
arastirmanin  benzerleri yoneticilere uygulanabilir ve kayirmacilik
davraniglarinin yonetici agisindan var olup olmadigi ortaya konularak

sonugclar karsilastirilabilinir.
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e Nicel verilerin yaninda gozlem, goériisme ve roportajlara dayali nitel

veriler de kullanilarak daha derinlemesine sonuglara ulasilabilir.

e Kayirmacilik konusunda, iilke ¢capinda arastirmalar yapilarak ulusal

diizeydeki durum ortaya konulabilir.

80



Kaynaklar

Akincei, Z. (2002). Turizm sektdriinde isgdren is tatminini etkileyen faktorler: Bes
yildizli konaklama isletmelerinde bir uygulama. Akdeniz Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4, 1-25.

Aktan, C. C. (2001a). Siyasal patoloji ve siyasal hastaliklarin anatomisi (Tani ve
tedavi). Ankara: Hak-Is Yaymnlar:.

Aktan, C. C. (2001b). Siyasal ahlak ve siyasal yozlasma. Ankara: Hak-Is

Yayinlart.

Aktas, E. (2010). Performans degerlendirme sistemlerinin érgiitsel adalet algist
iizerine etkisi (Yiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Alayoglu, N. (2003). Aile sirketlerinde yonetim ve kurumsallasma. MUSIAD
Yaynlari: 42, Yonetim Kitaplari, 2: 23.

Alexander, S., & Ruderman, M. (1987). The role of procedural and distributive

justice in organizational behavior. Social Justice Research, 1, 177-198.

Altinkurt, Y. ve Yilmaz, K. (2010). Degerlere gore yonetim ve Orgiitsel adalet
iliskisinin ortadgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gore incelenmesi.

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(4), 463-484.

Andvig, J., Fjeldstad, O. H., Amundsen, 1., Sissener, T. & Soreide, T. (2001).
Corruption a review of contemporary research. Norway: Michelsen

Institute.

Arasl, H. ve Timer, M. (2008). Nepotism, favoritism and cronyism: A study of
their effects on job stress and job satisfaction in the banking industry of
North Cyprus. Social Behavior and Personality, 36(9), 1237-1250.

Argon, T. (2016). Ogretmen goriislerine gore ilkokullarda yoneticilerin
kayirmacilik davranislari. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(1), 233-250.

81



Arslantas, C. ve Pekdemir, 1. (2007), Doniisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaglik
davranig1 ve oOrgiitsel adalet arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik gorgiil

bir arastirma. Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 261-286.

Asunakutlu, T. (2010). Kayirmaciligin temelleri: benzerlik ve benzemezlik. I¢inde
R. Erdem (Ed.), Yonetim ve drgiit agisindan kaywrmacilik (s. 41-60).

[stanbul: Beta Basim.

Asunakutlu, T. ve Avci, U. (2010). Aile isletmelerinde nepotizm algis1 ve is
tatmini iliskisi iizerine bir arastirma. Sileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 93-109.

Atalay, 1. (2005). Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet (Yaymlanmamus yiiksek
lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Ates, M. (1995). Kamu hizmetlerinde ise alma sistemleri ve tiirkiye'de uygulanan
politikalar iizerine bir inceleme. Ankara: DPT Yayni.
Aydin, 1. (2002). Yénetsel mesleki ve érgiitsel etik (3. Baski). Ankara: Pegem A

Yayinlart.
Aydin, M. (2005). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Aydin, Y. (2015). Orgiitsel sessizligin okul yonetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 0z yeterlik algisi ile iliskisi (Yiksek lisans tezi). Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aydogan, 1. (2009), Favoritism in the Turkish educational system: Nepotism,
cronyism and patronage. Educational Policy Analysis and Strategic
Research, 4(1), 19-35.

Aykut, S. (2007). Orgiitsel adalet, birey orgiit uyumu ile ¢alisanlarin isle ilgili
tutumlart Pendik il¢esi 6rnegi (Yiksek lisans tezi). Ankara YU Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aytag, O. (2010). Yonetim ve orgiit acisindan kayirmacilik. Istanbul: Beta

Yaylart.

Bagci, Z. (2013). Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel bagliliklar
tizerindeki etkisi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(19),

163-184.

82



Bakirci, K. (2000). Isyerinde cinsel taciz ve Tiirk is hukukuna iliskin ¢éziim

onerileri. Erisim adresi http://www.turkhukuksitesi.com/makale_25.htm.

Bas, G. ve Sentiirk, C. (2011). ilkdgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giiven algilari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi,17(1), 29-62.

Basar, U. (2011). Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel Ozdeslesme ve is tatmini

arasindaki iliskilere yonelik gorgiil bir arastirma (Yiksek lisans tezi),

Ankara.
Basaran, 1. E. (2000). Egitim yonetimi nitelikli okul. Ankara: Feryal Matbaast.
Baypimnar, B. (2003). Isyerinde cinsel taciz. Insan Kaynaklari, 5(2).

Bayhan, V. (2002). Demokrasi ve sivil toplum orgiitlerinin engelleri: Patronaj ve

nepotizm. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 26(1), 1-13.

Bayrak, C. (2011). Toplumsal bir sistem olarak okul. icinde A. Boyaci (Ed.),

Egitim sosyolojisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin.

Beugre, C. D. (1998). Managing fairness in organizations. Westport, Quorum

Books Greenwood Publishing Group.

Beugre, C. D. (2002). Understanding organizational justice and 1ts impact on
managing employees: An African perspective. The International Journal of
Human Resource Management, 13(7), 1091-1104.

Bies, R. J., & Moag, J. S. (1986). Interactional justice, communication criteria for
fairness. In, M. H. Bazerman, R. Sheppard, & B. Sheppard (Eds.).
Research in negotiations in organizations, 1, 43-55.

Bies, R. J. (2001). International (in) justice: The sacred and the profane. In J.
Greenberg & R. Cropanzano (Eds.). Advances in organization justice (pp.
89-118). Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Bilgin, N. (2007). Aile sirketleri kurumsallasma egilimleri: Ankara KOBI érnegi

(Yiiksek lisans tezi). Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Blader, S.L., & Tyler, T.R. (2003). What constitutes fairness in work settings a
fourcomponent model of procedural justice. Human Resource Management
Review, 13, 107-126.

83


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_25.htm

Boyaci, A. (2011). Egitim sosyolojisi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin

Budak, G. (2015). Psikolojik dayamiklilik ve orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
vatandagslik davranisina etkisi (Yiiksek lisans tezi). Baskent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bursalioglu, Z. (1991). Oku/ yonetiminde yeni yapt ve davranig. Ankara: Pegem

Yaynlart.

Bursalioglu, Z. (1998). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranig (11th basim).

Ankara: Pegem Ozel Egitim ve Hizmetleri.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis okulda ydnetim

stiregleri ve igleri. Ankara: Pegem Yayinlari.

Bursalioglu, Z. (2012). Okul yénetiminde yeni yapt ve davranig. Ankara: Pegem

Yayinlart.

Bursalioglu, Z. (2013). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranislar. Ankara:

Pegem Yayinlari.

Bursalioglu, Z. (2015). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranig. Ankara: Pegem

Yayinlart.

Biite, M. (2011a). Kayirmaciligin calisan davraniglart ve insan kaynaklar
yonetimi uygulamalar tizerine etkileri: Tiirk kamu bankalarina yonelik bir

arastirma. Amme Idaresi Dergisi, 44(1), 135-153.

Biite, M. (2011b). Nepotizm ve is tatmini iligkisinde is stresinin araci rolii var

midir?. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29,

175-184.

Biite, M. (2011c¢). Kayirmaciligin c¢alisanlar {izerine etkileri ile insan kaynaklar
uygulamalar1 iligkisi: Tiirk kamu bankalarina yonelik bir arastirma. Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(1), 384-404.

Chan, M. (2000). Organizational justice theories and landmark cases. The
International Journal of Organizational Analysis, 8(1), 68-88.

Chegini, M. G. (2009). The relationship between organizational justice and
organizational citizenship behavior. American Journal of Economics and
Business Administration, 1(2), 173-176.

84



Cihangiroglu, N. ve Yilmaz A. (2010). Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin
orgiitler icin énemi. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
10(19), 194-213.

Coco, G., & Lagravinese, R. (2014). Cronyism and education performance,
Economic Modelling, 38, 435-450.

Colquitt, J. A. (2001). On the dimensionality of organizational justice: A construct

validation of a measure. Journal of Applied Psychology, 6(3), 386-400.

Cowherd, D. M., & Levine, D. L. (1992). Product quality and pay equity between
lower-level employees and top management: An investigation of
distributive justice theory. Administrative Science Quaterly, 37, 302-320.

Cropanzano, R. Bowen, D.E. & Gilliland, S.W. (2007). The management of

organizational justice. Academy of Management Perspectives, 21(4), 34-48.

Cag, A. (2011). Algilanan orgiitsel adaletin, orgiitsel sinizme ve isten ayrilma
niyetine etkisinin belirlenmesine yonelik bir aragtirma (Yiiksek lisans tezi).

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Caglayan, F., Caglayan, O., Giinel, E., Elcuman, Y., ve Cakmak, M. (2002).
Intestinal ischemia-reperfusion and plasma enzyme levels. Pediatric
Surgery International, 18(4), 255-257.

Cakmak, K. O. (2005). Performans degerlendirme sistemlerinde orgiitsel adalet
algis1 ve bir ornek olay ¢alismasi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cakir, M. (2014). Biirokrasi ve su¢ olgusu. KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 1, 18-24.

Crrak, S. (2013), Ilkégretim okulu égretmenlerinin orgiitsel adalet algisi (Yiiksek

lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Cok Degiskenli Istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Cop, S. (2008). Tiirkiye’'de ve Polonya’da turizm sektérii ¢calisanlarimin orgiitsel
adalet ve orgiitsel baglhilik algilarina iligkin bir uygulama (Yiksek lisans

85



tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi

Egitimi Anabilim Dal1, Ankara.

Dagli, A., Baysal, N. ve Korkut, A. (2013). ilkdgretim okullarinda &rgiitsel adalet.

Electronic Journal of Education Sciences, 2 (3), 1-20.

Demirbilek, N. (2018). Okul miidiirlerinin  kayirmact  davramglarinin
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile miidiire giivene etkisi (Yiksek

lisans tezi). Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.
Demirel O. (2007). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirel, Y. ve Seckin, Z. (2011). Orgiitsel adaletin bilgi paylasimi iizerine etkisi:
ilag sektorii calisanlarina yonelik bir arastirma. Tiirk Diinyast Sosyal

Bilimler Dergisi, 56, 99-1109.

Diindar, T. (2011). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iliski (Yiksek lisans tezi). Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Eker, G. (2006). Orgiitsel adalet algist boyutlar ve is doyumu iizerindeki etkileri,
(Yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

Erdem, M. ve Meri¢, E. (2012). Okul yonetiminde kayirmacilia iliskin 6lgek
gelistirme ¢alismasi, Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 141-154.

Erdem, R. (2010). Kayirmacilik/ayrimeilik. Icinde R. Erdem (Ed.), Yénetim ve

orgiit agisindan kayirmacilik. Istanbul: Beta Yayimncilik.

Erdogan, C. (2007). Ilkégretim okulu miidiirlerinin etik davranislar: (Yiksek

lisans tezi). Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul.
Erdogan, 1. (2008). Egitim ve okul yénetimi. Istanbul: Alfa Yayinlari.

Eren, E. (2010). Organizational behavior and management psychology (12" ed.).

Istanbul: Beta Yayinevi.

Ergiin, Y. (2008). Modern bat1 uygarliginda catismaci teoriyi besleyen sdylemler.
Icinde Uluslararas: Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi Bildiri
Kitabr, (S. 435-447). Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

Yayinlart.

86



Eryilmaz, B. (2002). Kamu yonetimi. Istanbul: Erkam Matbaast.

Field, A. (2005) Reliability analysis. In: Field, A. (Ed). Discovering Statistics
Using Spss (pp. 361-427 ). (2™ ed.). London: Sage.

Folger, R., & Cropanzano, R. (1998). Organizational justice and human resource

management. Journal of Applied Psychology, 31(2), 326.

Folger, R., & Konovsky M. K. (1989). Effects of procedural and distributive
justice on reactions to pay raise decisions. Academy Of Management
Journal, 32(1), 115-130.

Foreman, B. A. (1997). Elimination of spurious solutions from eight-band k-p
theory. Physical Review B, 56(20), 127-148.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for windows step by step: A simple guide

and reference. (10" ed.). Boston: Pearson.

Greenberg J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy Of

Management Review, 12, 9-22.

Greenberg, J. (1990). Organizational justice: yesterday. today and tomorrow.
Journal of Management, 16(2), 399-432.

Greenberg, J. (1993). The social side fo fairness: interpersonal and informational
classes of organisational justice. In R. Cropanzano (Ed.), Justice in the

workplace. Hillsdale, NJ. Erlbaum.

Greenberg, J. (1996). The quest for justice on the job: Essays and experiments.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Greenberg J., & Baron R. A. (1999). Behaviors in organizations, understanding
and managing the human side of work. Upper Saddle River, NJ : Prentice
Hall, 687.

Giingér, S. K. ve Potuk, A. (2018). Ogretmenlerin mobbing, orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik algilar1 ve aralarindaki iliski. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 33(3), 723-742.

Giiran, S. (1980). Memur hukukunda kaywma ve liyakat sistemleri. Istanbul:

Istanbul Universitesi Yayinlari.

87



Giliriz, A. (1994). Adalet kavraminin belirsizligi. Ankara: Tirkiye Felsefe

Kurumu.

Giiven, H.S. (1976). Idare siyaset iliskileri ve personel ydnetimi. Amme Idaresi

Dergisi, 9(1), 50-70.

Halbaw, A. (2018). Erbil temel okullarinda gorev yapan égretmenlerin orgiitsel
adalet algilariyla orgiitsel sessizlik arasindaki iliski (Ylksek lisans tezi).

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hoy, W. K., & Tarter, C. J. (2004). Organizational justice in schools: No justice
without trust. Journal of Educational Management, 18(4), 250-259.

Icerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1), 67-92.

[lhan, S. ve Aytag, O. (2010). Tiirkiye'de kayirmaci egilimlerin olusmasinda
toplumsal ve kiiltiirel yapinin rolii. Iginde R. Erdem (Ed.), Yonetim ve érgiit

acisindan kayirmacilik (s. 61-83). Istanbul: Beta Yayimncilik.

Imamoglu, G. (2011). [lkégretim okulu &gretmenlerinin  érgiitsel baghlik
diizeyleri ve orgiitsel adalet algilart arasindaki iligki (Yiksek lisans tezi).

Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Isbasi, J. O. (2000). Calisanlarin yoneticilerine duyduklar: giivenin érgiitsel
adalete iligkin  algilamalarimin ~ orgiitsel  vatandaghk  davraniginin
olusumundaki rolii: bir turizm orgiitiinde uygulama (Yiksek lisans tezi).

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Iyigiin, N. O. (2012). Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 49-64.

Iyiisleroglu, S. C. (2006). Aile sirketleri: Adana ve ¢evresinde faalivet gésteren
aile sirketlerinde nepotizm uygulamasimin tespitine yénelik bir arastirma
(Yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Adana.

Kahraman, U. (2014). [llkokullarda performans yénetimi uygulamalari ve
ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi arasindaki iliski (Yiksek lisans tezi).

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

88



Kara, M. (2011). Resmi ve ozel ilkogretim okulu égretmenlerinin érgiitsel adalet
algilart (Yiiksek lisans tezi). Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Sanliurfa.

Karacaoglu, K. ve Yoriikk, D. (2012). Calisanlarin nepotizm ve orgiitsel adalet
algilamalar: Orta Anadolu Bélgesinde bir aile isletmesi uygulamasi, I,

Gii¢, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 14(3), 43-64.

Karaduman, D. (2012). Ilkogretim I. kademe 4.ve 5. simif ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile anne baba tutumlar: arasindaki iliskinin
incelenmesi  (Yiiksek lisans tezi). Arel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Karakas, M. ve Cak, M. (2007). Yolsuzlukla miicadelede uluslararasi kuruluslarin
rolii. Maliye Dergisi, 153, 74-101.

Karakose, T. (2014). The effects of nepotism, cronism and political favoritism on

the doctors working in public hospital. Etno Med, 8(3), 245-250.

Karaman, P. (2009). Orgiitsel adalet algisi ile tiikenmislik arasindaki iliskinin
incelemesine yonelik ogretmenler iizerine bir uygulama (Yiksek lisans
tezi). Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler isletme Anabilim Dali,
[stanbul.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yontemi (16. Baski). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Kaya, E. (2011). Hemsirelerin yoneticilere duyduklar: giiven ve orgiitsel adaletin
motivasyon diizeylerine etkisi (Yiiksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Keskin, F. (2005). Cagdas marksizmde adalet tartismalari, felsefe tartismalarr.

Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi.

Key, V.O. (1994). Politikada yolsuzluk teknikleri politik yoziasma ve rant
kollama. (Cev. Z. Arikan). Ankara: Takav Matbaasi.

Khatri, N., & Tsang, E. W. K. (2003). Antecedents and consequences of cronyism

in organizations. Journal of Business Ethics, 43, 289-303.

89



Khatri, N., Wen, C. Y., Fuei, L. W. & Geok, T. A. (2008). Cronyism: Antecedents
and conseqguences. Retrived from

http://www.ntu.edu.sg/nbs/sabre/working_ papers/10-99.pdf.

Kim, H. S. (2005). Organizational structure and internal communication as
antecedents ofemployee organization relationships in the context of
organizational justice: A multilevel analysis (Doctoral dissertation).

University of Maryland.
Kocgel, T. (2003). Isletme yoneticiligi (9. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik.

Konovsky, M. A. (2000). Understanding procedural justice and its impact on
business organizations. Journal of Management, 26(3), 489-511.

Lerner, M. J. (1977). The justice motive: some hypotheses as to its origins and

forms. Journal of Personality, 45(1), 1-52.

Leventhal G. S. (1976). The distribution of rewards and resources in groups and
organizations, Advances in Experimental Social Psychology, 9, 91-131.

Rawls, J. (1999). What should be done with equity theory? New approaches to the
study of fairness in social relationships. In K. J. Gergen, M. S. Greenbers
and R. H. Willis (Eds.). Social exchange: advances in theory and research.
(pp. 27-53). New York: Plenum.

Merig, E. (2012). Ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin algilarina
gore okul yénetiminde kaywmacilik (Yiksek lisans tezi). Yiiziinci Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Merig, E. ve Erdem, M. (2013). TIkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
algilarina gore okul yonetiminde kayirmacilik. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 19(3), 467-498.

Moorhead, G., & Ricky W. G. (1989). Organizational behavior. (2" ed.). USA:
Houghton Mifflin Company.

Niehoff, B. P., & Moorman, R.H. (1993). Justice as a mediator of the relationship
between methods of monitoring and organizational citizenship behavior.
Academy of Management Journal, 36(3), 527-556.

90



Okutan, M. (2012). Egitim yonetimi ve denetiminde 6rnek olaylar. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Olger, F. (2005). Departmanli magazalarda motivasyon iizerine bir arastirma.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25, 1-5.

Ozcan, K. (2014). Cevresel bask1 gruplarinin okul yénetimine etkileri: Adryaman

ili 6rnegi. E-International Journal of Educational Research, 5(1), 88-113.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan orgiitsel adaletin bireyler aras1 saldirgan
davraniglar tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-96.

Ozen, J. (2001). Adalet kuramlarmin gelisimi ve orgiitsel adalet tiirleri. Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 5, 107-117.

Ozen, J. (2003). Orgiite duyulan giivenin anahtar unsuru olarak orgiitsel adalet. F.

Erdem (Ed.), Sosyal bilimlerde giiven (S. 183-207). Ankara: Vadi Yaymlari.

Ozgan, H. (2011). Orgiitsel davranis baglaminda 6gretmenlerin rgiitsel adalet,
giiven, bagllik, yonetici degerlendirme ve g¢atisma yoOnetimi stratejileri
algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri Dergisi, 11(1), 229-247.

Ozkanan, A. ve Erdem, R. (2014). Yonetimde kayirmaci uygulamalar: kavramsal

bir cergeve. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 20, 179-206.

Ozkanan, A. ve Erdem, R. (2015). Yonetimde kayirmaci uygulamalar {izerine
nitel bir ¢alisma. MAKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(4),
7-28.

Ozler, D. E. ve Biiyiikarslan, A. (2011). The overall outlook of favoritism in
organizations: A literature review. International Journal of Business and
Management Studies, 3(1), 275-285.

Ozler, H., Ozler, D.E. ve Giimiistekin, G.E. (2007). Aile isletmelerinde
nepotizmin gelisim evreleri ve kurumsallasma. Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 437-450.

91



Ozmen, N. T., Arbak O., Ozer, Y. ve Siiral, P. (2007). Adalete verilen degerin
adalet algilar lizerindeki etkisinin sorgulanmasina iligkin bir arastirma. Ege

Akademik Bakis, 7(1), 17-33.

Ozsemerci, K. (2002). Tiirk kamu yonetiminde yolsuzluklar, nedenleri, zararlar:

ve ¢oziim onerileri. Ankara: Sayistay Yayinlari.

Ozsemerci, K. (2003). Tiirk kamu yénetiminde yolsuzluklar, nedenleri, zararlari

ve ¢oziim onerileri. Ankara: Sayistay Yaymlari.

Parker, S. (2006). Distributive and procedural justice: Towards understanding
fairness perceptions of performance appraisals in a national government
department office (Master’s thesis). Industrial Psychology, Western Cape

University.

Polat, S. (2007). Ortadgretim ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel
giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandashik davramslari arasindaki iliski

(Doktora tezi). Kocaeli Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

Polat, S., ve Celep, C. (2008). Ortadgretim 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet,
orglitsel giiven, orglitsel vatandaslik davranislarina iligkin algilari. Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 307-331.

Polat, S. ve Kazak, E. (2014). Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve
davraniglart ile Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1  arasindaki

iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 1(1), 71-92.

Prendergast, C., & Topel, R. H. (1993). Favoritism in organizations. Nber
working paper series. Cambridge: National Bureau of Economic Research.

Rawls, J. (1999). Justice as fairness: political not metaphysical. In S. Freeman
(Ed.), Collected papers. (pp. 473-496). Cambridge, Harvard University

Press.

Sartbay, A. Y. (1992). Siyasal sosyoloji: Bir ¢oziimleme ¢ercevesi. Ankara:

Gilindogan Yayinlari.

Sayli, H. ve Kizildag, D. (2007). Yonetsel etik ve yonetsel etigin olusmasinda
insan kaynaklar1 yonetiminin roliinii belirlemeye yonelik bir analiz. Afyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 231-251.

92



Scott W. R. (2008). Approaching adulthood: the maturing of institutional theory.
Theory and Society, 37, 427-442.

Serinkan, C. ve Erdis, U. (2014). Doniisiimcii liderlik baglaminda orgiitsel

vatandaslik ve orgiitsel adalet. Ankara: Nobel Yayinevi.

Séyiik, S. (2007). Orgiitsel adaletin is tatmini iizerine etkisi ve Istanbul ilindeki
ozel hastanelerde ¢alisan hemgirelere yonelik bir ¢alisma (Doktora tezi).

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Spaulding, A. (1997). Life in schools - a qualitative study of teacher perspectives
on the politics of principals: Ineffective leadership behaviors and their
consequences upon teacher thinking and behavior. School Leadership &
Management, 17(1), 39-55.

Sweeney, P. D., Mcfarlin, D. B., & Inderrieden E. J. (1990). Using relative
deprivation theory to explain satisfaction with income and pay level: a
multistudy examination. Academy of Management Journal, 33(2), 423-
436.

Sanlimeshur, O. (2015). Organizasyonlarda algilanan érgiitsel adalet ile ¢atisma
iliskisi ve bir arastirma (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sentiirk, H. (2007). Politik patronaj. Erigim adresi
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/aralik2007/ 4.pdf.

Sisman, M., Giiles, H. ve Donmez, A. (2010). Demokratik bir okul kiiltiirii i¢in
yeterlilikler gergevesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 167-
182.

Sisman, M. ve Turan, S. (2004). Diinyada egitim ve yoneticilerinin
yetistirilmesine iliskin baslica yonelimler ve Tiirkiye icin ¢ikarilabilecek

bazi sonuglar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 13-26.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6™ ed.).

Boston: Pearson.

Tan, C. (2006). [lkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin érgiitsel adalet
konusundaki algilar: Elazig il 6rnegi (Yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

93



Tasdan, M., Oguz, E. ve Ertan, K. Z. (2006). Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algist. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 100-111.

Taskiran, E. (2010). Liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki etkilesim-orgiitsel

adaletin rolii. Istanbul: Beta Yayinlari.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara:

Nobel Yaym Dagitim.

Taymaz, H. (2003). flkégretim ve ortadgretim okul miidiirleri icin okul yonetimi.

Ankara: Pegem Yayincilik.

Tengilimoglu, D. ve Tahtasakal, M. (2004). Biiro etik kurallar1 ve biirolarda
yasanan cinsel taciz olaylarinin cinsiyete gore algilanma bic¢imi: bir alan
calismasi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi,

15, 30-44.

Toremen, F. ve Tan C. (2010). Egitim oOrgiitlerinde adalet: kavramsal bir
¢oziimleme. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14,
58-70.

Tol, J. E. V. (1991), Eros gone awry: Liability under title vii for workplace sexual

favoritism. Industrial Relations Law Journal, 13(1), 153-182.
Tortop, N. (1994). Personel yonetimi. Ankara: Yargt Yaymlari.

Tung, B. (2008). Okul yonetiminde ¢alisan hizmetleri. H. B. Memduhoglu ve K.
Yilmaz (Ed.), Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi (S. 225-246). Ankara:
Pegem Yayincilik.

Turgut, K. (2007). Politik yozlasmanmin insan davramglar: iizerindeki etkisi.
Erisim adresi http://www.stratejikboyut.com/haber/politik-yozlasmanin-

insan-uzerindeki-etkisi--28067.html.

Ustabas, P. (2017). Middle school students' expectation from school management
and teachers in accordance with the school: Hopa example (Master thesis).

Avrasya University Institute of Social Sciences, Trabzon.

Uz, A. (2011). Anayasal bir hak olarak kamu hizmetine girme hakki ve liyakat
ilkesi. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 59-94.

94



Unlii, T. (2009). Esitlik ilkesi ve pozitif ayrimcilik (Yiiksek lisans tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yildirim, A. (2013). Ogretmen egitimi arastirmalari: Yonelimler, sorunlar ve

oncelikli arastirma alanlar1. Egitim ve Bilim, 38(169), 175-191.

Yildirim, F. (2002). Calisma yasaminda orgiite baglilik ve orgiitsel adalet iliskisi
(Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Yildirrm, M. (2013). Kamu yonetiminin kadim paradoksu: Nepotizm ve

meritokrasi. CBU Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 353-380.

Yilmaz, G. (2004). Insan kaynaklar: uygulamalarina iliskin érgiitsel adalet
algisimin tutum ve davranislart tizerindeki etkisi (Yiksek lisans tezi).

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yoney, D. (2010). Affects of organizational justice on organizational commitment
mn terms of survivor syndrome (Yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yiikeii, S. ve Atagan, G. (2009). Etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlarinin
yaratig1 kanigiklik, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
23(4), 1-13.

Yiiriir, S. (2008). Orgiitsel adalet ile is tatmini ve ¢alisanlarin bireysel dzellikleri
arasindaki iligkilerin analizine yOnelik bir arastirma, Sileyman Demirel

Universitesi I[IBF Dergisi, 13(2), 295-312.

95



Ekler

Ek-1: Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1
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Ek-2: Anket Formu

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliski
Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma; Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali'nda Yrd. Do¢. Dr. Evrim EROL
danismanhiginda yapilmakta olan “Okul Yénetiminde Kayirmacihik ve Orgiitsel Adalet

Arasindaki Tliski” konulu yiiksek lisans tezinin uygulama kismu ile ilgilidir.

Sizden, 6l¢ekte yer alan ifadelere, gorev yaptiginiz okuldaki durumu géz oniinde

bulundurarak ne 6l¢iide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Aragstirma verileri yalnizca bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, baska kisi ya da
kurumlarla paylasilmayacaktir. Olgegi tam ve icten cevaplamaniz, arastirmanin amacina

ulagmasi acisindan dnemlidir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Ayse CESUR
Dumlupinar Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet : ( ) Kadin () Erkek
2. Yas grubunuz : ()22-30 ( )31-40 ()41-50

()51 veiizeri

3. Gorev yaptigimz kademe:( ) llkokul () Ortaokul

4. Brans ; ( ) Smuf Ogretmeni () Brans Ogretmeni
5. Hizmet Siireniz ( ) 1yildanaz ()1-5yil ( )6-10y1l
( )11-15wl () 16 yil ve lizeri
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Il. BOLUM

Orgiitsel Adalet Olcegi

Agtklama: Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki se¢eneklerden uygun olani
isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve dislincelerinizi
(durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada onemli olan sizin goriislerinizdir.
Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin basarisim yiikseltecektir.

Olcek

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip katilmadiginizi,
karsilarindaki olgekte size uygun gelen secenegin altina carpt
(X) isareti koyarak belirtiniz

1 Okul miidiiriiniin davranislari

~ tutarhdir..

2 Bu okulda ogrencilere adil
davranilmaktadir................coc,

3 Okul midiri o6n plana ¢ikmaya (popiiler olmaya)
calismamaktadir...........

4  Okul midirii herkese karsi saygili ve deger vererek

_ davranir.................

5 Bu okulda ayricalikl bir muamele
YOKEUT ..ot

6 Okul miidiiri herkese kars1 adil

_ davranir...o

7 Bu okuldaki egitimciler gorevlerini yaparken kisisel
menfaatlerini diistinmezler.....

8 Okul midurt yiiksek etik standartlara
baghdir.........coeiiiiii

9  Ogretmenler kendilerini etkileyecek kararlara
katithirlar...............oo

10 Bu okulda Ogretmenlere adil muamele
yapilir. ..o

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Orta Derecede Katihyorum
4. Katihyorum

5. Kesinlikle Katillyorum

1 2 3 4 5

10
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III. BOLUM

Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi

Siklik Derecesi
S Asagidaki uygulamalarin hangilerinde,
é ne siklikta kayirmacilik yapildigim § = c
g diisiiniiyorsunuz? § c _ § %
3 = S = N
PLANLAMA
1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin
hazirlanmasinda
2 Ogretmenlerin ndbet ¢izelgelerinin
hazirlanmasinda
ORGUTLEME
5 Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢aligmalari ile
ilgili gorevlendirilmelerinde
6 Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili
gorevlendirilmelerinde
7 Okulda olusturulan kurullarda (satin alma,
muayene ve teslim alma vb) 6gretmenleri
gorevlendirmede
KOORDINASYON
12 Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet,
torene katilmama gibi)
13 Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg
girip ¢ikmalarinda
DEGERLENDIRME
17 Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili
18 Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili
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Ek-3: Orgiitsel Adalet Olcegi Izni

Orglitsel Adalet Olgegi

ayse coskun =
A alici Kirsad
16 Sub 2015 Ayrintilar

Selamun Aleykum hocam 6lgegi ekte génderiyorum
uygun gorirseniz ' Okul Yénetiminde Kayirmacilik
ile Orgiitsel Adalet' konulu tezimde kullanmak

istiyorum, tesekkdir ederim iyi galismalar gegmis
olsun tekrardan Rabbim acil sifa versin...

m Orgiitsel Adalet Olcegi Kii...

Kiirgad Yilmaz L

alici ben
17 Sub 2015 Aynintilar

~

bizim kullandigimiz hali ekte. kolay gelsin
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Ek-4: Okul Yénetiminde Kayirmacihk Olgegi izni

Mustafa Erdem «
alici ben

12 Sub 2015 Ayrintilar

aleykiim selam sevgili ayse,

kayirmacilik dl¢egini "Okul Yonetiminde Kayirmacilik
ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iligki" yiiksek lisans
tezinde kullanabilirsin, 6lcegi ekte gonderiyorum, kolay

gelsin

2 Subat 2015 19:01 tarihinde ayse coskun
<aysecoskun1058@gmail.com> yazdi:

m Kayirmacilik Olgegi.docx
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