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Onsoz

Egitim, insanlarin davraniglarinin degismesini, bilgilenmelerini ve yasamsal
faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayan oldukc¢a énemli bir olgudur. Insan diinyaya
geldigi ilk andan itibaren bir egitim Ogretim siireci i¢erisinde yer alir. Bu siireg,
ailede baslar ve topluma geciste okullar araciligiyla isler. Egitimden kasit sadece
belirli bilgilerin edinilmesi degil, ayn1 zamanda belirli davranislarin da kisiye

kazandirilmasidir.

Gecmisten glinlimiize egitim anlayisinda ve 6gretimdeki metotlar ¢ok cesitli
olarak degigsmektedir. 21.ylizyil bir teknoloji ¢agidir ve bu donemde egitim
ozellikle teknolojinin insan yasamina niifuz etmesiyle birlikte teknolojik
gelismelerden de faydalanarak sekillenmektedir. Bireyin egitiminde teknoloji
alaninda ozellikle son yillarda sosyal medya ve sosyal aglar kullanilmaktadir.
Sosyal medya, sosyal aglar araciligiyla medyanin sanal alemde var olmasi
durumunu ifade etmektedir. Giiniimiizde Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal
aglar sayesinde insanlar sosyal medyay1 aktif olarak kullanmakta, iletisim
saglamakta ve interaktif bilgi edinim siirecine katilmaktadir. Bu durum, sosyal
medyanin yagamin her alaninda kullanilmasimin ayni zamanda egitim alanina
uygulanmasmin ve egitimde sosyal medyadan faydalanilmasinin Oniini

agmaktadir.

Bu caligmada egitim teknolojileri alaninda sosyal medya kullanimi ele
alinmistir. Calismanin amag¢ ve kapsaminin belirtilmesinin ardindan internet
teknolojisi, yeni medya ve sosyal medya konularina deginilerek ilgili konudaki
saha ¢alismalar1 ve sosyal medya kullaniminin olumlu/olumsuz noktalar: ile

calisma desteklenmistir.
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Ozet

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanimu ile Mesleki
Tutumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya
Kullanim1 Ile Mesleki Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, Ege Bolgesinden iki devlet {iniversitesindeki Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi bdliimiinde 6grenim gdren Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarinin neler
oldugu, sosyal medya kullanma motivasyonlar1 ve aligkanliklar1 ile sosyo-
demografik degiskenler ve mesleki tutumlar1 arasindaki iligkiler tespit edilmek
istenmistir. Calisma evrenini, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylart olusturmustur. Ege bolgesinde yer alan bu iki devlet
tiniversitesindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde ©&genim goren
Ogrenciler aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma ile ilgili veriler,
Bedir (2013), Ok (2013) ve Ustiiner’in (2006) ¢alismalarindan gerekli izinler
alindiktan sonra gelistirilen anket formu ile elde edilmistir. Veriler, likert tipi
Olcekli anketle toplanmistir. Anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar
ortaminda SPSS paket programina aktarilmistir. Calismanin amact dogrultusunda
sosyal aglarin kullanim amaci ve Ogretmenlik meslegi tutumlari, Ogretmen
adaylarinin yas, cinsiyet, 6grenim gordiigi sinif, internet ve sosyal aglari
kullanma siiresi, sosyal medya platformlarina gére farkliliklar1 anova ve t testi
yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Sosyal Bilgiler Ogretmen
adaylarimin sosyal medya kullanimi1 ile meslegi tutumlar1 arasinda iligki
bulundugu ve her iki anketin alt boyutlarindan bir kisminin cinsiyet, siif ve
sosyal aglar1 kullanma siklig1 gibi de8iskenlere bagl olarak farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, sosyal medya kullanimi siiresine
gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket, Facebook, mesleki tutum, 6gretmen adaylari,
sosyal bilgiler, Sosyal medya, Twitter.
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Abstract

Investigation of the Relationship Between Social Sciences Candidate
Teachers’ Social Media Use and Professional Attitudes

The aim of this study is to investigate relationship between social sciences
candidate teachers’ social media use and professional attitudes. In this research,
the social media use habits and motivations of social studies teacher candidates
studying in the Social Studies Teaching Department of two state universities in
Aegean Region. In addition, the relationships between the motivation and habits
of using social media and socio-demographic variables and professional attitudes
of the candidates were examined. The population of the study is teacher
candidates studying in social sciences teaching department. The sample of the
study consisted of students studying in the Social Studies Teaching Department of
these two state universities in the Aegean region. The data related to the study
were obtained by using the questionnaire developed after obtaining the necessary
permissions from the studies of Bedir (2013), Ok (2013) and Ustiiner (2006). Data
were collected with a Likert-type scale. The data obtained from the questionnaires
were transferred to SPSS program. In line with the purpose of the study, the
purpose of the use of social networks and the attitudes of the teaching profession,
the prospective teachers' age, gender, class, internet and social network usage
time, differences between the social media platforms were analyzed with the help
of anova and t test. As a result of the research, it was determined that there is a
relationship between the social media teacher candidates' social media usage and
their profession attitudes. However, some of the sub-dimensions of both scales
showed differences depending on variables such as gender, class and frequency of
using social networks. In addition, as a result of the research, it was found that
there was a significant difference between the professional attitudes of the
candidates of Social Sciences teachers according to the duration of social media
use.

Keywords: Facebook, professional attitude, social media, social studies
teacher candidates, survey, Twitter.



Birinci Boliim
Giris
Egitim; bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith (amagh ve
planli) olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997: 12). Bu
sire¢ hayatin her alaninda siirekliligi olan bir siiregtir. Ozellikle de son
donemlerde teknolojinin gelismesiyle birlikte egitsel faaliyetlere yonelmeyi
kolaylastirmistir. Sosyal paylagim aglariyla maliyetlerin diismesi, mesafelerin
kisalmasi ve bilgiye erisimin kolaylagmasi egitim sistemlerine etki etmis ve bunun
sonucunda sosyal medya uygulamalarinin birgogunu egitsel amaclarla kullanmak

icin uygun ortam olusmustur.

Sosyal medyanin ilk ortaya g¢ikisi, 1997 yilinda arkadaglik sitesi olarak
kurulan Six Degrees (Alt1 Derece) adindaki web sitesiyle olmustur. Sosyal aglarin
genis kitlelerce daha yaygin kullanimi ise 2002 yilinda kurulan Friendster ile
olmus ve bu yayilma 2004 yilinda Harvard’li {iniversite 6grencileri tarafindan
kurulan Facebook ile 80 milyonu asan bir kullanici agma ulasmistir (Tanker,
2016).

Sosyal ag olgusu, insanligin var oldugundan beri devam eden bir olgudur.
Sosyal ag, bireylerin ge¢misinde ya da giiniimiizde ilgi alanlarindan ya da ortak
bir gayeden dolayr iletisim kurduklari bireyleri igeren bir insan gruplaridir.
Cagimizda sosyal platformlar; isbirligi i¢in paylasilan alani, grup iletisimini ve
sosyal iletisimleri yiikselten, sanal ortamda veri degisimini gruplayan programlar
kiimesi seklinde (Boyd ve Ellison, 2007). Diger bir tanimlamaya gore sosyal
aglar; gruplar ve bireyler arasinda bulunan karsilikli iletisimi sadelestiren, sosyal
doniitler saglayan, sosyal iligkiler kiimesinin olusmasini destekleyen yazilim
tiirleridir. Bununla beraber Boyd (2003) sosyal platformlarin insanlarin bireysel
gereksinimlerini destekledigini onlar1 silirece dahil ettigini ve séz konusu
gereksinimlerin bireysel hedeflerini gerceklestirmeleri maksadiyla grubun istegi

sekline doniistliglinii agiklamistir.

Youtube, Facebook, Myspace, Flickr gibi bireysel veri, video, resim, profil
ve icerik paylagimi vb. gayelerle meydana ¢ikan sosyal ag platformlariin basit

kullanimiyla beraber siirekli fazlalasan bilgilerin hizli bir sekilde analiz

1



edilebilmesi, giincellenebilmesi ve paylasimi kullananlarin  6nemli oranda
ilgilerini ¢ekmis bu uygulama ve kullanici sayilart giin gegtik¢e artmis yayilmalari
hiz kazanmistir. Bu amagla yapilan calismada, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmm Sosyal Medya Kullanimi ile Mesleki Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin

olup olmadig1 aragtirilmigtir.

Calisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin kuramsal
gercevesi, problem durumu, amacit ve Onemi, alt amaclar, sinirliliklart ifade
edilerek, sosyal medyanin ve sosyal paylagim aglarinin anlamlarina ve tanimlarina
deginilmis mevcut sosyal aglarin hangileri oldugu ve s6z konusu aglarin

ozellikleri agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde yontem, arastirma modeli, evren drneklem,
verilerin toplanma siirecine ve verilerin analizinin nasil yapildigina iliskin bilgiler
yer almaktadir. Arastirma Orneklemini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Ege
Bolgesi’nde yer alan iki devlet iiniversitesindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren 370 gretmen adayr olusturmustur. Bu ¢alismada, nicel

arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanimi ile Mesleki
Tutumlar ile Iliskisinin Incelenmesi adli ¢alismamizda veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Veri toplama aracini olusturmak icin literatiir ayrintili

bigimde taranmuistir.

Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarmi &lgmek amaciyla 5
dereceli likert tipi Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile ilgili
veriler Bedir’in (2013), Ok’iin (2013) ve Ustiiner’in (2006) ¢alismalarindan bahsi
gecen bu kisilerden gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 programi1 kullanilmistir.

Ucgiincii  boliimde ise, bulgular kismi yer almaktadir. Sosyal medya
kullanimina ve 6gretmenlik meslegi tutum 6lgegine yonelik ayr1 ayri faktor analizi
uygulanarak s6z konusu dlceklerin alt boyutlart belirlenmistir. Bu alt boyutlar ile
Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim tercihlerine yonelik degiskenler
arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklem t testine ve ANOVA testine bagvurulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi



sonucunda dgretmenlik meslegine yonelik tutumun ve sosyal medya kullaniminin

cinsiyete gore farklik gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Kuramsal Cerceve

Insanlik var oldugu giinden itibaren birbiri ile iletisime gecmek ve bilgi
aligverisinde bulunmak i¢in kitle iletisim araglarina gereksinim duymustur. Kitle
iletisim araglarinin gelisim seyri, kagidin bulunmasi ile doniisiime ugramis ve bu
doniisiim yazili basinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Yazili basini,
isitsel ve gorsel medya izlemis, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar bu medya
sekilleri hakimiyetini stirdirmiistiir. Ancak, 20. ylizyilin son ¢eyreginde meydana
gelen teknolojik gelismeler “medyanin  doniisimii” olgusunu beraberinde
getirmistir (Kartal, 2013).

Sosyal medyanin ilk ortaya ¢ikisi, 1997 yilinda arkadaslik sitesi olarak
kurulan Six Degrees (Alt1 Derece) adindaki web sitesiyle olmustur. Sosyal aglarin
genis kitlelerce daha yaygin kullanimi ise 2002 yilinda kurulan Friendster ile
olmus ve bu yayilma 2004 yilinda Harvard’lh {iniversite 6grencileri tarafindan
kurulan Facebook ile 80 milyonu asan bir kullanict agina ulasmistir (Tanker,

2016).

Sosyal ag kavrami, insanlik var oldugundan beri siiregelen bir kavramdir.
Sosyal ag, kisilerin gecmiste ya da halen ortak bir amag ya da ilgi alanlarindan
otirii etkilesim kurduklari kisileri igeren bir insan grubudur. Giiniimiizde ise,
sosyal aglar kullanicilarin internet tizerinde birbirleriyle iletisim kurarak bilgi ve
icerik paylastiklar alan olarak agiklanmaktadir. Sosyal medya, son zamanlarda
adindan sik¢a s6z edilen, lizerine aragtirmalar yapilan, geleneksel medyaya da
zaman zaman konu olabilen ve kaynaklik edebilen, genis kitlelerin ilgilendigi bir
duruma gelmistir. Sosyal ag siteleri, bireylerin sinirlar1 kurallarla belirlenmis bir
sistem icinde halka ac¢ik ya da yar1 agik profil olusturmasina, baglantili olduklar
diger kullanicilarin listesini goriintiilemesine, diger kullanicilarin sistemdeki
listelenmis baglantilar1 gérmesine ve bu baglantilarin aralarinda gegis yapmasina

izin veren web tabanli servislerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal medyanin ortaya c¢ikisi, Web teknolojilerinde ve felsefesinde
degisime yol agmistir. Bu degisim internette kendini 6nce Web 1.0 seklinde
gostermistir. Web 1.0 varligin1 2004 yilinda Web 2.0’1in ¢ikisina kadar devam



ettiren énemli bir teknoloji olmustur. Internet’in baslangici olarak kabul edilen
1960’11 yillardan sonraki siireci takiben, Dr. Tim Berners-Lee tarafindan 1989-91
yillar1 arasinda web’in en temel dort unsuru olan HTML, HTTP, bir web server ve
bir tarayicidan (browser) olusan ve siyah-beyaz ve tamamen metne dayali World
Wide gelistirilmistir. Bunlar araciligiyla artik bilginin  serbest sekilde
taranabilecegi, birbiriyle baglantili sayfalarin olusturulabilecegi goriilmiistiir

(Tuncer, 2015).

Sosyal medya kavrami, 6zellikle Web 2.0 temel kavraminin olusturulmasi
ile gelisim gostermistir. Sosyal medya web siteleri, bloglar, postcast, mesaj
panolari, icerik paylasim siteleri ve ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmakta olan
sosyal ag siteleri ile kullanicilarin dikkatini ¢ekmistir. Sosyal medya
yalnizliklarim1 gidermek, farklhilik yaratmak, ben de olmak istiyorum diyen
bireylerin ya da kurumlarin seslerini duyurmak istedikleri platformlar
olusturmustur (Kusay, 2010: 61). Sosyal medya; etkilesim, aninda iletigsim
saglama, uzantisiz olma, evrensel olma, zamandan bagimsizlik, ¢coklu medyaya
sahip olma, bireysel ve kitlesel yone sahip olma kullanimi i¢in profesyonellige

ithtiya¢ duyulmamasi ve ekonomik olma gibi 6zelliklere sahiptir (Tokgoz, 2015).
Sosyal Medya Kullanim Amaci

Sosyal medyanin kullanim amaglari1 su ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir: Bilgi dagarcigini gelistirme, merak, kendi ¢evresini kontrol etme
ihtiyacin1  kapsayan bilissel ihtiyaclar; rahatlama, dinlenme, empati kurma,
gerceklerden kacis gibi duygusal ihtiyaclar; medya ile toplumla etkilesim,
medyada yer alan konular hakkinda diger insanlarla konusma, medyada yer alan
kisilerle 6zdesim kurma gibi sosyal biitiinlestirici ihtiyacla; giivende hissetme,
istikrar, ritiiel haline getirme ihtiyaglar1 gibi aligkanliklar (Katz, Blumler ve

Gurevich, 1974; Akt. Alikili¢ vd, 2013).

Sosyal medya, bu amaclarin yani sira su nedenlerle de kullanilmaktadir
(Edosomwan vd., 2011):

e Caliganlar ve yoneticiler arasinda agik iletisimi olusturmasi,
e Bilgi ve deneyimlerini paylagsmada, calisanlarin proje fikirleri i¢in tartisma
ortami1 sunusu ve takim ¢alismasini desteklemesi,

e Fotograf, video, ¢cevrimigi icerik gibi gorsel paylasimlari igermesi,



e Uyelerine, ayn1 grubun parcas1 gibi hissettirmesi,
¢ Aninda geri bildirim alma olanagi saglamast,

¢ Bazi organizasyonlarin gercekci ve agik olmasi.

Sosyal medya uygulamalar

Insanlarmn birgogu, zamanlarinin uzun bir kismmi artik sosyal medya ile
gecirmektedir. Sosyal medyada uygulamalar farkli konularda ve farkli

iceriklerdedir. Bunlar su bagliklar halinde incelenebilir:

Facebook

Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook’un iiye sayisi istatistiklerine
bakildiginda Aralik 2012 itibariyle, diinya genelinde 979 milyon kullaniciya sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, niifusunun %40’mna tekabiil eden 32 milyon
kullanicr ile diinyada 7. sirada, Avrupa’da ilk sirada yer almaktadir (Socialbakers,

2012; Alikilig vd., 2013).

Insanlar, yaygin aglardan olan Facebook’u sosyal ¢evre edinme,
sosyallesme, eglence/bos vakit gecirme rahatlama/stresten uzaklagsma, bilgi
edinme/hayat1 tanima olarak (Alikili¢ vd.,2013), temel faydalar, eski baglar tekrar
kurmak/gii¢lendirmek, toplumsal enformasyon, baglantililik/karsilikli baglanti,
cinsel cekicilik, mecra amagl kullanim, toplumsal kiyas/karsilastirma, pazar

ortam1 olusturma amaciyla kullanmaktadir (Frogger, 2009; Akt. Ozding, 2014).

Twitter

En oOnemli mikroblog ortamlarindan biri olan Twitter web sitesinde
kullanicilar, Twitter iizerinden takip etmek istedikleri kisileri ekleyerek
kendilerine bir ag olusturabilir hatta kendi profesyonel o6grenme aglarini
kurabilirler. Twitter lizerinde kullanicilar, web giincelerinden oldugu gibi fikir ve
diisiincelerini, resim, video ve diledikleri sayfalarin web adreslerini
paylasabilirler. Bagka kullanicilar da bu paylasimlara yorumlarda bulunabilir ya
da kendi aglarindaki diger bireylerin de gorebilmesi i¢in yeniden paylasabilirler.
Kendi aglarim1 kuran kullanicilar bu aglar1 kullanarak iletisim ve isbirligi i¢inde
belirli konular {izerinde hizli bir sekilde fikir sahibi olabilir hatta hi¢ bilmedikleri
bir konu hakkinda kendilerini egitebilirler (Greenhow, 2009; Odabas1 vd., 2012).



Instagram

Instagram, 2010 yili sonunda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki
girisimcinin kurdugu bir fotograf paylasim uygulamasidir. Uygulamayi ilgi ¢ekici
yapan en Onemli Ozellik ¢ekilen fotograflara hizli ve etkileyici filtrelerin
uygulanabilmesidir. Bu filtreler sayesinde normal hayatta rastladigimiz en basit
nesneler bile sanki bir sanat¢inin elinden ¢ikmis gibi fotograflanabilmektedir.
Kullanicilar Instagram uygulamasi ile ¢ektikleri fotograflar1 Twitter, Facebook,
Foursquare, Tumblr gibi sosyal medya aglarinda paylasabilmektedir

(Socialmediatoday, 2019).

Foursquare

Foursquare kurucularindan Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai 2007
yilinda New York'ta ayn1 ofis alaninda (farkli sirketlerde) ¢alisirken bir araya
geldi. New York East Village'da Dennis'in mutfak masasinda calisarak, 2008
sonbaharinda Foursquare'in ilk siiriimiinii olusturmaya basladilar ve 2009 yilinin
Mart ayinda Austin, Texas South by Southwest Interactive'de piyasaya siirdiiler
(Foursquare, 2019). Foursquare kisinin kendini ve arkadaslarinin bulundugu yeri

degerlendirmesini saglayan tlicretsiz bir uygulamadir.

LinkedIn

LinkedIn, bir is ag1 (Business Network) kurmak ve tanidiginiz insanlarin
tanidiklarin1 gorebilmesi i¢in olusturulmus bir sosyal agdir. Tiim bu yapr is
gelistirme stireglerinizde size yardimci olabilecek eleman, ortak ya da bilgi
birikiminden yararlanabileceginiz bir danisman gibi katkilar saglamasi amaci
tasimaktadir (Linkedin, 2019).

Blogger

Blogger, en yaygin olarak kullanilan web giincelerinden biridir. Kullanicilar
igerik olusturma ve degistirme, etiketleme, yorum yazma, olusturulan icerige puan
verme gibi etkinlikler gerceklestirirler. Ayrica, biinyesinde API, Widget, RSS gibi
bir¢ok teknolojiyi barindirir (Kesim ve Agaoglu, 2007).


http://linkedin.nedir.com/#ixzz2x4ubo8gD

Pinterest

Pinterest kelime olarak ingilizce Pin (ignele), Interest (ilgi alani)
kelimelerinden olugsmaktadir. Yani, Pinterest ilgi alanlarinizi igneleyeceginiz bir
pano olarak ifade edilmektedir. Pinterest, 2010 yilinda kurulmustur. Internet
tarayicilarinin Pin it uygulamasiyla internette sayfalari gezerken begendiginiz
fotograflar1 pin it butonu ile pinterest hesabinizdaki panoya eklenebilmektedir. Bu

mecrada da yine takip etme mantig1 bulunmaktadir (Pinterest, 2010).

Diinya ¢apinda bu sosyal medya uygulamalar1 disinda Word Press, Google
Plus, Badoo, Windows Live, Orkut, My Space, Technorati, Friendster, Flixter,
Odnoklassniki, Viadeo, Flickr gibi yetmisi agkin sosyal medya uygulamalari
bulunmaktadir. Ancak, bu ¢alismada daha ¢ok tilkemizde yaygin olarak kullanilan

sosyal medya uygulamalarina yer verilmistir.
flgili Aragtirmalar

Bu boliimde, Tiirkiye’de ve diinyada sosyal medya kullanimi ile ilgili
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Alan yazin incelendiginde, sosyal medya
kullanimina yonelik ¢ok sayida arastirma bulunmustur. Ancak, Tiirkiye’de tez
calismas1 kapsaminda sosyal medya ile ilgili 891 adet tez varken bunlarin iginde
sosyal medya kullanimi ile ilgili toplam 109 adet calisma, sosyal medyanin
tutumlara etkisi ile ilgili 5 adet ¢aligma, sosyal medyanin egitimde kullanilmasiyla
ilgili 3 adet calisma yapildigi goriilmistir. Yapilan caligmalarin  biiyiik
c¢ogunlugunun; pazarlama, reklam, satis, marka secimi, tiiketici davranisi, tutum,
ilgi ve algilari, motivasyon, bireysel veya kitlesel etkilesim ve iletisim, kisilik
ozellikleri ve duygu analizi, veri kullanimi, halkla iligkiler, siyaset gibi konular
tizerine odaklandig1 goriilmiistiir. Burada dikkat ¢eken konu, sosyal medya ve
egitim iligkisi lizerine ¢ok fazla ¢alisma bulunmamasidir. Dolayisiyla, bu boéliimde
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar kapsaminda, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Sosyal Medya Kullanimi ile Mesleki Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesini konu edinen bu arastirmanin sonuglarmin tartisilmasina hizmet
edebilecek Ornek arastirmalara yer verilmistir. Yurt disinda da sosyal medya
kavramimin Tirkiye’deki bahsi gecen konularla benzerlik gosterdigi, egitim

alaninda kullaniminin ¢ok yaygin olmadig goriilmiistiir. Ayrica, bu aragtirmanin



sonuclarinin tartisilmasina hizmet edebilecek yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

aragtirmalar sunulmustur. Ornegin;

Demirtag’in (2017) yaptig1 arastirmanin bulgularma gore; sekizinci simif
Ogrencilerinin sosyal medyaya iligskin tutumlari olumlu ve sosyal medyay1 egitsel
kullanma oranlar1 yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin sosyal medyay: egitsel kullanma
durumlarinda sosyal medyaya liye olup-olmama, anne-baba egitim diizeyi, gelir
diizeyi, 6grenim goriilen okul, sosyal medya sitelerini kullanma sikligi, en ¢ok
kullanilan sosyal medya sitesi ve sosyal medyanin en cok kullanildig1 ders
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medyaya yonelik
tutumlarinda ise; cinsiyet, sosyal medyaya iiye olup-olmama, gelir diizeyi,
Ogrenim goriilen okul, sosyal medya sitelerini kullanma sikligi, sosyal medya
kullanim siiresi, en ¢cok kullanilan sosyal medya sitesi ve sosyal medyanin en ¢ok

kullanildig1 ders degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Altinay Bor’un (2018) yaptig1 arastirmada elde edilen bulgular kapsaminda;
ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
varitlmigtir. Yine, ergenlerin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri diisiik ve
sosyal kaygilar1 da orta diizeyde bulunmustur. Sosyal ortamlarda gelismeleri
kacirma korkusu ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Sosyal medya tutum Olgeginin alt boyutlarindan biri olan
ogretmenlerle iligki ile sosyal ortamlarda gelismeleri kacirma korkusu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan, dl¢ek puanlarmin bazi

demografik degiskenlere gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Yavuz’un (2018) yaptig1 arastirma sonucunda; sosyal medyada kullanilan
izlenim yonetimi taktikleri diizeyi ile benlik saygis1 diizeyi arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki saptanmistir. Ayrica, iiniversite 6grencilerinin sosyal medyadaki
benlik sunumlarini1 gergek kimlikleri {izerinden yaptiklari ve bu ortamlarda olumlu
izlenimler olusturmaya ve olumsuz izlenimden kaginmaya yonelik tutumlar

sergiledikleri goriilmiistiir.

Florez, Escobar, Restrepo, Botero ve Arias’in (2018) yaptig1 arastirmanin
sonucunda; olumlu goriislerle alima tesvik etme, miisterilerin satin alma
kararlarindaki yogunlugun sosyal aglarin iiniversite 6grencilerinin satin alma

kararlari etkiledigi goriilmustiir.



Al-Rahmi, Yahaya, Alamri, Aljarboa, Kamin ve Moafa’nin (2018) yaptig1
aragtirmada elde edilen bulgularda, ayirt edici gegerliligin degerlendirilmesiyle
baz1 gizli degiskenlerin iligkilerinin analizi yapilmistir. Yaklasik olarak
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, zorbaliga maruz kaldiklarini, taciz edildiklerini ve

cevrimici takip edildiklerini belirtmislerdir.

Ozer’in (2019) yaptig1 arastirma sonucunda; sosyal ag siteleri kullanim
amaclarina bakilmis ve 6grencilerin daha ¢ok arkadaslariyla baglanti kurmak
(%93,5), fotograf, miizik, video ya da diger ¢aligmalar1 paylasmak (%88,2), ders
konulariyla ilgili olarak sinif arkadaslariyla iletisim kurmak (%87,6), meslekleri
ile iligkili etkinlikler icin (87,6) ve ders konulartyla ilgili olarak Ogretim
gorevlileriyle iletisim kurmak icin (%71) kullandiklar1 saptanmis ardindan, egitim
stireclerinde kullanilan sosyal medya araglarina bakilmis ve 6grencilerin daha ¢ok
sosyal Ag web siteleri (Facebook, MySpace, Bebo, Linkedln, Google+ vb.)
(%99,4), YouTube (%97,6), anlik Mesajlasma Araglar1 (%95,3) kullandiklar
anlasilmis, egitim siireclerinde kullanilan sosyal ag web sitelerine bakilmis ve
Ogrencilerin daha ¢ok Facebook (%81,1), Google + (%75,1), Instagram (%72,2)
ve Twitter (%69,2) kullandiklar1 saptanmis, Ogrencilerin zaten siklikla
kullanmakta olduklar1 sosyal medya aglarin1 egitim amaciyla kullandiklar:

gorilmiistiir.

Giinay’in (2019) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore; arastirmaya konu olan
47 kisinin, son 50 paylasimindan kisilik 6zelliklerini dogru tahmin edebilme orani
%79,57°dir. Ortalama 14 tweet ile kisiye dair Bes Faktorlii kisilik envanterine
gore kisilik ozelliklerini dogru tahmin edilmesinin de miimkiin oldugu ortaya

¢ikmustir.

Demir ve Kumcagiz’m (2019) yaptigi aragtirmanin bulgularina gore;
Ogrencilerin Facebook bagimliligi ve egitsel amacgli Facebook kullanimlarina
iliskin goriislerinin pozitif yonde oldugu saptanmigtir. Ogrencilerin Facebook’u
egitsel amacla kullanma diizeyleri ile cinsiyet ve fakiilte degiskeni arasinda
anlaml iligki oldugu ancak, akilli telefona sahip olma ve kisisel bilgisayar sahibi
olma durumu ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Facebook bagimlilik
diizeylerinin cinsiyet ve akilli telefona sahip olma degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi, kisisel bilgisayara sahip olma ve fakiilte degiskenlerine

gore anlaml farklilik oldugu saptanmustir.



Cortés ve Bonilla’nin (2019) yaptig1 aragtirmanin sonucunda; kendine
uygunlugun, algilanan sosyal degere ve sanal sosyal aglarin kullanimina etki ettigi
gorilmistiir. Ayrica, Y kusagi gezginlerinin sanal sosyal aglarin kullanim

yogunlugunu etkiledikleri sonucuna varilmistir.

Hashim, Al-Sharqi ve Kutbi’nin (2019) yaptig1 aragtirma sonucunda;
ogrencilerin ve fakiiltelerin sosyal medya kullanimia aligkin olduklar1 ve buna
daldiklar1 goriilmiistir. Elde edilen arastirma sonuglarinin, sosyal davranisi
etkileyen sosyal medya kullanimiyla ilgili olas1 sorunlarin anlasilmasina yardimeci

olabilecegi diigtiniilmiistiir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanimi ile Mesleki
Tutumlar1  Arasindaki iliskinin Incelenmesi adli calismamizda anketi
uyguladigimiz smiflar arasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun farklilik
gostermedigi, kullanilan sosyal medya uygulamalari iginde Instagram ve Youtube
‘un 6n plana ciktign gorilmiistir. Ogretmen adaylarinin  sosyal medya
uygulamalarim1 bilgi edinme, arastirma, inceleme, egitim ve akademik basari
faktorlerinden ziyade daha ¢ok hos vakit gecirme, gevre ile iletisim, yeni fotograf

ve videolarin takibi amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Problem Durumu

Egitim sistemlerine dahil olan teknolojik ara¢ ve gereglerin etkili bir sekilde
kullanilmasiyla yeni Ogretim yontem ve stratejileri ve yeni yaklasimlar ortaya
cikmistir. Egitimde teknolojilerin etkin kullanimi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin
aktif olarak teknolojik araglar1 kullanmalar1 ve 6zellikle teknolojinin geligmesiyle
birlikte internetin de 6gretmenler tarafindan aktif kullaniminin saglanmasi ¢ok

onemlidir (Stirmeli, 2005).

Toplumu olusturan tiim alt sistemlerdeki degisimleri biinyesine hizla
yansitmak durumunda olan egitim sistemi de bilgisayara ve internete dayali
teknolojileri yaygin ve etkili bir sekilde kullanma ¢abasi1 igindedir (Garrison ve

Kanuka, 2004: 95-96).
Icinde yasadigimiz yiizyilda bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin yani sira 6grenme ve dgretme stiregleri de

yeniden sekillenmistir. Bundan dolayi, toplumlarda bazi aliskanliklar degismis ve

bu degisiklikler diger aligkanliklar1 da etkilemistir. Web 2.0 olarak adlandirilan,
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kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim imkani saglayan, video ve resim gibi
paylagimlara izin veren teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla Facebook, Youtube vb.

sosyal medya siteleri kurulmustur.

Sosyal medya genellikle iletisim, sosyallesme, arkadaslik ve paylasimlar
icin kullanilmaktadir. Ancak, son zamanlarda sosyal medya teknolojilerinin
egitim icerisinde kullanilmasi giindeme gelmistir. Sosyal medya sitelerinin egitim
siireclerine katilmas1 biliyiilk bir onem tasimaktadir. Giliniimiiz teknolojik
gelismeleri bizim diinya goriislerimizde ve inanglarimizda birtakim degisikliklere
yol agtig1 gibi inang ve goriislerimizin de teknolojik gelisme iizerinde biiyiik etkisi

oldugu bir gercektir (Gilingor, 2000).

21. ylizy1l siirecinde teknolojinin hayatimizin merkezinde olmasi ve her
alanda kullaniminin yayginlagmasi bizleri teknolojinin O6gretmenlik meslegine
etkilerini arastirmaya tesvik etmistir. Bu kapsamda internet ve sosyal medya
aglarmin 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet, sinif, yas, mesleki alg1 faktorleri ile
iliskisinin var olup olmadigi, herhangi bir iligski varsa bunun olumlu veya olumsuz

yonde mi oldugu arastirmamizin kapsamini olusturmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknoloji hayatin her alaninda oldugu gibi, egitim-6gretimde de bilginin
paylasilmasini, yayilmasini ve etkilesimin artmasini saglayacak etkili bir arag
olmustur. Sosyal medyanin egitim agisindan kullaniminda ise; arastirma, iletigim,
sorgulama, 1isbirlik¢i ortam, aktif katilim, dokiiman paylagimi, bilgi ve
deneyimlerin paylasimi gibi ¢ok O6nemli imkénlara sahip oldugu bilinmektedir.
Ancak, sosyal medya yoluyla cesitli iceriklere ulasan 6grenciler, zamanlarinin
bliylik boliimiinii sosyal medya uygulamalarinda paylagimlar yaparak internette
gecirmektedir. Ayrica, son yillarda yapilan arastirmalarda Ogrencilerin sosyal
medyayr Ogrenme, arastirma ve bilgi edinme amaciyla kullanmadiklar
goriilmiistiir. Genelde, arkadas bulma ve insanlarla tanisma amaciyla kullandiklar

goriilmiistiir (Ozmen vd., 2011).

Egitimin birgok imkanini igerisinde barindiran, Ogrencilerin hayatlarinda
sikca kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin egitim ve 6gretim agisindan

biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.
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Ulkemizde diger mesleklere gére 6gretmenlik, daha farkli islevi olan ve
prestijli bir meslektir. Ogretmenlerimizin internet ve sosyal medya uygulamalarini
bilmesi ve kullanmasi gayet dogal ve olmasi gereken bir durumdur. Egitim
sistemiz i¢ginde EBA, Fatih Projesi gibi bir¢ok uygulama yer almaktadir. Bunlarin
Ogretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi ve derslerde aktif olarak kullanilmasi
gerekir. Egitim teknolojileri sayesinde dgrenciye somut, gorsel ve isitsel sunumlar
yapilarak daha eglenceli, dikkat gekici dersler islenebilir ve daha kalic1 bilgi
aktarimi  saglanabilir. Ayrica, Ogretmenlerimiz G&grencilerimize internet
araciligiyla da bilgi aktariminda bulunabilir ve onlarla iletisim kurabilirler. Bu
acidan, Ogretmenlerimizin ¢agi yakalamasi elzemdir. Ancak, 6gretmenlerimizin
internet ve sosyal medya uygulamalarini mesleki gelisim, arastirma, inceleme,
bilgi edinme amagli m1 yoksa kendi 6zel yasamlarina yonelik olarak arkadas
edinme, c¢evre ile iletisim, hos vakit gecirme gibi farkli amaglarla m1 kullandigin
belirlemek onemlidir. Egitim kalitemizin artmasi i¢in, dntimiizdeki yillarda egitim
Ogretim siirecinde daha aktif kullanilmasi planlanan sosyal medyaya iligkin,
Ogrencilerin tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve sosyal medya kullaniminin
mesleki tutum ile iliskisi agisindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari {izerinde

gerceklestirdigimiz bu ¢alisma 6nem tagir.

Bu amagla yapilan galismada, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal
Medya Kullanimi ile Mesleki Tutumlari Arasindaki Iliskinin olup olmadig1

arastirilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite 6grencilerinin sosyal medya uygulamalarmi kullanma

amagclar1 ve kullanim sikliklar1 nelerdir?

2. Sosyal medya kullaniminin  ve kullanim sikligmin  iiniversite

ogrencilerinin mesleki tutumlarina etkisi var midir?

3. Sosyal medya hesabina sahip olmanin tiniversite 6grencilerinin mesleki

tutumlarina etkisi var midir?

4. Sosyal medyayr kullanim amacinin iiniversite Ogrencilerinin mesleki

tutumuna etkisi var midir?

5. En sik kullanilan sosyal medya uygulamasinin {iniversite 6grencilerinin

mesleki tutumu tizerinde etkisi var midir?
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6. Internet kullanim sikliginin {iniversite dgrencilerinin mesleki tutumlarina

etkisi var midir?

7. Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskeninin sosyal medya tutum

Olceginden aldiklar1 puanlara gore etkisi var midir?

8. Universite ogrencilerinin  smif degiskeninin sosyal medya tutum

Olceginden aldiklar1 puanlara etkisi var midir?
Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanimi ile
Mesleki Tutumlar1 Arasinda Iliski var midir? Varsa hangi diizeydedir? Ogretmen
adaylarinin yas, cinsiyet, bulundugu smif faktorleri ile 6gretmenlik meslegi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Alt problemler

1. Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarmi kullanma amaclar1 ve
kullanim sikliklar1 nelerdir?

2. Sosyal medyayr kullanim sikligimin 6grencilerin mesleki tutumlariyla
iliskisi var midir?

3. Sosyal medya hesabina sahip olmanin dgrencilerin mesleki tutumlariyla
iliskisi var midir?

4. Sosyal medya kullaniminin ve kullanim sikliginin 6grencilerin mesleki
tutumlariyla iliskisi var midir?

5. Sosyal medyayr kullanim amacinin 6grencilerin mesleki tutumlariyla
iliskisi var midir?

6. En sik kullanilan sosyal medya uygulamasinin Ogrencilerin mesleki
tutumlari ile iligkisi var midir?

7. Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin sosyal medya tutum odlgeginden
aldiklar1 puanlara etkisi var midir?

8. Ogrencilerin smif degiskeninin sosyal medya tutum &lgeginden aldiklart
puanlara etkisi var midir?

9. Ogrencilerin en sik kullandiklari sosyal medya degiskeninin sosyal

medya tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlara etkisi var midir?
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Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6grenciler uygulanan 6lgme aracina samimi yanitlar

vermislerdir.

2. Ankette yer alan 6nermeler, 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglari

ile bu araglar hakkindaki tutumlarini ortaya koymak i¢in yeterlidir.
3. Secilen arastirma ydntemi, arastirmanin amacina ve konusuna uygundur.

Siirhiliklar

Bu calisma asagida belirtilen sinirliklar i¢erisinde ylirtitilmiistiir:
1. Mevcut ¢aligma 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Arastirmanin  Orneklemi, Ege Bolgesi'nde bulunan iki devlet
tiniversitesindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile sinirhdir.
3. Arastirma, anket ile elde edilen bilgilerle sinirlidir.

Tanimlar

EBA (Egitim Bilisim Ag1), egitim-6gretim silirecinde Ogretmen ve
ogrencilere farkli, zengin, egitici icerikler sunarak e-igerik konusunda biitiin
egitimcilerin ihtiyaglarina cevap veren cevrimigi sosyal bir egitim platformudur

(Erensayin E. ve Giiler C. 2017).

Medya: Kitle iletisim siirecinin en Onemli organizasyon bicimi, gazete,
dergi, radyo, televizyon, internet gibi kitle iletisim aracglar1 veya bu kitle iletisim

araglarini isleten kurulus veya sirket (Aydeniz, 2012).

Sosyal medya: Bireylerin birbirleriyle yazili gorsel ya da isitsel bazi
paylasimlar yaparak iletisim kurmalarini saglayan araglar ve web sitelerinin genel

ad1 (Tuncer, 2015).

Tutum: Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet (TDK, 2018).
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Ikinci Béliim
Yontem
Bu boliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda sirasiyla arastirmanin
modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, sosyal
gercekligin  gozlenebilir, Olcililebilir ve sayilarla ifade edilebilir olgulardan
olustugunu iddia etmektedir ve temel amag, genellenebilir neden-sonug iligkilerini
aciklayan bilgiyi tiretmektir (Ttirniikli, 2001). Bu model, bir konu ya da herhangi
bir olaya iliskin arastirmaya katilan kisilerin ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi
baz1 ozelliklerinin belirlendigi, genel olarak diger arastirmalara gore daha fazla
orneklem grubuyla yapilan bir arastirma modelidir. Bu tiir arastirmalar daha ¢ok
“ne, nerede, ne zaman, hangi siklikla, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin

cevaplandirilmasina olanak tanir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2007). Iliskisel taramada, bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 ve bu

iliskinin derecesi ortaya konulur (Crano ve Brewer, 2002).
Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir
(Karasar, 2010). Bu arastirmanin evrenini, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylar: olugturmustur.

Arastirma 6rneklemini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ege Bolgesi’nde
yer alan iki devlet iiniversitesindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde

Ogrenim goren 370 6gretmen aday1 olusturmustur.
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yapilan sehirlerin taninmasi, bu illerden birinde ikamet ediyor olma ve bu
tiniversiteler hakkinda bilgi sahibi olma gibi cazip faktorler etkili olmustur.
Eskisehir Anadolu ve Osmangazi Universitelerinde de calismay1 uygulamayi
istememe ragmen, bu iniversitelerin izin talebine olumlu yanitlar vermemesi

nedeniyle ad1 gegen iiniversitelerde calismay1 uygulama firsat1 yakalanamamistir.

Veri setinin faktor analizinde uygunlugunun sinanmasi i¢in yapilan KMO ve

Barlett test sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) Orneklem yeterliligi testi 873
Bartlett Kiiresellik (Sphericity) Ki-Kare 5196,867
testi Serbestlik derecesi 741

Olasilik Degeri ,000

0 ile 1 arasinda degisen KMO dlgiitii, degiskenler arasindaki iliski
zayifladik¢a 0’a; her bir degisken, diger degiskenler tarafindan agiklanma orani
arttikca 1’e yaklagmaktadir. Her bir degisken diger degiskenler tarafindan
miikemmel bir sekilde agiklaniyorsa KMO degeri 1’e esit olacaktir. Tyi bir faktor
analizi i¢in KMO degerinin 0.80’den biiylik olmasi beklenmekle birlikte; 0.60’ten
biliylik KMO degeri de ¢cogunlukla kabul edilebilir niteliktedir (Alpar, 2017:267-
268).

KMO degerinin 0.80’den biiyiik olmasi her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan iyi bir sekilde aciklandigim1 ve veri setinin yeterli 6rnekleme sahip
oldugu gostermistir. Barlett kiiresellik testinin olasilik degerinin 0.05’ten biiytik
olmasi ise; verilerin normal dagilima sahip ana kiitleden geldigini aragtirmanin

ornekleminin evreni iyi bir sekilde temsil ettigini gostermistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarini belirlemek
icin ayr1 bir faktor analizi gergeklestirilmistir. Sosyal aglarin kullaniminin alt
boyutlarini belirlemek icin uygulanan faktér analizinde belirlenen siirecler,

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarini belirlemek igin
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tekrar yiiriitiilmiistiir. 1lk asamada, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun

belirlenmesi icin KMO ve Barlett testleri elde edilmistir.

Veri setinin faktér analiz uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan
Ogretmenlik Tutum Olgegine yonelik KMO ve Barlett test sonuglarina Tablo 2°de

yer verilmistir.

Tablo 2
Osretmenlik Tutum Olcegine Yonelik KMO ve Barlett Test Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 956

. . . Ki-Kare 6272,442
tlizglett (Sphericity) kiiresellik Serbestlik derecesi 300
Olasilik degeri ,000

KMO olgiitiine gore, her bir degisken diger degiskenler tarafindan iyi bir
sekilde agiklanmaktadir (0,956>0,80). Barlet kiiresellik testine gdre ise verilen
normal dagilima sahip ana kiitleden geldigi goriilmektedir. Buna gore, veriler
calismanin 6rneklemi evreni iyi bir sekilde temsil etmektedir (0,05>0,000). Her
iki test sonuclarma gore, verilerin faktoér analizine uygun oldugu kanisina
ulagilmistir.  Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginin  boyutlarin
belirlemek i¢in temel bilesenler (principal compenent) yontemine bagvurulmustur.
Faktor dondiirme yontemlerinden ise, Varimax dondiirme yontemi uygulanmistir.
S6z konusu iki faktoriin toplam varyanst agiklama orant % 58,77 dir. Faktorleri
olusturan ifadeleri belirlemek i¢in elde edilen faktor yiikleri matrisinde 0,50’den
az faktdr yiikiine sahip 9 faktdr belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum Olgegini belirlemek i¢in yoneltilen toplam 34 ifadeden 0,50’den daha az
faktor ytikiine sahip ifadeler ¢ikarilarak nihai faktor yiikii matrisi elde edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Tablo
3’te aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarma iliskin demografik

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3
Katilimcilarla Ilgili Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde Toplam Yiizde
Okul AKU 158 42,7 42,7
DPU 212 57,3 100
Cinsiyet Kadin 231 62,4 62,8
Erkek 137 37
Yas 18-25 yas 355 95,9 97,5
26-30 yas 8 2,2 99,7
31-40 yas 1 0,3
Smif 1. stmif 83 224 22.6
2. smif 95 25,7 48 5
3. sif 107 28,9 77,7
4, simf 82 22,2

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve siif
degiskenlerinin frekanslar1 ve yiizdelik dilimleri verilmistir. Buna gore; ankete
katilanlarin  %37’si erkek, %62.4’1i ise, kadindir. Katilimeilarin g¢ogunlukla
(%95,6) 18-25 yas araliginda oldugu, 26 -30 yas araliginda 8, 31-40 yas
araliginda ise 1 kisinin bulundugu goriilmiistiir. Katilimcilarin anketin yapildigi
tarinte, egitim gordiikleri simiflara bakildiginda, birbirlerine yakin sayilarda
dagilima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore; 1. sinifta 83, 2 simuifta 95, 3.
smifta 107 ve 4. sinifta egitim géren 82 6gretmen adayr oldugu goriilmistiir.
Katilimcilardan 2 kisinin cinsiyet sorusunu, 6 kisinin yas sorusunu, 3 kisinin ise,

bulundugu smif sorusunu yanitlamadigr goriilmistiir.
Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Istatistik, belirlenen bir amag dogrultusunda, verilerin toplanmasi,
siniflandirilmasi, ¢oziimlenmesi ve sonuglarin yorumlanmasi ile ilgili yontem ve
teknikleri kapsayan bilim dalidir. Sosyal bilimler alaninda, insan davranislarini
anlamlandirmaya ve insan davranislari hakkinda bilgi toplamaya calisma siireci
icindeki etkinlikler, aragtirma olarak adlandirilir. Bir arastirma kapsaminda
ulasilan 6lgme sonuglar1 aragtirmanin verileri olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk,

Cokluk ve Kokli, 2013).

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanimi ile Mesleki

Tutumlari ile Iligkisinin incelenmesi adli calismamizda veri toplama araci olarak
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anket kullanilmistir. Veri toplama aracini olusturmak igin literatiir ayrintili

bicimde taranmustir.

Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarmi olgmek amaciyla 5
dereceli likert tipi Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile ilgili
veriler Bedir’in (2013), Ok’iin (2013) ve Ustiiner’in (2006) ¢alismalarindan bahsi

gecen bu kisilerden gerekli izinler alinarak kullanilmistir.
Calismada kullanilan anket 4 boliimden olusmaktadir.

Birinci  boliimde, ogretmen adaylarina cinsiyet, yas ve simiflarin

belirlemeye yonelik 4 soru yoneltilmistir.

Ikinci boliimde, internet ve sosyal aglari kullanma siirelerini, siklikla
kullanilan sosyal paylasim sitelerini ve kullanim siirelerini, sosyal paylasim
sitelerinde sahip olduklar1 arkadas sayilarini belirlemeye yonelik toplam 6 soru

yoneltilmistir.

Uciincii boliimde, sosyal medya kullanimina iliskin toplamda 42 soru

yoneltilmistir.

Dérdiincii ve son boliimde ise, 6gretmenlik meslegi tutum dlgegini olusturan

toplam 34 soru yoneltilmistir.

Calismamizda kullandigimiz ankette, 6§retmen adaylarina toplamda 86 soru

yoneltilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 programi
kullanilmistir. Tanimlayic1 (betimleyici) istatistiklere iliskin bulgular basligi
altinda oncelikle cinsiyet, yas ve bulundugu sinifa ait demografik degiskenlerin
frekans dagilimlar1 verildikten sonra; Ogretmen adaylarinin internet kullanim
siirelerinin, sosyal aglar1 kullanma sikliklarinin, internette bulunma siirelerinin, en
sik kullandiklar1 sosyal aglarin, sosyal ag platformlarinda sahip olduklar1 arkadas
sayillarinin da frekans ve yiizde dagilimlart verilmistir. Betimsel istatistik,
orneklem iizerinde veya elde edilmesi halinde evrenin tamamindan saglanan
verileri kullanarak, arastirma kapsaminda yer alan bireylerin o6zelliklerini

belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir siirectir (Biiylikoztiirk, 2004).
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Sosyal medya kullanimina ve 6gretmenlik meslegi tutum Olgegine yonelik
ayri ayr1 faktor analizi uygulanarak s6z konusu Olceklerin alt boyutlari
belirlenmistir. Bu alt boyutlar ile 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
tercihlerine yonelik degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testine ve ANOVA testine
bagvurulmustur. Bagimsiz Orneklem t testi sonucunda 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumun ve sosyal medya kullaniminin cinsiyete gore farklik gosterip
gostermedigi tespit edilmisiir. ANOVA testi sonucunda ise, yine Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun ve sosyal medya kullaniminin yas, sinif, sosyal medya
veya internet kullanim siiresi, internette veya sosyal paylasim aglarinda
gecirdikleri siire, tercih ettikleri sosyal platformlar degiskenlerine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmastir.

Arastirmacinin amaglart igerisinde siirekli bir degiskene ait ortalamalarin
kategorik bir degiskene gore karsilagtirilmasi olabilir, gruplar arasinda bulunan
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi baz1 hipotez testleri ile test
edilebilir. Bagimsiz orneklem t testi bir degiskenin ortalama degerlerinin iki gruba
sahip degiskene gore farklilik gosterip gostermedigini incelerken; tek yonli
Anova testi ise, ikiden fazla gruba sahip degiskene gore ortalamalarin farklilik

gosterip gostermedigini test eder (Biiytikoztiirk, 2004).

Korelasyon analizi ile sosyal medya kullanimina yonelik boyutlar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun alt boyutlar1 arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigi arastirilmistir. S6z konusu faktdrler arasinda iliski bulunmasi halinde
bu iliskinin yonii ve siddetini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Degiskenlerin dlgme yapisina, dagilim 6zelliklerine, aralarindaki
iliskinin dogrusal olup olmamasina, degisken sayisina ve kontrol durumuna gore
farklilik gosteren korelasyon analizi sonucunda bir korelasyon katsayis1 elde
edilmektedir. Korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki iligskinin derecesini,

miktarini ve iligkinin yoniinii agiklayan katsayidir (Biiytlikoztiirk, 2004).

Biitin bu siire¢ sonunda, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda
olusturulan problemlere cevaplar aranmistir. Bdylece, Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin internet ve sosyal medya kullanimina bir etkisinin bulunup
bulunmadig1r hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Ayrica, 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarin 6gretmen adaylarmin demografik 6zellikleri, sosyal medya
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tercihleri veya sosyal medyanin hayatlarindaki kapsadigi yere gore farklilik

gostermesi acisindan literatiire bir katki saglanmaya caligilmistir.

Faktorlerin normallik varsayiminin sinanmasi amactyla elde edilen ¢arpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Normallik Testi Sonuclar

Faktorler Carpiklik  Basiklik
Kendini ifade etme 0,089 -0,542
Hos vakit gegirme -0,156 0,922
Egitim ve akademik basari -0,424 0,586
Ogretmenler ile iletisim halinde olmak icin -0,212 -0,780
Bilgi paylagimi -0,509 2,051
Cevre edinebilme -0,478 -0,207
Yeni fotograf ve videolara erisebilme -0,832 1,497
Arkadas cevresi ile iletisimde kalma -1,273 2,196
Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum -0,416 -0,208
Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum 0,930 0,280

Normallik testi sonucunda arkadas ¢evresi ile iletisimde kalma faktoriiniin
basiklik degeri disinda diger faktorlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2
arasinda yer almasi ve arkadas ¢evresi ile iletisimde kalma faktoriiniin de ¢arpiklik
degerinin +2 arasinda yer almasi sonucunda faktorlerin normal dagilima uygun
oldugu gorilmiistir. Normallik varsayimmin saglandigindan emin olunduktan
sonra farkliliklara iligkin bulgular elde edebilmek amaciyla ANOVA ve bagimsiz
orneklem t testi uygulamalarina gecilmisti. ANOVA testi sonucunda,
varyanslarin esit dagilim gostermesi durumunda Scheffe, LSD, Tukey, Duncan
Post Hoc testleri yardimiyla veya varyanslarin esit dagilim gostermemesi
durumunda Tamhane ve Games Howell Post Hoc testlerinden yararlanilarak hangi

gruplar arasinda anlamli  farkliligin =~ bulundugu tespit edilebilmistir.
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Uciincii Boliim
Bulgular
Bu boliimde aragtirma siirecinde anket yoluyla katilimcilardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Ayrica,
demografik o6zelliklere gore sosyal medya kullanimi ve Ogretmenlik meslegi

tutumu arasindaki iliski analiz edilmistir.

Calismanin verilerini analiz etmek icin kullanilan anket, daha Once
giivenilirligi sinanan ve benzer amaca hizmet eden Olcekler ve demografik
ozelliklere yonelik sorulardan olusturulmustur. Daha 6nce giivenilirligi belirlenen
Olceklerin yapr gegerliligini ve alt boyutlarin1 belirlemek amaciyla acimlayict
faktor analizine basvurulmustur. Faktor analizi ile elde edilen faktorlerin
giivenilirlikleri Cronbach o katsayis1 yardimiyla tekrar sinanmistir. Bu ¢aligmada,
faktor analizi yardimiyla saglanan yapi gecerliligi, testte Olclilmek istenen
davranig baglaminda soyut bir olguyu dogru bir sekilde Slgebilme derecesini
belirtmistir. Guivenilirlik, bireylerin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar
arasinda tutarlili@i belirtmistir. Bu baglamda giivenilirlik, i¢ tutarliligi ifade
etmektedir. Giivenilirlik sinamalar igerisinde yer alan Cronbach a katsayisinin
0,70°den biiyiik olmasi giivenilirlik i¢in yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk,
2004).

Sosyal medya kullaniminin, tiniversite 6grencilerinin mesleki tutumlar ile
iligkisinin  bulunup bulunmadigin1 belirlemek i¢in korelasyon analizine
bagvurulmustur. Korelasyon analizi sonucunda, sosyal medya kullanimi ile
mesleki tutum arasinda bir iligki bulunmasi halinde, sosyal medya kullaniminin
mesleki tutum tizerindeki etkisini belirlemek, mesleki tutum iizerinde tahminde
bulunmak ve sosyal medya kullaniminin 6gretmenlik tutumunun ne kadarlik bir
kismini agikladigin1 belirlemek amaciyla coklu dogrusal regresyon modeline
basvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004: 87). Ayrica, {iniversite Ogrencilerinin
cinsiyet, sinif, kullandiklar1 sosyal medya platformlarina gore sosyal medya tutum
Ol¢eginin farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz Orneklem t

testine ve tek yonliit ANOVA testine bagvurulmustur.
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Calisma verilerinin analizi kisminda SPSS (Statistical Package for The
Social Science) 18 paket programindan yararlanilmustir. Istatistik modellerden
olan faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilarak veriler

islenmistir.
Faktor Analizi

Faktor analizi, ¢ogunlukla bir¢ok degisken arasinda var olan iliskiden
faydalanilarak, ortak boyutlarin tespit edilmesi yoluyla ulasilan daha az sayida
yeni degisken (faktor) belirlemek amaciyla basvurulan bir yontemdir. Birbirleri
arasinda iliski igerisinde olan yapilar ayni boyutlarda toplanmakta ve bu boyutlar
faktor olarak adlandirilmaktadir. Faktor analizi yardimiyla aralarinda iliski
bulunan ¢ok sayida degiskenlerin sayilari azaltilmasi yolu ile gézlenemeyen
ancak, degiskenlerin birlikte bulunmasi ile meydana gelen, simiflamay1 yansitan
faktorler elde edilmektedir. Faktor analizi yardimiyla bilinen fakat gozlemle

belirlenemeyen gizli alt boyutlar tespit edilmis olacaktir (Sencan, 2005: 355).

Literatiirde genellikle iki farkli faktor analizi vardir. Bunlar: Ac¢imlayict
faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi. Dogrulayici faktor analizi, daha dnce
kanitlanmis bir hipotezin tekrar test edilmesi amaciyla kullanilirken; agimlayict
faktor analizinde faktorlerin veya alt boyutlarin meydana getirilmesi
amaglanmaktadir. Calismada daha onceden test edilen hipotezin sinanmasindan
ziyade, Olgekleri olusturan alt boyutlarin (faktorlerin) belirlenmesi amaglandigi
i¢in acimlayici faktér analizine bagvurulmustur. Ayrica, agimlayici faktor analizi
cogunlukla likert 6l¢ekli sorulara sahip olan anketlerden elde edilen dlgeklerin alt
boyutlarin1 belirlemek i¢in literatiirde siklikla kullanilan bir yontemdir. Faktor
analizi 4 asamadan meydana gelmektedir. Bunlar: Veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugunun sinanmasi, faktorlerin tespit edilmesi, faktorlere eksen dondiirme

islemi, faktorlerin adlandirilmasidir (Astar ve Giiris, 2015).

Degiskenlerin faktor analizi i¢in uygunlugunun sinanmasi amactyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitiine bagvurulmustur. Barlett kiiresellik testi ise, faktor
analizinin varsayimlarinin smnanmasi i¢in basvurulan ikinci bir testtir. Barlett
kiiresellik testi yardimiyla veri matrisinin uygunlugu test edilmistir. Barlett
kiiresellik testi ile ulagilan X? test istatistiginin 0.05’ten kiigiik olasilik degeri
verilerin normal dagilim gosteren ana kiitleden geldigini dolayisiyla 6rneklemin
biitiinii agiklamakta yeterli oldugunu gostermektedir (Astar ve Giiris, 2015).
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Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinden sonra ikinci
asamaya gecilmistir. Faktorlerin elde edilmesi amactyla yiiriitiilen ikinci asamada
oncelikle faktor analizinin yontemi belirlenmistir. Faktor analizinde yontemler
temel bilesenler ve ortak faktor yontemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortak faktor
yontemi birgok yontemleri biinyesinde barindiran bir yontemdir. Temel bilesenler
yontemi ise; verideki tiim varyanslari dikkate alir. Toplam varyansi (degisimi)
dikkate alan temel bilesenler yonteminde; faktér elde edebilmek igin ortak
varyansin ortalama bir degeri kestirilir. Ortak bilesenler yontemi veya temel
bilesenler yonteminden hangisi ile daha iyi sonuclara ulasildigi konusunda alan
yazinda bir birliktelik bulunmamakla birlikte calismada da kullanilan temel
bilesenler yonteminin daha sik bagvurulan bir yontem oldugu bir gercektir. 30’dan
fazla degiskene sahip veri setinde veya ortak varyansin 0.60’tan fazlasi
degiskenlerin ¢ogunu igerdigi durumlarda temel bilesenler veya ortak bilesenler

yonteminin her ikisinden de benzer sonuglar elde edilmektedir (Alpar, 2015).

Faktor sayilarinin belirlenmesi de faktdr belirlenmesi stireci igerisinde
yapilmaktadir. Faktor analizinde belirlenebilecek faktor sayisi degisken sayisi ile
sinirli olmakla birlikte bu faktor analizinin amaci ile uygun olmayacaktir. Faktor
analizi ile giidiilen asil amag toplam varyanst miimkiin olan en az degiskenleri
aciklamaktir. Oz deger olgiitii, faktdr sayilarinn belirlenmesi amaciyla sikca
bagvurulan Olgiittiir. Bir faktoriin agiklayiciliginin en azindan bir degiskenle
aciklanabilmesi halinde 6z deger 6lgiitii 1°den biiyiik deger almaktadir. Oz degeri
1’den biiyiik faktorler onemli faktorler olarak kabul edilmektedir (Alpar, 2017).

Faktor yiikleri matrisi yardimiyla faktorleri meydana getiren sorular
belirlenebilir. Her bir faktérde yer alan degiskenin (sorularin) énemi o faktordeki
agirhigr ile belirlenir. Degiskenlerin faktorlerdeki agirligr faktor yilikii degerleri ile
belirlenir. Negatif veya pozitif deger alabilen faktor yiiklerinin genellikle 0,50’den
bliylik olmas1 beklenir. Mutlak deger olarak 0,30 ve 0,40 arasinda bulunan faktor
yiikleri kabul edilebilir en diisiik yiikler, 0,50’den biiyiik ylikler uygulanabilir
yiikler, 0,70 ten biiyiik yiikler ise yapiy1 en iyi agiklayan yiiklerdir (Alpar, 2017).

Elde edilen faktor matrisi bazi durumlarda yorumlama yapilamaz halde
olabilir. Bu sebeple eksen dondiirme (eksen rotasyonu) islemine bagvurulmalidir.
Dik dondiirme ve egik dondiirme olarak iki farkli eksen rotasyonu islemi

bulunmaktadir. Dik ve egik dondiirme islemleri 6zellikle yiiksek gozleme sahip

24



veri setlerinde ¢ogunlukla benzer sonuglar vermektedir. Dik dondiirmede en sik
kullanilan yontem ise Varimax veya Quartimax yontemidir (Astar ve Gilris,

2015).

Veri setinin uygunlugunun smanmasi, faktorlerin belirlenmesi ve
yorumlanmaya uygun hale getirilmesi asamalarindan sonra son olarak faktorlerin
isimlendirilme stireci yiiriitilmelidir. Birbirleriyle ilgisiz degiskenlerin bir arada
toplanmas1 durumuyla karsilagilmasi halinde yiiksek faktor yiikiine sahip
degiskenler temel alinmalidir (Astar ve Giiris, 2015).

Bagimsiz Orneklem t Testi ve Tek yonlii ANOVA Analizi

Bagimsiz orneklem t testi yardimiyla N1 ve N2 anakiitleye sahip nl ve n2
birimli 6rnek ile iki anakiitle ortalamasi pl ve p2 arasindaki anlamli farklilik
belirlenebilir. Bagimsiz drneklem t testinin ilk varsayimi 6rneklerin birbirinden
bagimsiz olmasidir. Iki grup arasindaki ortalamalar birbirinden bagimsiz ise,
aradaki farkliligin istatistiki agidan anlamliligi bagimsiz 6rneklem t testi ile

belirlenecektir (Astar ve Gliris, 2015).

Bagimsiz Orneklem t testi parametrik testler icerisinde yer aldigindan
oncelikle normallik ve varyanslarin esitligi varsayiminin saglanip saglanmadigi
aragtirtlmalidir. Normallik veya varyanslarin esitligi varsayimi saglanamamasi
durumlarinda non-parametrik testlere bagvurulmalidir. Bu durumda kullanilacak
testler sunlardir: Mann Whitney U testi, Wald Wolfowitz ve Wilcoxon Mann
Whitney U Testi bagimsiz 6rnek t testinin non-parametrik karsiligidir (Astar ve

Giiris, 2015).

Bagimsiz 6rneklem t testi, iki 6rnek ortalamasi arasindaki farkin istatistiki
acidan anlamliligini test eden bir yontemdir. Grup sayisinin 2’den fazla olmasi
durumunda ise, anlamli farkliligin testi icin tek yonli ANOVA testine
basvurulmustur. Grup sayisi 2’den fazla oldugu durumlarda t testinin uygulanmasi
2’li karsilagtirmalara neden olmus ve islem sayisini arttirmistir. Bu durum, 1. Tip
hata yapma olasiligin1 arttirmistir. ANOVA testinin farkli ¢esitleri olmakla
birlikte bu ¢alismada bagvurulan tek yonlii ANOVA testinde bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenin diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi farkli gruplarda
hesaplanan varyanslarin  karsilagtirilmasina dayanan F testi yardimiyla

incelenmistir. Parametrik testler igerisinde yer alan tek yonliit ANOVA testinde de
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parametrik test varsayimlarindan olan normallik ve varyanslarin esitligi

varsayimlarinin stnanmasini gerekli kilmistir.

ANOVA testi ile birlikte elde edilebilecek olan Post Hoc testleri yardimiyla
varyanslarin homojen dagilmadigir durumlarda bile hangi gruplar arasinda anlamli
farliligin bulundugu belirlenebilmektedir (Astar ve Giiris, 2015). Non-parametrik
testler icerisinde yer alan Kruskal Wallis Testi, siirekli sayisal bir degiskenin
ortalamasimnin ikiden fazla gruba sahip bir degiskene gore, farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesinde, 6rnek birim sayis1 yetersiz oldugunda veya
ornek birim sayist yeterli olsa da parametrik test varsayimlari yerine

getirilemiyorsa kullanilmaktadir (Astar ve Giiris, 2015).
Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken veya degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisini
bulmak amaciyla uygulanan dogrusal regresyon analizi, basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon olmak tlizere ikiye ayrilir. Basit dogrusal regresyonda bir bagimli bir
bagimsiz degisken bulunmakla birlikte coklu dogrusal regresyonda bir bagimli bir
bagimsiz degisken bulunmalidir. Dogrusal regresyon modelinde, bagimsiz
degiskenlerin katsayilarindan yola ¢ikilarak bagimli degiskenin degeri hakkinda
kestirimde bulunulabilir. Zaten, kestirim yapmak dogrusal regresyonun onemli

amagclarindan birisidir (Alpar, 2017).

Basit dogrusal regresyon modelinde, X ve Y gibi iki degisken arasindaki

iliskiyi agiklamak icin asagida verilen regresyon modeli kullanilmaktadir.
Yi=p0+B1Xi+ei

Modele ekledigimiz hatalar1 aciklayacak ve ei seklinde ifade edilen
degiskene hata terimi adi verilir. Xi ve YI degerlerinin tiimii, B0 ve Pl
parametreleri ile elde edilen dogru lizerinde bulunmayacaklari i¢in gercek degerler
ile dogru iizerinde yer alan degerler arasindaki fark hata terimi ile ifade
edilmektedir. YI degiskenine bagimli, Xi degiskenine ise, bagimsiz veya

aciklayict degisken adi verilmektedir (Astar ve Giiris, 2015).

Parametrik testler igerisinde yer alan dogrusal regresyon testi ile giivenilir
sonuglar elde edebilmek i¢in asagida maddeler halinde verilen varsayimlarin

simnanmasi gerekmektedir.
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ayri

e Normallik varsayimi: Bu varsayim hata terimlerinin normal dagilimini
ifade etmektedir. Bu varsayim ile 6rneklemin tiim evreni temsil etme

giicii test edilmektedir.

e Sifir ortalama varsayimi: Hata terimlerinin aritmetik ortalamasi sifir

olmalidir.

e Otokorelasyon varsayimi: Birbirini takip eden hata terimleri arasinda
iligki bulunmasi halinde otokorelasyon sorunu ile karsilasilmaktadir.
Durbin Watson test istatistigi, otokorelasyon varsayimini sinamak
amaciyla en yaygin kullanilan testtir. Durbin Watson test istatistiginin
elde edilebilmesi i¢in modelde sabit terim ve degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin yer almamasi gerekir. Durbin Watson test istatistiginin 2
civarlarinda olmasi1 degiskenler arasinda otokorelasyonun olmadigini

gostermektedir (Gujarati ve Porter, 2012).

e Sabit varyans varsayimi: Hata terimlerinin her birinin dagilimi esit

olmalidir.

e Bagimsiz degiskenin tesadiifi degisken olmamasi: Bagimsiz degiskende

tesadiifi bir deger yer almamalidir.

e Coklu dogrusal baghlik: Agiklayict degiskenler arasinda giiclii bir iliski
olmas1 durumunda ¢oklu dogrusal baglilik s6z konusu olmaktadir. Fakat,
modelde yer alan degiskenler arasinda giiclii dogrusal iliski bulunmamasi
gerekir. Varyans biliylitme faktorii (VIF) yardimiyla c¢oklu dogrusal
baglilik varsayimi sinanabilmektedir. VIF degerinin 5’ten biiylik ¢ikmast
halinde degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglilik s6z konusu

olmaktadir ve diizeltilmelidir (Astar ve Giiris, 2015).

Sosyal medya kullanimina ve dgretmenlik meslegi tutum olgegine yonelik

ayr1 faktdr analizi uygulanarak s6z konusu Olgeklerin alt boyutlar

belirlenmistir. Bu alt boyutlar ile 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim

tercihlerine yonelik degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulunup

bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testine ve ANOVA testine

basvurulmustur.
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Bagimsiz orneklem t testi sonucunda, Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumun ve sosyal medya kullaniminin cinsiyete gore farklik gosterip
gostermedigi tespit edilmistir. ANOVA testi sonucunda ise, yine Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun ve sosyal medya kullaniminin yas, sinif, sosyal medya
veya internet kullanma siiresi, internette veya sosyal paylasim aglarinda gegirdigi
stire tercih ettikleri sosyal platformlar degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi tespit edilmistir.

Korelasyon analizi ile sosyal medya kullanimina yonelik boyutlar ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun alt boyutlar1 arasinda bir iligski bulunup
bulunmadigi belirlenmistir. S6z konusu faktorler arasinda iliski bulunmasi halinde
bu iliskinin yonii ve siddetini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir.

Biitiin bu siire¢ sonunda, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan
problemlere cevaplar bulunmustur. Bdoylece, O0gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin internet ve sosyal medya kullanimina bir etkisinin bulunmadigi
hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Ayrica, Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin 0gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri, sosyal medya tercihleri
veya sosyal medyanin hayatlarindaki kapsadigi yere gore farklilik gostermesi

acisindan literatiire bir katki saglanmistir.
Betimleyici Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin ne kadar siiredir internet kullandiklarini,
internette veya sosyal aglarda gecirdikleri siireleri, sosyal paylasim sitelerindeki
arkadaglarin1 belirlemeye yonelik degiskenlerin frekans ve yiizdelik dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 5

Sosyal Medya Kullanim Tercihlerine Yonelik Degiskenlerin Frekans Dagilimlart

. Toplam
Frekans = Yiizde Yiizde
Ne kadar siiredir internet 1 yildan az 1 0.3 0,3
kullaniyorsunuz? 1-2 yil 14 3.8 4,1
3 yildan fazla 350 94.6
Sosyal aglar1 hangi Ayda 1-2 giin 1 0.3 0.3
siklikta kullantyorsunuz? H:aftada 1-2 5 14 16
giin
Hatftada 3-4 12 3.2 4.9
giin
Hatftada 5-6 21 5.7 10.7
giin
Her giin 326 88.1
Giinde ortalama kag 1 saatten az 14 3.8 3.8
saatinizi internet 1-2 saat 82 22.2 26.2
kullanimina 2-5 saat 178 48.1 74.9
ayiriyorsunuz? 5 saatten az 92 24.9
Facebook, Instagram gibi  0-50 kisi 21 5.7 59
sosyal paylasim 51-100 kisi 21 5.7 11.9
sitelerinde kag 101-200 kisi 81 21.9 34.7
arkadasiniz var? 201-500 kisi 172 46.5 83.3
501 ve daha 59 15.9
fazla

Tablo 5’e¢ gore, katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu (350 kisi) 3 yildan fazla
siiredir internet kullandiklarini belirtmislerdir. 1 kisi 1 yildan az stiredir, 14 kisi
ise 1 veya 2 yildir internet kullandigin1 belirtmistir. 370 katilimer igerisinden 326
kisi her giin sosyal aglar1 kullandigin1 ifade etmistir. Yine, katilimeilarin %24.9°u

giinde 5 saatten daha az siireyi internette gecirdigini belirtmistir.

Yine, katilimcilardan %46.5°1 sosyal paylasim sitelerinde 201-500 kisi
arasinda arkadasinin bulundugunu belirtmistir. Katilimcilardan %12°s1 sosyal
paylasim sitelerinde 100 kisiden daha az arkadasinin oldugunu, %21.9’u ise,
sosyal paylasim sitelerinde 101 ile 200 kisi arasinda arkadas sahip oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 6’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylan tarafindan son 6 ay iginde en

sik kullanilan sosyal aglara yonelik frekans dagilimi verilmistir.
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Tablo 6
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar: Tarafindan Son 6 Ay I¢inde En Stk Kullanilan
Sosyal Aglara Yonelik Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde

Son 6 ay igerisinde en  Facebook 34 4.8
sik kullandiginiz Twitter 71 10
sosyal ag Myspace 3 0.4
hangisidir?(Birden Youtube 243 34.1
fazla segenek Instagram 284 39.9
isaretleyebilirsiniz) Snapchat 25 3.5

Scorp 1 0.1

Periscope 51 7.2

*: Bu soruya bir kisi birden fazla yanit verebilecegi igin cevaplarin yiizdesi %100’ asabilecektir.

Tablo 6 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari igerisinde 34 kisi
son 6 ay icerisinde en ¢ok Facebook’u, 71 kisi Twitter’1, 3 kisi Myspace’i, 243
kisi Youtube’u, 284 kisi Instagram’1, 25 kisi Snapchat’i, 1 kisi Scorp’u ve 51 kisi
Periscope kullandigini belirtmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylari igerisinde en
fazla kullanilan sosyal platformun Instagram ve Youtube oldugu en az kullanilan

platformun ise, Scorp oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7°de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanilan sosyal

medya platformlarinin cinsiyet faktoriine gére degisimi verilmistir.

Tablo 7
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari Tarafindan Kullamilan Sosyal Medya

Platformlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore Degisimi

Cinsiyet

Kadin Erkek
Facebook \S(?;lde 3?9 1%?2
Twitter i?zlde 1%(,37 2%?5
Myspace i?jyzlde 0?9 0%7
Youtube SS(?;de ég% 7%?8
Instagram izyzlde E:SL(?AC; 17030
Snapchat ?(?iyzlde 176 6?6
Scorp ?{?zlde 0%4 8
Periscope i?iyzlde ii 1%3?9

*: Bu soruya bir kisi birden fazla yanit verebilecegi igin cevaplarin yiizdesi %100’{ asabilecektir.
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Tablo 7°de, ilk siitunda yer alan sosyal medya platformlarinin cinsiyete
gore dagilimlar1 incelenmistir. Facebook’u kadinlardan daha ¢ok erkeklerin
kullandig1, Youtube’u ise, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla tercih ettigi
gorilmistir. Cogunlukla Instagram kullandigini belirten 184 kadin ve 100 erkek
oldugu tespit edilmistir. Twitter’in ise, erkek ve kadinlar arasinda ayni oranlarda
tercih edildigi goriilmiistiir. Cogunlukla Twitter’1 kullandigini belirten 36 kadin ve

35 erkek vardir. Scorp’u kullanan bir kisinin ise, kadin oldugu goériilmiistiir.
Sosyal Medya Kullammina iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Sosyal medya kullanimin1 belirlemeye yonelik sorular yardimiyla alt
boyutlarin (faktorlerin) belirlenmesi icin faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
analizinin ilk asamasinda veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmistir.
Faktor analizi igin varsayimlarin sinanmasinin ardindan faktorlerin belirlenmesi

amactyla yiiriitiilen ikinci agamaya gecilmistir.

Calismada yap1 gegerliliginin saglanmasi1 amaciyla aciklayict faktor
analizine bagvurulmustur. Bu nedenle, faktor analizi temel bilesenler yontemiyle
(principal compenents) gerceklestirilmistir. Faktor analizinin daha yorumlanabilir
olmasi i¢in faktor dondiirme islemi uygulanmistir. Faktor dondiirme islemi i¢in
diger dik ve egik dondiirme islemleri de denenerek en uygun sonucun Varimax

dondiirme yontemi olduguna karar verilmistir.

Ozdeger (eigenvalues) olgiitiine gore ise 8 faktdr oldugu belirlenmistir.
Toplam 8 faktoriin toplam varyansi agiklama orani %63.45 olarak belirlenmistir.
Faktor yiikleri matrisi yardimiyla hangi ifadelerin hangi faktdrde oldugu
belirlenmistir. Ancak, 0,50’den yiiksek faktor yiikiine sahip olan ifadeler
uygulanabilir oldugu i¢in 0,50’den az faktor yiikiine sahip ifadeler analizden

cikarilmistir.

Sosyal aglarin kullanim amacimi belirlemeye yonelik toplam 53 ifade

igerisinden ¢ikarilan 14 ifade Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Sosyal Medya Kullamimina Yénelik Cikarilan Ifadeler

Bir arkadasima 6zel bir mesaj gonderebiliyorum.

Sevdigim insanlardan siteye yeni fotograflar eklemelerini beklerim.
Kiiltiiriimii yansitan bilgiler elde etmek i¢in.

Diinyadaki statiimii/ pozisyonu gelistirmek i¢in.

Sosyal medyada online oyun oynayabiliyorum.

Pek ¢ok konuda fikir sahibi olmami sagliyor.

Gelecek hakkindaki beklentilerimi iyilestirmek.

Kendimi daha az yalniz hissetmemi sagliyor.

Yeni/ sira dis1 fotograf ve video alblimleri bulmak i¢in.
Romantik iligkiler gelistirmek igin.

Kendi kisilik 6zelliklerimi ve hobilerimi sunabiliyorum.

Bazi 6zel insanlarin fotograf ve video alblimlerine ulagsmak i¢in.
Yeni teknolojiyi yakalamak/ uyum saglamak igin.

Sosyal medyada farkinda olmadan ¢ok zaman harcayabiliyorum.

Tablo 8’de sosyal aglarin kullanim amacina yonelik faktorlerin faktor
yiikleri verilmistir. Tablo 8’de goriilecegi lizere, faktor yiikleri matrisi yardimiyla
faktorler ve faktor isimleri belirlenmistir. Faktorleri olusturan ifadelerden yola
cikilarak faktorler isimlendirilmistir. Arastirmaci, ¢ok boyuta sahip bir 6l¢egin
icerisinde bulunan gizli boyutlarin belirlenmesini amagliyorsa, giivenilirlik

analizlerinden 6nce faktor analizini uygulanmalidir (Sencan, 2005).

I¢sel giivenilirliginin belirlenmesi igin Cronbach o katsayist kullamlmistir. o
katsayis1 Olgekte yer alan n adet maddenin tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya da
sorgulamak amaciyla elde edilmektedir. Giivenilirligi arastirilan faktoriin o
katsayisinin yiiksek olmasi faktorleri olusturan maddelerin tutarli oldugunu ve
ayni 0zelligi olusturan maddelerden meydana geldigini gostermektedir (Alpar,
2017: 784). 0 ve 1 arasindaki degerlerden olusan Cronbach a. katsayis1 (Astar ve
Giris, 2015)

0< 0<0.5 1se olcek giivenilir degildir.
0.5< a<0.6 ise dlgek gilivenilirdir.
0.6< 0<0.7 ise olcek kabul edilebilir derecede giivenilirdir.

0.7< 0<0.9 ise dl¢ek 1yi derecede giivenilirdir. 0>0.9 ise ¢ok 1yi giivenilir.
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Tablo 9°da Sosyal Aglarin Kullanim Amacima Yonelik Faktorlerin Faktor
Yiikleri verilmistir.
Tablo 9
Sosyal Aglarin Kullanim Amacina Yonelik Faktorlerin Faktor Yiikleri

Bilesenler

Hos vakit
gecirme
Egitim ve
akademik
basari
halinde
olmak i¢in
Yeni
fotograf
ve videolara
erigebilme
Arkadas
gevresi ile

evre edinebilm
kalma

Kendini
ifade etme
Ogretmenler
ile iletisim
Bilgi paylagimi1
iletisimde

Insanlarmn gdziinde hos  ,814

bir izlenim olusturmak

igin

Bagkalari tarafindan ,791
desteklenmek igin

Insanlar arasinda daha ,764

kolay fark edilmek

/taninmak istiyorum

Bir gruba aitmis hissine  ,750
kapilmak i¢in

Insanlarin hakkimda 717

daha ¢ok bilgi sahibi

olmalarini istiyorum

Fotograf albiimlerini ,689
incelemek hayatimin bir

pargast haline geldi

Fotograflarin diizenli ,642

olarak giincellenip

giincellenmedigini

kontrol ediyorum

Kendimi ifade etmemi ,618

sagliyor

Sitede fotograflar1 yer ,617

alan belli Kisileri

dostlarimla tartigirim

Gorsel olarak ,595
tanmirligimi artirmak

igin

Sosyal medya ,738
kullanmaktan zevk

duyuyorum

Sosyal medya ,738
kullanmay1 seviyorum

Sosyal medya ,729
kullanmak eglenceli bir

sey

Eglence ihtiyacimi ,708
karsilayabiliyorum

Bos zamanlarimi ,674
degerlendirmede bana

cesitli alternatifler

sunuyor

Gormek istedigim ,628
bir¢ok seyi bana

sunuyor

Arkadaglarimla iletisim ,627
kurabiliyorum
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Tablo 9 (Devam)

Sosyal Aglarin Kullanim Amacina Yénelik Faktorlerin Faktor Yiikleri

Rutin bir giin igerisinde
vakit gecirmeme
yardimci oluyor

547

Sosyal medya siteleri
¢agdas insan i¢in bir
ihtiyactir.

,750

Sosyal medya siteleri
ogrencilerin egitim
hayatina katki saglar.
Sosyal medya siteleri
faydali sitelerdir.

,720

,680

Sosyal medya kullanimi
akademik basarimi
yiikseltiyor.

,609

Sosyal medya siteleri
kisilerin kiiltiirlerinin
artmasini saglar.

,576

Sosyal medya da ,900
Ogretmenlerimin

yazdiklarimi takip

etmesi hosuma gider.

Sosyal medya ,804
sitelerinde ,738

ogretmenlerimi takip
etmeyi seviyorum.
Ogretmenlerimin sosyal
medya sitelerinde beni
takip etmesi kendimi
degerli hissetmemi
saglar.

Sosyal medya bilginin Na
paylagilmasini saglar.

Sosyal medya yeni ,740
bilgiler edinmemi

saglar.

Sosyal medya siteleri ,603

sayesinde diizenlenen
etkinliklerden haberim
olmas1 hoguma gider.

Gergek hayattan ¢cok
daha ilging insanlar
bulabilirim

,823

Tanimadigim insanlarla
bile iletisim kurmami
sagliyor

644

Sosyal medya sayesinde
yeni arkadagliklar
edinebilirim

,616

Popiiler videolar1 ve
fotograflari takip
edebiliyorum

,675

Sosyal medya ¢ok canli
ve renkli

,531

Arkadaglarimla 134
iletisimde kalmami

sagliyor

Unuttugum ya da ,637

ulagilmasi gii¢ birine
ulagmami sagliyor
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Tablo 10’da sosyal ag kullanim amacini belirlemeye yonelik faktorlerin

Cronbach a katsay1 sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10

Sosyal Ag Kullanim Amacinit Belirlemeye Yonelik Faktorlerin Cronbach o Katsayt

Sonuclari

Cronbach a Soru savist
katsayist Y

Kendini ifade etme 0,899 11
Hos vakit gecirme 0,889 10
Egitim ve akademik basari 0,801 5
Ogretmenler ile iletisim halinde olmak icin 0,817 3
Bilgi paylagimi 0,782 3
Cevre edinebilme 0,732 3
Yeni fotograf ve videolara erisebilme 0,512 2
Arkadas cevresi ile iletisimde kalma 0,573 2

Sosyal medya kullanim amacina yonelik belirlenen faktorlerin igsel
glivenilirliginin sinanmasi amaciyla elde edilen Cronbach a katsayis1 Tablo 10°da

9 13

verilmistir. Buna gore, “kendini ifade etme”, “hos vakit gegirme”, “egitim ve
akademik basar1”, “Ogretmenler ile iletisim halinde olmak™, “bilgi paylasim1” ve
“cevre edinebilme” faktorlerinin gilivenilirliginin iyi derecede olmasina karsilik;
“yeni fotograf ve videolara erisebilme” ve “arkadas cevresi ile iletisimde kalma”
faktorlerinin ise diisiik gilivenilirlige sahip olmakla birlikte bu gilivenilirlik
diizeyinin kabul edilemeyecek seviyede olmadigi kanisina ulasilmistir. Ayrica,
faktorlerin 0,40 ile 0,60 arasinda o katsayilarina sahip olmasi diisiik giivenilirligi

temsil ettigi ancak, bu durumun giivenilemez faktorler olmadigi belirtilmistir

(Turan, 2007).

Bu tutum 6l¢egi sonucunda Ogretmenlik Meslegine Yonelik ¢ikarilan tutum

ifadelerine Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginden Cikarilan Ifadeler

Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor.

Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine 6gretmenligi
segerdim.

Insanlara bilmedikleri bir seyleri dgretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor.
Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.
Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana gekici geliyor.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1 Snemserim.
Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise duyuyorum.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegine uygulanan faktor analizi
sonucunda iki ayr1 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Faktor sayilart ve faktorleri
olusturan ifadeler belirlendikten sonra son asama faktorlerin isimlendirilmesi

asamasidir.

Bu isimlendirmede ilk faktérde Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu

ifadeler yer almistir. Buna yonelik bulgulara Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegine Yonelik Faktor Yiikleri

Bilegenler
Ogretmenlik
meslegine Ogretmenlik
yonelik olumlu meslegine yonelik
tutum olumsuz tutum
Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime ,759
inantyorum.
Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime ,755
gilveniyorum.
Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diisiiniiyorum. 142
Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar 134
agabilecegime inantyorum.
Ogretmen oldugumda yapabilecegim gok sey oldugunu 712
diigiinliyorum.
Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor. ,689
Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu ,682
kanisindayim.
Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina ,674
inantyorum.
Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerin ,667
verilecegine inantyorum.
Ogretmenlikte basarili olacagima inantyorum. ,665
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Tablo 12 (Devam)
Osretmenlik Meslegi Tutum Olgegine Yonelik Faktor Yiikleri

Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam icin bana firsatlar ,664

verecegini diigiiniiyorum.

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin ,663

yasamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.

Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik konularinda ,645

tartigir, konusurum.

Ogretmen olmayi kendime yakistirryorum. ,628

Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim. ,616

Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu béliimii segmis ,568

olmaktan hosnutum.

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik programini isteyerek ,515

secgtim.

Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigim ,840
distinliyorum.

Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini ,7194
distinliyorum.

Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigini diisiiniiyorum. ,790
Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum. ,783
Ogretmenlik meslegi bana sikic1 geliyor. ,750
Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigim 717
diistinliyorum.

Ogretmen olacagin diisiinmek beni korkutuyor. ,640
Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik konularinda ;593
konugmaktan hoglanmam.

Tablo 12’deki bu ifadeler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi icin
yeterli alt yapiya sahip olduklarin1 6gretmenlik mesleginin geregine uygun olarak
profesyonel bigimde gerceklestirebileceklerine yonelik ifadelerdir. ikinci faktorde
ise, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. Bu
ifadeler, dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi i¢in uygun olmadigini, bir
meslek olarak tercih etmediklerini, karakter yapisinin &gretmenlik meslegine
uygun olmayacagini belirten ifadelerdir. Her iki boyutta da yer alan ifadelerin
hepsinin faktor yiiklerinin 0,50’den yukari olmasi ifadelerin uygulanabilir

oldugunu géstermistir.

Ogretmenlik meslegi tutum Olgeginde yer alan iki boyutun igsel
giivenilirliginin sinanmasi amaciyla elde edilen Cronbach a katsayis1 Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 13
Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Alt Boyutlarimin Cronbach o Katsayilar

Cronbach a Soru

katsayisi sayisl
Ogretmenlik meslegine ydnelik olumlu tutum 0,946 17
Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum 0,919 8

Her iki faktoriinde o degerlerinin 0,9’dan fazla olmasi ¢ok iyi derecede
giivenilir olduklarmi gostermistir. Hem sosyal ag kullanim amacina yonelik alt
faktorlerin belirlenmesi agsamasindan sonra hem de 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum Olgeginin alt faktorlerinin belirlenmesi asamasindan sonra igsel
giivenilirligin sinanmas1 amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore alt boyutlarin (faktorlerin) uygulanamayacak giivenilirlikte
olmadiklar1 tespit edilmistir. Calismanin ilerleyen asamasinda hem sosyal aglarin
kullanim amagclarmi belirlemeye yonelik hem de &gretmenlik tutumunu
belirlemeye yonelik biitiin sorularin giivenilirlik analizleri uygulanarak genel

glivenilirlik diizeyi incelenmistir.

Sosyal aglarin kullanim amagclarini belirlemek ve Ogretmenlik tutumunu
belirlemek icin 6gretmen adaylarina yoneltilen 87 ifadenin Cronbach a katsayisi

Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Cronbach o Katsayr Sonuglar: (Genel)

Cronbach a katsay1 Ifade sayis1
,900 87

Tablo 14’te yer alan Cronbach o katsayisina gore caligmanm genel

giivenilirliginin ¢ok iy1 derecede oldugu belirlenmistir.

Faktor analizinin de tamamlanmasinin ardindan c¢aligmanin ilerleyen
asamalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal kullanim amaglarinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarla ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile demografik 6zellikleri ve sosyal ag kullanma

durumlari arasinda farkliliklarin bulunup bulunmadig: arastirilmistir.
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Tek Yonlii ANOVA testi ve Bagimsiz Orneklem T Testine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda elde edilen faktorlerin 6gretmen adaylarmin demografik
Ozelliklerine gore ve internette veya sosyal ag sitelerinde gecirdikleri siireye bagl
olarak farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ve bagimsiz 6rneklem t testi ile
smanmigtir.  Ancak, ANOVA ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglarinin
giivenilirliginin olmasi1 i¢in Oncelikle normallik varsayiminin saglanabilmesi
gerekir. Veriler, carpik ve/veya basik olabilir. Bu durumlarda normal dagilim
gostermeyen veriler giivenilirligini kaybetmistir. Dolayisiyla, 6rneklemin ana
kiitleyi temsil edebilme derecesi diismektedir. Normallik varsayiminin sinanmast
amactyla Kolmogrov ve Smirnov test sonuglarinin olasilik degeri 0,05’ten kiigiik
olmalidir. Ancak, bu sart1 saglamak 6zellikle sosyal bilimlerde oldukga giigtiir. Bu
durumda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) istatistik degerlerinin +2 ve
-2 arasinda yer almasi verilerin normal dagilim sagladigini gostermektedir

(George, D., & Mallery, M, 2010).

Tablo 15’te yas grubu degiskeni icin ANOVA testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 15
Yas Grubu Degiskeni Icin ANOVA Testi Sonuglart

i Yas Ortalama Levene ANOVA
Fakior Grubu ® istatistigi () OLasilik
Degeri
18-25 yas 2.5007
Kendini ifade etme 26-30 yas 2.2318 0,172 0,651
31-40 yas 2.6363
18-25 yas 3.8834
Hos vakit gecirme 26-30 yas 3.7218 0,552 0,776
31-40 yas 3.8
18-25 yas 3.1919
Egitim ve akademik basar1 26-30 yas 3 0,311 0,252
31-40 yas 4.4
Ogretmenler ile iletisim halinde ;2:?3 §Z§ ggggg 0,656 0,762

olmak i¢in 31-40 yas 3.6666

18-25 yas 3.9050
Bilgi paylasimi 26-30 yas 3.6875 0,662 0,499
31-40 yas 4.6666

18-25 yas 3.2655

Cevre edinebilme 26-30 yas 3.2499 0,757 0,922
31-40 yas 3.6666

Yeni fotograf ve videolara 18-25 yas 3.7571

erigebilme 26-30 yas 3.1875 0,764 0,162
31-40 yas 4
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Tablo 15 (Devam)

Yas Grubu Degiskeni Icin ANOVA Testi Sonuglart

Arkadas cevresi ile iletisimde 18-25 yas 3.869%

kalma 26-30 yas 3.4375 0,164 0,402
31-40 yas 4

o . o 18-25 yas 4.1400

Ogretmenlik meslegine yonelik 26-30 yas 43800 0,612 0,633

olumlu tutum 31-40 yas 4.1176

18-25 yas 1.7574
26-30 yas 1.5245 0,111 0,737
31-40 yas 1.875

Ogretmenlik meslegine yonelik
olumsuz tutum

Tablo 15°te sosyal kullanim amaclarina yonelik ve 6gretmenlik meslegi
tutumuna yonelik faktorlerin yas gruplarina gore farkliligin bulunup bulunmadigi
tespit etmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglari verilmistir. Levene
istatistiginin olasilik (P) degerinin her bir faktér i¢in 0,05’ten biiyiikk olmasi
varyanslarin homojen dagilim varsayiminin saglandigini géstermistir. Her bir yas
grubunun ise, s6z konusu faktorlerden aldiklari puanlarin ortalama degerleri yer
almigtir. Ortalama degerleri her bir yas grubunun faktorlere gore farklilik gosterip
gostermedigi hakkinda bilgi vermekle birlikte ANOVA testi olasilik degeri ise,
bu farkliligin istatistiki agidan anlamli olup olmadigini géstermistir. Ancak, biitiin
faktorlerin ANOVA olasilik degerinin 0,05’ten biiylik olmasi faktorlerin yas

gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini kanitlamstir.

Tablo 16°da cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz dérneklem T Testi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 16
Cinsiyet Degiskeni Icin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Faktor Cinsiyet  Ortalama Levene ANOVA
(%) Istatistigi (P)  Olasilik
Degeri
Kendini ifade etme Kadin 2.4123 0.015 0,018
Erkek 2.6324
Hos vakit gecirme Kadin 3.9269 0.001 0.089
Erkek 3.8023
Egitim ve akademik basari Kadin 3.2121 0.001 0,513
Erkek 3.1525
Ogretmenler ile iletisim halinde Kadin 3.1021 0.804 0,167
olmak igin Erkek 2.9424
Bilgi paylasim Kadmn 3.9289 0.008 0,441
Erkek 3.8578
Cevre edinebilme Kadin 3.1268 0.202 0,000
Erkek 3.5097
Yeni fotograf ve videolara Kadin 3.7697 0.286 0,424
erigebilme Erkek 3.6970
Arkadas ¢evresi ile iletisimde Kadin 3.9126 0.250 0,131
kalma Erkek 3.7664
Ogretmenlik meslegine yonelik Kadin 4.2135 0.182 0,013
olumlu tutum Erkek 4.0260
Ogretmenlik meslegine yonelik Kadin 1.5883 0,000 0,000
olumsuz tutum Erkek 2.0320

Tablo 16’da her bir faktoriin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6érneklem t testi sonuglar
verilmistir. Ayn1 tabloda varyanslarin esit dagilim gosterip gostermedigini
sinamak amaciyla elde edilen levene testine de yer verilmistir. Bu testin olasilik
degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 varyanslarin esit dagilim gdstermedigini
kanitlamstir. Ancak, varyanslar homojen dagilim gostermese de ANOVA ve
bagimsiz Orneklem t testi uygulanabilmistir. Her iki testte de varyanslarin esit
dagilim gostermesi ve gostermemesi durumlarma goére iki ayri1 olasilik degeri
hesaplanmistir. ANOVA testi olasilik degerinin 0,05 ten kiigiik olmas1 s6z konusu
faktoriin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigini kanitlamistir. Buna gore, sosyal ag kullanimimin kendini ifade etme
boyutu kadin ve erkeklere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (0,05>0,018).
Sosyal ag kullanimimin ¢evre edinebilme boyutu da oOgretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (0,05>0,000). Ogretmenlik
meslegine olumlu ve olumsuz tutum davranigt da Ogretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
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Tablo 17 ‘de sinif degiskeni igcin ANOVA test sonuglart verilmistir.

Tablo 17

Sinif Degiskeni Icin ANOVA Test Sonuclar

Faktor Smif Ortalama Levene ANOVA  Anlamli Farklilik
(X) Istatistigi ~ Olasihik
(P) Degeri
Kendini ifade etme  1.smuf  2,2693 0,946 0,020 1. simfile 4. simf
2.smf  2,4770 arasinda
3.smf 22,5727
4. simf  2,6405
Hos vakit gecirme 1.siuf  3,8040 0,260 0,049 1. sinif'ile 4. stf
2.smf  3,8635 arasinda
3.smf  4,0257
4. simf  3,8054
Egitim ve 1.simf  2,9253 0,160 0,003 1. sifile 3. simf
akademik basar1 2.smf  3,2053 arasinda
3.smmf  3,3333
4. simf  3,2713
Ogretmenler ile 1. simuf  2,9217 0,477 0,142
iletisim halinde 2.smif 2,9684
olmak igin 3.smf  3,0270
4. simf  3,2764
Bilgi paylasimi 1.simf  3,8213 0,128 0,219
2.smif  3,8140
3.smf  4,0238
4. simf  3,9472
Cevre edinebilme 1.smmf  3,0020 0,552 0,006 1. simifile 4. sinif
2.smuf  3,2877 arasinda
3.smf  3,2626
4. simf  3,5447
Yeni fotograf ve l.simf  3,6024 0,006 0,034 1. siif ile 3. Smif
videolara 2.smf  3,6474
erisebilme 3.simuf  3,9238
4. simf  3,7901
Arkadas ¢evresiile  1.smuf  3,7530 0,105 0,142
iletisimde kalma 2.smif  3,9158
3.smf  3,9905
4. simf  3,7317
C)gretmenlik 1.simf  4,1737 0,799 0,573
meslegine yonelik 2.smf  4,1136
olumlu tutum 3.smf  4,2153
4. simf  4,0841
Ogretmenlik 1.smmf  1,6430 0,713 0,205
meslegine yonelik 2.smif  1,7946
olumsuz tutum 3.simuf  1,6796
4. simf  1,8904
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Tablo 17°de faktorlerin 6gretmen adaylarinin bulunduklar: sinif degiskenine
gore anlamli farkliligin bulunup bulunmadig: belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
ANOVA testi sonuglar1 yer verilmistir. Tablo 17°de bulunan ortalama degerler
sO6z konusu faktor i¢in siniflara gore alinan puanlarin ortalamasini gostermistir.
Levene istatistigi p degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi; varyanslarin homojen
dagilim gosterdigini, 0,05°ten kiicliik olmasi ise; varyanslarin homojen dagilim
gostermedigini kanitlamistir. ANOVA olasilik degerinin 0,05’ten kiiglik olmasi
ise, s6z konusu faktoriin sinif degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigini

kanitlamistir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in ise
varyanslar homojen dagilim gosteriyorsa; LSD, Scheffe, Tukey ve Duncan post
hoc testlerine; varyanslar homojen dagilim saglamiyorsa Tamhane ve Games-
Howell post hoc testlerine bagvurulmustur. Buna gore, kendini ifade etme faktorii
1. ve 4. sinif arasinda anlamh bir farklilik gostermistir (0,05>0,020). Hos vakit
gecirme faktorli 1. ve 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir

farklilik gostermistir (0,05>0,049).

Egitim ve akademik basar1 faktorii 1. ve 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylar
arasinda farklilagsmaktadir (0,05>0,003). Cevre edinebilme faktorii 1. sinifta ve 4.
simifta okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(0,05>0,006). Yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii ise 1. simif ve 3.
sinifta okuyan O6gretmen adaylar1 arasinda farklilasmaktadir (0,05>0,034). Sinif
degiskeni sosyal kullanim amaglar1 igerisinde yer alan kendini ifade etme, hos
vakit gecirme, egitim ve akademik basari, ¢evre edinebilme ve yeni fotograf ve
videolara erisebilme faktorlerine gore farklilik gostermesine karsilik; 6gretmenlik
meslegine  yonelik tutum  davranislarina gore anlamli  bir  sekilde

farklilasmamaktadir.

Tablo 18’de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin internet kullanim siiresine

iliskin ANOVA Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 18

Internet Kullanma Siiresi Icin ANOVA Testi Sonuglar

Faktor Ne kadar stiredir ~ Ortalama Levene ANOVA
internet (%) Istatistigi (P)  Olasilik
kullaniyorsunuz? Degeri

Kendini ifade etme 1 yildan az 2,5455 0,679 0,995
1-2 y1l 2,4805
3 yildan fazla 2,4981

Hos vakit gecirme 1 yildan az 2,7778 0,873 0,193
1-2 yil 3,7921
3 yildan fazla 3,8911

Egitim ve akademik 1 yildan az 2,4000 0,024 0,448

basari 1-2 y1l 3,0286
3 yildan fazla 3,1976

Ogretmenler ile iletisim 1 yildan az 4,6667 0,379 0,233

halinde olmak i¢in 1-2 yil 3,2619
3 yildan fazla 3,0364

Bilgi paylasim 1 yildan az 4,0000 0,005 0,904
1-2 yil 3,8095
3 yildan fazla 3,9076

Cevre edinebilme 1 yildan az 2,3333 0,791 0,546
1-2 yil 3,1190
3 yildan fazla 3,2779

Yeni fotograf ve videolara 1 yildan az 3,0000 0.122 0,098

erigebilme 1-2 yil 4,1786
3 yildan fazla 3,7363

Arkadas cevresi ile 1 yildan az 5,0000 0,232 0,289

iletisimde kalma 1-2 y1l 4,0714
3 yildan fazla 3,8520

Ogretmenlik meslegine 1 yildan az 3,1176 0,837 0,286

yonelik olumlu tutum 1-2 yil 4,2542
3 yildan fazla 4,1486

Ogretmenlik meslegine 1 yildan az 2,7500 0,098 0,490

yonelik olumsuz tutum 1-2 yl 1,7143
3 yildan fazla 1,7501

Tablo 18’de Ogretmen adaylarmin  “Ne kadar siliredir internet
kullantyorsunuz?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ¢aligmada
kullanilan faktorlere gére anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin

tespiti i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglari verilmistir.

ANOVA olasilik degerinin biitliin faktorler i¢in 0,05’ten biiyiik olmasi
faktorlerin internet kullanma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigini kanitlamastir.
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Tablo 19°da Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin internet kullanim
sikligina iliskin ANOVA testi sonuglart verilmistir.

Tablo 19
Sosyal Aglart Kullanma Sikligi Icin ANOVA Testi Sonuclar

Faktor Sosyal aglart Ortalama Levene ANOVA Anlamlt
hangi siklikta (%) Istatistigi Olasilik Farklilik
kullaniyorsunuz? (P) Degeri

Kendini ifade etme  Haftada 1-2 giin 1,8727 0,928 0,291
Haftada 3-4 giin 2,3258
Haftada 5-6 giin 2,6038
Hergiin 2,5032

Hos vakit gegirme Haftada 1-2 giin 2,5000 0,370 0,000 Haftada 1-2
Haftada 3-4 giin 3,6537 giin ile haftada
Haftada 5-6 giin 3,7513 3-4 giin,
Hergiin 3,9325 haftada 5-6 giin

ve her giin

Egitim ve Haftada 1-2 giin 2,2400 0,610 0,054 Haftada 1-2

akademik bagar1 Haftada 3-4 giin 3,2708 giin ile her giin
Haftada 5-6 giin 3,1214 arasinda
Hergiin 3,2054

Ogretmenler ile Haftada 1-2 giin 3,3333 0,772 0,594

iletigim halinde Haftada 3-4 giin 3,3333

olmak igin Haftada 5-6 giin 3,2063
Hergiin 3,0195

Bilgi paylasimi Haftada 1-2 giin 3,3333 0,921 0,468
Haftada 3-4 giin 3,9167
Haftada 5-6 giin 3,9603
Hergilin 3,9113

Cevre edinebilme Haftada 1-2 giin 2,7333 0,078 0,330
Haftada 3-4 giin 3,2778
Haftada 5-6 giin 3,0000
Hergilin 3,3067

Yeni fotograf ve Haftada 1-2 giin 3,4000 0,066 0,102

videolara Haftada 3-4 giin 3,2500

erisebilme Haftada 5-6 giin 3,5952
Hergilin 3,7785

Arkadas gevresiile  Haftada 1-2 giin 3,2000 0,240 0,244

iletisimde kalma Haftada 3-4 giin 3,5833
Haftada 5-6 giin 3,9286
Hergilin 3,8804

Ogretmenlik Haftada 1-2 giin 4,1294 0,046 0,838

meslegine yonelik  Haftada 3-4 giin 4,3257

olumlu tutum Haftada 5-6 giin 4,1653
Hergilin 4,1385

Ogretmenlik Haftada 1-2 giin 2,3500 0,007 0,079

meslegine yonelik  Haftada 3-4 giin 1,3333

olumsuz tutum Haftada 5-6 giin 1,5536
Hergiin 1,7637
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Tablo 19’da goriildiigii iizere, haftada 1-2 giin sosyal aglari kullanan
Ogretmen adaylari ile haftada 3-4 giin, haftada 5-6 giin ve her giin sosyal aglar
kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda hos vakit ge¢irme faktorii anlamli bir sekilde
farklilik gostermistir (0,05>0,000). Egitim faktoriiniin anova olasilik degerinin
0,05’ten az bir farkla biliylik olmast (0,05>0,054) sonucunda farkliligin
bulundugunu kabul edecek olursak; haftada 1-2 giin sosyal aglari kullanan
O0gretmen adaylari ile her giin sosyal aglar1 kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda
sosyal ag kullanma amaclarinin alt faktorii olan egitim ve akademik basar1 faktorii

farklilik gostermistir.

Tablo 20’de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin internet kullanim siiresine

iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20
Sosyal Aglar: Kullanma Siiresi I¢in ANOVA Testi Sonuglar

Faktor Giinde Ortalama Levene ANOVA Anlamh
ortalama kag (X) Istatistigi Olasihik  Farklilik
saatinizi P) Degeri
internet
kullanimina
ayiriyorsunuz?

Kendini ifade 1 saatten az 2,0210 0,663 0,019 1 saatten az

etme 1-2 saat 2,3354 ile 2-5 saat
2-5 saat 2,5928 arasinda
5 saatten fazla 2,4953

Hos vakit gecirme 1 saatten az 3,3177 0,177 0,000 1 saatten az
1-2 saat 3,7080 ile 2-5 saat
2-5 saat 3,9250 ve 5 saatten
5 saatten fazla  4,0425 fazla

arasinda

Egitim ve 1 saatten az 2,8923 0,455 0,106

akademik basari 1-2 saat 3,1432
2-5 saat 3,1553
5 saatten fazla 3,3489

Ogretmenler ile 1 saatten az 2,6667 0,997 0,598

iletisim halinde 1-2 saat 3,0041

olmak i¢in 2-5 saat 3,0674
5 saatten fazla 3,0761

Bilgi paylagimi 1 saatten az 3,6282 0,303 0,419
1-2 saat 3,8498
2-5 saat 3,9120
5 saatten fazla 3,9891

Cevre edinebilme 1 saatten az 2,7179 0,766 0,000 5 saatten fazla
1-2 saat 3,0813 ile 1 saatten
2-5 saat 3,2285 az, 1-2 saat ve
5 saatten fazla 3,6087 2-5 saat

arasinda
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Tablo 20 (Devam)
Sosyal Aglar: Kullanma Siiresi Icin ANOVA Testi Sonuglar

Yeni fotograf ve 1 saatten az 3,5385 0,868 0,034 5 saatten

videolara 1-2 saat 3,5617 fazlaile 1-2

erigebilme 2-5 saat 3,7542 saat arasinda
5 saatten fazla 3,9185

Arkadas cevresi 1 saatten az 3,6154 0,542 0,313

ile iletisimde 1-2 saat 3,7469
kalma 2-5 saat 3,8792
5 saatten fazla 3,9620
Ogretmenlik 1 saatten az 3,7904 0,046 0,204
meslegine yonelik 1-2 saat 4,1851
olumlu tutum 2-5 saat 4,1797
5 saatten fazla 4,0906
Ogretmenlik 1 saatten az 1,9093 0,284 0,079
meslegine yonelik 1-2 saat 1,6739
olumsuz tutum 2-5 saat 1,6744

5 saatten fazla 1,9302

Tablo 20’den elde edilen bulgulara gore; internet ve sosyal medya
kullaniminin kendini ifade etme boyutunun 1 saatten az siirede internet
kullananlar ile 2-5 arasinda internet kullananlar arasinda anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi gortilmiistiir. (0,019<0,005). Yine, hos vakit gegirme faktorii 1
saatten az internet kullanan bireyler ile 2-5 saat arasinda internet kullananlar ve 5
saatten fazla internet kullanan arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (0,000<0,05). internet ve sosyal medya kullaniminin gevre
edinebilme faktorii 5 saatten fazla internet kullananlar ile diger gruplar arasinda
istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik gdstermistir (0,000<0,05). Yeni fotograf ve
videolara erigebilme faktorii ise, 5 saatten fazla internet kullanan bireyler ile 1-2
saat internet kullanan bireyler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermistir (0,034<0,05). Egitim ve akademik basari, 6gretmenler ile iletisim
halinde olma, bilgi paylasimi, arkadas c¢evresi edinebilme ve Ogretmenlik
meslegine yonelik olumlu ve olumsuz tutum faktorleri bireylerin giin iginde
ortalama internet kullanma siirelerine gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Tablo 21°de sosyal aglarda sahip olunan arkadas sayis1 degigkeni icin
ANOVA testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 21

Sosyal Aglarda

Sahip Olunan Arkadas Sayisi Degiskeni Icin ANOVA Testi

Sonuclari
Faktor Facebook, Instagram  Ortalama Levene ANOVA Anlamli Farklilik
gibi sosyal paylasim x) Istatistigi Olasilik
sitelerinde kag (P) Degeri
arkadasiniz var?
Kendini ifade 0-50 kisi 1,8896 0,953 0,000 0-50 kisi ile 201-
etme 51-100 kisi 2,3049 500 kisi ve 501 ve
101-200 kisi 2,3224 daha fazlasi
201-500 kisi 2,6007 arasinda
501 ve daha fazlasi 2,7785
Hos vakit gegirme  0-50 kisi 3,3487 0,007 0,000 0-50 kisi ile 101-
51-100 kisi 3,5413 200 kisi, 201-500
101-200 kisi 3,7886 kisi ve 501 ve
201-500 kisi 4,0007 daha fazlasi
501 ve daha fazlas1 4,0533 arasinda
Egitim ve 0-50 kisi 2,7881 0,001 0,012 0-50 kisi ile 201-
akademik basar1 51-100 kisi 2,9357 500 kisi arasinda
101-200 kisi 3,1160
201-500 kisi 3,2991
501 ve daha fazlas1 3,3008
Ogretmenler ile 0-50 kisi 2,7778 0,141 0,696
iletisim halinde 51-100 kisi 3,1032
olmak i¢in 101-200 kisi 3,1564
201-500 kisi 3,0458
501 ve daha fazlas1 3,0452
Bilgi paylagimi 0-50 kisi 3,4286 0,313 0,046 0-50 kisi ile 201-
51-100 kisi 3,7460 500 kisi ve 501 ve
101-200 kisi 3,8642 daha fazlas:
201-500 kisi 3,9600 arasinda
501 ve daha fazlas: 4,0169
Cevre edinebilme  0-50 kisi 2,6508 0,371 0,000 0-50 kisi ile 201-
51-100 kisi 3,1667 500 kisi ve 501 ve
101-200 kisi 2,8560 daha fazlas:
201-500 kisi 3,4380 arasinda
501 ve daha fazlas1 3,7062
Yeni fotograf ve 0-50 kisi 3,3571 0,012 0,000 101-200 kisi ile
videolara 51-100 kisi 3,2619 201-500 kisi
erisebilme 101-200 kisi 3,5432 arasinda
201-500 kisi 3,9064
501 ve daha fazlasi 3,9322
Arkadas gevresi 0-50 kisi 3,3333 0,001 0,002 0-50 kisi ile 501
ile iletisimde 51-100 kisi 3,6190 ve daha fazlasi
kalma 101-200 kisi 3,7160 arasinda
201-500 kisi 4,0087
501 ve daha fazlasi 4,0000
Ogretmenlik 0-50 kisi 3,8067 0,081 0,123
meslegine yonelik  51-100 kisi 4,0357
olumlu tutum 101-200 kisi 4,1246
201-500 kisi 4,2098
501 ve daha fazlasi 4,0984
Ogretmenlik 0-50 kisi 2,1905 0,058 0,012 0-50 kisi ile 101-
meslegine yonelik  51-100 kisi 1,7063 200 kisi ve 201-
olumsuz tutum 101-200 kisi 1,7463 500 kisi arasinda
201-500 kisi 1,6492
501 ve daha fazlasi 1,9850
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Tablo 21°de O6gretmen adaylarmin “Facebook, Instagram gibi sosyal
paylasim sitelerinde kag¢ arkadasiniz var?” sorusuna verdikleri cevap ile faktorler
arasinda anlamli farkliligin tespiti i¢in uygulanan ANOVA testi sonuclarina
verilmistir. Bu test sonuglarma gore; 0-50 kisi arasinda arkadasa sahip olan
Ogretmen adaylar ile 201-500 kisi ve 501 ve daha fazla kisi arkadasa sahip olan
Ogretmen adaylar1 arasinda kendini ifade etme faktorii farklilik tespit edilmistir
(0,05>0,000). Hos vakit gecirme faktorii 0-50 kisi arkadasa sahip olan 6gretmen
adaylar ile 101-200 kisi, 201-500 kisi ve 501 ve daha fazla kisi arkadasa sahip
olan 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik tespit edilmistir (0,05>0,000). Egitim ve
akademik basar1 faktorii, 0-50 kisi arkadasa sahip oldugunu belirten 6gretmen
adaylar1 ile 201-500 kisi arasinda arkadasa sahip oldugunu belirten 6gretmen
adaylar1 arasinda farklilik tespit edilmistir (0,05>0,012). Bilgi paylasimi ve ¢evre
edinebilme faktorleri, 0-50 kisi arkadasa sahip oldugunu belirten 6gretmen
adaylart ile 201-500 kisi arasinda ve 501 ve daha fazla arkadasa sahip oldugunu
belirtenler arasinda farklilik tespit edilmistir (0,05>0,046). Yeni fotograf ve
videolara erisebilme faktorii, 101-200 kisi arkadasa sahip oldugunu belirten
O0gretmen adaylar1 ile 201-500 kisi arasinda arkadasa sahip oldugunu belirten
O0gretmen adaylar1 arasinda farklilik gostermektedir (0,05>0,000). Arkadas ¢evresi
ile iletisimde kalma faktorii 0-50 kisi arkadasa sahip oldugunu belirten 6gretmen
adaylar ile 501 ve daha fazla arkadasa sahip oldugunu belirten 6gretmen adaylar:
arasinda farklilik tespit edilmistir (0,05>0,002). Ogretmenlik meslegine ydnelik
olumsuz tutum faktord, 0-50 kisi arkadast oldugunu belirten 6gretmen adaylari ile
101-200 kisi ve 201-500 kisi arkadast oldugunu belirten O0gretmen adaylar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir sekilde farklilik tespit edilmistir
(0,05>0,012).

Demografik 6zelliklere ve sosyal medya ve internet kullanimina dayali
degiskenlerin faktorlere gore, farkligin bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla uygulanan ANOVA ve t testi sonuclarina kisaca deginilecek olursa;
Ogretmen adaylarinin yaslari hicbir faktor i¢in bir farklilik yaratmamistir. Ancak,
O0gretmen adaylarinin sosyal medya kullaniminin ¢evre edinebilme faktorii ve
O0gretmenlik mesleginin olumlu ve olumsuz tutum davranisi cinsiyete gore
farklilik gostermistir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya kullaniminin kendini

ifade etme, hos vakit gecirme, egitim ve akademik basar1 saglama, cevre
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edinebilme, yeni fotograf ve videolara erigebilme faktorleri egitim gordiigii sinifa
gore farklilik gostermistir. Buna karsilik, siif degiskenin 6gretmenlik tutum
faktorlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Internet kullanma hem sosyal
medya kullanimi faktorlerine hem de 68retmenlik tutum faktorlerine gore anlamh
bir farklilik gostermemistir. Ancak, sosyal aglari kullanma sikligi 6gretmenlik
tutum faktorlerine gore Onemli bir farklilik gostermemis ama, sosyal medya
kullaniminin hos vakit gegirme ve egitim ve akademik basar1 faktorlerine gore
anlamli bir farklilik g6stermistir. Yine, sosyal aglar1 kullanma siklig1 degiskeniyle
elde edilen sonuglara benzer olarak internet kullanim siiresi degiskeni de
ogretmenlik tutum faktorlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak,
sosyal medya kullaniminin kendini ifade etme, hos vakit gecirme, cevre
edinebilme, yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorleri internet kullanim
siresine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Sosyal aglarda sahip olunan
arkadas sayis1 6gretmenlik meslegi olumsuz tutum davranisi ile ve sosyal medya
kullanim amaglarinin kendini ifade etme, hos vakit ge¢irme, egitim ve akademik
basar1 saglama, bilgi paylasimi, ¢cevre edinebilme, yeni fotograflara ve videolara
erisebilme, arkadas cevresi ile iletisimde kalma faktorlerine gore anlamli bir

farklilik gostermistir.

Tablo 22°de ¢oklu yanitlara dayanilarak hazirlanan faktorler ile 6gretmen
adaylarinin kullandiklar1 sosyal medya platformlari arasinda iliskinin incelendigi

analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 22
Faktorler ile Ogretmen Adaylarimin Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlar

Arasinda Iliskinin Incelenmesi (Coklu Yanit)

Facebook Twitter Myspace Youtube Instagram 80?12? Scorp  Periscope
X X X X X X X X

Kendini ifade 2,73, 2,58, 2,79,  2,50,* 2,55.* 2,51.* 2,73 2,46,*
etme

Hos vakit 3,75*  3,92.* 3,83;* 3,93, 397,  4,01* 450 3,81.*
gecirme

Egitim ve 3,19,  3,21,* 3,68, 3,22, 3,22,* 3,14.* 3,40 3,09.*
akademik
basar1

Ogretmen 3,04, 2,88, 3,00, 3,06.* 3,10,* 2,84, 3,00 2,83.*
ler ile iletisim

halinde

olmak i¢in

Bilgi 3,82, 3,96, 4,56,*  3,94,* 394, 3,69 4,00 3,76,*
paylasimi

Cevre 3,45, 3,53, 3,33,* 3,32,* 3,31, 363, 4,67 3,29,*
edinebilme

Yeni fotograf  3,66,*  3,67,;* 3,50,  3,76.* 3,81.* 3,72.*  4,00° 3,72,*
ve videolara
erigebilme

Arkadas 3,78,  3,88;* 3,67, 3,85* 3,94.* 4,04,* 4,00 3,89.*
cevresi ile

iletisimde

kalma

Ogretmenlik 4,01,  4,10,* 4,06,*  4,13.* 415*  411,* 388 4,11,*
meslegine

yonelik

olumlu tutum

Ogretmen 2,11,*  1,85* 1,92, 1,77,* 1,75.* 1,72.* 2,38 1,79,*
lik meslegine

yonelik

olumsuz

tutum

*: Aym harfle gosterilen alt indise sahip olan degerler arasinda istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
fark bulunamamustir.

1: Scorp kategorisi 2’den daha az gézleme sahip oldugu i¢in karsilastirmada kullanilamamustir.
Test sonuglari elde edilirken ikili karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

Sonuglar varyanslarin homojenligi varsayimi altinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde ve ¢ift tarafli
testlere dayanmaktadir.

Tablo 22’de sosyal medya kullaniom amacglarina yonelik faktorler ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum davraniglarinin 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 sosyal medya platformlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglari verilmistir. Ancak,

katilimcilarin -~ sosyal medya platformlarindan birka¢ tanesini  birlikte
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secebilmelerine olanak tanindigi ig¢in yapilan ANOVA analizinde farkliliklar

gorilmiustiir.
Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal medya kullanimina iliskin faktorler ile &gretmenlik
meslegi tutumlar1 arasinda iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemek igin
korelasyon testleri uygulanmistir. Korelasyon analizi ile degisim gosteren iki ya
da daha fazla degiskenin aralarinda bag bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Korelasyon katsayis1 yardimiyla degiskenler arasinda var olan iliskinin yonii ve

siddeti hakkinda bilgilere ulasilabilmistir.

Pearson katsayis1 korelasyon katsayisi olarak da bilinmektedir. -1 ve 1
arasinda deger alan korelasyon katsayis1 sifir ise, degiskenler arasinda iligki
yoktur. Sifirdan kiiciik ise, ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Sifirdan biiytiik ise,

degiskenler arasinda dogru yonlii bir iligski bulunmaktadir (Astar ve Giirig, 2015).

Tablo 23’te ¢oklu yanitlara dayanilarak hazirlanan faktorler ile d6gretmen

adaylarinin kullandiklari sosyal medya platformlar: arasinda iligki incelenmistir.
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Tablo 23

Iki Yonlii Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

[} !i': 3 é ® b~ % 5} =2 £
E ia) 2= EEE % o E )g}gdé Egm f;gg f;gx‘g
z E S E e 3 5E 5 B £5 £8% SZE g2BeE PEEA
£5 75 =R Ees g 5 2355 8T Swx= S35 3
=i S D a0 8 © 5.2 R O £ =S > T =X L 5H=2 2352
5 z = s £Z3 B 2 5e5 fa BEE Be™E
X 32 & e AR © 3
Kendini 1 0.296**  0.301** 0.216** 0.087 0.467**  0.371**  0.307** 0.015 0.097
ifade etme ' ' ) ' ' ' ' ' '
3 *
izz;fnk: 0.296 1 0.402%*  0.132%  0.371%  0443** 0.600%* 0.410%*  0.119* -0.120%
Egitim ve 0.301%
akademik e 0.402** 1 0.332** 0.551** 0.312**  0.297**  0.171** 0.041 0.142**
bagar1
Ogretmenler
o *
fle fetisim 0267 g 139x 0332+ 1 0286** 0087  0146%* 0102 0093 0.033
olmak i¢in
paslle:gllml 0.087 0.371** 0.551** 0.286** 1 0.197**  0.242**  0.255** -0.027 0.041
Cevre 0.467%
edinebilm N 0.443** 0.312** 0.087 0.197** 1 0.367**  0.334** -0.023 0.084
e
Yeni
fotograf
Ve 0371* Eaxad *% Kk *k *x Kk
videolara N 0.600 0.297 0.146 0.242 0.367 1 0.530 0.019 0.058
erigebilme
Arkadas
fgf;f;g: 0.307" " ga10%*  0171%* 0102  0255%  0334** 0530%* 1 0.043 -0.020
kalma
Ogretmenlik
meslegine
yonelik 0.015 0.119* 0.041 0.093 0.027 -0.023 0.019 0.043 1 -0.708**
olumlu
tutum
Ogretmenlik
meslegine
yonelik 0.097 0.120* 0.142** 0.033 0.041 0.084 0.058 0.020 -0.708** 1
olumsuz
tutum

**: 01 seviyesinde anlaml

*:%5seviyesindeanlamli

Tablo 23’te 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyal medya platformlarina

gore soz konusu faktérden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri verilmistir. Bu

ortalama degerlerinin istatistiksel olarak farkliliginin bulunup bulunmadigini

belirlemek icin Benfori diizeltmesi kullanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde

farkliliklar belirlenmeye ¢alisitlmistir. Buna gore, ortalama degerlerinin alt

indekslerinin aymi harfleri tasimasi s6z konusu faktorler icin sosyal medya

platformlarina gore bir farkliligin bulunmadigini géstermistir.
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Bunun diginda tablodaki verilerden hareketle faktorlerin birbirleriyle iligkisi
olup olmadig1 veya varsa bu iligskinin siddeti ve yonii hakkinda bilgi edinebilmek

i¢in uygulanan iki yonlii korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23’te korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore; kendini ifade
etme faktorii ile bilgi edinebilme, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve
ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iliski goriillmemistir. Bilgi paylasimi, ¢evre edinebilme, yeni fotograf
ve videolara erisebilme, arkadas cevresi ile iletisimde kalma faktorleri ile hem
Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum davranist arasinda hem de
ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi arasinda istatistiki agidan

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Aralarinda istatistiki acidan anlamli bir iliski bulunan faktorlerin iliskinin

yonil ve siddeti hakkinda elde edilen bilgiler su sekildedir:

eKendini ifade etme faktorii ile hos vakit gegirme faktorii arasinda %26,
egitim ve akademik basar1 faktorii arasinda %30, 6gretmenler ile iletisim
halinde olma faktorii arasinda %21, ¢evre edinebilme faktorii arasinda
%46, yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii arasinda %37, arkadas
cevresi ile iletisimde kalma faktorii arasinda %30 siddetinde pozitif yonlii

bir iliski tespit edilmistir.

e Hos vakit gecirme faktorii ile egitim ve akademik basar1 faktorii arasinda
%40, 6gretmenler ile iletisim halinde olma faktorii arasinda %13, bilgi
paylasimi faktorii arasinda %37, ¢evre edinebilme faktorii arasinda %44,
yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii arasinda %60, arkadas
cevresi ile iletisimde kalma faktorii arasinda %41, 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum davranigi1 faktorii arasinda %11 diizeyinde pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir. Ancak, hos vakit gegirme faktori ile
ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi arasinda %12

diizeyinde negatif yonlii bir iligki gorilmiistiir.

e Egitim ve akademik basar1 faktorii ile 6gretmenler ile iletisim halinde olma
faktorii arasinda %33, bilgi paylasimi faktorii arasinda %55, cevre
edinebilme faktorii arasinda %31, yeni fotograf ve videolara erisebilme

faktori arasinda %29, arkadas gevresi ile iletisimde kalma faktori
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arasinda %17, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi

arasinda %14 diizeyinde pozitif yonlii bir iliski gorilmistiir.

e Ogretmenler ile iletisim halinde olma faktorii ile bilgi paylasimi
arasinda%?228, yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii arasinda %14

siddetinde pozitif yonlii bir iligki goriilmiistir.

e Bilgi paylasimi faktorii ile cevre edinebilme faktorii arasinda %19, yeni
fotograf ve videolara erisebilme faktorii arasinda %24, arkadas ¢evresi ile
iletisim halinde olma faktorii arasinda %25 diizeyinde pozitif yonlii bir
iligki gorilmiistir.

e Cevre edinebilme faktorii ile yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii
arasinda %36, arkadas gevresi ile iletisimde kalma faktorii arasinda %33

diizeyinde pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir.

eYeni fotograf ve videolara erisebilme faktorii ile arkadas cevresi ile
iletisimde kalma faktorii arasinda %53 diizeyinde pozitif yonlii bir iliski

gorilmiustir.

e Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve davranisi ile gretmenlik
meslegine yonelik olumsuz tutum ve davranisi arasinda ise ters yonlii

%70 diizeyinde bir iliski goriilmiistiir.
Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Sosyal medya kullanimina yonelik faktorlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu veya olumsuz tutum davranisi {izerindeki etkisini incelemek i¢in
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda faktorler
arasinda iliski bulunup bulunmadigi hakkinda ve bu iliskinin siddeti hakkinda
bilgiler edinilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler hakkinda iliskinin bulunup
bulunmadigi ve bu iliskinin siddeti hakkinda bilgiler verir. Oysa, dogrusal
regresyon yardimiyla bagimsiz degiskenin degeri hakkinda kestirimde bulunmak
olanakli hale gelebilir. Bu sebeple, calismanin bu boélimiinde sosyal medya
kullanim amaci1 faktorlerinin  katsayilarindan faydalanilarak — 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum davranigi hakkinda bir kestirimde bulunulabilir. Ancak,
Ozellikle ¢oklu dogrusal regresyon analizinin giivenilir olabilmesi i¢in bazi

varsayimlarin saglanmasit gerekmistir. Bu varsayimlar arasinda normallik
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varsayimi da yer alir. Normallik varsayiminin sinanmasi “Tek Yonlit ANOVA ve
Bagimsiz Orneklem t Testine iliskin Bulgular” bashigi altinda ayrmtili bir sekilde

aciklandig1 igin burada tekrar verilmemistir.

Ikinci varsayim ise; sabit varyans varsaymmdir. Bir veri setinde normallik
varsayimi saglaniyor ise, iki degisken arasinda es varyansl olmasi varsayiminin
da saglanmis olmasi gerekir (Tabachnick and Fidell, 1996). Otokorelasyon
olmamasi tespiti analiz igerisinde Durbin Whatson istatistigi yardimiyla
stnanmistir. Coklu dogrusallik varsayimi icin ise, VIF (varyans sisirme faktorii)
degeri elde edilecektir. Modele iliskin tutarli katsayilarin elde edilebilmesi igin
model yeterliligi belirlenmelidir. Aykir1, uzak ve etkili gézlemlerin belirlenmesi
model yeterliliginin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlerdir. Veri setinde aykiri,
uzak ve etkili gozlemlerle karsilasiimasi halinde bu gozlemler g¢ikarilmalidir.
Calismada etkili gézlemlerin belirlenmesi i¢in Cook degeri elde edilmistir. Cook
degeri 1’den biiyiik gézlemler etkili gozlemlerdir ve analizden ¢ikarilmasi gerekir
(Aydin ve Ari, 2016: 89). Ancak, calismada kullanilan veri setinde Cook degeri
1’den biiyiik olan gozlem tespit edilememistir. Calismada dogrusal regresyon

modeli uygulanirken enter (zorunlu giris teknigi) uygulanmistir.

Regresyon modeli uygulanirken 2 farkli model kurulmaktadir. Ik modelde,
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum davranisi etkileyen faktorler
belirlenerek 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum davranigi hakkinda bir
kestirimde bulunulmustur. Ikinci dogrusal regresyon modeli igin ise, 6gretmenlik
meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi etkileyen faktorlerden yola cikilarak

olumsuz tutum davranisi hakkinda bir kestirimde bulunulmustur.

Tablo 24’te Ogretmenlik Meslegine Olumlu Tutum Regresyon Modeli

Ozetine yer verilmistir.
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Tablo 24

Osretmenlik Meslegine Olumlu Tutum Regresyon Modeli

Model Unstandardized Standardized
Coefficients  Coefficients Collinearity
Statistics

B  Std. Error  Beta T Sig. Tolerance VIF
Sabit 3,729 234 15,950 ,000
Hos vakit ,123 ,058 ,110 2,111 ,035 990 1,011
gecirme
Cinsiyet -,171 ,075 -119  -2,284 ,023 990 1,011
R kare ,029 F istatistigi 5,384
Diizeltilmis R kare ,024 Prob.(F istatistik) 0,005
Standart hata ,68931
Durbin Watson 1,790

Bagimli Degisken: Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum davranis

Tablo 24’te goriiliigii gibi diizeltilmis R? degerine gore bagimsiz degiskende
yer alan degiskenler bagimli degiskenin sadece %?2.4’°liik bir kismin1 agiklamistir.
Durbin Watson d istatistiginin 2 civarinda olmasi bagimsiz degiskenler arasinda
otokorelasyonun bulunmadigi gostermistir. VIF degerinin 5’ten kiiciik olmast,
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin bulunmadigini kanitlamistir.
Coklu dogrusal regresyon modeli kuruldugu icin ve bagimhi degiskenin de
bagimsiz degiskenlerin de aymi cins degerler olmasi nedeniyle katsay1
kestiriminde standardize edilmemis katsayr tahminleri kullanilmigtir. Buna gore,
istatistiki agidan %35 diizeyinde anlamli olmakla birlikte sosyal medya kullanim
amaclarindan olan hos vakit gecirme faktorii puaninda goriilen 1 br’lik artis
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum davranist puanini 0,123 kat
arttirmistir.  Ayrica, erkekler kadinlara gore 0,171 kat daha az Ogretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutum davranisi puanina sahiptir. Diger bir ifade ile
ogretmen adaylarinin kadin olmas1 durumu 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutum davranisi puanimi arttirmaktadir.  Model, genel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir (0,005<0,01). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden en az biri

bagimli degiskeni istatistiki agidan anlamli bir sekilde aciklamistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisi hakkinda bir

kestirimde bulunmak amaciyla ikinci bir regresyon modeli uygulanmistir. Tablo
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25°te Ogretmenlik Meslegine Olumsuz Tutum Regresyon Modelinin zetine yer

verilmigtir.

Tablo 25
Osretmenlik Meslegine Olumsuz Tutum Regresyon Modeli

Model Unstandardized ~Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B  Std. Error  Beta t Sig. Tolerance VIF
Sabit 1,638 ,294 5,569 ,000
Hos vakit -,284 ,075 -,211 -3,795 ,000 , 795 1,258
gecirme
Cinsiyet 426 ,087 244 4,899 ,000 987 1,013
Internet 114 ,055 ,107 2,086 ,038 933 1,071
Kullanim siiresi
Egitim ve 227 ,057 214 3,960 ,000 841 1,189
akademik basari
R kare 124 F istatistigi 12,617
Diuzeltilmis R kare 114 Prob.(F istatistik) ,000
Standart hata , 79432
Durbin Watson 1,156

Bagimli Degisken: Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranis:

Tablo 25°te goriiliigl gibi diizeltilmis R? degerine gore egitim ve akademik
basar1 faktorii, cinsiyet, hos vakit gecirme faktorii, internet kullanim siiresi
degiskenleri ogretmenlik meslegi olumsuz tutum davramiginin %11.4’lnt
agiklamaktadir. Ayrica, Durbin Watson istatistigine gore degiskenler arasinda
otokorelasyon bulunmamaktadir. Degiskenlerin VIF degerlerinin 5’ten kiigiik
olmast (tolerans degerinin 0,20’den fazla olmasi) degiskenler arasinda coklu
dogrusal baglantinin bulunmadigin1 gostermektedir. Elde edilen katsayr tahmin
sonuclarina gore; internet kullanim amaci igerisinde yer alan hos vakit gecirme
faktorli puaninda goriilen 1br’lik artis 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz
tutum davranist puanini 0,284 br azaltmaktadir. Erkekler kadinlara gére 0,426 br
daha ¢ok olumsuz tutum davranisi puanima sahiptir. Ogretmen adaylarmn giinde
ortalama internet kullanim siireleri 1 br arttik¢a 6gretmenlik meslegine yonelik
olumsuz tutum davranigi puani 0,114 br arttirmaktadir. Sosyal medya kullanim
amaci igerisinde yer alan egitim ve akademik basar1 faktorii puaninda goriilecek 1
br’lik artis 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davramigini 0,227 br

arttirmaktadir. Prob.(F istatistik) degerine goére model genel olarak %1 diizeyinde
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anlamlidir. Modelde yer alan hos vakit gecirme, cinsiyet, internet kullanim stiresi
egitim ve akademik basar1 faktorlerinden en az birisi 6gretmenlik meslegine
yonelik olumsuz tutum davramisi faktoriinii ideal bir sekilde acikladig

gorilmistir.
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Dordiincii Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde, calismada izlenen yontem ile ortaya ¢ikan bulgular incelemis,
problem ciimlesi ve alt problemlerin kapsaminda elde edilen bulgular ilgili alan yazin

baglaminda tartisilarak ulasilan sonuglara bagli 6nerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Internet kullanimmin artmasmi takip eden siiregle birlikte yogun olarak
kullanilan sosyal medya uygulamalari, internet kullanicilarinin igerik olusturulup
yayinlayabilmesine firsat tanimaktadir. Bu yoniiyle toplumda ozellikle genglerin
dikkatini ¢ekmekte ve zamanla ¢ok sayida uygulama eklenerek genisleyerek
yayillmaktadir. Calismamizda ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
davraniginin  (0,05>0,204) ve olumsuz tutum davranisinin (0,05>0,079) olmasi
O0gretmen adaylarinin internet kullanma siirelerine gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal medya uygulamalari; iletisime, bilgi ve becerilerin paylasimina, arkadas
edinme, etkinlik duyurma, sohbet gibi egitimle de ortak olan bircok amaca hizmet
etmektedir. Yaptigimiz ¢alismada bilgi paylasimi, ¢evre edinebilme, yeni fotograf ve
videolara erisebilme, arkadas cevresi ile iletisimde kalma faktorlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik olumlu ve olumsuz davranist arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Ozer’in (2019) calismasinda, ogrencilerin siklikla kullanmakta

olduklari sosyal medya aglarini egitim amaciyla kullandiklar goriilmektedir.

Demir ve Kumcagiz’m (2019) calismasinda,  6grencilerin Facebook
bagimliligi ve egitsel amagli Facebook kullanimlarina iliskin goriislerinin pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir. Calismada, o6grencilerin Facebook’u egitsel amagla
kullanma diizeyleri ile cinsiyet ve fakiilte degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu
gorilmiistiir. Sosyal medya uygulamalarinin egitim amaclh kullanilmasi bu alanda
hem birtakim fayda hem de birtakim zararlar1 da beraberinde getirmistir. Hashim, Al-

Sharqi ve Kutbi’nin (2019) calismasinda, 6grencilerin fiziksel hareketsizlik, sosyal
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ice doniikliik, zorbaliga maruz kalma, egemenlik tutumlar1 ve zihinsel donukluk

ortak kaygilar olarak ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Calisma amaci; sosyal medya kullannominin Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylariin mesleki tutumlartyla iliskinin incelenmesi ve sosyal medya
kullaniminin mesleki tutuma etkisini tespit etmektir. Bu kapsamda yapilan
arastirmada, Ege Bolgesi'nden iki devlet {niversitesinde Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren ve arastirma ornekleminde yer alan
katilimcilarin  betimleyici istatistikleri incelendiginde katilimcilarin %37’sinin

erkek, %62.4’liniin ise kadin oldugu gorilmiistir.

Calismanin 6rneklemi esas alindiginda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
kadinlardan olustugu ve Orneklemin %96’ya yakin kisminin ise 18-25 yas
araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine
gore ve internette veya sosyal ag sitelerinde gecirdikleri siireye bagli olarak
farkliliklarinin 6gretmen adaylarinin yaglarima gore farklilik gostermedigi ve
ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranisinin da Ogretmen

adaylarinin yaslarina gére farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Sosyal platform ac¢isindan degerlendirildiginde, ogretmen adaylari
igerisinde en fazla kullanilan sosyal platformun Instagram ve Youtube oldugu en
az kullanilan platformun ise Scorp oldugu goriilmiistiir. Scorp’u kullanan bir
kiginin ise kadin oldugu gortilmistiir. Demir ve Kumcagiz’in (2019) galismasinda
en sik kullanilan sosyal medya araglarindan biri olarak Facebook gosterilmistir.
Ozer’in (2019) arastirmasinda da daha c¢ok Facebook kullanildigina isaret

edilmistir.

Sosyal medya platformlarmin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde;
Facebook’u daha ¢ok erkeklerin kullandigi, Youtube’u ise kadinlarin daha fazla
tercih ettigi goriilmiistiir. Twitter’in ise, erkek ve kadinlar arasinda ayni oranlarda
tercih edildigi goriilmistiir. Faktorler ile 6gretmen adaylarinin kullandiklar sosyal
medya platformlar1 arasinda iliskinin ¢oklu yanitlarla incelenmesine ydnelik
sonuglara bakildiginda; sosyal medya kullanim amaglar1 faktorlerinin ve
o0gretmenlik meslegine yonelik tutum davranislarinin, 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 sosyal medya platformlarina gore anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigine ulasilmistir. Her bir faktoriin cinsiyet degiskenine gore farklilik
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gosterip gostermedigi ile ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi, sosyal medya kullaniminin kendini ifade
etme ve c¢evre edinebilme boyutu kadin ve erkeklere gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica, sosyal medya kullaniminda ¢evre edinebilme amacina
benzer sekilde erkeklerin kadinlara kiyasla daha sicak baktig1 buna karsilik, sosyal
medya kullanim amagclart icerisinde yer alan hos vakit gegirme, egitim ve
akademik bagari, Ogretmenler ile iletisim halinde olma, bilgi paylasimi
boyutlarmin kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gostermedigi sonucuna

ulastimistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegindeki ifadelere bakildiginda;
biitiin sosyal medya platformlarinda ayni harfin bulunmasi; sosyal medya
kullanim amagclar1 faktorlerinin ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
davraniglarinin 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyal medya platformlarina
gore anlamh bir sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda,
erkeklerin kadinlara gore 0,426 br daha c¢ok olumsuz tutum davranisi puanina
sahip olmasi Kadinlarin erkeklere kiyasla 6gretmenlik meslegine yonelik daha
fazla olumlu tutum davranisi igerisinde bulundugu goriilmiistir. Egitim ve
akademik bagar1 faktorii ile Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
davranis1 arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Ogretmenler ile iletisim
halinde olmak faktorii ile arkadas gevresi ile iletisimde kalma, Ogretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutum ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum
davranis1 arasinda iliski bulunamamistir. Ayrica, 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu tutum davraniginin (0,05>0,838) olumsuz tutum davraniginin (0,05>0,079)
olmast 6gretmen adaylarmin sosyal medya kullanma siirelerine gore farklilik
olmadigimi gostermistir. Egitim ve akademik basari, cinsiyet, hos vakit gecirme
faktorlerinin 6gretmenlik meslegi olumsuz tutum davranisinin %11.4 “Uni

acikladigr goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi faktor analiz sonuglarinda ise;
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi i¢in yeterli alt yapiya sahip olduklari
Ogretmenlik  meslegini  geregine uygun olarak profesyonel bigimde
gerceklestirebilecekleri ifadeleri gortilmiistiir. Buna ek olarak, o6gretmenlik
meslegine yonelik kimi olumsuz bazi ifadeler goriilmiistiir. Bu ifadeler: Ogretmen

adaylarinin 6gretmenlik meslegi icin uygun olmadiklarini, bir meslek olarak tercih
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etmediklerini, karakter yapisinin 6gretmenlik meslegine uygun olmayacagini
belirten ifadelerdir. Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun 0,946,
olumsuz tutumun ise, 0,919 oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullanimina
yonelik faktorlerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu veya olumsuz tutum
davranig1 iizerindeki etkisi ile ilgili olarak, bir gruba aitmis hissine kapilmak
maddesinin en az katilim gosterilen madde oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik,
sosyal medyada fotograflar1 yer alan insanlarla ilgili bilgi bulurum maddesi ise en
cok katilim gosterilen madde oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullaniminin hos
vakit ge¢irme boyutunu olusturan maddelerin ortalama degerleri elde edilerek en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin arkadaslarimla iletisim kurabiliyorum maddesi
oldugu goriilmiistiir. Ancak, sosyal medya kullanimi akademik basarimi
yiikseltiyor maddesinin ise, en diisiik ortalamaya sahip madde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutum davranist boyutunu
olusturan maddelere ise, 6gretmen adaylarinin genellikle katilmadiklarini belirten
cevaplar verdikleri goriilmistiir. Ayrica, hos vakit gecirme, cinsiyet, internet
kullanim siiresi, egitim ve akademik basar1 faktorlerinden en az birisi 6gretmenlik
meslegine yonelik olumsuz tutum davranist faktoriinii ideal bir sekilde
aciklamistir. Bu maddelerin ortalama degerleri cok yakin olmakla birlikte
ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigini diislinliyorum maddesinin diger

maddelere kiyasla daha fazla ortalamaya sahip oldugu gortilmiistiir.

Katilimcilarin, sosyal medya kullaniminda ¢evre edinebilme amacina benzer
sekilde erkeklerin kadinlara kiyasla daha sicak baktig1 buna karsilik, sosyal medya
kullanim amagclar1 icerisinde yer alan hos vakit gecirme, egitim ve akademik
basar1, 6gretmenler ile iletisim halinde olma, bilgi paylasimi ifadelerinde kadinlar
ve erkekler arasinda farklilik goriillmemistir. Egitim ve akademik basar1 boyutunu
olusturan maddeler incelendiginde; en yiiksek katilima sahip maddenin sosyal
medya ¢agdas insan igin bir ihtiyagtir ve sosyal medya siteleri Kkisilerin
kiiltiirlerinin artmasini saglar maddeleri oldugu goriilmiistiir. Ancak, sosyal medya
kullanim1 akademik basarimi yiiklestiyor maddesinin en diigiik ortalamaya sahip
oldugu gorilmiistiir. Stif degiskeninin; sosyal kullanim amaglar icerisinde yer
alan kendini ifade etme, hos vakit ge¢irme, egitim ve akademik basari, cevre
edinebilme ve yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorlerine gore farklilik

gostermesine karsilik; 6gretmenlik meslegine yonelik tutum davraniglarina gore
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anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir. Altinay Bor’un (2018)
caligmasinda, katilimcilarin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile gelismeleri
kacirma korkusu ve sosyal kaygi arasindaki bir iliskinin varligindan
bahsedilmistir. Gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri diisiik ve sosyal kaygilari
da orta diizeyde bulunmustur. Sosyal ortamlarda gelismeleri kagirma korkusu ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal
medyaya yonelik tutum ile ergenler i¢in sosyal kaygi arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Sosyal aglart kullanma siklig1 i¢in; haftada 1-2 giin sosyal aglar1 kullanan
Ogretmen adaylari ile her giin sosyal aglar1 kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda
sosyal ag kullanma amaglarinin alt faktorii olan egitim ve akademik basari
faktoriiniin  farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, sosyal medya
kullanim amaglarindan kendini ifade etme, 6gretmenler ile iletisim halinde olmak,
bilgi paylasimi, ¢evre edinebilme, yeni fotograf ve videolara erigebilme, arkadas
cevresi ile iletisimde kalma boyutlarinin sosyal medya kullanma siirelerine bagl

olarak degismedigi goriilmiistiir.

Internet kullanim siiresi i¢in; katilimcilarm biiyiikk ¢ogunlugunun (350
kisinin) 3 yildan fazla siiredir internet kullandig1 goriilmiistiir. Her giin internet
kullandiklarini beyan eden 6gretmen adaylarinin ise, giinde 2-5 saat arasinda ve 5
saatten fazla siire internet kullandiklar1 gériilmiistiir. internet kullanma siiresi i¢in
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve olumsuz tutum davraniglarinin da
O0gretmen adaylarmin internet kullandiklar siirelere bagli olarak farklilasmadigi

gorilmiistiir.

Sosyal aglarda sahip olunan arkadas sayisi degiskeni i¢in; 0-50 kisi arasinda
arkadasa sahip olan 6gretmen adaylar ile 201-500 kisi ve 501 ve daha fazla kisi
arkadasa sahip olan 6gretmen adaylar1 arasinda kendini ifade etme, hos vakit
gecirme, egitim ve akademik basari, bilgi paylagimi ve ¢evre edinebilme, arkadas
cevresi ile iletisimde kalma, yeni fotograf ve videolara erisebilme faktorlerinde

anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Oneriler

2017-2018 egitim ogretim yilinda Ege Bolgesi'nde iki devlet

tiniversitesinde 6grenim goéren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerine

gore, bu calisma sonunda asagidaki dnerilere yer verilmistir.

Tablo 9‘da Ogretmenler adaylarmin sosyal medyayr daha c¢ok c¢evre
edinebilme, hos vakit gecirme, farkli insanlarla ve arkadaslarla iletisim
kurma, etkinliklerden haberdar olma, paylagimlarinin takip edilmesi, yeni
fotograf ve videolara ulagsma gibi amaclarla kullandiklar1 goriilmiistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal medya uygulamalarini egitim
amaghi ve daha bilingli kullanmalart i¢in g¢esitli egitici seminerlere

katilimlar1 saglanarak 6grencilere bu dogrultuda yol gosterilebilir.

Tablo 18, 19 ve 20 incelendiginde internet ve sosyal aglarin daha ¢ok 1-2
ve 3 yildan fazla siiredir internet kullandiklar1 ayrica haftada 5-6 ve hergiin
sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Yine, bu tablolarda elde edilen
sonuclarda Ogretmen adaylarinin ¢evre edinebilme, hos vakit gegirme,
farkli insanlarla ve arkadaglarla iletisim kurma, etkinliklerden haberdar
olma, paylasimlarinin takip edilmesi, yeni fotograf ve videolara ulagma
amaglandigr gorilmistiir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarma sosyal
medyanin islevi anlatilarak, sosyal medyay1 yaratict ve arastirmaya

yonelik kullanmalar1 6zendirilebilir.

Sosyal medya konusunda iilkemizde yaklasik 891 adet tez var gibi goziikse
de bunlarin i¢inde sadece 109 ¢alismada sosyal medya kullanimi, 5
calismada sosyal medyanin mesleki tutuma etkisi, 3 calismada sosyal
medyanin egitime etkisi i¢erigi bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢cag1 yakalamis
kaliteli egitim anlayis1 i¢in sosyal medyanin egitsel alanda daha etkili

kullanimina iliskin arastirmalar arttirilabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanimi ile
Mesleki Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi konusunda fazla
calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi

saglanabilir.

Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ege Bolgesi’ndeki iki devlet

{iniversitesinde dgrenim géren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiindeki
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370 ogretmen adayi ile smirli oldugu i¢in benzer bir ¢calismanin farkl

tiniversiteleri kapsayacak sekilde yapilmasina olanak saglanabilir.

e Benzer bir arastirmanin egitim fakdiltesinin diger bdliimlerindeki 6gretmen

adaylari ile yapilmasina olanak saglanabilir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket veri
toplama aracinin smirliliklart g6z Oniinde bulundurularak diger veri
toplama yontemlerinden de (miilakat, goriisme formu gibi) yararlanilmasi

saglanabilir.
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Ek-1: Arastirma izin Yazis1 (Kiitahya Dumlupmar Universitesi)

Evrak Tarih ya Sayuse: FA042019-E. 19027
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Ek-3: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci
Anket Formu
Sevgili Ogretmen Adaylar,

Bu anket calismasi Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Sosyal Bilgiler Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, bitirme tezi igin
hazirlanmistir. Bu anketin amaci, Kiitahya Dumlupmar Universitesi’nde 6grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimlarinin sosyal
bilgiler 68retmenligine dair meslek algilar1 iizerinde etkisini belirlemektir.
Calismanin  basartya ulasmast her seyden Once vereceginiz bilgilerin
dogruluguna baglidir. Sorulari cevaplamada gosterdiginiz sabir ve samimiyet
icin tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dilerim.

Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

Ogrenim Durumunuz: ( )Lisans Ogrencisi

Yasmiz: ()18-25 ()26-30 ()31-40

Sinifimiz: () 1. Smf () 2. Simuf () 3. Simuf () 4. Siuf

1. Ne kadar siiredir internet kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az () 1-2 y1l () 3 yildan fazla

2. Son 6 ay icerisinde en sik kullandiginiz sosyal ag hangisidir?(Birden fazla
secenek

isaretleyebilirsiniz)

()Facebook () Twitter ( )Myspace ( )Youtube () Instagram () Snapchat () Scorp
() Periscope Diger (Belirtiniz)............ccocovvviiiiiiiiinnanan...

3. Sosyal aglar1 hangi sikhikta kullaniyorsunuz?
()Ayda 1-2 giin ()Haftada 1-2 giin ()Haftada 3-4 giin ()Haftada 5-6 giin () Her giin

4. Giinde ortalama kac saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?
() 1 saatten az () 1-2 saat () 2-5 saat () 5 saatten fazla

5. Facebook, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerinde ka¢ arkadasimiz var?
() 0-50 () 51-100 () 101-200 () 201-500 () 501 ve daha fazla

6. Asagidaki sorulara katilma
g £E| € £
durumunuzu belirtiniz. 5| = = = =
S - g S
(I = = = o B D O
Xzl z | Y |8 |X8|x%
EE|E |5 £ |E8| 25
S=| ® = = S =| 8=
X M| M4 N N> X M| X
Sosyal medya siteleri faydali sitelerdir. B [ [ [ (] 0
Sosyal medya siteleri kisilerin kiiltiirlerinin \ \ \
artmasini saglar.
Sosyal medya siteleri ¢cagdas insan igin bir | [ [ 0 0 0 0
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ihtiyactir.

Sosyal medya siteleri 6grencilerin egitim
hayatina katki saglar.

Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi
saglar.

Sosyal medya bilginin paylasilmasini
saglar.

Sosyal medya sitelerinde Ogretmenlerimi
takip etmeyi seviyorum.

Sosyal medya da  Ogretmenlerimin
yazdiklarimi takip etmesi hoguma gider.

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde
beni takip etmesi kendimi degerli
hissetmemi saglar.

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen
etkinliklerden haberim olmasi hosuma
gider.

Sosyal medya kullanimi akademik basarimi
yiikseltiyor.

NICIN SOSYAL MEDYA
KULLANIRSINIZ?

Eglence ihtiyacimi karsilayabiliyorum

Bir arkadasima o6zel bir mesaj
gonderebiliyorum

Sikildigimda vakit ge¢irmemi sagliyor

Sosyal medya kullanmayi seviyorum

Sosyal medya sayesinde yeni arkadasliklar
edinebilirim

Gorsel olarak tammmirh@im artirmak icin

Sikildigimda vakit ge¢irmemi sagliyor

Sevdigim insanlardan siteye yeni fotograflar
eklemelerini beklerim

Gormek istedigim bircok seyi bana
sunuyor

Kiiltiriimii yansitan bilgiler elde etmek icin

Diinyadaki statiimii/ pozisyonu
gelistirmek icin

Sosyal medyada online oyun
oynayabiliyorum

Arkadaslarimla iletisim kurabiliyorum

Bos zamanlarimi degerlendirmede bana
cesitli alternatifler sunuyor

Gercek hayattan cok daha ilging insanlar
bulabilirim

Insanlarin hakkimda daha ¢ok bilgi sahibi
olmalarim istiyorum

Sitede fotograflar yer alan belli kisileri

Hig

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum




dostlarimla tartigirim

Pek ¢ok konuda fikir sahibi olmami sagliyor

Gelecek hakkindaki beklentilerimi
iyilestirmek

Sosyal medya kullanmak eglenceli bir sey

Tammadigim insanlarla bile iletisim
kurmami saghyor

Sosyal medya kullanmaktan zevk
duyuyorum

Kendimi daha az yalniz hissetmemi
sagliyor

Insanlar arasinda daha kolay fark edilmek
/taninmak istiyorum

Kendimi ifade etmemi saghyor

Fotograf albiimlerini incelemek hayatimin
bir pargasi haline geldi

Bir gruba aitmis hissine kapilmak icin

Yeni/ sira dis1 fotograf ve video albiimleri
bulmak i¢in

Baskalari tarafindan desteklenmek i¢in

Sosyal medyada fotograflar yer alan
Insanlarla ilgili bilgi bulurum

insanlarin géziinde hos bir izlenim
olusturmak icin

Rutin bir giin igerisinde vakit gecirmeme
yardimc1 oluyor

Romantik iligkiler gelistirmek icin

Popiiler videolar1 ve fotograflar takip
edebiliyorum

Unuttugum ya da ulasilmas gii¢ birine
ulasmam saghyor

Sosyal medya ¢ok canli ve renkli

Kendi kisilik 6zelliklerimi ve hobilerimi
sunabiliyorum

Baz1 6zel insanlarin fotograf ve video
alblimlerine ulagsmak i¢in

Yeni teknolojiyi yakalamak/ uyum
saglamak icin

Sosyal medyada farkinda olmadan ¢ok
zaman harcayabiliyorum

Fotograflarin diizenli olarak giincellenip
giincellenmedigini kontrol ediyorum

Arkadaslarimla iletisimde kalmam
saghyor
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Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi

= | B
Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Ciimleleri < i i E § < §
SE|E E| 2| =
LI 2] 2| 2T 2
1. | Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip
geliyor.
2. | Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor*.
3. | Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum.
4. | Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z
konusu olsa yine 6gretmenligi secerdim.
5. | Ogretmenligin bana gore bir meslek
olmadigin diigiiniiyorum.
6. | Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigin diigiiniiyorum.
7. | Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigin
diigiiniiyorum.
8. | Ogretmenlik meslegini sectigime pisman
oluyorum.
9. | Ogretmenlikte basarili olacagima
inantyorum.
10| Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu
boliimii segmis olmaktan hosnutum.
11| Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim
zorluklari asabilecegime inanityorum.
12| Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak
isterim.
13| Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri
konusunda kendime giiveniyorum.
14| Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim
oldugu kanisindayim.
15| Ogretmenligin bana uygun bir meslek
olmadigin diigiiniiyorum.
16| Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam
icin bana firsatlar verecegini diigiiniiyorum.
17| Ogretmenligi profesyonel bir bicimde
yiirlitebilecegime inantyorum.
18| Insanlara bilmedikleri bir seyleri dgretecek
olma diislincesi beni mutlu ediyor.
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19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati
duyarim.

20

Ogretmen olacagimu diigiinmek beni
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korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda
olanlara égretmenligi tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecegim cok sey
oldugunu diigiiniiyorum.

23]

Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana ¢ekici
geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde
bagarili olmay1 dnemserim.

25|

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten
hoslanirim.

26

Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik
konularinda tartisir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi
diisiiniiyorum.

28|

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik
kazandiracagina inaniyorum.

29

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik
programini isteyerek sectim.

30

Ogretmenlik mesleginin bana stkintilar
yasatmasindan endise duyuyorum.

31

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim
araciligryla insanlarin yasamina yon vermeyi
gurur verici buluyorum.

32

Egitim, 6grenme, dgretme, ogretmenlik
konularinda konusmaktan hoglanmam.

33,

Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana
yeterli degerin verilecegine inantyorum.

34

Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana
giiven veriyor.

*[talik ve koyu yazilan maddeler élgekteki olumsuz ifadelerdir.
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Ek-4: Olgek Kullanma izni
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Ek-5: Ol¢ek Kullanma izni
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] , bahsi gecen
olcegi yapacaqginiz
arastirmada kullanabilirsiniz,
ancak olcek maddelerinin
derecelendirme ifadeleri ekte
gonderdigim olcekteki gibi
olmali, hoscakalin.
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Ek-6: Olgek Kullanma izni
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