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Onsoz

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler fene olan ihtiyacimizi gozler 6niine
sermektedir. Bu sebeple yetistirilecek nesillere iyi bir fen egitimi verilerek;
onlarin fen okuryazari olmalari, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmeleri ve
diinyada olan gelismeleri yakindan takip etmeleri saglanmalidir. Ulke olarak
ihtiyacimiz iiretken, yenilik¢i, gelisime ve degisime agik bireyler yetistirmektir.
Biz egitimciler olarak yaratici diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirebilirsek,
iilkemizi fen alaninda On siralara tasiyabiliriz. Yapilan c¢alismanin tiim

egitimcilere katki getirmesini temenni ediyorum.
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Ozet

Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin
Incelenmesi

Bu aragtirmanin amact Mohamed (2006) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Yaraticilik Testini Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmaktir. Aragtirmada ¢ok katilimciya ulasarak genel bir sonuca varabilmek ve
konuyu daha kolay tanimlayabilmek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Bilimsel
Yaraticilik Testi; Sorunlar ve Coziimler, Cigekleri Gruplandirma ve Deney
Tasarimi olmak lizere {i¢ alt testten olusmaktadir. 1. alt testte 3 madde, 2. alt testte
4 madde, 3. alt testte 3 madde bulunmaktadir. Ayrica arastirmada &gretmen
degerlendirmeleri de kullanilmaktadir. Arastirma 6n uygulama ve asil uygulama
olmak {izere iki gruba uygulanmistir. On uygulama 80 dgrenciye, asil uygulama
130 ogrenciye uygulanarak testin son hali elde edilmistir. Testin gilivenirlik
katsayist .693 olarak bulunmustur. Bilimsel Yaraticilik Test maddelerinin biiyiik
kismimin orta diizey anlamli korelasyon gosterdigi saptanmistir. Bilimsel
Yaraticilik Testinin alt testlerinden elde edilen puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, Cicekleri Gruplama ve Deney Tasarimi alt testinde kiz
ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ve puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmustiir. Sorunlar
ve Coziimler alt testinde ise kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel yaraticilik, bilimsel
yaraticilik testi, fen egitimi.
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Abstract

Investigation of Scientific Creativity Levels of Primary School
4th Grade Students

The aim of this study is to determine psychometric properties of the
Turkish version of the Scientific Creativity Test. In order to get a general
conclusion by reaching many participants and to define the subject more easily, a
screening model is used in the research. Scientific Creativity Test consists of three
subtests: Problems and Solutions, Grouping Flowers and Experimental Design.
There are 3 items in the 1st subtest, 4 items in the 2nd subtest, 3 items in the 3rd
subtest. Teacher assessments are also used in the test. The test was applied to two
groups as pre-application and actual application. Preliminary application was
applied to 80 students and the actual application was applied to 130 students.
Thus, the final version of the test is obtained. The reliability coefficient of the test
was found to be 693. Most of the Scientific Creativity Test Items were found to
have medium-level significant correlation. When the scores obtained from
subtests of Scientific Creativity Test were examined according to gender variable,
it is found that the level of scientific creativity of female students was higher than
male students in Flowers Grouping and Experimental Design subtest scores. On
the other hand, it was concluded that there was no significant difference between
girls and boys in the Problems and Solutions subtest.

Keywords: Scientific process skills, scientific creativity, scientific creativity test,
science education.
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Birinci Boliim

Giris

Bu boéliimde, oncelikle arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve problem durumu
tanimlanmistir. Daha sonra ise arastirmanin amaci ve dnemi, problem ciimlesi ve
alt problemleri belirginlestirilmis ve arastirmada gegerli olan sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar ile boliim sonlandirilmistir.

Kuramsal Cerceve

Ulkeler arasindaki bilimsel ve teknolojik rekabetin temel amaci demokratik,
iiretken ve refah diizeyi yiiksek toplumlar olusturmaktir. Bu amacin modern
egitim anlayis1 ile basarilabilecegi diisiiniilmektedir. Modern egitimde birey
teknolojiyi etkin kullanabilen, bilgiye ulagsmak ic¢in ¢aba harcayan, yeni seyler
kesfetmeye merakli olan, elestirel diisiinebilen, bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyip
sorgulayandir. Bu 6zelliklere sahip birey yetistirmek ise onlara yaratici diisiinme
becerileri ve yaratici diisiinmeyi saglayan bilimsel siire¢ becerileri ile olasidir

(Y1ldiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Yaraticilik, bireylere verilen egitimle gelistirilebilecek bir 6zelliktir. Bu
kapsamda yaraticilig1 gelistirmeye doniik egitsel etkinlikler okul 6ncesi ve ilkokul
yillarindan baglamalidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaraticilik uygun sartlarin
saglandigr ortamlarda gelistirilebilmektedir (Kurtulus, 2012). Yaraticiligin
gelisebilmesi igin gereken ortamin olusturulmasinda fen dersleri 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii fen dersi ile birey olaylara farkli pencereden bakma &zelligi
kazanir. Cocuklar 6-14 yas araliginda merakli olduklari, soru sorma ve arastirma
yapma konularinda istekli olduklar1 i¢in bu dénemde fen alanina yonelik ¢ok soru
sormaktadirlar (Gtirdal, 1992). Bu dénemde cocuklarin yaraticiliklarint 6n plana
cikaracak arastirma, gezi, gozlem, inceleme, deney ve proje gelistirme gibi
uygulamalardan yararlanmak gerekmektedir (Ceran, 2010). Ayrica fen dersinde
gozlemlerden yararlanarak bilimsel sonuglara ulagsma, bilim ve teknoloji
arasindaki iliskiyi anlamlandirma, maddelerin 6zelliklerine iliskin kavramlari
bilme gibi soyut durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple bilgilerin

somutlastirmasina yardimei olacak yaratici fen etkinliklerinin ise konulmasinin



bireylere fayda sagladig1 gesitli arastirmalar ile ortaya ¢ikarilmustir. (Ustiindag,
2005). Sonug olarak fen egitiminin yaraticilik becerisinin kazandirilmasinda
bireyin yasaminda onemli bir yere sahip oldugu gorilmektedir. Ciinkii fen
derslerinin 6ziinii yaraticilik becerisi olusturmaktadir (Ceran, 2010).
Fen Egitimi

Insanligmm var oldugu andan itibaren insan, cevresinde olan olaylar
anlamak, tanimak ve ¢6zmek istemistir. Boylelikle yasamini1 daha giivenli ve rahat
bir hale getirmeyi amaglamistir. Bu isteklerin gerceklesebilmesi i¢in ugragmis ve
bu ugraslarinin sonucunda bilim ortaya ¢ikmistir (Aydogdu, 2015). Alan yazinda
bilim kavramina iliskin farkli tanimlar yapilmaktadir. S6zliikk anlamina gére bilim,
“evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug c¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgiler
biitiiniidir.” (TDK, 2008, s.71). Bir diger tamimda bilim “bilimsel bilgi iiretme
yolu, etkinligi” (Erkus, 2011, s.29) seklinde ifade edilmektedir. Mustafa Kemal
Atatiirk’e gore bilim “gergegi bilmek™ olarak tanimlanmaktadir (Cimen, 2016,
s.1). Bir bagka tanima gore bilim “gercegi kanitlamaya dayali bir siire¢ ve siirecin
sonunda elde edilen bilgiler biitiini” olarak ifade edilmektedir (Sonmez ve
Alacapinar, 2011, s.22). Yapilan tanimlar genel olarak degerlendirildiginde
bilimin kesin bir tanimmi yapmanin gii¢ oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda bilimin degisken ve dinamik yapisinin yer aldigi sdylenebilir
(Erkorkmaz, 2009). Tiim tanimlar degerlendirildiginde bilimin bilme ve gercege

ulagsma yolu oldugu vurgulanan ortak 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilimin hizla degisen yapisi ve bilgilerin hizla ¢ogalmasi bilimin farkl
kollara ayrilmasina neden olmustur. Bu kollardan bir tanesi de fen bilimleridir
(Aydogdu, 2015). Bilim dogadaki varliklar1 inceleme, aciklama, genelleme,
ilkeler bulma ve bu ilkelerle gelecekteki olaylari tahmin etme (Kaptan, 1999)
olarak diisiiniildiigiinde, dogadaki olaylar1 ve durumlar1 anlamlandirabilmek i¢in
fen bilimlerine ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Fen bilimleri
bireyin, ¢evrenin ve kendiliginden gelisen olaylarin sistemli bir sekilde
incelenmesi sonucu olusan bilim dalhidir (Kavak, 2008). Boylece fen bilimleri
insanlarin dogayr anlamlandirmasini kolaylastirir (Giines ve Karasah, 2016).

Goriildigl tizere fen bilimlerini, dogayr ve dogada meydana gelen olaylar



sistematik olarak incelemeye ve heniiz gozlenmemis olaylari tahmin etmeye

odaklandig1 s6ylenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 1997).

Ulkeler aras1 rekabette bilimsel ve teknolojik alanda &n siralarda olmak ve
bu alanda yetisen bireylerin istenilen 06zelliklere sahip olmasini saglamak
amaciyla fen egitimine ayr1 bir 6nem verilmelidir (Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006).
Bilimsel bilginin stirekli artmasi ve teknolojinin hizla geligmesinin sonucu olarak
fen egitiminin On plana ¢iktig1 goriilmekte ve bu sebeple llkeler fen egitiminin
kalitesini arttirma cabasi i¢ine girmektedirler. Ayrica fen deneysel dlgiitleri, akilci
diisiinmeyi ve sorgulamayi esas alan bir diistinme yolu oldugu i¢in fen egitiminin

ogrencilere dgretilmesi gerekmektedir (Dogru ve Kiyici, 2005).

Fen egitimi, fen bilimlerini, bilimsel bilgileri, egitim bilimlerini ve doga
bilimlerini konu olarak ele alan (Aydogdu, 2015) disiplinler aras1 bir alandir. Fen
egitimdeki en Onemli amag¢ bireyin i¢inde yasadigi ¢evrede meydana gelen
olaylar1 anlamak, tanimlamak, gézlemlemek, incelemek ve varsayimlar iireterek
yeni bir bilgi olusturmak ve bu bilgiyi kullanmaktir (Tan ve Temiz, 2003). Ayrica
fen egitiminde 6grencinin ¢alisip bilgiyi bulmasi, arastirma yaparak yeni seyler
kesfetmek igin g¢aba harcamasi, bilgi sahibi olmak istedigi konu hakkinda
hipotezler gelistirmesi, 6grendigi her yeni bilgide heyecanlanmasi ve fene karsi
olumlu tutum gelistirmesi, en Onemlisi de Ogrendigi bilimsel bilgiyi gilinliik
yasaminda kullanmay1 6grenmesi amaglanmaktadir (Dogru ve Kiyicel, 2005). Fen
egitiminin amacglariin iki temel odagi oldugu goriilmektedir. Birincisi, fen ile
ilgili kavram, kuram ve ilkelerin 6grencilere 6gretilmesi; ikincisi ise 6grencinin
gelisen ve degisen yeni diinyaya ayak uydurmasini, i¢inde yasadigi evreni
tanimasini ve anlamasini saglamaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Fen
egitiminin s6zli edilen amaglar1 bilim okuryazarligi semsiye kavrami ile

agiklanmaktadir.

Bilim okuryazarligi temel bilimsel kavramlar1 anlama ve agiklama, deneysel
sonuclardan kanit ¢ikarma ve sonucglari yorumlama, bilimin dogasi {izerinde
diisiinme, olgular agiklamada bilimin islevi ve sinirliliklarini bilme, bilimin
toplum ve c¢evre lizerindeki etkilerini anlama ozelliklerini igerir (Albe, 2008;
Ozden, 2015). Tan ve Temiz’e (2003) gore bilim okuryazarlig: bilimin dogasini
anlama, bilimde gecen temel kavram, ilke ve genellemeleri 6grenme ve yeni

kanitlara gore bilginin degisebilecegini bilme gibi yeterliklere dayanmaktadir. Bir
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diger agiklamaya gore bilim okuryazarligi bilimsel ilkeleri kullanma, toplumu
etkileyen bilimsel konularda tartismalara katilma ve bu sorunlara iliskin karar
verebilme yetenegini agiklayan bir yapidir (National Research Council [NRC],
1996). Yapilan agiklamalar degerlendirildiginde bilim okuryazarliginin 4 boyuttan
olustugu goriilmektedir. Bu boyutlar (i) bilimsel bilgi, (ii) bilimin arastirict
dogasi, (iii) bilgiye ulastiran bilim ve (iv) bilim- teknoloji ve toplumun
etkilesimidir (Bou Jao 2002 akt. Bagci Kilig, Haymana & Bozyilmaz, 2008). S6z

konusu boyutlar ve bunlara iliskin ac¢iklamalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Bilim Okuryazarliginin Boyutlar: ve Bilesenleri

Boyutlar Bilesenler

Bilimsel Bilgi Gergekler, kavramlar, ilkeler, kanunlar, hipotezler, teoriler ve
bilimsel modeller

Bilimin arastiric1 dogasi Bilimsel metot ve siiregleri kullanma; verileri 6lgme, smiflama,
kaydetme, analiz etme ve verilere iligkin ¢ikarimda bulunma;
iletisim kurmak i¢in yazma, konusma, grafik, tablo ve plan gibi

cesitli yollara bagvurma; hesaplama yapma ve deneme

Bilgiye ulastiran bilim Diistinmeye, akil yiiriitmeye, bilimsel bilgi ve bilim adamlarinin
caligmalarmin yansimalarina vurgu, bilimin deneysel dogasi,
bilimde tarafsizligit saglama, bilimde varsayim kullanma,
tiimevarimsal ve tlimdengelimsel akil yiiriitme, neden-sonug iliskisi,
kanit ve ispat arasindaki iligki, bilimde kendini incelemenin roli,

bilim adamlarmin nasil deney yaptigini agiklamak

Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi Bilimin toplum tizerindeki etkisi, fen-teknoloji-toplum arasindaki
karsilikli iliski, meslekler, fenle iligkili sosyal sorunlar, giindelik
kararlar verme, giindelik problemleri ¢6zme ve daha iyi bir hayat

icin kigisel fen kullanimu, fenle iligkili ahlaki ve etik sorunlar

Kaynak: (Kilig-Bagc1, Haymana, Bozyilmaz, 2008, s.54-55; Y1lmaz, Oner-Siinkiir, ilhan, 2012).

Bilim okuryazarligmmin boyutlar1 incelendiginde, bu boyutlar arasinda
anahtar fen kavramlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ciinki
O0grencinin dogaya, topluma, bilime ilgi duymasi ve aralarindaki iliskiyi fark
etmesi, fene iliskin diislincelere sahip olmasi fenle ilgili kavramlar1 bilmesine
baglidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bilimin arastirici dogasi boyutu
gbzlem, siniflandirma, 6lgme, ¢ikarim, analiz, iletisim kurma gibi bilimsel siireg
becerilerini kapsamaktadir. Bilimsel diisiinme ve bilimsel arastirma yapmay1

O0grenme bu boyutta ele alinmaktadir. Bilgiye ulastiran bilim boyutunda ise



bilimsel bilginin olusmasi ve bilim insanlarinin ¢alismalar1 vurgulanmaktadir. Son
boyut olan bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutunda bilim, teknoloji ve
toplumun birbirlerini ne kadar etkiledigi ve g¢evrenin bu durumdan ne kadar
etkilendigi tizerinde durulmaktadir. Bu boyutta teknoloji, toplum ve bilim birlikte
ele alindig1 i¢in olaylar genis agidan kolaylikla incelenebilmekte ve bu boyutun
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Bagci-Kilic ve dig., 2008). Tiim
boyutlar1 degerlendirdigimizde bilim okuryazari bireylerin bir¢ok nitelige sahip
olmas1 gerektigi ve bu niteliklerin kazanilmasinda boyutlarin birbiriyle baglantili
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple toplumun ihtiyaclarina cevap verecek
olan bireylerin yetisebilmesi i¢in yukaridaki belirtilen boyut ve bilesenlerin fen

Ogretim programlarinda kullanilmasi1 gerektigi goriilmektedir (Yilmaz ve dig.,

2012).

Yapilmig olan pek ¢ok aragtirmada bilim okuryazari olan bireylerin sahip
oldugu niteliklere deginildigi i¢in, bilim okuryazari olan bireylerin 6zelliklerini de
incelemek gerekir (Araz ve Saysal, 2013). Bilim okuryazari olan bireylerin
“aragtirma, sorgulama, elestirel diisinme, problem ¢ozme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yagsam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilere” sahip olmalar1 gerekir. Ayrica bilim okuryazari
olan birey fenle ilgili olan kavramlar1 ve ilkeleri anlayarak kullanir, problemlere
¢ozlim iretirken bilimsel siire¢ becerilerini uygular, fen-teknoloji-toplum-gevre
arasindaki iligkiyi anlar (MEB, 2018, s. 9). Bilim okuryazar1 olan bireyler, dogal
ve toplumsal gevrelerindeki olaylara karsi daha duyarli tutum ve davranislar
sergiler, giinliik yasamda karsilastiklar sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel yontem ve
teknikleri kullanirlar, sorunlara yonelik somut ve akilct ¢6ziim yollar1 6nerirler.
Bilgiye daha hizli ulasabilirler, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler ve
gerek dogal cevrede gerekse toplumsal yasamda karsilasilan giincel konu ya da
sorunlara yonelik gorlis ve diisiincelerini yansiz bir bigimde, agik ve anlasilir
olarak ifade edebilirler. Bilim okuryazar1 bireyler asit yagmurlari, niikleer
serpintiler, kiiresel 1sinma, kalitimin isleyisi, hiicrelerin islevleri, AIDS, kanser,
asir1 niifus artmasi, enerji kaynaklarmin tiikenisi, yesil alanlarin ve ormanlarin
azalmasi, biiyiik kentlerde yasanan trafik karigikligi gibi giincel problem ve

iceriklere yonelik diisiince ya da agiklamalar getirebilirler (Yasar, 1998). Bu



kapsamda gelisen diinyayla birlikte bireylerin yasamda karsilastigi olaylar
anlayabilmesi ve olaylara ¢6ziim iiretebilmesi i¢in bilim okuryazarhigi ihtiyag
haline gelmistir (Tatar, 2006).

Fen egitiminde kazanilacak olan okuryazarlik bilgi ile degil, bilimsel beceri,
deger ve tutumun birlesimiyle olusan bir kavramdir (Bybee, 1985 aktaran Kili¢ ve
dig., 2008). Bilim insanlar1 olaylar1 arastiran, sorgulayan, tespit ettigi olaylari
elestirerek ¢ozlimler arayan kisi olarak degerlendirildiginde, fen bilimleri dersinde
fen okuryazari olarak yetistirilen bireylerin, bilim insan1 gibi davranmasi ve oniine
cikan problemlerde bilim insanin Ozelliklerini kullanmasi amacglanmaktadir
(Kavak, 2008). Ogrencilere bilimsel bilgi iiretiminde bilim insanlarmin
kullandiklarina benzer diistinme siireglerini kazandiracak yaklagimlardan biri de

bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak olabilir.

Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Teknoloji ve bilime ayak uydurmak ve bu degisimleri hayata uygulamak
iilkelerin gelecegi i¢in Onemlidir. Bundan dolay1r fen derslerinde bireylerin
aragtirmalari, 6grenmeye istekli olmalari, olaylarin nasil oldugunu merak etmeleri
ve adeta bir bilim insani gibi davranmay1 6grenmeleri gerekmektedir (MEB,
2005). Bilimsel stire¢ becerileri bilgiyi olusturmak i¢in bilim insanlar1 tarafindan
kullanilan yol ve yontemlerdir (Tan ve Temiz, 2003). Yani bilimsel siire¢
becerileri arastirma yapmak i¢in kullanilan bilgi ve becerilerin biitiiniidiir
(Aktamis ve Ergin, 2007). So6zii edilen islevlerinden dolay1 fen programlarinda
bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina 6zel énem verilmektedir (Akgiin,
Ozden, Cinici, Aslan ve Berber, 2014). Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri bireyleri
etkileyen teknolojik gelismeleri yakindan takip edebilmek, bilimi anlayabilmek ve
fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini ¢ozebilmek igin etkilidir (Tan ve Temiz,
2003).

Bilimsel siire¢ becerileri alan yazinda ¢ogunlukla temel ve iist diizey
beceriler olarak gruplandirilmistir (Aydogdu, 2009; Bagci-Kilig, 2003; Saat,
2004; Ozbir, 2008). Ote yandan bilim yapma siirecinde temel bilimsel siireg
becerileri en sik kullanilan becerilerdir (Kilig ve dig., 2008). Temel siireg
becerileri, iist diizey becerilerin gelismesi i¢in 6nemlidir. Temel becerilerin okul

oncesi ve ilkokulda, st diizey becerilerin ise ortaokulda gelistirilmesi



amaglanmaktadir (Bagc1-Kilig, 2003). Bu nedenle {ist diizey bilimsel siireg
becerilerinin ortaokul kademesine gecisle kazanilmasi beklenmekte (Ergin, Sahin-
Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005) ve bunun sonucunda iist diizey becerilerin sinif
diizeyi arttikca derinlesmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Cepni ve Cil,
2009). Buna gore ilkokul ve ortaokul egitimini tamamlamis olan kisilerin temel ve
iist diizey becerileri genel hatlariyla kazanmis olmasi beklenmektedir (Aydogdu,
2015). Temel ve iist diizey (birlestirilmis) bilimsel siire¢ becerileri Tablo 2’de

sunulmus ve 6zelikleri asagidaki basliklarda irdelenmistir.

Tablo 2

Bilimsel Siirec Becerileri Basamaklart

TEMEL BECERILER Gozlem
Siniflama
Iletisim kurma
Olgme
Uzay - zaman iliskilerini kullanma

Sayilart kullanma

Cikarim yapma

Tahmin etme
UST DUZEY BECERILER Degiskenleri kontrol etme
(BIRLESTIRILMIS) Hipotez kurma

Verileri yorumlama
Islemsel tanimlama

Deney yapma

Tablo 2° de goriildiigii gibi, bilimsel siire¢ becerilerinden temel beceriler
gozlem, smiflama, iletisim kurma, Olgme, uzay-zaman iliskilerini kullanma,
sayilar1 kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin etme becerileridir. Bu beceriler soyle

agiklanabilir:

Gozlem. Bilimsel siire¢ becerilerinin temelini gozlem yapma becerisi
olusturmaktadir (Erbas, Simsek ve Cimnar, 2012; Mutlu, 2012). Yapilan gozlemin
etkili olabilmesi i¢in gozlemin belli bir amacinin ve sisteminin olmasi gerekir

(Keskin, 2010; Temiz ve Tan, 2003).

Cocuklar biyolojik yapilar itibariyle her seyi merak ettikleri i¢in gozlem
yapma egilimindedirler. Cocuk g¢evresinde gelisen olaylar1 takip etmek ve
ogrenmek icin gozlem yaparak bilgiyi elde etmenin ilk yolunu 6grenir (Keskin,

2010; Yildirim, 2011; Temiz ve Tan, 2003). Bu baglamda cocuklara gozlem



yapma becerisi kazandirilarak onlarin tahmin etme, iletisim kurma, dlgme ve
smiflama gibi temel becerilerinin gelismesi saglanabilir (Akdeniz, 2006 akt.
Aydogdu, 2009).

Ogretmenlerin 6grencilerin gozlem yapabilmesi i¢in 6grenme ortamlarini
uygun hale getirmesi gerekmektedir (Tan ve Temiz, 2003). Ogrencilerin gdzlem
becerilerini gelistirmeleri i¢in dgrencilere gbzlem yapma firsati verilmeli (Kilig-
Bagci, 2003) ve gozlemin hassasiyetini artiran araglari kullanmalar1 (mikroskop,
teleskop, termometre vb.) i¢in uygun ortamlar saglanmalidir (Yildirim, 2011).

Gozlem yapmanin 6grencilere sagladigi yararlar sunlardir (Tan ve Temiz, 2003):

e (Cocuklarda merak duygusunun artmasina neden olur.

¢ Edinilmis olan bilgilerin gelistirilmesinde 6énemlidir.

e (ocugun arastirma isteginin artmasina katki saglar.

e Bir olayda meydana gelen benzer ve farkli durumlarin karsilastirilmasi,

siniflandirilmasi ve tanimlanmasi i¢in gereklidir.

Swniflama. Siniflama, goézlem ve deney sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin,
olusan olaylarin ve nesnelerin belli bir 6zellige ve iligkiye gore gruplanmasidir
(Cesur, 2011; Mutlu, 2012). Smiflama zihinsel bir siirectir (Cakir, 2013). Bu
yiizden smiflama becerisinin okullarda etkinliklere yer verilerek ve 6grenciye
yasanti saglanarak gelistirilebilmesi miimkiindiir (Cakir, 2013; Ileri, 2012).
Ogrencilerin kazanmis oldugu bilgilerle yeni 6grendigi bilgiler arasinda iliski
kurmas1 bu becerinin daha kolay kazanilmasini saglar (Keskin, 2010). Siniflama
kaliteli bir gozlem sonucu yapilir. Ciinkii yapilmis olan gézlemle birlikte benzer
ve farklh taraflar ortaya ¢ikacaktir (Temiz, 2001). Siniflama becerisinin
gelistirilmesi amaciyla “Elindeki nesneleri nasil gruplandirabiliriz?, Neden
gruplandirmada bu Olgiitleri kullandin?, Baska hangi o6zellikleri gruplama

yaparken kullanabiliriz?”” bicimindeki sorular kullanilabilir.

Siniflama becerisi kazanmig 6grencinin sahip olacagi ozellikler sunlardir

(Hazir, 2006):

e Olaylar arasindaki benzer ve farkli yanlari ortaya cikarir.
e Gozlemleri sonucu karsilagtirmalar ve siniflamalar yapabilir.
e Olay ve nesneleri benzerlik ve farkliliklarina gére gruplara ve alt

gruplara ayirabilir.



e Siniflama yaparken kendine ait olan 6zgiin bir siniflama yapabilir.

Iletisim kurma. Iletisim “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirli yolla baskalarina aktarilmasidir” (TDK, 2011, s.267). Bu siirecte diislinceler
sozlii ya da yazili olarak ifade edilmektedir (Anagiin ve Yasar, 2009). Iletisim
kurma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilerin yaptiklar1 ¢alismalarda
gozlenen durumla ilgili akil yiiriitmesi, arkadaslariyla tartismasi ve tartisma
sonucunu sinifta arkadaslarina sunmasi gerekmektedir (Anagiin, 2008). Ayrica
ogrenciler elde ettikleri sonuglar1 uygun malzemeler kullanarak etrafindaki

kisilerle paylasmaktadirlar (Cakar, 2008).

Ol¢me. Olgme standart (termometre, terazi vb.) ve standart olmayan (adim,
kulag, karig vb.) 6l¢iim aletleriyle bir gézlemin degerinin belirlenmesidir (Hazir,
2006). Olgiim ise bir gozlemin nicel veriye cevrilmesidir (Kilig-Bagc1, 2003,
s.46). Olgme isleminde sayilarla iliski onemlidir (Mutlu, 2012) ve bu beceri
deneyimlerle desteklenirse gelisme gosterir (Cesur, 2011). Bu nedenle fen
derslerinde Ogrencilere sinif igindeki esyalarin boylari, arkadaslarmin boylari,
termometre ile hava sicakliginin Olgiilmesi gibi 6lgme becerisini destekleyen
etkinliklerin yaptirilmasi yararli olacaktir (Bagc1-Kilig, 2003). Olgme becerisi
gelismis bir 6grenci 6l¢me birimlerini birbirine doniistiirebilir; kiitle, uzunluk gibi
blytikliikleri Olgerken uygun araglart kullanir, O6l¢lim araglarimi tanir ve

kullanabilir (Tan ve Temiz, 2003).

Uzay/zaman iliskilerini kullanma. Nesnelerin geometrik yerlerine ve
simetrilerine gore bulunduklari yeri anlayip, konumunu ifade edebilmeye yarayan
beceridir (Temiz, 2007). Varliklar uzayda tli¢ boyutlu olarak temsil edildikleri i¢in
uzaydaki yer ve yon kavramlarinin Ogrencilere ogretilmesi gerekmektedir
(Karaca, 2011). Uzayla ilgili siiregler varliklarin ii¢ boyutlu anlamlandirilmasini
saglar ve yer-yon kavramlarinin gelistirilmesini zorunlu hale getirir. Ayrica bu
siirec diger becerilerin gelistirilmesine yardimci olur (Cepni, Ayas, Johnson ve

Turgut, 1997).

Sayilari kullanma. Bu beceri bir etkinligin sonuglarini veya devam etmekte
olan olaylarin sonuglarini ifade etmek icin kullanilan siireci belirtmektedir.
Sayisal iligkiler matematikte oldugu gibi fende de hesaplama ve saymada 6nemli

bir yere sahiptir (Cepni ve dig., 1997). Bu nedenle etkinliklerde sayilara ayrilan



zaman kisaltmak i¢in sayilar1 kullanma becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir

(Aydogdu, 2016).

Cikaruim Yapma. Gozlem sonucu elde edilen bilgilerin mantik c¢er¢evesinde
yorumlanmasi ve yargida bulunulmasidir (Temiz ve Tan, 2003). Bir diger
anlatimla gozlem verilerinin anlamlandirilmasidir. Bagei-Kilig’a (2003) gore
cikarimda bulunma yapilan gbézlemin yorumlanarak agiklanmasidir. Cikarimda
bulunabilmek icin belli bir bilgi birikimine sahip olmak gerekir (Keskin, 2010).
Bu siirecin etkili olabilmesi ise iyi bir gozlem yapilmasimma baghdir. Ciinki
Cikarim becerisini gelistirmeye donik olarak “Yaptigin ¢ikarimla iliskili
kanitlarin nelerdir?, Yaptigin c¢ikarimin yanlis olmasinin nedenleri nedir?,
Yaptigin c¢ikarimin diger Ogrencilerin ¢ikarimindan farkli olmasinin nedenleri
nelerdir?” bigimindeki sorular kullanilabilir. Cikarim yapma becerisi gelismis
olan Ogrencilerin asagidaki ozelliklere sahip olmasi beklenir (Martin, 2009’dan

aktaran Cesur, 2011):

e Gozlemledigi durum ve nesneler arasinda iligki kurabilir.
e Yaptigi ¢ikarimlara dayanak gosterebilir.
e Topladig bilgilerden kendisine gerekli olan bilgiyi alir.

e Elde ettigi bilgileri mantik ger¢evesinde yorumlar.

Tahmin etme. Bir olaymn sonucunu (gelecekte olusabilecek sonuglari) elde
olan bilgilere ve daha Once yasanmis olaylara dayanarak onceden kestirmeye
tahmin denir (Cesur, 2011; Keskin, 2010; Yildirim, 2011). Tahmin fenin temelidir
(Bahadir, 2007). Bilimsel arastirma siirekli tahminlerin yapildigi, bu tahminleri
desteklemek icin verilerin toplandigi, gozlem ve deneylerin yapildig: bir siirecten
olusmaktadir (Temiz ve Tan, 2003). Bu nedenle 6grencilerin tahmin etme
becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir (Cesur, 2011). Tahmin etme becerisi ¢ogu
zaman c¢ikarim yapma becerisiyle karistirilmaktadir. Tahminde gelecekte
olusabilecek durumlari goérme; c¢ikarim yapmada ise gecmiste gerceklesmis
durumlar1 aciklama vardir (Yildirim, 2011). Tahmin etme becerisi gelismis olan
Ogrenciden asagidaki davranislart gostermesi beklenir (Martin, 2009°dan akt.

Cesur, 2011):

e Bir olaya iligkin tahminde bulunma,
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e Kolay tahminler yapma,
e Tahmin siirecini gelistirmek i¢in mantikli agiklamalar yapma,
e Yaptig1 tahminlerin dogrulugunu deney yaparak test etme,

e Yaptigi tahminler sonucu 6rnek olusturma ve drnegi gelistirme.

Bilimsel siire¢ becerilenden iist diizey bilimsel siire¢ becerileri; degiskenleri
kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama, islemsel tanimlama, deney
yapma becerileridir. Bu becerileri asagidaki gibi agiklayabiliriz;

Degiskenleri kontrol etme. Degiskenleri belirleme, deney siirecinde deneyin
durumunu etkileyen (Tan ve Temiz, 2003) ya da bir olay aninda olayin akisin
etkileyen (Hazir, 2006) tiim etkenlerin belirtilmesidir. Deney yapma siirecinde
degiskenleri belirleme Onemli bir yere sahip oldugu i¢in deneyin sonucunu
etkileyen degiskenleri (bagimli, bagimsiz ve kontrol) belirlemek arastirmanin
daha iyi sonu¢ vermesinde etkilidir (Cepni ve dig., 1997). Bu nedenle becerinin
gelistirilebilmesi i¢in deney yapilmadan once deneyi etkileyen degiskenler ve
sonuclar1 hakkinda tartisma yaptirilabilir (Bager Kilig, 2003). Ayrica yapilan
deneyde beklenilen sonuglara ulasilmadigi durumlarda bagimsiz ve kontrol

degiskenlerinin arastirmadaki kullanimi irdelenerek bu beceri gelistirilebilir.

Hipotez kurma. Ogrencilerin bilimsel etkinlik esnasinda ortaya attiklar:
kesin olmayan oneriler ve deney sonucu hakkinda ortaya atilan tahminler hipotez
olarak adlandirilmaktadir (Anagiin, 2008). Hipotez kurma becerisi diger bilimsel
siire¢ becerilerine gore okul oncesi ve ilkokul donemlerinde olan 6grenciler igin
daha karmasik bir siireci ifade etmektedir (Kurnaz, 2010). Ciinkii bu donemdeki
ogrencilerin bilgiyi kavrama diizeyleri heniiz gelismedigi i¢in hipotez kurma
becerisinin ilkokuldan sonraki donemlerde gelisme gosterdigi goriilmektedir
(Cepni ve Cil, 2009). Kurulan hipotezlerin deneylerle dogrulugu kontrol edilebilir.
Ote yandan kurulan hipotezler dogru olmak zorunda degildir (Anagiin ve Yasar,
2009).

Verileri yorumlama. Verileri yorumlama yapilan deney ve gézlem sonucu
elde edilen bilgilerin dogru diisiinme sonucu ortaya ¢ikan sonucudur (Bagci-Kilig,
2003). Verileri yorumlama becerisi bilgileri sistemli bir sekilde ¢oziimleyerek
veriler arasinda bag kurulmasini gerektirir (Tan ve Temiz, 2001). Bu siirecte
anlamli ve birbiriyle ¢elismeyen sonuclara ulagsma cabasi vardir (Cepni ve dig.,

1997).
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Islemsel tammlama. Bir durum ve nesne hakkinda deney, gozlem veya
farkli yollar yardimiyla ulagilan bilgileri kullanarak tanim iiretme stirecidir
(Bagci-Kilig, 2003). Bir baska deyisle 6grencinin yapmis oldugu deney veya
gbzlem sonucu elde etmis oldugu bilgi dogrultusunda tanim yapmasidir (ileri,

2012).

Deney yapma. Deney yapma bilimsel siire¢ becerilerinin tiimiinii i¢ine alan
karmasik bir siirecten meydana gelmektedir (Bagci-Kilig, 2003; Cepni ve dig.,
1997). Deney yapma siirecinde 6grenci gerekli ve uygun olan bir¢ok alet ve
malzemeyi kullanarak mekanizma kurmayi, degiskenleri belirleyerek ve
denetleyerek sonuca ulasmayi, elde ettigi sonuglari yorumlamayir ve ulastigi
gercegi ifade etmesini 6grenir (Tan ve Temiz, 2003). Yani kisacast deney yapma
bir bilim insani gibi merak etmekle baslar, merak edilen konuyla ilgili sorular
olusturulur (hipotez), degiskenler belirlenir ve kontrol edilir, bilginin
toplanacagina karar verilerek deney uygulanir, uygulanan deney sonuglanir ve
yorumlanir (Bagc1-Kilig, 2003). Boylelikle deney yapma siireci tamamlanmis

olur.

Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Yaraticilik, insanlhk tarihi kadar eskidir (Kontas, 2017). Insanligm var
oldugu giinden itibaren yasamin her alaninda yaraticiliga ait izlere rastlanmaktadir
(Kiper, 2016). Ornegin magara duvarlarina yapilan resimler, tekerlegin
bulunmasi, mutfak arac-gereclerinin icadi gibi ¢alismalarin hepsinin altinda
yaraticilik becerisi bulunmaktadir (Kiper, 2016; Kontas, 2017). Bu nedenle
yaraticiligin, insanoglunun hayatin1 kolaylastiran ve insanlifin ilerlemesini

saglayan temel 6ge oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2013).

Yaraticilik, igerisinde bir¢ok anlami bulunduran karmasik bir kavramdir
(Kiper, 2016). Yaraticilik kavramiyla ilgili kesin bir tanim bulunmamaktadir
(Zeytun, 2010). Yaraticilik kavrami batida “creativity, kreativitaet” olarak
kullanilmaktadir. Bu kelime “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek”
anlamlarina gelmektedir (San 1985’den aktaran Kilig, 2011, s.21). Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde ise yaraticilik “yaratma yetenegi olan, zeka, diislince ve hayal
giiciinden yararlanarak goriilmeyen yeni bir sey ortaya koyan, yapan” seklinde

geemektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2015, s.671). Torrance (1979) yaraticilig
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“sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip ©6gelere, uyumsuzluga kars
duyarli olma, gii¢liigii tanimlama, ¢06zliim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir (Aslan,
2001, s.4). Yaraticilik, bireylerin deneyimler sonucu edindigi bilgilerin, bir
problem durumuyla karsilasildiginda kullanilmasi, bireyin ¢oziimler iiretilebilmesi
ve kendine 6zgii fikirler ortaya atabilmesi siireci olarak da degerlendirebilir

(Gokalp, 2016).

Goriildiigii gibi arastirmacilar tarafindan yaraticilikla ilgili  ¢esitli
tanimlamalar yapilmakta ve bu tanimlamalarda baz1 ortak noktalar bulunmaktadir
(Filiz, 2013; Tedik, 2013). Yapilan tanimlarin ortak noktasini yeni fikirler ortaya
atma, daha 6nce yapilmamis bir iirlinii tasarlama, kendine 6zgii fikirler olusturarak
akla gelmeyeni yapma (Yalazan, 2006) ve yeni bir problemle karsilagildiginda
¢oziimler iiretebilme (Gdkalp, 2016) olusturmaktadir. Yaraticilik dogumla birlikte
meydana gelen, egitim yoluyla gelistirilen (Ozyurt, 2011) ve her bireyde az da
olsa bulunan bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Yalazan, 2006; Yurter, 2016).
Yaraticiligin kosulu; bir konu hakkinda gozlem ve arastirma yapmak, konuyla
ilgili tecriibe kazanmak, ¢alismak ve algilarin1 agmaktir (Cellek, 2002). Yaratict
bir bireyin kendine giivenen, diisiincelerinde 6zgiir, siradanliktan uzak, uygun ve
Ozgiir ortamlarda yeteneklerini kullanabilme 6zelliklerine sahip olmasi beklenir
(Aral, 1999). Yaratict kisiler farkli fikirler ortaya atan, diisiinceleri kisaca
aciklayan, alisilagelmisin disinda fikirler lireten, 6nemli buluslar yapan, kendine
0zgii yollarla diinyayr tanimay1 saglayan ve bu yollarla kiiltiirii degistiren kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Ustiindag, 2005). Yaratic1 bireylerde goriilen en belirgin
ozelliklerin yanlis yapmaktan cekinmemek ve akillarina geleni yapmak oldugu
gorilmektedir (Argun, 2004). Bununla birlikte yaratici bireylerin; merakli, sabirli,
hayalperest, arastirma yapmay1 seven, dis diinyaya agik, her tiirlii iletisime hazir,
farkli fikirlere kars1 hosgoriilii olma gibi 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir
(Ustiindag, 2005). Son olarak yaratici bireyleri tanimada su 6zellikler siralanabilir

(Yavuzer, 1996, s. 22-24):

e Basarihidir.
e Kendi kendine yetebilir ve lider konumundadir.

¢ Geleneklere daha az baglhidir.
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e Bagimsizdir.

e Ekonomik degerlere 6nem vermez.

e Insanlar aras iliskilerle ilgilenmez.

e Kendisini yaratici olarak goriir.

e Kendisini daha az elestirir.

e Bagska insanlan etkileyebilir.

e Uretim giiciine sahiptir ve bir isi yarim birakmaz.

¢ Bilgisi genis ve ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir.

Yaratic1 bireylere 6zgii bu Ozellikler biyoloji, kimya, fizik, psikoloji gibi
bircok alanda yapilan incelemeler sonucunda elde edilmistir. Ayrica yaratici
bireylerin verilen biitiin ozellikleri gostermesi beklenemez (Ustiindag, 2005;
Yavuzer, 1996). Yukarida yer verilen 6zellikler tek bir insani nitelendirmedigi

gibi bu 6zelliklere baskaca 6zellikler de eklenebilir.

Yaraticilik ve yaratict diigiinme farkli 6zellikleri icermekle birlikte bazen
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bireyin zihinde yaptig1 islemler yaratici
diisiinmeyi ifade ederken, bireyin zihinde ve performansa dayali yaptigi islemler
yaraticilik kavramini ifade etmektedir. Dolayisiyla yaraticilik, yaratici diisiinmeyi
de i¢ine alan daha genis bir olgudur (Dogan 2007°den aktaran Kilig, 2011).
Yaratic1 diisiinme yenilik arayan, eski sorunlara ¢6ziim yolu bulan bireyin kendine
0zgli bulusgu bir diisinme bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Argun, 2004).
Diinyada yasanan gelismelerle birlikte yaratici diislinme énemli bir ihtiyag haline

gelmektedir.

Yaratic1 Diisiinme Asamalari

Yaratic1 diisiinme bazi arastirmacilara gore siireg, bazilarina gore ise iiriin
olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu tanimlar ele alindiginda yaratici diislinmeyi
iriin ve silire¢ olarak birbirinden ayirmanin tam anlamiyla miimkiin olmadig
sOylenebilir. Guilford (1959) yaraticiligr diistinmede akicilik, esneklik, 6zgiinliik,
zenginlestirme, yeniden tanimlama gibi farkli sonuglara gotiiren diisiinme big¢imi
olarak ele almaktadir (Guilford, 1959°dan akt. Ozyaprak, 2016). Ulgen’e (1995)
gore yaraticilik hem bir beceriyi hem de siireci ifade etmektedir. Perkins (1988)
yaraticiligl, bireyin diizenli bir sekilde {iriin ortaya koymasi olarak agiklamis ve

iiriin boyutuna dikkat ¢ekmistir. Aral’a (1990) gore yaratici diisiinme bir iiriin
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degil siirecten meydana gelmekte ve yaratici diisiinme siireci sonucunda somut ya
da soyut bir diisiince ortaya c¢ikmaktadir. Wallace’a (1926) gore de yaraticilik
siire¢ olarak ifade edilmekte (Ozcan, 2009) ve bu siireg; (i) hazirlik, (ii) kulucka,
(iii) aydinlanma ve (iv) dogrulama (degerlendirme) olmak iizere dort asamadan

olugmaktadir (Demirci, 2007). Bu asamalar s0yle agiklanabilir:

Hazirlik asamasi bireyin problem durumunu fark etmesi, problemi
tanimlamasi, problemle ilgili bilgi toplamasi ve ¢6ziim i¢in yollar belirlemesi
siireclerini icermektedir (Demirci, 2007). Problemi tanimak i¢in gerekli olan

temel hazirliklarin hepsi bu asamada ger¢eklesmektedir (Akalli, 2012).

Kulugka asamasi bireyin problemi bilingaltina ittigi ve farkinda olmadan
¢oziim yollarini diisiinmeye basladigi asamadir (Ozyurt, 2011). Bu siirecte birey
bilin¢li olarak problemi diisiinmez, bundan dolay1 orijinal fikirlerin ortaya ¢ikma
olasilig1 yiiksektir (Kontag, 2015). Kulucka asamasinin tamamlanmasi kisa bir

zamanda da gerceklesebilir, yillar da siirebilir (Demirci, 2007).

Aydinlanma asamasi problemle ilgili ¢6ziim yolunun bulundugu, problemin
bireyin aklinda netlik kazandigi asamadir (Ozyurt, 2011). AHA! asamas: olarak
da ifade edilen bu donemde, birey problemin ¢6ziimiinii bir anda ortaya
atmaktadir (Akilli, 2012; Demirci, 2007; Kadayif¢ioglu, 2008; Kilig, 2011). Bu
asama, hazirlik ve kulugka asamalarinin basariya ulastiginin kanmitidir (Akalls,
2012). Ciinkii bu asamada fikir bir anda olusmus ve sozel olarak ifade edilmeden
iggoriilerle akilda zenginlesmistir. Beyin, fikir akla geldigi anda hemen
kaydetmekte, beyinde olusan gidip gelmeler ve yinelemeler sonucu ¢6ziim
tammlanmakta ve uygulamaya gegirilerek dogrulanmaktadir (Ustiindag, 2005).
Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini bulmast bu asamaya Ornek olarak

gosterilebilir (Aksoy, 2005).

Dogrulama (Degerlendirme) asamasi, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan
fikrin hazirlik asamasinda edinilen olgiitlere uyup uymadiginin anlasilmasi ve
gdsterilmesi igin yapilan etkinlikler olusturmaktadir (Ustiindag, 2005). Bireyin
mantigint kullanarak (Akilli, 2012), elde ettigi diisiincelerin gegerliligini kontrol
ettigi asamadir (Kadayif¢ioglu, 2008). Hazirlhik asamasinda One siiriilen
diisiincelerin belirlenen kriterlere uygun olup olmadigina dogrulama agamasinda

karar verilir (Kilig, 2011). Elde edilen sonuglar degerlendirilir, yanlisliklar varsa
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diizeltilir ve tekrar diizenlenir (Aslan, 2000). Bu asamada ilgi ve ilham 6nemlidir.
Ciinkii yaraticilik merakla baglamakta; yaratici siiregte doga, gevre, sevgi, kaza,

reddedilmek vb. ilham kaynagini olusturmaktadir (Ustiindag, 2005).

Arsimet’in, II. Hieron’un tacinin sahte olup olmadigini arastirirken suyun
kaldirma kuvvetini kesfetmesi siireci Wallas’in 6nerdigi dort asamali yaratici
diistinme siirecine Ornek olarak verilebilir. Soylendigine gore bir giin Kral II.
Hieron yaptirmis oldugu altin tacin i¢ine kuyumcunun giimiis karistirdigindan
kuskulanmis ve bu sorunun ¢Oziimiinii Arsimet'e havale etmistir. Bir hayli
diisiinmiis olmasina ragmen sorunu bir tiirlii ¢ézemeyen Arsimet (hazirlik),
yikanmak i¢in bir hamama gittiginde (kulucka), hamam havuzunun igindeyken
agirhiginin - azaldigini  hissetmis ve "buldum, buldum" diyerek hamamdan
firlamistir (aydinlanma). Arsimet'in buldugu sey su i¢ine daldirilan bir cismin
tagirdigi suyun agirhg kadar agirligini kaybetmesi ve tag igin verilen altinin
tagirdig1 su ile tacin tasirdigi su mukayese edilerek sorunun g¢oziilebilmesidir

(dogrulama) (Lawson, 2001°den aktaran Kadayifci, 2008).

Yaratici Diisiinme Boyutlar

Psikolog ve egitimciler tarafindan kabul edilen bazi &zellikler yaratici
diisiinmeyi siireg ve iiriin olarak kabul etmemize fayda saglamaktadir. Ornegin
bireyin fikirlerinde 6zgiin olmasi, is planlarken hayal giiclinii kullanmasi, bilgi
tiretiminde akici olmasi, planladigi iste ilgisinin stireklilik gdstermesi, diisiinmede
esnek olmasi gibi ozellikler (Oztekin, 2013) dikkate alindifinda yaratici
diistinmede tek bir 6zelligin yeterli olmadig:1 rahatlikla anlasilabilir. Yapilan
bircok arastirmada yaraticilik kavrami akicilik (cok sayida fikir iiretebilme),
esneklik (soruna farkli ¢ozlimler getirebilme), Ozgiinlik (sira dist fikirler
uiretebilme), zenginlestirme (fikri ayrintili bir sekilde inceleme) gibi yetenekleri
icermektedir (Torrance ve Goff, 1979). Bu nedenle Guilford testlerinde ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testinde akicilik, esneklik, 0Ozgiinlik ve
zenginlestirme kavramlarmin kullanildig1 goriilmektedir (Oztekin, 2013). Bu

kavramlar s0yle agiklanabilir:

Akicilik bir problemin ¢éziimiinde veya bir konu hakkinda hizli ve 6zgiir
diisiinebilme ve ortaya rahatca goriis bildirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Aral, 1999). Akicilik boyutunda onemli 6zelliklerden biri bireyin kendisine
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verilen siire iginde baskalar1 tarafindan kabul edilebilecek nitelikli diisiince
iretebilmesidir. Birey verilen siirede farkli ve kabul edilebilen fikirler iiretmeye
calismaktadir (Kontas, 2015). Bireyin ortaya attig1 fikirlerin kabul edilmesi ve
kabul edilenlerin sayica fazla olmasi, bireyde akiciligin gelismis oldugunu
gostermektedir (Zeytun, 2010). Akicilik boyutunu gelistirebilmek igin 6grenciye
(1) Admizdaki harflerden yer, c¢icek ve renk isimleri yaratabilir misiniz? (2)
Belirli bir harf ile baslayan ka¢ tane nesne diisiinebilirsiniz? gibi sorular

sorulabilir (Atik, 2006, s.12).

Esneklik bireyin bir problem durumu ile karsilastiginda olaya farkli
acilardan bakabilme, degisik fikirler olusturabilme ve olaym goriilmeyen
tarafindan yorum yapabilme yetenegi ile ilgilidir (Kadayif¢i, 2008). Esneklik
boyutunda birey siirekli zihnini ¢alistirarak problemin ¢ézlimii icin farkli ve sira
dis1 ¢dziimler iiretmeye ¢alismaktadir (Tedik, 2013). Ornegin, istemeden kagida
damlayan boyayr resmin bir parcasiymis gibi kullanmak, yeni anlatimlara
yonelmek, bir pamuk parcasini bir giin bulut baska bir giin ise sa¢ olarak

kullanmak esnekligi belirtmektedir (Argun, 2004, s.86).

Ozgiinliik esi benzeri olmayan, daha yalin bir anlatimla essiz diisiince ortaya
¢tkarma becerisidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Uretilen fikir ne kadar az kisi
tarafindan diisiiniilmiis ise fikir o kadar 6zgilindiir ve az kisi tarafindan ortaya
atildig1 igin orijinaldir (Kadayifg1, 2008). Ozgiinliik boyutunu gelistirmek igin (1)
Tugla ya da defter kiskacini kag¢ farkli sekilde kullanabilirsiniz? (2) Kibrit
kutusundan kag farkli nesne elde edebilirsiniz? (3) Her giin kullandiginiz bir

objeye ne ekleyebilirsiniz? (Atik, 2006, s.12) gibi sorular kullanilabilir.

Zenginlestirme, bireyin elde ettigi sonuca yeni bir seyler ekleyerek ortaya
cikan fikri genisletmesi, fikre ayrintilar eklemesi olarak tanimlanabilir (Kontas,
2015). Bireyin elde ettigi sonuglara ekledigi ayrintilarin fazla olmasi
zenginlestirme boyutunun gelismis oldugunu gosterir. Zenginlestirme boyutunu
gelistirmek i¢in bir ¢ocuga bos bir kagit verilerek aklina geleni ¢izmesi istenir.
Cizimini yaptiktan sonra diger arkadasina vermesi ve onun da bu ¢izime bir seyler
eklemesi istenir. Daha sonra baska bir arkadasina vererek onun da ¢izime baska
bir detay eklemesi beklenir. Boylelikle resme ilk baslayan ¢ocugun diisiincesinin

diger arkadaglar1 tarafindan nasil zenginlestigi goriilebilir (Sungur, 1997°den akt.,
Atik, 2006, s.12).
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Yaratict diistinmeyi 6grenmenin temeli okul oncesi ve ilkokul yillarinda
olusmaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu nedenle yaratict egitim
programlarinin gelistirilmesi ve egitim ortamlarinda yaraticiligin arttirilmasi
onemlidir (Sayan ve Hamurcu, 2018). Yaraticilik becerisi insanlarda dogustan
gelen bir ozelliktir ve egitimle gelistirilebilmektedir. Bundan dolay1 okullarda
verilecek olan yaraticilik egitimi ile yaratici diisiinme siiregleri kolaylastirilarak
yaraticiligin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Torrance O0grencinin yaratma siirecine
aktif olarak katilmasina olanak veren egitim programlari sayesinde yaraticiligin
gelistirilebilecegini vurgulamaktadir (Ozyaprak, 2016). Ayrica 1739 sayili Tiirk
Milli Egitim Kanunu’nun genel amaglarinin 2. maddesinde yer alan tanima gore
Milli Egitim sisteminde de temel amacin topluma fayda saglayacak yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
egitim programlarinda yaratici diislinmenin ¢ocuklara kazandirilmasi ve 6gretim
programlarinda yaratict diislinmeye yer verilmesinin gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir (Sahinel, 2002, s.36).

Yaraticithgin Ogretilmesi

Yaraticilik egitimi, bireylerin 06zglin diisiinceler iiretme ve uygulama
becerilerini  gelistirmeyi amaclamaktadir. Bir¢cok yerde bahsedildigi gibi
yaraticilik dogustan gelen bir yetenektir ve yaraticiligin gelistirilmesinde egitim
programlarinin 6nemli bir yere sahiptir. Yaraticiligin kullanilmasina olanak
saglayan egitim programlari, yaraticiligt 6zendiren ve Odiillendiren 6grenme
ortamlarinin gelistirilmesi yaraticiligin gelismesine olanak saglamaktadir (Argun,
2004). Yaratict diislinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6grenme ortaminda

yapilmas1 gerekenler (Taylor 1997°den akt. Giingor, 2006) sunlardir:

e Opgrencilerin  kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar
saglanmalidir.

e Ogrenciler birbirleriyle yaris iginde degil isbirligi iginde olmalidir.

e Islenen konular 6grencilerin ilgisini cekmeli ve merak uyandirmalidir.

e Ogretmen Ogrencilerden gelen alisitlmisin disindaki sorulara saygi
gostererek cevap vermeli ve farkli diisiinen O6grenciyi tesvik ederek

yaraticiligini desteklemelidir.
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Problem ¢6zme ve yaratict diisiinme becerisine sahip, Ogrendiklerini
sorgulayan, elestirel diislinen Ogrencilerin yetistirilmesi ve kazanilan bu
becerilerin gilinliilk yasamda kullanilabilmesi i¢in 6gretmene biiylik sorumluluklar
diismektedir (Ozdemir, 2005). Egitim programlarinda en biiyilk sorumluluk
ogretmenlere distiiginden dolayi, bireylerin yaraticiligiin gelistirilmesinde de en
biiyiik destek¢i &gretmenlerdir (Erdogdu, 2006). Ogretmenlerin dgrencilerde
yaratict diisiinmeyi destekleyebilmeleri igin Ogretmenlerin {iretken olmalar1 ve
Ogrencilere uygun rol model olusturmalar1 gerekmektedir (Yenilmez ve Yolcu,
2007). Yaratict diisiinmeyi gelistiren Ogretmenlerin tasidigi bazi 0Ozellikler

sunlardir (Sungur, 2001, s.212-213);

e Ogrencileri ile iletisim giicii yiiksektir ve arkadasca iliski kurar.

e Smufta 6grencilerinin diistinmesine ve igbirligi yapmalarina firsat verir.

e Ogrencilerin denemelerine ve bilgiyi kendilerinin kesfetmelerine olanak
saglar.

e Degisen diinyayi takip eder ve genis bir genel kiiltiire sahiptir.

e Diger 6gretmenlerle iletisimi iyidir.

e Ogrenmeye acik ve isteklidir.

e Her dgrenciye esit davranir.

e Ogrencilerini iyi tamdi81 igin onlara uygun dgrenme ortami saglar.

e Elestiri yaparken 6grencilerin davraniglarini hedef alir.

Yaraticilik farkli durumlar arasinda iligski kurma, ayrintili ve derin diigiinme,
soru sorma, deneme, yanilma ve kesfetme gibi bir¢ok davranisi i¢ine almaktadir.
Bu davraniglardan her biri 6grenilebilen davranislardir. Diisiinmede 6gretilmesi
gereken en onemli davranis bireyin soru sormada ustalagmasidir. Ustalagsma, soru
sormanin  O6nemini fark etme ve soru sorma igerigini anlama ile
gerceklesebilmektedir (Ustiindag, 2005). Soru soran bireyde zeka siirekli isler bir
haldedir. Yani soru soran birey Ogrenmesi lizerinde diisiinen ve sorgulayan
bireydir (Ciiceloglu, 2002, s.22). Yaraticiligin &gretilebilmesi i¢in Oneriler su

sekildedir (Ustiindag, 2005, 5.62-63);

e Farkli alanlardaki uzman kisileri okullara davet ederek ilging konularda

sunumlar yaptirilabilir.
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e Yaraticilik icin gerekli olumlu tutumlan gelistirebilmek i¢in seminerler,
kampanyalar diizenlenebilir.

e Park, miize gibi sinif dis1 ortamlar kullanilarak 6grencilerin beklenmedik
fikirler ortaya atmalari saglanabilir.

e Siniflarda yaratici 6grenme havasinin olusabilmesi i¢in sakin ve 1limli bir
tutum sergilenebilir. Boyle bir ortamda 6grenciler fikirlerini rahatga ifade
edebilir ve desteklenildigini fark eder.

e Yaratici disiinmeyle ilgili Ogrencilere gorevler verilerek, okuldaki
kaynaklardan 6grencilerin yararlanmasi saglanabilir.

e Sinav yerine rapor yazma ve atolye ¢alismalar1 yapilabilir.

e Ogrencilerin verdigi yaratict cevaplar cesaret veren sozciiklerle

odillendirilebilir.

Tiim bu 6nerilerin disinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin yeni fikirler ortaya
atmalari, bu fikirleri uygulamalari i¢in yiireklendirilmesi gerekmektedir
(Ustiindag, 2005). Fen dgretiminde yaratic diisiinme becerisini kullanmak isteyen
ogretmenlerin, “kavramlar1 diisiinme, analojik transfer, yaratici imajlar, yaratic
fikirler, yaratict iirlinler ve yaratici iletisim” kavramlarini sinif ortamina dahil

etmesi Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerine katki saglayacaktir (Kadayifei,

2008).

Bilimsel Yaraticihk

Gilinlimiizde bilgiye duyulan ihtiyacin artmasindan dolayi, bireylerin
yaraticilik alaninda kendini gelistirerek topluma ayak uydurmasi gerekmektedir
(Baysal, Kaya ve Ugiincii, 2013). Insanlik tarihinin hizli bir sekilde gelismesi ve
insanlarin ihtiyaglarinimn artmasi, yaraticiligin bilim alaninda gelisme gostermesine
neden olmaktadir (Ozdemir, 2013). Sanat ve bilim alanindaki yaraticiliklar
birbirinden farkli oldugu icin (isler ve Bilgin, 2002), yaraticilik kavrami bu
alanlarda farkli agilardan ele alinmaktadir (Ulas, Tedik ve Sevim, 2014). Sanat
alaninda yaraticilik, sanat¢ida olusan duygu ve disiincelerin disa yansimasidir
(Sahin-Pekmez, Aktamis ve Can, 2010). Bilim alaninda yaraticilik ise problem
¢ozme, hipotez kurma ve yenilik getirme olarak tanimlanabilir (Ulas ve dig.,

2014). Goriildiugii gibi bilimsel diistinme ile yaraticilik arasinda dogrudan bir
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iliski bulunmaktadir. Bilimin gelisebilmesi i¢in yaraticiligin olmas1 gerekmektedir

(Aktamis, 2007).

Bilimsel yaraticilik; bilimin amaclarina ulasmada orijinal ve yeni fikirlerin
kullanilmasidir (Aktamis, 2007). Ayrica bilimsel yaraticilik, bireyin var olan
bilgileri kullanarak, orijinal bir iiriin {iretmesini ve tasarlamasini saglayan bir ¢esit
nitelik veya yetenek olarak tanimlanmaktadir (Hu ve Adey, 2002). Bir diger
tanima gore bilimsel yaraticilik karsilagilan problemde tecriibeler sonucu elde
edilmis bilgileri kullanarak, yeni, 0zgiin, ise yarayan bilgiler elde etmek, bu
bilgilerle deney ve f{irlin ortaya ¢ikarma becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Akkanat, 2012). Mohamed’e (2006) gore ise bilimsel yaraticilik, bireyde var olan
bilgilerin orijinal fikirlerle desteklenmesi sonucu ortaya c¢ikan bilimsel
calismalardir. Bilimsel yaraticilik, yaratict bilim deneyleri yapma, yaratict
bilimsel problem bulma ve ¢ozme becerileri gibi 6zellikleri igermektedir. Bilimsel
yaraticilik bir yetenek isi olarak kabul edilmekte ve bilimsel bilgi ve becerilerle
iliskilendirilmektedir (Hu ve Adey, 2002). Tanimlardan da anlasilacagi gibi
bilimsel yaraticilikta esas olan bireyde var olan 6n bilgilerin kullanilarak yeni ve

orijinal fikirlerin elde edilmesi ve ortaya 6zgiin bir iiriiniin konulmasidir.

Bilimsel yaraticiligin gelismesi fen derslerine baghdir (Ayverdi, Asker, Oz-
Aydin ve Saritag, 2012). Ciinkii fenin, yasamin ve bilimsel degisimlerin basinda
yer aldig1 ve toplumun ilerlemesinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir
(Dogru ve Kiyici, 2005). Fen derslerinde bireylerin yasamda karsilasacaklari
problemlere ¢oziim bulma yollar1 6gretilmekte ve bilimsel siire¢ becerileri
kullanilarak bilimsel yaraticiligin gelisimi desteklenmektedir (Baysal ve dig.,
2013). Fen Ogretiminde Ogrencilerin yaraticilik ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak bilim {iretme siirecine yonlendirilmesi ve yapilan bir bilimsel aragtirma
sonucu kendi bilimsel bilgilerini olusturmalarina olanak verilmesi gerekmektedir.
Ayrica dgrencilere bilimsel arastirma yoluyla fen 6gretilirken 6grencinin ihtiyag
duydugunda bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiye ulagmasi gerektigi
iizerinde de durulmalidir. Ogrencilerin bilimsel iiriin tasarlamasimi beklemeden,
onlara gdzlem yapma, 6l¢iim yapma, verileri kaydetme, yorumlama gibi bilimsel
stire¢ becerilerini kullanmay1 6gretmek (Bagci-Kilig, 2003) bilimsel yaraticiligin

temellerinin atilmasinda 6nemli katki saglayacaktir.
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Bilimsel yaraticilik becerisi kazandirilirken bilimsel siire¢ becerilerini goz
ardi etmemek gerekmektedir. Clinkii bilimsel yaraticiligin gelisebilmesi igin
bilimsel siire¢ becerilerinin fen derslerinde etkili bir sekilde kullanilabilmesi
onemlidir. Ornegin mikroskop kullanarak bazi canlilarin incelenmesi, termometre
yardimiyla hava olaylarmin = gbzlemlenmesi, &grencilere bu durumun
sorgulatilmas1 ve gozlemleriyle veri toplamalar1 yaratict diislinme asamalarindan
hazirlik boyutuyla iliskilendirilebilmektedir. Diger bir Ornekle O6grencilerin
gozlemledigi canlilarla ilgili degisik siniflandirmalar yapmalar1 ve topladiklar
verilerle ilgili tablo, grafik olusturmalari yaraticit diistinme boyutlarina (akicilik,
esneklik, zenginlestirme, Ozgiinliikk) Ornektir. Bu kapsamda bilimsel siireg
becerileri kullanilarak olusturulan etkinliklerle yaratici diisiinme becerisinin

temellerinin atildig1 sdylenebilir.

Sonug olarak fen bilimleri alaninda yapilan arastirmalar ve ortaya konulan
bilimsel ve teknolojik tirtinler bilimsel yaraticilik becerisi ile iligkilidir (Kurtulus,
2012). Ornegin Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini bulmasi, Fleming’in
penisilini bulmasi, Newton’un yer ¢ekimini bulmasi ve buna benzer olaylar

bilimsel yaraticiligin gdstergeleri olarak kabul edilebilir.

Bilimsel Yaraticith@in Olgiilmesi

Bilimsel yaraticiligin Slgiilmesi yaratict {iriin, yaratici slire¢ ve yaratici
karakter olmak iizere 3 boyuta odaklanmaktadir (Hu ve Adey, 2002). Uriin boyutu
teknik bilgi, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel problem alt boyutlarindan
olugmaktadir. Fen bilimlerinde yaratici diisiinme sonucu olusan iirlin teknik iiriin
olmali, bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarmali, bilimsel bir olguyla baglantili olmali ve
bilimsel sorunu ¢6zmek igin tasarlanmis olmalidir (Atasoy, Kadayif¢r ve Akkus,
2007). Siire¢ boyutu, diisiinme (iraksak ve analojik diisiinme) ile hayal etme alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bir sorunun muhtemel cevaplarindan uygun olan
secebilme becerisi yakinsak diisiinme olarak ifade edilirken; dogru yanlis diye
distiniilmeden iretilen fikirler 1raksak diisiinme olarak ifade edilmektedir.
Yaratici diisiinme becerisine sahip bireyler birbiriyle alakasiz gériinen kavramlar
kullanarak yeni fikirler iiretebilmektedirler. Buradan hareketle yaratici
diisinmenin 1raksak diisiinme sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Orijinal fikirler
genellikle hayal giicleri gelismis kisiler tarafindan ortaya atilmakta ve hayal
giiclerinin gelismis kisilerin yaratici oldugu bilinmektedir (Kadayif¢i, 2008).
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Modelin silire¢ asamasinda bireylerin ne diisiindiikleri ve diisiindiiklerini nasil
sekillendirdikleri 6nemli bir yere sahiptir. Yaratici karakter boyutu akicilik,
esneklik ve o6zgiinliik alt boyutlarindan olusmaktadir. Akicilik, bireyin belli bir
zamanda ¢ok sayida fikir ve ¢oziim trettigi, esneklik ilk ortaya atilan fikrin uygun
olmadig1 anlasildig1 zaman bu fikrin yerine yeni se¢enekler sundugu, 6zgiinliik ise

yeni ve orijinal fikirler {iretebildigi asamadir (Sahin Pekmez ve dig., 2010).

Yaraticilik i¢in gelistirilmis olan testlerin bilim ve sanat gibi alanlardaki
yaraticiligr 6lgmede yetersiz kaldigr gozlenmistir (Liang, 2002). Bu nedenle
yaraticiligin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan testler, bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine
hizmet etmedigi i¢in bu beceriyi 0lgmek iizere bagimsiz testler gelistirilmistir
(Aktamis, 2007). Bu cabalarin sonucunda bilimsel yaraticiligin Slgiilmesi i¢in

bilim insanlar1 ve ¢ocuklara yonelik kimi testler gelistirilmistir (Akkanat, 2012).

Cocuklarin  yaraticiliklarint - 6lgmek {izere gelistirilen testlerden biri
Yaraticilik Degerlendirme Olgegidir. Bu olgek, 6-18 yas arasi ¢ocuklarin
yaraticiliklarim 8lgmek icin gelistirilmistir. Olgek paralel iki formdan olusmakta
ve akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilama gibi boyutlar1 icermektedir (Polat,
2017). Bilimsel yaraticilignr 6lgmek iizere gelistirilen bir diger 6lgek Bilimsel
Yaraticihk Testi’dir (Hu ve Adey, 2002). Ilgili testin hedef Kkitlesi lise
ogrencileridir. Bu test Tiirkiye’de yapilan bilimsel yaraticilik caligmalarinda en
cok kullanilan Olgme araci (Akkanat, 2012) olmakla birlikte farkli egitim
kademelerine de uyarlanarak kullanilmistir (Sahin Pekmez ve dig., 2010). Bir
diger 6lgme araci olan Bilimsel Uretkenlik Testi (Ayas, 2017) iistiin yetenekli
ogrencilerin se¢imi i¢in gelistirilmistir. S6z konusu test fizik, kimya ve biyoloji
alaninda sorulara odaklandig: i¢in her egitim kademesinde uygulanmasi olanakli

degildir (Ayas, 2017).

Gelistirilen testlerin odaginda lise 6grencileri ile tistiin yetenekli 6grenciler
bulunmaktadir. Bir diger anlatimla ilkokul diizeyindeki 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerini 6lgmeye doniik testlere alan yazinda rastlanmamistir. Bu
nedenle ilkokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik performanslarinin diizeyini ve

niteligini belirleyecek 6l¢me araglarina gereksinim duyulmaktadir.
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Ilgili Arastirmalar

Bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesine doniik alan yazinda bulunan arastirmalar
iki bashik altinda kiimelenebilir. Birinci grup arastirmalar farkli okul
kademelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik diizeyini
belirlemeye doniik yurt i¢i ve yurt disinda gelistirilmis Slgme araglarindan
olusmaktadir. ikinci grup arastirmalar ise cesitli bagimsiz degiskenlerin bilimsel
yaraticilik {izerindeki etkilerinin smmandig1 deneysel arastirmalardir. Bu cerceve

yapilan aragtirmalar agagidaki basliklarda 6zetlenmistir.

Bilimsel yaraticihig 6l¢mek iizere 6l¢gme araci gelistirmeye ve bilimsel
yaraticilik diizeyini belirlemeye iliskin arastirmalar

Hu ve Adey (2002) lise ve ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini
incelemek amaciyla bir test gelistirmistir. A¢ik uglu yedi sorudan olusan test
Bilimsel Yaraticilik Yapt Modeli’nin ana boyutlar1 olan siirecin (hayal etme,
diisiinme), karakterin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve {iriiniiniin (teknik {iriin, fen
bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlari1 6lgmektedir. Testteki her
soru birden ¢ok alt boyutu Olgmektedir. Sorulara verilen cevaplar akicilik,
Ozglinliik ve orijinallikleri agisindan degerlendirilerek puanlanmaktadir. Testteki
sorular alisiimadik kullanimlar, problemi kesfetme, iiriin gelistirme, bilimsel
imgelem, problem ¢o6ziimii, fen deneyi ve lriin tasarimi konulariyla ilgilidir. 160
ortadgretim Ogrencisine uygulanan orijinal testin kapsam gecerligi bilimsel
yaraticiligin - boyutlarina uygun hazirlanarak; 35 fen egitimcisi ve fen
Oogretmeninin goriigleri almarak saglanmistir. Yapir gecerliginin saglanmasi
amaciyla faktor analizi yapilmig testin bir ana faktorii Slgtiigli belirlenmistir.
Testin i¢c tutarlilk anlamindaki gilivenirlik katsayist  0=0,893 olarak

hesaplanmuistir.

Akkanat (2012) “llkdgretim 7. smif Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 7. simf grencilerinin bilimsel
yaraticthk  diizeylerini  incelemeyi amaglamistir.  Ogrencilerin  bilimsel
yaraticiliklarinin ~ 6l¢iilmesi  amaciyla Bilim Alaninda Yaraticithk  Testi
gelistirilmistir. Calismanin katilimcilarint Tokat ilinde bulunan 300 7. siif
Ogrencisi olusturmustur. Testin uygunluk gecerliliginin belirlenebilmesi amaciyla
Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’, 68rencilerin
bilimin dogast hakkindaki goriislerini belirleyebilmek i¢in Celikdemir (2006)
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tarafindan hazirlanan ‘Bilimin Dogas1 Olgegi’ ve Fen dersine ydnelik tutumun
belirlenebilmesi i¢in ise Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Gelistirilen testin gegerlik ve
giivenirliginin  belirlenmesi amaciyla 180 ilkogretim Ogrencisiyle deneme
uygulamasi yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore fen ve teknoloji dersi ile
bilimsel yaraticilik arasindaki farkliligin anlamli oldugu, cinsiyet iizerinde anlamli
farkliligin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica teste verilen cevaplarin
ilkogretim 7. smif Ogrencilerinden beklenilen seviyenin ¢ok altinda oldugu

gozlenmistir.

Filiz (2013) “Kimya Dersleri Igin Bilimsel Yaraticilik Olgeginin
Gelistirilmesi ve Genel Yaraticilik ile Bilimsel Yaraticilik Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda ortadgretim Ggrencilerinin  kimya dersi
yaraticiliklarini 6lgmek i¢in bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi amaglamistir.
Aragtirmada 20 maddeden olusan Kimya Derslerinde Bilimsel Yaraticilik Olgegi
Taslagi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmaya {iniversiteye yeni
baslayan 361 birinci sinif Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore
yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve kimyada bilimsel yaraticiliktan alinan puanlarla
cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmis ayrica gelistirilen dlgegin katkisinin olup olmadiginin goriilebilmesi i¢in

kullanilmasi 6nerilmistir. Testin giivenirligi a=0,715 olarak hesaplanmigstir.

Baysal ve arkadaslart (2013) “Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinde
Bilimsel Yaraticilik Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
aragtirmalarinda ilkokul 4.sinif G6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Calismada cinsiyet,
anne-baba egitim durumlar1 ve akademik basar1 gibi degiskenler ele alinmustir.
Calismanin deneklerini 75 ilkokul 4.sinif 6grencisi olusturmaktadir. Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen, Kadayif¢1 (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
‘Bilimsel Yaraticilik Testi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin cinsiyeti ve anne-baba egitim durumlar ile bilimsel
yaraticiliklar1 arasinda anlamli farklilifa rastlanmamustir. Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklar1 ve fen dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ayas (2017) “Bilimsel Uretkenlik Testinin 3, 4 ve 5. smif Ogrencilerine
Uygun Formunun Gelistirilmesi ve On Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi”
adli arastirmasinda 3, 4 ve 5. smif 6grencilerine yonelik bilimsel yaraticilik testi
gelistirmeyi amaglamistir. Testte fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan segilen 4
acik uclu soru bulunmaktadir. Uygulama formunun katilimcilarini 647 ilkokul
ogrencisi olugturmaktadir. Testin iki bilesenli yapist deneysel olarak kanitlanmas,
ayirt edicilik ve uyum gecerligi degerlerinin yeterli oldugu bulunmustur. Testin i¢

tutarlilik ve giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilimsel yaraticihig: gelistirmeye doniik yapilan deneysel arastirmalar

Koray (2004), “Fen Egitiminde Yaratic1 Diisiinmeye Dayali Ogrenmenin
Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeylerine Etkisi” adli aragtirmasinda 4. simf
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini ve akicilik, esneklik,
ayrintililik ve orjinallik alt boyutlarii incelemeyi amaglamistir. Yapilan
calismada kontrol gruplu 6n test-son test deneysel yontem kullanilmis ve veriler
Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A Formu kullanilarak elde edilmistir.
Calismaya fen bilgisi 4. sinifta 6grenim goren 77 Ogretmen adayr katilmigtir.
Verilerin analizi sonucunda yaratict diistinme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli farkliligin oldugu goriilmiis ve bu farkliligin deney grubundan yana

oldugu belirtilmistir.

Aktamis (2007) “Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Bilimsel
Yaraticiliga Etkisi: TIkogretim 7. smif Fizik Unitesi Ornedi” adli arastirmasinda
bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilen 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri,
fen tutum ve fen basarilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 6n 6lgiim-son
Olcim kontrol gruplu deneme modeli kullamilmistir. Fakat gruplarin
olusturulmasinda o6grencilerin not ortalamalar1 kullanildigi i¢in yar1 deneysel
model izlenmistir. Calismanin deneklerini Izmir’de &grenim géren 40 yedinci
sif 6grencisi olusturmustur. Veriler “Kuvvet ve Hareketin bulusmasi-Enerji”
{initesi Basar1 Olcegi, Fen’e Yonelik Tutum Olgegi, Bilimsel Yaraticilik Olgegi,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, Ogrencilere Verilen Calisma Yapraklari,
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yazili gorigleri ile toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iligki
oldugu goriilmiis, bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile Ogrenci basarilar1 ve

bilimsel yaraticilik diizeylerinin arttig1 fakat, fene yonelik tutumlar1 arasinda
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anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
egitiminin verilmesi sonucu Ogrenci ve Ogretmen goriisleri arasindaki iligkinin

tutarl oldugu goriilmiistiir.

Kadayifc1 (2008), “Yaratici Diisiinmeye Dayali Ogretim Modelinin
Ogrencilerin Maddelerin Ayrilmast ile Ilgili Kavramlar1 Anlamalarina ve Bilimsel
Yaraticiliklarina Etkisi” adli arastirmasinda yaratic1 diisiinmeyi destekleyen bir
O0gretim modelinin 9. siif kimya 6grencilerinin maddelerin ayrilmasi konusuyla
ilgili kavramlarina, imajlarina, iraksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmig ve denekleri 9. smifta 6grenim goéren 64 Ogrenci
olusturmustur. Arastirma verileri Maddelerin Ayrilmas1 Kavram Testi, Analojik
Diistinme Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi, Kimyasal Baglar Kavram Testi,
Kimyasal Baglar Imaj ve Iraksak Diisiinme Olgekleri ile toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda bilimsel
yaraticilik ve analojik diisiinme yetenekleri arasinda istatiksel olarak anlamli

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Kilig (2011) “Ilkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik
ve Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda sekizinci sinif
ogrencilerinin bilimsel tutum ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespit edilmesini
amaglamistir. Calismanin deneklerini Eskisehir ili 8.sinifta 6grenim goren 912
ogrenci olusturmustur. Calismada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’,
bilimsel tutumlarmi belirlemek amaciyla Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilen ‘Bilimsel Tutum Olgegi’, kisisel bilgileri belirlemek icin de ‘Kisisel
Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére O6grencinin cinsiyeti,
o0grenim gordiikleri okul tiirii, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik 6zellik
gibi degiskenlerle bilimsel yaraticilik arasinda anlamhi farkliligin  oldugu

goriilmektedir.

Ayverdi ve arkadaslari (2012), “ilkogretim Ogrencilerinin Bilimsel
Yaraticiliklar1 ile Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi” adli arastirmalarinda ilkdgretim &grencilerinin genel ve
bilimsel yaraticiliklarinin fen dersiyle iliskisini belirlemek amaciyla 6grencileri

cinsiyet, sinif ve yaraticiliklarina gore karsilastirarak incelenmistir. Aragtirmada
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Tedik (2013) “Ilkokul 4. sinifta Uygulanan Yaratict Drama Etkinliklerinin
Ogrencilerin Yaraticilik Becerisine Etkisi” adli arastirmasinda ilkokul 4. sinif
Ogrencilerine yaratict drama etkinliklerinin yaraticiliga etkisini aragtirmay1
amaglamistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
uygulanmis ve denekleri 4. sinifta 6grenim goéren 34 Ogrenci olusturmustur.
Veriler toplanirken Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore yaratict drama etkinliklerinin 6grenci yaraticilifina
olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir. Yaraticilik becerisi {izerinde cinsiyet, anne-

babanin egitim diizeyi ve gelir durumunun etkili olmadig1 belirlenmistir.

Problem Durumu

Bilimsel gelismelerin ¢ogalmasi, teknolojinin gelismesi, tlkeler arasi
ekonomik rekabetin artmasi, bireyin ve toplumun ihtiyaclarinin degismesi sonucu
bireylerden beklenen gorevler cesitlenmektedir. Cagdas egitim anlayisinda
sorgulayan, arastiran, 0grenmeye acik, problem ¢dzen ve iletisim becerisi yiiksek
bireylerin yetistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki 6gretim programlar
incelendiginde 2000 yilindan sonra uygulamaya konulan programlarda yaratici
diisinme becerisine sik¢a deginildigi goriilmektedir (MEB, 2005). Bununla
birlikte yaratici diisiinme becerisinin 6grencilere nasil kazandirilacagini ve elbette
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin nasil dlgiilecegi belirsizdir. Bununla
birlikte bilimsel yaraticiligin problem ¢dzme becerilerini igermesi kagimnilmazdir.
Bu ¢ercevede 6grencinin problemi belirleme, hipotez kurma, veri toplama, deney
tasarlama gibi siireclerde bilgili, esnek ve 6zgiin olmasi bilimsel yaraticilifin
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bilimsel yaraticilik 6l¢iiliirken
s0zlii edilen siireclerde O6grenci performanslarinin gozlenmesi ve incelenmesi
gereklidir. Nitekim alan yazinda var olan ¢aligsmalar (Akkanat, 2012; Filiz, 2013;
Kadayifci, 2008; Kilig, 2011) incelendiginde vurgulanan 6zellikleri veri toplama
araglarinda gozlemledikleri belirlenmistir. Ancak bu arastirmalarda ortadgretim
ogrencilerinin (Filiz (2013), 9. smif kimya o6grencilerinin (Kadayifci, 2008), 8.
smif ogrencilerinin (Kilig, 2011) ve 7. Smuf o6grencilerinin (Akkanat, 2012)
bilimsel yaraticilik diizeyleri arastirilmistir. So6zii  edilen arastirmalarda
orneklemlerinden de anlagilacagi lizere ilkokul o&grencilerinin  bilimsel

yaraticiliklarinin - 6lgiilmesinin g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle ilkokul
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ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesine doniik 6lgme araci
bulunmamas1 ve alan yazindaki bu gereksinimi karsilama zorunlulugu bu

arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci Bilimsel Yaraticilik Testi’nin (Mohamed, 2006)
Tirk kiltiiriine uyarlamasini yapmak ve olgegin Tirk¢e formunun gegerlilik ve
giivenirligini belirlemektir. Bireylerin bilimsel yaraticilik becerisini kazanmig
olmasi, bireyin hayal giiclinii kullanarak hayata uyum saglamasini, karsilagilan
problem durumlarinda pratik bir sekilde ¢6ziim bulabilmesini, hizli
diisiinebilmesini, yeniliklere acik olmasim1 ve yenilik¢i diislinebilmesini
kolaylastirmas1 bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte bilimsel yaraticiligin
planlanan 6gretim etkinlikleri ile kazandirilip kazandirilmadigimin dlgiilmesi de
onemlidir. Clinkii yapilan 6gretim etkinliklerin 6grencilere kazandirilmis olmasi
fen dersi miifredatinin islevselligini ortaya g¢ikarmaktadir. Yapilan alan yazin
taramas1 sonucunda bilimsel yaraticilik becerisinin Sl¢iilebilmesi i¢in gelistirilen
araglarin farkli egitim kademelerine doniik hazirlandigi, tilkemizde uygulanan
egitim programinin ihtiyaclarini karsilamada sorunlar oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bu calisma; Tiirkiye’deki ilkokul 4. smif Ogrencilerinin bilimsel
yaraticilik diizeylerini Olgecek bir testi Tiitk¢e alan yazina kazandirmasi,
calismada kullanilacak olan Olgegin 4. smif seviyesinde olmasi, ilkokul
seviyesinde yapilacak olan caligmalara katki saglayacak olmasi, fen bilimleri

egitimde bilimsel yaraticiliga 151k tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Tiirk¢e diline uyarlanan Bilimsel Yaraticilik
Testi’nin psikometrik ozellikleri nedir?” bi¢ciminde belirlenmistir. S6zii edilen

problem climlesine yanit vermek lizere agagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Bilimsel Yaraticilik Testi’nin i¢ tutarlilig1 nedir?
2. Bilimsel Yaraticilik Testinin alt bolimleri arasindaki iliskilerin
ozellikleri nedir?

3. Bilimsel Yaraticilik Testi’nin es zamanl gegerliligi nedir?
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4. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testi toplam puanlari ve Ogretmen
degerlendirme puanlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmakta midir?

Arastirmanin Sayiltilar:

1. Calisma yapilan okullarda uygulanan testlerde, 6grencilerin baski altinda
kalmadan tiim sorulari i¢tenlikle cevaplandirdiklar1 varsayilmastir.
2. Test uygulama sirasinda katilimcilar arasi etkilesimin onlenecek sekilde

gerceklestirildigi varsayillmistir.
Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma,

1. Kiitahya il merkezinde ve Mugla Fethiye ilce merkezinde belirlenen iki
ilkokulda bulunan dokuz tane doérdiincii sinif 6grencisinden elde edilen
verilerle,

2. Fen Ogretimi, bilim okuryazarligi, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
yaraticilik konusuyla,

3. Bilimsel yaraticilig1 belirlemek icin kullanilan 6lgme araciyla,

4. Arastirmaya katilan dokuz sinif 6gretmeninin goriisleri ile sinirhidir.

Tanmimlar

Bilim: Yasamda karsilastigimiz sorunlarin pratik sekilde ¢oziime kavusmasini

saglayan ugraslardir.

Bilim okuryazarhgx: Bireyin bilim, teknoloji, toplum arasindaki karsilikli bag

anlamasina doniik sahip olmasi gereken zihinsel yeterliklerin biitiinii.

Fen: Dogay1 anlamamizi saglayan ve kullanisli bilgiler edinmemize yardimci olan

bilim dalidir.

Fen egitimi: Doga olaylarin1 ve doga-insan etkilesimini konu eden &grenme
birimi.

Yaraticilik: Alisilmisin disinda yeni ve 6zgiin fikirlerin ortaya atilmasidir.
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Bilimsel yaraticihk: Gegmiste kazanilan bilgi ve becerilere, yeni ve orijinal
bilgileri ekleyerek, kullanigh ve alisilmisin disinda bilimsel bilgiler, deneyler ve

irlinler ortaya koyma yetenegidir.

Bilimsel siire¢ becerileri: Ogrencilerin aktif olmasini saglayan, hayata uyumunu
kolaylagtiran, problem durumuyla karsilastiginda hizli ve pratik ¢oziimler iireten

bireyler  olarak  yetismesinde  yardimci  olan  temel  becerilerdir.
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ikinci Boliim

Yontem

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci (Bilimsel
Yaraticilik Testinin Orijinal Formu, Bilimsel Yaraticilik Testinin uyarlama siireci)

verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi boliimlerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin [BYT] (Mohamed, 2006) Tiirk¢e dili ve Tiirk
kiiltiriine uyarlamasini yapmayi, Ol¢egin Tiirkce formunun gecerlilik ve
giivenilirligini  belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Bilindigi lizere tarama modeli var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Bu modelde arastirmaya konu
olan durum, olay, kisi veya nesne bulundugu kosullar i¢cinde anlasilmaya calisilir
(Karasar, 2015). Yine tarama modelleri yetenek, tercih ve tutumlari ortaya
koymak {iizere ise kosulabilir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Bu arastirmada ele alinan durumu kendi kosullari iginde,
herhangi bir miidahalede bulunmadan tanimlayabilmek igin tarama modeli

kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 6n uygulama ve asil uygulama olmak iizere iki farkli ¢alisma
grubu {izerinde yapilmistir. Calismanin 6n uygulama grubunu 80 4. sinif
Ogrencisi, asil uygulama grubunu ise 130 ilkokul 4. smf G&grencisi
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede BY T’ nin uyarlama calismasinda, 6n uygulama ve
asil uygulama i¢in iki ¢alisma grubu olusturulmus ve veriler bu iki gruptan elde

edilmistir.

On uygulama ¢alisma grubu

On uygulamada BY T nin ¢eviri formu anlasilirligin, zaman kullanimimin ve
siif diizeyine uygunlugun denenmesi amaciyla 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Fethiye il¢esinde bir okulda 6grenim goren 45 4. sinif 6grencisine uygulanmistir.

Yapilan uygulama sonucu ¢eviri formda zaman kullanimi ve yazi yazmak i¢in
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kullanilan alanin az olmasindan dolayr sorun yasanan kisimlar belirlenmistir.
Belirlenen sorunlar giderildikten sonra test yine ayni okulda 6grenim goren 35 4.

smif 6grencisine tekrar uygulanmastir.

Asil uygulama calisma grubu

Arastirmanin asil uygulamasinda nihai form, Kiitahya ilinde bulunan bir
okulun 4. smif 6grencilerine uygulanmistir. Bu kapsamda test 130 6grenciye
uygulanmis ve istatistiksel analizler yapilirken 129 6grenciden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Asil uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3
Asil Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 65 50,39
Erkek 64 49,61
Toplam 129 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin sayilarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT) kullanilmistir.
BYT’nin Tirk¢e formu Ek-1’de verilmistir. Asagida, BYT iki baslik altinda
tamitilmistir. Birinci baglikta Bilimsel Yaraticilik Testinin orijinal formdaki

ozellikleri, ikinci bagslikta ise testin Tiirk¢e’ye uyarlama siireci agiklanmastir.

Bilimsel yaraticilik testinin orijinal formunun tanitim

BYT, besinci smif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarint 6lgmek igin
Mohamed (2006) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmistir. Test;
Sorunlar ve Coziimler (I. Alt Test), Cicekleri Gruplandirma (1. Alt Test) ve
Deney Tasarimi (I11. Alt Test) olmak iizere ii¢ alt testten olugmaktadir. Her alt
test, baz1 alt maddeler icermektedir (EK-1). Testte 6gretmen degerlendirmeleri de

kullanilmistir. BY T nin uygulandig: siniflardaki 6gretmenlerden, bilimsel yetenek
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(BYE), fen alan bilgisi (FAB) ve bilimsel yaraticiik (BYA) alanlarinda

ogrencileri degerlendirmeleri istenmistir.

Sorunlar ve Coziimler alt testinde, Ogrencilere ¢evre sorunlarina dair
resimler gosterilmistir (Ek-2). Resimler, Tuscon ve ¢evresinde farkli alanlarda
cekilmistir. Arastirmaci, Arizona Cevresel Kalite Departmani ile yazisarak farkli
resimler de elde etmistir. Resimler dolu ¢6p kutulari, benzin istasyonu, Santa
Cruz Nehri bolgesindeki devrilmis agaglar, Santa Cruz Nehri yakinlarinda sigir
stiristi olan kiigiik bir dere, yogun trafik, kirli su ve hava kirliligi 6rneklerinden

olusmaktadir.

Sorunlar ve Coziimler alt testinin 1A maddesinde Ogrencilerden,
resimlerde gorebildikleri kadar ‘bilimsel’ sorunu siralamalar1 istenmistir.
Ogrenciler bu resimlerdeki sorunlari, bilimsel bir sekilde siralamalari ya da
aciklamalar1 gerektigi konusunda uyarilmistir. Diger bir deyisle, bu resimlerdeki
¢ogu sorun, apacik ortada degildir ve Ogrencilerin resimlerdeki sorunlar
hakkinda bilimsel baglamda diisiinmeleri gerekmektedir. 1B maddesinde
Ogrencilerden, 1A (resimlerdeki bilimsel sorunlar1 siralama) maddesinde
siraladiklart  bir sorunu se¢ip, se¢mis olduklart bu soruna yonelik
diistinebildikleri kadar ¢6ziimii siralamalart istenmistir. 1C (bir ¢dziim i¢in yap1
tasarlama) maddesinde Ogrencilerin, 1B (bilimsel sorunlardan birini se¢gme ve
coziimler siralama) maddesinde yaptiklar1 listeden bir ¢oziim se¢meleri ve bu
¢Oziimiin bir 6rnegi icin bilimsel bir yapi olusturmalar1 gerekmektedir. Her
ogrenciye kendi yapisinda kullanmasi i¢in igerisinde renkli kagit, sonil ve renkli
ponponlardan olusan bir paket verilmistir. Arastirmaci, 6grencilere yapilarini
bitirdiklerinde ara¢ ya da modellerinin resmini ¢ekebilmesi i¢in arastirmaciy1

cagirmalarini sOylemistir.

Ikinci alt test Cigekleri Gruplandirma bashigimi tasimaktadir (Ek-1). Bu alt
testte kullanilan resimler (Ek-3), ABD ve disindaki seyahatler sirasinda
cekilmistir. Resimler Fransa, Mogolistan, Ingiltere, Florida, Arizona, New
Mexico, Georgia ve Kentucky gibi farkli yerlerde ¢ekilmistir. Cicekleri
Gruplandirma alt testinin yapisi, Hilda Taba Ogretim Stratejilerinden kavram
gelistirmeden uyarlanmistir. Kavram gelistirme stratejisi, siralama, gruplandirma,
etiketleme, dahil etme ve tekrar gruplandirma asamalarini icerir. Siralama,

ogrencilerin verileri kendilerinin anlayabilecekleri sekilde adlandirmalarina
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yardimci olmaktadir. Tiim ¢icek resimlerini gordiikleri bu asamada 6grenciler,
uygunluga karar verme becerilerini gelistirme ve bir bilgi havuzuna erisim
firsatin1 bulmaktadirlar. Gruplandirma, dgrencilerin verileri benzer ya da iliskili
olmalarina dayali sekilde smiflandirmaya baslamalarini gerektirmektedir.
Etiketleme, farkli resimler arasindaki iligskiyi belirtecek bir kelime ya da soz
obegi bulma siirecini olusturmaktadir. Ogrencilerden resimleri, grubun temel
ozelligini aktaran bir etiket ya da isim altinda birlestirmeleri istenir. Ogrenciler
gruplandirma ve etiketlemeyi 2A (gigekleri gruplandirma) maddesinde kullanir.
Dahil etme, daha biiyilk ya da genis bir kategori veya genel bir ilke altinda
gruplandirma ya da siiflandirma siirecidir. Dahil etmedeki amag, 6grencilerin
veriler ile etiketler arasinda yeni iliskiler bulmalarin1 saglamaktir. Baska bir
deyisle, 2B maddesinde 6grencilerin halihazirda bir grupta yer alan ciceklerin,
farkli bir gruba daha eklenebilecegini gormeleri gerekmektedir. Kavram
gelistirme stratejisinin son asamast da tekrar gruplandirmadir. Bu asamada
ogrencilerden, ¢igekleri tamamen farkli bi¢imlerde gruplandirmayi diisiinmeleri

istenmistir.

Ugiincii alt test, Deney Tasarmmi olarak adlandirilmistir. ilk maddede (3A)
ogrencilerin, ¢evresel bir sorunun nasil ¢oziilecegini bulup inceleyecekleri bir
sorunu se¢meleri gerekmektedir. Daha sonra Ogrencilerin, sectikleri sorun igin
yapabildikleri kadar varsayim olusturup yazmalari gerekmektedir. 3B maddesinde
ogrencilerden bir bilim insan1 olarak, 3A (¢evre sorunlari hakkinda varsayimlar
gelistirme) maddesinde belirledikleri soruna bir ¢6ziim gelistirmede gegerli
olacagin1 diistindiikleri bir deneyi eskiz, tasarim ya da herhangi bir grafik
gosterimi olarak g¢izmeleri istenmistir. Bilimsel Yaraticik Testindeki her madde,
iki ana kategori olan bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik bilesenleriyle ilgilidir.
Diger bir deyisle her madde, bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik bilesenlerinin,
testin temelini olusturdugu diisiincesiyle olusturulmustur. Testin her maddesi, bir
ya da daha fazla bilimsel siire¢ becerisini (temel, orta ve ileri) ve bir ya da daha
fazla yaraticilik bilesenini (6zgiinliik, akicilik ve esneklik) dlgmektedir. Ug alt
testteki bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik bilesenleri dagilimlari, Tablo 4, 5

ve 6°da gosterilmistir.
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Tablo 4

1L Alt Testteki (Sorunlar ve (Coziimler) Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Yaraticilik
Bilesenleri Dagilimi

Icerdigi Bilimsel Siireg Icerdigi Yaraticilik
Madde o ' .
Becerileri Bilesenleri
1A (resimlerdeki Ozgiinliik, akicilik ve
Gozlemleme, anlam )
bilimsel sorunlari esneklik Sorun bulma
cikarma ve aktarma
siralama) ve sorun ¢ozme
1B (bilimsel Gozlemleme, anlam Akicilik, esneklik ve
sorunlardan birini segme ¢itkarma, aktarma ve Ozgiinliik

ve ¢oziimler siralama) ongorme Sorun ¢6zme
Gozlemleme, Bilimsel yaraticilik
1C (bir ¢6ziim i¢in yap1 karsilastirma,  anlam (her gozlemci
tasarlama) cikarma, Ongdérme ve tarafindan
aktarma tanimlanmis)
Tablo 5

11. Alt Testteki (Cigekleri Gruplandirma) Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Yaraticilik
Bilesenleri Dagilimi

Icerdigi Bilimsel Siireg Icerdigi Yaraticilik
Madde o
Becerileri Bilesenleri
Gozlemleme, kiyaslama,
2A (cicekleri Akicilik,  esneklik  ve
siniflandirma ve anlam
gruplandirma) Ozgiinliik
¢ikarma
2B (halihazirda

gruplanmis ¢igekleri, farkl
gruplara da katma ya da

tasima)

Gozlemleme, kiyaslama,
smiflandirma ve anlam

¢ikarma

Akicilik, esneklik

2C (tekrar gruplandirma
ya da tamamen farkli

gruplar diistinme)

Gozlemleme, kiyaslama,
smiflandirma ve anlam

¢ikarma

Akicilik, esneklik  ve

Ozgiinliik

2D (gruplar arasindaki
iliskiyi gosteren bir sema

¢izme)

Gozlemleme, kiyaslama,
smiflandirma, aktarma ve

anlam ¢ikarma

Bilimsel yaraticilik (her
gbzlemci tarafindan

tanimlanmis)

36



Tablo 6

Il. Alt Testteki (Deney Tasarimi) Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Yaraticilik
Bilesenleri Dagilimi

Icerdigi
Madde Icerdigi Bilimsel Siireg Becerileri ~ Yaraticihk

Bilesenleri

Akicilik ve

Gozlemleme, anlam ¢ikarma,  &zgiinlik
3A (g¢evre sorunlar1 hakkinda
) ongdérme, varsayma, tamimlama  Sorun bulma ve
varsayimlar gelistirme)
ve degiskenleri kontrol etme sorun

¢Ozme

Bilimsel
Gozlemleme, anlam ¢ikarma,
) yaraticilik  (her
3B (¢evre sorununa bir ¢Oziim Ongérme, varsayma, tanimlama,

.. . gozlemci
gelistirme deneyi olusturma) degigkenleri kontrol etme ve
tarafindan
aktarma
tanimlanmis)

Bilimsel yaraticilik testinin orijinal formunun puanlanmasi

1A (resimlerdeki bilimsel sorunlar1 siralama) maddesi, ii¢ farkli sekilde
puanlanmistir: akicilik, esneklik ve ozgiinliik. Akicilik, Ogrencilerin tespit
edebildigi bilimsel sorun sayisidir. Her olasi ve dogru cevap i¢in 1 puan
verilmistir. Bir cevabin dogruluguna, siralanan bilimsel sorunlara ve bu sorunlarin
bilim ile alakali olup olmadigina bakilarak karar verilmistir. Esneklik, bilimsel
sorunlart degerlendirmeye yonelik yapilan cesitli yaklasimlardir. Her olasi ve
dogru cevap icin 1 puan verilmistir. Ozgiinliik, bilimsel sorunlarin istatistiksel
nadirligidir. Ozgiinliigii 6lgmek icin 6grencilerin yanitlarmin cizelgesi yapilmustir.
Ogrencinin yanit siklig1, bu alt maddenin toplam deneklerine gore %2 ’nin altinda
ise 0 dgrenciye, her 6zgiin yanit1 icin 2 puan verilmistir. Ogrencinin yanit sikligi,
toplam deneklere gore %2 ile %5 arasinda ise Ogrenciye 1 puan verilmistir.

Ogrencinin yanit stklig1, %5’in iizerinde ise dgrenciye puan verilmemistir.

Benzer sekilde 1B (bilimsel sorunlardan birini se¢gme ve ¢oziimler siralama)
maddesi de akicilik, esneklik ve oOzgiinliik olmak {tizere ii¢ farkli sekilde
puanlanmistir. Akicilik, 6grencilerin 1A (resimlerdeki bilimsel sorunlar1 siralama)
maddesindeki sorunlardan biri i¢in siraladig1 ¢6ziim sayisidir. Her olast ve dogru
cevap icin 1 puan verilmistir. Cevabin dogruluguna, siralanan bilimsel sorunlara

ve bu sorunlarin bilim ile alakali olup olmadigina bakilarak karar verilmistir.
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Esneklik, bilimsel sorun ve kategorilere gore yapilan cesitli yaklagimlardir. Her
olas1 ve dogru cevap igin 1 puan verilmistir. Ozgiinliik, bilimsel sorunlarmn
istatistiksel nadirligidir. Ozgiinliigii 6lgmek igin dgrencilerin yanitlarinin gizelgesi
yapimustir. Ogrencinin yanit sikligi, toplam deneklere gére %2’nin altinda ise o
dgrenciye, 2 puan verilmistir. Ogrencinin yanit siklig1, toplam deneklere gore %2
ile %5 arasinda ise 6grenciye 1 puan verilmistir. Ogrencinin yamt siklig1, %5’in

lizerinde ise o 6grenciye puan verilmemistir.

I1C (bir ¢oziim icin yap1 tasarlama) maddesi, iki bagimsiz gozlemci
tarafindan, Uzlagsmaci Degerlendirme Teknigi kullanilarak puanlanmistir (Ek-4).
Iki gdzlemci, 6grencilerin yamitlarim ii¢ dlgiit kullanarak puanlamustir: Bilimsel
Yetenek (BYE), Fen Alan Bilgisi (FAB) ve Bilimsel Yaraticithk (BYA). ki
gbozlemciye de bu ii¢ boyuta kendi tanimlarini getirmeleri ve puanlamalari
bittikten sonra Ol¢iitlerini agiklamalar1 sdylenmistir (gozlemcilerin 1C, 2D ve 3B
maddelerini puanlamada kullandiklar1 6lgiitler icin EK 4, 5 ve 6). Arastirmaci, iki
gozlemciye de verilen 6grenci kagitlarina, her dgrencinin 1C maddesine verdigi
yanitlarin renkli resmini eklemistir. Bu yanitlar sadece, Ogrencilerin g¢evre
halkinin bir sorununa ¢6ziim olarak yaptiklari tasarim ya da yapidan olusmaktadir
(6grencilerin 1C maddesindeki tasarim ya da yapilarinin resimleri i¢in Ek-8). Veri
analizinde, ii¢ madde icin verilen gézlemci puanlarinin ortalamasi alinip, her ii¢

boyut i¢in de tek bir puan edinilmistir.

Tablo 7

Sorunlar ve Coziimler Alt Testinin Puanlanmasi

Akicilik  Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.

1A ve 1B Esneklik  Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.

puanlama  Ozgiinliik Ogrencilerin yanitlarinin siklig1 toplam deneklere gore
% 2 nin altindaysa 2 puan, % 2 ve % 5 arasinda ise 1

puan, % 5 den fazla ise 0 puan verilmistir.

Iki bagimsiz gozlemci tarafindan Uzlasmaci Degerlendirme
1C Teknigi kullamlmustir. iki gézlemci dgrencilerin Fen Alan Bilgisi,
puanlama  Bilimsel Yetenek ve Bilimsel yaraticilik Olgiitlerine gore

puanlanmistir.

Cigekleri Gruplandirma alt testi, dort olgiit kullanilarak puanlanmistir:
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve karmasiklik. Akicilik, ¢icek gruplarmin sayisidir.
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Esneklik, cicekleri gruplandirmada kullanilan renk, boyut, sekil, uzunluk ve doku
gibi gruplarin fiziksel 6zellikleri ya da ¢ol ¢igekleri, su gigekleri ya da tropikal
cigekler gibi kavramsal bilgilere dayali olarak gruplandirma gibi farkli
yaklasimlar1 igermektedir. Ozgiinliigii o6l¢mek igin &grencilerin yanitlarinin
cizelgesi yapilmistir. Ogrencinin yanit sikligi 6zellikle bu alt maddede, toplam
deneklere gore %2’nin altinda ise o Ogrenciye, her 6zgiin yanit1 i¢in 2 puan
verilmistir. Ogrencinin yanit siklig1, toplam deneklere gore %2 ile %5 arasinda ise
ogrenciye 1 puan verilmistir. Ogrencinin yamt sikligi, %35’in iizerinde ise o
Ogrenciye puan verilmemistir. Karmasiklik, ii¢ kategori bicimi kullanilarak
puanlanmigtir. Bu bicimler betimleyici, iligkisel-baglamsal ve kategorik-
cikarimsaldir. Betimleyici kategorizasyon bi¢imi boyut, renk ve sekil gibi fiziksel
ozellik etkileriyle baglantilidir. Iliskisel-baglamsal bigim, cicekleri ta¢ yaprak ya
da sapinin islevi gibi kisimlarin birbirlerine olan iligkilerine gére gruplandirmakla
alakalidir. Kategorik-¢ikarimsal bigim, 6grencilerin ¢igekleri ¢l ¢igegi, su ¢igegi
gibi 6zellik ya da niteliklerinden anlam ¢ikararak gruplandirmalar ile ilgilidir.
Ayrica karmagiklik boyutuna, iki Olgiit daha eklenmistir: ekleme ve carpma.
Karmagsik smiflandirma davranisi, ¢igeklerin iki ya da daha fazla nitelik veya
Ozelligini bir araya getirme becerisini kapsamaktadir. Ekleme, 6grencilerin dizi
dizi cicekleri, kirmizi ya da yesil olarak tanimlamalar1 gibi iki niteligin eklenmesi
veya bir araya getirmesi demektir. Burada 6grencilerin, ekleme siiflandirmasi
davranig1 gostergesi olarak, ‘ya ... ya da ...” ifadesi kullanmis olmalari
gerekmektedir. Carpmada ise 6grencilerin, iki cigekte de 6zdes olan iki niteligi
kullanmis olmalar1 gerekmektedir; ‘her iki ¢icek de kirmizi ve yesil” gibi. Burada
iki ¢icegin de iki renge, Ozellie ya da nitelige sahip olmasi gerekmektedir:
kirmizi ve yesil. Ogrencilere 6zellikleri eklediklerinde 2 puan, 6zellik garpimi

kullandiklarinda 3 puan verilmistir.

Cigekleri gruplandirirken betimleyici, iliskisel-baglamsal ve kategorik-
cikarimsal yaklasimlardan herhangi birini her kullanislarinda 6grencilere 1 puan
verilmistir. 2B (halihazirda gruplanmis ¢igekleri, farkli gruplara da katma ya da
tasima) maddesi, bir Olciit kullanilarak puanlanmistir: akicilik ya da diger
gruplara gidebilecek cicek resmi sayis1 gibi. 2C (tekrar gruplandirma ya da
tamamen farkli gruplar diistinme) maddesi, 2A (¢icekleri gruplandirma) maddesi

ile aynm sekilde, esneklik hari¢ akicilik, 6zgiinliik ve karmasiklik kullanilarak
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puanlanmistir. Ciinkii 6grencilerin, 2A (gigekleri gruplandirma) maddesinde
olusturduklart gruplardan tamamen farkli gruplar diistinmeleri gerekmektedir.
Ornegin, eger bir dgrenci cigekleri, 2C (tekrar gruplandirma ya da tamamen
farkli gruplar diistinme) maddesinde renge dayali olarak gruplandirmis ve 2A
(¢igekleri gruplandirma) maddesinde rengi bir nitelik olarak kullanmigsa, farkli
bir renk kullanmak tamamen farkli bir siniflandirma sayilmayacagindan, 2C
maddesinde farkli bir renk kullanma hakki olmayacaktir. 2D (gruplar arasindaki
iliskiyi gosteren bir sema ¢izme) maddesi, Uzlasmac1 Degerlendirme Teknigi
kullanilarak puanlanmistir (EK-5, bu maddenin puanlandirilmasinda iki
gbzlemci tarafindan kullanilan Olgiitler icin Ek-5). Veri analizinde, iic madde
icin verilen gbzlemci puanlariin ortalamasi alinip, her ii¢ boyut i¢in de tek bir

puan edinilmistir.

Tablo 8
Cigekleri Gruplandirma Alt Testinin Puanlanmasi
Akicilik Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.
Esneklik Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.
Ozgiinliik Ogrencilerin yanitlarinin sikligi toplam deneklere gére

% 2 nin altindaysa 2 puan, % 2 ve % 5 arasinda ise 1

puan, % 5 den fazla ise 0 puan verilmistir.

2A puanlama Karmagiklik Betimleyici, iligkisel baglamsal ve kategorik-¢ikarimsal
olmak {izere li¢ boliimde puanlanmigtir. Her b6liim igin
1 puan verilmistir. Ayrica karmasikliga ekleme ve
carpma Ozellikleri de eklenmistir. Ekleme 6zelligi
kullanan 6grencilere 2 puan, ¢arpma 6zelligi kullanan

ogrencilere 3 puan verilmistir.

2B puanlama Akicilik Her dogru cevap igin 1 puan verilmistir.
Akicilik Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.
Ozgiinliik Ogrencilerin yanitlarinin sikligi toplam deneklere gére

% 2 nin altindaysa 2 puan, % 2 ve % 5 arasinda ise 1

puan, % 5 den fazla ise 0 puan verilmistir.

Karmagiklik Betimleyici, iliskisel baglamsal ve kategorik-¢ikarimsal
2C puanlama olmak iizere ii¢ boliimde puanlanmistir. Her bolim igin
1 puan verilmistir. Ayrica karmasikliga ekleme ve
carpma Ozellikleri de eklenmistir. Ekleme 6zelligi
kullanan 6grencilere 2 puan, carpma 6zelligi kullanan

ogrencilere 3 puan verilmistir.
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Tablo 8 (devami)

Cigekleri Gruplandirma Alt Testinin Puanlanmasi

iki bagimsiz gozlemci tarafindan Uzlasmac1 Degerlendirme Teknigi
2D puanlama kullanilmustir. Tki gézlemci 6grencilerin Fen Alan Bilgisi, Bilimsel

Yetenek ve Bilimsel yaraticilik dlciitlerine gore puanlanmustir.

3A (gevre sorunlar1 hakkinda varsayimlar gelistirme) maddesi, ii¢ Olgiit
kullanilarak puanlanmistir: akicilik, varsayimlarin kalitesi ve Ozgiinliik.
Akicilik, 6grencilerin olusturdugu dogru varsayimlarin sayimiyla puanlanmistir.
Varsayimlarin  kalitesi Varsayim (Hipotez) Kalitesi Olgegi kullanilarak
puanlanmustir (EK-7). Ozgiinliigii 6lgmek igin 6grencilerin yanitlarinin ¢izelgesi
yapilmigtir. Ogrencinin yanit sikligi, toplam deneklere gére %2 nin altinda ise o
ogrenciye, her dzgiin yanit1 igin 2 puan verilmistir. Ogrencinin yanit sikligi,
toplam deneklere gore %2 ile %5 arasinda ise Ogrenciye 1 puan verilmistir.

Ogrencinin yanit siklig1, %5’in iizerinde ise o 6grenciye puan verilmemistir.

3B (¢evre sorununa bir ¢oziim gelistirme deneyi olusturma) maddesi, iki
bagimsiz gozlemci tarafindan Uzlagmaci Degerlendirme Teknigi (3B maddesini
puanlamada iki gozlemci tarafindan kullanilan olgiitler i¢in Ek-6) ii¢ boyutta
kullanilarak puanlanmistir:  bilimsel yetenek, fen alan bilgisi ve bilimsel
yaraticilik. Veri analizinde, {i¢ madde i¢in verilen gézlemci puanlarinin ortalamasi
alinip, her ii¢ boyut i¢in de tek bir puan edinilmistir. Arastirmaci, her 6grencinin
3B maddesine verdigi yanitlarin renkli resmini eklemistir. (68rencilerin 3B

maddesindeki tasarim ya da yapilariin ¢izimleri igin EK-9).

Tablo 9

Deney Tasarimi Alt Testinin Puanlanmasi

3A Akicilik Her dogru cevap i¢in 1 puan verilmistir.

puanlama  Varsayim Hipotez Puanlama anahtar1 kullanilmustir.

kalitesi olcegi

Ozgiinliik Ogrencilerin yanitlarmin sikligi toplam deneklere gore
% 2 nin altindaysa 2 puan, % 2 ve % 5 arasinda ise 1

puan, % 5 den fazla ise 0 puan verilmistir.

3B Iki bagimsiz gozlemci tarafindan Uzlagmaci Degerlendirme Teknigi
puanlama  kullanilmugtir. iki gdzlemci Ogrencilerin Fen Alan Bilgisi, Bilimsel

Yetenek ve Bilimsel yaraticilik 6l¢iitlerine gére puanlanmigtir.
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Bilimsel yaraticilik testinin orijinal formunun psikometrik ozellikleri

Bilimsel Yaraticilik Testi’ni olusturan 27 madde iizerinde yapilan 138
Ogrencinin puanina dayali alfa katsayisi, .90°dir. Arastirmaci, her bir alt testi ayr1
bir test gibi gorerek onlar iizerinde de giivenilirlik analizi yiiriitmiistiir. Ug alt
testin alfa degerleri, Sorunlar ve Coziimler Alt Testi (.82), Cigekleri
Gruplandirma Alt Testi (.81) ve Deney Tasarimi Alt Testi (.91) olarak
belirlenmistir. Ayrica madde-toplam puanlari, madde-alt test puanlar1 ve alt test-
toplam puanlar1 korelasyonlarini incelemek igin Pearson ¢arpim-moment
korelasyon analizi kullanilmistir. Tablo 10’da goriildiigii tizere, li¢ diizeydeki
(madde-toplam, madde-alt test ve alt test-toplam) korelasyonlar, anlamli olup

diizeyleri diisiikten yiiksege degiskenlik gostermektedir.
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Tablo 10

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin Maddeleri Arasindaki Korelasyonlar

Madde 1A 1A 1B 1B 1B 1C 1C 1C 2A 2A 2A 2A
Akicilik  Orijinallik  Akicilik  Esneklik  Orijinallik  BYE FAB BYA Akicilik Esneklik Orijinallik Karmasiklik
1A 0.79** 0.38** 0.45**  0.44** 0.30**  0.28** 0.13 0.22**  0.06 0.16 0.04 0.79
Akicilik
1A 0.27** 0.51**  0.50** 0.25**  0.36** 0.19** 0.26** 0.08**  0.20* 0.07 0.05
Esneklik
1A 0.15 0.20* 0.26 0.11 0.09 0.06 0.02 -0.01 0.04 -0.09
Orijinallik
1B 0.89** 0.63**  0.45** 0.26** 0.27** 0.11 0.38** 0.29** 0.13
Akicilik
1B 0.63**  0.48** 0.30** 0.30** 0.09 0.37** 0.26** 0.09
Esneklik
1B 0.33** 0.26** 0.11 0.02 0.19* 0.07 0.04
Orijinallik
1C 0.80** 0.60**  0.02 0.16* 0.27** -0.03
BYE
1C 0.48**  -0.06 0.10 0.23** -0.05
FAB
1C -0.01 0.07 0.10 -0.04
BYA
2A 0.18* 0.34** 0.89**
Akicilik
2A 0.51** 0.11
Esneklik
2A A40**
Orijinallik
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Tablo 10 (Devami)

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin Maddeleri Arasindaki Korelasyonlar

Madde 2B 2C 2C 2C 2C 2D 2D 2D 3A 3A 3A 3B 3B 3B
Akiciik  Akicilik  Esneklik  Orjinallik Karmagiklik  BYE FAB BYA Akicilik  Hip.  Orjinallik BYE FAB  BYA
Kalitesi
1A .08 29%* .20% 19* 30** 25%*  28**  18* 25%* 25** 25** .16 .16 18*
Akicilik
1A .06 28%* 21%* 23%* 27** 24F* 26*F*  22%* 22%* 27** 19* 24F* Q4% * Q6F*
ESneklik
1A A1 25** .06 .08 25** .10 A1 .06 -.01 .03 .03 .03 .01 -.01
Orjinallik
1B -14 24%* 19* 19* 19* 32*%*  34*F* 20%* 28** 25%* 24%* 21* 23%  29%*
Akicilik
1B - 13** 24%* 24%* 19* 21* 32**  31**  30** 29%* 25** 25** 9% 22%*%  27**
Esneklik
1B -.09 A1 A4 .09 .08 26%*  31** 20* 19* 10 A7* 10 A3 A3
Orjinallik
1C -.06 AT7F* A4F* A48** A45%* A3F* AR A4** 39%* A2%* 33** S50**49*%*  48**
BYE
1C -.09 31** 32%* 32** 29%* 27%*  24%*%  28** 27%* 30** 21%* 39**  35%*  33**
FAB
1C -01 A45%* A3*%* S1** A4** 38**  34**  35** 30%* 34** 28%* 34*F* 35%*  36**
BYA
2A 34** .06 .09 .10 .09 .08 .08 .06 .10 .03 .06 .07 .05 .07
Akicilik
2A -13 22%* A3 A1 21%* 24%*  4F* PhF* 32%* 32** 32** 26%* 21%  25%*
Esneklik
2A .05 19* 23*%* 16 16 26%*  22%*  22%* 28** 27** 16 A16* A4 A5
Orjinallik
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Tablo 10 (Devami)

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin Maddeleri Arasindaki Korelasyonlar

Madde 2B 2C 2C 2C 2C 2D 2D 2D 3A 3A Hip. 3A 3B 3B 3B
Akiciik  Akicilik  Esneklik  Orjinallik  Karmasikhik ~ BYE FAB BYA  Akialik Kalitesi Orjinallik BYE FAB BYA
2A 31** -.01 .01 .02 .01 .06 .06 .02 .04 -.02 .03 .02 .02 .02
Karmagiklik
2B 19* A1 .16 A7 .05 .08 .03 -.06 .02 -.03 -.02 -.02 -.04
Akicilik
2C J70** 76** .95** A46** A4** A4 A2%* A2%* .38** A4 AT 49**
Akicilik
2C 70** 64** A8** A1** A2** A3** A1** 34** A3** A6** A48**
Esneklik
2C T4 H1** S51** H51** A3F* AL** 39** ATF* A9** .54
Orjinallik
2C A40** .38** .38** 39** 39** 34** A3F* A6** A8**
Karmagiklik
2D .90** 94** J70** .66** .62** H51** S51** 53**
BYE
2D .89** .64** .64** B61** A8** AT 50**
FAB
2D J70** .68** B61** 56** S55** 56**
BYA
3A .86** .89** S51** A8** 53**
Akicilik
3A Hip. 81** 56** 52** S57**
Kalitesi
3A A7 Ab** A49**
Orijinallik
3B .96** .86**
BY
3B .89**
FAB

Not: ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu). * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml1 (2 uglu).
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Ogretmenlerin, &grencilerin Bilimsel Yeteneklerini (r = .42), Fen Alan
Bilgilerini (r = .42) ve Bilimsel Yaraticiliklarimi (r = .51) puanlamalan ile
ogrencilerin BYT’den elde edilen toplam puanlarin es zamanl gegerlige iliskin
kanit toplamak amaciyla Ogretmen degerlendirmeleri incelenmis ve bu
degerlendirme ile BYT arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ogretmen
degerlendirmeleri, alt testler ve toplam puanlar arasinda korelasyonlar Tablo

11’de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmen Degerlendirmeleri, Alt Testler ve Toplam Puanlar Arasindaki
Korelasyonlar

Degisken BYE FAB BYA LAT ILAT  HILAT Toplam
OD OD OD Test
i} Puani
BYE OD 87** 82** A2%* 32%* 31** A2%*
FAB OD .80** A4 33** 28** A2%*
BYA A2%* A2%* A3** S51**
OD
lLAlt A4** A4 T2%*
Test
ILAIt B1** .90**
Test
LAl 81**
Test
Toplam
Test
Puam

Not : ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2 uglu).

BYE OD : Bilimsel Yetenek Ogretmen Degerlendirmesi
FAB OD : Fen Alan Bilgisi Ogretmen Degerlendirmesi
BYA OD : Bilimsel Yaraticilik Ogretmen Degerlendirmesi
I. AT : Sorunlar ve Coziimler

II. AT : Cigekleri Gruplandirma

III. AT : Deney Tasarimi
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Bilimsel yaraticilik testinin uyarlama siireci

BYT’nin uyarlanmasi siireci g¢eviri formun hazirlanmasi ve asil formun

hazirlanmasi olarak iki baslik altinda incelenmistir.

On uygulama icin ceviri formunun hazirlanmasi

Yabanci dilden g¢evrilen Olgme araglarinin kullanilabilmesi igin testi
gelistiren arastirmaci/arastirmacilardan  izin alimmasi  gerekmektedir. izin
alindiktan sonra ¢ift ceviri yontemiyle dil, yapi ve kavram bozuklugunun
olmamasi igin testin incelenmesi ve ¢evrilen 6lgme aracinin pilot uygulamasi
yapilarak gecerlik-gilivenirlik kanitlarinin elde edilmesi gerekmektedir (Sencan,
2005). Bilimsel Yaraticilik Testi’nin Tiirkgeye uyarlama siirecinde testi gelistiren
Ahmed Mohamed’ten testin Tiirk¢e ’ye uyarlanabilecegine yonelik izin alinmistir.
Ek-10’da testinin uyarlanmasinda yazar tarafindan verilen izne ait yazisma drnegi
verilmistir. Mohamed’in  izninin ardindan Kiitahya 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden ilkokullarda BYT’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izin

alimmstir. Ek-11"de iznin 6rnegi verilmistir.

Ik asamada testin Ingilizce formu iyi diizeyde Ingilizce bilen bir 6gretim
iiyesi ve iki Ingilizce ogretmeni tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkceye
cevrilen formla birlikte ingilizce formu arasindaki iliski dgretim iiyesi ve Ingilizce
Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Daha sonra Tiirkce form dil ve anlatim
bozukluklarinin giderilmesi i¢in bir Tirk Dili Edebiyat 6gretmeni ve ilkokul
Ogrencilerinin anlayabilecegi seviyede olmasi i¢in de ii¢ sinif 6gretmeni tarafindan
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucu deneme amaghi Tirkgce form elde
edilmistir. Deneme amacl olusturulan Tiirk¢ce formun 6n uygulamasi Mugla’nin
Fethiye ilgesinde 2015-2016 egitim dgretim yilinda 6grenim goren 80 ilkokul 4.
sinif O6grencisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda ilkokul
ogrencilerinin yazilar1 biiylik yazdiklari i¢in yanita ayrilan alanlarin genisletilmesi
ve testte yer alan resimlerin karigmamasi i¢in numaralandirilmas1 kararlari
almmistir. Yapilan degisiklikler sonucu uygulanan testte herhangi olumsuz bir
durumla karsilasiimadigindan dolayr testin asil gruba uygulanmasina karar

verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Testin uygulanmasi 2015-2016 egitim yil1 bahar donemi baslangicinda, fen
bilgisi dersleri esnasinda arastirmaci tarafindan yiiritiildii. Testin uygulanmasi
ayni giin icerisinde sinif ortaminda yapilip 75 dakika kadar siirdii. Test kagitlari
ve el isi malzemeleri, testin baslangicindan once dagitildi. Ogrencilere, ne
yapacagini anlatmaya baslayana kadar ¢alismaya baslamamalar1 yonergesi verildi.
Calismanin basinda Ogrenciler c¢alisma hakkinda kisaca bilgilendirilerek,
Ogrencilere zaman yonetimi ve bireysel caligmanin geregi konularinda puf
noktalar verildi. Ogrencilerden malzemelerin tiimiine sahip olup olmadiklarini

kontrol etmeleri istendi. Bu malzemeler soyledir:

e 1A (resimlerdeki bilimsel sorunlari siralama) maddesinde kullanilan
resim grubu,

e 1C (bir ¢dziim igin yap1 tasarlama) maddesinde kullanilan renkli kagitlar,
sOnil ve ponponlarin oldugu poset,

e Cigekleri Gruplandirma alt testinde kullanilan 27 resmin oldugu poset).

Her masanin ortasinda makas, selobant ve yapistirict gibi gerecler konulmustur.
Ogrenciler dortlii veya besli gruplar halinde karsihkli oturmustur. Sif
Ogretmenleri testin uygulama siirecine higbir sekilde miidahalede bulunmamustir.
Ogretmenlere test ile ilgili etkinliklerde, kendisinden izin almadan hicbir sey

yapmamalar: ve sdylememeleri gerektigi belirtilmistir.

Arastirmaci, her alt testin maddelerini sunup her alt test ig¢in Ornekler
vermistir. Ornegin, Sorunlar ve Coziimler alt testinde 6grencilere, masalarindaki
resimlere dikkatlice bakip gorebildikleri bilimsel sorunlar hakkinda diistinmeleri
sOylenmistir. Bagka bir deyisle Ogrencilere, resimleri tanimlamalar1 degil
gordiikleri bilimsel sorunlari siralamalart gerektigi soylenmistir. Arastirmaci, bazi
etkinlik 6rneklerini ve testte nasil ilerlemesi gerektigini anlamakta zorluk yasayan
Ogrencilere sOzlli olarak yonergeler vermistir. Baz1 noktalarda sinif 6gretmenlerti,

arastirmaci kontroliinde 6grencilerin neler yapmasi gerektigini agiklamistir.

Sorunlar ve Coziimler alt testinde, baz1 6grenciler ne yapmalar1 gerektigini
anlamadiklarindan, ‘¢oziimlerin’, sorunlar1 ortadan kaldirma yollar1 anlamina
geldigi soylenmistir. 1C maddesinde, 6grencilerden 1B (bilimsel sorunlardan

birini se¢gme ve ¢ozlimler siralama) maddesinde yaptiklar: listeden ilgi duyduklari
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bir ¢oziimii segmeleri ve bu ¢ozlim i¢in bilimsel bir ara¢ ya da model yapmalar1
istenmistir. Her Ogrenciye, icinde farkli renklerde sonil, el isi kagidi ve
ponponlarin bulundugu plastik bir poset verilmistir. Ayrica makas, selobant ve
yapistirict gibi geregler de her masaya dagitilmistir. Ogrencilere, se¢mis olduklar
sorunu ¢dzmek i¢in bir yapi, tasarim ya da icat yapmada bu geregleri kullanmalar1
sOylenmigstir. Baz1 6grenciler gereglerle ne yapmalar1 gerektigini bilemediginden
arastirmaci, 6grencilere plastik posetteki malzemeleri, ¢evre sorununu ¢6zmek
icin bir yap1 ya da tasarim yapmada nasil kullanabileceklerini agiklamistir.
Arastirmaci, sonillerin dondiiriip yon vererek bunlarin belli bir sekil alabilecegini

gostermistir.

Ayrica, Cigekleri Gruplandirma alt testinin agiklamalari, 6grencilerin
gruplar olusturup bir sonraki maddeye gecebilecegini icermistir. Arastirmaci,
dgrencilere bir grup ismi olarak renk kullanma &rnegini vermistir. Ogrencilere bu
cicekleri birlikte gruplandirmada rengin basit bir 6zellik oldugu ve yapabilecekleri
kadar ¢ok grup diisiinmeleri gerektigi sdylenmistir. Deney Tasarimi alt testinde
Ogrencilere, bir varsayim Ornegi verilmistir. Arastirmaci bu Ornegi, Tuscon
Birlesmis Okul Bolgesi’nden bir ilkokulun besinci sinif 6grencilerinin bilim fuari
projelerinden almistir: ‘Arastirmamda belirledigim iizere iyi bir yalitim, bir buz
kiipliniin yalitimsiz ortama goére daha yavas erimesine sebep olacaktir. Yani,
varsayimim sdyle: Iyi bir yaliim kullanilirsa buz daha yavas eriyecektir.” Burada
ogrencilerin dikkati, bagimsiz degisken (sebep) ve bagimli degisken (sonug)
arasinda bir sebep-sonug iliskisinin oldugu gercegine c¢ekilmistir. Arastirmaci

ayrica, 6grencilere yalitim siireci hakkinda da birkag 6rnek vermistir.

Test maddelerini kisaca agikladiktan sonra Ogrencilere, testi yanitlamaya
baslamalar1 ve kendi hizlarinda gitmeleri sdylenmistir. Ogrencilere bireysel
calismalar1 ve smif arkadaslariyla higbir cevap paylasiminda bulunmamalari
gerektigi sOylenmistir. Test maddelerinin agiklanmasi ve 6rnek verimi sirasinda
arastirmaci, 0grencileri zamana dikkat etmeleri ve belirlenen test siiresi igerisinde
yapabildikleri kadar fazla soruyu cevaplamaya dikkat etmeleri konusunda
uyarmistir. Ogrencilere bir agiklamaya ihtiyag duymalar1 ya da maddelerdeki
kelimelerin onlar i¢in yeterince agik olmamasi durumunda ellerini kaldirmalar1 ve
yanlarindaki arkadaslarina sormamalar1 birka¢ kez sOylenmistir. Arastirmaci,

ogrencilere arkadaslart ve Ogretmeni tarafindan higbir fikir ya da cevabin
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verilmedigini kontrol etmistir. Test siiresince arastirmaci, sinifta dolagarak
ogrencilerin sorularmi yanitlayip cevaplarimi gizli tuttuklarindan emin olmustur.
Aragtirmaci, 6grencileri test maddelerinin bastaki agiklanmasi esnasinda, Sorunlar
ve Coziimler alt testinde yapilarinin resminin ¢ekilmesi gerektigi ve yapi, tasarim
ya da icatlarinin ne oldugunu, nasil calistifini ve ne yaptig1 ya da ne amacla
olusturuldugunun tanimini yazmalar1 konusunda uyarmistir. Test sirasinda bazi
noktalarda 6grencilere, bir maddede ¢ok fazla zaman kaybetmeyip digerlerini bos

birakmadan ilerleyebilmeleri i¢in kalan zaman sdylenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin i¢ tutarliligin1 belirlemek i¢in Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanmistir. Testin alt bolimleri (Sorunlar ve Coziimler, Cigekleri
Gruplandirma ve Deney Tasarimi) arasindaki iliskileri gérmek icin, madde-
toplam, madde-alt test ve alt test- toplamlar1 arasindaki korelasyonu hesaplamak
icin ve dgrencilerin bilimsel yetenek, fen alan bilgisi ve bilimsel yaraticiklarina
yapilan Ogretmen degerlendirmeleri ile toplam test puani ve alt boliimlerdeki
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere Pearson Momentler Carpim

Korelasyonu kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2019).

Ogrencilerin bilimsel toplam puan, alt testlerden elde edilen puanlar ile gretmen
degerlendirme puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin olup olmadigi belirlemek i¢in puanlarin normal dagilim
durumu incelenmistir. Bu kapsamda c¢arpiklik (.302) ve basiklik (-.218)
katsayilari, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram, Q-Q Plot grafigi,
kutu-cizgi grafigi, Kolmogorov-Simirnov (p=.200; p>.05) degeri incelenmis ve
veri iizerinde dagilimi bozan ug¢ deger olup olmadigini belirlemek amaciyla
standart z puanlar1 hesaplanmistir. Sonug¢ olarak verilerin dagilimima iliskin
gorseller ve istatistikler bir arada degerlendirildiginde 129 veri normal dagilim
gosterdigi i¢in cinsiyete dayali gruplar arasi farklarin incelenmeside bagimsiz
orneklemler t-testi testi ile analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde

anlamlihik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir (Biyiikoztirk, 2019).

50



Uciincii Boliim

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin temel ve alt amaglar1 dogrultusunda uyarlama
stirecinde ¢alisma gruplarindan elde edilen verilere ait bulgular ve yorumlara

yer verilmistir. Bu kapsamda ilgili analiz sonuglar1 asagida sunulmustur:

Bilimsel Yaraticihk Testi’nin I¢c Tutarhgma iliskin Bulgular

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin i¢ tutarliligini incelemek igin arastirmaci,
Bilimsel Yaraticilik Testi’ni olusturan 27 madde iizerinden giivenilirlik analizi
yapmistir. Analizler gerceklestirilmeden dnce veri seti kontrol edilerek betimsel
olarak incelenmistir. Veri iizerinde u¢ deger bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla Olgekten elde edilen puanlar standart z puanlarina donistiirmiistiir.
Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore siirekli verilerde, p<.001 anlamlilik diizeyinde
3.29’u asan standart z puanlar1 u¢ deger olarak kabul edilmektedir. Veri setinde,
toplam puan ve alt test puanlarinin her birinde 116. siradaki kigiye ait gdzlemin
bu sinir degeri astig1 tespit edilmistir. Bu verinin drneklem icindeki yiizdesi ise
yalnizca 0,76°dir. Judd McClelland ve Ryan’a (2009) gbre veri yapisini bozan ug
degerlerin analiz dis1 birakilarak yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Boylece veri
setinde u¢ deger olarak kabul edilen bir veri analiz dis1 birakilarak 129 veri

tizerinden analizler gerceklestirilmistir.

129 6grencinin bilimsel yaraticilik 6lgeginden elde ettikleri toplam ve alt
test puanlar ile Ogrencilerin bilimsel yetenek, fen alan bilgisi ve bilimsel
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 6gretmen degerlendirmelerine

iligkin betimsel istatistikler Tablo 12°de yer almaktadir.

Veriler betimsel olarak incelendikten sonra 6lgegin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. 129 6grencinin puanina dayali alfa katsayisi
.693’tiir. Alpha degeri, gecerli bir i¢ tutarlilik gostergesidir. Her bir alt testin de
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ug alt testin alpha degerleri Sorunlar ve
Coziimler Alt Testi’'nde .656, Cigekleri Gruplandirma Alt Testi’'nde .550 ve

Deney  Tasarimi  Alt Testi'nde ise .667 olarak  hesaplanmistir.
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Tablo 12

Toplam Puan, Alt testlere Ait Toplam Puanlar ve Ogretmen Degerlendirmelerine
lliskin Betimsel Istatistikler

N  Minimu Maksimu Ortalam Medya Mod Ss Ran

m Puan m Puan a n ]
Topla 12 12 62 33,27 33,00 29,0 10,8 50,0
m 9 0 0 0
Puan
l.alt 12 0,00 26,00 11,47 11,00 8,00 4,93 26,0
test 9 0
2.alt 12 2,00 38,00 16,53 15,00 140 7,13 38,0
test 9 0 0
3.alt 12 0,00 14,00 5,26 400 3,00 2,78 14,0
test 9 0
01 12 1 5 3,12 300 400 103 4
9
02 12 1 5 3,05 300 400 101 4
9
03 12 1 5 2,97 300 400 112 4
9

Bilimsel Yaraticithk Testi’nin Alt Boliimleri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgular

Arastirmada madde-toplam puanlari, madde-alt test puanlar1 ve alt test-
toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlarini incelemek ig¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon analizi kullanilmistir. Bu analizin kullanilma sebebi, testin i¢
tutarliligint belirleyen iliskilerin kuvveti hakkinda bir fikir sunmaktir. Bu fi¢
diizeydeki (madde-toplam, madde-alt test ve alt test-toplam) korelasyon
degerlendirmeleri de testin alt test ve maddelerinin homojenligi ile yakindan
alakalidir. Tablo 13, 14 ve 15°de goriildiigi iizere, li¢ diizeydeki (madde-toplam,
madde-alt test ve alt test-toplam) korelasyonlar anlamli olup diizeyleri diisiikten

yiiksege degiskenlik gostermektedir.

Tablo 13
Madde-Toplam, Madde-Alt test ve Alt test-Toplam Arasindaki Korelasyonlar
Toplam 1.Alt Test 2.Alt Test 3.Alt Test
Puan

1A Belirginlik 0.316** 0.380** 0.153 0.161
1A Esneklik 0.513** 0.640** 0.256** 0.200*
1A Orijinallik 0.355** 0.560** 0.100 0.130
1B Belirginlik 0.408** 0.539** 0.175* 0.181*
1B Esneklik 0.342** 0.533** 0.102 0.120
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Tablo 13 (Devami)
Madde-Toplam, Madde-Alt test ve Alt test-Toplam Arasindaki Korelasyonlar

1B Orijinallik 0.300** 0.487** 0.076 0.106
1C B.Yetenek 0.340** 0.486** 0.140 .100
1C Fen Alan B. 0.349** 0.567** 0.117 0.049
1C B. Yaratic. 0.346** 0.629** 0.097 -0.018
1.Alt Test 0.670** 0.248** 0.191*
Toplam Puan

Madde-alt test diizeyinde tiim Sorunlar ve Coziimler alt test maddeleri, alt
testin toplam puaniyla orta diizeyde korelasyona sahiptir. En yiiksek korelasyon,
1A Esneklik maddesinde goriilmiistiir (r = .640, p <.01). Ayrica, alt testin toplam
puaniyla yiiksek korelasyona sahip diger maddeler 1C Bilimsel Yaraticilik (r =
629, p <.01), 1C Fen Alan Bilgisi (r = .567, p < .01) ve 1A Orijinallik (r = .560,

p <.01) olarak belirlenmistir.

Tablo 14
Madde-Toplam, Madde-Alt test ve Alt test-Toplam Arasindaki Korelasyonlar
Toplam 1.Alt Test 2.Alt Test 3.Alt Test
Puan
2A Akicilik 0.482** 0.250** 0.511** 0.115
2A Esneklik 0.386** 0.240** 0.379** 0.102
2A Karmagiklik 0.126 0.025 0.093 0.205*
2A Orijinallik 0.310** 0.086 0.362** 0.125
2B Akicilik 0.460** 0.083 0.609** 0.078
2C Akicilik 0.452** 0.066 0.562** 0.196*
2C Karmagiklik 0.108 -0.050 0.155 0.111
2C Orijinallik 0.403** 0.051 0.542** 0.088
2C Esneklik 0.351** 0.208* 0.377** 0.027
2D B.yetenek 0.501** 0.171 0.540** 0.258**
2D Fen Alan B. 0.418** 0.153 0.453** 0.192*
2D B. Yaratici. 0.400** 0.123 0.450** 0.180*
2. Alt 0.845** 0.248** 0.279**
Toplam Puan

Cicekleri Gruplandirma alt testinde yer alan 10 madde, Cigekleri
Gruplandirma alt test toplam puani ile anlamli bir korelasyona sahiptir. En ytiksek
korelasyonlar, 2B Akicilik (r =.609, p <.01), 2C Akicilik (r=.562,p <.01), 2C
Orijinallik (r = .542, p < .01) ve 2D Bilimsel Yetenek (¢cicek gruplari arasindaki

iliskilerin semasini olugturma, r = .540, p <.01) maddelerinde bulunmustur.

53



Tablo 15
Madde-Toplam, Madde-Alt test ve Alt test-Toplam Arasindaki Korelasyonlar

Toplam 1.Alt Test 2.Alt Test 3.Alt Test
Puan

3A Akicilik 0.075 0.028 -0.058 0.393**
3A Hipotez 0.058 0.013 -0.092 0.440**
3A Orijinallik 0.114 0.062 -0.021 0.387**
3B Fen Alan B. 0.487** 0.184* 0.292** 0.819**
3B Bilimsel Ye 0.488** 0.077 0.308** 0.809**
3B Bilimsel Y. 0.532** 0.239** 0.351** 0.742**
3.Alt Test  0.529** 0.191* 0.279**

Toplam Puan

Deney Tasarimu alt testinde yer alan ti¢ test maddesi, alt test toplam puani
ile yiiksek korelasyona sahiptir; 3B Fen Alan Bilgisi (r: .819, p < .01), 3B
Bilimsel Yetenek (r: .809, p < .01), 3B Bilimsel Yaraticilik (r: .742, p < .01).
Testteki diger maddeler olan 3A Hipotez Kalitesi (r: .440, p < .01), 3A Akicilik
(r: .393, p <.01), 3A Orijinallik (r: .387, p <.01) ise alt test toplam puaniyla orta

diizeyde korelasyona sahiptir.

Alt test-toplam diizeyinde, Sorunlar ve Coziimler alt test toplam puani;
Cigekleri Gruplandirma alt test toplam puani (r: .248, p <.01), Deney Tasarimi alt
test toplam puani (r: .191, p < .05) ve Toplam Test puani (r: .670, p < .01) ile
anlamli korelasyonlara sahiptir. Cigekleri Gruplandirma alt test toplam puant,
Deney Tasarimi alt test toplam puani (r: .279, p < .01) ve Toplam Test puan1 (r:
.845, p < .01) ile anlamli korelasyonlara sahiptir. Son olarak Deney Tasarimi alt
test toplam puaninin ise toplam puan (r: .529, p <.01) ile anlamli korelasyonlara
sahip oldugu gorilmistir. Madde-toplam, madde-alt test ve alt test-toplam
aralarindaki ¢ogu korelasyon anlamli olup, orta ile yiiksek diizey arasinda
degismektedir. Bu durumun tim test maddelerinin homojen oldugu kanitini

destekleyen bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Genel olarak incelendiginde madde-toplam diizeyinde, 27 maddenin 22’si
toplam puan ile orta diizeyde korelasyona sahiptir. Ancak, 3B Bilimsel Yaraticilik
(r = .532); 1A Esneklik (r = .513); 2D Bilimsel Yetenek (r = .501); 3B Bilimsel
Yetenek (r = .488); 3B Fen Alan Bilgisi. (r = .487); 2A Akicilik (r=0.482); 2B
Akicilik (r = .460); 2C Akicilik (r = .452) maddeleri, toplam test puaniyla
korelasyonu en yiiksek olanlardir. Tiim bu orta diizeyde korelasyonlar, .01

diizeyinde anlamlidir.
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Bilimsel Yaraticithk Testinin Es Zamanh Gegerligine Iliskin Elde Edilen
Bulgular

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testindeki puanlarina kiyaslanabilecek bir
oOl¢iit olarak, 6gretmen degerlendirmesi kullanilmistir. Bilimsel Yaraticik Testi ve
lic 0gretmenin degerlendirmesi arasindaki iligkiyi saptamada, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayist analizi kullanilmistir. Korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16

Osretmen Degerlendirmeleri, Alt Testler ve Toplam Puanlar Arasindaki
Korelasyonlar

Degisken BYE FAB BYA LAT ILAT IHLAT  Toplam
OD OD OD Test
Puani
BYE OD 869*%*  802**  482**  335** .163 A83**
FAB OD 897**  425**  304** 142 A432**
BYA OD A36**  244** 123 .392**
I.LAlt Test 248** 191* .670**
ILLAIt Test 279** .845**
LAt Test 529**

Not : ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2 uglu).

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2 uglu).

BY OD : Bilimsel Yetenek Ogretmen Degerlendirmesi
FAB OD : Fen Alan Bilgisi Ogretmen Degerlendirmesi
BYA OD : Bilimsel Yaraticilik Ogretmen Degerlendirmesi
I. AT : Sorunlar ve Coziimler

II. AT : Cigekleri Gruplandirma

I1l. AT : Deney Tasarimi

Tablo 16°da goriildiigii gibi, 6grencilerin bilimsel yeteneklerine yapilan
Ogretmen degerlendirmeleri ile 6grencilerin Sorunlar ve Coziimler ve Cigekleri
Gruplandirma alt testleri ve toplam test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlaml
bir korelasyon bulunmaktadir. Toplam test puani, bilimsel yetenek 6gretmen
degerlendirmesi ile en yiiksek korelasyon kat sayisina sahiptir (r = .483, p < .01).
Ote yandan Deney Tasarmmi alt test ile bilimsel yetenek Ogretmen

degerlendirmesi arasindaki korelasyon anlamli degildir (r=.163, p > .01).

55



Ogrencilerin fen alan bilgilerine yonelik Ogretmen degerlendirmesi,
Sorunlar ve Coziimler ve Cicekleri Gruplandirma alt testleri ve toplam puan ile
orta diizeyde ve anlamli bir korelasyon gostermistir. Toplam puan,
ogretmenlerin Fen Alan Bilgisi degerlendirmeleri ile en yiiksek korelasyonu
gostermistir (r= .432, p < .01). Ayrica Sorunlar ve Cozlimler ve Cicekleri
Gruplandirma alt testleri, 6gretmenlerin fen alan bilgisi degerlendirmeleri ile
anlamli bir korelasyona sahiptir (r = .425, r=.304, p < .01). Ancak Deney
Tasarimmu alt test ile fen alan bilgisi yonelik 6gretmen degerlendirmesi arasindaki

korelasyon anlamli degildir (r: .142, p > .01).

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina iliskin 6gretmen degerlendirmeleri,
Sorunlar ve Coziimler ve Cicekleri Gruplandirma alt testleri ve toplam test puani
ile anlamli bir korelasyon gostermistir. Korelasyonlar orta ve diisiik diizeydedir.
Sorunlar ve Coziimler alt test puani, bilimsel yaraticiliga yonelik 6gretmen
degerlendirmeleri ile en yiiksek korelasyona sahiptir (r = .436, p < .01). Ote
yandan Deney Tasarimi alt test ile bilimsel yaraticilik 6gretmen degerlendirmesi

arasindaki korelasyon anlamli degildir (r=.123, p >.01).

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Testi Puanlari ve Ogretmen Degerlendirme
Puanlarn Ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testi toplam puanlari, alt testlerden elde
ettikleri puanlar ve 6gretmen degerlendirme puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigi bagimsiz

orneklemler t-testi testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
Tablo 17
Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglart

Grup n X Ss Sd t P
Toplam Kiz 65 36,34 9,41 127 3,381 0,01
Puan Erkek 64 30,16 11,29

Sorunlar ve Kiz 65 11,88 4.69 127 0,937 0,35
Coziimler  Erkek 64 11,06 5,17

Cicekleri Kiz 65 18,48 6,25 127 3,230 0,02
Gruplama Erkek 64 1456 7,47
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Tablo 17 (Devami)

Bilimsel Yaraticilik Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Deney Kiz 65 5,98 2,58 127 3,065 0,03
Tasarimi Erkek 64 453 2,80

Tablo 17°ye gore, kiz ve erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden
elde ettikleri ortalama test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir (t27)=3,381, p<0.05). Puanlar arasinda gozlenen
farkliliga gore, kiz Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri erkek Ogrencilere
kiyasla daha yiiksektir. Bilimsel yaraticilik testinin alt testlerinden elde edilen
puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, Cigeklerin Gruplandirilmasi ve
Deney Tasarimi alt testteki puanlarin da kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu
goriilmektedir (t@27)=3,230, p<0.05; t127)=3,065, p<0.05). Bu bulgularin aksine,
Sorunlar ve Coziimler alt testine gore kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(127)=0,937, p>0.05).

Arastirmada, Ogrencilerin bilimsel yetenek, fen alan bilgisi ve bilimsel
yaraticilik diizeylerine iliskin yapilan 6gretmen degerlendirmeleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda iligski olup olmadigi da incelenmistir. Buna gore yapilan t-testi

analizinin sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Ogretmen Degerlendirmelerinin ~ Ogrencilerin ~ Cinsiyetlerine Gére  t-testi
Sonuclart

Grup n X Ss Sd T p
O1 (bilimsel Kiz 65 3,14 093 127 0,160  ,873
yetenek) Erkek 64 3,11 1,13
02 (fenalan  Kiz 65 3,06 093 127 0,169 ,866
bilgisi) Erkek 64 3,03 1,10
03 (bilimsel Kiz 65 2,94 1,03 127 -0,312 756

yaraticilik) Erkek 64 3,00 1,21

Tablo 18’de kiz ve erkek dgrencilerin bilimsel yetenek, fen alan bilgisi ve
bilimsel yaraticilik  diizeyleri  hakkindaki  Ogretmen  degerlendirmeleri
incelendiginde, her bir 6zellige iligkin verilen toplam puanlar arasinda cinsiyet

degiskeni baglaminda betimsel olarak farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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Ancak kiz ve erkek Ogrencilere verilen puanlar arasindaki bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (t(127)=0,160, p>0.05; t(127)=0,169, p>0.05;
t(127)=-0,312, p>0.05). Buna gore, 6gretmen degerlendirmeleri dogrultusunda kiz
ve erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik, fen alan bilgisi ve bilimsel yetenek

diizeylerinin birbirine benzer oldugu sOylenebilir.

58



Dordiincii Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

BYT’nin Tirk dili ve kiltiriine uyarlanmasi sonucu elde edilen
giivenirlik katsayis1 .693’tiir. Kalayc1 (2010) ve Ozdamar (1999) giivenirlik
katsayisinin .60 ile .80 arasinda bir deger aldiginda testin oldukca giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. Baz1 kaynaklara gore ise glivenirlik katsayisinin .70
den biiyiik olmasi gerektigi savunulmaktadir (Biytlikoztirk, 2019). Genel
olarak ilgili araliklar degerlendirildiginde elde edilen .693 katsayisinin kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu ve elde edilen puanlarin giivenilir oldugu
yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2019; Erkus, 2011).

Testin uygulandigr grupta bulunan o&grencilerin biiyiik kisminin
maddeleri yanitlamaya yonelik deneyimlerinin sinirli olmasi testin giivenirlik
puaninin gérece diisiikliigiiniin bir nedeni olabilir. Ornegin 6grencilerin hayal
giiclerini kullanarak model olusturma, belirli 6zelliklere gére grup olusturma
ve deney tasarlama gibi boliimlerde deneyim eksikliklerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu eksikligin nedeni Ogrencilerin akil yiiriitme, ¢ok yonli
diisinme ve bilimsel diisiinme gibi yaratici diisiinme becerisi gerektiren
stiregleri kullanabilecekleri ve deneyim kazanabilecekleri egitsel yasantilarinin
sinirli olmasidir. PISA 2015 sonuglaria gore tilkemizde dgrencilerin fen basari
ortalamalarinin (425 puan) PISA ortalamasinin (465 puan) altinda oldugu
bilinmektedir (MEB, 2016). Bu durumun baslica nedenlerinden biri
ogrencilerin deneyim kazanabilecekleri egitim ortamlarinin olmamasidir. Bu
durum iilkemizdeki fen egitiminin yeterli diizeyde olmadigi ve Ggrencilerin
yaraticiligini destekleyecek etkinliklerin kullanilmadigini gostermektedir (Es

ve Sarikaya, 2010).

BYT ii¢ alt testten olusmaktadir. Bu kapsamda Sorunlar ve Coziimler Alt
Testi’nin giivenirlik katsayis1 .656, Cicekleri Gruplandirma Alt Testi’nin
giivenirlik katsayis1 .550 ve Deney Tasarimi Alt Testi’nin gilivenirlik katsayist
ise .667 olarak bulunmustur. Alt testler incelendiginde en diisiik katsayiya
sahip olan grubun Cicekleri Gruplandirma alt testi oldugu goriilmiistiir.
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Cigekleri gruplandirma alt testinin ilk maddesinde yer alan gigeklerin
Ozelliklerine gore gruplandirilmast bolimiinde Ogrencilerden gruplama
yapmalar1 istenmekte; fakat ayni boliimiin {ig¢iincli maddesinde ilk maddeden
farkli bir gruplama daha yapmalar1 beklenmektedir. Bu boliimde 6grenciler
farkli bir gruplama yapamadiklari i¢in ¢ogu 6grenci bu boliimden diisiik puan
almigtir. Cigekleri Gruplandirma alt testinin giivenirlik katsayisinin diger alt
testlere gore diisiik ¢ikmasimnin sebebi, Ogrencilerin ayni bolimii farkli
Ozelliklere gore gruplandirmada sikinti yasamalarindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Gruplama, siralama ve sema olusturma becerileri temel
bilimsel siire¢ becerilerinin bilesenlerini olusturmaktadir. Bilimsel siireg
becerilerini giinliik yasamda kullanabilen bireylerin bilimsel yaraticilik
becerisinin daha iyi oldugu sdylenebilir (Liang, 2002). Bu sebeple Cigekleri
Gruplandirma alt testinde yer alan nesneleri Ozelliklerine gore gruplama,
siralama, sema olusturma gibi alanlarda Ogrencilere deneyim kazandiracak

ortamlar saglanarak yaraticilik becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bilimsel Yaraticilik Testi’nin test maddelerinin biiyiik kisminin anlaml
ve orta diizeyde korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin
1.00 olmasi miikemmel pozitif miikemmel iligkiyi, -1.00 olmas1 negatif
miitkemmel iligkiyi ve 0.00 olmasi ise degiskenler arasinda iliski olmadiginm
gosterir. Korelasyon katsayisinin biiytikliik bakimidan yorumlanmasi iizerinde
gorls birligi bulunmamakla birlikte korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 arasinda
olmasi diistik, 0.30.-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde iliski olarak adlandirilir (Biiytlikoztiirk, 2019). Bununla birlikte
korelasyon katsayisinin .30 ile .40 arasinda olmas1 genel olarak kabul edilebilir
bir deger olarak anlamlandirilir (Kaplan, 1989). Calismada elde edilen
sonuclara gore test maddelerinin 1yi bir korelasyona sahip oldugunu

sOylenebilir.

Ogrencilerin  bilimsel yetenek, fen alan bilgileri ve bilimsel
yaraticiliklarina iliskin 6gretmen degerlendirmeleri ile Sorunlar ve Coziimleri
alt testi ve Cigeklerin Gruplandirilmasi alt testi ve toplam test puanlari arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmustur. Korelasyonel iliskilerin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Ogrencilerin bilimsel yetenek, fen alan

bilgileri ve bilimsel yaraticiliklarina iligkin 6gretmen degerlendirmeleri ile
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Deney Tasarimi alt testi ile arasindaki korelasyon anlamli degildir. Deney
tasarimi boliimiinde 6grencilerden bir problem durumu bulmasi, problemle
ilgili hipotez gelistirmesi ve sonunda bir iirlin tasarlamasi istenmistir. Fakat
Ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun smif ortaminda bodyle bir durumla
kargilasmadigi i¢in bu bolimii yapmakta ve anlamakta zorlandiklari
goriilmiistiir. Nitekim ¢ogu 6grenci bu boliimden 0 puan almistir. Bu durumun
nedenlerinden biri 6gretmenlerin bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik ve fen
alan bilgisi konusunda yeterli donanima sahip olmamasi olabilir (Ozoglu, Giir
ve Altunoglu, 2013). Ayrica siif ortamina disaridan bir gozlemci katildigi igin
ogretmenlerin dgrencilerini daha basarili gdstermeye c¢alismalart (Idin ve
Kaptan, 2017) ve Ogretme-6grenme siirecinde yaraticilik becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmemesi gosterilebilir. Ayrica
bulunulan 6grenme ortamimnin yaraticilik becerisini gelistirebilecek teknik
imkanlara sahip olmamasi da bu durumun nedenlerinden biri olarak kabul
edilebilir.

Arastirmada, kiz Ggrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Alanyazinda, arastirmanin bu sonuca benzer ve farkli sonuglar rapor edilmistir.
Omnegin Erten Tath (2017), Kilic ve Tezel (2012), Giilel (2006)
aragtirmalarinda —bu aragtirmada oldugu gibi- kiz Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu ve cinsiyete gore
farklilastigi sonucuna ulasmiglardir. Ote yandan Ayverdi ve digerleri (2012),
Baysal, Kaya ve Uciincii (2013), Mohamed (2006) ve Ozdemir (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore bilimsel yaraticilik
puanlarinin anlamli farklilik géstermedigini belirlemislerdir. Aragtirmalar genel
olarak degerlendirildiginde, alanyazinda bilimsel yaraticiligin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi konusunda net sonug elde edilmedigi goriilmiistiir.
Bu sebeple bilimsel yaraticilik puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in daha biiylik 6rneklemlerle ¢alisilarak

arastirmalara devam edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Bilimsel yaraticilik testinin alt testlerinden elde edilen puanlar cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, Cigekleri Gruplandirma ve Deney Tasarimi alt

test puanlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Kilig (2011),
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Ozben ve Argun (2005) ve Dinger (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarin da bu
aragtirmadaki kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bilimsel yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu destekledigi goriilmektedir. Cigeklerin
Gruplandirilmasi alt testinde yer alan nesnelerin gruplanmasi, sema olusturulmasi,
hizli diisiinme, sorun ¢6zme, akil yiiriitme, iirlin tasarlama gibi yaraticilik becerisi
gerektiren islemlerde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yetenekli
olduklar1 belirtilebilir. Bu bulgularin aksine, Sorunlar ve Coziimler alt testinde ise
kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bir sorun durumuyla karsilasildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin
sorun ¢ozme becerileri arasinda bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Hem
kizlarin hem de erkeklerin hipotez olusturma, olusturulan hipotez igin ¢6ziim

yollar1 gelistirmede benzer 6zelliklere sahip olduklar1 séylenebilir.

Arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin bilimsel yetenek, fen alan bilgisi
ve bilimsel yaraticilik diizeyleri hakkindaki 6gretmen degerlendirmeleri ile
cinsiyet degiskeni arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Buna gore, 6gretmen degerlendirmeleri dogrultusunda kiz ve
erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik, fen alan bilgisi ve bilimsel yetenek

diizeylerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Oneriler

e Tirk kiiltlirtine 6zgii bilimsel yaraticilik diizeylerini dlgmek iizere
olgme araglari gelistirilebilir.

e Biiyilk oOrneklemler {zerinde bilimsel yaraticilik diizeylerini
belirlemeye doniik arastirmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri egitim ortamlar
saglanarak ogrencilerin yaraticilik becerileri gelistirilebilir.

e Gorevde olan ogretmenlere bilimsel yaraticilik konusunda egitim
verilerek, 6grenciler icin yaratici egitim ortamlar1 gelistirilebilir.

e Fen dersi programina bilimsel yaraticilik bileseni eklenebilir.

e Fen ders Kkitaplarindaki etkinlikler gbdzden gecirilerek bilimsel
yaraticilig gelistirici etkinlikler eklenebilir.

e Yaratici diistinme becerisi sadece fen dersi ile degil, matematik,

tiirkce, hayat bilgisi dersleri ile iliskilendirilebilir.
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e Farkli smif diizeylerine uygun bilimsel yaraticihik testleri
gelistirilebilir.

e Yapilan calisma simif ortaminda uygulandigi i¢in bazi Ogrencilerin
anlamakta zorlandiklar1 diisiiniilerek bireysel uygulanabilen farkli
Oleme araglar gelistirilebilir.

e Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelistirilebilmesi icin

yaglarna uygun yaraticilik dergileri okumalari desteklenebilir.
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Ekler

Ek 1: Bilimsel Yaraticilik Testi
Yaratici Yollarla Bilim Problemlerini Cézme

Ik aktiviteyi birlikte yapacagiz. Ondan sonraki boliimleri dikkatli bir sekilde
okuyunuz.

Ne yapmaniz gerektigini anlamazsaniz bir agiklama isteyiniz. Kendi kendinize ve
kendi hizinizda caliginiz. Tim gayretinizi gosteriniz. Cevaplar1 sorularin altinda
verilen bosluklara yaziniz.

Boliim 1: Problemler ve Coziimler

1. Size bazi cevre resimleri gosterecegim. Onlara dikkatli bir sekilde baktiktan
sonra ne olabilecegini anlamaya caligin.

a. Resimlerde gorebildiginiz kadar ¢ok bilimsel problemi listeleyiniz.

b. Yukarida listelediginiz bilimsel problemlerden birini se¢iniz ve sectiginiz
problemin ¢6ziimii i¢in bulabildiginiz kadar c¢ok ¢ozliimii listeleyiniz.
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c. Yukarida yaptiginiz listeden ilginizi ¢eken bir ¢oziimii segerek bu ¢6zliim igin
bilimsel bir model ya da diizenleme yapimiz. Bu islemi bitirdiginizde bu
problemin c¢oziimiinde kullanacaginiz gerekli materyalleri elde edeceksiniz.
Aygitimizin ya da modelinizin tanimin1 yazin ve sizin modeliniz ya da
diizenlemenizi gosteren resmi unutmayin. Sizin ¢ézlimiiniiz hayal edebileceginiz
herhangi bir sey olabilir!
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Boliim 2: Ciceklerin gruplandirilmasi

2. Cigekler bitkilerin en karmasik ve giizel kisimlaridir. Her biri farklhidir, fakat
ayni zamanda ortak Ozelliklere de sahiptir. Ciceklerin ne kadar farkli ve benzer

olduklarinm diistiniin.

a. Benzer cicekleri herhangi bir yontemle gruplar haline getiriniz. Her bir gruba
icindeki parcalara uyan bir isim veriniz. Grup isimlerinin yani sira tablodaki
kartlardan numaralar da yaziniz. Istediginiz kadar ¢ok grup yapabilirsiniz.

Grup Ismi

Gruptaki resimlerin numaralari

b. Halihazirda bir grupta olan hangi ¢icek ayn1 zamanda hangi farkli bir grupta yer

alabilir?

Ornegin: resim (resmin numarasi) yer alabilir (grup ad1)

Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
Resim ----------- yer alabilir
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Resim ----------- yer alabilir —--------mmmemmeemeeeeee -

Resim ----------- yer alabilir —--------mmmemmeeeeeeeee e
Resim ----------- YL ——
Resim ----------- yer alabilir -----------mmmmmm e
Resim ----------- yer alabilir -----------mmmmmm e
Resim ----------- yer alabilir —--------mmmmmeemmeeeeee -
Resim ----------- yer alabilir —-------—mmmemmeemeeeeee -

c. Hangi gruplar1 tamamen farkl1 yapabilirsiniz? Ornegin, ¢icekleri renklerine gore
gruplandirdiginizda bir dahaki sefer gruplamayr bu yonteme gore
yapamazsiniz.Daha 6nce madde (a) da yaptiginiz yontemle grup isimlerinin altina
grup numaralarini yaziniz.

Grubun ad1 Gruptaki resimlerin numaralari

d. Gruplar arasindaki baglantilar1 gosteren ¢izebildiginiz kadar ¢ok sema ya da
taslak ¢iziniz.
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Boliim 3: Deney Tasarimi

Siz, ¢evresel bir problemin nasil ¢6ziildiiglinii ortaya ¢ikarmak isteyen bir bilim
insanisiniz. Arastirmak istediginiz bir problem bulun ve asagidakileri yapiniz:

1. Sectiginiz problemle ilgili olusturabileceginiz kadar ¢ok hipotez hazirlayiniz.
Hipotezler problemlerin sebepleri ve ¢oziim yontemleri ile ilgili fikirleriniz ya da
tahminlerinizdir. Cok sayida hipotez (tahminler ya da fikirler) bilgi toplamak i¢in
size daha ¢ok yardimci olur. Ayni zamanda deney tasarlama ve sorunlara ¢éziim
gelistirme asamasinda da size daha ¢ok yardimer olur.

2.Bir bilim adami olarak hipotezler olusturdugun (a) boliimiindeki problemlere
¢Ozlim gelistirebilmek i¢in gecerli bir uygulama olabilecek herhangi bir grafiksel
tasvir, taslak ya da plan ¢iziniz. Liitfen tasarmizin pargalarini isimlendiriniz ve
tasar1 ¢aligmalariniz ya da uygulama yonteminizle ilgili detaylar1 yaziniz.
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OGRETMEN ICIN OGRENCiI YETENEKLERININ DERECELENDIRME

SEKLI

Liitfen asagidaki boyutlar (yonler) icin kotiiden mitkemmele bir derecelendirme

belirleyiniz.

1. Ogrencinin genel bilimsel yetenegi

Kotii Ne iyi ne kétii Iyi

2. Ogrencinin bilim igerik bilgisi

Kotii Ne iyi ne kotii Iyi

3. Ogrencinin bilimsel yaraticiligi

Kotii Ne iyi ne kotii Iyi

Cok 1yi Miikemmel
Cok iyi Miikemmel
Cok iyi Miikemmel
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Ek 2: Problemler Ve Coziimleri (Test 1A Boliimii)
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Ek 3: Cicek Resimleri
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Ek 4: 1c Puanlama Anahtar
(Bilimsel Yetenek)

PUANLAYICI 1
Puan  Ozellik
1 Sadece resim var, bulusun agiklamasi yapilmamais
2 Bulusun resmi var, bulusa iligkin bazi1 agiklamalar var
3 Bulusun resmi ve bulusun amacinin agiklamasi var; ancak bulusun
amaci sorunla ilgili degil
4 Bulusun resmi var, bulus etiketlenmis, sorun tanimlanmis
Bulusun resmi var, sorun tanimlanmis, ¢iktilar sunulmus (¢6ziim gerekli
degil)
6 Bulusun resmi var, sorun tanimlanmig, ¢6ziim sunulmus, ¢evre igin
yararli olacak yeni ¢iktilar sunulmus
7 Bulusun resmi var, sorun tanimlanmisg, bulusun nasil ¢alistigi anlatilmis,
cevre icin yararli olacak yeni sonuglar belirtilmis
PUANLAYICI 2
Puan  Ozellik
1 Bilimsel bir kavrama iliskin bilgiye yer verilmemis. Ogrenci mesaji
anlatamiyor.
2 Hi¢bir uygulama olmadan bilimsel bir kavrama iligkin bilgiye yer
verilmis.
Bilimsel bir kavrama ve uygulamasina iligskin bilgiye yer verilmis.
Bilimsel bir kavrama ve uygulamasina iliskin daha fazla bilgiye yer
verilmis.
5 Bilimsel kavram ve uygulamasina iliskin daha yiiksek diizeyde bilgiye
yer verilmis.
6 Bilimsel kavrama iligkin yeterli bilgiye ve kavramin bilimsel bir soruna
uygulanmasina iliskin uygulanmasina iligkin bilgiye yer verilmis.
7 Karmagik bilimsel kavramlara iliskin gii¢lii bilgiye yer verilmis ve bu

bilgilerin bilimsel bir soruna uygulanmasi agik ve 06z bir sekilde
gosterilmis. Diislinceleri ¢izimler ve bazi durumlarda agiklamalarla
ifade etme yetenegi gostermesi.
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1c Puanlama Anahtar
(Fen Alan Bilgisi)
PUANLAYICI 1

Puan  Ozellik

1 Sadece resim ya da bilimsel igerik bilgisi olmayan resim

5 Bulus bir sorunu ¢ozer ama baska sorunlara neden olur (¢Oplerin
yakilmast)
Bilimsel igerik bilgisi var ama ¢evre sorunlariyla iligkilendirilmemis.
Bilimsel igerik bilgi var ve ¢evre sorunlariyla iliskisi kurulmus

5 Bilimsel igerik bilgisin ¢evre sorunlartyla iligkisi kurulmus, sorun
belirtilmis ve baska sorunlara neden olmadan sorunu ¢ézmeye calismis.
Bilimsel igerik bilgisinin ¢evresel sorunlarla iliskisi kurulmus; geri

6 dontisiim, filtre takma ve giincel olarak kullanilan diger siireclere iliskin
bilgiye de yer verilmis.
Bilimsel icerik bilgisine yer verilmis, c¢oklu diizeylerde anlayis

7 gelistirmis (Cevreyi temizlemek, c¢evrenin temizlenmesinden elde

edilmis herhangi yeni bir {iriin, cevreden de yararlanmak)

PUANLAYICI 2

Puan  Ozellik

1 Soruna ya da ¢oziimiine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemis.
Ogrenci mesaj1 anlatamiyor.
Soruna ve ¢6ziime iliskin biraz bilgiye yer verilmis.

3 Soruna ve ¢oOziime iliskin biraz bilgiye yer verilmis. Belli
belirsiz/degigken bir iligki gosterilmis.

4 Soruna iligkin biraz bilgiye ve az da olsa ¢oziime iliskin bilgi verilmis.
Mliski gosterilmis.

5 Soruna iligkin bilgi verilmis ve 6zgiin bir ¢6ziim Onerilmis. Sorun ve
¢Oziim arasinda iligki gosterilmis.

6 Soruna iligkin bilgi verilmis ve 6zgiin, cok parcali bir ¢6ziim Onerilmis.
Sorun ve ¢6zilim arasinda iliski gosterilmis.

7 Cok pargali, sofistike ve ilgili bilimsel kavramlara iliskin bilgiye yer

verilmis, uygulama gosterilmis ve giiglii bir iliski kurulmus. Diisiinceyi
cizimler ve bazi durumlarda aciklamalarla ifade etme yetenegi
gostermis.
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1c Puanlama Anahtan
(Bilimsel Yaraticilik)

PUANLAYICI 1

Puan

Ozellik

1

~N OO o1 B oW DN

Bir bulus degil; zaten dogada var.

Bulus zaten var (su filtreleri, hava filtresi, ¢cop kutular1 vb.)
Bulus benzersiz degil, uygun degil.

Bulus benzersiz degil, uygun. (Cop toplayan robotlar).
Bulus benzersiz, uygun degil.

Bulus uygun; 6rneklerde birden fazla fikir var.

Bulus benzersiz, drnekler i¢indeki tek tiir; uygun.

PUANLAYICI 2

Puan

Ozellik

1

o O A WN

Bir ya da iki sozciik ile agiklanmis bir resim. Orijinal degil. Ogrenci
mesaj1 anlatamiyor.

Orijinal bir ¢6ziim degil, ¢ok ilkel bir anlatim var.

2’den daha orijinal, karmasik ve pratik degil; daha iyi anlatim var.
Biraz 6zgiin, daha az akademik ve teknik yetenegi var.

Orijinal, kimi akademik ve teknik yetenekleri var.

Yeni bir olmasmma ya da olmamasina ragmen, akademik ve teknik
yetenegi var. Ogrenci yaratic/6zgiin.

Ogrenci orijinal, karmasik ve yaratici bir gdriise sahip. Sorun ve ¢dziim
arasinda var olan iligkiyi ¢izim ve agiklamalar yoluyla tasvir edebiliyor.
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Ek 5: 2d Puanlama Anahtari
(Bilimsel Yetenek)

PUANLAYICI 1

Puan  Ozellik

1 Sadece ¢iceklerin resimleri, herhangi bir etiketleme yok.

2 Diyagramin ana hatlar1 var (Venn, T-Chart), diyagram doldurulmamus.

3 Diyagram doldurulmus, diyagramda iligkiler gosterilmemis.

4 Diyagramlar doldurulmus, diyagramlar sadece evrensel benzerlikleri
gosteriyor (¢igeklerin TAMAMI turuncu gibi)

5 Diyagram doldurulmus, bazi karsilastirma ve zit kanitlar ile temel
iligkiler gosterilmis (1 madde)

6 Diyagram doldurulmus, bazi karsilastirma ve zit kanitlar ile orta
diizeyde iliskiler gosterilmis (2-3 madde)

7 Diyagramlar gruplar arasinda agik¢a tanimlanmais iliskiler, karsilagtirma

ve zit kanitlar ile doldurulmus.

PUANLAYICI 2

Puan  Ozellik

1 Bir tane 6zelligi saptayabilme- daha ¢ok basit bir ¢izimden elde edilmis
gibi. Ogrenci mesaj1 anlatamiyor.
Cigekler arasindaki temel benzerlik ve farkliliklar1 saptayabilir

3 Iki basit 6zelligi gdsterebilme, benzerlik ve farkliliklarin nasil oldugunu
gosterebilme
Iki ya da ii¢ 6zelligi ve iliskiyi gdsterebilme yetenegi

5 Iki ya da ii¢ sofistike 6zelligi ve giiglii bir iliskiyi gosterebilme yetenegi
Cok sayida 6zelligi ve bunlarin birbiriyle nasil iliskili olduguna dontik
bilgiyi gosterebilme

7 Yaratic1 diyagram, pek cok oOzellige iliskin bilgi ve bunlar arasinda

kuvvetli bir iligki. Diisiincelerini ¢izim ve baz1 durumlarda agiklamalar
yoluyla ifade edebiliyor.
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2d Puanlama Anahtari
(Fen Alan Bilgisi)

PUANLAYICI 1

Puan  Ozellik

1 Venn diyagraminin anahatlari, sadece T-Cizelgesi

2 Diyagramlar doldurulmus, gosterilen bitki ya da cigeklere iliskin
bilimsel igerik bilgisi yok

3 Bitki ve ¢igeklerin neye benzedigine iliskin ¢izimler; bitki ve ¢iceklerin
ozelliklerine iliskin temel igerik bilgisi

4 (Coldeki kaktiis ¢icegi grubu hakkinda bilgi
Bitkilerle ilgili bir sézciik kullanmak (yaprak, hiicre, ta¢ yapragi vb.).
Bitkilerin dahil edilmesi gerekmiyor.

6 Bitkilerle ilgili iki ya da ii¢ sdzcilige yer vermis; bitkilerin dahil edilmesi
gerekiyor.

7 Bitkilerle ilgili ticten fazla sézciige yer vermis; bitkilerin dahil edilmesi

gerekiyor.

PUANLAYICI 2

Puan  Ozellik

1 Bir tane basit 6zellik vermis- daha ¢ok basit bir ¢izimden elde edilmis
gibi. Ogrenci mesaj1 anlatam1yor.

2 Cigekler arasindaki temel benzerlik ve farkliliklara iliskin bilgiyi
gosterme

3 Iki basit 6zellige hakkinda bilgi gdsterebilme, benzerlik ve farkliliklarin
nasil oldugunu gosterebilme

4 En az iki sofistike 6zellik hakkinda bilgiye sahip olma ve iliski kurma
Iki ya da ii¢ sofistike dzelligi ve giiclii bir iliskiyi gdsterebilme yetenegi
Cok sayida 6zelligi ve bunlarin birbiriyle nasil iliskili olduguna doniik
bilgiye sahip olma

7 Yaratict diyagram, pek cok 6zellige iligkin bilgi ve bunlar arasinda

kuvvetli bir iligki. Diisiincelerini ¢izim ve baz1 durumlarda agiklamalar
yoluyla ifade edebiliyor.
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2d Puanlama Anahtari
(Bilimsel Yaraticilik)

PUANLAYICI 1
Puan  Ozellik
1 Sadece ¢i¢eklerin resimleri
Diyagramlar/ana hatlara yer verilmis; iligkiler belirgin degil.
3 Renge gore gruplama (Renkten baska diger 6zelliklere gére gruplama
dahil)
4 Sekle gore gruplama
Renge ve sekle gore gruplama
6 Venn diyagrami; gruplamalar benzersiz 6zellikler iizerine kurulmali (Bu
ozellige gruplama ilgili tek 6rnek)
7 Bir diyagram (Venn diyagrami degil), tiirliniin tek Ornegi, agik bir

sekilde tanimlanmis 6zelliklere sahip

PUANLAYICI 2

Puan

Ozellik

1

~N OO o1 B oW

Cok basit bir dzelligi tanimlar, iliski yok. Ogrenci mesaj1 anlatamiyor.
Bir ya da iki basit 6zelligi tanimlar, iliski yok.

Iki ya da ii¢ (¢ogunlukla iki) basit 6zelligi ve bir iliskiyi tanimlar.

Iki ya da ii¢ oldukga 6zgiin 6zelligi ve bir iliskiyi tanimlar.

Ug ya da daha fazla oldukga 6zgiin dzelligi ve bir iliskiyi tanimlar

Uc ya da daha fazla 6zgiin 6zelligi ve sofistike bir iliskiyi tanimlar

Sofistike ve karmasik bir grafikte {icten fazla orijinal 6zellik arasindaki
iligkiyi gosterir. Diislincelerini ¢izim ve bazi durumlarda acgiklamalar
yoluyla ifade edebiliyor.
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Ek 6: 3b Puanlama Anahtari
(Bilimsel Yetenek)

PUANLAYICI 1
Puan  Ozellik
1 Sadece resim ya da sozciikler var; sunulan deney ya da sorun igin
etiketleme yapilmamis
2 Etiketlenen resimler c¢evre sorunlarina uygulanabilir; sebep-sonug
iligkisine yer verilmemis
Resim neden-sonug iliskisini gosteriyor
1, 2, 3 bicimde adimlar yazilmis ancak hi¢bir adim doldurulmamis.
Adimlarda bilginin gosterilmesi gerekiyor.
5 Yazili hipotezler olusturulmus; deneye iliskin diyagram yok.
6 Bulusun resmi var; etki (sonug) ima edilmis
7 Bulusun resmi var; etki (sonug) acik bir sekilde belirtilmis

PUANLAYICI 2

Puan  Ozellik

1 Bir bilimsel kavrama iligkin bilgiye yer verilmis

2 Uygulamasi olmadan iki basit bilimsel kavrama iliskin bilgiye yer
verilmis

3 Uygulamasiyla birlikte iki basit bilimsel kavrama iliskin bilgiye yer
verilmis
Bir bilimsel kavram hakkinda bilgiye yer verilmis
Cok sayida bilimsel kavram hakkinda bilgiye yer verilmis
Cok sayida bilimsel kavram ve bu kavramlarin bilimsel bir soruna
uygulanmasina iligkin bilgiye yer verilmis

7 Karmagik bilimsel kavramlar hakkinda bilgiye yer verilmis ve bu

kavramlarin bilimsel bir soruna uygulanmasi gosterilmis. Diislincelerini
¢izim ve bazi durumlarda agiklamalar yoluyla ifade edebiliyor.
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3b Puanlama Anahtari
(Fen Alan Bilgisi)
PUANLAYICI 1

Puan  Ozellik

1 Sadece resimler/sozclikler var; ¢evreyle iligkisi gosterilmemis.

2 Resimler ¢evreyle ilgili, fakat ¢evreyi temizleme ile ilgili degil.

3 Resimler ¢evreyi temizleme ile ilgili.

4 Kirliligin insanlardan baska diger organizmalar1 da zarar verecegi bilgisi
(bilimsel igerik bilgisi) var.

5 Geri doniisim ve filtre takilmasina iligkin temel diizeyde anlayis
gostermis

6 Dogal kaynaklarin korunmasi bilgisi (elektrik enerjisi yerine giines
enerjisi-giines enerjili araglar kullanilmasi; yiiksek diizeyde geri
dontisiim yapilmasi)

7 Bitkilerin gereksinimleri ve yan iiriinleri hakkinda bilgiye yer verilmis

(karbondioksit kullanir, oksijen iiretir gibi); siireci agiklamis.

PUANLAYICI 2

Puan  Ozellik

1 Bir bilimsel kavrama iligkin bilgi gosterilmis.

2 Iki basit bilimsel kavram ve degisken bir iliski bilgisi gosterilmis.

3 Iki basit bilimsel kavram ve karmasik bir iliski bilgisi gdsterilmis.

4 Konuyla ilgili bir Ust diizey/gelismis kavrama iliskin bilgi gosterilmis.

5 Konuyla ilgili iki iist diizey/gelismis kavrama iliskin bilgi ve bir iligki
gosterilmis.

6 Konuyla ilgili ii¢ list diizey/gelismis kavrama iligkin bilgi ve bir iligki
gosterilmis.

7 Konuya iliskin karmagik bilimsel kavramlara iliskin bilgi, uygulamasi

ve gesitli gliclii iligkiler gdsterilmis. Diisiincelerini ¢izim ve aciklamalar
yoluyla ifade edebilme yetenegi gdstermis.
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3b Puanlama Anahtan
(Bilimsel Yaraticilik)
PUANLAYICI 1

Puan

Ozellik

1

~N OO o1 bW

Resim ya da sozciikler deney ile ilgili degil.

Uriin zaten baz1 formlarda mevcut.

Isinin aciklamalari ile robot ¢izilmis; uygun ama benzersiz degil.
Onerilen sorun igin biraz uygun; benzersiz.

Benzersiz; onerilen sorun i¢in uygun degil.

Benzersiz ve uygun. (Her iki 6zellik birbirine estir).

Cok essiz (0rneklemde tiiriiniin tek 6rnegi); Onerilen sorun i¢in uygun.

PUANLAYICI 2

Puan

Ozellik

1

w

~N o o1 b~

Sadece bir resim ya da agiklama var. Resim ya da agiklama ilgili de
olabilir ilgisiz de. Anlasilmaz sekilde. Ogrenci mesajin1 etkili bir sekilde
iletemiyor.

Ozgiin degil, pratik, ilkel bir anlatim1 var.

Ozgiin degil, pratik, bir 6nceki maddeye gore daha iist diizey bir
anlatimi var.

Biraz 6zgiin, az diizeyde akademik ve teknik yetenek gosteriyor.
Ozgiin, akademik ve teknik yetenek gosteriyor.
Yeni bir fikir olmasina ya da olmamasina ragmen, karmasik ve yaratici.

Ozgiin, karmasik ve yaratict. Ogrenciler ayrica davranis degisikligi
hakkinda bilgi gostermis olabilirler. Diisiincelerini ¢izim ve bazi
durumlarda agiklamalar yoluyla ifade edebilme yetenegi gostermis.
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Ek 7: Hipotez Puanlama Anahtari

Puan  Ozellik

0 Hicbir aciklama yok. Ornegin sagma bir agiklama, bir soru, bir gdzlem,
somut bir durum hakkinda bir tane ¢ikarim yok.

1 “Ciinkii o sihirli” ya da “adam diigmeye basti” bigimindeki bilimsel
olmayan agiklamalar.

2 Kismi bilimsel agiklama. Ornegin degiskenlerin eksik tanimlanmasi, ters
yonde bir agiklama, analoji kullanilmasi.

3 Genel ya da spesifik olmayan bir sekilde en az iki degiskenle ilgili
bilimsel bir agiklama.

4 Kusursuz bir bilimsel agiklama. Degiskenlerin nitel ve/veya nicel olarak
aciklanmasi

5 Bir hipotez testinin acik sekilde ifade edilmesi. (Burada testin

yapilmasini ifade eden ¢ocugun ayni zamanda yeterli ve kusursuz bir
bicimde hipotez olusturabilecegi ¢ikarimi yapilir).
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Ek 8: 1C Béliimii Ogrenci Cizimleri
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Ek 9: 3B Boliimii Ogrenci cizimleri
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Ek 10: Test izin Mail Ornegi

Dear Fatma:

Thanks for your interest in my work. You can use the test. Please make sure you
cite me as following:

Mohamed. A. H. (2006). Investigating the scientific creativity of fifth-grade
students. Unpublished doctoral dissertation. University of Arizona, Tucson, USA.

Best of luck in your work,

Ahmed

Ahmed Hassan Hemdan Mohamed, Ph.D.

Assistant Professor, Psychology Dept., College of Education

Sultan Qaboos University, Sultanate of Oman,

PO Box 32, PC 123, Al-Khodh,

Office: 00968-241413972

Fax:  00968-24413817

E-mail: amohamed@squ.edu.om, ahmedhemdan@gmail.com

Web: http://www.squ.edu.om/tabid/6338/language/en-US/Default.aspx
“Learn from yesterday, live for today, hope for tomorrow. The important thing is
not to stop questioning (Albert Einstein )

On Wed, Dec 24, 2014 at 10:35 AM, fatma

seher <f.seher_48@hotmail.com> wrote:

Dear Mr. Mohamed,

I'm Msc student at the University of Kiitahya Dumlupinar in TURKEY. My
topic is The Scientific Creativity of Forth-Grade Students.

| send this message to ask for benefitting your work of "INVESTIGATING
THE SCIENTIFIC CREATIVITY OF FIFTH-GRADE STUDENTS". In fact, I'll
not benefit from the whole parts of your article, just some scales. | want to
implement your scale in the capital city of Turkey, Ankara. If you give
permission, I'll translate it into Turkish according to the education style of Turkey.
You'll be informed all of my working process.

Yours sincerely

Fatma Seher ZEYTIN
The University of Dumlupinar/Kiitahya/TURKEY
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Ek 11: izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/12/2015-25814

- 0’.{0"“" T.LC.
F "'v? KOTAHYA VALILIGI
i\. } i1 Milli Egitim M Gdirkigi
Savs 1 53490996-44-E.12948277 16.12.2015
Konu : Fatma Seher ZEYTIN'm

Anket Calismasy

DUMLUPINAR UNIVERSITES] REKTORLUOGUNE
{Ogrenci tsleri Daire Baskanhi)

ilgi : &) 01/12/2015 tarihli ve 11383 sayih yazinez,
b} 15/12/2015 tarihli ve 12931683 say il onay.

Universiteniz  Yiiksek Lisans (frencisi Fatma Seher ZEYTIN'n “ilkokul 4. Sif
Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticihk Diizeylerinin Belirlenmesi " konulu anket ¢alismas: igin
Walilik M akamindan alnan ilgi (b) onay ckte giinderilmigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Coskun ESEN
TIn il Egitim M tidiirii

Ek: l1gi (b} onay ( | say fa) BELGE Iﬂ;:ﬂ;i'ﬂﬁ;““"’“"
.12 0201

N Milii EgitimMadond ok TTAHY & Avrmtil hilgi igin; Filiz ORNEK- VHK]
Clektronik Ag kotahyameh gov ir Tl (0 274 223624100159
e-postazstratejigetistimmed JE@meb.gow ir Faks: (#2743 2236254

Fiu evrak givert elekbranik iz e inesbanmigtc Bp:ievriaorgamed gov ir sdresiodsn THDE-cE03-3628-BaSd-chff kodu Me tayit eddehidic
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?’“,Wﬂi TC.
"’q.% KUTAHYA VALILIGL
) 11 Milli Egitim M 0dairligi

Sayr : 53490996-44-E. 12931683 15/1212015
Konu : Fatma Scher ZEYTIN'in
Anket Cahzmasi

VALILIK MAKAMINA

llgi : &) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel M tdtrligintn 2012/13 nolu Genelgesi.
by Dumlupmar Universitesi Rektarldfinin 01/12/2013 taribli ve 11383 sayih yazis,

Bakanlifmizin ilg (a) Geneligesi dogrultusunda, Dumlupnar Universitesi Rekibriaginin
ilgi (b) yazisinda Egitim Bilimleri Enstittsil lkigretim Anabilim Dali Yiksek Lisans Hgrencisi
Fatma Seher ZEYTIN'in “likokul 4. Sinuf Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticihk Dzey lerinin
Belirlenmesi " konulu anket ¢ahsmasim llimiz Merkez llkokul 4. siif (ckli listedeki 73
ikokulpgrencilerine uy gulamak istedig belirtilmektedir,

i Milli Egitim Midir Yardimeis: bagkanhfinda toplanan deferlendirme komisy onu
yapmis oldupu inceleme sonucunda stz kenusu anket gahsmasimin okullerda uy pulanabilir
oldufuna karar vermis olup, efitim- 6fretimi aksatmadan, konunun digina gikmamalan, biitin
sorumbulugun ilgililere ve okul midirlifiine ait olmak fzere yukanda belirtilen anket
gahsmasinin tamamlandiktan sonra bir meginin M iidirl(jlimze verilmek fizere yapilmasiny

M akamlannizea da uy gun gorlilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Cogkun ESEN
11 Milli Egitim M Udiri

OLUR
15/1212015

Yilksel KARA
Vali a.
Yali Yardimeist
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi soyadi : Fatma Seher KILINC

Dogum tarihi : 01.01.1990

Dogum yeri : Fethiye

Adres : Kizlarpmari mah. 1509 nolu sok. No:6/3 Alanya /ANTALYA

E-Posta : f.seher 48@hotmail.com

Ogrenim Durumu

2003- 2007 : Fethiye (Yabanci Dil Agirlikli) Lisesi
2007- 2011 : Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogr. Boliimii
2013-2019: Dumlupmar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Stnif

Ogretmenligi Boliimii

Is Deneyimi

2011- 2015: Baskent Egitim Kurumlar1

2016- Devam ediliyor: Alanya Ozel Isabet Okullar:
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