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1. GIRIS

2007 yilinda ABD’de baslayan finansal kriz; kiiresellesmenin etkisiyle kredi ve
dis ticaret kanallariyla yayilarak bir¢ok iilke ekonomisinin finans sektoriinii olumsuz
etkilemistir. Bu cercevede bir¢ok iilkede, finans sisteminde biriken riskleri ve varlik
fiyatlarindaki sislikleri goz 6niinde bulunduracak, finansal sistemin direncini artiracak ve
diger politikalarin etkinligini artiracak makro ihtiyati politikalar uygulanmaya

baslanmugtir.

Tiirkiye’ye de s6z konusu donemde kisa vadeli sermaye akimlarinin meydana
getirdigi risklerin kontrol altina alinmas1 kapsaminda uygulanan para politikalarin yan
sira ilgili kamu kuruluslarinin isbirligi ile 2012 yilindan itibaren makro ihtiyati politikalar

uygulanmigtir.

Diger taraftan; kiiresel krizin Tirk Bankacilik Sektorii tizerinde etkisi 2001
yilindan itibaren uygulanan iyilestirici ve diizenleyici dnlemlerin sayesinde ilk etapta
siirli olmus, Tiirk Bankacilik Sektorii karliligini artirabilmistir. Ancak finansal sektoriin
giiclendirilmesine yonelik 2012 yilindan itibaren uygulanan makro ihtiyati politikalar
Tiirk Bankacilik Sektoriintin karliligini faiz kanallariyla olumsuz etkilemistir. Bankalar
da aslinda birer isletmedir ve isletmeler i¢in karlilik yapilan yatirimlar neticesinde ne
kadar  kazang  sagladigini  gostermekte, gelecege  yonelik  beklentilerini
sekillendirmektedir. Uzun vadeli yatirimlara uygun sirketler genel olarak yiiksek karlilig

olan ve bunu istikrarl olarak siirdiirebilen sirketlerdir.



Ayrica, konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda banka karliliginin finansal istikrar ig¢in
bir risk faktorii oldugu goriilmistiir. Nitekim bankalar; sermayelerinin bir bilegseni olan
karlarin1 koruyarak sermayelerinin erimelerine tampon olusturabilmektedirler. Bununla
birlikte, bir banka diisiik karla ¢alismas1 durumunda daha fazla getiri elde etmek amagl
asirt risk alma egilimine girebilecektir. Bu durum ise finansal kirilganliklarinin artmasina

neden olabilecektir.

Bu kapsamda, diizenlemelerin karhlik tizerinde olumsuz etkisi bu donemlerde
elestirilere konu edilmistir. Is bu calismada ise 2012 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanilan makro ihtiyati politikalarin TBS’nin karlilig1 lizerindeki ilave maliyetinin
tespiti amaglanmistir. Calismada, ilk olarak kriz golgesinde Tiirkiye ekonomisinden ve
TBS’nin yapisindan bahsedilmistir. Daha sonra diinyada uygulanan makro ihtiyati
politikalara istinaden Tirkiye’de uygulanan makro ihtiyati politikalar agiklanarak, bu
politikalarin  kullanilmaya baglanilmasi ile birlikte, TBS’nin karlilik yapist bir
ekonometrik bir model ile agiklanmaya calisilmistir. Modelde diizenlemelerin karlilik
lizerine etkisine bakilarak, TBS’nin Karliligini etkileyen hususlar kapsaminda sonug ve

Onerilere yer verilmistir.



2. KRIiZiN ETKILERI

2.1. 2009-2016 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Ekonomisi

Ekonomide bir takim sebeplerden dolay1 beklenmedik olumsuzluklardan dolay1
ortaya cikabilecek bazi bozulmalar genelde finansal sektoriinden kaynaklanmakta olup,
bu bozulmalar krizle sonuglanabilmektedir. Mishkin finansal krizi; finansal piyasalardaki
ters se¢im ve ahlaki bozulma problemlerinin artmasi ve finansal piyasalarin fonlar1 en
tiretken yatirim firsatlart i¢in etkin bir sekilde dagitamamasi nedenleriyle ortaya ¢ikan
dogrusal olmayan bozulmalar olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimda, kriz i¢in anahtar
kriterin finansal piyasalarin etkinlik ve islevinin ortadan kalkmasi oldugu

degerlendirilmektedir.

2007 yilinda Amerika Birlesik Devleti’nde (ABD) baslayan ve 2008 yilinin Eyliil
aymda ABD’nin en biiyiik 4 iincii yatirim bankasi olan Lehman Brothers’in 600 milyar
Amerikan Dolar1 (USD) borg ile iflasini agiklayarak batmasi sonucunda, etkisi biitiin
diinyaya yayilmaya baslayan kriz, 1929 Biiyiikk Buhranindan sonra, diinyanin yasadigi
en biiyiik kriz olarak tanimlanmaktadir (Cinko, Ak, 2009). ABD’de baslayan s6z konusu
finansal kriz kiiresellesmenin etkisiyle kredi ve dis ticaret kanallariyla tiim diinya
ekonomisine yayilarak bircok iilke ekonomisinin bilylime, istihdam ve diger makro
ekonomik gostergelerini olumsuz etkilemis, kredi piyasalarini olumsuz etkileyerek kredi
kanallarini durdurmus, borsalarinin degerlerini diisiirmiis ve bir ¢ok firmanin borglarini

O6deyememesine neden olmustur.



Diger taraftan, s6z konusu kiiresel krizin her iilkenin ekonomik yapisinin farkli
olmasindan dolay1 ekonomileri iizerinde etkisi farkli olmus, bu nedenle krizden ¢ikmaya
yonelik politikalarinda da farkliliklar goriilmiistiir. Tiirkiye ekonomisine s6z konusu
donemlerde bakildiginda; 2001 krizinden itibaren mali disipline sadik kalinmasi, Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin (TBS) giiclendirilmesine yonelik uygulanan politikalar, TBS’nin
ciddi yabanci para agik pozisyonunun bulunmamasi ve 6zkaynak yapisinin gii¢lii olmasi
bankalarin kiiresel krizden etkilenmesini sinirlamis ve krizden ¢ikmasinda da 6nemli rol

oynamistir.

Diger taraftan, ABD’de baslayan finansal krizin baska iilkelere de yayilmasinin
nedeni s6z konusu iilkelerde kullanilan karmasik tiirev iirtinlerdir. ABD’de konut
sektoriinde ortaya cikan olumsuzlukla birlikte, konut teminath tiirev iirlinlerin degeri
diismiis olup, s6z konusu tiirev iirtinleri ellerinde bulunduran bagska iilkelerdeki bankalarin
mali durumlart olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye’de ise s6z konusu dénemlerde gelismis
tilkelerde ye alan karmasik yapida tiirev triinler kullanilmadigindan, kiiresel boyutta

yasanilan bu sorun TBS’ye bulagmamustir.

Ancak, Tiirkiye’de finans sektoriiniin diger iilkelere gore daha gii¢lii olmasina ve
karmasik iriinlerin kullanilmamasina ragmen; krizin kiiresel boyutta olmasi nedeniyle
diger tilkelerle birlikte Tiirkiye ekonomisi de olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye’nin Krizden
etkilenen Tilkelerle ticari ve finansal iliskisinin olmasi, bu iilkelerde yasanilan
olumsuzluklar nedeniyle ihracatin azalmasina, beklentilerin olumsuz etkilenmesiyle de
yatirim ve tiiketim harcamalarinin diismesine neden olmustur. Bu nedenlerle Tiirkiye’de
2009 yilindan itibaren biiyiime ve iretim diismiis, issizlik artmis, kapasite kullanimi

azalmistir.



Diger taraftan, diinyada krize yonelik uygulanan genigletici para politikalari
neticesinde piyasada olusan fazla sermaye Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere kisa
vadeli olarak girmistir. Yurt i¢ine giren kisa vadeli fonlarin bankacilik sisteminde kredi
olarak kullandirilmasi kredilerin artmasina ve TL’nin asir1 degerlenmesine yol agmustir.
Bu durum ise i¢ ve dis talep arasinda dengesizlikten dolay1 cari agig1 artirarak cari

dengenin bozulmasina ve kiiresel risk istahinin artmasina neden olmustur.

Bu ¢er¢evede, kriz gélgesinde Tiirkiye’nin ¢esitli makroekonomik degiskenlerine

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: Temel Ekonomik Gostergeler

% 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016
Enflasyon 6,5 6,4 10,5 6,2 7,4 8,2 8,8 8,5
Gosterge Tahvil Faiz

Oram 11,7 8,5 8,7 6,4 8,2 8 11| 10,6
GSYH Yilhk

Biiyiime Orani -4,7 9,2 8,8 2,2 4.4 2,9 4 2,9
Issizlik Oram 13,1 111 91 8,4 9 99| 10,3| 10,9
Biitce

Dengesi/GSYH 55| -36| -13| -22 -1 -1 -1 -11
Cari Denge/GSYH 2| -6,2| -97| -61| -7,7| -54 44| -38

Kaynak: TUIK

Bu kapsamda, yillar itibariyle Tiirkiye ekonomisindeki gelismelere bakarsak;

Tiirkiye ekonomisi, 2009 yilimin ikinci c¢eyreginde biiyiik Olclide vergi
tesviklerinin tiikketim harcamalarini artirmasi nedeniyle hizli bir toparlanma gosterse de
stiregelen talep belirsizligi ve diisiik kapasite kullanimi yatirim harcamalarini sinirlamaya
devam etmistir. Bu ¢ergevede, istihdam kosullarmin kalici olarak iyilesmesinin uzun
zaman alacagi anlasilmistir. Ayrica, kiiresel kriz nedeniyle 2009 yilinda kamu

gelirlerindeki azalis ve harcamalardaki yiikselise bagl olarak, diger iilkelerde oldugu gibi



Tiirkiye’de de merkezi yonetim biitce agig1 onemli Olglide artmig, bunun neticesinde

kamunun bor¢lanma geregi yiikselmistir (TCMB, 2009).

2010 yilinda ise gelismis iilkelerin genisletici para politikalari ile birlikte kiiresel
boyutta likidite bollugu yasanmus, Tiirkiye’ye ise goreceli yiiksek faiz oranlarindan dolay1
yurtdisindan sermaye girisi gozlenmis ve bu kapsamda Tiirk Lirasinin (TL) degerinde
giiclenme goriilmiistiir. Ote yandan, piyasa faizlerinin de diismesiyle tiiketim ve yatirim
harcamalar1 artmus, i¢ ve dis ortamda gortinen ekonomik canlanma ile birlikte Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYH), ézel yatirimlarin (+) 5.4, i¢ tiikketimin (+) 4.7 ve dis ticaretin (-
4.4) yiizde puanlik katkilartyla bir 6nceki yi1l sonuna gore %9.2 biiylimiistiir. Ancak, tilke
icinde artan likidite kredi kullandirma yoluyla i¢ tiiketimi artirmus, tasarruf oranlarinin ise

%17-18’lerden %12’ye diismesine neden olmustur.

2011 il da, 2010 yilina benzer sekilde gerceklesmis ve bu yilda gerceklesen

%8.8’lik bliylime oraninin arkasinda da yine tiiketici kredileri ile artan i¢ talep olmustur.

2002 yilindan itibaren enflasyon hedeflemesi kapsaminda uygulanan “Yiiksek
faiz-diisiik kur” politikasinin neden oldugu dis kaynaklara dayali biiyiime stratejisi ve
tilkelerin genigletici para politikalar1 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’ye sicak para girisini
hizlandirmistir. 2010 yilinda i¢ talepteki artis tiiketici kredilerinde %38’lik bir artisa
neden olurken, cari agigin GSYH’a oran1 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sirastyla %2, %6.2

ve %9.7 seviyesine gelerek iilkenin risklilik diizeyinin artmasina neden olmustur.

Bu kapsamda, finansal istikrarin saglanmasi amaciyla 2012 yilindan itibaren
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan tiiketici kredisi

kullanimini azaltacak dnlemler alinirken, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)



faiz koridoru, likidite yonetimi ve zorunlu karsilik politikasini politika araci olarak aktif
bir sekilde kullanilmistir. Bu donemde esnek para politikasi ¢ergevesinde kredi bityiimesi
ve TL’nin asirt degerlenmesi engellenmeye calisilmistir. Ancak TCMB tarafindan
uygulanan s6z konusu politikalar biiyiimeyi yavaslatirken kur artislari nedeniyle

enflasyonu yiikseltici etki yapmustir.

2013 yilinin birinci ¢eyreginden itibaren ABD ekonomisinde ve Avrupa Birligi
(AB) iilke ekonomilerinde yasanan olumlu gelismeler nedeniyle Federal Reserve System
(FED) tarafindan varlik alimlarinin kisa siirede azaltilmasina yonelik beklenti
olusturulmasi, ABD ve Euro bolgesinin risklilik diizeyini azaltmis, gelismekte olan
tilkelerin ise sermeye akimlarina duyarliligini artirmistir. Bu kapsamda, TCMB ilk olarak
faiz oranlar1 haricindeki diger politika araglar1 ile miidahalede bulunmus, piyasadaki

likidite maliyetini ve doviz likiditesini artirict dnlemler almistir.

Ancak, 2013 yil1 sonundan itibaren, kiiresel ekonomi ile ilgili risklerin artmasi ve
yurt i¢indeki siyasi gelismelerle birlikte, ekonomide dalgalanmalar gézlenmis, enflasyon
olumsuz etkilenmis, biiylimeye yonelik orta vadeli planda yer alan hedeflerden

uzaklagilmigtir.

2014 yilinin ilk ceyreginde kiiresel risklere ilaveten yurt iginde artan siyasi
risklerin de eklenmesiyle 2013 yilinda %4,4 biiyliyen Tiirkiye ekonomisi 2014 yilinda;
yerel se¢imler, parasal sikilasma ve makro ihtiyati tedbirler nedeniyle %2,9 diizeyinde

biliylimiistiir.

2015 yilinda ise biiyiime, diinyadaki belirsizlik ve diisiik biiylime rakamlarina

ragmen beklentilerin {izerinde %4 olarak gergeklesmistir. Ote yandan, petrol ve emtia



fiyatlarindaki gerilemeden dolay1 cari agikta olumlu gelisme go6zlemlenirken,
enflasyonda diisiis gdzlenmistir. Ote yandan TCMB, Tiirkiye ekonomisindeki

volatilitenin azalmasi nedeniyle faiz koridorunun sadelestirilecegini agiklamistir.

2016 yilinda kiiresel zorluklar, jeopolitik riskler, darbe girisimi ve terér eylemleri
nedeniyle Tiirkiye ekonomisi %2,9 biiyiiyebilmistir. Ote yandan, 2015 yilinda %8,8 olan
enflasyon orani 2016 yilinda %8,5 a gerilerken; TL’deki deger kaybi, vergi artislar ve
petrol fiyatlar1 enflasyon iizerinde baski olusturmustur. Ayrica, TL deki deger kaybiyla
reel sektor firmalarinin bilangolarinda kur riskleri artmistir. Bu kapsamda enflasyondaki
artan belirsizlik gerekcesiyle TCMB faiz oranlarini artirmis, bdylece ortalama fonlama
faizini %7,9’dan %8,25 seviyesine ¢ikarmustir. Ote yandan kredi talebini, biiyiimeyi,

istthdamu artiracak bir cok 6nlem alinmistir.

2.2.  Kriz Sonrasi Uygulanan Politikalar:

S6z konusu kiiresel krizle birlikte tilkelerin fiyat istikrarimi saglayacak
makroekonomik ve finansal politikalarinin finansal istikrar1 saglamadaki rolleri ciddi
bi¢imde tartisilmaya baslanmistir. Kriz Oncesi donemlerde iilkelerde uygulanan
politikalarin nihai amaglari fiyat istikrar1 kapsaminda diisiik ve istikrarli enflasyon orani
iken, kriz ile birlikte, nihai hedefe s6z konusu politika araclari ile ulasilsa da finansal
istikrarin saglanmadigi goriilmiistiir. Nitekim 1990 larin sonlarindan itibaren bir ¢ok
iilkede enflasyon orani diismiis ve fiyat istikrar1 saglanmis iken, ortaya ¢ikan krizle fiyat

istikrarinin finansal istikrar1 beraberinde getirmedigi anlagilmistir.

Finansal dengesizliklere karsilik; para politikasi araci olarak yalnizca politika faiz

oranlarmin kullanilmas1 kisilerin risk alma davramiglarini yonlendirmemekte, yiiksek



borgluluga, varlik fiyatlarinda balonlarin olusmasina engel olmamaktadir. Ayrica krizle
birlikte, bir ¢ok iilke tarafindan uygulanan Taylor Kurali islememistir. Taylor kuralina
gore faiz oranlari; gerceklesen GSYH ile potansiyel GSYH arasindaki fark ile
gerceklesen enflasyon ile hedeflenen enflasyon orani arasindaki fark dogrultusunda
artirllmakta veya azaltilmaktadir. Ancak kriz doneminde krizin etkiledigi iilkelerde
enflasyon ytiksek iken, biliyiime oranlar diisiik gergeklesmistir. Bu durum ise iilkelerin
merkez bankalarinin nasil bir politika uygulamalar1 gerektigi hususunda kararsiz
kalmalarina neden olmustur. Bu kapsamda, merkez bankalar1 krize yonelik olarak ilk
etapta faiz oranlarini diisiirerek karsilik vermis olmakla birlikte, faiz indirimlerinin de ise
yaramayip krizin derinlesmesiyle birlikte uygulanan politikalarin digina ¢ikilmustir. Diger
taraftan, diisiikk faiz oranlarindan dolay1 gelismekte olan tilkelerde riskler birikmis, bu

ilkelerde finansal kirilganliklar artmastir.

Bu kapsamda, diinyada yalnizca fiyat istikrarina odakli, finansal istikrarin
saglanmasinda yetersiz olan politikalarin yerine; fiyat istikrar1 saglanirken finansal
sistemde olusan riskleri ve varlik balonlarini da dikkate alacak makro ihtiyati politikalarin

uygulanmasi yoniinde ortak goriis olugmustur.

Makro ihtiyati politikalarin asil amaci finansal istikrar1 saglamak oldugu sdylense
de, bu politikalarin spesifik amaglarina bakildiginda, geleneksel goriise gore sistemik
krizlerin maliyet ve risklerinin sinirlandirilmasidir. Bagka bir goriise gore ise makro
ihtiyati politikalarin amaci, makro ekonomik maliyetleri olan sistemin biitiiniiyle ilgili

sorunlarin tagidig risklerin sinirlandirilmasidir. (Galati, Moessner,2013)



Bu kapsamda Financial Stability Board (FSB), International Monetary Fund
(IMF), Bank For International Settlements (BIS) tarafindan diizenlenen ve Subat 2011 de
G-20 zirvesine sunulan Raporda, kiiresel krizle ortaya ¢ikan sistemik riskin® tanimina,
yonetilmesine, sistem ve ekonomi iizerinde etkisinin sinirlandirilmasina, makro ihtiyati
politika araglarinin  olusturulmasina, politikalarin  uygulanmasinda  kurumsal
diizenlemeler ve yonetim yapilarinin olusturulmasina yonelik agiklamalarda bulunulmus

olup, bu politikalarla;

- Finansal istikrarsizligin olusumunun azaltilmasina ve ekonominin koti
donemlerinde olumsuzlarin etkisinin kontrol altina alinmasia yonelik Onlemlerin

olusturulmasi,

- Riskin finansal sistemin tiimiinii etkileyecek sekilde yayilmasi ve bulasmasina
neden olacak karsilikli bagimliligin, mekanizmalarin, risk yogunlagmalarinin ve ortak

risklere maruz kalma durumlarinin tanimlanmasi ve bu sorunlari1 ¢oziimii

tizerinde durulmustur. Politika araglar1 olarak ise;

- Asim kredi genislemesi ve Ozellikle gayrimenkul piyasasindaki varlik
balonlarindan kaynakli finansal istikrara yoOnelik tehditlerle miicadele araglari (6rn;

dinamik sermaye tamponlari, dinamik hiikiimler, kredi teminat orani, borg gelir orani),

- Sistemik riske neden olan kaldiragli islemler (6rn, sermaye araglari), vade

uyumsuzluklarin1 gideren araglar (piyasa ve fonlama likidite araglari), maruz kalinan

! Sistemik risk; finansal sistemde yasanan sorunlar nedeniyle, finansal aracilik faaliyetlerinin biiyiik oranda
kesintiye ugramast ve reel ekonomide yikici sonuglarin ortaya ¢ikma riskidir.
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risklerde yapilan degisiklikler (risk agirliklari veya finansal sistem igindeki riskler

tizerindeki sinirlar)

- Kriz zamaninda sistemik riskli kuruluslar icin sistemdeki yapisal giivenlik

aciklarini azaltmak ve sistemik yayilmalarini sinirlamak amacli kullanilan araglarin

tizerinde durulmustur.

Kriz dénemlerinde finans sektoriiniin 6nemli aktorii bankalarin mali biinyelerinin
dayanakliginin artirilmasi kapsaminda Tiirkiye’nin de iiye oldugu BIS biinyesindeki
Basel Komitesince standartlar olusturulmustur. Basel Komitesi tarafindan bankalarin risk
yonetimi, sermaye yeterliligi vb. alanlarda uluslararasi standartlarinin yer aldigi Basel 1
metni 1988 yilinda, Basel 11 metni ise 2004 yilinda yayimlanmistir. Ancak son global kriz
bankalarin sermaye ve likidite diizenlemelerinin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda makro ihtiyati politikalar cercevesinde; gelecekteki bankacilik sisteminde
meydana gelebilecek krizlerde finansal sistemin daha giiglii olmasinin saglanmasi
amaciyla ekonomik dongiiler goz dniinde bulundurularak likidite ve sermayenin niteliksel
ve niceliksel artirilmasina yonelik yeni reformlarin yapilmas: 2009 yilindaki G20
toplantisinin 6nemli konusunu olusturmustur. S6z konusu reformlar Basel Komitesi
tarafindan Basel III standartlari olarak12 Eylil 2010 tarihi itibartyla kamuoyuna

aciklanmistir.

Basel III ile getirilen yenilikler makro ihtiyati politika hedefler cergevesinde

olusturulmus olup, bankacilik sektorii iizerindeki hedefleri asagida yer almaktadir.

- Banka sermayesinin niteliksel ve niceliksel olarak artirilmast,
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- Olumsuz piyasa kosullarinda sermayenin erimesine engel olmak amacl
sermaye tamponu tutulmast,

- Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosuna (SYSR) destek olmak amagh
kaldira¢ orani uygulamast,

- Asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligin azaltilmasima yonelik
sermaye tamponu tutulmas,

- Likidite diizenlemeleri,

- Risk yonetiminin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina

kars1 dayanikliliginin artirilmasi.

Ote yandan, Basel I1I dokiimanlarinda sistemik riskin tanimi1 yapilmus ve sistemik
riske sahip finansal kuruluslarin kayiplarin1 karsilayabilecek kapasitede olabilmelerini
teminen Basel III ¢er¢evesinin Gtesinde ilave sermaye yiikiimliliigiiniin getirilmesine

yonelik hususlara yer verilmistir.

Basel standartlarinin uygulama alanina bakildiginda s6z konusu standartlarin
uluslararas1 aktif bankalar i¢in kullanilmas1 gerektigi ancak {ilkelerin inisiyatifine gore
diger bankalar i¢cin de kullanilabilecegi belirtilmektedir. Diger taraftan, Basel
dokiimanlarinda uluslararasi aktif ifadesi agik bir sekilde tanimlanmamis oldugundan, bu

standartlarin hangi kuruluslara uygulanacagina yonelik inisiyatif iilkelere birakilmistir.

Ote yandan, AB tarafindan bankalarda birligin saglanmas:1 acisindan sermaye,
likidite, kaldirag diizenlemeleri Basel I1I ¢cergevesinde uygulanmakla birlikte, 01.01.2014
tarihiden itibaren Capital Requirements Directive (CRD) ve CRD IV kapsaminda Basel

[IT’e ilave diizenlemeler getirilmistir.
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Bu kapsamda, Basel 111 ile gelen prensiplere ilaveten iilkeler tarafindan kendi
ekonomik politikalar1 gercevesinde kullanilan makro ihtiyati politikalara asagida yer

verilmistir.

Sermaye Tamponlari

Bankalarin bilancolart konjonktiir yanlidir. Yani ekonominin genisleme
donemlerinde, varliklarin degerindeki artislarla olusan yiiksek sermaye tamponu, finansal
kuruluslar i¢in sermaye yeterliligini desteklemektedir. Mevcut yiikksek sermaye ise
ekonominin daralma donemlerinde kredi faaliyetlerinin etkilenmesiyle sermayede keskin
diistisler yasanmasina engel olmaktadir. Bu anlamda sermaye tamponlar1 finansal

istikrarin saglanmasi ve sistemik riskin azaltiminda 6nemli rol oynamaktadir. (Shin,

2013)

Basel III kapsaminda sermaye tamponu; bankaya 6zgli dongiisel sermaye
tamponu ile sermaye koruma tamponundan olusmakta olup; bankaya 6zgii dongiisel
sermaye tamponu orami ile sermaye koruma tamponu orani bankanin risk agirlikl
varliklar1 ile garpilarak c¢ekirdek sermayeye eklenmektedir. Sermaye tamponlari,
bankacilik sektoriindeki kredi biiyiimesinin asir1 oldugu durumlarda sistemde birikmekte,
riskin gergeklestigi donemlerde kullanilarak riskin sermaye tizerindeki olumsuz etkisini

elimine etmektedir.

Sermaye tamponuna iliskin diizenlemeler lilkemizde 1 Ocak 2016 yiiriirliige
girmis olmakla birlikte; sermaye koruma tamponu 1 Ocak 2016'da risk agirlikli
varliklarin %0.625'i olarak tutulmaya baslanmis olup, her takip eden yilda 0.625 puan

daha yiikselerek 1 Ocak 2019'da %2,5 seviyesine ulagsmistir. Ayrica belirlenen oranlarda
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Sermaye koruma tamponu tutmayan bankalarin kar dagitimlarinda simirlamalar
getirilmistir. Ote yandan, dongiisel sermaye tamponu oraninin belirlenmesinde ulusal

makamlara yetki verilmistir.

Sektorel Sermaye Yeterlilikleri:

Sektorel sermaye yeterlilik oranlari ile risk arz eden belirli kesimlere verilen ve
sistemik risk agisindan 6nemli kredilerin risk agirliklarinin arttirillmasi hedeflenmektedir.
Konut kredilerine, tiiketici kredilerine ve sirketler sektoriine verilen kredilere artirilmig
risk agirhigr uygulanmasi ile kredi maliyetleri arttirilarak séz konusu kredilerin arz ve

talebinin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Basel III kapsaminda yiiksek riskli varlik olarak tanimlanan varliklara %150,

%200, %250 risk agirlig1 uygulanmaya baglanmistir.

Kaldira¢ Orani:

Kiiresel finansal kriz doneminde bankalarin yiiksek sermaye yeterliligi ile ¢alistig1
goriilse de yliksek bor¢luluklar ile kaldirag oranlarimin yiiksek oldugu gortilmistiir.
Krizin ¢ikmasiyla birlikte finansal piyasalarda bankacilik sektdriiniin kaldirag oran1 varlik
fiyatlarinda asagi yonlii baski olusturmus, bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinda

erimelere yol agmustir.

Bu kapsamda, Basel Il ile birlikte, risk bazli sermaye ihtiyaclarina yonelik
giivenilir ek bir tedbir olarak basit, seffaf, risk icermeyen kaldirag orani tanimi

yapilmistir.
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Ana sermayenin bilango i¢i varliklar ile bilango dis1 kalemlerin belirli katsayilarla
carpilmastyla olusan risk agirlikli varliklara boliinmesi ile hesaplanan kaldirag oran1 2017

tarihinden itibaren %3 oraninda tutturulmaya baslanmstir.

Likidite Araclari:

Krizden Once bankalar tarafindan bazi likidite oranlar tutulsa da, krizin
baslamasiyla, aktiflerinin likidite kalitelerinin diisiik olmasindan dolay1 bankalar likidite

krizine girmislerdir. Bu kapsamda, Basel Komitesi tarafindan finansal ve likidite

Basel III cercevesinde likidite karsilama orani (LCR); yiiksek kaliteli likit
varliklarin net nakit ¢ikisima (30 giinliik) boliinmesiyle hesaplanmaktadir. S6z konusu
oranin amaci 30 giinliik likidite stres senaryosunda likidite ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
piyasalarda kolayca ve hemen nakde gevrilebilen yeterli miktarda yiiksek kaliteli likit
varliklara sahip oOlunmasi ve kisa vadede bankalara likidite yoniinden esneklik

kazandirmaktir.

Net istikrarli fonlama oran1 (NSFR) ise mevcut istikrarl fonlama tutarinin, ihtiyag
duyulan istikrarli fonlama tutarina (1 yillik) béliinmesiyle hesaplanmaktadir. S6z konusu
oranin amaci ise bankalara faaliyetlerinin daha istikrarli fon kaynaklar ile stirekli olarak

finanse edilmesi ve uzun vadede bankalara likidite yoniinden esneklik kazandirmaktir.

Bu ¢ercevede; yukarida bahsedilen likidite araglar1 bankalarin kisa vadeli ve doviz

cinsinden kaynaklarla varliklarin fonlanmasini azaltmaktadir.
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Diger taraftan, bankalarin fon kaynaklari; ¢ekirdek fonlama olan mevduat ile
toptan fonlama olan bankalardan ve para piyasasindan saglanan fonlar, ihrag edilen
bor¢lanma araglar1 ve bankanin i¢ kaynaklarindan olusmaktadir. Mevduatlar daha yavas
bliylimekte olup, kredi biiylimelerinin asil nedeni toptan fonlamadaki artigtan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede bahse konu likidite araglari ile toptan fonlama

sinirlandirilmakta ve kredi biiyltimesi yavaslatilabilmektedir.

01.01.2015 tarihinden raporlanmaya baslanilan LCR orant %60 oranindan
01.01.2019 da %100 seviyesine ulagmistir. NSFR oran1 %100 olmakla birlikte; TBS’de

heniiz uygulanmamaktadir.

Kredi-Teminat Orani ve Bor¢-Gelir Oran:

Herhangi bir sektérde olusabilecek kredi riskini sinirlandirmada kullanilan
sektorel sermaye yeterliligi oraminin yami sira kullandirilan kredi miktarinin

sinirlandirilmast da makro ihtiyati arag olarak iilkeler tarafindan kullanilmaktir.

Kredi tutarinin teminatin degerine orani (LTV) ile verilecek kredi miktari,
kredinin teminat1 olan varligin degerinin belirli bir yiizdesi ile sinirlandirilmaktadir.
Borcun gelire oran1 (DTI) ile ise borglunun borg yiikii sabit gelirinin belirli bir yilizdesiyle
sinirlandirilmaktadir. Bu araglar bankalarin kredi genislemesini sinirlandirmaya yardimet
olmakta, kredinin hizli biiyiimesinden kaynakli kredi bozulmalarina engel olmakta ve
kredilerin fonlanmasinda ihtiyag duyulan ¢ekirdek olmayan yiikiimlilikleri

azaltmaktadir.
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Diger taraftan Basel III ¢ercevesinde sermaye yeterlilii oranina iligskin
hesaplamada gayrimenkul i¢in uygulanacak risk agirligt LTV oranmma gore

belirlenecektir.

Tablo 2: Gayrimenkule Uygulanacak Risk Agirligi

%650< LTV < | %60< LTV | %80<LTV | %90<LIV< |LTV>
o) - =
L = el %60 < %80 < %90 %100 %100
Risk o400 %25 %30 %40 %50 %70
Agirhg

Kaynak: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

Zorunlu Karsihklar:

Bankalar yiikiimliiliklerinin bir kismint merkez bankasi tarafindan belirlenen
oranda, ileride karsilasilacak zorluklarda kullanilmak iizere merkez bankasinda tutmak
zorundadirlar. Merkez bankalar1 belirledikleri politika ¢ergevesinde zorunlu karsilik
oranini artirtp azaltma yoluyla likidite maliyetini etkileyerek bankalar tarafindan

kullandirilacak kredi miktarin1 ve maliyetini etkileyebilmektedir.

Diger taraftan, kiiresel finansal kriz sonrasi iilkeler tarafindan faiz oranlarini sifira
kadar indiren genisletici para politikalar uygulanmasi, gelismekte olan iilkelere asirt
sermaye girisine neden olmus ve bu iilkelerin risk primini artirarak finansal istikrarlarini

tehdit eden boyutlara ulagilmasina neden olmustur.

Bu dogrultuda, merkez bankalarinca para arzinin kontrolii amaciyla kullanilan

zorunlu karsiliklar; para birimi veya yiikiimliiliikklerin ¢esidine gore farkli uygulanmasi
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ile finansal risk olusturan kredilerdeki biiylime iizerinde ilave maliyet olusturulurken,
piyasadaki risk olusturan fazla likidite tiiriniin piyasadan g¢ekilmesini saglamaktadir.
Ayrica, finansal piyasalarda likidite sikisikliginda zorunlu karsiliklara faiz 6denerek kredi

maliyetlerinin ve kredi faizlerinin diisiiriilmesi saglanmaktadir.

Bu kapsamda, bankalarca ayrilmasi gerekli zorunlu karsiliklar sermaye
hareketlerindeki dalgalanma sonucunda olusabilecek sistemik riskleri kontrol altina
alarak finansal istikrara katki saglayabilmektedir. Bu ¢ergevede, bankacilik sistemindeki
fazla likidite sistemden ¢ekilirken; sermaye hareketlerinin tersine dondiigii durumlarda
likidite krizine karsi likidite tamponu olusmaktadir. Boylelikle kredi ve aktif fiyat

dongiilerinin olumsuz etkileri azaltilmaktadir. (LIM, 2011)

Sistemik Riskli Kuruluslar (SIFI) i¢cin ilave Sermaye Yiikiimliiliigii:

SIFI’lerin sektordeki biiytikliikleri veya sektordeki dnemlerinden dolay1 bunlarda
olusabilecek olumsuzluklar; bulasma etkisiyle diger kuruluslari, finansal sistemi ve reel
ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, bu kuruluslarda ortaya c¢ikan
olumsuzluklarin diger kurulus ve sektdrlere bulagsmasinin Onlenmesi i¢in gecmise
bakildiginda tilkelerce bu kuruluslara yonelik kurtarma planlari uygulanmistir. Ancak s6z
konusu durumun bu kuruluslar agisindan kurtarilma beklentisi olusturmasi nedeniyle
kuruluslarin risk alma istahlarr artmakta ve piyasa disiplini azalmaktadir. Sonug olarak
kuruluslarda bdyle bir beklenti olusmasi {ilke ekonomileri tizerinde ciddi bir maliyet

olusturmaktadir.
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Bu durum {iizerine sistemik agidan 6nemli firma sayisinin azaltilmasi ve diisiik
maliyetle bu kuruluslardaki olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan yeni ¢aligmalarin

yapilmasi giindeme gelmistir.

Bu kapsamda, sistemik riskin tanimin yapildigit FSB, IMF, BIS tarafindan
hazirlanan raporda, SIFI; biyiikliigli, karmasikligi ve sistemik agidan karsilikli
baglantilarindan 6tiiri sikintiya diismesinin ya da diizensiz iflasinin finansal sistem ve
ekonomik aktivite iizerinde ¢ok biiylik bozulmalara yol acabildigi finansal kuruluslar
olarak tanimlanmistir (FSB, 2011). SIFI’ler i¢in ilave ¢ekirdek sermaye yiikiimliligi
getirilirken; SIFI’lerin belirlenmesinde biiytikliik, ikame, karsilikli baglantilar, kaldirag,
biiylik vade uyusmazliklar ile likit olmayan aktifler tutma, karmasiklik yapilar kriter

olarak belirlenmistir.

Basel III kapsaminda SIFI’ler kiiresel (G-SIFI) ve ulusal (D-SIFI) olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Buna gore G-SIFI’ler risk agirlikli varliklarin %1 ile %3,5 arasinda
ilave ¢ekirdek sermaye tutmalar1 gerekmektedir. S6z konusu oran 1 Ocak 2016 tarihinde
yiirtirliige girmis olup, 1 Ocak 2019’a kadar kademeli olarak artirilmigtir. D-SIFI'ler igin
ise st smir %2 olarak belirlenmistir ve 1 Ocak 2016’dan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. SIFI tanimi kapsaminda 5 grupta takip edilen kuruluglara her grup i¢in
farkli risk agirhi@ uygulanmaktadir. Diger taraftan, Basel III’te G-SIFI’lerin
belirlenmesinde ortak kural ve metodolojiler belirlenmis iken, D-SIFI’leri belirlenmesi

tilkelerin takdir yetkisine birakilmistir.

Ote yandan, Avrupa Sistemik Risk Kurulu tarafindan ilave sermaye olarak

tutulacak sermaye risk tamponu sistemik riskin azaltilmasi ve soklara karsi bankacilik
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sisteminin direncini arttirmaya yonelik bir arag¢ olarak tanimlanmig olup, bankalar risk
agirlikli varliklarinin %1 ile %3 arasinda sermaye tamponu tutmak zorundadirlar. S6z

konusu oran D-SIFI’lar i¢in %2 tavan oran yetersiz kaldiginda uygulanmaktadir.

Tablo 3: 2018 Yilinda Sistemik Risk Tamponu Tutan G-SIFI Listesi

Risk Agirhigi (%) | Kurulus

5. grup 3,5 (Empty)

4. Grup 2,5 JP Morgan Chase

Bank of America
Citigroup

Deutsche Bank

HSBC

Bank of China

Barclays

BNP Paribas

China Construction Bank
Goldman Sachs
Industrial and Commercial Bank of China Limited
Mitsubishi UFJ FG
Wells Fargo

Agricultural Bank of China
Bank of New York Mellon
Credit Suisse

Groupe Crédit Agricole
ING Bank

Mizuho FG

Morgan Stanley

Nordea

1. Grup 1 Royal Bank of Canada
Royal Bank of Scotland
Santander

Société Générale
Standard Chartered

State Street

Sumitomo Mitsui FG
UBS

Unicredit Group

3. Grup 2.00

2. Grup 15

Kaynak: http://www.fsb.org/wp-content/uploads/P211117-1.pdf
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Yapisal Reformlar ve Diger Araclar:

2014 yilinda ABD'de uygulanan Volcker Kurali ile bankalarin kendi adlarina
islem yapmalar1 yasaklanmis, hedge fonlar gibi riskli araglara yatirnm yapilmasi da

sinirlandirilmastir.

2011°de Ingiltere’de yaymlanan Vickers Raporunda bankalarin ticari ve yatirim
bankacilik islemleri ayrilmis olup, bankacilik operasyonlarina sinirlama getirilmistir.
Tiirev iiriinler, bor¢ ve 6zkaynak yatirimlar: ile menkul kiymetlere yatirim ve alim satim
dahil olmak {izere yatirim bankaciligi faaliyetleri yatirim bankaciligi faaliyetlerinin

disinda birakilmistir.

2013 yilinda AB tarafindan yayimlanan Liikanen Raporunda ise, bankalarin
yiiksek riskli hisse senedi alim satim1 ve diger ticari operasyonlar gibi islemler yapmasi
durumunda bu faaliyetleri i¢in ayr1 bir kurulus kurmasi konusunda tavsiyede

bulunulmustur.

2.3.  Kriz Sonrasi Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar

Kiiresel krizle birlikte, krizin olumsuz etkilerinin giderilmesi, finansal istikrarin
saglanmasi, piyasalardaki giiven probleminin ve belirsizligin ortadan kaldirilabilmesi,
azalan ozel sektordeki yatirimlarinin ve hane halkinin tiikketim talebinin telafi edilmesi
icin reel sektore ve hanehalkina yonelik diger tilkeler gibi Tiirkiye’de de kapsamli maliye

politikalart uygulanmustir.

Diger taraftan, kriz siirecinde diger gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

genisletici para politikalar1 uygulanmistir. Ancak Tirkiye’de diger ilkelere nazaran
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yiiksek faiz ortami, gelismis iilkelerdeki fazla sermayenin kisa vadeli olarak Tiirkiye’ye
gelmesine neden olmustur. Bankalar tarafindan kisa vadeli ve Yabanci Para (YP)
cinsinden saglanan fonlarin uzun vadeli ve TL cinsinden kredi olarak kullandirilmast;
bankalarin kredilerini artirirken bilancolarinda vade ve kur uyumsuzlugu sorununu ortaya
cikarmistir. Kredi genislemesinin yani sira; TL'nin degerlenmesi ile de cari denge
olumsuz etkilenmis, kiiresel piyasalardaki riskler sermaye akimlarindaki oynakliklarla

birlikte finansal istikrara yonelik riskleri artirmistir.

Bu ¢ercevede, diger iilkeler gibi Tiirkiye’de de finansal istikrar1 saglayict makro

ihtiyati politikalar giindeme gelmistir.

Hazine Miistesarligi, BDDK, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) ve TCMB tarafindan olusturulan komitelerce finansal istikrarin
saglanmasi, sistemik riskin izlenmesi konusunda makro ihtiyati politikalarin

olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmislardir. S6z konusu komitelerden;

Sistemik Risk Degerlendirme Grubu; BDDK, Hazine Miistesarligi, SPK, TMSF
ve TCMB'den olusmakta olup, sistemik riske neden olacak durumlarin 6nceden
belirlenmesi, tedbirlerin alinmasi, taraflar arasinda isbirliginin saglanmasi ve bilgi

paylasiminin saglanmasi amaciyla kurulmustur.

Finansal Sektéor Komisyonu; BDDK, TCMB, Maliye Bakanligi, Hazine
Miistesarlig1, SPK, TMSF, Rekabet Kurulu, Kalkinma Bakanlig1, Istanbul Altin Borsast,
Menkul Kiymetler Borsalari, Vadeli Islemler ve Opsiyon Borsalari ile kurulus birlikleri

temsilcilerinden olusmakta olup, finansal piyasalardaki giiven ve istikrarin saglanmasi,
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taraflar arasinda igbirligi ve bilgi paylasiminin saglanmasi, politikalarin olusturulmasi

amaciyla kurulmustur.

Finansal Istikrar Komitesi; Hazine Miistesarligi, TCMB, BDDK, SPK ve

TMSF'den olusmakta olup,

- Finansal sistemin biitiinline sirayet edebilecek sistemik risklerin belirlenmesi,
izlenmesi ve bu tiir risklerin azaltilmasi i¢in gerekli tedbir ve politika Onerilerinin tespit

edilmesi,

- Ilgili birimlere sistemik risklerle ilgili uyarilarin yapilmasi, uyar1 ve politika

oOnerileri ile ilgili uygulamalarin takip edilmesi,

- lIlgili kurumlar tarafindan hazirlanacak sistemik risk ydnetim planlarmin

degerlendirmesi,

- Sistemik risk yonetimine iligkin koordinasyonun saglanmasi,

- Gorev alani ile ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii veri ve
bilginin saglanmasi, Kurumlar arasi politika ve uygulamalarin koordinasyonun

saglanmast,

- Mevzuatla yetki verilen diger konularda karar alinmasi

amaciyla kurulmustur.

Bu kapsamda, makro ihtiyati politikalar c¢ergevesinde finansal istikrarin

saglanmasina yonelik olarak; TCMB tarafindan finansal riskleri gdzeten para politika
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araglar1 ile BDDK tarafindan para politikasinin hareket alaninin genisletilmesi
bakimindan uygulamaya koydugu diizenlemelere asagida yer verilmistir. Diger taraftan
2016 yilinda, ekonomik biiyiimeyi ve talebi destekleyici, kredi arz ve talebini olumlu
etkileyecek diizenlemeler 27.09.2016 ile 14.12.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis
olup, etkisinin 2016 yilindan itibaren goriilecegi diistincesiyle ¢alismada yer

verilmemistir.

TCMB Tarafindan Kullanilan Araclar;

Kriz oncesinde ana hedefi fiyat istikrari olan TCMB’nin krizle birlikle finansal
istikrarin saglanmasi da amag¢ fonksiyonuna dahil edilmistir. Fiyat istikrarinin
saglanmasinda hedefe ulagsmak igin enflasyon hedeflemesi yapan TCMB genel olarak
Taylor kurali kapsaminda temel politika araci olarak faiz oranini kullanirken, 2010 yilinin
sonlarindan itibaren finansal istikrarin da saglanmasi kapsaminda ara¢ cesitliligine

gitmistir (Kara, 2012).

TCMB tarafindan yeni politika ¢ergevesinde yapisal araglardan vadeye kadar
zorunlu karsilik uygulanmasi bankalarin aktif ve pasifleri arasinda vade uyumsuzlugunu
azaltmak amacli kullanilirken, rezerv opsiyon mekanizmasi sermaye akimlarina karsi
otomatik dengeleyici olarak kullanilmis, kaldiraca dayali zorunlu karsilik uygulamasi ise
bankalarin bor¢luluk seviyelerinin azaltilmasi amaciyla kullanilmigtir. S6z konusu
yapisal araglarin yani sira; faiz koridoru ve likidite yonetimi ise dongiisellikten
kaynaklanan risklerin azaltilmas1 amagiyla kullanilan politika araglaridir (TCMB, Biilten

2014).
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Faiz Koridoru: Tasarlanan faiz koridoru sisteminde; koridorun tist kismi gecelik borg
verme faizi, koridorun alt kismi ise gecelik borg¢ alma faizi olusturmakta, koridorun alt

ve listii arasinda ise politika faiz orani belirlenmektedir.

Tablo 4: Faiz Koridoru Sistemi

Faiz oranlari (%)
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Kaynak: http://www.turkeydatamonitor.com/

Faiz koridoru aracinin kullanilmasinda, Tiirkiye’ye sermaye girislerinin yogun
oldugu donemlerde sermaye akimlarini azaltmak amaciyla faiz koridoru asagi yonlii
genigletilmis, Tirkiye’den hizli sermaye ¢ikislarin gozlendigi donemlerde ise
sermayenin Tiirkiye’deki cazibesinin artirilmasi amaciyla Kkoridor yukari yonlii

genigletilmistir.

Ote yandan, TCMB faiz koridorunu genisleterek fonlama maliyetinin arttirilmas:
yontemiyle kredi arzini azaltabilecegi gibi, dar bir faiz koridorunda ise kredi arzini

artirabilmektedir.

2011 yilinda yurtdisindan sermaye akimlarinin simirlandirilmasi, yurtiginde
kullandirilan kredi ve tiiketim taleplerinin azaltilmasi, doviz kurundaki degerlenmenin

Onlenebilmesini teminen faiz koridoru asagi yonlii genisletilmistir.
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2012 y1l sonuna dogru yurt dis1 piyasalarda risk istahinin iyilesmesiyle yurt i¢ine
sermaye akiminda dalgalanmalar gozlenmis, bu ¢ergevede, TCMB tarafindan finansal
risklerin sinirlandirilmasi amagl politika faiz oranlar1 diigiiriilmiis, koridor yukart yonli
genisletilmis, piyasaya likidite enjekte edilmesiyle kisa vadeli faiz oram1 koridorun alt

kismina kadar yaklagmistir.

2013 yilinda ise sikilastirict politika politikasi ¢ergevesinde enflasyon ve finansal
istikrar hedeflemesi kapsaminda faiz koridoru yukari yonlii genisletilmis, likidite

yonetimi ile ise kisa vadeli faiz orani iist sinira yakinlastirilmstir.

2014 yilinin basinda risk algis1 Tiirkiye aleyhine bozulmus ve TL’de deger kaybi
gbzlenmistir. Bu ¢er¢evede uygulanan sikilastirict para politikasi ile politika faiz orani
%4,5’dan %10 a c¢ikarilmistir. Yilin yarisindan itibaren kiiresel likidite kosullarinda
iyilesme gozlense de enflasyon baskis1 goz oniinde bulundurularak faiz indirimi simirli

kalmistir.

2015 yiinda da 2014 yilinin devami olarak sikilastirici para politikalar

uygulanmaya devam edilmistir.

2016 yilinda, kiiresel belirsizlikteki artis ve enflasyon oranindaki olumsuz

goriiniimden dolay1 gecelik bor¢ verme, politika faiz ve ortalama faiz orani artiritlmistir.

Zorunlu Karsihiklar: TCMB tarafindan kiiresel krizden c¢ikis siirecinde,
yurtdisindan sermaye akimlarinin yogun oldugu donemde tiiketici talebinin kisitlanmast,
hizli kredi biiylimesinin yavaslatilmasi, TL'deki degerlenme, cari agigin artmasindan

kaynakli finansal risklerin azaltilmasi ve TL ve YP likiditesinin kontrolii amaciyla
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zorunlu karsilik oranlar1 artirilmistir. Ayrica finansal risk unsuru olan tiiketici kredisini
veren finansman sirketleri de zorunlu karsilik uygulamasina tabi tutulmus, zorunlu
karsilik uygulanan yiikiimliiliiklerde para politikasi {izerinden 6nemi bulunmayan bazi

yukiimliiliikler zorunlu karsilik uygulamasindan ¢ikarilmistir.

Ancak 2011 yilindan itibaren kiiresel risk istahinin artmasi, yurt i¢ine sermaye
akimlarimin azalmasi 1ile birlikte, bankacilik sektoriindeki likidite ihtiyacinin

azaltilmasina yonelik olarak zorunlu karsilik oranlar diisiirtilmiistiir.

Diger taraftan, bankalarda tutulan mevduatlarin vadeleri uzatilarak likidite
riskinin azaltilmasi amaciyla vade yapilarina gore zorunlu Kkarsilik oranlar

farklilastirilmstir.

Tablo 5: Uygulanan Zorunlu Karsilik Oranlari

TL Zorunlu Karsilik Oranlari YP Zorunlu Karsilik Oranlari
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Kaynak: TCMB 2016 Yillik Faaliyet Raporu

Bu kapsamda TCMB nezdinden yapilan c¢alismada, ozellikle banka

yukiimliiliiklerinin cinsi ve vadesine gore farklilasan zorunlu karsilik oranlarindaki
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artiglarin kredi biiylimesi lizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugu bulunmustur (TCMB,

Finansal Istikrar Raporu, 2015).

Rezerve Opsiyon Mekanizmasi (ROM): TCMB tarafindan 2011 yilinin
sonlarindan itibaren uygulanan ROM ile bankalarin TL cinsinden zorunlu kargilik
oranlarinin bir kisminin YP ve altin cinsinden tutulmasina imkan saglanmistir. Bu sayede,
bankalarin likidite yonetimlerinde esneklik saglanmig ve sermaye akimlarindan dolay1
doviz kurlarinda meydana gelen oynakliklarin azaltilmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede,
kullanilan ROM ekonomide bir otomatik dengeleyici olmustur ve Rezerve Opsiyon

Katsayisinda (ROK) yapilan ayarlamalar ile piyasadaki doviz likiditesi ayarlanmaktadir.

Tablo 6: Uygulanan ROK’lar

Déviz Tesis Imkanina iliskin ROK’lar Altin Tesis Imkanma iliskin ROK’lar
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Kaynak: TCMB 2016 Yillik Faaliyet Raporu

BDDK Diizenlemeleri:
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Kredi kartlarina iliskin olarak;

08.10.2013 tarihinde Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Hakkinda YoOnetmelikte

Degisiklik Yapilmasina Iliskin Y&netmelik’te yapilan degisiklikle;

- Kredi kartlarinda kredi kart1 limiti 15.000 TL’ye kadar olan kredi kartlar i¢in
asgari 6deme tutart1 donem borcunun %25 inden %30 una, kredi kart1 limiti 15.000
TL’den 20.000 TL’ye kadar olan kredi kartlar1 i¢in asgari 6deme tutar1 donem borcunun
%30 undan %35 ine ¢ikarilmistir. Kredi kart1 limiti 20.000 Tiirk Lirasi ve tizerinde olan
kredi kartlarinin asgari 6deme tutar1 ile ilk defa tahsis edilen kredi kartlarinda asgari
O0deme tutarlarinda ise donem borcunun %40 1 olacak sekilde degisiklik yapilmamistir.
Asgari 6deme yiikiimliiliigiiniin artirilmasiyla hane halki bor¢lulugunun azaltilmasina

katki saglanmustir.

- 1lk defa kredi kart1 sahibi olacak bir gercek kisinin, aylik veya yillik ortalama
gelir diizeyinin tespit edilememesi durumunda tiim kart c¢ikaran kuruluslardan
edinilebilecek toplam kredi karti limiti en fazla 1.000 TL olabilecektir. Diger taraftan, ilk
defa kredi kart1 sahibi olacak bir gercek kisinin tiim kart ¢ikaran kuruluslardan temin ettigi
kredi kartlari i¢in taninacak toplam kredi kart1 limiti ilk y1l i¢in ilgilinin aylik ortalama
net gelirinin iki katin1 asamamaktadir. Yapilan diizenleme ile ikinci yildan itibaren kredi
kart1 limitinin gelirin dort katin1 asamayacagina iligkin ifade; ikinci ve sonraki yillar igin
ise dort katin1 agamayacagi seklinde degistirilmistir. Bu diizenlemede amag kredi arzini
sinirlayarak kredi hacminin azaltilmasidir. Ayrica hane halkinin gelirine gore

borg¢lanmasi ve borglarinin 6denmeme risklerinin azaltimi hedeflenmistir.
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- Bir takvim yil1 igerisinde en fazla ii¢ defa donem borcunun yiizde ellisine kadar
O0deme yapilmamasi durumunda nakit kullanimina kapatilan kredi kartlarinin; yapilan
diizenleme ile bir takvim yili iginde asgari 6deme tutar1 toplamda ii¢ kez 6denmemesi
durumunda nakit kullanimina, st iiste ti¢ kez 6denmemesi durumunda ise nakit kullanimi
ile mal ve hizmet alimina kapatilacagi seklinde degistirilmistir. Ayrica s6z konusu kredi
kartlarmin limitlerinin dénem borcunun tamaminin 6denmesine kadar arttirilamayacagi
ve bu tiir kartlarin nakit kullanimina veya kullanima kapali tutulacag: da ifade edilmistir.
Bu diizenlemede amag, borcunu 6demeyen kredi kart1 kullanicilart i¢in kredi arzinin

sinirlandirilmasidir.

31.12.2013, 13.05.2014, 22.10.2014, 25.11.2015 tarihinde Banka Kartlar1 Ve
Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Iliskin Y&netmelikte

yapilan degisikliklerle;

- Mal veya hizmet alim1 sonrasi belli bir {icret karsilig1 borcun taksitlendirilmesi
veya Odemenin ertelendigi donemler de dahil olmak {iizere, kredi kartlart ile
gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile nakit ¢ekimlerinde taksitlendirme siiresinin
dokuz ay1 gegemeyecegi, kuyumla ilgili harcamalarda bu siirenin dort ay, beyaz esya ve
mobilya ile egitim ve Ogrenim fiicretine iligkin harcamalarda ise on iki ay olarak
uygulanacag, kredi kartlariyla gergeklestirilecek telekomiinikasyonla ilgili harcamalarda
ve yemek, gida, akaryakit ile hediye kart, hediye ¢eki ve benzeri sekillerde herhangi
somut bir mal veya hizmeti icermeyen {irlinlerin alimlarinda taksit uygulanmayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Taksitlendirme siiresinin kisaltilmasindaki amag kredi talebinin

azaltilmasidir.
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Tiiketici kredilerine iliskin olarak;

31.12.2013 tarihinde Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelikte

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te yapilan degisiklikle;

- Tiiketicilere, konut edinmeleri amaciyla kullandirilacak kredilerde ve tasit
kredileri hari¢ konut teminath kredilerde veya yapilacak finansal kiralama islemlerinde,
kredi tutarimmin teminat olarak alinan konutun degerine orani yiizde yetmis besini
asamayacagi, binek ara¢ edinimi amaciyla kullandirilacak tasit kredilerinde ve tasit
teminath kredilerde veya yapilacak finansal kiralama islemlerinde, kredi tutarinin tasitin
degerine orani tasitin nihai fatura degeri elli bin Tiirk Liras1 ve altinda olanlar i¢in ytlizde
yetmisini asamayacagi, bu oranin nihai fatura degeri elli bin Tiirk Lirasini asan binek
araclarda, bedelin elli bin Tiirk Lirasina kadar olan kismi i¢in yiizde yetmis, elli bin Tiirk
Lirasinin iistiinde olan kisim i¢in yiizde elli olarak uygulanacagi hilkme baglanmistir.
Diizenleme 01.02.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir ve amaci kredi talebinin

azaltilmasidir.

- Konut finansmani kapsaminda kullandirilan krediler ile diger gayrimenkul
alimi amagli krediler hari¢ olmak tizere, tiikketici kredilerinin vadesinin otuz alt1 ay1, tasit
kredileri ile tasit teminatli kredilerin vadesinin kirk sekiz ay1 asamayacagi hiikme

baglanmistir. Diizenlemede amag, kredi talebinin azaltilmasidir.

Sermaye yeterliligine iliskin mevzuata iliskin olarak;

18.06.2011 tarihinde, Bankalarn Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine Ve

Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik’te yapilan degisiklikle; bankalarin sermaye
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yeterliligi orani hesaplamasinda konut ve tasit kredileri disindaki tiiketici kredilerine
uygulanan risk agirligi 1-2 yil aras1 vadeler i¢in %100°den %150 ye, 2 yildan uzun vadeler

i¢in %100’den %200’ ¢ikarilmistir.

8 Ekim 2013 Tarihinde Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine Ve

Degerlendirilmesine Iliskin Y®6netmelik’te yapilan degisiklikle;

- Bankalarin sermaye yeterliligi orani hesaplamasinda kredi karti taksitlerine
uygulanan risk agirliklar1 1-6 ay arasi vadeler i¢cin %75’den %100’e, 6-12 ay aras1 vadeler

icin %150’den %200’e, 12 aydan uzun vadeler i¢in %200’den %250’ye ¢ikarilmistir.

- Bankalarin sermaye yeterliligi oran1 hesaplamasinda tasit kredilerinin kalan
vadesi bir yildan (on ikinci ay hari¢) iki yila kadar (yirmi dordiincii ay dahil) olanlarin
risk agirhigr %75°ten %150’ye, kalan vadesi iki yili asanlarin risk agirligi %75’ten

%200’e ¢ikartilmistir.

S6z konusu diizenlemeler ile artan risk agirliklart nedeniyle SYSR {izerinde bask1

olusturulmasi ve kredi arzinin azaltilmas1 hedeflenmistir.

Kredi karsiliklarina iliskin;

18.06.2011 tarihinde Bankalarca Kredilerin Ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te yapilan degisiklikle genel karsilik hesaplama donemleri itibarryla
hazirlanan konsolide olmayan finansal verilerine gore tiiketici kredilerinin toplam

kredilerine orani %20 nin iizerinde olan bankalar ile tasit ve konut kredileri disindaki
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tilkketici kredilerinden donuk alacak olarak siniflandirilanlarin tasit ve konut kredileri
disindaki tiiketici kredilerine orani %8 in iizerinde bulunan bankalar genel karsilik
oranini birinci grupta izlenen tasit ve konut kredisi disindaki tiiketici kredileri igin
kredilerin vadeleri boyunca %4 olarak, ikinci grupta izlenen tasit ve konut kredisi
disindaki tiiketici kredileri i¢in kredilerin vadeleri boyunca %8 olarak uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile kredi arzinin simirlandirilmasi

hedeflenmistir.

Ote yandan, Basel Bankacilik Denetim Komitesi’ne 25 Mayis 2009 itibariyla
Tirkiye’nin Basel Komitesi iiyeligine kabul edilmesiyle BDDK Basel Komitesi
tarafindan olusturulan Basel Il ve Basel III gibi olduk¢a 6nemli uluslararasi standartlarin
olusturulmasi siirecine dahil olmustur. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 88 inci
maddesi ¢ercevesinde bankacilik sektoriiniin tabi oldugu diizenleyici c¢ergevenin
uluslararasi standartlar ve diizenlemelere uyumlulugunun saglanmast BDDK’nin temel
amaglarindan biri olmustur. Basel III’e uyuma doniik olarak ise O6zkaynak, sermaye
yeterliligi, likidite, kaldirag ve sermaye tamponlarina iligkin BDDK tarafindan yapilan

diizenlemeler 2013 - 2015 yillar1 arasinda yiiriirliige girmistir.

Basel Standartlarinin {iye tlkeler tarafindan zamaninda ulusal mevzuatlara
aktarilmasint ve uygulanan standartlarin tutarhiligini ve biitiinciilliigiinii saglanmasini
hedefleyen her bir iilkenin ayri ayri degerlendirildigi ve standartlarin uygulanmasi
acisindan uluslararas1 yeknesaklik saglanmasi vasitasiyla kiiresel finansal istikrarin
saglanmasia katki yapmayir amaglayan bir program olan Diizenleme Tutarlilig

Degerlendirme Programi (RCAP) kapsaminda Basel Komitesi tarafindan Mart 2016
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yilinda yapilan ¢aligmada, Tirkiye’nin bankacilik mevzuati uluslararast Basel

standartlarina tam uyumlu bulunmustur.

Avrupa Komisyonu, 20.12.2016 tarihinde kabul ettigi 2016/2358 sayili Uygulama
Karar ile, Kredi Kuruluslari ve Araci Kuruluslar Hakkinda 575/2013 sayili AB
diizenlemesi acisindan, Tirk bankacilik sektoriiniin diizenleyici ve denetleyici
cercevesinin AB mevzuati ile esdeger oldugunu kabul etmistir. Konuya iliskin BDDK’nin
Kasim 2016 yilinda basin acgiklamasinda s6z konusu karar ile Tiirk bankalarinin AB
ilkelerinden temin edebilecegi fonlar acisindan kaynaklara ulasim ve maliyet avantaji

saglamasi gibi faydalar beklendigi ifade edilmistir.

Basel I1I’e uyum kapsaminda;

05.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2014 tarihinde yiiriirlige
giren Bankalarin Ozkaynaklarina Iliskin Yonetmelik ile Basel III standartlari
cercevesinde Ozkaynaklar niteliksel ve niceliksel olarak daha gii¢lii olarak sekilde
tanimlanmis, 6zkaynak unsurlar1 olan ¢ekirdek sermaye, ilave sermaye, katki sermayenin

hangi 6zelliklere sahip olmasina dair agiklamalarda bulunulmustur.

05.09.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige
giren Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik ile Basel IIT standartlar1 ¢ergevesinde, sermaye yeterliligi standart rasyosu
asgari olarak %8, ana sermaye yeterliligi standart orani asgari olarak %6, c¢ekirdek
sermaye yeterliligi standart orani ise asgari olarak %4,5 olarak belirlenmistir. Basel
standartlar1 kapsaminda s6z konusu oranlara erigilmesinde gegcis siiresi getirilse de

Haziran 2013 yili itibariyle TBS’nn ortalama asgari yeterlilik oraninin %16,3
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gergeklesmesi, sektore yonelik ihtiyatli dliizenleme yaklasiminin siirdiiriilmesinden dolay1

gecis sliresi TBS’de uygulanmamustir.

05.11.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2014 tarihinde
yiiriirliige giren Bankalarm Kaldirag Diizeyinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yo6netmelikte Basel III kapsaminda ana sermayenin riskli varliklara oranindan
olusan kaldirag oranin tanimi yapilmis ve kaldira¢ oraninin asgari %3 i saglamasi igin

01.01.2015 tarihine kadar gegis siiresi verilmistir.

05.11.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2014 tarihinde
yiiriirliige giren Sermaye Koruma ve Déngiisel Sermaye Tamponlarina Iliskin
Yonetmelikte, sermaye koruma tamponu; ekonomik ve mali gdstergelerin bozulmasi
durumunda karsilagilabilecek kayiplar nedeniyle 6zkaynaklarin sermaye yeterliligine
iliskin diizenlemelere gore yetersiz kalmasimnin oniine gegilmesi amaciyla bankalarca
bulundurulmasi beklenen ilave ¢ekirdek sermaye tutari olarak tanimlanmisti. Bankaya
Ozgii dongiisel sermaye tamponu ise kredi genislemesinin finansal sektoriin genel risk
diizeyini arttirabilecek diizeylere ulagmasi durumunda O&zkaynaklarin sermaye
yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz kalmasinin Oniine gegilmesi amaciyla
bankalarca bulundurulmasi beklenen ilave ¢ekirdek sermaye tutart olarak belirlenmistir.
Dongiisel sermaye tamponu orani BDDK tarafindan belirlenirken, sermaye koruma
tamponu oraninin kademeli olarak %2,5 oranina ulagsmasi kapsaminda gecis siiresi

getirilmigtir.

21.03.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Bankalarin
Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iliskin Y®onetmelikte yiiksek likit varlik tanimi

yapilmig, yiiksek Kaliteli likit varliklarin net nakit ¢ikisina orani olarak hesaplanan
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toplam ve yabanci para likidite karsilama oran1 kademeli olarak %100 ve %80 oranina

ulagsmas1 kapsaminda gegis siiresi getirilmistir.
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3. 2009-2016 YILLARI ARASI TURK BANKACILIK SEKTORU

Sermaye birikiminin gerek kaynaklarin toplanmasi ve kullandirilmasi, gerekse
yeni teknolojilerin yaratilmasi agisindan olduk¢a Onemli olmasi nedeniyle, finansal
sistem {ilke ekonomilerinin biiylime ve kalkinmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Finansal sitemin sorunsuz islemesi {ilke biiyiimesini ve kalkinmasimi olumlu

etkileyecektir.

Kiiresel finansal krizin finansal sektore olan etkisine bakildiginda ise krizin Tiirkiye
ekonomisini en fazla etkiledigi 2009 yilinda bile finans sektoriinde biiylime devam

etmistir.

Tablo 7: Finans Sektoriiniin Aktif Bliyiikligiindeki Degisim

Bir Onceki Déneme Gore Degigim (%)

2009 2010 2011|2012/Eyliil
TCMB -3,1 17,8 13,8 15,6
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi 92,7 34,7 -19,3 10
Bankalar 13,9 20,6 21 23
Finansal Kiralama Sirketleri -14,6 5 18,5 2.5
Faktoring Sirketleri 33,3 39,4 8,3 -2,9
Finansman Sirketleri -4,3 33,3 48,3 5,7
Varhk Yonetim Sirketleri 0 75 28,6 3,5
Finansal Holding Sirketleri -2 4,1 7,8|v.y
Kredi Garanti Fonu 0 0 100|v.y
Sigorta Sirketleri 20 10,4 13,7 3,9
Reasirans Sirketleri 14,3 0 O|v.y
Araci Kurumlar 23,8 44,2 28|v.y
Menkul Kiymet Yatinm Ortakligi 16,7 14,3 -12,5 -0,1
Gayrimenkul Yatinm Ortakhg 9,3 266 8,7|v.y
Girigsim Sermayesi Yatinm Ortaklig 100 0 200|v.y
Portfoy Yonetim Sirketleri 0 0 O|v.y
Menkul Kiymet Yatinm Fonlan 23,3 12,2 -3 0,5
Emeklilik Yatinm Fonlan 51,7 31,9 17,5 6,8
Toplam 25 24,4 8,8 3,7

Kaynak: BDDK 2011 Finansal Piyasalar Raporu
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, TBS Tiirkiye’de finansal kaynaklarin
toplanmasi ve kullanilmasinda en biiyiik role sahiptir. Tiim diinyada kriz finansal sektorii
olumsuz etkilerken, TBS'ye iliskin 2001 yilindan itibaren iyilestirici ve diizenleyici
onlemlerle kiiresel krizin ilk donemlerinde etkisi TBS iizerinde siirli olmus, ayrica

yiiksek faiz ortaminda bankalar yiiksek faiz gelirleri elde ederek karlarini artirmistir.

Tablo 8: Segilmis Saydamlik Gostergeleri

% 2007 |2008 |2009 (2010 |2011 |2012 (2013

Krediler/Toplam Aktif 491 1501 1471 (522 1561 56,9 [57,7

1 ayhk Likidite Yeterlilik Oram | 155 141 144 137 116 115 124

Sermaye Yeterlilik Rasyosu 189 [18 19 19 165 [166 [165

Ozkaynak/Toplam Aktif 13 11,8 13,4 13,4 11,9 12,5 12,9

Takipteki Alacaklar 3,48 |3,68 5,27 3,66 2.7 2,66 2,95
Net Faiz Marji 49 48 5,4 4.3 3,5 2,01 2,98
Spread 45 4.6 5,3 4.1 2,6 1,99 3,05

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Finansal Piyasalar Raporu, 2012

TBS’nin faaliyetlerine iliskin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, gelir-gider ve
karlilik; finansal saydamlik gostergelerini olusturmaktadir. TBS’nin yukarida yer alan
saydamlik gostergeleri degerlendirildiginde; kiiresel krizle birlikte sektoriin varliklarinin
yarisinin bankaciligin ana faaliyeti olan kredilerden olustugu, yiiksek likit varliklarla
faaliyetlerini stirdiirdiigii (bir aylik hesaplanan likidite oranlarinin %100 iin iizerinde
gergeklestigi), riskli varliklarina iligkin yeterli 6zkaynaklarinin bulundugu (SYSR oranlari
%12 nin iizerinde gergeklestigi ve varliklarinin kalitesini gosteren takibe doniisiim oraninin
2009 yilinda st noktaya ulastigi goriilmekle birlikte, bu yildan itibaren diistiigii)

goriilmektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere TBS nin kendine has 6zelliklerinden dolay: diger

tilkelere kiyasla krizin TBS tizerindeki etkisi sinirli olmustur. Nitekim 2001 krizinde TBS
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yeniden yapilandirma siirecine girmistir. Bu siiregte kamu bankalar1 yeninden
yapilandirilmis, sorunlu bankalarin tasfiyesi gerceklestirilmis, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gorev alanlar1 yeniden diizenlenmis, bankalarin sermayeleri giliglendirilmis,
sektor ileride meydana gelebilecek krizlere karsi hazirlanmigtir. 2001 krizi sonrasinda
yeniden yapilandirilmis TBS’nin ve finans sektoriinlin; krizden etkilenen diger
iilkelerdeki finansal kurumlar ve finans sektorii ile karsilastirilmasina ise asagida yer

verilmistir.

- Tirkiye’de finansal gelismislik heniiz tamamlanmamis olup, geleneksel
bankacilik faaliyetleri olarak perakende ve kurumsal bankacilik hizmeti verilmekteydi.
Ozellikle krizin ¢ikis noktasmi olusturan konut kredileri ve bu konut kredilerine dayali

karmasik tiirev trtinleri ise TBS’nin odak noktasinda degildi.

- 2000 li yillarda diinyadaki likidite bollugu neticesinde kredi hacimlerinde
biiyiime gozlenmistir. Nitekim kredi miktarinda Tiirkiye’de de artis goriilmekle birlikte,
s0z konusu artis daha saglikli ve istikrarli fon kaynagi olan mevduatlardan daha fazla
olmamustir. Diger iilkelerde kredi/mevduat oraninin %2100 seviyelerini astigi goriiliirken
Tiirkiye’de bu oranin %70 ler seviyesinde kaldigi goriilmiistiir. Bu durum TBS’nin yurt
dis1 fonlara bagimliligini azaltarak finansal kirilganlik seviyeleri agisindan olumlu etki
etmistir. Ayrica 2001 krizinden sonra etkin risk yonetimine énem veren TBS’nin saglikli

kredi politikalari ile takibe doniisiim oranlart sinirl seviyede kalmuistir.

- 16.06.2009 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 2009/15082 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karari ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan

bankalarin Tiirkiye'de yerlesik kisilere doviz kredisi kullandirmalarina iliskin olarak, bu
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kredilerin ortalama vadesinin 1 yildan uzun ve 5 milyon USD iizerinde olmasi sarti
getirilmis ve Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarn gergek kisilere ticari ve mesleki
amagclar disinda dovize endeksli kredi kullandirimi yasaklanmistir. Bu gergevede, birgok
iilkede likidite genislemeleri ile hane halkinin doviz cinsinden bor¢lanmasi kur riskini
artirirken, Tiirkiye’de déviz cinsinden bor¢lanma smirlandirilmistir. Ornegin toplam
krediler i¢inde doviz cinsi borglarin payr Macaristan’da %65, Estonya’da %85

seviyelerinde iken Tiirkiye’de bu oran %30’lar diizeyinde seyretmistir.

- BDDK tarafindan ihtiyathlik ilkesi kapsaminda asgari SYSR’nin, yasal oran
olan %8’in tizerinde %12 olarak belirlenmesi ile TBS’de olusabilecek risklere karsilik
tampon olusturulmustur. Birgok gelismis ve gelismekte olan tilkede SYSR oran1 %11 ile

%13 arasinda gecgeklesirken, TBS nin 2008 yilinda SYSR’s1 %18 olarak gerceklesmistir.

- Tiirkiye ve TBS’nin hala biiyiime potansiyeli bulunmaktadir. Bankacilik
sektoriiniin gelismislik rasyolarmdan Krediler/ GSYIH, Mevduat/GSYIH oranlarinin
gelismis tilkelerden geride kaldigi goriilmektedir. Bu da demek oluyor ki, ilerideki
donemlerde TBS bankacilik faaliyetlerinden kazanclarini daha arttirabilecektir. Ayrica
iilkede TBS’den hizmet almayan niifusun da ilerleyen donemlerde TBS’nin miisterisi
olmas1 beklenmektedir. Yani TBS hala yiiksek kazan¢ saglanacak potansiyeli olan bir

sektor konumundadir.

Kiiresel kriz golgesinde TBS’nin temel kalem ve rasyolarina asagidaki tabloda yer

verilmigtir.
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Tablo 9: Segilmis Bankacilik Biiyiikliikleri ve Rasyolar1 (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar
(Milyon  {(Milyon (Milyon (Milyon (Milyon (Milyon (Milyon (Milyon (Milyon

L) ) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim  |TL) Degisim

Aktif
Toplam T25%| 833968 1) 1006667 29| 127620 2w6| 1370614 13| 1732400  26%| 194238 15| 23574%2) o] 2731087 164
Krediler | seras| sz  m| smest | oo am| roaree| 1| loarato| 3| 1od07s| ie| legagko| | Lou3e]  1m
Takipteki
Krediler | 1408 s3] sow| 1008 | wme0| | mac8]  ome|  mee|  ome|  %aoe| | arsar|  dw|  sees] 2%
Bireysel
Krediler | 1713 190 1w 162 xw| 2mess| | osen|  1o| maed|  ose| els  me| asos| e amoe| o
Menkul
Degerler | 10300 osae76| 6% os7ess| 10| osase2l 1| o] Gw| 26731 | 0o%%6] | 350 ome| s M
Mewduat | ssas00 Swets| 13| ewrom| oo ewssor|  me| 7reees  uoe| 70| ol 1osaees|  u| 1548 18| L1436 1%

Yurtdigt
Bor(;lar 62371 61261 2%| 81643 B 98226 20%| 111573 14%| 138236 2%| 146,629 6%| 134.179) 8%| 126581, 6%
Ozkaynakl
ar 86425 110874 28%| 134542 20%| 14459 T%( 181882 26%| 193724 T%| 232084 20%| 262259 13%[  300.285 14%
Dénem

Kar/Zarar)| 1342|2012 50%| 22116 10%)  19.847, 10%) 23576, 19%)| 24664 5%| 25,665 6 26,05 26| 37530 4%

2009| 2010 2011| 2012 2013| 2014 2015| 2016
Kredilerin Takibe Doniigiim Orani 53 37 2.7 29 27 2.8 31 32
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu 206 19 165 179 153 163 156 15.6
Mevduatin Krediye Doniisiim Orant 80.6 885 101 106.1] 114.1 1216 1234 1236
Aktif Karlihg 26 25 17 18 16 13 12 15
Ozkaynak Karlilig1 229 201 155 15.6 14.2 12.2 113 14.3
Net Faiz Marj1 5.4 43 35 4] 37 35 35 36
Bankacilik Sektor Toplam Aktifler
/IGSYH 87.6 912 97 9.7 110.7 117.1 118.1] 119.1
Serbest Sermaye/T oplam Aktifler 96 99 8.8 98 8.1 8.4 94 104
Kaldirag Orani 83 77 83 9.3 103
Bireysel Krediler/GSYH 202 27 226 236 246
Bireysel Krediler/Tasaruf Mevduat 614 64.5 615 625 635

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

3.1.  Aktiflerin Yapisi ve Gelisimi:

Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere TBS’nin toplam aktifi 2009-2012 yillar
arasinda %160 artmis, 2013-2016 yillar1 arasinda ise %65 artarak 2016 yilinda 2.731

milyar TL olarak ger¢eklesmistir.
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Ote yandan, 1990 yilinda %48 oraninda gerceklesen kredilerin aktife orani, 2003
yilina gelindiginde %26 seviyelerine kadar gerilemis, 2008 yilinda ise %50 seviyelerine
tekrar yiikselmistir. Krizin iilke ekonomisinde hissedildigi 2009 yilindan %48 olan oran,
bankalarin kolay bulduklar1 fonlar1 kredilere fonlamasiyla 2012 yilinda %57 seviyesine
ulagmistir. 2012 yilindan itibaren uygulanan diizenlemelerin etkisiyle de 2016 yilinda
%63 olarak gergeklesmistir. Bu itibarla 2009-2012 yillar1 arasinda %160 artan kredilerin
2013-2016 yillar1 arasinda %77 arttig1, diizenlemelerin etkisiyle kullandirilan kredilerin

art1s hizinda yavaglama oldugu goriilmiistiir.

Kiiresel krizin hissedilmeye baslamasiyla KOBI kredilerindeki artis hizi
yavaslarken, kriz sonrasi toparlanmayla birlikte bankalarin yurt disindan sagladiklari
kolay ve az maliyetli kaynaklar, yurt i¢inde kredi talebindeki artig, diisiik faiz oranlari ile

ozellikle tiiketici kredileri olmak {izere kullandirilan kredilerde artis hiz1 artmistir.

Tablo 10: Kredilerin Aktif Toplam Igerisindeki Seyri

3.000.000

2.731.037
2.500.000 2.357.432
1.994.238
2.000.000 1.732.401
34
1.370.614
1.500.000 1.217.620 0
1.006.667
1000.000 -, .. 833.968
500.000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmmmm Aktif Toplam e Krediler — ecoeeees Linear (Krediler)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

42



Tiiketici kredilerindeki hizli artig finansal agidan risk olusturmaktadir. Yapilan
calismalar ¢ercevesinde; tiiketici kredileriyle artan tiiketim talebinin cari agig1
artirabilecegi, talep yonlii enflasyona neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Finansal
istikrar agisindan  tiiketici  kredilerindeki artis olumsuz degerlendirilmektedir.
Biiyilikkarabacak ve Valev (2010) e gore uzun dénemde, gelirden bagimsiz olarak artan
tilkketici kredileri bor¢luluk seviyelerini artirmakta, lilkede bankacilik krizlerine yol acan
kirilganliklara neden olmaktadir. Ote yandan ticari kredilerdeki artis gelir seviyesi ile
siirlandirildigindan  kirtllganliklar engellenmektedir. Bu kapsamda, finansal istikrarimn
saglanmasinda tiiketici kredilerinin yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
finansal istikrar ve istikrarli bir ekonomik biiylime i¢in TBS tarafindan kullandirilan

kredilerin tiir ve miktarmin gelisiminin incelenmesi 6nemlidir.

Finansal istikrarin saglanabilmesini teminen 2012 yilindan itibaren hizla artan
tilketici kredilerinin kullaniminin azaltilmasi ve hane halkinin tasarruflarmin attirilarak,
yatirimlara doniistiiriillmesi amaciyla politika yapicilari tarafindan tiiketici kredilerinin
azaltilmasia yonelik makro ihtiyati politikalar uygulanmaya baglanmistir. Ayrica kisa
vadeli sermayenin iilkeye girisinin 6nlenebilmesini teminen; politika faizi ve faiz koridoru
ile ROM ve zorunlu karsiliklar gibi araglar kullanilarak uygulanan siki politikalara Kriz

Sonrasi Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar boliimiinde yer verilmistir.

Bu kapsamda, 2012 yil1 itibariyle uygulanan politikalar ile 2013 yilindan itibaren
yasanan i¢ talepteki gerileme ve faiz oranlarindaki yiikselmenin etkisiyle kredi biiyiime
hiz1 azalmistir. Boylece, kredi biiylimesinin bankalarin SYSR’si {izerinde baskisi
siirlandirilmis, gergeklesecek ekonomik olumsuzluklara karsi bankacilik riskleri

azaltilmistir. Ayrica, olumsuzluklara karsi kamu kuruluslarinca alinacak 6nlemlere cevap
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verilebilme kapasitesi artmus, talepteki azalma ile birlikte cari denge tizerindeki baski
azaltllmistir. Sonug¢ olarak da Tirkiye’ye yonelik risk algisinda olumlu gelisme

gozlemlenmistir.

Tablo 11: Tiiketici Kredilerindeki Degisim

2000 35%
1800 0%
1600
1400 25%
1200 20%
1000

15%

800
600 10%
400 I o
200

0 0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
. Krediler 586 683 795 1047 1240 1485 1735

= Tiiketici Kredilerindeki

33%  29% @ 19% @ 25% 7% 8% 9%
Degisim

mmm Krediler e Tiiketici Kredilerindeki Degisim

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

TBS’deki sorunlu krediler ise kiiresel krizin reel sektore olan etkisinin
hissedilmesiyle Aralik 2008’de %3,68 diizeyindeyken Aralik 2009 itibariyle %5,27
diizeyine hizl1 bir sekilde yiikselmistir. Izleyen donemde ise tekrar eski diizeyine gerilemistir.
Ayni zamanda sektdrde en yiiksek kredi takip oranmm %7,6 ile KOBI kredilerinde oldugu

goriilmektedir (BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, 2010)

BDDK raporunda yukarida yer alan ifade krizin reel sektor iizerinde olumsuz
etkisinin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak krizin bankalarin kredileri iizerindeki

olumsuz etkisinin 2010 y1l1 itibariyle azaldig1 goriillmektedir.
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Ote yandan tiiketici kredilerinin artmaya basladig1 2011 yilindan itibaren tiiketici
kredisi olarak siniflandirilan kredi kartlari, ihtiyag kredileri ve bireysel kredilerin takibe
doniistim oranlarinda ise artis goriilmiistiir. Ancak soz konusu kredilere iliskin 2013
yilindan itibaren uygulanan makro ihtiyati tedbirler ile birlikte risk goriiniimiindeki
iyilesmenin etkisiyle s6z konusu kredilerin takibe doniisiim oranlarinda da kademeli

olarak tablodan da goriilecegi tizere iyilestigi goriilmektedir.

Tablo 12: Takipteki Krediler

Yiizde *
8 -
7 .
6
5 4
4 4
3 1 S,N
2 3,66
1] 2,70 2,86 2,75 2,85 3,10 3,32 3,24
0
1002 ';,OXO ')_01\’ ';_03-7' 2012 ')_O'X'l"‘r 7,0'3-5 o _’)_036 o _')_0'3-6
I ATakibe Dénlslim Orani e Ticari Kr. TDO
Tuk. Kr. ve Kredi Kart. TDO Kobi Kr. TDO

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel

Gostergeler Raporu, Aralik 2016

2003 yil1 itibariyle TBS’nin menkul kiymet portfoyiiniin biiyiik kismi kamu
kagitlarindan olusmakta ve aktif toplam igerisinde bu kagitlarin pay1r %42 lere kadar
ulagmisken, s6z konusu oran yillar iginde azalmig ve 2008 yilinda %26 seviyelerinde
gerceklesmistir.  S6z konusu durumun bankalarin kriz 6ncesi doneme gore asiri
derecede kredi riskine maruz kalmamak yoniinde politikalar belirlemesinden

kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak asagidaki tablodan da goriilecegi tizere 2009
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yilinda bankalarin kolay kaynak bulabilmeleri nedeniyle kredilerin aktif i¢erisindeki

pay: artarken, menkul degerler clizdaninin aktif igeresindeki pay1 azalmustir.

Tablo 13: Kredilerin ve Menkul Kiymetlerin Aktif Toplam Igindeki Pay1

%
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o 60 62 63
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e e dilerin Payl e Menkul Degerlerin Payi

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

3.2.  Pasiflerin Yapisi ve Gelisimi:

TBS’nin pasif yapisina bakildiginda, mevduatlarin hala pasif toplaminin
biiylik bir kismini olugturmakta olup, Aralik 2016 itibariyla toplam pasiflerin %53
inii olusturdugu goriilmektedir. Ancak kiiresel kriz sonrasindaki siirecte, diisiik faiz
ortaminin da etkisiyle bankalarin yurt disindan kolay ve ucuz kaynak bulmalar
nedeniyle TBS’nin bu donemlerdeki biiylimesi agirlikli olarak mevduat dis1 fonlama
kaynaklar1 ile gerceklesmistir. Bu gergevede; lilkelerin likidite genislemesiyle
birlikte gelismekte olan iilkelere sermeye hareketliligin en fazla yasandigir 2010
yilindan itibaren repo islemlerden saglanan fonlar ile bankalardan alinan borglarin

pasif icerisindeki pay1 artarken, mevduatin pasif igerisindeki pay1 azalmistir.
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Ancak soz yabanci fonlama kaynaklari sermaye akimlarindaki
dalgalanmalara karsi daha duyarli olup, bu kaynaklar mevduatla karsilastirildiginda
daha istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedir. Bilakis 2014 yilinda ABD’deki risk
priminin azalmasi ve faiz artinmina yonelik Karar ile bankalarin yurtdisindan
sagladiklar1 yabanci kaynaklarinda azalma goézlenmistir. Bu durum bankalarin
likiditelerini olumsuz etkilemistir. Nitekim, bankalar yurt disindan sagladiklar1 kisa

vadeli fonlar1 uzun vadeli kredilere fonlamiglardi.

Tablo 14: Pasiflerin Yapisi

§

g ¥ E R R RRERE

2010-12 2011-12 2012-12 2013-12 201412 2015-12 2016-03 201606 201609 2016-10 201611
# Mevduat @ Bankalara Borglar u Repo islemlerinden Saglanan Fonlar u ihrag Edilen Menkul Kiymetler (Net) w Diger Pasifler w Ozkaynaklar

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

Bu kapsamda, TCMB tarafindan siki para politikasinin yani sira; yurtdisindan
saglanan fonlarin istikrarsizhiginin hafifletilmesi amaciyla yeni politika araglari
kullanilmigtir. ROM uygulamasiyla Eyliil 2011 tarihinden itibaren TL cinsinden
tutulmas1 gereken zorunlu karsilik tutariin déviz cinsinden de tesis edilebilmesine
olanak getirilmistir. Bylece bankalarin likiditesinde dalgalanmalara neden olan yurt
disindan saglanan YP fonlarin kolay bulundugu dénemlerde rezerv olarak TCMB

nezdinde tutulmasi ile bankalar likidite etkinliginin saglanmasina calisilmustir.
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ROM a konu rezerve opsiyon katsayilart TCMB tarafindan Tiirkiye’ye gelen YP
likiditenin seyrine gore degistirilmektedir. Diger taraftan TCMB tarafindan YP
likiditenin diizenlenmesine yonelik doviz alim satim ihaleleri yapilmuis, ihracat

reeskont kredileri verilmistir.

Ayrica, TCMB tarafindan finansal sistemin yiiksek kaldiragla (kaldirag orant:
aktif toplam/6zkaynak) g¢aligmasini 6nlemek amaciyla mevcut durumu kaldirag
oraninin belirli degerinin altina diisen bankalara ilave zorunlu karsilik oram
uygulanmustir. 2014 yilindan itibaren kaldirag oranlar1 %3 ile %3,5 arasinda olan

bankalara 1 ile 2 baz puan arasinda ilave zorunlu karsilik oran1 uygulanmustir.

Diger taraftan, bankalarin yurt i¢i ve yurt disindan sagladiklar1 fonlarin
vadeleri aktif kisimdaki varliklarinin vadelerinden kisadir. Ayrica, bu donemde
hane halki tasarruflarinin diismesiyle bankalar acisindan 6zkaynaklardan sonra daha
stirdiiriilebilir kaynak olan mevduatlar azalmis ve kredi/mevduat oranmi %123
seviyelerinde gerceklesmistir. Kredi/mevduat orani kiiresel ve iilke riskine bagh
olarak yurt disindan saglanan fonlarda azalma durumundan mevduatla

fonlanabilecek kredilerin dondiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢ergevede, tasarruflarin arttirilarak mevduatlarin artirilmasi, mevduat ve
yurt disindan gelen fonlarin vadelerinin uzatilmasi ile TBS ag¢isindan likidite riski
olusturan aktifleri ile pasifleri arasindaki vade uyumsuzlugunun giderilmesini
teminen; Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yo6netmelik’te degisiklik yapilarak mevduat

ve katilim fonlarinin sigortaya tabi kisimlari artirilmig, 01.01.2013 tarihli ve 28515
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saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 2012/4113 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda vadeli mevduatin vadesinden 6nce ¢ekilmesi durumunda vadesi
bozulmadan, getiri kayb1 yasanmadan mevduat ve katilim fonlarinin ¢ekilmesine
imkan saglanmistir. Ayrica, 01.01.2013 tarihli ve 28515 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren 2012/4116 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda mevduat
faizleri ile katilma hesaplarmma O6denen kar paylarina 6denen stopaj oranlari
mevduatlarin TL veya doviz olmasi ve vadelerine gore farkli oranlarda

belirlenmistir.

Ayrica TCMB tarafindan bankalarin varlik ile yiikiimliilikleri arasindaki
vade uyumsuzlugunun giderilmesini teminen mevduat ve katilim fonlarinin zorunlu
karsilik oranlar1 vadesine gore farklilastirilmis ve uzun vadeli yiikiimliilikklere daha

diisiik zorunlu karsilik oran1 uygulamasina gidilmistir.

2001 krizinden sonra bankalarin sermayelerinin gii¢lendirilmesine yonelik
alinan tedbirler kapsaminda; 2000 yilinda %7 olan 6zkaynak/toplam pasif oran1 2004
yilinda %15’e kadar yiikselmistir. Krizin etkisinin hissedildigi 2009 yilinda %13,30
seviyelerinde seyreden 6zkaynak/ toplam aktif orani; risklerin daha hizli artmasi,
TL’nin deger kaybi, 6zkaynaklarin niceliksel olarak degerinin artmasina yonelik
Basel III diizenlemeleri, reel olarak karliligin azalmasi ile birlikte 2016 yilinda %11
seviyesine gerilemistir. BDDK' nin bankalarin 6zkaynaklarini gii¢lii bir sekilde
iIdame ettirmelerini teminen ilgili donemdeki karlar1 ile bilangolarinda yer alan
geemis yil kar ve yedeklerinin kar dagitimina iliskin sinirlama getirmesiyle,

6zkaynaklardaki erimenin Oniine gecirilmesine ¢aligilmigtir.
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Tablo 15: Ozkaynaklarin Toplam Aktif Igerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi Verileri

Son yillarda, sektoriin SYSR’si birgok Avrupa iilkesinin uyguladigi ve Basel
kapsaminda uygulanmasi 6ngoriilen %8 minimum seviyesinin iizerinde olmakla birlikte,
s6z konusu oranda kiiresel krizin ardindan diisiis gozlemlenmistir. Sektérde 2008

yilsonunda %18 olan SYSR’nin 2010 yilsonunda %16 diizeyine diistliigli goriilmiistiir.

SYSR’deki s6z konusu diisiis mevzuat kapsamindaki diizenlemelerin yani sira
2009 yilinda yurt i¢i talep artis1 ve bankalarin kolay kaynak bulmalari neticesinde artan
kredilerle birlikte kredi riskinin artmasindan kaynaklanmaktadir. 2012 yilindan itibaren
ise tiiketici kredisine yonelik makro ihtiyati politikalarla bankalarin kredi riski azalsa da
Basel I1I ile birlikte yasal 6zkaynaklara iligkin niceliksel diizenlemelerin ve BDDK’nin
tiiketici kredilerine yonelik diizenlemelerinin net faiz marj1 yoluyla bankalarin karlhiligini
ve 6zkaynaklarini olumsuz etkilemesinden dolayr SYSR’de diisiis egilimi slirdiirmistiir.
Diger taraftan, makro ihtiyati politikalardan 6rnegin kredilerdeki risk agirligina iliskin
diizenlemeler SYSR’yi dogrudan etkilerken, LTV ve genel karsilik oranimna iligkin

diizenlemeler SYSR’yi dolayli olarak etkilemektedir. 2013’te gergeklesen LTV
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diizenlemesi ile risk agirlikli varliklarda biiyiime hiz1 yavaslarken, genel karsilik oraninin

artirrmiyla birlikte 6zkaynak tutari artmistir.

Tablo 16: SYSR’nin Gelisimi
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi Verileri

Kiiresel krizin Tiirkiye’de hissedilmeye baslandigi 2008 yili sonrasinda
uygulanan genisletici para politikas1 ve fonlara kolay ulasim ile bankalarin fonlama
maliyetleri diismis, hane halki tiiketim taleplerinin artmasiyla da kullandirilan kredileri

artmis, ilaveten net faiz marjlarindaki artis ile birlikte karlar artmistir.

Ancak sektoriin aktif ve Ozkaynak karliligindaki yiikselis 2010 yilina kadar
stirmiis olup, bu tarihten itibaren tiiketici kredilerine yonelik makro ihtiyati politikalar,
TCMB’nin siki para politikasi ve risk priminin artmasiyla bankalarin fonlama maliyetleri
artmis, faiz marjinin azalmasiyla da karlhiliklar disiis egilimine girmistir. Enflasyondan
armdirildiginda 2009 yilinda %16 olan 6zkaynak karlhiligi 2015 yilia gelindiginde %3

seviyelerine diismiistiir. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yapilan agiklamada
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2011 ila 2014 tarihleri arasinda uygulanan politikalarin bankacilik sektorii iizerinde

ortalama yillik maliyeti 4,5 milyar TL’ye ulagsmustir.

Diger taraftan TBS, s6z konusu donemde azalan faiz gelirlerinden kaynakli
karlilik gostergelerinde yasanan gerilemeyi, faiz dis1 gelirlerdeki artisla dengelemeye
calismistir. Ancak miisteri sikayetlerinin artmasi ve bankalar arasinda adil olmayan
fiyatlamalar nedeniyle BDDK tarafindan 03.10.2014 tarih ve 29138 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmelik” ile {icret ve komisyonlarda sinirlama
yapilmustir. S6z konusu diizenlemenin etkisiyle 2015 yilindan itibaren iicret ve komisyon

gelirlerindeki diisiis karlilik {izerinde olumsuz etki yaratmustir.

Tablo 17: Ozkaynak ve Aktif Karliliklart
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi Veriler

Bu ¢er¢evede, TBS’deki karlilik rakamlarinda yasanan diisiisle birlikte borsada

islem goren bankalarin piyasa degerleri de olumsuz etkilenmistir. 2012 yilinda 107 milyar
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USD seviyelerinden gerceklesen bankalarin piyasa degeri 2015 yilinda 51 milyar USD’ye
kadar gerilemis, Piyasa Degeri (PD)/Defter Degeri (DD) oran1 0,68 puan azalmis ve 0,88
seviyesine diismiistiir. Ayrica bankalarin borsada islem goren sirketlerin piyasa degeri

icindeki pay1 2012 yilinda %35 iken 2015 yilinda %27 seviyesine gerilemistir.

Ote yandan, énemli bir karhlik gostergesi olan &zkaynak karlihigi isletme
ortaklarinin yatirim sonucu ne kadar kazang¢ sagladigini gostermektedir. Bu kapsamda
isletmeler tarafindan bu oranin enflasyon oranin iizerinde olmasi istenilmektedir.
TBS’nin ozkaynak karliligina bakildiginda, 2009 yilindan itibaren enflasyondaki

degisimin 6zkaynaklardaki degisimin iizerinde kaldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 18: Enflasyon ile Ozkaynak Karlilig1 Arasindaki liski
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Kaynak: TUIK ve TBB Verileri

Bilanco Uzerinden Genel Degerlendirme:

TBS 2001 krizi sonrasindaki yeniden yapilandirma doneminde kazandigi giiclii
finansal yapist ile 2008 yilinda baglayarak kiiresel boyutlara ulasan finansal krizi ilk etapta
basarili bir mali performans gostererek atlatabilmistir. Ancak tiim diinyay1 etkisine alan
kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisini teget gegcme imkani yoktu. Diisen talep ihracati
azaltirken, iilkelerin genisletici para politikalarinin sonucu Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelere kisa vadeli sermaye girisi gergeklesmis, bilangolarindaki vade ve Kkur
uyumsuzluklart artmis, TL’deki deger artis1 ve kredilerdeki artis ile birlikte cari denge
bozularak finansal risklerin artmasina neden olmustur. Bu ¢er¢evede finansal riskleri baz
alan makro ihtiyati politikalar uygulanmigtir. 2012 yilina kadar TBS yurt disindan
sagladigr kolay fonlama kaynaklarini tiiketici kredilerine plase ederek karliliklarini
artirirken, 2012 den itibaren uygulanan makro ihtiyari politikalarin etkisi ile karlilik yapisi

da degismistir. Karliliktaki azalisin yani sira SYSR’nin gerilemesi ile de TBS {izerinde
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endiseler artmig, makro ihtiyati politikalarin TBS’nin mali biinyesi iizerinde etkisi

tartigilmisgtir.

Konuya iliskin TBB’nin 2015 yili faaliyet raporunda; 2015 yilinda bankacilik
diizenlemeleri ile kar hacminin reel olarak azaldigi, ortalama o6zkaynak karliliginin
geriledigi, sermaye yeterliligi oraninin geriledigi, bankalarin piyasa degeri ve fiyat/defter
degeri kaldiracinin dustigi  belirtilerek, Tirkiye’nin uzun donemli hedeflerinin
gerceklestirilmesi ve biiylimenin stirdiiriilmesi i¢in kredi arzini belirleyen ana unsurlardan
bir tanesi olan 0zkaynaklarin reel olarak biiylitiilmesinin oniindeki engeller ve buna
iliskin Onerilerin Hiikiimete, BDDK'ya ve ilgili diger kurumlara sunuldugu ifade

edilmistir.

Is bu ¢alismada ise bankalarm karligimi etkileyen degiskenlerin yani sira, 2008
yilindan itibaren etkisini gosteren kiiresel kriz sonrasi uygulanan makro ihtiyati
politikalarin karlilik {izerinde etkisinin tespit edilmesinin, kriz deneyimi ¢ercevesinde
tekrar olusabilecek olumsuz senaryolara karsilik mali bilinyelerini giiclendirebilecek

hususlarda degerlendirmeler yapilabilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.
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4, TiCARi BANKALARDA KARLILIGA DAYALI PERFORMANS

ANALIZI

4.1. BankaKarhhgma Dayah Performansin Olgiilmesi Konusunda Yapilan

Ampirik Calismalar

Finans sektoriiniin énemli bir kismini olusturan, finansal krizleri tetikleyen ve
etkinligi lizerinde siirekli tartismalara neden olan bankalar iilke ve diinya ekonomisinde
onemli bir yere sahip olup, bankalarin performanslar1 ve karliliklar1 siirekli arastirma
konusu yapilmistir. Bankalarin karlilig1 birden fazla degiskenle oSlgiilebilmekte olup,
literatiirde siklikla; aktif karliligi, ozkaynak karliligi, net faiz marjinin bankalarin
karhiligimin olgiilmesinde temel degisken olarak kullanildigi, diger taraftan bankalarin
kendilerine 6zgli degiskenleri ile makro ekonomik degiskenlerin karlilik tizerine etkisinin

genel olarak panel veri analizi ile belirlenmeye ¢alisildigi goriilmiistiir.

Diger taraftan, makro ihtiyati politikalarin bankalar iizerine etkisine ydnelik
literatiire bakildiginda ise iki tiirlii arastirmanin yapildigi goriilmiistiir. Bunlarda ilki
politikalarin bankalarin etkinligine etkisine iliskin arastirmalar olup; diger ¢aligmalar ise
politikalarin ama¢ degisken olan karlilik, sermaye akimlari, konut fiyatlari, krediler
tizerine etkisi lizerine yapilan aragtirmalar oldugu goriilmiistiir. Politikalarin etkinligi,
etkinlik testi yapilarak bulunmaya ¢alisilirken; diger degiskenler {izerinde etkisi ise panel

veri analiz yontemi kullanilarak bulunmaya ¢alisilmistir.

Asagida yer alan ¢aligmalarda bazi degiskenlerin karlilik {izerine etkisine iligkin

farkli sonuglar bulundugu goriilmiis olmakla birlikte, bunun nedeninin ¢alismalarin farkli
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zaman araliklarinda ve farkli iilkelerde yapilmis olmasindan kaynaklandig:
disiiniilmektedir. Ayrica hayatin genel akist igerisinde ikili iliskisi oldugunu
diistindiigiimiiz degiskenlerin; bazen bir matematiksel ifade igerisinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligkisi bulunmayabilmektedir.

Diger taraftan c¢alismalarin ¢ogunda, karliligi bankalarin Kendilerine o6zgi

degiskenlerinin makro ekonomik degiskenlerden daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.

Bankalarin aktif biiyiikligliniin kéarlilhik {zerinde etkisine iliskin yapilan
calismalardan Alhasonoglu, Delis, Staikouros (2006) tarafindan yapilan ¢alismada banka
biyiikligi ile karlilik arasinda bir iliski bulunamazken; Short (1979), Smirlock (1985),
Bikker ve Hu (2002), Doddard (2004) banka biiytikliigii ile karlilik arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu bulmustur. Ote yandan, Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (1999) tarafindan
yapilan ¢alismada bankacilik sektorii aktif toplamimin milli gelir igerisinde payr arttikea,
artan rekabetten dolay1 bankalarin net faiz marjinin ve karliliginin olumsuz etkilendigi
sonucuna ulagilirken, Hassan ve Bashir (2000) banka biiyiikliigiiniin artmasinin karliligin

diismesine neden oldugunu tespit etmistir.

Ozkaynak ve sermayenin karlilik iizerine etkisine iliskin yapilan ¢alismalarda;
Demirgii¢c-Kunt ve Huizinga (1999) 6zkaynaklarin aktiflere orani ile net faiz marj1 ve
vergi Oncesi aktif getirisi arasinda anlamli pozitif iligki bulurken; Berger, Herring
v.d.(1995), Sounder ve Schumacher (2000), Abreu ve Mendes (2001) 6zkaynak ve
sermayenin karlilik tizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica, Naceur (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada pasif i¢inde 6zkaynaklarinin paymin artmasi bankalarin

yabanci kaynaklara ihtiyacin1 azaltarak, maliyetleri diisiirecegi ve karliligi olumlu
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etkileyecegi sonucuna ulagilmigtir. Nuceur ve Omman (2008) tarafindan Tunus’ta yapilan
calismada, yliksek sermaye orani ve faaliyet giderine sahip bankalarin daha fazla karliliga
sahip oldugu bulunulmustur. Ayrica Kosmidou, Tanna, Pasio (2008) tarafindan
Ingiltere’deki bankalar iizerine yapilan ¢alismada, giiclii sermaye yapisiin bankacilik

karliliginda en 6nemli pozitif etkiyi yarattigi sonucuna ulagilmistir.

Krediler ile sorunlu kredilere ayrilan Karsilik tutarlarinin bankacilik karlari
tizerinde etkisine iliskin yapilan ¢alismalarda ise iki farkli sonug elde edilmistir. Allen
(1988) kredi riskinin net faiz marjini belirlemede 6nemli etkisinin oldugunu 6ne siirmiis,
Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999) kredilerin aktiflere orani artikga, net faiz marji
azalirken, karliligin azaldigimi bulmustur. Hassan ve Bashir (2000) ayni sekilde,
kredilerin bilangoda payinin artmast durumunda karliligin azaldigini tespit etmistir. Diger
taraftan, Abreu ve Mendes (2001) kredilerin aktife oraninin karlilig1 olumlu etkiledigini
tespit etmistir. Staikouras ve Wood (2003) ise kredilerin ve kredi kayiplar1 igin ayrilan

karsiliklarin bankalarin aktif karliligi ile zit yonlii iliskiye sahip olduklarini tespit etmistir.

Personel, yonetim ve operasyonel giderlerin banka karlari tizerine etkisine iliskin;
Bourke (1989) ve Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan yapilan ¢alismada daha
kaliteli bir yonetim ile karlilik arasinda pozitif yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Yine ayni
sekilde, Guru (2002) tarafindan Malezya’da yapilan ¢alismada, banka giderlerinin iyi
yonetilmesi ile yiiksek karlilik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Demirgiic-Kunt ve
Huizinga (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, karlilik gostergeleri ile personel giderleri
arasinda negatif iligki bulunmustur. Ayrica, Alhasonoglu, Delis, Staikouros’un (2006)

caligmalarina gore operasyonel giderleri karlilikla negatif iligkilidir. Diger taraftan,
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Nuceur (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Tunus’taki bankalarin genel yonetim

giderleri artarken, karlhiliklarinin arttigi sonucuna ulagsmustir.

Makro ihtiyati degiskenlere iliskin; Ben Naceur ve Goaied (2001) tarafindan
1980-1995 doneminde Tunus’taki bankalara yonelik yapilan ¢alismada, makroekonomik
degiskenlerden enflasyon ve biiylime oranlari ile net faiz marji ve karlilik oranlar
arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu ¢aligmaya benzer makroekonomik degiskenlerin
karlilik tizerinde etkisine yonelik yapilan diger ¢alismalarda da bu etkinin sinirli oldugu
tespit edilmistir. Neely ve Wheelock (1997) tarafindan 1980-1985 doneminde
Amerika’da faaliyette bulunan bankalara yonelik yapilan c¢alismada, bankalarin
performansinin yillik kisi basma diisen milli gelir ile pozitif iliski icerisinde olduklari
tespit edilmistir. Kosmidou, Tanna, Pasio (2008) tarafindan GSYH deki biiyiime ve
enflasyon ile bankalarin performansi arasinda olumlu iliski oldugu, Abreu ve Mendes
(2001) tarafindan ise enflasyon orani ve istihdam orani ile karlilik arasinda olumlu iliski
oldugu tespit edilmistir. Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (1999) de reel faiz orani ile karlilik
arasinda pozitif iliski bulmus, enflasyon artarken net faiz marjinin arttigi, GSYH arttikca

da karlihigin yiikseldigini tespit etmistir.

Banka miilkiyetine iliskin; Bourke (1989) ve Molyneux ve Thornton (1992)
tarafindan yapilan caligmada banka sahiplik yapisiyla karlilik arasinda bir iliskiye
rastlanmazken, Short (1979) banka sahiplik yapisiyla karlilik arasinda ¢ok zayif da olsa
bir iligkinin varligin1 (6zel bankalarin daha yiiksek karliliga sahip oldugunu) tespit
etmistir. Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan yapilan ¢alismada; devlet miilkiyetinin

Ozkaynak getiri orani ile pozitif iligkisi bulunmustur.
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Diger taraftan, bankalar1 yerli ve yabanci olarak ayirarak yapilan ¢aligmalarda;
Chantapong (2005) ile Alhasonoglu tarafindan yapilan ¢alismada yabanci bankalarin
yerli bankalardan daha karli yapiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilirken, Gelos (2006)
yabanc1 banka sahipligi ile karlilik arasinda negatif iliski bulmustur. Ayrica, Pasiouras
ve Kosmidou (2007) yerli bankalar ile karlilik arasinda pozitif iliski bulunurken, yabanci

sahipli bankalarda bu iliskinin negatif oldugunu bulunmustur.

Ote yandan, TBS’ye yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda, Kaya (2002)
tarafindan 1997-2000 donemi i¢in yapilan caligmada, net faiz marjinin temel mikro
belirleyicileri olarak 6zkaynak, likidite, personel harcamalari, mevduat ve piyasa payinin;
makro belirleyicileri olarak ise enflasyon ve konsolide biitge agiginin anlamli birer
degisken olduklarini bulunmustur. Aktif karliliginin temel mikro belirleyicileri olarak ise
Ozkaynak, likidite, personel harcamalari, krediler, kotii aktifler ve mevduatlarin; makro
belirleyicileri olarak ise enflasyon ve konsolide biit¢e agiginin anlamli birer degisken

olduklarini bulunmustur.

Atasay (2007) tarafindan 1990-2005 donemleri igin yapilan ¢alismada,
O0zkaynaklarin, duran varliklarin, karsilik giderlerinin, faiz dig1 giderlerin, aktif
biiylikliigiiniin, enflasyonun, bankacilik sektoriindeki konsantrasyonunun, bankacilik
sektoriiniin milli gelir i¢indeki payinin aktif karliligr iizerinde; 6zkaynaklarin, duran
varliklarin, karsilik giderlerinin, faiz dig1 giderlerin, aktif biiylikliigiiniin, enflasyonun,
biiyiime oranlarinin, bankacilik sektoriindeki konsantrasyonunun, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda igslem goren firmalarin toplam piyasa degerinin milli gelire

oraninin net faiz marji tizerinde etkili olduklar1 bulunulmustur.
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Giilhan ve Uzunlar (2011) tarafindan 1990-2008 donemi i¢in yapilan ¢alismada,
sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri, likidite durumu, banka biiyiikliigli, menkul kiymet
clizdan1 ve takipteki krediler gibi bankalara 6zgii degiskenlerin aktif karlilig1 tizerinde
anlaml etkilerinin oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, kontrol degiskenler olarak
modele dahil edilen enflasyon, ekonomik biiylime orani, sektor payi, sektordeki
yogunlagsma ve ekonomik krizlerin karlilik iizerinde genel olarak anlamli etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, Tagkin (2011) tarafindan 1995-2009 donemi igin yapilan ¢alismada,
bankalarm karliliginin daha c¢ok igsel degiskenlerden etkilendigi, makroekonomik
degiskenlerin karlilik izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig tespit edilirken, Sardanli
ve Aydin (2016) tarafindan 2004-2014 donemi i¢in yapilan ¢alismada, SYSR’nin TBS’de
asgari %12 olarak uygulanmasinin sektoriin 6z kaynaklarinin gii¢lii olmasina ve karlilik
diizeyinin yiiksek gerceklesmesine neden oldugu, ayrica faiz dis1 gelirlerin bankacilik
karliligr lizerinde onemli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ayni sekilde,
Samirkas (2016) tarafindan 2003-2012 donemine iligkin yapilan ¢alismada, sektoriin
SYSR’nin yiiksek olmasinin ekonomik olumsuzluklara karsi banka karliligint olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmis, bankalarin toplam ylikiimliliikleri icerisinde 6zkaynak
paymni artirarak, temerriide diisme riskini azaltip, bor¢lanma maliyetlerini diistirerek

karliliklarint artirmalarinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Finansal sektoriin istikrarina yonelik yapilan diizenlemeler ile finansal piyasalar
diizenleyici otoritelerin varliginin karlilik tizerine etkilerine iliskin olarak yapilan
calismalardan, Gelos (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, yasal diizenlemeler ve vergiler

ile karlilik arasinda pozitif iliski bulurken, Angkinand (2009) mevduat sigortalarinin
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yiiksek, sermaye yeterliliginin sik1 ve bankacilik faaliyetlerinde daha az sinirlama yapilan
tilkelerin bankacilik sektoriiniin finansal krizden daha az etkilendigini tespit etmistir.
Yota ve Iftekhar tarafindan ise diizenlemelerin kredi biiylimesine etkisi izlenmis olup,
yapilan diizenlemelerin kredileri diistirecegine iliskin teorik diisiincenin aksine zayif bir
etkinin oldugu goriilmiistiir. Aslinda bankalar orta diizeyde yliksek sermayeye sahipse, bu
etki tamamen ortadan kalkacaktir. Ayrica, kredi risk agirliklarinin kullanilmasina yonelik
Basel standartlarma uyum da kredi biiytimesine ¢ok az etki etmistir. Diger taraftan,
Erdogan ve Aksoy tarafindan TBS’nin karlililik gostergelerinin tespiti ve sektore
uygulanan diizenleyici 6nlemlerin bankacilik karlilig1 tizerindeki etkisine iligkin aragtirma
yapilmistir. Bu arastirmada diizenleyici otoritenin varligi bankacilik karliligi lizerinde
olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999) tarafindan
yapilan calismada ise, yasal alt yapmin iyilesmesinin bankacilik sektorii net faiz
marjlarinin daralmasina yol ac¢tig1 tespitinde bulunulmustur. Ayni sekilde Chrysovalantis
ve Fotois (2013) merkez bankalarinca denetlenen finansal kurumlarin sayisinin

artmasinin sektdrdeki karlilig1 azalttigi sonucuna ulagsmstir.

Ote yandan finansal diizenlemelerin etkinlik analizine gore; Pasiouras ve
Kosmidou (2007) tarafindan 1995-2000 dénemi i¢in 15 AB iilkesi bankalarinin karliligina
iliskin yapilan g¢alismada, makroekonomik politikalarin hem yerli hem de yabanci
bankalar1 etkiledigi, ancak bu etkinin boyutlarinin tilkeden {ilkeye degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Fotios, Sailesh ve Constantin (2009) tarafindan 2000-2004
doneminde 74 {iilkede faaliyet gosteren ticari bankalarin Basel II’'nin 3 bacag: ile ilgili
(sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin inceleme siireci, piyasa disiplini) diizenlemelerin
yani sira, banka faaliyetleri {izerinde kisitlamalarinin bankalarin maliyet ve kar etkinligi

tizerinde etkisi analiz edilmistir. Calisma sonucunda piyasa disiplini gelistiren ve
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diizenleme yetkisini giiglendiren bankacilik diizenlemelerinin hem maliyet hem de kar
verimliligini arttirdigi, buna karsin sikilastirict yonde sermaye diizenlemelerinin maliyet
etkinligini yiikseltirken, kar verimliligini disiirdiigii, banka faaliyetleri lizerine getirilen
kisitlamalarin ise tam tersine etki yaptigi, maliyet verimliligini azaltirken kar verimliligini

arttirdigr gorilmiistiir.

Diger taraftan, Chortareas, Girardone, Ventouri (2013) tarafindan 2000-2008
yillar1 arasinda 22 Avrupa Birligi iilkesindeki ticari bankalar i¢in yapilan ¢alismada,
sektoriin yakindan izlenmesi ve sikilastirict sermaye politikalarinin - bankalarin
faaliyetlerindeki etkinligini artirdig1 goriiliirken, Gaganis ve Pasiouras (2013) tarafindan
2006-2006 yillar1 arasinda, 80 iilkede 4000 ticari bankanin karlarmin etkinligi iizerine
yapilan calismada, merkez bankalarmin varligi ve bagimsizliginin bankalarin kérlilik

etkinligini azalttig1 tespitine ulagilmustir.

Ayrica, Afrika’da 42 iilkesi icin 2008’den itibaren ortaya cikan ozellikle; 1)
sermaye sikilagtiritlmasi, ii) bankaciliga giris konusundaki kisitlamalar; iii) bankacilik
faaliyetlerindeki kisitlamalar, iv) bankaciliktan ¢ikigla ilgili sinirlamalar, vi)fiyat
kontrolleri, vii) finansal glivenlik ag, viii) denetim kalitesi gibi diizenlemeleri ile banka
verimliligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Thouroya, Imen, Mouna, Pietro (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada, banka diizenlemelerinin etkisinin banka biiyiikliigline ve risk
diizeyine oldukga bagl oldugu bulunmustur. Ozellikle sektdre girislerde daha sikilastirict
onlemler biiyiik bankalari etkinligini artirirken, sektorden ¢ikislardaki kisitlamalar kiigiik
bankalarin etkinligini azaltmaktadir. Benzer sekilde verimlilik bakimindan yiiksek riskli
bankalar ¢ikistaki artan kisitlamalardan yararlanmaktadirlar. Calismada, artan seffaflik

gereksiniminden kiigiik bankalarin zarar gordiigii one siiriilmiis ve fiyat kontrolleri
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yapilirken daha siki sermaye gereksiniminin sadece biiyiilk bankalar ve diistik riskli
bankalarin verimliligini attirdigi sonucuna ulagilmistir. Genel olarak ise diizenlemelerin
diizenlenen kurumlarin risk ve boyut diizeyine gore yapilmasi gerektigi tespitine

ulagilmustir.

Yapilan diizenlemelerin etkisinin bankalarin riskliligine bagli olduguna yonelik
Klomp, ve Haan (2012) tarafindan 2002-2008 yillar1 arasinda 21 OECD f{ilkesinde 200 {in
tizerinde bankanin verisi kullanilarak yapilan analizde, bankacilik diizenlemesinin ve
denetiminin yiiksek riskli bankalarin riskleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ote

yandan, bankalarin yapisina ve biiyiikliigiine gore diizenlemelerin etkisinin degistigi tespit

edilmistir.

4.2.  Performans Olgiitleri

Bankalarin gérevi, ekonomide fon fazlasi olanlarla fon ihtiyaci olanlar arasinda
aracilik faaliyeti gostermektir. S0z konusu faaliyetleri yerine getirirken de karlarmi
maksimize etme amact giliderler. Nitekim her isletmenin amaci devamliligini
saglayabilmesini teminen karliliklarin1 artirmaktir. Sirketler karlarin1 maksimize ederken,
gelirlerini maksimize etmeye, giderlerini ise minimize etmeye ¢alismaktadir. Bankalar
acisindan da kar maksimizasyonu bu sekilde olup bankalar tarafindan pasif hesaplarda
yaratilan kaynaklar aktiflerinde kullanilarak kar saglanmaya c¢alisilir. Bankacilik karliligi
basit olarak, aktifler ile elde edilen gelirler ile pasiflerine iliskin gider, maliyetler ve yasal

yiikiimliiliiklerin toplami arasindaki farktir.

Bu calismanin amaci, kiiresel krizin yasandigi 2009-2016 yillar1 arasinda

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin karini etkileyen etmenleri belirleyip, 6zellikle
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2012 yilindan itibaren uygulanan makro ihtiyati politikalarin kéar tizerinde etkisini
bulmaktir. Bu kapsamda, litaratiirde yer aldig sekilde igsel faktor olarak bankalarin bilango
ve gelir tablolarinda bulunan hesaplar, dissal faktor olaraksa bankalarin performanslarini
etkiledigini diisiindiigiimiiz ekonomik faktorler dikkate alinmistir. Bunun yani sira,
karhiliga etkisi olabilecegi diisliniilen kukla degiskenler modele eklenmistir. Bilindigi
tizere ekonomik analizde bagimli degiskenler bagimsiz degiskenlerle tahmin
edilmektedir. Calismada bagiml degisken olarak 6zkaynak karliligi, bagimsiz degisken
olarak da igsel, digsal faktorler ve kukla degiskenler kullanilmistir. Literatiir taramasi
yapildiktan sonra bu ¢alismada; i¢sel faktor olarak 6zkaynak, toplam aktif biytkligi,
kredilerin biiyiikligi, takipteki krediler, net faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler, personel
harcamalari, bankalardan bor¢lar; digsal faktor olarak ise GSYH biiyiime, enflasyon,
doviz kuru kullanilmasina karar verilmistir. Kukla degisken olarak ise bankalarin kamu
0zel olarak sahiplik durumu, yabanci ve yerli olarak sahiplik durumu, makro ihtiyati

politikalarin uygulanmasi kullanilmistir.

Ozkaynak karlilig1 net karin 6z kaynaklara béliinmesiyle bulunur. Onemli bir
karlilik gostergesi olan 6zkaynak karlilig: isletme ortaklarmin yatirim sonucu ne kadar
kazang sagladigint gostermektedir. Bu kapsamda igletmeler tarafindan bu oranin
enflasyon oranin iizerinde olmasi istenilmektedir. TBS’nin 6zkaynak karliligina
bakildiginda, sektdriin 6zkaynak karliligi 2009 yilinda yiiksek seviyelere ulagmis olup,
2012 yilindan itibaren gelir azaltict ve maliyetleri artirict diizenlemelerin yani sira
bankalarin sorunlu kredilerine ayirdiklar1 6zel karsilik oranlarinin artmasi ve faiz disi

gelirlerindeki azalmadan dolayi karlilikta diisme gozlenmistir.
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Bankalarin fon arz edenlerle fon talep edenlerin arasinda araci gorevi oldugunu
diisiiniirsek, mevduatlarin kredilere fonlanmasi durumunda net faiz marjlar ve karliliklar
yiikselecektir. Bu nedenle krediler ile karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bankalarin kredilerin aktif i¢indeki payi artarken riskleri de
artacagindan kredi kanallarindaki herhangi bir olumsuzluk bankalarin kéarim
diistirebilmektedir. 2009-2016 yillar1 arasinda TBS’nin kolay ve ucuz kaynak bulmasi
nedeniyle 2012 baslarina kadar oOzellikle kredileri artirarak yarattigi faiz gelirleri
nedeniyle karlarini artirirken, 2012 yilindan itibaren baglayan kiiresel belirsizlik ve yasal
diizenlemelerle birlikte 6zellikle tiiketici kredilerindeki artis hiz1 zayiflayarak bankalarin

karlar1 diismiistiir.

Olgek ekonomisi nedeniyle, bankalarin aktif toplaminin biiyiik olmasi bilgi
toplama ve yorumlama maliyetlerinin azalmasini saglamaktadir. Bu nedenle aktif
bliytikligi ile karlar arasinda pozitif iliski olacag1 diisliniilmektedir. Ancak literatiirde
biiyilk bankalarin dlgek ekonomisinden uzaklastigini, hantalligi ve gereksiz kaynak

kullanimi artirdigini bulmus olan ¢aligmalar da mevcuttur.

Ozkaynagin toplam net aktiflere oram, isletmelerin faaliyetlerinin ne kadarmin
0zkaynaklardan fonlandigini géstermekte olup, bu oranin yiiksek olmasi; yasanilabilecek
soklarda yabanci kaynaklarda yasanilabilecek dalgalanmalara yonelik olarak bankanin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan énemlidir. Diger taraftan; bankalar 6zkaynaklarin
maliyetleri yabanci kaynaklara gore daha diisiiktiir. Bu kapsamda bankanin sahip oldugu

sermaye ile bankanin karlilig1 arasinda pozitif iligski olmas1 beklenmektedir.

Takipteki krediler, bankalarin aktif kalitesini ve bankalarin kullandirdig1 kredilerin
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geri doniis performansini gostermektedir. Bu oranin yilikselmesi bankanin aktif kalitesinin
bozuldugunu, kredi kullandirilan miisterilerin riskli oldugunu ve bankanin basiretli
davranmadigin1 gostermektedir. S6z konusu donemler itibariyle bankalar tarafindan
verilen kredi tutarlar1 ve yiiksek karlar géz oniinde bulunduruldugunda karhilik ile
takipteki kredilerin toplam krediler icerisindeki pay1 arasinda negatif iliski olmasi

beklenmektedir.

Net faiz gelirlerinin karlilik bileseni oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
karlilik tizerinde pozitif etkisinin oldugu asikardir. Bankalar asil faaliyetlerinden
mevduatlarint kredilere doniistiirerek faiz geliri elde etmektedir. Diger taraftan
kullandirdiklar1 kredilerle birlikte de aktiflerini artirmaktadir. Bu cer¢evede net faiz
gelirinin aktife orani ile aktif ve ozkaynak karliligi gibi karlilik gostergeleri arasinda
olumlu iliski oldugu beklemektedir. TBS ag¢isindan 2009-2016 yillar1 arasinda 2009’dan
kiiresel belirsizliklerin basladigi 2013 yilina kadar bankalarin kolay kaynak bulmalar1 ve
yurt igindeki talepten dolay1 net faiz marjinda artis saglanmig, 2013 yilindan itibaren uygulanan
ekonomik politikalarin ve kiiresel belirsizligin etkisiyle net faiz marjinda ve karlilikta

azalma gozlemistir.

Bankalarin faiz diginda miisterinden aldigi ticret ve komisyonlar faiz dis1 gelirini
olusturmaktadir. S6z konusu gelirlerin kar i¢inde pay1 2014 e kadar 6nemli miktarda iken,
2014 te s6z konusu iicretlere iliskin yapilan sinirlayici diizenlemeler ile s6z konusu

gelirlerde diisiis gozlenmistir.

Karlilik hesaplamalarinda; asil faaliyetleri disindaki giderler negatif kalem olup,

bu kalemin ydnetimi bankalarin karliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan
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calismalarda faaliyet gideri olarak, bankalar agisindan Onemli maliyet unsuru olan
personel harcamalarinin aktif toplama orani kullanilmistir. Bankalar agisindan personel
harcamalarinin artmasi karlilik agisindan maliyet olusturmaktadir. Aslinda isgilicii
verimliliginin bir l¢iitii olan bu oranin insan kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmasi

ile diistirtilebilecegi, karlilik tizerinde etkisinin azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

Enflasyonun banka karliligina etkileri tizerine farkli goriisler vardir. Enflasyonun
banka karliligimi arttiracagina iligkin goriise gore; yiiksek enflasyon, banka sahipleri igin
yluksek reel risk anlamina gelmekte olup, yliksek enflasyon daha yiiksek reel getiri elde
etme istegini olusturacaktir. Ayrica, yliksek enflasyonist ortam reel faiz oranlarmnin
egiliminin yiikselen trendde olmasina yol agmakta, bu da bankalarin net faiz marjini
yiikseltmektedir. Enflasyonun banka karliligin1 azaltacagina yonelik diger goriise gore
ise; enflasyon isletmeler agisindan risklerin artmasina, odeyecekleri faizlerin reelde
artmasina ve maliyetlerinin yiikselmesine neden olacagindan aslinda birer sirket olan
bankalarin karlilig1 azalacaktir. Is bu calismada ise, Tablo 18’de gériilecegi iizere, 2009-
2016 yillar1 arasinda enflasyonun bir dnceki yila gore degisimi ile karliligin bir 6nceki yila
gore degisiminin birbiriyle paralel oldugu goriilmekte olup, enflasyon ile karlilik arasinda

pozitif yonlii iliski beklenmektedir.

GSYH bir iilkede belirtili bir zaman diliminde tiretilen mal ve hizmetlerin belirli bir
para cinsinden degeridir. Bu kapsamda bankacilik sektorii hizmet gelirlerinin de GSYH
hesaplamasina dahil edildigi dikkate alindiginda, GSYH ile karliliktaki biiylime arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir. Nitekim literatiirdeki calismalarda, GSYH ile karlhlk
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ancak is bu calismada, 2009-2016 yillar1 arasinda

ozellikle de 2009 yilinda negatif biiyiimeye ragmen bankacilik karlariin arttigi, 2009
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yilindan 2012 yilina kadar yurt disindan saglanan kolay kaynakla talep yonlii bilyiimenin
gerceklesmesine  ragmen  Ozkaynak  karlihigindaki  azalma g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, GSYH ile banka karlilig1 arasinda negatif iligski gozlemlenebilecegi

diistiniilmektedir.

Dovize dayali yiikiimliiliiklerin dovize dayali varliklardan biiyiik olmasi
durumunda doéviz kurundaki artis karliligi azaltmaktadir. TBS nin kaynak ve fonlama
yapisina bakildiginda yurt disindan saglanan kisa vadeli YP kaynaklarin genelde uzun
vadeli TL cinsinde piyasaya fonlandigi goriilmektedir. Nitekim; 2009-2013 yillart
arasinda bankalarmn yurt disindan kolay kaynak bulmalari doviz risklerini artirmistir. Bu
kapsamda, artan doviz riskinin TBS’nin karlilig1 iizerinde olumsuz etkisi beklenirken,
BDDK'nin déviz riskine getirdigi standart oran ve bankalarin doviz risklerini azaltmak
amagl yaptiklart tirev islemleri ile bu olumsuz etkinin azaltilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. (Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranmin
Bankalarca Konsolide Ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yabanci para net genel pozisyonu/6zkaynak orani

mutlak deger icerisinde %20’yi agmamas1 gerekmektedir.)

Tiirkiye’de kamu bankalari ekonominin genelinin ya da bir sektoriin biiyliimesine
destek olmak amacl kurulmus olup, faaliyetlerini devlet tarafindan aktarilan fonlarla
yerine getirmektedir. Bu sayede devlet ekonomiye bu bankalar araciyla yon
verebilmektedir. S6z konusu bankalar kurulmasindan itibaren bu amagclarla faaliyetlerini
gerceklestirmis olmakla birlikte; hantal yapilari, teknolojiye ayak uyduramamalari,
fonlarin yanlis alanlara kullandirilmalart nedeniyle 2000 Kkrizinden ciddi boyutta

etkilenmis, zararlari gorev zarari olarak lilke ekonomisine maliyet olusturmus, bu
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bankalarin iilke ekonomisindeki amag¢ fonksiyonlar1 tartisilmaya baslanmigtir. Bu
cergevede kamu bankalarin sektordeki etkinliginin artirilmasini teminen 2000 yilindaki
yeniden yapilandirma programi kapsaminda, bazi kamu bankalar1 diger kamu sermayeli
bankalarla birlestirilmis, bazi kamu bankalar1 ise 0Ozel bankalara devri ile
ozellestirilmistir. Bu ¢ercevede, 1990 yilinda 8 adet kamu sermayeli mevduat ve ticaret
bankasinin sayis1 2000-2008 yillar1 arasinda 3’e inmistir. Bu itibarla, kamu bankalarinin
TBS’nin karlilig1 tlizerinde etkisi, s6z konusu bankalarin amag¢ fonksiyonunu yerine

getirmesinin tartisilmasinda 6nem arz etmektedir.

TBS’nin sahiplik yapisina bakildiginda, 2016 yilsonu itibariyle, aktif toplam
blyiikliginiin %30 unu yabanci, %33 ini kamu, %36 smi ise 6zel bankalarin
olusturdugu, kredilerin %28 inin yabacilar, %36 sinin 6zel, %35 inin ise kamu bankalar1
tarafindan verildigi, mevduatin ise %30 unun yabanci, %32 sinin kamu, %37 sinin ise
0zel bankalar tarafindan toplandigi goriilmiistiir. Diger taraftan 6zkaynak karliliginin
2009-2016 yillar1 arasindaki degisimine bakildigindan ise en fazla diisiisiin yabanci
bankalar nezdinde gerceklestigi, zarar eden bankalarin ise genel olarak orta Slgekli
bankalar oldugu TBB Bankalarimiz raporunda goriilmektedir. Diger taraftan 2009-2016
tarihleri arasinda, yabanci sermayeli Fortis Bank A.S., Portigon A.G. sistemden ¢ikarken,
Citibank A.S. ise zarar eden bireysel bankacilik portfoyiinii satmislardir. Bu kapsamda,
yabanct sermayeli bankalarin TBS’nin karlilig1 {izerinde etkisi yabanci sermayenin

Tiirkiye’ye gelmesi ve devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan caligmada asil olarak, diger faktorlerin yani sora makro ihtiyati
politikalarin TBS’nin karlilig1 {izerinde etkisi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Makro ihtiyati

politikalar ¢er¢evesinde; Basel III uyum kapsaminda niteliksel ve niceliksel sermayelerini
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arttirmalari, sermayeye ilave edilecek sermaye tamponlari, daha fazla likit varlik tutma
zorunluluklar gibi diizenlemeler TBS ag¢isindan ilave maliyet olusturmaktadir. Tiiketici
kredilerine iliskin diizenlemelerin faiz kanaliyla bankalarin karliligint olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmekle birlikte, s6z konusu etki bankanin faaliyet tiiriine gore
farklilik gosterecektir. Yani soz konusu diizenlemeler bireysel bankacilik faaliyeti yapan
bankalar1 kurumsal bankacilik faaliyeti yapan bankalardan daha fazla etkileyecektir.
Nitekim; 2016 yil sonu itibariyle TBS’nin tiiketici kredileri/krediler oran1 %25 iken, bu
oranin %100 oldugu The Royal Bank of Scotland Plc., %51 oldugu Societe Generale
S.A., %38 oldugu HSBC Bank A.S.’in karliliklarinda diizenlemelerin etkisiyle diisiis
goriilmiis, bu kapsamda 2017 yilinda The Royal Bank of Scotland Plc sistemden ¢ikarken,
Societe Generale S.A. bireysel bankacilik portfoyiinii satmig, HSBC Bank A.S. ise 2016

yilinda subelerini kapatmustir.

4.3  Veri Seti ve Degiskenler

Calisma, daha iyi sonuglar alabilmek i¢in sadece 2009 ile 2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 0zel mevduat bankalari, yatinm ve kalkinma
bankalar1 ile yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subeleri arastirma kapsamina
almmustir. Diger taraftan Birlesik Fon Bankas1 A.S., Ada Bank A.S., iller Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S., Tiirkiye Takas ve Saklama Bankasi A.S. tam
anlamiyla bankacilik faaliyetinde bulunmadiklarindan ¢aligma kapsamina alinmamustir.
Nitekim; Birlesik Fon Bankasi A.S. ile Ada Bank A.S.; mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satig1 amaciyla ortaklik
haklari, yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna gegen bankalardir.

Digerleri ise 6zel Kanunlari ile kendilerine verilen yetkileri kullanmaktadir. Bunlardan;
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iller Bankas1 A.S. ortaklar1 olan Tiirkiye’de kurulu il 6zel idarelerine kredi verme
gorevini, Tiirkiye IThracat Kredi Bankasi A.S. ihracatin gelistirilmesi ve yurtdisinda
yapilacak yatirimlar1 destekleme gorevini, Tiirkiye Takas ve Saklama Bankasi A.S. ise
Borsa Istanbul’da islem goren yatinm araclarnin korunmasi ve transfer isleminin

gerceklestirilmesi gorevini tistlenmistir.

Tablo 19: Modele Dahil Edilen Bankalar

1|AKBANK T.A.S. 20|JP MORGAN CHASE BANK NATIONAL ASSOCIATION
2|AKTIF YATIRIM BANKASI A.S. 21|MERRILL LYNCH YATIRIM BANK A.S.
3|ALTERNATIFBANK A.S. 22|NUROL YATIRIM BANKASI A.S.
4|ANADOLUBANK A.S. 23|PASHA YATIRIM BANKASI A.S.
5|ARAP TURK BANKASI A.S. 24|SOCIETE GENERALE S.A.
6|BANK MELLAT 25|STANDARD CHARTERED YATIRIM BANKASI TURK A.S.
7|BANKPOZITIF KREDI VE KALKINMA BANKASI A.S. 26|SEKERBANK T.A.S.
8|BURGAN BANK A.S. 27|T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.
9|CITIBANK A.S. 28| THE ROYAL BANK OF SCOTLAND PLC.
10|DENIZBANK A.S. 29|TURKISH BANK A.S.
11|DEUTSCHE BANK A.S. 30{TURKLAND BANK A.S.
12|DILER YATIRIM BANKASI A.S. 31{TURK EKONOMI BANKASI A.S.
13|FIBABANKA A.S. 32(TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
14|FINANSBANK A.S. 33[TURKIYE HALK BANKASI A.S.
15|GSD YATIRIM BANKASI A.S. 34|TURKIYE iS BANKASI A.S.
16|HABIB BANK LIMITED 35[TURKIYE KALKINMA BANKASI A.S.
17|HSBC BANK A.S. 36| TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A.S.
18|ICBC TURKEY BANK A.S. 37[TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.
19|ING BANK A.S.

2009-2016 yillar1 arasinda faaliyette bulunan bankalar ile ilgili olan veriler
TBB’nin kamuya aciklanan dénem sonu bilanco ve gelir tablolarindan, ekonomik
degiskenlere iliskin veriler ise TUIK ve TCMB’nin internet sayfalarmdan alinmustir.

Kullanilan veriler yilliktir.

Modelde kullanilan degiskenlere, Olgiitlere ve degiskenlerin notasyonlarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 20: Degiskenler, Olgiitler ve Degiskenlere Iliskin Notasyonlar

Degiskenler Olgiitler Notasyon
Bagimli Degisken
Banka Kari Ozkaynak Karlilig KAR

Bagimsiz Degisken
1-Bankaya Ozgii Degiskenler

Bayukluk Aktif Toplamin Logaritmasi AKTF
Kredier/Aktif Toplam KRED
Kredi Riski Takipteki Krediler/Krediler KARSLK
Sermaye Ozkaynak/Aktif Toplam OZKYNK
Net Faiz Gelirleri/Aktif Toplam FGLR
Gelir Faiz Disi Gelirler/Aktif Toplam FDGLR
Gider Personel Harcamalari/Aktif Toplam [GDER
Borglar Bankalardan Borglar/Aktif Toplam |BORC
2-Makro Ekonomik Gostergeler
Blylme GSYH daki Yilllik Blylime Orani GSYH
Enflasyon 12 Aylik Tiiketici Fiyatlari Enflasyonu|ENF
Déviz Kuru Amerikan Dolarindaki Degisim DKURU

3-Kukla Degiskenler

Kamu Sermayeli Banka=1

Kamu Mlkiyeti Ozel Sermayeli Banka=0 MULK
Yabanci Sermayeli Banka=1
Yabanci Sermaye Yerli Sermayeli Banka=0 YAB

Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Tarafindan
Makro ihriyati Politikalarin
Uygulandigi 2012-2016 Yillari =1
Makro ihtiyati Politikalar 2009-2012 Yillari Arasi=0 REG

Is bu calismada, yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere; literatiirde karlilig1
aciklamada anlamli oldugunu goérdiigiimiiz ve ¢alismanin yapildigi dénemler itibariyle

TBS’nin karliligini etkileyebilecegini diislindiiglimiiz degiskenler kullanilmistir.
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4.3.  Analiz Yontemi

Panel veri analizi yillar itibariyle tekrarlayan kesit verilerinin tahmin edilmesi
yontemidir. Panel veri analizinde zaman verisi ve yatay Kkesit verilerinin birlikte
kullanilarak daha fazla veri ile c¢alisilmasi verilerin kalitesini artirmaktadir. Nitekim
aciklayic1 degiskenler arasindaki ¢oklu bagmtinin derecesi azalmakta ve ekonometrik
tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir. Ayrica panel veri analizi kullanilarak
yalnizca yatay Kkesit veri veya zaman verileri kullanilarak sonuca ulasilamayan ekonomik

iliskiler de analiz edilebilmektedir.

Bu kapsamda, bu ¢alismada n sayida kesit veri ve her kesit veriye ait t sayida
gbzlem bulundugundan, verilerin birbiriyle iliskilerinin tahmininde panel veri analizi

kullanilmustr.

Y=a+BX seklindeki denklem sistemleri [; egim katsayisinin sabit olup
olmamasina gore homojen ve heterojen denklem sistemleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Homojen ve heterojen olma durumuna gore de model secimi ve analizi yapilmaktadir.
Heterojenlik 6rnek c¢ekimiyle ilgili bir durumdur. Bir birimin diger birimden ayirt edici
ozelligi bulunmadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin bireyin yeteneklerinin
Olclilemeyen ve bireyden bireye degisen bir durum olmasi nedeniyle, bu degiskenin
oldugu denklem sistemi heterojen denklem sistemine drnektir. Is bu ¢alismada kullanilan
birim sayisal olarak Ol¢iilebilmekte ve diger birimlerle benzer 6zellik gostermektedir.
Nitekim benzer calismalarda da denklemlerin homojen oldugu yani egim katsayisinin
sabit oldugu varsayimi ile panel veri modeller belirlenmis ve panel veri analizi

yapilmistir.
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Zaman ve kesit verisinin birlestirilerek olusturulan panel verilerin analizinde
zaman serisi yontemlerinin 6zellikleri ve sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda,
analize baglanmadan degiskenlerin duragan olup olmadigmin arastirilmasi
gerekmektedir. Bir serinin zaman igerisinde ortalamasi, varyansi ve otokovaryansinin
sabit olmasi seklinde ifade edilen duraganlik kavrami, serinin degerinin uzun dénemde
bir degere yaklasmasi ya da beklenen deger etrafinda dalgalanmasi anlamina gelmektedir.
Degiskenlere duraganlik testi yapilmadan analiz yapilmast durumunda elde edilen
degiskenlerin katsayilar1 ve isaretleri yanlis olabilmektedir. Bu durumda ise sahte

regresyon sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.

Duraganligin 6l¢iimiinde kullanilan panel birim kok testleri degiskenler arasinda
yatay kesit bagimlilig1 varligina gore birinci ve ikinci kusak panel birim testleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak panel birim testler, yatay kesit bagimliliginin
olmadigini varsayarken, ikinci kusak testleri yatay kesit bagimlili§ina izin vermektedir.
Literatiirde, birinci kusak panel birim testleri; Levin, Li ve Chu Panel Birim Kok Testi,
Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok Testi, Breitung Panel Birim Kok Testi, Hadri Panel
Birim K&k Testi’dir. Ikinci kusak panel birim testleri ise; Im, Paseran ve Shin Panel Birim

Kok Testi, Fisher ADF Panel Birim Test, Fisher Philips Perron Panel Birim Kok Testidir.

Bu ¢ergevede, yapilacak birim kok testinin belirlenmesinde, degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliginin (Birimler Arasi Korelasyon) arastirilmasi gerekmektedir. Yatay
kesit bagimligi; her bir birim i¢in tahmin edilen hata terimleri arasindaki korelasyonu
ifade etmekte olup, birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Breusch-
Pagan LM testi veya Peseran CD testi kullanilmaktadir. S6z konusu testlerden Breusch-

Pagan LM testi yalnizca zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik olmasi durumunda
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kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda birimlerden birine gelen

sok; tiim birimleri ayn1 diizeyde etkiledigi anlamina gelmektedir.

Panel veri bir ¢ok birimin bir araya gelmesiyle ile olugsmaktadir ve her bir birimin
kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere
birim etki denilmektedir. Birim etki, birimlere gore degisen ve zamana gore sabit bir
degiskendir. Diger taraftan, panel veride birimlerin yaninda zaman boyutu da yer
almaktadir ve her bir zaman diliminin kendine 6zgii 6zellikleri mevcut olabilmektedir.
Bu zaman dilimi 6zelliklerini yansitan degiskene ise zaman etkisi denilmektedir. Zaman

etkisi birimlere gore sabit ve zamana gore degisken bir degiskendir.

Panel veriler kullanilarak olusturulan panel veri modelleri, birim ve zaman
biiytikliigiine ve modelin yapilan bir takim varsayimlar: saglayip saglamama durumuna

gore cesitli yontemlerle tahmin edilmektedir.

Hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana goére sabit oldugu

homojen denklem sistemlerine klasik model denilmektedir. Bu model,;

Yn = JBE T iﬁkl—hr +”n

k=l

seklinde ifade edilerek, katsayilar1 havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin

edilir.

Egim katsayis1 sabit iken, sabit katsayimin zaman ve birim etkilerinden dolay1 her

yatay kesit birimi i¢in farklilk gosterdigi durumlarda sabit etkiler modeli
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kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede; birim ve zaman etkisi ile agiklayict degiskenler arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Diger taraftan, sabit katsayida sadece birim ya da zaman etkisi
olan sabit etkiler modeli tek yonlii sabit model olarak tanimlanirken; hem birim hem de
zaman etkisi olan modeller ise ¢ift yonlii sabit etkiler modeli olarak tanimlanmaktadir.

Zaman etkisinin bulunmadig1 varsayim altinda sabit etkiler modeli;

'}:r = ﬂO:‘r - )Blfr‘YIfr + ﬁ:;r‘Y:n T + ﬁkir ‘Yk:'r + U

/801'1' = ﬁOr‘ :E+J”;: /Bm :ﬁlz IBJH :ﬁ_‘- """"""""" ﬁh! :ﬁfr

Seklinde ifade edilir. Burada,

Uit = sistemin hata terimi

Wi = zamana gore sabit olan birim etkiyi

gostermektedir. Bu c¢ergevede, sabit katsayr zamana gore sabit iken pi birim etkiyi
icermesinden dolay1 degiskenlik gostermektedir. Modelin tahmini gblge degisken en
kiigiik kareler, grup ici (kovaryans) tahmin, gruplar arasi tahmin, havuzlanmis en kiigiik
kareler, en ¢ok olabilirlik, genellestirilmis en kiigiik kareler ve esnek genellestirilmis en

kiiciik kareler yontemiyle yapilmaktadir.

Tesadiifi etkiler modellerde ise egim katsayisi yine sabit iken, birim ve zaman
etkisi modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Burada genelde

bagimli degiskenin degerini etkileyen, fakat bagimsiz degisken gibi modelde yer almayan

77



cok sayida faktor oldugu ve bu faktorlerin tesadiifi bir kalinti tarafindan 6zetlendigi

varsayilir. Bu kapsamda model;

};r = /BOH + ﬂlr‘r‘Yltr + iBJfr‘Yln REREEEE + ﬂh‘f‘Yn‘fr +”ir

seklinde ifade edilir. Burada,

vit : tiim sistemin hata terimini,

wi : birim hata terimini

ifade etmektedir. Modelin tahmini ise golge degisken en kii¢iik kareler, grup igi
(kovaryans) tahmin, gruplar arasi tahmin, havuzlanmis en kiiciik kareler, en ¢ok
olabilirlik, genellestirilmis en kiiciik kareler ve esnek genellestirilmis en kiigiik kareler
yontemi, iki agsamali genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi ve genellestirilmis tahmin

esitligi kitle ortalamasi modeli ile yapilmaktadir

Bu ¢ergevede, sabit egim katsayisi varsayimi altinda modelde birim ve zaman
etkilerine gore kullanilacak modelin tespitinde F, Olabilirlik Orani1 (LR), Breusch-Pagan
Lagrange Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Carpan1 (LM), Score Testleri ve Wooldridge
Testi kullanilmaktadir. Bu testlerin bir kismi sabit, bir kismu ise tesadiif etkiler tahmin
edicileri tizerinden yapilmaktadir. Temel hipotezin reddi, sadece klasik modelin gegerli
olmadigini yani birim ve zaman etkisinin oldugunu gostermekte olup, sabit ve tesadiifi

etkiler modelini ise isaret etmemektedir.
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Model tahmininde sabit etkili mi yoksa tesadiifi etkili model mi kullanilacag:
birim veya zaman etkileri ile agiklayict degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigina
bakilarak karar verilir. Eger aralarinda korelasyon yoksa modelin tahmininde tesadiifi
etkiler modeli kullanilir. Nitekim bu modelin tahmini daha etkin ve tutarli sonug ortaya
cikaracaktir. Etkilerle agiklayici degiskenler arasinda iliski bulunmasi durumunda ise
modelin tahmininde sabit etkili modelinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Etkiler ile
degiskenler arasinda iligskinin belirlenmesinde en gok kullanilan test ise Hausman testidir.
Bu testte, temel hipotez; agiklayici degiskenler ile birim veya zaman etki arasinda
korelasyon yoktur seklinde olup, tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasinin daha etkin
sonuglar ortaya koyacagidir. Alternatif hipotez ise agiklayici degiskenler ile birim veya
zaman etki arasinda korelasyon vardir seklinde olup, tesadiifi etkiler modelinin
kullanilmas1 sapmali sonuglar ortaya ¢ikaracagindan sabit etkiler modelinin

kullanilmasidir.

Panel veri modellerinde hata terimlerinin birim igerisinde ve birimler arasinda esit
varyanslt ve hata teriminin otokorelasyonsuz ve birimler arasi korelasyonsuz oldugu
varsayilmaktadir. Bu problemleri goz ardi ederek tahmin yapmak, standart hatalarin
sapmali olmasina sebep olacagi gibi etkinligi de engelleyecektir. Boylece, t istatistikleri
ve giiven araliklari da etkinligini kaybedeceklerdir. Bu nedenle panel veri analizi
varsayimlarinin test edilmesi ve problemlerin olmasi durumunda ise uygun yontemlerle
tahminlerinin yapilmas: gerekmektedir. Ote yandan, tesadiif etkiler modelinde birimler
tesadiifi ¢ekimden (geldigi i¢in birimler arasi korelasyona rastlanilmasi
beklenmemektedir.  Bu kapsamda, modelde birimler igerisi otokorelasyon ve
heteroskedasite sorununun tespit edilmesi durumunda direngli hata terimleri

olusturularak hata terimi diizeltilir ya da model bagka bir yontemle tahmin edilir.
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Tahmin yontemleri ise sorunun tiiriine gore fakliik gdstermektedir. Ornegin
Huber, Eicker ve White tahmin edicisi ile heteroskedasite sorununun olmas: durumunda,
degisen varyans direngli standart hatalarla regresyon tahmini yapilirken;
Arellano, Froot ve Rogers tahmin edicisi ile otokorelasyon ve heteroskedasite sorunun

olmas1 durumunda, kiimelenmis standart hatalarla regresyon tahmini yapilmaktadir.

4.4. Uygulama ve Sonuclar

Yukarida yer verilen panel veri analizine iliskin bilgiler kapsaminda, ekonometri

programlarindan Stata kullanilarak yapilan analizlere asagida yer verilmistir.

Modeldeki katsayilarda birim kok olup olmadiginin test edilmesinden 6nce yatay
kesit bagimligi test edilmistir. Modelde yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
olmasindan dolay1 Paseran CD testi kullanilmis olup, test sonuglarina gore olasilik
degerinin 0,05 ten biiyiik olmasindan dolay: “Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonugtan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigi, yani

paneli olusturan bankalarin birbirinden bagimsiz oldugu anlagilmistir.

Cikti: Yatay Kesit Bagimhiliginin Sinanmasi

Test istatistigi

CD Test 1,83 (0,068)

Not: Parantez icerisindeki degerler ilgili test istatistigine ait p-olasilik degerlerini gostermekte olup %1 ve

%S3 diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir.
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Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig tespit edilen modeldeki
degiskenlere birinci kusak birim kok testlerinden modelimize en uygun olan ve literatiirde
en fazla kullanilan Levin, Lin ve Chu tarafindan gelistirilen birim kok testinin teker teker
uygulanmasi neticesinde; Gsyh ve Dkuru degiskeni disindaki degiskenlerin olasilik
degerinin 0,05 ten kiiciik olmasindan dolayr “Ho: Birim Kok Vardir ” hipotezi
reddedilmis ve her birinin duragan oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gsyh ile Dkuru

degiskenlerinin ise 1. Farki alinarak degiskenler duragan hale getirilmistir.

Cikti: Degiskenlerin Duraganhginin Test Edilmesi

Levin-Lin-Chu unit-root testi Test Istatistigi
Kar -4,1252 (0,00)*
Aktf -8.2229 (0,00)*
Borc -13,3797 (0,00)*
Gsyh 1.8241 (0.9659)
A Gsyh -14.2199 (0,00)*
Enf -23.4345 (0,00)*
Dkuru 24,7506 (1,00)*
A Dkuru -2,1694 (0,0150)*
Faizdglr -13.6221 (0,00)*
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Faizglr -19.6738 (0,00)*

Gder -17.8124 (0,00)*
Karshk -6.9808 (0,00)*
Kred -13.3797 (0,00)
Ozkynak -23.0217 (0,00)

Parantez icerisindeki degerler ilgili test istatistigine ait p-olasilik degerlerini gostermektedir. %1 ve %5

diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir.

Modeldeki duragan olmayan GSYH Gsyh ve Dkuru degiskenlerinin 1. Farklarinin
alinmasiyla duragan hale getirilen modelin, birim/zaman etkisine gore klasik, sabit etkili,

tesaduf etkili model olma durumu belirlenecektir.

Bu kapsamda, havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi ile katsayilari tahmin
edilmis klasik modelde birim etkinin varliginin sinanmasi i¢in yapilan F testi sonucunda
“Ho: Tium birim etkileri/zaman etkileri sifira esittir” hipotezi reddedilmis ve birim

etkilerin var oldugu anlasilmistir.

Cikti: Uygun Modelin Belirlenmesi

Test istatistigi

F Testi (Havuzlanmis Model - Sabit Etkiler Modeli) 3,55(0,0022)

Not: Test istatistigi; Ftablo(10,249)=1,98 degerinden biiyiikk olmasindan dolayr Ho hipotezi

reddedilmektedir.
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Bu kapsamda, birim/zaman etkisinin oldugu modelde bundan sonraki asama,
modelin tesadiifii etkili mi yoksa sabit etkili mi olduguna karar verilmesidir. Tesadiifi
etkiler modelini sabit etkiler modeline karsi sinamak igin yapilan Hausman Testi
sonucuna gore “Ho: Aciklayic1 degiskenler ile birim/zaman etki arasinda korelasyon
yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Bu kapsamda, tesadiifi etkiler tahmin edicisi etkin

tahmin edicidir.

Cikti: Uygun Modelin Belirlenmesi

Test istatistigi

Hausman Testi (Sabit Etkiler Modeli-Tesadiifti Etkiler Modeli 10,39(0,3980)

Not: Test istatistigi Ki-Kare (10)=18,308 tablo degerinden kiigiik olmasindan dolayr Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Cikti: Tesadiifi Etkiler Modelin Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar

Reg -0,03590 (0,035) **
Yab -0, 03473 (0,004) *
Mulk -0, 01652 (0,337)
Aktf 0, 03334 (0,000)*
AGsyh 0, 0080 (0,392)
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Enf - 0, 00039 (0,912)

A Dkuru -0, 01536 (0,593)

Faizdgder -0, 71974 (0,000)*
Faizglr 0, 73288 (0,000)*
Gder - 2.7324 (0,000)*
Karslik -0,00014 (0,459)

Kred -0,07415 (0,008)*
Ozkynak -0, 04735 (0,221)
Sabit terim -0, 09118 (0,244)

Not: Parantez igerisindeki degerler ilgili test istatisti§ine ait p-olasilik degerlerini gostermektedir. * ve **

sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Katsayilar1 tahmin edilen tesadiifi etkiler modelinde, heteroskedasitenin varligin
smamak icin, Levene, Brown ve Forsythe’nin testinin uygulanmasi neticesinde “Ho:
Birimlerin Varyansi Esittir ”hipotezi reddedilmis ve modelde heteroskedasite sorununun

oldugu anlagilmistir.
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Cikti: Heteroskedasitenin Varligini Sinanmasi

Test Istatistigi

Levene, Brown ve Forsythe Testi Wo=4,9115711 (0,0000)

W50= 2,5076031 (0,00001861)

W10= 2,5076031 (0,0000)

Not: Test istatistileri (Wo, W50, W10)(37,228) Snedecar F tablosu degerinden biiyiik oldugundan Ho

hipotezi red edilmektedir.

Tesadiifi etkiler modelinde, otokorelasyonun varliginin sinanmasi igin ise
Bhargava, Franzin ve Narebdrabathan’mn Durbin Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel
Degismez Testlerinin uygulanmasi neticesinde “Ho: Otokorelasyon Yoktur” hipotezi

reddedilmis ve modelde otokorelasyon sorununun oldugu anlagilmstir.

Cikti: Otokorlasyon Varhginin Sinanmasi

Test Istatistigi
DW Testi 1,5713356
LBI Testi 1,9460434

Not: DW testi ve LBI test istatistikleri kritik deger olan 2 den kiigiik oldugundan Ho hipotezi

reddedilmektedir.
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Bu kapsamda, modelimizde otokorelasyon ve heteroskedasite sorununun oldugu
tespit edilmis olup, s6z konusu modelimizin kiimelnmis standart hatalarla Arellano, Froot

ve Rogers tahmin edicisi ile tahminine asagida yer verilmistir.

Cikti: Tesadiifi Etkiler Modelin Tahmini

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar

Reg -0, 03546 (0,036) *
Yab -0, 01794 (0,294)
Mulk 0, 01851 (0,270)
Aktf 0,03466 (0,035) *
A GSYH 0,00086 (0,119)
Enf -0,00016 (0,945)

A Dkuru -0, 01287 (0,494)
Faizdglr 0, 65903 (0,030)*
Faizglr 0,91652 (0,000)* *
Gder - 2,2809 (0,000)* *
Karslik -0, 000034 (0,809)
Kred -0, 015102 (0,781)
Borc 0, 03416 (0,349)
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Ozkynak -0, 00342 (0,965)

Sabit terim -0, 15360 (0,334)

Not: Parantez icerisindeki degerler ilgili test istatistigine ait p-olasilik degerlerini gostermektedir. * ve **

sirastyla %1 ve %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Direngli standart hatalarla elde edilen t istatistigi gore; bankalarin kendilerine
Ozgli degiskenlerden aktif toplam biiyiikliigli, net faiz gelirleri, faiz dis1 gelirleri ve
personel giderleri, kukla degiskenlerden ise diizenlemelerin karlilig1 agiklamada anlaml
olduklar1 anlasilmistir. Anlamli degiskenlerden pozitif katsayilara sahip degiskenler
karlilig1 pozitif yonde etkilerken, negatif katsayiya sahip degiskenler karliligi negatif

yonde etkilemektedir.

Daha o6nce yapilan ¢alismalar kapsaminda anlamli bulunan ve is bu ¢alismaya da
baslamadan once bagimli degiskenle arasinda korelasyon oldugu diisiiniilerek modele dahil
edilen bazi bagimsiz degiskenler; bir denklem sistemi igerisinde bagimli degiskeni

aciklayamamuslardir.

Kriz ortaminda, ekonomideki kii¢iilme ve yliksek enflasyona ragmen, karliligini
artiran TBS nin karlilig1 ile makro ekonomik degiskenlerden GSYH deki biiylime ve
enflasyon arasinda negatif iliski beklense de, s6z konusu degiskenler karlilig
aciklayamamustir. Ayrica, TBS’nin negatif yabanci para net pozisyonundan dolay1 doviz
kurundaki degisme ile kérlilik arasinda negatif iliski beklense de doviz kurundaki degisim

ile karlilik arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
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Diger taraftan, 2009-2013 yillar1 aras1 zarar eden bankalarin orta 6lgekli yabanci
banka olmasi nedeniyle bankalarin yabanci sermayeli olmasinin karlilik {izerinde negatif
etkisinin bulundugu diisiiniilse de, ¢alismada TBS’deki yabanci bankalar ile karlilik
arasinda anlaml iligki bulunamamistir. Ayrica, kamu bankalarina yonelik olumsuz algiya
istinaden kamu sermayeli bankalar ile karlilik arasinda negatif iliski beklenirken; kamu
sermayeli bankalarinin TBS’nin karlilig1 tizerinde etkisi agiklanamamugtir. Nitekim
calismanin yapildigr donemlerde kar biyiikligi olarak sektoriin yaklasik %65 ini

olusturan 5 bankadan biri yabanci banka iken bir digeri ise kamu bankasidir.

Literatiirde de goriildiigii tizere, bankacilik performansinin bankalara 06zgii
degiskenlerden daha fazla etkilendigi sonuglarina ulasilmistir. S6z konusu degiskenlerin

degerlendirilmesine asagida yer verilmistir.

TBS; 2009-2012 yillart arasinda yiiksek yurt ici talep ile kullandirdig:
kredilerdeki yiiksek faizler ve kolay kaynak bulmalariyla 6zellikle tiiketici kredilerini
artirma yoluyla faiz gelirlerini artirmis olup, faiz kanali yoluyla da karliligini artirmustir.
Ancak 2012 yilindan itibaren kredi Kartlarina ve bireysel ihtiyag kredilerine yonelik
yapilan muhtelif diizenlemeler ile hane halki bor¢lulugunun azaltilmasi ve tasarruflarin
artirtlmas ile cari a¢i1g1 artiran tiretken olmayan harcamalarin kisitlanmasi1 amaglanmistir.
Gelinen noktada, yapilan s6z konusu diizenlemelerle 6zellikle tiiketici kredilerindeki artis

hiz1 yavaglarken, net faiz marj yoluyla karliligin azalmasina neden olmustur.

TBS’de aktif biyiikliigiin karlilik {izerinde etkisi ise literatiirde oldugu iizere
pozitif olmustur. Olgek ekonomisi etkisiyle biiyiik bankalar s6z konusu donemlerde daha
fazla kar elde etmislerdir. 2009-2016 yillar1 aras1 sektoriin yaklasik aktif biliyiikliigiiniin

%60 11 olusturan 5 bankanin karlih@ sektoriin karliliginin yaklasik %65 ini
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olusturmaktadir.

Ozellikle 2012 yil1 itibariyle artis gdsteren ve banka miisterileri acisindan sikayet
konusu olan faiz dis1 gelirlerin bankacilik karlarinin {izerinde 6énemli etkisinin bulundugu
goriilmistiir. Diger bir deyisle; bankacilik sektoriiniin s6z konusu donemlerde ana
faaliyetleri disinda sagladig: alternatif hizmetlerin bankalarin performanslari {izerinde
olumlu etkisi goriilmiistiir. Ancak BDDK tarafindan 03.10.2014 tarihli 29138 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®&netmeligin bankalarin faiz dis1 gelirleri icerisinde
olan ticret ve komisyon gelirlerinde bir miktar azalmaya neden olarak karlilik tizerinde
olumsuz etkisi goriilmistiir. Personel giderlerinin de iginde bulundugu faiz dist

giderlerinin ise s6z konusu dénemlerde karlilik iizerine negatif etkisi olmustur.
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5, SONUC

2007 yilinda ABD ekonomisinin finans birimlerinde ortaya ¢ikan sorun tiim
diinyay1 etkileyerek kiiresel boyutta bir finansal krize neden olmus, iilkelerin finans ve
reel sektorleri iizerinde 6nemli seviyede olumsuz etkilere neden olmustur. Nitekim
Tiirkiye ekonomisi de bu kiiresel krizden kredi ve dis ticaret kanali yoluyla olumsuz

etkilenmistir.

Bankacilik sektorti, ekonomide finansal araci faaliyeti gostermekte olup, iilke
ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi bakimindan énemli rol oynamaktadir. Bankalarin
etkin bir sekilde caligmasi finansal istikrarin saglanmasi ve ekonomideki tiretim ve hizmet
birimlerinin isleyisi bakimindan O6nemli olup, bankalarin igsel faaliyetlerinden

etkilenebilecegi gibi ekonomik degiskenlerden de etkilenebilmektedir.

Kiiresel krizin TBS {izerindeki etkisine bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinde 2001
doneminde gerceklestirilen yeniden yapilandirma siireci sonrasinda bankacilik sektoriiniin
mali yapisinin giliglenmesi sebebiyle, finansal kriz ilk etapta TBS’nin mali biinyesini
olumsuz etkilememistir. Nitekim TBS, Tiirkiye ekonomisinin finansal krizi en fazla
hissettigi 2009 yilinda bile karlihigin1 6nemli Ol¢iide yiikseltmistir. Ancak, finansal
istikrar kapsaminda 2012 yilindan itibaren uygulanan makro ihtiyati politikalarin
ozellikle kar marjin etkilemesiyle karlilik dinamiklerinde degisimler gézlemlenmistir.
Bu kapsamda, s6z konusu politikalar bankalarin mali biinyeleri agisindan tartisilmaya

baslanmistir. Nitekim finansal sektore finansal istikrar kapsaminda sinirlayict dnlemler
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getirilirken, aslinda birer ticari kurum olan bankalarin faaliyet ve gelirlerinin

sinirlandirilmastyla mali biinyelerine etki edilmektedir.

Bu gergevede, bu ¢alismanin amaci 2009-2016 yillar1 arasindaki krizin golgesinde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 37 bankanin performansini degerlendirmek, makro ihtiyati
politikalarin ve karlihigi etkileyen bankalara 6zgii degiskenler ile makro ekonomik
degiskenlerin anlamliligin1 panel veri analizi kullanarak belirlemek ve bankacilik
sisteminin karliigmin ve etkinliginin siirdiiriilmesini saglayacak unsurlara dikkat

¢ekmektir.

Calisma sonucundaki analiz géstermistir ki 2012 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan makro ihtiyati politikalar her ne kadar finansal istikrar ve kiiresel rekabete
dayanikliligin artirllmasina yonelik olsa da sektoriin karliligin1 olumsuz etkilemistir.
Makro ihtiyati politikalar kapsaminda tiiketici kredilerine getirilen sinirlamalar ve Basel
I standartlarinin uygulanmasi; 6zellikle kredi portfoyiiniin biliyiik kismi tiiketici
kredilerinden olusan ve aktif biiyiiklik olarak kii¢iik bankalarin karhligin1 olumsuz

etkilemistir.

Basel standartlarinin her ne kadar uluslararasi aktif bankalar tarafindan
uygulanmasi 6ngoriilse de Tiirkiye’de bankalarin uluslararasi aktif olup olmamasina
bakilmadan tiimiine Basel standartlarinin yer aldig1 mevzuat hiikiimleri uygulanmaktadir.
Sermayenin niteliksel ve niceliksel olarak artirilmasi, ilave sermaye tamponu tutulmasi,
bilancolarinda belirli miktar yiiksek likit varlik bulundurmalarina yonelik diizenlemelerin
sistem i¢in herhangi bir riski olmayan bankalara da uygulanmasi bu bankalar agisindan

ilave maliyet olusturmakta ve bankalarin rekabet giiciinii etkilemektedir. Bu kapsamda,

91



s0z konusu standartlarin uygulanmasinda TBS’ye esneklik saglanabilir miydi sorusu

giindeme gelmektedir.

Bu ¢ercevede Basel 111 standartlart her ne kadar siireye yayilsa da en azindan
sistem i¢erisinde riski bulunmayan bankalar i¢in esnek uygulamalara ge¢ilmesi, sektoriin
aleyhine olacak sekilde uluslararasi uygulamalarin disinda diizenlemelerin yapilmamasi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, politika yapicilar1 tarafindan finansal istikrarin
saglanmasina yonelik uygulanan politikalarin stirdiiriilebilirligi agisindan bankalarin mali

biinyelerinin géz oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir.

Ayrica ¢aligma sonucu bankalarin kendilerine 6zgii degiskenlerinin TBS’nin
karlilig1 iizerinde makro ekonomik degiskenlerden daha fazla etkisi bulundugunu
gostermistir. Bu kapsamda, TBS’nin giiclii 6zkaynak ve aktif kalitesi ile bilango dis1
alternatif alanlara yonelmeleri karliliklar1 a¢isindan 6nem arz etmektedir. Ayrica azalan
karlilikk ortaminda bankalarin iizerine egilmeleri gereken diger husus bankalarin

operasyonel yapilarint gdzden gegirerek maksimum verimliligi saglamalaridir.
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OZET

Bu calismanin amaci, 2009-2016 yillar1 arasindaki krizin golgesinde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 37 bankanin performansini degerlendirmek, makro ihtiyati politikalarin
ve karlihigr etkileyen bankalara 6zgii degiskenler ile makro ekonomik degiskenlerin
karlilik tizerinde anlamliligini panel veri analizi kullanarak belirlemek ve bankacilik
sisteminin karliigmin ve etkinliginin siirdiiriilmesini saglayacak unsurlara dikkat
cekmektir. Yapilan analiz sonucunda; yapisal risklerin yonetilmesine iliskin uygulanan
makro ihtiyati politikalarin Tiirk Bankacilik Sektoriiniin (TBS) karlilig1 {izerinde bask1
olusturdugu belirlenmistir. Bu kapsamda, politika yapicilarinin s6z konusu politikalarin
sirdiiriilebilirligi agisindan bankalarin mali biinyelerini goz 6niinde bulundurmalar
gerekmektedir. Analizde ayrica, bankalarin kendilerine 6zgii degiskenlerinin TBS’nin
karlilig1 tizerinde makro ekonomik degiskenlerden daha fazla etkisi bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle, TBS’nin giiclii 6zkaynak ve aktif kalitesi ile bilango dis1
alternatif alanlara yonelmesi karlilik agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, azalan
karlilik ortaminda bankalarin iizerine egilmeleri gereken bir diger hususun bankalarin
operasyonel yapilarint gézden gegirerek maksimum verimliligi saglamak oldugu

belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this work is in the shadow of the financial crisis between 2009-2016
years to evaluate the performance of the 37 banks operating in Turkey, to determine the
meaningfulness of macro prudential policies and macroeconomic variables that affect
profitability by using panel data analysis, to draw attention to the elements that will ensure
the profitability and effectiveness of the banking system, The analysis show that;
macroprudential policies for the management of structural risks put pressure on the
profitability of Turkish Banking Sector (TBS). As a result of the analysis;
macroprudential policies for the management of structural risks put pressure on TBS’s
profitability. In this context, policy makers should consider the financial structure of the
banks in terms of the sustainability of these policies. The other result of the analysis is;
specific variables of banks have more impact on TBS's profitability than macroeconomic
variables. For this reason, TBS’s strong equity and asset quality and to go to off-balance-
sheet alternative areas is important for the profitability. In addition, it has been
determined that the other issue that banks should focus on in the decreasing profitability
environment is to review the operational structures of banks and to ensure maximum

efficiency.
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