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Bu arastirma 2010-2014 MEB stratejik planin1 uygulamasinda tasrada karsilagilan
sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin incelendigi bu calismada MEB stratejik planinin tagrada
karsilagilan sorunlarin tespit edilmesi ve sorunlarin ¢oziim Onerilerini amaglamaktadir.

“2010-2014 MEB Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tasrada Karsilagilan Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri (Denizli Ili Ornegi)” baslikli bu calismamizda 6rneklem olarak Denizli
ili genelinde Egitim yoneticilerinden toplam 402 kisi tarafindan eksiksiz olarak
doldurulan likert tipi anketle elde edilen veriler kullanilmistir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin cogunlugunun erkek, orta yaslarda, evli,
lisans mezunu, okul miidiirii ve miidiir yardimcisi, stratejik yonetim alaninda egitim
almadiklari, stratejik yonetim yeterlilik diizeyinin orta diizey ve iizerinde oldugu, stratejik
planlama egitim seviyelerinin orta ve daha alt diizeyde oldugu, yoneticilerin stratejik
plan1 okullar i¢in gerekli ve igerigini yeterli gordiikleri ancak stratejik plan i¢in yeterli
zaman ayrilmadigi, Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun olarak
finansal yetersizliklerin goriildiigi tespit edilmistir.

Denizli genelinde gorev yapan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve
uygulama siireci tutumlarina iliskin en az katilim gosterdikleri onermenin (X=2,97)
ortalama ile “Stratejik plana gore kontrol silirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine
“Kararsizim” seklinde goriis bildirdikleri goriiliiken; en fazla katilm gdsterdikleri
onermenin ise (X= 3,83) ortalama ile “Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve
onaylanmistir.” maddesine “Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri gortilmiistiir.
Genel olarak tutum ise (X=3,45) ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve
uygulama stireci algilarinin “Katiliyorum” diizeyinde ve olumlu oldugu sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin Stratejik planlama ve uygulama siireci Olagan Beklentiler ve
Yasanan Sorunlar olmak tizere iki alt boyutta 6l¢tilmiistiir.

Olagan beklentiler alt boyutun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev,
calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermedigi ancak stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yasanan Sorunlar alt boyutunun yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev, calisma
stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sorunlarin demografik degiskenlerden c¢ok stratejik



planlama ve uygulama siirecinde yasandigi tespit edilmistir. Yasanan sorunlarin daha ¢ok
stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi,
stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerinde oldugu ve bu alanlarda egitimlerin
verilerek yeterliliklerinin arttirilmasiyla sorunlarin asilabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Denizli, Egitim Yoneticileri, Sorunlar



ABSTRACT

2010-2014 STRATEGIC PLANNING OF MINISTRY OF NATIONAL
EDUCATION IN RURAL AREAS- PROBLEMS IN IMPLEMENTATION AND
SUGGESTED SOLUTIONS (DENIZLI PROVINCE SAMPLE)

YILMAZ Ramazan
Master Of Business Administration
Thesis Consultant: Yard. Dog. Dr. Birol BUYUKDOGAN
February 2016

The aim of this study is to find out problems, confronted in implementation of 2010-
2014 Strategic Planning of Ministry of National Education in rural areas and to put
forward solutions to these problems.

In this research, called “2010-2014 Strategic Planning of Ministry of National
Education in Rural Areas- Problems in Implementation and Suggested Solutions- (Denizli
Province Sample)”, a survey model was used with a sample of 402 educational
administrators in the city of Denizli. The data were gathered through likert scale surveys.

According to the findings, most of the educational administrators are male, middle-
aged, married, graduate of bachelor, work as school headmasters or vice headmasters,
have no inservice training about strategic planning, have a middle or above middle level
of proficiency in strategic management and also have a middle or below middle level of
proficiency in strategic planning. Administrators regard strategic planning necessary for
their schools and find its content sufficient but there is not enough time for strategic
planning. The results also show that the biggest problem confronted in implementation is
financial insufficiency.

The least agreed proposition in attitudes of educational administrators in this
research, with (X=2,97) avarage is “I have difficulty in controlling strategic planning.”
Their answer is “I have no idea.” The most agreed proposition with (X=3,83) avarage is
“Strategic plan has been finalised and confirmed.” Their answer is “I agree with it.”
General attitude with (X=3,45) avarage is “I agree”. In this context educational
administrators’ genaral perception of strategic planning and its implementation in Denizli
Province is positive and they mostly answer as “I agree.”

There are two subscale processes of educational administrators in Strategic
Planning and Implementation: Usual Expectations and Problems Confronted In
Implementation.

Possible Expectations subscale has no diversity according to the variables like
gender, age, marital status, level of education, profession, years of working life, but there
is a diversity according to the status of training in strategic management, proficiency in
strategic management and the level of training in strategic planning.

Problems Confronted In Implementation subscale has no diversity according to the
variables like age, marital status, level of education, profession, years of working life, but
there is a diversity according to the gender, status of training in strategic management,
proficiency in strategic management and the level of training in strategic planning.

Vi



It is found out that problems confronted in this research are mostly in strategic
planning and implementation not in demographic variations. Problems confronted mostly
differentiate according to status of training in strategic management field, proficiency in
strategic management and the level of training in strategic planning. So, it is suggested
that these problems can be solved by developing proficiency through in service trainings
in strategic planning field.

Key Words: Strategic Planning, Denizli, Educational Administrators, Problems in
Implementation
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GIRIS

Diinyada kiiresellesme siireciyle birlikte rekabetin yogun olarak yasandigi 1970’li
yillarda, isletme yonetiminde yatirim ve pazarlama alanlarinda stratejik yaklasimlar 6n
plana ¢ikmaya baslamustir. ikinci petrol Kriziyle birlikte uluslararas1 alanda enerji
kaynaklarinin kontrol edilmesi ve yetersizligi para ve finans piyasalarindaki belirsizlikler
1980’11 yillardan sonra yenidiinya diizenine gecis konulari, stratejik yonetim yaklagimin,
isletme yonetiminin 6tesinde hayatin tiim alanlarinda basvurulan bir yapiya tagimistir Ki
stratejik yonetim 1980’lerden itibaren yonetim alaninda uygulanmaya baglayan ve
1990’1arin bagindan bu yana kamu kurumlarinda kullanilmaya baslayan bir yonetim sekli
haline gelmistir.

"Stratejik diistinme" ve lirlinii olan "Stratejik Planlama" ve "Stratejik YoOnetim"
uygulamalar1 kamu yonetiminde giderek yayginlagsmakta ve yeni alanlarda uygulanmaya
devam etmektedir.

Tiirkiye’de performansa dayali biitceye iliskin ilk uygulamalar 1995 yilinda
baslatilan “Kamu Mali Y 6netimi Projesi” ve 2001 yilinda yayinlanan “Kamu Harcamalari
ve Kurumsal Gozden Gegirme raporundaki reform onerileriyle baslamistir. 2003 yilinda
¢ikarilan 5018 sayili KMYKK ve daha sonra hayata ge¢irilen ikincil diizenlemelerle de
performans esasl biit¢celemeye iliskin detaylar olusturulmustur. 5018 sayili KMYKK ile
mali yonetim sisteminde koklii degisiklikler gerceklestirilerek, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasinin saglanmasi amaciyla; mali saydamlik, seffaflik,
hesap verebilirlik, stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme kavramlari iizerinde
durulmustur.

Stratejik planlama; 6rgiitlerin biitiin birimlerinde yapilan planlarin iistiinde ve orgiit
icin bagvuru kaynagi, yol haritas1 ve rehber olma ozelligindedir. Stratejik planlama
orgiitiin genel amag ve hedeflerini belirlediginden diger biitiin planlar, orgiitiin stratejik
planina uygun olmali, destekler ve amacglarini gergeklestirmeye yonelik hazirlanmalidir.
Bu nedenle stratejik planlama orgiitiin anayasasi, diger planlar bu anayasa cercevesinde
yapilan kanunlar olarak diisiiniilebilir. 5018 sayili KMYKK’nin 3. Maddesi (n) fikrasinda
“Stratejik Plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans olciitlerini, bunlara ulasmak ig¢in

izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlanmaktadir.



Bu c¢alismanin sorunsali, 2010-2014 MEB Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tasra
Teskilatinda Karsilasilan Sorunlar ile Coéziim Onerilerinden olusturulmustur. Bu
kapsamda c¢alismada, Stratejik planlama ve yoOnetim, Stratejik planlama gelisimi,
planlama siireci, MEB stratejik planlama ve uygulama siirecinde tasra teskilatinda
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri: Betimsel analiz bagliklar1 altinda yasanan
sorunlar ve sorunlarin ¢éziimiine dair ¢6ziim onerileri ve bunun MEB merkez teskilati ve
MEB tasra teskilatlarinda kullanilmasina yonelik bir model 6nerisi gelistirilmistir.

Arastirmanin problemi 2010-2014 MEB’in Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tasrada
Karsilagilan Sorunlar olusturmaktadir. Sorunlarin  ¢0zlimiine yonelik Oneriler
gelistirilmistir.

Calismanin amaci, resmi egitim kurumlarinda calisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siirecine iligkin algilarinin incelenmesi neticesinde ortaya
¢ikan sorunlar ve ¢oziim Onerilerini ortaya koymaktir.

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve planlarin1 uygulama siirecine iliskin
algilar1 alaninda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢aligmalar arasinda oldugu gibi Denizli ilinde ise
ilk ve tek calismadir.

Arastirmamizin planlanip yiiriitiilme siirecinde arastirmaya katilan yoneticilerin
anket sorularina dogru, samimi ve giivenilir cevaplar verdikleri ve Olgegin yapilan
caligmanin amacini ortaya ¢ikarmada yeterli oldugu kabul edilmektedir.

Bu arastirma 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda Denizli ili ilgeleri ile Merkez
ilgeleri olan Pamukkale ve Merkezefendi’deki ilkokul ve ortaokullarda gérevli egitim
yoneticileriyle ve egitim yoOneticilerinin ankete verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Stratejik planlama; hem kamu mali yonetimine etkinlik kazandirma, hem de
kurumsal kiiltiir ve kimligin gelisimine ve giiglendirilmesine destek olma amacindadir.
5018 sayili kanunda stratejik plan; kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini icermektedir. Stratejik planinin hazirlanarak
uygulanmasi siirecinde stratejik yonetim siirekli degisim icinde olan g¢evreyi kontrol
edebilecek ve bu degisime uyum saglayabilecek orgiitlere ihtiya¢ duymaktadir. Stratejik
yOnetim Orgiitiin operasyonel ¢evresi igin hedefler belirler.

Okul ve kurumlar degisim ve degisimin getirdigi kaos ortaminda varliklarinm

siirdiirebilmek i¢in etkili ve verimli karar alma siireclerinde kullanilacak sekilde



degerlendirilmelerine imkan sunacak sisteme ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu ¢er¢evede ¢alismanin amaci ¢esitli arastirma drneklerinin incelenmesi ve 2010-
2014 MEB Stratejik Plam1 Uygulamasinda Tasrada Karsilasilan Sorunlar ve Mevcut
Problemlerin analiz edilerek Tiirkiye’de ve Milli Egitimde stratejik planlama sisteminin

daha etkin ve uygulanabilir hale gelmesi i¢in Oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
STRATEJIK YONETIM ve ASAMALARI

1.1. TEMEL KAVRAMLAR ve ILISKILER

Stratejik planlama, degisimi tahmin etme, yeni firsatlar1 tanimlama ve stratejiler
olusturma siirecidir. Stratejik planlama, yeni fikirlerin gelistirildigi, kategorize edildigi,
islendigi ve uygulandig bir fikir yonetimidir. Bagka bir ifadeyle; uygun bilginin bir¢ok
kaynaktan, bircok teknik uygulanarak c¢ikartilip uygulanabilir bilgiye doniistiiriilme
slirecine stratejik planlama denir (Bilgin, 2009:25).

Stratejik planlamayi, detayli bir sekilde incelemeden Once stratejik planlamayla

ilgili kavramlari incelemekte yarar vardir.

1.1.1. Stratejik Yonetim Ve ilgili Temel Kavramlar
Stratejik yonetim ve ilgili temel kavramlar; vizyon, misyon, temel degerler, amag,
hedef, strateji, politika ve durum analizi kavramlar1 olmak iizere sekiz baslik altinda

incelenmistir.

1.1.1.1. Vizyon

Vizyon, Latince kokenli bir kavramdir. Vizyonun kokeni Visio’dur. Visio,
Fransizcaya vision olarak gecmistir. Vizyon, 12. yy ‘da Fransizca dogaiistii olaylari
aciklamada; 13. yy ‘da gérme eylemini ifade etmede; 15. yy ‘da hayali anlatimlarda
kullanilmistir. 20. yy’in sonlarina dogruda yonetim alaninda kullanilmaya baslamistir
(Erdogan, 2002:74).

Vizyon kavramini; orgiit degerleriyle biitiinlesen hatta orgiit degerlerinin sonucu
olarak goriilen bir kavramdir (Bircan, 1999:16). Orgiitiin gelecekte kendini diisledigi
yerin bugiinkii tasviri veya tasarrmdir. Utopik bir kavram ya da bireysel bir fantezi
degildir. Hedeflenen amaglar1 gerceklestirmek i¢in olusturulan zihinsel bir tasarimdir
(Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006:53). Gelecekteki gercekeiligi yakalamak i¢cin mevcut
durumun analizini yaparak olusturulan, motive edici temel degerler ve uzun vadeli

stratejiler olarak tanimlamaktadir (Papatya, 1998:2).



Yonetim alaninda vizyon genellikle organizasyonun belirli bir gelecekte tercih
edilen durumunu tarif eder. Yonetim alaninda vizyonu; Vizyon, misyon ve yon verici
prensipleri yaratmak, degerleri agiklamaya ve ortak bir goriis olusturmaya yardimci olur
(Tullis ve digerleri, 2004:1. Vizyon ¢ok ¢alismay1, sabri, kararliligi, planli ve sistematik
davranmay1 zorunlu kilmaktadir Aktan, 2008:19). Vizyon kurulusun ideal gelecegini
sembolize eder. Kurulusun uzun vadede neleri yapmak istediginin gii¢lii anlatimidir.
Vizyon bir kurulusun farkli birimleri arasinda birlestirici bir unsurdur. Bundan dolayi,
birgok islevi yerine getiren kuruluslarda daha da 6nemli bir role sahiptir (DPT, 2006:29).

Vizyonsuz sistem diisiinceleri, gelecege yon veren giigleri anlamadan ¢izilen giizel
goriinen resimlere benzer. Vizyon olusturmak i¢in kullanilan metotlar sonucunda iki veya
daha fazla alternatif gelecek ortaya ¢ikabilir. Organizasyonlarin alternatif gelecekleri
anlamalar1 ve vizyonlar1 makul olan, olasi olan, miimkiin olan ve tercih edilen diye
smiflandirilmasi gerekir ( Bilgin, 2009:33).

Vizyon bildirimi, kurulusun ulagsmay arzu ettigi gelecegin iddiali ve gergekg¢i bir
ifadesidir. Bu ifade, bir yandan c¢alisanlari ve karar alicilari ilerlemeye tesvik etmeli, diger
yandan da ulagilabilir olmalidir. Vizyon bildirimi, misyon bildirimi ile birlikte kurulug
planinin catisin1 olugturur.

Giiglii bir vizyon asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

o Idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.
o Ozgiindiir; kurulusun vizyonunu ayirt edici 6zellige sahiptir.
. Cekicidir; kurulus ¢alisanlar1 kadar diger paydaslarinda ilgisini ¢eker,

Iyi ifade edilmis bir vizyon bildirimi asagidaki 6zellikleri gdsterir:

o Kisa ve akilda kalicidir.

. [lham verici ve iddialdir.

o Gelecekteki bagarilar1 ve ideal olani tanimlayicidir (DPT, 2006:29).
Vizyon olusturma siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi Olgiitleri soyle
siralamiglardir:

° Kisa ve hatirlanabilir olmalidir,

o Etkileyici ve iddiali olmalidur,

. Amaci dogru olarak ifade etmelidir,

. Tim paydaslarca uygulanabilir olmalidir,

. Mevcut durumun 6tesini diistindtiirmelidir,



o Siirekliligi ifade etmelidir,

o Orgiit ne istiyor? Giidiiler nelerdir? Gibi sorular1 cevaplamalidir,

o Kabul goérmiis degerlere yer vermelidir (Ramazanoglu ve Bahgeci,2006:54).

Bazi arastirmacilar misyon ve vizyon kavramlarini birlikte ele alirken, bazilar1 iki
kavram: birbirinden ayirip, tek tek incelemislerdir. Bu arastirmacilarin planlama
asamalarindaki farkli geligmeler sonucu olarak misyon ve vizyon arasindaki fark ortaya
cikmistir. Vizyon ifadesi daha uzun siiregli ve daha genis temelli amaclar1 kapsarken,
misyon ifadesi daha kisa zamanli ve daha dar sonuglara odaklanir (Bilgin, 2009:33).
Vizyon ciimlesine 6rnekler:

1. Ulkemizin egitimde model ve lider bir iilke olmasina katkida bulunan, Tiirkiye’de
egitim gormeyi herkes i¢in ayricaliga doniistiiren ve mutlu bireyler yetistiren bir
egitim sistemi (MEB, 2009:65).

2. Hayata hazir, saghkli ve mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi (MEB,
2015:29).

1.1.1.2. Misyon

Herhangi bir orgiitiin biitinligiiniin korunabilmesi ve faaliyetlerinden sonug
alinabilmesi i¢in iyi ifade edilmis bir misyonun varhigi sarttir. Aksi durumda Orgiit
inanirligi kaybedebilir (Erdem, 2005:1).

Bilgin (2009:35)’e gore misyon organizasyonun temel islevlerini, miisterilerine
sagladig: iiretim ve hizmetleri ifade eder. Tulay’a (2007:77) gére misyon, oOrgiitlerin
basarisinda, iyi bir sekilde yonetilmesinde ve ¢alisanlarin orgiitli anlayip etkili ve verimli
caligmasinda 6dnemli bir kavramdir. Ayrica misyon Orgiitiin diger orgiitlerden farkini ifade
etmede de onemlidir. Bu yoniiyle misyon igin Orgiitiin varolus nedenidir, denilebilir.
Ramazanoglu ve Bahgeci’ye (2006:60) gore misyon, belirli bir 6rgiitiin ya da daha genel
olarak belirli bir toplulugun iistlendigi gorevdir; orgiitlerin kendilerini konumlandirma
seklidir. Ulagilmas1 kararlagtirilan amaca yonelik gorev ifadesidir ya da paylasilan
degerler, ortak inanglardir misyondan kastedilen. Misyon bir bakima orgiitiin ayakta
kalmasi i¢in tutundugu daldir.

Misyon bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve
kimin i¢in yaptiZin1 agikca ifade eder. Misyon bildirimi stratejik plan dokiimaninin diger

kisimlarinin da temelini olusturur. Misyon bildirimi, kurulusun sundugu tiim hizmet ve



faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavramidir. Misyon bildirimi kurulusun iist yonetimi
tarafindan planlama ekibi ile birlikte diger birimlerin goriisleri de dikkate alinarak
gelistirilir. Gerek goriildigi takdirde daha birimlerin gorisleri de dikkate alinarak
gelistirilir. Gerek goriildiigii taktirde daha alt seviyedeki birimlerin misyon bildirimleri
ise, birim yoneticileri ve diger ilgili personel tarafindan kurulusun misyon bildirimine
uyumlu bir sekilde gelistirilir (DPT, 2006:27).

Iyi bir misyon ciimlesi kurulusun amacini, degerlerini, standartlarmi ve
davraniglarini, strateji ve kapsamini agik¢a ortaya koymasi ve misyon bildirim ciimleleri
yazilirken sunlara dikkat edilmelidir:

. Kisa, acik ve carpici sekilde ifade edilmelidir.

J Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, hizmetin amacin1 tanimlamalidir.

. Yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan goérev ve yetkiler cercevesinde
belirlenmelidir.

J Kurulusun hizmet verdigi kisi ve kuruluslar belirtilmelidir.

J Kurulusun sundugu hizmet ve/veya iirtinler tanimlanmalidir.

. Misyon, nicelikle degil nitelikle ilgilidir.

. Okula iliskin misyon ifadesinin uzun siireli olarak belirlenmesi gerekir.

. Misyon bildirimi ger¢ek¢i olmalidir.

. Misyon, okulun paylasilan degerlerinden beslenmeli ve bu degerleri yansitmalidir.

J Okul Misyonu, okul 6grencilerinin kendilerini gerceklestirmelerini saglamaya
yonelik olarak tasarlanmalidir (MEB, 2007:41).
Misyon ifadesi olusturulurken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

. Misyon ifadesi 6z, agik ve etkileyici olmalidir.

. Faaliyetin gerceklestirilme siirecini degil, amacini tanimlar.

° Yasal diizenlemeler ile orgiite verilmis yetkiler ¢cergevesinde olusturulur.

° Orgiitiin etkilesim icinde oldugu kisi ve kurumlar belirtilir.

. Orgiitiin vermis oldugu hizmet ve ya iiriinler tanimlanr.

. Orgiitiin var olma sebebini belirtir.

. Orgiitiin hangi alanda faaliyet gdsterdiginden bahsedilmelidir.

. Orgiitiin hangi ihtiyaglar1 karsiladig1 belirtilir.

o Orgiitiin gergeklesmesi gerekli oldugu yasal gérevler belirtilir (Cetin, 2009:32).



Misyon ifadesinin avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin da bulunabileceginden

bahsedilmektedir. Bunlar:

Orgiitiin misyonunun belirlenmesinin zor olmast,

Orgiitlerin inisiyatif kullanilmasmin zorlasmasi esnekligin yok olmasina neden
olmasi,

Cevrede meydana gelecek hizli degisimden uzakta kalma,

Degisim sonucunda yerine getirilmesi gerekenlerin gerceklestirilmeme olasiligi,

Sadece imaj i¢in yapilan galismalar olarak kalmasi (Koseoglu ve Ocak, 2010:47).

Misyon climlesine o6rnekler:

1-

Yiiksek karakterli ve nitelikli insanlar yetistirmek ve bunun icin politikalar
gelistirmek, egitim ve Ogretim programlari hazirlamak, ilgili standartlar1 ve
ogretmen yeterliliklerini belirlemek, egitimle ilgili AR-GE caligsmalar1 yapmak,
egitim ortamin1 hazirlamak, egitim-6gretim yapmak, mesleki egitim-istihdam
biitiinligliniin  saglanmasina katkida bulunmak, rehberlik, denetim ve
degerlendirme sistemleri olusturmak (MEB, 2009:64).

Diistinme, anlama, arastirma ve sorun ¢ozme yetkinligi gelismis; bilgi
toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis; milli kiiltiir ile insanligin
ve demokrasinin evrensel degerlerini igsellestirmis; iletisime ve paylasima agik,
sanat duyarliligi ve becerisi gelismig; 0z giiveni, 6z saygisi, hak, adalet ve
sorumluluk bilinci yiiksek; gayretli, girisimci, yaratici, yenilik¢i, barisci, saglikli

ve mutlu bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamaktir (MEB, 2015:30).

1.1.1.3. Temel Degerler

Temel degerler kurulusun kurumsal ilkeleri ve davranis kurallar1 ile yonetim

bicimini ifade eder. Bir kurulusun temel degerlerini ortaya koymak stratejik planlama i¢in

onemlidir; ¢iinkii kurulusun vizyon, misyon ve kurumsal kimliginin gerisinde temel

degerler ve inanglar bulunur. Temel degerler kurulusun kararlarina, se¢imlerine ve

stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder. Hayata ge¢irilen degerler, kurulus kimliginin

degisimine ve calisanlarin motive edilmesine gii¢lii araglardir.

Temel degerler asagidaki nitelikleri tagimalidir:

Temel ilkeleri ve inanclari acik ve kesin bir dille ortaya koymalidir.



Calisanlarin islerini en 1yi sekilde yapacaklar1 sartlara iliskin temel diisiinceyi
belirtmelidir.

Kurulusun vizyonu gerceklestirmesini  saglayacak sistem ve siirecleri

desteklemelidir (DPT, 2006:30).

Degerler ii¢ temel alana iligkin olabilir:

Kisiler: Kurulus ¢alisanlarina ve paydaslarla iliskilere yonelik degerler,
Siirecler: Kurulusun yonetim, karar alma ve hizmet liretimi siirecine iliskin
degerler,

Performans: Kurulusun irettigi hizmet ve/veya iriinlerin kalitesine yonelik

beklentiler (DPT, 2006:31).

Temel Degerlere 6rnekler:

1-

Tiirk Milli Egitimin genel amag ve ilkeleri rehberliginde;

Tiirk milletini mutlu kilma ve onu ¢agdas uygarlik diizeyinin lizerine ¢ikarma azim
ve kararliliginda ¢aligsmak,

Cumhuriyete ve demokratik degerlere baglilik,

Insan haklarma saygili olmak,

Toplumsal sorumluluk bilincinde olmak,

Katilimei, hosgoriilii, yapici olmak,

Kendisiyle ve ¢evresiyle barisik olmak,

Ulusal ve evrensel degerleri benimsemek ve bunlar1 davranis haline getirmek,
Diinyadaki degisim ve gelisimi iyi algilayip dogru yorumlayabilmek,

Yetkinlik, tiretkenlik ve girisimcilik ruhuna sahip olmak,

Hayat boyu 6grenmeyi yasam tarzi haline getirmek,

Ozgiir diisiinceli ve yiiksek iletisim becerileriyle donanimli olmak,

AR-GE ve teknolojiyi etkin kullanmak,

Cevreyi ve dogay1 korumak temel degerlerimizi olusturmaktadir (MEB, 2009:66).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2019 stratejik planinda temel degerler;
Insan Haklar1 ve Demokrasinin Evrensel Degerleri,
Cevreye ve canlinin yasam hakkina duyarlilik,

Analitik ve Bilimsel bakis,



° Girisimcilik, Yaraticilik, Yenilikgilik,
o Sanatsal Duyarlilik ve Sanat Becerisi,
o Meslek Etigi ve Ahlak,

o Sayginlik,

° Tarafsizlik Guivenirlik ve Adalet,

° Katilimeilik,

. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik (MEB, 2015:30).

1.1.1.4. Amaglar
Amaglar kurulusun ulagmay1 hedefledigi sonuglarin kavramsal ifadesidir. Amaglar,
kurulusun hizmetlerine iliskin politikalarin uygulanmasi ile elde edilecek sonuglari ifade
eder (DPT, 2006:32) . Amaglar davraniglart ve tepkileri yonlendiren bireysel veya
toplumsal olarak belirlenmis maddi veya manevi degerlerdir (Dinger, 2002:165).
Amagclarin 6zellikleri:
e Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir,
e Misyon, vizyon ve temel degerlere uyumlu olmalidir,
e iddiali, ama gergekei ve ulasilabilir olmalidir,
e Ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade etmeli, ancak bunlara nasil
ulagilacagini ayrintili olarak agiklamamalidir,
e Hedefler i¢in bir ¢ergceve ¢izmelidir,
e Durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir,
e Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir,

e Onemli dissal degisiklikler olmadig: siirece degistirilmemelidir (DTP, 2006:32).

Amag Ornekleri:

1- Insan yasaminin biitiin evrelerini zihinsel, bedensel, duygusal gelisim yoniinden
etkileyen ve bilimsel gelismelere onemi gittik¢e anlasilan okul Oncesi egitimi
yayginlagtirarak; ¢ag niifusunun temel yasam becerilerini §grenmesini,
ilkdgretime hazirlanmasini, elverissiz ¢evreden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir
yetistirme ortam1 olusturmasini, Tiirkgenin dogru ve giizel konusulmasini

saglamak (MEB, 2009:76).
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2- Her bireyin iyi bir vatandas olmasi igin Atatiirk ilkelerine bagli, bilimsel
diisiinceyi rehber edinmis, demokrasi kiiltiirii ve degerini benimsemis, insan
haklarina saygili, ruhsal, bedensel ve zihinsel yonden saglikli ve dengeli yetismis,
cevreye duyarli ve 6zgiiveni gelismis bireyler yetistiren bir ilkogretim egitimini
her Tiirk vatandasina firsat ve imkan esitligi i¢inde sunmak (MEB, 2009:84).

3- Biitlin bireylerin egitim ve 6gretime adil sartlar altinda erigsmesini saglamak
(MEB, 2015:33).

4- Biitiin bireylere c¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranisin
kazandirilmas: ile girisimei, yenilik¢i, yaratici, dil becerileri yiiksek, iletisime ve
O0grenmeye agik, 6z giiven ve sorumluluk sahibi, saglikli ve mutlu bireylerin

yetismesine imkan saglamak (MEB, 2015:39).

1.1.1.5. Hedef

Hedefler, amaclarin gergeklestirilebilmesine yonelik spesifik ve Olgtilebilir alt
amaglardir. Hedefler ulasilmasi 6ngoriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmig bir zaman
dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve
zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi gerekmektedir. Bir amaci gerceklestirmeye
yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir (DTP, 2006:34). Hedefler, belirlenmis
olan stratejik amaclarin Orgiitiin boliimlerine goére ayrintili hale getirilmis nihai
durumudur. Stratejik planlama siirecinin “’Nerede olmayi istiyoruz?’’ kismini olusturur
(Kiigtikstileymanoglu, 2004:62).

Hedefler,

e Yeterince agik ve anlasilabilir ayrintida olmalidir,

e Olgiilebilir olmalidir,

e Iddiali olmali, fakat imkansiz olmamalidir,

e Sonuca odaklanmis olmaldir,

e Zaman gergevesi belli olmalidir (DPT, 2006:34) .

Hedef 6rnekleri:
1- Okul 6ncesi egitimde %33 olan net okullasma oranini dezavantajli ¢ocuklari
gozeterek plan donemi sonuna kadar %70’in iizerine ¢ikarmak (MEB, 2009:76).
2- 1lkdgretimdeki okul terklerini 2014 yili sonuna kadar ortadan kaldirmak (MEB,
2009:84).
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3- Plan donemi sonuna kadar dezavantajli gruplar basta olmak iizere, egitim ve
Ogretimin her tiirlii ve kademesinde katilimin ve tamamlama oranlarini arttirmak
(MEB, 2015:31).

4- Hayat boyu 0grenme yaklasimi c¢ercevesinde, is giicii piyasasinin talep ettigi
beceriler ile uyumlu bireyler yetistirerek istihdam edilebilirligi arttirmak (MEB,
2015:31).

1.1.1.6. Strateji

Strateji, kelimesinin orijini Yunanca ‘’generallik’’ anlamina gelen “’strategos’’
kelimesidir (Luecke, 2005). Ayrica Yunancada ’stratos’” ordu, “’argo’’ giitmek, (Aksu,
2002:3) “’strattos argo’’ orduyu giitmek anlamina gelmektedir. Kimi yazarlar kelimenin

29

etimolojik yonden Latince ’stratum’ kelimesinden tiiretildigini ifade etmektedir.
Latincede ‘’stratum’’; “’yol, ¢izgi, nehir yatagi’’ anlamlarina gelmektedir. Strateji
kelimesinin sozliik anlami ise ©° Bir amaca varmak icin eylem birligi saglama ve
diizenleme sanati’’ olarak ifade edilebilir (Aktan, 1997:3).

Strateji kavramina 1.2 bagligi altinda daha genis deginilecektir.

1.1.1.7. Politika

Politika kelimesi eski Yunan kokenlidir. Kelime anlami itibariyle, “bir isi
gozetmek” demektir. Tiirkge literatiirde “siyaset” karsilig1 olarak kullanilan politika, daha
¢ok kamu yonetimi alaninda yer almis ve “halka ait bir isi gozeterek, belirli yol, usule
gore ylriitme” anlaminda kullanilmistir. Calismalarinda politika kavrami sozliikte
“bugiinkii ve gelecekteki kararlara yon verebilmek i¢in bir¢ok alternatif arasindan secilen
belirli bir yol veya davranis tarzi” veya “genel amaglar ve kabul edilebilir yontemleri
kapsayan uzun siireli genel bir plan” seklinde tanimlamaktadir (Dinger, 2002:20-21).
Politika, misyondan kaynaklanan ilke ve degerlerin ¢izdigi sinirlilikta hedeflere ve
sonucunda da vizyona ulasmak icin belirlenen yol olarak da ifade edilmektedir. Politika
yol gosteren, ne yapilmasi gerektigini ortaya koyan ve ¢alisanlar1 yonlendiren ifadelerdir.
Politikalar, davranis ve etkinliklere yon vermek amaciyla olusturulmakta, calisanlarin

amag, yonlerini tayin etmelerini kolaylastirmaktadir (MEB:25).
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1.1.1.8. Durum Analizi

Stratejik planlamada durum analizi; Kurumun Tarihi Gelisimi, Yasal
Yiikiimliilikler ve Mevzuat Analizini, Faaliyet Alanlar1 ile Uriin ve Hizmetlerin
Belirlenmesi, Paydas Analizi, Kurulus I¢i Analiz ve Cevre Analizi boliimlerini

icermektedir.

1.1.1.8.1. Tarihi Geligim
Kurumun kurulus asamasindan giiniimiize kadar gecgen siire igerisinde gegirdigi
kritik agamalar, dnemli yapisal doniisiimler analitik bir bakis agisiyla bu boliimde
degerlendirilir.
Tarihi Gelisime 6rnek;

o Bakanlik diizeyinde ilk egitim teskilati, Osmanli déoneminde 17 Mart 1857
tarihinde Maarif-i Umumiye Nezareti adiyla kurulmustur. Bakanlik merkez
teskilati, 1879 yilinda, Meclis-i Kebir-i Maarif iki daire halinden ¢ikarilip bes
daire olarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile teskilatta yer alan
birimleri, bugiinkii teskilat yapisinda da yerini koruduklar1 goriilmektedir. Bu
yapilanmada asagidaki birimler yer almistir (MEB, 2009:21):

e Mekatib-i Sibyan (ilkokul)

e Mekatib-i Riistiye (Ortaokul)

e Mekatib-i Aliye (Yiiksek Okul)

e Telif ve Terciime

e Matbaalar (Yayin)

1.1.1.8.2. Yasal Yiikiimliilikler ve Mevzuat Analizi

DPT’ye (2006:16) gore stratejik planlamada kurulusun mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin tespiti bu boliimde yapilir. Kurulusa gorev ve sorumluluklar yiikleyen,
kurulusun faaliyet alanlarin1 diizenleyen mevzuat gozden gecirilerek yasal ylikiimliiliikler
listesi olusturulur. Cigdem (2007:62) ¢alismalarinda mevzuatin incelenmesi bir sonraki
adim olan faaliyet alanlarinin belirlenmesine onciiliik etmekte ve tanimlamalara kolaylik
saglayarak kurulusun varlik nedenini temsil eden misyonun olusturulmasina yardimei

olacagini belirtmektedir.
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Yasal Yikiimliiliikkler ve Mevzuat Analizine 6rnek;

430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na gore, egitim hizmetlerinin sunumunun Devlet
adina gerceklestirilmesi gorevi Milli Egitim Bakanligi’na aittir. Milli Egitim Bakanligi
Teskilati ve Gorevleri Hakkindaki Kanuna (3997) gore, Milli Egitim Bakanligi’nin
gorevleri sunlardir:

e Okul 6ncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve her ¢esit 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarmi agmak ve yiiksekdgretim disinda kalan 6gretim kurumlarinin diger
bakanlik kurum ve kuruluslarinca agilmasina izin vermek,

e Tiirk vatandaglarinin yurt diginda yapilacak egitim ve 6gretimi ile ilgili hizmetleri
diizenlemek,

e Tiirk Silahli1 Kuvvetlerine bagli ortadgretim kurumlarinin program, yonetmelik ve
ogrenim denklik derecelerinin belirlenmesi konularinda isbirliginde bulunmak,

e Okullardaki beden egitimi, spor ve izcilik egitimi ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

e Yiiksekogrenim gengliginin barinma, beslenme ihtiyaclarini ve maddi yonden

desteklenmesini saglamak.

1.1.1.8.3. Faaliyet Alanlar ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi

Yasal Yikiimliilikler ve Mevzuat Analizi gerceklestirildikten sonra, bu analizin
ciktilarindan da yararlanilarak kurulusun irettigi temel iirlin ve hizmetler belirlenir.
Belirlenen faaliyet alanlarn stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalarinda
dikkate alinir. Ayrica, paydaslarin goriis ve Onerileri alinirken, bu asamada belirlenen
faaliyet alanlar1 bazinda ¢aligsmalar yiiriitiilebilir (DPT, 2006:17).

Faaliyet Alanlar1 ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesine drnek:

1- Faaliyet Alani: Egitim-Ogretim

o Okul 6ncesi egitim hizmetleri,

o Zorunlu ilkogretim hizmetleri,

. Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri,

. Hayata ve yliksekdgretime hazirlayan ortadgretim hizmetleri,
o Uzaktan egitim faaliyetleri,

o Yurt disinda yasayan vatandaglarimiz i¢in her alanda egitim- 6gretim programlari,
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. Hayat boyu 6grenme kapsaminda fertleri yasam kalitesini yiikseltmek iizere sosyal

ve kiiltiirel alanlarda diizenlenen egitim faaliyetleri.
2- Faaliyet Alani: Mesleki ve Teknik Egitim

. Mesleki ve Teknik egitim hizmetleri,

o Sanayi ve hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiicline yonelik orgiin ve
yaygin egitim hizmetleri,

. Degisen ve gelisen ekonomiye is gilicii duyarliliginin ve girisimciligin arttirilmast

i¢in hayat boyu 6grenme kapsaminda meslek kurslari agilmasi faaliyetleri (MEB,

2009:26).

1.1.1.8.4. Paydas Analizi

Gozlikaya’ya (2007:44) gore paydaslik, is ve toplum arasindaki iligkinin
anlagilmasindaki merkezi diisiincedir. Kurulus ve toplum birbirini sik sik ve dnemli bir
sekilde etkilediginde kurulus ve onu ¢evreleyen sosyal gruplar arasindaki iliskiler 6nem
kazanir. DPT’ye (2006:17-18) gore katilimcilik stratejik planlamanin temel unsurlarindan
biridir. Kurulusun etkilesim i¢inde oldugu taraflarin goriislerinin dikkate alinmasi
stratejik planin sahiplenilmesini saglayarak uygulama sansini arttiracaktir. Diger yandan,
kamu hizmetlerinin yararlanict ihtiyaglart dogrultusunda sekillendirilebilmesi ig¢in
yararlanicilarin taleplerinin bilinmesi gerekir. Bu nedenle durum analizi kapsaminda
paydas analizinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Paydaslar, kurulusun {iriin ve hizmetleri
ile ilgisi olan, kurulustan dogrudan veya dolayli, olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen
veya kurulusu etkileyen kisi, grup veya kurumlardir. Paydaslar, i¢ ve dis paydaslar ile

yararlanicilar olarak siiflandirilabilir.

i¢ Paydaslar: Kurulustan etkilenen ve ya kurulusu etkileyen kurulus igindeki kisi, grup
veya ilgili kuruluslardir. Kurulusun calisanlari, yoneticileri ve kurulusun bakani i¢
paydaslara 6rnek olarak verilebilir.

Dis Paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus disindaki kisi, grup
veya kurumlardir. Kurulug faaliyetleriyle iliskisi olan diger kamu ve 0zel sektor
kuruluslari, kurulusa girdi saglayanlar, sendikalar, ilgili sektor birlikleri dis paydaslara

ornek olarak verilebilir.
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Yararlanicilar: Kurulusun drettigi iiriin ve hizmetleri alan, kullanan veya bunlardan
yararlanan kisi, grup veya kurumlardir. Miisteriler dis paydaslarin alt kiimesidir.
Paydas analizi su asamalardan olusur:
e Paydaslarin tespiti,
e Paydaslarin 6nceliklendirilmesi,
e Paydaslarin degerlendirilmesi,

e Gorls ve onerilerin alinmasi ve degerlendirilmesi (DPT, 2006:19).

Paydaslarin Tespiti: Paydas analizinin ilk asamasidir. Kurulusun paydaslarinin kimler
oldugu belirlenir. Paydaslar belirlendikten sonra, neden paydas olduklar1 belirlenir. Daha
sonra paydaslar; i¢ paydaslar, dis paydaslar ve yararlanicilar olarak gruplandirilir.
Paydaslarin Onceliklendirilmesi: Bu asama paydasin kurulusun faaliyetlerini etkileme
giicli ve kurulusun faaliyetlerinden etkilenme derecesidir.

Paydaslarin Degerlendirilmesi: Onceliklendirilen paydaslar bu asamada kapsamli
olarak degerlendirilir. Onceliklendirilen paydaslar etki/6nem matrisinden yararlanilarak
degerlendirilir. Matrise gore etki, paydasin giiclinii; 6nem ise kurulusun paydasin beklenti
ve taleplerini karsilamas1 konusuna verdigi dncelik anlamina gelir.

Géoriis ve Onerilerin Alinmasi ve Degerlendirilmesi: Paydas goriisleri alirken miilakat,

anket, atolye ¢aligmasi veya toplant1 gibi yontemlerden yararlanilir.

1.1.1.8.5. Kurulus I¢i Analiz ve Cevre Analizi

Cevre analizi, kurulusun kontrolii disindaki kosullarin ve egilimlerin incelenerek,
kurulus i¢in kritik olan firsat ve tehditlerin belirlenmesidir. Firsatlar, kurulusun kontrolii
disinda gerceklesen ve kurulusa avantaj saglamasi muhtemel olan etkenler ya da
durumlardir. Tehditler ise, kurulusun kontrolii disinda gerceklesen, olumsuz etkilerinin
engellenmesi veya sinirlandirilmasi gereken unsurlardir (DPT, 2006:24). Cevre analizini,
stratejik planlamayr geleneksel ve uzun zamanli planlama modellerinden ayiran
ozelliklerden biri seklinde ifade etmektedir (Bilgin, 2009:21).

Cevre analizinde; kurulusu etkileyebilecek digsal degisimler ve egilimlerin
degerlendirilerek ekonomik, sosyal, demografik, kiiltiirel, politik, ¢evresel, teknolojik ve
rekabete yonelik etkenlerin belirlendigini ifade etmektedir (DPT, 2006:25).

Cevre Analizinde Temel Etkenler:

e Kurulusun faaliyet alaninda diinyadaki durum ve gelismeler,
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e Kurulusun faaliyet alaninda iilkemizdeki durum ve gelismeler,

e Diinyada ve ililkemizdeki temel egilimler ve sorunlar arasinda kurulusu yakindan
ilgilendiren kritik konular ve bu konularin kurulusu nasil ve ne yonde
etkileyecegi,

e Kurulusun faaliyetleri ve alaniyla ilgili kalkinma plani, sektorel ve bolgesel plan
ve programlarda yer alan amag, ilke ve politikalar ve bunlar arasindaki uyum,

e Kurulusun karsilasabilecegi riskler ve belirsizlikler. GZFT analizi; gii¢li yonler,
zayif yonler, firsatlar ve tehditler arasinda iliski kurulmasi ve stratejilerin

gelistirilmesine temel teskil eder (DPT, 2006:25).

Cevre analizi GZFT Analizi ve Pest Analizi olmak tizere ikiye ayrilir:
1- GZFT Analizi: GZFT Analizi iki alt siireci kapsar. Bunlar, dis ¢evre analizi ve
i¢ ¢evre analizidir. Bu ¢evre analizi, planlama takimina planlama siireci i¢in ¢ok
degerli bilgiler saglar. Ideal vizyonu olustururken kullanilan GZFT analizi
(Strenght-Giigliiliikk, Weakness-Zayiflik, Opportunity-Firsatlar ve Threats-
tehditler) kurumun kullanacag: stratejilerin ve taktiklerin gelecekte yararli olup
olmayacagini belirten bir barometre gorevini goriir (Bilgin, 2009:29).

a. Dis Cevre Analizi: Stratejik planlarin gelistirilebilmesi i¢in ¢evredeki
degismelerin takip edilmesi, firsat ve tehditlerin goz Oniine alinarak
gergeklestirilmek istenen amaglarin belirlenmesi gerekir. Bu maksatla, dig
cevrenin analizi, igletmenin dis ¢evresindeki degisme ve gelismelere bagl
olarak isletmenin kars1 karsiya kalacag firsat veya tehditlerin dnceden
tahmin edilmesine yonelik ¢alismalari1 kapsar (Dinger, 2007:40).

b. I¢ Cevre Analizi: Cevre sartlari siirekli meydana gelen degisiklikler
sebebiyle, igletmeyi ya bir firsatla ya da bir tehditle karsi karsiya
birakmaktir. Buna mukabil her kurum sahip oldugu kaynak ve
kabiliyetlere bagli olarak iistiin ve zayif yonleri bulunmaktadir. Kurumun
bir biitlin olarak mevcut durumunun ve tecriibesinin incelenmesi, tistiin ve
zay1f yonlerinin tanimlanmasi ve bunlarin ¢evre sartlartyla uyumlu hale
getirilmesi siirecine etkilesim (GZFT) analizi adi verilir (Dinger,

2007:142).
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GZFT analizine Ornekler:

Tablo 1. Milli Egitim Bakanhg 2010-2014 Stratejik Plam

GUCLU YONLER

. Milli Egitim Bakanligi’nin koklii bir
gecmise ve bilgi birikimine sahip
olmasi,

. Bakanlik merkez ve tasra teskilati
caligmalarinin ~ egitim  diizeylerinin
yiiksek olmast,

. Ulkemizin en iicra yerlerini kapsayacak
sekilde genis bir teskilat agma sahip
olmas1 bu sayede kitlelere ulagsmada
zorluk ¢ekilmemesi,

Teknolojik alt yapinin giiglii olmasi1 ve
egitim teknolojisinin yaygin olarak
kullanilmasi,

. Diger kurum ve kuruluslar, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslar1 ve akademik
cevrelerle bir igbirligi gelenegine sahip

olmasi...

ZAYIF YONLER
Bakanlikta tekrarlanan isler ve ayni
gorevleri  gergeklestiren  birimlerin
olmasi,

Simif mevcutlarinin  fazlahig, ikili

Ogretimin  ve  birlestirilmis  smf
uygulamalarinin devam etmesi,

Ozel egitim alaninda istihdam edilecek
Ogretmen sayisinin mevcut ihtiyaca
cevap vermemesi,

Ogretmen yetistirme ve istihdaminda
yeterince

arz-talep dengesinin

kurulamamast ve baz1 bolgelerde
yasanan hizli 6gretmen degisimi,

Egitim planlamalarinin kisa doénemli
yapilmast ve sik stk degisiklik

yapilmasi...
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Tablo 2. Milli Egitim Bakanhg 2010-2014 Stratejik Plan1 ( Devam )

FIRSATLAR

TEHDITLER

. Bakanligin ¢cok genis bir paydas kitlesine
sahip olmasi,

Tiirk aile yapist ve kiiltlirlinlin egitime
yatkin olmasi ve egitime onem vermesi,
. Ulkemizdeki gen¢ niifusun fazla olmasi
ve egitim almaya istekli olmasi,

. Dinya Bankasi ve AB fonlarindan

faydalanilmasi,

. Universitelerin tilke genelinde
yayginlasmasi  nedeniyle  6gretmen
kaynagmin sayisal olarak yeterli
olmast...

GoO¢ sonucu olusan bolgesel niifus

artisginin ~ belirli  yerlerde  derslik

yetersizlige neden olmasi,

. Ulkemizin deprem kusaginda yer

almasi,
Bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklar,
talebin

Egitime duyulan ilgi ve

zamaninda ve istenilen nitelikte
karsilanamamasi, Kkarsilananlarin da
tamaminin  sektorlerinde  istihdam
edilememesi,

Yurt dist kaynaklarin kullaniminin
amag dis1 bazi kosullara

baglanabilmesi...

2- Pest Analizi: Orgiitiin stratejik plan1 yapilirken ¢evre degiskenlerinin de (Politik,

ekonomik, sosyal, teknolojik) dikkate alinmasi gerekir. Bunun i¢in PEST analizi

yapilir.
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Tablo 3. PEST Analizine Ornekler

POLITIK-YASAL FAKTORLER

EKONOMIK FAKTORLER

1. Ilgili yasalar 1. Diinyadaki genel ekonomik durum
2. Vergi sistemi 2. Uluslararas1 ekonomik kuruluslar
3. Dius ticaret diizenlemeleri 3. Ulusal- Makro Ekonomik durum
4. Hiikiimet politikalari 4. Ticari dongiiler
5. Secimler 5. Enflasyon ve degisim oranlar1
6. Ozel destekler 6. Pazar ve kredi kaynaklari, giivensizlik
7. Devletin miidahalesi 7. Isgiicii durumu
8. Harcamalar 8. Enerji ve maliyeti
9. Uluslararasi iligkiler
SOSYAL-KULTUREL FAKTORLER TEKNOLOJIK FAKTORLER
1. Cevreye duyarlilik 1. IT kullaniminin yaygilig
2. Tiketici egilimleri 2. Enerji kaynaklar1 ve kullanilabilirlik
3. Uriin émiir dongiisii 3. Alternatif ve yeni teknolojiler
4. Yeni ihtiyag ve isteklerle satin alma|4. Girdi kaynaklari- maliyet
egilimleri 5. Hiikiimet, Endiistri ve Egitim
5. Calisma ve bos zaman egilimleri 6. AR-GE Harcamalari
6. Zenginlik ve gelir dagilimi 7. Ozel destekler
7. Dogum artig oran1 ve ortalama omiir 8. Devletin miidahalesi
8. Toplumdaki etkili degerler 9. Harcamalar

1.1.2. Performans Ol¢iimii Ve Ilgili Temel Kavramlar

Performans ol¢iimii ve ilgili temel kavramlar; girdi, faaliyet, ¢ikt1, sonug, verimlilik,

etkinlik, etkililik, performans Oolg¢iitli, performans gostergesi ve performans hedefi

kavramlar1 olmak tizere on baslik altinda incelenmistir.

1.1.2.1.1. Girdi

Bir {irlin veya hizmetin iiretilmesi i¢in gereken beseri, mali ve fiziksel kaynaklar
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olarak ifade etmektedir. Girdi gostergeleri, 6lgmeye esas olan baslangic durumunu
yansitir (DPT, 2006:36). Cakir ise tretilen iiriin ve hizmetlerin hangi kaynaklar
kullanilarak tiretildigine iliskin bilgi veren araglar olarak ifade emektedir (Cakir, 2008,
41).
Girdi gostergeleri ornekleri:
1- Uzaktan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilacak personel sayist (MEB,
2009:160).
2- Dil politikas1 olusturulmasina yonelik diizenlenecek c¢alistay sayisi (MEB,
2009:192).

1.1.2.1.2. Faaliyet

Faaliyet, hedeflerde belirlenen noktalara ulagsmak i¢in gergeklestirilen fiili adimlardir.
Faaliyetlere ornekler:

1. Sosyal kuliiplerce okul bazinda yilda bir serginin agilmasi (MEB, 2009:74).

2. Istiklal Mars1 okuma ve kompozisyon yarismasi (MEB, 2009:74).

3. Olimpiyat hazirlik ¢alismalar1 (MEB, 2009:82).

4. Tanitim ve tesvik faaliyetleri (MEB, 2009:84).

1.1.2.1.3. Cikt1

Uretilen iiriin ve hizmetlerin miktar1 olarak ifade ederek ¢ikt1 gdstergeleri, iiretilen
mal ve hizmetlerin niceligi konusunda bilgi vermesine ragmen, sonuglara ulasilip
ulagilmadigl veya lretilen mal veya hizmetin kalitesi ve iiretim siirecinin etkinligi
konusunda tek bagina agiklayici olmadigini belirtmektedir (DPT, 2006:37).

Cakir’a gore ¢iktt kurumun irettigi nihai mal ve hizmet miktarina iligkin bilgi
saglar. Cikt1 gostergeleri belirlenirken ara ¢iktilar degil sadece nihai ¢iktilar goz Oniine
alinir (Cakar, 2008:42).

Cikt1 gostergelerine ornekler:
1- Ogzel egitimden yararlanan birey sayis1 (MEB, 2009:112).
2- Sektorle yapilan igbirligi protokolii sayist (MEB, 2009:101).

1.1.2.1.4. Sonug¢

DTP’ ye gore elde edilen ¢iktilarin, amag ve hedeflerin gerceklestirilmesinde nasil ve
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ne Ol¢iide basarili olduklarini gosteren gostergelerdir (DPT, 2006:37).

Cakar’ a gore sonug liretilen her tiirlii {iriin veya hizmet bireyler ve toplum tlizerinde
birtakim etkiler meydana getirir. Bireylerin ve toplumun durumunda meydana gelen bu
degisim sonug gostergeleri araciligiyla oSlgiiliir. Sonug gostergeleri uzun vadede elde
edildiklerinden ve dissal faktorlerden onemli Glgiide etkilediklerinden 6lgiilmesi ¢ikti
gostergeleri ile karsilastirildiginda daha zordur. Ancak sonug gostergeleri ile stratejik
amag ve hedefler arasinda dogrudan ilgi kurmak miimkiindiir (Cakir, 2008:42).

Sonug gostergelerine drnek:
1- PISA karsilagtirmalarinda tilke siralamas1 (MEB, 2009:202).
2- Gorev tanimlari yapilan unvanlar (MEB, 2009:158).

1.1.2.2.1. Verimlilik

Verimlilik birim ¢iktt basina girdi veya maliyettir. Girdiler ile ¢iktilar arasindaki
iliskiyi gosterir (DPT, 2006:37). Cakir’ a gore verimlilik ise belirlenen bir girdi diizeyi
ile en yiiksek ¢iktinin elde edilip edilmedigine iliskin bilgi saglar. Verimlilikte artigin bir
kurumda ¢ikt1 kalitesi diisiiriilerek arttirilmas tehlikesi vardir. Ornegin girdi miktari sabit
iken daha fazla miktarda ancak daha diisiik kalitede ¢ikt1 tiretilmesi verimliligi arttirir. Bu
nedenle verimlilik gostergelerinin kalite gostergeleri ile dengelenerek kullanilmasi
gerekmektedir (Cakir, 2008:42). Giiran’ a gore verimlilik {iretilen mallar ya da sunulan
hizmetler agisindan, kullanilan her birim girdi ile tretilebilen ¢iktt miktar1 arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Bu kapsamda verimlilik ¢iktilarin girdilere oranlanmasi ile

hesaplanmaktadir (Giiran, 2005:112).

1.1.2.2.2. Etkinlik
Calisanlarin faaliyetlerinde isbirligi saglanmast ve bu isbirligini yonetim sistemi
icinde, etkinlik kavramiyla birlikte bir sekle getirilmesidir.

Etkinlik elde edilen ¢iktilar ile sonuglar kullanilan girdileri karsilastirmaktir. Bu
kapsamda kamuda etkinlik, kamusal hizmetlerin minimum kaynaklar sunulmasin ifade
etmektedir. Etkinlik, kullanilan tim girdilerin parasal degeri ve ¢iktilarin parasal degeri
tizerinden hesaplanir ve faaliyet sonuglarinin nispi olarak karsilastirilmasina olanak

vermektedir (Giiran, 2005:117).
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1.1.2.2.3. Etkililik

Etkililikle ilgili olarak ¢iktilarin beklenen sonuglara yol agip agmadigi etkililik
gostergeleri ile ol¢iiliir. Belirli bir ¢ikt1 toplumda istenen sonuglara yol agacak sekilde
kullaniliyorsa bu ¢iktilarin etkili olarak kullanildigi sonucuna varilir (Cakir, 2008:42).
Etkililik kavramini, nihai amaca ulasmada basariyr ifade etmek igin kullanir. Bu
kapsamda kullanilan girdi miktar, etkililik ile ilgili degerlendirmelerde goz Oniinde

bulundurulan asil faktor olarak degerlendirmez (Giiran, 2005:114).

1.1.2.3 Performans Olgiitii

Performans olgiitii performansin farkli boyutlarin1 dogrudan, net ve eksiksiz bir
bicimde ifade eden rakamsal biiytikliiklerdir.

Performans 6l¢iitiinii uygulama sonugclari ile dnceden belirlenen stratejik amag ve
hedeflerin karsilagtirilmali analizi olarak degerlendirmektedir. Bu Ol¢limiin saglikli
yapilabilmesi i¢in basar1 standartlarinin, bagka bir deyisle varilmasi istenen sonuglarin
istenilen sonuglarin neler oldugu net ve anlasilir bir sekilde 6nceden ortaya konmalidir
(Oztop, 2007:70).

Performans o6lgiitli, ger¢ceklesen sonuclarin dnceden belirlenen stratejik amag ve
hedeflerle ne dlgiide Ortiistiigliniin ortaya konmasi olarak tanimlamaktadir (Demircioglu,
2009:100). Her amag ve her hedef i¢in performans 6l¢iitii belirlenmesi gerektigini ifade

etmektedir (Tiirk ve Unsal, 2007:43).

1.1.2.3.1. Performans Gostergesi

Performans gostergeleriyle ilgili stratejik amaclar1 gergeklestirmek icin ortaya
konulan hedeflerin en 6nemli 6zelligi olgiilebilir nitelikte olmalaridir. Fakat baz1 hedef
ifadelerinde sayisal bir 6l¢ii konulamayabilir. Bu noktada hedefin dlgtilebilir bir nitelik
kazanmasi i¢in planda hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir
(Y1ldirim, 2015:77).

Sayisallastirilan hedef maddelerinin performans gostergelerini yazmak oldukca
kolaydir. Performans gdstergesi, Ol¢iilebilirligin saglanmasi bakimindan miktar, zaman,
kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir. Bu noktada performans gostergeleri belirlenen
hedeflere hangi oranda ulasildiginin ortaya konulmasinda kullanilmaktadir (DPT,
2006:36).
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Performans gostergeleri, dolayli bir 6l¢ii olup, agik ve kesin Ol¢iimlemenin
yapilamadig1 veya nedensellik iligkilerinin kurulmasinda gii¢liik yasandigi durumlarda

ciktilar ve performansla ilgili bilgileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Sayistay, 2002).

1.1.2.3.2. Performans Hedefi

Performans hedefi organizasyonun stratejik amaclar1 c¢ercevesinde stratejik
hedeflerine ulasmak i¢in yillar itibari ile yakalamay1 6ngordiigli performans seviyelerini
gosteren anlasilir, Olgiilebilir, ¢ikti-sonu¢ odakli, tatminkar performans diizeyleridir

(Maliye Bakanligi, 2008).

1.1.3. Stratejik Yonetim Ve Performans Olciimii iliskisi

Stratejik yonetim ve performans 6l¢iimi iligkisi boliimiinde; stratejik planlama ve
performans Ol¢iimii, kaynak tahsisi kararlari ve performans Olgiimii, 6dil, tesvik
sistemleri ve performans 6l¢limii, performans yonetimi ve performans 6lgtimii bolimleri

incelenmistir.

1.1.3.1. Stratejik Planlama ve Performans Olgiimii

Stratejik planlamayi, organizasyonun tanimlandigi, faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin
gerceklestirilme nedenlerinin belirlendigi ve uygulamaya yonelik kararlarin alinarak
sonuglarin kontrol edildigi sistematik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir (Oyman,
2009:25).

Stratejik planlamayi, tiim organizasyonlarda gelecege yonelik amag ve hedeflerin
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tespit
edilmesine imkéan saglayan bir yonetim teknigi olarak ifade etmektedir. Stratejik
Planlama; bir kurulusun orta ve uzun vadeli amaclar1 dogrultusunda temel ilke ve
politikalarini, 6nceliklerini ve bunlara ulagsmak icin izlenecek yol ve yontemler ile kaynak
dagilimimi diizenleyen plandir. Stratejik planlama, kurulusun i¢inde bulundugu nokta ile
ulagmay1 arzu ettigi amag ve hedefleri arasindaki yolu, diger bir deyisle bunlara ulagsmay1
miimkiin kilacak yontemleri tarif eder. Stratejik Planlama; kuruluslarin mevcut durum,
misyon ve temel degerler/ilkelerinden hareketle, bir vizyon olusturmalari, bu vizyona
uygun amag ve hedefler saptamalari, dlgiilebilir gostergeler gelistirerek, basariy1 izleme
ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden katilime1 ve esnek bir planlama yaklagimidir

(Tiiziin ve digerleri, 2008).
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Stratejik planlama yaklagimi, kurumun uzun donemli performansini etkileyen kritik
faktorlere odaklanmasi ve bu faktorleri yoneltmesi; misyon, vizyon ve degerleri
belirlemesi; dis ¢evre faktorlerinin kurum faaliyetleri iizerindeki etkisini vurgulamast;
gerek i¢ gerekse dis paydaslarin taleplerini, kaygilarini ve tercihlerini dikkate almasi; {ist
yonetimin aktif liderligini gerektirmesi; kurumun stratejilerinin  calisanlarca
sahiplenilmesini saglamak {izere ¢alisanlarin siirece katilmalarint gerektirmesi; eylem
odakl1 ve gelecek odakli olmasi yonleri ile klasik planlama anlayisindan ayrilmaktadir.
Durum analizi, kurumun gelecekte elde edecegi sonuglar tizerinde kritik 6nemi olan
konularin degerlendirilmesine, stratejik ama¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve varsa
bunlar arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesine yardimci olmaktadir. Performans
6l¢timii sonucu elde edilen bilgiler ve 6zellikle siireglerle ilgili yapilan degerlendirmeler
organizasyonun i¢ dinamiklerini, giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymasi nedeniyle ¢evre
analizi ve durum analizini kapsayan stratejik planlama siirecinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir (Oyman, 2009:26-27).

Amaclar ve hedeflerin belirlenmesinden sonra bu amaclara ulagsmay1 saglayacak
stratejiler belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Performans 6l¢timiiniin bir diger 6nemli
islevi de uygulama sonuglarinin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Faaliyet sonuglari ile
ilgili gézlem ve degerlendirme yapilmasi performans dl¢iimiiniin temelini teskil etmekte
olup, bu siirecte elde edilen bilgiler stratejik planlama siirecinin izleyen agsamalarina geri
bildirim saglamaktadir. Performans sonuglarinin beklenen diizeylerde olmadig
durumlarda, gerek uygulanan stratejilerin gerekse uygulamaya iligkin konularin gézden

gecirilmesinde performans bilgisinin kritik dneme sahip oldugu agiktir.

1.1.3.2. Kaynak Tahsisi Kararlar1 ve Performans Olgiimii

Stratejik yonetim siirecinde, stratejik planlarin hazirlanmasindan sonraki agama, bu
amaglarin gerceklestirilmesini saglayacak faaliyetlerin ne sekilde finanse edilecegine
karar verilmesidir. Bu siirecte kullanilan temel arag ise biitcedir. Biitceleme stratejik
yonetim silirecinin  kisa donemli finansal planlama boyutunu olusturmaktadir.
Organizasyonlarin amaglarina ulagsmasinda, planlama ve biitgeleme faaliyetlerinin uyum
icerisinde olmast kritik bir basar1 faktoriidiir. Biitceleme siireci karar alicilar gelecegi
diistinmeye zorlamakta ve boylelikle organizasyonun gii¢lii ve zayif yonleri yaninda dis

cevreden kaynaklanan firsatlar1 ve tehditleri dikkate almalarma ve kurum igi
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koordinasyonun saglanmasina yardimci olmaktadir. Bdylelikle karar alicilarin, dig
cevreden gelen riskleri basar1 ile yonetebilmeleri ve dolayisiyla kurumun amaglarina
ulagsmasini saglamalar1 beklenmektedir (Oyman, 2009:29).

Kurumlarin mevcut planlama ve biit¢eleme siireglerinin kolaylikla manipiile
edilebildigi, biitceleme faaliyetlerinin ge¢mis yillara ait verilerde ufak revizyonlar
yapilmasindan ileri gidemedigi, dis ¢evrenin dinamiklerine cevap vermekte yetersiz
kaldig1, karar siireglerini merkezilestirdigi, deger yaratmak yerine maliyetleri diisiirmeye
odaklandig1 ve planlama siireci ile uygulama siireci arasinda bir baglantinin olmamasinin
kurumun uzun dénemli amaglarina ulagsmasi noktasinda biiylik maliyetler getirdigi ifade
edilmektedir.

S6z konusu elestirilerin bir boliimii planlama ve biitceleme siireglerinin karmasik
yapisindan ve birimlerin faaliyetleri arasindaki bagimliliklardan kaynaklanirken, biiyiik
bir kismi ise klasik biitgeleme anlayiginin dinamiklerinden kaynaklanmaktadir (Oyman,
2009:28).

Cikt1 odakli biit¢eleme kaynak tahsis kararlariin ¢iktilar baz alinarak yapilmasini
ve performansin 6l¢iilmesini ongdren dinamik bir biitgeleme anlayisidir. Performans
esasli biitgeleme olarak da ifade edilen bu yaklasim, kaynaklarin amaglar ve hedefler
dogrultusunda kullanimini saglayan ve performans 6lgiimii yolu ile hedeflere ulasma
basarisint degerlendiren bir biitceleme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Maliye
Bakanligi, Performans Esasli Biitgce Rehberi, 2004).

Performans esasli biitgeleme, performans dl¢limil, stratejik yonetim ve kiyaslama
yontemlerinin bir arada kullanilmasini gerektiren kapsamli bir yontemdir. Performans
esasli blitceleme yolu ile kurumlarin kapsamli performans gostergeleri olusturmalari,
cikt1 Olgiitleri, faaliyetler ve girdileri iligkilendirmeleri, performans hedefleri ve biitce
hedeflerini bir arada degerlendirmeleri miimkiin olmaktadir (Oyman, 2009:28).

Performans esashi biitceleme, birimlerin kaynak talep etme yoOntemlerinin
degistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Performans esasli biitgeleme caligsmalari, girdiler ile
sonuclar arasindaki neden sonug iligkilerinin kurulmasini gerektirmektedir. Geleneksel
muhasebe sistemleri, kullanilan girdiler ile ilgili verileri sunma kapasitesine sahip
olmakla birlikte performans 6l¢timii igin gereksinim duyulan verileri saglamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle de biit¢celeme ile performans OSlgiimiiniin iliskilendirilmesi

konusunda sorun yasanabilmektedir. Bahsedilen sorunun ¢dziimiinde aktiviteye dayali
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maliyet muhasebesinden yararlanilmasi miimkiindiir. Bu yontemde maliyetler aktiviteler
temelinde takip edilmekte olup, ¢iktilar ve sonuglar ile iliskilendirilebilmektedir.
Boylelikle yontemin kullanimi sonucunda elde edilen bilgi, gerek maliyetlerin
yonetilmesi gerekse planlama ve kontrol amaci ile kullanilabilmektedir. Performans
esaslt biitceleme yontemi, aktiviteler ile performans gostergeleri arasindaki baglantinin

kurulmasina yardimei olacak etkin bir aragtir (Oyman, 2009:30).

1.1.3.3. Odiil, Tesvik Sistemleri ve Performans Ol¢iimii

Odiil ve tesvik sistemleri, insan kaynaklar1 ydnetimi kapsaminda ele alman ve
bireysel farkliliklarin yonetilmesi, ¢alisan motivasyonu, tatmini ve performansi, takim
calismasi ve ekip etkililigi, liderlik, kurum kiiltiirii ve organizasyonun dizayni gibi pek
¢ok alanda karsimiza ¢ikan bir kavram olarak degerlendirmektedir. Performans dl¢iimii,
tek basma kurumun amaglarina ulagmasi igin yeterli bir ara¢ degildir. Yoneticilerin
kurumun misyonuna ulagmasi i¢in uygun stratejileri belirlemesi ve performans bilgisini
karar alma stireglerinde siirekli olarak kullanmasi gerekmektedir. Ancak uygulama
asamasinda karsilasilan sorunlar, arzu edilen sonuglarin elde edilmesinin 6niinde biiyiik
bir engel teskil edebilmektedir. Calisanlarin kurumun misyonunu, amaglarini, hedeflerini,
stratejilerini, kritik basar1 faktorlerini anlamalar1 ve c¢alismalarini bu alanlarda
yogunlagtirmalar1, uygulamada karsilasilabilecek pek ¢ok sorunun oniine geg¢ilmesini
saglayacaktir. Bu acidan degerlendirildigi zaman 6diil ve tesvik sistemleri sozii edilen
siirecin gerceklesmesini saglayan ve calisanlarin davranislarini sekillendiren en 6nemli
aragtir. Odiil ve tesvik sistemleri ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde &diil ve
tesvik kavramlarmin maddi odiillerle smirli olarak diistiniilmemesi gerekmektedir.
Parasal odiiller ve terfiler yaninda karar alma siireglerine katilim, yetki devri, 6vgi,
taninma, verilen sorumluluklarin boyutu, is giivenligi ve egitim programlarina katilim
gibi pek ¢ok unsur g¢alisanlarin davraniglarinin sekillendirilmesinde kullanilabilecek

yontemlerdir (Oyman 2009:30-31) .

1.1.3.4. Performans Yonetimi ve Performans Olciimii
Performans yonetimini, orgiitii istenen amaglara yoneltmek amaciyla, isletmenin
mevcut ve gelecege iliskin durumlarn ile ilgili bilgi toplama, bunlar karsilagtirma ve

performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri, etkinlikleri
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baslatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siireci olarak gérmektedir (Akal,
2005:75).

Performans yonetimi, calisanlar ve yoneticiler tarafindan etkilesim igerisinde
yiriitilen sonu¢ odakli bir yaklasim olup, tiim Orgiit calisanlarmin katilimini,
motivasyonunu ve kontroliinii igeren bir kapsamda degerlendirilmelidir. Iyi dizayn
edilmis ve etkili bir sekilde uygulamaya konulmus bir performans yonetim sistemi,
yoneticilerin kurum iizerinde etkin bir kontrol saglamasia, kurum igi iletisimin
giiclendirilmesine ve karar alicilarin faaliyet sonuglarindan sorumlu tutulmasina yardimci
olan bir mekanizma gorevi gormektedir. Performans yonetimi, kurumun amacg ve
hedefleri ile faaliyetleri arasinda baglanti kurmak ve amag¢ ve hedefleri analiz ederek
orgiitsel performansta kalici gelismeler elde etmek, kurum igerisinde etkili iletisim
kurmak, calisanlarin kurumsal amaclara ulasilmasinda {izerlerine diisen sorumluluklarin
bilincinde olmalarini saglamak, sunulan iirin ve hizmetlerin kalitesini gelistirmek ve
stirekli geri bildirim ile 6rgiitsel performansa iliskin objektif bir 6lgme ve degerlendirme
yapmak amactyla kullanilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde performans

Ol¢limii, performans yonetiminin temel yap1 tasini olusturmaktadir (Oyman, 2009:32-34).
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IKINCi BOLUM
STRATEJIK PLANLAMA, GELISIM VE PLANLAMA SURECI

Stratejik Planlama, Gelisim ve Planlama Siireci; Strateji kavrami, Stratejik
planlama, stratejik planlama ve gelisimi, diinyada stratejik planlama uygulamalar1 ve

Tiirkiye’de stratejik planlama siireci olmak tlizere 5 ana baglik altinda incelenmistir.

2.1. STRATEJI KAVRAMI
Stratejik planlama boliimiinde; stratejinin tanimi ve stratejinin diger kavramlarla

iliskisi plan boliimleri incelenmistir.

2.1.1. Stratejinin Tanimi

Strateji kelimesi MO 14. yiizyilda bile askeri alanda kullaniliyordu. Bu ¢agda
yasamis olan SunTzu ¢ Herkes benim onlar sayesinde galip geldigim taktikleri
anlayabilir. Ancak kimsenin goremedigi sey, neticesinde biiylik zaferin elde edildigi
stratejidir’’ soziiyle stratejiyi vurgulamaktadir (Aktaran Bilgin, 2009:4).

Strateji kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 yoktur. Fransizcadan Tiirkge’ye ge¢cmistir ve
1970’li yillardan itibaren sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmistir (Bayiilken,
1999:7).

Strateji; bir anlamda ayrintili bir yol haritas1 ve etkinlikleri yonetirken orgiitiin
izlemeye calistigi dogrultudur (Aksu, 2002:4). Porter, stratejiyi farkli olmak diye
tanimlar. Porter’a gore strateji, isteyerek farkli eylem gruplarini segmek ve daha dnce var
olmayan essiz degerler karigimini yaratmaktir (Porter, 1998:45 Aktaran Bilgin, 2009:5).

Strateji kavrami is diinyasindaki yerini 1970’lerde almaya basladi. Ardindan gelen
on ii¢ yillik zaman diliminde ise is diinyasinin vazge¢ilmezi oldu. Yonetim dergileri,
sayfalarinda stratejiyle ilgili kavramlara genis yer ayirdilar ve neredeyse ticaret
yiiksekOgretim kurumunda ’Strateji ve Stratejik Yonetimle’” ilgili kiirsiiler agilip
profesorler atandi1 (Johnson ve digerleri, 2007:5 Aktaran Bilgin, 2009:5).

Kirim, stratejinin daha iyi olmak degil, daha farkli olmak anlamina geldigini, daha
farkliy1 yaratmak i¢in hem strateji olusturma siirecine hem liderlik konusuna ¢ok farkli
bir gozliikle bakilmasi gerektigini, iyi bir strateji icin kurum icinde radikal bir diislince

ortami1 olusturulmasi gerektigini dile getirir (Kirim, 2005:28).
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Hax stratejinin, ayn1 anda faal olmayan alti gérevinden bahseder. Hax’a gore

strateji:

e Tutarli ve birlestirici kararlar modelidir.

e Organizasyon’un amacini, uzun donem hedefler, eylem planlar1 ve kaynak
ayirim Oncelikleri vasitastyla belirtmesidir.

e Kurum’un rekabetci etki alaninin tanimidir.

e Rekabetci iistlinliiglinii saglamak i¢in dis gii¢lerin tehdit ve firsatlarina, i¢
giiclerin giiclii ve zay1f 6zelliklerine verdigi cevaptir.

e Yonetim gorevlerini, tiizel, is ve fonksiyonel seviyelere ayirmak ig¢in
kullanilan bir mantik sistemidir.

e Paydaslarina saglayacagi ekonomik ve ekonomik olmayan katkilarin

tanimidir (Hax’dan Aktaran: Smart,1999:202 Aktaran Bilgin, 2009:6-7).

Ertiirk’e gore, strateji yapmaya sevk eden bircok neden vardir. Bu nedenlerin en

Onemlileri:

Zaman ve esnek israfin1 onlemesi,

Yoneticilerin dikkatini amag lizerine ¢ekmesi,

Cabalar1 diizenlestirmeye imkan saglamasi,

Daha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglamasi,

Denetimde kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarmasidir (Ertiirk, 2000:68).

Henry Mintzberg, 1994°te yazdig1 “’The Rise and Fall of Strategic Planning’’ adli

kitabinda, stratejinin bes degisik bigimde kullanilabilecegini sdylemistir (Mintzberg
1989’dan Aktaran: Alfred, 2005:44 Aktaran Bilgin, 2009:5).

Eylem yapilmadan once olusturulmus gidis yolunun, plan adi verilen formel
belgede belirtmesidir. Strateji, buradan oraya ‘’nasil?’’ gidilirin planidir.
Rakipleri veya yarigmacilar1 yenmek icin olusturulan 6zel manevradir.
Rekabetgilik unsurunun olup olmadigindan ziyade organizasyonun benimsedigi
tutarliliktir. Strateji bir pozisyondur. Belirli pazarlara, belirli {iriinleri veya belirli
servisleri saglama kararini yansitir.

Eylemlerin olusumu sirasinda planlanmis veya planlanmamis davraniglarda

tutarlilik modelidir. Strateji zamanla olusan eylemlerin bir modelidir. Mesela,
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devamli ¢ok yiiksek kaliteli {iriinlerin pazarlamasini yapan bir sirket *’yiiksek
kalite’” stratejisini glitmektedir.
e Davranis ve karsilik verme taahhiidiidiir. Strateji, kurumun vizyonunu ve gidecegi

dogrultuyu gosteren bir bakis akisidir

Dinger, stratejiyle ilgili tanimlar yakindan incelendigi zaman, stratejinin bes farkli
yaklasimla ele alinabilecegini sdyler. Strateji kimileri tarafindan bir plan, kimileri
tarafindan bir taktikler biitiinii, bir model, ¢evre i¢inde bir konumlama ve nihayet bir bakis

agis1 olarak goriildiigiinii belirtir (Dinger, 2007:20).

2.1.2. Stratejinin Diger Kavramlarla liskisi

Strateji kavrami ¢ogu kez benzer bazi kavramlarla karistirilir. Bu kavramlarla
strateji arasindaki benzer ve farkli yanlarin belirtilmesinde dil birliginin saglanmasi
acisindan fayda vardir. Kimi zaman strateji kavramiyla temel benzerlikleri olan ve benzer
yonlerinin yaninda farkli anlamlar da igeren bu kavramlar: politika, taktik, program,

yontem ve plandir.

2.1.2.1. Strateji ve Politika

Politika yol gosterme ve belirlenmis amaglara ulagsmak i¢in izlenen yol veya genel
plandir. Bu bakimdan uygulamalarla ilgili ilkeler dizisini ve kurallar toplamini meydana
getirir. Ilke ve kurallar ise yoruma imkan tanimadiklari igin oldukca kati ve verilmis
durumlara uygulanabilecek pratik ¢arelerdir. Bu agidan politika taktige daha ¢ok yaklasir.
Strateji, ilerde meydana gelebilecek biitiin durumlarin 6nceden tahmin edilemedigi kismi
belirsizlik kosullarinda alinan karar tiirtidiir. Halbuki politika yeter dl¢lide tanimlanmis
ve gerekli bilgilerle donatilmis belirlilik ortaminda alinan ve devamli kararlardan
olugsmaktadir. Strateji bir isletmenin amaclarinin ve politik yonelmelerinin toplamim

olusturur. Politika ise saptanmig amaglara ulagma yollar1 olarak belirlenir (Cakir, 2008:8-
9).

2.1.2.2. Strateji ve Taktik
Strateji ve taktik kelimelerinin savas kokenli oldugu bilinmektedir.
Yildiz’ a gore taktik; carpismada kuvvetleri kullanma sanati, strateji ise savasi

kazanmak i¢in c¢arpigsmalart kazanma sanatidir. Dinger’e gore ise taktik, isletmenin
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kaynaklarini en etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in, degisen duruma uygun olarak alinan

kisa donemli kararlar olarak degerlendirmistir (Dinger, 1998:8).

2.1.2.3. Strateji ve Program

Program, siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin uygulanacaklari yer ve
zamanlari, bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini saptamaktir. Program tam
belirlilik hallerini ve ¢ok kismi riskleri icermektedir. Bir olayin en ince ayrintilarini yer,
zaman, sahis ve usul gostererek belirlemektedir (Eren, 2000:15).

Cakir’ a gore ise program, kisa siire ile ilgilidir. Halbuki strateji isletmede meydana
gelecek biitiin olay ve hareketlerin uzun siire icinde dngoriilmesini ve bunlarin isletmenin
amaglart yoniinden degerlendirilmesi ve secilmesini gerektirir. Programlar daha alt
kademelerle ve uygulamalarla ilgilidir. Programlarin baska bir 6zelligi bir defa kullanilan
planlardan olusudur, bu yonii ile de politikalardan ve stratejiden ayrilirlar. Programlarin

esneklik 6zelligi ¢cok azdir; bu yiizden de kati niteliktedirler (Cakir, 2008:10)

2.1.2.4.Strateji ve Yontem

Yontem kullanis 6zelligi agisinda politikaya benzer, politika ve strateji genis bir
alan ya da temel bir sorunu ele almasina karsilik, yontem normal olarak politikanin veya
stratejinin uygulanis sekli ile ilgilidir. Bu bakimdan strateji ve politika kapsam
bakimindan daha genistir. Yontem ile programin benzer yonleri; uygulamaya daha yakin
olmalar1 ve bir iglemi ilgilendirmeleridir (Catalyiirek, 2011:45). Cakir’ agore ise yapilan
her is ve islem icin kullanilan bir yontem mevcuttur. Bu agidan bakilirsa, stratejik
planlama yaparken birtakim yontemlerden yararlanilir. Politik uygulamalar da birtakim
yontemlerin birlesmesinden olusmaktadirlar. Genel fikir olarak, belirli amaglar i¢in
yapilan her faaliyet alaninda ¢esitli derecelerde yontemler uygulanabilir. Onemli
hususlardan biri de, yontemin 6zellikle stratejiye nazaran standartlagtirilma 6zelliginin
Olmasidir. Hatta uygulamalarda kullanilmak {izere standart yontemler meydana

getirilmistir (Cakir, 2008:11).

2.1.2.5. Strateji ve Plan
Bircan (2002:17) plan, kurulusun politikalarina gore olusturulan ve biitiniinii

ilgilendiren, cesitli genel hedefleri, ilkeleri iceren ve ana strateji ¢ergevesinde bunlara
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ulagsma yollar siirelerini ve kaynaklarini kapsar sekilde yollarini belirten belge seklinde
tanimlamaktadir. Coban (1997:85) strateji uzun siireli segimler ve amaglarla ilgilidir. Plan
ise amaglara ulagsmak ic¢in araglar ve yollarin kararlastirilmas1 ve kabaca neyin nasil

yapilacaginin tespit edilmesi goriistindedir.

2.2. STRATEJiK PLANLAMA

Stratejik planlama bdliimiinde; stratejik planlamanin tanimi, stratejik planlamayi
diger planlama tiirlerinden farkli kilan 6zellikler, stratejik planlamanin amaci, stratejik
planlamanin yararlari, stratejik yonetim ve stratejik planlama iliskisi bdoliimleri

incelenmistir.

2.2.1. Stratejik Planlamanin Tanimi

Tiiziin ve digerleri’ne (2008) gore stratejik planlama; bir kurulusun orta ve uzun
vadeli amagclar1 dogrultusunda temel ilke ve politikalarini, onceliklerini ve bunlara
ulagsmak i¢in izlenecek yol ve yontemler ile kaynak dagilimini diizenleyen plandir.
Stratejik planlama, kurulusun i¢inde bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi amag ve
hedefleri arasindaki yolu, diger bir deyisle bunlara ulasmay1 miimkiin kilacak yontemleri
tarif eder. Stratejik Planlama; kuruluslarin mevcut durum, misyon ve temel
degerler/ilkelerinden hareketle —bir vizyon olusturmalari, —bu vizyona uygun amag ve
hedefler saptamalari—Olgiilebilir  gostergeler gelistirerek, basarty1 izleme ve
degerlendirmeleri siirecini ifade eden katilimc1 ve esnek bir planlama yaklagimi olarak
gortiliirken, Altinkurt ve Yilmaz (2011: 1) stratejik planlamayi, belirsizlik ortaminda
orgiitlerin etkinligini ve etkililigini siirdiirmesine yardimci bir arag olarak gormektedir.

Stratejik planlama yaklasimi 1950’11 yillarda 6zel sektor oOrgiitlerinin iginde
bulunduklar: belirsizlik ortaminda daha planli ve hazirlikli olmalarini, kiiresel rekabette
istlinliik saglamalarini amaglayan bir yonetim teknigi olarak gelistirilmistir. Daha sonra
1970’lerde ise kamu Orgiitleri tarafindan uygulanmaya baglamistir. Stratejik planlamaya
iliskin literatiire ve Tiirkiye’de temel politika belgelerine bakildiginda yeni planlama
paradigmalar1 ve planlamada daha esnek yaklasimlarin uygulanmasi arayisi baglaminda
gelecegi vizyon g¢ercevesinde planlamak icin bir ara¢ ve statik planlama anlayisina bir
alternatif olarak goriilmektedir (Geng, 2009:210).

Stratejik planlama temelde yonetici, lider ve planlamacilara stratejik diisiinme ve
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hareket etmeye yardim i¢in diizenlenmis araglar, islemler ve kavramlar grubudur.
Stratejik planlama Orgiitiin gelismesine ve etkili stratejinin yerlesmesine yardim eder
(Bryson, 1995: 10 Aktaran Toprake1, E, Ceylan, O ve Serdal, O, 2014:99).

Stratejik planlama, amaci degisim olan bir siiregtir. Bu siire¢ dort asamay1 igerir.
Bunlar:

e Basarili bir stratejik plan i¢in gereken sartlarin karsilanmasi i¢in yapilan
planlamanin planlanmasi,

e Gerekli aragtirmanin yapilmasi,

e Misyon, vizyon, degerler, hedefler, amagclar, stratejiler, zaman tablosu ve
kaynaklar tizerine anlasmanin saglanmasi,

e Planin uygulanmasidir (Berman, 2006:67).

Erdogan ise stratejik planlamay1 bes asamada inceler:

e Durum analizi: Bu asamada yapilacak konuyla ilgili mevcut durum analiz edilir.
Durumu iyi bir sekilde agiklayabilmek i¢in daha dnceki gelismelerden baglayarak
icinde yasanilan zaman ve gelecege yonelik tahminler de ortaya konur. Ayrica
durum kapsamli bir ¢evre analizi i¢inde degerlendirilir.

e Hedeflerin Gelistirilmesi: Bu asamada planin hedefleri belirlenir. Hedefler
belirlenirken mevcut durum ile olmast istenilen durum g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yani hedeflerin mevcut durum dogrultusunda gercekg¢i olmasi
gerekir.

o Stratejiler: Planda yer alan hedeflere hangi yollarla varilabilecegi belirlenir. Bu
asamada bir veya daha fazla strateji gelistirilmeye calisilir.

e Uygulama: Stratejilerin nasil ve ne zaman gergeklestirilecegi belirlenir. Ayrica bu
evrede yapilacak ¢alismalardan sorumlu olan kisiler de belirlenir.

e Degerlendirme: Bu asamada daha once belirlenen hedeflere ne 6l¢iide ulagildig

ortaya konur (Erdogan, 2004:73).

2.2.2. Stratejik Planlamay1 Diger Planlama Tiirlerinden Farkh Kilan Ozellikler
Stratejik planlama Orgiitiin diger tiim birimlerinde yapilan planlarin iizerinde ve onlar
icin bir bagvuru kaynagi, rehber olma 6zelligindedir. Stratejik planlama orgiitiin genel
amag ve hedeflerini belirlediginden diger biitiin planlar, orgiitiin stratejik planina uygun,

onunla ¢gelismeyecek bir sekilde hazirlanmalidir. Bu bakimdan stratejik planlama 6rgiitiin
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anayasasi, diger planlar da bu anayasa g¢ercevesinde yapilan kanunlar olarak ifade
edilebilir. Stratejik planlama diger tiim planlardan daha esnek yapidadir. Stratejik
planlamanin yeniliklere ve beklenmeyen durumlara uyum saglamasi daha kolaydir.
Ciinkii diger planlar var olan durumun devam etme olasilig1 lizerine hazirlanmisken,
stratejik planlama i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanabilecek tiim degisimleri ve umulmadik
duumlar1 hesaba katarak hazirlanir. Stratejik planlama diger biitiin planlara gére daha
fazla eyleme yoneliktir. Cevresel sartlarda olabilecek degisiklikleri 6nceden g6z 6niinde
bulundurdugu i¢in bu degisimlere karsi tepkilerini ve alternatif tedbirlerini énceden
hazirlamigtir. Bu yOniiyle stratejik planlama proaktiftir. Diger plan tiirleri ise yeni
olaylarla karsilastiktan sonra tekrar diizenleme ihtiyacindadir, yani reaktiftir. Stratejik
planlama vizyon olusturma 6zelligi ile de diger planlara gore daha giiclii bir yapidadir.
Cevresel belirsizligin orgiit iizerinde yapacagi olumsuzlugu, bu belirsizligi asgari diizeye
indirgeyerek giderir ve ¢alisanlar tizerinde daha motive edici bir etkiye sahiptir.

Bu farkliliklarindan bagka stratejik planlama uzun siireli bir plan ¢esidi olmakla
diger planlama tiirlerinden ayrilir (Goktekin, 2003:85).

Her uzun vadeli planlama stratejik planlama degildir. Stratejik planlama orgiitiin
tanimlanmas1 ve meselelerin ¢éziimlenmesi iizerine uzun vadeli planlamadan daha ¢ok
odaklanir. Stratejik planlamanin orgiit igi ve Orgiit dis1 ¢evreye verdigi 6nem daha
fazladir. Son olarak stratejik planin, uzun vadeli plandan farklilasan bir diger yoniiyse
basar1 vizyonunu ortaya koymasidir (Ozdemir, 2003:35-36).

Yildirnm’a (2015:40-41) gore stratejik planlamanin diger planlama tiirlerinden
farklilastig1 yonler sunlardir:

Zaman: Stratejik planlama uzun vadeli bir planlama ¢esidi olup diger tiim uzun
vadeli planlara yol gosterir niteliktedir. Bu 6zelligi onu diger planlardan ayirmaktadir.

Verilerin Sayis1 ve Niteligi: Stratejik planlar kurumlarin optimizasyonu ile ilgili
olduklarindan, diger planlara nazaran daha fazla sayida ve daha karmasik nitelikte veriler
igerirler.

Orgiit Seviyesi: Stratejik planlamada kurumun ulasacagi hedefler ile ilgili kararlar
alindigindan ve biiyiik sorumluluk getirdiginden, stratejik kararlar iist yonetim tarafindan

alinir.
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Tablo 4. Stratejik Planlamanin Diger Planlardan Farka

Stratejik Plan Genel Plan

Konularmn tanimi ve ¢oziimii iizerine | Ozel amaglar ve hedefler iizerine yogunlasir.

yogunlagir.

iizerinde sartlar1 dikkate alir. lizerinde yogunlasilir.

Ic ve dis cevrenin degerlendirmesi | Mevcut egilimlerin gelecekte devam etmesi

Orgiitiin vizyonuna ulagmaya calisir. Orgiitte gelisim ve degisimi ongoriir.

eylemlerini bu gelecege gore tespit eder.

Muhtemel bir gelecek iizerinde ¢alisir. | Bir gelecek tasarlayip (belirlenir) karar verir,

Goreve dayalidir. Kurallara dayalidir.
Esnektir. Katidir.
Uzun zamanlidir. Kisa donemleri kapsar.

Kaynak: (Oztemel, 2004:40)

Yukarida tablo 3’te de goriildiigli gibi, klasik planlama tiirlerinin yetersizlikleri
hizla degisen diinyamizda gittikge artan karmasik sorunlar karsisinda orgiitler icin

stratejik planlamay1 zorunlu bir hale getirmistir (Cakir, 2008:25).

2.2.3. Stratejik Planin Amaci

Nartgiin’e (2003:289-290) gore stratejik planin amaci, kurumun hedefleri ve
kaynaklar ile ¢evresel olanaklar1 arasinda uygulanabilir bir iligki kurmaktir.

Stratejik planin amaclart oncelikli olarak siirekli degisen ve gelisen ¢evreye ayak
uydurabilen organizasyonlar olusturma ve degisen ¢evreyi hissedebilen, uyum saglayarak
giiven duygusu gelistiren yonetici meydana getirme fikridir. Bu noktada stratejik
planlamayla ¢evreyi daha iyi gézlemleyen bir organizasyon meydana getirerek, olugsacak
firsat ve tehditleri, organizasyonun fark edemedigi potansiyelleri gorme, yenilikler ortaya
koymada arastirmaci personele yol gdsterme, degisen ¢evreyle dlgtilebilir ¢ikti ortaya
koyma hedeflenmektedir (Yiyit ve Corbacioglu,2013:187).

Bircan (2002:11) calismalarinda stratejik yonetim diislincesinin bir araci olan
stratejik planlama ile;

Gelecege Yon Verilebilir, Gelecek Sekillendirilebilir: Stratejik planlar sayesinde

yapilan ve gelecek yillarda yapilacak olan faaliyetlere yon verebilir. Stratejik uzun vadeli
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kararlarla gelecegin hedefler dogrultusunda sekillendirilmesi miimkiindiir.
Bugiinkii Durum ile Gelecege Dair Fikir Yiiriitmeye Yardimer Olabilir: icinde
bulunulan zamana ait bircok durum gelecege dair yasanabileceklerin habercisi
olabilmektedir. I¢inde bulunulan zamana ait yasanilan olaylarda goriilen egilimler
yorumlanarak, manalar ¢ikararak, gelecege iliskin bir takim yordama yapilarak olasi
senaryolar tanimlamak miimkiindir. Bu durum da Orgiitin = geleceginin
sekillendirilmesine yardime1 olacaktir. Yonetici, planlarin uygulanmasinda kisa vadeli
planlar1 uzun vadeli planlarin i¢inde gercgeklestirebilirse bagarilidir.
Bugiin almacak kararlar, gelecekte basariya ulasma amaglarinin gergeklestirilmesine
yardimci olabilirler. Karar alma siireclerinin yeterli bilgilerle donatilarak yiiriitiilmesi ile
olusturulan planlama sayesinde sistematik olarak meydana getirilen bir siralama
yardimiyla, ¢ikabilecek firsatlardan yararlanilabilir. Engeller 6nlenebilir; negatif olaylar
pozitif hale getirilebilir, dolayisiyla istenilen bir gelecek saglanabilir.

Stratejik planlama, orgiitiin biiyiimesi, yasaminin devaminin saglanmasi ve gli¢lii

bir sekilde ayakta durmasi amacina yoneliktir.

2.2.4. Stratejik Planin Yararlari

Stratejik planlamanin uygulama sahasinin giderek artmasinin en biiylik nedeni,
orgiite sagladig1 faydalardir.

Orgiit gelecegi ile ilgili sistematik bir diisiinsel siire¢ olan stratejik planlamanin,
orglite saglayacagi yararlari su sekilde belirtmektedir;

e Stratejik planlama, gelecege yonelik yordama ve etkin stratejiler olusturmaya
yardimc1 olur.

o Stratejik planlama ile izlenecek yol belirlenerek gelecekte olusabilecek gatismalar
minimize edilerek ortak hedefler ¢ercevesinde kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasina yardimci olur.

e Organizasyonun ©Onemli konularim1 siraya koyarak oncelikli konulara
yogunlagmaya yardimci olur.

e Gelecegi bugiinden planlayarak uzun vadeli beklentilerin, alinan karar ile uyumlu
olmasina yardimci olur.

e Karar almada tutarlilik ve gecerlilik i¢in temel olusturur.
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Organizasyonun birimleri arasinda koordinasyonu saglayarak uyumlu bir ¢evre
olusturmasina yardimei olur.

Orgiit i¢inde olusabilecek problem ve krizlerin ¢dziimiine yardimci olur.
Stratejik planlama 1s18inda  kullanilacak kaynaklarin amaglar etrafinda
toplanmasiyla orgiit performans artis1 goriilecektir.

Orgiitiin ¢evreyle olan uyumuna katkida bulunur (Elmali, 2010: 15).

Stratejik planlama, gerek 6zel gerekse kamu sektorii i¢in géz ardi edilemez bir

unsur haline gelmistir. Stratejik planlama konusunda 6nem veren ve siireci 6zenli sekilde

hayata geciren Orgiitler, bagariya ulasmada daha emin adimlarla ilerler. Basarili bir

stratejik plan igin asagidaki unsurlar gereklidir.

Tiim ¢alisanlarin destegi alinarak, siirece dahil olmas1 saglanmalidir.

Gerek yonetici gerekse de calisan tiim personelin gorev tanimi yapilmali ve
sorumluluklari net bir sekilde belirlenmelidir.

Planlama stirecinde bulunan tiim ekibin, 6rgiitiin i¢ ve dig ¢cevresi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde degisime bagli uyum sorunu
yasamayarak siireci etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirebilir.

Stratejik plan tiim zamanlara ayak uydurabilmeli ve degisimlere uyum saglayarak
esnek bir yapida olmalidir.

Orgiit amag ve hedefleri ulasilabilir, gercek¢i olmalidir (Renkal, 2002: 17).

2.2.5. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama iliskisi

Stratejik yonetim, stratejik plan siireci igin belirlenen stratejilerin uygulanabilmesi

icin alinabilecek tedbirlerin uygunlugu ile baslamaktadir. Stratejik planlama ise orgiitiin

amaclarini sekillendiren eylemlere ulagsmak icin disiplinli bir ¢abadir (Durna ve Eren,

2002:7). Aslinda stratejik planlama, Orgiitteki tim paydaslarin katilimini ve Orgiit

yonetiminin tesvikini i¢eren sonuca yonelik ¢abalarin biitiiniidiir (Kiigiiksiileymanoglu,

2008:403).

Stratejik planlamayla, stratejik yonetimin ¢ogu kere i¢ ice ve birbirinin yerine

kullanildig1r goriiliir. Bu durum belki de stratejik planlama ile stratejik yonetimin

paylastiklar1 ortak ©6zden meydana gelmektedir. Bu karmasiklik durumu, bir¢ok

organizasyonda stratejik planlama sisteminin stratejik yonetim siirecinin bir manifestosu

gibi takdim edilmesiyle daha karmasiklasmaktadir. Stratejik planlamadan stratejik
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yonetime gecis, sanki faaliyet veya harekete yonelmeyi ¢agristirmaktadir (Yiizbasioglu,
2004:97).

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonudur ve tepe yOnetiminin
sorumlulugundadir. Stratejik yonetimin amaci ge¢misteki basarilar tekrar etmek degil
beklenmeyen durumlarin iistesinden gelmek, isletmenin kaynak ve kabiliyetleri ile ¢cevre
sartlarinin arasinda uygunluk saglamak ve ¢evre sorunlarini ¢6zmektir. Ciinkii isletmenin
amaclarinin gergeklestirilmesi ve bunun i¢in gerekli planlarin hazirlanmasi, bu uyum
stirecine baglidir (Calis, 1998:202).

Stratejik planlama ile stratejik yOnetim arasindaki temel fark sudur: Stratejik
planlama en iyi ve optimal stratejik kararlar1 yapmaya odaklanirken, stratejik yonetim
stratejik sonuglarin iretilmesine odaklanir. Bu stratejik sonuglar yeni pazarlar, yeni
iiriinler ve yeni teknolojilerdir. Bdylece, stratejik yonetim stratejik planlamadan daha
kapsamlidir. Ancak, stratejik planlama ile pek ¢ok yazar uzun vadeli planlamay1 kast
etmektedir. Stratejik planlama daha duragan bir ortamda gelecegi gormeyi igerirken
stratejik yonetim ise siirekli degisim halinde olan ¢evreye orgiitiin uyumlu davranabilmesi
i¢in dinamik bir yaklasim ifade etmektedir (Acar ve Ozgiir, 2004:38-39).

Stratejik planlama, isletme icindeki belli iist diizey yoneticilerinin arzu ettikleri
gelecekteki sorunlar ile onlarin nasil elde edilecegi ve basarinin nasil Olgiiliip
degerlendirilecegi ile ilgili kararlarin alindig siirekli ve sistematik bir stiregtir. Stratejik
yonetim ise, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim cabalarini; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in isletme i¢i her tiirlii
yapisal ve motivasyon el tedbirlerin alinarak yiiriirliige konmasi, daha sonra da
stratejilerin uygulanmadan once amagclara uygunluk agisindan bir defa daha kontrol
edilmesini kapsayan ve isletmelerin iist diizey kadrolarin faaliyetlerini ilgilendiren
stiregler toplamidir (Alpkan, 2000:11).

Stratejik yonetim bir siireci ifade ederken, stratejik planlama stratejik yonetimin bir
asamasini olusturmaktadir. Dolayisi ile stratejik yOnetim, stratejik planlamay: da icine
alan daha genis bir kavrami ifade etmektedir. SOyle ki; stratejik yonetim siirecinin
asamalar1 genel hatlari ile stratejik planlama agamasi, stratejilerin uygulanma asamasi ve
son olarak da uygulanan stratejilerin gozden gecirilmesi ve denetimi asamalaridir (Senol,
2006:21).
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2.3. STRATEJIK PLANLAMA VE GELIiSiMi

Stratejik planlama ve gelisimi; Stratejik Planlamanin Tarihi ve Gelisimi,
Tirkiye’de Stratejik Planlamanin Ortaya Cikisi, Stratejik Planlama Pilot Caligsmalari,
Tiirkiye’de Stratejik Planlamayla Ilgili Yasal Diizenlemeler, Stratejik Planlamayla ilgili
Kalkinma Bakanliginin Rol ve Sorumluluklari olmak {izere 5 alt baslik altinda

incelenmistir.

2.3.1. Stratejik Planlamanin Tarihi Gelisimi

Strateji kelimesi kokeni bakimindan literatiirde iki anlam tasimaktadir. Bunlardan
birincisi strateji; Latince yol, ¢izgi veya yatak anlamma gelmektedir. ikincisi ise, eski
Yunan General Strategos'un adiyla ilgili oldugu ve generalin sanati ile bilgisini belirtmek

amaciyla kullanildig1 belirtilmektedir (Eren, 2000: 5).

Strateji, gerek kamu gerekse 6zel kurum/kuruluslarin degisen ve gelisen ¢evresel
kosullarin dikkate alinarak kurum hedef ve amagclarinin gergeklestirilebilmesini saglayan
uzun siireli kararlar olarak tanimlanabilir (Aytepe, 2008).

“Strateji, isletmeye yon vermek ve rekabet listlinliigii saglamak amaciyla, igsletme
ve ¢evresini siirekli analiz ederek uyum saglayacak amaclarin belirlenmesi, faaliyetlerin
planlanmas1 ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi stirecidir” seklinde
tanimlamaktadir (Dinger, 1998: 19).

Tirk Dil Kurumu So6zliigiine gore ise strateji; bir ulusun veya uluslar toplulugunun,
baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik,
psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanatidir.

‘e gore; Strateji tanimlarindan hareketle stratejinin 6zellikleri soyle siralanabilir:

* Analiz etme arac1 olmasi,

* Amaglarla ilgili olmasi,

* Kurumun ¢evresiyle karsilikli iligkilerini diizenlemesi,

» Monoton karar ve faaliyetlerden farkli olmasi ve gelecek icin yol haritasi sunmasi,

* Kurumun finansal ve beseri kaynaklarini uyum igerisinde yonetmeye yonelik

olmasi,

» Karmasik ve dinamik ¢evrede faaliyet alanlarini belirlemesi,

» Insan kaynaklarini cesaretlendirme ve harekete gecirme araci olmasi (Eren, 2000:S.

6-7)
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5018 sayili KMYKK’nin 3. Maddesi n fikrasinda “Stratejik plan: Kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini
igeren plan” olarak tanimlanmaktadir.

Stratejik Planlama; kurumun temel amaglarina ulagmak i¢in strateji ve politikalart
belirleyip, bunlar1 gergeklestirmek icin detayli planlar hazirlayan sistemli g¢alisma
seklinde tanimlamaktadir (Ertan , 2010:s. 38).

Stratejik planlama; gelecekte ulasilmak istenilen nokta ile bugilinkii nokta
arasindaki yol, yontem olarak tanimlamak miimkiindiir (Saygili, 2014:4).

Stratejik plan, orgiitiin tiim paydaslarinin goris, diisiince ve Onerilerinin dikkate
alindig1, kaynaklarinin dncelik sirasina gore paylastirildigi, paydaslara karsi hesap verme
sorumlulugunun ortaya konuldugu, ¢evre analizleri yapilarak mevcut potansiyelin ortaya
cikarildig1 gelecege yonelik katilimcr bir belge niteligindedir. Bu belge oOrgiitiin
bulundugu yerden varmak istedigi yere ulagsmasini saglayan faaliyetler biitlinlinii igerir
(Memduhoglu ve Ugar, 2012:236).

Strateji ve planlama kavramlar: bir arada degerlendirildiginde stratejinin amag ve
hedeflere nasil ulasilacagini gosteren en dogru yolu, planlamanin ise gelecegi 6n gorerek
en dogru yolda, kaynaklarin en etkin bir sekilde nasil yonetileceginin belirlenmesi siireci
oldugu goriilmektedir.

Diinyada globallesme-kiiresellesme hizinin artmasiyla beraber rekabetin yogun
olarak yasandigr 1970’li yillarda, igletme yonetimi alaninda yatirnm ve pazarlama
alanlarinda stratejik yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1974 yilinda yasanan
ikinci petrol krizi ile uluslararasi alanda enerji kaynaklarinin kontrolii ve kisithiligi para
ve finans piyasalarindaki istikrarsizliklar ve 1980’lerle birlikte yenidiinya diizenine gegis
konulari, stratejik yOnetim yaklasimini, isletme yoOnetiminin Otesinde hayatin tiim
alanlarinda basvurulan bir yaprya tasimistir (Ozgiir, 2004:208).

Boylece stratejik yonetim 1980’lerden itibaren yonetim alaninda uygulanmaya
baslayan 1990’larin basindan itibaren de kamu kurumlarinda kullanilmaya baglayan bir
yonetim sekli haline gelmistir (Erdem, 2006: 66).

"Stratejik diistinme" ve {iriinii olan "Stratejik planlama" ve "Stratejik Y onetim"
uygulamalar1 kamu yonetiminde giderek yayginlagsmakta ve yeni alanlarda uygulanma

imkanina kavusmaktadir (Y1lmaz, 2003: 67).
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2.4. DUNYADA STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARI

Diinyada stratejik planlama uygulamalar1 iilkemiz Tiirkiye ile benzeyen ve ayrisan
yonlerinin de yakindan goriilmesi amaciyla; Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik, Norveg, Irlanda ve Malezya olmak iizere 5 ana baslik altinda incelenmistir.
Boylece iilkemiz stratejik planlama stiregleriyle diinya iilkelerinin stratejik planlama

sirecleri mukayese edilebilecektir.

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde stratejik yonetim siirecinin dogusu 1993 yilinda
cikarilan Hilkiimet Performans ve Sonuglar Kanunuyla (GPRA) ger¢eklesmistir.
Kanunun amaglari su sekilde siralanmaktadir:

1. Federal kurumlarin program sonuglari konusunda sistematik bir bi¢cimde hesap
vermelerinin saglanmasiyla Amerikan halkinin federal hiikiimete olan giliveninin
artirilmasi,

2. Pilot projelerle (program amacinin belirlenmesini, performansin olgiilmesini ve
gelismelerin  raporlanarak halkla paylagilmasim1 saglayan) program performans
reformunun baglatilmasi,

3. Sonuglara, hizmet kalitesine ve yararlanict memnuniyetine odaklanarak federal
programin etkililiginin ve kamuya hesap verebilirligin arttirilmasi,

4. Yoneticilerin hizmet sunumlarinin gelistirilmesine yardimci olmasinin saglanmasi,

5. Daha objektif bilgi saglayarak Kongre’nin karar verme siirecinin gelistirilmesi,

6. Federal hiikiimetin i¢ yonetim kapasitesinin gelistirilmesi.

Ozetle GPRA; federal hiikiimetin faaliyetlerindeki isleyisi &nemli odlgiide
degistirmeyi amaglayan, faaliyetler i¢in kullanilacak girdileri (kamu kaynaklarini)
onceden belirleyen ve uygulanan programlarin sonuglarini kurumun basarisin1 6lgmek
icin kullanan ve bunlar1 seffaf bir yapida gergeklestirerek elde edilen sonuglari her yil
yayinlayan bir yapiy1 ongormektedir (DPT, 2002:4).

Bu amaglarin gergeklestirilmesi igin GPRA ile tiim kamu kurumlarinda stratejik
plan hazirlanmasi, bu planlarin yillik performans planlarina doniistiiriilmesi, biitcelerin
yillik performans planlar1 ¢ercevesinde hazirlanmasi ve yillik performans raporlar ile

harcama konusunda hesap verilmesi zorunlu hale gelmistir. Ayrica Kanunda bu planlar
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ve amagclar hazirlanirken Kongre’ye ve paydaslara danisma geregine de deginilmistir
(Brass, 2012:1).

Stratejik planlar, en az bes yillik hazirlanip, ii¢ yilda bir giincellenmektedir.
Planlarin; kurumun 6nemli fonksiyonlarini kapsayan detayli bir misyon ifadesini, amag
ve hedeflerini, bu ama¢ ve hedeflerin nasil basarilacaginin agiklamasini, amag ve
hedeflerin gergeklesmesini etkileyecek temel faktorleri ve program analizlerini igermesi
gerekmektedir (The White House, 2012:2). Kurumlarin stratejik planlar1 Kongre ile
Yonetim ve Biitce Ofisine (OMB) sunmasi gerekmektedir. GPRA’ye gore yillik
performans planlar1 da Kongre’ye ve OMB’ye sunulmalidir. Yillik performans planlari
cikt1 odakli, olgtilebilir amaglart ve program sonuglariyla amaglarin karsilastirilmasina
imkan saglayan performans gostergelerini igermektedir.

Son belge olan yillik performans raporlari ise kurumlarin performans planinda
olusturmus olduklart performans hedeflerine ulagilmasindaki basar1 diizeylerinin
incelenmesinden olugsmaktadir. Eger hedeflere ulagilmamigsa, kurumlar nedenlerini de bu
belgede rapor olarak belirtmek zorundadir (Blair, 2002:5; Akt: Saygili, 2014:20).

GPRA’dan sonraki en Onemli gelismelerden birisi Bagkanin kurumlarin
biitcelerinde performans bilgilerine yer vermelerini ve kurumlarin performansinin tek tek
programlar iizerinden degerlendirilmesini istemesi iizerine OMB’nin (PART) “Program
Degerlendirme ve Derecelendirme Araci” siirecini baslatmasidir. PART uygulamasiyla
federal programlarin performansinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu temin
edilen performans bilgisinin kullanilarak program uygulamalarindan daha iyi sonuglarin
elde edilmesi amaclanmaktadir (Karacan, 2010: 72). PART, dort boliim ve 25 sorudan

olusmaktadir.

2.4.2. Birlesik Krallik

1997°de Tony Blair’in Bagbakan olmas1 Birlesik Krallik’ta stratejik planlamanin
ortaya ¢ikmasini saglayan en dnemli gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bagbakan’in
0zel danigmani Lord Birt ve Peter Mandelson tarafindan stratejik planlamayla ilgili bir
rapor hazirlanmistir. Bu raporda kamu kurumlarinin bes yillik stratejik plan hazirlamasi
gerekliligi vurgulanmistir. 2003 yilinda Hiikiimet tarafindan bu rapor tartisilarak ilk
olarak egitim, saglik, i¢gisleri ve emeklilik alaninda stratejik planlar hazirlanmasina

kararlagtirilmistir. Daha sonra stratejik plan uygulamasi yayginlastirilarak tiim kurumlar
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tarafindan kurumlarin vizyonu, oOncelikleri ve bunlarin nasil basarilacagina iliskin
bilgileri igeren stratejik planlar hazirlanmaya baglanmistir (Joyce, 2011:2 Akt: Saygil,
2014:27).

2.4.3. Norve¢

Merkezi hiikiimet yonetiminde performans yonetiminin gelistirilmesi 26 Ocak 1996
tarithinde tamamlanmis, diizenlemeler 10 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige girmis ve
Bakanliklarla kurumlardan 1 Temmuz 1998’e¢ kadar gerekli diizenlemeleri yapmalari
istenmistir (OECD, 1999:3; Akt: Saygili, 2014: 30). Bu diizenlemelerin {i¢ amaci
bulunmaktadir. Bunlar; merkezi yonetimin kaynak kullaniminin kontroliinii artirmak,
performans izlemesini gerceklestirmek ve merkezi hiikiimetin maddi varliklarinin
korunmasini saglamaktir (OECD, 1999:3; Akt: Saygili, 2014: 30). Stratejik plan, yillik
plan, ddenek belgesi, yillik performans raporu, yillik mali rapor ve degerlendirmeler
raporu olmak Tlizere performans yoOnetimi ve biitcelemeyle ilgili alt1 adet belge
bulunmaktadir. Stratejik planlar, kurumsal diizeyde hazirlanmakta ve uzun vadeli
amaglart icermektedir. Stratejik planlarin hazirlanmasi zorunlu olmamakla birlikte bazi
stratejik planlarin parlamentoya sunuldugu goriilmektedir (Kristensen at al, 2002:25: Akt:
Saygili, 2014: 30).

Yillik planlar ve biit¢e birbirleriyle entegre siirecler olup yillik planlar stratejik
planlara bagli olarak hazirlanmakta, yillik hedefleri ve faaliyetleri kapsamaktadir.
Oncelikle biitge parlamento tarafindan onaylanmaktadir. Bakanliklar ilgili kurumlarla
amaglar gerceklestirme yoniindeki faaliyetlerini tartismakta ve bu tartismalarin sonuglari
odenek belgesinde yer almaktadir. Odenek belgeleri ise bakanliklar ve ilgili kurum
arasinda temel yonetim belgesi olarak kabul edilmektedir (Tiigen ve ark., 2007:44). Mali
diizenlemeler 15181nda 6denek belgelerinin her harcama ve gelir kategorisindeki toplam
miktarlari; genel amaglar ve bu amaglar gerceklestirmek icin gerekli olan performans
talepleri; performans: degerlendirmek igin gerekli olan gostergeleri; yillik sonuglarin
raporlanmast ile ilgili talepleri ve idari ve biitcesel otoritelerin incelemesi gibi
unsurlardan olusmasi1 gerekmektedir (Ttigen ve ark., 2007:44).

Saglik, egitim gibi bazi1 sektorlerde biitce biiylik oranda performans sonuglarina
gdre dagitilmaktadir. Ornegin iiniversitelerde, mezun olan 6grenci sayisina gore biitce

verilmektedir (OECD, 2007:47). Ancak bunun tiim sektorlerde uygulanmasi miimkiin
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goriilmemektedir.

2.4.4. irlanda

Irlanda, 90’1 yillarin sonundan itibaren stratejik yonetim yaklasimimi en iyi
uygulayan iilkelerden biridir. Uygulamanin islerlik kazanmasinda kamuda seffaflik,
hesap verebilirlik ve hizmet kalitesini artirmay1 amaglayan kamu yonetim reformlarinin
etkisi biiyiik olmustur (OECD, 2008: 18). Bu reformlardan en onemlisi 1994 yilinda
gerceklestirilen stratejik yonetim faaliyetidir. Stratejik yOnetim girisimiyle; ulusal
kalkinmaya katki saglanmasi, daha kaliteli hizmet sunulmasi ve kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi amag¢lanmistir (Akt: Saygili, 2014: 31). Stratejik yonetim girisimini
takiben 1996’da hesap verebilirlik, seffaflik, hizmet kalitesi ve bilgi Ozgiirliigline
odaklanan “Daha Iyi Hizmet Sunmak” (Saygili, 2014: 31) adli rapor yayimlanmistir. Bu
raporda, ilk olarak Bagbakan Albert Reynolds’in Subat 1994’teki konusmasinda sozii
gecen strateji dokiimanlarina yer verilmistir. Bu strateji dokiimanlarinin stratejik
yonetimin temel aracit oldugu ifade edilmistir. 1997°de “Kamu Hizmet Yo6netimi
Kanunu” (Public Service Act)’nun yiirlirliige girmesiyle kurumlarin ti¢ yillik strateji
dokiimanlar1 hazirlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu dokiimanlarin ulusal kalkinma
planlartyla uyumlu ve iist diizey ama¢ ve hedeflere katki saglar nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ulusal kalkinma planlari, alt1 yi1llik hazirlanmakta ve 6ncelikli alanlardaki
uzun donemli stratejik amaglart igermektedir (OGRL, 2009: 15; Akt: Saygili, 2014: 32).

Stratejik yonetim konusunda rehberlik gorevi Genel Sekreterler Uygulama
Grubuna verilmistir. Bu grup, strateji dokiimanlarinda yer almasi gereken 14 hususu
belirlemistir. Bunlar:
1. Misyon ifadesi,
2. Cevre analizi,
3. Paydas analizi,
4. Amaglar ve iist diizey hedeflerin belirlenmesi (en fazla bes ya da alt1 tane sonug odakl
ve ulasilabilir amag belirlenmesi gerekmektedir)
5. Kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi,
6. Kaynak dagilimi,
7. Kurumsal kapasitenin tespiti,

8. Sorumlu birimlerin tespiti,
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9. Isbirligi yapilacak birimlerin tanimlanmast,

10. Birimler aras1 koordinasyonun saglanmast,

11. Performans gostergelerinin belirlenmesi,

12. Koordine edilecek kurumlarla iliskilerin tanimlanmasi,

13. Stratejik yonetim girisiminin kamuya duyurulmasi,

14. izleme, raporlama ve diizeltme ¢alismalaridir (Boyle and Sleming, 2012: 10; Akt:
Saygili, 2014: 32).
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2.4.5. Malezya

Malezya’da 1957°de bagimsizligin kazanilmasindan bu yana ulusal kalkinma
yoniinde bircok faaliyette bulunulmus, bircok reform hayata gecirilmistir. 1960
reformlariyla hiikiimet tarafindan “Kalkinma ve Siirdiirebilirlik” s6zii verilmistir. 1966-
1970 yillarin1 kapsayan ilk Malezya Plan1 hazirlanmistir. Bu planin odagi daha giiclii ve
biiyiiyen Malezya’dir. Ilk biitge reformu 1969°da gergeklestirilen Program Performans
Biitgeleme Reformudur. 1990’larda bu sistemin yerini sonu¢ odakli biitgeleme almis ve
1990 yilinda ise Program Performans Biit¢eleme Sistemi yerine Diizenlenmis Biitgeleme

Sistemi uygulamaya gegirilmistir (Akt: Saygili, 2014: 35).



Bu sistemle devletteki programlarin ve faaliyetlerin ¢iktilarina ve etkilerine daha
fazla odaklanilmistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru bu sistem gelistirilerek Entegre Sonug
Odakl1 Yonetim Sistemi kurulmustur. Sonug¢ odakli biitge, ayn1 zamanda kaynak dagilimi
ve kamuya hesap verebilirligi saglamayr amaglayan bir stratejik yonetim aracidir.
Performans 6l¢iimii ve politika olusturmayla kaynak dagilimi arasindaki baglantiya
odaklanmaktadir.

Malezya’da gergeklestirilen reformlarin genel olarak basarili oldugu diisiiniilse de
performans konusunda tam olarak istenilen noktaya ulagilamadig1 goriilmektedir.

Performansa dayali iicret gibi diizenlemeler de bulunmamakta ancak bunlara
yonelik ¢alismalar devam etmektedir (Ozen, 2008b: 186).

Malezya’nin stratejik planlama sistemi Tiirkiye’nin sistemine benzer nitelikte olup
ulusal diizeyde bes yillik kalkinma planlar1 ve kurumsal diizeyde stratejik planlar
hazirlanmaktadir. Stratejik planlarin Tiirkiye’den farki eylem planlarmin da stratejik
planla birlikte hazirlanmasidir. Ayrica Malezya’da hem stratejik planlarin hem kalkinma
planlarinin izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin olduk¢a 6nemsendigi ve ciddi
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Kalkinma planin uygulama déneminde ara dénem
izleme raporlar1 hazirlanmakta ve raporlarda istenilen amag ve hedeflere ulasilma diizeyi
yer almaktadir. Malezya’da uygulanan sistemin en biiyiik katma degerinden biri entegre

yonetim sisteminin kurulmus olmasidir.

2.5. TURKIYE’DE STRATEJiK PLANLAMA SURECI

2.5.1. Tiirkiye’de Stratejik Planlamanin Ortaya Cikisi

Tirkiye’de stratejik planlama kavrami, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netim ve Kontrol
Kanunu (KMYKK)’yla performans esasl biitceleme sisteminin bir bileseni olarak ortaya
cikmistir (Saygili, 2014: 7).

Tiirkiye’de performans esash biitcelemeye iligkin temeller, 1995 yilinda baslatilan
“Kamu Mali Yonetimi Projesi” ve 2001 yilinda yayimlanan “Kamu Harcamalar1 ve
Kurumsal Go6zden Gegirme (Public Expenditure and Institutional Review-PEIR)”
raporundaki reform Onerileriyle atilmis; 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili KMYKK ve
daha sonra gerceklesen ikincil diizenlemelerle de performans esash biit¢elemeye iliskin

detaylar olusturulmustur (Karacan, 2010: 119).
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Diinya Bankasi destegiyle gerceklestirilen “Kamu Mali Yonetim Projesi”yle Tiirk
Kamu Mali Yonetim Sisteminin yapisal problemlerinin belirlenmesi ve bunlara ¢éziim
bulunmasi amaglanarak proje, vergi yonetimi, harcama ve personel yonetimi ve giimriik
yonetimi olmak iizere ii¢ bilesenden olusacak sekilde tahakkuk esasli muhasebeye ve
biitce siniflandirma sistemine odaklandigi goriillmektedir (Worldbank, 2003: 5).

PEIR raporu ise Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani “Kamu Mali Yo6netiminin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu” iizerine
insa edilerek Tiirkiye ve Diinya Bankasi isbirligiyle 2001 yilinda hazirlanmistir (Karacan,
2010: 120). Bu raporla temel olarak mali yonetim ile stratejik karar olusturmanin
zayifligi, politika ve planlarin biitge ile baglantisizligr ve biitce uygulamasi iizerindeki
asir1 kontroliin yol actig1 etkinsizlik ortaya konulmus ve mali yonetimin gili¢clendirilmesi,
politika kararlar1 icin kapasite olusturulmasi ve operasyonel performansin
tyilestirilmesine yonelik reform stratejisi hazirlanmistir (Karacan 2010: 120).

Temmuz 2001°de de Diinya Bankasi ile mali sektor ve kamu sektdriine yonelik orta
vadeli reform programlarinin desteklenmesi amaciyla “Birinci Program Amaclh Mali ve
Kamu Sektorii Uyum Kredisi” (Programmatic Financial and Public Sector Adjustment
Loan- PFPSAL I) ve Nisan 2002°de ise “Ikinci Program Amacli Mali ve Kamu Sektérii
Uyum Kredisi” (PFPSAL II) imzalanmistir (Yildirim, 2010: 63). PFPSAL I, kamu
idareleri i¢in yonlendirici bir stratejik planlama kilavuzu hazirlanmas: ylikiimliliigiini
getirmistir. Antlasma g¢ercevesinde Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi tarafindan
2001 yilinda kilavuz taslagi hazirlanmis ve 2003 yilinda yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

2001 yilinda, kamu c¢alisanlarinin verimliliginin ve etkinliginin arttirilmasi,
vatandas odakli hizmet anlayisinin yerlestirilmesi, siirekli kalite gelistirme yontem ve
tekniklerinin gelistirilmesi amaciyla Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii ile TUSSIDE nin ortaklasa yiiriittiigii “Siirekli Kalite Gelistirme ve Kamuda
Biitceleme Sisteminin Yeniden Yapilanmasi Projesi” baslatilmistir. Proje kapsaminda alti
kurumda cesitli faaliyet ve projeler pilot olarak secilerek performans esasl biitceleme
calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu gelismelere paralel olarak da 10.12.2003 tarihinde
5018 sayili KMYKK kabul edilerek, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanmistir. Bu kanunla kamu kurumlarinin stratejik plan hazirlamalari gerekliligi de

ortaya ¢cikmistir. 5018 sayili KMYKK ile mali yonetim sisteminde kokli degisiklikler
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gerceklestirilerek, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasinin
saglanmasi amaciyla; mali saydamlik, seffaflik, hesap verebilirlik, stratejik planlama ve

performans esasl biitceleme kavramlari tizerinde durulmustur (Saygili, 2014: 10).

2.5.2. Stratejik Planlama Pilot Calismalari

Yiiksek Planlama Kurulunun 4 Temmuz 2003 tarihli ve 2003/14 sayil1 2004 Y1l
Programi ve 2004 Mali Y1l Biitgesinin hazirlanmasina iliskin Makro Cergeve Kararinda
kamu kesiminde, kamu kuruluslarinin ilk asamada VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve
yillik programlarda yer alan politikalar ve makrohedefler gercevesinde kendi stratejik
planlarini hazirlamalar1 ve gelecek donemlerde kurulus biitgelerini bu planda 6ngoriilen
kurulus misyonu, vizyonu ve hedefleri dogrultusunda olusturmalarinin hedeflendigi
belirtilmektedir (4 Temmuz 2003 tarihli ve 2003/14 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu
Karari).

Yukaridaki hedefler dogrultusunda pilot diizeyde stratejik plan g¢alismalarina
baslanacagi ifade edilmektedir. Ayrica 19 Temmuz 2004 tarihli ve 2004/37 sayil1 2005
Mali Y1l Biitgesi ve 2005 Y1ili Yatirim Programi hazirlik ¢calismalarina iliskin 2005 Y1l
Programi1 ve 2005 Mali Yili Biit¢esi Makro Cerceve Kararinda da ayni sekiz pilot
kurulusta stratejik planlama ve performans esasl biitceleme calismalarina devam
edilecegi belirtilmektedir (19 Temmuz 2004 tarihli ve 2004/37 sayil1 Yiiksek Planlama

Kurulu Karari) .

Kamuda stratejik planlama uygulamalarin1 baglatmak tizere DPT liderliginde
Haziran 2004 itibar1 ile iginde ilimiz Denizli Valiliginin de bulundugu sekiz kurulusta

pilot diizeyde stratejik planlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu pilot kuruluslar;
1. Tarim ve K&y Isleri Bakanlig
2. TUIK
3. Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligii
4. Karayollar1 Genel Midiirliigi
5. Hacettepe Universitesi
6. Denizli Valiligi

7. Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii
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8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Yukarida zikredilen kuruluglar goniilliiliikk agirlikli olmak tizere, degisik 6lgek, islev
ve yapilanmalara sahip kuruluslar arasindan belirli Olgiitler kullanilarak segilmistir

(Bingdl, 2006: 197).

Pilot uygulamalar tamamlandiktan sonra DPT bunlar1 yayginlastirma amaclh
toplantilar ve seminerler diizenlemistir. Pilot uygulama tecriibelerini anlatan kuruluslar
stratejik planlama siirecinde en fazla karsilastiklar1 sorunlarin mevcut durumu ortaya
koyan verileri toplama ve planlama sirasinda ve plan sonrasinda ¢alisanlarin
sahiplenmesi, kurum icinde yayginlastirilmasi konularinda yasandigini aktarmislardir
(Celik, 2011: 60). Dolayisiyla stratejik planin heniiz tam anlamiyla kavranamadigi

goriilmiistiir.

2.5.3. Tiirkiye’de Stratejik Planlamayla Ilgili Yasal Diizenlemeler
Stratejik planlama ile ilgili ilk yasal diizenleme 1993 yilinda Hiikiimet Performans
ve Sonu¢ Kanunuyla Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gerceklestirilmistir. Daha
sonralar stratejik planlama ve stratejik yonetim yaklasimi bir¢ok iilke tarafindan kamu
yonetimi reformu seklinde giindeme alinmis ve uygulamaya konulmustur (Saygili, 2014).
Ulkemizde 90’11 yillarin sonunda yasanan krizler, bir¢ok alanda oldugu gibi kamu
mali yonetim sistemimizde de bazi gézden gegirmeleri zorunlu kilmistir. Bu gézden
gecirmeler neticesinde;
* Mali y6netim sisteminin ve biitge kapsaminin dar oldugu,
* Biitce dis1 harcamalarin arttigi,
+ Kalkinma plani ile biitgeler arasindaki bagin koptugu,
» Kamu kaynaklarinin etkin kullanilamadig,
» Harcama siirecinin kat1 6n kontrole tabi oldugu,
* Harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin 1yi kurulamadig,
» Biitce hazirlama, uygulama ve kontrol siirecinde idarelere vyeterli inisiyatifin
taninmadig,
* Cagdas kamu mali yonetim anlayisinda hakim olan; stratejik planlama, ¢ok yilli
blitceleme, performans esasli biitgeleme, hesap verebilirlik, mali saydamlik ilkelerinin
sistemde yer almadig1 goriilmistiir (Cakir, 2008: 52).

2000’11 yillara gelinceye kadar Tiirk kamu yonetiminde de stratejik yonetim ve
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stratejik planlama ¢aligmalar1 genellikle bes yillik kalkinma planlari, projeler, yeniden
yapilanma ¢aligmalari, aragtirmalar seklinde gergeklesmistir. 1960 yilindan itibaren
baslayan planli kalkinma dénemi siiresince kamu yonetiminin gelismesine katkida
bulunmak ve sorunlari ¢6zmek amaciyla gesitli arastirmalar yapilmis, projeler ortaya
konmustur. Kalkinma planlarinin hemen hemen tamaminda stratejik planlama 6zellikleri
bulunmasina ragmen bu stratejilere ulasilamamistir (Cakir, 2008:48).

Ozellikle 1999 depremi ile 2001 ve 2002 yillarinda yasanan ekonomik krizlerden
sonra Tirk kamu yoOnetiminde stratejik yOonetim konusu glindeme gelmistir. Kamu
orgiitlerinin ¢evrelerinde yasanan gelismelerden, firsat ve tehditlerden haberdar olmasi
ve lilke ekonomisinin dengelenmesi i¢in stratejik yonetim bir zorunluluk haline gelmistir.
Bu baglamda Maliye Bakanlig1 ve DPT, IMF, OECD ve Diinya Bankasinin da tegvikiyle
Tiirkiye’de kamu orgiitlerinde performansa dayali biitce ve stratejik planlama
caligmalarinin baglatilmasi gerektigini ifade etmislerdir. 2002 yilinda yapilan se¢im
sonrast kurulan yeni hiikiimet tarafindan agiklanan acil eylem planinda, kurulus
diizeyinde stratejik planlama ¢alismalarina baslanacag: bildirilmistir (Balci, 2005: 617,
Akt: Cakir, 2008:48). Bununla birlikte, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi ve Uzun Vadeli Strateji ile VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plan1:2001-2005 kamu yonetiminde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, mali
kontrol ve performans denetimini zorunlu kilmistir (Giiner, 2005: 62; Akt: Cakir,
2008:48).

2001-2005 yillarin1 kapsayan Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plan;; “Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun dolayisiyla da performansin arttirilmasi; kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev ve teskilat yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel
istihdami, personelin bilimsel ve teknolojik gelismeler 15181inda egitiminin saglanmasi,
calisanlarin performansini etkin bir sekilde 6lgen bir sisteme kavusturulmasi, yetki devri
ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin politika ve strateji olusturma
kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu
amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir.” AB Ulusal
Programi; “Kamu kuruluslarinda stratejik planlamaya gecis: Asir1 merkezi yap: i¢inde

calisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu kuruluslari, genel olarak politika
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tiretme kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir. Kurulus diizeyinde stratejik planlarin
hazirlanmasi sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler
cercevesinde netlestirecek, politika ve oOnceliklerini ortaya koyabilecek performans
gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarini 6lgebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir
(Cakar, 2008:49-50).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin kamuda uygulanmasinin giindeme gelmesi mali
sektor ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarmin desteklenmesi
amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amaclh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasit (PEPSAL-1) ile olmustur. PEPSAL,
finans ve kamu sektorlerinde gelecek donemde Tiirkiye’nin uygulayacagi politikalari,
kredi 6n kosullarin1 ve yerine getirilmesi gereken taahhiitleri icermektedir. Bu taahhiitler,
makro ekonomik ¢er¢eve, bankacilik reformu ve kamu sektorii reformudur. Kamu sektorii
reformu kapsaminda da “Kamu Harcama Yonetimi: Biitge Reformu” yapilmasi
ongoriilmektedir. “Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu”nun bir ayag: da kamu
kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin giiclendirilmesi ve bu ¢ercevede stratejik
planlamanin hayata gegirilmesidir (Y1lmaz, 2002: 77; Akt: Cakir, 2008: 50).

Bahsedilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla kamu mali yonetimi alaninda kanun
caligmalarina hiz verilmis ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hazirlanmistir. 10 Aralik 2003 tarthinde TBMM’de kabul edilen Kanun, 24 Aralik
2003’te Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun ile;

* Yonetim Sorumlulugu Modeli

» Kaynaklarin Etkili, Ekonomik, Verimli Kullanimi
* Stratejik Planlama

* Performansa Dayal1 Biit¢eleme

* Cok Yilli Biitgeleme

* Hesap Verebilirlik

* Mali Saydamlik

* Tahakkuk Esasli Muhasebe

« ¢ Kontrol Sistemi

» Etkin I¢ Denetim

* Genis Kapsamli Dis Denetim kavramlarinin kamuda uygulamasinin yasal altyapisi da

olusturulmustur (Cakir, 2008: 52).
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Yukarida belirtildigi lizere kamu mali yonetim anlayisinda 6nemli degisiklikler
getiren Kanunla hesap verebilirligin ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasinin saglanmasi amaciyla stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme
anlayisina gegilmesi 6ngoriilmektedir (Cakir, 2008: 53).

Stratejik planlama ve performans esasli biitcelemeye iliskin temel hususlar 5018
say1l1 Kanunun 9 uncu maddesinde diizenlenmekte ve kamu kurumlarinin stratejik plan
ve performans esasli biitce hazirlayacaklar1 ifade edilmektedir. Bu konudaki usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanlig1 ile DPT Miistesarligina verilmektedir.

5018 sayili Kanunun 9. maddesinde kamu idarelerinin; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve 6l¢iilebilir hedefler saptamak,
performanslarint 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci1 yontemlerle stratejik
plan hazirlamalar1 ongériilmiistiir. Boylece kamu kurumlarina stratejik plan hazirlama
zorunlulugu getirilmistir (Cakir, 2008: 53-54).

Tiirkiye’de stratejik planlama yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
yaklagima benzer nitelikte olup 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunuyla
hukuki zemine kavusmustur. 5018 sayili Kanunla, mali yOnetim sisteminde koklii
degisiklikler gerceklestirilmis, stratejik planlama ve performans esasli biitceleme
kavramlar1 iizerinde durulmustur. Performans esash biitceleme iilkemiz Tiirkiye’de
sadece biit¢eleme sistemi olarak degil ayn1 zamanda stratejik planlama yaklagiminin
uygulama araci olarak da kurgulandigi goriilmektedir.

Ancak Tiirk kamu yonetiminin genel yapisi, siyasal gelismeler ve planlama
caligmalarinin yeterli bilimsel arastirmalara dayali olarak yapilmamis olmasi nedeniyle
stratejik planlama ve stratejik yOnetim anlayisi tam olarak yerlesmemistir (Cakur,
2008:48). Yeni kamu yonetiminin igletme teknikleri agirlikli yonetim anlayisina kaymasi,
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini saglayici bir unsur olacaktir. Bu da
varlik amaci vatandaga hizmet olan kamu kurumlarinin etkinligini artirict bir rol
oynayacaktir (Cakir, 2008: 50).

Bahsedildigi iizere kamuda stratejik planlama, 5018 sayili KMYKK’yla giindeme
gelmistir. S6z konusu Kanunla genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli

idarelerin stratejik plan hazirlamalarina iliskin diizenlemeler getirilirken; 5216 sayili
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Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin, 5302 sayili Kanunla il 6zel idarelerinin, 5393 sayili
Kanunla niifusu 50000’in {izerinde olan belediyelerin ve 2007/12702 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla da kamu iktisadi tesebbiislerinin stratejik plan hazirlamalarma iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Stratejik planlamayla ilgili diger 6nemli bir kanun ise
03.12.2010 tarihinde ve 27790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6085 sayili Sayistay
Kanunudur. Bu Kanunla birlikte Sayistayin denetim gorev ve yetkisi degistirilmis ve
denetim gorevleri “diizenlilik denetimi ve performans denetimi” olarak belirlenmistir.
Performans denetimi de stratejik planlarin denetim boyutu agisindan son derece
onemlidir. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan stratejik planlama siireci ve stratejik planlarin
kapsam ve icerigi konusunda genel bir gerceve sunulmasi amactyla Haziran 2006’da
Kilavuz yayimmlanmigtir.Stratejik plan hazirlamakla ylikiimli kamu idarelerinin ve
stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plani
ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Resmi Gazete’de de Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yaymmlanmistir (Saygils,
2014:13-14).

5018 sayili Kanunla stratejik planlama konusunda merkezi uyumlastirma gorevi
Kalkinma Bakanligina verilmistir. Bu kapsamda 2006 yilinda “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hazirlanmis ve kamu
idarelerinin dort yillik bir gecis takvimi gercevesinde stratejik plan yapmakla yiikiimlii
olacaklar tarihler belirlenmistir. Bu takvimle merkezi yonetim kapsamindaki tiim kamu
idarelerinin 2010 yilina kadar stratejik planlama uygulamasina gegmesi ongoriilmiistiir.
Ancak, mevcut durumda merkezi kamu idarelerinin tamamina yakini stratejik planini
hazirlamig olsa da uygulamada birtakim sorunlar yasandigi gozlenmektedir (Saygili,
2014:2).

Yonetmeligin yayim tarihinden sonra kurulan ve 5018 sayili KMYKK nin ekli (1),
(II) ve (IV) sayili cetvellerine eklenen kamu idarelerinden hélihazirda stratejik plan
hazirlamamis olanlarin, 12 Haziran 2011 tarihli genel se¢im sonrasinda hiikiimetin
degismesi nedeniyle stratejik planlarin1 yenileyecek olan kamu idarelerinin, 633 ile 645
Sayili Kanun Hikmiinde Kararnameler ile yapilan diizenlemeler sonucu yeni kurulan,
birlestirilen veya yapisi degistirilen bakanliklar ve kamu idarelerinin stratejik plan

hazirlama siirecine ve bu siiregte uyulmast gereken genel hususlara iligkin 28.07.2011
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tarih ve 28008 say1li Resmi Gazete’de Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara
Dair Teblig yayimlanmistir. Bu yasal diizenlemelere ek olarak Kalkinma Bakanligi
tarafindan stratejik planlama kapasitesinin artirilmasi amaciyla yardimci rehberler
hazirlanmistir. Bunlardan birisi, Mart 2012°de kamu idarelerine stratejik planlama
stirecindeki paydas anketi uygulamalarinda destek saglamak amaciyla hazirlanan Paydas
Anketleri Hazirlama, Uygulama ve Analiz Rehberidir. Diger bir rehber ise yine Mart
2012’de fiiretilen politikalarin ve verilen hizmet kalitesinin artirilmasimi saglamak
amaciyla hem stratejik planlama hem de politika gelistirme siireclerinde katilimci
yontemleri kullanan kamu kurumlarina rehberlik etmek iizere hazirlanan Katilimciligin

flkeleri Rehberidir (Saygili, 2014: 14).

2.5.4. Stratejik Planlamayla Tlgili Kalkinma Bakanhgmmm Rol ve

Sorumluluklar:

5018 sayili Kanunun 9. maddesinde stratejik planlamayla ilgili diizenleme yetkisi
Kalkinma Bakanligina verilmistir. Bu kapsamda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan stratejik
planlama siireci ve stratejik planlarin kapsam ve igerigi konusunda genel bir gerceve
sunulmasi amaciyla Haziran 2006’da Kilavuz yayimlanmustir (Saygili, 2014:14).

5018 sayili Kanunla birlikte Kalkinma Bakanligina stratejik planlamanin merkezi
uyumlastirma birimi rolii verilmistir. Kalkinma Bakanlig1 adina bu gérev Kurumsal ve
Stratejik Yonetim Dairesi Baskanlig: tarafindan ifa edilmektedir. Bu ¢ercevede, kamu
idarelerinde stratejik planlama pratiginin etkinlestirilmesi amaciyla,

*Tkincil mevzuat ve kilavuz hazirlanmast,

* Kamu idarelerince hazirlanacak olan planlarin incelenmesi ve goriis olusturulmasi,

* Kamu 1darelerini bilgilendirme ve kurumsal kapasite olusturulmasi,

* Arastirma, anket ve yayin benzeri faaliyetler yapilmasi/ yaptirilmasi isleri Kalkinma
Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ulke diizeyinde politika ve strateji yonetimi ile kurulus diizeyinde politika ve
strateji yonetiminin uyumu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kalkinma Bakanlig
tarafindan stratejik planlar;

* Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve
sektorel plan ve programlara uygunluk,

* Diger idarelerin stratejik planlar1 ile uyum ve tutarlilik hususlart agisindan
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incelenmektedir.

Saygili’ya (2014: 16-17) gore Kalkinma Bakanligi taslak stratejik planlara yonelik
hazirladig1 degerlendirme raporlariyla kamu idarelerine geri bildirimde bulunmaktadir.
Boylece stratejik plan hazirlama siirecini desteklemekte ve aymi zamanda ulusal ve

kurumsal diizeyde politika ve strateji yonetiminin uyumunu gozetmektedir.

2.5.5. Milli Egitim Bakanhg ve Bagh Kuruluslarinda Stratejik Planlama

Cahismalan

Egitimi planlama uzun soluklu bir siirectir. Stratejik planlamada uzun dénemli bir
planlama siireci oldugu i¢in egitim kurumlarinda uygulanmasi suan icin diger planlama
tiirlerine gore daha uygundur. Stratejik planlama bir kurumun sahip oldugu konumu ile
varmak istedigi nokta arasindaki yolu tarif etmektedir. Stratejik yonetim ile baglantisi ise,
stratejik planlamanin stratejik yonetim igerisinde yer alan yonetsel bir faaliyet olmasidir
(Akytiz, 2010: 124-125).

Stratejik planlama, 1990°l1 yillardan sonra egitim reformu kavramiyla birlikte
kullanilarak egitim liderligi i¢in bir ¢alisma alani olarak ele alinmig ve tartisiimistir
(Memduhoglu, Tasdan ve Erdem, 2008).

Onceleri, cogunlukla 6zel sektorde uygulamalarmi gordiigiimiiz stratejik planlama
ve stratejik yonetim son yillarda egitim sektdriinde de kullanilmaya baglanmigtir. Politik,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi
giinlimiizde egitim kurumlar1 degisimin baskist altindadir. Béyle bir ortamda egitim
kurumlarmin basaris1 planl hareket etme ve stratejik yonetim felsefesinin bilingli bir
sekilde uygulanmasi ile elde edilmesi beklenmektedir (Cetin, 2013: 89).

2003 yilinda yiirtirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile diger kamu kuruluslarina oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve bagh
kuruluglara da stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 5018 sayil1 Kamu Mali
Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, kamu kuruluglarinin stratejik planlarini hazirlamalarini ve
gelecek donemlerde kurulus biitcelerini bu planda dngdriilen kurulus vizyonu, misyonu,
amag ve hedefleri ile uyumlu olacak bigimde performans programlarina dayali olarak
olusturmalarini hedeflemektedir. 5018 sayili kanun geregi 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelikte”
ongoriildiigii tizere MEB’de 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik planini hazirlamig ve
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yayinlamistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011:2).

Stratejik planlardan 6nce uygulanan Planli Okul Gelisim Modeli ¢aligsmalari, 1996
yilinda beri uygulanmaktadir. Toplam Kalite YoOnetimi ve Stratejik Planlama
uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan Planli Okul Gelisim Modeli
kapsaminda okullarda okul gelisim planlamasi caligmalar1 yapilmaktadir. Planli Okul
Gelisim Modeli, okul gelisimi yonetim ekibinin kurulmasi, okulda stratejik yonetim ve
stratejik planlama, okul gelisim planinin hazirlanmasi, okul gelisim planimnin
uygulanmasi, gozden gecirme ve bigimlendirici degerlendirme, diizeltilmis okul gelisim
planinin uygulanmasi, okul gelisim raporunun hazirlanmas1 (MEB, 2007) asamalarindan
olugmaktadir. Siirecin ikinci basamagi olan okulda stratejik yonetim ve stratejik planlama
asamasinda stratejik planlama mantigina uygun olarak okullarin misyonunun,
vizyonunun, degerlerinin, bunlara bagli olarak da stratejik amaclarinin ve hedeflerinin
belirlenmesi (MEB, 2007) gerekmektedir. Okullarda belirtilen tarihten itibaren misyon,
vizyon ve degerlerini belirlemis ve okul toplumunun diger paydaslari ile paylasmistir. Bu
calismada kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin misyon, vizyon ve degerleri ile
ilgili bir ¢oziimleme yapilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ilk 6nce misyon,
vizyon ve degerler hakkinda kisaca bilgi verilmis daha sonra da kamu ilkogretim ve
ortadgretim okullarinin vizyon, misyon ve degerleri belli 6l¢iitlere gore ¢coziimlenmistir.
Calismanin amaci vizyon, misyon ve degerlerin nasil belirlendiginden daha ¢ok igerigi
ile ilgili oldugundan stratejik planlama, vizyon belirleme siireci gibi konulara
deginilmemistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011:2-3).

Stratejik planlama siireci icerisinde kurumlar degisimlere cevap verebilmek i¢in
cesitli stratejiler gelistirmislerdir. Gelistirilen bu stratejilerin basar1 ile uygulanmasi
stratejik yOnetim siirecinin basarili bir sekilde yonetildiginin gostergesi olacaktir.
Dolayisiyla stratejik yonetim silireci Oncelikle stratejik bilince sahip olmakla
baslamaktadir. Egitim kurumlarinin stratejik bilince sahip olmalari, kurumlara stratejik
hareket kabiliyeti kazandirdig1 gibi firsatlardan yararlanip, tehditlerden kaginma imkani
saglamaktadir. Stratejik bilince sahip olan ve stratejik diisiinen kurumlar, mevcut
durumlarinin ve gelecekte nelerle karsilasabileceklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik
tehditlere kars1 onceden onlem almalarini saglayacaktir. Bundan dolay: stratejik biling
gerek stratejik planlamadan ve gerekse stratejik yonetimden dncelikli bir konuma sahiptir

(Cetin, 2013: 89).
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Gelisen ve degisen egitim sistemleri dogrultusunda Mili Egitim Bakanliina bagl
tim egitim Ogretim kurumlarinda stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayis
uygulanmaya baglanmistir. Bu anlayisla okul yoneticileri basta olmak {izere tiim egitim
personeli ve calisanlarin stratejik planlama ve yonetim anlayisinin uygulanmasina katki
saglayarak egitim kurumlarinin gelisimi amaglanmigtir.

Stratejik yonetim ve planlamanin bir kiiltiir ve yetkinlik haline gelmesi ve bilingle
uygulanmasi gliniimiizde egitim 6rgiit ve kurumlari i¢in hayati onem tasimaktadir. Egitim
kurumlarinin stratejik biling ve diisiince diizeyine sahip olmasiyla birlikte, kurumlarin
cevresini algilamasi, gelecekte karsilasilacak sorunlarin ne olacaginin tahmin edilmesi,
cevresel firsatlardan yararlanilmasi ve olusan tehditlerin bertaraf edilmesi saglanacaktir.

Son gelismeler bize sunu gostermistir ki egitim kurumlarimin ihtiyaglara cevap
verebilmesi i¢in ilk dnce ¢alisan personelin stratejik bilince sahip olmasi ve yoneticilerin
stratejik yonetim diisiincesini uygulama iradesini ortaya koymasi gerekmektedir (Cetin,
2013: 89).Okullarda stratejik planlama siirecinin igerdigi unsurlar sekil 2’de
goriilmektedir (MEB, 2010).
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Sekil 2. Okulda Stratejik Planlama Siireci

Ekonomik gelismenin hizlanmasi, teknolojideki hizli gelismeler, rekabetin artmasi
ve dis ¢evre kosullariin hizli degisimi okullar1 stratejik planlamaya daha fazla 6nem
vermeye zorlamaktadir. Ancak mevzuat geregi tiim okullarda zorunlu olarak yiiriitiilen
stratejik planlama uygulamalarinin amaca uygun yiiriitildiigiini ve gelistirilen stratejik
planlarin islevsel olarak hazirlandigini sdylemek giictiir. Yapilan bir¢ok arastirma (Calik,
2003; Demirkaya, 2007; Isik ve Aypay, 2004; Memduhoglu ve dig., 2008; Ozdem ve
Cakir, 2009; Yelken, Kili¢ ve Uredi, 2010) okullarin mevcut durumunun stratejik
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planlamaya uygun olmadigi, stratejik planlama kapsaminda yapilan ¢aligmalarin yalnizca
kagit tizerinde kaldigi, stratejik planlama uygulamalarinin amacina tam olarak hizmet
etmedigi sonucglarini ortaya koymustur (Memduhoglu ve Ugar, 2012:238).

Toprake1 ve digerleri (2014) “Milli Egitim Bakanhigi ile diger bakanliklarin
Stratejik Planlarinin Uyumlulugu” adli ¢aligmalarinda Stratejik planlarin uyum orani
incelendiginde en yliksek diizeyde (%38) Adalet Bakanlig1 ile uyum icinde oldugu
goriilmiistiir. Orman ve Su Isleri, Cevre ve Sehircilik, Avrupa Birligi ve Maliye
bakanliklariin stratejik planlarinin MEB’in stratejik plani ile uyumu incelendiginde ise
hi¢bir uyumun olmadigi (%0) belirlenmistir (S. 97). Bu sonuglar bakanliklar arasinda
yeterli igbirligi ve es glidiimiin olmadigin1 gostermektedir. Bakanliklarin stratejik plan
birimlerinin planlarin1 hazirlama asamasinda MEB ile isbirligi ya da MEB’in diger

bakanliklarla isbirligi yapmasi ve uygulamalarda es giidiim saglanmasi gerekmektedir.

2.6. STRATEJIK PLANLAMANIN ORGUTLERE FAYDALARI
Stratejik planlama iyi uygulanabilirse orgiite asagidaki gibi 6nemli yararlar saglar
(Bayraktar ve Yildiz, 2007; Bryson, 1995; Budak, 2000; Canbay, 2008; Demir ve Yilmaz,
2010; Erkan, 2008; Giirer, 2006; Mudrick, Steiner, Pollard, 1992; Nartgiin, 2003; Ozbek,
2003; Yilmaz, 2003; Memduhoglu ve Ugar, 2012:235-236):
* Orgiitiin izlemek istedigi programu tutarli, diizenli ve tamamlayici olarak gelistirir,
* Orgiitte ileriye doniik bir bakis acis1 olusturur,
* Dinamik ¢evre kosullar1 karsisinda orglitiin amaglarina ulagmasina katk1 saglar,
* Orgiitiin ve ¢alisanlarin stratejik diisiince ve davramsini gelistirir,
* Karar verme mekanizmasini gii¢lendirir,
* Orgiitsel duyarlihig artirir,
* Kaynaklar stratejik onceliklere gore dagitilmasini saglar,
* Orgiitiin gelecek yonelimlerini agiga ¢ikarrr,
* Orgiitsel performansi artirir,
* Harcamalarda seffaflig1 saglar,
* Hesap verebilme sorumlulugunu yerlestirir,
* Yonetimde daha katilimcei siireglere olanak verir,
* Orgiitte ekip ¢aligmasini ve uzmanlasmay: gelistirir,

* Orgiite siirdiiriilebilir bir rekabet {istiinliigii saglar,
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* Farkli birimlerde ¢alisan bireylerin ¢abalarini ortak amaglar dogrultusunda biitiinlestirir.

2.7. TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMA SURECI
Tiirkiye’de stratejik planlama siireci; stratejik planlarin hazirlik siireci, stratejik
planlarin uygulama siireci, stratejik planlarin izleme ve degerlendirme siireci olmak tizere

3 asamadan meydana geldigi i¢in 3 alt baslik altinda incelenmistir.

2.7.1. Stratejik Planlarin Hazirhk Siireci

Stratejik planin hazirlik siireci planin planlanmasiyla baglar, durum analiziyle
devam eder. Bir sonraki asama, gelecege bakis asamasi olup bunu planin izleme ve
degerlendirme siirecinin tasariminin yapilmasi ve planin nihai hale getirilmesi takip eder.

Stratejik planlarm hazirlik siireci; Durum analizi, Gelecege bakis, Izleme ve
degerlendirme, Stratejik planin nihai hale getirilmesi olmak iizere 4 baglik altinda

incelenmistir.

Planin Planlanmasi
Planlama asamasi planin ve planlamanin basariya ulasmasi agisindan oldukga

onemlidir. Stratejik plan hazirlik siirecine proje yonetimi ve donglisi mantigryla
yaklasilmasi ve stratejik planlama siirecindeki 6nemli agamalara iligkin takvimlendirme
yapilarak sorumlularin ve sorumluluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu planin
planlama asamasi {ist yonetici tarafindan i¢ genelgenin yayinlanmasi, stratejik planlama

ekibinin kurulmasi ve hazirlik programinin olusturulmas: etkinliklerini icermektedir.

Ust Yonetici Tarafindan I¢c Genelgenin Yaymlanmasi
Kamu yonetimlerinde stratejik planin hazirlik g¢aligmalarimin baglatildig st

yonetici tarafindan bir i¢ genelge yayimlanarak duyurulmaktadir. Stratejik planlama i¢
genelgesinde stratejik planin yasal dayanagina, kurum agisindan faydalarina ve kurum
icerisinde katilimer bir yontemle hazirlanmasi gereklili§ine vurgu yapilarak calisanlar
tarafindan plan ve siirecin sahiplenilmesi ve karara katilim saglanmaya galisilmaktadir.
I¢c genelgenin yaymlanmasi ¢alisanlarda stratejik planlama siirecine iliskin farkindalik
olusturmanin yanisira siirecin {list yonetici tarafindan sahiplenilmesi agisindan da ¢ok

onemlidir (Saygili, 2014: 38).
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Sekil 3. Stratejik Planlarin Hazirhk Siireci

Stratejik Planlama EKibinin Kurulmasi

Kukalis (2009) e gore dogru stratejiye ulagilmak i¢in dogru ekibin olugturulmasi
gereklidir (s.105). Bu nedenle stratejik planlama siirecinde ilk yapilmasi gereken stratejik
planlama ekibinin kurulmasidir. Stratejik planlama ekibine dogru sayida dogru kisilerin
ilgili ve bilgililerin bu siirece dahil edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Stratejik planlama ekibinde ¢ok fazla kisinin olmasi ortak karara ulasmay1

zorlastiracak, az sayida kisinin olmasi da farkli bakis acilarinin elde edilmesine engel
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olacaktir. Baz1 kaynaklara gore ekibin 9-15, bazilarina gore 6-8, bazilarina gore ise 8-10

kisiden olugmasi gerekir (Bradford at al, 2000:13; Berry, 2007:334; Saygili, 2014:40).
Kilavuzda ekipteki liye sayisinin kurumdan kuruma farklilik gosterebilmekle

birlikte, genellikle 8-16 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (DPT, 2006a:13).

Stratejik planlama ekibinin; farkli bakis agilarina sahip, farkli birimlerden, farkli

diizeylerde, birimini temsil edebilecek ve stratejik diigiinebilen, yonetilebilir sayida

kisiden olusmasi 6nemlidir. Kilavuza gore stratejik planlama ekibi iiyeleri (DPT,

2006a:13):

* Grubun olusturacagi deger ve ilkeleri benimseyebilmeli,

* Grupla uyumlu calisabilme niteliklerine sahip olmal,

* Gorev yaptig1 birimi temsil edebilmeli,

* Stratejik planlama caligmalarina yeterli zamani ayirabilmeli,

* Caligmalara katkida bulunacak bilgi ve birikime sahip olmali,

* Caligmalara goniillii olarak katilmalidir.

Stratejik planlama ekibinde:

* Kurumun ana hizmet birimleri yeterince temsil edilmeli,
* Farkli kademelerdeki yoneticiler bulunmali,

* Farkli uzmanlik alanlarina sahip kisiler yer almali,

* Calisma siiresince liyeler degistirilmemelidir.

DPT 2006a:13 kilavuzunda da belirtildigi gibi ekibe goniilli-istekli katilim
gereklidir. Ciinkii bir kisinin olumsuz diisiinmesi tiim grubu etkileyebileceginden ekipte
yer alanlarin hepsi siirece inanmal1 ve stireci sahiplenmelidir. Diger 6nemli bir husus ise
ekip baskanligidir. Hem yoneticinin hem de ¢alisanlarin siireci sahiplenmesi agisindan
ekibin baskanligin1 bir iist yoneticinin yapmasi ve {ist yOneticinin silirece katilmasi
onemlidir. Kilavuzda ise stratejik planlama ekibinin bagkaninin {ist yonetici tarafindan
ist diizey yoneticiler arasindan se¢ilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ekip baskani, ekibin
olusturulmasi, ¢aligmalarin planlanmasi, ekip i¢i gorevlendirmelerin yapilmasi, ekip
iyelerinin motivasyonu ile ekip ve yonetim arasinda esgiidiimiin saglanmasi gorevlerini
yerine getirir.

Stratejik planlama ekibi, planin koordinasyon gorevlerini yiriitmekle ytkiimlii

olmay1p ekibin ana gorevi bilgi aktarmak ve stratejik diislinebilmektir.
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Stratejik planlama ekibi disinda bir de koordinatér birim bulunmaktadir.
Koordinator birim, stratejik planlama ¢alismalarinda; toplantilarin organizasyonu, kurum
ici ve dis1 iletisimin saglanmasi ve belge yoOnetimi gibi destek hizmetlerinin
saglanmasindan sorumludur. Ancak koordinatdr birimin gorevi stratejik plant hazirlamak
degil, yalnizca plan ¢aligmalarini koordine etmektir. Bu nedenle planin hazirlik siirecinde
tim birimlerin {izerlerine diisen gorevleri yapmasi, gerekli bilgiyi saglamasi ve
koordinator birimin isteklerini zamaninda yerine getirmesi gerekmektedir. Strateji
gelistirme birimi bulunan kurumlarda koordinatorliik islevi bu birim tarafindan yerine

getirilmektedir (DPT, 2006a:12).

Hazirhik Programinin Olusturulmasi

Stratejik planlama siireci ayrintili ve kapsamli oldugundan dolayr dikkatli bir
planlamay1 ve programlamayi gerektirmektedir. Bu nedenle stratejik planlama ekibi
kurulduktan sonra yapilmasi gereken ilk is hazirlik programinin olusturulmasidir.
Yonetmelikte stratejik planlama ekibinin hazirlik donemine iliskin faaliyetleri ve zaman
cizelgesini igeren bir hazirlik programi olusturmasi gerektigi belirtilmektedir.
Yonetmelige gore hazirlik programinda asagidaki hususlara yer verilmesi gerekmektedir:
a) Stratejik planlama siirecinin agamalari,
b) Bu asamalarda gergeklestirilecek faaliyetler,
¢) Asama ve faaliyetlerin tamamlanacagi tarihleri gosteren zaman ¢izelgesi,
¢) Sorumlu birim ve kisiler,
d) Egitim ihtiyaci,
e) Gerek duyulmasi halinde danismanlik hizmeti ihtiyaci,
f) Planlama siirecinin gerektirdigi mali, beseri ve teknik kaynak ihtiyaci.

Kamu idarelerinin stratejik planlari1 hazirlamaya baslamadan once hazirlik
programinda yer alan tiim hususlar1 gerceklestirmesi hem planin kalitesi hem de

uygulanabilirligi agisindan dnemlidir. Dolayistyla bu siireg iyi yonetilmelidir.

Planin Planlamasina liskin Nihai Degerlendirme
Planin planlama asamasi iyl tamamlandiktan sonra stratejik planlama ekibi
tarafindan son kontrollerin yapilmasi bu siirecin etkin ve verimli yonetilmesine katki

saglayacaktir. Bu asama eksiksiz ve basarili bir sekilde tamamlandiktan sonra durum
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analizi agamasina gegilir.

2.7.1.1. Durum Analizi

GZFT analizi, orgiitiin faaliyette bulundugu ¢evreyi anlamak ve yonetmek {izere
topladig1 bilgileri kullanarak sistematik olarak kendisini degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir.

Tirkge olarak GZTF seklinde kisaltilan GZFT analizi ile orgiitiin i¢ ¢evresinde
sahip oldugu iistiin ve zayif noktalar1 ve dis ¢evresinden kendisine yonelen firsat ve
tehditleri degerlendirebilir.

Stratejik planlama siirecinin ilk adim1 olan GZFT analizinde kamu idareleri mevcut
durumlarim1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Kamu idarelerinin gelecege yonelik amac,
hedef ve stratejiler gelistirebilmesi i¢in Oncelikle sahip bulundugu kaynaklar1 ve
yetersizlikleri ve kontrolii disinda performansini olumlu (firsat) ya da olumsuz (tehdit)
etkileyen gelismeleri belirlemesi zorunludur. Durum analizi kapsaminda kamu idareleri
genel olarak (DPT, 2006a: 15);

» Tarihi gelisim,

* Kurulusun yasal yiikiimliiliikkleri ve mevzuat analizi,

» Kurulusun faaliyet alanlari ile tiriin ve hizmetlerinin belirlenmesi,

* Paydas analizi (kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden
olumlu/olumsuz yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi),

¢ cevre analizi (kurulusun yapisinin, insan kaynaklarinin, mali kaynaklarinin,
kurumsal kiiltiiriiniin, teknolojik diizeyinin vb. analizi)

* Cevre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi)

konularinda degerlendirmeler yapmaktadir.

2.7.1.2. Gelecege Bakis
Stratejik planlamada onemli olan gelecek kavrami olmakla birlikte, stratejik
planlamanin amaci gelecegin sekillendirilmesi igin, yarin ne yapilmasi gerektigini
belirlemek degil, aksine, yarina sahip olabilmek i¢in, bugiin ne yapilmas: gerektigine
karar vermektir (Bozkurt, 2000: 300).
Durum analizi yapilip kurumun yasal yiikiimliiliikleri, ¢alisma alanlar1 belirlenip,

paydaslarin analizi ve GZFT analizi yapildiktan sonraki asamada durum analizi sonuglar1
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kullanilarak “Nereye gitmek istiyoruz?” ve “Nasil gideriz?” sorular1 cevaplanmalidir. Bu
nedenle okul yada kurumun misyon, vizyon, amag ve hedeflerinin belirlenmesi, bu amag
ve hedeflere nasil ulasilacagina dair stratejilerin olusturulmasi, amag ve hedeflere ulasilip

ulagilmadigini 6lgmek icin performans gostergelerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Misyon —_— Kurumun Varolus Gerekgesi

Arzu Edilen Gelecek

Orta Vadede Ulasilmas1 Hedeflenen

Amaglat Sonuglar

Gelecege Bakis

Hedefler el Spesifik ve Olgiilebilir Alt Amagclar

Performanns Amag ve Hedefine Ulasilip
Gostergeleri Ulasilamadigmin Olgiilmesi

Stratejiler mmeeemm——  Amag¢ ve Hedeflere Ulasma Yollari

Sekil 4. Gelecege Bakis

2.7.1.3. Izleme ve Degerlendirme

Izleme ve degerlendirme asamasinda “Basarimizi nasil takip eder ve
degerlendiririz?” sorusunun cevaplandirilmas1 gerekmektedir. Izleme, stratejik plan
uygulamasinin sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasidir. Degerlendirme ise,
uygulama sonuglarinin amag¢ ve hedeflere kiyasla dl¢giilmesi ve sz konusu amag ve
hedeflerin tutarlilik ve uygunlugunun analizidir (DPT, 2006a:45). Izleme ve
degerlendirme siirecinde stratejik amag¢ ve hedeflere ne kadar ulasildiginin periyodik
olarak hazirlanacak raporlar ile sistematik olarak takip edilmesi gerekmektedir. Stratejik

planin izleme ve degerlendirme boliimiinde hazirlanacak raporlarin tiirli ve zamani
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belirlenir. Raporlarin hazirlanmasindan sorumlu kisi ve birimler agik¢a belirlenerek,
sistematik takibin nasil ve kimler tarafindan yapilacagi yer verilir. Ayrica planin st
yonetimin yetki ve sorumlulugunda izlenmesi; iist yonetim tarafindan sahiplenilmesini
saglayacagindan planin uygulanabilirligi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle izleme
ve degerlendirme bdliimiinde st yoOnetimin yetki ve sorumlulugunun nasil

saglanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Gelecege Bakis ile izleme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Nihai

Degerlendirme

Planin son agamasi olan stratejik planin olusturulmasi siirecine gegcmeden Once
stratejik planlama ekibi tarafindan son kontrollerin yapilarak belirtilen hususlarin
tamaminin eksiksiz ve kusursuz olarak yapildiginin kontrol edilerek teyit edilmesi

gerekmektedir.

2.7.1.4. Stratejik Planin Nihai Hale Getirilmesi

Stratejik plan hazirlama siirecindeki tiim asamalar tamamlandiktan sonra eldeki
veriler birlestirilerek taslak plan olusturulmalidir. Calismanin bu asamasi koordinator
birimin sorumlugundadir. Stratejik planlama ekibinin bu siiregte koordinator birimle
isbirligi i¢inde olmas1 verimi arttiracaktir. Koordinatdr birim bilgileri toplayarak taslak
plani hazirlamalidir. Hazirlanan taslak plan yonetmeligin 13. maddesi geregi mahalli
idareler hari¢ olmak tizere diger kamu idareleri stratejik planlarini degerlendirilmek tizere
stratejik planin kapsadigi donemin ilk yilindan 6nceki yilin ocak ayinda Kalkinma
Bakanligina gonderir. Kalkinma Bakanliy, taslak plani; Kalkinma Plani, OVP ve faaliyet
alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunluk, kilavuzda
belirtilen usul ve esaslara uygunluk, stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag ve
hedeflerin birbirleri ile baglantilari, kavramsal tutarlilik, diger kamu idarelerinin stratejik
planlariyla uyum, tutarlilik hususlar1 agisindan incelemekte gerek goriilen durumlarda
taslak plana iliskin degerlendirme raporu hazirlayarak ilgili idareye ii¢ ay iginde
gondermektedir. Bundan sonraki asama planin nihai hale getirilmesi asamasidir. Nihai
stratejik planlar, bakanliklar ile bakanliklarin bagl ve ilgili kurumlarinda bakanin, diger
kamu idarelerinde ise en {ist yoneticinin onaymdan sonra performans programi ve biitce

hazirliklarinda esas alimmak tizere Maliye Bakanligma ve Kalkinma Bakanligina
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gonderilir. Ayrica stratejik planlar kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin internet
sitelerinde yayimlanur.

Planin sonraki asamasi uygulama asamasi olup planin uygulama siirecindeki verim
ve bagarisi planin hazirlik siirecinin basarili ve 1yi yonetilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu
asamada katilimcilik, sahiplenme ve iist yOnetimin destegi stratejik planin
uygulanmasinda ve basariyla uygulanmasinda en énemli etkendir. Katilimc1 yontemlerle
yeterli 6zen gosterilerek hazirlanmig bir plan, calisanlar tarafindan sahiplenilecek ve
0zenle uygulanacaktir. Bu nedenle planin hazirlik siirecinin katilimci bilingle ve basarili

bir sekilde takip edilmesine 6zen gosterilmelidir.

2.7.2. Stratejik Planlarin Uygulama Siireci

Stratejik planlama siirecinde en sikintili agamalarindan biri stratejik planlarin
uygulama asamasidir. Planin uygulanmasi planda yer alan amag, hedef ve stratejilerin
uygulamaya konulmas1 yani hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir. Bir planin etkili,
verimli ve basarili bir sekilde uygulanmasi ve gercekci amag ve hedeflere ulagilmasi iyi
ve basarili bir planlamaya, ciddi bir hazirlik siireci ve sahiplenmeye etkili, verimli ve

bilingli ¢caligmaya baglhdir.

2.7.2.1. Stratejik Planlarin Uygulama Araglari

2.7.2.1.1. Performans Programlari

5018 sayili KMYKK’nin 9. Maddesine gore kamu idareleri, kamu hizmetlerini
istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmeleri i¢in mevcut biitgeleri ile program ve proje
icin kaynak tahsislerini, stratejik planlarma, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Kamu idareleri biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans
esasina dayali hazirlamak zorundadir.

Tiirkiye’de stratejik planlarin uygulama araci olarak performans programlar
hazirlanmaktadir. Ayrica hazirlanmasi zorunlu olmamakla birlikte baz1 kamu idareleri
eylem planlar1t hazirlamaktadir. Performans programlari, stratejik planlarin  yillik
uygulama dilimidir. 5018 sayih KMYKK’nin 9. maddesinde kamu idarelerinin,

yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
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gostergelerini iceren performans programini hazirlamasi gerektigine deginilmektedir.
Stratejik planlarla biitce arasindaki baglanti performans programlari sayesinde

kurulmaktadir (Saygili, 2014: 54).

O
Kalkinma Plam ;‘,.;
Hiikiimet Program <
Orta Vadeli Program o
Orta Vadeli Mali Plan N
QE Yillik Program 2
= QD
2 &
] -_
=
S
Idare Stratejik Plam
Idare Biitcesi - [ J
Harcama Birimleri
(Faaliyetler)
Performans Degerlendirmesi =
(Kurum i¢i Degerlendirme) §
B =
D
N
=5
a
o
= Idare Faaliyet Raporu
o

Sekil 5. Stratejik Plan, Performans Programn ve Biitce Tliskisi

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2009:10
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Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y®&netmelik
hiikiimlerine gore genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler

performans programlarini biitge teklifleriyle birlikte Maliye Bakanlig1 ve Kalkinma

Bakanligina gondermeleri gerekmektedir. Performans programlari, yapilan biitce
goriismelerinde degerlendirilmeli, daha sonra da Merkezi YoOnetim Biitge Kanun
Tasarisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’ne sunulmasini miiteakiben Tasarida
yer alan bliylikliiklere gore revize edilmeli, idare biit¢e tasarisinin goriisiilmesinden en
gee li¢ giin dnce Plan ve Biitce Komisyonunun bilgisine sunularak Merkezi Y 6netim
Biitce Kanunuyla belirlenen biitce biiytikliiklerine gore nihai hale getirilip, Bakanliklarda
bakan; diger idarelerde ise ilgili bakan veya iist yonetici tarafindan ocak ay1 igerisinde
kamuoyuna agiklanmalidir.

Performans programlar1 stratejik planlarin uygulama dilimi olmakla beraber
mevcut durumda bunun yeterince gergeklesmedigi, performans programlarinin genellikle
stratejik plandan bagimsiz hazirlandigi goriilmektedir. Bunun iki &nemli nedeni
bulunmaktadir. ilki performans programlarinin ve stratejik planlarin  biitce
goriismelerinde yeterince dikkate alinmamasi, ikincisi ise merkezi uyumlastirma rolii
olan kamu idareleri arasindaki koordinasyonsuzluk nedeniyle Performans Programi
Hazirlama Rehberi ve Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu arasinda kavram
biitiinliiglinlin ve ortak bir dilin olmayisidir. S6z konusu belgelerde ayni kavramlar i¢in
farkli terimler kullanilmaktadir. Ornegin Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama
Kilavuzunda “amac” ifadesi kullanilirken Performans Programi Hazirlama Rehberinde
ayni ifade “stratejik amag” olarak kullanilmaktadir. Aymi sekilde Kamu Idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzunda hedef olarak kullanilan ifade, Performans Programi
Hazirlama Rehberinde performans hedefi olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu iki kilavuz arasindaki 6nemli bir sorunda performans programlarinin stratejik
planlarin yillik uygulama dilimleri olmasina ragmen Performans Programi Hazirlama
Rehberinde stratejik planlarin performans programi hazirlarken nasil girdi saglayacagina

iligkin bir bilgi bulunmamasidir (Saygili, 2014: 56-57).
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2.7.2.1.2. Eylem Planlar

Stratejik planlar ancak eylem planlarina doniistiiriilerek etkili, verimli, amaca
uygun ve basartyla uygulanabilir. Eylem planlar istedigimiz yere nasil ulasacagimizi
tanimlamakla birlikte stratejik planda belirlenen amag ve hedeflerin gerceklestirilmesine
yonelik faaliyetler ile bu faaliyetlerin ne zaman, hangi kaynakla ve kim tarafindan
yapilacaklarina dair sorumluluklar belirlenmektedir.

Eylem planlar1 su 6zelliklere sahip olmalidir (The Southern University, 2010: 30;
Akt: Saygili, 2014: 57):

* Plan1 gerceklestirecek sorumlu birim ve kisileri igermeli,

* Rol ve sorumluluklar net olarak belirlenmeli,

* Zaman ¢izelgesi olmal,

* Kaynak ihtiyacini belirlemeli,

* Eylemin tiim asamalarini igermelidir.

Stratejik plan nihai hale getirildikten sonra eylem planlar1 da stratejik planlama
ekibinin koordinasyonunda yapilmalidir. Iyi hazirlanmis olan eylem planlari uygulamada
zaman kaybini engelleyerek stratejik planlarin uygulamasini kolaylastirarak, izleme ve
degerlendirme siireglerini kolaylastirir.

Ulkemiz Tiirkiye’de stratejik planlarin uygulamasima yonelik eylem planlarmin
hazirlanmast zorunlu olmamakla birlikte, hazirlanmasi kurum ve kuruluslara yol
gdsterecedi diisiiniilmektedir. Malezya ve Irlanda’da uygulanan stratejik planlama
yaklasiminda kamu idarelerinin stratejik planlarin uygulamaya yonelik eylem planlarinin

hazirlandig1 ve eylem planlarinin stratejik planda yer aldigi goriilmektedir.

2.7.2.2. Stratejik Planlarin Uygulamasini Etkileyen Basar1 Faktorleri
Sahiplenme ve hesap verebilirlik saglanmalidir,

Katilimeilik saglanmalidir,

Eylem planlar1 hazirlanmali ve 6nceliklendirme yapilmalidir,
Plan giinliik islerin arasina girmelidir,

Degisime ag¢ik olunmalidir,

Planda gerekli giincellemeler gergeklestirilmelidir,

N N N N N N

Plan ve biitge baglantist saglanmalidir.
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2.7.3. Stratejik Planlarin izleme ve Degerlendirme Siireci

Stratejik planlama siirecinin en son asamasi yapilan stratejik planlarin izleme ve
degerlendirilme asamasidir.

Bu boliimde ilk olarak izleme ve degerlendirmenin ne oldugu ve stratejik planlarda
izleme ve degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi aciklanmakta son olarak da stratejik
planlarin izleme ve degerlendirme araglar1 ile siire¢ icerisindeki rollerinden

bahsedilmektedir.

2.7.3.1. Stratejik Planlarda Izleme ve Degerlendirme

Izleme, stratejik planda ortaya konulan hedeflere iliskin gergeklesmelerin
sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasidir (Cakir, 2008:44).

OECD tanimia gore izleme; belirli gostergeler iizerinden ilerleme durumu,
amaglara ulasilma diizeyi ve tahsis edilen kaynaklarin kullanimiyla ilgili sistematik olarak
veri toplanmasini1 ve yonetici ile paydaslara sunulmasini saglayan siirekli bir siiregtir
(OECD, 2002).

Stratejik planlarda izleme ise, stratejik plan uygulamasinin sistematik olarak takip
edilmesi ve raporlanmasidir (DPT, 2006a:45).

Degerlendirme, genel anlamda uygulama sonugclari ile dnceden belirlenen stratejik
amag ve hedeflerin karsilastirmali analizidir (DPT, 2003: 39). OECD tanimina gore ise;
tamamlanmis ya da devam eden bir projenin, planin, politikanin uygulama ve
sonuglarinin sistematik ve objektif bir sekilde analiz edilme siirecidir (OECD, 2002).
Degerlendirmede amag plan, proje veya politikanin etkinligini, etkililigini, etkisini ve
stirdiirebilirligini 6lgmektir. Ayn1 zamanda degerlendirme plan, proje ya da politikanin
Oonemini ve degerini ortaya ¢ikarmakla birlikte gegmisten alinan derslerin kullanilmasini
da saglar.

Stratejik planlarda degerlendirme ise, uygulama sonuglarinin amag ve hedeflere
kiyasla dl¢lilmesi ve s6z konusu amag ve hedeflerle tutarlilik ve uygunlugunun analizidir
(DPT, 2006a:45).

Izleme siirecinde ise daha ¢ok uygulama asamasinda amag ve hedeflere ulasilma
diizeyi Olciilmeye calisilmakta, ancak neden ve etkileri lizerinde fazla durulmamaktadir.
Degerlendirme ise daha ¢ok neden ve etkiler iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tablo 4’te izleme ve degerlendirmenin karsilastirilmasi daha ayrintili olarak
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verilmigtir.

Tablo 5. Stratejik Planlarda izleme ve Degerlendirme Siirecinin Karsilastiriimasi

izleme Degerlendirme
e Stratejik  amaglarin daha  iyi | ¢ Planlanan sonucglara neden ulasilip
anlasilmasina hizmet eder ulagilmadigini analiz eder
o Faaliyetleri ve faaliyetlerin | e Faaliyetlerin sonuglara olan nedensel
gerceklesmesini saglayacak katkilarin1 degerlendirir

kaynaklar1 amaglarla iligkilendirir
e Amaglari, bir hedefe bagl performans | ¢ Uygulama siirecini inceler
gostergelerine doniistiiriir
e Rutin olarak bu gostergeler hakkinda | e Istenmeyen sonuglar1 arastirir
veri toplar, fiili sonuglar1 hedeflerle

koyarlar

e Stratejik plandaki ilerleme hakkinda | e Dersler ¢ikarlmasma yardimer olur.
yoneticilere rapor verir ve sorunlar Onemli  basarilar1  vurgular ve
hakkinda onlar1 uyarir tyilestirilecek alanlara  yonelik

Onerilerde bulunur

Stratejik planin izleme ve degerlendirilmesi genellikle performans gostergelerine
ulagilma diizeyinin Olgiilmesiyle yapilmaktadir. Bundan dolayr stratejik planda
performans gostergeleri belirlenirken dl¢iimlerinin nasil yapilacaginin agik ve net olarak
belirlenmesi ve yillar itibartyla ulasilmasi planlanan amag ve hedeflerin degerlerinin ¢ok
net bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Stratejik planin izleme ve degerlendirme siireci hem hesap verebilirligin saglanmasi
hem de stratejik planlarin uygulanma diizeyinin arttirilmasi agisindan ¢ok énemlidir. Bu
sebeple kamu idarelerinin stratejik planlar1 hazirlarken sistematik olarak takibinin nasil
yapilacaginin belirlenmesi ve 1ist yOnetimin bu siireci sahiplendiginin kuruma

hissettirilmesi ¢ok dnemlidir (Saygili, 2014: 63).

2.7.3.2. Stratejik Planlarin Izleme ve Degerlendirme Araglar

2.7.3.2.1. Performans Gostergeleri
Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak gergeklestirilebilmesi,
uygulama asamasina gegmeden Once stratejik planda ortaya konulan hedeflerin nesnel ve

olgiilebilir gostergeler ile iligkilendirilmesini gerektirmektedir (DPT, 2006a:45).
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Baska ifadeyle, izleme ve degerlendirme sisteminde onem tastyan veri toplama,
analiz ve raporlama siireclerinin tamami performans gostergelerine dayanmaktadir. Bu
acidan dogru gostergeleri belirleyebilmek 6nem arz etmektedir. Dogru belirlenmis
performans gostergeleri ise su Ozelliklere sahip olmalidir (Maliye Bakanligi, 2009: 52):
1. Idarenin misyon, vizyon, amaglar1 ve hedefleri ile yiiriitecegi faaliyetlerle dogrudan

ilgili olmali, idarenin neyi basarmaya calistigini dlgmelidir. Idarenin, faaliyetleri ve
hedefleri ile ilgisi olmayan gostergeler olusturulmamalidir.

2. Hesap verme sorumlulugu ile baglantili olmalidir.

3. Performans gostergelerinin say1 ve nitelikleri idare faaliyetlerinin tiim yonlerini
kapsayacak sekilde dengeli olmalidir.

4. Performans gostergelerine iliskin verilerin toplanma ve degerlendirme maliyetlerinin
makul ve kabul edilebilir bir seviyede olmasi gerekir. Performans bilgilerini toplama
maliyeti, bilgilerden elde edilecek olan faydadan ¢ok olmamalidir.

5. Performans gostergeleri, dogru ve giivenilir verilere dayanmalidir.

6. Performans gostergeleri hem ge¢cmis donemlerle hem de bagka idarelerin benzer

faaliyetleriyle karsilastirilabilir olmalidir.

2.7.3.2.2. Faaliyet Raporlar1

Performans Esasl Biitceleme Rehberi, Pilot Kurumlar Icin Taslak (2004)’ta da
belirtildigi {izere; 5018 sayili Kanunun 41. inci maddesinde kamu idarelerinin stratejik
planlama ve performans programlari uyarinca yiiriitiillen faaliyetleri, belirlenmis
performans gostergelerine gore, hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini aciklayacak ve idarenin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde
faaliyet raporu hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir (S. 35).

Faaliyet raporlari; stratejik planlarin izleme ve degerlendirme faaliyetleri
acsisindan ¢ok dnemlidir. Faaliyet raporlari, stratejik planlarin yillik izleme raporlari olup
stratejik plan ve performans programinda 6ngoriilen hedeflere ulasilma durumu faaliyet
raporlari araciligiyla kamuoyuyla paylagilmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009:2).

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Ydnetmelige gore
faaliyet raporu hazirlanirken uyulmasi gereken baslica ilkeler sunlardir:

Sorumluluk Tlkesi: Faaliyet raporlar1 mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu

saglayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
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Dogruluk ve Tarafsizlik ilkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin dogru, giivenilir,
Onyargisiz ve tarafsiz olmasi zorunludur.

Aciklik Ilkesi: Faaliyet raporlari, ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi olmasm
saglamak tizere acik, anlasilir ve sade bir dil kullanilarak hazirlanir. Ayrica raporlarda
teknik terim ve kisaltmalarin kullanilmasi durumunda bunlar tanimlanur.

Tam Aciklama Tlkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz olmas1 yani tam
olmasi ve faaliyet sonuglarmin tiim yonleriyle agiklamasi-paylasiimas1 gerekir. Idarenin
faaliyetleriyle ilgisi olmayan hususlara faaliyet raporlarinda yer verilmez.

Tutarhhk ilkesi: Faaliyet sonuglarmin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde ayni
yontemler kullanilir. Yontem degisiklikleri olmasi durumunda, bu degisiklikler raporda
belirtilir. Ayrica faaliyet raporlar yillar itibariyla karsilagtirmaya imkan verecek sekilde
hazirlanir.

Yilhk Olma flkesi: Faaliyet raporlari, bir mali yilin faaliyet sonuclarini gdsterecek
sekilde hazirlanir.

Faaliyet raporlarmin hazirlanmasiyla ilgili ilkeler incelendiginde faaliyet
raporlarinin, hem hesap verme sorumlulugunu yerine getirilmesi, hem stratejik planda
belirtilen amag ve hedefleri gergeklestirmeye yonelik yillik olarak uygulanan faaliyetlerin
sonuglarmin ayrintili bir sekilde agiklanmasi hem de karsilastirmaya imkan verecek
sekilde hazirlanmas1 nedeniyle stratejik planin izleme ve degerlendirme faaliyetleri
acisindan onemli oldugunu gostermektedir. Ancak faaliyet raporlarmin stratejik planin
izleme ve degerlendirilmesi acisindan daha etkili bir ara¢ olabilmesi i¢in yillik
raporlamanin yanisira stratejik planin uygulanan dilimi itibariyla da birikimli bir
degerlendirmeyi igermesi faydali olacagi diistintilmektedir (Saygili, 2014: 65).

Faaliyet raporlarinin stratejik planlar1 izleme ve degerlendirme agisindan ok
onemli bir ara¢ oldugu diisiliniilse de mevcut durumda hazirlanan faaliyet raporlarinin bu
amaca hizmet edebilecek nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Bunda faaliyet raporlarinin
nasil hazirlanacagina dair yonlendirici bir kilavuzun olmayisi 6nemli bir etkendir.
Faaliyet raporlarimin performans programi ve stratejik plan dogrultusunda performans
bilgisini igerecek sekilde hazirlanmasi, stratejik planin izleme ve degerlendirme

faaliyetleri a¢isindan son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Saygili, 2014: 66).
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2.7.3.3. Kontrol ve Denetim Faaliyetlerinin Stratejik Planlarin Izleme ve

Degerlendirilmesi A¢isindan Onemi

5018 sayih KMYKK’nin 8. maddesine gore her tiirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda yetkili ve gorevli olanlari, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi,
raporlanmast ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi is ve
islemlerinden sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.
Objektif bir hesap verme ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in de dlgiilebilir hedeflerin
belirlenmesi ve sorumluluklarin tespit edilmesi, hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan 6gelerin planlanmasi, sonuglarin raporlanmasi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Biitlin bunlar stratejik planlarin hazirlanmasi, uygulanmast ve izlenip
degerlendirilmesinin hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi acisindan énemli
oldugunu gostermektedir.

Hesap verebilirligin saglanmasinda kamu mali yonetim sisteminin getirdigi
yardimet araglar; i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetimdir (Saygili, 2014: 66-67).

Buradan da goriilecegi lizere, stratejik planlarin izleme ve degerlendirme
stireclerinin yerine getirilmesinde denetim ve kontrol faaliyetlerinin 6nemi biyiiktiir.
Kurumun etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin olmasi stratejik plan
uygulamalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesine firsat verecek, bagimsiz bir kurum
tarafindan dis denetiminin gergeklestirilmesi kurumlar1 yaptiklart plani uygulamaya ve

uygulama sonuglarini da izleyip degerlendirmeye zorlayacagi agiktir (Saygili, 2014: 67).

2.7.3.3.1. I¢ Kontrol

I¢ kontrol; idarenin belirlenen amaglarina, politikalarina ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, verimli ve ekonomik olarak yiiriitiilmesi, varlik ve kaynaklarin
korunmas1 ve gelistirilmesi, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasi, mali
bilgi ve yonetim bilgilerinin zamaninda ve giivenilirligini saglamak tizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle ilgili i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontrollerin tamamin1 olusturmaktadir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde i¢ kontrol bilesenleri kontrol ortamu,
risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme

olarak belirlenmistir.
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Kamu idarelerinde titizlikle uygulanan i¢ kontrol sistemi izleme ve degerlendirme
faaliyetlerinin kalitesini ve etkisini artiracaktir. Bu nedenle i¢ kontrol bilesenlerinin
stratejik planda belirtilen amag¢ ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik tasarlanmasi
oldukca 6nemlidir. Ayrica kontrol ortam1 diger dort bilesenin temelini teskil eder ve i¢
kontrol sisteminin i¢inde faaliyet gosterdigi yapiy1 ve yoneticilerin i¢ kontrole atfettigi
onemi gostermektedir (Erdogan, 2009: 30).

Bu nedenle kontrol ortaminin stratejik planda belirtilen amag¢ ve hedefleri
gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte i¢ kontrol sisteminin risk olarak tanimlanan kurumun amag¢ ve
hedeflerini degerlendirerek ve s6z konusu riskleri kabul edilebilir seviyede tutmak iizere
tasarlanmasi gerekmektedir (Madendere, 2005:7).

I¢ kontrol bilesenlerinden bilgi sistemleriyle ilgili bilesenleri araciligiyla amag ve
hedeflerin gerceklesmesine yonelik faaliyetlerin yiirlitiilmesini ve kontrol edilmesini
saglayan raporlar {retilir ve operasyonel, mali ve uygunluk amaglarina
gerceklestirebilecek bilgiler toplanir. Gerekli bilgilerin toplanmasi ve raporlarin
tiretilmesi de stratejik planlarin izleme faaliyetlerinin kalitesini artiracak Onemli
ogelerdendir. Stratejik planlarin izleme ve degerlendirmesi acisindan diger dnemli bir 6ge
ise i¢ kontrol sisteminin izleme bilesenidir. izleme bileseniyle, i¢ kontrol sisteminin
zaman icerisinde gosterdigi performansin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Boyle bir
degerlendirmeyle sistemde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tespiti ve ¢oziimii agisindan son

derece onem arz etmektedir.

2.7.3.3.2. I¢ Denetim

5018 sayil1 KMYKK’nin 63. maddesinde i¢ denetim, kamu idaresinin ¢caligmalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel gilivence saglama ve damgmanlik faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri sertifikali i¢c denetgiler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda 5018 sayili KMYKK’nin 67. maddesi uyarinca
kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak
hizmet vermek iizere I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Bu Kurulun

asagidaki gorevleri bulunmaktadir (Saygili, 2014: 68).
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a) I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarin1 belirlemek, denetim
rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

b) Uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendirme
yontemlerini gelistirmek.

¢) Kamu idarelerinin denetim birimleri ile isbirligini saglamak.

d) Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi
konusunda 6nerilerde bulunmak.

e) Risk iceren alanlarda i¢ denetgilere program dis1 6zel denetim yaptirilmasi i¢in kamu
idarelerine onerilerde bulunmak.

f) I¢ denetgilerin egitim programlarin diizenlemek.

g) I¢ denetciler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde anlasmazhigin
giderilmesine yardimci olmak.

h) idarelerin i¢ denetim raporlarini degerlendirerek sonuglarin konsolide etmek suretiyle
yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak.

i) Islem hacimleri ve personel sayilar1 dikkate alinmak suretiyle idareler ile ilce ve belde
belediyeleri i¢in i¢ denet¢i atanip atanmayacagina karar vermek.

j) I¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek.

k) I¢ denetgilerin uyacaklar etik kurallar1 belirlemek.

1) Kalite giivence ve gelistirme programini diizenlemek ve i¢ denetim birimlerini bu

kapsamda degerlendirmek.

I¢ denetginin gorevleri ise sunlardir;

* Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini
degerlendirmek.

*Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak
ve Onerilerde bulunmak.

*Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

*Idarenin harcamalarmin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag ve
politikalara, kalkinma planmna, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

*Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda

Onerilerde bulunmak.
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*Denetim sonuglari gergevesinde iyilestirmelere yonelik 6nerilerde bulunmak. Denetim
sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek bir duruma
rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine bildirmek.

I¢ denetimin Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen esaslar ile uluslararasi
kabul gormiis kontrol ve denetim standartlarna uygun sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir.

I¢ denetim uygulamada; mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi
ve sistem denetimini kapsamaktadir. Denetim faaliyetlerinin temel noktasini da ge¢cmis
faaliyetlerin denetiminden ¢ok kurumun amag ve hedeflerine ulasmasini engelleyecek i¢
ve dis engellerin tespiti, degerlendirilmesi ve izlenmesini kapsamaktadir (Cavusoglu ve
Duru, 2013: 17).

Bununla birlikte i¢ denetim risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek iizere sistemli ve bilimsel disiplini olan bir
yaklasim getirmek suretiyle kurumlarin hedeflerini basarmasina katkida bulunmaktadir
(Ozeren, 2000: 37).

Ic denetcilerin kurumun stratejik plammnin uygulanmasi ve sonuglarinin takip
edilmesi agisindan 6nemli sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte i¢
denetim birimi kurumu en iyi taniyan ve yapilan islerin biitiiniine hakim olan bir birim
olma 6zelligine sahiptir (Marangoz ve ark., 2006: 9). Bu nedenle i¢ denetim, kurumun
giclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin daha iyi bilinmesini saglayarak
onceliklerin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacak ve stratejik planlarin kalitesinin
artmasina katki saglayacaktir.

Kurumlara 6nemli oranda i¢ denetci atamalar1 gergeklestirilmis olmasina ragmen i¢
denetim birimlerinin heniiz istenilen nitelikte olmadig1 gozlenmektedir. i¢ denetim ve
rehberligin basartyla uygulanmasi halinde kamu idarelerinin faaliyetlerinin etkinlik ve
verimliligini ve stratejik planlarin uygulanabilirligini arttiracagi, lst yoneticilere,

calisanlara, kamuoyu ve ilgili taraflara glivence saglayacagi ongoriilmektedir.

2.7.3.3.3. D1s Denetim
Stratejik planlarin izleme ve degerlendirme siireci iginde yer alan dis denetim ¢ok
onemlidir. 5018 sayili Kanun’un 68. maddesinde dis denetim organi olarak, Sayistay

tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetim diizenlenmektedir (Kuluglu, 2006:12).
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Sayistay tarafindan gerceklestirilen dis denetim, diizenlilik denetimi ve performans
denetimini igermektedir.

Performans esasli biitceleme uygulamasiyla beraber performans denetimi giindeme
gelmis ve performans denetimi ilk 832 sayili Sayistay Kanununa 26.06.1996 tarihinde
“Verimlilik ve Etkinlik Degerlendirmesi” basligi ile eklenen “Sayistay, denetimine tabi
kurumlarin kaynaklari ne olgiide verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarint incelemeye
vetkilidir. Bu inceleme sonuglari, Sayistay Birinci Baskani tarafindan bir degerlendirme
raporuyla TBMM 'ye sunulur.” maddesi geregi icra edilmistir. Sayistay, 2010 yilina kadar
bu madde ¢ercevesinde performans denetimlerini yapmuistir.

2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanununun yiiriirliige girmesiyle Sayistay’in
denetim gorev ve yetkisi degistirilmis ve denetim gorevleri “diizenlilik denetimi ve
performans denetimi” olarak belirlenmistir. 6085 sayil1 Sayistay Kanunun 36. maddesiyle
“performans denetimi; hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef
ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi” seklinde ifade edilmistir.
Fakat performans denetim rehberi heniiz yayimlanmadigindan Sayistay’in performans
denetimini tam olarak nasil gergeklestirecegine dair kilavuz ve bilgi bulunmadigindan
Sayistay denetiminin, performans esaslt biitceleme sisteminin ii¢ 6nemli belgesi olan
stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 seklinde yapacagi
ongoriilmektedir. Boylece faaliyet raporlariyla hedef ve gostergelerin gerceklesme
durumu olan faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesi, stratejik plan ve performans
programinda yer alan amag, hedef ve gostergelerin ger¢ceklesme durumu ile meydana
gelen sapmalarin sebeplerinin degerlendirilmesi beklenmektedir.

Di1s denetimin Sayistay tarafindan performans denetimi seklinde gerceklestirilmesi
stratejik yonetim acisindan ¢ok Onemlidir. Bu denetim hem daha gergekei ve kaliteli
planlarin hazirlanmasin1 hem bu planlarin uygulanmasin1 hem de planlarin izleme ve
degerlendirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesine katki saglayacagi tahmin edilmektedir.
Ayrica stratejik planlardan elde edilen performans bilgilerinin
gerceklesme/gerceklesememe oran ve durumlarinin her yil TBMM’ye rapor edilmesi
hesap verebilirligin ve seffafligin saglanmasi acisindan son derece Onemlidir. Ust
yoneticiler tarafindan hesap verebilirligin saglanmasi stratejik planlarin {ist diizeyde
sahiplenilmesini saglayarak planlarin siirdiiriilmesi, izleme ve degerlendirmesine katki

saglayacaktir.

81



Ancak mevcut durumda kanunun yeni olusu, performans denetim rehberinin
olmayist bu nedenle denetim tam olarak nasil gergeklestirileceginin bilinmemesi ve
kurumsal Kkapasite yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 Sayistay tarafindan performans
denetimi tam anlamiyla gerceklestirilememektedir. Bu durum ise stratejik planlama

stireci i¢inde izleme ve degerlendirme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Saygili (2014) caligmalarinda kurumlarin, stratejik planlarini hazirlamakta ve plan
hazirlama siirecinde misyon, vizyon, amag, hedefler, performans gostergeleri gibi temel
hususlarin  belirlenmesine 6zen gosterdigi ve bunlar belirlenitken durum analizi
sonuglarinin da dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bu husus stratejik planlarin kalitesinin
belirli bir seviyeye ulastigin1 gostermektedir.

Cetin (2013) tarafindan ilimizde yapilan “Egitim kurumlarinda stratejik planlama
biling diizeyi ve stratejik yonetimde karsilagilan sorunlar” adli ¢alismada; katilimcilarin
stratejik planlama ile ilgili tutumlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin stratejik planlamaya
iliskin olumsuz tutumlar sergiledikleri diger yandan yoneticilerin ise stratejik planlama
ile ilgili olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (s. 105).

Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki bu temel farkin nedenlerinden biri
yoneticilerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ve konunun detaylarim
bilmesi olabilir. Diger bir neden ise yoneticilerin kendi kurumlarinda stratejik planlamay1
uygulama konusunda birinci derecede sorumlu ve bu uygulamanin gerekliligine inanan
kisiler olmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde bu
arastirmada elde edilen bulgular ile paralellik gosteren bulgularin oldugu goézlemlenmistir
(Cetin, 2013:105-106).

Demirkaya (2007)’nin yapmis oldugu arastirmada, ogretmenlerin bilgi
yetersizliginden dolay:1 stratejik planlamaya iliskin olumsuz yargilar gelistirdigi ve
gerekli destegi saglamadiklari rapor edilmistir. Karaman (2007)’nin ilkdgretim ve
ortadgretim yoneticileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada yoneticiler stratejik
planlamaya kars1 olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmektedir (Akt. Cetin, 2013:105-
106).

Cetin (2013) calismasinda arastirmaya katilanlarin stratejik planlamaya yonelik

olan inang diizeylerine bakildiginda, 6gretmenlerin stratejik planlama inang diizeylerinin
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diisiik oldugu yoneticilerin ise 6gretmenlerin aksine yiiksek oldugunu tespit etmistir (S.
106).

Ogretmenler konu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari igin stratejik
planlamaya olan tutum olumsuz yonde ve stratejik planlamaya olan inangta diisiik
seviyededir. Bu madde icinde temel nokta yine bilgi diizeyidir. Sener (2009)’un yapmis
oldugu arastirmaya gore stratejik planlama ile ilgili egitim alan 6gretmen ve yoneticilerin
almayanlara gore stratejik planlama siirecine daha fazla katilim sergiledigi rapor
edilmistir (Akt. Cetin, 2013:106).

Stratejik planin uygulama siirecinde en etkin rol paylasiminda aragtirmaya katilan
ogretmenler ve yoneticiler kendilerinin stratejik plan uygulama siirecinde etkin rol
alabileceklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin sadece rol paylasimma olumlu
bakmalari, gelecek adina énemli bir veridir. Ogretmenlere stratejik planlama hakkinda
gerekli egitimler verilip, belirli bir biling diizeyi olusturulabilirse stratejik planlamanin
egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan sahiplenilecegi sonucuna ulasilabilir (Cetin,
2013:106).

Celik (2011)Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii’niin 2010-2014 Yili Stratejik
Planmin Degerlendirilmesi ¢alismasinda Miidiirliigliniin Stratejik plani i¢in “Basarili
olup olmadigimi sdyleyebilmek i¢in zamanin erken oldugu degerlendirilmektedir” (s. 124)
demektedir.

Memduhoglu ve Ugar (2012) Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algist
ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi adli
caligmalarinda; Y 6netici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya
sahip olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun
olarak yiriitiilmedigini diislindiikleri; ayrica yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama
algilar1 (inanglar1) ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin
goriisleri arasinda zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir (S. 234).

Toprakg1, Ceylan ve Ozgozcii (2014) Milli egitim bakanhig: ile diger bakanliklarin
stratejik planlarinin uyumlulugu c¢aligmalarinda Bakanliklarin Stratejik Planlarinin
MEB’in Stratejik Planiyla Uyum Orani incelendiginde en yiiksek diizeyde (9%38) Adalet
Bakanligi ile uyum iginde oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin stratejik
planmnin Orman ve Su Isleri, Cevre ve Sehircilik, Avrupa Birligi ve Maliye bakanliklarina

ait stratejik planlar ile uyumuna bakildiginda (%0) higbir etkilesimin olmadig:
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anlasilmistir (S. 110).

Altinkurt ve Bali (2009) Stratejik Planlama Calismalari Cergevesinde Milli Egitim
Miidiirliigii Calisanlariin Ve Milli Egitim Miidiirliigiinden Hizmet Alanlarin Kuruma
Iliskin Gériislerinin  Belirlenmesi adli  ¢alismalarinda Kiitahya Milli Egitim
Miidiirliigi’nden hizmet alanlarin genel olarak memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu,
kurum ¢alisanlarmin hosgoriilii, giiller yiizlii ve etik ilkelere uygun davraniglarda
bulunduklari, istek ve sikayetler i¢cin gerekli birimlere ulagabildikleri, sorunlarinin
¢Ozliimii icin yeterli ¢abanin harcandigi, bagvurularinin zamaninda yanitlandigi ve
seffafligin esas alindig1 goriisiinde oldugu goriilmiistiir (s. 330). Ayrica hizmet alan
kurumlar, Kiitahya Milli Egitim Midiirliigi’niin diger kurumlarla isbirligi ve esgiidiim
icerisinde ¢alistigini, kaynaklarini etkili kullandigini, egitim-6gretim hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in ¢aba harcandigini, toplumun kiiltiirel diizeyini yiikseltici etkinliklerde
bulunuldugunu belirtmislerdir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde toplumun katiliminin
saglanmasi ve toplumu egitim kurumlarina yardim etmesi i¢in 6zendirme konularinda
memnuniyet olsa da, bu memnuniyetin diger uygulamalara oranla biraz daha alt diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ancak, hizmet alanlarin goriislerine gore, Kiitahya Milli Egitim
Midiirliigii’niin en 6nemli eksikliginin 6zel sektorle yeterli isbirliginin bulunmamasi
olarak goriilmiistiir.

Milli Egitim Miidiirliigliniin ¢alisanlarinin ise zorunlu nedenler olmadik¢a kurumdan
ayrilmak istemedikleri, kendilerini gelistirmek icin ¢aba sarf ettikleri, kurumun
misyonunu ve vizyonunu bildikleri ve benimsedikleri, kuruma baglh olduklari i¢in de
Milli Egitim Midirligi’niin giiclii yonleri olarak degerlendirilmistir. Ancak buna
ragmen Milli Egitim Miidirligl ¢alisanlarinin, kuruma iliskin memnuniyetleri diistik
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Altinkurt ve Bali, 2009: 330).

Milli Egitim Midirligii ¢alisanlar;; Orgiit kiiltliri, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, etik uygulamalar, siire¢ yoOnetimi, saglik ve giivenlik hizmetleri
konularinda 1iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. Ayrica, kararlara
katilim diizeylerinin diisiikliiglinii, sosyal olanaklarin ve kurum binasinin yetersizligini
ise iist diizeyde yetersiz bulmaktadirlar. Belirtilen konular Milli Egitim Miidiirliigii’ niin
zayif yonleri olarak belirlenmistir (Altinkurt ve Bali, 2009: 330).

Isik ve Aypay (2004) Egitimde Stratejik Plan Gelistirme Siirecinde Karsilagilan

Sorunlar: Canakkale ilinde Yapilan Bir Inceleme adli ¢alismalarinda katilimcilarin
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goriisii agisindan bakildiginda, ekip tyelerinin arzulu ve istekli olarak planlama
etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir ki bu durum olumlu olarak degerlendirilebilir.
Yine katilimcilar zaman yoOnetimiyle ve hukuksal boyutla ilgili sorunlarin &nemli
olmadigr goriisiinde olduklarmi belirtmiglerdir. Katilanlarin  goriisii  agisindan
bakildiginda hiyerarsik yap1 ve biirokrasinin stratejik planlama etkinlikleri i¢in engel
olusturdugu goriilmektedir. Bu alandaki sorunlar biirokrasi ve hiyerarsi kavramlar1 var
oldugu stirece devam edecektir. Ancak yonetimde yerellesme, seffaflik ve insana giiven
bu alandaki sorunlar1 azaltma olanagina sahip olabilir (s. 361).

Mirze ve Ulgen (2004)’in ifade ettigi gibi stratejik yonetimin baslangici stratejik
bilingtir. Stratejik bilince sahip olan bireyler ya da kurumlar stratejik planlarin
uygulanmasinda olumlu sonugclar alabileceklerdir. Yapilan analizlerde stratejik planin
uygulayicilar olan 6gretmenlerin stratejik biling diizeylerinin diistik oldugu goriilmiistiir

(s. 57).

Cetin (2013), Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar;

* OGYE ekibine ek ticret 6denmemesi,

* Katilimeilarin %61 - %70’1 asagidaki sorunlarin planlama siirecini etkiledigini,

* Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi,

» Kurumsal mevzuat aligkanliklari,

* Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen gosterilmemest,

+ {limizde uygulanan proje sayismin ¢ok olmasi proje yorgunluguna sebebiyet vermesi,
* Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksikligi vb.),

» Ucretli ve gorevlendirme 6gretmenlerin ¢coklugu,

* OGYE ekip tiyelerinin sik degismesi,

* Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,

 Katilimcilarin %71’inden ¢ogu ise asagidaki sorunlarin planlama siirecini etkiledigini
distinmektedir.

» Stratejik Planlarin mevzuata uygun bir sekilde hazirlanmamasi,

* Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu,

» Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi,

* Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli kisilerde toplanmasi,

* Yoneticilerin ve dgretmenlerin saglikli iletisim kuramamalari,
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* Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmast,

» Kurumun mali yonden yetersizlikleri,

* Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi,

* Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklari,

« I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamast,

* OGYE ekibinin etkin olarak ¢alismamast,

» Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi Ogretmenlerin olumsuz tavir iginde
olmalari,

+ Ogretmen kadrolarmin sik degismesi,

+ Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamast,

* Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi,

* Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, Yoneticilerin
stratejik yonetim anlayisini desteklememesi,

* Stratejik yonetim uygulama siirecinde iist kademenin isleri dikte ederek yaptirmak
istemesi,

* Yoneticilerin basarili olan personeli onure etmemesi,

* Emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi nedeniyle yetenekli kisilere gerekli
degerin verilmemesi,

* Kurum ¢aliganlarinin planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli inanc1 ve azmi
gdstermemesi,

* Planlarin sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmasi,

+ Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kagimalari,

* Ekip ¢alismalarinin uygulanamamasi (S. 107-108) olarak degerlendirmektedir.

Saygili (2014) calismasinda kurumlarin stratejik planlarini hazirlarken bu planin
ilgili/ bagli kurumlarin stratejik planlariyla uyumlu olup olmadigini biiyiik 6l¢iide dikkate
almadigini (S. 118) tespit etmistir. Ayrica stratejik plan hazirlik siirecinde devam etmekte
olan bazi1 problemler bulunmaktadir. Bunlar; iist yonetim desteginin saglanamamasi,
stratejik planlama yaklasiminin yeterince anlasilamamasi, stratejik plana diger islerden
dolayr yeterince vakit ayrilamamasi, stratejik planlama konusunda egitim eksikligi,
stratejik planlama ekibinin istikrarli olmamasi ve siirekli degismesi gibi problemlerdir (S.
118).

Saygili Stratejik planla ilgili sorunlar1 sdyle siralamaktadir;

86



v Stratejik planlarin hazirlik siirecine 6nem verilse de ayni 6nem uygulama ile izleme ve
degerlendirme siireglerine verilmedigi,

v" Hem kurumlar tarafindan yatirim ihtiyaglari belirlenirken hem de Kalkinma Bakanligi
tarafindan yatirnm goriismeleri yapilirken yatirimlarin stratejik planla iligkisi
cogunlukla dikkate alinmadig,

v Stratejik planlarin uygulanamamasinin temel nedenleri stratejik planlarin yaptirim
giiciiniin olmamasi1 ve hesap verme sorumlulugu ile stratejik plan arasinda mevzuatla
kurulmus olan baglantinin uygulamada kurulmadigi,

v’ Stratejik planda belirlenen amag ve hedefleri gergeklestirmeye yonelik eylem planlari
hazirlanmadig,

v’ Hazirlanan faaliyet raporlar1 stratejik plandaki amag¢ ve hedeflerin gergeklesme
durumlarin1 ve performans bilgisini yansitmadigi,

v’ Stratejik planlarin izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin hesap verme sorumlulugu
acisindan olduk¢a dnemli oldugunun farkinda olunmasina ragmen stratejik planlar
sistematik olarak izlenmedigi, iist yoneticiler tarafindan periyodik izleme toplantilar
yapilmadigi ve ara degerlendirme raporlar1 hazirlanmadigi,

v' Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan stratejik plan degerlendirme raporlarinin
stratejik planlarin nihai hale getirilmesinde 6nemli dokiimanlar oldugu ancak bunun
yeterli olmadigi (s. 118-119) seklinde belirtmektedir.

[Ikdgretim ve ortadgretim dgretmenleri iizerinde karsilagtirmali olarak yapilan
analiz sonuglarinda, farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin stratejik planlama
bilgi diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu ve ilkdgretim diizeyindeki 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden egitim
sisteminin durumunu kotii olarak gorenlerin stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeylerinin
orta ve iyi olarak gorenlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Egitim sisteminin
durumunu 1yi1 diizey olarak goren 6gretmenlerin orta diizey olarak gorenlere gore bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Cetin, 2013:106).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden egitim sisteminin durumunu kotii olarak
goren 0gretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutumlar1 ve inanglar1 egitim
sistemini orta veya 1yl olarak gorenlerden istatistiki olarak yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yoneticilere ait verilerin analizi incelendiginde egitim sisteminin

durumunu kotii olarak goéren yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeylerinin
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orta ve iyi olarak gorenlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Egitim sisteminin
durumunu iyi diizey olarak goren yoneticilerin orta diizey olarak gorenlere gore bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve yodneticilerin sorunlara
iliskin goriisleri karsilastirildiginda, yoneticiler stratejik yonetimin uygulanmasinda
kaynaklanan sorunlarin yoneticilerden kaynakladigina iliskin goriisleri ile egitim
personelinden kaynaklanan sorunlar ile ilgili goriisleri 6gretmenlerin goriislerinden
istatistiki olarak anlamli sekilde yiiksektir (Cetin, 2013:108).

Milli Egitim Bakanligi ile diger bakanliklarin stratejik planlarinin temalarin
dagilimina gore uyumluluguna bakildiginda; okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim bazinda MEB’in stratejik plani ile diger bakanliklarin stratejik planlarinin
uyumuna bakildiginda bakanliklarin sinirhi sayidaki maddelerde isgbirligi ve es giidiim
icinde oldugu goriilmektedir. “Yiiksekogretim” temasinin elli altt madde ile en ¢ok
iliskilendirilen tema oldugu goriilmektedir. Ozellikle hukuk ve tip fakiilteleri
diistintildiiginde bu fakiiltelerin kendi alanlartyla ilgili bakanliklarin (Adalet ve Saglik
bakanliklar1) olmasimin yiiksekdgretim temasinin en yiiksek diizeyde iliskili oldugu
sonucuna ulasilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir (Toprakgi, Ceylan ve Ozgdzcii,
2014: 109).

Milli Egitim Bakanligi’nin stratejik planmin Orman ve Su Isleri, Cevre ve
Sehircilik, Avrupa Birligi ve Maliye bakanliklarina ait stratejik planlar ile uyumuna
bakildiginda (%0) higbir etkilesimin olmadigi anlagilmistir (Toprak¢i, Ceylan ve
Ozgbzcii, 2014: 110). Bu sonuca gore diger bakanliklarin stratejik plan hazirlama
sirecinde Milli Egitim Bakanlhiginin stratejik planini yeteri kadar dikkate almadigi
soylenebilir (Toprake1, Ceylan ve Ozgdzcii, 2014: 109).

Bu nedenle tiim bakanliklarin stratejik plan birimlerinin bu planlar1 hazirlama
asamasinda hem kendi aralarinda hem de Milli Egitim Bakanlig ile isbirligi yapmasinin
ve uygulamalarda es giidim saglamasinin goz Oniinde tutulmasi Onerilmektedir

(Toprakg1, Ceylan ve Ozgdzcii, 2014: 111).
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UCUNCU BOLUM

2010-2014 MEB STRATEJIiK PLANI UYGULAMASINDA
TASRADA KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM

ONERILERI: BETIMSEL ANALIZ
2010-2014 MEB Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tagrada Karsilagilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri: Betimsel Analiz; metodoloji, arastirmanin tipi, arastirmanin evreni ve
orneklem se¢imi, arastirmada kullanilan veri toplama teknigi ve araglari, arastirmada
kullanilan istatistiki teknikler, arastirma sorular1 olmak tizere bes baslik altinda

incelenmistir.
3.1. METODOLOJI

3.1.1. Arastirmanin Tipi

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasimidir (Karasar, 2012:77)”. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde var oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir.

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecine iliskin algilarinin
analizinin yapildig1 bu aragtirma tarama deseninde betimsel bir ¢aligmadir.

Bu arastirmada, anket kullanarak alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Anket
sorulari, i¢ boéliimden olusup, birinci boliimde, demografik 6zelliklere, ikinci boliimde
stratejik planlama genel degerlendirme, tiglincii bolimde Okul/Kurum Stratejik Planlama
ve Uygulama Siireci degerlendirmesine iliskin egitim yoneticilerin algilarina yonelik

Likert tipi anket uygulanmistir.

3.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yil1 Denizli ili genelinde gorev
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yapmakta olan; il Milli egitim miidiir yardimcilari, il Milli egitim sube miidiirleri, ilge
Milli egitim miidiirleri, ilge Milli egitim sube midiirleri, okul mudiirleri ve miidiir
yardimcilarindan olusturmaktadir. Eldeki var olan imkanlar bakimindan arastirma
evreninin tamamina ulasamayacagi i¢in evreni her anlamda temsil edecek Orneklem

olusturulmustur.

S6z konusu evrende 5 il milli egitim miidiir yardimcisi, 10 il milli egitim sube
miidiird, 19 ilge milli egitim miidiiri, 46 ilge Milli egitim sube miidiirii, 536 okul midiirii
ve 839 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 1455 egitim yoOneticisi bulunmaktadir.
Orneklem grubu evrende bulunan 1250 kisiye ulasilarak katilim saglayanlarin ve anket

sorularinin tamamina cevap veren 402 egitim yoneticisidir.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknigi ve Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Arastirmaci tarafindan gelistirilen
demografik ozelliklere, stratejik planlama genel degerlendirme ve Okul/Kurum Stratejik
Planlama ve Uygulama Siireci degerlendirmesine iliskin egitim yoneticilerin algilarina

yonelik Likert tipi 6l¢ekten olusmaktadir.

Demografik 6zellikler formu 9 sorudan ve stratejik planlama genel degerlendirme
anketi 15 sorudan olusmaktadir.

Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci degerlendirmesi anketi ise
24 sorudan olusmakta ve 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,

4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlama seklinde olusturulmustur.

3.1.4. Arastirmada Kullamlan Istatistiki Teknikler

2015-2016 egitim 6gretim yilinda Denizli il geneli egitim yoneticilerinin 2010-
2014 MEB stratejik plant uygulamasinda tagrada karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri
kapsaminda planlama ve planlarini uygulama stirecine iligkin algilarini1 6lgmeye yonelik
gelistirilen egitim yoneticilerine uygulanan ankete verdikleri cevaplar kodlanarak tiim
analizleri gergeklestirebilecek SPSS 20 istatistik paket programina yiiklenerek
gerceklestirilmistir.

Anket sorularmin analizinde istatistiksel yontemlerden referans dagilimlari,
korelasyon, t-testleri kullanilmis, sonuglar tablolarla ifade edilmistir.

Verilerin gilivenilirligini ve gecerliligini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik
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testinde Cronbach Alpha degeri 0,864 oldugundan verilerin giivenilirligi ¢ok yiiksek
bulunmustur.

Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve “p” anlamlilik degeri dikkate
alinmustir.

Calismada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Denizli ilinde egitim yoneticilerinin
algilarina stratejik planlama ve uygulama siirecinde Okul/Kurum Stratejik Planlama ve
Uygulama Siireci degerlendirmesi anketinin yorumlanmasinda ve agiklanmasinda ankette
kullanilan 5’li likert dereceleme Olgegine uygun olarak asagida belirtilen puan araliklar
kullanilmistir.

Stireksiz olan Olgekteki cevap segenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen
sonuclarin yorumlanabilmesi igin “siirekli” hale getirilmistir. Olcekteki 4 aralik 5
segenege boliinmiis (4: 5= 0.80);); bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan
itibaren ilave edilerek:

4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

3.40-4.19 Katiliyorum

2.60-3.39 Kararsizim

1.80-2.59 Katilmiyorum

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum seklinde yorumlanmustir.

Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S(z)=2,436; p<0,05). Bu nedenle
non parametrik testlerden Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis H Testleri kullanilmistir.

3.1.5. Arastirma Sorulari
1. Egitim Yoneticilerinin demografik dagilimi nasildir?
2. Egitim yoneticilerinin stratejik planlama genel degerlendirmeye iliskin alg1 ve
tutumlar1 nasildir?
3. Egitim yoneticilerinin Okul/Kurum stratejik planlama ve uygulama siirecine dair
degerlendirmeleri nasildir?
4. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler Alt Boyutuna

iligkin goriisleri nedir?

91



5. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler Alt Boyutuna
iligkin gortisleri;

a. Cinsiyete gore gore farklilik gostermekte midir?

b. Yasa gore gore farklilik gostermekte midir?

c. Medeni Duruma gore gore farklilik gostermekte midir?

d. Egitim Diizeyine gore gore farklilik gostermekte midir?

e. Gorev durumuna gore gore farklilik gostermekte midir?

f. Caligsma siiresine gore gore farklilik gostermekte midir?

g. Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
h. Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1. Stratejik Planlama Egitim Seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

6. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar Alt boyutuna
iligkin goriisleri nedir?

7. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar Alt boyutuna
iliskin goriisleri;

a. Cinsiyete gore gore farklilik gostermekte midir?

b. Yasa gore gore farklilik gostermekte midir?

c. Medeni Duruma gore gore farklilik gostermekte midir?

d. Egitim Diizeyine gore gore farklilik gostermekte midir?

e. Gorev durumuna gore gore farklilik gostermekte midir?

f. Caligma siiresine gore gore farklilik gostermekte midir?

g. Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
h. Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1. Stratejik Planlama Egitim Seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

3.2. Bulgular
Bulgular; demografik bulgular, Stratejik Planlama Genel Degerlendirmeye iliskin
Bulgular ve Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Degerlendirmesi olmak

iizere li¢ ana baslik altinda incelenmistir.
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3.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 6. Demografik Dagilim Analizi

Degisken Kategori n %
Kadin 52 12,9
Cinsiyet Erkek 350 87,1
21-30 yas 17 4.2
31-40 yas 180 44.8
Yas 41-50 yas 146 36,3
51-60 yas 55 13,7
61 yas ve lizeri 4 1,0
Medeni Durum " 372 |92
Bekar 30 7,5
On lisans- 2 yil 18 45
Egitim Diizeyi Lisans — 4 yil 271 67,4
Yiiksek Lisans- Master / Doktora | 113 28,1
Okul Mudir Yardimcisi 138 34,3
Okul Midiirt 203 50,5
flge Milli Egitim Sube Miidiirii 31 7,7
Gorevi Tlge Milli Egitim Miidiirii 15 3,7
11 Milli Egitim Sube Miidiirii 10 2,5
11 Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 | 5 1,2
Yoneticilikte Kidem 01-5 y1l 138 34,3
6-10 y1l 109 27,1
11-15 yil 62 15,4
16-20 y1l 42 10,4
21 y1l ve tizeri ol 12,7
Stratejik Yonetim Alaninda | Evet 182 45,3
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Tablo 7. Demografik Dagilim Analizi Devam

Egitim Durumu Hayir 220 54,7
Stratejik Planlama | Hig¢ bilmiyorum 37 9,2
Alaninda Yeterlilik Diizeyi | Az diizeyde 86 21,4
Orta diizeyde 183 455
Iyi diizeyde 95 23,6
Cok lyi diizeyde 1 0,2
Stratejik Planlama | Hig egitim almadim 91 22,6
Alaninda Egitim Seviyeniz | Az diizeyde egitim aldim 100 24,9
Orta diizeyde egitim aldim 156 38,8
Iyi diizeyde egitim aldim 54 13,4
Cok iyi diizeyde egitim aldim 1 0,2

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin; 52 katilimcinin (% 12,9) kadm, 350
katilimeinin (% 87,1) erkek oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu
goriilmektedir.

Yas dagilimimin, 21-30 yas aralifinda 17 katilimeinin (% 4,2) oldugu, 31-40
yas araliginda 180 katilimcinin (% 44,8) oldugu, 41-50 yas araliginda 146 katilimcinin
(% 36,3) oldugu, 51-60 yas araliginda 55 katilimcinin (% 13,7) oldugu ve 61 yas ve
tizerinde ise 4 katilimeinin (% 1,0) oldugu goriilmistir. Katilimeilarin gogunlugunun orta
yaslarda oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan medeni durumu evli olanlarin 372 katilimer (% 92,5) oldugu
goriiliirken, bekar olanlarin 30 katilimei (% 7,5) oldugu boylelikle katilimcilarin biiyiik
kisminin evli oldugu goriilmiistir.

Katilimcilardan On lisans-2 yil mezunu 18 katihmcmin (% 4,5), Lisans — 4 yil
mezunu 271 katiimcinin (% 67,4) ve Yiiksek Lisans- Master / Doktora mezunu 113
katihimcimin (% 28,1) oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle katilimcilarin egitim
diizeyinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin  gorev dagilimlarinin; Okul Midiir Yardimcisi olarak gorev

94



yapanlarin 138 katilimer (% 34,3), Okul Miidiirii olarak gorev yapanlarin 203 katilimci
(% 50,5), ilce Milli Egitim Sube Miidiirii olarak gorev yapanlarin 31 katilimer (% 7,7),
flge Milli Egitim Miidiirii olarak gdrev yapanlarin 15 katilimer (% 3,7), 11 Milli Egitim
Sube Miidiirii olarak gérev yapan 10 katilmci (% 2,5) ve 11 Milli Egitim Miidiir
Yardimecisi olarak gorev yapan 5 katilime1 (% 1,2) tespit edilmistir.

Katilimcilarin yoneticilikte kidem dagilimi, 01-5 yil olan 138 katilimei oldugu (%
34,3), 6-10 y1l olan 109 katilimci1 oldugu (% 27,1), 11-15 yil olan 62 katilime1 oldugu (%
15,4), 16-20 yil olan 42 katilimc1 (% 10,4), 21 y1l ve tizeri hizmet siiresi olan 51 katilime1
(% 12,7) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin gogunlugunu 1-10 yil kidemi olanlarin
olusturdugu tespit edilmistir.

Katilimcilardan stratejik yonetim alaninda egitim alanlarin 182 katilimc1 (% 45,3)
oldugu ve egitim almayanlarin ise 220 katilimci (% 54,7) oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonug yoneticilerin yarisindan fazlasinin stratejik yonetim alaninda egitim
almadiklar1 tespit edilmistir ki bu egitim yOneticilerinin egitim yonetimi ve stratejik
planlarin uygulama siirecinde egitim almadan siireci yonettikleri sonucunu
dogurmaktadir.

Katilimcilardan stratejik yonetim alaninda yeterlilik diizeyinin, “Hi¢ bilmiyorum”
yargisina sahip olanlarin 37 katilime1r (% 9,2), “Az diizeyde” yargisi tasiyanlarin 86
katilimer (% 21,4), “Orta diizeyde” yargisi tastyanlarin 183 katilimer (% 45,5), “lyi
diizeyde” yargisi tastyanlarin 95 katilime1 (% 23,6), “Cok lyi diizeyde” yargisi tasiyan 1
katilmer (% 0,2) oldugu tespit edilmistir. Egitim yoneticilerinin stratejik yOnetim
yeterlilik diizeylerine iliskin ¢ogunlugunun algilarinin kendilerini orta ve daha {ist
diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin stratejik planlama alaninda egitim seviyeleri diizeyinin, “Hig¢ egitim
almadim” goriisiinde 91 katilimcinin (% 22,6), “Az diizeyde egitim aldim” goriisiinde
100 katilimeimnin (% 24,9), “Orta diizeyde egitim aldim” goriisiinde 156 katilimcinin (%
38,8), “lyi diizeyde egitim aldim” gériisiinde 54 katilimcinin (% 13,4), “Cok iyi diizeyde
egitim aldim” goriisiinde 1 katilimcinin (% 0,2) oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan
stratejik planlama egitim seviyelerinin orta ve daha az diizeyde olanlarin oraninin
yiiksekligi yapilan stratejik planlarin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Stratejik planlarin okul ve kurumlarin geleceginde

stratejik 6neme sahip oldugu herkesge bilinmektedir. Ozellikle egitim ydneticilerinin bu
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alanda yeterli egitime alinarak yetistirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

3.2.2. Stratejik Planlama Genel Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 8. Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Analizi

Degisken Kategori n %
Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin | Evet 338 84,1
stratejik  planlarim1  dikkate  alarak | Hayir 22 55
hazirlariz Bazen 42 10,4
Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma | Evet 234 58,2
planlarini dikkate alarak hazirlariz Hay1r I 19,2
Bazen 91 22,6
Stratejik Planlarimizi yaparken Bolgesel | Evet 207 51,5
kalkinma planlar1 ve ajanslarin | Hayir 89 22,1
desteklerini dikkate alarak hazirlariz Bazen 106 26,4
Evet 307 76,4
Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan
gerekli midir? Hey >0 tes
Bazen 45 11,2
Stratejik planlama caligmalarinin | Evet 348 86,6
basladig1 zamaninda duyuruluyor mu? Hayir 54 13,4
Sizce stratejik planda yer alan unsurlar | Yeterli 270 67,2
yeterli mi? Yetersiz 132 32,8
Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? veterl L7 o
Yetersiz 223 55,5
Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan | 1-3 129 32,1
sayis1 kag kisiden olusmaktadir? 4-7 192 47,8
7-10 52 12,9
11 ve tizeri 29 7,2
Stratejik planlama icin yeterli zamanin | Yeterli zaman ayriliyor | 172 43,5
ayrilma durumu Yeterli zaman | 227 56,5
ayrilmiyor
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Tablo 9. Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Analizi ( Devam )

Stratejik planlama siirecinde iist yonetim | Evet 215 53,5
tarafindan yeterli destek saglanmaktadir. | Hayir 187 46,5
Stratejik planlama ve planin uygulamasi | Evet 215 53,5
strecinde  ¢alisanlar  yeterli  destek | Hayir 187 46,5
saglanmaktadir
Stratejik planlama i¢in goniillii destek | Evet 167 41,5
saglanmaktadir. Hayir 235 58,5
Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dig | Evet 268 66,7
paydaslarin goriis ve diisiinceleri plana | Hayir 134 33,3
yansimaktadir.
Stratejik planlarin internet sayfasinda | Evet 320 79,6
duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir | Hayir 82 20,4
durumdadir.
Stratejik plan uygulamalarinda | Yoneticiler ve astlar | 25 6,2
yasadiginiz en biiyiik sorun hangisidir? arasindaki  iligkilerde
yetersizlikler
Orgiitsel Yetersizlikler | 82 20,4
Finansal alandaki | 236 | 58,7
yetersizlikler
Personel alanindaki | 59 14,7
yetersizlikler

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin stratejik planlama genel degerlendirmeye
iligkin algilar1 asagida sunulmustur.

“Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak
hazirlariz” 6nermesine “Evet” diizeyinde 338 katilimcinin (% 84,1) oldugu, “Hayir”
diizeyinde 22 katilimcinin (% 5,5) oldugu ve “Bazen” diizeyinde 42 katilimcinin(% 10,4)
oldugu goriilmektedir.

“Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarini dikkate alarak hazirlariz”

“Evet” diizeyinde 234 katilimcinin (%58,2), “Hayir” diizeyinde 77 katilimcinin (%19,2)
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ve “Bazen” diizeyinde 91 katilimcinin (%22,6) oldugu goriilmektedir.

“Stratejik Planlarimiz1 yaparken Bolgesel kalkinma planlari ve ajanslarin
desteklerini dikkate alarak hazirlariz” énermesine “Evet” diizeyinde 207 katilimcinin
(%51,5), “Hayir” 89 katihmcinin  (%22,1) ve “Bazen” diizeyinde 106 katilimcinin
(%26,4) oldugu goriilmektedir.

“Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir? > 6nermesine 307 katilimc1
“Evet” (%76,4) seklinde yargi belirtirken, 50 katilimcinin (%12,4) “Hayir” ve 45
katilimcinin (%11,2) “Bazen” seklinde yargi belirttikleri goriilmektedir.

“Stratejik planlama calismalarinin basladigi zamaninda duyuruluyor mu?
onermesine  “Evet” diizeyinde 348 katilimct (%86,6) ve “Hayir” diizeyinde 54
katilimcinin (%13,4) oldugu goriilmektedir.

“Sizce stratejik planda yer alan unsurlar yeterli mi? ” dnermesine 270 katilimci
(%67,2) “Yeterli” seklinde goriis belirtirken 132 katilimer (%32,8) “Yetersiz” seklinde
goriis belirtmistir.

“Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? ” dnermesine 179 katilimcinin (%44,5) “
Yeterli) ve 223 katilimcinin (%55,5) “Yetersiz” seklinde yargida bulunmuslardir.

“Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan sayisi” 6nermesine 1-3  kisi  oldugunu
belirten 129 katilimct (%32,1), 4-7 kisi oldugunu belirten 192 katilimct (%47,8), 7-10
kisi oldugunu belirten 52 katilimei1 (%12,9) ve 11 ve iizeri kisiden olustugunu belirten 29
katilimci (%7,2) oldugu goriilmektedir.

“Stratejik planlama i¢in yeterli zamanin ayrilma durumu” Onermesine “Yeterli
zaman ayriliyor” seklinde yargida bulunan 172 katilimcinin (%43,5) oldugu goriiliirken,
“Yeterli zaman ayrilmiyor” seklinde yargida bulunan 227 katilimcinin (%56,5) oldugu
goriilmektedir.

“Stratejik planlama siirecinde st yonetim tarafindan yeterli destek
saglanmaktadir.” onermesine 215 katilimcmin (%53,5) “ Evet” ve 187 katilimcinin
(%46,5) “ Hayir” seklinde yargida bulunduklar1 goriilmektedir.

“Stratejik planlama ve planin uygulamasi siirecinde calisanlar yeterli destek
saglanmaktadir” onermesine “Evet” diizeyinde 215 katilimcinin (%53,5) ve “Hayir”
diizeyinde 187 katilimecinin (%46,5) oldugu gorilmistiir.

“Stratejik planlama i¢in goniillii destek saglanmaktadir.” Onermesine “Evet”

diizeyinde 167 katilimcinin (%41,5) ve “Hayir” diizeyinde 235 katilimcinin (%58,5)
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oldugu goriilmektedir.

“Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve diigiinceleri plana
yansimaktadir. ” 6nermesine “Evet” diizeyinde 268 katilimcinin (%66,7) ve “Hayir”
diizeyinde 134 katilimcinin (%33.3) oldugu goriilmektedir.

“Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.” 6nermesine “Evet” diizeyinde 320 katilimcmin (%79,6) ve “Hayir”
diizeyinde 82 katilimcinin (%20,4) oldugu goriilmektedir.

“Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun hangisidir? > sorusuna
“Yoneticiler ve astlar arasindaki iliskilerde yetersizlikler” yanitin1 veren 25 katilimcinin
(%6,2) oldugu, “Orgiitsel Yetersizlikler” yanitini veren 82 katilimeinin (%20,4) oldugu,
“Finansal alandaki yetersizlikler” yanitin1 veren 236 katilimcinin (%58,7) oldugu ve
“Personel alanindaki yetersizlikler” yanitini veren 59 katilimcinin (%14,7)
goriilmektedir. Finansal yetersizliklerin stratejik planlarin uygulanmasinda en biiyiik

sorun olarak algilandig1 goriilmektedir.

3.2.3. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Degerlendirmesi

Tablo 10. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Analizi

Onermeler n | x | SS | Katihm Diizeyi

Durum analizi (I Cevre, Dis Cevre, GZFT
402 |3,650,94 | Katiliyorum
Analizleri) yapilmstir.

Gelecegin Tasarlanmasi (Misyon ve Vizyonun
Tanimlanmasi, Ama¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi) 402 |3,62 0,95 | Katiliyorum

gercekeidir.

[zleme ve degerlendirme siireci yapilmistir. 402 |3,54 0,92 | Katiliyorum

Stratejik  plan nihai  hale getirilmistir  ve
402 |3,830,85 | Katiliyorum

onaylanmaistir.
Performans programlari agik ve anlagilirdir. 402 |3,69 0,89 | Katiliyorum
Eylem planlar1 acik ve anlasilirdir. 402 |3,76 0,81 | Katiliyorum

Sahiplenme ve hesap verebilirlik o6lgiilerine
402 |3,56 0,90 | Katiliyorum
uygundur.

Katilimeilik saglanmistir. 402 |3,400,95 | Katiliyorum
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Tablo 11. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Analizi ( Devam )

Eylem planlari, 6nceliklendirilmis sorun ve gelisim
402 |3,720,78 | Katiliyorum
alanlar1 gozetilmektedir.

Planimiz  giinlik islerimin  arasina  girmis
402 |3,490,99 | Katiliyorum
durumdadir.

Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz degisim ve
.. Py s 402 |3,56 0,86 | Katiliyorum
gelisime agiktir.

Planimiz gerekli giincellemelerin
402 (3,81 0,74 | Katiliyorum
gerceklestirilmesine uygundur.

Plan ve biitge baglantis1 saglanmaktadir. 402 |3,11|1,05 | Kararsizim

Performans gostergeleri Olciilebilirdir. 402 |3,550,92 | Katiliyorum

Faaliyet raporlar1 siire¢ icinde ve zamaninda
402 |3,58 0,90 | Katiliyorum

hazirlanmaktadir.

Ig: kontrol tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,41 0,94 | Katiliyorum
I¢ denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,400,93 | Katiliyorum
Di1s denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,190,99 | Kararsizim

Stratejik plana gore planlama siirecinde sorunlar
402 |3,16 1,01 | Kararsizim
yastyorum.

Stratejik plana gore yonetme/yOnetim siirecinde
402 |3,00 (1,05 | Kararsizim
sorunlar yagiyorum.

Stratejik plana gore maliyetlendirme siirecinde
402 |3,59 1,05 | Katiliyorum
sorunlar yasiyorum.

Stratejik plana gore orglitleme siirecinde sorunlar
402 |3,18 (1,06 | Kararsizim
yaslyorum.

Stratejik plana gore esglidiim siirecinde sorunlar
402 |3,11 (1,02 | Kararsizim
yasglyorum.

Stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar
402 |2,97 (1,05 | Kararsizim
yastyorum.

Tutum Toplam 402 |3,45|0,45| Katihyorum

100



Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iliskin algilar1 24 madde ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo 7 dikkatle incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda; Denizli
genelinde gorev yapan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
tutumlarina iligkin en az katilim gosterdikleri 6nermenin (X=2,97) ortalama ile “Stratejik
plana gore kontrol siirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine “Kararsizim” seklinde
goriis bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise (X= 3,83)
ortalama ile “Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir.” maddesine
“Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri goriilmistiir. Buradan hareketle egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde stratejik plana gore kontrol
stirecinde sorunlar yasadiklari noktasinda “kararsiz ”” olduklar1 ve Stratejik plan nihai hale

getirilip onaylanmas1 noktasinda ise “katildiklar1” sdylenebilir.

Bunun disinda;
“Durum analizi (I¢ Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri) yapilmistir.” dnermesine
(X=3,65) ortalama ile “Katiliyorum”, “Gelecegin Tasarlanmas1 (Misyon ve Vizyonun
Tanimlanmasi, Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi) gergekgidir. ” dnermesine (X=3,62)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Izleme ve degerlendirme siireci yapilmistir.” dnermesine
(X=3,54) ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans programlar1 agik ve anlagilirdir. ”
onermesine (X=3,69) ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlar1 agik ve anlagilirdir. ”
onermesine (X=3,76) ortalama ile “Katiliyorum”, “Sahiplenme ve hesap verebilirlik
Ol¢iilerine uygundur.” 6nermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”, “Katilimcilik

2

saglanmistir. ” Onermesine (X=3,40) ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlari,

onceliklendirilmis sorun ve gelisim alanlar1 gozetilmektedir.” Onermesine (X=3,72)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz giinliik islerimin arasina girmis durumdadir. ”
onermesine (X=3,49) ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz

2

degisim ve gelisime aciktir. Oonermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”,

“Planimiz gerekli glincellemelerin gergeklestirilmesine uygundur. ”” 6nermesine (X=3,81)

2

ortalama ile “Katiliyorum”, “Plan ve biitce baglantis1 saglanmaktadir. ” Onermesine
(X=3,11) ortalama ile “Kararsizim”, “Performans gostergeleri 6l¢iilebilirdir.” nermesine
(X=3,55) ortalama ile “Katiliyorum”, “Faaliyet raporlari siire¢ i¢inde ve zamaninda

hazirlanmaktadir. ” dnermesine (X=3,58) ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢ kontrol tam ve
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2

zamaninda yapilmaktadir. ” Onermesine (X=3,41) ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢

denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. ” Onermesine (X=3,40) ortalama ile

2

“Katiliyorum”, “Dis denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. ” 6nermesine (X=3,19

) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore planlama siirecinde sorunlar
yagiyorum. ” Onermesine (X=3,16) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore
yonetme/yOnetim siirecinde sorunlar yasiyorum.” Onermesine (X=3,00) ortalama ile
“Kararsizim”, “Stratejik plana goére maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasiyorum.
onermesine (X=3,59) ortalama ile “Katiliyorum”, “Stratejik plana gore Orgiitleme
stirecinde sorunlar yastyorum. ” énermesine (X=3,18) ortalama ile “ Kararsizim”,
“Stratejik plana gore esgiidiim siirecinde sorunlar yasiyorum.” Onermesine (X=3,11)
ortalama ile “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak tutum ise (X=3,45) ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve

uygulama stireci algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir.

3.2.3.1. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Degerlendirilmesi

Tablo 12. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutu Analizi

Onermeler n X | SS | Katihm Diizeyi

Durum analizi (I Cevre, Dis Cevre, GZFT
402 |3,650,94 | Katiliyorum
Analizleri) yapilmstir.

Gelecegin Tasarlanmasi (Misyon ve Vizyonun
Tanimlanmasi, Ama¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi) 402 |3,62 0,95 | Katiliyorum

gercekeidir.

[zleme ve degerlendirme siireci yapilmistir. 402 |3,54 0,92 | Katiliyorum

Stratejik  plan nihai  hale getirilmistir ve
402 |3,83|0,85 | Katiliyorum

onaylanmaistir.
Performans programlari agik ve anlagilirdir. 402 |3,69 0,89 | Katiliyorum
Eylem planlar1 acik ve anlasilirdir. 402 |3,76 0,81 | Katiliyorum

Sahiplenme ve hesap verebilirlik o6lgiilerine
402 |3,56 0,90 | Katiliyorum
uygundur.
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Tablo 13. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutu Analizi ( Devami )

Katilimcilik saglanmistir. 402 |3,400,95 | Katiliyorum

Eylem planlari, onceliklendirilmis sorun ve gelisim
402 |3,720,78 | Katiliyorum
alanlar1 gozetilmektedir.

Planimiz  giinlik iglerimin  arasina  girmis
402 |3,490,99 | Katiliyorum
durumdadir.

Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz degisim ve
.. Py s 402 |3,56 0,86 | Katiliyorum
gelisime agiktir.

Planimiz gerekli giincellemelerin
402 |3,810,74 | Katiliyorum
gerceklestirilmesine uygundur.

Plan ve biit¢ge baglantis1 saglanmaktadir. 402 |3,11|1,05 | Kararsizim

Performans gostergeleri Olciilebilirdir. 402 |3,55|0,92 | Katiliyorum

Faaliyet raporlar1 siire¢ icinde ve zamaninda
402 |3,58 0,90 | Katiliyorum

hazirlanmaktadir.

I¢ kontrol tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,410,94 | Katiliyorum
I¢ denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,400,93 | Katiliyorum
D1s denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. 402 |3,190,99 | Kararsizim
Tutum Toplam 402 [3,54 0,68 | Katiliyorum

Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iligkin algilar1 beklentiler alt boyutu 18 madde
ile Olglilmiistiir.

Tablo 8 dikkatle incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda; Denizli
genelinde gorev yapan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
tutumlar1 beklentiler alt boyutununa iligkin en az katilim gosterdikleri 6nermenin
(X=3,11) ortalama ile “Plan ve biit¢e baglantis1 saglanmaktadir.” maddesine “Kararsizim”
seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise (X=
3,83) ortalama ile “Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir.” maddesine
“Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci beklentiler alt boyutunda Plan ve

biitge baglantis1 noktasinda “kararsiz ” olduklar1 ve Stratejik plan nihai hale getirilip
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onaylanmasina ise “katildiklar1” sdylenebilir.
Bunun disinda;

“Durum analizi (ig Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri) yapilmistir.” &nermesine
(X=3,65) ortalama ile “Katiliyorum”, “Gelecegin Tasarlanmas1 (Misyon ve Vizyonun
Tanimlanmasi, Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi) gergekgidir. ” dnermesine (X=3,62)
ortalama ile “Katilryorum”, “izleme ve degerlendirme siireci yapilmistir.” dnermesine
(X=3,54) ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans programlar1 agik ve anlasilirdir. ”
onermesine (X=3,69) ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlar1 agik ve anlagilirdir. ”
Oonermesine (X=3,76) ortalama ile “Katiliyorum”, “Sahiplenme ve hesap verebilirlik
Olgiilerine uygundur.” 6nermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”, “Katilimcilik

2

saglanmigtir. ” Onermesine (X=3,40) ortalama ile “Katiliyorum”, “Eylem planlari,

onceliklendirilmis sorun ve gelisim alanlar1 gozetilmektedir.” Onermesine (X=3,72)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz giinliik islerimin arasina girmis durumdadir. ”
onermesine (X=3,49) ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz

2

degisim ve gelisime agiktir. ” Onermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”,
“Planimiz gerekli glincellemelerin gergeklestirilmesine uygundur. ” 6nermesine (X=3,81)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans gostergeleri Olgiilebilirdir.” Onermesine
(X=3,55) ortalama ile “Katiliyorum”, “Faaliyet raporlari siire¢ i¢inde ve zamaninda
hazirlanmaktadir. ” dnermesine (X=3,58) ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢ kontrol tam ve

2

zamaninda yapilmaktadir. ” Snermesine (X=3,41) ortalama ile “Katiliyorum”, “Ig

denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. ” Onermesine (X=3,40) ortalama ile

b

“Katiliyorum”, “Dis denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. ” 6nermesine (X=3,19
) ortalama ile “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir.
Beklentiler alt boyutu genel tutum ise (X=3,54) ortalama ile “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siireci beklentiler alt boyutuna iligkin algilarinin

“katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

3.2.3.1.1. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Cinsiyet Gore Degerlendirilmesi
Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina

karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde

104



edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05).
Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 14. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan
Beklentiler Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Ile

Analizi
Sira
Degisken Kategori n Sira Toplami  Ortalamasi U Z p
Kadin 52 11676,00 224,54
Cinsiyet 7902,00 -1,534 0,125
Erkek 350 69327,00 198,08
Toplam 402
*p>0,05

Tablo 9’a baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamamistir (U= 7902,00; p>0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlar
yOneticilerin cinsiyeti ne olursa olsun herhangi bir farklilik bulunmamaktadir; dolayisiyla

bayanlarla erkeklerin tutumlart ayni ya da benzerdir denebilir.

3.2.3.1.2. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 15. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Analizi
Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X? p Fark

21-30 Yas 17 177,03
31-40 Yas 180 199,97
Yas 41-50 Yas 146 203,71 3,416 0,491 Yok
51-60 Yas 55 201,43
61 ve tizeri 4 294,63

Toplam
*p>0,05 1.21-30 yas 2.31-40yas 3.41-50yas 4.51-60yas 5.61 ve lizeri
Tablo 10’a baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli

genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X?=3,416; p>0,05). Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde egitim
yoneticilerinin algilar1 yast ne olursa olsun herhangi bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

3.2.3.1.3. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 16. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Medeni Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Ile

Analizi
Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplanm Ortalamas1 U Z p
Medeni Evli 372 74563,50 200,44
5185,50 -,645 0,519
Durum Bekar 30 6438,50 214,65
Toplam 402
*p>0,05

Tablo 11’e baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde ¢alisan egitim yoOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci Beklentiler
alt boyutuna iliskin tutumlariyla medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir (U= 5185,50; p>0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlari
yoneticilerin medeni durumu ne olursa olsun herhangi bir farklilik bulunmamaktadir;

dolayisiyla evlilerle bekarlarin tutumlar1 ayni ya da benzerdir denebilir.

3.2.3.1.4. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan

Beklentiler Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 17. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1 ~ X? p Fark
On Lisans 18 239,00
Egitim )
Lisans 271 195,80 3,032 0,220 Yok
Diizeyi
Yiksek Lisans 113 209,20
Toplam
*p>0,05

Tablo 12’ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (XZZ 3,032; p>0,05).
Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
egitim yoneticilerinin algilari egitim diizeyi ne olursa olsun 6n lisans, lisans ya da yiiksek

lisans herhangi bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

3.2.3.1.5. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Gorev Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmustir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 18. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan
Beklentiler Alt Boyutunun Gorev Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile

Analizi

Degisken Kategori n  Swra Ortalamas1 X? p Fark
Okul Mudiir Y. 138 184,90
Okul Miidiirt 203 210,06
[lge MEM Sube M. 31 200,52

Gorev . 6,824 0,234
Ilge MEM 15 251,23
I MEM Sube M. 10 188,95
[IMEM M. Y. 5 194,10

Toplam

*p>0,05

Tablo 13’e baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iligskin tutumlariyla gorev degiskeni arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X?=6,824; p>0,05). Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde egitim
yoneticilerinin algilar1 gérevi ne olursa olsun okul miidiir yardimcisi, okul miidiirt, ilge
Milli egitim sube miidiirii, ilge Milli egitim midiiri, il Milli egitim sube miidiirii veya il

Milli egitim miidiir yardimcist tutumlar tizerinde farklilik géstermedigi sOylenebilir.

3.2.3.1.6. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler

Alt Boyutunun Yoneticilikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 19. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile

Analizi
Degisken Kategori n Sira Ortalamas1 X2 p Fark
1-5yil 138 205,37
6-10 y1l 109 185,40
Calisma
11-15 yil 62 205,21 4,501 0,342 Yok
Siiresi
16-20 y1l 42 196,44
21 yil ve tizeri 51 225,09
Toplam
*p>0,05

Tablo 14’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde ¢alisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X2: 4,501; p=>0,05).
Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
egitim yoneticilerinin algilari ¢alisma stireleri ne olursa olsun tutumlari tizerinde farklilik

olusturmadig1 sdylenebilir.

3.2.3.1.7. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler

Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Alma Degiskenine Gore

Analizi

Aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 20. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Alaminda Egitim Alma Degiskenine Gore Mann-
Whitney-U Testi Ile Analizi

Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplami  Ortalamas1 U Z p
Egitim Evet 182 41810,00 229,73
14883,00 -4,435 0,00
Alma Hayir 220 39193,00 178,15
Toplam 402
*p<0,05

Tablo 15’¢ baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci Beklentiler
alt boyutuna iligkin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (U=
14883,00; p<0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlari
yoneticilerin stratejik yonetim alaninda egitim alma durumuna goére degismektedir. Bu
fark sira ortalamalarinda da goriildiigii gibi stratejik yonetim alaninda egitim alanlarin

lehinedir.

3.2.3.1.8. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek icin non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 21. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamas1  X? p Fark
Hig bilmiyorum 37 154,82
Stratejik
Az dlizeyde 86 158,31
Yonetim
_ Orta diizeyde 183 212,57 29,598 0,00 Var
Yeterlilik .
Iyi diizeyde 95 235,86
Diizeyi
Cok 1yi diizeyde 1 353,00
Toplam 402
*p<0,05

Tablo 16’ya baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (X2: 29,598; p<0,05). Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siireci Olagan beklentiler alt boyutunda Stratejik Y onetim
Yeterlilik Diizeyi degiskeni tutumlari iizerinde farklilik olusturdugu sdylenebilir.

Karsilagtirmalar icin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuclara
ulagilmistir;

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Az diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 1501,00; p>0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarmin farkli oldugu goriilmistiir (U= 2451,50; p<0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Iyi diizeyde” diyen egitim y&neticilerinin
tutumlarinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 1068,50; p<0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 4,50; p>0,05).

“Az diizeyde” diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin tutumlariin

farkl1 oldugu goriilmiistiir (U= 5730,50; p<0,05).
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“Az diizeyde” diyenlerle “Iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin
farkli oldugu goriilmiistiir (U= 2457,00; p<0,05).

“Az diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 5,00; p>0,05).

“Orta diizeyde” diyenlerle “lyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin
ayn1 oldugu goriilmiistiir (U= 7714,00; p>0,05).

“Orta diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 23,00; p>0,05).

“lyi diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim y&neticilerinin

tutumlariin ayni oldugu goriilmistiir (U= 16,50; p>0,05).

3.3.1.3.1.9. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan

Beklentiler Alt Boyutunun Stratejik Planlama Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z2)=2,436; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 22. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Olagan Beklentiler
Alt Boyutunun Stratejik Planlama Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Analizi

Sira
: Fark
Degisken Kategori n Ortalamas1 X2 p
_ Hig egitim almadim 91 150,27
Stratejik
Az diizeyde egitim aldim 100 180,40
Planlama
Orta diizeyde egitim aldim 156 227,70 39,52 0,000 Var
Egitim _
.. lyi diizeyde egitim aldim 94 248,42
Seviyesi
Cok iyi diizeyde egitim aldim 1 353
Toplam 402
*p<0,05
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Tablo 17°ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla Stratejik planlama egitim seviyesi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur (X?=
39,52; p<0,05). Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve
uygulama siireci Olagan beklentiler alt boyutunda Stratejik Planlama Egitim Seviyesi
degiskeninin tutumlar {izerinde farklilik olusturdugu sdylenebilir.

Karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuclara
ulagilmistir;

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Az diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu gortilmiistiir (U= 3820,00; p>0,05).

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu goriilmistiir (U=4392,00; p<0,05).

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Iyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu gortilmiistiir (U= 1272,50; p<0,05).

“Hig egitim almadim” diyenlerle “Cok iyi diizeyde egitim aldim egitim aldim”
diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 4,50; p>0,05).

“Az dilizeyde egitim aldim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 5943,50; p<0,05).

“Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle “ Iyi diizeyde egitim aldim ” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu gortilmistiir (U= 1758,50; p<0,05).

“Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok 1y1 diizeyde egitim aldim egitim
aldim” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistir (U= 7,50;
p>0,05).

“Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “lyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 3787,50; p>0,05).

“Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok lyi diizeyde egitim aldim” diyen
egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 27,00; p>0,05).

“Iyi diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok Iyi diizeyde egitim aldim” diyen
egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu gorilmiistiir (U= 10,00; p>0,05).
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3.2.4. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar Alt

Boyutunun Degerlendirilmesi

Tablo 23. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutu Analizi

Onermeler n X SS Katihm Diizeyi

&£

Stratejik plana gore planlama siirecinde sorunlar 402 316 1,01 Kararsizim
yaslyorum.

Stratejik plana gére yonetme/ydnetim siirecinde 402 300 1,05 Kararsizim
sorunlar yagiyorum.

Stratejik plana gére maliyetlendirme siirecinde 402 359 105 Katiliyorum
sorunlar yagiyorum.

Stratejik plana goére 6rgiitleme stirecinde sorunlar 402 318 1,06 Kararsizim
yaslyorum.

Stratejik plana gore esgiidiim stirecinde sorunlar 402 311 1,02 Kararsizim
yaslyorum.

Stratejik plana gore kontrol sirecinde sorunlar 402 297 105 Kararsizim
yaslyorum.

Tutum Toplam 402 3,16 0,86 Kararsizzim

Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda goérev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama stirecine iligkin algilar1 yasanan sorunlar alt boyutu 6
madde ile olgiilmiistiir.

Tablo 18 dikkatle incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz sonucunda;
Denizli genelinde gorev yapan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
slireci tutumlarina iligkin en az katilim gosterdikleri 6nermenin (X=2,97) ortalama ile
“Stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine “Kararsizim”
seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise (X=
3,59) ortalama ile “Stratejik plana gére maliyetlendirme siirecinde sorunlar yastyorum.”
maddesine “Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle
egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde stratejik plana gore
kontrol siirecinde sorunlar yasadiklar1 noktasinda “kararsiz ” olduklar1 ve Stratejik plana
gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasama da ise “katildiklar1” sdylenebilir.

Bunun disinda;

2

“Stratejik plana gore planlama siirecinde sorunlar yasiyorum. ” Onermesine (X=3,16)
ortalama ile “Kararsizzim”, “Stratejik plana gore yonetme/yonetim siirecinde sorunlar

yastyorum.” Onermesine (X=3,00) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore
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orgiitleme siirecinde sorunlar yasiyorum. ” Onermesine (X=3,18) ortalama ile
“Kararsizim”, “Stratejik plana gore esgiidiim siirecinde sorunlar yasiyorum.” dnermesine
(X=3,11) ortalama ile “Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak tutum ise (X=3,16) ortalama ile “Kararsizim” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve
uygulama siireci yasanan sorunlara iligkin algilarinin “kararsizzim ” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

3.2.4.1. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Cinsiyet Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 24. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Ile Analizi

Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplam Ortalamas1 U Z p
Kadmn 52 170,86 8884,50
Cinsiyet 7506,50 -2,045 0,041
Erkek 350 206,05 72118,50
Toplam 402
*p<0,05

Tablo 19’a baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iligskin tutumlariyla cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur (U= 7506,50; p<0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlar

yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore degismektedir. Sira ortalamasina bakildiginda ise
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erkekler lehine farklilik goriilmektedir. Erkeklerin sira ortalamalari bayanlardan yiiksek

oldugu sdylenebilir.

3.2.4.2. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05).

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 25. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Analizi
Degisken Kategori n  Sira Ortalamasi X p Fark

21-30 Yas 17 171,68
31-40 Yas 180 197,94
Yas 41-50 Yas 146 200,99 3,40 0,493 Yok
51-60 Yas 55 220,36
61 veiizeri 4 247,88
Toplam 402
*p>0,05 1.21-30yas 2.31-40yas 3.41-50 yas 4.51-60yas 5.61 ve iizeri
Tablo 20’ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli

genelinde calisan egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama silirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlartyla yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X2: 3,40; p>0,05).
Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
yasanan sorunlara iligkin tutumlarinin yas ne olursa olsun herhangi bir farklilik

gostermedigi sOylenebilir.
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3.2.4.3. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Medeni Durum Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05).

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 26. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Medeni Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Ile

Analizi
Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplam Ortalamas1 U Z p
Medeni Evli 372 74278,00 199,67
4900,00 -1,114 0,265
Durum Bekar 30 6725,00 224,17
Toplam 402
*p>0,05

Tablo 21’e baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan
sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (U= 4900,00; p>0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlar
yoneticilerin medeni durumu ne olursa olsun herhangi bir farklilik bulunmamaktadir;

dolayisiyla evlilerle bekarlarin tutumlart ayni ya da benzerdir denebilir.
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3.2.4.4. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05).

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 27. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n  Sira Ortalamas1 X2 p Fark
On Lisans 18 201,56
Egitim )
Lisans 271 204,03 0,441 0,802 Yok
Diizeyi
Yiksek Lisans 113 195,42
Toplam
*p>0,05

Tablo 22’ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla egitim diizeyi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X?= 0,441;
p>0,05). Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 egitim diizeyi ne olursa olsun 6n lisans, lisans ya

da yiiksek lisans herhangi bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

3.2.4.5. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Gorev Degiskenine Gore Analizi

Aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05)
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Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 28. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Gorev Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n  Sira Ortalamas1 X? p Fark
Okul Midiir Y. 138 205,86
Okul Midiirti 203 190,91
[lge MEM Sube M. 31 236,21

Gorev flce MEM 15 18973 7,209 0,206
11 MEM Sube M. 10 256,10
[IMEM M. Y. 5 222,00

Toplam

*p>0,05

Tablo 23’e baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlartyla gorev degiskeni arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (XZZ 7,209; p>0,05).
Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
egitim yoneticilerinin algilar1 gorevi ne olursa olsun okul miidiir yardimcisi, okul miidiiri,
ilge Milli egitim sube miidiiri, ilge Milli egitim miidiirt, il Milli egitim sube miidiirii veya

il Milli egitim miidiir yardimeisi tutumlari tizerinde farklilik géstermedigi sGylenebilir.

3.2.4.6. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Y 6neticilikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-5(z)=2,093; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 29. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Ile

Analizi
Degisken Kategori n  Sira Ortalamas1 X? p Fark
1-5 yil 138 190,22
6-10 y1l 109 215,28
Cahisma
11-15 yil 62 207,57 5,902 0,207 Yok
Siiresi
16-20 y1l 42 220,18
21 yil ve tizeri 51 179,81
Toplam 402
*p>0,05

Tablo 24’¢ baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla ¢aligma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir (X2: 5,902;
p>0,05). Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 ¢alisma siireleri ne olursa olsun tutumlari

tizerinde farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

3.2.4.7. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Alma Degiskenine Gore

Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05)

Bu nedenle aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Mann-Whitney-U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 30. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Alma Degiskenine Gore Mann-
Whitney-U Testi ile Analizi

Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplamm  Ortalamas1 U Z p
Egitim Evet 182  32910,00 180,82
16257,00 -3,255 0,001
Alma Hayir 220 48093,00 218,60
Toplam 402
*p<0,05

Tablo 25’e baktigimizda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan
sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (U= 16257,00; p<0,05).

Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde g¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlari
yoneticilerin stratejik yonetim alaninda egitim alma durumuna gore degismektedir. Sira
ortalamalarinda da goriildigii gibi stratejik yonetim alaninda egitim almayanlarin

yasadig1 sorunlar daha yiiksektir.

3.2.4.8. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara goére ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-S(z)=2,093; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 31. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Analizi

Degisken Kategori n  Sira Ortalamas1 X? p Fark
Hig bilmiyorum 37 241,95
Stratejik
Az diizeyde 86 222,76
Yonetim
__ Orta diizeyde 183 193,70 11,043 0,026 Var
Yeterlilik
Iyi diizeyde 95 181,61
Diizeyi
Cok iyi diizeyde 1 194,00
Toplam 402
*p<0,05

Tablo 26’ya baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlartyla Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (X?= 11,043; p<0,05). Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan sorunlar alt boyutunda Stratejik Y onetim
Yeterlilik Diizeyi degiskeni tutumlari tizerinde farklilik olusturdugu sdylenebilir.

Karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuglara
ulasilmistir;

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Az diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarimin ayni oldugu goriilmistiir (U= 1422,00; p>0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin farkli oldugu goriilmistiir (U= 2588,50; p<0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “lyi diizeyde” diyen egitim ydneticilerinin
tutumlarmin farkli oldugu goriilmistiir (U= 1233,00; p<0,05).

“Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 12,50; p>0,05).

“Az dlizeyde” diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin
ayni oldugu goriilmiistiir (U= 6719,50; p>0,05).

“Az diizeyde” diyenlerle “Iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin

farkli oldugu goriilmiistiir (U= 3246,00; p<0,05).
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“Az diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 34,50; p>0,05).

“Orta diizeyde” diyenlerle “Iyi diizeyde” diyen egitim ydneticilerinin tutumlarinin
ayni oldugu gortilmistir (U= 8171,00; p>0,05).

“Orta diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 89,50; p>0,05).

“lyi diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim y®oneticilerinin

tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 42,50; p>0,05).

3.2.4.9. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar

Alt Boyutunun Stratejik Planlama Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek drneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore ankete verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir K-5(z)=2,093; p<0,05)

Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek i¢in non parametrik bir teknik olan

Kruskal Wallis H Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 32. Okul/Kurum Stratejik Planlama ve Uygulama Siireci Yasanan Sorunlar
Alt Boyutunun Stratejik Planlama Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Analizi

Sira
_ Fark
Degisken Kategori n Ortalamas1 X2 P
Hig egitim almadim 91 238,05

Stratejik Az diizeyde egitim aldm 100 211,40
Planlama Orta diizeyde egitim aldim 156 181,69
. 16,406 0,003
Egitim  Iyi diizeyde egitim aldm 54 178,95
Seviyesi  Cok 1iyi diizeyde egitim

aldim 1 194,00

Toplam 402

*p<0,05
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Tablo 27°ye baktigimizda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli
genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde
yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla Stratejik planlama egitim seviyesi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (X?= 16,406; p<0,05). Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siireci yasanan sorunlar alt boyutunda Stratejik Planlama
Egitim Seviyesi degiskeninin tutumlar {izerinde farklilik olusturdugu sdylenebilir.

Karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuclara
ulagilmistir;

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Az diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu gortilmiistiir (U= 3920,50; p>0,05).

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu goriilmiistiir (U=5098,50; p<0,05).

“Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Iyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu gortilmiistiir (U= 1774,00; p<0,05).

“Hig egitim almadim” diyenlerle “Cok iyi diizeyde egitim aldim egitim aldim”
diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 31,50; p>0,05).

“Az dilizeyde egitim aldim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin farkli oldugu goriilmiistiir (U= 6622,50; p<0,05).

“Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle “ Iyi diizeyde egitim aldim > diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin aynioldugu goriilmiistiir (U= 2264,00; p<0,05).

“Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok 1y1 diizeyde egitim aldim egitim
aldim” diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 45,00;
p>0,05).

“Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “lyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 4118,00; p>0,05).

“Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok lyi diizeyde egitim aldim” diyen
egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (U= 70,00; p>0,05).

“Iyi diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok Iyi diizeyde egitim aldim” diyen
egitim yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu goriilmistiir (U= 22,50; p>0,05).
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3.3 Tartisma

Katilimcilarin; stratejik yonetim alaninda egitim alanlarin 182 katilimer (% 45,3)
oldugu ve egitim almayanlarin ise 220 katilimc1 (% 54,7) oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonug egitim yoneticilerinin yarisindan fazlasinin stratejik yonetim alaninda
egitim almadiklar1 tespit edilmistir ki bu egitim yoneticilerinin egitim yonetimi ve
stratejik planlarin uygulama silirecinde egitim almadan siireci yonettikleri sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica “Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarini dikkate
alarak hazirlariz ”“Evet” diizeyinde 234 katilimcinin (%58,2), “Hayir” diizeyinde 77
katilimcinin (%19,2) ve “Bazen” diizeyinde 91 katilimcinin (%22,6) oldugu, “Stratejik
Planlarimiz1 yaparken Bolgesel kalkinma planlari ve ajanslarin desteklerini dikkate alarak
hazirlariz” Onermesine  “Evet” diizeyinde 207 katilimciin (%51,5), “Hayir” 89
katilimemin ~ (%22,1) ve “Bazen” diizeyinde 106 katilimcinin (%26,4) oldugu
goriilmektedir. Buradan goriilmektedir ki stratejik planlama konusunda heniiz istenen
seviyeye maalesef heniiz gelinememistir. Mirze ve Ulgen (2004)’in ifade ettigi gibi
stratejik yonetimin baslangici stratejik bilingtir. Stratejik bilince sahip olan bireyler ya da
kurumlar stratejik planlarin uygulanmasinda olumlu sonuglar alabileceklerdir. Yapilan
analizlerde stratejik planin uygulayicilari olan 6gretmenlerin stratejik biling diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi ve stratejik plan anlayisinin
egitim kurumlarinda hakim olabilmesi i¢in dgretmenlerin stratejik plan hakkinda hizmet
ici egitimden gegirilmesi gerekebilir (Akt. Cetin, 2013:109). Arastirma bulgumuz Mirze
ve Ulgen’in bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Katilimcilarin stratejik planlama egitim seviyeleri diizeyinin, “Hi¢ egitim almadim”
goriisiinde 91 katthmcinin (% 22,6), “Az diizeyde egitim aldim” goriisiinde 100
katilimcinin (% 24,9), “Orta diizeyde egitim aldim” goriistinde 156 katilimcinin
(% 38,8), “lyi diizeyde egitim aldim” goriisiinde 54 katilimcinin (% 13,4), “Cok iyi
diizeyde egitim aldim” goriisinde 1 katilmecmin (% 0,2) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan stratejik planlama egitim seviyelerinin orta ve daha az diizeyde olanlarin
oraninin  yiiksekligi yapilan stratejik planlarin  etkililigi ve verimliliginin
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulgu Cetin (2013)’in bulgusu
“stiregten dolay1 kurum ydneticilerinde moral, motivasyon eksikligi olabilir. Bu durumun

ortadan kaldirilmasi ve stratejik planlamaya olan iyimser tutumun korunmasi amaciyla
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bilgilendirme ¢aligmalarina devam edilmelidir” (S. 109) bulgusunu destekler sekildedir.

“Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarin1 dikkate alarak
hazirlariz” 6nermesine “Evet” diizeyinde 338 katilimcinin (% 84,1) oldugu, “Hayir”
diizeyinde 22 katilimcinin (% 5,5) oldugu ve “Bazen” diizeyinde 42 katilimcinin (% 10,4)
oldugu goriilmektedir. Bu bulgumuz Saygili’nin “kurumlar tarafindan yatirim ihtiyaclar
belirlenirken hem de Kalkinma Bakanligi tarafindan yatirim goriismeleri yapilirken
yatirimlarin stratejik planla iliskisi ¢ogunlukla dikkate alinmamaktadir” (s. 118)
bulgusunu destekler niteliktedir.

“Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir? > onermesine 307 katilimci
“Evet” (%76,4) seklinde yargt belirtirken, 50 katilimcmin (%12,4) “Hayir” ve 45
katihmecimin (%11,2) “Bazen” seklinde yargi belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgu
Celik’in (2011)Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2010-2014 Y1l Stratejik Planinin
Degerlendirilmesi ¢alismasinda Stratejik plan1 i¢in  “basarili olup olmadigim
sOyleyebilmek i¢in zamanin erken oldugu degerlendirilmektedir” (s. 124) tespitiyle
paralellik gostermektedir.

Ayrica yOnetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya
sahip olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun
olarak vyiiriitilmedigini disiindiikleri sonucuna ulagilmistir (Memduhoglu ve Ugar
2012:234). Bulgularimiz bu sonucu destekler nitelikte olup kurumlar i¢in stratejik planin
gerekliligi noktasinda hala tereddiidii olanlar oldugu gibi stratejik planlarin amacina
uygun yiiriitilmedigi dolayisiyla bu sartlarda basarili uygulamalarin zamanla olusacagi
degerlendirilmektedir.

“Stratejik planlama calismalarinin basladigi zamaninda duyuruluyor mu? ”
Oonermesine  “Evet” diizeyinde 348 katilimct (%86,6) ve “Hayir” diizeyinde 54
katilmcinin (%13,4) oldugu tespit edilmistir ki bu durum “stratejik planlarin hazirlik
siirecine onem verilse de ayni nem uygulama ile izleme ve degerlendirme siireclerine
verilmemektedir (Saygili, 2014: 118)” bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Isik ve Aypay, 2004 calismalarinda katilimcilarin goriisii agisindan bakildiginda,
ekip tiyelerinin arzulu ve istekli olarak planlama etkinliklerine katildiklar1 ve olumlu
olarak degerlendirilirken (S. 361) ¢alismamizda elde edilen bulgumuz “Stratejik planlama
icin goniillii destek saglanmaktadir.” 6nermesine “Evet” diizeyinde 167 katilimcinin

(%41,5) ve “Hayir” diizeyinde 235 katilimeinin (%58,5) oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
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calismadan elde ettigimiz bu bulgu Isik ve AYPAY 1n bulgulariyla uyusmamaktadir.
Katilanlarin goriisti agisindan bakildiginda hiyerarsik yap1 ve biirokrasinin stratejik

planlama etkinlikleri i¢in engel olusturdugu goriilmektedir (Isik ve Aypay, 2004: 361).

Calismamizda elde edilen bulgu ise “Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin

2

goriis ve diisiinceleri plana yansimaktadir. ” Onermesine “Evet” dilizeyinde 268
katihmcimin  (%66,7) ve “Hayw” dilizeyinde 134 katilimcinin (%33,3)oldugu
goriilmektedir ve bulgularimiz bu bulguyu teyit eder niteliktedir. Ayrica Milli Egitim
Midiirligii ¢alisanlarinin, kuruma iliskin memnuniyetleri diistik diizeyde tespit edilmistir
ki (Altinkurt ve Bali, 2009: 330) bu bulgularda ¢alisma bulgularimizla ortiismektedir.

“Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.” onermesine “Evet” diizeyinde 320 katilimcinin (%79,6) ve “Hayir”
diizeyinde 82 katilimeinin (%20,4) oldugu goriilmektedir ki bu durum mevzuat agisindan
zorunluluk oldugu gibi ¢alismalarda da ortak tespit edilen durumlardandir.

“Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun hangisidir? ” sorusuna
“Yoneticiler ve astlar arasindaki iligkilerde yetersizlikler” yanitin1 veren 25 katilimcinin
(%6,2) oldugu, “Orgiitsel Yetersizlikler” yanitin1 veren 82 katilimcinin (%20,4) oldugu,
“Finansal alandaki yetersizlikler” yanitin1 veren 236 katilimcinin (%58,7) oldugu ve
“Personel alanindaki yetersizlikler” yanitini  veren 59 katihmecinin  (%14,7)
goriilmektedir. Finansal yetersizliklerin stratejik plan uygulanmalarinda en biiyiik sorun
olarak algilandigr goriilirken bulgularimizi teyit eder sekilde kararlara katilim
diizeylerinin diisiikliigiinii, sosyal olanaklarin ve kurum binasinin yetersizligini ise {ist
diizeyde yetersiz (Altinkurt ve Bali, 2009: 330) sorunlar seklinde tespit edilmistir.

Kurumlar, stratejik planlarini hazirlamakta ve plan hazirlama siirecinde misyon,
vizyon, amag, hedefler, performans gostergeleri gibi temel hususlarin belirlenmesine
6zen gostermektedir. Bununla birlikte, bunlar belirlenirken durum analizi sonuglarinin da
dikkate alindig goriilmiistiir. Bu husus stratejik planlarin kalitesinin belirli bir seviyeye
ulagtigini gostermektedir (Saygili, 2014: 118). Bu alanlarla ilgili calismamizda elde
edilen bulgular bu ¢aligsmay1 destekler nitelikte ve *“ katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir.

Bulgularimiz Altinkurt ve Bali, 2009 c¢alismasindaki hizmet alanlarin genel olarak
memnuniyet diizeyleri yiiksektir. Milli Egitim Miidiirliigii’nden hizmet alanlar; kurum

calisanlarinin hosgoriilii, giiler yiizlii ve etik ilkelere uygun davranislarda bulunduklari,
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istek ve sikayetler i¢in gerekli birimlere ulasabildikleri, sorunlarinin ¢oziimii i¢in yeterli
cabanin harcandigi, bagvurularinin zamaninda yanitlandig1 ve seffafligin esas alindig
goriisiinde oldugu (s. 330) destekler niteliktedir.

Stratejik plan hazirlik slirecinde devam etmekte olan bazi problemler
bulunmaktadir. Bunlar; iist yonetim desteginin saglanamamasi, stratejik planlama
yaklagiminin yeterince anlagilamamasi, stratejik plana diger islerden dolayi yeterince
vakit ayrilamamasi, stratejik planlama konusunda egitim eksikligi, stratejik planlama
ekibinin istikrarli olmamasi ve siirekli degismesi gibi problemlerdir (Saygili, 2014: 118).
Calismamizda goriildiigii iizere stratejik planlama ve uygulama siirecinde kritik 6neme
haiz is ve islemlerde “kararsizim” diizeyinde karar olunmasi etkin ve verimli icraatlarin
gerceklestirilmesi hususunda cesur adimlarin atilmasini engelleyebilir. Arastirmamizin
bulgular1 Saygili’nin bulgularini destekler niteliktedir.

“Stratejik plana gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasiyorum. ” dnermesine
(X=3,59) ortalama ile “Katiliyorum” seklinde ve “Plan ve biitge baglantisi
saglanmaktadir. ” onermesine (X=3,11) ortalama ile “Kararsizim” seklinde elde edilen
bulgularimiz Saygili’nin Performans esash biitgelemeden sorumlu birden fazla kurumun
olmasi, kurumlar arasinda koordinasyon probleminin olmasi ve kurumlar arasinda ortak
bir dilin olmamasi performans esasli biitgelemenin uygulanmasini zorlagtirmaktadir (S.
119)”seklindeki bulgulariyla ortiismektedir.

Genel olarak tutum ise (X=3,45) ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Bu Denizli egitim yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
algilarinin “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu oldugunu gostermektedir ve Karaman
(2007)’nin 1lkogretim ve ortadgretim yoneticileri tizerinde yapmis oldugu caligmada
yoneticiler stratejik planlamaya karsi olumlu tutum sergiledikleri (Akt. Cetin, 2013:105-
106) bulgusunu destekler niteliktedir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siireci olagan beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur (U= 14883,00; p<0,05) bu farklilik Cetin (2013)
calismasinda elde ettigi bulgularla uyumluluk géstermektedir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama

stirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla Stratejik Yonetim Yeterlilik
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Diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark

bulunmustur (X?= 29,598; p<0,05) ki bu fark Cetin’in bulgularmni destekler niteliktedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC
“2010-2014 MEB Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tasrada Karsilagilan Sorunlar ve

Co6ziim Onerileri (Denizli ili Ornegi)” baslikl1 bu betimsel ¢alismamizda rneklem olarak

Denizli ili genelinde Egitim yoneticilerinden toplam 402 kisi tarafindan eksiksiz olarak

doldurulan likert tipi anketle elde edilen veriler sonucunda asagidaki sonuglara

ulastimistir.

Calismaya iliskin 6nemli bulgular su sekilde gerceklesmistir:

>
>

Katilimeilarin; 52 katilimcinin kadin, 350 katilimcinin erkek oldugu,
Katilimcilaring 21-30 yas araliginda 17 katilimcinin oldugu, 31-40 yas araliginda
180 katilimcinin oldugu, 41-50 yas araliginda 146 katilimecinin oldugu, 51-60 yas
araliginda 55 katilimcinin oldugu ve 61 yas ve lizerinde ise 4 katilimecinin oldugu,
Katilimcilarin; evli olanlarin 372 katilimci oldugu goriiliirken, bekar olanlarin 30
katilimci oldugu boylelikle katilimcilarin biiyiik kisminin evli oldugu,
Katilimeilarin; On lisans- 2 yil mezunu 18 katilimcinin, Lisans — 4 yil mezunu 271
katilimcinin ve Yiiksek Lisans- Master / Doktora mezunu 113 katilimcinin oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin; Okul Miidiir Yardimcisi olarak gérev yapanlarin 138 katilimei, Okul
Miidiirii olarak gdrev yapanlarin 203 katilimci, Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii
olarak gorev yapanlarin 31 katilimei, Ilge Milli Egitim Miidiirii olarak gorev
yapanlarm 15 katilmci, i1 Milli Egitim Sube Miidiirii olarak gérev yapan 10
katilimer ve 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan 5 katilimci
oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin; yoneticilikte kidem dagilimi, 01-5 yi1l olan 138 katilimci oldugu, 6-
10 y1l olan 109 katilimc1 oldugu, 11-15 yil olan 62 katilimci oldugu, 16-20 y1l olan
42 katilimcei, 21 yi1l ve tizeri hizmet siiresi olan 51 katilimci oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin; stratejik yonetim alaninda egitim alanlarin 182 katilimci oldugu ve
egitim almayanlarin ise 220 katilimc1 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug

egitim yoneticilerinin yarisindan fazlasinin stratejik yonetim alaninda egitim
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almadiklari tespit edilmistir ki bu egitim yoneticilerinin egitim yonetimi ve stratejik
planlarin uygulama siirecinde egitim almadan siireci yonettikleri sonucunu
dogurmaktadir. Egitim yoneticilerinin stratejik yonetim alaninda egitim alma
imkaninin sunulmasi hem egitim yonetimi hem de stratejik planlama ve uygulama
stirecinde daha etkin ve verimli olmalarina imkéan verecegi diisiiniilmektedir.
Katilimcilardan stratejik yonetim yeterlilik diizeyinin, “Hi¢ bilmiyorum” yargisina
sahip olanlarin 37 katilimci, “Az diizeyde” yargisi tastyanlarin 86 katilimci, “Orta
diizeyde” yargisi tastyanlarin 183 katilime, “Iyi diizeyde” yargisi tasiyanlarin 95
katilimei, “Cok lyi diizeyde” yargisi tasiyan 1 katilimcr oldugu tespit edilmistir.
Egitim yoOneticilerinin stratejik yonetim yeterlilik diizeylerine iliskin cogunlugunun
algilarinin kendilerini orta ve daha iist diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir.
Ancak %30’dan fazla katilimcinin ise stratejik yonetim yeterliligi noktasinda “hi¢
bilmiyorum” ve” az diizeyde” seklinde goriis bildirmesi bu konuda tedbir alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin stratejik planlama egitim seviyeleri diizeyinin, “Hi¢ egitim almadim”
goriigiinde 91 katilimcinin, “Az diizeyde egitim aldim” goriisiinde 100
katilimcinm, “Orta diizeyde egitim aldim” goriisinde 156 katilimcinmn, “lyi
diizeyde egitim aldim” goriisiinde 54 katilimcinin, “Cok iyi diizeyde egitim aldim”
goriisiinde 1 katilimcinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan stratejik planlama
egitim seviyelerinin orta ve daha az diizeyde olanlarin oraninin yiiksekligi yapilan
stratejik planlarin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Stratejik planlarin okul ve kurumlarin geleceginde stratejik 6neme
sahip oldugu herkesge bilinmektedir. Ozellikle egitim yoneticilerinin bu alanda
yeterli egitime alinarak yetistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarin1 dikkate alarak
hazirlariz” onermesine “Evet” diizeyinde 338 katilimcinin oldugu, “Hayir”
diizeyinde 22 katilimcinin oldugu ve “Bazen” diizeyinde 42 katilimcinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum %15°ten fazla katilimci egitim yoneticisinin stratejik
planlama siirecinden habersiz oldugunu gostermektedir. Oysa stratejik planlama
siirecinin katilimec1 bilingle hazirlanmasi planlarin etkililigi ve verimliligini

dogrudan etkileyecektir.

132



“Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarini dikkate alarak hazirlariz”
“Evet” diizeyinde 234 katilimciin, “Hayir” diizeyinde 77 katilimcinin ve
“Bazen” diizeyinde 91 katilimcinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuca
bakildiginda stratejik planlarin  yapilirken maalesef kalkinma planlar1 ve
hamlelerinin yeterince degerlendirilemedigini gostermektedir.
“Stratejik Planlarimiz1 yaparken Bolgesel kalkinma planlari ve ajanslarin
desteklerini dikkate alarak hazirlariz” Onermesine  “Evet” diizeyinde 207
katilimecinin, “Hayir” 89 katilimcimin  ve “Bazen” diizeyinde 106 katilimcinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuca bakildiginda stratejik planlarin
yapilirken maalesef bdlgesel imkanlarin yeterince degerlendirilemedigini
gostermektedir. Oysa 0Ozel sektdr gibi kamu yoneticilerinin de bu imkanlar
degerlendirmesi gerekliligini goz dniine sermektedir.
“Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir? > 6nermesine 307 katilimet
“Evet” seklinde yargi belirtirken, 50 katilimcmin “Hayir” ve 45 katilimcinin
“Bazen”  seklinde  yargi  belirttikleri  goriilmektedir.  Katilimcilarin
azimsanamayacak oraninin stratejik planimin gerekliligi noktasinda olumlu
diistinceye sahip olmamasi konunun yeterince bilinmedigi yada dnemsenmedigi
sonucunu dogurmaktadir.
“Stratejik planlama calismalarinin basladigi zamaninda duyuruluyor mu? ”
onermesine “Evet” diizeyinde 348 katilimc1 ve “Hayir” diizeyinde 54 katilimcinin
oldugu goriilmektedir.
“Sizce stratejik planda yer alan unsurlar yeterli mi? ” dnermesine 270 katilimci
“Yeterli” seklinde goriis belirtirken 132 katilimc1 “Yetersiz” seklinde goriis
belirtmistir. Stratejik planda yer alan unsurlart yetersiz gorenlerin bu
yetersizliklerin neler oldugunun tespit edilerek giderilmesi igin tedbir alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
“Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? ” 6nermesine 179 katilimcinin “ Yeterli”
ve 223 Kkatilimcinin “Yetersiz” seklinde yargida bulunmuslardir. Katilimcilardan
cogu ekibinin yetersiz oldugunu diigiinmektedir. Dolayisiyla yetersiz ekibin
caligmasinin yeterli olmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda stratejik

planlarin yeterli oldugunu sdylemek giiclesmektedir.
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“Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan sayisi” 6nermesine 1-3  kisi  oldugunu
belirten 129 katilimci, 4-7 kisi oldugunu belirten 192 katilimet, 7-10 kisi oldugunu
belirten 52 katilimci ve 11 ve iizeri kisiden olustugunu belirten 29 katilimei oldugu
gorilmektedir.

“Stratejik planlama i¢in yeterli zamanin ayrilma durumu” Onermesine “Yeterli
zaman ayriliyor” seklinde yargida bulunan 172 katilimcinin oldugu gériiliirken,
“Yeterli zaman ayrilmiyor” seklinde yargida bulunan 227 katilimcinin oldugu
gorilmektedir. Burada goriildiigli gibi katilimcilarin biiyiik kismai stratejik planlama
icin yeterli zaman ayrilmadigi yargisindadir. Oysa planlama asamasi detayl
arastirmanin, calismanin yapilmasi, ilgililer ve bilgililerin siirece dahil edilmesi
gereken evredir. Zaman noktasinda yetersizlik maalesef isin dstiin korii ve
calakalem yapilmasi veya kopyala-yapistir- uyarla sonucunu doguracagi
distiniilmektedir.

“Stratejik planlama siirecinde st yoOnetim tarafindan yeterli destek
saglanmaktadir.” 6nermesine 215 katilimcinin ““ Evet” ve 187 katilimcinin “ Hayir”
seklinde yargida bulunduklari goriilmektedir. Ust yonetim tarafindan verilen
destegin yeterli olmadig1 yargisini tasiyanlarin oraninin yiiksekligi iist yonetimlerin
bu konu {izerinde hassasiyetle durmasini zaruri kilmaktadir.

“Stratejik planlama ve planin uygulamasi silirecinde c¢alisanlar yeterli destek
saglanmaktadir” Onermesine “Evet” diizeyinde 215 katilimcmin ve “Hayir”
diizeyinde 187 katilimcinin oldugu goriilmiistiir. Planlama ve uygulama stirecinde
calisanlarin yeterli destek saglama noktasinda yariya yakininin isteksiz oldugu
goriilmektedir. Oysa planlarin hazirlanma ve uygulama siirecinde ekip bilinciyle
hareket edilmesi basar1 ve amagclarin gergeklestirilmesinde hayati dneme sahiptir.
“Stratejik planlama i¢in goniilli destek saglanmaktadir.” onermesine “Evet”
diizeyinde 167 katilimcinin ve “Hayir” diizeyinde 235 katilimcinin oldugu
goriilmektedir. Stratejik planlama siirecinde goniillii destek saglanmadigina dair
yarginin yogunlugu isin sahiplenilmedigi ve angarya olarak goriildiigi ya da
onemsenmedigi seklinde yorumlanmaktadir.

“Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve diisiinceleri plana

2

yansimaktadir. ” Onermesine “Evet” diizeyinde 268 katilimcinin ve “Hayir”

diizeyinde 134 katilimcinin oldugu goriilmektedir.
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“Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.” 6nermesine “Evet” diizeyinde 320 katilimcinin ve “Hayir” diizeyinde
82 katilimcinin oldugu goriilmektedir.

“Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun hangisidir? ” sorusuna
“Yoneticiler ve astlar arasindaki iligkilerde yetersizlikler” yanitini veren 25
katthmemm oldugu, “Orgiitsel Yetersizlikler” yanitin1 veren 82 katilimcinin
oldugu, “Finansal alandaki yetersizlikler” yanitini veren 236 katilimcinin oldugu ve
“Personel alanindaki yetersizlikler” yanitini veren 59 katilimcinin goriilmektedir.
Finansal yetersizliklerin stratejik plan uygulanmalarinda en biiyiik sorun olarak
algilandig1 goriilmektedir. Finansal yetersizliklerin giderilmesine iligkin bir an 6nce
gerekli tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iliskin algilar1 24 madde ile 6l¢tilmiistiir.
Yapilan inceleme ve analiz sonucunda; Denizli genelinde gorev yapan egitim
yOneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci tutumlarina iliskin en az
katilim gosterdikleri dnermenin (X=2,97) ortalama ile “Stratejik plana gore kontrol
siirecinde sorunlar yasiyorum.” maddesine “Kararsizzim” seklinde goriis
bildirdikleri goriiliirken; en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise (X= 3,83)
ortalama ile “Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir.” maddesine
“Katiliyorum” seklinde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde stratejik plana gore
kontrol siirecinde sorunlar yasadiklar1 noktasinda “kararsiz ” olduklar1 ve Stratejik
plan nihai hale getirilip onaylanmasi noktasinda ise “katildiklar1” soylenebilir.
Egitim yoneticilerinin silire¢ yOnetimi ve denetim alaninda yetistirilerek bu
konudaki eksikligin giderilmesi i¢in tedbirler alinabilir.

“Durum analizi (Ig Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri) yapilmistir.” &nermesine
(X=3,65) ortalama ile “Katiliyorum”, “Gelecegin Tasarlanmasi (Misyon ve
Vizyonun Tanimlanmasi, Ama¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi) gercekeidir. ”
onermesine (X=3,62) ortalama ile “Katiliyorum”, “izleme ve degerlendirme siireci
yapilmigtir.” Onermesine (X=3,54) ortalama ile “Katiliyorum”, ‘“Performans
programlari agik ve anlasilirdir. ” 6nermesine (X=3,69) ortalama ile “Katiliyorum”,

“Eylem planlart agik ve anlasilirdir. ” Onermesine (X=3,76) ortalama ile
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“Katiltyorum”, “Sahiplenme ve hesap verebilirlik oOlgiilerine uygundur.”
onermesine (X=3,56) ortalama ile “Katiliyorum”, “Katilimcilik saglanmistir.
onermesine  (X=3,40) ortalama ile “Katihyorum”, “Eylem planlari,
onceliklendirilmis sorun ve gelisim alanlar1 gézetilmektedir.” dnermesine (X=3,72)
ortalama ile “Katiliyorum”, “Planimiz giinliik islerimin arasina girmis durumdadir.
” Onermesine (X=3,49) ortalama ile “Katilyorum”, “Planimiz, i¢ ve dis
paydaslarimiz degisim ve gelisime agiktir. ” Onermesine (X=3,56) ortalama ile
“Katiliyorum”, “Planimiz gerekli giincellemelerin gerceklestirilmesine uygundur. ”
onermesine (X=3,81) ortalama ile “Katiliyorum”, “Performans gostergeleri
Olgiilebilirdir.” Onermesine (X=3,55) ortalama ile “Katiliyorum”, “Faaliyet

2

raporlar siire¢ i¢inde ve zamaninda hazirlanmaktadir. ” 6nermesine (X=3,58)

ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢ kontrol tam ve zamaninda yapilmaktadir.
onermesine (X=3,41) ortalama ile “Katiliyorum”, “I¢ denetim tam ve zamaninda
yapilmaktadir. ” 6nermesine (X=3,40) ortalama ile “Katiliyorum”, “Stratejik plana
gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar yasiyorum. ” Onermesine (X=3,59)
ortalama ile “Katiliyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir.

“Plan ve biit¢e baglantis1 saglanmaktadir. ” 6nermesine (X=3,11) ortalama ile

2

“Kararsizzim”, “Dis denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir. ” Onermesine
(X=3,19) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore planlama siirecinde
sorunlar yagiyorum. ” 6nermesine (X=3,16) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik
plana gore yonetme/yOnetim siirecinde sorunlar yagiyorum.” dnermesine (X=3,00)
ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore oOrgiitleme siirecinde sorunlar
yastyorum. ” dnermesine (X=3,18) ortalama ile “Kararsizim”, “Stratejik plana gore
esgiidiim siirecinde sorunlar yasiyorum.” Onermesine (X=3,11) ortalama ile
“Kararsizim” seklinde oldugu tespit edilmistir. Yukarida da goriildiigii tizere
stratejik planlama ve uygulama silirecinde kritik 6neme haiz is ve islemlerde
kararsiz olunmasi etkin ve verimli icraatlarin gerceklestirilmesi hususunda cesur
adimlarin  atilmasini  engelleyebilir. Egitim yoneticilerinin  bu alandaki
eksikliklerinin stiratle giderilmesi egitim orgiitlerine dinamizm kazandirabilir.

Genel olarak tutumun ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve Denizli egitim

yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci algilarmin “katiliyorum”

diizeyinde ve olumlu oldugu sdylenebilir.
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Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gérev yapan egitim ydneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iligkin algilar1 olagan beklentiler alt
boyutu 18 madde ile Olc¢lilmiistiir. Beklentiler alt boyutu genel tutumun
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci beklentiler alt boyutuna
iligkin algilarinin “katiltyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Boylelikle olagan
beklentilerin gerceklestigi ve olumlu algilarin olustugu séylenebilir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamastir. Cinsiyet degiskeninin farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.
Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 yasi ne olursa olsun herhangi bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siireci olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla medeni durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama silirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iligkin
tutumlar1 yoneticilerin medeni durumu ne olursa olsun herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir; dolayisiyla evlilerle bekarlarin tutumlar1 ayn1 ya da benzer
oldugu sodylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla egitim diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 egitim diizeyi ne olursa olsun

oOn lisans, lisans ya da yiiksek lisans herhangi bir farklilik géstermedigi sdylenebilir.
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Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla gorev degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamaistir. Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama silirecinde egitim yoneticilerinin algilari gorevi ne olursa olsun okul
miidiir yardimeisi, okul miidiiri, ilge Milli egitim sube miidiiri, ilge Milli egitim
miidiiri, il Milli egitim sube miidiirii veya il Milli egitim miidiir yardimcisi
tutumlar tizerinde farklilik géstermedigi sOylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iliskin tutumlariyla ¢alisma siiresi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamaistir. Denizli genelinde ¢alisan egitim ydneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siirecinde egitim yoOneticilerinin algilar1 ¢aligma siireleri ne olursa
olsun tutumlari tizerinde farklilik olugturmadigi sdylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stireci olagan beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumu degigskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Denizli genelinde c¢alisan egitim
yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan beklentiler alt
boyutuna iligkin tutumlar1 yoneticilerin stratejik yonetim alaninda egitim alma
durumuna gore degismektedir. Bu fark sira ortalamalarinda da gorildigi tizere
stratejik yonetim alaninda egitim alanlarin lehinedir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlariyla Stratejik YoOnetim
Yeterlilik Diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. “Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Az diizeyde” diyen
egitim yoneticilerinin, “Hi¢ bilmiyorum”™ diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen
egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Orta diizeyde” diyenlerle “Iyi diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Orta diizeyde” diyenlerle “Cok iy1 diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin ve “lyi diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim

yoneticilerinin tutumlarinin ayni/benzer oldugu goriiliirken, “Hi¢ bilmiyorum”
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diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin, “Hi¢ bilmiyorum”
diyenlerle “lyi diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle
“Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle “lyi
diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin ise tutumlarinin farkli oldugu gériilmiistiir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde olagan beklentiler alt boyutuna iligskin tutumlariyla Stratejik planlama
egitim seviyesi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. “Hig egitim almadim” diyenlerle “Az diizeyde egitim
aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Cok iyi
diizeyde egitim aldim egitim aldim” diyen egitim yOneticilerinin, “Az diizeyde
egitim aldim” diyenlerle “Cok iyi diizeyde egitim aldim egitim aldim” diyen egitim
yoneticilerinin, “Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Iyi diizeyde egitim aldim”
diyen egitim yoneticilerinin, “Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok Iyi
diizeyde egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Iyi diizeyde egitim aldim”
diyenlerle “Cok lyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim ydneticilerinin tutumlarinin
ayni oldugu goriiliirken; “Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim
aldim” diyen egitim ydneticilerinin, “Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “lyi diizeyde
egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle
“Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde egitim

b

aldim” diyenlerle “ lyi diizeyde egitim aldim * diyen egitim y&neticilerinin
tutumlarimin ise farkli oldugu goriilmiistiir.

Denizli genelinde resmi egitim kurumlarinda gdrev yapan egitim yoneticilerinin
Stratejik planlama ve uygulama siirecine iliskin algilar1 yasanan sorunlar alt boyutu
6 madde ile dl¢iilmiistiir. Genel olarak tutumun ise “Kararsizim” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle Denizli egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siireci yasanan sorunlara iliskin algilariin “kararsizim > diizeyinde
oldugu soylenebilir.

Denizli genelinde galisan egitim ydneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarhik diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin

stratejik planlama ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin
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tutumlart yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Sira
ortalamasina bakildiginda ise erkekler lehine farklilik goriilmektedir. Erkeklerin
sira ortalamalar1 bayanlardan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde yaganan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlartyla yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siireci yasanan sorunlara iliskin tutumlarinin yas ne olursa olsun herhangi bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
slireci yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlariyla medeni durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin
stratejik planlama ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin
tutumlar1 yoneticilerin medeni durumu ne olursa olsun herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir; dolayisiyla evlilerle bekarlarin tutumlar1 aym1 ya da benzerdir
denebilir.

Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
sirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla egitim diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamastir. Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 egitim diizeyi ne olursa olsun
on lisans, lisans ya da yiiksek lisans herhangi bir farklilik géstermedigi sdylenebilir.
Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlariyla goérev degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 goérevi ne olursa olsun okul
miidiir yardimeisi, okul miidiiri, ilce Milli egitim sube miidiiri, ilge Milli egitim
miidiir, il Milli egitim sube miidiirii veya il Milli egitim miidiir yardimcisi

tutumlar tizerinde farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla calisma siiresi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamaistir. Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama
ve uygulama siirecinde egitim yoneticilerinin algilar1 ¢alisma stireleri ne olursa
olsun tutumlari tizerinde farklilik olugturmadigi sdylenebilir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
siireci yasanan sorunlar alt boyutuna iligskin tutumlariyla stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bir bagka ifadeyle Denizli genelinde
calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siirecinde olagan
beklentiler alt boyutuna iligkin tutumlar1 yoneticilerin stratejik yonetim alaninda
egitim alma durumuna gore degismektedir. Sira ortalamalarinda da goriildiigii gibi
stratejik yonetim alaninda egitim almayanlarin yasadigi sorunlar daha yiiksektir.
Denizli genelinde calisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
stirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iliskin tutumlariyla Stratejik YoOnetim
Yeterlilik Diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. “Hig¢ bilmiyorum” diyenlerle “Az diizeyde” diyen
egitim yoneticilerinin, “Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “Cok 1yi diizeyde” diyen
egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle “Orta diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Orta diizeyde” diyenlerle “lyi diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Orta diizeyde” diyenlerle “Cok iy1 diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin, “Iyi diizeyde” diyenlerle “Cok iyi diizeyde” diyen egitim
yoneticilerinin tutumlarinin ayni oldugu gériiliirken; “Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle
“Orta diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin, “Hi¢ bilmiyorum” diyenlerle “lyi
diizeyde” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde” diyenlerle “lyi diizeyde”
diyen egitim yoneticilerinin tutumlarinin ise farkli oldugu goriilmiistiir. Egitim
yoneticilerinin stratejik yoOnetim yeterliliklerini arttirmaya yonelik etkinlikler
yapilabilir.

Denizli genelinde ¢alisan egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama

stirecinde yasanan sorunlar alt boyutuna iligkin tutumlariyla Stratejik planlama
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egitim seviyesi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmugtur. “Hig egitim almadim” diyenlerle “Az diizeyde egitim
aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Cok iyi
diizeyde egitim aldim egitim aldim” diyen egitim ydneticilerinin, “Az diizeyde
egitim aldim” diyenlerle * Iyi diizeyde egitim aldim > diyen egitim yoneticilerinin,
“Az diizeyde egitim aldim” diyenlerle “Cok iyi diizeyde egitim aldim egitim aldim”
diyen egitim yoneticilerinin, “Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle “lyi diizeyde
egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Orta diizeyde egitim aldim” diyenlerle
“Cok lyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim ydneticilerinin, “lyi diizeyde egitim
aldim” diyenlerle “Cok Iyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim y&neticilerinin
tutumlarmin ayni oldugu goriiliirken; “Hi¢ egitim almadim” diyenlerle “Orta
diizeyde egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Hi¢ egitim almadim”
diyenlerle “lyi diizeyde egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin, “Az diizeyde
egitim aldim” diyenlerle “Orta diizeyde egitim aldim” diyen egitim yoneticilerinin
tutumlarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin stratejik planlama
egitim seviyesinin yiikseltilerek nitelikli planlarin olusmasi saglanabilir.

Arastirmada ortaya cikan sorunlarin demografik degiskenlerden cok stratejik
planlama ve uygulama siirecinde yasandigi tespit edilmistir. Yasanan sorunlarin
daha ¢ok stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik
diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerinde oldugu ve bu alanlarda
egitimlerin verilerek yeterliliklerinin arttirilmasiyla sorunlarin asilabilecegi

degerlendirilmektedir.

4.2. ONERILER

“2010-2014 MEB Stratejik Plan1 Uygulamasinda Tasrada Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri (Denizli ili Ornegi)” baslikli bu betimsel calismamizda egitim
yOneticilerinin yarisindan fazlasinin stratejik yonetim alaninda egitim almadiklar
tespit edilmistir ki bu egitim ydneticilerinin egitim yonetimi ve stratejik planlarin
uygulama siirecinde egitim almadan stireci yonettikleri sonucunu dogurmaktadir.

Egitim yoOneticilerinin stratejik yonetim alaninda egitim alma imkaninin sunulmasi
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hem egitim yonetimi hem de stratejik planlama ve uygulama siirecinde daha etkin
ve verimli olmalarina imkan verecegi disiiniilmektedir.

Egitim yoOneticilerinin stratejik planlama ve stratejik yonetim yeterlilik diizeylerine
iliskin ¢ogunlugunun algilarinin kendilerini orta ve daha st diizeyde yeterli
gordiikleri ancak azimsanamayacak katilimcinin ise stratejik planlama ve stratejik
yonetim yeterliligi noktasinda “hi¢ bilmiyorum” ve” az diizeyde” seklinde goris
bildirmesi bu konuda tedbir alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim
yoneticilerinin stratejik yonetim yeterliliklerini gelistirmeye yonelik egitimler ve
kazanim siirecleri hayata gegirilebilir.

“Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak
hazirlariz” dnermesine “hayir” cevabini veren %15’ten fazla katilimcr egitim
yOneticisinin stratejik planlama siirecinden habersiz oldugunu géstermektedir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in egitimler verilebilir.

Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlari, bolgesel kalkinma planlar ve
ajanslarin desteklerini dikkate alma hususunda edilen sonuca bakildiginda stratejik
planlarin yapilirken maalesef kalkinma planlar1 ve hamlelerinin, bolgesel kalkinma
planlar1  ve ajanslarin  desteklerinin  yeterince  degerlendirilemedigini
gostermektedir. Bu konunun da icerigini olusturan egitimler verilebilir.

Okul ve kurumlar i¢in stratejik planin gerekliligi hususunda azimsanamayacak
oraninin stratejik planinin gerekliligi noktasinda olumlu diisiinceye sahip olmamasi
konunun yeterince bilinmedigi yadda énemsenmedigi sonucunu dogurmaktadir. Bu
hususta gereken Onlemin alinarak ilgililerin acilen egitilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

“Sizce stratejik planda yer alan unsurlarin yeterliligi hususunda “yetersiz” olarak
degerlendirenlere yonelik goriis ve Oneriler alinabilir.

Okul ve kurumlarin stratejik planlama ekibinin say1 ve nitelik olarak yetersizligi ve
stratejik planlama i¢in yeterli zamanin ayrilmadigr goriilmiistiir. Bu eksikliklerin
giderilmesine yonelik tedbirler alinabilir.

Stratejik planlama siirecinde dig paydas iist yonetim ve i¢ paydas olan ¢alisanlarin
goris ve diisiincelerinin plana yansimasi ve i¢ ve dis paydaglar tarafindan yeterli ve

gontlli destek saglanmasi hususunda goriis birliginin olmamasi bu siirecin ¢ok iyi
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yiirlitilemedigini gostermektedir. Bu hususta da yine karara dahil etme, ekip ruhu
ve dinamizmini saglamaya yonelik etkinlikler ve egitimler diizenlenebilir

Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiylik sorundan; “Yoneticiler ve
astlar arasindaki iliskilerde yetersizlikler”, “Orgiitsel Yetersizlikler”, “Finansal
alandaki yetersizlikler”, “Personel alanindaki yetersizlikler” olmak {izere mevcut
sorunlarin ¢oziimii ve olusmast muhtemel sorunlar Ozellikle de finansal
yetersizliklerle ilgili tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin siire¢ yOnetimi ve denetim alaninda yetistirilerek bu
konudaki eksikligin giderilmesi i¢in tedbirler alinabilir.

Egitim yoOneticilerinin stratejik planlama egitim seviyesinin ytikseltilerek nitelikli
planlarin olusmasi saglanabilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sorunlarin demografik degiskenlerden ¢ok stratejik
planlama ve uygulama siirecinde yasandigi tespit edilmistir. Yasanan sorunlarin
daha ¢ok stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik
diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerinde oldugu ve bu alanlarda
egitimlerin verilerek yeterliliklerinin arttirilmasiyla sorunlarin asilabilecegi

degerlendirilmektedir.
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STRATEJIK PLANLAMA VE YONETIM ANKETI
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Bu caligma Egitim Yoneticilerinin Stratejik Planlama ve Uygulama Siirecine
Iliskin Algilarmi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Calismadaki sorular dikkatle okumaniz ve igtenlikle cevaplamaniz elde edilecek
verilerin gecerliligi ve giivenirligi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Paylasmis oldugunuz
bilgiler sadece bu c¢alisma i¢in kullanilacak olup, kesinlikle 3. sahislarla
paylasilmayacaktir.

Desteginiz i¢in tesekkiir eder, siz degerli meslektaslarima saygilar sunarim.

Ramazan YILMAZ
KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

1. BOLUM
DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.  Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2. Yasmz () 21-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60 () 61 ve tizeri
3. Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar
4.  Egitim Diizeyiniz

() On Lisans-2 y1l () Lisans—4 y11 () Lisans Ustii ~Master/Doktora

5. Goreviniz

() Okul Miidiir Yardimeis1 () Okul Miidiirti () Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii
() Ilge Milli Egitim Miidiirii () 11 Milli Egitim Sube Miidiirii

() 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi () i Milli Egitim Miidiirii

6.  Yoneticilikte Calisma Siireniz

() 01-5 y1l () 6-10 y1l () 11-15 yul () 16-20 yil () 21 y1l ve lizeri

7.  Stratejik Yonetim Alaninda Egitim Aldimiz mi? () Evet () Hayir

8.  Stratejik Yonetim Yeterlilik Diizeyiniz.
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() Hig bilmiyorum () Az diizeyde () Orta diizeyde

() lyi diizeyde () Cok iyi diizeyde
9.  Stratejik Planlama Egitimi Seviyeniz
() Hig egitim almadim () Az diizeyde egitim aldim () Orta diizeyde egitim aldim
() lyi diizeyde egitim aldim () Cok iyi diizeyde egitim aldim

2. BOLUM
STRATEJIK PLANLAMA GENEL DEGERLENDIRME

1. Stratejik Planlarimizi iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak hazirlariz
() Evet () Hayir () Bazen
2. Stratejik Planlarimizi yaparken kalkinma planlarin1 dikkate alarak hazirlariz
() Evet () Hayir () Bazen
3. Stratejik Planlarimizi yaparken Bolgesel kalkinma planlari ve ajanslarin desteklerini
dikkate alarak hazirlariz
() Evet () Hayir () Bazen
4. Okul ve kurumlar i¢in stratejik plan gerekli midir?
()Evet ()Hayir ()Bazen
5. Stratejik planlama ¢aligsmalarinin basladigi zamaninda duyuruluyor mu?
() Evet () Hayir
6. Sizce stratejik planda yer alan unsurlar yeterli mi?
() Yeterli () Yetersiz
7. Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? () Yeterli () Yetersiz
8. Stratejik planlama ekibinizdeki ¢alisan sayisi kag kisiden olugsmaktadir?
()1-3 ()47 ()8-10 () 11 ve tizeri

9. Stratejik planlama i¢in yeterli zamanin ayrilma durumu

() Yeterli zaman ayriliyor () Yeterli zaman ayrilmiyor
10. Stratejik  planlama silirecinde iist yonetim tarafindan yeterli destek
saglanmaktadir.

() Evet () Hayrr
11. Stratejik planlama ve planin uygulamas: siirecinde calisanlar yeterli destek

saglanmaktadir
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() Evet () Hayir

12. Stratejik planlama i¢in goniillii destek saglanmaktadir.
() Evet  ()Hayir

13. Stratejik planlama yapilirken i¢ ve dis paydaslarin goriis ve diisiinceleri plana
yansimaktadir.
() Evet () Hayir

14. Stratejik planlarin internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.
() Evet () Hayir

15. Stratejik plan uygulamalarinda yasadiginiz en biiyiik sorun hangisidir?

Yoneticiler ve astlar arasindaki iliskilerde yetersizlikler

S

Orgiitsel Yetersizlikler

Finansal alandaki yetersizlikler

o

d. Personel alanindaki yetersizlikler

3. BOLUM
OKUL/KURUM STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMA SURECI
DEGERLENDIRMESI

:

— S o
S 3 =
3 Onermeler E el £
p ~1= 2| X
= =| 2| E| 8| &
< 2l | N 2| 2
S5 5| 5 8

| M| M| M| M

1-Durum analizi (I¢ Cevre, Dis Cevre, GZFT Analizleri)
yapilmistir.

2-Gelecegin  Tasarlanmast  (Misyon ve  Vizyonun
Tanimlanmasi, Ama¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi)

gercekeidir.

Olagan Beklentiler

3-izleme ve degerlendirme siireci yapilmustir.
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4-Stratejik plan nihai hale getirilmistir ve onaylanmistir.

5-Performans programlari acik ve anlasilirdir.

6-Eylem planlar1 agik ve anlagilirdir.

7-Sahiplenme ve hesap verebilirlik dl¢iilerine uygundur.

8-Katilimcilik saglanmustir.

9-Eylem planlari, Onceliklendirilmis sorun ve gelisim

alanlar1 gozetilmektedir.

10-Planimiz giinliik islerimin arasina girmis durumdadir.

11-Planimiz, i¢ ve dis paydaslarimiz degisim ve gelisime

agiktir.

12-Planimiz gerekli giincellemelerin gergeklestirilmesine

uygundur.

13-Plan ve biitge baglantist saglanmaktadir.

14-Performans gostergeleri 6lgiilebilirdir.

15-Faaliyet raporlar1 siire¢ ig¢inde ve zamaninda

hazirlanmaktadir.

16-I¢ kontrol tam ve zamaninda yapilmaktadir.

17-I¢ denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir.

18-Di1s denetim tam ve zamaninda yapilmaktadir.

Yasanan Sorunlar

19-Stratejik plana gore planlama siirecinde sorunlar

yasiyorum.

20-Stratejik plana gore yonetme/ydnetim siirecinde sorunlar

yaslyorum.

21-Stratejik plana gore maliyetlendirme siirecinde sorunlar

yasiyorum.

22-Stratejik plana gore Orgiitleme siirecinde sorunlar

yasiyorum.

23-Stratejik plana gore esglidim siirecinde sorunlar

yaslyorum.

24-Stratejik plana gore kontrol siirecinde sorunlar

yasiyorum.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi
Tarih

: Ramazan YILMAZ
: Cayeli 05.11.1971

: Nigde BESYO

: Fransizca

: MEB
: Erasmus + ve Ulusal Projeler

: MEB c¢esitli okul ve kurumlarinda ¢alismis ve
halen Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiinde Sube

Miidiirii olarak ¢alismaktadir.

: yilmazr53@gmail.com
: 16.02.2016
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