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OZET

IKTISADI BUYUME VE ISTIHDAM ILISKIiSI:
TURKIYE UYGULAMASI (2000-2015)

TEKKULAK, Merve
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Bilge AFSAR
Ocak, 2017

Bu ¢alisma, makro-ekonomik performans konusunda en 6nemli gostergelerinden olan
iktisadi biiyiime, istihdam ve issizlik arasindaki iligskiyi ayrintili bir sekilde ortaya koymak
icin yapilmistir. Bu amagla bu kavramlar ilk olarak kavramsal olarak ele alinmig, daha sonra
ampirik olarak VAR analizi, etki tepki analizi, varyans arastirma metodu, geleneksel Granger
nedensellik testi ve en kii¢lik kareler yontemiyle agiklanmaya ¢alisiimistir.

Bugiine kadar yapilan gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir incelendiginde iktisadi
biiyiime ile isgiicii, istihdam arasindaki iligskinin simetrigi, yonii ya da anlamlilig1 konusunda
farkl1 goriisler mevcuttur ve bu aragtirmalar genel olarak Okun kanunu analiz edilerek sadece
iki degisken eklemislerdir. Bu ¢alismada ise modelin daha anlamli hale gelebilmesi ve daha
saglikli analiz sonuglar1 elde etmek i¢in imalat sanayi endeksi, kamu harcamalar1 degeri, sabit
sermaye yatirimlar: degeri eklenmistir.

Tiirkiye ekonomisi icin yapilan c¢alismalar incelendiginde ozellikle 2000°li yillari
dikkate alan ¢aligmalarda ekonomik biiylimenin issizlik sorununu gideremedigi, istihdamsiz
biiyiimenin gecerli olduguna dair bulgular elde edilmistir. iktisadi biiyiime oranlar1
incelendiginde 2000 sonras1 donemde yiiksek ortalamali bir biiylime trendi yakalandigi, 2001
krizi ve 2008 kiiresel finans krizi yillar1 haricinde siirekli pozitif bliylime trendine sahip
ekonomide issizlik oraninin nispeten yiiksek kaldig1 gozlemlenmektedir.

2000-2016 yillar1 aras1 donemde ise iktisadi biiylime ve igsizlik arasinda zayif da olsa
bir iliskinin var oldugu anlasilmistir. iktisadi biiyiimedeki % 1’lik bir artism issizligi % 0,1
diisiirecegini sOyleyen en kiiciik kareler tahmin sonuglar1 Granger nedensellik testi ile
desteklenmis, % 5 istatistiki anlamlilik seviyesi igerisinde iktisadi biiylime igsizligin nedenseli
olmustur.

Tiim bu sonuglar 151831nda iktisadi biiyiimenin istihdam iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu, mevcut literatiirden farkli olarak gorece daha kuvvetli bir istthdam olusturucu

biiyiime performansinin son yillarda yagandigimi sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Istihdam, Issizlik



ABSTRACT

ECONOMIC GROWTH AND THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP:
IMPLEMENTATION OF TURKEY (2000-2015)

TEKKULAK, Merve
Master Of Business Administration
Supervisor: Yrd.Do¢.Dr.Bilge AFSAR
January, 2017

This work, which is one of the most important indicators of macroeconomic
performance, economic growth, employment and unemployment set forth in detail the
relationship between. For this purpose, as these concepts are discussed, then conceptually the
first empirical analysis of impact response analysis of variance exists as the research method,
traditional Granger causality test and tried to be explained the method of least squares.

Both the national and international literature ever made when examining the
relationship between economic growth and labor force, employment, overlaying, direction or
significance is available and different views about this research analysed the general laws be
read as only two variables were added. In this study, the model can become more meaningful
and more healthy to obtain the results of analysis in manufacturing industrial index, the value
of public expenditure, fixed capital investments value has been added.

Turkey economy studies examined, especially taking into account the 2000s studies of
economic growth can't reconcile the problem of unemployment, jobless growth that the
current findings. Economic growth rates are examined, 2000 expands on the growth trend was
captured after the 2001 crisis, high and the 2008 global financial crisis, except for the years of
continuous positive growth trend in the economy with the unemployment rate remains
relatively high. 2000-2016 is the period from the years of economic growth and
unemployment, there is a weak relationship between. A 1% increase in economic growth,
unemployment will fall below 0.1% who said OLS estimation results of Granger causality
test. in statistical significance level 5% economic growth unemployment nedenselidir.

All this results in a positive impact on economic growth in light of the employment,
unlike the existing literature is a relatively strong employment growth performance in recent
years has experienced builder it is possible to say

Key Word: Economic Growth, Employment, Unemployment
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GIRIS
Ulkelerin var olmasimi saglayan yapilarm basinda ekonomi gelir. Giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte, diinyada 6nemli bir yer edinmek isteyen iilkelerin
giiclii bir ekonomiye sahip olmasi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki iilkelerde
ekonomiye onem vermekte ve her lilke kendi i¢yapisina gore iktisat politikalar
belirlemektedir. Iktisadi biiyiime ve istihdamda iilkelerin iktisat politikalarinin temel

amaglar1 arasinda yer alan 6nemli kavramlardir.

Iktisadi biiyiime 6zellikle son on bes yilda 6nemli dlgiide gelisme gostermistir.
1980‘ler den beri de iktisatta onemli arastirma konusu olmustur. Bu kadar 6nemli bir
konunun bu kadar ge¢ arastirmaya baslanmasi da ¢ok fazla matematik teknigi

icermesinden kaynaklanmaktadir.

Iktisadi bilyiime: Tam istihdam altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha
etkin kullanilmas:i veya kullanilan kaynaklara yenilerinin eklenmesi yani iiretimin
artirilmasidir. iktisadi biiyiime bir iilkede yasayanlarin hayat standartlarin yiikseltmenin
tek yoludur. Bu sebeple makro- ekonomik hedeflerden bir tanesi de hizli ve istikrarli bir

biiylime gerceklestirmektir.

Istihdam ise, isgiiciiniin calisanlar kismini ifade eder. Istihdamin tanimma
bakildiginda bu iki kavrama issizliginde dahil edilmesi uygun olur. Ciinkii iiretimdeki

isglicii calisanlarla, igsizlerin toplamindan olugsmaktadir.

Tiirkiye’de son otuz yillik doneme bakildiginda istikrarli bir biiyiime olmamustir.
24 Ocak 1980 kararlar ile finansal liberalizasyon siirecine giren Tiirkiye ekonomisi
bankacilik ve finans krizleri ile kars1 karsiya gelmistir. Daha sonra Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri yasanmis ve her bir krizde iktisadi biiyiimede ciddi dalgalanmalar
yasanmasina neden olmustur. 2002 yilindan 2008yilina kadar yiiksek ortalamali bir
biiylime trendi yakalanmistir. 2008 kiiresel krizin etkisiyle ekonomide daralma olmus
2009 yilindan sonra diinyada olan biiylime performansina benzer sekilde Tiirkiye’de de

pozitif fakat zayif bir bliylime performansi yasanmistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi issizlik oranlarina bakildiginda ise, stirekli bir yiikselis
gosterdigi 1990’11 yillarda kroniklestigi goriilmiistiir. 2000 yillarindan sonra ise ciddi bir

artis gosterdigi ve bu artisin hala devam ettigi goriilmiistiir.



Iktisat¢ilar arasinda bu kavramlar arasinda pozitif bir iliski oldugu iktisadi
biiylime varsa istthdamli bir biiytime oldugu, issizligin azaldig: diisliniilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de son donemde durum bdyle olmamis iktisadi biiyiime artsa bile istihdamin

artmadigi, istihdamsiz bir bliylime oldugu igsizliginde azalmadigi gorilmistiir.

Bu nedenle caligmamizda, iktisadi biiylime, istihdam ve igsizlik kavramlari
Tiirkiye’de 2000-2015 yillarina gore ele alinmistir. Biiyiime ve issizlik iligkisi, bliytime
arttikca issizlik artmis mi, azalmis mi, biiylime arttikc¢a istihdam artmis mi1, azalmis mi,
biiylime, istihdam v issizlik arasindaki iligki tek yonlii mi, ¢ift yonlii mii konularina yer
verilmigtir. Bu konular1 literatliriin yaninda VAR analizi kullanarak da sonuglar

desteklenmeye calisilmustir.

Bu caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktisadi biiyiime,
iktisadi biiylime kaynaklari, iktisadi biliylime modelleri, issizlik, issizlik ¢esitleri,

istihdam, istihdam modelleri kavramsal olarak detayl bir sekilde ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye ekonomisinin GSYIH’a 1s13inda  biiyiime
performansi, istthdam kavraminin Tirkiye ekonomisi i¢in yas, cinsiyet ve egitim
seviyesi gibi farkli perspektifte ele alinmasi ve ayrica igsizliginde benzer kriterlere gore

degisiklik agilardan tetkik edilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye uygulamasi1 ekonometrik verilerle analiz edilmistir.
Onceki literatiir c¢alismalarinda Okun kanununa gore iki degiskenin ele alindig
belirlenmis calismaya iki degiskenden farkli olarak sabit sermaye yatirimlari, imalat
sanayi Uretim endeksi ve kamu harcamalar1 degiskenleri de eklenmistir. Daha sonra
2000-2016 arasindaki doneme ait veriler ekonometrik sistemlerle agiklanmaya

calisiimustir.



1.BOLUM

IKTiSADIi BUYUME TEORILERI VE iSTIHDAM

1.1.TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde iktisadi biiylime kavrami, iktisadi biliylimenin temel dinamikleri,
biiylime teorileri, farkli iktisadi ekollerin konuya bakisina iligkin goriislere ve istihdam

teorilerine yonelik temel kavramlara yer verilecektir.

1.1.1. iktisadi Biiyiime Kavram

Iktisadi biiyiime kavramm, bir iilkede, belli bir dénemde iiretilen tiim mal ve
hizmetlerin parasal ifadesi olan Gayri safi yurtici hasilada (GSYIH) meydana gelen artis

olarak tanimlayabiliriz.

Bir iilkede iktisadi biiytime tam istihdam altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin
daha etkin kullanilmas1 veya kullanilan kaynaklara yenilerinin eklenmesiyle gerceklesir
(Kaynak, 2005: 16). Farkli bir tanima gore ise, mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki

genislemedir (Parasiz, 2003: 10).

Iktisadi biiyiimeyi, iktisadi faaliyet hacminin biiyiimesi olarak ele alirsak,
iktisadi faaliyet hacminin kapsami ve tanimi 6nem tasimaktadir. Belirli bir donemde bir
tilkenin sinirlar i¢inde, tiretim faktorlerinin katkistyla iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
toplam degerine “gayri safi yurti¢i hasila” (GSYIH) denir (Paya, 2001: 21).

1.1.2. iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar

Iktisadi biiyiimenin kaynaklarini ana basliklar altinda toplarsak

- Beseri sermaye,

- Fiziksel Sermeye

- Ar-Ge

- Dogrudan Yabanci Sermaye

- Sosyo-Kiiltiirel Faktorler



Iktisadi biiyiimeyi etkileyen kaynaklar iilkeler arasinda degisiklik gdsterdigi gibi
donemden doneme degisiklik gostermektedir. Genel olarak iktisadi biiylimeye neden

olan ve yukarida siralanan bu bagliklar kisa bir sekilde ele alinip incelenecektir.

-Beseri Sermaye, Beseri sermaye kavrami, bir ekonomideki bilgi ve beceri
yuklii nitelikli isgiliciinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Simsek ve Kadilar, 2010:
115). Beseri sermaye, yapildig1 donemde maliyet yiiklemesi ancak ilerleyen zamanlarda
getiri saglamasi acisindan yatirim sayilmaktadir. Bu baglamda beseri sermaye yatirimi
cesitli sekillerde yapilabilmektedir. Bireyler liniversiteye giderek ya da mesleki egitim

programlarin1 tamamlayarak kendilerine yatirim yapabilmektedirler.

- Fiziksel Sermaye, Fiziksel sermaye siiphesiz iiretimin temel belirleyicilerinden
birini olugturmaktadir. Kisi basina diisen sermaye miktarindaki artis ayn1 zamanda her
bir ¢alisanin ortalama verimliliginin de artmasina neden olmaktadir. Fiziksel sermaye,
hem iggiicli verimliligini artirmakta hem de dogrudan hizmetler saglamaktadir.
Uretimde kullamilan sermaye, dogrudan isgiicii verimliligini artirabilmektedir (Eser,

2012: 9).

- Ar-Ge, P. Romer’e gore, teknolojik ilerleme ile firmalarin bilingli aragtirma-
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sonucu, iktisadi biiylime artacaktir. Buna gore,
teknolojik ilerlemenin kaynagi olan “yeni bilgi” ya da “yaratici fikir”, rakip olmama ve
kismi dislanabilirlik 6zelliklerine sahiptir ve 6zel firmalar tarafindan, ancak eksik
rekabet durumunda iiretilebilirler. Yeni bilginin, sadece ilk tiretimi sirasinda bir maliyeti
s0z konusudur ve bilgi, bir kez iiretildikten sonra ¢ok diisiik maliyetle iiretilir

(Haliloglu, 2011: 39).

- Yabanc1 Sermaye, Bilindigi gibi, Tiirkiye ozellikle son 10 yildir biiylime
hedeflerini 6nemli dl¢iide, yabanci sermayeye, dolayisiyla ithalata dayali yatirimlara ve
tiiketime baglanustir. Ithalata ve dis kaynaga dayali biiyiimeye calisan Tiirkiye’nin,
kambiyo rejimi ile birlikte yabanci sermaye mevzuatini da hizla serbestlestirmesiyle, dis
kaynaklar, sabit sermaye yatirimlari1 ve tiretim yerine, kisa vadeli portfoy yatirimlarina
yonelerek “sicak para” halini almistir. Bu yatirimlar, yapilan iilkenin tasarruf
yetersizligi sorununun ¢éziimlenmesine yol agarak, sermaye birikimine katki saglayarak

ve sahip olunan ileri diizey yonetim bilgisini ve iiretim teknolojisini beraberinde



gotiirerek yatirnm yapilan iilkenin iktisadi biliyiimesine olumlu katki yapmaktadir

(Agayev, 2010: 163).

-Sosyo-Kiiltiirel Faktorler, Niifus artiginin, niifus yogunlugunun, go¢iin ve yas
dagilimmin iktisadi biliylime iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunlarin yani sira
bliylimeyi etkileyen diger sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda etnik kompozisyon ve

pargalanma, dil, din, inang, davranis, sosyal/etik ihtilaflar1 saymak miimkiindiir.

Iktisadi kalkinma, salt iiretimin artirilmasi degil, azgelismis bir toplumda iktisadi
ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin da gelistirilmesidir (Han ve Kaya 2008: 2). iktisadi kalkinma,
milli gelir artist yaninda, tarim ve sanayi kesimlerinin paylari, ihracat-ithalat
kompozisyonu, teknolojik bilgi diizeyi, ekonominin etkinligi gibi faktorlerle ilgilidir

(Manisal1, 2003: 162).

1.1.3. istihdam ile Tlgili Kavramlar

Isgiiciiniin ¢alisanlar kismin1 ifade eden istihdam, iiretim siirecinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Istihdam hem isgiicii piyasast hem de ekonominin geneli

i¢in son derece onemli bir kavramdir.

Istihdam kavramini iki farkli sekilde tanimlayabiliriz. Tam istihdam; “iiretim
faktorleri olan emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklarin optimal kullanilarak
iiretim slirecine katilmasini” ifade etmektedir.(Bekiroglu, 2010: 5). Bagka bir tanima
gore de tam istihdam, calismak isteyenlerin, cari licret seviyesinde is bulabilecegi
istihdam seviyesidir. Eger issizleri istihdam edecek kadar is mevcut ise gergek hayatta
bir miktar insanin igsiz kalmasi ekonominin tam istihdamda olmamasi anlamina gelmez
(Aren,2008: 27). Eksik istihdam ise; Ekonomik nedenlerle mevcut isinde gilinliik sekiz
saatten daha az siire ¢alisan, ikinci bir iste daha fazla siire ¢aligmaya miisait olan
kisilerdir. Diger bir tanima gore eksik istthdam; mevcut iginden elde ettigi gelirin azlig1
ya da kendi mesleginde olmadig1 gibi nedenlerle mevcut isini degistirmek istedigi ya da

ikinci bir ig aradigini bildiren kisilerdir.

Tiirkiye’de niifus artis hiz1 isttihdam artis hizin1 gegmekte ve egitimli gencler is
bulmakta zorlanmaktadir (Ercan,2007:5). Dokuzuncu Kalkinma Plam1 2011 yili

programinda para, maliye ve gelirler politikalarinin istihdam artisin1 destekleyecek



dogrultuda yiiriitiilmesi Ongoriilmiistiir. Ekonominin istthdam yaratma kapasitesinin
yiikseltilmesi amaciyla diizenlemeler isgiiciiniin niteligini artiracak, isgiicli piyasasini
esneklestirecek sekilde yapilacak, 6zellikle KOBI’lerin istihdam yaratma kapasiteleri
artirilacak ifadeleri yer almigtir. (Altuntepe ve Giiner, 2013: 75).

1.1.4. Issizlik Kavram

Biitiin tilkelerin en oncelikli hedefi iktisadi biliylimeyi siirekli kilmaktir. Makro
ekonomik performans konusunda en dnemli {i¢ gostergeden ikisi iktisadi biiyiime ve

igsizlik oranidir (Fischer,1998: 13).

Ekonominin ihtiyag duydugu alanlarda ara eleman temininde zorluk
yasanmasina ragmen, mesleki egitim mezunlariin igsizlik orani yiiksektir. Bu oran
2000 yilinda % 10,9°dan 2005 yilinda % 13,3’e yiikselmis ve Tiirkiye genelinde 15 ve
daha yukar yastakilerde igsiz sayisi 2015 yilinda bir dnceki yila goére 204 bin kisi
artarak 3 milyon 57 bin kisi olmustur. Issizlik orani ise 0,4 puanlik artis ile %10,3
seviyesinde gerceklesmis, issizlik orani erkeklerde 0,2 puanlik artisla %9,2 kadinlarda
ise 0,7 puanlik artisla %12,6 olmustur. Ayni1 yilda; tarim dis1 issizlik orani bir 6nceki
yila gore 0,4 puanlik artigla %12,4 olarak tahmin edilmistir. 15-24 yag grubunu iceren
geng issizlik orani 0,6 puanlik artis ile %18,5 olurken,15-64 yas grubunda bu oran 0,4
puanlik artis ile %10,5 olarak gerceklesmistir(www.tuik.gov.tr ,2016).

Bu durum biligsel yetenekleri yiiksek oOgrencilerin mesleki egitimi tercih
etmemesi, mesleki egitim sisteminin isgilicli piyasasinin ihtiyaclarmi karsilayacak
nitelikte olmamasi, mevcut mesleki egitim programlarinin ilgili tiim taraflarla isbirligi
icinde giincellenmemesi, donanim eksikligi ve nitelikli egitim personelinin yetersiz

olmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1.1.5. issizlik Cesitleri

Uluslararasi literatiir incelendiginde, genel olarak issizligi sebeplerine gore tige
ayirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bunlar: - Friksiyonel issizlik (gecici-arizi) -
Yapisal issizlik - Eksik talep issizligidir (devirsel issizlik). Bahsi gecen ayrim temel

olarak igsizligin nedenlerini belirtmektedir. Bu issizlik tiplerine ek olarak ii¢ tane daha



igsizlik tipinden daha bahsedilebilir. Bunlar: - Mevsimsel igsizlik - Teknolojik issizlik -
Diger Issizlik Cesitleri (iradi issizlik-gayri iradi issizlik, acik issizlik- gizli issizlik)
(Bulut, 2011: 11).

1.1.5.1 Friksiyonel Issizlik (Gegici —Arizi Issizlik)

Friksiyonel igsizlik, ¢alisan bir bireyin mevcut isinden ayrilip yeni is ararken ya
da herhangi bir sebeple isglicii piyasasina yeni girmis olan bireyin is aradigi bir
durumda meydana gelen issizliktir. Kisinin igsiz olmasinin sebebi ekonominin kotii
gitmesi gibi bir durum degildir. Piyasada mevcut isci arayan igverenler vardir. Ama
onlar kendi aradiklar1 yetenekteki is¢iden issiz kisi de kendisine uygun is¢i arayan
igveren konusunda bilgisi yoktur. Onlarin birbirine ulagana kadar gegen siirede olusan
igsizlik tiiriidiir. Universiteyi yeni bitiren bir geng is aramaya baslayinca bu issizlik tiirii
olugmaktadir. Benzer sekilde bir sirketteki isinden ayrilmis ve bir diger isletmede belirli
bir slire sonra ise baslayacak birey de friksiyonel issizlik olusturmaktadir. Friksiyonel
igsizligin bir diger ismi ise arizi (gegici) igsizliktir (Bulut, 2011: 11).

Bu issizlik tiirii bir miktar istemli iken bir miktar da isteksizdir. Is ve yer
degistirmeler durumu gibi gecici sebepleri vardir. Bu yiizden ekonomi
etkilenmemektedir. Isgiicii piyasasinda bilginin eksik olmasi, isgiiciiniin hareketliliginin
eksik olmasi, girdilerin iiretime zamaninda saglanmamasi, bireyin yeteneklerine uygun
bir ig ve igyeri bulamamasi, is kosullarinin uygun olmamasi ve daha iyi is kosullarinin
bulma umudu bu issizlik tipinin nedeni olabilir. (Gediz ve Yalcinkaya, 2000: 164).

Ataman’a (2003) gore friksiyonel issizlik tipi istthdamdaki dogal bir degisimin
sonucudur. Bu hali ile kisilerin emek piyasasina giris ve ¢ikislari, is yaratilmasi ve
kaybolmas1 friksiyonel issizligin kaynaklaridir. Kisinin igsiz hale gelmesi uygun
goriilmese de, bu issizlik tipinde issizler ve isverenler ayni siirede karsilikli olarak yeni
istihdam alan1 ve ¢alisan aramalari, emek piyasasinda dinamizmin bir gostergesi olarak
arzulanan bir haldir. (Bulut, 2011: 12).

Diger igsizlik tiirlerinin azaltilmasi i¢in yapilan politikalar etkili olsa da bu
igsizlik tipi ile miicadele esasen zordur. Zira en iyi durumdaki serbest Pazar
ekonomilerinde bile issizlik higbir zaman %0’a inememektedir; her devirde emek
piyasasindaki uyusmazliktan dolayi friksiyonel issizlik mevcut olmustur.

Friksiyonel issizligin toplam issiz miktar1 i¢indeki ya da emek piyasasindaki

etkisini rakamsal olarak Olgmek zordur. Bununla birlikte, aragtirmalar friksiyonel
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igsizligin hi¢bir zaman sifir degerine inmedigini gdstermektedir. 2. Diinya savasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde dahi issizlik oranmmin % 2’in altima diistiigii
gorlilmemistir. Savast miiteakip yillarda bile ekonomide % 3 issizlik yasanmustir.
Bundan dolay1 friksiyonel issizligin tam olarak 6l¢iilmesi miimkiin degildir. (Uluatam,
1993).

Basterzi (1994) biitiin ekonomilerde orani degigse de bir miktar isgiicliniin
istthdam disinda kaldigini belirtmektedir. Ayrica friksiyonel igsizlik emegin normal
dolasim hiz1 ile ilgili olup 6nemli bir kaynag: isgiiciine katilan ve is arayan gengler
olarak da tanimlanmaktadir. Bir diger sebep ise kendi istegiyle ya da iradeleri disinda
igsiz kalanlardir. Sebep ne olursa olsun, bu kisiler yeni is aramak zorunda
kalmaktadirlar ve bu durum da bir siire devam etmektedir. Is arryor iken issiz durumda
bulunan kimselere ise friksiyonel igsiz ad1 verilmektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda friksiyonel issizlik sadece iradi sekilde meydana
gelmemektedir. Gayri iradi olarak islerini kaybeden veya ilk kez isgiicline katilan
kisilerin de emek piyasasinda karsilasilan aksakliklar nedeniyle bir siire issiz kalmalari
miimkiindiir (Basterzi, 1994).

Zengin’e (2000) gore bu issizlik tipinin nedeni ne talep yetersizligi, ne
konjektiirel degismeleri, ne de liretim araglarinin kithigidir. Bir ekonomide bir dizi insan
igsiz iken bazi igverenler de is¢i artyor olabilir. Bu durumda issizligin sebebi is¢ilerin
mevcut c¢alisma imkanlarindan haberdar olmamalar1 ya da ¢alisacaklar1 yere
gitmelerinin maliyetli olusu olabilir.(Zengin, 2000).

Bu issizlik tiiriiniin en 6nemli niteligi gegici ve kisa siireli olmasidir. Agayev’e
(2001) gore igverenlerce bu igsizlik oranmnin %3-5 oldugu kabul edilmesine ragmen,
sendikalarca bu oran %1-2 olarak kabul edilmektedir. Oran her iilkenin yapisal

niteliklerine gore farklilik gosterecektir.(Agayev, 2001).

1.1.5.2. Yapusal Issizlik

Yapisal issizlik, isgiicii piyasasinda var olan is imkanlari ile issiz olan is¢ilerin
niteliklerinin uyusmamasi durumudur. Bu durumda isgiicii piyasasinda is vardir. Fakat
hali hazirdaki isciler o is icin uygun degildir. Bu tiir issizlik yapisal issizlik olarak
adlandirilmaktadir. Bir baska ifade ile yapisal issizlik isglicii piyasasinda emek, arz ve
talep kosullarinin birbiriyle uyusmamasindan kaynaklanan issizlik tiirii olarak da

tanimlamak miimkiindiir. Friksiyonel igsizlikte goriildiigli gibi yapisal igsizlikte de bir
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uyusmazlik s6z konusudur. Bununla birlikte ilk issizlik tipinde isgilicii piyasalarinda
mevcut is imkanlari, issiz kisinin yeteneklerine uymakla birlikte calisabilecegi isler
olup, gerek igveren is¢iden gerekse isci isverenden haberdar degil iken; yapisal igsizlik
tiiriinde issiz bireyin yetenekleri is piyasasinda var olan is igin yeterli olmamaktadir.
Bunun anlami is¢i piyasada bulunan is imkanindan ya da isci arayan isgiiciinden bilgisi
olsa da aralarinda is¢i — isveren iligkisinin kurulmasi miimkiin olmamaktadir. . (Bulut,
2011: 14).

Bigerli’ye (2000) gore yapisal issizligin olusumunda bir dizi faktoér rol
oynamaktadir. Bunlar bir iiriine olan talebin azalmasi, teknolojik gelismeler, cografi
farkliliklar, demografik yapidaki degisiklikler, niifusun yaslanmasi seklinde
siralanabilir.

Emek arz ve talebi arasindaki uyusmazlik normal sartlardan daha uzun siirer ise
bu yapisal issizligin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Eger bir lilkede emek ile sermaye
birbirleri ile orantil1 degil ise yapisal issizlik ortaya ¢ikabilir. ( Bulut, 2011: 14).

Bu issizlik tipi az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde nispeten daha yogun

ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu iilkeler niifus artis1 daha hizlidir.(Karaman, 2001).

1.1.5.3. Eksik Talep Issizligi (Devirsel Issizlik)

Bir ekonomi siirekli biiylime siirecinde degildir ve ekonomide devresel
dalgalanmalar sonucunda bazi donemlerde daralmaktadir. Uygulanan ekonomi
politikalar1 da bu daralmanin 6niine gecememektedir. Ekonomi biiylirken mal hizmet
talebi artarken durgunluk donemlerinde talep de azalarak mal ve hizmet talebinde de
daralma meydana gelmektedir.

Bu donemlerde talepteki daralmaya bagli isgiicii talebi da azalmaktadir. Bu
durumda cari {icret lizerinden ¢aligmak isteyen isgiiclinlin tamamina istthdam olanag:
saglanamamasi durumuna eksik talep issizligi adi verilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da ekonominin genisledigi donemde issizlik de azalmaktadir. Eksik talep issizligi
cogunlukla daralma ile alakali iken ekonominin eksik kapasite ile ¢aligmas1 sonucunda

uzun vadede ortaya ¢ikabilecek bir problemdir. (Basterzi, 1994).



1.1.5.4. Mevsimlik Issizlik

Bazi iilkelerde mevsim degisimlerinin ekonomide bazi degisiklikler olusturdugu
goriilmektedir. Bu degisiklik genelde bolgesel anlamda gegerlidir. Bu degisikliklerde
ozellikle turizm, tarim ve ingaat sektorlerinde etkilidir. Ornegin, Antalya’da yaz
aylarinda turizm sezonunun baglamas1 ile isgiicii talebi artarken sezonun bitmesi ile
isglicii  talebi diismektedir. Bu durum da issizligin donemsel olarak farklilik
gostermesine neden olmaktadir. Var olan is icabi siireli olan ve yogun istihdam
gerektiren islerde ¢alisilmasina ragmen gorev sonunda bu yogun isgiiciiniin istihdam
piyasasi disina ¢ikmasina mevsimlik igsizlik denmektedir. Tarim sektorii de benzer bir
ozellik gostermektedir. Hasat donemlerinde artan is¢i talebi mevsimlik is¢i tabirinin
gelismesine neden olmustur.

Mevsimlik igsizligin diger bir nedeni ise belirli liriinlere olan talebin dénemsel
olmasidir. Ornegin dondurma sektdrii ve mayo sektdrii yaz donemi icin artan talep ile
karsilagsmaktadir. Bu iirlinleri iireten firmalar da belirli sezonlarda isgiicii talebini
artirmaktadir.

Buradaki tanimdan da anlasilacagi gibi mevsimin bitiminde igsiz kalan bireyin,
bolgede istihdam olanagi olsa bile biiyiik bir ihtimalle o ise uygun olmayacaktir. Bu
acidan bakildiginda yapisal issizlik gibi goriinse de ekonominin normal dongiisi
icerisinde gerceklesen bir olgudur. Bu agidan yeni donemde bu kisiler yine istihdam
edildigi siirece devirsel issizlik olarak adlandirilabilir.

Mevsimlik igsizlik daha ¢ok vasifsiz is¢ilerden olusur. Bu isciler isin bulundugu
mevsim disinda is arayip, o piyasada is bulsalar bile o ise yetenegi bulunmadigindan ise
giremeyeceklerdir. Bu nedenle mevsimsel issizligi de yapisal igsizligin bir alt dal
olarak kabul etmek miimkiindiir. (Bulut, 2011: 16-17).

Basterzi (1994) mevsimlik issizligin baslica nedenleri olarak hava kosullarinda
ve toplumun satin alma aligkanliklarinda meydana gelen degisimler olarak
tanimlamaktadir. Hava kosullar1 satin alma aliskanliklarinin yénlendiricisi olabilecegi
gibi, ulusal tatiller, gelenekler, moda, akademik yilin uzunlugu ve zaman gibi faktorler
de etkilidir.

Mevsimlik issizlik genelde gelismekte olan ekonomilerde ve tarim sektoriiniin
baslica gecim kaynagi olan iilkelerde sikca yasanmaktadir. Hava sartlarinin tarim

sektorlindeki isglicii talebini etkiledigi asikardir.
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1.1.5.5. Teknolojik Issizlik

Teknolojik gelismeler insan emeginin yaptigt isleri makineler tarafindan
yapilmasini saglamaktadir. Teknolojik gelismenin bir maliyeti olarak mevcut ¢alisanlar
isten c¢ikarilmak suretiyle issizlik olusturmaktadir. Bu durumun temelinde isgiicii
istihdam1 azaltilarak maliyetler azaltilmaktadir. Insanlar tarafindan yapilan isler
makineler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak, burada calisan
kimselerin yeteneklerine ihtiyag kalmamasi durumu séz konusudur. Istihdam
piyasasinda arttk bu sebeple isten ¢ikartilan kisilerin caligmasini gerektirecek
pozisyonlar bulunmaz hale gelmektedir.

Yeni teknolojinin iiretimi artirmasi, buralarda c¢alisan kisilerin issiz duruma
gelmesine neden olurken diger sektorlere dogru emek akimi baslamaktadir. Bu sebeple
teknolojik igsizlik ayni anda yapisal issizlik olarak da adlandirilmaktadir. Bununla
birlikte teknolojik gelisme kisa vadede istihdam azaltirken uzun vadede istihdami
artiracak bir rol oynamaktadir. Uzun dénemde yeni ¢alisma alanlar1 ortaya ¢ikarmakta
ve iggiiclinii yeniden istthdama katmaktadir.

Teknolojik gelismeler nedeni ile olusan issizlik siireklidir. Yani igsiz kalan
kisinin ayni Ozellikteki bir ise baslama ihtimali olduk¢a azdir. Teknolojik ilerleme
sayesinde o isin tiim sektorlerde makineler tarafindan yapilmaya baslanmasi s6z konusu
olmas1 nedeni ile emege ihtiya¢ minimum diizeye diismektedir. Bu durumun isgiicii
tizerindeki olumsuz etkisini diisiirmek i¢in bireylere yeni nitelikler kazandirmaya
yonelik uygulamalar yapilabilir. Ornegin internetin yayginlasarak internet {izerinden
ticaretin artmasi bir ¢cok firmanin sube ya da diikkanlar yerine internet {izerinden
faaliyetlerini siirdiirmesine neden olmustur. Bu durum diikkanlarda ¢alisan kisilerin
igsiz kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte yeni is sahalarinin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Mesela web sayfa dizayn1 eskiden yok iken yeni bir meslek haline
gelmis ve sektorde ciddi sayida is¢i istthdami saglanmistir. Buradan anlagilacag tizere
teknolojik gelismeler igsizligin bir sebebidir.

Teknolojik gelismeler ekonomilerin verimliligi i¢in tercih edilen bir politikadir.
Her ne kadar issizlige neden olsa da uzun donemde isgiicli lizerinde olumlu etkiler
yapmaktadir. Burada 6nemli olan teknoloji nedeni ile olusan issizligin egitilmek
suretiyle yeni istthdam olanaklarinin olusturulmasidir. Aksi takdirde toplumsal yapida

bozulmalara neden olabilir.
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Bu issizlik tipi az gelismis iilkelerde sermaye birikiminin artmasi ile sermaye
yogun iiretim tipinin benimsenerek farkli iiretim tekniklerinin kullanilmasina neden
olmaktadir. bu durum isgiiciiniin daha az sermayenin daha fazla kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu durumda teknolojik ilerleme eskiden is sahibi olan ya da dyle goriinen
kisilerin resmen issiz hale gelmesine neden olmaktadir.(Basterzi, 1994).

Uluatam’a (1993) gore gelisme yolunda tarim sektdriinde makinelesmenin
artmasi ve iiretim de modernlesmenin yasanmasi el emegi ile yapilan dnemli bir kisim
islerin makinelere gordiiriilmesi teknolojik igsizlik denilen issizlik tipinin olugsmasina

neden olmustur.(Uluatam, 1993).

1.1.5.6. Diger Issizlik Cesitleri

Diger issizlik tipleri ad1 altinda degerlendirilen issizlik tiirlerinden birincisi, yeni
is iliskisinin kurulamamasinda is¢inin isteginin bulunup bulunmadig: kriterine gore iradi
igsizlik — gayn iradi issizlik, ikinci ayrim ise igsizligin tespit edilip edilememesi

kriterine gore agik igsizlik — gizli issizlik ayrimi yapilmstir.

1.1.5.6.1. iradi Issizlik — Gayri Iradi Issizlik

Iradi issizlik, iscinin cari iicretlerle, calisma sartlarini kendi vasif ve yetenegine
uygun gormedigi iste caligmak istememesinden kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. (Saver,
1985: 4). Bu issizlik objektif faktorlere dayanmadigi igin siibjektif issizlik olarak da
adlandirilir. Yani kisi isteyerek igsiz kalmaktadir. (Ersel, 1999: 17).

Gayri iradi igsizlik de ise, kisiler piyasada gegerli cari {icret diizeyine razi olsalar
bile is bulamamaktadirlar. Klasik iktisatgilar bu tiir issizligin oldugunu kabul
etmemisler ve Kkisilerin cari iicreti kabul etmeye razi olduklarinda bu issizligin
onlenebilecegini sdylemislerdir. (Pekin, 2007: 107). Issizligin iradi olmadigim gayri
iradi oldugunu ileri siiren Keynes’dir. Keynes bu issizligin talep yetersizliginden

kaynaklandigini savunmustur. (Unay, 2001: 351).

1.1.5.6.2. Acik Issizlik — Gizli Issizlik

Acik issizlik, kisilerin ¢alisma arzu ve istegi oldugu halde, piyasadaki cari {icret
diizeyi lizerinden is bulamama durumudur (Berberoglu, 1995: 72). Agik issizlikte
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igsizlik durumu is¢inin iradesi disinda ve kendi kusuru olmaksizin meydana
gelmektedir. Issizlik tamamen iktisadi yapidan kaynaklanmakta olup, ferdi degil, sosyal

bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Andag, 1999: 27).

Gizli issizlik ise, gorliniirde bir is ve calisanlar olsa da, ¢alisanlarin toplam
tiretime bir katkisinin olmadig1 ve tarimda diisiik verimle ¢alisanlar ile kamu kesiminde

istihdam edilenlerin dahil oldugu issizliktir. ( Koray ve Topguoglu,1995: 92).

1.2. IKTIiSAT TEORIiSINDE BUYUME MODELLERI

1.2.1. Klasik Teoride Biiyiime

Iktisat yazminda bir¢ok biiyiime teorisi vardir. Teoride ilk kabul goren, cok
sayida disliniiriin fikirlerinin bir araya gelmesiyle olusan klasik biiylime modelidir.
Modelin ortaya c¢ikmasinda en biiylik katki Ricardo tarafindan yapilmistir. Klasikei
diisiiniirlere gore biiylime sermaye birikimi ile saglanir ve sermaye birikiminin kaynagi
tasarruflardir. Tasarruflarin yatinma doniismesiyle ekonomik biiyiime saglanmis olur.
Ricardo kapitalistlerin tek amacinin kar elde etmek oldugunu ve bu amag igin siirekli
{iretimi artirmaya yonelik ¢aba igerisinde olduklarmi vurgulamaktadir. Uretimi
arttirmak i¢in ise daha c¢ok is giicli gerekecek, buna bagl olarak isgiicii talebi iicreti
arttiracak ticretlerdeki artis ise niifus artisina sebep olacaktir. Buna bagli olarak tarimsal
tiriinlere olan talep artacaktir ve iktisadi biiyiime meydana gelecektir (Muratoglu,

2011:2).

Klasik teorinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay sahibi olan Ricardo’ya gore,
hem emek hem de sermaye i¢in azalan verimler kanunu gecerli olmaktadir. Ricardo,
bliylime konusunu incelemekten ziyade, uzun dénemde iiretim faktorlerinin alacagi
paylart hesaplamistir. Dolayisiyla, Ricardo“nun biiyiime teorisi onun gelir boliisiimi
konusunda ileri siirdiigii goriislerine dayanilarak olusturulmaktadir. Bu baglamda,
Ricardo“ya gore iiretimde miitesebbis-sermayedar, toprak sahibi ve emek sahibi olmak

tizere Ui¢ faktor bulunmaktadir(Hig, 1988: 36).

Ayrica, klasik teoride, iicretler, gecimlik diizeyini niteleyen “dogal ticret”

diizeyinde olusmaktadir. Emek arzinin bollugu ticret haddini, sermaye arzini bollagsmasi
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da faiz haddini azalttikga, girisimciler emek ve sermaye fazlasim1i rahatca

massedebilecekler ve igsiz diye bir sey olmayacaktir (Ulgener, 1991: 10).

1.2.2. Marksist Teoride Biiyiime Modelleri

Marksist biiyiime teorisi, Ricardo’nun Klasik teorisine dayanmakla birlikte
(Alkin, 1992: 27). Iki teori arasinda &zellikle kullanilan teknik ve varilan sonuglar
acisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Marksist teoride, biiyiimenin, yani sermaye

birikiminin kaynag1 kar, dolayisiyla arti-degerdir.

Marksist teorisinde iktisadi biiylimeyi belirleyen ii¢ degisken vardir: art1 deger
orani, kar orani ve sermayenin organik bilesimi. Kar oranini, artt deger orami ile
sermayenin organik bilesimindeki degismeler belirlemektedir (Eser, 2012: 19). Art1
deger orani sabitken, sermayenin organik bilesimi yiikseldiginde kar oranmi diisecektir

(Alkin, 1992: 47).

Arti-degeri arttirmanin ise ii¢ yolu vardir: Isgiiniinii uzatmak, emegin verimini
arttirmak ve ge¢imlik metalar1 daha ucuza iiretmek. ilk secenek (mutlak arti-deger
tiretimi) siirekli bir ¢6ziim olamaz. Emegin verimini arttirmak ise, sermayenin organik

bilesimini (SOB) artmasini gerektirir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sermaye birikiminin artmasiyla genisleyen
iiretken olmayan emek talebi, bu kesimler de tiretim siirecinde yaratilan arti-degerden
beslendikleri i¢in T{retim siirecindeki emek hareketleriyle birlikte hareket eder

(Haliloglu, 2011: 20).

1.2.3. Neo-Klasik Teoride Bilyiime

R.Solow tarafindan gelistirilen modele, neo-klasik biiyiime modeli de
denmektedir. Model, 6l¢ege gore sabit getiri, tam rekabet kosullar1 ve azalan verimler

kanunu gibi varsayimlar {izerine kurulmustur.

Neo-Klasik biiytime teorisi, niifus artigina ve teknolojik degismeye tasarruf,
yatirim ve iktisadi biiylimenin nasil cevap verdigini agiklamaktadir. Bu teori 1956’da

birbirinden bagimsiz olarak ABD’li Solow ve Avusturyali Swan tarafindan ortaya
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cikarilmis ve ekonomistler tarafindan kabul géren en temel model olarak bilinmektedir.
Model; yatirim, teknolojik gelisme, tasarruf ve iktisadi biiytimenin digsal degisken olan

niifus artis ile iligkisidir.

Solow modeline gore piyasa ekonomisinde istikrarlilik vardir. Uzun donemde
ekonomi dengeli ve kararli biiyiime silirecine girecektir. Dengeli biiylime siireci ise
sermaye birikimi, teknolojik gelismeler ve niifus artisinin birbirleriyle olan iligkilerine
bakilarak aciklanmaktadir. Bu iligkiler; niifus artis1 bliylime oranina etki eder fakat
niifus artigini bilyiime oranindan etkilenmez. Bir bagka iliski de teknolojik gelisme
biiyiime oranini etkilerken biiyiime orani teknolojik gelismeyi etkilemez. Yani biiytime
orani ile niifus artis1 ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi vardir

(Siriner ve Dogru, 2005: 6).

Gerek Solow, gerekse diger Neo-Klasik biiyiime modellerinin varsaydigi uzun
donem duragan durum biiytime oraninin sifira yaklasacagi ve iilkelerin uzun donem reel
bliylime oranlarinin birbirine yakinlasacagi tezleri tarihsel veriler tarafindan
dogrulanmamaktadir. Bunun nedeni, modelde teknoloji diizeylerinin; diger bir deyisle
tiretim teknolojilerinin biitlin iilkelerde ayn1 oldugu varsayiminin yapilmasidir (Siriner

ve Dogru, 2005: 7).

Neo-Klasik biiylime modelinin sorunlar {i¢ baglik altinda toplanabilir (Mankiw,

1995: 282).

1. Ulkelerarasi1 farkhhklarin énemi: Kit ve fiziksel sermaye stoklar1 ile az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin seviyesine ulasamazlar.
Ulkelerin faktdr donanimlarini; modelin ngdrdiigiiniin aksine farkli olmas1 sermayenin

marjinal verimliliginin de farkli olmasi sonucunu doguracaktir.

2. Yakinsama orami: Modele gore yoksul iilkelerin sermaye stoku kiigiik
oldugundan sermayenin marjinal getirisi daha yiiksek olacak ve yoksul iilkeler daha kisa
sirede duragan duruma ulasacaklardir. Oysa yapilan caligmalar daha c¢ok ayni
gelismislik  seviyesindeki toplumlarda yakinsamanin gergeklesebilecegini; fakir
tilkelerin ise zenginlerle aralarindaki gelir farkliliklarinin iyice agilacagini

gostermektedir (Gilhin, 2001: 141).
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3. Getiri orami: Modele gore yoksul iilkelerin sermaye stogu kiiclik oldugundan
sermayenin marjinal getirisi daha yiiksek olacaktir, buna bagl olarak kar ve faiz oram
da ytiksek olacak ve bunun sonucunda zengin {ilkelerden yoksul iilkelere sermaye akis1
olacaktir. Fakat {ilke verileri sermayenin ulusal gelirdeki paymin gelismis ekonomilerde
daha yiiksek oldugunu ve bu sermaye hareketinin ger¢eklesmedigini ortaya

koymaktadir.(Giiler, 1998: 11).

1.2.4. Keynesyen Teoride Biiyiime

JM. Keynes, neo-klasik iktisat¢ilarin, ekonominin kendiliginden tam
istihdamda dengeye gelecegi yoniindeki gorlislerine karsi c¢ikarak tam istihdam
dengesinin 6zel bir durum oldugunu, 6zellikle gelismis bir iilke i¢in genel durumun

eksik istthdam dengesi oldugunu ileri stirmiistiir (Haliloglu, 2011: 25).

fktisadinin kokenini olusturan model Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan
ayri ayr1 gelistirilen ve aralarinda ¢ok az fark olmadigi i¢in Harrod-Domar Modeli
olarak da bilinen modeldir. Harrod-Domar Modeli Keynesyen anlamda yatirimlarin bu

talep ve kapasite yaratma yoOnlerinin bir arada ele alinmasindan dogmustur.

Keynes’in genel teorideki analizi her ne kadar kisa donem dengesi sorunlarina
yonelmekte ise de, ayn1 zamanda dinamik bir biiylime teorisinin 6nemli unsurlarini1 da
icermektedir. Bunlar, birikimin iki temel degiskeni olan yatirim ve tasarruftur (Siriner

ve Dogru, 2005: 3).

Keynes’te yatirimlar, kisa donem dengesinin nasil olugacagini belirleyen, talep
yaratan ve gelirden bagimsiz bir harcamadir. Bunun yani sira yatirimlarin; tiretim ve
cikt1 kapasitesi yaratmasi gibi Oonemli bir 6zelligi daha vardir. Yatirimlar iiretim
kapasitesine yapilan bir ilave oldugu icin, sadece talep yaratici rolii ile mevcut
kapasitenin hangi Ol¢iide kullanilacagin1 belirlememekte; ayni zamanda kapasite

yaratma yonii ile tiretim olanaklarini da artirmaktadir (Akytiz, 1977: 245).

Harrod-Domar gore biiylimede temel sorun ; gelirin mevcut tasarruflart emmeye
yeterli bir yatinm artisina olanak verecek bir diizeye ¢ikip ¢ikamayacaginin

belirsizligidir. Biiytime siirekli olarak net yatirimlarin yapilmasini gerektirir. Yatirimlar
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gelir artist tarafindan yapildigina gore, biliylime siireci iginde yatirnmlar, c¢ikti

kapasitesinin ve ¢iktinin artmasina, bu da yeni yatirimlarin yapilmasina yol agmaktadir.

Siirecin islemesi i¢in, ortaya ¢ikan ¢ikt1 artisinin (arzin)talep tarafindan emilmesi
gerekmektedir. Yatirimlarin sagladigi kapasite artisi, ¢ogaltan sonucunda ortaya ¢ikan
talep ile dengelendigi zaman, gelir ve talep bekleyisleri gergeklesmis; planlanan
miktardan ne fazlasi ne eksigi iiretilmis ve satilmis olacagindan bu siireg, arz-talep ve

yatirim-tasarruf dengesinin saglandigi bir biiylime siireci olarak ortaya ¢ikacaktir.

Goriildiugi tizere, sistemin bagimli degiskenleri milli gelir ve istthdam, bagimsiz
degiskenleri ise tiikketim egilimi, sermayenin marjinal etkinligi ve faiz oranidir.
Keynes’e gore yatirim harcamalarini tam istihdami saglayacak ve siirdiirecek miktarda
olmasini giivence altina alacak bir mekanizma yoktur (Aren, 2008: 111). Bu sebeple,
Keynes, kamu yatirimlarinin, tam istihdama ulasilmasinda tek yol oldugunu
diisiinmektedir (Keynes; Akalin, 2008: 319). Keynes devlet i¢in sermayenin marjinal
etkinliginin 6nemsiz oldugunu, devletin bayindirlik gibi yatirimlar yapabilecegini

belirtir.

1.2.5. Post Keynesyen Teoride Biiyiime

Keynes“in 6grencisi olan Richard Kahn, Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Sir
Roy Harrod, M. Kalecki, G. L. S. Shackle gibi 6nemli isimlerin basi ¢ektigi bir diger
grup iktisat¢i, Neo Klasik Sentez“in Keynes“in fikirleriyle uyusmadigini iddia ederek
Post Keynesgil okulun temellerini attilar (Cevik ve Bal, 2010: 32).

Post-Keynesyenler ekonomiyi tarihsel bir siire¢ icerisinde incelemekte ve
Marksist goriisle yakinlik gostermektedirler. Post-Keynesyenler beklentilerin ekonomi
tizerinde bliylik bir 6nemi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunlara gore beklentiler
gelecege yon vermekte ve c¢ok farkli olmasi bir 6ngorii sorununu da ortaya
cikarmaktadir. Bu durumun finans piyasalarina yansimasi ise, spekiilatif kazanglarin
cok yiiksek seviyelerde seyredebilme olasiligidir. Nitekim, post-Keynesyen teoriye gore
kredi kurumlarinin ve paranin ekonomi {iizerinde belirgin bir rolii vardir. Post-
Keynesyenlere gore para yansiz degildir ve kurumlarin davranig bigimlerinin iktisadi
modellere yansitilmasi gerektigi de bu goriis tarafindan iddia edilmektedir (Savas

1999:923).

17



Post-Keynesyen teori finansal serbestlesmeyi makro iktisadi koordinasyon
basarisizlig1 ve spekiilatif sorunlarla birlikte meydana gelecek belirsizlikler dahilinde
ele almaktadir. Bu a¢idan neo-klasik iktisat ile bagdasmayan post-Keynesyenler,
finansal krizlerin ve istikrarsizliklarin sebebi olarak, gelecekteki belirsizlikleri ve
gelecek hakkinda bireylerin ¢ok farkli algilamalarinin  varligini ileri siirerler.
Belirsizligin sonucu ise, yatirimlar iizerinde olumsuz negatif sonug¢lar dogurmaktadir.
Bu nedenlerden dolayi, finans piyasalarindaki koordinasyonun yetersiz olmasi ve
otoritelerin de koordinasyonu saglayici politikalar gelistirmemesi, finansal serbestlesme
sonrast artan ve degiskenlik gosteren faiz oranlarinin yol agtig1 spekiilatif ortamda
iktisadi biiyiimenin optimum altinda gerceklesmesine neden olabilir (Atamtiirk

2007:78-79).

Bunlarin yani sira post-Keynesyen iktisatcilar, neo-klasik teoriye farkli olarak
finans sisteminin biiyiiyen bir ekonominin talebine aktif olarak cevap veremedigini ve
finansal gelismenin iktisadi biiylimenin ardindan geldigini iddia etmektedirler. Ayrica
finans sisteminin sermayenin etkin dagittimi konusunda yeterli olmadig1 durumlarda
kamu miidahalesinin yapilma geregini de savunurlar. Post-Keynesyen goriiste bilgi
asimetrilerinin ve piyasa aksakliklarinin daha fazla aktif bir hiikiimet miidahalesini
gerekli kildig1 da iddia edilmektedir. Bu nedenlerle finansal kurumlar1 ve piyasalari
gelistirmek icin uzun vadeli bir hiikiimet stratejisi ve planlamasi liberal iktisat¢ilarin

piyasa yanlisi tavsiyelerinden daha etkili olacaktir (Ak¢oraoglu 2000:3- 9).

1.2.6. Monetarist Teoride Biiyiime

Monetarizm, uzun bir gegmise sahip olan bir goriis olmasina ragmen, 6zellikle
1960’11 yillarla birlikte M. Friedman araciligiyla popiiler olmustur. Liberal 6gretiden
yana olan Friedman’a gore piyasalar kendi haline birakildiginda istikrarhidir ve

istikrarsizligin nedeni devlet miidahalesi gibi digsal faktorlerdir (Haliloglu, 2011: 33).

Parasalciligin odak noktasi enflasyondur: “Enflasyon her zaman ve her yerde
parasal bir olgudur”. Enflasyonun hiikiimetlerin para arzin1 ‘gereksiz’ yere ve 6l¢iisiiz
arttirmalart  sonucu ortaya ¢iktigmi belirtir. Monetaristlere gore ekonomideki

istikrasizliklar biiytik 6l¢iide parasal kokenlidir.

Iktisatcilar (hem monetarist hem de klasik) serbest piyasanin kendi kendini

diizene sokabilecek bir yapida oldugunu savunmaktadir, ama monetaristler klasik
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iktisat¢ilardan farkli olarak ekonomik istihdamin her zaman tam diizeyde olamayacagini
onceden kabul etmektedirler. Monetaristlerin, “dogal issizlik” tanimina gore insanlarin
daha iyi bir ig arama ¢abasi ve is arama siiregleri boyunca ekonomide issizlik orani her
zaman belirli bir oranin istiinde olacaktir. Bu agidan parasalcilar klasik iktisatgilarin
aciklamalarimi yetersiz gormektedirler. Hem klasik hem de monetarist iktisat
enflasyonun para arzindan kaynaklandigini kabul etmektedirler. Parasalcilara gore
enflasyonun kontrol altina alinabilmesi i¢in en etkili arag Para Politikasi‘dir

(https://tr.wikipedia.org, 2016).

1.2.7. Yeni Klasik Teoride Biiyiime

Yeni Klasik Makro Iktisat Teorisi koklerini, esas itibariyle Ortodoks paraci
makro iktisat teorisinden almis olmakla birlikte, 1970'li yillarda paraci yaklasimdan

ayrilmis ve farkli bir teori haline doniismiistiir.

Yeni klasik yaklasimin, uyumcu beklentiler hipotezine kars1 gelistirdigi rasyonel
beklentiler hipotezi ve merkez bankalarinin ekonomiye miidahalesine kars1 gelistirdigi
politika etkisizligi hipotezi makro iktisadi diisiincede devrim yaratmistir (Berber,

2006:82).

Yeni klasik makro iktisat teorisi de zamanla kendi i¢inde ikiye ayrildi. Bir gurup
iktisatc1 kendilerini Yeni Klasik Makro Iktisat Teorisi mensubu olarak kabul ederken,

ayrilan gurup Yeni Klasik Reel Konjonktiir Teorisini gelistirdi (Berber, 2006: 83).

Yeni klasik makro iktisat teorisi ile yeni klasik reel konjonktiir teorisinin kokleri
ayni olmakla birlikte, konjonktiir dalgalanmalarinin analizindeki yaklagimlari

farkliliklar gostermektedir.

Yeni Klasikcilere gore uzun doénemde biitge agiklarinin borglanarak finanse
edilmesi, para basarak finanse etmeye gore daha fazla enflasyonist sonu¢ dogurur.
(Bor¢lanma imkaninin ortadan kalkmasi durumunda), diger bir ifadeyle parasal
finansmandan kag¢inmak uzun dénemde daha fazla enflasyona yol acar (Berber, 2006:

85).
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1.2.7.1. I¢sel Biiyiime Teorisi

198011 yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir, igsel biiylime teorilerinin temeli
Romer ve Lucas“in calismalarina dayanmaktadir. Beseri sermaye ve bilgi birikiminin
on plana c¢iktigr bu calismalarda Arrow un (1962) oOne siirdiigli yaparak 6grenme

(learning by doing) modelinden yararlanilmaktadir (Artan, 2000: 18).

I¢sel Biiyiime Teorisine gore artis gdsteren ya da sabit verime dayal1 bir iiretim
fonksiyonunu temel alan i¢sel biiytime kurami Neo-klasik kuramin varsayiminin tersine,
digsal olarak belirlenen teknolojiyi, Ar-Ge ve beseri sermaye ile igsellestirmistir.
Boylece biiyiime sistem igindeki i¢sel faktorlerle bagdasmaktadir. Neo-klasik biiyliime
kuramu biiyiimeyi etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde yeterli olamamustir. Ik defa
Romer’in (Romer, 1986: 37) calismasinda ic¢sel biiylime modelleri ele alinmistir
(Atamtiirk, 2007). Teorilerinin ortaya ¢ikmasinda teknolojik bilgi tiretimi hakkinda
bilginin gizli bir kamusal mal niteliginde olmasi, diger ekonomik birimlerin sagladigi
faydanin teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan bilgiden ¢ok onemli olmasi, digsal bir etki
varsa bilgi iiretiminde 6zel kesimin dahil olmayacag1 ve piyasanin aksayacak olmasi,
teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda bir baglanti

bulunmasi noktalar1 izerinde durulmustur (Muratoglu, 2011: 2).

1.2.8. Reel Konjonktiir Teorisinde Biiyiime

F. Kydland ve E. Prescott tarafindan 1980'lerde gelistirilen reel konjonktiir
teorisi, rasyonel beklentiler ve dogal oran kavramlarini benimsemektedir. Bu teoriye
gore para politikasi, kisa donemde dahi reel degiskenleri etkilememektedir (Haliloglu,

2011: 41).

Rasyonel beklentiler ekoliinden ayrilmislardir. Bunun baglica nedeni ise;
teknolojik soklardir. Reel konjonktiir teorisinde mali soklarin yerini teknolojik soklar
alir. Reel iiretimin belirlenmesinde arz yanh faktorler; teknoloji ve verimlilik 6n plana

cikartilir.

Konjonktiir dalgalanmalar genelde ekonomik istikrar ile iliskilidir. Ekonomik
istikrarin baglica belirleyicileri teknolojik ilerleme, niifus artisi, isgiicline katilim

oraninin artig1 gibi faktorlerdir. Para politikalar1 hi¢cbir donemde basarili degildir.
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Ucretler ve fiyatlar hem kisa hem de uzun dénemde esnektir. Ancak kisa
donemde daha esnektir. Bu nedenle kisa donem hasila diizeyi dogal hasila diizeyi ile

ayni olur. Bir bagka ifade ile, kisa donem toplam arz egrisi dikeydir (Berber, 2006: 95).

Merkez bankasi para arzini tam olarak kontrol altina alamaz. Yani para arzinin
tamamen digsal degil kismen igsel oldugu kabul edilir. Para arzi, finansal kurumlar ile
halk arasindaki karsilikli iliski ile belirlenir. Halkin geliri artifinda parasal dongii de
artar, bunun karsiliginda da bankalar mevduatlarini ve kaydi paralarini artirarak karsilik

verirler; yani i¢sel para miktari artar (Berber, 2006: 95).

Icsel para miktar1 Merkez Bankasmin kontrolii haricinde oldugu igin makro
degiskenler arasindaki iliskiler de farklilik gosterir. Digsal para arzinda meydana gelen
artis enflasyona sebep olur. igsel para arzi artislari ise fiyatlari sabit tutar. (Berber,

2006: 95).

1.2.9. Yeni Keynesyen Teoride Bilyiime

1980’11 yillarda ortaya ¢ikan bir bagka iktisadi yaklasim olan yeni Keynesyen

teorinin baslica temsilcileri J. Stiglitz, R. Greenwald, G. Mankiw ve D. Romer’dir.

Yeni Keynesyenler, toplam arzin belirlenmesinde bekleyislerin 6nemli oldugunu
ve rasyonel beklentiler teorisinin gegerli bir teori oldugunu kabul etmekle birlikte, tam

esnek ticret ve fiyat goriisiine katilmazlar (Mishkin, 2000: 358).

Yeni Keynesyen teoride, piyasalarin siirekli temizlendigi modellerin kisa
donemli dalgalanmalar1 agiklamada yeterli olmadigi; zaten gergek hayatta bircok
nedenle piyasalarin aninda ve siirekli temizlenmedigini; bu yiizden sabit fiyat ve
ticretleri temel alan modellerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu esaslar
dogrultusunda olusturulan yeni Keynesyen teoriye dayali modellerde, gayri iradi
igsizligin neden mevcut oldugu ve para politikasinin iktisadi faaliyet diizeyi lizerinde
nicin ¢ok giiglii bir etkiye sahip oldugu (yani paranin neden yansiz olmadigi)

aciklanmaya calisilmaktadir (Atamtiirk, 2007:78).

Yeni Keynesyen teoride finansal baski politikalarina daha iyimser bir yaklagim
mevcuttur. Teoriye gore GOU’lerdeki tasarruf ve yatinm yetersizligi finansal bask1

politikalarindan kaynaklanmaktadir. Hatta, finansal baski politikalar1 faiz oranlarinda
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bir art1 katarak finansal istikrara da katki saglayacagindan olumlu bir tercih olarak
goriilebilir (Eser 1996:25-26). Farkli bir agidan, yeni Keynesyen goriiste i¢sel ve digsal
finansal serbestlesme politikalarina siipheci bir bakis oldugu gibi finans sisteminin baski

altinda tutulmasi 6nemi de vurgulanmaktadir. (Erdem ve Dumrul, 2014: 49).

1.3. IKTiSADIi iSTIHDAM MODELLERI

1.3.1.Klasik Teoride istihdam

Klasiklere gore (klasik istthdam teorisine gore) ekonomi siirekli kendiliginden
isleyen bir mekanizma sayesinde tam istthdam diizeyinde dengeye gelecektir.
Ekonomide aksakliklar olabilir ve kisa vadede bunalimlar yasanabilir, fakat bu tiir
aksakliklar gecicidir ve disaridan herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan, ekonomini
kendi igerisinde mevcut otomatik mekanizma sayesinde yine tam istihdamda dengeye

gelecegi klasik iktisat¢ilar tarafindan iddia edilmistir (Berber, 2006: 84).

Klasik teoride istihdam, iicret ve faiz esnekligine dayanmaktadir (Aren, 2008:
51). Emek arzinin bollugu iicret haddini, sermaye arzimi bollagsmasi da faiz haddini
azalttikca, girisimciler emek ve sermaye fazlasin1 rahat¢ca massedebilecekler ve issiz

diye bir sey olmayacaktir (Aren, 2008: 54).

Klasikler bu iddialarin1 giiclendirmek amaciyla faiz teorisi, iicret teorisi,

mahregler yasasi ve klasik fiyat teorisini gelistirmislerdir (Berber, 2006: 88).

-Mahregler yasasi, faiz teorisi ile birlikte mal piyasasinda tam istihdamda

dengenin nasil olustugunu agiklar.

-Ucret teorisi emek piyasasinda, klasik fiyat teorisi de parasal gelir ile reel gelir

arasinda dengenin nasil kuruldugunu acgiklar.

Mabhregler teorisinin ana fikri, ekonomide {iretilen ve stokta bulunan biitiin mal

ve hizmetler satilacak, diger bir degisle mahreg (karsilik) bulacaktir.

Asint iiretim sonucu kisa siireli dengesizlik ve istihdam fazlalig1 (gecici issizlik)
olusabilir, fakat bu gibi sorunlar kisa vadede piyasa mekanizmasi araciligiyla

kendiliginden ortadan kalkacaktir. (Berber, 2006: 88).
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Say yasasina gore, mal iiretilip piyasaya siiriildiigiinde sadece bir arz yapilmis
olmaz, ayni zamanda piyasada bu mal miktar1 kadar da talep yaratilmis olur. Yani, bir

mal tiretip satan ve geliriyle farkli bir mal alan kisi ayn1 zamanda bir talep olusturacaktir

(Berber, 2006: 90).

Faiz, sermayenin fiyatindan baska bir sey degildir. Bu bedel, tasarruf edene
tilketimden feragat ettigi icin 6denmektedir. Bir ekonomide tasarruf arzi ile sermaye
talebi sediilleri (egrileri) birbirini karsilikli olarak etkileyerek, faiz oranlarinin hangi

diizeyde olusacagini belirler (Berber, 2006: 91).

Malin bedeli, nasil ki o malin arz ve talebini oranliyorsa, faiz orami da

ekonomideki tasarruf arzi ile sermaye talebini belli bir diizeyde esitlemektedir.

Mahregler yasasina yapilan en biiyiik elestiri gelirin tamaminin harcanmadigi,
durumlarda “her arz kendi talebini yaratir” diisiincesinin ortadan kalkacagi yoniindeydi.

Ciinkii, bu yasa gelirin tamaminin tiiketilecegi varsayimina dayanmaktaydi.

Klasik faiz teorisi ise mahrecler yasasinin bu agigin1 kapatmaktadir. Klasik teori,
tasarruf edilen miktarin, girisimcilerce faiz karsiligit alinarak yatinm mallarina
harcandig1 ve bu suretle ekonomide yapilan harcamalarda hi¢bir azalma olmayacagini,
sOylemektedir. Onlara gore faiz oranlar1 otomatik olarak tasarruflarla yatirimlar

(sermaye talebini) birbirine dengeler.

Genel olarak bakarsak, faiz yasasina gore yapilan tasarruftan arta kalan miktari,
girisimciler faiz karsiligi olmak kaydiyla yatirimlart i¢in harcarlar ve bu harcama
sonucu da bir talep olusur. Iste talep yetersizligi de yeniden ortaya ¢ikan bu taleple

ortadan kalkmis olur.

Tasarruf edilen miktar ile yatirima harcanan miktarin esitligi ise faiz oranlarini
otomatik olarak dengeleyecektir. Yani piyasada gerceklesecek faiz orani ayni zamanda

tasarruflarin miktarini da belirlemede rol oynayacaktir.

Ucret teorisini, klasikgilerin istthdam hakkindaki gériislerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii, onlara gore emek arz1 ve emek talebi egrilerinin kesistigi yer hem iicret
miktarini, hem de ekonominin istthdam diizeyini belirler. O halde, teoriye gore emek
arz1 ile emek talebi egrilerinin kesistigi yerde ekonomi tam istihdamdadir (Berber,

2006: 96).
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Emek arz1 ve talebini belirleyen faktorler iizerinde durulacak olursak, emek
arzini belirleyen faktorler caligmanin marjinal zahmeti ile ¢alisma sonucu elde edilen
gelirin marjinal faydasi, emek talebini ise ig¢inin marjinal fiziki verimliligi belirler

(Berber, 2006: 98).

Emek arzinin ¢alismanin marjinal zahmeti ile ¢alisma sonucu elde edilen gelirin
marjinal faydasi tarafindan belirlenmektedir. Calisma siiresi arttikca, emegin marjinal
zahmeti de artacaktir. Diger taraftan, ¢alisma sonucu ortaya c¢ikan gelirin marjinal

faydasi ise, caligma saatleri uzadikca azalmaktadir (Berber, 2006: 99).

Iste birbirine ters yonde gelisen bu iki degiskenin etkisinin birbirine esit oldugu,
baska bir ifadeyle bu iki egrinin birbirini kestigi nokta, bize bir is¢inin veri olan iicret
diizeyinde, glinde kac¢ saat ¢alismaya razi olacagini, teknik deyimi ile emek arzinin ne

kadar olacagini gostermektedir (Berber, 2006: 99).

1.3.2. Marksist Teoride istihdam

Marksist Istihdam Teorisi, emek piyasasinin arz fazlasi icerdigini kabul ederek
igsizligin kapitalist sistemin dogal bir parcast oldugunu iddia eder. Emek arz1 fazlasini

“yedek isgiicii ordusu” olarak tanimlar (Bekiroglu, 2010: 23).

2 (13

Marx, nispi arti-niifusun “akic1”, “sakl’” ve “durgun” olmak iizere ii¢ bigimi
oldugunu belirtmistir. Akict bi¢imi, biiylik sanayi merkezlerinde iiretimin boyutlarina
gore ise girip c¢ikanlar kastedilir. Sakli bi¢imi tarimsal niifusun iginde kent
proleteryasina doniismeye hazir -tarimda kapitalist tiretim ile birlikte- bir sekilde
bekleyen kesim olusturur. Durgun big¢im ise, ev sanayisi ve kiiciik atolyelerde ¢aliganlar

gibi bir iste ¢aligsmalar1 diizensizlik gosteren kesimi kapsar.

Sermaye birikiminin artmasiyla genisleyen iiretken olmayan emek talebi, bu
kesimler de iiretim siirecinde yaratilan arti-degerden beslendikleri icin {iretim

stirecindeki emek hareketleriyle birlikte hareket eder.

Marksis’e gore piyasada issizlik vardir. Bu issizlere de yedek sanayi ordusu
denir. Bu yedek sanayi ordusu “yasa” sinin gerceklesmesi temelde iki etkene baglidir:
Sanayinin genisleme ritmi ile proleterlesmis tabakalarin biiyiime ritmi arasindaki iligki

ve gegcici issizlik ile isi olan is¢i kitleler arasindaki iligki.(Satligan, 2008: 45-46).
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Kapitalist sistem, sistemin disindan (pre-kapitalist ekonomiden) fazla
niifus(yedek ordu) saglar. ilk madde, sistem disindan gelen bu kesim ile sinai
geniglemeyi iliskilendirmektedir. Kapitalist sistem, sistem i¢inden de teknolojik degisim
sonucu bir fazla niifus yaratabilir. Bunun yaninda asir1 tiretim bunalimi1 déonemlerinde is
arayan igsizlerin sayis1 mevcut islerin sayisindan fazla olur. Genisleme donemlerinde ise
tersi s6z konusu olabilmektedir. Yani iktisadi dalgalanmalar ile de yedek ordu hareket

etmektedir. Bu da ikinci maddeyle iligkilidir.(Bekiroglu, 2010: 20).

1.3.3. Neo-Klasik Teoride istihdam

Neo-klasik teoriye gore ¢alismak isteyen herkes, bu reel licret diizeyinde is
bulabilecek oldugundan tanim geregi tam istihdam saglanmis olmaktadir. Eger sistemin
verdigi denge ¢oziimiiniin verdigi ticret diizeyinde tek bir kisi ¢aligmakta olsa dahi, bu,
tam istihdam diizeyi olarak tanimlanacaktir, zira is¢ilerin kalan kismi, denge iicretinde

isgliclerini arz etmemektedirler (Aren, 2008: 58).

Neo-Klasik iktisat, Klasik Iktisat’ta “Emek- Deger” Teorisini ve dolayisiyla
onun getirdigi sorunlar1 goz ardi ederek, kendi i¢inde daha tutarli matematiksellesmeye
ve soyutlamaya ¢ok daha uygun “Fayda- Deger” Teorisini ikame etmistir.
“Marjinalistler” diye de adlandirilan Neo- Klasik iktisat¢ilarin temeli rasyonalite ve
maksimumum fayda {izerine insa edilmislerdir. Iktisat biliminin merkezi analiz konusu
klasik iktisattaki béliisiimden, Neo- Klasik Iktisat’ta segime (sinirsiz ihtiyaglara
maksimum fayda temin edecek rasyonel bir se¢im) gegis yapmustir. Ayrica klasik
iktisadin uzun dénemi ve makro 6lgekleri hesaba katan analizleri, mikro analize ve kisa
doneme kaydirmustir. Kisaca; Ne-o Klasik iktisatgilar, Istihdama iliskin goriislerini
aciklarlarken temelde Klasik Iktisat’in temel varsaymmlari iizerinde durarak

tanimlamalarda farkliliklar olusturmuslaridir (Bekiroglu, 2010: 21).

1.3.4. Keynesyen Teoride Istihdam

Keynes’e gore, ekonominin tam istthdamda dengeye gelmesi, 6zel bir haldir.
Serbest isleyen bir ekonomide, ekonominin tam istthdamda dengeye gelmesi, her zaman

ulagilabilecek bir sonug¢ degildir. Fiyat mekanizmasi, tam istthdami otomatik olarak
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gerceklestiremedigine gore, devlet ekonomiye miidahale etmelidir. Yani devletin bir

iktisat politikas1 olmalidir.

Ekonominin eksik isttihdamda da dengeye gelebilecegi goriisii, Keynes’in en
temel katkilarindan biridir. Isciler cari iicrete raz1 olduklar1 halde, issiz kaldiklarina ve
sanayi kuruluslar1 da talep yetersizligi yiiziinden bos kapasite ile calistiklarina gore, bu

bir eksik istthdam dengesidir. (Savas, 2007: 757).

Eksik istihdamda, ekonomi potansiyelinin tiimiinii kullanamadig1 halde, toplam
talep toplam arza esit olmaktadir. Bu esitlik kurulmussa, denge var demektir. Keynes,
klasiklerin aksine, ekonomiyi talep cephesinden agiklamaya g¢alismis ve talebin arzi

yarattigini ileri stirmiistiir.

Keynes, faizin tasarruf arzi ile sermaye talebine gore degil, para arz ve talebine
gore olustugunu kabul etmistir. Keynes’e gore, yatirim ve tasarruf kararlar birbirinden
bagimsiz olarak verildigi i¢in, planlanan tasarruflar, planlanan yatirimlara her zaman

esit olamayacaktir.

Keynes’e gore, milli geliri, dolayist ile istthdami belirleyen faktor, “efektif
talep”tir. Keynes’in ilgilendigi temel konu, neo-klasiklerinki gibi kaynaklarin alternatif
kullanim alanlar1 arasinda nasil dagitilacagi degil, kaynaklarin tiimiinii kullanmanin

miimkiin olup olmadigidir (Savas, 2007:757).

1.3.5. Monetarist Teoride Istihdam

Keynesyen Istihdam Teorisine kars1 ilk goriis, 1960’l1 yillarda gelistirilen
“Moneterist Teori” olmustur. Chicago Universitesi iktisat¢ilarindan Milton Friedman
tarafindan gelistirilen teoriye gore, Keynesyen Teori temelde, toplam talebin
belirlenmesi teorisidir. Toplam talebinde Oncelikle para arzindaki degismelerle

belirlenebilecegini savunmaktadir (Bekiroglu, 2010: 34).

Monetaristler, serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde istikrarl
bir model oldugunu savunmakla birlikte, klasik iktisat¢ilardan farkli olarak ekonominin
her zaman tam istihdam diizeyinde olamayacagini kabul etmekteditler. insanlarin daha
1yi bir ig arama veya issizlik yardimindan yaralanmalar1 neticesinde belirli bir siire issiz

kalabileceklerini, bdylece ekonomide her an “dogal issizlik” olabilecegini One
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stirmiislerdir (Aktan, 2001: 16). Friedman “dogal eksik istthdam” kavramini gelistirmis

ve eksik istihdami piyasa giiclerinin normal sonucu olarak degerlendirmistir.

Monetarist goriise gore maliye politikasi, 6zel kesimi “dislama etkisi” sebebiyle
kisa ve uzun déonemde de etkin degildir. Devletin piyasada daha fazla yer kaplamasi,
0zel kesimin yerini daraltacak ve finansman geregi faiz oraninin ylkselterek 6zel

kesimin yatirim olanaklarini zorlastiracaktir (Haliloglu, 2011: 35).

Anlagildig1 gibi, monetarizme gore dogal oranin iizerindeki igsizlik iradidir.
Dogal issizlik oraninin belirli bir 6l¢limii olmamakla birlikte, zaman iginde ylikselme
egiliminde oldugu diisiiniilmektedir (Abel, Bermanke, 1994: 97). Bunun yaninda,
miidahale edilemeyen, kader olarak kabul edilen bodyle bir issizlik kategorisinin
yaratilmasi, K.Marx’in yedek is¢i ordusu goriislerinin kabulii olacagi gerekcesiyle

elestirilmektedir

1.3.6. Yeni Klasik Teoride istihdam

Yeni klasik teoriye gore, hiikiimetlerin uygulayacagi politikalar1 6nceden
aciklamas1 (siirpriz olmayan politikalar), kisa ve uzun donemde issizlik hadlerini
etkilemedigini savunmaktadir. (politika ilintisizligi Onermesi). Diger bir ifade ile
Phillips Egrisinin 6nceden agiklanan politikalar itibariyle kisa ve uzun donemde

gecerliliginin olmayacag1 savunulmaktadir (Unsal, 2007: 37) .

Yeni Klasik Istihdam Teorisinde emek talebi cari reel iicretin, emek arzi ise
beklenen reel iicretin bir fonksiyonu olarak kabul edilir (Bulutay, 1995: 28). Isgiicii
piyasasindaki dengenin olusabilmesi iginde ortalama ticret siirekli “degisime”
ugramaktadir. Yani isgiicii piyasasinda tek bir denge yoktur ve bir¢cok dengenin

varligindan s6z edilir.

Istihdam ve reel iicret dengesi hem cari, hem de beklenen fiyat diizeyinden
etkilenmektedir. Bunlar da reel iicreti etkilemektedir. Bu durumda cari reel ticret ile
beklenen reel iicret arasindaki fark isgiicli piyasasinda bir dengesizlik olusturmasi yeni
klasikleri, klasiklerden ayiran temel nokta olmustur. Ancak bu dengesizligi agiklayan

sebepler klasik teori ile benzerlikler géstermektedir (Bekiroglu, 2010: 35).
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1.3.7. Reel Konjonktiir Teoride Istihdam

Son yillarda sikca s6z edilen bir diger konjonktiir teorisi reel konjonktiir
teorisidir.(ya da RBC teorisi). Bu teoriye gore prodiiktivitedeki rassal dalgalanmalar
ekonomik dalgalanmalarin esas kaynagidir. Prodiiktivitedeki bu dalgalanmalar temelde
teknolojik degismedeki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica ekonomik
dalgalanmalarin sebebi uluslararasi rahatsizliklar, degisen iklim kosullar1 ya da dogal
afetler (deprem, sel vb.) gibi diger sebepler olabilir. Reel konjontiir teorisine gore,
ekonomik dalgalanmalarin nedeni, faktorlerin toplam prodiiktivitelerinde meydana
gelen soklara ekonomik birimlerin optimal sekilde cevap vermeleridir. Optimum ve

denge her donem cakisir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 107).

Yeni hammadde, yeni {iriin ya da iiretim yonteminin kesfi (bilgisayar, internet,
elektrik giicii vb.) gibi pozitif nitelikte sok olurken (Parasiz ve Bildirici: 2002: 338).
Enerji ve girdi nispi fiyat artis1, dogal afet ve savas gibi nedenlerle negatif bir sok da
olabilir. Pozitif veya negatif soklar nedeniyle arz egrisinin yer degistirmesi, devrevi

dalgalanmalara neden olur.

Bir teknolojik degisim dalgasi mevcut bir kisim sermayenin diisiis yagamasina
ve gegici olarak prodiiktivitenin diismesine neden olur. Firmalar elde edecekleri
karlarinin ve emegin prodiiktivitesinin diisecegini beklerler. Daha az kar bekleyen
firmalar sermaye satin alimlarimi kisarlar ve emegin prodiiktivitesinin diigmesi
nedeniyle istthdami azaltirlar. Boylece prodiiktivitedeki gecici bir diistisiin ilk etkisi
yatirim ve emek talebinde bir diisiis seklinde ortaya ¢ikar (Parasiz ve Bildirici, 2002:
107).

RBC teorisine gore insanlar fayda-maliyet dengesi kurarak ne zaman ve ne kadar
calisacaklarina karar verir. Cari donemde calisarak elde edecegi gelirle, bir sonraki
donemde calisarak elde etmeyi bekledigi geliri mukayese ederler. Reel {icret orani
gecici olarak alt seviyede oldugu zaman, emek daha az ya da sifir saat calisacaktir. Reel
ticret oraninin donemsel yliksek oldugu zaman emek daha fazla saat ¢alisacaktir. Ancak
bugilinkii ticreti beklenen gelecekteki iicret oraniyla mukayese edebilmeleri igin,

calisanlarin reel faiz oranini kullanmasi gerekir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 107).
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1.3.8. Yeni Keynesyen Teoride Istihdam

1970’11 yillarda Yeni Klasik iktisatcilarin benimsedigi Rasyonel Bekleyisler
Teorisi etkisini Keynesgil iktisatcilar tlizerinde de gosterdi. Bu teoriyi benimseyen
Iktisatcilara 1980'li yillarn baslarindan itibaren Yeni(New) Keynesgiller denilmekledir.
Yeni Keynesgil Iktisatcilar fiyat ve iicret yapiskanliklarinin mikro ekonomik nedenleri
lizerinde calismalarini yogunlastirarak makro ekonominin mikro temelleri iizerinde
durmaktadir. Bu iktisatcilara gore licretler ve fiyatlar kisa donemde pek ¢cok nedenden
dolay1 yapigskandir. Bu durum 6zellikle kisa donem toplam arz egrisinin big¢imini

etkilemektedir (Parasiz ve Bildirici: 2002: 368).

Yeni Keynesgiller mali iicretlerin rasyonel bekleyisler fiyat diizeyinden
etkilendigine inanmaktadir. Ancak ficretlerle ilgili olarak yapilan sézlesmelerin uzun
vadeli olusuna dikkatleri ¢cekmektedirler. Hal bdyle olunca Yeni Keynesgillere gore
bugiinkii nominal ticretler diiniin rasyonel bekleyislerinden etkilenirler. Gegmiste olusan
bu bekleyisler bugiin yanlis olarak bilinen eski bilgilere dayanir. Uzun vadeli bir
sOzlesme yaptiktan sonra hem firmalar hem calisanlar toplam talepte fiyatlar
etkileyecek bir degismeyi Ongdrebilir. Ancak sozlesme sebebi ile mali {icretleri
degistiremezler. Boylece Yeni Keynesgil teoride mali iicretler yapiskandir. Bu durumda
toplam talepteki Ongoriilen bir degisme, ister istemez reel GSYH’y1 degistirecektir

(Parasiz ve Bildirici, 2002: 369).

Yeni Keynesyen goriigiin iizerinde durdugu bir diger hususta “histeresis”
(hysteresis) ve issizliktir. 1980°li yillarda dogal issizlik oranmin artmasi sonucu,
sorunun ¢dziilmesi maksadiyla yapilan bir ¢alismadir. Issizlikte histeresis, “gegici bir
sokun issizlik oranini yiikseltmesi durumunda bu sok ortadan kalktiginda bile issizligin
eski diizeyine gelememesi” anlamma gelmektedir. Gergek issizlik oranindaki

degismeler, dogal igsizlik oranini etkileyebilmektedir (Blance and Summers, 1986).
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2. BOLUM

TURKIYE EKONOMISININ BUYUME, iSTIHDAM ve iSSIZLIK PERFORMANSI
(1990 — 2015)

Ik boliimde yapilan teorik aciklamalar 1s1ginda Tiirkiye ekonomisinde mevcut
durumun analiz edilmesi ampirik analiz 6ncesinde onemlidir. Bu baglamda ikinci bdliimde
ekonominin gayri safi yurti¢i hasila 1s18inda biiylime performansi incelenecektir. Daha
sonrasinda ise istihdam kavrami Tiirkiye ekonomisi i¢in yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi
farkli perspektiflerde incelenecektir. Ayrica issizlik benzer kriterlere gore degisik acgilardan

tetkik edilecektir.

2.1. 1990 SONRASI DONEMDE TURKIYE’'DE VE DUNYA’DA
KONJONKTUR, BUYUME TRENDI

Tiirkiye ekonomisinin son otuz yillik donemi incelendiginde genel olarak istikrarli bir
biliylime trendinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile finansal
liberalizasyon siirecine giren Tiirkiye ekonomisi 6zellikle bankacilik alaninda yetersiz olmasi
nedeni ile 1990’11 yillarda bankacilik ve finans krizleri ile karsi karsiya gelmistir. ilk olarak
1994 krizini yasayan Tiirkiye sonrasinda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini atlamistir. Her

bir kriz donemi iktisadi biiylimenin de ciddi dalgalanmalarin yasandig1 goriilmektedir.

2000°’1i yillara gelinene kadar IMF ile yapilan istikrar programlari da basarili
olamamistir. 2000’lerin hemen basinda yasanan krizlerin ardindan uygulamaya konan “Giiglii
Ekonomiye Gegis” istikrar programi ile basta Ortilk daha sonra agik enflasyon hedeflemesi
stratejisi uygulanmis, diisen enflasyon ile birlikte ekonominin genelinde istikrar hakim

olmaya baglamistir.

2008 yilinda meydana gelen kiiresel finans krizi Tiirkiye ekonomisinde de daralmaya
sebep olmus ve takip eden yilda ekonomi daralmistir. Yaklasik olarak yedi yil boyunca

stirekli pozitif performans gdsteren ekonomi kriz yillarinda tersine hareket etmistir.

Kriz sonrasinda tiim diinyada bas gdsteren yavas biiylime performansi Tiirkiye’de de
kendisini gostermis, son bes yillik doneme bakildiginda pozitif ve fakat zayif bir biiyliime

performansi yasandig1 goriilmektedir. 2009 yilinda daralan ekonomi 2010 ve 2011 yillarinda
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% 9 civarinda bir bliylime performansi gosterirken takip eden yillarda biiyime performansi
yavaslamistir. Bu durum diinya konjonktiirii ile paralel bir durumun varligin1 gostermektedir.
Ayrica benzer llke performanslar ile karsilastirildiginda daha iyi durumda oldugunu

sOylemekte miimkiindiir.

[
N

[EEN
o

o M A N O N D O

Sekil 1. Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Oranlar1 (1999 - 2015) (%)
Kaynak: http://www.spk.gov.tr

Diinya ekonomisinde yasanan konjonktiirel degisim ve bilylime oranlarindaki
degisim incelendiginde ise benzer sekilde krizlerin konjonktiirel dalgalanmalarin temel
nedenleri oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. 1950’lerde tiim diinyada yasanan iktisadi
biiyiime trendi 1970’lere gelindiginde yasanan petrol krizleri ile son bulmustur. Uretim
Uzakdogu’ya kayarken bilgiye dayali hizmet merkezleri gelismis iilkelerde kalmistir (Yeldan,
2010: 16).

Diinya ekonomisinin 1990 — 2015 yillar1 arasinda kalan donemi bes evreye ayirmak
miimkiindiir. Kayacan’a (2011) gore 1990 — 1993 birinci donem, 1994 — 2000 ikinci donem,
2001 — 2002 iiglincii donem ve 2003 — 2007 donemi dordiincii donemdir. 2008 kiiresel finans

krizi ile baslayan bes yillik donemi ise son boliim olarak adlandirmak miimkiindiir.

Birinci donemde gelismis lilke kaynakli krizlere maruz kalmistir. Temelinde ise yanlis
para politikalar1 ile birlikte siyasi istikrarsizliklar bulunmaktadir. bu periyotta ortalama

biliylime hiz1 % 1,65’tir (Kayacan, 2011: 70).

Ikinci dénemde krizlerin temel kaynaklari gelismekte olan iilkeler olurken biiyiime

oran1 % 3 dolaylarindadir. Bu donemde en dnemli krizler Rusya ve Asya krizleridir.
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Ugiincii ddSnemde Japonya’da yasanan ekonomik daralma, Avrupa Birligi’nin tek para
birimini benimsemesi ve Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde teknoloji ve verimlilik

esasina dayali biiyiime trendinin son bulmasi nedeni ile ekonomik durgunluk yasanmustir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen diinya ekonomisinin ortalama biiylime hiz1 % 2,5

olarak gerceklesmistir.

Doérdiincii donemde ise kiiresel ekonomi Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan
basarili ekonomi politikalarinin da etkisi ile hizli biiyiimiis ve ortalama biiylime hiz1 % 4,6

olarak gerceklesmistir.

2008 yilinda baglayan besinci donem ise kimi iktisat¢ilara gore halen devam
etmektedir. Zira 2007 yilinin sonunda baslayan ve 2008 — 2009 yillarinda etkilerini tiim
diinyada gosteren kiiresel finans krizi sonucunda gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tilkeler biliylime hizlarinda ivmeyi kaybetmislerdir. 2015 yilina gelindiginde halen kiiresel
biiytime hiz1 % 3’iin altinda kalmigtir. Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan kiiresel biiyiime
rakamlar1 incelendiginde bu donemde 2010 yil1 hari¢ tiim yillarda kiiresel biiytime hiz1 ancak
% 2 dolaylarinda iken biiyiimenin motoru olarak da gelismekte olan iilkeler gdsterilmistir.
IMF’nin 2016 yili biiylime tahminleri incelendiginde ise % 3,2 seklinde olusturulan

beklentinin iki defa revize edilerek % 2,4’e diistiriildiigli goriilmektedir.

Tiirkiye ve diinya ekonomisinin biiyiime performanslar1 karsilastirildiginda Tiirkiye
ekonomisinin diinya ile entegre hale gelme siirecini gérmek miimkiindiir. Zira 2000’11 yillar
oncesine bakildiginda kiiresel biliyiime oranlari ile Tiirkiye biiyiime oranlar1 arasinda bir
paralellikten bahsetmek oldukga giictiir. 1990 yilinda diinya ekonomisi % 2 biiyiirken Tiirkiye
ekonomisi % 9’un lizerinde bir biiyiime performansi sergilemistir. 1994 yilina gelindiginde

ise diinya ekonomisi % 3,4 biiyiirken Tiirkiye ekonomisi % 6 kii¢lilmiistir.

Takip eden yillarda kiiresel ekonomi % 3 — 4 bandinda hareket ederken Tiirkiye
ekonomisi ortalama % 8 bliylimiistiir. 1998 yilindaki Rusya krizi diinyay1 nispeten yiizeysel

etkilemisken Tiirkiye ekonomisi % 3 daralmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ise kiiresel ekonomi ile Tiirkiye ekonomisinin biiylime
performansi birbirine benzesmeye baslamis, 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri ile
Tiirkiye ekonomisi benzer sekilde biiylimiistiir. Boylelikle biiylime performansi diinya

ortalamasinin iistiine ¢ikmugtir.
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2009 yilinda ise diinya ekonomisi ile birlikte geligsmis tilkeler negatif biliylime
performansi sergilerken gelismekte olan iilkeler pozitif biiylime performansi gostermistir.
Bununla birlikte Tiirkiye de % 4,8 kiictilmiistiir. Takip eden yillarda ise yine yiiksek biiylime

performansi gostermistir.

Kisi basma GSYIH’ deki degisimin incelenmesi de iktisadi biiyiime konusunda fikir
verebilir. 2001 yilinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan kriz ve 2008 kiiresel finans krizi takip
eden yillarda kisi basma diisen GSYIH nin diistiigiinii gérmek miimkiindiir. 2000’1i yillarin
ilk yarisinda yasanan hizli biiyiime kisi basina diisen milli gelirin hizli bir sekilde artmasina
neden olmustur. 2008 kiiresel finans krizi sonrasindaki egilim de pozitif egimli olup, kisi

basina diisen gelirin 10.000 ABD dolarinin iistiine ¢ikmasini saglamistir.
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Sekil 2. Kisi basina GSYIH’nin Yillar itibariyle Degisimi (ABD dolari)

Kaynak: http://www.spk.gov.tr
2.2. TURKIYE’DE GSYIiH’NiN SEKTOREL DAGILIMI

Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillar sonrasinda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
GSYIH igerisindeki paylar1 incelendiginde, hizmet sektdriiniin ve sanayi sektdriiniin yillar
itibariyle arttig1 hizmet sektoriiniin %60 ’lara dogru vardigi, sanayi sektorii ise %30’lara

ulasmustir.

Tarim sektoriiniin payr 1970°li yillarin hemen basindan %31 seviyelerinde iken

2000’11 yillara ulasildiginda %10’lara  diigmiistiir. Bu diisiis, tarim sektoriiniin hasila
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icerisindeki payinin mevsimsel degisiklere de bagl olarak dalgalanmasindan kaynaklanmistir.
Ayrica 24 Ocak 1980 kararlar ile sanayi sektoriindeki gelisme ekonomik toplamin 6énemli bir
boliimiinii igerir hale gelmesine neden olmasimnin yaninda, tarim sektoriine verilen

desteklerdeki azalma da tarim sektoriiniin kii¢lilmesine neden olmustur.

Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani incelendiginde
2012 yilinda tarim sektoriiniin ekonomi icerisindeki pay1 % 8,8 seklinde gergeklesirken takip
eden yillarda sirastyla % 8,3 ve % 7,9’a diigmiistiir. Tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki
pay1 diismeye devam etmektedir. Bu durum sektorel iiretimdeki azalmadan hem de diger

sektorlerin nispi bliylikliigiiniin siirekli artmasindan kaynaklanmaktadir.

Hizmetler sektdriiniin GSYIH igerisinden almis oldugu pay 2012 yilinda % 69,4 iken
2013 % 70,1, 2014 yilinda ise % 70,5 olmustur. Goriildiigli gibi hizmetler sektoriindeki artig

halen devam etmektedir.

Son olarak sanayi sektoriine bakildiginda nispeten daha yatay bir trendin oldugu, zira
2012 yilinda GSYIH den aldi81 % 21,8’lik pay1 2013 ve 2014 yillarinda da % 21,6’da tuttugu

gorilmektedir.

2.3. TURKIYE’DE GSMH’NIiN BUYUMESINDE ETKILI OLAN
FAKTORLER

Ekonomik anlamda biiyiimenin meydana gelmesi i¢in ya tretim faktorleri miktar
artmali ya da mevcut iiretim faktorii miktar1 daha etkin bir sekilde kullanilmalidir. Bu
durumda ya sermaye, emek, dogal kaynak faktorlerinin miktar1 artmali ya da teknolojik
yenilikler gibi verimliligi artiric1 faktorler devreye girmelidir. Bu faktdrler ekonominin arz
yoniinii  gelistirmeye yonelik uygulamalardir. Ote yandan talepteki bir artis da iilke

ekonomisinin biiyiimesine neden olacaktir.

2.3.1. Arz Yonlii Biiyiime Faktorleri

Ekonominin biiylimesi iretim faktori miktarindaki artis ya da bu faktorlerin
verimliligini ortaya koyan “toplam faktdr verimliligi araciligi ile yapilmaktadir. Incekara ve

Yerdelen (2008) tarafindan Tirkiye ekonomisinin biiylimesinde etkili olan faktorlerin
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incelendigi ¢aligmada biiyiimenin sermaye, emek ve toplam faktor verimliligi arasinda nasil

dagildig1 gosterilmektedir. Tablo 1°de bu degerler sergilenmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiimenin Bilesenleri (%)

Yillar Sermaye Birikimi Istihdam Artis1 Toplam Faktor
Verimliligi
1972 —2000 69,2 19,5 11,3
1972 -2003 68,0 17,9 14,1
1990 — 2000 73,2 23,5 3,3
2001 — 2004 66,9 4,3 28,9
2004 39,7 21,7 38,6
2005 31,6 24,9 43,5
2006 442 31,5 243
2007 43,9 31,5 14,6
2008 46,6 31,4 22,0
2005 —2008 41,6 29,8 28,6

Kaynak: (Incekara ve Yerdelen, 2008: 55).

1972 — 2003 yillar1 incelendiginde biiyimenin temelinde yatan esas faktoriin sermaye
birikimindeki degisim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte toplam faktér verimliliginin de
% 14’lik bir katkisinin oldugu sdylenebilir. 1990 — 2000 dénemi incelendiginde ise toplam
faktor verimliligi diiserken istthdamin biliylimeye katkisi artmakta, sermaye birikiminin

biiylime tlizerindeki etkisi daha da artarak % 73 seviyesine ¢ikmaktadir.

2001 — 2004 donemi incelendiginde ise istihdamin biliylimeye katkisinda ciddi bir
diistis oldugu, tam tersine toplam faktor verimliliginde gozle goriiliir bir artis yasandigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde istihdamin bu dénemde artmazken mevcut

istihdamin verimliliginin ciddi bir sekilde artti§1 anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de niifus artis hizi hesaba katildiginda mevcut istthdamin artmamasi
Tiirkiye’de bu donemde issizliin artisinin temelindeki sebeplerden birinin toplam faktor
verimliligindeki artisin bir sonucu olarak istihdamin artmamasi olarak gosterilebilir. Ilerleyen
yillara ait degerler incelendiginde istthdamin iktisadi biiylimeye katkisinin artarak % 30’lara

ciktig1 goriilmektedir. Toplam faktor verimliligi ile birlikte artis gosteren istihdamin egitim ve
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benzeri faktorler ile verimliligin arttig1 bdylece verimliligin biiylimeye katkisini artirdigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ote yandan son yillar incelendiginde sermaye birikiminin biiyiime {izerindeki etkisinin
nispeten azaldig1 ve % 40’lar civarma diistiigii goriilmektedir. Bu ise sermaye ihtiyacinin
nispeten 2000’1i yillarda tamamlandig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte genel olarak
bakildiginda Tiirkiye’de biiylimenin temelinde sermaye birikiminin oldugu sonucuna ulasmak

miumkindiir.

2.3.2. Verimlilikteki Degisim

Verimlilik artis1 sabit tiretim faktorii ile daha fazla {iriin elde edilmesi seklinde
tanmimlanabilir. Uretim siirecinde uygulanacak yenilikler ya da teknolojik gelismeler yardimi
ile verimlilik artigi, emek ve sermaye faktoriinden kaynaklanan tasarruftan kaynaklanabilir.
Verimlilik gostergeleri genel olarak iki gruba ayrilabilir: Kismi verimlilik ve toplam faktor
verimliligi (Aydin, 2005: 141). Kismi verimlilik, emek ve sermaye faktorlerinin ayr1 ayri
tiretim miktarina boliinmesi ile bulunabilir.

Tablo 2’ de 1980 — 2006 doneminde Tiirkiye ekonomisinde iggiicii ve sermaye
verimliliklerindeki gelismeler gosterilmektedir. 1980 yili baz alinarak olusturulan tabloda,
emek verimliligi yillik % 1,10 - 2,44 araliginda stirekli artis gostermektedir. 1972 — 2006
doneminde ortalama % 1,40 civari olan emek verimliligi biiyiime hizi, 1980 — 2006
doneminde % 1,56 artmistir. Yine ortalama artis hizi dikkate alindiginda emek verimliligi,
1980 — 1990 araliginda yillik % 1,20, 1990 — 2000 araliginda yillik % 1,60, 2000 — 2006
araliginda ise yillik % 2 artis gosterdigi goriilmektedir.

36



Tablo 2. Emek ve Sermaye Verimlilikleri (1980=100) (1980 — 2006)

GSYH | istihdam Sgrt?ljge e | e
oo |
1980 | 100 100 100 | 1,00 | 1,00
1981 | 1048 | 1008 | 1039 | 104 | 101
1982 | 108 | 1019 | 1074 | 106 | 101
1983 | 1125 | 1029 | 1107 | 1.09 | 1.02
1984 | 1206 | 1045 | 1139 | 115 | 1.06
1985 | 1257 | 1062 | 1181 | 118 | 1.06
1986 | 1342 | 1082 | 1233 | 124 | 1.09
1987 | 1474 | 1106 | 1293 | 133 | 114
1988 | 1496 | 1079 | 1353 | 139 | Ll11
1989 | 152 | 1107 | 1413 | 137 | 108
1990 | 1662 | 1127 | 1487 | 147 | L12
1991 | 1668 | 1172 | 156 | 142 | 1.07
1992 | 1775 | 1183 | 1636 | 150 | 1,08
1993 | 192 | 1124 | 1744 | 171 | 110
1994 | 1803 | 121,6 | 1824 | 148 | 0,99
1995 | 1946 | 1250 | 1913 | 156 | 1.02
1996 | 2085 | 1288 | 2018 | 1.62 | 103
1997 | 2258 | 1289 | 2146 | 175 | 1.05
1998 | 2345 | 1324 | 2263 | 177 | 1.04
1999 | 2202 | 134 | 2319 | 1.64 | 095
2000 | 2342 | 1312 | 243 179 | 096
2001 | 2118 | 1308 | 245 .62 | 086
2002 | 2286 | 1298 | 2464 | 176 | 093
2003 | 2421 | 1285 | 2490 | 188 | 097
2004 | 2659 | 1193 | 2562 | 223 | 1.04
2005 | 2863 | 122 | 2679 | 235 | 1.07
2006 | 3034 | 1241 | 2977 | 244 | 1.02

Kaynak: (Haliloglu, 2011: 98).

2.3.3. Talep Yonliu Faktorler

Ekonominin talep tarafindan desteklenmesi biiyiimenin bir diger kaynagidir. Talebi ise
iki kisimda incelemek miimkiindiir. Bunlar i¢ ve dis taleptir. I¢c talep toplam tiiketim
harcamalar1 ve yatirim harcamalarindan olugmaktadir. Genellikle gelismekte olan {ilkelerde
tasarruf egiliminin az olmasi tiiketim harcamalarinin fazla olmasina neden olmaktadir

(Incekara ve Yerdelen, 2008: 48).
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Tablo 3 incelendiginde Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin itici giiciiniin i¢ talep oldugunu
gormek miimkiindiir. 2000 — 2008 yillar1 arasinda 6zel sektor tiiketim talebinde artis oldugu
goriilmektedir. Ote yandan dis talep ise negatiftir. Bu ise yine yurtici talebin ithalat talebinin

bir sonucudur.

Tablo 3. Tiirkiye’de Iktisadi Biiyiimenin Talep Yonlii Kaynaklar

K;j::lar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
TUKETIM |76,2 |751 |71,4 |712 |712 |71,7 |840 |[82,7 |824
Ozel 67,5 66,5 63,0 |[635 [641 |649 |[714 (69,9 |699
6,2 92 (2,1 6,6 10,1 |88 5.1 3,9 4,8
Kamu 8,7 8,6 8,4 7,7 7,1 6,8 12,5 |12,8 |12,5
-1 8,5 |54 24 105 2,4 109 |65 3,4
YATIRIM [27,9 [20,7 |[190 [19,7 |239 [276 [23,8 |244 |245
Ozel 20,7 | 14,6 |128 [145 [194 223 |186 [19,2 |19,7
16,0 |-349 |-53 203 [455 |[236 |57 8,0 8,6
Kamu 7,2 6,1 6,2 52 4,5 53 52 53 4,7
196 |-22,0 |88 11,5 |47 1259 |-1,1 |57 4,2
Stok 2,6 -1,5 [5,1 7,7 8,1 4,8 2,3 2,7 2,8
Degismeleri | 1,1 4,0 |71 3,0 1,1 0,5 |-20 |05 0,2
Net Dis|-7.0 |58 4,5 1,3 33 |46
Talep

Kaynak: (Incekara ve Yerdelen, 2008: 49).

2.4.IKTiSADI BUYUMENIN SEKTOREL KAYNAKLARI

Tiirkiye’de iktisadi biiylimenin sektorel temellerini incelemek i¢in {i¢ temel sektoriin
yillart itibariyle nasil biiylidiiklerini incelemekte fayda vardir. Sekil 3°de her bir sektoriin ve

ekonominin genelinin biiyiime oranlari sunulmaktadir.

Ekonominin genelinde dalgali bir bliyiimenin oldugu kriz donemlerinde ekonominin genelinin
kiiclildliglinii gormek miimkiindiir. Sanayi sektoriiniin gelisimi incelendiginde ise ekonominin
geneli ile paralel hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum ekonominin sanayi sektorii

tarafindan desteklendigini gostermektedir.
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2001 ve 2009 yillarinda yasanan krizlerden olumsuz etkilenen sektér ekonominin
genelinden daha fazla etkilenmistir. 2001 krizi sonrasi giderek artan bir biiyiime hizi
yakalarken ekonominin genelinin de benzer bir trend yakalamasini saglamistir. Kiiresel finans
krizi sonrasindaki donemde %10’un iizerinde biiyiiyen sektoér ekonominin genelinin de yine

hizl1 bir biiyiime trendine girmesine sebep olmustur.

Tarim sektoriindeki biiyiime incelendiginde ise sektoriin ¢ok oynak bir yapisinin
oldugu ekonominin genelinden bagimsiz olarak biiylime performansinin siirekli dalgalandig:
goriilmektedir. Ekonominin genel olarak canli oldugu 2002 — 2007 doneminde bile tarim
sektorii biiylimesi dalgali seyretmis, 2002 yilinda % 8,8 biiyliyen sektdr 2003 yilinda % 2,
2004 yilinda 2,8 biiylimiistiir. Ekonomi ayni yillarda % 5,3 ve % 9,4 bliylimiistiir. Kiiresel
finans krizinin kendisini en yogun sekilde gdsterdigi 2009 yilinda ekonomi daralirken tarim

sektorl % 3,6 biiylimiistiir.

Hizmetler sektoriintin yillar itibari ile biliyiime performanslar incelendiginde diger
sektorlere gore daha istikrarli bir biiylime performans: sergiledigi goriilmektedir. Zira 2001
krizinden sonra ekonomi % 5,7 ve sanayi sektorii % 9 daralirken hizmetler sektorii sadece %
1 kiigiilmiistiir. Takip eden yillarda ise biiylime performansi ekonominin geneline yakin bir
seyir izlemistir. 2008 krizinin sektor tizerindeki etkisi ekonominin genelinden daha zayif
olmus ve hizmetler sektorii ancak % 1,8 kii¢iilmiistiir. Kriz sonrasinda da ekonominin biiylime
performanst diisiik seyrederken hizmetler sektorii nispi olarak daha iyi bir performans

sergilemistir
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Sekil 3. Sektorel Biiyiime Oranlar: (%) (2000 — 2014)

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr
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2.5. iISTIHDAMIN GENEL GORUNUMU

Tirkiye’de istihdam oraninin yillar itibariyle degisiminin incelenmesi Tiirkiye’deki
isglicli piyasasinin yapisinin anlagilmasi i¢in O6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
istihdamdaki degismeleri tarim sektoriinii disarida tutarak incelemek daha uygundur. Zira
1989 — 1999 yillar1 arasina bakildiginda, kriz yillarinda bile tarim istihdaminda artig yasandigi
goriilmektedir (Oz, 2010: 2). Tarim dis1 istihdama bakildiginda ise istihdamin yillar igerisinde
diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise kirsaldan kente gd¢ sonucu 6zellikle
kadin isgiiciiniin issiz kalmasi gosterilmektedir (Oz, 2010: 4).

1988 yilinda istihdam oran1 % 52 seviyesinin iistiinde gerceklesirken yillar igerisinde
oran diigmiis, 2000 yilinda % 47’nin altinda gergeklesmistir. 2010 yilinda ise % 4’lik bir
diisiis ile % 43 olarak gerceklesmistir. Kiiresel finans krizinin de nispeten etkisi istihdam

izerinde etkisi olmasi sebebiyle krizinin etkisinin azalmasi isttihdamin da artmasinda etkili

olmustur.
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Sekil 4. istihdam Oram (%)
Kaynak: http://www.spk.gov.tr

2.6. ISTIHDAMIN YAPISAL ANALIZi

Tiirkiye ekonomisinde istihdam oranlarindaki degisimin temelinde yatan dinamiklerin
daha iyi belirlenebilmesi ig¢in istthdamin farkli acilardan incelenmesi gerekmektedir. Zira
istihdama sektorlerin katkisi degiskenlik gosterebilir, ya da egitim seviyeleri arasinda

istihdam degisirken egitim durumu da beraberinde degisiklik gostermektedir.

40



Bu agiklamalar 1s181nda istihdam oncelikle sektorel dagilimina gore incelemek yerinde
olacaktir. Daha sonra sirasiyla yas ve cinsiyete gore, egitim durumuna gore isyeri biiyikligi

ve isteki duruma gore istthdam orani incelenecektir.

2.6.1. Istihdamin Sektorel Dagilimi

Istihdamin sanayi, hizmetler ve tarim sektdrleri arasindaki dagilimi ekonominin
gelisimi hakkinda &nemli bilgiler vermektedir. istihdamin yillar itibari ile dagilimi Tiirkiye
[statistik Kurumundan alinan veriler 1s131nda incelendiginde yillar icerisinde tarim sektdriiniin
istihdamdaki etkinliginin azaldigr goriilmektedir. 1990’1 yillarda toplam istihdamin %
40’indan fazlasina sahip olan tarim sektdrii 2000°1i yillarin hemen basindan itibaren siirekli
diistis trendine girmistir. 2004 yilinda ilk defa % 30 seviyesinin altina girerken 2010 yilinda

tarim istihdami her dort kisiden bir kisi i¢in gecerli olmaktadir.

Sanayi sektoriiniin toplam istihdamdan almis oldugu pay 1990’larda % 20’nin hemen
iizerindeyken 2000°1i yillarda % 30’a yaklasmistir. Bu durum sanayi sektoriiniin tarim
sektorlinden isgiicii aldigim1 gostermektedir. Tarim sektoriindeki istthdam diiserken sanayi
sektorlinde gozle goriiliir bir artis olmast niifusun kirsaldan kente dogru hareket ettigi, bu

yillarda i¢ gociin yogun yasandigini gostermektedir.

Hizmetler sektoriinlin toplam istihdamdaki pay1 incelendiginde ise sanayi sektdriine
benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Zira incelenen yillar igerisinde istihdamda siirekli artan
paymnin oldugu goriilmektedir. 1990’11 yillarda % 30’larda olan hizmet sektorii istihdami

2000’11 yillara gelindiginde % 40°lara hatta 2009 yilinda % 50,1 oranina ¢ikmustir.

Istihdamin sektérler arasindaki paylasimima bakildiginda tarim sektdriinden hizmetler
sektoriine dogru yliksek oranda gecisin oldugu goriilmektedir. Tarim toplumu niteligi olan
ekonomilerde ilk etapta sanayilesme ilerleyen donemlerde hizmet sektoriinde gelisme
yasanmasi beklenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinde sanayi sektoriinde yeterli

miktarda istthdam artis1 olmadan, hizmetler sektoriinde istthdam artis1 meydana gelmistir.

2.6.2. Istihdamin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Bir ekonomide istihdamin erkek ve kadinlar arasindaki dagilimi ekonominin
gelismislik seviyesi ile iliskilidir. Kentlesme orani yiiksek iilkelerde kadin isgiicli oranlari
yiiksek seviyede iken kirsal yerlesimlerin yiiksek oldugu iilkelerde kadinin istihdaminda
diisiis goriilmektedir (Sahin, 2008). Sehirlesme ile birlikte kadinlarin kirsal kesimde ev hanimi

ya da yardimci aile iscisi olarak caligmak yerine egitim seviyesini artirarak istihdama dahil
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olmakta ve ekonomiye katkis1 artmaktadir. Bu da toplam istihdamin kadin istihdam pay1 artig

gostermektedir.

Tiirkiye’de istihdamin cinsiyet dagilimina bakildiginda 1990 toplam istihdama
bakildiginda erkek istihdamimin % 64, kadin isgiicii istthdaminin ise % 36 oldugu
goriilmektedir. 2000’11 yillara gelindiginde erkek istihdaminin oran1 % 70’lere ¢ikmistir. 2005
yilinda % 74 iken bu oran 2013 yilina gelindiginde % 65,2 seviyesine diismiistiir. Kadin
istihdami ise 2000’lerde % 25 seviyesine kadar diismiistiir. 2013 yilinda ise % 27,1 olarak
gerceklesmistir. Kadin istihdaminda goreli artisa ragmen diger iilke gruplan ile
karsilastirildiginda halen diisiik oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi’nde kadiin istihdam
orani ortalama % 58 seviyesindedir. Bu oranin yiikselmesi i¢in kadinlarin okullagma
oranlarinin artmasit ve kadmin isgliciine katilmi i¢in daha fazla opsiyonunun olmasi

gerekmektedir.

Tablo 4. istihdamin Yas Gruplarina Gére Dagihm

15-19 | 20-24 | 25-29 |30-34|35-39 | 40-44 |45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2013 | 21,9 | 443 | 583 | 62,3 | 63,5 | 63,4 | 57,8 | 45,2 | 35,1 | 26,8 | 12,3

2012 21,6 | 42,9 | 57,6 | 61,7 | 62,8 | 62,6 | 56,3 | 44,7 | 35,1 | 27,7 | 12,3

2011 22,4 | 43,2 | 57,1 | 60,9 | 62,2 | 61,2 | 55,5 | 43,9 | 34,6 | 27,1 |12,6

2010 21,6 | 399 | 554 | 59,1 | 60,1 | 59,5 | 52,1 | 41,1 | 32,4 | 25,8 |11,8

2009 | 21 38,1 | 52,9 | 56,9 | 57,4 | 56,7 | 49,1 | 39,4 | 31 | 24,5 |11,7

2008 | 22 | 399 | 544 | 57,4 | 584 | 56,7 | 48,8 | 39,5 | 30,2 | 23,7 |11,6

2007 | 21,6 | 399 | 54,1 | 574 | 58 | 56,8 | 48,3 | 38,7 | 29,7 | 23,6 |11,4

2006 | 22 39,5 | 53,7 | 57,1 | 58 56,5 | 48,8 | 39,1 | 30,8 | 23,6 | 11,9

2005| 21,7 | 39,7 | 53,9 | 56,1 | 57,8 | 56,4 | 49,2 | 38,8 | 31,3 | 23,7 | 13,2

2004 | 21,6 | 39,3 | 52,9 56 | 57,9 | 55,7 | 48,4 | 38,4 | 32,6 | 25,6 | 14,1

2003 | 23,3 38 53,8 | 57,1 | 57,9 | 56,8 | 50,5 | 42,1 | 35,2 | 29,8 | 17,1

2002 | 26,4 | 39,9 | 54,6 | 57,9 | 57,9 | 56,8 | 51,8 | 42,9 | 37,5 | 32,9 | 18,2

2001 | 28,6 | 42,3 | 55,2 | 58,5 | 58,6 | 58,1 | 52,6 | 44,5 | 39 | 32,4 20,4

2000 | 31,7 | 42,6 | 57,2 59 | 599 | 59,2 | 52,9 | 45,6 | 40,2 | 32,1 |20,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Istihdamin yas gruplarma gore dagilimi tablo 2.3 ’de gosterilmektedir. Tabloya gore
istthdamin 25 — 44 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. 15 — 19 ve 20 — 24 yas
gruplarinin yillar itibariyle daha diisiik oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun
okullagsma ve liniversiteye gitme oranlarindaki son yillarda yasanan artigin bir etkisi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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2.7.ISGUCU VE iSGUCUNE KATILIM ORANI

Tablo 5. isgiicii Miktar1 (Bin)

15-| 20-| 25-| 30-| 35-| 40-| 45-| 50-| 55-| ¢o-
19 24 29 34 39 44 49 54 59| 64|65+ | Toplam
2013]1,632]2,952 4,137 (4,456 | 3,94|3,567|2,861|2,013|1,293| 747|671 | 28,271
20121,57312,84914,092 14,321 3,771 3,441 2,733 1,936|1,236| 731|654 | 27,339
2011]1,637]2,892 14,084 4,152 3,676 3,284 2,643 1,848 1,173 | 678|658 | 26,725
2010|1,664 2,762 14,057 13,971 3,574 3,14912,481 | 1,702 1,06| 622|599 | 25,641
20091,699 2,755|4,03313,806|3,42712,984| 2,321,595 981 | 567|582 24,748
2008 1,681 2,7/3,979|3,5983,324/2,83312,209| 1,5| 894| 523|563 | 23,805
20071,649 2,715 3,863,493 | 3,21 | 2,77]2,134| 1,41| 835] 500|537 23,114
2006|1,638 2,727 3,761 |3,437|3,135|2,716|2,091 | 1,382 831| 481|552 22,751
20051,64712,789 3,674 3,37| 3,06]2,669| 2,05|1,318| 801 | 472|604 | 22,454
2004 1,622 12,85213,5333,315| 2,99|2,591| 1,941,243 794| 497|638 | 22,016
2003 11,796 2,956 | 4,063 | 3,661 | 3,068 |2,6362,027]1,333| 833| 590|677 23,64
20022,035]3,0814,019]3,5613,014]2,5982,018 1,283 | 868| 641|700| 23,818
2001]2,164 3,159 3,876 3,394 2,934 |2,528 11,944 1,24| 867| 627|759| 23,491
2000)2,309 13,092 3,815]3,2412,865|2,47311,838|1,207| 871| 619]749] 23,078

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tirkiye isgiicii verileri incelendiginde yillar itibariyle artis yasandigir goriilmektedir.
Toplam isgiicii incelenen on dort yillik donemde 23 milyon seviyesinden 28 milyon
seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Isgiicii miktarindaki artisin yas gruplan itibariyle katkilari
incelendiginde ise 25 — 29 ve 30 — 34 yas gruplarinin isgilicii miktarindaki artisa en biiyiik
katkiy1 yapan gruplar oldugu goriilmektedir.

Isgiiciine katilimin egitim seviyelerine gore incelendiginde ise katilimin yiiksek okul
veya fakiilte seviyesinde oldugu, incelenen donem boyunca % 80’ler civarinda oldugu
goriilmektedir. En diisiik isgiliciine katilimm okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma
bilmesine ragmen okul bitirmeyen gruplarinda isgiiciine katilim oldukg¢a diisiikk oldugu,

ozellikle okuma yazma bilmeyenlerde ciddi bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Ortaokul ve dengi meslek okul mezunlarinin isgiicline katilim oran1 2000’li yillarin
hemen basinda % 45’ler seviyesinde iken 2013 yilmma gelindiginde % 62,1 seviyesine
cikmigtir. Bu durum imalat sanayinin ihtiya¢ duydugu ara eleman miktarinin ekonomik

biiytime birlikte arttigin1 géstermektedir.
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Tablo 6. isgiiciine Katihm (%)

Okuma ..
Okuma- | yazma bilen | Vgr;aglgrllﬂi Genel Lise dengi Yz)lll;sﬂek ik
yazma fakat bir | ilkokul | ¥*> & . meslek w
: meslek lise veya | Ogretim
bilmeyen okul okul >
bitirmeyen okul fakiilte

2013 20,1 33,8 51,4 62,1 53,1 65,1 80,1 39,7
2012 19,7 33,4 51,4 64,1 51,9 64,6 79,1 37,4
2011 20,5 34,1 51,5 63,9 52,1 65,5 79,3 37,1
2010 19,8 32,8 50,4 63,3 51,4 65,8 78,8 35,2
2009 18,8 31,6 49,2 62,7 52 65,4 78 32,3
2008 18,1 30,2 47,8 62,7 49,9 65 77,6 30,7
2007 18,1 29,4 47,4 62,5 48,8 64,5 77,3 27,4
2006 18,7 30,2 47,9 61,1 49,7 63,8 77,2 22,9
2005 19,9 31 47,9 60,9 49,6 65 77,9 20,4
2004 21,6 31,7 48,3 56,7 49,7 65,2 78,9 14,7
2003 28,2 31,1 50,2 52,4 47,4 63,6 71,7 13,7
2002 28,8 34,1 52,1 50,7 49,8 64,5 79,5 12,5
2001 30,3 38,1 52,7 48,2 51 65,9 79,2 10,8
2000 31,5 37,5 52,8 45,9 50,9 66,2 78,2 11,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

2.8. ISSIZLiGIiN GENEL GORUNUMU

Tirkiye ekonomisinin 1990 — 2015 yillar1 arasinda kalan doneme genel olarak
bakildiginda isgiiciine katilim oraninin Diinya ortalamalarinin altinda kaldig:1 goriilmektedir.
OECD iilkeleri i¢in yapilan hesaplamalarda iggiiciine katilimin iggiiciine oran1 % 70 civarinda
oldugu goriiliirken Tiirkiye ekonomisinde % 50°nin altinda kalan bir iggiiciine katilim
oraninin oldugu hesaplanmaktadir. Bu durum incelenen donemde issizligin de nispeten
yiiksek oldugu soylenebilir. Zira issizlik incelenen donemin ilk kisminda ortalama % 7,5

ortalamasini tuttururken ikinci kisimda ise % 9,7 ortalamasini yakalamstir.

1980°’1i yillardaki verilere bakildiginda igsizligin bu yillardan itibaren Tiirkiye
ekonomisi i¢in bir problem oldugu goriilmektedir. Bu donemde artmaya baslayan issizlik
1990’lara gelindiginde kronik bir problem haline gelmistir. Nitekim 1990 yilinda % 7,5 olan
igsizlik oran1 5 Nisan kararlari ile % 8 oranina ¢ikmig, 1990’11 yillarin geride kalan déneminde
nispeten diisiik seviyesini korumustur. 2000 yilinda % 6,6 olan igsizlik oran1 2001 yilinda 8,4,
2002 yilinda ise % 10,3 oranina ¢ikmugtir. 2000 ve 2001 krizlerinin issizlik tizerindeki
olumsuz etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Zira 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda

igsizlik % 13 dstiine ¢ikmistir. 2013 yili issizlik oran1 % 9 seviyesinde gergeklesse de
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ortalama % 10’un ustiinde kalmistir. Tiirkiye ekonomisinde issizligin yillara gore gelisimi

Sekil 5’te goriilmektedir.
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Sekil 5. Issizlik Oranmmn Yillar itibariyle Dagilimi (%)
Kaynak: http://www.spk.gov.tr

Grafikten de gorildiigii tizere 2000°li yillarda issizlik oraninda yukari yonlii bir
kirilmanin oldugu, issizlik oraninin 1990’11 yillardaki seviyesine hi¢bir zaman geri donmedigi
goriilmektedir. Bu durum 2000’li yillar ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde yasanan yapisal
degisime baglanabilir. Zira 1990’11 yillarda ekonomi daha ¢ok tarima dayali bir biiyliime yolu
izlerken ilerleyen yillarda bu durum sanayi ve hizmetler sektorii lehine degismistir. Bu ise

tarim sektoriindeki gizli igsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
2.9. ISSIZLiGIN YAPISAL ANALIZi

Issizlikteki dénemler arasi degismenin nedenlerini daha iyi belirleyebilmek igin
igsizligin farkli acilardan incelenmesine gerek bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 yas, cinsiyet
ve egitim durumudur. Issizligin cografi bolgelere nasil yayildigi da bélgesel politikalarin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu kisimda issizlik bahsedilen bakis acilari

cergevesinde degerlendirilmektedir.

2.9.1. Issizligin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Issizligi yas gruplarma gore degerlendirirken ii¢ temel yas grubu dikkate alinmaktadur.
Buna gore geng niifus issizligi 15 — 24 yas arast niifus araligindaki issizlik araciligi ile
ol¢iilmektedir. Diger yas gruplari ise 25 — 54 ve 55 yas iistii yas gruplandir. Ozellikle geng

niifusun issizlik orani incelendiginde diger yas gruplarina gore daha yiiksek issizlige sahip
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oldugu dikkat cekicidir. 2000 yilinda gen¢ niifusun igsizlik oran1 % 16,2 iken orta yas

grubunda % 6,2, 55 yas iistli grubun ise igsizlik oram % 1,7 dir.

Geng igsizlik 2008 yilina kadar % 20 seviyesinde hareket ederken 2008 yilinda % 25
seviyesine ¢ikmustir. Kiiresel krizin sonrasinda diisiise gegen issizlik ilerleyen yillarda % 17
seviyesine diismiistiir. Aynt donemde diger yas gruplarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmamius,
25 — 54 yas grubunda 2008 yilinda % 11 seviyesine ¢ikarken 2012 yilinda % 8 seviyesine

diigmiistiir. 55 yas lizerinde ise ayni yillarda oran sirasiyla % 4,4 ve % 3,1 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 7. Igsizligin Yas Gruplarina Gore Dagihmi (%)

35-| 40-| 45-| 50-| 55-| 60-

15-19]20-24|25-29 | 30-34 39 44| 49 54 59| 64|65+
2013 16,4 20 12,6| 88| 7.8] 6,7 64| 6,7 58| 42| 1,1
2012 14,9 19] 122 83| 69| 65| 67| 64| 53| 33/09
2011 15,8 19,8] 12,5| 86| 7,5 7 7] 68| 59| 31|12
2010 18,8 23,5| 149 103| 96| 85| 86| 83| 67| 44|15
2009 23,6 26,3| 17,5| 12,6| 11,2| 10,2] 95| 92| 7.7 41|14
2008 19,6 21| 132 97| 82| 77| 76| 6,8 6| 37| 1
2007 19,7| 20,1| 124 87| 74| 6,8 7] 62 51 32108
2006 17,4 20,1 129] 86| 74| 69| 66| 68| 53| 28|08
2005 18,2 20,9 132] 93| 77| 69| 69| 69| 46| 29|08
2004 17,7) 222| 139, 93| 78| 68| 63| 65 4 29| 1,1
2003 179 22,1 12,7 9] 74| 65| 65 6| 45| 25|07
2002 16,7 20,8] 11,9 86| 81| 73| 66| 58| 48| 16|08
2001 14,6 17,3] 96| 6,7 65| 49| 51| 41| 29| 15|08
2000 10,7] 14,8 7,2 5] 45| 35 3] 38| 22 2105

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
2.9.2. Issizligin Cinsiyete Gore Dagilimi

Issizligin cinsiyete gore dagilimima bakildiginda kadin istihdaminin diisiik olmasindan
kaynaklanan kadn igsizliginin erkek issizligine gore yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2000 yilinda kadin issizlik orant % 7,6 seviyesinde iken bu oran ayni yil erkek i¢in % 6,6
seviyesindedir. Bu oran kiiresel finans krizi sonrasinda kadinlarda % 14,3, erkeklerde %
13,9’a cikarak aradaki fark kapansa da 2012 yilinda kadinlar i¢in % 10,5, erkeklerde % 8,6
oraninda gercekleserek aradaki fark % 2 seviyesine ¢ikmistir. Kadin issizliginin erkeklere
nispetle yiiksek c¢ikmasindaki temel sebep kadinin egitim diizeyinin erkeklere gore diisiik
olmas1 ve koyden kente go¢ sonrasinda kadin isgiiciiniin kentte is bulmakta erkeklere gore

dezavantajli olmasidir.
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2.9.3. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Issizligin egitim durumuna gore incelenirken niifusu lise alti, genel lise, lise dengi
meslek okul ve fakiilte veya yiliksekokul olmak iizere dort sinifta incelemek miimkiindiir. Bu
smiflar genel olarak incelendiginde yillar itibariyle en diisiik igsizlik oraninin lise alt1 egitim
seviyesinde oldugunu gérmek miimkiindiir. 2000 yilinda issizlik orani lise alt1 sinif i¢in % 6
oraninin hemen iistiinde iken kiiresel kriz ile birlikte diger egitim seviyelerinde de goriilecegi

lizere % 14 seviyesinin iistiine ¢ikmistir. 2012 yilinda ise % 9 seviyesine geri donmiistiir.

Lise ve lise dengi meslek okullarindan mezunlarin igsizlik oranlar1 2000’1i yillarin ilk
yarisinda birbirine yakin oranlarda seyretmislerdir. 2000 yilinda her iki grubun igsizlik orant
% 10’un tiistline ¢ikmis iken issizlik artmis, 2006 yilindan itibaren iki grup ayrisarak lise dengi
okul mezunlarin issizlik oran1 daha yiiksek seviyelere ulasmistir. Kiiresel kriz sonrasinda lise
dengi okul mezunlar1 % 18’lere ulasan issizlige sahip iken dengi meslek okul mezunlar1 % 15
seviyelerinde issizlik ile karsilasmislardir. ilerleyen yillarda issizlik genel issizlik orani ile
paralel hareket ederek diisiise gecse de iki grup arasindaki fark % 2 civarinda meslek
okullarin lehine devam etmistir.

Tablo 8: Egitim Durumuna Gére Issizligin Dagihm (%)

Okuma
yazma bilen Ortaokul Lise
Okuma- fakat bir veya dengi dengi Yiiksek
yazma okul | meslek | Genel| meslek | okul veya|

bilmeyen | bitirmeyen | Ilkokul okul lise okul fakiilte | Ilkogretim
2013 4,9 10,7 7,5 9,1 12 10,5 10,3 14,8
2012 3,9 10 7 9 11,8 10,1 10,1 14
2011 4,6 10,7 7,8 9,5 12,6 11 10,4 14,3
2010 6 12,5 10 11,5 15,9 13,2 11 18,3
2009 8 15,3 12 14 18 15,6 12,1 22,2
2008 6,3 12,1 9,4 10,9 14,1 11,7 10,3 17,7
2007 52 10,6 8,7 10,2 13,9 12 9,7 16,8
2006 4,8 9,3 9,1 11,2 14 11,8 9,6 15,2
2005 4,9 9,7 9,3 12,2 13,9 13,6 10 14,5
2004 4,3 7,5 9,1 12,6 14,7 16 12,2 13,3
2003 7 9,5 9,7 12,1 13,2 12,3 11,1 11,3
2002 4,6 6,1 9,2 12,6 14,6 14,8 11,1 10,7
2001 3,1 5,8 7,4 10,8 13,3 13,2 7,8 9,3
2000 3,4 5,6 52 8,3 10,5 10,9 7 10,3

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin issizlik oranindaki gelismeye bakildiginda 2000
yilinda %7 iken donem igerisinde siirekli artarak kiiresel finans krizi sonrast % 12’ye ulastig1
goriilmektedir. Kriz sonrast donemde genel issizlik orani ile paralel hareket ederek % 10’un

altina dlismiistiir.

Issizligin egitim diizeyine gére dagiliminda en diisiik oramin lise alt1 egitim
seviyesinde olmasi tretim yapisinin genel olarak diisiik vasifli istthdam olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica tarim istthdaminin gorece olarak olmasi gereken seviyenin istiinde

oldugu diisiiniilmektedir

2.9.4. Kent — Kir Ayrimina Gére Issizlik

Tiirkiye’de halkin kent ve kirsal alanda dagilimina bakildiginda 6nemli bir kesimin
kentlerde yasadigi goriilmektedir. Bununla dogru orantili olarak kent issizliginin kirsal
igsizligine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kirsaldan kente gogiisiin
bir sonucu olarak kentlerdeki istihdam yapisinin tersine vasif eksikligi yasayan gd¢cmenlerin
mevcutlarin olusturdugu issizlik kentteki igsizligi de artirmaktadir. Son olarak kirsaldaki gizli

issizlik de kentlere oranlar kirsalda igsizligin nispeten diisiik olmasina neden olmaktadir.

Yillar itibariyle kirsaldaki gelisimine bakildiginda issizligin % 3,9 seviyesinde,
ilerleyen donemde siirekli artarak kiiresel finans krizinin yasandigi 2009 yilinda % 8.,9’a
cikt1g1 goriilmektedir. Ilerleyen yillarda tekrardan diistiigii goriilmektedir. Kent issizliginde ise
2000 yilinda % 8,8 ile kirsal issizligine % 5 civarinda bir farkin olusmasina neden olmustur.
Benzer bir artig kentsel issizlikte de goriilmiistiir. 2009 yilinda ise % 16,6 oraninda ¢ikan

kentsel igsizligin 2012 yilinda ancak % 11 seviyesine geriledigi goriilmektedir.

2.10. LITERATUR TARAMASI

Tirkiye ekonomisi ile ilgili yapilan bir takim ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar ele
alman donem, incelenen degiskenler ve uygulanan ekonometri yoOntemi acisindan

farklilagmaktadir. Bu farkliliklar1 gérmek amaci ile literatiiriin taranmasi yerinde olacaktir.

Literatiirdeki c¢alismalardan bir tanesi Yilmaz’a (2005) aittir. Yilmaz (2005) issizlik
orani ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1978 — 2004 yillar1 arasinda kalan dénem igin

degerlendirirken Ganger nedensellik testini kullanmaktadir. Analiz sonucunda iktisadi
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biliylimeden issizlige dogru herhangi bir nedenselligin olmadigi, tam tersine issizlikten iktisadi

biliyiimeye dogru bir nedenselligin oldugunu belirtmektedir.

Kara ve Duruel (2005) Tiirkiye ekonomisini ampirik olarak analiz ederken iktisadi
biliyiimenin istihdam olusturma yeteneginin varligin1 test etmektedir. Yazarlara gore hizh
niifus artis1, i¢ gd¢, verimlilik artig1 ve isgiicli piyasasindaki katiliklar nedeni ile iktisadi

bliylime issizligi azaltamamaktadir.

Ayhan (2008) ise calismasinda modele verimlilik degiskenini ekleyerek issizlik ve
iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. 1970 — 2006 yillar1 arasinda kalan donemi
inceleyen yazar Johansen egbiitiinlesme testinden yararlanarak uzun donem analizi
yapmaktadir. Ayrica Granger nedensellik testinden faydalanan Ayhan (2008) kisa donemde
GSYIH’den issizlige dogru bir nedensellik elde edemez iken uzun dénemde GSYIH’den

issizlige dogru bir nedenselligin oldugunu belirtmektedir.

Aykir1 (2008) issizlik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1975 — 2006 yillar
arasinda kalan donem i¢in incelemektedir. Calismada kullanilan nedensellik metodu sonuglari
Tirkiye ekonomisinde iktisadi biiyiimeden issizlige dogru bir nedenselligin var oldugu tespit

edilmektedir.

Aktar ve Oztiirk (2009) 2000 — 2007 yillart arasinda kalan dénemi inceledigi
calismasinda issizlik ve iktisadi biiyiime degiskenleri arasindaki iliskiyi incelerken modele
issizlik ve iktisadi biiyiime degiskenlerinin yanina ihracat ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini  eklemektedir. VAR analiz metodunun kullanildigi modelde ekonomik
bliylimenin issizligi azaltmada etkinsiz oldugu sonucuna ulasilmakta, dogrudan yabanci

yatirimlarin igsizlik tizerinde daha etkin oldugu iddia edilmektedir.

Tar1 ve Abasiz (2009) issizlik ve biiylime iligkisini iki rejimli esik esbiitiinlesme testi
ile analiz etmektedir. 1968 — 2008 yillar1 arasinda ekonomide issizligin gidisatini inceleyen
yazarlar daralma donemindeki ekonomik biiylimede yasanan dalgalanmalarin issizlik {izerinde

genisleme donemindekilere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmaktadirlar.

Uyanik (2010) 1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisini herhangi bir ekonometrik metot
olmadan inceledigi calismasinda 1980 sonrasi donemde yasanan ekonomik kriz ve kisir
dongiilerin yasanmasinin temelinde finansal serbestlesmenin ve rant ekonomisinin

bulundugunu iddia etmektedir.
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Yasin (2010) 1987 — 2009 donemini inceledigi ¢aligmasinda regresyon, nedensellik ve
vektor hata diizeltme yontemlerini kullanmaktadir. Yapilan tiim analizlerde Tiirkiye
ekonomisinde degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin olmadig: tespit edilmektedir. Buna
gore iktisadi biliylimede meydana gelen degisikligin issizlik iizerinde herhangi bir etkisi

yoktur.

Tunali (2010) son dénem verilerini kullanarak yakin donemi inceledigi ¢alismasinda
GSYIH, issizlik diizeyi, reel efektif doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Johansen es-biitlinlesme ve Granger nedensellik analiz metotlarinin
kullanildig1 analizde ekonomi biiyiidiigiinde issizligi azalttigi bununla birlikte isgiiclindeki
artistan dolay1 igsizligin azalmadigi, niifus yapisinin gen¢ olmasmin bunun temel nedeni

oldugunu bildirmektedir.

Barisik vd. (2010) ise issizlik ve ¢ikt1 agig1 degiskenlerini kullanarak yaptigi analizde
Markov rejim degisimi modeli uygulamakta, boylece rejimler arasinda davranis farkliliklar
elde edilmektedir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisinde iktisadi biiyiimenin saglanmasi
istihdamin artmasimma neden olmadigini gostermektedir. Ekonomi biiyiise bile igsizlik

azalmamaktadir.

Ceyhan ve Sahin (2010) TAR ve M-TAR metotlarin1 kullanarak yaptiklar1 analizde
1950 — 2007 yillar1 arasindaki durumu incelemektedir. Barigik vd. (2010) benzer sekilde farkl
rejimlerde issizlik ve reel ¢ikti bliyiimesi arasindaki iligki incelenmektedir. Sonuglara gore
daralma ve genisleme rejimlerinde iktisadi biiylimenin igsizlik {izerindeki etkisi

farklilagmaktadir.

Mihe¢1 ve Atilgan (2010) 1970 — 2006 yillar1 arasinda issizlik ve iktisadi biiylime
iligkisini test ederken Hodrick — Presscot filtrelerinden faydalanmig ve farkli yapilan her iki
analiz sonucunda da incelenen donemde iktisadi bliylimenin issizlige ¢are olmadigini, iktisadi

biiylimenin istihdam olusturmadigini bildirmektedir.

Arabaci ve Arabact (2010) 1999 — 2009 yillar1 arasindaki donemi inceledigi
calismalarinda esik hata diizeltme metodunu kullanmaktadir. Calisma sonucu iktisadi biiytime
ile issizlik arasindaki iliskinin ekonominin daralma donemlerinde daha belirgin oldugu

genisleme donemlerinde iligskinin zayifladig: goriilmektedir.

Demirgil (2010) 1989 — 2007 yillar1 arasinda yasanan issizlik probleminin nedeni

olarak iktisadi biiylime performansinin olup olmadigini inceledigi ¢alismasinda daralma ve
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genisleme donemlerini ayr1 ayri ele almakta ve her iki donemde de iki degisken arasindaki

iliskinin farklilik gésterdigini iddia etmektedir.

Muratoglu (2011) ise 2000 — 2010 donemini inceledigi ¢aligmasinda issizlik ve
iktisadi biliyiime arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelemekte,
ayrica varyans ayristirma metodunu kullanmaktadir. Esbiitiinlesme testi iki degisken arasinda
herhangi bir egbiitiinlesik davranisin olmadigini, ayrica nedensellik iliskisinin olmadigini
gostermektedir. Buna gore issizlik ile iktisadi biiyiime arasinda bir iliskiden bahsetmek

mimkiin degildir.

Murat ve Eser (2013) calismalarinda 1971 — 2011 yillar1 arasinda kalan donem igin
istthdam esnekliklerini hesaplamaktadirlar. Yazarlara gore Tirkiye’de iktisadi biiyiime ile

igsizlik arasinda beklenenin aksine herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Ozdemir ve Yildirim (2013) 2005 — 2013 yillar1 arasinda kalan dénemde issizlik ve
iktisadi biiylime arasindaki iliski inceledikleri ¢alismalarinda dalgacik ayrigtirma metodunu
kullanmaktadirlar. Analiz sonuglar1 biiylimeden issizlige dogru bir nedenselligin oldugunu

gostermekle birlikte uzun donemde bu iliskinin ortadan kayboldugunu gostermektedir.

Timur ve Dogan (2015) ise 1980 — 2014 yillan1 arasinda iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisini Granger nedensellik analizi ile test etmektedir. Analiz sonucunda
literatlirdeki mevcut calismalarin ulastig1 sonuglara benzer sekilde herhangi bir nedensellik

iliskisi tespit edilmemektedir.
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3.BOLUM

TURKIYE’DE ISSiZLiK VE BUYUME ILiSKiSi: AMPIRIK ANALIiZ

Bu boéliimde istihdam ve iktisadi biiylime arasindaki iligkinin Tiirkiye ekonomisindeki
durumunu ekonometrik testler yardimi ile uygulamali analiz yapilmaktadir. Bu iligki
incelenirken modele bir takim makroekonomik degiskenlerin dahil edilmesi yerinde olacaktir.
Bu amagla, model kurulurken, ilgili de§iskenler literatiir incelenerek en uygun degiskenlerin

dahil edilmesi saglanacaktir.

Bu amagla béliimde ilk 6nce model ve hipotezler tanimlanmakta, sonrasinda analizde
kullanilan veriler tanimlanmaktadir. Boliimiin takip eden kisimlarinda, kullanilan
ekonometrik testlere dair metodolojik bilgilere yer verilmektedir. Son kisimda ise uygulamali

analizlerden elde edilen sonuclar sunulmakta ve iktisadi agidan yorumlanmaktadir.

3.1. METODOLOJi

Konu ile ilgili mevcut literatiir incelendiginde arastirmacilar genel olarak Okun
kanunu ¢ercevesinde analize yaklasilirken modele sadece iki degisken eklemektedir. Bununla
birlikte az sayidaki c¢alismada modele sosyo-ekonomik degiskenler eklemektedir. Modelin
daha anlamli hale gelebilmesi ve daha saglikli analiz sonuglar1 elde etmek i¢cin modele bazi
aciklayict degiskenler eklemekte fayda vardir. Bu nedenle modele temel makroekonomik
degiskenler eklenmis ve biitiin degiskenlerin i¢sel olmasi ve diger ekonometrik yontemlere

gore basit olmasi nedeniyle VAR modeli uygulanmistir.

3.2. VEKTOR OTOREGRESYON (VAR) MODELLER

Geleneksel olarak, genis makroekonomik modeller kullanilarak yapilan hipotez testleri
ve tahminlerde, genellikle yapisal esitliklerin her biri tek tek tahmin edilir, sonra biitiin
esitlikler bir araya getirilerek makroekonomik tahminler yapilir. Sims, bu tip model
analizlerini, ekonominin temel yapist hakkinda oldukca fazla kisitlama icermesi sebebiyle
elestirmistir. Sims’e gore herhangi bir makroekonomik modelde kullanilacak degiskenler
arasinda es zamanlilik s6z konusuysa, i¢csel ve digsal degiskenler arasinda 6nsel bir ayrim

yapilmamalidir (Enders, 1995: 86).
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Bu diisiincelerle Sims tarafindan gelistirilen VAR modelleri, para politikalarinin
analizinde, Ozellikle parasal aktarim mekanizmasi kanallarmin isleyisinin arastirilmasinda
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. VAR modellerinin diger makroekonomik modellere
gore Ustlinliigii, modeldeki biitiin degiskenlerin igsel olmasi; degiskenlerin hangisinin igsel,
hangisinin digsal olduguna karar verme zorlugunun yasanmamasidir. Ayrica, basit bir yontem
olan en kiiciik kareler yontemi kullanilarak yapilan VAR modeli tahminleri, daha karmasik es

zamanli denklem modellerinden daha iyi sonuglar verir.

Ancak, VAR modeli uygulamada bazi giicliikler de icerir. VAR modellerinde biitiin
degiskenlerin duragan olmasi gerekir. Duragan olmayan degiskenler uygun yontemlerle
duragan hale getirilmelidir. Ayrica, VAR modelinde degiskenlerin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi 6nemlidir. Eger, m denklemli bir VAR modelde m degisken ve her
degiskenin p gecikmeli degeri s6z konusuysa toplamda (m+pm2) adet bilinmeyen katsayi
olacaktir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmadig1 durumlarda ¢ok sayida serbestlik derecesi

yitirilecek ve modelin katsayilarinin tahmini zorlasacaktir (Gujarati, 2001: 749).

3.2.1. VAR Modeli

Sims (1980) kendinden onceki modellerde degiskenlerin igsel ve digsal olarak
belirlenmesinde keyfi davranildigini elestirerek, biitiin degiskenlerin igsel degisken olarak
kabul edildigi bir metodoloji gelistirmistir. Sims tarafindan gelistirilen VAR analizi iktisat
teorisine dayanmadigl i¢in, igsel digsal ayrimini gerektirmemektedir(Charemza vd.,1992:

182).

VAR metodolojisinde modelde yer alan degiskenlerin hepsi hem kendi hem de diger

degiskenlerin gegmis degerlerinden etkilenmekte bu nedenle tiim degiskenler igsel
olarak kabul edilmektedir(Sims,1980: 49).

Stock ve Watson (2001) VAR analizinin 3 farkli asamadan meydana geldigini ileri
stirmektedirler; bunlar indirgenmis (reduced), ardisik yap1 (recursive) ve yapisal (structural)

analizdir. (Stock, Watson, 2001, s.102-103).

Indirgenmis analiz her degiskenin kendi ge¢mis degerlerinin dogrusal bir fonksiyonu
oldugunu 6ngdrmektedir. Burada ge¢mis degerlerin hicbirinin hata terimleri ile arasinda bir
korelasyon bulunmadig1 varsayilmaktadir. Bu durumda indirgenmis analizde degiskenlerin

cari degerleri kendi gecmis degerleri kullanilarak EKK ile hesaplanmaktadir. Ancak eger
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farkli degiskenlerin birbirleri arasinda bir korelasyon mevcut olmasi durumunda hata terimleri
arasinda da bir korelasyon mevcut olabilecektir. Bu durumda geri doniiglii bir yapinin

kullanilmas1 gerekmektedir (Stock ve Watson, 2003: 35 ).

Ardisik yapi analizi her denklikte hesaplanan hata teriminin bir dnceki denklikte

hesaplanan hata terimi ile arasinda bir iliskinin bulunmadigini bir yap1 olusturmaktadir.

Denklemlerin iki degiskenden meydana geldigi durumda ilk esitlikte degiskenlerin
gecmis degerleri esitligin saginda yer alirken ikinci esitlikte sag tarafta gecmis degerlerin yani

sira ilk esitlikteki bagimli degiskenin cari degerleri de yer alir(Bozkurt, 2007: 77).

Ye=bio-bi2Zi+ yi1 Ye1+yi2 Ze1 + &

Zi=bx+ y21 Ye1 + 22 21 + &z 3.1

(3.1) modelinde iki degiskenli birinci mertebeden VAR modeli goriilmektedir. Y ve z

degiskenleri duragandir ve hata terimi beyaz giiriiltii siirecine sahiptir. (3.1)’deki geri doniislii

Y1V s

denklem sisteminde —b> Zt ’nin y iizerindeki etkisi ile nin z lizerindeki etkisi esanl

olarak goriilmektedir. VAR modellerinde degiskenlerin digsal degiskenin cari degeri igsel

degiskenin ge¢mis degerleriyle hesaplanmaktadir.

(3.1) nolu esitlikler matris formunda yazilarak standart VAR denklemi haline getirilebilir.

Y, +bpz, =bg + 1Y F 0z T EY,
byy, +2, = by + 72V T 0z HE2, (3.2)

esitlik matris formunda yazildiginda,

Fyﬂ |_b10—| rY]l Y12—| |VYt—l—| |_8yt—|
}LZtJZLb20J+LY21 YzzJ th—leLiﬁth (3.3)
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elde edilir, daha basit bir bi¢imde yazilacak olursa,
B =L+lx.+e, (3.4)
elde edilir(Bozkurt, 2007: 77).

Esitlikteki degiskenler ise,

[ 1 rb10—| I_yll V12—| rgyt—'
B= LbZl 1 J th\‘ZtJ 1"0=Lb20J I'= Lyﬂ Y22J &= SZ‘J (3.5)

seklinde degistirilmistir.

VAR modeli B! ile standart formda yazilacak olursa asagidaki esitlik elde
edilecektir(Bozkurt, 2007).

X =4+Ax., +e (3.6)
Esitliginde yer alan degiskenler

1 1 -1
4= T4=pT, ve & =p e, (3.7)

olmak iizere,

55



G ve ext soklarinin varyans-kovaryans matrisi asagidaki gibidir

Z( var(e,,) var(e;,) j

cov(e,,e,) cov(e,,e,,)

(3.8)

2 ’nin tiim elemanlar1 zamandan bagimsiz oldugu i¢in, X ;

i(al 021]
IR - (3.9)

olacaktir.
Buradan,
var(é,) :of,alz =0y =00v(&,&) esitligi saglanir. VAR modelinin geri doniisglii bir

yap1 ic¢inde tahmin edilmesi modelin indirgenmis bi¢cim parametreleri ile tahmin

edilmesidir(Bozkurt, 2007: 77).

Yapisal VAR analizi ise iktisat teorisini kullanarak degiskenler arasindaki es zamanli iligkileri
ortaya koymaya calismaktadir. (3.8) nolu esitliklerdeki iki degiskenli modelin indirgenmis
bi¢imi ve indirgenmis bi¢im katsayilar ile tekrar yazilis1 asagidaki gibidir(Bozkurt, 2007: 78)

Vo +boz, =bo+ vy Y0z T EY,
byy, +2,=byy+ ¥y, + ¥z, T &2, (3.10)

Vi =bo 70V 0y (byy + 0, )+ 102, +EY,
Z,=by+ by (b + 71 Y)Y, H VY T Yz T EZ, (3.11)

esitligi indirgenmis bigim katsayilari ile yazacak olursak,
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Ye=a,tany,tanz,  te,

2, =y — Ay Y TAypZ, T8, (3.12)

esitlikleri elde edilir ve esitliklerdeki e/t ve e2t parametreleri bagimlinin bir donem sonraki

tahmin hatalaridir(Bozkurt, 2007: 79).

3.2.1.1. Etki Tepki Fonksiyonlar1

Etki tepki analizi modelde yer alan bir degiskene bir standart sapmalik sok
verildiginde diger degiskenlerin verdigi tepkilerin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir. Asagida iki
degiskenli birinci mertebeden bir VAR modelinin etki tepki fonksiyonu yardimiyla

¢Ozlimlenmesi 6rneklenmektedir.
Iki degiskenli birinci mertebeden VAR modeli asagidaki gibidir,

Ye=a,tayytanz,  te,

Z, =0y~ Ay Y, TApZ, T, (3.13)

Yukaridaki denklemlerdeki {yt} ve {zt} serileri sirasiyla G ve 62’ serileri cinsinden asagidaki

gibi aciklanmaktadir (Enders, 1995: 305).

{an a12} |:Yt1:| |Velt—|
4+ L3821 8p Zi, +Leth (3.14)

(3.13) denklemi €yt veezt cinsinden tekrar yazilimi asagidaki gibidir.

57



r"51t—| 1 -by,

Tey |
Leth=[1/(1—b12b21)] b, 1 JLSZJ 515)

(3.14) ve (3.15) denklemleri birlestirildiginde,

y
z

I |
J+[1/(1_b12b21)] i=0 Lc'th (3.16)

1
N
-
L 1
Il
1

denklemi elde edilecektir(Enders, 1995: 305).

(3.16) denklemini daha basit bir sekilde yazilacak olursa asagidaki denklem elde
edilir(Enders,1995: 305).

|_ 1 _b12—|
di=[A}/(1-b b21)]\‘_b21 I (3.17)

¢,

Hareketli ortalamalar yontemi y# ve z¢ serilerinin arasindaki iliskinin gosterilmesi

icin kullanilmaktadir. 9, katsayis1 eyt veezt ’ deki soklarin {yt} ve {zt} serileri lizerindeki

etkisini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Anlatimi kolaylastirmak i¢in ’nin dort carpani etki
carpanlar1 olarak adlandirilacaktir. Ornegin %garpam S ’deki bir birimlik sokdaki

degismenin {yt} serisine es zamanli etkisini gostermektedir. Diger taraftan S ‘deki sokun, n

2.4
dénem boyunca {yt} lizerindeki toplam etkisi =0  olacaktir. Buna uzun dénem carpani

denmektedir(Enders, 1995: 306).
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I @), o D), (Dvegs, (7) katsayilart etki tepki fonksiyonlaridir. {y#} ve {zt} serilerinin gesitli
soklara kars1 verdikleri tepkilerin 6lgmenin en pratik yolu etki tepki fonksiyonlaridir. Etki
tepki fonksiyonunun kullanilabilmesi i¢in denklem sisteminin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Etki tepki fonksiyonunda bu problemi ortadan kaldirmak igin Choleski
Ayristirmasi kullanilabilir. ( Barisik ve Kesikoglu, 2006:70).

3.3. MODEL VE HIPOTEZLER

Ekonomik biiylimenin istihdam iizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaci ile olusturulan
modelde istihdami temsilen ekonomideki issizlik oranini dikkate almak yerinde olacaktir. Bu
durum teorik ¢ercevede uygun iken literatiir incelemesinde de goriildiigii lizere ekonometrik
analiz agisindan da yerindedir. Iktisadi bilyiime degiskenini temsil etmek igin ise GSYIH deki
degisimin reel halini kullanmak uygundur. Zira nominal GSYIH verilerinin enflasyondaki

degisimi icermesi analizlerde yaniltici sonuglara neden olabilir.

Bununla birlikte literatiirde Okun yasasinin testi iizerine yogunlasan ¢alismalar sadece
iki degiskeni dikkate alarak analiz yaparken, olusturulan modellere makroekonomik
degiskenler zaman zaman dahil edilmistir. Bu tez ¢alismasinda olusturulan modele literatiirde
kullanilan makroekonomik degiskenler de eklenmektedir. Bunlar, verimliligin 6l¢iilmesi
amaci ile imalat sanayi endeksi, kamu sektoriiniin istihdam tizerindeki etkilerini gérebilmek
amaci ile kamu harcamalar1 degeri, yatirinmlarin istthdam {izerindeki etkisini goérebilmek

amaci ile sabit sermaye yatirimlar1 degeri modele dahil edilmektedir.

Modelde dogrulanmasi beklenen iki temel hipotez bulunmaktadir. Bunlar su

sekildedir:
Hipotez 1: Ekonomideki issiz sayisi arttikca iktisadi biiyiime yavaglayacaktir.

Bir ekonomide {iiretim faktorii olarak nitelendirilen emek girdisinin iiretime dahil
olamamasi iiretim faktoriiniin etkin kullanilamamasi anlamma geldigi i¢in ekonomik ¢ikti

miktarinin da azalmasi ile birlikte iktisadi biiylimenin de azalmasi beklenmektedir.
Hipotez 2:iktisadi biiylimedeki pozitif bir sok issizligin azalmasina neden olacaktir.

Iktisadi biiyiime, ekonomide ¢ikti miktarmim artmasi anlamina gelmektedir ki, bu

iiretim faktorlerinin daha fazla isttihdam edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum daha fazla
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isgliclinlin istihdam edilmesi anlamina gelmektedir ki, bu durum issizligin azalmasina neden

olacaktir.

Test edilmesi planlanan tiim bu hipotezler 1s18inda beklenen sonug issizlikteki bir
azalmanin iktisadi biiylimeye neden olmasi, tersine durumda ise ekonomi biiyiidiikce

igsizligin azalmasidir.

3.4. EVREN VE VERI TANIMLARI

Ampirik analizlerde kullanilacak tiim veriler, mevcut literatiirden farkli olarak Tiirkiye
ekonomisine ait ceyreklik verilerin yayinlanmaya baslandigi 2000 yilindan baslamakta,

giiniimiize kadar gecen siireyi kapsamaktadir.

Oncelikle issiz verileri Uluslararasi Para Fonu tarafindan yaymmlanan Uluslararas

Finans Istatistikleri veri tabanindan elde edilmektedir. Veriler kisi say1s1 cinsindendir.

Ekonomik biiyiikliikleri 6lcmek amaci ile kullanilan gayrisafi yurtici hasila degiskeni
yine Uluslararast Para fonu tarafindan yaymlanmakta olan Uluslararast Finans
Istatistiklerinden elde edilmektedir. Veriler sabit ve g¢eyreklik olup gdzlemler endekse
cevrilerek kullamlmaktadir. Kisaca nominal GSYIH yerine reel GSYIH verisi kullanilmasi

daha uygun goriilmektedir.

Modele dahil edilen diger makroekonomik degiskenler de benzer sekilde Uluslararasi
Finans Istatistiklerinden elde edilmektedir. Sabit sermaye yatirnmlar1 degiskeni nominal
degeri ile modele dahil edilmektedir. Sabit sermaye yatirimlarindaki bir artisin iktisadi
bliyiimeye pozitif, issizligi ise negatif etkilemesi beklenmektedir. Bir diger degisken ise
imalat sanayi iiretim endeksidir. Uluslararasi Finans istatistikleri kaynagindan elde edilen
imalat sanayi iiretim verileri endeks halinde yaymlanmakta ve modele de bu hali ile
eklenmektedir. Imalat sanayi iiretim endeksi isgiicii piyasasindan daha fazla isgiicii
kiralanmasma neden olacagindan endeksteki pozitif bir sokun issizligi azaltmasi
beklenmektedir. Ote yandan ¢ikt: miktarinm artmasi anlamina geldiginden iktisadi biiyiimenin
de pozitif tepki vermesi beklenmektedir. Son olarak kamu harcamalarindaki bir artis
ekonomiyi pozitif etkilemesinden dolayr hem issizligi diisiirecek hem de ¢iktt miktarini
artirarak iktisadi biiytimeyi pozitif etkileyecektir. Bu degiskene ait veriler de nominal degerler
olup Uluslararasi Finans Istatistikleri veri tabanindan elde edilmektedir. Degiskenlere ait

veriler ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 9. Degisken Listesi

Degisken Adi Kaynak Birim Kisaltma
Issizlik Uluslararasi Para Fonu | Kisi UNM
Reel Gayrisafi Yurti¢i | Uluslararasi Para Fonu | Index GSYH
Hasila

Sabit Sermaye | Uluslararasi Para Fonu | Nominal deger | FIX
Yatirimlari degisimi (TL)

Imalat Sanayi Uretim | Uluslararas1 Para Fonu | Endeks IPI
Endeksi

Kamu Harcamalari Uluslararast Para Fonu | Nominal deger (TL) | GOV

Degiskenlere ait veriler analizlerde daha giivenilir sonuglar almak amaci ile nominal
degerlere sahip olan degiskenlerin logaritmalar1 alinmak sureti ile modele dahil edilmeleri

planlanmaktadir. Bu halleri ile degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ise asagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 10 . Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

UNM GSYH FIX IPI GOV
Mean 9.6889 | 93.6288 -597.7696 94.5249 33796.95
Median 9.5333 94.4809 -1642.076 95.4664 29518.35
Maximum 14.5333 | 131.8819 21948.05 130.07 91993.51
Minimum 5.6000 57.4881 -36237.00 61.6549 3475311
Std. Dev. 1.6473 20.1712 10203.93 19.5971 2269291
Skewness 0.2494 -0.0492 -0.25135 -0.0377 0.6448
Kurtosis 3.7984 1.9790 4.8238 1.8271 2.4585
Jarque-Bera 2.4008 2.84932 9.6931 3.7411 5.2985
Probability 0.30108 | 0.24059 0.007 0.1540 0.0707
Sum 630.4333 |1 6085.419 -38855.03 6144.079 2190682.0
Sum Sq. Dev. | 173.7288 | 26040.3 6.66+E09 24579.13 3.30E+10




Tablo degerlerine gore her degiskene ait verinin varyasyonu oldukg¢a diisiik
goriilmektedir. Bunun yan1 sira Jarque-Bera istatistikleri bir degerinin hemen iizerindedir.
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda ise ¢arpikligin li¢ degiskende negatif yani sola
dogru oldugu Kurtosis degerinin de pozitif oldugu goriilmektedir. Issizlik ve kamu
harcamalarinin  Kurtosis degerlerinin diger degiskenlere gore yiiksek olmasi diger
degiskenlere gore dagiliminin daha az normal oldugu anlamina gelmektedir.

Son olarak degiskenlere ait zaman serilerinin grafikleri asagida verilmektedir. Buna

gore
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Grafiklerden de goriildiigii iizere GSYIH, sabit sermaye yatirimlari ve kamu
harcamalar1 degiskenleri mevsimsel Ozellikler igermektedir. Bu ylizden ii¢ degiskene ait
seriler mevsimsellikten armndirilmalidir. Issizlik verileri incelendiginde ise 2008 yilinda
yasanan kiiresel finans krizinin reel sektor lizerindeki etkilerini gormek miimkiindiir. Benzer
sekilde imalat sanayi sektoriindeki iiretimde de krizin etkisi ile diisiis goriilmektedir. Imalat
sanayi {iretiminde diisiis ve issizlikte artisa paralel olarak GSYIH’de de diisiis

gozlemlenmektedir.

3.5. AMPiRiK BULGULAR

Kurulan modelin ampirik analizinden 6nce modelde kullanilan degiskenlerin birim
kok igerip icermedigi kontrol edilmelidir. Zira birim kok igeren serilerin modele dahil
edilmesi yalanci regresyon problemini glindeme getirecektir. Ayrica vektdr otoregresyon
(VAR) modelinde kullanilacak degiskenler arasinda iliskilerin belirlenebilmesi i¢in
degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle degiskenlerdeki biri kdk sorununun
olup olmadiginin test edilmesi gerekir. VAR modeli kurulmadan 6nce modelde yer alan
degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 Dickey-Fuller (1979,1981, ADF) ve Phillips-Perron
(1988, PP) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmalar1 dikkate almayan dogrusal birim kok testi
yapilmaktadir.
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Tablo 11. Birim Kok Test Sonuclari

ADF PP
Seviye Degiskenler
-4.6893 -3.315
UNM
[0.0003]*** [0.0182]**
. -0.4531 -1.8703
GSYIH
[0.8924] [0.344]
-0.2692 -0.3327
Sabit IPI
[0.923] [0.912]
-2.9916 -8.2586
FIX
[0.0414]** [0.0007]***
9.4578 0.2591
GOV
[1.000] [0.974]
-4.611 -3.355
UNM [0.0024]*** [0.042]**
-4.3185 -9.2053
GSYiH [0.005]*** [0.000]***
-2.4780 -2.6685
Sabit+Trend
IPI [0.3377] [0.252]
-2.8531 -8.1613
FIX [0.1849] [0.000]***
3.9797 -5.024
GOV [1.000] [0.0006]***
Birinci Fark
-3.072 -13.0182
UNM [0.0342]*** [0.0007]***
-3.8655 -12.2947
GSYiH [0.004]*** [0.0007]***
-6.8240 -6.8661
Sabit
IPI [0.000]*** [0.000]***
-4.0417 -18.8453
FIX [0.0024]*** [0.000]***
1.6064 -19.6514
GOV [0.999] [0.000]***
-3.1318 -14.8743
UNM [0.0987]* [0.0007]***
-3.7803 -12.0811
GSYiH [0.024]** [0.000]***
-6.7989 -6.8414
Sabit+Trend
IPI [0.000]*** [0.0007]***
-4.2264 -19.517
FIX [0.007]*** [0.0007]***
-31.9188 -32.855
GOV [0.0007*** [0.0007]***

Not: *, ** ye *** grrasi ile %10, %5 ve %1 birim kok anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Tabloda parantez
icerisindeki degerler olasilik degerleridir. ADF testi igin %1, %5, ve %10 giiven araliginda Mac Kinnon (1996)
kritik degerleri, sabit terimli model igin -3.485. -2.885. -2.579, sabit terim ve trendli model i¢in ise -4.035. -
3.447. -3.148'dir. PP testi i¢in %1, %5 ve %10 giiven araliginda Mac Kinnon kritik degerleri, sabit terimli model
icin -3.483. -2.884. -2.579, sabit terim ve trendli model i¢in ise -4.033. -3.446 ve 3.148'dir.
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Degigkenlerin duraganligl i¢in degiskenin tahmin edilen t (tau) istatistik degerinin
MacKinnon (1996) tarafindan gelistirilen tablo degerinden mutlak deger i¢inde biiyiik olmas1

(|Z'h| >1,) gerekmektedir. Veya daha kolay bir yontemle koseli parantez i¢inde verilen olasilik

degerlerinin anlam seviyelerinden (%1-0.01, %5-0,05 ve %10-0,1) kiicik olmasi
gerekmektedir. Serilerin diizey degerlerine bakildiginda genel olarak birim kok tasidiklart
goriilmektedir. Bununla birlikte birinci farklar dikkate alindiginda serilerin duraganlastigi

gorilmektedir.

Gerek ADF gerekse PP testleri GSYIH degiskenine ait serinin sabitli modelde birim
kok icerdigi sabitli ve trendli modelde ise birim kok igermedigi goriilmektedir. Serilerin
birinci farklarmin birim kok testi incelendiginde ise her iki testte de birim kokiin olmadigi
goriilmektedir. Bu yiizden ekonometrik analizde GSYIH degiskeninin birinci farkinin

alinmas1 uygun olacaktir.

Benzer sekilde issizlik verilerine ait birim kok analizinde ADF test sonuglar1 seviye
degerlerinde birim kok olmadigimi, PP test sonucglar1 ise seviyede farkli anlamlilik
seviyelerinde birim kok tasidigini gdstermektedir. Serinin birinci fark: alindiinda ise serinin
her iki testte de duragan hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle analizde issizlik degiskeni

birinci farki ile dahil edilmesi uygun olacaktir.

Imalat sanayi iiretim endeksi ise hem ADF hem de PP birim kok testlerinde seviyede
sabitli ve sabitli ve trendli modellerde birim kok tasidigr birinci farki alindiginda ise her iki

modelde de duraganlastigi i¢in analize birinci farki ile dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Sabit sermaye yatirimlarindaki degisimi gosteren serilerin seviye diizeyinde yapilan
birim kok testlerinde ADF birim kok oldugunu rapor ederken PP testi duraganligi isaret
etmektedir. Bununla birlikte birinci farki alindiginda her iki test de duragan oldugunu

bildirmektedir. Bu yiizden analize birinci farki ile dahil edilmektedir.

Son degisken olan kamu harcamalarina ait serilerde de seviye diizeyinde, sabitli trendi
modelin PP testi sonucu haricinde birim kok oldugu goriilmektedir. Birinci farklarinda ise
genel olarak duraganlik tespit edilmektedir. Bu nedenle analize birinci farki ile dahil

edilmektedir.

Birim kok analizinden sonra degiskenlere ait serilerin birinci farklari kullanilarak

VAR modeli olusturulmaktadir. Konvansiyonel VAR modelleri kurulurken ilk asamada
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yapilmasi gereken ilk test uygun gecikme siiresinin belirlenmesidir. Bu amagla gecikme sayis1
testi yapilmakta ve Akaike bilgi kriterine gore dort gecikme belirlenmektedir. Bununla
birlikte otokorelasyon testi ile otokorelasyon varligi test edilmektedir. Dort gecikmeli
modelde otokorelasyon probleminin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle analizde dort

gecikme kullanilmaktadir.

Ikinci asamada etki tepki analizi yapilmaktadir. Asagidaki tabloda GSYIH
degiskeninin diger degiskenlerdeki pozitif soklara verdikleri tepkiler 6zetlenmektedir. Buna
gore GSYIH deki % 1°lik pozitif bir soka GSYIH nin vermis oldugu tepki pozitif olup donem
boyunca istatistiki olarak bes dénem boyunca anlamlidir. Yani GSYIH deki gelisme kendisi

uzerinde olumlu etkide bulunmaktadir.

Issizlikteki % 1’lik pozitif soka GSYIH degiskeninin vermis oldugu tepki negatif olup
dort donem boyunca istatistiki olarak anlamlidir. Yani issizlikteki artis GSYIH’yi dort donem
boyunca olumsuz etkilemektedir. Iktisat teorisi gercevesinde degerlendirildiginde iiretim

faktorlerinin miktarindaki azalma ¢ikti ve dolayisiyla da hasilay1 olumsuz etkilemektedir.

Imalat sanayi iiretim endeksindeki % 1°lik pozitif sokun GSYIH iizerindeki etkisi bes
dénem boyunca istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonug iktisadi agidan incelendiginde de imalat
sanayinde iiretimin artmasi hasilay1r da etkileyeceginden imalat sanayindeki pozitif artis

GSYIH’yi de pozitif etkileyecektir.

Sabit sermaye yatirimlarindaki artis GSYIH’yi pozitif etkilemektedir. Bununla birlikte
istatistiki olarak anlamsizdir. Benzer sekilde kamu harcamalar1 degiskenindeki % 1’lik pozitif

bir artis GSYIH yi negatif etkilese de sonug istatistiki olarak anlamsizdir.
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Tablo 12. GSYH’nin Diger Degiskenlerdeki % 1’lik Pozitif Soka Vermis Oldugu Tepki

GSYH UNM IPI FIX GOV
1 1.710.102  [0.738392 [1.210043  |0.132427 |-0.338094
(0.15611)  [(0.21023) [(0.19115) [(0.22044) |(0.21861)
) 1.969.868 |1.412033 |1.455015  -0.348621 |-0.561366
(0.32339) [(0.35980) |(0.33946) |(0.34954) |[(0.34398)
X 1.887.646 1371637 |1.981583  |-1.785.215 |-1.038.435
(0.50758) [(0.54471) [(0.49016) |[(0.56213) |(0.50995)
) 1753522 [1.417602 |1.519280  |-2.073.572 |-0.828957
(0.64610) | (0.69600) |(0.63769) |(0.74738) |(0.63985)
. 1469.572  |1.074656 |1.024445 | -2.566.140 -0.787008
(0.76576) |(0.81425) |(0.75640) |(0.97864) |[(0.77093)
) 1.167.247  [1.736604 |0.810703 |-2.540.092 |-0.815938
(0.86010) [(0.90277) [(0.85111) [-1.18680) |(0.88443)
, 0.575796 |-1.463177 |0.615054 |-3.780627 |-1.0368
(-1.03094) [(0.98523) [-1.46794) |-1.04378)

(-1.0300)
. 0.453046  |-0.875275 |0.345429 |-3.860099 |1.143033
(-1.14693) [-1.16079) |-1.10892) |[-1.74609) [(-1.20269)
. 0.729030  -0.638460 |0.083363 |-4.215181 |-1.598222
(-1.30115) |[(-1.29028) [(-1.24145) [(-2.11020) |-1.37420)
o 0.434050 |-0.820691 |0.030797 |-3.971894 |[1.725783
(-1.41457) [(-1.39633) [(-1.35465) [(-2.40109) |-1.52683)
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Ikinci olarak diger degiskenlerdeki pozitif soklara issizlik degiskeninin vermis oldugu
tepkiler incelenmektedir. Buna gore issizlik degiskenin de yasanan % 1’°lik pozitif soka
kendisinin vermis oldugu tepki pozitif olup donem boyunca istatistiki olarak da anlamli

goziikmektedir.

GSYIH deki % 1°lik bir artisa igsizlik degiskeninin vermis oldugu tepki ise negatiftir.
Altt donem boyunca istatistiki a¢idan anlamliligini stirdiiren tepki iktisadi olarak
incelendiginde de anlamli goziikkmektedir. Zira iktisadi biiyiime iiretim artmasi ve sonucunda
daha fazla iiretim faktoriiniin kiralanmasi anlamina gelmektedir ki, bu durumda istihdamin

artmasi beklenmektedir. Bu durumda ise issizlik orami diisecektir.

Benzer sekilde imalat sanayi iiretim endeksindeki pozitif bir sok issizligin azalmasina
neden olacaktir ki analiz sonucu da bunu teyit eder nitelikte sonuglar gostermektedir.

Issizligin soka vermis oldugu tepki istatistiki olarak bes dénem boyunca anlamlidir.

Issizlik degiskeninin kamu harcamalarinda ve sabit sermaye oranlarindaki degisime
vermis oldugu tepki pozitiftir. Fakat her iki sok tipi i¢in issizlik degiskeninin vermis oldugu

tepki istatistiki olarak anlamsizdir.
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Tablo 13. UNM’nin Diger Degiskenlerdeki % 1’lik Pozitif Soka Vermis Oldugu Tepki

UNM GSYH IPI FIX GOV
1 0.587350  |-0.253608  [-0.218620  |0.084315  |0.051946
(0.05362)  [(0.07221)  |(0.07315)  [(0.07543)  |(0.07568)
) 0.637817  |0.443626  |-0.387924  |0.071467  |0.148651
(0.11220)  [(0.11514)  |(0.11475)  [(0.11505)  |(0.11327)
. 0.688186  |-0.537358  [-0.537202  |0.277606  |0.301387
(0.15985)  |(0.15623)  |(0.15105)  [(0.18079)  |(0.15540)
) 0.735139  |-0.700346  [-0.587296  |0.447074  |0.402272
(021117)  [(0.19859)  |(0.19850)  [(0.24364)  |(0.20106)
. 0.829793  |0.607623  |-0.518672  |0.708981  |0.359788
(0.25753)  [(0.25016)  |(0.24859)  [(0.32130)  |(0.25362)
) 0.819832  |0.496700  |-0.449492  |0.840373  |0.418285
(0.30466)  [(0.29507)  |(0.28936)  |(0.40581)  |(0.30536)
, 0.809770  |-0.385375  [0.375916  |0.973258 | 0.446699
(0.34635)  |(0.34065)  |(0.32958)  [(0.51566)  |(0.35592)
. 0.700592  [-0.367066  -0.289500  [1.061.324  |0.509617
(0.38264)  |(0.37975)  |(0.36619)  |(0.60813)  |(0.40481)
. 0.746701  |0.318596  |-0.223489  [1.241.308  |0.547348
(0.42013)  [(0.42489)  |(0.40735)  [(0.71298)  |(0.45837)
0 0.661863  |-0.248085  [0.175112  [1.358.910  |0.669619
(0.45903)  |(0.47041)  |(0.45280)  |(0.81004)  |(0.51212)

Etki tepki analizini miiteakip herbir degiskende meydana gelen sokun diger

degiskenler tarafindan agiklanabilecegini test eden varyans ayristirma analizi sonuglari
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asagidaki tabloda verilmektedir. Varyans ayristirma analizi sonuglarina gore ilk donemde
gayrisafi yurtici hasilada yasanan bir sokun tamami gayrisafi yurti¢i hasila tarafindan
aciklanmaktadir. ilerleyen g¢eyreklerde ise GSYH’deki sok sabit sermaye yatirimlarmdaki
degisim, imalat sanayi iiretim endeksi ve issizlik tarafindan da agiklanir hale gelmektedir.
Kamu harcamalarmin GSYIH’deki soku agiklama pay1 % 5’in iistiine ¢tkmamaktadir. Diger
yandan sabit sermaye yatirimlarindaki degisim sokun % 37’ine kadar aciklama kapasitesine

ulasmaktadir. Issizlik ise alt1 ceyrek sonra GSYIH sokunun % 14’iinii aciklayabilmektedir.

Tablo 14. GSYH Degiskeni Varyans Ayristirma Sonuclari

Period |S.E. GSYH IPI GOV UNM FIX

1 1.7101 100 0.000000 |0.000000 |0.000000 | 0.000000
2 1.8847 84.22656 0.210923 10.937330 |10.63939 |3.985803
3 2.5568 45.87037 | 10.58967 |5.439312 |5.931349 |32.16930
4 2.6447 43.12670 |13.76156 |5.818595 |5.971824 |31.32.133
5 2.7547 40.81474 | 14.96461 |5.367196 |6.040595 |32.81286
6 2.9188 37.42682 |13.32910 |4.877307 |14.52038 |29.84639
7 3.2453 33.59305 |11.72528 |5.242157 |11.77603 |37.66349
8 3.3151 32.33491 | 11.84702 |5.142214 |14.24783 |36.42802
9 3.4554 30.39975 | 14.41267 |5.822110 |14.04233 |35.32314
10 3.5145 30.08978 | 14.32710 |5.974701 |14.40028 |35.20814

Issizlik degiskeninde yasanan bir sokun diger degiskenler tarafindan agiklanma
yetenegi ise tablo 14°de agiklanmaktadir. Buna gore issizlik degiskeninde meydana gelen bir
sokun % 80’1 ilk donemde kendisi tarafindan agiklanmakta iken % 18’lik kismi1 GSYH
tarafindan agiklanmaktadir. Ilerleyen ceyreklerde issizligin soku agiklama kapasitesi diiserken
GSYH degiskeninin agiklama kapasitesi artmaktadir. ikinci geyrekte % 25’e ¢ikmaktadir. Ote
yandan on c¢eyrek sonunda sabit sermaye yatirimlarindaki degisim issizligi aciklamada
oldukca etkin hale gelmektedir. Bu sonuglar 15131nda GSYIH issizligi agiklamakta oldukca
etkindir. Kamu harcamalar1 ve imalat sanayi iiretim endeksi degiskenlerinin aciklama

yetenekleri oldukga sinirli kalmaktadir.
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Tablo 15. UNM Degiskeni Varyans Ayristirma Sonuclari

Period S.E. GSYH IPI GOV UNM FIX

1 0.587350 | 18.64362 |0.890755 |0.010674 |80.45495 |0.000000
2 0.623978 |25.79283 |1.413963 |1.069915 |71.72141 |0.001879
3 0.688769 |23.02042 |4.065475 |5.386092 |58.86451 |8.663504
4 0.741791 |24.67488 |5.053876 |5.369957 |50.80344 |14.09784
5 0.798079 |22.66688 |4.368985 |4.737590 |47.46495 |20.76159
6 0.818780 [23.37051 |4.176736 |5.535751 |45.33320 |21.58380
7 0.837001 [24.13310 |4.004584 |5.685514 |43.62087 |22.55593
8 0.859139 [22.95083 |5.265093 |5.886631 |[42.82964 |23.06781
9 0.881978 [22.07959 |5.254888 |5.845899 |[41.44130 |25.37832
10 0.905551 [21.55132 |4.985423 |7.919322 |39.78776 |25.75617

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek amaci ile VAR tabanli Granger
nedensellik analizi yapilmaktadir. Nedensellik analizi sonuglari etki- tepki ve varyans
ayristirma analizlerinden elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Buna gore GSYH
degiskeni diger tiim degiskenlerin nedenselidir. Issizlik degiskeni i¢in anlamlilik seviyesi % 5

orani i¢erisindedir.

Tablo 16. Granger Nedensellik Analizi Sonu¢lar1 (GSYH)

Hipotez Wald Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

GSYH’den IPI’ya

GSYH IPI’nin dogru nedensellik

nedenseli degildir. 17.38 0.001 var
GSYH’den

GSYH UNM’nin UNM’ye dogru

nedenseli degildir. 10.17 0.0376 nedensellik var

GSYH’den GOV’a

GSYH GOV ’nin dogru nedensellik

nedenseli degildir. 17.30 0.001 var

GSYH’den FIX’a

GSYH FIX’nin dogru nedensellik

nedenseli degildir. 27.60 0.000 var
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Issizlik degiskeni dikkate alindiginda ise issizlikten GSYH degiskenine dogru bir
nedensellik bulundugu goriilmektedir. Bu sonu¢ VAR analiz sonuglarini desteklemektedir.
Bununla birlikte anlamlilik seviyesi % 10 smirlar icerisinde olmasi istatistiki anlamliligt

zayiflatmaktadir.

Tablo 17. Granger Nedensellik Analizi Sonu¢lar1 (UNM)

Hipotez Wald lstatistigi Olasilik Degeri Sonug

GSYH’den IPI’ya

UNM IPI’nin nedenseli dogru nedensellik
degildir. 6.20 0.1843 yok
UNM’den
UNM GSYH ’nin GSYH’ye dogru
nedenseli degildir. 9.54 0.0736 nedensellik var

UNM’den GOV’a
UNM GOV’nin dogru nedensellik
nedenseli degildir. 5.06 0.2808 yok

GSYH’den FIX’a
UNM FIX’nin dogru nedensellik
nedenseli degildir. 4.40 0.3528 yok

Son olarak EKK tahmincisi yardimi ile elde edilen regresyon sonuglari her iki

degisken i¢in asagidaki gibidir:
UNM=0.25 - 0.107GSYH - 0.952GOV - 0.037IPI + 0.00004FIX

Bagiml degisken issizlik degiskeni iken olasilik degerlerine bakildiginda yukaridaki
katsayilardan sadece sabit sermaye yatirimlarindaki degisim (0.01), GSYIH (0.00) ve sabit
(0.06) degiskenlerinin katsayilarinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriillmektedir. Bu
sonuglar GSYIH c¢ergevesinde degerlendirildiginde iktisat teorisi acisindan da beklendigi
gibidir. GSYIH deki bir birimlik artigin igsizligi 0.1 birim diisiirecegi anlamina gelmektedir.

Sabit katsayinin da pozitif ve anlamli ¢ikmasi dogal issizlik ile ilgili ipuglar1 verebilir.

GSYH=0.900 — 2.971UNM + 2.208GOV + 0.398IPI + 0.0005FIX
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Bagimli degisken olarak GSYIH alindiginda olusan denklem yukaridaki gibidir. Buna
gore issizlik verisinin katsayisi negatif ve istatistiki agidan anlamlidir. Anlamlilik seviyesi ise
% 1°dir. Issizlikten bir artiy GSYIH degerini diisiirecektir. Bu durum iktisadi acidan da
beklendigi gibidir. Ayrica imalat sanayi iiretim endeksi ve sabit sermaye yatirimlarindaki
degisimin katsayilar1 da istatistiki olarak anlamlidir. Sabit sermaye yatirimlarindaki degisim
katsayis1 % 1, imalat sanayi iiretim endeksi katsayis1 ise % 10 seviyesinde anlamlidir. iktisadi
acidan da her iki degiskenin artmasi da GSYIH’yi artiracaktir. Bu nedenle katsay1 isareti de
beklendigi gibidir.

Tilim bu veriler 15181nda;
Hipotez 1: Kabul

Hipotez 2: Kabul
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4. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Iktisadi biiyiime iktisat politikalarinin temel amagclar1 arasinda yer alan &nemli bir
kavramdir. iktisadi bilyiime ile {iretim miktar1 artirilirken {iretim faktdrlerinden daha fazla
istihdam edilmektedir. Istihdam genis anlamda tiim iiretim faktdrleri icin kullanilirken dar

anlamda isgiicii i¢in sikca kullanilan bir tabirdir.

Tiirkiye’de istthdam oraninin yillar itibariyle degisiminin incelenmesi isgiicii
piyasasinin anlasilmasi i¢in énem arz etmektedir. Yillar itibariyle bakildiginda 1998 yilinda
istihdam orani1 %52 seviyelerindeyken yillar itibariyle krizlerin etkisiyle 2000 ile 2010 yillar
arasinda diismiis 2000 yilinda %47 iken, 2010 yilinda %43 olmustur. Kiiresel krizin etkisinin

azalmastyla istihdam seviyesinde artmalar olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin 1980’li yillardan itibaren igsizlik problemi vardir ve 1990 yilina
gelindiginde kroniklesmistir. 1990 yilinda %7,5 5 Nisan kararlariyla %8 olmus 2000 ve 2001
krizlerinin etkileri hissedilmis ve 2008 krizinde %]13’leri bulmustur. Ayrica yillara gore
bakildiginda geng niifusun igsizlik orani artmig ve kadin igsizlik orani erkeklere gore nispeten

daha azdir, bunun nedeni de kadinlarin egitim diizeyinin erkeklere gore diisiik olmasidir.

Gerek ulusal gerekse uluslararas literatiir incelendiginde iktisadi biiyiime ile isgiicii
istihdam1 arasindaki iliskinin simetrisi, yonii ya da anlamliligi konusunda farkli goriisler
beyan edilmektedir. Bunun nedeni ¢aligmalarin Okun yasasinin testine yogunlagarak sadece
iki degisken issizlik ve iktisadi biliylime arasindaki negatif iliski ortaya koymalaridir. Oysa
ekonomide her sey birbirine baglidir ve birbirini etkiler. Bundan dolay1 iki degisken olan
igsizlik ve iktisadi biiyiimeyi de etkileyen baska ekonomik degerler modele dahil edilmelidir.
Bu nedenle bu tez calismasinda modeli etkileyecegini diisiindiiglimiiz veriler eklenmistir.
Bunlar, verimliligin 6l¢iilmesi amaci ile imalat sanayi endeksi, kamu sektoriiniin istihdam
tizerindeki etkilerini gorebilmek amaci ile kamu harcamalar1 degeri, yatirimlarin istihdam
iizerindeki etkisini gorebilmek amaci ile sabit sermaye yatirimlari degeri modele dahil

edilmektedir.

Tirkiye ekonomisi i¢in yapilan calismalar incelendiginde o6zellikle 2000’1 yillari
dikkate alan g¢aligmalarda iktisadi bilylimenin issizlik sorununu gideremedigi, istthdamsiz
biiyiimenin gegerli olduguna dair bulgular elde etmektedirler. Iktisadi biiyiime oranlari

incelendiginde 2000 sonras1 donemde yiiksek ortalamali bir biiyiime trendi yakalandigi, 2001
74



krizi ve 2008 kiiresel finans krizi yillar1 haricinde siirekli pozitif biiyiime trendine sahip
ekonomide igsizlik oraninin nispeten yiiksek kaldigr gozlemlenmektedir. Bununla birlikte bu
calismalarin 6nemli bir kism1 2000 — 2010 dénemini incelerken 2010 sonras1 donem dikkate

alinmamaktadir.

Uygulanmaya calisilan istihdam artiric1 politikalarin istihdam tizerindeki etkilerini
gormek amact ile 2000 — 2016 yillar1 arasinda kalan doneme ait ¢eyreklik veriler ile issizlik
ve iktisadi biliylime arasindaki iligki incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla 2000Q1 —
2016Q1 donemine ait issizlik, iktisadi biliyiime, imalat sanayi iiretim endeksi, kamu
harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlarindaki degisim miktar1 verileri modele dahil edilmistir.
Bu veriler vektor otoregresif model tahmin edilmis ve sirasiyla etki tepki analizi, varyans
ayristirma metodu, geleneksel Granger nedensellik testi ve son olarak en kiigiik kareler
yontemi ile hem issizlik hem de iktisadi biiyiime bagimli degiskenleri i¢in esitlikler

olusturulmustur.

Sonuglar gostermektedir ki, iktisadi biiylime ve igsizlik arasinda zayif da olsa bir
iliskinin var oldugu asikardir. Iktisadi biiyiimedeki % 1’lik bir artisin issizligi % 0,1
diisiirecegini soyleyen EKK tahmin sonuglari Granger nedensellik testi ile desteklenmektedir.

% 5 istatistiki anlamlilik seviyesi igerisinde iktisadi biiyiime igsizligin nedenselidir.

VAR analiz sonuglarma bakildiginda da GSYIH’de yasanan % 1’lik bir pozitif soka
igsizligin vermis oldugu tepki negatif olup yaklasik bes ceyrek boyunca istatiksel anlamliligini
korumaktadir. Etki tepki sonuclarina bakildiginda imalat sanayi iiretim endeksindeki benzer
pozitif soka issizligin vermis oldugu tepki de negatiftir. iktisadi biiyiimede &nemli bir pay1
olan imalat sanayinin geniglemesinin issizlik tizerinde de olumlu etkisinin olmas1 beklenen bir

sonugtur.

Son olarak varyans ayrigtirma analiz sonuglar1 incelendiginde issizlikte meydana gelen
bir soku agiklamakta GSYIH degiskeninin ilk ¢eyrekten itibaren belirli bir yeteneginin oldugu

goriilmektedir.

Tiim bu sonuglar 1518inda iktisadi biiylimenin istihdam iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu, mevcut literatiirden farkli olarak gorece daha kuvvetli bir istihdam olusturucu
biliylime performansinin son yillarda yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu farkliligin son
yillardaki ekonomide istihdam artirici yapisal diizenlemelerin, tesviklerin bir sonucu

oldugunu sdéylemek miimkiin olabilir.
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Tiirkiye ‘de yillar itibariyle iktisadi biiyiimenin oldugu halde istihdamin artmamasi ve
igsizligin dnlenememesi yanlis uygulanan iktisadi politikalardandir. Biiyiime politikas1 olarak
sermaye-yogun bir biiyiimeyi benimseyip tiretimde teknolojinin etkili olmasi diisiiniilmiistiir.
Fakat teknolojiye uygun emek arz1 bulunamamais, beseri sermaye yatirimlarinin da yetersizligi
sonucunda istihdam artmamis issizlikte bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Ayrica dig

ticarete dayali biiylimede istihdami1 artirmastir.

Tiirkiye’de biiyiime politikalar1 beseri sermaye yatirimlarima ve ithal ikameci

politikalara agirlik verecek sekilde olmalidir.

Tirkiye’de makinelesme ve teknolojik gelismelerle birlikte tarim sektoriindeki
calisanlarin yerini makineler almis kirsal kesimden kentlere dogru goc baslamistir. Kentlerde
daha oOnceden sadece tarim sektdriinde calismis diger sektorleri bilmeyen insanlardan
olusmustur. Buda kentsel niifusun agir1 artmasina ve niteliksiz iggiiciniin meydana gelmesini
saglamis issizlikte artmistir. Bunun Onlenmesi igin egitim sistemine nitelikli isgiicli
saglayacak sekilde yenilikler yapilmalidir. Ayrica issizliklere mesleki egitim kurslar1 acarak

piyasaya nitelikli isgiicli saglanmalidir.

Bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak ilerleyen zamanlarda yapilacak caligmalarda
iktisadi biiylime ve istthdam arasindaki iligskinin farkli model ve denklemlere farkli

degiskenler eklenerek incelenebilecegi diisiiniilmektedir.
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