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OZET

2005-2015 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE UYGULANAN
AR-GE VE INOVASYON POLITIKALARININ KOBI’LER
UZERINDEKI ETKIiSi: KONYA TARIM ALET VE MAKINELERI IMALAT

SEKTORU ORNEGI

ERKEK, Ahmet
Yiiksek Lisans — Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Bilge AFSAR
Mayzis, 2017

Gilinlimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin firmalarin
iriinlerini, hizmetlerini ve {retim yoOntemlerini silirekli olarak degistirmeleri ve
yenilemeleri gerekmektedir. Tarim alet ve makineleri imalat sektorii teknolojik
gelismelerden oldukca fazla etkilenen sektorlerden biridir. Teknolojik donanima sahip
akilli tartm makinalan ¢ift¢inin isinin kolaylastirirken, cevreyi de korumakta ve verimi

artirmaktadir.

Konya tarim alet ve makineleri imalat sektorli 0rneginde, Tiirkiye’de 2005-2015
yillar1 aras1 uygulanan Ar-Ge ve inovasyon politikalarmin KOBI’ler iizerindeki etkisini
ortaya koymayi amaglayan bu c¢alismada, bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon
kavramlarinin tanim ve Ozellikleri ile gesitli inovasyon gostergelerine yer verilmis,
Tiirkiye’nin bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon politikalari tarihsel siire¢ agisindan
ele almarak KOBI’ler iizerinde uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarindan
bahsedilmistir. Calismanin uygulama kisminda Konya’da tarim alet ve makineleri
imalat sektoriinde faaliyet gosteren 101 firma ile yapilan anket sonuclarma yer
verilmistir. Buna gore ankete katilan firmalarin 89 tanesi Tiirkiye’de uygulanan Ar-Ge
ve inovasyon tesviklerini yeterli bulmamaktadir. 57 firmanin son bes yil iginde
inovasyon faaliyeti gerceklestirdigi goriilmiistiir. Arastirma bulgulari KOBI’lerin
teknolojik yetenek diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yliriitiilecek olan politikalarin biiyiik

onem tasidigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Teknoloji, Ar-Ge, inovasyon, Tarim Makineleri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF R&D AND INNOVATION POLICIES APPLIED IN TURKEY
BETWEEN THE YEARS OF 2005-2015 ON SMSES: SAMPLE OF KONYA
MANUFACTURING SECTOR ON AGRICULTURAL TOOLS AND
MACHINERY

A RESEARCH IN KONYA
ERKEK, Ahmet
Thesis Counselor: Yrd. Dog. Dr. Bilge AFSAR
May, 2017

For being able to survive in rapidly developing environment of today, firms have
to continuously modify and innovate their products, services, and production methods.
Manufacturing sector of agricultural tools and machinery is one of highly more
affected from technological developments. While smart agricultural machinery having
technological equipment make easier the work of farmer, it also protects environment

and increases productivity.

In the sample of Konya manufacturing sector on agricultural tools and
machinery, in this study aiming to introduce the effect of R&D and innovation
policies, applied in Turkey between the years of 2005 -2015, on manufacturing
industry, the definition and features of the concepts of science, technology, R&D,
and innovation, and various innovation indicators were given place; and dealing
with the science, technology, R&D, and innovation policies of Turkey in terms of
historical process, the technology and innovation policies applied on SMSEs were
mentioned about. In application part of the study, the results of survey carried out on
101 firms being active in Konya manufacturing sector on agricultural tools and
machinery were given place. According to this, 89 of the firms participating in the
survey do not find adequate R&D and innovation incentives applied in Turkey. It
was seen that 57 firms realized innovation activity in the last 5 years. The findings of
the study revealed that the policies to be implemented for raising technological ability
level of SNSEs had a great importance.

Key Words: Technology, R&D, Innovation, Agricultural Machinery
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GIRIS

Diinya ekonomisinde ikinci Diinya Savasi sonrasinda globallesmenin etkilerinin
iyice hissedilmesi ile beraber uluslararasi rekabet kavrami da ortaya c¢ikmis, bilgi
tiretimi, bu bilgilerin kullanim1 ve yayilmasinin saglanmasi konularinda beceri sahibi
olan {iilkeler uluslararasi rekabet alaninda gelisme kaydederken bdyle bir beceriye sahip
olmayan iilkeler ise uluslararasi rekabet kosullarmma ayak uyduramamislardir. “Yeni
ekonomi” olarak ifade edilen bu ekonomik diizende iilke yoOnetimleri toplumsal
refahlarimi artirmak ve kiiresel rekabet giicii kazanmak ic¢in daha fazla yenilik¢i olmak

zorunda kalmistir.

Bir iilkenin ekonomik gelisimini iirettigi teknoloji ve bu teknoloji ile piyasaya
sundugu farkli {irtinler ile bu triinlerin pazarlama giicti belirlemektedir. Yenilikgilik ile
ekonomi arasindaki bu gii¢lii bag nedeniyle bir iilkenin yiiriittiigli teknoloji ve

inovasyon politikasinin o tilkenin kaderini belirledigi sdylenebilir.

Kiiresellesen ekonominin temeli rekabettir. Rekabette siireklilik ise ancak
KOBI’lerin varligi ile miimkiindiir. Bu da KOBI’ler igin uygulanan inovasyon
politikalarinin énemini artirmaktadir. Inovasyon bir siireg oldugu igin ekonomik ve
sosyal aktorlerin tamaminin bu siirece déahil edilmesi, inovasyon i¢in en uygun ortamin
olusturulmasi politika yapicilarin en temel gorevidir. Tiirkiye ekonomisinin %98’ inin
kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olustugu bilinmektedir. Bu yiizden KOBI’ler icin
teknolojik gelisme ve 1inovasyon bakimindan en uygun ortamini olusturmak

hiikiimetlerin dncelikleri arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde bilimsel ve teknolojik igerige sahip uygulamalar barindiran politikalar
planli bir bicimde TUBITAK’ 1 1963’te kurulusu ile baslamis ve iiniversiteler harici
kurumsal bir yapinin da varligindan ilk kez bahsedilebilir olmustur. 2000°1i yillarda
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve inovasyona yonelik c¢aligmalar artarken, Ar-Ge
finansal ve personel yatirimlarinda da iyilesmeler gergeklesmeye baslamigtir. Bugiin ise
bu yatirimlarin istikrarli bir sekilde arttigt ve Tirkiye’nin 2023 hedefine ulasmaya

calistig1 sOylenebilir.



2015-2016 Kiiresel Rekabet Endeksi Raporunda Tiirkiye, genel siralamada 128.
ilke arasindan 42. sirada olup, inovasyon etkinliginde 13. sirada, bilgi ve teknoloji
ciktilarinda bilgisayar yazilim harcamalarmm Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila (GSYIH)
icindeki payinda 9. sirada ve yenilik¢i ¢iktilar alaninda maddi olmayan varliklar
siralamasinda 5. sirada yer almaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2016). Bu veriler iilkemizin
2023 hedeflerini tutturmak i¢in daha fazla calismasi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglamak isteyen kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin (KOBI) rekabet temelli bir stratejiye sahip olmasi i¢in yenilik¢i ve verimli

olmalar1 saglanmalidir.

Calismanin amaci1 Tirkiye’de uygulanan bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon
politikalarinin KOBI’ler iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla Konya’da tarim
alet makineleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalar {izerinde bir uygulama ¢alismasi
yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma ile uygulanan inovasyon politika araglarinin
KOBI’lerin inovasyon performansini artirip artirmadigi, KOBI inovasyon desteklerinin

bu performansa etki yapip yapmadig: 6l¢iilmeye calisilmistir.

Calismada 2005-2015 yillar1 arasi1 ele alinmistir. Bu tarihin 6l¢iit alinmasinin
nedeni tilkemizde bilhassa 2005 yilin1 izleyen donemde hayata gecirilen ekonomi
politikalarinda bilimsel, teknolojik ve yenilik¢i uygulamalarin ¢ok Onemli bir yer
tutmasidir. Bu uygulamalarin basinda {iniversitelerde bilimsel arastirma projeleri igin
tahsis edilen kaynaklarin artirilmasi, 6zel sektore yonelik Ar-Ge ve inovatif projelere
dogrudan destek saglanmasi ile dolayli destekler olarak sayilabilen vergilerde saglanan

muafiyet ve indirimler gorilmiistir.

Calisma anket yontemine dayanmaktadir. Arastirmanin ana materyali, Konya
ilinde tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gésteren isletmeler ile yapilan anket
sonucu elde edilen birincil verilerden olusmaktadir. Caligmada yer alan anket
formlarinin diizenlenmesinde kistas olarak 6nceden hazirlanmis anket formlari
arastirmanin amacit ve kapsami g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmis ve
isletmeye ait yapisal niteliklerin irdelenmesine olanak saglayacak sekilde revize
edilmistir. Anket formlarinda yer verilen sorular ile isletmelerde Ar-Ge departmaninin
varligi, isletmelerin inovasyon kapasitesi personel, finansman ve diger gostergelere gore

Ol¢iilmeye calisilmistir. Konya’da tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren



firmalari bir kismina mail yoluyla anket gonderilirken, firmalarin ¢ogu ile yiiz yiize

gorligiilmiistir.

Literatiirde Tiirkiye’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalarini inceleyen pek
cok calismaya rastlanmis ise de Ozellikle bir sektore yonelik olarak bu politikalarin
etkisini Olcen caligmalarin fazla olmadigr gozlemlenmistir. Calismayr benzer
calismalardan farkli kilan yénii bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin KOBI’ler
tizerindeki etkisini Konya’da tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar tizerinde uygulamali olarak incelemesi ve bu yolla inovasyon politika

araglarinin KOBI’lerin inovasyon performansi iizerindeki etkisini ortaya koymasidir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bilim, teknoloji, Ar-Ge ve
inovasyon kavramlari ile ilgili yapilan literatiir taramasina yer verilerek genel tanimlar

ve istatistiki bilgilere yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimii Tirkiye’de uygulanan bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalarmin tarihsel gee¢misi (2005-2015 yillar1 arasi), bu politikalart yiiriiten
kurumlar ile bu politikalar kapsaminda saglanan destekleri ele almaktadir. Calismada
bilim, teknoloji ve Ar-Ge alaninda politika gelistirme siireci Bes Yillik Kalkinma

Planlar;, TUBITAK ve diger ilgili kurumlarin belgeleri incelenerek ele alinmustir.

Calismanin son boliimii olan uygulama kisminda ise Konya’da tarim makineleri
imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar lizerinde yapilan aragtirmanin bulgulart ve

genel degerlendirmelere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. BILIM, TEKNOLOJi VE INOVASYON KAVRAMLARI

Calismanin teorik cercevesini olusturan bu boliimde bilgi, bilim ve teknoloji
kavramlarma ardindan Ar-Ge ve inovasyon kavramlarina agiklik getirilerek bu

kavramlarin birbiri ile iligkisine yer verilecektir.

1.1.1. Bilgi, Bilim ve Teknoloji Kavramlar:

Yenilik getiren teknolojilerin artmasi bilimin iiretime sistematik bir sekilde
uygulanmasi yoluyla gerceklesmektedir (Arslan, 2007: 17). Bu nedenle inovasyon
kavramina ge¢meden Once bilgi, bilim ve teknoloji kavramlarina agiklik getirmek

yararlt olacaktir.

Bilgi kavrami farkli disiplinler tarafindan zamana ve kosullara gore farkli sekilde
tanimlanmakla birlikte ¢ogu zaman veri ve enformasyon kelimelerinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Enformasyon ham veri olarak ifade edilen verinin islemden gecirilmis

sekli olup, bilgi bu verinin anlamlandirilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi ¢agimizin en degerli hazinesidir. Ugak’in (2010: 707) eserinde de belirttigi
gibi “bilginin insanin biligsel yapisinda degisiklik yaratan herhangi bir sey oldugu” fikri
genel kabul gérmektedir. Tarihte bilgiyi iiretim giiciine sahip olan toplumlarin diger

giiclere de sahip oldugunu gosteren bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Halihazirda teknolojik gelismelerin, bilginin edinilmesi, paylasilmas1 ve
kullanilmast  hususlarindaki en Onemli belirleyici oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Teknolojik her yeniligin sosyal yasantida bir degisiklige, yeni iliskilerin
dogmasina ve sahip olunan bilginin devamli olarak giincellenmesine sebebiyet verdigi

sOylenebilir.

Ulkelerin ekonomik gelisiminin merkezinde yer alan teknolojik unsurlarmn

temelinde bilimsel ve teknolojik bilgi yer almaktadir. Giiniimiiz ekonomisi biiyiik



Ol¢iide bilgiye dayanmaktadir. Drucker’e gore (1995: 355) rekabet {istiinliigii kurmak
isteyen ekonomiler kaynagini bilgiden almaktadir. Giiniimiizde ancak ekonomik yapiyla
ilgili degisimlere adapte olmak amaciyla daha rekabet¢i ve 6zgiin bilgiler iiretebilen ve

kullanabilen organizasyonlarin basaril1 olabildigi sdylenebilir.

Farkli bir anlatim ile bilgi, yenilik igeren mallar1 {retmek igin girdilerin
birlestirilmesine olanak saglayan deneyimlerden olugmaktadir. Bilgi her kullaniminda
iiretim maliyetini distirmektedir. SOyle ki yeni bir iiretim yapildiginda olusan yiiksek
maliyet, bir sonraki liretimde azalmakta bu sayede aynm bilgi ile daha fazla verim

alinabilmektedir (Hobikoglu, 2014: 256).

Bilim ise, bir konuda bilgi edinmek amaciyla yapilan yontemli bir aragtirma siireci
olmasinin yaninda; Biiyiik Larousse’de de gectigi sekliyle “yasalara uygun ve deneysel
yontemlerle dogrulanmis belirli olgu, konu ya da kategorilere iligkin bilgileri bir araya

getiren tutarl bir biitiindiir” (1993: 1640).

Bilim, yontemle elde edilen ve pratikte dogrulanan bilgiyi ifade ederken, Bas’a
gore teknoloji; “sanayi, tarim, hizmet sektorlerinde herhangi bir faaliyetin yapilabilmesi
icin bilimsel bilgiler kullanilarak olusturulan donanim, dizge ve yontemleri” ifade
etmektedir (Bas, 1997: 195). Bu bir anlamda bilgi ve teknigin {iretim siirecinde
uygulanmas: ile gelistirilen siireci tanimlamaktadir. Yani teknoloji bir kullanim, fayda

ve katma deger yaratmayla ilgili tiretim alanidir (Tiirkcan, 2009: 21).

Teknoloji ayn1 zamanda iiretim faaliyetinde bulunan bir isletmeyi, gelismis iiretim
araclarina, ftriinlere, yoOntemlere ulastiran bilgilerdir (Colak, 2014). Teknolojiyi
ciktilarin girdilerden hangi yollar ile elde edilebilecegi bir “tarif” seklinde de diisiinmek
miimkiindiir (Dosi ve Nelson, 2010; Dahlman ve Westphal, 1982). Yasami1 kolaylastirici
bilgilerin ara¢ haline getirilmesini ifade eden teknoloji (Hobikoglu, 2014: 69), sirketlere
rekabet avantaji ve biiylime firsati sunan son derece dnemli bir kaynaktir (Cetindamar

vd., 2013: 1).

Bilime dayali olarak gelisen (Kaymakgalan, 1999: 28) teknoloji, saf bilimsel
bilgiden ve enformasyondan farkli bir kavram olup, bir seyin nasil iretildigini,
tilkketildigini veya kullanildigini sistematik ¢ergevede sunan bilgiler demetidir (Tiirkcan,
2009: 21-22). Teknoloji toplumun iiretimine iligkin bilgi birikimidir (Hobikoglu, 2014:

69). Bu nedenle teknolojik gelismenin saglanabilmesi i¢in toplumda genel bilgi ve



kiiltiir diizeyinin belirli bir seviyeye ulagsmasi ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi

gerekmektedir (Sahin, 2006: 362).

1.1.2. Bilgi Toplumu ve Inovasyon Kiiltiirii

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde 1950’li yillardan sonra yasanan degisimler
sanayi sonrasi toplumu yani bilgi toplumunu ortaya ¢ikarmistir (Dura ve Atik, 2002: 2).
Bilgi toplumu ile kastedilen zaman dilimi “toplumsal ve Orgiitsel anlamda 6grenme
eyleminin bir hayat tarzi seklinde benimsendigi, bilginin stratejik bir kaynak gibi ele
alindig, teknolojik eylemlere dayali gelismenin ve degismenin ivmesinin arttirildigi,
global rekabetin etkin sekilde hissedildigi bir donem” seklinde ifade edilebilmektedir
(Unal, 2009: 125).

Bilgi toplumu, i¢inde yasayan insanlara enformasyona ulagsma imkéani sunan, bu
enformasyonu bilgiye doniistiirebilme ve kendilerini gelistirebilme yolunu acan bir
toplumdur (Kocacik, 2003: 3). Bilgi toplumuna gegis bilginin tiretimi, kullanim1 ve
yayilmasinin bir sonucu olarak baslamis, bilginin doniistiiriilmesi ile birlikte bu gegis

hiz kazanmustir.

Giinlimiizde toplumlarin degisim siirecine ayak uydurmasi bir zorunluk haline
gelmistir (Erkan, 1994: 11). Yasanan degisimin yonetilmesi bilgiye sahip olmaktan
gecmektedir. Bilgi ve teknoloji yeni ekonominin en 6nemli iiretim faktorlerinden biri
haline gelmistir. Bilginin entelektiiel sermaye olabilmesi i¢in katma degere doniismesi

gerekmektedir (Hobikoglu, 2014: 257).

Inovasyon, sirketler igin farkli bir yaraticilik kiiltiirii ve anlayis1 gerektirmektedir.
Bu kiiltiiriin unsurlarn arasinda; genis vizyon sahibi ve degisime agik idarecilere sahip
olmak, inovasyon i¢in uygun kurum kiiltiirtine sahip olmak sayilabilir (El¢i, 2007: 155).
[novasyonda basarinin sansimi artiran da bu inovasyon Kkiiltiiriiniin sirketlerde ve
kurumlarda benimsenme diizeyiyle dogru orantilidir. Inovasyon kiiltiirii bir kurumda ya
da sirkette ancak inovasyon c¢abalarinin sahiplenilmesi ve Oziimsenmesi ile
yerlesmektedir. Isletmelerdeki yenilik ihtiyaci konusundaki farkindalik ve
organizasyonlardaki yenilik potansiyelini beslemek inovasyon kiiltiiriiniin olugmasi

anlamina gelmektedir. Isletmelerin yenilik¢i bir bakis acisina sahip olmasi, bu bakis



acilarin1  Orgilit kiltiirleri ile birlestirerek yenilik¢i kiiltlirli benimsemeleri, pazarda
rakiplerine gore rekabet avantaji yakalamalari agisindan oldukca énemlidir (Ozyer ve

Goziikara, 2014: 23).

1.1.3. inovasyon Kavram

“Kalkimnmanin Itici Giicii” olarak tanimlanan inovasyonun (Giingdr ve Goksu,
2013: 1246), tiiretildigi kelime olan “innovatus” Latince bir sozciiktiir. Bu sozciigiin
Latincede karsilig1 ise “sosyal, kiiltlirel ve yonetsel anlamda yeni metotlarin kullanima
acilmas1” seklinde ifade edilebilir (Elg¢i, 2007: 7). Dilimizde ise inovasyon kelimesinin
tam bir karsiligi bulunmamakta olup, ‘innovation’ kavrami Tirkgelestirilirken
inovasyon halini almis ancak Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ‘yenilesim’ seklinde yer
almistir (Tiirk Dil Kurumu, 2016). Inovasyon kavramimin kapsamina bakildiginda ise
yeni bir iirline ait pazarlama faaliyetleri ile ilgili yeni bir siirecten ya da aragtan ilk kez
ticari olarak faydalanilmasi i¢in uygulanan dizayn, imalat, yonetim ve diger ticari
etkinliklerin biitiinii seklinde ifade edilebilir (Freeman, 1982: 207). Bu tanimdan
hareketle inovasyon denince ekonomik ve/ya sosyal deger yaratan yenilikleri

anlayabiliriz.

Inovasyon, Hobikoglu’nun da ifade ettigi gibi; “bilim ve teknolojiyi, toplumsal
fayda saglayan yeni iirlin, yeni sistem ve yeni toplumsal hizmetlere doniistiirebilme
yetenegidir” (2014: 289). Inovasyondan soz edilebilmesi igin igerigi bilyiik miktarda
degisime ugramis ya da tamamziyla yeni bir iiriin veya siirece iligkin, yeni bir pazarlama
metodunun, is uygulamalarinin, isletme organizasyonunun ya da igiincii kisilerle
saglanacak iletisimde Orglitsel yeni bir yontemin bulunmasi gerekmektedir (Oslo

Kilavuzu, 2005).

Peter Drucker tarafindan inovasyon; “girisimciligin belli bir fonksiyonu olmakla
birlikte, yeni kaynaklar bularak veya mevcut kaynaklarin kullanim kapasitelerini
arttirilarak refah yaratilmasi” olarak tanimlamaktadir (2002: 5). Drucker i¢in inovasyon,
faaliyetten ziyade bilmeye/anlamaya ¢alismaya dayali bir girisim olarak
nitelendirmektedir. Inovasyonu girisimciligin belirli bir fonksiyonu seklinde ele alan

Drucker’a gore girisimcinin yeni kaynaklar kesfederek ya da elinde bulundurdugu



kaynaklarin verimi ve potansiyelini arttirarak refah ortaya ¢ikarma araci inovasyondan

gegmektedir (2002: 5).

Fischer ise inovasyonu; yeni fikir boyutlar1 kesfetme, mevcut seyi liretmenin yeni
metotlarini bulma, {iretilene iliskin insanin ekonomik ve toplumsal etkinliklerde yaptigi
benimseyis ve kullanma faaliyetlerinin herhangi birisi veya birkagi ve hatta tiimii olarak

ele almistir (2001: 210).

Rogers inovasyonun, inovatif kabul edilen bir diisiince, bir nesne veya bir
uygulama biciminin bir uygulayict kurum veya birey tarafindan etkilestirilmesi

oldugunu ifade etmektedir (Rogers, 1995: 17).

Tim bu tanimlarin ortak noktalarindan hareketle inovasyonun, yeni bir bilginin
dogusundan, piyasaya sunulmasina Ve tiiketicilere ulastirildiktan sonra alinan geri
dontiglerin firmanin faaliyetlerine yansitilmasiyla devam eden dinamik bir dongii olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir (Aygoren, 2011: 8). Tanimlardaki ifadelerden de goriildiigii

gibi inovasyonun 6zellikleri arasinda sunlar siralanabilir; (Uzkurt, 2008: 19-26)

e Yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

e Siirekliligi olan bir siiregtir.

e Refah diizeyicini artiran bir aragtir.
e Ekonomik ve sosyal fayda saglar.
e Etkin bir rekabet aracidir.

e Yaratict problem ¢ozme stirecidir.

1.1.4. inovasyon Tiirleri

Inovasyon sisteme, onceligine, sonu¢ ve etkilerine gore ¢esitli tiirlere
ayrilmaktadir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 129). Sisteme gore inovasyon programlanmis ve
programlanmamis; oncelige goére inovasyon lriin, siire¢ ve organizasyonel inovasyon;
sonu¢ ve etkilerine gore kademeli, radikal, uygulama ve teknik inovasyon olarak

ayrilmaktadir.

En yaygin siniflandirma bi¢iminin, OECD-Eurostat’in (2005) yaymlamis oldugu
Oslo Kilavuzu’nda yer alan inovasyon ayrisimi oldugu sdylenebilir. Oslo Kilavuzu’nda

yer aldig1 haliyle inovasyon i¢in olmazsa olmaz konumunda olan sart, iriin, siirec,



pazarlama metodu ya da organizasyonel metodun isletme igin yeni olmasi veya onceki
bir uygulamanin ciddi sekilde yenilenmis hali olmasidir (OECD ve Eurostat, 2005, 51-
52). Bu c¢erg¢evede dort tiir inovasyondan bahsedilebilir: iirlin inovasyonu, siire¢
inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon. OECD-Eurostat
tarafindan yapilan inovasyon tiirlerine ilave olarak radikal inovasyon, artimsal
inovasyon ve toplumsal inovasyon kavramlari da eklenerek inovasyon tiirlerinin yedi
grupta toplandig1 da goriilmektedir (El¢i, 2007: 3). Bu ¢alismada ise inovasyon tiirleri

sisteme, Onceligine ve sonuglaria gore dikkate alinarak siniflandirilacaktir.

1.1.4.1. Programlamis ve Programlanmamis inovasyon

Programlanmis inovasyon, onceden planlanan ve belirli bir amaca, problemin
¢ozlimiine ya da yeni bir teknolojinin sunumuna yonelik degisimi anlatan bir kavramdir.
Degisimin onceden planlanmadan, rastlantisal olarak kesfedilen bir icat sonucu ortaya
ciktig1 inovasyon tiirlerine ise programlanmamis inovasyon adi verilmektedir (Browne,
v.d., 2006: 2).

1.1.4.2. Uriin inovasyonu

Elgi iiriin inovasyonunu: “farkli ve yeni bir tiriiniin gelistirilmesi; ya da var olan
iirtinde farklilik ve yenilik yapilmasi, bu iiriiniin pazara sunulmasi” olarak tanimlamistir
(2007: 3). Uriin inovasyonu ile mevcut bir {iriin gelistirilmekte ve performansi
artirlarak bir iist seviyeye cikartilmaktadir. Uriin inovasyonuna iliskin birincil asama
olan yeni bir {irlin fikrinin olusmasini, fikrin degerlendirilmesi, ekonomik olarak analiz
edilmesi, triin gelistirilmesi ve pazara sunulmasi asamalar1 takip etmektedir

(Hobikoglu, 2014: 161).

1.1.4.3. Siire¢ inovasyonu

Siire¢ inovasyonunun tanimini yeni ve degisik bir liretim veya dagitim metodunun
bulunmasi ya da mevcut metotlarin iyilestirilerek daha ergonomik bir hal almasi

seklinde yapmak miimkiindiir (El¢i, 2007: 9). Diger bir deyisle siire¢ inovasyonu, yeni



veya teknolojik olarak iyilestirilmis, gelistirilmis tirinlerin pazara sunulmasini, bu iiriin

ve siireglerin liretimde kullanilmasini ifade eder (OECD, 2005: 9).

Mal ve hizmetler i¢in gecerli olan yeni liretim siiregleri gelistirilme faaliyetleri
stire¢ inovasyonu olarak adlandirilmaktadir (Wan vd., 2005). Yani iiriiniin imalatina ya
da hizmetin arz edilmesinde izlenen yontemlerine iligkin goriilen degismelerdir. Bu
inovasyon tiirinde var olan mal veya hizmetlerin daha verimli sekilde ekonomiye
sunulmasini saglayacak yontemler gelistirilmekte ve bu yolla maliyet azaltilmaktadir

(Hobikoglu, 2014: 162).

Uriin
Mevcut Yeni
Yeni A B
Stirec
C D
Mevcut

Sekil 1. Uriin ve Siire¢ Gelistirme Matrisi
Kaynak: (Tekin ve digerleri, 2003: 143).

Sekil 1’de yer alan iriin ve siire¢ gelistirme matrisinde A ile belirlenen alanda
siirec inovasyonun mevcut bir {iretim metodu lzerinden gerceklestirildigi
goriilmektedir. D ile isaretlenen alanda ise mevcut iiretim siireci igerisine inovatif bir

tirliniin daha dahil edildigi goriilmektedir (Tekin ve digerleri, 2003: 143).

Uriin inovasyonunda goriilen oranin, siire¢ inovasyonunda goriilen degerden daha
fazla oldugu ve zaman igerisinde siire¢ inovasyonunu geride biraktig1 sdylenebilir.
Ciinkli rekabet iirlinlerin performansina bagli olarak gelisir. Maliyetleri diistirmek
isteyen isletmeler radikal siire¢ inovasyonunu tercih ederler. Siire¢ inovasyonlarinda
zamanla diisen maliyetler iiriin inovasyonlarini gegmesine sebep olurlar. Verimliligin
artmastyla birlikte ise maliyetleri artirdigi i¢in radikal inovasyonlarin yerine agamali

inovasyonlara dnem verilmektedir (Marcus, 1978: 36).
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1.1.4.4. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, yeni ve degisik dizaynlar elde ederek degisik pazarlama
metotlarinin gelistirilmesi veya mevcut metotlarin iyilestirilmesi yolu ile daha pratik bir
hale kavusturulmasini ifade etmektedir (El¢i, 2007: 12). Yasanan diger degisiklikler ile
mukayese edildiginde pazarlama yeniliginde isletmenin daha 6nce hi¢ uygulamadigi bir
pazarlama metodunun uygulanmaya baslanmasi 0n plana g¢ikmaktadir (GOomleksiz,
2012: 27). Uriiniin tiiketicisine ulastirilmasinda kullanilan yeni ve etkili bir pazarlama
metodunun uygulanmasini ifade eden bu siiregte {irlin tasarimindan reklam ve
0zendirme ile fiyatlandirilmasina kadar genis bir ¢alisma yapilmaktadir (Hobikoglu,
2014: 165).

1.1.4.5. Organizasyonel (Yapisal) Inovasyon

Organizasyonel inovasyonun yeni bir uygulama ve c¢alisma metodunun
gelistirilerek veya elde bulunan metotlarin isletme kosullarina uyarlandigi bir siireg
gelistirerek kullanilmasi seklinde betimlenmesi yanlis olmayacaktir (Elgi, 2007: 9).
Organizasyon inovasyonlari, firmalarin faaliyetlerinin kapsamini yeniden gozden
gecirmesi, calisanlarinin rol ve sorumluluklarini yeniden tanimlamasini gerektirir
(Aygoren, 2011: 19). Organizasyonel inovasyon, hi¢ kar elde edilemedigi durumlarda
uygulanann ve dolayisiyla i modelinin tamamiyla degistirildigi bir inovatif gayrettir
(Hobikoglu, 2014: 166). Bu yolla inovasyon yapan firmalar rekabet giiciinli yiikseltmeyi
hedeflemektedir.

Organizasyonel inovasyonun isletmenin performansinin arttirtlmasi amaciyla
basvurdugu yollar arasinda idari ve islemsel maliyetlerin azaltilmasi, isyeri tatmini ve
buna bagh olarak iscilik veriminin iyilestirilmesi, ticari anlam ifade etmeyen varliklara
(dlizenlenmemis dissal bilgiler gibi) erisilebilmesinin temini veya makine ve techizat

maliyetlerinin azaltilmasi gosterilebilir (Gomleksiz, 2012: 27).
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1.1.4.6. Teknik Inovasyon

Teknik inovasyon, mekanik donanimda meydana gelen inovasyona verilen
isimdir. Ozgiin bir teknik inovasyon, basit bir fikirden ya da sosyal bir ihtiyagtan ortaya
cikmakta, Ar-Ge siireclerinden sonra iiretim asamasi gerceklestirilmektedir. Inovasyonu
basarili kilan da tiretim agamasinin gercekleserek ortaya katma deger yaratan bir tirliniin

cikartilmasidir.

1.1.4.7. Radikal Inovasyon

El¢i radikal inovasyonu: “Radikal fikirler sonucu daha 6nce denenmemis {iriin,
hizmet veya yontemlerin gelistirildigi bliyiik atilimlarla olusan inovasyonlar” seklinde
tanimlamustir (2007: 16). Bu sekilde ifade edilebilen inovasyonlarin ¢ogunlukla siki bir
Ar-Ge faaliyeti ile elde edildigi ve tiiketici ya da endiistrinin geri kalani i¢in bastan
asag1 yeni bir lirlinlin arz edilmesine olanak taniyan inovasyonlar olduklari sdylenebilir

(Tekin ve digerleri, 2003: 140).

Radikal inovasyon, mevcut uygulama ve tiriinlerden farkli olarak devrim doguran,
diizenli olmayan farkli bir inovasyondur. Bu inovasyon ile olusturulan yeni teknoloji
mevcut teknolojinin yerini almakta hatta onu pazardan silmektedir (Hobikoglu, 2014:
159-160). Bu inovasyon tiiriinii uygulayan isletmelerin katma degerinde artis
saglanabilmesi i¢in daha 6nce uygulanmamis bir farklilik uygulamaya konulmakta ve
bundan da 6nemli bir kazan¢ saglanmaktadir. Katma degeri yiiksek iiriinler sayesinde

firmalarin rekabet giicli artmaktadir.

1.1.4.8. Kademeli (Artimsal) Inovasyon

El¢i kademeli inovasyonu: “Adim adim yapilan, bir dizi gelistirme ve iyilestirme
faaliyetini igeren caligmalarin sonucu olarak ortaya c¢ikan inovasyonlar” seklinde
tanimlamugtir (2007: 16). Bu inovasyon tiiriinde iiriin, hizmet veya siirecin toplam katma

degerinde ani ve devrim niteliginde degil, sinirli bir artig meydana gelmektedir.

Asamal1 inovasyonda genellikle mevcut teknoloji formlarindan ve iirtinlerinden

faydalanilarak yeni ve gelisim goOstermis iirlin ve hizmetler ortaya cikarilmaktadir.
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Asamal1 inovasyonun temel iki avantajini daha kisa siire almasi1 ve daha az risk igermesi
olarak siralamak mimkiindiir. Pentium 4 bilgisayar ¢ipi, kendisinden Onceki
teknolojinin kullandig1 altyapiy1 kullanarak elde edildigi i¢in bu inovasyon tiiriine giizel

bir 6rnek teskil etmektedir.

1.1.4.9. Uygulama Inovasyonu

Uygulama inovasyonu, is ihtiyaglarin1 karsilayacak uygulamalarin gelistirilmesi

ve birbirleriyle biitiinlesmis sekilde caligmalarinin saglanmasidir.

1.1.5. inovasyon Siireci

Inovasyon, belirli sistemler ¢ercevesinde meydana gelen siireglerin birer ¢iktist
olarak tanimlandiginda (Langvik vd., 2005: 386), basarili bir inovasyon siirecinin

tagimasi gereken kriterler de incelemeye deger bir hal almaktadir.

Inovasyon, daha o6nce de bahsedildigi gibi yeni bir bilginin veya fikrin
dogusundan, iiretime sunulmasina ve tiiketiciye ulagsmasina kadar gegen dinamik bir
dongiidiir (Aygoren, 2011: 8). Dolayisiyla inovasyon siirecinde ekonomik ve/ya sosyal

deger iireten yenilikler yer almaktadir.

[novasyon siireci sekil 2’de goriildiigii gibi firsatlarin yakalanmasi, tercihlerde
bulunulmasi, bilginin temini, bu konudaki ¢oziimlerin tretilmesi, ticarilestirme ve

ogrenme olmak tizere alt1 adimdan olusmaktadir (Elgi, 2007: 152).
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Firzatlann
yvakalanmast

INOVASYON

Stratejik segimin
vapiimass
Gerekli bilgmin
edmilmest

Ticarilegtirme

— Cozimin
o gelistirilmesi

Sekil 2. inovasyon Siireci
Kaynak: El¢i, 2007: 152

Inovasyon siireci 6ncelikle yaratici asama ile baslarken ardindan ticarilestirme
asamasina ge¢mekte ve tiiketiciye ulagmaktadir. Dolayisiyla inovasyon siirecinin
basariya ulagmasi yaratici lirliniin ticarilesebilme ve talep ile bulusma yani katma deger
yaratma giicii ile ilintilidir (Hobikoglu, 2014: 135). Ticarilestirme, yeni bir {iriin veya
hizmeti piyasaya sunma siirecidir. Bu siirecte bir icat bir inovasyona, piyasada satilabilir
bir iiriine ya da hizmete dontistiiriillmektedir (Cetindamar, 2013: 60).

Farkli bir bakisa gore inovasyon silirecinin {i¢ asamadan olustugu kabul
edilmektedir. Buna gore birinci asama ihtiyaglarin belirlenmesidir. Bu asamada
performans acig1 ve problemler ortaya konmaktadir. ikinci asama inovasyona baslama
asamasidir. Bu asamada problem ¢ozme teknikleri devreye girmektedir. inovasyon
firsatinin farkina varilmasi bu asamada gerceklesmektedir. Son asama ise inovasyonu
yirlitme agamasidir. Bu asamada tiiketiciye bulus getiren faaliyet siirekli olarak
kullanilir hale gelmektedir (Hobikoglu, 2014: 176).

Inovatif bir fikrin ticarilestirilme asamalar1 sekil 3’te gdsterilmektedir. Sekilde de
goriildiigli gibi inovasyon siireci bir fikrin {iretimi ile baglamakta, ardindan bir firsat
yakalanmaktadir. Fikrin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iiriin

ticarilestirilerek inovasyon siireci sonlandirilmaktadir (Luecke, 2008: xv.).
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Fikir iiretimi Firsatlar Gelistirme Ticarilestirme
yakalama

Fikrin
degerlendirilmesi

Sekil 3. inovatif Fikrin Ticarilestirilme Asamalar
Kaynak: Luecke, 2008: 15.

Inovasyon siireclerini tanimlayan modellerden kisaca bahsetmek gerekirse; bu tiir
modellerin ana hatlari itibariyle iki degisik sinifta incelendigi sdylenebilir (Rothwell ve
Zigweld, 1985; Rothwell, 1992; Asheim ve Isaksen, 1997; Fischer, 1999; Trott, 2003;
Langvik vd., 2005; Johannessen, 2009; Greenhalgh ve M. Rogers, 2010). Bu modellerin

kapsama alanlarina giren siirecler asagida yer almaktadir:

a) Dogrusal modeller: Yapilan aragtirmalarin sonuglar1 gostermistir ki; bu
modellerin dayanak noktalar1 endiistriyel arastirma kurum ve kuruluslan ile
laboratuvarlarda edinilen gelistirme faaliyetlerine, biiylik 6l¢ekli isletmelerin Ar-
Ge departmanlarinda yer alan ¢alismalara kadar bir¢ok ¢esitliligi biinyesinde
barindiran siireglerdir (Langvik vd., 2005: 387).

b) Etkilesimli modeller: Bilimsel ve teknolojik altyapi ile piyasa mekanizmasi
arasinda yer alan etkilesimlerdeki geri beslemeler ve isletmelerin ¢evreleri ile
ilgili inovatif faaliyetlerinde gosterdikleri etkilesimleri igermektedir (Fischer,
1999: 14).

1.1.6. inovasyon Sistemleri

Inovasyon sistematik bir olgu olup ulusal bélgesel ve sektdrel diizeyde ele alman
bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin i¢inde yer alan tiim aktdrler birbirleriyle
etkilesim icerisindedir. Inovasyon siiregleri ile ilgili birbiriyle etkilesim icinde olan

aktor ve kurumlardan olusan inovasyon sistemleri, Andersson ve Karlsson tarafindan
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ulusal, bolgesel ve sektorel inovasyon sistemleri ile teknolojik sistemler olacak sekilde
dort ayri baglik altinda toplanmigtir (Andersson ve Karlsson, 2004: 4). Bu sistemlerden
calismayr daha ¢ok ilgilendirdigi icin ulusal inovasyon ve bolgesel inovasyon
sistemlerinden detayli olarak bahsedilecek, diger inovasyon sistemlerine yer

verilmeyecektir.

1.1.6.1. Ulusal Inovasyon Sistemi (ULIS)

Bilim ve teknoloji politikalar1 {iretilen bilim ve teknolojinin devlet-hiikiimet
araciligiyla yonlendirilmesini ifade etmekte olup bu politikalarin dahil oldugu sistemler
ulusal bilim ve teknoloji sistemi (ULIS) olarak ifade edilmektedir. Bu sistemler, ulusal
politikalar1 iireterek uygulanmasina katki saglayacak kurum ve mekanizmalari da

kapsamaktadir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2000: 186-187).

Devletlerin bilim ve teknoloji politikalarina atfettikleri deger, bilim ve teknolojiyi
yonettikleri sistemlerinin bigcimlenmesini de belirlemektedir. Zira inovasyonu yonetecek
kurum ve araglarin tanimlanmasi ve kullanilmasi inovasyon siirecinde uzmanlagmanin
da 6n kosuludur. Devletin ulusal inovasyon sisteminde rol alan faktorlere yol gosterici
konumda bulunmasi ve ulusal anlamda bir inovasyon politikasi liretmesi, {ilkenin sahip
oldugu ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve bir ¢ok farkli alandaki gelisimi

acisindan kritik rol oynamaktadir (Yavuz ve digerleri, 2009: 72).

Ulusal inovasyon sistemi, bilgi ¢ekirdegi etrafinda sekillenen ekonomilere sahip
iilkelerin  yenilik ortaya c¢ikarabilme yeteneklerinin  arttirilmasi  amaciyla
gerceklestirdikleri kurumsal yapilanmalarin tamamini ifade etmektedir (Saatgioglu,
2001: 180). Etkin bir ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi hiikiimetlerin ulusal
diizeyde inovasyon politikasi belirlemesini zorunlu kilmaktadir. Belirlenen bu
politikalar firmalara inovasyon siirecinde yol gdstermekte, invasyona tesvik etmekte ve
inovasyon yapan tiim aktorlerin birlikte esglidiim i¢inde hareket etmesini saglamaktadir

(Yavuz ve digerleri, 2009: 85-86).

Ulusal inovasyon sisteminin genel kabul gormiis bir tanim1 bulunmamakla birlikte
cesitli yazar ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde tanimlandig goriilmektedir. ULIS,

ilk olarak Danimarkal1 Iktisat¢1 Lundvall tarafindan, 1980°li yillarin ortalarinda, iiretim
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sistemi ve teknolojik kurumlar ile Ar-Ge laboratuvarlari arasindaki iliski ve
etkilesimleri agiklamak i¢in kullanilmistir (Lundval, 1992: 233). Her ne kadar tanimi
Lundval tarafindan yapilmis olsa da, ULIS fikrinin ilk olarak Alman iktisat¢1 Friedrich
List tarafindan ortaya atildig1 bilinmektedir. Sanayi devriminin ardindan Ingiltere’deki
gelisme ve biiyiimenin kaynagini arastiran List, yeni teknolojilerin ekonomideki etkisini
gozlemlemis, Almanya’da teknolojilerin yeniden iiretme yetenegi kazanilarak bir st
diizeye taginmasi gerektigi tespitine ulasmistir. Onun bu tespiti ile ulusal Ar-Ge agini

olusturan Almanya iilkesini teknolojide daha ileri noktalara tagimistir.

Freeman’a gore ise ulusal inovasyon sistemi, “kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin
faaliyetlerinin ve aralarindaki etkilesimin yeni teknolojilerin olusturulmasina, ithal

edilmesine ve yayilmasina imkan saglayan ag yapi sistemi”dir (Freeman ve Soete,
2004).

Ulusal bilim ve teknoloji politikasi, yenilikler ile bunlarin kaynagi olan Ar-Ge
faaliyetlerinin belli ulusal, stratejik ve toplumsal amaglar igin ydnlendirilmesi,
programlandirilmasi olarak da tanmimlanabilir (Tiirkcan, 2009: 206). Tiirkcan (2009:
224), “bilimsel ve teknolojik sistemlerin bilim ve teknoloji ile ilgili kriterlere sahip bir
{iretim anlayisina sahipken odak noktalarmin ULIS katma deger iiretimin kaydigmi”
belirtmektedir. Ulusal teknolojik yetenegi gelistirmek tizere bagvurulan araglardan biri olan
ULIS, dar bir kapsamda ele alinirsa teknik ve bilimsel etkinlikler ile dogrudan iliskili
birka¢ kurumu barindiriyorken, ulusal anlamda ele alindig1 zaman yeni iiriin, sistem ve
slireglerin olusmasi ve dagilimi kavramlarini barindirmaktadir (Freeman, 2010: 173).
ULIS kavrammin ortaya atilmasi da bilginin barindirdigi ekonomik role verilen 6nemin
ve duyulan ilginin dogal bir neticesi seklinde olmustur (Yavuz ve digerleri, 2009: 70).
Ulusal bilim ve teknoloji sistemi, egitim, Ar-Ge alt sistemleriyle patent, ulusal
standartlar gibi diger yardimci sistemler, yani uluslararasi bilimsel ve teknolojik

sistemler ve programlarla baglantilar1 kapsamaktadir (Tiirkcan, 2009: 223).

1997 Agustos’unda BTYK tarafindan onaylanan 1996-1998 yillar i¢in Bilim ve
Teknoloji Politikas1 Giindemi’ adindaki raporda tanimlanan hususlar arasinda ulusal
bilim ve teknoloji stratejilerinin temel konular1 igerisinde yer alan ulusal inovasyon

sisteminin meydana getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hazirliklar da bulunmaktadir (Tutar

vd, 2013: 631).
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1.1.6.2. Bélgesel inovasyon Sistemi

Ulusal inovasyon sistemleri iilkeleri kiiresel rekabetcilik yarisinda bir adim 6ne
gecirirken, bu siirecte inovasyon faaliyetinin gerceklestigi mekan da Onem
kazanmaktadir. Gegmiste ulusal boyutta incelenen inovasyon sistemi anlayist,
giiniimiizde bolgesel, sektorel ve yerel diizeyde incelenmeye baslamistir (Tutar vd,
2013: 627).

Bolge kalkinmasi, bolgede faaliyet gdsteren firmalarin performanslarina bagl
oldugu i¢in bolgedeki firmalarin inovasyon performanslarinin yiikseltilmesi de bu
kalkinmaya katki saglayacak unsurlar arasinda yer almaktadir. Ulkeler tarafindan Ar-Ge
ve inovasyon i¢in ayrilan biit¢e arttik¢a bolgesel kalkinma anlayislart da degisime
ugramis, bolgesel kalkinma politikalarinin hazirlanmasinda Ar-Ge ve inovasyon daha
fazla dikkate alinir hale gelmistir (Cakin ve Ozdemir, 2015: 116).

Kalkinma planlarinda ve strateji belgelerinde bolgesel kalkinma i¢in inovasyonun
temel alinmasi gerektigi, verimlilik ve rekabet giiciiniin gelistirilmesi i¢in Ar-Ge ve

inovasyon calismalarina agirlik verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Cakin ve Ozdemir,
2015: 117).

Bolgesel inovasyon sistemi; Isik ve Kiling’in da belirttigi gibi “bolgesel
inovasyon, teknoloji, ag, kiimelenme vb. araglarin temelini olusturmada kullanilan
stratejik nitelikli bir yaklasim bi¢imi”dir (2011: 30). Bolgesel inovasyon politikalari ise,
El¢i’nin tanimmna gore “bir bolgenin digerlerine gore sahip oldugu dezavantajlari
ortadan kaldirmak; inovasyona dayal1 firmalar1 ve iggiiciinii gekmek, bu yolla firmalarin
rekabet giiclerini artirmak i¢in uygulanmasi gereken stratejileri” ifade eder. (2007: 60).
Bolgesel inovasyon stratejileri bolgedeki isletmeler {izerinden rekabetciligi ve
inovasyonu desteklemeyi amaglamaktadir (Tutar vd., 2013: 625). Bu stratejiler
sayesinde bolgenin inovasyon potansiyelinin artirilmasi ve inovasyon firsatlarmin
yakalanmasi saglanmaktadir. Isik ve Kiling tarafindan bdolgesel inovasyon sistemi;
“bolgeler arasindaki dengesizlikleri en aza indirmek, inovasyona dayali firmalar1 ve
nitelikli isgiiclinii gekmek ve firmalarin rekabet giiciinii artirmak i¢in uygulanan politika

ve stratejiler” olarak tanimlanmaktadir (2011: 29).
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Bolgesel inovasyon sisteminin aktorleri firmalar, yiiksekdgretim kurumlart ve
aragtirma kuruluslar1 ile inovasyon destek kuruluslarindan (teknoparklar, kulugka
merkezleri, vb.); cevresi ise pazar, egitim sistemi, kamu otoritesi ve kiiltiir
unsurlarindan olusmaktadir (Durgut, Akyos, 2001: 9). Bolgeler aras1 dengesizliklerin
varligr goz Oniine alindiginda bolgesel kalkinma stratejileri belirlenirken bolgelerin
farkli 6zellikleri dikkate alinarak inovasyon politikalarinin olusturulmasi gerekliligi de
ortaya cikmaktadir. Bolgeleraras1 farkliliklarin giderilmesi ve bolgesel inovasyon
sisteminin etkin bir sekilde islerliginin saglanmasi i¢in tiim paydaslarin bolgesel
inovasyon politikalarinin tasarim ve uygulama siirecinde etkin rol oynamasi oldukga

onemlidir (Elgi, 2007: 61).

Tiirkiye’de son yillarda bazi bolgeler kendi bdlgesel inovasyon stratejilerini
hazirlamis ve bu kapsamda birgok projeyi de uygulamaya koymustur. Mersin, Eskisehir
ve Gaziantep illeri bu uygulamayr kullanan ornek iller arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’nin ilk bolgesel inovasyon projesi olan ve AB 6. Cergeve Programi tarafindan
desteklenen “RIS-Mersin” projesi ile bolgenin inovasyon altyapisinin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi i¢in bir dizi faaliyet yiiriitiilmiis ve bu sayede iiniversite-sanayi isbirligi
artirllarak  bilginin inovasyona doniislimiinii saglamak iizere g¢esitli calismalar

yuriitilmistir.

Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi adina gerekli olan gelismeleri, inovatif
etkinliklerin sikliginin arttirilmasi, yiiksek gelisme potansiyelinin bulundugu illerde
isletmeler ile liniversitelerin koordinasyon igerisinde igbirligi olugturmalarin1 saglayan
ortamlarin hazirlanmasi ve bilgiye kolay sekilde erisim olanaklarinin yayginlastirilmasi
seklinde siralamak miimkiindiir. Bu hususlar etkin bir bolgesel inovasyon altyapisinin

olusturulmasi i¢in zorunludur.

1.1.7. inovasyon Yonetimi ve Basar1 Kriterleri

Giliniimiizde firmalarin rekabet giicli, degisime ayak uydurma diizeyleri ve
miisterilerinin  degisen ihtiya¢ ve taleplerine cevap verme diizeylerine gore
belirlenmektedir. Bu nedenle firmalarin inovasyon siirecini iyi yonetmesi bu siiregteki

basaris1 i¢in onemli bir gosterge niteligindedir (Sat1 ve Isik, 2011: 540).
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El¢i’ye gore inovasyon yonetimi, “bir firmanin is siireclerini, teknolojiyi ve insan
iligkilerini inovasyonu destekleyecek bigimde yonetmesi”dir (2007: 155). Dolayisiyla
bir inovasyon siirecinin basaris1 firmalarin sahip oldugu personel, techizat, bilgi,
Ozkaynak gibi faktorlere ve bu faktorleri yonetebilme yetenegine baghidir (Sat1 ve Isik,
2011: 555). Inovasyonda basarinin sirr1 devamlilikta ve dogru bir siire¢ yonetiminde
saklidir. Inovasyon Ogrenme siirecinin dogru yonetimini gerekli kilmaktadir. Her
yonetim slirecinin oldugu gibi inovasyon siirecinin de bir strateji ¢ergevesinde yonetimi
kaginilmazdir. Etkin bir inovasyon stratejisine sahip olmayan bir firmanin inovasyon
yonetiminde basarili adimlar1 atmasi beklenemez (Cormican and O’sullivan, 2004:
819).

Mulgan ve Albury (2003), basarili bir inovasyonu yaraticilik seklinde ifade
etmislerdir. Bu basarili yaraticilik faaliyetlerinin igerisine ise kaliteli, etkin ve etkili
sonuglar alinabilen siiregler ile ciddi ilerleme kaydedilebilen yeni iirlin, hizmet ve

stirecler ile bunlarin miisteriye dagitim kanallar1 bulunmaktadir.

Inovasyon yonetiminde genis vizyona sahip, degisim ve gelisime acik yonetici ve
personellerin yer almasi ayrica inovasyonun bir kurum kiiltiirii olarak benimsenmesi
gereklidir (Elgi, 2007: 155). Inovasyonun basarisi iizerinde etkili olan faktdrlerden bir
digeri de inovasyonu yapacak firmanin bilimsel ve teknik kabiliyete sahip olmasidir.
Kurumsal diizeyde inovasyonun basarist nitelikli beseri sermayenin fikir ve nitelikleri
ile var olabilecegi, esnek, yeniliklere agik bir isletmede desteklenerek galisabilecegi bir
ortamin varhigidir (Hobikoglu, 2014: 191). Firmalarda ¢alisanlar tarafindan inovasyon
odakli degerler sisteminin benimsenmesi, acik, resmi ve calisanlarca benimsenmis
inovasyon hedefinin bulunmasi, agik iletisim gibi 6zellikler inovasyonu destekleyen

ozellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

[novasyonda basariyr engelleyen nedenler arasinda ise orgiitsel engeller ve
bireysel engellerden bahsedilebilir. Firma iist yonetimin tutumunun inovasyon karar1 ve
uygulamasi konusunda onemi biiyiiktiir. Diger yandan inovasyon ile birlikte gelisen
otomasyon teknolojilerindeki gelismelerin issizligi artiracagi seklindeki diisiince de

inovasyonda basariy1 engellemektedir (Hobikoglu, 2014: 195-196).

Literatiirde Ar-Ge ve inovasyon performanslarinin ol¢iimiine iligkin pek ¢ok

calisma yer almaktadir. Performans Ol¢timiine iliskin Kriterler ise istatistiki analiz,

20



yoneylem arastirmasit metotlar1 ve ¢oktan se¢meli karar alma metotlar1 gibi metotlari
barindirmaktadir (Cakin ve Ozdemir, 2015: 118). Milberg ve Vonortas’a gore
inovasyonu Olgmek tizere Ongoriilen kriterler dort evrede incelenmektedir (Karaata,
2012: 3-4). Tablo 1°de gosterilen bu performans evrelerinden birincisi inovasyonun
girdilerini olusturan Ar-Ge, personel, sermaye, teknoloji yogunlugu gibi girdilerdir.
Cikt1 gostergeleri olan ikinci evre girdileri ise patentler, {irlinler ve kalitede yasanan
iyilesme gostergeleridir. Ozellikle 1990°l1 yillarla birlikte artan inovasyon konulu
anketler, endeskler tigiincii evre inovasyon gostergelerini olustururken, 2000°’1i yillardan
sonra baslayan ve dordiincii evre olarak ifade edilen siire¢ gdstergeleri ise inovasyon
siirecinin ortaya c¢ikardigr bilgi, kiimeler, talep, risk gibi diger gostergeleri ifade

etmektedir.

Tablo 1. inovasyon Performansi Ol¢iimiiniin Evreleri ve Gostergeleri

Birinci evre Tkinci evre Ucgiincii evre Dérdiincii evre
Girdi Gostergeleri Cikt1 Gostergeleri Inovasyon Siire¢ gostergeleri
(1970-80’ler) gostergeleri (2000’1er)
(1990°1ar)
- Ar-Ge girdileri - Patentler - Anketler - Bilgi
- BT personeli - Yaymlar - Endeksler - Maddi olmayan
- Sermaye - Uriinler - Inovasyon kapasitesi | Varliklar
- Teknoloji - Kalite dontisiimii karsilagtirmasi - Sebekeler/network
yogunlugu - Talep
- Kiimeler
- Yonetim teknikleri
- Risk/getiri
- Sistem dinamikleri

Kaynak: Stone v.d. (2008)’den aktaran; Karata, 2012: 3.

1.2. BILIM, TEKNOLOJIi, AR-GE VE INOVASYON ILiSKiSi

Bilgi ve inovasyon kavramlar1 birbiriyle yakindan ilgili kavramlardir. Soyle ki
inovasyon mevcut bilginin yeni {iriin veya iretim yontemine doniismiis halidir
(Gomleksiz, 2012: 9). Bu varsayim altinda bilginin kolay ulasilabilir olmasinin
inovasyonun varligr i¢in 6n kosul oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ve teknoloji
inovasyonun onemli bir girdisidir fakat arastirma ve gelistirme inovasyonu destekleyen
faaliyetlerden biridir. Onemli olan Ar-ge sonuglarmin inovasyona dolayisiyla ekonomik
ve toplumsal bir faydaya donistiirilmesidir (Elgi, 2007: 20). Karagél ve Karahan

tarafindan arastirma ve gelistirme kavrami: “yeni iirlin, hizmet ve siirecler gelistirme ve
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bunlar1 pazara sunarak ekonominin ihtiyaglarini giderme amaciyla, beseri sermaye ve
mevcut bilgi stokundan faydalanilarak yiiriitiilen, ¢iktilar1 6zgiin, bilimsel ve teknik

igerik tasiyan faaliyetler” olarak tanimlanmistir (2014: 9).

Ar-Ge inovasyon siirecinin &nemli bir parcasidir. Inovasyonu destekleyen
faaliyetlerin en onemlisidir. Bir inovasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka bir Ar-Ge
faaliyeti gerekmedigi gibi her Ar-Ge faaliyeti sonucunda inovatif bir {iriin ortaya
cikmayabilir. Ar-Ge c¢iktilarinin girisimci bir bakis agisiyla birlesmesi sonucunda
yenilikler ticarilesmekte ve inovasyon ortaya c¢ikmaktadir (MUSIAD Arastirma
Raporlari, 2012: 56). Arastirma ve gelistirmenin, ana kosul olarak bilginin yer aldig1 ve
bilginin teknolojik etmenler ile harmanlandigi bir faaliyetler biitiinii seklinde ifade
edilebilmesi miimkiindiir (Erdil vd., 2016: 6). Ar-Ge faaliyetlerini isletme O6zelinde
tanimlamak gerekirse, yeni {riin ve Tlretim siire¢leri kesfedilerek uygulamaya
konmasina iligkin yaratict ve sistemli faaliyetlerin tiimiidiir (Demirci vd., 2006: 74). Ar-
Ge (OECD, 2002: 30):

“Insamn, kiiltiiriin ve toplumun icerisinde yer alan bilgilerin olusturdugu
dagarcik kapasitesinin arttirilmas: ve yeni siire¢ ve uygulamalar kesfedilmesi

amaciyla sistematik bir sekilde uygulamaya konan yaratici faaliyetler”.

Bilginin, yeni liriinlere veya yontemlere doniistiiriilmesi i¢in girisilen sistemsel
caligmalara arastirma ve gelistirme adi verilir (Alptekin, 2006: 6). Ar-Ge siiregleri
neticesinde edinilen bilgilerin kullanilacag:i alan ise yeni bir iirlin ve iiretim metodu
gelistirilmesi ve yeni bir pazarin kesfedilmesi seklinde kendisini belli etmektedir.
Uretilmis olan bu bilgi isletmelerin rekabet kosullar1 icerisindeki direncini yiikselterek

hizl1 bir sekilde gelismelerine olanak sunmaktadir (Isik ve Kiling, 2011: 26).

Bilgi teknolojileri sadece bilginin depolanip saklanabilecegi arsivler olmaktan
cikip kisileri bilgiye ve diger kisilere baglayan temel araglar haline gelmistir. Bu
ozelligi ile bilgi teknolojileri bir firmadaki calisanlar arasindaki isbirligi ve iletisimi de
mimkiin kilmakta, bu silirecin yonetimi, yenilik¢ilik faaliyetlerinin de ydnetilmesini

saglamaktadir (Aygoren, 2011: 40).

Ar-Ge faaliyetinde onemli gelisme gostermis giiclii sanayi iilkeleri ile rekabet
edebilmek isteyen az gelismis iilkeler, bilimsel ve teknik kabiliyetlerini gelistirerek

teknoloji politikalarin1 kendi ekonomik ve toplumsal kosullarina goére belirlemek
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zorundadir. Bir iilkede teknolojik gelismenin saglanabilmesi i¢in toplumda genel bilgi
ve kiltiir diizeyinin belirli bir seviyeye ulasmasi ve Ar-Ge faaliyetlerine yogunlagsmasi
gerekmektedir (Sahin, 2006: 362). Bu nedenle Ar-Ge faaliyetleri bilgi dagarciginin
seviyesinin ylikseltilmesi i¢in gergeklestirilen, bilimsel 6zellikler barindiran, sistematik
yapida ve yaratici etkinlikler seklinde ifade edilmektedir (Aras ve digerleri, 2014: 47).
Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 giiniimiizde iilkelerin bilim ve teknolojideki
yerini ve dolayisiyla rekabette onde olusunu ifade etmektedir. Bilim ve teknolojide
rekabet avantaji yakalamak ve gelismis iilkeler statiisiine kavusmanin yolu Ar-Ge
harcamalarint artirmaktan ge¢mektedir. Kisi bagina milli gelirdeki artis bakimindan
ornek gosterilen tilkelerden biri olan Giiney Kore’de bu gelisimin tetikleyicisi Ar-Ge’de
stratejik planlama yapilarak bilim ve teknolojide gergeklesen 6nemli atilimlar oldugu
bilinmektedir. Kisacasi Ar-Ge biitcesine ayrilan payin artmasi, ilkelerin orta gelir
simifindan yliksek gelir kategorisine atlamasi siirecini hizlandirmaktadir (Karagél ve

Karahan, 2014: 11).

1.3. BILIM, TEKNOLOJI VE INOVASYON POLITIKALARI

Bir iilkenin bilim, teknoloji ve inovasyon altyapisini iyilestirecek politikalar
belirlemesi bu alandaki giiclinii belirleyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Bu ¢ergevede,
iilkenin basta bilim ve teknoloji, arastirma ve gelistirme altyapist olmak tizere iiretim
sartlarinin global anlamda yasanan rekabete adapte edilmesi, egitim, insan kaynaklari,
finansman destegi ile tesviklerin etkin sekilde kullanilmasmin saglanmasi, iilkenin
global pazarin zorlu rekabet kosullarinda ayakta kalabilmesi ve gii¢lii bir sekilde
ilerleme kaydedebilmesi adina ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir (Turanli ve Saridogan,
2010: 102).

1.3.1. Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Anlam ve Onemi

Bilim ve teknoloji politikalar1 iilkeler arasi rekabetin cetin bir hal aldig:
giintimiizde tilkelerin kalkinma hedeflerine ulagsmalari igin olduk¢a 6nemli bir gosterge

haline gelmistir. Zira iilkelerin gelisme diizeyinin gostergesi ve uluslararasi piyasadaki
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rekabet giicliniin yegane belirleyicisi sahip oldugu ileri teknoloji ve bu teknoloji ile
{irettigi iiriin ve yontemlerdir (MUSIAD Arastirma Raporu, 2012: 30).

Ergun Tiirkcan bilim ve teknoloji politikasini;

“teknolojik ve bilimsel sistemlerin dahili ve harici dinamiklerinin sosyal yapt
icerisindeki farkl sistemler ile olan etkilesiminin irdelenmesi yolu ile, politik, sosyal
ve bilimsel ¢oziim yollarina ulasilarak, gerekli gériildiigiinde farkli amaclar dahilinde
politikalar ortaya koymak ve bu politikalarin anlasilmasina iliskin ‘disiplinlerarasi
akademik bir arastirma’ ve bunun yamnda ‘politikalarin dizaym ve formiilasyon

sahast”
seklinde tanimlamaktadir (2009: 203).

Teknoloji politikasi; Agir’a gore “teknolojik yeteneklerin kazanilmasi siirecini ve
yoniinii tesvik etmek ve yonetmek icin hiikiimetlerin kullandigr politikalardan
olugmaktadir” (Agir, 2010: 45). Devletin teknolojik gelisim ve degisimlerin yoniinii
belirlemesi, bu siirecinin kendisinden beklenen refah ve verimlilik artigini saglamasinin
da on sartidir. Pek ¢ok iilkede ekonomik gelismenin teknolojik gelisme ve onun
getirdigi verimlilik artiglarindan ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Taymaz ve Sui¢cmez,
2005: 4).

Bir iilkenin bilim ve teknoloji politikas1 o iilkenin iiretim miktarini yiikseltmeyi,
tirlinlerin ¢esitlerini artirmayi, kisacasi bilim ve teknolojide donanim sahibi olmay1 hedefler.
Bilimsel ve teknolojik politikalarin olusturulmast veya tekno-ekonomik stratejilerin
benimsenmesi hakkinda mutabik kalmman politik, sosyal ve ekonomik amaglara
ulagilabilmesinin bir vasitasi seklinde de ele almabilir (Goker, 1998: 2). Bilim ve
teknolojinin pek tabi bilimsel ve teknolojik calismalar neticesinde elde edildigi
sOylenebilir. Bu siiregten elde edilen sonuglarin etkinliginin arttirilmasi adina iilke
caginda beseri kaynaklarin zenginlestirilmesi, arastirma kapasitesinin arttirilmasi ve
arastirmaya iliskin siirecin etkin hale kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla bilimsel ve
teknolojik stratejilerin ve politikalarin evvela iilkenin inovasyon becerisinin
yiikseltilmesini saglayan ve bu konuda rehberlik eden kavramlar oldugu séylenebilir
(Goker, 1998: 3).

Bilimsel ve teknolojik politikalarin, barindirdigi sosyo-ekonomik amaglar ve politik

stirecler goz oOniinde bulunduruldugunda tiim vatandaslar1 ilgilendirdigi sOylenebilir.

24



Dolayistyla politikalardaki basar1 da tiim kesimler tarafindan bu politikalarin
benimsenmesine baglidir (Goker, 1998: 4). Ulkelerin yiiriittiikleri teknoloji gelistirme
cabalar1 dogru strateji ve politikalarla birlestirildiginde etkin bir teknoloji yonetimi

saglanmakta, teknoloji transferleri de verimli bir sekilde yapilmaktadir.

Modern bilgi teknolojileri politikalarinin Sanayi Devrimi ile birlikte isletme
bazinda olustugu soylenebilirken, bir devlet politikasi seklinde sosyal ve politik alanlar
hakkinda diizenlemeler icerir hale kavusmasi lkinci Diinya Savasi’nin akabinde
olusmustur (Tiirkcan, 2009: 207). Bilim ve teknoloji politikalarinin 6nemi II. Diinya
Savasi esnasinda teknolojinin askeri alandaki etkinligi, savasi sona erdirmedeki ve savas
sonrast ekonominin toparlanmasindaki roliiniin anlagilmasiyla birlikte fark edilmistir
(Ozdas, 2005: 26). Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde
de ekonomik kalkinma ve refah diizeyini etkileyen, sosyal ve siyasal kosullar
belirleyici bir etkiye sahip politikalardir (Yiicel, 1997: 9). Tirkiye’nin 2023 yilinda
ulagsmay1 planladigi diinyanin ilk 10 ekonomisi arasina girmek, 500 milyar dolarlik ih-
racat hacmine ulasmak ve yerli otomobil, ucak, helikopter, gemi {ireten bir iilke olmak
gibi hedeflerine ulasabilmesi i¢in, bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki ilerlemeler
biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yiiriitillen bilim, teknoloji ve

yenilik politikalarinin tespiti titizlik arz etmektedir.

1.3.2. inovasyon Politikalarinin Anlam ve Onemi

Diinya ekonomisindeki gelismeler ve artan rekabete bagli olarak “inovasyon”
konusuna ilgi her gecen giin artmaktadir. Tarih toplum ve imparatorluklarin teknolojide
geri kalmigliklar1 nedeniyle yasadiklar1 ¢okiintii ve yikimlarimi anlatan olaylarla
doludur. Bu durum teknolojinin uluslarin kaderini belirleyecek derecede biiyiikk 6neme
sahip oldugunun kanitidir. Kiiresellesmeyle birlikte ulusal smirlarin 6nemini yitirdigi
bir zamanda diinya pazarlarinin kapilarini ancak teknoloji ile agmak miimkiindiir.
Teknoloji, hangi yonde gelistirilmesi gerektigine karar verilebilen, yon ve hizi
ongoriilebilen bir degisken olarak {ilkelerin 6zel bir dikkatle politika iiretmesini
gerektiren alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MUSIAD Arastirma Raporu,
2012: 30).
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Inovasyonun &nemini fark eden iilkeler ulusal politikalarmin merkezine
inovasyonu yerlestirmekte, inovasyon ic¢in en uygun ortamin olusturulmasini temin
etmek i¢in miidahaleler yapmaktadir. Devletler bu kapsamda o6zellikle invasyon
politikalariin merkezine isletmelerin daha fazla ve etkin bir sekilde inovasyon

yapmalarini saglayacak stratejiler yerlestirmektedir (Elgi, 2007: 51).

Inovasyon politikalar1, sadece Ar-Ge ve bilim-teknoloji politikalarini degil, diger
tiim politika alanlarim1 da kapsayan bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Rekabet,
ticaret, fikri haklar, istthdam, vergilendirme, bdlgesel politikalar, ¢evre, yonetisim,
egitim, kiiltlir gibi farkli politika alanlarimi inovasyonu destekleyecek nitelikte
sekillenmesini  saglayan inovasyon politikalar1 firmalarin ihtiyaglarmma yanit
verebilmektedir (El¢i, 2007: 56-57). Inovasyonun sadece Ar-Ge ciktis1 olarak
degerlendirilmesi inovasyonun performansim diisiirmektedir. Inovasyon politikalarinda
istenen basarinin saglanmasi tiim paydaslarin bu politikalar1 sahiplenmesi ve ortak bir
vizyona sahip olmasi ile saglanabilir (El¢i, 2007: 87-88). Bu politikalarin diger tiim
politikalara entegrasyonun saglanmasi, is ve yatirim ortaminin da inovasyonu destekler

nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Ulusal inovasyona yonelik gelistirilen politikalarda devletin destek tarzinin
cogunlukla inovasyonun olmazsa olmazi Ar-Ge faaliyetlerinin ihtiya¢ duydugu
finansman kaynaklarinin temini noktasinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sayede
inovasyonun tesvik edilecegi yaratici bir ortamin olusacagi ongorillmistir (Yavuz ve

digerleri, 2009: 74).

Ar-Ge sonuglariin inovasyona donistiiriilmesindeki yetersizlikler inovasyon
politikalarinin tek hedefinin Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin artirllmast olmamasi
gerektigini Isvec drnegi ile gostermistir (Elci, 2007: 59). Isve¢’te Ar-Ge harcamalaria
ayrilan payr yliksek oldugu halde yaratilan katma degere bu artisin yansitilamadigi
goriilmiistiir. Ulkelerin icerisinde olusturulan katma degerde artis saglanmasinin ve
teknolojik anlamda istiinliiglin elde bulundurulmasimnin yolu, ulusal anlamda
olusturulmus inovasyon stratejilerine uygun sekilde Ar-Ge faaliyetlerinin 6nem
kazanmasina ve yenilik¢i iiretim metotlar: ile iirlinlerin siirekli olarak gelistirilmeye

calisilmasina baghdir (Yavuz ve digerleri, 2009: 74).
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1.3.3. Diinyada Uygulanan Bilim, Teknoloji ve inovasyon Politikas1 Ornekleri

Ulkeler igin yenilikgiligin en fazla dnem kazandig1 alanlar arasinda sosyal refaha
erisilmesi ve kalkinmanin tamamlanmasi bas siralarda bulunmaktadir. Global pazarlarda
rekabet giiciine ulasarak ekonomik ve toplumsal refah diizeylerini yiikseltmeyi
amaglamis olan tlkeler bilim, teknoloji ve inovasyona iligkin politikalar meydana
getirmeli ve bu politikalarin uygulanmasina iligkin eylem plani gelistirmelidirler. Bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalar1 konusunda iilke modellerinin incelenmesi ve bu
modellerin 1yi uygulamalarindan yararlanilmasi, bu politikalarda basarinin yakalanmasi
icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Ulusal inovasyon sistemleri bir ekonominin teknolojiyi
nasil destekledigini, nasil 6grendigini, bilgiyi nasil lirettigini ve inovasyonu ne sekilde
yaptigii ortaya koymaktadir (MUSIAD Arastirma Raporu, 2012: 61). Inovasyon
sektorel, bolgesel ve ulusal sistem yaklasimi c¢ercevesinde ele alindigi i¢in {ilkelerin
sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik yapilar1 incelenmeksizin bu sistemin yapisindan
s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle her iilke kendi yapisina gére inovasyon
politikalarinda farkli 6ncelik alanlar1 belirlemektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde savunma, saglik, enerji, cevre ve uzay sahalar1 oncelikli alanlar olarak
belirlenmis ve 6zel sektor teknoloji tiretimine yoneltilirken kamu sektorii de finansal
kaynaklarn kullanimi bu alanlarda yogunlastirmistir (Yiicel, 1997: 60). Her {iilkenin
bilim ve teknoloji politikasi, kalkis noktalarindaki farkliliklar; ekonomik, sosyolojik,
siyasi farkliliklar nedeniyle, o tilkeye 6zgiidiir (Goker, 1998: 4). Ayrica lilkelerin ulusal
planlar1 ¢ergevesinde bir takim ana hedefleri ve stratejileri bulunmaktadir. Son yillarda
Israil, Kore, Giiney Asya iilkeleri bilim ve teknoloji politikalar1 uygulamalarinda biiyiik

basar1 elde etmis tlilkeler olarak diger iilkeler tarafindan 6rnek gosterilmektedir.

Giiney Kore, ¢agin teknolojisini edinmek, edinilen teknolojiye dayali olarak yeni
ya da daha geliskin triinler, liretim yontemleri, sistemler gelistirebilmek ve edinilen
teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden iiretebilme yetkinligine kavusmak i¢in bir strateji
belirlemistir. Giiney Kore’nin biiyiime hikayesinin arkasinda, Ar-ge ve inovasyona
yaptig1 yatirimlar oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Giiney Kore, Ar-Ge’de yakaladigi
ivmeyle orta gelir tuzagindan korunarak yiiksek gelirli {ilke seviyesine terfi etmis bir
iilke olarak 6zel bir 6neme sahiptir (Karagdl ve Karahan, 2014: 19). Kore hiikiimeti

teknoloji politikasini, sanayi politikasinin bileseni haline getirmis ve bu politikalar
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birbiri ile esgiidiim icinde yiiriitiilmiistir. Ayrica Kore’nin, gecirdigi sanayilesme
atiliminda radikal yeni {iriin ya da siire¢ degisikliklerinden ziyade, mevcut iiriin ve
stireclerde artimsal yeniliklere yoneldigi gézlenmistir (Celik, 2009: 99-100). Japon
sisteminden benzer Ozellikler tagiyan Giiney Kore teknoloji politikasinda devletin etkin
bir rol oynadigi, ulusal inovasyon sisteminin kilit tasi olarak, teknoloji ve egitim
altyapisin1 kurmada aktif rol oynadigi goriilmektedir (Goker, 2004: 12-13). Giiney Kore
ve Tayvan gibi, yeni sanayilesen, Uzak Dogu iilkeleri, teknolojiye yetisme ve

teknolojide yetkinlik kazanma odakl1 politikalar benimsemektedir.

Inovasyona dayali KOBI’lerin ekonominin bel kemigini olusturdugu Tayvan,
sahip oldugu inovasyon odakli biiyiime stratejisi ile giinlimiizde yliksek teknolojiye
dayali bir sanayilesme diizeyine ulasabilmistir. Tayvan’1 diger iilkelere 6rnek teskil
eden uygulamasi ise akilci devlet miidahalesi O6rnegi olarak itinlenen ve Silikon
Vadisi’nden esinlenerek 1980 yilinda kurulan ‘Hsinchu Bilim ve Sanayi Parki’dir (Elg¢i,
2007: 55).

Avrupa Birligi’nin 1980’lerden itibaren gelistirilmeye baslanan bilgi toplumu
politikast 1990’larda 6nemli bir ivme kazanmig, 1993 yilinda yayinlanan “Beyaz
Rapor” ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlikte meydana getirecegi biiylime, rekabet
ve istihdam etkileri lizerinde durulmustur. Ardindan 1994’te “Banngemann Raporu”
hazirlanmistir. AB’de uygulanmis olan teknolojik gelisim programlarinin 1984 yilinda
Cerceve Programlar ¢atis1 altinda birlestirildigi goriilmektedir. AB’nin 1984 yilindan bu
yana uygulamakta oldugu bes yillik Cer¢eve Programlari ile amaglanan bilimsel
arastirma ve teknolojik gelisim kapasitelerinin arttirilmasidir. Bu programlar ile AB’nin
bilimsel arastirma ve teknolojik gelisim kapasitesi ile iligkili olarak iktisadi ve
toplumsal gelisimi pozitif sekilde etkileyerek giiclenmesinin saglanmasi ve {ilkelerin
isbirlikleri yapmalarinin 6zendirilmesi konularinda hedeflerinin oldugu séylenebilir

(Kavak, 2009: 620).

Bu anlamda AB’nin bilgi esasli bir ekonomik yap1 kazanmasinin baglangici olarak
kabul edilebilecek olan Lizbon Stratejisi 2000 ila 2010 yillart arasinda izlenecek olan
kalkinma planlarim1 igermekteydi. Lizbon Stratejisinde ortaya konan ana hedef ise
“2010 yilina degin AB’nin diinya igerisindeki en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisi

olarak gelistirilmesi” seklinde yer almaktadir. Stratejinin tasarimi asamasinda iktisadi,
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toplumsal ve cevresel etmenlerin goz Oniinde bulunduruldugu ve ekonomik ile
toplumsal etmenlerin ortaya kondugu belirtilebilir. Bu anlamda en 6n plana ¢ikan
hedefler arasinda bilgi toplumu haline evrimin tamamlanmasi, Ar-Ge konusundaki
yatirimlarin arttirilmas: ve 2010 yilina gelindiginde GSYIH nin %3’liik kisminin Ar-Ge
calismalar1 icin biitge olarak ayrilmasi ile Avrupa Arastirma Alaninin tesis edilmesi
gosterilebilmektedir (Unlii, 2013: 166). 2010 yilinda ise Strateji ile ortaya konan
hedeflerin pek coguna ulasilamadigi belirlenmis ve AB’nin 2010 ila 2020 yillar
arasinda benimseyecegi amagclar: barindiran Avrupa 2020 Stratejisi kabul edilmistir. Bu
Strateji ile “akilcil, siirdiiriilebilir ve genis kapsamli bir biiylime” hedeflenmis olup, bu
hedefler dogrultusunda izlenmesi gereken girisim yol haritasi da sunulmustur. Bu yol
haritas1 kapsaminda olusturulan girisimlerden bir tanesi Yenilik¢ilik Birligi’dir. Avrupa
2020 stratejisinin merkezinde yenilik¢ilik yer almaktadir (Unlii, 2013: 162). Séz konusu
belge AB’nin Yenilik Birligi olusturma konusundaki hedeflerini ve Onceliklerini
belirlemesi bakimindan &nemli belgelerdendir. Unlii’niin de ifade ettigi gibi,
“Komisyon, hedeflere ulasmak icin AB ve iiye devletler tarafindan uygulanmasi
gereken 7 girisim ortaya koymustur. Bunlar; Yenilik Icin Birlik, Hareket Halindeki
Genglik, Avrupa Igin Dijital Strateji, Diisik Kaynakli Avrupa, Yesil Biiyiime Igin
Sanayi Politikalar1, Yeni Yetenekler ve Isler Icin Strateji ve Yoksulluga Karst Avrupa
Platformu”dur (Unlii, 2013: 168-169).

ABD’nin ise inovasyona iliskin politika uygulamalari, federal ve eyaletler hatta
sehirler diizeyinde gerceklesmektedir. Universite-sanayi isbirligi, girisim sermayesi
alaninda 6nemli destekler sunan ABD, inovasyon gostergelerinde diger tilkeleri 6nemli
Olciide geride birakmaktadir (Elgi, 2007: 58). ABD’de inovasyonun motorunu sirketler,

Silikon Vadisi gibi kiimelenmeler ve, savunma ve uzay sanayii olusturmaktadir.

1.4. TURKIYE’DE AR-GE VE INOVASYON GOSTERGELERI

Ar-Ge ve inovasyon gostergeleri iilkelerin bilim ve teknoloji politikalarinin
olusturulmasina esas teskil etmektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeyi
degerlendirmek ve ulusal teknolojik yetenek diizeyini belirlemek icin Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH’ya orani, her on bin calisan niifus basina diisen Ar-Ge personeli

sayisi, Bilimsel Atif Endeksi kapsamina giren bilimsel dergilerde yayinlanan makale
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sayilar1 ve patent sayilarina iliskin veriler dikkate alinmaktadir. Ozellikle hiikiimetlerin
inovasyon i¢in biitcelerinden Ar-Ge’ye ayirdiklari pay onlarin  inovasyon
performanslarin1 belirlemesi ve bilgiye ne oOlgiide yatirim yapildigim1 bize gdstermesi

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

TUIK tarafindan gergeklestirilen 2015 yili Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi
sonuclarina gore; Tiirkiye’de gayrisafi yurti¢i Ar-Ge harcamasi 2015 yilinda bir 6nceki
yila gére %17,1 artarak 20 milyar 615 milyon TL olarak gerceklesmistir (TUBITAK,
2016).
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Sekil 4. Ar-Ge Harcamalar1 ve GSYTH
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

Sekil 5°te Tiirkiye’nin  2006-2015 yillar1 arasinda Ar-Ge/GSYIH oram
gosterilmektedir. 2006°da  Ar-Ge/GSYIH oram1 %0,60 iken 2015°de %1,06’ya
yiikselmistir. S6z konusu donemde 2008 ve 2010 yillarindaki nispeten kiigiik diistisleri
g6z ardi edersek Ar-Ge harcamalar i¢in GSYIH’dan ayrilan paym giderek arttigmi

sOylemek miimkiindiir.
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Sekil 5. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ar-Ge Harcamalarmin GSYiH’ya Oram
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

[statistiki Bolge Birimleri Siniflamasi 1. Diizeye gore 2015 yilinda Ar-Ge
harcamalarinin en yliksek oldugu bolge %28 ile Bati Anadolu (TRS) iken, bunu %21,6
ile Istanbul (TR1) ve %21 ile Dogu Marmara (TR4) Bolgesi takip etmistir.

Ar-Ge personel sayisina gore ise %24,1 ile istanbul (TR1) ilk sirada yer almakta
olup, bu bolgeyi %21,4 ile Bati Anadolu (TRS5) ve %14,2 ile Dogu Marmara (TR4)

Bolgeleri izlemistir.

Sekil 6°’da 2006-2015 yillar1 arasinda kisi basina Ar-Ge harcamasit miktari
gosterilmektedir. 2006’da 78 dolar olan kisi basina Ar-Ge harcamasi, 2015 yilinda 206

dolara yiikselmistir. S6z konusu donemde kisi basina diisen Ar-Ge harcamalarinin

stirekli arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 6. Kisi Basina Ar-Ge Harcamasi
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

Ulkelerin inovasyon performanslari agisindan énemli bir bagka gosterge de Ar-Ge
harcamasin1 gergeklestiren sektorlerin dagilimidir. Sekil 7°de Tiirkiye’'nin Ar-Ge
harcamalarinin sektdrler bazinda dagilimi goriilmektedir. Buna gore 6zel sektor 11.092
milyon liralik Ar-Ge harcamasi ile en fazla paya sahipken, yiiksekogretim sektoriindeki
Ar-Ge harcamalar1 8.797 milyon lira ile ikinci, kamu sektorii se 2.293 milyon liralik Ar-

Ge harcamasi ile liglincii sirada yer almaktadir.
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Sekil 7. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalari
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/
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2014 wyili itibariyle Ar-Ge harcamalarinda o6zel sektoriin payr %49,8 iken,
yiiksekogretim sektoriiniin  payr %40,5, kamu sektoriiniin payr ise %9,7 olarak
gerceklesmistir. Sekil 8’deki rakamlar incelendiginde, 2004 yilinda yiiksekdgretimin
Ar-Ge harcamalariin 6zel sektdre gore nispeten daha fazla paya sahip oldugu takip
eden yillarda ise siirekli bir diisiis yasanarak 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarindaki
paymin artarak 2014 yilina gelindiginde yliksekdgretimin paymi gegtigi goriilmektedir.
Kamu sektoriiniin pay1 ise genel olarak artis egilimi gostermesine karsin 2009 yilindan

itibaren azalmaya baslamistir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalarimin
Oram
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

Inovasyon performansinin ortaya konulmasinda arastirmaci sayist 6nemli bir
gostergedir. Japonya, Isve¢, ABD, gibi iilkelerde toplam istihdam basina diisen
aragtirmact orani binde 10’larda iken Tiirkiye, Polonya, Yunanistan gibi iilkelerde

toplam istihdam basina diisen arastirmaci sayist giderek diismektedir (Yavuz ve
digerleri, 2009: 80).

TUIK tarafindan gerceklestirilen 2015 yili Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi
sonuglarina gore; Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge personeli sayis1 122.288, TZE
aragtirmaci sayist da 95.161 olarak agiklanmistir. Bir dnceki yila gére TZE cinsinden

Ar-Ge personeli sayisindaki artis %5,9 olmustur.
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Sekil 9. Tam Zaman Esdeger Ar-Ge insan Kaynag
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

TZE cinsinden kadin Ar-Ge personel sayisi, 37 bin 510 ile toplam Ar-Ge personel
sayisinin %30,7’sini olusturmustur. TZE cinsinden kadin Ar-Ge personel orani ticari
kesimde %24, kamu kesiminde %25,8, yliksekogretim kesiminde ise %42,3 olarak
gerceklesmistir.

Ar-Ge personelinin sektorler itibari ile dagilimina bakildiginda ise, TZE cinsinden
toplam Ar-Ge personelinin 2015 yilinda %54,5’1 ticari kesimde, %35,4’l
yiiksekogretim kesiminde ve %10,1°i kamu kesiminde yer almaktadir (TUBITAK,
2016).

TUBITAK Arastirma Destek Programlari Baskanhigi (ARDEB) tarafindan
yiriitiilen programlarla desteklenen bilimsel projelere iliskin 2015 yilina iliskin olarak
2016 yili Nisan ayinda yayinlanan istatistikler tablo 2°de gosterilmektedir. Buna gore
2015 yilinda ARDEB’e toplamda 12.116 basvuru yapilmis ve yil igerisinde 2.153
projenin desteklenmesine karar verilmistir. Kabul edilen projelerle 2015°de aktif olan
proje sayis1 2014 yilindaki 4.212 projeden 5.122 projeye, bu projelere aktarilan yillik
destek miktarlar1 da 2014 yilindaki 560 Milyon TL’den 701 Milyon TL’ye yiikselmistir.
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Tablo 2. Akademik Destek Istatistikleri, 2005-2015

Yiiriirliikteki
Yil Onerilen Destek Karari Yiiriirliikteki Projelere
Proje Sayisi Verilen Proje Proje Sayisi Aktarilan Yillik

Sayisi Tutar (TL)
2005 4.203 1.480 2.359 141.367.891
2006 4.163 1.366 3.160 369.004.271
2007 5.005 1.304 3.472 539.593.679
2008 4.944 1.188 3.295 437.483.292
2009 4910 911 2.834 544.789.116
2010 5.154 1.239 2.652 525.642.194
2011 5.060 1.234 2.695 390.056.734
2012 6.182 1.131 2.725 356.872.916
2013 7.856 1.701 3.109 440.887.245
2014 9.623 2.254 4.212 560.273.824
2015 12.116 2.153 5.122 700.945.717

Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/
1 Kamu projeleri dahil edilmistir. (Ana proje bazinda)
2 2016 yil1 sabit fiyatlariyla enflasyondan arindirilmastir.

Inovasyon ¢iktilarin1 degerlendirmek icin en fazla kullanilan iki gosterge bilimsel
yayin ve patent sayilaridir. Tiirkiye kaynakli bilimsel yayin sayis1 2005 yilinda 14 bin
288 iken, 2014 yilinda bu say1 27 bin 276’ya yiikselmistir.

27.276

30.000

23.959
25,501
26.259

25.0004

20.0004

15.000 4

10.0004

Bilimsel Yayin Sayisi

5.0004

o © A ®
§ §§ $ s
D S .
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Tiirkiye’de milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2000 yilinda 85 iken
2014 yilinda 351°e yiikselmistir. 2005-2014 yillar1 arasinda yayin sayisinin %68,75

oraninda ytikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 11. Tiirkiye’de Milyon Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayis1
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

Tiirkiye bilimsel yayin sayisi bakimimdan 2004 yilinda diinyada 20. sirada iken,
2014 yilinda 19. siraya yiikselmistir. 2009 yilinda 17.siraya kadar yiikselen Tiirkiye,

siralamada benzer bir ¢izgi izlemis, 6nemli bir ilerleme kaydedememistir.
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Sekil 12. Bilimsel Yayin Sayis1 Bakimindan Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki
Yeri
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/
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Uluslarin bilim ve teknoloji diizeyinde yakaladiklari basarilarin1 inovasyona
yansittiginin ve inovasyonda yetkinlik kazandiginin en 6nemli kaniti sahip olduklari
patent sayisidir. Patentler, bulus yapan kisinin bulusuna konu olan {riinii iiretme,
kullanma ve satma hakkini gdsteren belge olmasi bakimindan inovasyon yetkinligini
6lgmede onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir (Hobikoglu, 2014: 289).

Sekil 13’te Tiirk Patent Enstitiisii'ne yapilan yerli ve yabanci patent bagvurular
gosterilmektedir. Tiirk Patent Enstitiisii verilerine gore patent basvuru sayist 2005
yilinda 3.461 iken 2015 yilinda 13.958’e yiikselmistir. Sekilde, yerli ve yabanci patent
basvuru sayisinin artis trendi sergilendigi ancak yabanci patent bagvurularinin yerli
patent basvurularima nispeten daha diisiik seyrettigi goriilmektedir. Toplam patent
basvuru sayisinda yabanci patent bagvuru sayisi daha fazladir. Bu durum Tiirkiye’de

faaliyet gosteren yabanci firmalarin, yerli firmalara gére daha yenilik¢i oldugunun

gostergesidir.
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Sekil 13. TPE’ye Yapilan Patent Basvurularinin Yillara Gore Dagilim
Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/

Tirk Patent Enstitiisii verilerine gore patent tescil sayist 2005 yilinda 3.172 iken,
2015 yilinda bu rakam 10.100’e ulagmaistir.
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Sekil 14. TPE Tarafindan Verilen Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilim
Kaynak: www.turkpatent.gov.tr/

TUBITAK Arastirmact Bilgi Sistemi (ARBIS) istatistiklerine gore arastirmact
{iniversite sayis1 61 bin 224 iken, Ar-Ge kurulusu sayis1 409°dur. Universite, kamu, sivil
toplum kuruluslari, diger tiim kurumlarin toplam arastirmaci sayisi 102 bin 482’ye
ulagsmistir. Ar-Ge kuruluslarinin toplam sayisi ise bin 258’dir.

Tablo 3. 02.12.2016 Tarihi Itibariyle TUBITAK Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS)
Temel istatistikleri (Onayh Kayitlar)

Arastirmaci Sayilari AR-GE Kurulusu
(Yurti¢i/Yurtdist) Sayilari
(Yurtici/Yurtdis1)

Universite 61.224 409
Kamu 11.473 301
Sivil Toplum 354 32
Kurulusu
Ticari (Ozel) 23.224 504
Ticari (KiT) 319 12
Diger 5.888 -
Toplam 102.482 1.258

Kaynak: https://arbis.tubitak.gov.tr/
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IKiINCIi BOLUM

TURKIYE’NIN BILiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON
POLITIKALARI

2.1. TURKIYE’NIN BiLiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON
POLITIKALARI TARIHSEL GELISIMI

Globallesen diinya diizeni igerisinde rekabet giiciinii elinde bulundurarak iktisadi
ve toplumsal refah diizeylerini yiikseltmek arzusu igindeki iilkelerin bilim, teknoloji ve
inovasyon temelindeki politikalart meydana getirdigi ve benimsedigi séylenebilir (Unlii,
2013: 169). Ulkemizde ise bilim ve teknoloji alanlarinda politika benimseme kavramlari
planli doneme gegis ile beraber baglamis olmakla birlikte (Karaéz ve Albeni, 2003: 41)
calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalari
Cumbhuriyetin ilaninin 6ncesinden 2002 yilia kadar gecen donem ve 2002 yilindan
2015 yilina kadar gegen donem olmak iizere iki farkli bashikta ele alinarak

incelenecektir.

2.1.1. Cumhuriyet Oncesinden 2002 Yilina Kadar Gecen Dénem

2.1.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet 6ncesi dénemde yani Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii
yillarda uygulanan sistemli bir bilim ve teknoloji politikasinin bulunmadigi sdylenebilir.
S6z konusu dénemde Imparatorluk bilime ve bilim adamia destek vermis, ancak bu
destek onu Avrupa’nin hizli teknolojik gelisimi karsisinda geride kalmaktan

kurtaramamastir.

Imparatorlugun yiikselisinin tamamlandigi 16. yiizyildan sonra teknoloji ve
bilimde gerilemesi onun c¢okiisiinii de hizlandiran nedenlerin basinda gelmistir. 17.
yiizyil ile birlikte bilimsel ve teknik agidan Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa’nin

bulunduklar1 konum arasindaki makas iyice ac¢ilmistir. Olusan bu fark 18. yiizyildan
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itibaren devlet¢e de goriilmiis ve birtakim yenilikler igeren faaliyetlere girisilmistir
(Yiicel, 2006: 18). Savasla gecen 18. yiizyilda Imparatorluk yasadigi maglubiyetlerin
sonunda Avrupa karsisindaki askeri konumunu iyilestirmek iizere cesitli reformlar
yapmistir. 3. Selim doneminde Yenigceri Ocagi kaldirilmis, modern yiiksekokullar

acilarak Batili tarzda yeni askeri drgiitlenme olusturulmaya ¢aligilmistir.

Tanzimat doneminde Avrupa’da yasanan teknolojik gelismeler takip edilmis,
Avrupa’nin pek c¢ok lriinii ithal edilmeye baglanmistir. Bu donemde Avrupa’nin
bilimsel gelismelerini takip ederek, fen ve sanayisini alarak Bati uygarligina
erisilebilecegine inanilmistir. Ogrencilerin Avrupa iilkelerine gonderilmesi de bunun bir

gostergesidir.

Bilim ve teknoloji, Osmanli Devleti’nin diinya devletleri arasinda gii¢lii bir
konuma ulagmasi i¢in aragsallastirilmis, modern bilginin Osmanli’ya aktarilmasinin bir
kanali olarak egitim 6ne ¢ikmistir (Erdogan, 2013: 9). 18. yiizyilda Avrupa aydinlanma
donemine girerken, ekonomisini ve yetismis insan giliciinii savaslarda kaybeden
Osmanli imparatorlugu, tam aksine teknolojide bir gerileme siirecinin icine girmistir.
19. Yiizyllda da Osmanlilarda batililagma silirecinde goriilen bilimsel calismalar,
Avrupa’da yazilan kitaplardan ¢eviriler yapmaktan ileri gidememistir (Akdeniz, 2009:
85). Sonug¢ olarak Osmanli modern biliminin Bati’nin aksine rasyonellesme ve
sekiilerlesmenin sonucu olarak dogmadig ve modern bilim ve teknolojinin kurumsal
alanlara niifuz etmesiyle rasyonellesme ve sekiilerlesmenin kismi de olsa meydana

geldigi sdylenebilir (Erdogan, 2013: 21).

2.1.1.2. 1923-1960 Donemi

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarmni tam olarak anlayabilmek igin,
oncelikle Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar gecen degisimleri gbz Oniine
almak gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan Cumhuriyetin ilk
yillarii i¢ine alan bu donemde o6zellikle Kurtulus savasi sonrasi olusan tahribatin
izlerinin silinmeye ¢alisildigr ve pek cok ekonomik girisimin yapilmaya baslandig
goriilmektedir. Ik olarak 1923 yilinda Izmir iktisat Kongresi’nin toplandigi ve
kongrede; yurtiginden hammadde temin edebilecek sanayi kollarinin olusturulmasi, 6zel

sektor miitesebbislerinin tesviki, yatirimcilarin duydugu fon kaynagi ihtiyacini
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karsilayacak bankalarin kurulmasi, sanayiyi ve sanayiciyi Ozendirici kanunlarin
cikartlmast ve bazi kuruluslarin  millilestirilmesi gibi  konularin  goriistildiigii
bilinmektedir (Giiltekin, 2006: 142). Ardindan sirasiyla 1925 ve 1927 wyillarinda
yiriirliige giren Seker Fabrikalari Kanunu ve Tesvik-i Sanayi Kanunu ile tesvik
uygulamalar1  genigletilmis, tesvikten yararlanacak olan sanayi kuruluslarinin
kullanacaklar1 teknolojinin ¢agdas kosullara sahip olmasina dikkat edilmistir (Sahin,
1997: 38-39). 1930’lu yillarm izmir Iktisat Kongresi'nde ortaya konan amagclara
ulasilmas1 adina uygulamalar gelistirme, ulusal ekonomi tesis edilmesinde ilerleme
kaydetme ve sanayilesme siirecinin baslatilarak kapitalist sistemin gelistirildigi zaman
dilimleri oldugu soylenebilir (Giildiken, 2006: 142). Devlet yapilanmasinin her alanda
hissedildigi bu donemde kalici politikalar liretilmeye ve 6zel sektor tesvik edilmeye
calisilsa da, ozel sektor, yetersiz sermaye ve teknolojik bilgisizlik nedeniyle
kendisinden beklenen sanayilesme atilimini gergeklestirememis, bu nedenle yiiriitiilen

ekonomi politikalarinda istenen basar1 yakalanamamustir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan bilim ve teknolojide ge¢ kalmighg miras alan
Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun ilk yillarinda sanayilesmis iilkelerle arasindaki acigi
kapatmak gibi bir sorun ile karsi karsiya kalmistir (Yal¢in ve Yalova, 2005: 101). Bu
yillarda iilke kalkinmasinda bilim ve teknolojinin éneminin farkina varilmis, ancak
kisith kiltiirel, bilimsel ve ekonomik altyapr nedeniyle bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler oldukca yavas ilerlemistir. Bu gelisimi hizlandirmak i¢in egitime daha fazla

Oonem verilmeye baglanmistir.

1933 yilindan sonra Nazi Almanya’sindan kagan bilim adamlarn Tiirk
tiniversitelerinde bilim 6gretimine katki saglamak iizere ders vermeye baslarken, bazi
ogretim gorevlileri de yurt disina egitim almak iizere gonderilmistir. Egitim alaninda
yapilan reformlar bununla sinirli kalmamis, 1933 yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii, 1935
yilinda Dil Tarih Cografya fakiiltesi, 1945 yilinda ise Istanbul Universitesi kurulmustur.
Yine bu donemde sanayilesmeye yonelik yiiriitiilen politikalar kapsaminda teknoloji
transferi yoluyla seker ve ¢imento fabrikalar1 da kurulmustur. 1933’te 2262 sayili kanun
ile Stimerbank kurularak, imalat sanayi bu kurulusun yonetimine verilmistir (Yiicel,
1997: 46). Devlet¢ilik politikasi ¢er¢evesinde yerli sanayinin kurulmaya calisildigi
yillarda Siimerbank’a 1934’te Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) hazirlatilmas,
1933-1938 yillarin1 kapsayan Bes Yillik Sanayi Plani ile ilk kez planli kalkinma modeli
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uygulamaya konulmustur. Bu plan ile maden, kagit, seramik, cam ve kimya
sanayiindeki yatirnmlarin diizenlenmesi amaclanmistir. Plan, devlet¢i sanayilesmeyi
gerceklestirme cabalarina Ornek olmustur (Kepenek, 1983: 1764-1765). 1930-1939
yillar1 arasinda milli sanayinin yillik biiylime orani ortalama ylizde 11,8; tarim
sektoriindeki biiylime oranlar ise ylizde 5,8 olarak kaydedilmistir (Boratav, 1990: 54-
55).

1938 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) uygulamaya konulmustur.
Devlet “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri” kurarak bazi sanayi isletmelerini sermayesine
katmistir. Ancak II. Diinya Savasi nedeniyle IBYSP uygulanamamustir. Devletin kendi
sanayi faaliyetlerinin yan1 sira 6zel sermayeli sanayi faaliyetlerinin gelisimine de 6zen
gostermeye calistigt bu donemde sanayi biraz gelisme gostermis ancak genel olarak
sanayilesme oraninda bir diisiis yasanmustir (Serin, 1963: 111). 1942 yilinda sanayinin
gelismesinde Onemli rolii bulanan Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun yiirtrliikten
kaldirilmasinin ve Varlik ve Muamele vergileri gibi vergilerin de etkisiyle hali hazirda
yeni gelismeye calisan sanayinin gelisimi olumsuz etkilenmis, 1923-1950 yillarini
kapsayan donemde tiretim dinamiklerini harekete gegirecek bir politika uygulamaya
konulamamistir. 1950 yilma kadar ayr1 bir bilim ve teknoloji politikasindan
bahsedilmese de sanayide yeterliligin saglanmaya calisildigi, {liniversite reformlarina

agirlik verildigi gortilmiistiir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani1 (1934-1939) ile iiretimi teknoloji ve sermaye
gerektiren Uriinlerin devlet tarafindan {retilmesi esas alinmistir. Birinci plandan farkli
olarak ihracat maddelerinin iiretimini hedefleyen Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani ise II.
Diinya savasinin baslamasi ile birlikte uygulanamamistir. 1950 yilinda yapilan hiikiimet
degisikligi ile birlikte devletcilik politikalar1 terk edilerek 6zel sektoriin ekonomideki
agirhigini artirict yeni politikalar uygulanmaya konmus; kamu yatirimlar: ve harcamalari
artirilarak 6zel girisimcilik tesvik edilmistir. 1951 yilinda sanayi kongresi toplanmus,
Sanayi Bakanlig1 ve sanayi odalarinin kurulmasi ilkeleri benimsenmistir (Ayhan, 2002:
81). Ardindan Tiirk Sanayi Kalkinma Bankasi1 kurularak yatirimcilara finansman destegi
saglanmistir (Bayrakturan ve Bidirdi, 2015: 39). Bu donemde 6zellikle baraj, yol, liman
gibi altyap1 yatirimlarina 6nem verilmis ve teknoloji transferi ile bu yatirimlarin 6zel

sektor tarafindan yapilmasi tesvik edilmistir (Yicel, 1997: 47).
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2.1.1.3. 1960-1980 Donemi

1960’11 yillarla birlikte ekonomi politikalarinin kalkinma planlari ile DPT (Devlet
Planlama Teskilati) tarafindan yiirtitiilmesi kararlastirilmig, politikalar 6zel sektori
tesvik edici sekilde uygulamaya konulmustur. DPT bu donemde hazirladigi planlar ile
kalkinma siirecinin hizlanmas1 i¢in karma ekonomi anlayisini benimsemistir. Ancak
ithal ikameci kalkinma politikalar1 sanayi sektoriine kaynak aktarimi diginda bir fayda
saglayamamis, uygulanan tesvik sistemi ithalata bagimli bir sanayi yapisinin dogmasina
yol agmistir. Bu yap1 teknolojik gelisimi destekleyememistir (Bayraktutan ve Bidirdi,
2015: 39). Planli kalkinmanin uygulandigi 1960-75 yillar1 arasinda sanayi kesiminde
yilda ortalama %5.7’lik bir artigla 298 bin yeni is imkani olusturulmus, katma deger
%13.4 oraninda artmustir (Yiicel, 1997: 49).

1960-1980 yillarin1 kapsayan donemde tesvik politikalarinda secici olunamadigi
icin modern teknolojinin kurulmasinda giicliiklerle karsilagilmistir. Diislik biitgeli
arastirma gelistirme calismalar1 yiiksek giimriik verilerinin de yiikii altinda ezilince
bilim ve teknoloji politikalarinin uygulanmasinda aksakliklar ortaya g¢ikmis, yeni

teknolojik gelismeler yakindan takip edilememistir (Yildiz ve digerleri, 2010: 2).

Bilim ve teknoloji politikalar1 belirleme diisiincesi planli ekonomi donemi ile
basladigi icin kalkinma planlari doneminde yasanan gelismeleri incelemek Tiirkiye’nin

bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

a) Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967): Bu dénemde OECD Bilimsel
Arastirma Komitesi’nin himayesinde, Tiirkiye’nin de katildig1 ‘Pilot Takimlar
Projesi’ isimli bir proje yiiriitiilmiistiir. 1962 yilinda uygulamaya konulan proje,
bilimsel aragtirma ve teknolojinin refah problemleriyle, en 1yi bi¢imde nasil
iliskilendirilebileceginin incelenmesini amaglamaktadir (Goker, 2002: 2). Birinci
kalkinma déneminde yiiksekdgretimde arastirmayi tesvik etmek ve 6zel sektoriin
de aragtirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek iizere yurtdigina 3.000 6grenci
gonderilmesi Ongoriilmiis ancak 500 Ogrenci yurt disina gonderilebilmistir.
Planda ileri teknoloji kullanimi, arastirma ve teknik bilgi diizeyini yiikseltmenin
oneminden bahsedilse de, ar-ge faaliyetlerinin gelistirilmesi ile ilgili olarak
onemli bir ilerleme kaydedilememis, ihracata yonelik sanayilesme modeli

uygulanamamistir (Ayhan, 2002: 337-338). Donemin bilim ve teknoloji
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b)

politikalar1 agisindan en Onemli gelisimi 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve

Teknik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) kurulmus olmasidir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972): Bu plan bilim ve arastirma
konusunu ayr1 bir boliim olarak incelemis; sanayilesmis iilkelerin liretim artig
hizlar1 arasindaki farklarin yiiksek vasifli insan giicli oranlarindan kaynaklandigi,
isgiicli vasfindaki ylikselmenin yiiksek verimin yaninda, teknolojik degismelere
de yol agacag seklinde bir saptamaya yer vermistir (T.C Kalkinma Bakanligi,
1968: 131). Planda gegen tespit su sekildedir: “Toplam istihdam artiginin Birinci
Bes Yillik Plandaki tahminlere gore 2.100.000 olmasi gerekirken 1.215.000
degerinde bir artis gerceklesebilmistir. Bu fark, “1963 ila 1967 yillar1 arasinda
tarim ve hizmetler sektorlerinde yer alan isgiicli miktarinin az olmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Istihdam artisgiin sektorlerdeki teknoloji ve
verimlilik diizeyi ile dogrudan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sektorler
baz alindiginda son birka¢ yilin verimlilik ivmesi de farklilik gostermektedir”
(T.C Kalkinma Bakanligi, 1968: 131). Yine ikinci plan doneminde Marmara
Bilimsel ve Endiistriyel Aragtirma Merkezi (MAM) kurulmustur. Ancak bu

merkezin ¢ok etkin ¢caligmalar yiiriittiigii sdylenemez.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977): Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda kalkinmada modern teknolojilerin uygulanmasinin zorunluluguna
vurgu yapilmis, kalkinmada kullanilacak teknolojilerin tespitinde planin tasidigi
onceliklere hizmet etmesi, teknoloji diizeyini yiikseltici nitelikte olmasina dikkat
edilmesi gerekliliginden séz edilmistir. Planda “Ileriyi ve geriyi besleme etkisi
giiclii olan ara mal1 sanayileri ile teknoloji liretiminde itici ve dzendirici niteligi
olan ve dis kaynaklara baglilig1 hafifleten yatirnrm mali ve miithendislik sanayine
agirlik verilerek, bu dallardaki iiretimin toplam sanayi iiretimi i¢inde payinin
artirrlmas1 ve bunlarin dis rekabete olanak verecek nitelikte kurulup
gelistirilmesi” gerektigi ifade edilmistir (T.C Kalkinma Bakanligi, 1973: 120).
Bu plan donemde teknoloji politikasinin uygulanabilmesi i¢in Sanayi ve

Teknoloji Bakanligi’na bagli olarak Bilim ve Teknoloji Dairesi kurulmustur.
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d) Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983): Bu plan ile ilk defa teknoloji
politikalarma yer verilmistir. Planda teknoloji politikalarinin enddistri, yatirim ve
istthdam politikalar1 ile ayrilmaz bir sekilde irdelenmesi gerektigi ve sektorel
olarak teknoloji imalatinin gerekliligine iliskin hususlar yer almaktadir (Yildiz
ve digerleri, 2010: 3). Planda agirlikli olarak sektorlerin yasadigi teknoloji
geriliginin  mevcut  teknoloji ~ liretme olanaklarinin  yeterli  diizeyde
kullanilmamasindan kaynaklandigindan ve bunu asmanin yolunun egitimde
olanak esitligini saglamak oldugundan sdz edilmistir. Ugiincii planm
eksikliklerine deginilen bu planda, 6nemli teknolojik gelismeler olmasina karsin,
ekonominin kendi teknolojisini iireten ve gelistiren bir diizeye ulasamadigi,
Bilim ve Teknoloji Dairesi kurulmussa da, etkin bir calisma asamasina

giremedigi tespitlerinde bulunulmustur (T.C Kalkinma Bakanligi, 1979: 51).

2.1.1.4. 1980-1990 Donemi

Disa doniik rekabetgi bir sanayi yapisinin kurulmaya calisildigi 1980°1i yillarda ilk
olarak 24 Ocak 1980 kararlarin alindigi ve bu ¢ergevede bir takim ekonomik ve idari
araglarin yiiriirliige konuldugu goriilmektedir (Yiicel, 1997: 50). Disa acik kalkinma
stratejisi kapsaminda ihracat artisinin tesvik edilmesi ilkesi benimsenmistir. Ancak bu
donemde saglanan gelir kaynaklarimin imalat sanayr ve ar-ge yatirimlarinda

kullanilmamasi teknolojik gelismenin beklenen diizeyde gerceklesmesini engellemistir.

1980 ile 1990 yillar1 arasin1 kapsayan donemde teknolojik gelismeyi tesvik etmek
lizere ¢esitli politika belgeleri diizenlenmistir. Bunlardan ilki 300 kadar bilim adami1 ve
uzmanin katilimiyla hazirlanan Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimanidir. Bu
dokiimanda teknoloji konusu ele alinarak, dncelikli alanlar belirlenmistir (Saat¢ioglu,
2005: 194). Politikanin temel prensibi, Tirkiye’yi 21. Yiizyilla hazirlamak ve
Tiirkiye nin bilime katki yapabilen, yeni teknolojileri tiretebilen, gelistirebilen bir {ilke
haline gelerek, diinya iilkeleri arasinda saygmn bir yer edinebilmesini saglamaktir
(Ozdas, 2005: 39). Bu hedeflerin gerceklesmesi igin politika belgesinde ar-ge personeli

ve ar-ge harcamalar1 hedefi konulmugsa da 6ngdriilen hedefler gerceklesmemistir.

4 Ekim 1983 tarihinde 77 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bilim ve

Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) isimli birim olusturulmustur. Kurulun hazirlik
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caligmalar1 ve sekreterya hizmetleri TUBITAK tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
kurul Tirkiye’de bilim ve teknoloji politikalar1 olusturulmasinda en iist diizeydeki yap1
olup islevleri arasinda bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve

yonetisimi yer almaktadir.

1985-1989 yillarim1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma planinda, ar-ge
faaliyetlerinin belirlenmis hedefler g¢er¢evesinde yapilandirilmast ve somut sorun
¢Ozlimlerine odakli ar-ge calismalarina oncelik verilmesi ilkesi benimsenmistir. Planda
ayrica teknoloji ithalinin aksine yazilim iiretimlerinin yurt i¢inde gergeklestirilmesi ve
yazilim ihracatin1 tesvik eden diizenlemeler iizerinde durulmustur (T.C Kalkinma
Bakanligi, 1984: 159-160). Takip eden donemlerde; “Bilim ve Teknoloji Politikalari
Uygulama Plani1 (BTP-UP): 2005-2010”, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar: 2003-
2023 Strateji Belgesi” ve “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-

2016 olmak tizere farkli temel politika belgeleri de diizenlenmistir.

2.1.1.5. 1990-2002 Dénemi

Bu donem altinc1 ve yedinci bes yillik kalkinma planlarini i¢ine alan dénem olup,
BTYK’nin toplantilarinin ardindan ortaya c¢ikan dnemli strateji belgeleri de yine bu

donemde diizenlenmistir.

a)  Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994): Altinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, Ar-Ge altyapist1 ve insan kaynaklarimin gelistirilmesi ile ilgili
diizenlemelere agirlik vermistir. Bilgi teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanmanin 6nemini tekrarlayarak arastirmaci personel sayisinin ve
tiniversitelerdeki kadro sayisinin iki katina ¢ikarilmasi, Ar-Ge harcamalarinin
GSMH’nin %1'ine ¢ikarilmasi gibi hedefler ortaya koymustur (T.C Kalkinma
Bakanligi, 1990: 309). Planda sanayi kuruluslari, iiniversiteler, arasgtirma
kurumlart ve kamu kurumlarinin bilim ve teknoloji hedeflerine ulagsmalarini
temin etmek tiizere gerekli koordinasyonun saglanarak, bu kurum ve
kuruluglarin tam bir igbirligi i¢ginde olmalarinin tesvik edilecegi; bu igbirligini
saglayacak olan araglarin gelistirileceginden s6z edilmis ve Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’na iglerlik kazandirilmas: hedeflenmistir. Bilgi

teknolojisinden yararlanabilmek i¢in yazilim konusuna 6zellikle agirlik
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b)

verilmesi, Tlrkiye'de yazilim sektoriiniin uluslararasi rekabet giiciine sahip bir
yazilim endistrisine doniistiiriilmesinin  saglanmas1 gerekliligi {lizerinde

durulmustur (T.C Kalkinma Bakanligi, 1990: 309-310).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996-2000: Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda, tiniversite-sanayi isbirliginin gerekliligi lizerinde tekrar durulmus,
GSYIH’dan Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan kismin paymin 2000 yili itibariyle
%1,5 seviyelerine ¢ikarilmasi, on bin kisi basina diisen aragtirmaci adedinin
ise %15 olmasi hedeflenmistir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2015: 45). Plan ile
kiiresellesmenin avantajlarindan en iist seviyede yararlanarak ¢agi yakalamak
ve lilkemizin gelismis diinya lilkeleri arasindaki yerini almasi hedeflenmistir
(T.C Kalkinma Bakanligi, 1996: 19). Plan déneminde egitim, saglik, enerji,
tarim, imalat sanayii ve kentsel altyapr yatirnmlarina Oncelik verilmesi
hedeflenmistir. Planda teknoloji merkezleri, teknoloji enstitiileri ve
teknoparklarin yerli ve yabanci sanayi kuruluslar ile isbirligi i¢inde kurulmasi
ihtiyact belirtilmistir. Plan1 takip eden donemde 2001 yilinda Teknokent
Yasast olarak da bilinen “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu”

cikartlmistir. (Y1ldiz ve digerleri, 2010: 2).

Tirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 1993-2003 Belgesi: Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’nun 03.02.1993°teki ikinci toplantisinda 04.10.1983’te 77
sayili Kamun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kurulmus olan Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun yapist ve kurulusuna iligkin bilgi verilmis;
fonksiyonlar1 tamtilmistir (Ozdas, 2000: 52). S6z konusu politika belgesinin
amaci; ulusal bir inovasyon sistemi kurmak, bu sistemin diger mekanizmalar
ile uyumlu c¢alismasim1 temin etmek, teknolojik arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini sosyal faydaya doniistiirmektir. 1993 - 2003 yillart igin sayilan
hedefler arasinda; On bin niifus basina bugiin 7 olan arastiric1 sayisinin 15'i
asmasi, Ar-Ge harcamalarinin, GSMH igerisinde bugiin % 0.33 olan paymnin
% 1'i asmasi, Ar-Ge harcamalari i¢indeki 6zel sektor paymnin % 18’den % 30'a

cikarilmasi gibi hedefler yer almaktadir (TUBITAK, 1993: 3)
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d)

f)

Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi: Yiiksek Planlama Kurulu, "VII. Plan
Déneminde Oncelikle Ele Almacak Temel Yapisal Degisim Projeleri" baslhig
altinda 20 proje belirlemis ve DPT eliyle bu projelerin gelistirilmesini
istemistir. Bu projelerden biri de Bilim ve Teknolojide Atilim Projesidir.
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi Calisma Grubu tarafindan bir rapor
hazirlanmis ve bu raporda, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003
dokiimani ile ortaya konan politika tasarimi somut bir zemine oturtulmus,
oncelik verilen teknoloji alanlarinda yetkinlik kazanilabilmesi i¢in yapilmasi

gerekenler belirlenmistir. Raporda yedi oncelikli atilim alan1 6nerilmistir.

BTYK nin ii¢iincii toplantisi 25 Agustos 1997°de yapilmis ve Kurul’a sunulan
ayn tarihli “Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1” dokiimani onaylanmis
ve Ulusal Inovasyon Sistemi’nin kurulmasina iligkin diizenleme ve ¢alismalar
karara baglanmistir. 10. Dokiiman’da “Tiirkiye’nin temel eksikligi Bilim ve
Teknoloji Politikasinin sistemsel bir bitiinliik, stireklilik ve siyasi kararlilik

icinde hayata gecirilmemesidir”, denmistir (Ozdas, 2003: 54).

BTYK’nin 2 Haziran 1998’de ve 20 Aralik 1999°da yaptigi toplantilarda da
onceki toplantilarda karara baglanan calismalara iligkin gelismeler gozden
gecirilmis ve gerekli kararlar almmustir (Ozdas, 2003: 54). 20 Aralik 1999°da
BTYK tarafindan Bilim ve Teknoloji Atilim Projesi gerceklestirilmistir.
Ancak inovasyon politikalar1 {izerine alinan Kararlar bu projede basariya

doniistiiriilememistir (TUSIAD, 2003: 244-245).

2.1.2. 2002-2015 Yillar1 Arasi

BTYK 2000 yilinin son toplantisinda 2003-2023 donemi i¢in yeni bilim ve
teknoloji politikalarinin saptanmasi kararini almis, 50 farkli kurulustan 100’{n lizerinde
uzman bilgilendirilerek mevcut politika belgelerinin eksik kaldigi noktalar iizerinde
durulmustur. Politika belgelerinin uygulanamama sebebinin uzun vadeli bir stratejik
planlama kapsaminda ele alinmayis1 ve gerekli siyasi ve toplumsal destekten yoksun
kalmasi1 oldugu tespiti yapilmistir (Ttimer, 2004: 5). 8 Eyliil 2004 tarihinde onuncusu
gerceklesen BTYK’da 2004 yilinda % 0,67 olan Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin
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GSYIH igerisindeki payinin, 2010 yilina kadar %2’ye yiikseltilmesi ve gerekli ek kamu
kaynaklarinin 2005 yili biitgesinden baglayarak tahsis edilmesi karara baglanmistir.
2005-2010 yillarin1 kapsayan bes yillik “Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi” 10 Mart
2005 tarihinde on birincisi gergeklestirilen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nda
kabul edilmistir (TUBITAK, 2004: 3).

2.1.2.1. Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci 5 yillik Kalkinma Plani’nda tiniversite-
kamu-ozel kesim ortak Ar-Ge girisimlerinin 6zendirilmeye ve desteklenmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle orgiin egitime destek olacak sekilde etkilesimli
Bilim ve Teknoloji Merkezlerinin kurulmasinin planlandigi gériilmektedir. Planin ana
hedefi bilgi toplumuna doniisiimii hizlandiracak teknolojik gelismenin saglanmasi iken,
bu dogrultuda, bilimsel ve teknolojik gelismeyi destekleyecek fiziki, sosyal ve hukuki
zeminin gelistirilerek, Ar-Ge’ye yonelik devlet yardimlarimin artirllmast ve
teknoparklarin desteklenmesi fikri benimsenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2000:
125-128). Planda iilkemizin uzun vadeli amaci; ‘temel degerlerimizi ve kimligimizi
koruyarak, bilgi toplumuna gecisin saglanmasi ve toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesi’ olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, devletin yeniden yapilandirilmasi,
toplumun egitim diizeyinin ylikseltilmesi, bilim ve teknoloji yeteneginin giiclendirilerek
yeni teknolojilerin gelistirilmesi, altyap: hizmetlerinde etkinligin artirilmasi gerektigine
vurgu yapilmig ve ekonomik ve sosyal yapida yapilmasi gereken doniisimden

bahsedilmistir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2000: 217).

2.1.2.2. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)

Diinyada ve iilkemizde degisen ekonomik ve sosyal kosullar kalkinma planlarinin
da degismesine, yeni kosullara gdre yeniden tasarlanmasma yol agmistir. Devletin
ekonomideki degisen agirlig1 planlardaki bakis acisini da degistirmis, devlet artik her
alan1 detayl olarak kurgulayan bir otorite olmak yerine, kalkinma vizyonu belirleyerek,
kurumsal ve yapisal diizenlemeleri yapan stratejik bir anlayis1 temel almaya baslamistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plant’n1 6énemli ve farkli kilan 6zelligi, AB’ye iiyelik siirecinin
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gerektirdigi Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Uyum igin Stratejik Cerceve gibi
dokiimanlarin yaninda, basta Orta Vadeli Program olmak {izere diger ulusal ve bolgesel
plan ve programlar ile sektorel ve kurumsal strateji belgelerinin dayanagini

olusturmasindan gelmektedir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2007: 1).

2007-2013 yillar1 arasini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, verimlilik ve
rekabet glicii artig1 igin ar-ge faaliyetlerinin yenilik tiretecek sekilde ve iiretime yonelik
olarak tasarimlanmasi Ongoriilmiistiir. Bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin
gelistirilerek, vatandasglarin ve kurumlarin bu teknolojileri daha etkin bir sekilde
kullanimin saglanarak teknoloji {iretim yetkinliklerinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Planda ayrica 6zel sektoriin yenilik yaratma yetenegini gelistirmek i¢in,
teknoloji gelistirme amagh girisimciligin 6zendirilmesi ve risk sermayesi benzeri
araglarin yayginlastirilmas: karari alimmigtir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2007: 75).
Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda 2013 yili ig¢in ongoriilen TZE arastirmaci sayisina,
2012 il itibariyle ulasilmistir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2007: 75). 2018 yili igin
220.000 ve 176.000 olarak ongoriilen ar-ge personel ve arastirmaci sayilari ve 2023 i¢in
300.000 bin olarak Ongoriilen arastirmacit sayisina iliskin hedeflere wulasilip

ulagilamayacagini zaman gosterecektir.

2.1.2.3. Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)

2014 - 2018 yillar1 arasin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, iilkenin belirledigi
2023 hedeflerine uygun sekilde toplumun refah seviyesini arttirmayi1 amaglayan bir plan
olarak goze ¢arpmaktadir. Bu planda, iilkenin iktisadi ve toplumsal kalkinma stireci bir
biitlin olarak farkli bakis agilar1 ile irdelenmis ve odak noktasinin insan olarak
belirlendigi bir kalkinma anlayisi dahilinde katilimer bir anlayis 6ngoriilmistiir (T.C
Kalkinma Bakanligi, 2013: 1).

Bu planin kapsadigi donemler igerisinde, son donemde edinilen kazanimlarin
sirdliriilmesi ve arttirilmasi, iilkenin sahip oldugu ekonomik potansiyelin azami
verimlilik ile degerlendirildigi ve sosyal bir refah aracina evrildigi yapisal reformlarin
stirdiiriilmesi ihtiyacinin lizerinde 6nemle durulmustur (T.C Kalkinma Bakanligi, 2013:
26). Plan’da yer alan hedefler arasinda 2018’deki GSYIH nin 1,3 trilyon dolar ve kisi

basina diisen milli gelirin 16 bin dolar olmasi, igsizlik oraninin % 7,2’ye indirgenmesi
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ve ihracat rakaminin 277 milyar dolara arttirilmasi gibi hususlar yer almaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda ekonominin yenilik¢i ve ithalat bagimliligi azalmis bir yapiya

doniistiiriilmesinin saglanmasi planlanmistir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2013: 27).

2.1.2.4. Vizyon 2023: 2003-2023 Strateji Belgesi

En son bilim ve teknoloji politika ¢aligmasi 1993 yilinda yapildigr icin BTYK
2000 y1l1 Aralik ayinda yaptig1 toplantida, Cumhuriyetimizin 100. Y1l olan 2023 yilina
uzanan 20 yillik donem i¢in yeni bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesi
amactyla TUBITAK 1 gérevlendirmistir. Ardindan ulusal diizeyde yiiriitiilecek teknoloji
Ongorii ¢alismast baslatilmis ve BTYK’ nin 2001 yilindaki bir sonraki toplantisinda,
“Teknoloji Ongdrii” calismasi ile birlikte, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji sistemi ile
ilgili nesnel verilerin derlenmesine yonelik “Teknolojik Yetenek”, “Arastiricilar
Envanteri” ve “Ulusal Ar-Ge Altyapis1i” baslikli dort alt projeden olusan, “Vizyon

2023 Projesinin yiirtitiilmesi onaylanmustir.

Vizyon 2023 Projesi’nin ana temasi, “bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi
bilin¢li kullanan ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve
ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmis bir refah toplumu yaratmak™ olarak
belirlenmistir (Ttmer, 2004: 6). Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesmis; tireten; net
katma degerini kendi beyin giicline dayanarak artirabilen bir Tiirkiye hedeflenmektedir.
Belgede “Sinai Uretimde Rekabet Ustiinliigiiniin Saglanmasi1” hedefi dogrultusunda;
Esnek Uretim — Esnek Otomasyon Siire¢ ve Teknolojilerini Gelistirmede Yetkinlesme;
Bilgi Yogunlugu ve Katma Degeri Yiiksek Uriinler Gelistirebilme ve Tiiketim Mallart
i¢in Kiiresel bir Tasarim ve Uretim Merkezi Olma; Temiz Uretim Yapabilme Yetenegi
Kazanma; Tarima Dayali Uretimde Rekabet¢i Olabilme; Uzay ve Savunma
Teknolojileri Gelistirmede Yetkinlesme; Malzeme Teknolojilerini Gelistirebilme
Yetenegini Kazanma gibi stratejiler belirlenmistir (TUBITAK, Vizyon 2023 Strateji
Belgesi, 2004: 14).
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Sekil 15. Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi
Kaynak: Vizyon 2023 Strateji Belgesi, 2004:27. https://www.tubitak.gov.tr/

Vizyon 2023 teknoloji 6ngorii ¢alismasinin sonuglarini temel alarak hazirlanan
Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi Belgesinin amaci ise, iilkemizin 2023 yili itibariyle
bulunacagi konuma iligkin Ongoriilen vizyona erisilebilmesini temin etmektir.
Tiirkiye’nin 2023 vizyonuna erisilebilmesini saglayabilecek en etkin ve etkili stratejik
vasitalar olarak bilim ve teknoloji gosterilebilir. Belgede bilim ve teknolojinin ana arag
olarak kullanilmas1 gerektiginin yani sira yeni iirlin ve hizmetler ile yeni iiretim ve

dagitim kanallar1 tesis etmenin de ne denli mithim olduguna atiflarda bulunulmustur.

Stratejik teknoloji alanlarini elinde bulundurma ve bu sahiplenmenin iktisadi ve
sosyal bir fayda halini almasi seklinde ifade edilebilen Ulusal Bilim ve Teknoloji
Stratejisi’nin ilk agamas1 odaklanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Stratejiye ait ikinci
asama ise odaklanilmig olan stratejik teknoloji alanlarina iligkin koordinasyon ve
yardimlasma aglarinin tesis edilmesidir. Uciincii asamada ise odaklanma siirecinin
sistematik olarak biitiinlesmis bir yapida yonetilmesi bulunmaktadir. Belgede yer alan
diger hususlar ise bilim, teknoloji ve inovasyonda tecriibe ve bilgi sahibi olma adina;
teknoloji ve teknolojiyi destekleyici bilimsel arastirma alanlar {izerine egilme, Ar-Ge

faaliyetleri i¢in kaynak tahsis etme, yeterince yetiskin beseri gilice sahip olma ve bunun

52



icin ihtiya¢ duyulan kaynag tahsis etme, politik olarak sahiplenme, farkli sosyal statiiler
icerisinde farkindalik yaratma gibi konular bulunmaktadir. Strateji dokiimaninda
stratejik teknoloji yol haritalarina sektorel bazda yer vermistir. Bu yoniiyle Vizyon 2023
strateji belgesinin bilim ve teknoloji konusunda ozellikle gelecege odaklanma ve

stratejik diistinme anlaminda 6nemli bir katki sagladigi goriilmektedir (Tiimer, 2004: 6).

2.1.2.5. TARAL (Tiirkiye Arastirma Alan1)’in Tanimlanmasi

BTYK tarafindan 08.09.2004 tarihinde gerceklestirilen 10. Toplantisi’nda
Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik anlamdaki ana gereksinimleri, ilke ve hedefleri
ortaya konmustur. Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejisi ise tiim bu unsurlarin
biitiinlesik olarak ifade edilis seklidir. Yine ayni toplantida Strateji’nin bir vasitasi
olmak tizere Tiirkiye Arastirma Alani’nin (TARAL) tanimi 22.10.2004 tarih ve 25621
sayil1 Bagbakanlik Genelgesi vasitasi ile yapilmistir. TARAL’1n olusturulma amac ise
Ar-Ge etkinliklerini yapan, bu etkinliklere iliskin sonuglar1 talep eden ve bu etkinliklere
kaynak ayiran kurum ve kuruluslar (Ar-Ge ¢aligmalar1 gergeklestiren kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslar1 ile iniversiteler) arasindaki iliskinin tanimimin ve goézetiminin

yapilmasidir.

Tarkiye Arastirma Alam
(TARAL)

armu
Kuruluslan \
lieler
Hedefler
TARAL
Ortak Amaclar \
Ulusal Oncelikler | Aracihigryla

Ulasilacak Amaciar

Universitele == tes
Iniversiteler __| | | Sektor

o S

Sekil 16. Tiirkiye Arastirma Alam1 (TARAL)
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiirliten aktorler arasindaki isbirligini saglamak
amaciyla 2004 yilinda TARAL’in tanimlanmasi ile baslayan siiregte ulusal bilim,
teknoloji, yenilik, strateji ve uygulama planlar1 hazirlama ¢alismalar sistemli bir sekilde

yiirlitiilmeye baslamistir. TARAL’1n temel amaglart,
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e Ulkemizde yasayan insanlarin hayat kalitelerini arttirmak,

e Sosyal problemleri ¢6ziime kavusturmak,

e Tiirkiye’'nin rekabet giiciinii artirmak ve

e Bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin toplum tarafindan benimsenmesini saglamak

seklinde ortaya konmustur.

2.1.2.6. Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 (2005-2010)

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 (BTP-UP), TARAL ekseninde
2005-2010 yillar1 arasinda yapilmasi gereken temel eylemleri belirlemektedir. Plan
“Toplumun bilim ve teknoloji kiiltiriiniin benimsenmesini saglayan, bilim ve
teknolojiyi tiirlin ve hizmete doOniistiirerek ulusal yasam diizeyini yiikselten ve
stirdiiriilebilir kilan, lider bir Tiirkiye” vizyonunu belirlemis bu kapsamda biitiin ¢ikar
cevrelerinin katilimi ve koordinasyon ile igbirligi sayesinde tilkemizdeki problemlerin
¢Oziime kavusturulmasini, hayat standartlarinin ve rekabet giiciiniin arttirilmasini, refah

seviyesinin ylikseltilmesini saglayacak etkinlikleri yapmay1 gorev olarak belirlemistir

(TUBITAK, 2005: 3). BTP-UP 2005-2010’un ana hedefleri:

e Ar-Ge’ye gosterilen talebin arttirilmast,

e Ar-Ge ¢alisanlariin nitelik ve nicelik agisindan iyilestirilmesi,

e Ar-Ge harcamalar igin ayrilan biitcenin GSYIH igindeki paymin artirilmasi
seklinde belirlenmistir (TUBITAK, 2005: 4).

BTP-UP 2005-2010’un temel ilkeleri ise:

e Stratejik yaklagim,

e Sonug odaklilik,

e Kamu-ozel sektor isbirligi,

o Etkinlik,

o Katilimcilik,

e Hesap verebilirlik,

e Yetki ve gorevler arasinda uyum,

e Esneklik olarak siralanmaktadir (TUBITAK, 2005: 4).
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BTP-UP temel amagclar1 gerceklestirmek i¢in 7 stratejik amag¢ ve eylem alani
belirlemistir. Bilim ve teknoloji farkindaliginin ve kiiltiiriiniin gelistirilmesi, bilim insan1
yetistirilmesi ve gelistirilmesi, 0zel sektoriin bilim ve teknoloji performansinin

giiclendirilmesi bu amaglardan bazilaridir.

2.1.2.7. Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010)

Ulusal bilim teknoloji ve yenilik sistemimizin harekete gegirilmesinde BTP-UP
2005-2010’un yani sira Uluslararast Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-
2010) de onemli bir yer tutmustur. Uluslararast Bilim, Teknoloji Ve Yenilik (BTY)
Stratejisi Uygulama Plani’nda (2007-2010) bilgi teknoloji ve yenilik kapasitesinin
gelismesine katki yaparak iilkemizin uluslararasi alanda giictiniin artmasin1 desteklemek
vizyon olarak belirlenmis, bu kapsamda stratejiler ve politikalar gelistirmek, araclar
tasarlamak, iliskiler kurmak ve bu sayede iilkemizin ulusal giicine katki saglamak

misyonu benimsenmistir (TUBITAK, 2007: 2).

Strateji belgesinde yer aldigi haliyle TARAL paydaslarina iliskin uluslararasi
BTY gelisimlerinin siirekli olarak takip edilmesini saglayarak, uluslararasi BTY
etkinliklerine katilim gostermelerini, yetkinlik diizeylerini 1yilestirmelerini  ve
performanslarinda artig gostermelerini, yurtdisinda yasayan aragtirmaci ve uzman
giiclinlin Tiirkiye BTY seviyesinin artmasin saglayacak dogrultuda aktive etmelerini
gerektirecek hususlar yer almaktadir (TUBITAK, 2007: 3). Belgede; uluslararasi
iligkilerin etkinlesmesini saglayacak gelismelerin hizlandirilmasi, bilim insanlar ile
olan bagin kuvvetlendirilmesi, yonetisim ve esgiidiim alaninda saglamlastirict adimlar
atilmasi, bilgilendirme, yayilim ve gézlemleme olmak iizere dort eylem alani ve bunlara
iliskin alt faaliyetler ile bu faaliyetleri yiiriitmek tizere ilgili kuruluslarin isimleri

siralanmistir (TUBITAK, 2007: 8).

2.1.2.8. Ulusal Yenilik Stratejisi (2008-2010)

2008-2010 yillar1 i¢in hazirlanan Ulusal Yenilik Stratejisi belgesinde oncelikle

yenilik kavrami, yenilik tilirleri tanimlanmakta, ardindan yenilik faaliyetlerini
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engelleyici faktorler ile mevcut destekler siralanmaktadir (TUBITAK, 2008: 2).
Belgede hedeflenen Tirkiye vizyonu igin belirlenen ana kriterler arasinda odak
noktasiin yenilik¢ilik olmasi, istihdamin gelistirilmesi, katma deger olarak yiiksek
seviyelerde olan iiriinlerin iiretilmesi ve boylelikle verimlilik ve rekabetcilik anlaminda
ileri bir diizeyin yakalanmasi yer almaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu uluslararasi
rekabet giiclinlin arttirllmast adina ithalata bagimlilig1 diislirecek ve bunun yerine
thracatin artmasii saglayacak yeniliklerin adaptasyonunun saglanmasi ve kiiresel
piyasalara uyumlu altyapilarin olusturulmasi misyon olarak ortaya konmustur
(TUBITAK, 2008: 10). Verimlilik, yenilik, rekabetcilik, altyap:, uluslararas: isbirligi,

yonetisim ve esgiidiim gibi alanlar eylem alani olarak siralanmistir.

2.1.2.9. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) (2011-2016)

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYYS), alt1 yillik dénem igin, {il-
kemizin BTY vizyonunu, Onceliklerini ve ana hedeflerini iceren temel bir strateji
belgesidir. BTYK’nin 22. toplantisinda onaylanan UBTYSS, tlilkemizde 6nemli diizeyde
artan Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ile giindeme gelen yeni olanaklar ve yaklasimlar
izerine insa edilmis ve olusturulmustur. Belge kapsaminda ¢esitli ihtiya¢ odakli alanlar
(savunma, uzay, su, enerji, gida, saglik) belirlenerek; oncelikli alanlar tespit edilmistir

(TUBITAK, 2010: 4).

UBTYS faaliyetleriyle ulasilmak istenen vizyon: “Urettigi bilgi ve gelistirdigi
teknolojileri, iilke ve insanligin yararmma yenilik¢i {riin, siire¢ ve hizmetlere
doniistiirebilen Tiirkiye” olarak tammlanmistir (TUBITAK, 2010: 3). Stratejinin genel
oncelikli hedefleri arasinda; bilgi teknolojileri yonetimi i¢in insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, ar-ge sonuclarinin ticari {iriin ve hizmete doniisiimiiniin tesvik edilmesi,
KOBT’lerin ulusal yenilik sistemi icerisindeki roliiniin artirilmasi, Ar-Ge isbirligi

kiiltiiriiniin yayginlastirilmas gibi hedefler siralanmaktadir (TUBITAK, 2010: 4).

BTY sisteminin en oOnemli unsurlarindan biri olan insan kaynaklarinin
gelistirilmesi UBTYS 2011-2016’nin yatay eksenlerinden biri olarak tanimlanmustir.
BTY insan kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla, BTYK’nin 22. Toplantisi’nda 2011-
2016 Bilim ve Teknoloji Insan Kaynag: Strateji ve Eylem Plani kabul edilmistir. Bu

cercevede, bilim insanlari, rektorler ve Ar-Ge yoneticilerinin katilimi ile 12 adet Bilim
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ve Teknoloji Insan Kaynaklar1 Calistayr diizenlenmistir. Yaklasik 500 katilimciyla
gerceklestirilen bu calistaylarin devaminda BTYK kararlartyla, Bilim ve Teknoloji
Insan Kaynaklar1 Koordinasyon Komitesi kurulmustur. Ayrica, 2010 yilinda kamu,
yiiksekdgretim ve o6zel sektdrden iiyelerin katilimi ile Bilim ve Teknoloji Insan

Kaynaklar1 Stratejisi Danigsma Kurulu olusturulmustur.

2.1.2.10. Tirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2015-2018)

Tiurkiye Sanayi Stratejisi Belgesi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan, kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin goriisleri dikkate alinarak katilimci bir
yaklasimla Tiirkiye sanayisinin yol haritasini olusturmak iizere hazirlanan bir politika

dokiimanidir (Tiirkiye Sanayi Stratejisi, 2015: 3).

Tiirkiye Sanayi Stratejisi’nin vizyonu, “Orta-yiikksek ve yiiksek teknolojili
iriinlerde Afro-Avrasya’nin tasarim ve lretim {issii olmak” seklinde belirlenmistir.
Tiirkiye Sanayi Stratejisi’nin genel amaci ise “Tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin
ve verimliliginin ytikseltilerek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli olarak
yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili iiriinlerin iiretildigi, nitelikli isgiicline sahip ve
aynt zamanda cevreye ve topluma duyarli bir sanayi yapisina donilisiimiini
hizlandirmak™ olarak belirlenmistir. Bu amag cercevesinde belirlenen stratejik hedefler
arasinda; sanayide bilgi ve teknolojiye dayali yiiksek katma degerli yerli {liretimin
gelistirilmesi, daha yesil ve rekabetci sanayi yapisina doniisiimiin saglanmasi, nitelikli
isglicline sahip sanayinin gelistirilmesi gibi hedefler siralanabilir. (Tiirkiye Sanayi

Stratejisi, 2015: 33).

2.1.2.11. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018)

2014-2018 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani iilkemizin
biiyiime ve istihdam merkezli hedeflerini destekleyen 8 eksende hazirlanmistir (Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, 2015: 15). Strateji, {ilkemizin 6nemli giindem
maddelerinden olan biiyiime ve istthdami odak alarak bilgi toplumunun {ilkemiz

acisindan dikkate alinmas1 gereken sekiz ana baglhigini politika giindemine tagimaktadir.
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Bu ¢ercevede belirlenen basliklar soyledir: (Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan,

2015: 15):

Bilgi teknolojileri sektoriiniin belli bir giice kavusturulmasi,

Genis bant altyapilarina iliskin etkin bir sektor yapilanmasinin olusturulmasi,
Insan kaynaklarmnin bilgi toplumunun giindeminin gereklerine uygun sekilde
organize edilmesi,

Sosyal yapmin farkli boyutlarinda yer alan insanlarin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu imkanlardan yararlanmalariin saglanarak toplum
ici esitsizliklerin giderilmesi,

Bilginin giivenliginin ve kullanici gliveninin saglanmasi,

Farkli sosyal problemlere iliskin ¢oziimler gelistirmede bilgi ve iletisim
teknolojilerinin {ist diizeyde kullanilarak yenilik¢i ve yaratici bakis agisindan
faydalanilmasi,

Internet girisimciliginin ve e-ticaret uygulamalariin yayginlastirilarak
ekonomik kalkinmaya katki saglamasina olanak verecek ortamlarin
hazirlanmast

Kamu hizmetlerinin kigilere ulastirilmasinda kullanict odakli olmanin ve
etkinligin tesis edilmesi bu Strateji ile birlikte ulagilmak istenen hedefler

olarak siralanabilmektedir.

Bilgi Toplumu Stratejisi (2014-2018)

Buayume ve istihdam

Eksenler

Bilgi Teknolojileri Genisbant Altyapis: ve
Sektora Sektorel Rekabet

Nitelikli insan Kaynag: BIT’in Topluma Nifuzu
ve istihdam

Bilgi Gavenligi ve J [ BIT Destekli Yenilikci

Kullanict Gaveni Cozumler

internet Girisimciligi ve Kamu Hizmetlerinde
e-Ticaret Kullanicit Odakhihikk-Etkinlik

Sekil 17. 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 Eksenleri
Kaynak: Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, 2015: 15.
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Ulkemizin 2014-2018 doneminde takip edecegi Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plan1 taslaginda yer alan hedeflerden birisi de bilisim sektoriiniin GSYH
icerisindeki payinin arttirilmast yoniindedir. 2018 yilinda bilgi teknolojileri pazarinin
GSYH igerisindeki payinin %1,76 olmasi, bilisim sektorii ihracatinin 2 milyar dolar
Bilgi teknolojileri sektorii katma degerinin 6zel sektor katma degerine oraninin ise %35,7

olmasi dngoriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Bilgi Teknolojileri Hedefleri

Hedefler 2012 2018
BT pazarimin GSYH 1,2 (9,63 Milyar dolar) 1,76 (23 milyar dolar)
icerisindeki pay1 %
BT sektorii igerisinde yazlim 21 (2,05 milyar dolar) 35 (8,05 milyar dolar)
ve hizmetler sektoriiniin pay1
%
BT sektorii ihracati (milyar 0,5 2
dolar)
BT sektorii katma degerinin 4,63 (2011) 57

6zel sektor toplam katma
degerine oran1 %

BT uzmani istthdami orani 1,7 (2010) 2,6
(OECD - dar tanim) (yiizde
BT ile iligkili istihdam oram 10,9 (2010) 15
(OECD - genis tanim) (yiizde
BT ile iligkili bolimlerden
mezun sayisi (On lisans, 34.839
lisans)

70.000

Kaynak: Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, 2015: 66-69.
2.1.3. Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda Bilim ve Teknoloji

Tiirkiye 1959 yilindan beri Avrupa Birligi (AB) katilim siirecinde yer almaktadir.
1963 yilinda Ankara Anlasmasi, 1993 yilinda Kopenhag Zirve Kararlari, 1996 yilinda
giimriik birligi ile bu siire¢ devam etmistir. Tirkiye’nin AB ile yiiriitmekte oldugu
tiyelik miizakerelerinin 25. Faslini olugturan “Bilim ve Arastirma”, her yil yayimnlanan
ilerleme raporlarinda degerlendirilmektedir. Bilim ve arastirma fasli 12 Haziran 2006
tarthinde miizakereye acilmis ve yine ayni giin gecici olarak kapatilmistir.

Bilim ve teknoloji politikalarinin Avrupa Birligi’nde yiirtirliige konmasi1 1987
yilinda yayimlanan Avrupa Tek Senedi ile olurken Tiirkiye’ nin bu siiregte yer almasi ise
genellikle ¢erceve programlari ile kisith kalmistir. AB tarafindan yayimlanan 2015 yili

ilerleme raporunda bilim ve teknoloji alaninda ilerleme kaydedilmis oldugu
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belirtilmistir. Raporda Tiirkiye’de arastirma ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi ve
Avrupa Arastirma Alani’na entegrasyonunun saglanmasi noktasinda énemli bir gelisme
saglandigmma dikkat c¢ekilmistir. Raporda ayrica 2023 hedeflerine ulagsmak igin
iilkemizde Ar-Ge’ye ayrilan mali kaynaklarin artirilmasi, iiniversitelerin arastirma ve
yenilik alaninda KOBI’ler ile isbirligi gelistirmesi gerektigine, desteklerin Avrupa
Arastirma Alan1 faaliyet ve ilkelerine uygun bigimde tahsis edilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Bu fasil kapsaminda Avrupa Arastirma Alani ile entegrasyonun performansi
dikkate alinmakta olup, aday iilkelerden, Avrupa Arastirma Alanina entegrasyonlarini
saglama yolunda adimlar atmasi ve AB'nin bilim ve arastirma hedefleri yolunda

ilerleme saglamalar1 beklenilmektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2016).

2.2. TURKIYE'DE BiLiM TEKNOLOJIi VE INOVASYON POLITiKASINI
YURUTEN TEMEL KURUMLAR

Bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmek icin uygulanacak politikalar,
egitim, vergi ve yatirim politikalar1 gibi iilkenin diger tiim politika alanlari ile biitiinliik
icinde hayata gecirilebilir. Bu durum bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarini
yirliten kurumlarin islevini ve aralarindaki koordinasyonun Onemini ortaya

koymaktadir.

Tirkiye’deki bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, resmi
kurumlar 6nemli gorevler iistlenerek, inovasyona yonelik olusturduklar politikalar ile
inovasyonun basarisina katki saglamaktadir. Asagida bu kurumlardan bazilar1 hakkinda

bilgi verilmektedir.

2.2.1. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

4 Ekim 1983 tarih ve 77 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kurulan
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalari yiiriiten en iist organdir. BTYK’nin KHK ile belirlenen gorevleri; uzun
vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde hiikiimete yardimci olunmasi,
hedeflerin saptanmasi, Oncelikli alanlarin belirlenmesi, plan ve programlarin

hazirlanmasi, kamu kuruluslarinin  goérevlendirilmesi, 6zel kuruluslarla isbirligi
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yapilmasi, ilgili mevzuatin hazirlanmasi, arastirict insan giicliniin yetistirilmesinin
saglanmasi, 6zel sektdr arastirma merkezlerinin kurulmasi igin tedbirler alinmasi,
kuruluslar arasinda koordinasyonunun saglanmasidir (TUBITAK, 2016b). Kurul,
Basbakanin baskanliginda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakani, Maliye Bakani, Milli Egitim Bakani, Saglik Bakani, Orman ve Su
Isleri Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam, Giimriik ve Ticaret Bakani, Milli
Savunma Bakani ile YOK Baskani, Ekonomi Bakanlig1 Miistesar1, Kalkinma Bakanlig
Miistesar;, TAEK Baskani, TUBITAK Baskani ile bir yardimcisi, Hazine Miistesari,
TRT Genel Miidiirii, TOBB Baskani, TUSEB Baskan1 ve YOK’iin belirleyecegi bir
{iniversitenin sececegi bir iiyeden olusur (TUBITAK, 2016a).

Pofifkal Uzun vadeli hedeflerin ) lgilikurumlorin Gelismelrinzlenmes
olinka o U§|UI'|T\0 beli[lenmesi goreviendmlmeg ve/veyo [ |§me erinizienmesl
komitelerin kurulmasi

Sekil 18. BTYK’nin 1989-2016 Yillar1 Arasinda Yaptig1 Toplantilar
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

1983 — 2004 yillar1 arasinda 9 kez toplanan BTYK, 2004 — 2016 yillar1 arasinda
diizenli olarak yilda iki kez olmak {tzere toplam 20 kez toplanmistir (Sekil
17). BTYK’nin 29. toplantisi 17 Subat 2016 Carsamba giinii "Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu Kararlar1 ve Gelismeleri" ana giindemi ile gergeklestirilmistir. Ana
giindemi "Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Kararlar1 ve Geligsmeleri" olan toplantida;
akilli tiretim sistemlerine yonelik calismalarin yapilmasi ve ulusal niikleer teknoloji

gelistirme programina iliskin kararlar alinmistir (TUBITAK, 2016b).
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2.2.2. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK)

Toplumumuzun yasam kalitesinin artmasina ve llkemizin siirdiiriilebilir
gelismesine hizmet eden, bilim ve teknoloji alanlarinda yenilikgi, yonlendirici, katilimci
ve paylasimci bir kurum olma vizyonunu benimseyen TUBITAK, 1963 yilinda
kurulmustur. Kurulusu takip eden yillarda kurdugu cesitli arastirma enstitiileri ile
calismalarini siirdiiren TUBITAK, “Tiirk Bilim Politikasi; 1983-2003” dokiimanini
hazirlama gorevini tlizerine alarak Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin
belirlenmesinde Hiikiimete yardimci olmak ile gorevlendirilmistir. Daha 6nce “Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu” olan TUBITAK ismi, 7 Temmuz 2005 tarihinde
yirlirliige giren 5376 sayili Kanun ile “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu” olarak degismistir.

TUBITAK tarafindan kullanima sunulan dergiler, yaymlar ve yarisma-senlik tiirii
faaliyetler ile toplumda bilimsel, teknolojik ve yenilik faaliyetlerine yonelik
farkindaligin =~ ve bilim okuryazarhi§inin  artirllmasma  yonelik  etkinliklerin
gerceklestirilmesi saglanmaktadir.

TUBITAK éniimiizdeki yirmi yillik dénemde uygulanacak bilim ve teknoloji
politikalarinin belirlenmesine yonelik olarak “Vizyon 2023 adli kapsamli bir proje
gerceklestirmis, ayrica 2005-2010 Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama
Plani, 2008-2010 Ulusal Yenilik Stratejileri Uygulama Plan1 ve 2007-2010 Uluslararasi
BTY Stratejileri Planinin hazirlanmasinda koordinasyonu saglamistir.

TUBITAK, kurulus kanunu geregi, uluslararas: ikili ve ¢ok tarafli bilimsel ve
teknolojik isbirligi faaliyetlerinde Tirkiye’yi temsil etmekte ve bu alandaki
koordinasyonu saglamaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin 2003 yilindan itibaren AB
Cerceve  Programlarina tam katilimi sonrasinda bu programlarin  ulusal
koordinasyonunu saglamaktadir.

TUBITAK a bagl bu kuruluslar arasinda (TUBITAK, 2016);

e Marmara Arastirma Merkezi (TUBITAK MAM),

e Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi (TUBITAK
BILGEM),

e Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii (TUBITAK SAGE),

e Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii (TUBITAK UZAY),
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e Ulusal Metroloji Enstitiisii (TUBITAK UME),

e Tiirk Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUBITAK TUSSIDE),

e TEKSEB (Teknoloji Serbest Bolgesi) ve TEKNOPARK,

e Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (TUBITAK ULAKBIM),
e Bursa Test ve Analiz Laboratuvar1 (TUBITAK BUTAL) ve

e TUBITAK Ulusal Gézlemevi (TUBITAK TUG) sayilabilir.

2.2.3. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)

Tiirkiye'de 1960 yilindan itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
hizlandirilmasi, uygulanan politikalar arasinda uyum saglanmasi, toplumsal ve kiiltiirel
doniisiimiin  uyumlu yonlendirilmesi ve ekonomiye devlet miidahalesinin temini
amaciyla Kalkinma Planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi fikri benimsenmis, 1961
Anayasas1 ile bu fikir yasal bir hiikkme baglanmistir. Bu hiikim dogrultusunda
Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini hizlandirmak i¢in 30 Eyliil 1960 tarihinde
Bagbakanliga bagli DPT kurulmustur. Hazirlanan kalkinma planlarinda inovasyon
politikalarma da yer verilmistir. Devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarinin
belirlenmesinde hiikiimete danigmanlik yapan DPT, Hiikiimetge belirlenen amaglar
gerceklestirmek i¢in kalkinma planlart ve yillik planlar hazirlamistir. Tegkilat 2011

yilinda Kalkinma Bakanlig1 olarak yeniden organize edilmistir.

2.2.4. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)

1993 yilinda yiiriirliige giren 497 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 7 Ocak 1994'te ¢alismalarina baslamistir. TUBA,
Tiirkiye'de tiim bilim alanlarindaki arastirmalari, bilimci kisiligini ve arastiriciligt
6zendirmek ve bu alanlarda emegi gecenleri onurlandirmak; gencleri bilim ve aragtirma
alania yoneltmek; Tirkiye'deki bilimcilerin ve arastiricilarin toplumsal statiilerinin
yiikseltilmesi ve korunmasina ¢alismak; bilim ve arastirma standartlarinin uluslararasi
diizeye cikarilmasina yardim etmek amaciyla, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'na

bagl tiizel kisilige, bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur (TUBA, 2016).
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TUBA, Akademi Genel Kurulu, Akademi Baskan1 ve Akademi Konseyi olmak
lizere li¢ organdan olusmaktadir. Gorevleri arasinda; bilimsel konularda ve bilimsel
onceliklerin saptanmasi amaciyla incelemeler ve danismanlik yapmak, toplumda
bilimsel yaklagim ve diislincenin yayilmasini saglamak, hiikiimete, Tiirk bilimcileri ve
aragtiricilarinin toplumsal statiileri, yasam diizeyleri, gelirleri ve bu tiir faaliyetlerin
geregi olan 6zel kolaylik ve ayricaliklara iligkin mevzuat degisiklikleri onermek, bilimin
oneminin iilke kamuoyunca takdir ve kabuliinii saglamak ve bilim adamligim

ozendirmek igin ddiiller vermek yer almaktadir (TUBA, 2016).

2.2.5. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGYV)

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), 1991 yilinda 6zel sektoriin teknoloji
ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenerek teknolojinin gercek diinya ile bulusturulmasi
amaci ile kamu-6zel sektor isbirligi cercevesinde kar amaci gilitmeden kurulmustur.
Tiirkiye’de kanunla kurulmus 7 Vakif arasinda teknoloji ve inovasyon alaninda faaliyet
gosteren tek vakif olma 6zelligi tastyan TTGV nin yapisi, 56 liyeli Kurucular Kurulu ile
kamu kurumlari, 6zel sektér kuruluslari, odalar, dernekler, vakiflar ve sahislardan
olusmaktadir (TTGV, 2016a). TTGV, “Teknoloji Ureten Bir Tiirkiye” vizyonunu
destekleyecek katma degerli is, siire¢ ve iriinler i¢in referans ve kapasite olusturma

faaliyetlerini tasarlamakta, gelistirerek uygulamaktadir (TTGV, 2016a).

2.2.6. Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi
Baskanhg1 (KOSGEB)

3624 sayil Kiiciik Ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme Ve Destekleme idaresi
Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile 1990 yilinda kurulan KOSGEB, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi ile ilgili bir Kamu Kurulusu olup, tiizel kisilige haiz ve biitiin
islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmin
karsilanmasinda kiigclik ve orta Olgekli isletmelerin payini ve etkinligini artirmak,
rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik

gelismelere uygun bigimde gergeklestirmek amaciyla kurulmustur. KOSGEB, Genel
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Kurul, Icra Komitesi ve Baskanlik olmak iizere ii¢ organdan olusmaktadir (KOSGEB,
2016).

2.3. INOVASYON VE AR-GE DESTEKLERI

Rekabetin  yogun olarak yasandigr giiniimiizde teknolojik istiinliigiin ele
gecirilmesi i¢in Ar-Ge calismalarina agirlik verilmesi ve yenilik¢i iirlin ve yeni iiretim
tekniklerinin gelistirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (T.C Kalkinma Bakanligi, 2007:
14).

Inovasyon siirecinin énemli bir pargasi olan Ar-Ge faaliyetleri biiyiik miktarda
kaynak gerektiren faaliyetler olup isletmelerin tek baslarina bu faaliyetleri yiirtitmeleri
oldukga zordur. Bu nedenle, isletmelerin inovasyon yapma siirecinde destek ve tesvikler
ile cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Aras ve digerleri, 2014: 54).

Inovasyonun ve teknolojik ilerlemenin temelinde bilgiye yatirim yer almaktadir.
Bilgiye yatirim yapmak, bilgiye ulasmak ve aragtirmacilarin gelisimini saglamak i¢in
gereken finansman destegini saglamak oldukca 6nemlidir. Inovasyonun ana kaynagini
olusturan Ar-Ge faaliyetlerinin finansmaninin devletce desteklenmesi ve bdylece
inovasyonu tesvik edici bir ortamin olusturulmasi ulusal inovasyon politikalari
gergevesinde de ongoriilmektedir.

Ulkelerin refah diizeyini artirmada ve diinya siralamalarinda kendine ilk siralarda
yer bulmasinda hiikiimetlere 6nemli gorevler diismektedir. Hiikiimetlerin firmalari
inovasyon yapmaya tesvik etmek ve rehberlik etmek iizere gerekli yasal diizenlemeleri
yapmast bu ydnde yapabilecegi ¢alismalarin basinda gelmektedir. Inovasyonun bir
sistem oldugu disilniildiiglinde bu sistemin aksamadan islemesini saglamak
hiikiimetlerin en 6nemli gorevleri arasindadir.

Tiirkiye Ar-Ge caligmalarinda bir¢ok diinya iilkesini geriden takip etmektedir.
Fakat son yillarda gerceklestirilen vergi indirimleri, tesvikler ile bu fark kapatilmaya
calisilmaktadir. 2008 yilinda yiiriirliige giren "Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun" bu c¢ercevede Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine Snemli tesvik
mekanizmalar1 getirmistir.

Tiirkiye’de bilim, teknoloji ve inovasyonun finansman1 ve desteklenmesine

yonelik faaliyetlerde bulunan kurum ve kuruluslar arasinda; TUBITAK, TTGV, Kiigiik
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ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi KOSGEB,

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Kalkinma Ajanslari yer almaktadir.

2.3.1. TUBITAK Destekleri

Ulkemizde; kamu kurum ve kuruluslari ile reel sektdr firmalarmin teknoloji ve
yenilik liretmesi i¢in tesvik edilmesi konusunda destek saglayan kurumlarin basinda
TUBITAK gelmektedir.

TUBITAK destekleri akademik, sanayi, kamu, girisimcilik, bilimsel etkinlik,
bilim ve toplum olmak {izere alti ayr1 baslikta ulusal ve uluslararasi programlar
cercevesinde yapilmaktadir. TUBITAK 1n reel sektdre yonelik ulusal diizeyde sagladig
Ar-Ge Destek Programlarinin adlari ve kodlar sdyledir (TUBITAK, 2016c¢):

e 1512 - Teknogirisim Sermaye Destegi Programi (BiGG)

e 1301 - Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Aglar1 ve Platform Kurma Girisimi
Projesi (ISBAP)

e 1501 - TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

e 1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi

e 1507 - TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangig Destek Programi

e 1511 - TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik
P.D.P.

e 1515 - Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar1 Destekleme Programi

e 1007 - Kamu Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projelerini D.P.

e 1601 - Yenilik Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artiritlmasina Yonelik D.P.

e 1514 - Girisim Sermayesi Destekleme Programi (GISDEP)

e 1602 - TUBITAK Patent Destek Programi

e 1505 - Universite-Sanayi Isbirligi Destek Programi

e 1513 - Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi

TUBITAK 1 uluslararasi ortakli destek programlarinin adlar1 ve kodlar1 ise sdyledir:
e AB7. Cergeve Programi
e 1509 - TUBITAK Uluslararasi Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
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Sekil 19°da TUBITAK tarafindan 6zel sektore yonelik ar-ge ve yenilik destek
programlarina iligkin istatistiklere yer verilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi 2005
yilindan sonra KOBI proje bagvuru sayisi yaklagik 6 katina, biiyiik dlgekli firmalarin
proje basvuru sayisi ise yaklasik 5 katina kadar yiikselmistir.

3500+

3000+

2500+

2000+

1500+

10004

5004

e

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

T Biiyiik Olgekli Firmalar Wl KOBi ==e= Toplam

Sekil 19. Proje Bagvurularmin Firma Olcegine Gore Dagilim
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

2005 yilindan sonra KOBI’ler arasinda desteklenen proje sayisi ise yaklasik 5
katina, biiyiik 6l¢ekli firmalarin desteklenen proje sayisi ise yaklagik 4 katina ¢ikmistir.

Hed |@LL

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

0 Biyiik Olgekli Firmalar Wl KOBI == Toplam

Sekil 20. Desteklenen Projelerin Firma Olcegine Gore Dagilhim
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/
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Aym yillar arasinda 6denen hibe destek tutar1 4,3 katma ¢ikmustir. KOBI’lere
Odenen hibe destek tutar1 6 katina, biiylik 6l¢ekli firmalara 6denen destek tutari yaklasik
3 katina ¢ikmustir.
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Sekil 21. Hibe Destek Tutarimin Yillara Gore Dagilimi (2014 Sabit Fiyatlariyla)
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/

proje sayist bin 231 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 22. 31 Arahk itibariyla Desteklenen ve Y1l icerisinde Sonuclanan Proje Sayisi
Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/
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2.3.2. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) Destekleri

Teknoloji Gelistirme Vakfi, Tiirkiye’de 6zel sektdriin teknoloji ve inovasyon
faaliyetlerinin desteklenerek teknolojinin ger¢ek diinya ile bulusturulmasi amaciyla
1991 yilinda kamu-6zel sektor isbirligi ile kar amaci giitmeden kurulmus bir vakaftir.
TTGV, Diinya Bankasi1 ve Hazine Miistesarligi’nin igbirliginde Tirkiye’de uygulanan
ilk 6zel sektor odakli Ar-Ge destek programinin yiiriitiictistidiir.

TTGV destekleri ile isletmelerin teknoloji gelistirme kapasitelerini en iist diizeye
cikartarak, bu sayede rekabet edebilirliklerini artirmalar1 amaglanmaktadir. TTGV; Ar-
Ge destekleri kapsaminda Ileri Teknoloji Projeleri Destegi—ITEP, inovasyon Esash
Rekabetgilik Analizi - INOREKA, ideaport, Kivileim ve ideanest isimli programlari
yuriitmektedir (TTGV, 2016b).

ITEP programi kapsaminda “Tarim”, “Egitim”, “Saghk” ve “Cevre” gibi 6ncelikli
alanlarda gerceklestirilen iirlin ve/veya siireg gelistirme uygulamalarinin Ar-Ge ve
Ticarilestirme fazlar1 desteklemektedir (TTGV, 2016b).

INOREKA ise firmalarin inovasyon yetkinligini esas alarak rekabetgilik
kapasitesinin analiz ve degerlendirilmesini amaglayan bir modeldir. INOREKA modeli
yenilesim, insan kaynaklari, teknolojik altyapi, kapasite kullanimi, satis ve pazarlama,
cevresel ve finansal yetkinlik bilesenlerinin analiz ve degerlendirmesini esas almaktadir
(TTGV, 2016b).

Yaratici yetenekleri ve farkli uzmanliklari bir araya getiren 'ideaport’, teknoloji ve
inovasyon ekosisteminin ig-fikir-politika platformu iken, ideanest ihtiya¢ sahipleri ile

kaynak sahiplerini bulusturan kitlesel kaynak gelistirme platformudur (TTGV, 2016b).

2.3.3. KOSGEB Destekleri

KOSGEB, iilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda kiigiik ve
orta dlgekli isletmelerin payini ve etkinligini artirmak, rekabet gii¢lerini ve diizeylerini
yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bicimde
gerceklestirmek amaciyla kurulmustur. 2014-2020 yillarii kapsayan Isletmelerin
Rekabet Edebilirligi ve KOBI’ler Programi (COSME) kapsaminda KOSGEB, Avrupa

69



Komisyonu ile teknik miizakereleri yiiriitmekle sorumlu kurulus olma gorevini
istlenmistir. KOSGEB tarafindan saglanan destekler soyle siralanabilir;

e Girisimcilik Destek Programi

e Genel Destek Programi

o Is Birligi Gii¢ Birligi Destek Programi

« KOBI Proje Destek Programi

« KOBIGEL - KOBI Gelisim Destek Programi

e AR-GE, inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi

o TEKNOPAZAR - Teknolojik Uriin Tanitim ve Pazarlama Destek Programi

o Uluslararas1 Kulugka Merkezi ve Hizlandiric1 Destek Programi

o Geligen Isletmeler Piyasasi Kobi Destek Programi

e Tematik Proje Destek Programi

o Kredi Faiz Destegi

o Laboratuvar Hizmetleri

KOSGEB destegi ile 2015 yilinda KOSGEB ve diger kurum/kuruluslar arasinda
yapilan igbirligi g¢ercevesinde 2.759 uygulamali girisimcilik egitimi gergeklestirilmis
olup 94.759 girisimci aday1 egitimlere katilmistir (KOSGEB Faaliyet Raporu, 2015:
57). Tablo 5te 2015 yili igerisinde KOSGEB Destek Programlari Yonetmeligi ve
KOSGEB KOBI Kredi Faiz Destegi Yonetmeligi kapsaminda isletmelere verilen
desteklere iligkin genel bilgiler verilmistir. Buna gére 2015 yilinda bir 6nceki yila gore

verilen desteklerde %12,3 oraninda bir artis olmustur.
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Tablo 5. 2015 Yilh KOSGEB Desteklerinin Uygulama Sonugclari

Destek Ad1 Destek Tutar: Isletme Sayis1
(L)
A- KOSGEB Destek 349.809.242 38.996

Programlar1 Yonetmeligi
Kapsaminda Verilen
Destekler (15.06.2010 tarih
27612 sayih Resmi Gazete)
Arastirma - Gelistirme, 53.699.340 974
Inovasyon Endiistriyel
Uygulama Destek Programu

Genel Destek Programi 158.734.818 25.995
KOBI Proje Destek Progranu 2.277.595 144
Isbirligi-Giigbirligi Destek 8.332.366 50
Programi

Girigimcilik Destek Progranu 126.665.386 11.828
Tematik Proje Destek Programi 13.171 2
Gelisen Isletmeler Piyasasi 86.566 3
KOBI Destek Programi

B- KOSGEB KOBI Kredi 6.158.256 597

Faiz Destegi Yonetmeligi
Kapsaminda Verilen

Destekler

Karaman Ili Isletme Sermayesi 6.116.266 593
Kredi Faiz Destegi

Isletme Sermayesi Kredi Faiz 41.990 4
Destegi

GENEL TOPLAM (A+B): 355.067.498 39.593

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr/

KOSGEB Destek Programlar1 Yonetmeligi kapsaminda desteklenen net isletme
sayis1 bir onceki yila gore %12,2 oraninda artis gostermistir. Isletmelerin en fazla
yararlandiklar ilk iti¢ destek programi; Genel Destek Programi, Girisimcilik Destek
Programi, Arastirma - Gelistirme, Inovasyon Endiistriyel Uygulama Destek Programidir

(KOSGEB Faaliyet Raporu, 2015: 42-43).
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Orta Olgekli Diger*; 0,3%
Isletmeler; 14.7%

Kiiciik Isletmeler;
27.2% Mikro sletmeler;

57.8%

Sekil 23. KOSGEB Destek Programlar: Yonetmeligi Kapsaminda Verilen Destek

Tutarinin Olceksel Dagilimi

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr/
*Girisimcilik Destek Programi altinda verilen ISGEM Destegi, Uygulamali Girisimcilik
Egitimi Hizmet Bedeli ve Tematik Proje Destek Programi altinda meslek kuruluglarina
verilen destekleri kapsamaktadir.

KOSGEB KOBI Kredi Faiz Destegi Yonetmeligi Kapsaminda Verilen Kredi Faiz

Desteklerinin 6l¢eklere gore dagilimi incelendiginde; destegin %57,8inin mikro 6lgekli

isletmeler, %27,2’sinin kii¢iik 6l¢ekli isletmeler, %14,7°sini ise orta dlgekli isletmeler

tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (sekil 23).

2.3.4. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: Destekleri

Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirligi

tarafindan verilen Ar-Ge hizmetleri arasinda sunlar sayilabilir;

Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi
Teknolojik Uriin Deneyim Belgesi
Rekabet Oncesi Isbirligi Projeleri

Ar-Ge Merkezleri

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
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Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, girisimcilik, Ar-Ge ve inovasyona yonelik
olarak Sanayi Tezleri Programi (SAN-TEZ) ve Teknogirisim Sermayesi Destegi olmak
tizere iki ayr1 finansman destegi saglamaktadir.

27 Subat 2014 tarihli ve 28926 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sanayi Tezleri
Projelerinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yiiriitilen Sanayi
Tezleri (SAN-TEZ) Programi; KOBI’lerin Ar-Ge ve inovasyon kiiltiirii kazanmalar1 ve
sorunlarini tlniversite isbirligi i¢inde ¢dzme aligkanligi edinmelerini amaglayan bir
destek mekanizmasidir. Proje bagvurular1 yil igerisinde siirekli olarak alinmaktadir
(Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016).

San-Tez projelerinde proje ortagi firma; mikro isletme ise en az %15, kiigiik
isletme ise en az %20, orta biiyiikliikteki isletme ise en az %25, biiyiik isletme ise en az
%35 oraninda proje katki paym istlenmektedir. Kalan tutar program kapsaminda
Bakanlik¢a hibe olarak desteklenecektir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016).

Universite-sanayi isbirligi ile yiiriitilecek Ar-Ge ve yenilik projeleri icin, sektdr
ve biiyiikliigline bakilmaksiniz katma deger yaratan, bir veya birden ¢ok gercek veya
tizel kisiye ait Tiirkiye’de yerlesik isletmeler San-Tez Programi’ndan istifade
edebilmektedir. Ayrica San-Tez kapsaminda basvurusu yapilacak galismanin temel ve
uygulamali aragtirma asamasini tamamlamis, deneysel arastirma asamasma gelmis
projelere yonelik olmasina dikkat edilmektedir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
2016).

5746 Sayili Kanunun destek mekanizmalarindan birisi olan Teknogirisim
Sermayesi Destek Programi; yiiksek egitimli ve nitelikli genglerin teknoloji ve yenilik
odakli is fikirlerini katma deger ve nitelikli istihdam yaratma potansiyeli yiiksek
tesebbiislere doniistiirebilmelerinin desteklenmesi, izlenmesi, sonuclandirilmasi ve
sonuglarin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu destek kapsaminda iiniversitelerin
herhangi bir lisans programindan bir yil i¢ginde mezun olabilecek durumdaki 6grenci,
yiiksek lisans veya doktora oOgrencisi ya da lisans, yiiksek lisans veya doktora
derecelerinden birini 6n bagvuru tarihinden en ¢ok bes y1l 6nce almis kisilerin, teknoloji
ve yenilik odakli is fikirlerini, destegi veren merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri tarafindan desteklenmesi uygun bulunan bir is plan1 ¢ergevesinde, katma deger
ve nitelikli istihdam yaratma potansiyeli yiiksek tesebbiislere doniistiirebilmelerini

tesvik etmek icin diizenlenmistir. Bu destek ile iilkemizde bilgi yogun ve yenilik¢i
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girisimcilik konusundaki farkindaligin artirilmasinin yaninda yiiksek egitimli, nitelikli
genclerin is hayatina kazandirilmasi hedeflenmektedir (Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2016).

Destekleme siiresi 12 ay, desteklenmesine karar verilen is fikirlerinin giderlerine
uygulanan en fazla destek miktar1 100 bin TL olup teminat alinmaksizin ve hibe olarak

verilmektedir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016).

2.3.5. T.C Maliye Bakanhg Ar-ge Indirimi

Ulkemizde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’da Ar-Ge indirimine iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

193 sayili Kanun’daki “Ar-Ge Indirimi” ile ilgili diizenlemeler 31.07.2004
tarihinden, 5520 sayili Kanun’da yer alan “Ar-Ge Indirimi” diizenlemeleri ise
01/01/2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanunlarda yer alan Ar-
Ge indirimi oran1 01/04/2008 tarihinde yiirtrliige giren 5746 sayili Kanun ile %100’ e
yiikseltilmistir. Bu {i¢ kanun kapsaminda miikelleflerin arastirma ve gelistirme
faaliyetleri ¢ercevesinde, isletmeleri biinyesinde 2008 hesap doneminden itibaren
yaptiklar1 harcamalarin %100’ kurum kazancinin tespitinde Ar-Ge indirimi olarak
dikkate alinmaktadir. Ancak miikellefler, ayn1 anda hem 5746 sayili kanundaki Ar-Ge
indiriminden hem de 193 sayili Gelir Vergisi veya 5520 sayili Kurumlar Vergisi

kanunundaki Ar-Ge indiriminden faydalanamamaktadir (TUBITAK, 20164d).

2.3.6. Kalkinma Ajanslar1 Tarafindan Saglanan Destekler

Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyona yonelik faaliyetleri destekleyen kuruluslar
arasinda Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi kapsaminda kurulan 26 adet
Kalkinma Ajansi1 da yer almaktadir.

Dogrudan finansman destegi, faiz destegi ve faizsiz kredi destegi olmak iizere ii¢
ayr tiirde bolgesel platformda mali destek saglayan kalkinma ajanslari, sundugu bu
destekler yoluyla hem firmalarin rekabet giiclinii artirmakta hem de bdlgelerin

inovasyon ve girisimcilik kapasitelerini artirmaya yardimei olmaktadir.
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Kalkinma ajanslar1 inovasyona yonelik c¢alisan kurum ve kuruluslara mali ve
teknik destek saglamaktadir. Ajanslar tarafindan sunulan mali destekler, bdlgenin
kaynak ve imkanlarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmaya,
rekabet giliciinlii ve yenilik kapasitesini artirmaya ve ulusal ve uluslararas1 diizeyde
etkinligi artirmaya yonelik her tiirli strateji ve plan c¢alismalarina ydnelik mali
destekleri kapsamaktadir.

Ajanslar ayrica sunduklar1 teknik destek kapsaminda kurum ve kuruluslara
bolgenin  yenilik kapasitesini artirmaya yonelik egitimler vermekte, proje
hazirlanmasina katki saglamakta, gegici uzman personel gorevlendirmekte, danismanlik
ve lobi faaliyetleri sunmaktadir.

Kalkinma ajanslar1 2015 yilinda degerlendirmesi tamamlanan ve destek almaya
hak kazanan proje listelerini ilan etmistir. Buna gore, ajanslarin mali destek programlar
icin destek sagladigi toplam kaynagin 594,5 milyon TL, proje basgvuru sayisinin 5.174
ve destek almaya hak kazanan proje sayisinin 1.300 oldugu goriilmektedir. Desteklenen
proje sayisi, toplam proje basvurulariin % 25,1’ini olusturmaktadir. Bu projelerin es
finansman dahil biitgesi ise 809,8 milyon TL’dir (Kalkinma Ajanslar1 2015 Y1l Faaliyet
Raporu, 2016: 48).

Dogrudan faaliyet destegi programi kapsaminda ise ajanslar tarafindan saglanan
toplam destek 15,4 milyon TL’dir. Ajanslara toplam 724 faaliyet basvurusunda
bulunulmus, bunlardan 251’1 desteklenmeye hak kazanmistir (Kalkinma Ajanslar1 2015

Yili Faaliyet Raporu, 2016: 49).

2.4. TURKIYE’DE KOBI’LERE YONELIK TEKNOLOJi VE
INOVASYON POLITIKALARI

Ulkemizde KOBI’lere uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarini
incelemeden &nce KOBI kavrami ve KOBI varligi ile énemine iliskin bilgiler vermek

yararl olacaktir.

KOBI tanimi, farkli kaynaklarda degiskenlik gostermekle birlikte genel kabul
gérmiis tanima gore c¢alisan sayis1 250 ve altinda olan, net satis hacmi ya da bilanco

biiyiikliigii 25 milyon TL’nin altinda olan isletmeler KOBI olarak kabul edilmektedir.

75



KOBI, dar anlamiyla kiigiik ve orta 6lcekli isletme olarak tamimlanmaktadir
(TUSIAD, 2004: 32). KOSGEB tarafindan KOBI, imalat sanayi sektoriinde ¢alisan
say1s1 esas alinarak tanimlanmaktadir. Buna gére KOBI, “1-50 isci calistiran isletmeleri
kiigiik, 51-150 is¢i calistiran isletmeleri orta oOlgekli isletmelere verilen isimdir”
(Soylemez, 2007: 12).

Tiirkiye’de ilk kez 28 Mayis 1927°de kabul edilen “Sanayii Tesvik Kanunu”nda
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin tasnifi yapilarak, kiiciik isletme; bes isciden az ve en

cok dokuz beygirlik muharrik gii¢ calistiran isyeri olarak tanimlanmistir.

18.11.2005 tarih ve 25997 sayili Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkindaki Yonetmelige gore ise Sanayi ve

Ticaret Bakanligi’nin kiigiik ve orta 6l¢ekli isletme siniflandirmasi tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nin Kiigiik Ve Orta Olcekli Isletme

Siniflandirmasi
. Net Satis Hasilat1 ya da
Isletme Biiyiikliigii Yillik Calisan Sayisi
Mali Bilanco
Mikro <10 <1.000.000 YTL
Kiigiik <50 <5.000.000 YTL
Orta <250 <25.000.000 YTL

Kaynak: “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmasi1 Hakkinda 2005/9617 sayili Yo6netmelik”, Resmi Gazete, Say1: 25997.

TUIK tarafindan 2016 yili Kasim ayinda yaymlanan Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Girigim istatistiklerine gore Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler, toplam girigim
sayisinin %99,8’ini, isttihdamin %73,5’ini, maas ve tcretlerin %54,1’ini, cironun
%62’sini, faktor maliyetiyle katma degerin (FMKD) %53,5’ini ve maddi mallara iligkin
briit yatirrmin %55’ini olusturmaktadir (TUIK, 2016).
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Sekil 24. Biiyiikliik Grubuna Gore Temel Gostergeler, 2014
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki imalat sanayi girisimlerinin %59,7’si diistik teknoloji

ile calisirken, bu girisimler istthdamin %354’tinti, faktér maliyetiyle katma degerin

%43,41inii olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Tablo 7. imalat Sanayinde KOBI'lerin Biiyiikliik Grubu Ve Teknoloji Diizeyine

Gore Paylan, 2014

Teknoloji Diizeyi

Biyikdik ileri teknoloji Orta- Ie_r_i Orta_dﬁ_s_ﬁk Diisiik teknoloji
grubu teknoloji teknoloji

Toplam 0,3 9,1 30,9 59,6

1-19 0,2 8,3 31,1 60,4

20-49 0,9 17,6 28,4 53,0

50-249 15 17,4 31,4 49,7

KOBI (1-249) | 0,3 9,1 31,0 59,7

250+ 2,6 18,8 247 54,0

Kaynak: http://www:.tuik.gov.tr/
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http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21540

Ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasina (NACE Rev.2) gore 2014 yilinda
KOBI’lerin; %39,2’si toptan ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve
motosikletlerin onarimi, %15,4’i ulastirma ve depolama, %12,4°li ise imalat sanayi

sektoriinde faaliyet gostermistir (TUIK, 2016).

fhracatin, 2015 yilinda %55,1°1, ithalatin ise %37,7’si 1-249 ¢alisam1 bulunan
girisimler tarafindan gergeklestirilmistir. fhracatta, 1-9 kisi calisan1 olan mikro Slcekli
girisimlerin pay1 %17,7 iken, 10-49 kisi calisani olan kiigiik 6l¢ekli girisimlerin pay1
%20,3, 50-249 kisi calisan1 olan orta olg¢ekli girisimlerin pay1 ise %17,1 olmustur
(TUIK, 2016).

Ithalatta, 2015 yilinda 1-9 kisi calisan1 olan mikro Slcekli girisimlerin pay1 %6,3,
10-49 kisi calisan1 olan kiictiik dlgekli girisimlerin pay1 %13,1, 50-249 kisi calisani olan
orta Olgekli girisimlerin pay1 ise %18,2 oldu. Calisan sayis1 250+ olan biiyiik ol¢ekli
girisimlerin pay1 ise %62,3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2016).

KOBI’ler biiyiikliik grubu ayrintisinda incelendiginde, 1-19 kisi calisan
girisimlerin yiizde 60,4’ diisiik teknoloji, yiizde 31,1°1 orta-diisiik teknoloji, ylizde
8,31 ise orta-yliksek teknoloji ile calismaktadir. Buna karsilik 20-49 kisi calisan
girisimlerde bu paylar sirasiyla yiizde 53, yiizde 28,4, yiizde 17,6 iken 50-249 kisi
calisan girisimlerde yiizde 49,7, yiizde 31,4 ve yiizde 17,4 olmustur (TUIK, 2016).

Isgiicii ve yillik cirolar1 Avrupa Birligi ve birgok OECD iilkesindeki KOBI’lerden
diisiik olsa da, Tiirkiye’deki KOBI’ler, toplam isletme sayis1 ve istihdamdaki
paylarindan dolay1 iilke ekonomisinde &nemli bir role sahiptir. KOBI’ler Tiirkiye
ekonomisine sagladiklar1 yatirim, iiretim, istihdam, ihracat ve vergilerle katkida
bulunmakta ayrica, Tirkiye’nin biitliin bdlgelerine dagilmis olmalarindan dolay:
bolgesel kalkinmayr da hizlandirmaktadirlar (Yilmaz, 2004: 3). Diinya iilkeleri,
KOBI’lerin gelismesi ve yetkinlesmesi i¢in en uygun ortami hazirlamak iizere gesitli
politikalar gelistirmis ve uygulamistir. Ulkemizde de diinya iilkelerinde oldugu gibi
KOBI’lerin rekabet giiciinii artirmaya yonelik stratejiler temel politika metinlerinde

yerini almis ve bir takim destek mekanizmalar1 olusturulmustur (Ozbek, 2008: 52).

Bir tlkenin bilim ve teknoloji politikasinin temeli, bilimsel arasgtirma ve
teknolojik gelistirme igin Oncelikli alanlarin belirlenmesidir (Soylemez, 2007: 82).

KOBI’lere iliskin politikalarin temeli de benzer sekilde teknolojik &ncelik alanlarinin
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belirlenmesine dayanmaktadir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ticarilestirilmesini
ongoéren yenilik¢i politikalar KOBI’lere fayda saglamaktadir. Tiirkiye’de sanayi
politikas1 igerisinde ele alinan kiigiik ve orta oOlcekli isletmelere doniik izlenen
politikalar, DPT tarafindan uzun vadeli kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer

almaktadir (S6ylemez, 2007: 79).

Ulkemizde KOBI’lerin gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla gelistirilen
hiikiimet politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasi i¢in olusturulan yapilanmalarin
gelisimi 90’11 y1llarin basina dayanmaktadir (Cansiz 2008: 40). 1996 yilinda KOBI’lerin
kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer alan hedeflere uygun olarak korunmalarini,
tesvik edilmelerini, tiiretim ile kalite ve standartlari1 arttirmak i¢in Bakanlar
Kurulu’nun 96/8615 sayili “Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin Yatirimlarinda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Karar” yiriirliige girmistir (Cansiz 2008: 41).

1997 yilinda BTYK, ulusal yenilik¢ilik sisteminin 6nemine, yayginlastirilmasinin
gerekliligine, yenilik¢ilik faaliyetlerine hiz verilmesi ihtiyacina ve sonug¢ olarak
KOBI’lerin yenilikgilik faaliyetlerine destek verilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir
(Cansiz 2008: 40).

Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda ekonomik ve sosyal
gelisme ile biiylimeyi etkileyen bilimsel ve teknolojik arastirma diizeyinin yiikseltilmesi
icin gerekli fiziki, beseri ve hukuki altyapinin gelistirilecegi vurgulanmistir (Giildiken,
2006: 145).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan politikalarm ¢ogu KOBI’lerin
uretkenliginin  artirilmas1  ile uluslararasi  rekabet giiglerinin  gelistirilmesini
amaglamaktadir. Plan KOBI’lerin {iniversitelerle isbirligi igerisinde {iriin kalitesinin
arttirtlmas1 yoluyla yeni buluslarin ortaya ¢ikarilmasini ve teknolojik kapasitenin
gliclendirilmesini, yeni finansman kaynaklarim gelistirilmesini 6ngdrmektedir. Yine
aym planda KOBI’lerin verimliliklerinin, katma deger igindeki paylarmm ve
uluslararasi rekabet giiclerinin arttirilmasi i¢in teknoloji diizeyinin arttirilmasi, Ar-ge
caligmalarina yoneltici iiniversitelerle teknoparklar iginde kesigmelerinin saglanmasi

amaglanmis ve bu kapsamda destekler ongoriilmiistiir (Giildiken, 2006: 145).

KOBI’lere iliskin ulusal diizeyde olusturulan politikalarn uygulanmasmi ve

AB’ye uyum siirecinde KOBI’lerin rekabet gii¢lerinin arttirilmasini saglamak amaciyla
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“KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1” hazirlanmistir. KOBI’lere iliskin bir yol haritast
belirleyen bu plan “KOBI Calisma Grubu” tarafindan hazirlanmis ve Yiiksek Planlama
Kurulunun 10.11.2003 tarih ve 2003/57 sayili karari ile resmilesmistir (Soylemez, 2007:
79).

KOBI Stratejisi ve Eylem Plani ile Sanayi Politikas1 Dokiimaninda KOBI’lere
yonelik olarak; rekabet giiciinii ve verimliligi artirmak, AR-GE ve yenilik¢ilige 6nem
vermek, bolgesel dengesizlikleri gidermek, girisimciligi tesvik etmek ve KOBI’leri

desteklemek temel hedefler olarak yer almistir.
KOBI Stratejisi ve Eylem Plani’ndaki (KSEP) “Strateji Alanlar1™;
e Girisimciligin Gelistirilmesi,
e Isletme Gelistirme,
e KOBI’lerin Uluslararas1 Pazarlarla Biitiinlestirilmesi,
e s Ortammin lyilestirilmesi,

e Teknoloji ve Yenilikg¢ilik Kapasitesinin Gelistirilmesi olarak siralanabilir.

2015-2018 KSEP’in genel amaci, “Kiiclik isletme ihtiyaclarina duyarli is
ortaminda, KOBI’lerin rekabet giiglerinin uluslararasi diizeyde artirilmasi ve {ilkemizin
ekonomik biiyiimesinde KOBI’lerin katkisinin yiikseltilmesidir” (Kobi Strateji Belgesi
2015-2018). Planda bu amaglara ulagsmak i¢in belirlenen 5 stratejik alan ve 15 stratejik
hedeften bahsedilmektedir. “2023 vizyonu ve 10. Kalkinma Plan1 esas alinarak,
oncelikle odaklanilmasi1 gereken temel sorunlar belirlenmis ve bu sorunlar
gruplandirilarak stratejik alanlara, sorunlara iliskin ¢6ziim yoOntemleri ise stratejik
hedeflere dontistirilmistiir’ (Kobi Strateji Belgesi 2015-2018). Olusturulan bes
stratejik alandan dérdiinciisii  “KOBI’lerin  Ar-Ge ve yenilik kapasitelerinin

gelistirilmesi” alan1 olup bu kapsamdaki stratejik hedefler arasinda;

e KOBI’lerde bilgiye dayali iiretim yapisinin tesvik edilerek, patent ve
ticarilestirme konularinda ilerleme saglanmasi,
e Uriin, hizmet ve is modeli agilarindan yenilikci KOBI’lerin 6ncelikli olarak

desteklenmesi,
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e KOBI'ler ile biiyiik olgekli yurt igi/yurt dis1 isletmeler ve iiniversiteler

arasindaki igbirliklerinin arttirilmasi sayilabilir.

2007-2013 yillarmni iceren 9. Kalkinma Plani da, benzer sekilde, KOBI’lerimizin,
AB rekabet ortamina uyum saglayabilmesi ve rekabet edebilirliklerinin arttirilmasi i¢in
yapisal bir ara¢ olarak Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi konusuna ve inovasyona
odaklanmistir (Ozbek, 2008: 53). Dokuzuncu Kalkinma Planmi hedefleri kapsaminda
KOBI’lerin teknoloji ve inovasyon bakimindan desteklenmeleri igin Teknoloji

Gelistirme Bolgeleri kurulmustur (Ozbek, 2008: 54).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda, KOBI’ler “Rekabet Giiciiniin Artirilmas1” hedefi
kapsaminda ele almmustir. Planda: “KOBI’lerin gelistirilmesi icin etkin destek
uygulamalarinin ~ gelistirilmesi,  finansmana  erigimlerinin  kolaylastirilmasi,
teknolojilerinin  yenilenmesi ve finansman dis1 destekler saglanmasi alanlarinda
politikalar belirlenmistir” (Cansiz 2008: 41). KOBI’lerin desteklenmesi i¢in Dokuzuncu
Kalkinma Planinin ilk ii¢ yillik bolimiinde uygulanmak tizere, 2007-2009 yillarini
kapsayan KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2003 yilinda hazirlanan KOBI Stratejisi ve
Eylem Planm revize edilerek, hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulu’nun 04 Mayis

2007 tarih ve 2007/25 sayili karari ile kabul edilmistir (Ozbek, 2008: 53).

2.5. TURKIYE'DE UYGULANAN BIiLiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON
POLITIKALARININ KOBI’LER UZERINDEKI ETKISi

Bilgi ekonomisinde, enformasyon aginin giiclii olmasi bilginin katma deger
olusturmasinda ve rekabet avantaji saglamasinda Oonemli bir rol oynamaktadir. Bu
bakimdan bilgi teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmayan isletmelerin bilgi
ekonomisinde rekabet sansi yakalayamayacagi ifade edilebilir (Hobikoglu, 2014: 286).

Tiirkiye’de KOBI’ler ortaya ¢ikardiklari ekonomik deger, istihdama yaptiklari
katki ve ihracat icindeki paylar1 bakimindan Onemli isletmelerdir. Dolayisiyla
KOBI’lerin rekabet giiciinii artirmak, iilke ekonomisinin gelisimine de katki

saglayacaktir. (Cinar, vd., 2014: 96-97).
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Isletmelerin rekabet iistiinliigii saglamasinda 6nemli bir role sahip olan Ar-Ge
harcamalarinin igletmelerin karliliklar tizerindeki etkisi biiytliktiir (Kocamis ve Gilingor,
2004: 127). Bu nedenle teknoloji ve Ar-Ge politikalar1 gelistirmeye doniik olarak
gerceklestirilen tiim ¢alismalar, iilkenin sanayisinin gelisip diinyada s6z sahibi

olabilmesi i¢in son derece 6nemlidir (S6ylemez, 2007: 84).

KOBI’lerin isletmelerin %99°dan fazlasini, istihdamin %75,8’ini ve ihracatin %
59,2’sini olusturuyor olmasi, ekonomik gelismelerin ve egilimlerin bu isletmelerin
desteklenmesi yoniinde kurgulandigi gergegini ortaya koymaktadir (KOSGEB 2015 Yili
Faaliyet Raporu, 2015: i).

fleri teknoloji ve inovasyonun rekabette temel itici giic olarak sayildig
giiniimiizde, KOBI’leri Ar-Ge faaliyetlerine yoneltmek kagmilmazdir. KOBI’lerin
rekabet giiclerini artirabilmeleri i¢in farkli olmalari, “fark” yaratmalar1 gerekmektedir.
KOBI’lerin fark yaratabilmesi, yenilik yapma kapasitesine dolayisiyla da Ar-Ge
faaliyetlerine baghidir (Cinar vd., 2014:99). KOBI’lerin mevcut kapasitelerini
kullanmalar1 i¢in Ar-Ge ve inovasyon ¢aligmalarina yonelmeleri gerekmektedir
(Tiirkoglu ve Celikkaya, 2011: 4). Bu da KOBI’lerin yenilik kavramini algilamasim ve
bu konuda bilingli olmasin1 gerekli kilmaktadir. Ayrica KOBI’lerin ekonomik,
sosyolojik ve teknolojik degisikliklere kolay uyum saglayacak esneklige sahip olmalar
da gerekmektedir.

Birgok iilkede, KOBI'lerin desteklenmeleri i¢in kuruluslar olusturulmus, farkl
yontemler denenmis ve yeni araglar devreye konulmustur. Hollanda, Isveg, Giiney Kore,
Almanya ve Irlanda gibi iilkelerde bazi kurumlar KOBIi'lere &nemli tesvikler
saglamaktadirlar. Baz lilkelerde dogrudan bakanliklara bagli kurumlar veya 6zerk (6zel
yasalar ile denetlenen) kuruluslar KOBI'lerle ilgili teknik, hukuki ve sosyal
diizenlemelerin basitlestirilmesi ve azaltilmasi i¢in hizmet vermektedirler. Organize
sanayii bolgelerinde Ar-Ge ve inovasyon politikalarinin uygulanmasi i¢in olusturulan ve
bazi ayricaliklar iceren ‘“tekno-park”, “tekno-kent gibi olusumlar da benzer ¢abanin
birer pargasidir. Teknoparklar bolgenin ve/veya sektoriin Ar-Ge yetenegini gelistirmek
i¢in 6zel programlar yaparak, bolge igindeki KOBI'lere bilgi ve yeniliklere y&nelik
aktarimlar yapabilmektedirler. (Bayiilken, 2007: 12).
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Porter (1991), “firmalarin rekabet istiinliigi elde edebilmek igin yeni {iriin ve
stireglere ihtiya¢ duydugunu ve bu baglamda yeniligin, hem teknolojideki ilerlemeleri
hem de yeni bir sey yapmak i¢in mevcut olandan daha iyi yontemleri i¢erdigini” ifade

etmektedir.

Freeman ve Soote’ye gore “isletmelerin basarisi; lretilen riinlerin kalitesi ve
giivenilirliginin yiikseltilmesine, iiriin ¢esidinin artirllmasina, tiiketici ihtiya¢c ve
isteklerinin dogru ve hizli bir sekilde karsilanmasia baglidir”. Tiim bunlar ise ancak

yeniligi ve girisimciligi kabul etmis bir kiiltiir ile miimkiindiir (2004: 255).

Biiyiik olcekli firmalar kadar kaynaklara ulasim kolayligi konusunda avantajli
olmasalar da, kiiciik Olcekli firmalar esneklik ve yaraticilik acisindan avantajli bir
konuma sahiptirler (Hobikoglu, 2014:1 92). KOBI’ler, biiyiik isletmelerin aksine
miisterilerle yakin iliski icerisinde bulunmalari ve iiriin-hizmet siireclerini miisteri
ihtiyaglarina gore daha ¢abuk adapte edebilmeleri nedeniyle inovasyon konusunda daha

basarili olmaktadir (Oriicii ve digerleri, 2011: 59).

Bir yandan ekonomik kalkinma ve biiyliimedeki pozitif rolleri kabul edilen
KOBI’lerin biiyiik olgekli firmalara kiyasla inovasyon konusunda avantaj ya da
dezavantajli olma durumu tartisilirken, diger yandan tiim diinya tilkelerinde teknoloji ve
inovasyon politikalarinda KOBI’lere biiyiik énem verilmektedir. KOBI’ler bir iilkede
uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarindan olumlu/olumsuz etkilendiginde
mevcut varliklar1 ve istihdamdaki agirliklari nedeniyle bundan tiim ekonomi
olumlu/olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle uygulanan teknoloji ve inovasyon
politikalarin ¢iktilarini KOBI’lere olan etkileri agisindan degerlendirmek yerinde bir

yaklagim olacaktir.

Tiirkiye’de gayrisafi yurti¢ci Ar-Ge harcamasi 2015 yilinda 20 milyar 615 milyon
TL olarak hesaplanmistir. Bu harcamanin yiizde 17,7’si KOBI’ler tarafindan yapilirken,
Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 122 bin 288 kisi Ar-Ge personeli olarak
calismistir. TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin yiizde 27,5’i KOBI’lerde
istihdam edilmistir (TUIK, 2016).

Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2016 yili sonuglarina
gore 10 ve daha fazla ¢alisani olan girisimlerin ylizde 93,7’si internet erisimine sahip

iken, bu oran KOBI’lerde %93,5°dir. KOBI’lerde bilgisayar kullanim oran1 2016 yilinda
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%95,8, web sayfasi sahiplik oran1 ise %65,2°dir (TUIK, 2016). Bu rakamlar diinya

tilkelerine kiyasla oldukca gerilerde oldugumuzu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

AMPRIK CERCEVE: KONYA TARIM MAKINELERI IMALAT
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Glintimiizde hiz1 gittikce artan rekabet ortaminda isletmelerin {iriinlerini,

hizmetlerini ve liretim yontemlerini siirekli olarak yenilemeleri gerekmektedir.

Ekonomik biiylimenin, artan istthdamin ve yasam kalitesinin 6nemli bir kaynagi
olan inovasyon, yogun rekabet ortaminda firmalarin 6zellikle de KOBI’lerin varliklarmi

stirdiirebilmelerinin yegane anahtar1 haline gelmistir.

Diinyada ozellikle 1990°I1 yillarin basindan itibaren bilgi teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte tliretimde g¢evreye duyarlilik, kalite ve verimlilik faktorlerini 6n
planda tutan bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu 6zelliklere sahip {iriin liretemeyen

firmalar rekabette kaybetmektedir.

Giliniimiizde hemen hemen her devlet sanayide, tarimda ve diger bir¢cok alanda
yenilikgilik faaliyetlerinin artirilmasina odaklanmis farkli destek ve tesvik modelleri
uygulamaya baslamistir. Bu tegvik politikalarinin pek ¢ogu tiniversite-sanayi isbirligine
dayali ortak projelerin artmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin KOBI’lerde yayginlastiriimasi, Ar-
Ge sonuglarmin ticarilesmesi ve boylelikle istihdam yaratilmasi, ulusal Ar-Ge
kapasitelerinin artirilmas1 ve dolayisiyla Ar-Ge harcamalariin GSYIH’ye oraninmn
artmasi, Ar-Ge personel sayisinin yiikselmesi, ulusal ve uluslararasi yayin ve patent

sayilarinda artiglar olmasini hedeflenmektedir (Kutlu ve Hacikoyli, 2007: 369).

Pek ¢ok KOBI destek programinm ana hedefinin KOBI’lerin teknolojik yetenek
diizeyinin artirilmasi oldugu bilinmektedir. Inovasyon riskli ve maliyetli bir siireg
oldugu icin bu siirecte firmalara inovasyon faaliyetlerini harekete gegirmek iizere

uygulanacak politikalar olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Girisimci Bilgi Sistemi kayitlarina gére

Tiirkiye’de, 2015 yili verilerine gore 899 firma tarim makineleri sektdriinde imalatci
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olarak faaliyet gostermektedir. Makine sektoriinde en ¢ok girisimci sayisinin oldugu
5.sektor tarim makinalar: sektoridiir. Sektorde faaliyet gosteren imalat¢t firma sayisi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin kayitlarina gore bin 49 adettir (2014). Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Girisimci Bilgi Sistemi kayitlarina gére sektérde 18 bin
489 kisiye istihdam saglanmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi kayitlarina
gore toplam istihdam sayist (ekipman 19 bin 19, traktor 3 bin 864) 22 bin 883 diir.

2015 yilinda yaklasik 120 iilkeye, 800 milyon dolar seviyesinde tarim makinalari
ihracati (traktér aksam ve pargalar1 dahil) gergeklestirilmistir. Tirk tarim makinalar
sanayi, genel makine sanayi alt kategoriler iginde ihracat buyiikliigii ve dis ticaret
dengesi bakimindan 6. sirada yer almaktadir.

Konya, giiclii bir tarim ve sanayi sehridir. Tarim sektOriinlin yan1 sira tarima
dayali sanayi ve tarim makineleri sektoriinde Tiirkiye’de dnde gelen lider firmalar
bilinyesinde barindirmaktadir. Bigerdover, giibre dagitma makinesi, ekim makinesi ve
seyyar siit sagim makinesinde Tiirkiye 1.’si olan Konya, traktor, pulluk ve su pompasi
sayilarinda da Tiirkiye’de 2. sirada yer almaktadir. Konya, sektorde Tiirkiye pazarinin

%65’1ne sahip ve sektor ihracatinin ise %45’ini gerceklestirmektedir.

Konya’da traktor ve bicerdover disindaki alet ve makinelerin {iretildigi
gozlemlenmekte ve ileri teknoloji gerektiren iriinlerin iiretimi i¢in gerekli yatirim ve
altyapmin olmadigi bilinmektedir (MEVKA, 2011: 27). Sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin teknoloji diizeyinin takip edilememesi ayni iiriinleri liretip yenilige kapali
olmalarina yol agmakta, ayrica isletmelerin eko-teknoloji ve ¢evre yonetimi konusunda
bilgisiz olmalari, Ar-Ge biriminin 6neminin yeterince anlagilmamis olmasi sektoriin

rekabet giiclinii azaltmaktadir (Tekin ve Sarikaya, 2014: 237).

Gelismis  ilkelerde  tarim  makinalarinda  bilisim  faktorii  giderek
yayginlasmaktadir. Yazilim ve donanmim ihtiva eden akilli tarim makinalar: tiretimi ve
kullanim1 giderek artmaktadir. Teknolojik donanima sahip akilli tarim makinalar
ciftcinin isinin kolaylastirirken, ¢evreyi de korumakta ve verimi artirmaktadir. Tarimda
teknoloji kullaniminin yayginlagmas: ile birlikte son yillarda verimlik oranlar1 kayda

deger diizeyde artmistir (MEVKA, 2011: 27).

Tarim makinalarinda Ar-Ge faaliyetlerinin artan 6nemi ¢alismada bu sektoriin

amprik ¢alisma i¢in segilmesinin en temel sebebidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de inovasyon
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politikalarinin KOBI’ler iizerindeki etkisini Konya ilinde tarim alet ve makineleri imalat

sektoriinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde incelenmeyi amaglamustir.

Calismada sektorde faaliyet gosteren firmalarin yenilik faaliyetlerine iliskin bir
durum tespiti yapilmasi, Ar-Ge ve inovasyon konusundaki bakis agilarinin tespit
edilmesi, iilkemizde uygulanan inovasyon politikalarinin sektdrdeki KOBI’lerin
inovasyon performanslarinda bir etki yapip yapmadigi, inovasyon ortaminin olusturulup

olusturmadigi, destek programlarinin etkinlik diizeyini 6l¢lilmeyi amaglamistir.

3.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin 6nemi kapsaminda bazi hipotezler gelistirilmistir. Bunlar sdyledir:

Hipotez 1: Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden

faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti yiirlitmesi arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 2: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile

Pazar payinin yliksek olmasi arasinda bir iliski vardir.

Hipotez 3: Firmanin Son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerg¢eklestirme
durumu ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil basvurusu bulunmasi arasinda bir

iliski vardir.

Hipotez 4: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirirken
herhangi bir kurumdan finans destegi almasi ile firmaya ait tescilli bir marka veya tescil
basvurusu bulunmasi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 5: Firmada Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ile firmaya ait tecilli bir marka
veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda iliski vardir.

Hipotez 6: Firmanin yeni {irlin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir
iliski vardir.

Hipotez 7: Inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken {iniversiteden (bir
Ogretim iiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigsmanlik hizmeti almak ile
firmaya ait bir tescilli markasi veya tescil bagvurusu arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 8: Firmanin Son bes y1l i¢erisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirmesi ile

inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki vardir.
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Hipotez 9: Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil icerisinde

inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi arasinda bir iliski vardir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmada anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada, anket sorulariin
hazirlanmasi, ankete katilacak firmalarin se¢imi ve anket uygulamasinin tim

stireclerinde izlenen yontemler hakkinda asagida detayl bilgi verilmektedir.

3.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu 43 sorudan olugsmaktadir. Anket formu hazirlanirken 2000 yilinda
TUIK tarafindan uygulanan Teknolojik Yenilik Anketi formu, Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan Hazarfen Projesi kapsaminda hazirlanan KOBIHIT (KOBI’ler igin Hizli
Inovasyon Taramasi) ¢alismasindan, benzer alanda yazilan tezlerin anketlerinden ve
KOBT’lerin yenilik performansini élgen calismalardan yararlanilmistir. Anket formu

danigman goriisli alinarak ankete son sekli verilmistir.

3.3.2. Arastirmaya Katilacak Firmalarin Secilmesi ve Anketin Uygulanisi

Ankete katilacak firmalarin se¢iminde Konya Ticaret Odas1 iiyeleri arasinda tarim
makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren yaklagik 135 faal firmadan 101’ine
ulagilmistir. Anketin bir kism1 firma sahip/yoneticileri ile birebir goriisme yoluyla, bir

kismi faks ve e-mail gonderilerek yapilmistir.

3.3.3. Verilerin Kodlanmasi, Diizenlenmesi ve Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin kodlanmasinda ve ¢oziimlenmesinde
SPSS 16.0 for Windows ve Microsoft Excel 2007 programlarindan faydalanilmistir.
Hipotezleri test edebilmek icin Ki-kare ve Fisher’s exact testleri kullanilmistir.

Tanimlayici istatistik ve analiz sonuglar1 [frekans (N), ylizde (%), ortalama + standart

88



sapma (Ort = SS)] olarak ifade edilmistir. Alfa (o) anlamlilik diizeyi P<0,05 olarak
kabul edilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bir ekonominin inovasyon performansi firma, aragtirma kurulusu, iiniversite gibi
kurumlarin bireysel performanslarina baghdir. Bu nedenle aragtirmamizda ulastigimiz
bulgular 6zel bir 6nem tagimaktadir. Aragtirma bulgular isletmelere iliskin bulgular ve

inovasyona iligskin bulgular olarak farkli bagliklar altinda ele alinmaktadir.

3.4.1. Isletmelere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 8’de arastirmaya katilan firmalarin &zelliklerine iligkin sonuglara yer

verilmigtir.
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Tablo 8. Isletmelere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Frekans (N) Yiizde
(%)
Cinsiyet Kadin 4 4,0
Erkek 97 96,0

Total 101 100,0
Egitim Durumu [Ikogretim 22 21,8
Lise 29 28,7
On Lisans 12 11,9
Lisans 33 32,7
Lisansiistii 5 5,0

Total 101 100,0
Anketi Cevaplayanlarin 21-30 12 11,9
Yast 31-40 34 33,7
41-50 38 37,6
51-64 14 13,9
65 ve usti 3 3,0

Total 101 100,0
isletmenin Yas1 1- 5 yil aras1 16 15,8
6-10 yil arast 16 15,8
11-15 yil arasi 14 13,9
16-20 arast 12 11,9
20 yul istii 41 40,6
Total 99 98,0
Anonim 16,8 16,8
) . . Limited 64,3 64,3
Eille‘i‘:é‘;“‘“ Hukuki Koollektif 10 10
Komandit 1,0 1,0
Sahis 17,8 17,8

Toplam 100,0 100,0
Yerel 14 13,9
. . Bolgesel 43 42,6
g:;:;;erllerm Pazar Ulusal 34 33,7
Uluslararasi 10 9,9

Toplam 101 100,0
. [k sirada 12 11,9
Isletmelerin Pazar Pay: ikinci sirada 11 10,9
Durumu 2-4. sira arasinda 41 40,6
5 ve daha asagisi 37 36,6

Toplam 101 100,0
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cinsiyet

B Kadin ® Erkek

Sekil 25. Ankete Katilanlari Cinsiyet Durumu

Sekil 25’e gore anketi 4’1 bayan, 97’si erkek olmak iizere toplam 101 kisi

cevaplamustir.

Egitim durumunuz

LISANS USTU
LISANS

ON LISANS
LISE

iILKOGRETIM

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

B Egitim durumunuz

Sekil 26. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Anketi cevaplayanlarin %32,7’si lisans, %28,7’si lise, %21,8’1 ilkogretim, %5’

ise lisansiistii egitim mezunudur.
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Yas Aralik Grafigi

m21-30
m 31-40
W 41-50
m51-64

M 65 ve Ustl

Sekil 27. Ankete Katilanlarin Yas Dagilim

Anketi cevaplayanlarin 38’1 (%37,6) 41-50 yas aralifinda yer alirken, 34’1
(%33,7) 31-40 yas, 1471 (%13,9) 51-64 yas, 12’si (%11,9) 21-30 yas, 3’1 ise (%3) 65

yas ve istil yas aralifinda yer almaktadir.

Tablo 8’e gore ankete katilan isletmelerin yas araliklar1 incelendiginde
isletmelerin 41’inin (%41,4) 20 y1l ve iizeri, 16’smin (%16,2) 1-5 yil arasi, 16’sinin
(%16,2) 6-10 y1l aras1, 14’tiniin (%14,1) 11-15 yil aras1 ve son olarak 12’sinin (%12,1)
16-20 yil aras1 yas araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Iki isletme ise anketteki bu soruya

cevap vermemistir.

ISLETMENIiZiN HUKUKI NIiTELiGi

HANGISIDIR
Sahis Isletmesi 17,8
Komandit Sirket ® 1,0
Kollektif Sirket ® 1,0
Limited Sirket 63,4

Anonim Sirket e 1, 8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

m [sletmenizin hukuki niteligi hangisidir

Sekil 28. Isletmelerin Hukuki Niteligi
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Ankete katilan isletmelerin hukuki niteligi incelendiginde bu isletmelerin 64 {iniin
(%63,4) limited sirket, 18’inin (%17,8) sahis isletmesi, 17’sinin (16,8) anonim girket, 1
tanesinin (%1) kollektif sirket, 1 tanesinin (%1) de komandit sirket oldugu goriilmiistir.

isletmenizin Pazar payi durumu nedir

isletmenizin Pazar payi durumu nedir

40,6

Sekil 29. Isletmelerin Pazar Pay1 Durumu

Isletmelerin Pazar payr durumu incelendiginde 41’inin (40,6) pazarda 2-4.sira
arasinda, 37’sinin (%36,6) 5. ve daha asagida, 12’sinin (%11,9) ilk sirada, 11’inin
(%10,9) ikinci sirada yer aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 9. Isletmenin Yabanci Sermaye Durumu

Frekans (N) Yiizde
(%)
Hayir 97 96,0
Evet 4 4,0
Toplam 101 100,0

Ankete katilan isletmelerin 4’linde yabanci sermaye varken, 97’sinde yabanci

sermaye bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Isletmenizin Pazar Durumu

Frekans (N) Yiizde
(%)
Yerel 14 13,9
Bolgesel 43 42,6
Ulusal 34 33,7
Uluslararasi 10 9,9
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalarin faaliyette bulunduklar1 Pazar yapilarina bakildiginda
14’1 (%13,9) Ulusal, 43’{iniin (%42,6) bolgesel, 34’liniin (%33,7) ulusal ve 10’unun ise

(%9,9) uluslararasi pazarlarda faaliyette bulunduklar goriilmustiir.

Tablo 11. isletmenin Yurtici Veya Yurtdisi Kalite Belgesi

Frekans (N) Yiizde
(%)
Hayir 25 24,8
Evet 76 75,2
Toplam 101 100,0

Ankete katilan kisilere yoneltilen Yyurtici veya yurtdist kalite belgeniz var midir?
sorusuna cevap veren 101 kisiden 25’1 (%24,8) kalite belgelerinin olmadigini, 76 kisi

ise (%75,2) yeterli kalite belgelerinin firma biinyesinde bulundugunu belirtmistir.

3.4.2. inovasyona Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda ankete katilan isletmelerin inovasyona iliskin sorulara
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak inovasyon gelistirme becerileri, ar-ge kapasitelerine

iliskin bulgular elde edilmistir.

Tablo 12. Sahip Olduklari Teknolojiyi Rekabet I¢cin Yeterli Gorme Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 48 47,5
Hayir 53 52,5
Toplam 101 100,0

94




Tablo 12°ye gore ankete katilan firmalarin 53’1 (%52,5) sahip oldugu teknolojiyi
rekabet i¢in yeterli gormezken, 48’1 (%47,5) bulundugu teknolojiyi rekabet icin yeterli

gordiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 13. Ar-Ge Faaliyetlerinin Yiiriitiilme Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 62 61,4
Hayir 39 38,6
Toplam 101 100,0

Tablo 13’e gore; ankete katilan firmalarin 62’°sinin (%61,4) Ar-Ge faaliyeti
yurlittigi  gorilirken, 39’unun (%38,6) ise Ar-Ge faaliyeti yiriitmedikleri

belirlenmistir.
Isletmenizde Ar-ge Faaliyetleri
Yiiriitiilmekte Midir?
Hayir
39%
Evet
61%
Sekil 30. isletmenin Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitme Durumu
Tablo 14. Ar-Ge Faaliyetlerinin Yiiriitiilme Siiresi
Frekans (N) Yiizde (%)
Bir yildan az 9 14,5
13 yil 33 53,2
4-6 yil 9 14,5
7-9 yil 4 6,5
9 yildan fazla 7 11,3
Toplam 62 100,0

Tablo 14’e gore; ankete katilan firmalardan Ar-Ge faaliyeti yurittiiklerini belirten
isletmelerin 33’{iniin (%53,2) bir — ii¢ y1l arasi, 9’unun (%14,5) bir yildan az, 9’unun
(%14,5) 4-6 y1l arasi ve 7’sinin (%11,3) dokuz yildan fazla Ar-Ge faaliyeti yiiriittiikleri

gorilmiistiir.

95



Ar-Ge faaliyetleri kacg yildir yiirtitilmektedir

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 l l .
0,0 -
Bir yildan az 1-3yil 4-6 yil 7-9yil 9 yildan fazla

Sekil 31. Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitiilme Siiresi

Tablo 15. Ar-Ge Faaliyetleri icin Ayr1 Bir Departmana Sahip Olma Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
Firmanizda ayr1 bir Evet 38 37,6
Ar-Ge departmani1 var | Hayir 60 59,4
m1?
Toplam 98 97,0

Tablo 15’e gore; ankete katilan firmalarin 60’1 (%59.,4) isletmelerinde Ar-Ge
faaliyetleri i¢in ayr1 bir departman bulunmadigini belirtirken, 38 tanesi (37,6)
isletmelerinde Ar-Ge faaliyeti yliriittiikleri ayri1 bir departmanin bulundugunu

belirtmistir. Ug isletme ise anketteki bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 16. Isletmenin Ar-Ge Harcamalariin Toplam Yillik Ciro icindeki Pay:

Frekans (N) Yiizde
(%)
%1-5 45 44,6
Ar-Ge Harcamalarinizin %5-10 21 20,8
Yillik Cironuzdaki Pay1 %10-15 4 4.0
Nedir? %25-50 1 1,0
Toplam 71 70,3
Spfuyu Cevaplamayan 30 207
kisiler
Toplam 101 100,0
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Ankette katilan 101 kisiye “Isletmenizin Ar-Ge harcamalarinin toplam yillik
cironuz ic¢indeki payr nedir? sorusu yoneltilmis ve bu kisilerden 71’1 soruyu
cevaplamustir. 45 kisi (%44,6) firmalarinin Ar-Ge harcamalarinin toplam yillik cirosu
icindeki paymin %1-5 arasinda oldugunu, 21 kisi (%20,8) %5-10 arasinda oldugunu, 4
kisi (%4) %10-15 arasinda oldugunu, 1 kisi (%]1) ise %25-50 arasinda oldugunu

sOylemistir. 30 kisi ise soruya cevap vermemistir.

Tablo 17. Ar-Ge’ye Harcanan Paranin Kazang¢ Olarak Donecegi Inanci

Frekans (N) Yiizde
(%)
Isletmenizde Ar- Hayir 7 6,9
Ge'ye harcanan Evet 94 93,1
paranin size kazang
olarak donecegine Toplam 101 100,0
inaniyor musunuz?

Tablo 17°ye gore; ankete katilan firmalari 94’1 (%93,1) firmalarinda Ar-Ge’ye
harcanan paranin kendilerine kazang olarak donecegine inanirken, 7’si (%6,9) Ar-Ge’ye

harcanan paranin kendilerine kazang olarak donecegine inanmamaktadir.

Ankettin 19.sorusunda firmalara kendileri i¢in 6 farkli unsurun ne derece dnemli
oldugu sorusu yoneltilmistir. Bu unsurlar ve bunlara verilen cevaplar farkli tablolarda

degerlendirilmektedir.

Tablo 18. Firmalarin Farklihk Ve Yenilige Verdikleri Onem

Frekans (N) Yiizde
(%)
En az derecede
onemli ya da 5 5,0
Onemsiz
Az 6nemli 4 4,0
Farklilik ve Orta diizeyde 7 6.9
Yenilik Oonemli '
Cok 6nemli 29 28,7
BIrIn(EIl dergcede 56 55.4
onemli
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan tamami farklilik ve yeniligin sizin ag¢inizdan dnem

derecesi nedir? Sorusuna cevap vermistir. Bu firmalarin 5’1 (%5) farlilik ve yeniligin
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kendileri agisindan hi¢ 6nemli olmadigimni, 4’i (%4) farlilik ve yeniligin kendileri
acisindan az 6nemli oldugunu, 7’si (%6,9) farlilik ve yeniligin kendileri agisindan orta
diizeyde dnemli oldugunu, 29’u (%28,7) farlilik ve yeniligin kendileri agisindan 6nemli
oldugunu, 56’s1 ise (%55,4) farlilik ve yeniligin kendileri acisindan ¢ok Onemli

olduguna inandigin1 yoniinde cevap vermistir.

Tablo 19. Firmalarin Teknolojide Lider Olmaya Verdikleri Onem

Frekans (N) Yiizde
(%)
En az derecede
Onemli ya da |7 6,9
Onemsiz
Az 6nemli 3 3,0
Teknolojide lider olma Orta diizeyde onemli | 12 11,9
Cok 6nemli 25 24,8
?lrlnc!l derecede 53 525
Onemli
Toplam 100 99,0
S.or.uyu Cevaplamayan 1 10
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 7’si (%6,9) teknolojide lider olmanin kendileri
acisindan hi¢ 6nemli olmadigini, 3’1 (%3) teknolojide lider olmanin kendileri agisindan
az Oonemli oldugunu, 12’si (%11,9) teknolojide lider olmanin kendileri agisindan orta
diizeyde 6nemli oldugunu, 25’1 (%24,8) teknolojide lider olmanin kendileri agisindan
onemli oldugunu, 53kisi ise (%52,5) teknolojide lider olmanin kendileri agisindan ¢ok
onemli olduguna inandigin1 sdylemis, ayrica anketteki soruyu 1 kisi cevaplamamustir.

Tablo 20. Firmalarin Diisiik Maliyet Yiiksek Kar Hedefine Verdikleri Onem

Frekans (N) Yiizde (%)
) En.az dereﬂcede . 5 2.0
onemli ya da 6nemsiz
Az 6nemli 4 4.0
Diisiik maliyet, yiiksek Orta diizeyde 6nemli 13 12,9
kar Cok 6nemli 32 31,7
BIrIn(EIl dergcede 48 475
onemli
Toplam 99 98,0
Spruyu Cevaplamayan 5 2.0
kisiler
Toplam 101 100,0

98



Ankete katilan firmalardan 2’sinin (%2) teknolojide lider olmanin kendileri
acisindan hi¢ 6nemli olmadigini, 4’iiniin (%4) diisiik maliyetle yiiksek kar elde etmenin
kendileri agisindan az dnemli oldugunu, 13’{iniin (%12,9) diisiik maliyetle ytliksek kar
elde etmenin kendileri agisindan orta diizeyde 6nemli oldugunu, 32’sinin (%31,7) diisiik
maliyetle yiiksek kar elde etmenin kendileri agisindan 6nemli oldugunu, 48 kisinin ise
(%47,5) diisik maliyetle yiiksek kar elde etmenin kendileri agisindan ¢ok Snemli
olduguna inandig1 yoniinde sorulara cevap verdigi, ayrica anketteki soruyu 2 kisinin

cevaplamadig gorilmiistiir.

Tablo 21. Firmalarin Tam Zamaninda Uretim Ve Hizhhik Hedefine Verdikleri

Onem
Frekans (N) Yiizde
(%)
En az derecede
onemli ya da
Onemsiz
" . Az 6nemli 8 79
Tam zamanglgyrotim Orta diizeyde 6nemli 1 1,0
ve hizlihg Cok 6nemli 19 18,8
BIHI’]?H dergcede 79 713
onemli
Toplam 100 99,0
Spruyu Cevaplamayan 1 10
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 8’1 (%7,9) tam zamaninda iiretim ve hizliligin
kendileri agisindan az onemli oldugunu, 1’1 (%1) tam zamaninda iiretim ve hizliligin
kendileri agisindan orta diizeyde 6nemli oldugunu, 19°u (%18,8) tam zamaninda iiretim
ve hizliligin kendileri agisindan ¢ok 6nemli oldugunu, 72’°si (%71,3) tam zamaninda
tiretim ve hizliligin kendileri agisindan birincil dercede 6nemli olduguna inandiklarini

belirtmislerdir. Ayrica anketteki soruyu 1 kisinin cevaplamadigi goriilmektedir.
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Tablo 22. Firmalarin Tekellesmeye Verdikleri Onem

Yiizde
Frekans (N) %)
En az derecede
onemli ya da 29 28,7
Onemsiz
Az 6nemli 30 29,7
Tekellesme Orta diizeyde 6nemli 19 18,8
Cok 6nemli 9 8,9
BII‘Iﬂ?Il derfacede 10 9.0
onemli
Toplam 97 96,0
Sp(uyu Cevaplamayan 4 4,0
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 29’u (%28,7) tekellesmenin kendileri agisindan hig
onemli olmadigmi, 30’u (%29,7) az 6nemli oldugunu, 19’u (%18,8) orta diizeyde
onemli oldugunu, 9’u (%8,9) 6nemli oldugunu, 10 kisi ise (%9,9) tekellesmenin
kendileri a¢isindan ¢ok Onemli olduguna inandigi yoniinde sorulara cevap vermis,

ayrica anketteki soruyu 4 kisinin cevaplamadigi goriilmektedir.

Tablo 23. Firmalarin Katma Degeri Yiiksek Uriinler Uretme Hedefine Verdikleri

Onem
Yiizde
Frekans (N) %)
En az derecede
o6nemli ya da 3 3,0
Onemsiz
S Az dnemli 7 6,9
ﬁiﬁaerl)&g:&;fksek Orta diizeyde dnemli 10 9,9
Cok 6nemli 32 31,7
?lrlnc!l derecede 47 46,5
Onemli
Toplam 99 98,0
S.or.uyu Cevaplamayan 5 2.0
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 3’1 (%3) Katma degeri yliksek triinler iiretmesinin
kendileri acisindan hi¢ 6nemli olmadigini, 7’ si (%6,9) az 6nemli oldugunu, 10’u
(%9,9) orta diizeyde 6nemli oldugunu, 32’si (%31,7) 6nemli oldugunu, 47’1 ise (%46,5)
cok Onemli olduguna inandigmi belirtmis, ayrica anketteki soruyu 2 kisi

cevaplamamustir.
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Tablo 24. isletmenin Yeni Uriin Gelistirmeye Olan Thtiyac

Frekans (N) Y(l;/i()ie
Hig yoktur 2 2,0
Isletmenizin yeni iiriin Az 5 5,0
gelistirmeye olan Ne az ne fazla 40 39,6
ihtiyaci agisindan size Fazla 34 33,7
uygun olani isaretleyiniz Oldukga fazla 19 18,8
Toplam 100 99,0
Soruyu ngaplamayan 1 10

kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan kisilerden isletmenizin yeni {irlin gelistirmeye olan ihtiyacinizin

kisinin cevaplamadig goriilmistiir.

sizin aginizdan 6nem derecesi nedir? Sorusuna cevap veren 101 kisiden 2’sinin (%2)
Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyacinin kendileri agisindan hi¢ &nemli
olmadigini, 5’inin (%5) Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyacimin kendileri
acisindan az 6nemli oldugunu, 40’1nm (%39,6) Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye
olan ihtiyacinin kendileri agisindan orta diizeyde onemli oldugunu, 34’iniin (%33,7)
Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyacimin kendileri agisindan 6nemli
oldugunu, 19’ kisinin ise (%18,8) Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyacinin

kendileri agisindan ¢ok 6nemli olduguna inandigini belirtigi, ayrica anketteki soruyu 1

isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye
olan ihtiyaci agisindan size uygun
olani isaretleyiniz

Hig yoktur

Ne az ne fazla Fazla

Oldukga fazla

Sekil 32. isletmenin Yeni Uriin Gelistirmeye Olan Thtiyaci
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Tablo 25. isletmeye Ait Bir Patent veya Patent Bagvurusu Bulunma Durumu

Yiizde
Frekans (N) %)
Isletmenize ait bir Hayir 23 22,8
patent veya Evet 78 77,2
basvurunuz var Toplam 101 100,0
midir?

Ankete katilan kisilerden 23 iiniin (%22,8) isletmelerine ait bir patent veya patent

bagvurusunun olmadigini, 78’ inin (%77,2) ise bir patent veya bagvurusunun oldugu

gorilmistiir.

Tablo 26. Isletmeye Ait Bir Tescilli Marka veya Basvurusunun Olmasi

Yiizde
Frekans (N) %)
Isletmenize ait bir Hayir 11 10,9
tescilli markaniz veya Evet 90 89,1
tescil bagvurunuz var Toplam 101 100,0
midir?

Ankete katilan kisilerden 11’inin (%10,9) isletmelerine ait bir tescilli markasi

veya tescil bagvurusunun olmadig: goriiliirken, 90’ min (%77,2) bir tescilli markasi veya

tescil bagvurusunun oldugu gorilmiistiir.

Tablo 27. isletmenin Tescil Basvurusunda Bulunmama Nedeni

Yiizde
Frekans (N) %)
Tescil B i Bilgim yok 2 2,0
esell Bagvurunuz yox 1se Maliyeti yiiksek 3 3,0
tescil bagvurusunda = — -
.. . Onemli gormedim 3 3,0
bulunmamadaki en 6nemli —=
nedeni liitfen belirtiniz Siiresi uzun 4 4,0
Toplam 12 11,9
Spruyu Cevaplamayan 89 88.1
kigiler
Toplam 101 100,0
Ankete katilan kigilerden Cevabimz “Hayir” tescil bagvurusunda

bulunmamadaki en 6nemli nedenini belirtmesi istenmistir. Buna gore 101 kisiden 2’si
(%2) bilgisinin olmadigini, 3’ kisi (%3) maliyeti yiiksek buldugunu, 3 kisi (%3) tescil

basvurusunda bulunmanin 6nemli olmadigini diisiindiigiint, 4 kisi ise (%4) tescil

102



basvuru siiresinin uzun olduguna inandig1 yoniinde cevaplar vermistir. Ayrica anketteki

soruyu 89 kisinin cevaplamadig goriilmektedir.

Tablo 28. Firmalar i¢cin inovasyonun Tanim

Yiizde
Frekans (N) %)
Rekabetin en 64 32,8
O6nemli anahtari
Size gdre inovasyon Zaman israfi . 2 1,0
Uzun ve yorucu bir 14 7,2
asagidakilerden hangisini stireg
ifade etmektedir? Yiiksek maliyet 10 51
. Risk alma faktorii 15 7,7
(Birden fazla Moda bir terim 9 4,6
isaretleyebilirsiniz). Kazang saglayan 30 154
degisiklik
Ekonomik biiylime 51 26,2
i¢in 6nemli bir
faktor
Toplam 195 100,0

Ankete katilan firmalardan inovasyon kavramini tanimlamalari istenmistir.
Firmalarin %32,8°1 i¢in inovasyon kavrami rekabetin en 6nemli anahtar1 iken, %26,2’si
icin ekonomik biiylimede dnemli bir faktordiir. Firmalarin %15,4’1 inovasyonu kazang
saglayan degisiklik olarak goriirken, %7,7’si risk alma faktorii, %7,2’si uzun ve yorucu
bir siireg, %5,1°1 yiliksek maliyet, %4,6’si moda bir terim olarak tanimlamaktadir.

[novasyonu zaman israfi olarak goren firma sayisi 2 tane olmustur.

Tablo 29. Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Gerceklestirme Durumu

Yiizde
Frekans (N) %)
Son Bes Yil Iginde Hayir 43 42,6
Herhangi Bir inovasyon Evet 57 56,4
Gergeklestirdiniz Mi? Toplam 100 99,0
S.or.uyu Cevaplamayan 1 10
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 57°si (%56,4) son bes yilda inovasyon gercgeklestirdigi
goriiliirken, 43’lniin (%42,6) ise gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Ankete katilan

firmalardan 1°1 ise bu soruyu cevap vermemistir.
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Tablo 30. Firmalarin Gerceklestirdigi Inovasyon Tiirii

Yiizde
Frekans (N) %)
: . Uriin/hizmet 81 54,4
Flrm_amz inovasyon veniligi
< faall.yetlerl olarak .. | Operasyonel yenilik 14 9,4
asagidakilerden hangilerini " POy
ergeklestirmistir? Stireg yeniligi 24 16,1
g Pazarlama yeniligi 30 20,1
Toplam 149 100,0

Ankete katilan firmalarin 81 tanesi (%54,4) iriin/hizmet yeniligi, 30 tanesi
(%20,1) pazarlama yeniligi, 24 tanesi (%16,1) siire¢ yeniligi, 14 tanesi ise (%9,4)
operasyonel yenilik yaptigini belirtmistir.

Tablo 31. Firmalarin Ortak inovasyon Projesi Yiiriittiikleri Kurumlar

Yiizde
Frekans (N) %)
USAM 8 4,8
Ortak bir inovasyon TTGV 12 7,3
projesi yaptiginiz veya TUBITAK 53 32,1
yapmay!1 diisiindiigiiniiz | Diinya Bankas1 4 2,4
kurulusglari seciniz. Avrupa Birligi 1 0,6
KOSGEB 63 38,2
Miisterilerim 15 9,1
Tedarik¢im 7 4,2
Diger 2 1,2

Toplam 165 100,0

Ankete katilan kisilere ortak bir inovasyon projesi yaptiklari veya yapmayi
diistindiikleri kuruluslar sorulmus, soruyu cevaplayan firmalardan %38,2°si KOSGEB
ile, %32,1’ii TUBITAK ile, %9,1’i miisterileri ile, %7,3’i TTGV ile, %4,2’si
tedarikgileri ile, %4,8’i USAM (Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezi) ile
isbirligi yaptigini belirtmistir.

Tablo 32. Calisanlarin Yenilik Fikirlerini Tesvik Etmek I¢in Bir Sistem

Yiizde
Frekans (N) (%)
Hay1r 33 32,7
Calisanlarinizdan gelecek Evet 68 67,3
yenilik ve iyilestirme
l1‘('1k1rler1r1v1 te$v1l.< et.mek igin Total 101 1000
ullandiginiz bir sisteminiz
var mudir?
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Ankete katilan kisilere calisanlarinizdan gelecek yenilik ve iyilestirme fikirlerini
tesvik etmek i¢in kullandiginiz bir sisteminiz var midir? Sorusu yoneltilmis olup bu
soruya cevap veren 101 kisiden 33’1 (%32,7) yenilik ve iyilestirme fikirlerini tesvik
etmek i¢in kullandiklar1 bir sistemin olmadigini, 68’1 (%67,3) kullandiklar1 bir sistemin

oldugunu belirtmistir.

Tablo 33. Cahisanlar Arasinda Yeni Fikirleri Uyandiric1 Yontemler

Yiizde
Frekans (N) %)
Beyin firtinasi 8 7.9
seanslari
Yeni fikirler
gelistirmek i¢in
calisanlara maddi & 218
tesvik uygulamasi
Calisanlariniz arasinda yeni Yeni fikirler
fikirler uyandirmak igin gelistirmek i¢in
hangi yontemleri calisanlara maddi 13 12,9
kullanmaktasiniz? olmayan tesvik
uygulamasi
Calisanlarda yeni
ﬁklr"ler g'ehsurp.esme 10 9.9
yonelik egitim
verilmesi
Cok disiplinli veya
birimler arasi 15 14,9
calismalar
Toplam 68 67,3
Spruyu Cevaplamayan 33 327
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankette katilan 101 kisiden 8’1 (%7,9) calisanlar1 arasinda yenilik ve iyilestirme
fikirlerini tesvik etmek icin beyin firtinasi seanslarimi kullandigini, 22’si (%21,8)
calisanlara maddi tesvik uygulamasi yapildigini, 13’4 (%12,9) ¢alisanlara maddi
olmayan tesvik uygulamasi yapildigini, 10’u (%9,9) egitim verilmesi gerektigini, 15
kisi ise (%14,9) ¢ok disiplinli veya birimler arasi galismalar yapilmasi gerektigine

inandigin1 yoniinde cevap vermis, 33 kisi soruya hi¢ cevap vermemistir.
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Tablo 34. Firmada Yenilik Faaliyetlerini Engelleyen Faktorler

Yiizde
Frekans (N) (%)
Yeml.l.k maliyetlerinin 36 356
yliksek olmasi
Girigiminizin yeterli
Son bes yil1 dikkate parasal kaynaginin 14 13,9
aldiginizda firmanizda olmayis1
yenilik faaliyetlerinizi Nitelikli personelin 30 297
engelleyen ya da olmamasi '
firmaniz1 yenilik yapma | Teknoloji konusunda
kararindan vazgeciren yeterli bilginin 4 4,0
en dnemli faktor olmamasi
hangisi olmustur? Piyasalar hakkinda
yeterli bilginin 1 1,0
olmamasi
Yeni iiriinlere olan
talebin belirsiz olmasi 16 158
Toplam 101 100,0

Ankete katilan kisilere son bes yili dikkate aldiginizda firmanizda yenilik
faaliyetlerinizi engelleyen ya da firmanizi yenilik yapma kararindan vazgegiren en
onemli faktor hangisi olmustur? Sorusu yoneltilmistir. Soruya cevap veren 101 kisiden
36’s1 (%35,6) yenilik maliyetlerinin yiliksek olmasi, 14’1 (%13,9) girisiminizin yeterli
parasal kaynagmin olmayist yoniinde cevap verirken, 30’u (%29,7) nitelikli personelin
olmamas1 yoniinde cevap vermis, 4’ (%4) teknoloji konusunda yeterli bilginin
olmamasi1 yoniinde cevap vermis, 1’1 (%1) piyasalar hakkinda yeterli bilginin olmamasi
yoniinde cevap vermis, 16 kisi ise (%15,8) yeni iriinlere olan talebin belirsiz olmasi

yoniinde cevap vermistir.
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Tablo 35. Firmalarin Uriin Ve Siire¢ Yeniligi Faaliyetleri

Yiizde
Frekans (N) %)
Uriin ve/veya hizmet
¢esidini artirmak 40 396
Yeni pazar yaratmak
Uriin ve siire¢ yeniligi veya pazar payini 33 32,7
faaliyetleriniz ile artirmak
yandaki ulagilmak Mal veya hizmet
’ oo 24 23,8
istenen amagclar arasinda kalitesini artirmak
siralama yapacak Mal veya hizmet
olsaniz sizin i¢in ilk iretimini esnek hale 1 1,0
sirada hangisi yer alird1? getirmek
Birim basina isgiicii
T 2 2,0
maliyetini azaltmak
Toplam 100 99,0
Spruyu Cevaplamayan 1 1.0
kisiler
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalara {iriin ve siire¢ yeniligi faaliyetleriniz ile ulagilmak istenen
amagclar arasinda siralama yapacak olurlarsa kendileri i¢in ilk sirada yer alacak olan
unsurun hangisi olacagi sorusu yoneltilmistir. 101 kisiden 40’1 (%39,6) iiriin ve/veya
hizmet ¢esidini artirmanin kendileri i¢in 6ncelikli amag¢ olacagi cevabini verirken, 24
kisi (%23,8) mal veya hizmet kalitesini artirmanin 1 kisi (%1) mal veya hizmet
tretimini esnek hale getirmenin, 2 kisi ise (%2) birim basmma isgiicii maliyetini
azaltmanin kendileri i¢in oncelikli amag olacagi cevabini vermistir. Ayrica anketteki

soruyu 1 kisinin cevaplamadig1 goriilmektedir.

Tablo 36. Inovasyon Ve Ar-Ge Faaliyetlerini Gerceklestirirken Universiteden (Bir
Ogretim Uyesinden) Veya Arastirma Kuruluslarindan Damismanhik Hizmeti Alma

Durumu
Yiizde

Frekans (N) %)
Inovasyon ve Ar-Ge Hayir 71 70,3
faaliyetlerini Evet 30 29,7
gerceklestirirken
iiniversiteden (bir 6gretim
Eyesmden) veya aragtirma Toplam 101 1000

uruluslarindan

danigmanlik hizmeti
aldiniz m1 ?

107



Ankete katilan kisilere inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken
tiniversiteden (bir 6gretim iiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danismanlik
hizmeti alip almadig1 sorusu yoneltilmis ve bu soruya cevap veren 101 kisiden 71’1
(%70,3) inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gercgeklestirirken tiniversiteden (bir 6gretim
liyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti almadigi yoniinde

cevap verirken, 30 kisi (%29,7) danigsmanlik hizmeti aldig1 yoniinde cevap vermistir.

Tablo 37. inovasyon Ve Ar-Ge Faaliyetlerini Gergeklestirirken Universiteden (Bir
Ogretim Uyesinden) Veya Arastirma Kuruluslarindan Damismanhk Hizmeti
Almama Nedenleri

Yiizde

Frekans (N) %)

Universiteler ve
arastirma kuruluslari 28 28,9
hakkinda yeterli
bilgimiz olmadig igin
Inovasyon ve Ar-Ge Inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerini faaliyetlerini firma 21 21,6
gerceklestirirken iginde yiriittigimiiz

iniversiteden (bir i¢in
dgretim iiyesinden) veya Inovasyon ve Ar-Ge
arastirma kuruluslarindan faaliyetleri baglt
danigmanlik hizmeti bulundugumuz (yurt igi 1 1,0
almama nedeniniz veya digindaki ) firma
tarafindan yiiriitildigi
igin
Universiteler ve
arastirma kuruluslari 6 6,2
giivenilir ve yeterli
ortak olmadigi i¢in
Teknolojik bilgilerimizi
gizli tutmak i¢in

11 11,3

Universiteler ve
aragtirma kuruluslart 18 18,6
sanayinin ihtiyaglarini
bilmedigi i¢in
Universiteler ve
aragtirma
kuruluslarindan 12 12,4
teknoloji ve bilgi temini
cok pahali oldugu igin
Toplam 97 100,0

Ankete katilan kisilere Inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken
tiniversiteden (bir 6gretim {iyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danmigsmanlik

hizmeti almadilar ise bunun nedenlerinin ne oldugu sorulmus ve 28 kisi Universiteler ve
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aragtirma kuruluslar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 i¢in danismanlik hizmeti
almadigin belirtirken, 21 kisi inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini firma i¢inde yiiriittiigi
icin destek almadigini, 18 kisi Universiteler ve arastrma kuruluslar1 sanayinin

ihtiyaclarini bilmedigi i¢in destek almadigini belirtmistir.

Tablo 38. Firmanin inovasyon Ve Ar-Ge Yaparken Finans Destegi Alma Durumu

Yiizde
Frekans (N) %)
Isletmeniz inovasyon ve Evet 75 74,3
Ar-Ge faaliyeti Hayir 26 25,7
gerceklestirirken herhangi
bir kurumdan finans Toplam 101 100,0
destegi ald1 m1?

Ankete katilan kisilerden 75’1 (%74,3) inovasyon ve Ar-Ge yaparken herhangi bir
kurumdan finansal destek aldigini belirtirken, 26 kisi ise (%25,7) herhangi bir finansal

destek almadigini belirtmistir.

Tablo 39. Firmanin inovasyon Ve Ar-Ge Yaparken Finans Destegi Aldig
Kurumlarin Etkinlik Degerlendirmesi

Etkinlik Degerlendirmesi

Etkin Az Kararsizim Etkin Cok etkin Toplam

degil etkin
TTGV - - 3 3 - 6
TUBITAK- 4 2 - 11 5 22
TEYDEB
KOSGEB- - 2 1 12 5 20
TEKMER
SANTEZ - - 1 1 - 2
PROJELERI
AB CERCEVE | - 1 1 - - 2
PROGRAMI
KALKINMA - 2 - 7 1 10
AJANSLARI
DIGER - - - 1 - 1
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Ankete katilan firmalardan inovasyon ve Ar-Ge yaparken finans destegi aldiklar
kurumlar1 etkinlik y&niinden degerlendirmesi istenmistir. Buna gére TUBITAK-
TEYDEB’den finansman destegi alan firmalardan 5’1 bu desteklerin ¢ok etkin oldugunu
ifade ederken, 11°1 etkin oldugunu, 2 tanesi az etkin oldugunu, 4 tanesi ise etkin
olmadigimi ifade etmistirr KOSGEB-TEKMER desteklerini alan firmalardan 5’i bu
desteklerin ¢ok etkin oldugunu ifade ederken, 12’si etkin, 2 tanesi az etkin oldugunu, bir
tanesi ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Firmalar arasinda Kalkinma Ajanslarini etkin
buldugunu ifade edenlerin sayis1 7 iken, az etkin bulanlarin sayist 2, ¢ok etkin
bulanlarin sayisi ise 1 olmustur. Firmalar arasinda AB ¢erceve programlari az etkin
bulunurken, TTGV destekleri hakkinda degerlendirme yapan 6 firmadan 3’i destekleri

etkin bulurken 3’ii kararsizligini dile getirmistir.

Tablo 40. Firmalarin Herhangi Bir Kurumdan Finansal Destek Almama Nedenleri

Yiizde
Frekans (N) %)
Yeterli Bilginin Olmamast 39 18,4
Basvurunun Kabul 12 57
Edilmemesi
Olgunlagmis Teknolojiler 1 0,5
Herhangi bir kurum | Kullanilmas:
ya da kurulustan 1htiya.<;lar1n Bilinmemesi 7 33
Kendi Ar-Ge Boliimiinde 18 8,5
finansal destek Arastirma Yapmasi
almama Pahali Olmasi 13 6,1
Yurtdisindaki Ana Firmanin 1 0,5
nedenleriniz Ar-Ge Yapmast
nelerdir? (Birden Biirokratik Islemin 50 23,6
Uzunlugu
fazla Teknolojik Bilginin Veya 1 0,5
isaretleyebﬂirsiniz) AR-GE ’nin Gizli Tutulmasi
Bu Hizmetleri Temin 18 8,5
Etmenin Cok Vakit Almasi
Bagvuru Yapacak Ve 20 9,4
Ilgilenecek Personelin
Olmamasi
Destek Miktarinin Yetersiz 12 5,7
Olmas1 Hizmet Sunanlara
Yakin Olunmamasi
“Firmalarin se¢iminde ayrim 15 7,1
yapilir, sansimiz yok”
diisiincesi
Diger 5 2,4
Toplam 212 100,0
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Ankete katilan firmalardan herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
almama nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore firmalardan 50 tanesi (%23,6)
biirokratik islemlerin uzunlugu nedeniyle destek almadigini ifade ederken, 39 tanesi
(%18,4) yeterli bilginin olmamasini sebep olarak gostermistir. Firmalardan 20 tanesi
icin (%9,4) desteklere bagvuru yapacak ve ilgilenecek personelin olmamasi destek
almama nedeni iken, 15 tanesi (%7,1) i¢in ise “firmalarin se¢iminde ayrim yapilir,
sansimiz yok” diislincesinin destek almama nedeni olarak gosterildigi goOriilmiistiir.
Firmalarin 18 tanesi (%8,5) kendi Ar-Ge bdliimiinde arastirma yaptigi icin destek
almadigin1 belirtirken, 18 tanesi (%8,5) bu hizmetleri temin etmenin ¢ok vakit

almasindan otiirti destek almadiklarini ifade etmistir.

Tablo 41. Finansal Destek Alma Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Yiizde
Frekans (N) %)
Proje Ortaklar1 ile 4 2,7
Iletisimsizlik
Kurallarin Esnek 23 15,5
Olmamasi
Finansal destek aldigimiz | Proje Dokiimani 26 17,6
kurumlardan destek alma [Jiazirlanmasindaki Zorluk
Degerlendirme- Izleme 39 26,4
siirecinde  karsilagtiginiz | Siirecinin Uzunlugu
zorluklar nelerdir? (Birden | Pegerlendirmenin 14 9.5
Yetersizligi
fazla isaretleyebilirsiniz) Odemelerin Gecikmesi 32 21,6
Calisma Anlayisindan 10 6,8
Kaynaklanan Sikintilar
Toplam 148 100,0

Ankete katilan firmalarin finansal destek aldiklart kurumlardan destek alma
stirecinde karsilagtiklarini diisiindiigiimiiz baz1 zorluklar siralanarak bunlar1 belirtmeleri
istenilmistir. Firmalarin 39°u (%26,4) degerlendirme-izleme siirecinin uzunlugu zorlugu
ile karsilagtigin1 belirtirken, 32’si (%21,6) 6demelerin gecikmesi zorlugu ile
karsilastigini, 26’st (%17,6) proje dokiimani hazirlanmasindaki zorluklar ile
karsilastigini, 23’1 (%15,5) kurallarin esnek olmamasindaki zorluklar ile karsilastigini,
14’1 (%9,5) degerlendirmenin yetersizligi zorlugu ile karsilastigini, 10 tanesi (%6,8)
caligma anlayisindan kaynaklanan sikintilar yagsadigini, 4’1 ise (%2,7) proje ortaklari ile

iletisimsizlik problemi yasadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 42. Firmanin inovasyon Ve Ar-Ge Destekleri Hakkinda Bilgi Aldig

Kaynaklar
Frekans (N) Y(L:,Z(;e
Tanitim toplantilari/fuarlardan 61 28,5
Rakip firmalardan 20 9,3
flgili kurumdan 41 19,2
Beraber ¢alistigimiz Teknokentten 5 2,3
Firmamzda  yenilik | Basin/Katalog/Brosiirlerden 22 10,3
ve ar-ge destekleri Uyesi oldugumuz Ticaret/Sanayi 28 13,1
Odasindan
hakkinda hangi bilgi |"Danisman 6gretim tiyemizden 20 9,3
kaynaklarini Ust diizey yoneticilerin aragtirmasi 17 7,9
sonucu
kullaniyorsunuz?
Toplam 214 100,0

Ankete katilan firmalara yenilik ve Ar-Ge destekleri hakkinda bilgi sahibi
olduklart kaynaklar sorulmus, birden fazla segenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir.
Buna gore firmalardan 61 tanesi (%28,5) tanitim toplantilari/fuarlardan, 41 tanesi
(9%19,2) ilgili kurumlardan, 22 tanesi (%10,3) basin/katalog/brosiirden, 20 tanesi (%9,3)
rakip firmalardan, 20 tanesi (%9,3) danigman 6gretim liyesinden 17 tanesi ise (%7,9) {ist

diizey yoneticilerin arastirmasi sonucu bilgi edindiklerini belirtmistir.
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Tablo 43. Firmalarin Ar-Ge Ve inovasyon Konusunda Meslek Odalarindan

Beklentileri
Frekans Yiizde
(N) (%)
Ar-Ge ve inovasyon alaninda verilen destek 52 16,0
ve tegvikler hakkinda bilgilendirme
Destek ve tesvik veren kurumlar ile ortak 17 5,2
aragtirma projeleri ytiriitiilmesi
Ar-ge ve inovasyon alaninda ¢ikarilan yasa ve 34 10,5
yonetmelikler hakkinda bilgilendirme
Danigsmanlik hizmeti verilmesi 66 20,3
Ozel laboratuvar olanaklart saglanmasi, 18 55
Ar-ge ve Siirekli 6zgiin teknik egitim yapilmasi 12 3,7
Inovasyon “Ar-Ge veya Tasarim Uzmani” yetigtirecek 44 13,5
konusunda | kg5 donemli egitim programlari ya da tasarim
Meslek ve inovasyona alt yapi olabilecek kurslar
odalarindan | giizenlenmesi
beklentileri Sanayi kuruluslarina, 6zellikle tasarim ve 28 8,6
A nelerdir? inovasyon konularinda danismanlik destegi
(Birden fazla saglayacak “Danigman havuzu” olusturulmasi,
.seg:enek . Sanayi kuruluslarinin Ar-Ge galismalarinda, 26 8,0
isaretleyebi | yhiversitelerdeki iiyeleri ile sanayideki iiyeleri
lirsiniz) bir araya getirecek interaktif destek hattinin
kurulmasi,
Interaktif bir Ar-Ge veri tabani ve kitaplik 16 4.9
olusturulmasi
Ulusal diizeyde inovasyon sisteminin 11 34
kurulmasi i¢in koordinasyon faaliyetleri
Diger 1 0,3
Toplam 325 100,0

Ankete katilan firmalardan Ar-Ge ve inovasyon konusunda meslek odalarindan
beklentilerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore firmalarin 66’sinin (%20,3) odalardan
bu konuda danmigsmanlik hizmeti vermesini bekledikleri, 52’sinin (%16) Ar-Ge ve
inovasyon alaninda verilen destek ve tesvikler hakkinda bilgilendirmeyi bekledikleri,
44’iniin (%13,5) “Ar-Ge veya Tasarim Uzmani” yetistirecek kisa donemli egitim
programlari ya da tasarim ve inovasyona alt yap1 olusturabilecek kurslar diizenlenmesini
bekledikleri, 34’tiniin (%10,5) Ar-ge ve inovasyon alaninda cikarilan yasa ve
yonetmelikler hakkinda bilgilendirmeyi bekledikleri, 28’inin (%8,6) Sanayi
kuruluglarina, o6zellikle tasarim ve inovasyon konularinda danismanlik destegi
saglayacak “danisman havuzu” olusturulmasini bekledikleri, 26’sinin (%8) Sanayi
kuruluglarinin Ar-Ge ¢aligmalarinda, tiniversitelerdeki iiyeleri ile sanayideki tiyeleri bir
araya getirecek interaktif destek hattinin kurulmasini bekledikleri goriilmistiir.

Firmalarin diger beklentileri ve oranlari tabloda goriilmektedir.
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Tablo 44. Firmanin inovasyon Ve Ar-Ge Destegi Ahrken Vergi Muafiyetinden
Faydalanma Durumu

Yiizde
Frekans (N) %)
AR-GE ve inovasyon Hayir 85 84,2
destekleri alirken vergi Evet 16 15,8
muafiyetinden
faydalandiniz mi? Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 85’1 (%84,2) Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken
vergi muafiyetinden yararlanmadigini sylerken, 16 kisi ise (%15,8) inovasyon ve ar-ge

destegi alirken vergi muafiyetinden de yararlandigini ifade etmistir.

Tablo 45. Tiirkiye’de Uygulanan Ar-Ge Ve inovasyon Tesviklerinin Yeterli Bulma

Yiizde
Frekans (N) (%)
Tiirkiye’de uygulanan Hayir 89 88,1
Ar-ge ve inovasyon Evet 12 11,9
tegviklerini yeterli
buluyor musunuz? friam S 1000

Ankete katilan firmalardan 89’u (%88,1) Tirkiye’de uygulanan Ar-ge ve
inovasyon tesviklerini yeterli bulmaz iken, 12’si (%11,9) tesviklerin yeterli oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 46. Anketi Cevaplayan Kisilerin Firmadaki Pozisyonu

Yiizde
Frekans (N) %)
Firmada Patron 41 40,6
bulu'n dgunuz Yonetici 14 13,9
pozisyon nedir? Mijdiir 46 45,5
Toplam 101 100,0

Ankete katilan 101 kisiden 41°1 (%40,6) isletmelerinde patron pozisyonunda iken,
14 kisi (%13,9) yonetici, 46 kisi (%45,5) miidiir pozisyonunda ¢alismaktadir.
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3.4.3. Arastirmamin Varsayimlarina Iliskin Bulgular

Hipotez 1: Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden
faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti yiirlitmesi arasinda bir iligki vardir.

HO: Firmanin Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden
faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti yiirlitmesi arasinda bir iliski yoktur.

H1l: Firmanin Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden

faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti yiiriitmesi arasinda bir iliski vardir.

Tablo 47. Firmanin Ar-Ge Ve Inovasyon Destekleri Ahrken Vergi Muafiyetinden
Faydalanmasi ile Ar-Ge Ve Inovasyon Faaliyeti Yiiriitmesi Arasindaki iliski

AR-GE ve inovasyon Toplam P
destekleri alirken vergi
muafiyetinden faydalandinmiz
m1?
Evet Hayir
Firmanizda Evet 15 1 16
Ar-Ge
Faaliyetleri Hayir 47 38 85 0,004
Yiriitiilityor
Mu?
Toplam 16 85 101

Test sonucunda Tablo 47°ye gore Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi
muafiyetinden faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti yiiriitmesi arasinda bir
iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki
iligki anlamli bulunmustur (p=0.004 < = 0.05). Yani firmanin Ar-Ge ve inovasyon
destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti

ylriitmesini etkilemektedir.

Hipotez 2: Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirmesi ile
Pazar paymnin yliksek olmasi arasinda bir iligki vardir.
HO: Firmanin son bes y1l igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile Pazar

payimin yliksek olmasi arasinda bir iligki yoktur.
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H1: Firmanin son bes yil i¢erisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile Pazar

paymin yiiksek olmast arasinda bir iligki vardir.

Tablo 48. Firmanin Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Faaliyeti Gerg¢eklestirmesi ile
Pazar Paymn Yiiksek Olmasi Arasindaki fliski

Firmaniz son bes yil i¢inde Toplam P
inovasyon faaliyeti
gerceklestirdi mi?
Evet Hayir
[k sirada 9 3 12
£1rmamz1n 2.sirada 8 3 11
azar  payl
durumunu 2-4.s1ra 22 19 41 0,271
nedir?
arasinda
5 ve daha 18 19 37
asagisi
Toplam 57 44 101

Test sonucunda Tablo 48’e gore firmanin son bes yil igerisinde inovasyon
faaliyeti gerceklestirmesi ile Pazar paymin yiiksek olmasi arasinda bir iliski vardir
hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamsiz
bulunmustur (p=0.271 > = 0.05). Yani firmanin son bes yil igerisinde inovasyon

faaliyeti gergeklestirmesi Pazar paymin yiiksek olmasini etkilememektedir.

Hipotez 3: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirme
durumu ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir
iliski vardir.

HO: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirime durumu
ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmas: arasinda bir iligki
vardir.

H1: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirime durumu
ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iliski

yoktur.
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Tablo 49. Firmanin Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Faaliyeti Gerceklestirime
Durumu ile Firmaya Ait Bir Tescilli Marka Veya Tescil Basvurusu Bulunmasi

Arasindaki Tliski

Firmaniz son bes yil iginde Toplam P

inovasyon faaliyeti

gercgeklestirdi mi?

Evet Hayir

Firmaniza ait Evet 54 35 89
tescilli bir
marka  veya Hayir 3 9 12
tescil 0,029
bagvurusu var
m1?
Toplam 57 44 101

Test sonucunda Tablo 49’a goére firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon
faaliyeti gergeklestirme durumu ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu
bulunmasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma
diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.029 <= 0.05). Yani firmanin son
bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirme durumu firmaya ait bir tescilli

marka veya tescil bagvurusu bulunmasi durumunu etkilemektedir.

Hipotez 4: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirirken
herhangi bir kurumdan finans destegi almasi ile firmaya ait tescilli bir marka veya tescil
basvurusu bulunmasi arasinda bir iliski vardir.

HO: Firmanin Son bes y1l igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirirken herhangi
bir kurumdan finans destegi almasi ile firmaya ait tescilli bir marka veya tescil
basvurusu bulunmasi arasinda bir iliski vardir.

H1: Firmanin Son bes y1l igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirirken herhangi
bir kurumdan finans destegi almasi ile firmaya ait tescilli bir marka veya tescil

basvurusu bulunmasi arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 50. Firmanin Son Bes Y1l icerisinde Inovasyon Faaliyeti Gerceklestirirken
Finans Destegi Almasi Ile Firmaya Ait Tescilli Bir Marka Veya Tescil Bagvurusu
Bulunmasi Arasindaki Iliski

Firmaniz son bes yil iginde Toplam P
inovasyon faaliyeti
gerceklestirirken finans
destegi ald1 m1?
Evet Hayir
Firmaniza ait Evet 26 0 26
:ﬁzcru;' Vet;,'; Hayir 63 12 75
tescil 0.022
bagvurusu var
m1?
Toplam 89 12 101

Test sonucunda Tablo 50’ye goére firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon
faaliyeti gergeklestirirken finans destegi alma durumu ile firmaya ait bir tescilli marka
veya tescil basvurusu bulunmasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek
istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.022
< = 0.05). Yani firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirirken
finans destegi almasi bu firmalarin tescilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasini

etkilemektedir.

Hipotez 5: Firmada Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ile firmaya ait tecilli bir marka
veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda iliski vardir.

HO: Firmada Ar-Ge faaliyeti yiiriitilmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya
tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki vardir.

H1: Firmada Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya

tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 51. Firmada Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitiilmesi ile Firmaya Ait Tecilli Bir Marka
Veya Tescil Basvurusu Bulunmasi Arasindaki iliski

Firmamzda Ar-Ge faaliyeti Toplam
yiiriitiiliyor mu?
Evet Hayir

Firmaniza ait Evet 58 31 89
tescilli bir
marka  veya Hayr 4 8 12
tescil 0,037
bagvurusu var
mi?
Toplam 62 39 101

Test sonucunda Tablo 51’e gore firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile firmaya ait
tecilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var midir hipotezi
test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlaml
bulunmustur (p=0.037 <= 0.05). Yani firmanin Ar-Ge faaliyeti ylirlitmesi firmaya ait

tecilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasin etkilemektedir.

Hipotez 6: Firmanin yeni {irlin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir
iliski vardir.

HO: Firmanin yeni iriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir
iliski vardir.

H1: Firmanin yeni iriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir

iliski yoktur.

119



Tablo 52. Firmanin Yeni Uriin Gelistirmeye Olan Thtiyaci le Inovasyon Ve Ar-Ge
Faaliyeti Gerceklestirirken Herhangi Bir Kurumdan Finans Destegi Almasi

Arasindaki Tliskin
Firmaniz inovasyon ve Ar-Ge Toplam P
faaliyeti gergeklestirirken
herhangi bir kurumdan finans
destegi ald1 m1?
Evet Hayir
Hig yok 1 1 2
Fiomamzin =7 0 5 5
yeni iirlin
gelistirmeye | Ne az ne 14 26 40 0,075
olan ihtiyaci fazl
ne kadardir? azla
Fazla 10 24 34
Oldukg¢a fazla 1 18 19
Toplam 26 74 100

Test sonucunda Tablo 52°ye gore firmanin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile
inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gergeklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi
almas1 arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma
diizeyi ile aralarindaki iliski anlamsiz bulunmustur (p=0.075 > = 0.05). Yani firmanin
yeni irlin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gerceklestirirken

herhangi bir kurumdan finans destegi almasini etkilememektedir.

Hipotez 7: inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirirken iiniversiteden (bir
Ogretim iiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigmanlik hizmeti almak ile
firmaya ait bir tescilli markasi1 veya tescil bagvurusu arasinda bir iligki vardir.

HO: Inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken iiniversiteden (bir dgretim
tiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti almak ile firmaya ait bir
tescilli markasi veya tescil bagvurusu arasinda bir iliski vardir.

H1: inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirirken iiniversiteden (bir 6gretim
tiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti almak ile firmaya ait bir

tescilli markas1 veya tescil bagvurusu arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 53. Inovasyon Ve Ar-Ge Faaliyetlerini Ger¢eklestirirken Universiteden (Bir
Ogretim Uyesinden) Veya Arastirma Kuruluslarindan Damismanhik Hizmeti
Almak Tle Firmaya Ait Bir Tescilli Markasi Veya Tescil Basvurusu Arasindaki

Tliski

Inovasyon ve ar-ge Toplam P
faaliyetlerini gerceklestirirken
iiniversiteden (bir  dgretim
iiyesinden) veya aragtirma
kuruluslarindan  danigmanlik
hizmeti aliyor musunuz?

Evet Hayir
Firmaniza ait Evet 28 61 89
tescilli bir
marka  veya Hay1r 1 11 12
tescil 0,086
bagvurusu var
mi1?
Toplam 29 72 101

Test sonucunda Tablo 53’e gore firmanin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirirken iiniversiteden (bir 6gretim {liyesinden) veya arastirma kuruluslarindan
danigsmanlik hizmeti almasi ile firmaya ait bir tescilli markasi veya tescil bagvurusu
bulunmasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma
diizeyi ile aralarindaki iliski anlamsiz bulunmustur (p=0.086 > = 0.05). Yani firmanin
inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini ger¢eklestirirken iniversiteden (bir Ogretim
liyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigsmanlik hizmeti almasi firmaya ait bir

tescilli markasi veya tescil bagvurusu bulunmasini etkilememektedir.

Hipotez 8: Firmanin Son bes yil i¢erisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile
inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki vardir.

HO: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile
inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki vardir.

H1: Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile

inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 54. Firmanin Son Bes Y1l icerisinde Inovasyon Faaliyeti Gerceklestirmesi Ile
Inovasyon Faaliyeti Gergeklestirirken Finans Destegi Almas1 Arasindaki fliski

Firmaniz son bes yil iginde Toplam P
inovasyon faaliyeti
gerceklestirdi mi?
Evet Hayir
Firmaniz son bes Evet 22 4 26
f;;vasyon iginde Hayir 35 40 75
faaliyeti 0,001
gerceklestirirken
finans  destegi
aldi m1?
Toplam 57 44 101

Test sonucunda Tablo 54’¢ gore firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon
faaliyeti gerceklestirmesi ile inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi
arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile
aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.001 < = 0.05). Yani firmanin Son bes yil
icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi son bes yil i¢inde inovasyon faaliyeti
gerceklestirirken finans destegi almasindan etkilenmektedir. Bagka bir deyisle finans

destegi firmalarin inovasyon faaliyetinin olmazsa olmazi haline gelmistir.

Hipotez 9: Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil igerisinde
inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi arasinda bir iligki vardir.

HO: Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil igerisinde inovasyon
faaliyeti gergeklestirmesi arasinda bir iligki vardir.

H1: Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil icerisinde inovasyon

faaliyeti gergeklestirmesi arasinda bir iliski yoktur
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Tablo 55. Firmanin Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitmesi ile Son Bes Y1l icerisinde
inovasyon Faaliyeti Gerceklestirmesi Arasindaki Iliski

Firmaniz son bes yil i¢inde Topla P
inovasyon faaliyeti m
gerceklestirirken finans
destegi ald1 m1?
Evet Hayir
Firmaniz Ar- Evet 47 15 62 0,000
Ge faaliyeti ——m o0 10 29 39
yurutuyor
mu?
Toplam 57 44 101

Test sonucunda Tablo 55’e gore firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil
icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi arasinda bir iliski var midir hipotezi test
edilmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligski anlamli bulunmustur
(p=0.000 < = 0.05). Yani firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi son bes yil igerisinde
inovasyon faaliyeti gergeklestirmesini etkilenmektedir. Inovasyon faaliyeti Ar-Ge
faaliyeti olmadan yapilamaz denilemese de Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin pek

cogunun inovasyon faaliyeti gerceklestirdikleri sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye’de 2005-2015 yillar1 arasinda uygulanan bilim, teknoloji ve
inovasyon politikalar1 ve bu politikalarin KOBI’ler iizerindeki etkisi Konya tarim
makineleri imalat sektorii 6zelinde incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Tiirkiye’ nin
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce uygulamaya basladigr ve bugilinkii seklini alan bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalar1 ana hatlar1 ile ortaya konmustur. Buna gore
Tiirkiye’nin son kirk yildaki bilim ve teknoloji politikalarina bakildiginda, baslangicta
bilimin 6neminin kavranmasi, ardindan teknoloji transferleri ile bilimsel arastirma ve
teknoloji gelistirme faaliyetlerini ekonomik ve toplumsal faydaya doniistirmek iizere
inovasyon yetkinligini artirmaya doniikk caba i¢ine girildigi go6zlemlenmektedir.
Ozellikle “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” dokiimaninda ortaya konulan
ve sonrasinda gerceklestirilen strateji belgeleri ile somut bir zemine oturtulan politika
Onerilerinden bazilar1 hayata gegirilebilmis, bilim ve teknoloji gdstergelerinde
iyilesmeler gozlemlenebilmistir. Ancak bu iyilesmeler diinya tilkelerinin bilim ve
teknoloji  gostergeleri ile kiyaslandiginda olduk¢a gerilerde kaldigimizi  bize

gostermektedir.

Gilinlimiizde isletmelerin rekabet giicleri degisime ayak uydurabilme orani ile
dogru orantili olarak gelismektedir. Bu nedenle dzellikle KOBI’lerin teknolojik yetenek
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yliriitiilecek olan politikalar bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu
onemden yola c¢ikarak hazirlanan ¢aligmada Konya’da tarim makineleri imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 101 firma ile anket uygulamasi gercgeklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

Ankete katilan firmalarin 57 tanesinin son bes yil iginde herhangi bir inovasyon
gerceklestirdigi  goriilmiistiir. Firmalarin  30’unun inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti
gerceklestirirken {liniversiteden (bir dgretim iiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan
danigmanlik hizmeti aldig1 goriilmiistiir. Ar-Ge ve inovasyon destegi alirken vergi

muafiyetinden yararlanan firma sayisi ise 16 olarak belirlenmistir.
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Ankete katilan firmalarin 89 tanesi Tiirkiye’de uygulanan Ar-Ge ve inovasyon
tesviklerini yeterli bulmazken, 78 tane firmanin patentinin ya da patent basvurusunun
bulundugu goriilmiistiir. Firmalarin 90 tanesinin isletmelerine ait tescilli bir marka veya
tescil bagvurusu bulundugu, tescil basvurusunda bulunmayanlarin ise tescil
basvurusunda bulunmama nedeninin agirlikli olarak siiresinin uzun, maliyetinin yliksek

olmasindan kaynaklandig1 goriilmistiir.

Ankete katilan firmalarin 26 tanesinin Ar-Ge ve inovasyon Yyaparken finans
destegi aldig1 goriiliirken, firmalar1 son bes yil i¢inde yenilik faaliyetleri ya da yenilik
yapma karar1 yoniinden etkileyen faktorler arasinda bu faaliyetlerin maliyetinin yiiksek

olusu ve firmalarinda nitelikli personelin bulunmamasi oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan firmalardan 40 tanesi firmalarinin yeni iiriin gelistirmeye olan
ithtiyacinin ne az ne fazla oldugunu belirtirken, 34 tanesi yeni iiriin gelistirmeye olan
ihtiyacinin fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica firmalarin 94 tanesi Ar-Ge’ye ayrilan

payin kendilerine kazang olarak donecegine inandigini belirtmistir.

Ankete katilan firmalardan 53 tanesi sahip oldugu tiretim teknolojisini rekabet igin
yeterli bulmamaktadir. Firmalarin 62 tanesinde Ar-Ge faaliyeti yiiriitildigi, 38
tanesinde ise Ar-Ge faaliyetlerinin yiritiildigii ayr1 bir departmanmn bulundugu

gozlenmistir.
Calismada bulunulan varsayimlar ve elde edilen sonuglar ise soyledir:

Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi ile Ar-
Ge ve inovasyon faaliyeti ylriitmesi arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek
istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamli bulunmustur.

Firmanin son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile Pazar
paymin yiiksek olmasi arasinda bir iligki vardir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5
yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamsiz bulunmustur.

Firmanin Son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirme durumu ile
firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var
midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski
anlamli bulunmustur.

Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirirken finans destegi

alma durumu ile firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda
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bir iliski var mudir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile
aralarindaki iligki anlamli bulunmustur.

Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiirtitmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya tescil
basvurusu bulunmasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve %
5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamli bulunmustur.

Firmanin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti
gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir iliski var
midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski
anlamsiz bulunmustur.

Firmanimn inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken iiniversiteden (bir
Ogretim {liyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigsmanlik hizmeti almasi ile
firmaya ait bir tescilli markasi veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var
midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski
anlamsiz bulunmustur.

Firmanin Son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile inovasyon
faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki var midir hipotezi test
etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur

Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti
gerceklestirmesi arasinda bir iliski var midir hipotezi test edilmek istenilmistir ve % 5

yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamli bulunmustur.
Bu bulgulardan yola ¢ikilarak su degerlendirmeler yapilabilir:

e Firmalarin 6nemli bir boliimii yeni {irlin gelistirmeye olan ihtiyaglarinin farkinda
olup, rekabette mevcut teknolojilerinin yeterli olmadigimi diistinmektedir. Bu ise
firmalarin Ar-Ge ve inovasyona kars1 ilgi ve istek diizeyinin yiiksek olmasina
sebep olmaktadir.

e Firmalarin 6nemli bir boliimii Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yiiriitmekte, bu
faaliyetleri yiiriitiirken firmalarinda ayr1 bir departman bulunmaktadir. Bu ise
firmalarin  Ar-Ge’nin firmalarmma kazang olarak geri donecegine ne Olciide
inandiklarini1 bize gostermektedir.

e Firmalarin gerek Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini yiiriitme noktasinda gerekse

marka tescili veya basvurulari noktasinda daha fazla basar1 saglamalarinin
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onlindeki engelin bu silireclerin maliyetinin ytliksekligi, siirecin getirdigi
belirsizlikten ve nitelikli eleman eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir.

e Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini gerceklestirirken iiniversiteden
(bir 6gretim liyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigmanlik hizmeti
alma diizeyinin ¢ok da yeterli olmadig1 bunun da {iniversite-sanayi isbirliginin
yetersizligini gosterdigi sOylenebilir. Firmalarin inovasyon faaliyetlerinin
artirllmasi i¢in bu alanda calisan kurumlar ile igbirligi ve giiven iliskisinin
artirllmasi gerekmektedir.

e Ar-Ge ve inovasyon konusunda destek veren kurumlarin, destek programlarinin
sayist her gegcen giin artsa da destek siirecine iligkin prosediirlerin
kolaylastirilmasi, gerekirse bu alanda nitelikli personeli bulunmayan firmalara
egitim verilmesi veya nitelikli personel iicretlerinin karsilanmasi yerinde bir
uygulama olacaktir. Bu desteklerin tanitilmasi, yayginlastirilmas: ve ulasimin
kolay olmasi inovasyon igin daha bir elverigli ortam yaratilmasina yardimci
olacaktir.

e (Calisma Tiirkiye’nin yeni ve farkli bilgi iiretimi siirecinde heniiz istenen basariyi
yakalayamadigin1 ve bu konuda KOBI’leri yeterli oranda destekleyemedigini
gostermistir.

e Inovasyon politikalarinda bagarinin en temel olgiitii bilimsel bilgi {iretme
yetenegini ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme giictidiir. Bu gii¢ ulusal
ekonomileri ve toplum yasamini yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle
inovasyon sisteminde yer alan aktdrlerin rolleri net olarak belirlenmeli, isbirligi

ve paylasim aglar1 net bir bi¢imde tanimlanmalidir.

Tiirkiye’nin 2023 vizyonunu yakalayabilmesi ve bu kapsamda 500 milyar dolar
ihracat hedefine ulasabilmesi icin bilim, teknoloji ve inovasyon politikasin1 KOBI’ler
tizerinden yeniden kurgulamasi gerekmektedir. Yiiksek katma deger yaratan

isletmelerin desteklenmesi 2023 kalkinma stratejisine daha fazla destek olacaktir.

Tiirkiye’de firmalar bilgiyi tiretebilir hale gelir, bilgi iiretmede yetkinlesir ise ve
bu yetkinligini bilginin kullanilmasina da tasiyabilirse, ancak o zaman siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime diizeyini yakalayabilir ve uluslararasi rekabette sdz sahibi olabilir.

Bu nedenle Tiirkiye, bilim ve teknoloji politikalarina verdigi Onemi artirmall,
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tiniversite-sanayi is birlikleri konusunda yogunlagmali ve teknoloji iireten bir {ilke

haline gelmelidir.
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EKLER

EK -1 ARASTIRMADA UYGULANAN ANKET FORMU

Saym Katilimer;

Bu anket, KTO Karatay Universitesi’nde yiiriitiilmekte olan “2005-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de
Uygulanan Ar-Ge Ve Inovasyon Politikalarmin Kobi’ler Uzerindeki Etkisi: Konya Tarim Alet ve
Makineleri Imalat Sektorii Ornegi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir.
Anketten elde edilen bilgiler bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anketimize gerekli ilgiyi

gostereceginize inantyor ve katkilariizdan dolay: tesekkiir ediyoruz.

Saygilarimizla.
1. Cinsiyetiniz
L] Bayan LI Erkek

2. Egitim durumunuz

[0 [lkdgretim [0 Lise [J On Lisans [ Lisans [ Lisans iistii

3. Yasmiz
[]18-21 [121-30 [J31-40 [J41-50 [151-64 [ 65 ve tistil

4. Isletmenizin yas1 nedir?
[(J1-5yilarast [ 6-10 yilaras1 [ 11-15 y1l arast
[J16-20 aras1 [ 20 y1l iistii

5. Isletmenizin hukuki niteligi hangisidir?
[ Anonim Sirket [ Limited Sirket [ Kollektif Sirket

[J Komandit Sirket [J Sahis Isletmesi ~ [J Diger

6. Isletmenizde yabanci sermaye var mi?

U] Evet U Hayir

7. Isletmenizin toplam ¢alisan sayis1 kagtir?

J1-10 [ 11-49 [ 50-249 L1 250 ve iizeri
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10.

Isletmenizde galisan personelin dgrenim durumu nedir? (Liitfen ilgili kutucuga sayilart

belirtiniz.)
[Ikogretim () Lise () OnLisans ( )
Lisans () Yiiksek lisans ()  Doktora ()

Isletmenizin Pazar pay1 durumu nedir?

O ilk sirada [ ikinci sirada [ 2-4.sira arasinda (I 5. ve daha asagist

Isletmenizin en énemli pazari neresidir? (Liitfen bir segenek isaretleyiniz)

U Yerel [J Bolgesel U Ulusal UJ Uluslararasi

11. Yurtigi veya yurtdisi kalite belgeniz var midir?

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

L] Evet LI Hayir

Sahip oldugunuz iiretim teknolojisi rekabet igin yeterli midir?

L] Evet U Hayir

Isletmenizde Ar-Ge faaliyetleri yiiriitiilmekte midir?
L Evet LI Hayir

Cevabiniz "Evet" ise Ar-Ge faaliyetleri kag yildir yiritiilmektedir?
U] Bir yildan az J1-3y1l 1 4-6 yil
O 7-9 yil ] 9 yildan fazla 1 Bilinmiyor

Isletmenizde Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayr1 bir departman var midir?

[J Evet [J Hayir

Ar-Ge departmaninda galisan personel sayisini belirtiniz.

Isletmenizin Ar-Ge harcamalarinin toplam yillik cironuz igindeki pay1 nedir?

009%1-5 [J%5-10 [J%10-25 [0 %25-50 [ %50°den fazla

Ar-Ge'ye harcanan paranin size kazang olarak donecegine inaniyor musunuz?

U Evet U Hayir
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19. Asagidakileri sizin i¢in dnem sirasina gore siralayimiz.

(1= en az 6nemli, 5=en 6nemli olarak)

Farklilik ve yenilik

Teknolojide lider olma

Diisiik maliyet, yiiksek kar

Tam zamaninda tiretim ve hizlilik

Tekellesme

Katmadegeri yiiksek tirtinler tiretmek

20. Isletmenizin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyaci agisindan size uygun olani isaretleyiniz.

U Hig yoktur [J Az [JNeaznefazla [JFazla [ Oldukga fazla

21. Size goOre inovasyon asagidakilerden hangisini ifade etmektedir? (Birden fazla

22.

23.

24.

25.

isaretleyebilirsiniz).

[J Rekabetin en 6nemli anahtari [J Zaman israfi

[J Uzun ve yorucu bir siireg [J Yiiksek maliyet

[ Risk alma faktori [J Moda bir terim

[ Kazang saglayan degisiklik (] Ekonomik bilyiime igin 6nemli bir
faktor

Isletmenize ait bir patent veya bagvurunuz var nudir?

U Evet...... adet U Hayir

Isletmenize ait bir tescilli markaniz veya tescil bagvurunuz var midir?

U Evet...... adet U Hayir
Cevabiniz “Hayir” ise tescil bagvurusunda bulunmamadaki en 6nemli nedeni liitfen belirtiniz.
O Bilgimyok [ Maliyeti yiiksek [ Onemli gormedim

[J Siiresi uzun  [J Gerekli koruma saglamiyor

Son bes y1l i¢inde herhangi bir inovasyon gerceklestirdiniz mi?

[J Evet [J Hayir
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26. Cevabimiz “Evet” ise inovasyon fikrini ortaya ¢ikaran galisanlarin firma igerisinde hangi

departmanda calistiklarini belirtiniz.
L] Yonetim [ Insan kaynaklari [ Uretim
0 Ar-Ge U1 Pazarlama L Muhasebe
LI Diger
27. Caliganlarinizdan gelecek yenilik ve iyilestirme fikirlerini tesvik etmek i¢in kullandiginiz bir

sisteminiz var midir?

L] Evet LI Hayir

28. Cevabimiz ‘Evet’ ise c¢alisanlariniz arasinda yeni fikirler uyandirmak icin hangi yontemleri

kullanmaktasiniz?

[J Beyin firtinasi seanslari

[J Yeni fikirler gelistirmek i¢in ¢alisanlara maddi tesvik uygulamasi

[ Yeni fikirler gelistirmek i¢in ¢alisanlara maddi olmayan tesvik uygulamasi
[ Calisanlarda yeni fikirler gelismesine yonelik egitim verilmesi

[ Cok disiplinli veya birimler arasi1 ¢galigmalar

29. Firmaniz inovasyon faaliyetleri olarak asagidakilerden hangilerini gerceklestirmistir? (Birden

fazla isaretleyebilirsiniz).
O Uriin/hizmet yeniligi
1 Operasyonel yenilik
[J Siireg yeniligi

[J Pazarlama yeniligi

30. Uriin ve siireg yeniligi faaliyetleriniz ile asagidaki ulagilmak istenen amagclar arasinda siralama

yapacak olsaniz sizin i¢in ilk sirada hangisi yer alirdi?

[ Uriin ve/veya hizmet ¢esidini artirmak

U Yeni pazar yaratmak veya pazar payini artirmak
[J Mal veya hizmet kalitesini artirmak

L1 Mal veya hizmet {iretimini esnek hale getirmek
L] Birim basina iggiicii maliyetini azaltmak

31. Inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirirken {iniversiteden (bir dgretim iiyesinden) veya
arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti aldiniz m1?

U Evet U Hayir
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32. Cevabimiz “Haywr” ise, liitfen isbirligi yapmama nedenlerini isaretleyiniz. (Birden fazla

33.

34.

35.

isaretleyebilirsiniz).

[ Universiteler ve arastirma kuruluslar1 hakkinda yeterli bilgimiz olmadig1 igin

O inovasyon ve AR-Ge faaliyetlerini firma iginde yiiriittiigiimiiz i¢in

O inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri bagli bulundugumuz (yurt i¢i veya digindaki ) firma
tarafindan yiiriitiildigi icin

[ Universiteler ve arastirma kuruluslar1 giivenilir ve yeterli ortak olmadig igin

L Teknolojik bilgilerimizi gizli tutmak i¢in

[ Universiteler ve arastirma kuruluslar1 sanayinin ihtiyaclarini bilmedigi icin

O Universiteler ve arastirma kuruluslarindan teknoloji ve bilgi temini ¢ok pahali oldugu igin.

Son bes yili dikkate aldigimizda firmanizda yenilik faaliyetlerinizi engelleyen ya da firmanizi
yenilik yapma kararindan vazgegiren en dnemli faktdr hangisi olmustur?

L] Yenilik maliyetlerinin yiiksek olmasi

U] Girisiminizin yeterli parasal kaynaginin olmayist

L] Nitelikli personelin olmamasi

L Teknoloji konusunda yeterli bilginin olmamasi

L] Piyasalar hakkinda yeterli bilginin olmamasi

[ Yeni uirtinlere olan talebin belirsiz olmasi

Asagidakilerden hangisi/hangileri ile ortak inovasyon projesi yaptiniz veya yapmayi diigiiniiyor

musunuz?

[ Diinya Bankas1 0 USAM

OTTGV O TUBITAK

U Avrupa Birligi [J KOSGEB

] Miisterilerim 1 DPT

[ Tedarik¢im LI DIGer . v

Isletmeniz inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi

ald1 mi1?

[J Evet ] Hayir
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36. Cevabmiz “Evet” ise asagidaki tabloda destek aldigimiz kuruluslart etkinliklerine gore

degerlendiriniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

Etkinlik Degerlendirmesi

Etkin Az Kararsizim Etkin Cok
degil etkin etkin
TTGV
TUBITAK-TEYDEB
KOSGEB-TEKMER
SANTEZ PROJELERI
AB CERCEVE PROGRAMI

KALKINMA AJANSLARI
DIiGER

37. Firmanizda yenilik ve ar-ge destekleri hakkinda hangi bilgi kaynaklarini kullaniyorsunuz?
L Tanitim toplantilari/fuarlardan
[ Rakip firmalardan
O ilgili kurumdan
[ Beraber ¢alistigimiz Teknokentten
[J Basin/Katalog/Brosiirlerden
O Uyesi oldugumuz Ticaret/Sanayi Odasindan
[J Danigman dgretim {iyemizden

(I Ust diizey yoneticilerin arastirmasi sonucu

38. AR-GE ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalandiniz mi?

[J Evet [J Hayir

39. Finansal destek aldiginiz kurumlardan destek alma siirecinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
O Proje Ortaklari {le iletisimsizlik
U Kurallarin Esnek Olmamasi
U Proje Dokiimani1 Hazirlanmasindaki Zorluk
[ Degerlendirme- izleme Siirecinin Uzunlugu
L] Degerlendirmenin Yetersizligi
[0 Odemelerin Gecikmesi

[J Caligma Anlayisindan Kaynaklanan Sikintilar



40. Herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek almama nedenlerini isaretleyiniz. (Birden

41.

42,

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

U Yeterli Bilginin Olmamast

(] Bagvurunun Kabul Edilmemesi

[ Olgunlagmis Teknolojiler Kullanilmasi

O ihtiyaglarin Bilinmemesi

U Kendi AR-GE Bélimiinde Arastirma Yapmast

[J Pahali Olmasi

U Yurtdisindaki Ana Firmanin Ar-Ge Yapmasi

O Biirokratik Islemin Uzunlugu

[ Teknolojik Bilginin Veya AR-GE ’nin Gizli Tutulmasi
[ Bu Hizmetleri Temin Etmenin Cok Vakit Almasi

[ Basvuru Yapacak Ve llgilenecek Personelin Olmamasi
[ Destek Miktarinin Yetersiz Olmast Hizmet Sunanlara Yakin Olunmamasi

U “Firmalarin se¢iminde ayrim yapilir, sansimiz yok™ diigtincesi

Tiirkiye’de uygulanan Ar-ge ve inovasyon tesviklerini yeterli buluyor musunuz?

[J Evet U] Hayir

Ar-ge ve Inovasyon konusunda Meslek odalarindan beklentileriniz nelerdir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

[ Ar-ge ve inovasyon alaninda verilen destek ve tesvikler hakkinda bilgilendirme

[J Destek ve tesvik veren kurumlar ile ortak arastirma projeleri yiirtitiilmesi

[J Ar-ge ve inovasyon alaninda ¢ikarilan yasa ve yonetmelikler hakkinda bilgilendirme

] Damismanlik hizmeti verilmesi,

[ Ozel laboratuvar olanaklar1 saglanmas,

[J Siirekli 6zgiin teknik egitim yapilmasi

[ “Ar-Ge veya Tasarim Uzmani” yetistirecek kisa dénemli egitim programlari ya da tasarim ve
inovasyona alt yapi olabilecek kurslar diizenlenmesi

[0 Sanayi kurulusglarina, ozellikle tasarim ve inovasyon konularinda damigmanhk destegi
saglayacak “Danigman havuzu” olusturulmasi,

[0 Sanayi kuruluslarimin Ar-Ge ¢aligmalarinda, tiniversitelerdeki tiyeleri ile sanayideki tiyeleri
bir araya getirecek interaktif destek hattinin kurulmasi,

(] Interaktif bir Ar-Ge veri tabam ve kitaplik olusturulmasi

0] Ulusal diizeyde inovasyon sisteminin kurulmasi igin koordinasyon faaliyetleri
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