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OZET

VAKIF UNIVERSITELERI OGRENCILERININ UNIVERSITE TERCIHLERINDE
ETKILI OLAN FAKTORLER:
SAGLIK HiZMETLERI MESLEK YUKSEKOKULLARI ORNEGI

FIDANCIOGLU, Dilek
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Hasan Fehmi ATASAGUN
Mart, 2018

Bu caligsma, vakif tiniversiteleri 6grencilerinin tiniversite tercihlerinde etkili olan
faktorleri inceleyen bir aragtirmadir. Caligmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen
nicel arastirma boliimii temel olarak iki par¢adan olugmaktadir. Bunlardan ilki, KTO
Karatay Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin iiniversite
tercihini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen ankettir. Ikincisi ise,
2013-2015 yillarina ait OSYS Kilavuzlarindaki veriler ile gergeklestirilen ve Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu programlarinda yerlesen oranina etki eden faktorlerin

incelendigi nicel aragtirmadir.

Anketin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda KTO Karatay Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu'na kayit yaptiran 132 6grenci olusturmaktadir.
Analiz sonucunda Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorler tanitim
faaliyetleri, akademik olanaklar, istthdam olanaklari, {iniversitenin bulundugu sehir,
kampiis olanaklari, aile, o6neriler ve burs olanaklari olarak belirlenmis olup, 6grencilerin
istihdam olanaklarina daha fazla anlam yiikledikleri tespit edilmistir. Ayrica anket
neticesinde anlasilmistir ki; tanitim faaliyetleri, akademik olanaklar, istihdam olanaklari,
tiniversitenin bulundugu sehir, kampiis olanaklari, oOneriler, aile ve burs olanaklari
ogrencinin genel tercihi ilizerinde yiiksek derecede iligkili iken, en yliksek iliski kampiis

olanaklari iledir ve en fazla etkiyi de kampiis olanaklar1 olusturmaktadir.



Bu calismada yapilan ankete ilaveten, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
programlarinin  istihdam olanaklarinin  yiiksek  olmasinin  ilgili  boliimlerin
kontenjanlarindaki doluluk oranini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda, bursluluk oraninin, kontenjan doluluk oranlari

artisindaki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Bu sonug, anket ¢alismasinin burs olanaklariin 6grencilerin genel tercihi ile
yiiksek derecede iligkili oldugu yoniindeki sonuglar1 ile birlikte degerlendirildiginde,
burslulugun {niversite tercihi bakimindan belirleyici bir faktér oldugunu

dogrulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Vakif Universiteleri, Universite Tercihi, Tercihi Etkileyen Faktorler



ABSTRACT

FACTORS INFLUENCING STUDENTS’ PREFERENCES FOR PLACEMENT AT
FOUNDATION UNIVERSITIES:
EXAMPLE OF VOCATIONAL SCHOOL OF HEALTH SERVICES
DIDANCIOGLU, Dilek

Master of Arts in Business Management
Supervisor: Assistant Professor Hasan Fehmi ATASAGUN
February, 2018

This study examines factors that influence preferences of students to be placed at
foundation universities in Turkey following the nationwide university placement exam.
To serve this purpose, a quantitative research design is adopted, which has two sections.
The first is a questionnaire developed to identify the factors that played a role in student
preferences for placement at VVocational School of Health Services. The second deals with
factors that impact upon rates of placement in departments within the Vocational School
of Health Services in view of 2013-2015 OSYM (Centre for Assessment, Selection and
Placement of Turkey) Guide for Placement.

Sample population for this study is 132 students enrolled at the VVocational School
of Health Services at KTO Karatay University during 2016-2017 academic year. Results
showed that factors such as advertising, academic opportunities, employment
opportunities, the city where the university is located, facilities at the campus, suggestions
from family and friends and scholarship availability played a significant role in their
preferences. Of these, students attributed the highest value to the employment
opportunities following graduation. As for the relationships between the factors,
advertising, academic opportunities, employment opportunities, the city where the
university is located, facilities at the campus, suggestions from family and friends and
scholarship availability have a high rate of relationships while the highest relationship is
between campus facilities and the above-mentioned while the highest impact appeared to

be campus facilities.

Vi



Also researched is whether the fact that departments at the VVocational School of
Health Services have a higher probability of employment following graduation influenced
the percentage of quotas filled for each department at the School. Analyses found that
there exists a meaningful relationship between the ratio of scholarships and ratio of quotas
being filled at each department.

Overall quantitative analysis indicates that availability of scholarship for high
scoring students at the OSYM University Entrance Exam highly correlates with student
preferences and that availability of scholarship is a determining factor for students to be

placed in a department.

Key Words: Foundation Universities, university placement preferences, factors

influencing preferences.
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GIRIS

Egitim hayat boyu devam eden bir siirectir. Birey temel egitimini almay1 miiteakip
orta Ogretim, yiiksek6gretim ve hatta lisansiisti Ogretim yoluyla yasamini
sekillendirmektedir. Hizmet sektoriine olan talep arttikca yiiksekdgretime olan talep de
artmaktadir. Yiiksekogretim gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye’de yalnizca devlet eliyle

yiirlitiilmeyip ayn1 zamanda vakiflar ya da 6zel kuruluslar yoluyla da yiiriitiilmektedir.

Son donemde, yiiksekogretim alaninda giiniimiize dek girisilmis olan devlet
destekli degisim ¢abalarindan farkli bir nitelikte olan vakif tiniversitelerinin yayginlastigi
bir siire¢ goriilmektedir. Vakif Giniversiteleri, devlete dogrudan bagli olmayip, bir vakif
tarafinca ozerk bir sekilde isletilen tiniversitelerdir. Halk arasinda siklikla 6zel {iniversite
olarak yanlis bir adlandirmayla anilsalar da iilkemizde 6zel tniversitelerin kurulusu
kanunen olas1 degildir. Anayasamiza gore vakif tiniversiteleri, Yiiksek6gretim Kurulunun
Onerisi lizerine kanunlarla Kkurulan yapilanmalardir. Bu {niversiteler, yeni bir
tiniversitenin kurulmasi ya da mevcut bir yiikksekdgretim kurumuna tiniversite isminin
verilmesi bigiminde ger¢eklesmektedir. Vakif Yiiksek6gretim Kurumu, 2547 sayili

kanun hiikiimlerince, devlet tarafindan kurulmus olan yiiksekogretim kurumudur.

Ulkemizde sayilart 200’e yaklasmis olan iiniversitelerin oldugu bir dénemde
tiniversite adaylarinin tercihlerini yaparken etkilendikleri bir¢cok faktoriin oldugu
bilinmektedir. Universite tercihi siireci, adaylarin kariyer planlarini yaparken en fazla
dikkat etmeleri gereken asamadir. Dogru iiniversite ve bolim tercihi, adaylarin
gelecekleri igin hayati onem tasimaktadir. Bu nedenle iiniversite adaylarmin tercih

yaparken hangi faktorleri dikkate almasi1 gerektiginin tespiti olduk¢a dnemlidir.

Bu ¢alismanin amaci1 6grencilerin tiniversite tercihlerinde etkili olan faktorleri
incelemektir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, tercih donemlerinde &grencilere ve
tiniversitelerin yonetim kadrolarina karar destek bileseni olarak yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Calismanin bu yoniiyle literatiirde bu konudaki kaynak eksikliginin

giderilmesine yardimci olacag: diistiniilmektedir.



Bu calismanin kapsami vakif iiniversitelerinde okuyan Saglik Hizmetleri Meslek

Yiiksekokulu 6grencileri ile sinirhidir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yiiksekdgretim kavrami
ve Oneminden s6z edilmistir. Bolimiin devaminda {iniversitelerin tarihgesi, yonetim
yapilari, yasal mevzuat, Tiirkiye’deki tiniversite tercih siireci ile tiniversitelerin doluluk

oranlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorler, 6grenci

adaylarinin karar alma stiregleri yer almaktadir.

Calismanin {i¢ilincii bolimiinde, arastirmanin metodolojisi ve bulgular yer
almaktadir. Bu boliimde arastirmanin modeli, hipotezleri, veri toplama araci, veri analiz
tekniklerine yer verilmis, arastirma sonunda elde edilen bulgular tablolar halinde

siralanmustir.

Son boliimde ise, sonug ve dneriler yer almaktadir. Bu boliimde dnce kavramsal
gerceve Ozetlenmis, bulgulara yer verilmis, bulgularla hipotez iliskisi ortaya konulmus ve

arastirma sonunda sunulmasinda yarar goriilen oneriler siralanmastir.



BIiRINCi BOLUM

YUKSEKOGRETIM VE VAKIF UNiVERSITELERI

1.1. Yiiksekogretim ve Universite Kavram

Bir iilkede ytliksekogretimin gelismesi, lilkenin gelismesinde énemli role sahiptir.
Yiiksekogretimin ana gdévdesi liniversitedir. Bu agidan asagida yiliksekdgretim ve

tiniversite kavramlari ile bu kavramlarin 6nemi ele alinmistir.
1.1.1. Yiiksekogretim Kavram ve Onemi

Egitimin Bat1 dillerindeki karsilig1 “education” soézciigiidiir. Sozciik Latinceden
gelmektedir ve kokeninde iki kelime bulunmaktadir. “Educare” beslemek; “educere” ise
bir seyden ¢ikarmak, bir seye dogru yonelmek, yetistirmektir (Tanilli, 1994: 11). Egitimin
sOzliik anlami; bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki yetilerini gelistirme eylemidir. Egitim
kavrami, zaman i¢inde eskisinden daha karmasik bir anlam kazanmaya baslamis ve
eskiden yalnizca hayatin kisa bir zaman dilimiyle (genellikle okul donemiyle)
smirlandirilmis olan, sadece bireye dair esas olarak zeka {izerine bir eylem ve dgrenme
anlamina gelen egitim kavrami, son elli yilda ¢ok daha derin ve uzun dénemli bir nitelik

kazanmistir (Mialaret, 1999: 318).

Egitim, bireylerin ¢evresinde olan degisimlere uyum saglayabilmeleri igin
insanlara yeni davranislar kazandirmakla yiikiimliidiir. Insanlari hem ¢evredeki
degismelere uyum saglayabilecek hem de c¢evredeki istenilen degismeleri tanzim
edebilecek kapasiteye ulastirmak, egitimin ylkiimliliigli olunca, egitimin, hizli bir
yenilesme siireci igerisinde olmasi da mecburiyet olmaktadir (Halis, 2003: 1). Egitim
insan hayatinda vazgecilmez bir unsurdur. Insanin dogumundan hatta anne karnindan
Oliimiine kadar gecen siireci kapsamaktadir. Anne rahminde gecirdigi egitim siirecine i¢
egitim, insanin dogmasiyla birlikte gecirdigi egitim siirecine de dis egitim adinm
verebiliriz. Egitim, birden fazla insanin bulundugu her ortamda gerceklesir (Senkal, 2007:
5).

Egitim, genel olarak bir seyi gelistirme, iyilestirme, yiikseltme ve oldugundan

daha miitkemmel bir hale getirme ¢abasidir. Konu insan oldugunda ise egitim, kisinin



yeteneklerinin, davraniglarinin ve i¢ diinyasiin gelistirilmesi, ruh ve beden sagligi
korunarak biiyiitiilmesi ile iyi insan haline getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu hedef de
ancak planli ve programli bir sistem dahilinde ¢alismay1 gerekli kilan uzun bir siirectir
(Uysal, 2004: 82). Egitim giiniimiizde ¢ok ¢esitli dallara ve kademelere sahiptir. Egitimin
kademesi genel olarak ilkdgretim, ortadgretim ve yiliksekogretim seklinde
siralanabilmektedir. Bu kademelerden yiiksekogretim, egitimin {ist kademesini

olusturmaktadir.

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali, en az iki yillik yliksekdgrenim veren egitim
kurumlarmin tiimiinii kapsar (Erdogan, 2006: 201). Yiiksekdgretim, ortadgretime dayali
en az iki yillik yiiksekdgrenim veren, en iist seviyeli insan giiciiniin ve bilimsel arastirma
alanlarmin istedigi elemanlar1 yetistiren egitim kurumlarinin tiimiinii kapsar (Turhan,
2008: 123). Yiiksekogretim; tiniversite, yiikksekokul, akademi gibi her seviyede (6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora) egitimi igine alan bir Ogretim kademesi olarak
tanimlanmaktadir. Bilim tiretmek ve yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmek, bu kurumun

en miihim iki islevidir (Kilig, 1999: 2).

Yiiksekogretimin bir tanimini da hedefleri bakimindan yapmak miimkiindiir.
Fakat 6grenim seviyeleri analiz edildiginde bunlarin birbirine o kadar girift oldugu
goriiliir ki, birini digerinden ayirt etmek giictiir. Ekseri hallerde yiiksekogretimin
hedefleri, orta 6gretimin hedeflerinden pek farkli degildir. Yiiksekdgretimin yegane
hedefi ve fonksiyonu olan arastirma ise, biitiiniin o kadar kii¢iik bir pargasini teskil eder

ki tek bir hedefe isaretle biitiin bir seviyeyi ifade etmek dogru olmaz (Varis, 1972: 26).

Yiiksekogretim, 2547 sayili yiiksekogretim kanunu kapsaminda “milli egitim
sistemi icinde, ortadégretime dayall, en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim
ogretimin tiimiidiir” seklinde bir tanimlamaya sahiptir. Yiiksekogretim kurumlari ise
tiniversiteler, yiiksek teknoloji enstitiileri ile bunlarin biinyesinde bulunan fakiilteler,
enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksekokullar1 ile uygulama ve
arastirma merkezleri olarak agiklanmaktadir (Giiltekin vd. 2008: 265).

Yiiksekogretimin amact; tilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek diizeyde ve
cesitli kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri

dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, arastirma-inceleme



sonuglarint gosteren ve bilim-teknigin ilerlemesini saglayan her tiirlii yayimm1 yapmak,
hiiklimet¢ce islenecek inceleme ve arastirmalart sonuglandirarak diisiincelerini
bildirmektir ~ (Erdogan, 2006:201-202). Milli Egitim Sistemi ¢ergevesinde
yiiksekogretimde; on lisans, lisans ve lisansiistii seviyelerinde Ogrenci yetistirilir.
Yiiksekogretim kurumlart; {niversite, fakiilte, enstitii, yliksekokul, konservatuvar,
meslek yiiksekokulu ile uygulama ve arastirma merkezlerinden olugmaktadir (Turhan,

2008: 123).

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore yiiksekdgretimin amacg ve gorevleri, milli
egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak (Milli Egitim Temel Kanunu:

Madde 35);

“I. Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lciisiinde ve dogrultusunda
yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve c¢esitli kademelerdeki

insan giicii ihtiyaglarina gore yetistirmek;
2. Cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak;

3. Yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin bilimsel, teknik ve kiiltiirel
sorunlart ¢ozmek igin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda

bulunmak;

4. Yurdumuzun tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari,
Hiikiimet ve kurumlarla da elbirligi etmek suretiyle ogretim ve arastirma konusu yaparak
sonuglarint toplumun yararlanmasina sunmak ve Hiikiimetge istenecek inceleme ve

arastirmalart sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek;

5. Arastirma ve incelemelerinin sonuglarini gosteren, bilim ve teknigin

ilerlemesini saglayan her tiirlii yayinlar: yapmak;

6. Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatici bilimsel

verileri sozle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmaktir”.

Giintimiizde yiiksekdgretim, yalnizca mesleki formasyon saglamanin yanisira

evrensel insanlik birikiminden beslenerek bu birikimin zenginlesmesinde katki saglayan



bireylerin yetistirilmesi konusunda da Kilit bir role sahiptir. Yiiksekogretim, diinya
yiizeyindeki hem yatay cografi hareketlilige hem de dikey toplumsal hareketlilige katkida
bulunan en 6nemli dinamik olgudur. Ulkelerin egitimli insan kaynagi, iilkelerarasi
rekabet i¢in ve demokratik bir kurumsal ve sosyal diizenin gelistirilmesinde ve beseri
refahin artirllmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksekogretim, gen¢ kusaklara cagin
gereksinimi olan akademik donanimi kazandirarak entelektiiel rehberlik yapma ve onlarin

yeteneklerini kesfedip gelistirme firsat1 saglamaktadir (Cetinsaya, 2014: 13).

Yiiksekogretim kurumlari, bulunduklar1 bolgeleri ¢ok yonlii etkilemektedir. Bu

etkileri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Gokgekus vd. 2009: 55);

1. Ekonomik Beklentiler: Bolgesel geliri bolgenin ekonomik yapisi ve isgiicii

hareketliligine katki,

2. Sosyal ve Fiziksel Altyap1 Beklentileri: Konut, saglik olanaklari, iletisim ve

tagimaciliga katka,

3. Sosyal ve Kiiltiirel Beklentiler: Kiiltiirel etkinliklerin artmasi, yagam kalitesinin

tyilesmesi,

4. Egitsel ve Demografik Beklentiler: Egitime katki oraninda artis, dogum-6lim

oraninda degisme, goglerin azalmasi.

Cagimiz, hizli degisim ve gelisim ¢agidir. Bilgi ve teknoloji hizli bir
bicimde degiserek artmaktadir. Dolayisiyla bireylerin yiiksekogrenimleri sirasinda
kazanmis olduklar1 bilgi ve becerilerin, onlar1 yagamlar1 boyunca basarili kilmalari
olanaksizdir. Bu nedenle, egitimin siiresi giderek uzamakta, diger egitim diizeyleri
yaninda okuldncesi egitim ile lisansiistii 6gretim yayginlagsmaktadir. Bu yiizden hemen
tiim bilim dallarinda lisansiistii 6gretim, doktora sonrasi egitim gibi kavramlar ve siirecler
uygulanmaya baslanmaktadir (Karakiitiik, 2002: 5). Kisacas1 yiiksekogretim her gegen
giin 6nemini daha da arttirmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin amaglari, agilislari,
kurulus ve isleyisleri ile 6gretim elemanlarina iliskin esas ve kurallar 6zel kanunlarla

belirlenmistir. Yiiksekogretim kurumlari Ogrencileri, Onlisans, lisans ve lisansiistii



seviyelerinde yetistirmektedir (Ulke, 2007: 263). Yiiksekogretim kurumlari sunlardan

olusmaktadir;

i.  Universiteler
ii.  Fakiilteler
iii.  Enstitiler
iv.  Yiiksekokullar
v.  Konservatuarlar
vi.  Meslek yiiksekokullar

vii.  Uygulama ve arastirma merkezleridir.
1.1.2. Universite Kavrami ve Onemi

Universite, Latince “universitas” sdzciigiinden gelmektedir. Sozciik, Ortagagda
“kurum, topluluk” anlamlarinda kullanilmistir. Ayrica, “universitas” ile ayn1 anlamda
olmak fizere, “studium-incelemeler” ve “Studium generale-genel incelemeler”
sozciiklerinin kullanildigir goriilmektedir. Bununla birlikte, {iniversite kavraminin
giiniimiizdekine yakin bir sekilde “Ogretici ve ogrenciler toplulugu” anlaminda

kullanilmasina on doérdiincii ylizy1l sonlarinda baglanmistir (Kisakiirek, 1976: 2).

Latince karsiligi universitas olan lonca kelimesinin anlami, tiizel ve bagimsiz
kisiligi olan ve ortak c¢ikarlara sahip bireylerden olusan topluluktur. Giiniimiizde
kullanilan tiniversite kelimesinin kokeni de Latince universitas kelimesidir. Bu sebeple,
ogrenciler tarafindan kurulan loncalara universitas scholarium ve 6gretmenlerin kurdugu

loncalara universitas magistrorum et scholarium isimleri verilmistir (Erguvan, 2010: 14).

Universiteler, 6zerk bir diizenle calisarak bilim iireten; yiiksek nitelikte bilim,
teknoloji ve kiiltiirii yayarak; bu alanlarda nitelikli bilim, teknoloji ve yonetim elemanlari
yetistiren; ulusal ve global sorunlar iizerinde tartisan, elestiri yapan ve ¢oziimler iireten
o0zerk kurumlardir (Basaran, 2006: 120). Giinlimiizde tiniversiteler, fakiilte, enstitii,
yiiksekokul ve alt boliimlerden olusur ve yiiksek diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel
aragtirma ve bilimsel yayinlar yaparak, dgrencilerine belirli ihtisaslar saglayan 6gretim

ve aragtirma kuruluslaridir (Bilgin, 2009: 34-35).



Universiteler, dzellikle devlet iiniversiteleri, vatandaslarin vergileriyle finanse
edilmesi nedeniyle topluma ait kurumlardir. Toplumu temsil eden, devlet ve toplum
tarafindan secilen hiikiimetler oldugu i¢in, hiikiimetlerin, iiniversitelerin yonetimiyle
alakadar olmamas1 miimkiin degildir. Universitelerin en énemli unsuru dgrencilerdir ve
tiniversiteler 6grencilerin egitilmesi amaciyla kurulur. Bu baglamda, demokratik iilke
yonetiminin geregi olarak {iniversitelerin yonetiminde ve denetiminde dgrencilerin s6z

hakkinin olmamasi da miimkiin degildir (Dogramaci, 2007: 7).

Yiiksekogretim Kanunu Madde 3/a ya gore yiiksekdgretim; “Milli egitim sistemi
icinde, ortaogretime dayali, en az dort yaryil kapsayan her kademedeki egitim -
ogretimin timiidiir”. Universitelerin temel gdrevi arastirma, bilim {iretme ve bunu basta
Ogretim olmak {lizere ¢esitli yollarla yayarak hayata gegirmek ve nitelikli insan
yetistirmektir. Universiteler egitim sistemimizin en iistiinde yer alan ve bireylerin en
genis anlamda topluma yararli olmak iizere yetistirildikleri kilit kurumlardir (Kara, 2009:

24).
1.2. Universitenin Tarihcesi ve Gelisimi

Yiiksekogretimin kokenleri Eflatun’un Academia’sma (M.O. 400), Aristo’nun
Lyceum’una (M.O. 387), Roma’nin &zellikle retorik ve tartisma ilkelerini greten
okullarma ve hatta bir arastirma kurumu niteligini tasimas1 nedeniyle Iskenderiye
Miizesi'ne (M.O. 330-200) kadar gider (Erguvan, 2010: 14). Burada iiniversite ile
yiiksekogretim kurumu arasindaki ayrimi géz oniine alarak, Platon’un (428-347) kurdugu
Akademia (MO 387), Aristoteles’in kurdugu (384-322) Lyseum (litkaion) (MO 334) ve
Iskenderiye’de Biiyiik Iskender’in (356-323) kurdurdugu Museum (MO 330)
yiiksekogretim kurumu olarak nitelenebilir (Giinay, 2004: 1).

Universiteler, cografi anlamda ilk olarak Fransa, Ingiltere ve Italya basta olmak
lizere Bat1 Avrupa’nin kentlesmis bdlgelerinde ortaya ¢ikmistir. Universitenin kurumsal
yapist ise 11. ylizyilin sonlarinda baslayan bir siirecte, ¢esitli siyasi, dini, sosyal ve
ekonomik faktorlerin olusturdugu ortamlarda yine bu cografyada sekillenmeye
baglamistir (Giilmez, 2016: 7). Bazi akademisyenlere gore tiniversitenin ilk 6rnekleri,

Bologna Universitesi (1088), Oxford Universitesi (1167) ve Paris Universitesi (1170)



iken, bilim tarihgisi J. D. Bernal ise medreselerin kurulmasiyla tarihte ilk {iniversite

yapilanmasinin bagladigini ileri siirmektedir (Giinay, 2004: 2).

Doguya bakildiginda ise giiniimiizdeki anlammna en yakin bir iniversite
yapilanmasi Abbasiler déneminde, Bagdat’ta kurulmustur. Ilk iiniversite ise Fas’in Fez
sehrinde Emeviler tarafindan 859 yilinda kurulan Keyruvan Universitesi’dir. Dogunun
bilinen en eski iniversiteleri; Fas, Kurtuba ve Girnata Universiteleri’dir. Batida
{iniversiteler, Islam medeniyetinin Endiilis Emevi Devleti araciligiyla Avrupa’ya
girmesiyle baslamistir (Bilgin, 2009: 35). 19. yiizyilin basinda kurulmus olan Humbold
Universitesi “Modern Universite” olarak nitelendirilmistir. Bu durumda 1980’lerden
sonra {liniversitelerde yasanan ve yasanmaya devam eden degisim ve gelisimleri ifade
etmek iizere giiniimiizdeki anlamdaki iiniversiteye “Cagdas Universite” nitelendirmesi

yapmak yerinde olacaktir (Giinay, 2004: 4).

Universiteler tarihte uzun yillar boyunca kiliselere karsi bir direnis gosterdiler. 16.
yiizyilda ise mutlak krallik rejimi kiliseleri kontrol altina aldiginda iniversiteler ile
mutlak monarsi arasinda bir isbirligi saglandi ve bu donem, iniversitelerin devlet
dairelerine memur yetistiren kurumlar haline geldigi donem oldu. Bu ortaklik iki yiizyil
boyunca devam etti. Bu siire¢, 6grenci sayilarinin arttigi bir dénem olsa da 17. ve 18.
yizyillarin nlii filozof ve bilim adamlarinin neredeyse higbiri bu birliklerin iyesi
degildir. Bu durum modern bilimin, tiniversitelerin disinda dogmasina neden olmustur
(Karatepe, 2007).

Kurumsal anlamda bilinen ilk medrese, Imam Ebu Hafs Buhari (H. 150-217)
zamaninda Buhara’da insa edilerek egitime baglanmistir. Daha sonra ise basta Ebu Velid
Hasan b. Ahmed Nisabiri es Safii Medresesi (H. 349), Ibni Hayyan Medresesi (H.350)
gibi medrese ornekleri yayginlasmaya baslamistir (Biger, 2013: 265). Ortagag Islam
diinyasinin en basarili devlet adamlarindan olan ve Biiyiik Selcuklu Sultan1 Alparslan’in
vezir tayin ettigi Nizamiilmiilk’iin Islam diinyasinda medreselerin kurumsallasmasinda
Oonemli bir yere sahip oldugu yoniinde bir¢ok bilim adami fikir birligi icindedir (Giiven,
1998: 126). Bu konuda Roux su ifadelere yer vermektedir; “Bu daha ¢ok Ingiliz koleji
tipindeki bir egitim kurumuydu. Kurucusunun adindan dolayr ‘Nizamiye’ adi ile

anilmaktadir” (Roux , 2004: 261).



Nitekim Nizdmiilmiilk, Sii Fatimiler’in Siinni Abbasiler’i ve Sel¢uklular’
yipratmak amaciyla askeri ve siyasi faaliyetlerin yaninda ilmi agidan da yogun bir
propaganda uyguladiklar1 bir donemde Ehl-i siinnet akidesini gii¢lendirmek ve devletin
ihtiyac1 olan gorevlileri yetistirmek amaciyla medreseler kurmaya karar vermistir. Bu
fikri i¢in Sultan Alparslan’dan izin almis ve onun devrinde ve daha sonra da Sultan
Meliksah doneminde Irdk-1 Arab, Irdk-1 Acem, Horasan, Maveraiinnehir, Suriye ve
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde medreseler kurmustur (Ozaydin, 2007: 189). Gériildiigii
gibi Tiirk-Islam medeniyetinin 6nemli parcalarindan birisi olan medreselerin
yayginlasmasinda Sel¢uklular’in biiyiik etkisi olmustur. Bu durum daha sonra Anadolu

Selcuklu Devleti ve Osmanli tarafindan gelistirilmistir.

Selguklular gercek bir medeniyet olarak egitim-6gretime biiyiikk onem vermistir.
Anadolu Selguklular dénemindeki en onemli egitim kurumlarindan birisi Konya’da
kurulan Karatay Medresesi’dir. 1251 yilinda Celaleddin Karatay adina kurulan Karatay
Medresesi, kesintisiz 1914’¢ kadar alti yiiz atmis ii¢ (663) sene egitim ve Ogretim
faaliyetlerine devam etmistir. Ortagagda kurulan Medrese XX. yilizyilin ilk ¢eyreginde
kisith olanaklarla bile olsa Tiirkiye’ye, Tiirk- Islam medeniyetine hizmet eden en koklii
egitim kurumudur. Bir bagka deyimle Medrese Selguklular zamaninda bir vakif
tiniversitesi olarak goérev yapmistir. Bu segkin eserin adini yeniden diriltmek ve 6liimsiiz
hizmetleri siirdiirmek adin1 Karatay Medresesi ve Konya Ticaret Odasi’ndan alan ve bir
T.C. Vakif iiniversitesi olan KTO Karatay Universitesi’nin gorevi olacaktir. Bu amagla
Karatay Medresesi’nin Karatay Universitesi’ne devri aslinda egitim-ogretim asli
gorevinin gorev sahibine devri ve tarihimizle yeniden bir bag kurmak anlamindadir. Bu
durumda Karatay Universitesi’nin kurulus tarihinin 1251 olarak kabul edilmesi de
olduk¢a manidar olacak ve Anadolu Selguklularinin eserlerinin devamlilig1 saglanarak

bir vefa 6rnegi gosterilecektir (Biger ve Bayram, 2010).

Osmanl1 Devleti’nin ilk medresesi Orhan Gazi tarafindan 1331°de Iznik’te insa
ettirilen medresedir. Bu medreseye tayin edilen ilk miiderris Kayseri’de ve Kahire’de
O0grenim gbérmiis olan Daviid-1 Kayseri’dir. Osmanli’da medrese sistemi, ilk olarak
Anadolu Selguklu ve Anadolu beylikleri medrese sisteminin devami niteliginde ortaya
¢ikmistir. Daha sonra Yildirim Bayezid doneminde bir diizenlemeye gidilmistir ve 11,

Murad déneminde Edirne’deki Halebiye Medresesi’ndeki Tetimme ve yine Edirne’de
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Daru’l-hadis Medresesi’nin agilmasiyla gelisme gostermistir. Kokli bir teskilatlanmanin

ise Fatih Sultan Mehmet doneminde olustugu degerlendirilmektedir (Ceken, 2012: 3).

I. Murad sonrasinda ilk Osmanli medreselerine Yildirim Bayezid’in 1388’de Ulu
Cami yaninda tesis ettirdigi medrese ve Bursa’da yaptirdigi diger medreseler, Celebi
Mehmed’in 1418-19°da Yesil Cami yaninda inga ettirdigi medrese, iznik medreselerini
ikinci plana diisiiren Bursa medreselerinin 6nemlilerini meydana getiriyorlardi. Bursa
medreselerinin ehemmiyeti de Il. Murad’in 1435 tarihinde Edirne de Darii’l-hadis ve
1447-48’de Ucg Serefeli Medresesini tesis etmesine kadar devam etmistir. Bununla
beraber II. Murad’in Bursa’da insa ettirdigi Muradiye Medresesi de devrinin dnemli

medreselerindendi (Unal, 2007: 110).

Osmanli dénemindeki medrese sistemi Cumhuriyet doneminde kaldirtlmustir.
1923-1938 yillar1 arasinda Tiirk egitim sisteminde koklii degisiklikler yapilmigtir. Egitim
sisteminde yapilan degisiklikler kapsaminda yliksekdgretimde cesitli reformlar
gerceklestirilmistir. Yiiksekogretimde yapilan reformlar kapsaminda 1924’de Yiiksek
Muallim Mektebi yeniden yapilandirilmistir. 1925°te Ankara Hukuk Mektebi’nin
acilisini, 1930°da Yiiksek Ziraat Okulu’nun agilmasi takip etmistir (Ceken, 2012: 4).
Cagdas iiniversitenin iilkemizdeki baslangic1 Istanbul Dariilfiinfin’'unun 29 Mayis
1932°de hiikiimete sunulan rapora istinaden 1933’te ¢ikarilan 2252 sayil yasa ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kaldirilarak yerine Istanbul Universitesi’nin kurulmasi

bu dénemde gergeklestirilmistir (Siitlas, 2010: 3).

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nde cumhuriyet doneminde yapilan ilk kokli
degisiklik 1933 reformu ile yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk {iniversitesi olan
Istanbul Universitesi’nin yonetiminde degisiklikler éngoren kanun ve ydnetmelikler
1933’ten itibaren yiiriirlige girmistir. Tiirk mevzuatinda “tniversite” kelimesi, ilk defa
bu kanunda yer almistir (Dogramaci, 2007: 15). Atatiirk’in onciiliik ettigi 1933’ten
itibaren yapilmaya baslanan tniversite reformu 9 Ocak 1936 tarihinde Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesi’nin agilmasi ile devam etmistir. Universite reformu ile yabanci
uyruklu uzmanlarin ve akademisyenlerin gesitli fakiiltelerde ders vermeleri saglanmistir.

Ayrica egitim ve kiiltliir reformunu tamamlamak tizere John Dewey, Albert Malche,
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Kiinhe, Omer Buyse, Berge Parker gibi uzmanlarin ve Amerikan Heyetlerinin fikirlerine

basvurulmustur (Ceken, 2012: 5).

1946’y1 izleyen yillarda olusan siyasal, toplumsal ve ekonomik degismeler,
yiiksekogretimin yurt yiizeyine yayilmasi gerekliligi goriistini dogurmus, iki biyiik
kentin disinda bolge tiniversitelerinin kurulmasi diisiincesi giderek giic kazanmustir. 1955
yilindan sonra yeni iiniversiteler ve yliksekogretim kurumlar1 yurdun dort bir yanina
dagilmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Atatiirk, Ortadogu Teknik, Ege ve Karadeniz
tiniversiteleri acilmigtir. 1961 Anayasasi, iiniversitelere yonetsel ve bilimsel yonden bir
Ozerklik getirmistir. Bu Anayasanin 120. maddesi, liniversitelerin ancak devlet eliyle
kurulacagina, kendi sectigi organlar tarafindan yonetilece§ine, 6gretim {iiye ve
yardimcilarinin {iniversite disindaki makamlarca gorevlerinden uzaklastirilamayacagina
iligkin hiikiimler i¢eriyordu. Bu madde, 1971 askeri miidahalesiyle degismistir (Erguvan,

2010: 22).

Yiiksekogretim Kurulu, 1982 Anayasasi'nin  131. maddesi uyarinca;
yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yiikksekdgretim kurumlarindaki egitim-O6gretim ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini
yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amac¢ ve ilkeler dogrultusunda
kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak
maksadi ile kurulmus bir kurum olup Anayasa'ya gore; Kurulun teskilati, gorev, yetki,
sorumlulugu ve ¢aligma esaslar1 1981°de gikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kanuna gore Yiiksekogretim, akademik, kurumsal ve idari yonden
yeniden yapilanmis; Tiirkiye'deki tiim yiiksekdgretim kurumlart Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) catis1 altinda toplanmus, akademiler iiniversitelere, egitim enstitiileri egitim
fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve konservatuvarlar ile meslek yiiksekokullari tiniversitelere
baglanmistir. Bdylece, s6z konusu kanun hiikiimleri ve Anayasa’nin 130. ve 131.
maddeleriyle kendisine verilen gérev ve yetkiler ¢ercevesinde 6zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurulus olan Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiiksekdgretimden sorumlu

tek kurulus haline gelmistir.

12



Tablo 1. Tiirkiye'deki Yiiksekigretim Kurumu Sayilart

Yil Devlet Vakaf Vakif MYO Toplam
1984 27 1 - 28
1994 53 3 - 56
2004 53 24 - 77
2011 103 62 6 171
2012 103 65 8 176
2013 104 71 8 183
2014 104 72 8 184
2015 109 76 8 193
2016 111 63 7 181
2018 115 67 5 187

Kaynak: http://yok.gov.tr

1982 yilinda Istanbul’da Mimar Sinan, Marmara ve Yildiz Teknik, Ankara’da
Gazi, Antalya’da Akdeniz, Izmir’de Dokuz Eyliil ve Edirne’de Trakya Universiteleri ve
Van’da Yiiziincii Y1l Universitesi kurulmus ve iiniversite sayis1 27°ye ulasmistir. 1992°de
cikarilan 3837 sayil1 Kanunla, ¢ogu daha 6nce o illerde mevcut olan birimlerin niive teskil
ettigi, 23 yeni devlet iiniversitesinin ve 1 vakif iiniversitesinin kurulmasiyla tiniversite
sayist 53’e ulasmistir. 1992 yilinda yapilan yasal diizenleme ile kar amaci giitmeyen
vakiflarin yiiksekogretim kurumlari kurmalarina olanak saglanmig, bu kapsamda ilk
olarak Bilkent Universitesi kurulmustur. 1992 sonrasinda 22 vakif iiniversitesi ve 2 devlet
tiniversitesi kurulmus 2005 sonu itibariyle Tirkiye’de toplam iiniversite sayis1t 77’ye
yiikselmistir. 2006 yilinda 15 yeni devlet iiniversitesi ve 1 yeni vakif {iniversitesi
kurulmus, tilkemizdeki tliniversite sayis1 68 devlet {iniversitesi ve 25 vakif iiniversitesi
olmak iizere toplamda 93’e ulasmustir. Universite sayisindaki bu hizli biiyiime 2007
yilinda da devam etmis ve 2007 yilinda 23 yeni iiniversitenin (17 devlet ve 5 vakif)
kurulmasiyla {iniversite sayisi toplamda 115 olmustur. 2008 yilinda 9 farkl: ilde 9 yeni
devlet tiniversitesi kurulmus ve bdylelikle 2008 yil1 itibariyle tilkemizde iiniversiteler tiim
illerimize yayginlastirilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda kurulan 15 yeni vakif
tiniversitesiyle birlikte 2009 yili sonunda iilkemizdeki toplam iiniversite sayis1 139’a
yiikselmistir. 2010- 2014 yillar1 arasinda iilkemizde kurulan toplam {iniversite sayisi ise

(10 devlet ve 22 vakif olmak iizere) 32°dir. 2005 yilindan itibaren 4702 sayili kanunla
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kurulmaya baglanan ve herhangi bir iiniversiteye bagli olmayan vakif meslek
yiiksekokullarimin sayist ise 8’dir. Ayrica diger yiliksekdgretim kurumlart olarak
adlandirilan askeri yliksekogretim kurumlarinin, emniyet tegkilatina bagli yiiksekogretim
kurumlarinin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki tiniversitelerin toplam sayis1 2014
yil1 itibariyle 16’ya ulasnustir YOK, (YOK, 2016). Stratejik Plan (2016-2020). YOK ’iin
2018 verilerine gore Tiirkiye’deki {liniversite sayis1 187°ye yiikselmistir. Bunlarin 115
tanesi Devlet Universitesi, 67’s1 Vakif Universitesi, 5’i ise Vakif Meslek Yiiksek
Okuludur.

1.3. Yiiksekogretim Kurumlarinin Miilkiyetine Gore Ayrimi

Miilkiyet kelimesinin kokeni Arapgadaki “miilk” sozciigiinden gelmektedir.
Miilkiyet, malik ile sey arasindaki iligkidir. Miilk, hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu
olarak tanimlanan ve azim, azamet, saltanat anlamlarina gelen bir kelimedir. Medeni
Kanunumuzda ya da Anayasamizda miilkiyet hakkinin tanimina yer verilmemistir. Ancak
bu hakkin su sekilde agiklanmasi miimkiindiir: Miilkiyet hakki, bir kimsenin, bagka bir
kimsenin hakkini gasp etmemek ve kanuni kisitlamalara da uymak sartiyla bir seyi
istedigi gibi kullanma, tirtinlerinden faydalanma, tasarruf etme yetkilerinin tiimiinii igine
alan ayni bir haktir (Cevher, 2013: 106).

Miilkiyet hakki, toplumsal bir niteligi olmasi nedeniyle anayasamizda sosyal ve
iktisadi 6devler boliimiinde ve 35. maddede su sekilde diizenlemistir. “Herkes miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
suirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz” (T.C.
Anayasasi, 2006: 50). Bu ifade ile Anayasamiz, miilkiyetin kullanilmasini toplum
yararina baglamistir. Bir toplum hizmeti goren yiiksekogretim kurumlarinin tilkemizdeki
cesitliligi disiiniildiigiinde bu kurumlarin 2’ye ayrildigr goriilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlar1 miilkiyetlerine gore, kamu ytliksekogretim kurumlar1 ve vakif yiiksekdgretim

kurumlar seklinde siralanmaktadir.
1.3.1. Kamu Yiiksekogretim Kurumlar:

Kamu y6netiminin temel kavramlarindan olan kamu hizmeti, kamu yonetiminin
ugras alaninin belirlenmesinde yardimei olan bir kavramdir. Kamu hizmeti kavrami

degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Kamu hizmeti bazen faaliyet, is, ugras
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anlaminda, bazen de kamu kuruluslar1 anlaminda kullanilmaktadir (Goziibiiyiik ve Tan,
2006: 641-642). Ornek olarak, Anayasa’nin 128. maddesindeki “Devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri ve kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklindeki diizenlenmede “kamu hizmeti”, faaliyet, is,
ugras anlaminda kullanilmistir. Anayasa’nin 70. maddesindeki “Her Tiirk kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” hiikkmiinde ise “kamu hizmeti” kamu kuruluslar
manasinda kullanilmistir (Gokiis, 2011: 23). Kamu hizmeti idari hukukunun en temel
kavramlarindan birisidir. Giderilmesinde kamu yarar1 olan toplumsal bir ihtiyaci

karsilayan faaliyet, kamu hizmeti olarak ifade edilmektedir (Soyler, 2008: 283).
1.3.2. Ozel Yiiksekogretim Kurumlari

Kamu ve 6zel sektér kurumlart hem kamu hem de 6zel sektor yarara hizmet
eder. Her ikisi de beseri ve sosyal sermayeyi giiclendirir. Yiiksekdgretim baglaminda
terminolojide “6zel” (private) terimi ¢esitli lilkelerde farkli anlamalara gelir. Ancak ¢ogu
ilkede 6zel (private), gercekte devlete ait olmayan (non-state), buna karsin kamu (public)
devlete (state) ait olan anlamina gelmektedir (Fried vd. 2006: 3-9). Ozel yiiksekogretim
kurumlari, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Kanada gibi iilkelerin
yiiksekogretim sistemleri icinde dnemli bir yer tutmaktadir. Ozel {iniversite kavrami, pek
cok tlilkede ozel sektor ve vakiflar tarafindan kurulan iiniversiteyi ifade etmektedir.
Tiirkiye’de de 6zel statiideki {iniversiteler kanunda belirlendigi iizere yalnizca devlet
denetiminde vakiflar tarafindan kurulabilmektedir. Bunun disinda 6zel sektoriin
tiniversite kurmasina mevzuat izin vermemektedir. O ylizden {iniversite kurmak isteyen
girisimciler lilkemizde oncelikle vakif kurmakla yiikiimliidiirler. Ancak bu uygulama

diinyadaki 6zel yiiksekdgretim kurumlar1 veya 6zel iiniversite kavramlarindan farklidir

(Cevher, 2013: 112).

Bu cercevede kara dayali 6zel iiniversiteler, geleneksel egitim kurumlar ile
rekabet edebilecek diizeyde, kendi mali kaynaklarin1 yaratabilen kurumlardir.
Giliniimiizde bazi 6zel tiniversitelerin farkli iilkelerde devlet¢e finanse edilmesi, 6zel
kamu {iniversite ayrimini da engeller hale gelmistir. Bu durum 6zellikle Ingiltere ve
Hollanda’da 6zel (dini) kurumlarca kurulmus olan iniversiteler igin gegerlidir.

Ulkemizde bu konuma sahip 6zel {iniversite bulunmamakla beraber, vakif iiniversiteleri
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benzer konumlara sahiptir. (Soyler, 2009: 292) Tirkiye’de mevzuatta sadece vakif
tiniversitesine izin verilmis olup, 6zel liniversite kavraminin da kullanilabilmesi i¢in

Anayasa degisikligi gerekmektedir.
1.3.3. Vakif Yiiksekogretim Kurumlari

Ulkemiz, egitim ve dgretime artan taleple yiiksekdgretimde karsilastigi nicelik ve
nitelik sorunlarini ¢dzmek yolunda arayislar icerisine girmistir. Oncelikle nicelik
sorununa ¢0ziim olarak artan talebi karsilamak adina vakif yiiksekdgretim kurumlari
giindeme gelmis ve hayata gecirilmistir (Cevher, 2013: 112). Vakiflar tarafindan kendi
olanaklariyla kazang amaci giitmeden kanunla kurulan ve kamu tiizel kisiliklerine sahip

vakif tiniversiteleri Tiirk yliksekdgretiminin vazgegilmez bir parcasidir.
1.4. Vakif Universiteleri

Vakif {niversitelerinin yasal dayanagi, Anayasanin 130. maddesinde gore,
“kazang¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, devletin gozetim ve
denetimine tabi yiiksekogretim kurumlar: kurulabilir” seklindedir. Vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin kurulma usuliine 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunun ek 3. maddesinde yer
verilmistir. Vakiflar tarafindan kurulan tniversiteler de devlet tarafindan kurulan
tiniversitelerle ayni sekilde kanunla kurulmaktadir ve kamu tiizel kisiligine sahiptir
(YOK, 2007: 5).

Anayasanin 130. maddesinin son paragrafi uyarinca, vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlart mali ve idari konular disindaki akademik ¢aligmalar1 ve 6gretim
elemanlarinin saglanmasi1 bakimindan, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlari
icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabiidir. 2547 sayili kanunun ek 8, 9 ve 10.
maddelerinde (YOK, 2007: 5);

“-Valkaflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlarin,
Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenecegi ve onlarin

gorevlerini yerine getirecegi,

-Ogretim elemanlarimin niteliklerinin Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki

ogretim elemanlarinin niteliklerinin aynist oldugu,
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-Devlet yiiksekogretim kurumlarinda ¢alismalart yasaklanmis veya disiplin
voluyla bu kurumlardan ¢ikarilmis kisilerin, vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev

alamayacaklart,

-Valaf yiiksekogretim kurumlarinin egitim- ogretim esaslari, ogretim stireleri ve

ogrenci haklart ile ilgili hususlarin 2547 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu,

-Bu kurumlarin mali, idari ve ekonomik konularda Yiiksekogretim Kurulunun

gozetim ve denetimine tabi olduklart”

Vakif tiniversitelerinin kurulma usulleri, organlari ve tabii olacaklar1 esaslar 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu'na 7.8.1983 tarihli ve 2880 sayili Kanun ile eklenen
maddelerle diizenlenmistir. Vakiflar tarafindan (niversiteler disinda, meslek
yiiksekokullar1 da agilabilmektedir. 2547 sayili Kanunun Ek 2. maddesi uyarinca,
“Valkaflar; kazang¢ amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda,
akademik calismalar, o6gretim elemanlarmmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu
Kanunda gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlart veya
bunlara bagl birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda yiiksek
nitelikli iggiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde kalmak sartiyla
meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kigiligini haiz olup,
Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karari ile kurulur.
Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek ve teknik egitim bélgesinde gereksinim

duyulmasi esastir” (Hopoglu, 2012: 16).

1.4.1. Vakaf Universitelerindeki Yénetim Yapisi

Vakif iniversitelerinde yonetim yapisi, akademik ve idari yapi1 seklinde iKi
boliime ayrilmaktadir. Devlet Universiteleri’nde akademik yapida uygulanan yasal
hiikkiimler Vakif Universiteleri igin de gegerlidir. Akademik ydnetim, Devlet
Universiteleriyle aym sekilde fakiiltelerde Fakiilte Kurulu ve Fakiilte Yonetim Kurulu,
tiniversitelerde ise Senato ve Yonetim Kurulu araciligiyla 2547 sayili Kanun ve ilgili
yonetmelik hiikiimlerine gére uygulanmaktadir. Vakif Universiteleri yonetiminin Devlet

Universitelerinden en énemli fark, idari yonetimde temel yetkilerin Miitevelli Heyete ait
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olmasidir. Vakif iiniversitelerinde 6gretim elemanlar s6zlesme usuliiyle ¢alistiklari igin
Miitevelli Heyet, 6gretim elemanlarinin goreve getirilmesi, maaslarmin tespit edilmesi,
tiniversite harcamalarinin belirlenmesi ve genel biit¢elerin olusturulmasi seklinde finansal
yetkiyi kullanma gorevini gergeklestirmektedir. Rektor, Miitevelli Heyetin dogal tiyesidir
ve genellikle, Miitevelli Heyet tarafindan alman kararlar1 uygulayan kisidir (YOK, 2007:
9).

Finansal konularda harcama yapmak anlaminda Vakif Universiteleri, Devlet
Universitelerinden daha fazla esneklik gdstermektedir. Universitelerin bir kism1 bu maddi
esnekligi, egitim Ogretim harcamalarinda bir kismi ise alt yapiin gelistirilmesinde
kullanmaktadir. Bazi vakif {iniversitelerinin, 6grenci basina yaptifi egitim-6gretim
harcamasinin, 6grenciden alinan 6gretim giderinin ¢ok altinda olmasi, bunun en énemli
kanitidir. Vakif tniversitelerinde Miitevelli Heyet, yasal olarak en az yedi kisiden
olugmaktadir. Miitevelli Heyet tarafindan atanan yoneticiler, 6gretim elemanlarinin ve
diger personellerin sozlesmelerini yapmakla, atamalarini ve gdrevden alinmalarini
onaylamakla, biitgeyi tasdik etmekle ve uygulamalari izlemekle gorevlidirler (Armagan,
2011: 59).

1.4.2. Vakif Universitelerinin Kurulus Amaclar

Yiiksekogretim yiikiinlin karsilanmasi devlet {iniversiteleri tarafindan giderek
zorlagmistir. Vakif {iniversitelerinin hedefi, bu yiikii kismen de olsa paylasarak, bir
rekabet ortaminda, 6grencilerine nitelikli bir egitim vermektir. Devletin kamu hizmeti
yikiinii azaltmak amaciyla egitim ve Ogretime devam etmektedirler. 1984 yilinda
kurularak 1986-87 egitim 6gretim doneminde egitime baslamis olan Bilkent Universitesi,
kurulan ilk vakif {iniversitesidir. 1992 yilinda Kog Universitesi, 1994 yilinda ise Baskent
Universitesi kurularak bunu izlemis ve vakif iiniversitelerinin sayis1 1996°da 8’e, 1999°da
19’a, 2009°da 39’a, 2013°de 56’ya ve 2018 yil1 itibariyle de Vakif Meslek Yiiksekokullar
dahil 187°ye yiikselmistir (YOK, 2018)

Vakif {iniversitelerin kurulmasindaki temel amag, devletin kit kaynaklariyla
saglayamadig1 yiiksekdgretim olanagini vakiflarin yaratmasi ve belirli bir maddi giice
sahip kisilerin bu olanaklardan yararlandirilarak devlet iiniversitelerine olan nicelik

baskisinin azaltilmasidir (Seviik, 1994: 65). Vakif liniversiteleri, devlete dogrudan baglh

18



olmaksizin, vakif tarafindan 6zerk bir sekilde etkinligini devam ettiren bir {iniversite
tirtidiir. Genel olarak toplum agisindan vakif iiniversiteleri, 6zel tniversite seklinde
yanlis olarak tamimlanmasi ile beraber, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde 0zel {iiniversite
kurulmas1 kanunen henliz miimkiin degildir. Tiirkiye’de vakif {iniversiteleri,
Yiiksekogretim Kurulunun 6nerisine istinaden, kanunlara tabii olarak kurulmaktadirlar
(Erguvan, 2010: 3).

1.4.3. Vakif Universitelerinin Orgiitlenmesi ve Yonetimi

Vakif iiniversitelerinde yonetim yapilanmasinda akademik ve idari olmak iizere
iki farkli yapr oldugu goriilmektedir. Devlet tiniversitelerinin akademik yapisinda
uygulanan yasal hiikiimler vakif (niversitelerinin akademik yapisinda da
uygulanmaktadir. Buna gore de akademik yonetim 2547 sayili kanun ve ilgili
yonetmeliklerle yiiriitilmektedir (Sakar, 2008: 181). Ogretim gorevlileri ve Ogretim
Uyeleri segimleri, yiikseltme kriterleri bu kanun hiikmiine gore yapilmaktadir (Cevher,
2013: 128).

Vakif liniversitelerini devlet tiniversitelerinden ayiran en 6nemli 6zellik, yonetim
yetkisinin en az yedi tiyeden olusan miitevelli heyetine ait olmasidir. Vakif yonetim
organi tarafindan devlet memuru olma niteliklerine sahip olan yiiksekdgretim gormiis
adaylar arasindan 5 yillik siire i¢in secilen bu heyet, (Sakar, 2008: 181) sozlesmeli
personelin ise alinmasi, maaslarinin tespiti, harcamalarin belirlenmesi ve biitgcenin
olusturulmasi konusunda yetki sahibidir. Rektorler ise Miitevelli Heyetinin hem tiyesi ve

kararlarin uygulayicisi konumundadir (Ergelebi, 2008: 38).

Vakif tiniversitelerinin devlet iiniversitelerinden bir diger farki Rektoriin secilerek
degil, Yiiksekogretim Kurulu’nun onayiyla Miitevelli Heyeti tarafindan atanmasidir.
Vakif Universitelerinin ydnetiminde miitevelli heyet baskanlarinin yonetimsel giicii
olduk¢a baskin bir sekilde hissedilmektedir. Vakif iiniversitelerinin akademik
yonetiminden sorumlu rektdr, rektdr yardimcilari, dekan, dekan yardimeilart ve boliim
baskanlar1 yonetsel kararlar alma ve uygulamada miitevelli heyet bagkanlarina dolayl

veya dolaysiz bagimli hareket etmektedirler (Cevher, 2013: 135).
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1980 doneminden sonrasina ait olan vakif iiniversitesi kavrami, bir isletme
formunda yonetildigi konusundaki iddialarla siklikla giindeme gelmektedir. Vakif
tiniversiteleri, bir taraftan kar amaci giitmeyerek kamu tiizel kisisi olarak kamunun gii¢
ve yetkisini kullanmakta ve giderek bazi kosullar1 yerine getirmislerse de kamunun
finansal kaynaklarindan beslenmekte ancak iktisadi bir igletme gibi yonetilmektedirler.
S6z konusu vakif tiniversitesini kuran vakif ve bu vakfi kuran is adami veya sirketler
grubuyla tiniversitenin arasinda finansal yonden onemli bir iliski vardir. Bu iktisadi
iliskiden dolay1 vakif {iniversitesi bir taraftan bir isletme grubunun pargasi gibi davranip
diger taraftan da bu isletme grubu “Universite sahibi olmak”™ gibi bir sosyoekonomik
olanaka sahip bir konuma gelmektedir (Battal, 2008: 170-171).

1.4.4. Vakaf Universitelerinin Finansmani

Vakif tliniversiteleri li¢ ayr1 finansman kaynagina sahiptir. Bunlar; kurucu vakfin
katkisi, 6grenci harclari, devlet yardimlaridir. Ancak en 6nemli finansal kaynagini
Ogrenci harglart olusturmaktadir. Kurucu vakfin katkist ve devlet yardimi oldukca
kisithdir. Bu kaynaklardan saglanan gelirlerin, vakif {iniversitelerinin genel biitgeleri
icindeki oranlar1 {iniversitelere gore farkliliklar gostermektedir. Bu dogrultuda vakif
tiniversitelerinin 0grenci basina yaptiklar1 harcamalar, 6grencilerden aldiklari {icretler,

kurucu vakfin katkilar1 da farklidir (Ergelebi, 2008: 36).

2547 sayili  Yiksekogretim Kanunu, ek 6. maddesinde, “Kurulacak
viiksekogretim kurumu, vakif tiizelkisiligi diginda ayri bir tiizelkisilige sahip olur ve bu
kurumun gelirleri, gegici olarak dahi hi¢bir suretle vakif mamelekine veya hesaplarina
intikal edemez. Vakif yiiksekogretim kurumuna dogrudan dogruya bagis ve yardim
yapilabilir” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikkim de vakif dniversitelerinin maddi
gelirlerinin s6z konusu vakfa aktarilmasini engelleyerek {iniversiteyi koruma altina

almaktadir (Arikan, 2011: 172).

Vakif liniversitelerinin yonetim ve isleyisi, Miitevelli Heyet olarak isimlendirilen
list organ tarafindan yiritilmesinin yaninda, 2547 sayili kanuna da tabidir.
Universite’nin kurucusu olan vakfim, tiizel kisi sifatiyla, iiniversitenin ydnetim ve
calismalarina katilma ya da miidahale etme yetkisi yoktur. Vakif tarafindan

kurulmasidan itibaren Vakif’tan ayri ve tamamen bagimsiz bir kamu tiizel kisiligi
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unvani alan iiniversite, mevzuatimizda ¢esitli formlarmin yer aldig: bir “kamu kurulusu”
niteligi kazanmaktadir. Bununla beraber kurucu Vakif, 6zel hukuk hiikiimlerine tabii bir
tiizel kisi olarak varligmni siirdiiriir. Vakfin, 6zel hukuk kurulusu olmasma ragmen,
kuruculugunu yaptigr tiniversitenin ¢alismalarina katilmasi ya da miidahale etmesi
yalnizca tniversite Miitevelli Heyeti’'ni (4 yil i¢in) segcmek ve Miitevelli Heyet’in
tiyelerinde herhangi bir eksilme olmasi durumunda, bosalan kadroya yeni iiye se¢gmekle
sinirlandirilmistir. Bunun disinda vakfin, tiniversite tiizel kisiligine herhangi bir sekilde
miidahale yetkisi mevcut degildir. Vakif {liniversiteleri de egitim- 6gretim hususlari,
ogretim siireleri ve 6grenci haklart ile ilgili konularda 2547 sayili kanun hiikiimlerine
tabidir. Bu yiiksekogretim kurumlart iktisadi ve idari konularda Yiiksekogretim
Kurulu’nun gozetim ve denetimindedir (YOK, 2007: 50).

2547 sayili Kanunun ek 18. maddesi, vakif iiniversitelerine biitgede (YOK Biitcesi
icerisinde) yer alan 6denekle sinirli olmasi kosuluyla, ilgili {iniversitenin bagvurusu,
Yiiksekogretim Kurulu’nun goriisic ve Milli Egitim Bakanligi’nin teklifi ile Maliye
Bakanligi tarafindan devlet destegi yapilmasini 6ngérmektedir. Buna gore, Devlet
yardimi, Devlet yiliksekdgretim kurumlarina o yil tahsis edilen toplam biitce
Odeneklerinin Orgiin 6grenci sayisina bdliinmesiyle elde edilen tutarin, ilgili vakif
yiiksekogretim kurumunda okuyan 6rgiin 6grenci sayisiyla ¢arpilmasi sonucu elde edilen
miktarin %30’undan fazla olamaz. Ancak, bu ddenegin tiniversitelere dagitimi 6grenci
secme ve yerlestirme sisteminde kullanilan sayisal (%50), sozel (%20) ve esit agirlikl
(%30) puan tiirlerinin parantez iginde gosterilen agirliklar uygulanarak, iiniversitenin
toplam Orgiin 68renci sayisina gore yapilir. Vakif tiniversitelerinin devlet yardimi almak
amactyla Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina miiracaat edebilmeleri i¢in en az iki sene

egitim dgretim yapmis olmalari gerekmektedir (Hopoglu, 2012: 18).

Vakif iiniversitelerinin sahip oldugu finansman kaynaklarimi ayrintili sekilde

aktarmak gerekirse su kalemler géze carpar (Soyler, 2008: 431-437):

i.  Kurucu Vakfin Katkilari: Vakif Universiteleri esas olarak bir kurucu vakif
tarafindan kurulmaktadir. 2547 sayili kanunun ek 3. maddesine gore
kurucu vakfin yetkili yonetim organlarinin {iniversite kurma ile ilgili karar

ya da kararlar1 Vakiflar Genel Midiirliigii’niin olumlu yazisi ve bir takim
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belge ve taahhiitlerle beraber Yiiksekogretim Kurulu’na sunulmaktadir.
Kurucu vakfin taahhiidii olan katki sadece iiniversitenin kurulus
asamasinda ya da bir yillik dénem i¢in yapilacak giderlerin yiizde 20’sinin
karsilanmasina yoneliktir.

Ogrenci Katkilari: Vakif iiniversitelerinin en &nemli finansal kaynagi
ogrenci katki paylaridir. Ogrenci katki paylari da Miitevelli Heyet
tarafindan belirlenmektedir. Arkalarindan kaynak yoniinden giiglii bir
vakif bulunmayan vakif {iniversiteleri, biiylik 6l¢iide 6grenciden aldiklari
iicretle egitim Ogretim faaliyetlerine devam etmektedirler. Baz1 vakif
iniversitelerinde  O6grenci  katkilart %97 ye ulasirken, devlet
iniversitelerinde bu oran %5 civarindadir. Gelismis {lkelerin
cogunlugunda yiiksekdgretimin karma 6zelligi de dikkate alinarak 6grenci
katkilar1 devlet tiniversitelerinde %12-36 oraninda degismektedir (Soyler
ve Karatas, 2011: 62).

Devlet Yardimlari: Vakif tiniversitelerine devlet tarafindan bazi nakdi ve
ayni yardimlar yapilabilmektedir. Nakdi yardimlar, Yiiksekogretim
Kurumu biitgesine konulan devlet yardimi ile Devlet Planlama Tegkilat
biit¢esine konulan proje yardimindan ibarettir. Devlet, biitgede yer alan
odenekle sinirli olmak kaydi ile iiniversitelere yardim yapabilmektedir.
Ancak yapilan yardim, devlet iiniversitelerine yapilan toplam biitce
Odeneklerinin %30 unu gecememektedir. Ayrica devlet yardimi agir
kosullara da baglanmistir. Bu kosullar, vakif iiniversitelerinin en az 2
egitim 6gretim yilin1 tamamlamis olmasi, 6grencilerinin %15’ine tam burs
saglamasi, belirli sayida tam zamanli 6gretim elemanina kadro saglamasi,
bilimsel dergilerdeki makale yayininin devlet iiniversitelerinin ilk yarisina
girebilecek durumda olmasi, OSYS de ilk %5’e giren 6grenci almasi
yoniindedir. Her y1l Devlet Planlama Teskilat1 biitgesine ayrilan 6denekle
de vakif {iniversitelerinin bilimsel ve teknolojik arastirma projelerinin
desteklenmesi amaciyla s6z konusu iiniversitelere nakdi yardim
yapilmaktadir. Yardim yapilabilmesi icin {iniversite rektorii veya ilgili
fakiilte dekaninin onay vermesi, proje yiirlitiiclisiiniin en az yardimeci

dogent unvanina sahip olmasi, proje maliyetinin en az %?25’lik kisminin
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DPT disindan saglanmasi gerekmektedir. Ayni yardimlar, vakif
tiniversitelerine saglanan esya ve mal gibi niteligi olan yardimlardir.
Hazinenin 6zel miilkiyet arazilerinin satisi, irtifak hakki tesisi, devletin
tasarrufunda bulunan arazilerin kullanma izninin verilmesinden ibarettir.
Irtifak hakki, 6zel miilkiyete konu tapulu taginmazlar icindir. Tapulu
hazine arazileri, egitim, saglik, kiiltiir, turizm, sosyal ve ekonomik amagh
olarak irtifak hakki tesisine konu olabilmektedirler. Vakif {iniversiteleri,
egitim amaciyla hazine arazilerinin iizerinde irtifak hakki tesis
edebilmektedirler. Devletin tasarrufunda kalan araziler 49 yila kadar vakif
iiniversitelerinin kullanimina tahsis edilebilir. Gergek ve tiizel kisilerin
vakif liniversitelerine yaptiklari bagis ve vasiyetler i¢in veraset ve intikal
vergisi, noter ve tapu harglari, damga vergisi gibi vergiler alinmamaktadir.
Vakif iiniversiteleri, belli kosullar1 yerine getirmeleri ve talep etmeleri
durumunda devlet genel biitgesinden pay alabilmektedirler. Devlet
yardiminin yapilabilmesi igin vakif {iniversitelerinin asgari 2 egitim
ogretim y1lin1 tamamlamalari, 6grencilerinin en az %15’ine egitim 6gretim
masraflarin1 karsilayabilecek kadar tam burs vermeleri gibi sartlar
mevcuttur. Ayrica bu tniversiteler 2547 sayili kanunun 56. maddesinde
yer alan mali kolayliklardan, muafiyet ve istisnalardan aynen
yararlanmaktadirlar. Bu kurumlar emlak vergisinden de muaftirlar

(Ozdem, 2008: 116).

2547 sayil yiiksekogretim kanununun ek 6. maddesinde yer alan hiikkme gore

vakiflar tarafindan kurulan tiniversiteler, vakif tiizel kigiliginin disinda bir tiizel kisilige

sahip olmaktadirlar. Bu iiniversitenin gelirleri gecici ya da siirekli olarak hicbir kosulda

vakif biitcesine intikal ettirilemez. Vakif tiniversitelerine dogrudan bagis ve yardim

yaptlmast miimkiindiir. Bu kanunun ek 18. maddesine gore de vakif iiniversitelerine

biitede (YOK biitgesi igerisinde) yer alan 6denekle sinirli kalmak kosuluyla ilgili

tiniversitenin bagvurusu ve yliksekdgretim kurulunun goriisii ile Milli  Egitim

Bakanligi’nin teklifi ile Maliye Bakanligi tarafindan devlet yardimi yapilir. Ancak

Yiiksekogretim Kurulunca 22 Temmuz 2008 tarihinde yapilan toplanti sonucuna gore;

vakif {iniversitelerine yapilan devlet yardimi konusunda Yiiksek Ogrenim Kurulu

Bagkanligi’nin 2006-2007 mali yillar1 hesaplarinin, Sayistay Baskanligi’nca incelenmesi
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sonucunda agilan sorguya iligkin, yapilan savunmadaki goriisler dogru olmakla beraber
vakif liniversitelerine yapilan devlet yardimi, bazi agilardan Sayistay sorgusu kapsamina
alindig1 ve hukuksal bir karmasa dogdugu icin, Sayistay Genel Kurulu karar
belirleninceye kadar, vakif {niversitelerine devlet yardimi yapilip yapilmamasi

konusunda goriis verilmemesine karar verilmistir (Cevher, 2013: 130).

1.5. Kurulus Yillarina Gére Universiteler ve Universite Sayisindaki Artis
Tablo 2. Kurulus Yillarina Gore Universiteler (Devlet-Vakif)

No | Universite Adi Kurulusu li Tiirii

1 Deniz Harp Okulu** 1773 Istanbul Devlet
2 Kara Harp Okulu** 1834 Ankara Devlet
3 |istanbul Universitesi 1933 Istanbul Devlet
4 Polis Akademisi** 1937 Ankara Devlet
5 Istanbul Teknik Universitesi 1944 Istanbul Devlet
6 Ankara Universitesi 1946 Ankara Devlet
7 Hava Harp Okulu** 1951 Istanbul Devlet
8 Atatiirk Universitesi 1954 Erzurum Devlet
9 Ege Universitesi 1955 [zmir Devlet
10 | Karadeniz Teknik Universitesi 1955 Trabzon Devlet
11 | Orta Dogu Teknik Universitesi 1956 Ankara Devlet
12 | Hacettepe Universitesi 1967 Ankara Devlet
13 | Bogazici Universitesi 1971 Istanbul Devlet
14 | Cukurova Universitesi 1973 Adana Devlet
15 | Cumhuriyet Universitesi 1974 Sivas Devlet
16 | Dicle Universitesi 1974 Diyarbakir Devlet
17 | Firat Universitesi 1975 Elaz1g Devlet
18 | inonii Universitesi 1975 Malatya Devlet
19 | Ondokuz Mayis Universitesi 1975 Samsun Devlet
20 Selguk Universitesi 1975 Konya Devlet
21 | Uludag Universitesi 1975 Bursa Devlet
22 | Erciyes Universitesi 1978 Kayseri Devlet
23 | Akdeniz Universitesi 1982 Antalya Devlet
24 | Anadolu Universitesi 1982 Eskisehir Devlet
25 | Dokuz Eyliil Universitesi 1982 [zmir Devlet
26 Gazi Universitesi 1982 Ankara Devlet
27 | Marmara Universitesi 1982 [stanbul Devlet
28 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi | 1982 [stanbul Devlet
29 | Trakya Universitesi 1982 Edirne Devlet
30 | Yildiz Teknik Universitesi 1982 [stanbul Devlet

24



31 | Yiiziincii Y1l Universitesi 1982 Van Devlet
32  |ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 1984 Ankara Vakif
33 | Gaziantep Universitesi 1987 Gaziantep Devlet
34 | Abant izzet Baysal Universitesi 1992 Bolu Devlet
35 | Adnan Menderes Universitesi 1992 Aydin Devlet
36 | Afyon Kocatepe Universitesi 1992 Afyon Devlet
37 | Balikesir Universitesi 1992 Balikesir Devlet
38 |Biilent Ecevit Universitesi 1992 Zonguldak Devlet
39 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1992 Canakkale Devlet
40 Dumlupmar Universitesi 1992 Kiitahya Devlet
41 | Galatasaray Universitesi 1992 Istanbul Devlet
42 | Gaziosmanpasa Universitesi 1992 Tokat Devlet
43 | Gebze Teknik Universitesi 1992 Kocaeli Devlet
44 | Harran Universitesi 1992 Sanlurfa Devlet
45 | izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 1992 Izmir Devlet
46 | Kafkas Universitesi 1992 Kars Devlet
47 | Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi | 1992 Maras Devlet
48 | Kirikkale Universitesi 1992 Kirikkale Devlet
49 | Kocaeli Universitesi 1992 Kocaeli Devlet
50  |Kog Universitesi 1992 Istanbul Vakif
51 |Manisa Celal Bayar Universitesi 1992 Manisa Devlet
52 | Mersin Universitesi 1992 Mersin Devlet
53 | Mugla Sitki Kogman Universitesi 1992 Mugla Devlet
54 | Mustafa Kemal Universitesi 1992 Hatay Devlet
55 |Nigde Universitesi 1992 Nigde Devlet
56 | Pamukkale Universitesi 1992 Denizli Devlet
57 | Sakarya Universitesi 1992 Sakarya Devlet
o8 Siileyman Demirel Universitesi 1992 Isparta Devlet
59 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 1993 Eskisehir Devlet
60 | Baskent Universitesi 1994 Ankara Vakif
61 | Fatih Universitesi* 1996 Istanbul Vakif
62 | Atilim Universitesi 1996 Ankara Vakaf
63 | Isik Universitesi 1996 Istanbul Vakif
64 | istanbul Bilgi Universitesi 1996 Istanbul Vakif
65 | Sabanci Universitesi 1996 Istanbul Vakaf
66 | Yeditepe Universitesi 1996 Istanbul Vakif
67 | Beykent Universitesi 1997 Istanbul Vakif
68 | Cag Universitesi 1997 Mersin Vakif
69 | Cankaya Universitesi 1997 Ankara Vakif
70 Dogus Universitesi 1997 Istanbul Vakiaf
71 |istanbul Kiiltiir Universitesi 1997 [stanbul Vakif
72 Kadir Has Universitesi 1997 Istanbul Vakif
73 | Maltepe Universitesi 1997 Istanbul Vakaf
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74 | Bahgesehir Universitesi 1998 [stanbul Vakif
75 | Hali¢ Universitesi 1998 Istanbul Vakaf
76 | Okan Universitesi 1999 Istanbul Vakif
77 | Ufuk Universitesi 1999 Ankara Vakif
78 | Istanbul Ticaret Universitesi 2001 [stanbul Vakif
79 | izmir Ekonomi Universitesi 2001 [zmir Vakif
80 | Yasar Universitesi 2001 [zmir Vakif
81 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi | 2003 Ankara Vakif
82 | Adiyaman Universitesi 2006 Adiyaman Devlet
83 | Ahi Evran Universitesi 2006 Kirsehir Devlet
84 | Aksaray Universitesi 2006 Aksaray Devlet
85 | Amasya Universitesi 2006 Amasya Devlet
86 | Bozok Universitesi 2006 Yozgat Devlet
87 | Diizce Universitesi 2006 Diizce Devlet
88 | Erzincan Universitesi 2006 Erzincan Devlet
89 | Giresun Universitesi 2006 Giresun Devlet
90 | Hitit Universitesi 2006 Corum Devlet
91  |istanbul Bilim Universitesi 2006 Istanbul Vakif
92  |Kastamonu Universitesi 2006 Kastamonu | Devlet
93 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2006 Burdur Devlet
94 | Namik Kemal Universitesi 2006 Tekirdag Devlet
95 | Ordu Universitesi 2006 Ordu Devlet
96 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2006 Rize Devlet
97 | Usak Universitesi 2006 Usak Devlet
98 | izmir Universitesi* 2007 [zmir Vakif
99 | Acibadem Universitesi 2007 Istanbul Vakaf
100 | Agri Ibrahim Cegen Universitesi 2007 Agn Devlet
101 | Artvin Coruh Universitesi 2007 Artvin Devlet
102 | Batman Universitesi 2007 Batman Devlet
103 | Bilecik Seyh Edebali Universitesi 2007 Bilecik Devlet
104 | Bingdl Universitesi 2007 Bingol Devlet
105 | Bitlis Eren Universitesi 2007 Bitlis Devlet
106 | Cankiri Karatekin Universitesi 2007 Cankiri Devlet
107 | istanbul Arel Universitesi 2007 Istanbul Vakif
108 |istanbul Aydin Universitesi 2007 Istanbul Vakif
109 | Karabiik Universitesi 2007 Karabiik Devlet
110 | Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 2007 Karaman Devlet
111 | Kurklareli Universitesi 2007 Kirklareli Devlet
112 | Kilis 7 Aralik Universitesi 2007 Kilis Devlet
113 | Mardin Artuklu Universitesi 2007 Mardin Devlet
114 | Mus Alparslan Universitesi 2007 Mus Devlet
115 | Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 2007 Nevsehir Devlet
116 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2007 Osmaniye Devlet
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117 | Ozyegin Universitesi 2007 Istanbul Vakiaf
118 |Siirt Universitesi 2007 Siirt Devlet
119 | Sinop Universitesi 2007 Sinop Devlet
120 | Gediz Universitesi* 2008 [zmir Vakif
121 | Meliksah Universitesi* 2008 Kayseri Vakaf
122 | Altinbas Universitesi 2008 [stanbul Vakif
123 | Ardahan Universitesi 2008 Ardahan Devlet
124 | Bartin Universitesi 2008 Bartin Devlet
125 | Bayburt Universitesi 2008 Bayburt Devlet
126 | Giimiishane Universitesi 2008 Giimiishane | Devlet
127 | Hakkari Universitesi 2008 Hakkari Devlet
128 | Hasan Kalyoncu Universitesi 2008 Gaziantep Vakif
129 | 1gdir Universitesi 2008 Igdir Devlet
130 | istanbul Gelisim Universitesi 2008 [stanbul Vakif
131 |istanbul Sehir Universitesi 2008 Istanbul Vakif
132 | Munzur Universitesi 2008 Tunceli Devlet
133 | Piri Reis Universitesi 2008 Istanbul Vakif
134 | Sirnak Universitesi 2008 Strnak Devlet
135 | Yalova Universitesi 2008 Yalova Devlet
136 | Mevlana Universitesi* 2009 Konya Vakif
137 | Turgut Ozal Universitesi* 2009 Ankara Vakif
138 | Zirve Universitesi* 2009 Gaziantep Vakif
139 | istanbul Medipol Universitesi 2009 Istanbul Vakif
140 | istanbul Yeni Yiizyil Universitesi 2009 Istanbul Vakif
141 | KTO Karatay Universitesi 2009 Konya Vakif
142 | Nuh Naci Yazgan Universitesi 2009 Kayseri Vakif
143 | TED Universitesi 2009 Ankara Vakif
144 | Toros Universitesi 2009 Mersin Vakif
145 | Canik Basar1 Universitesi* 2010 Samsun Vakif
146 | Siileyman Sah Universitesi* 2010 Istanbul Vakif
147 | Sifa Universitesi* 2010 [zmir Vakif
148 | Abdullah Giil Universitesi 2010 Kayseri Devlet
149 | Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 2010 Ankara Devlet
150 | Antalya Bilim Universitesi 2010 Antalya Vakif
151 | Avrasya Universitesi 2010 Trabzon Vakif
152 | Bezmilem Vakif Universitesi 2010 Istanbul Vakif
153 | Bursa Teknik Universitesi 2010 Bursa Devlet
154 | Erzurum Teknik Universitesi 2010 Erzurum Devlet
155 | Fatih Sultan Mehmet Universitesi 2010 [stanbul Vakaf
156 | Istanbul 29 May1s Universitesi 2010 Istanbul Vakif
157 | istanbul Medeniyet Universitesi 2010 Istanbul Devlet
158 | istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2010 [stanbul Vakif
159 | izmir Katip Celebi Universitesi 2010 [zmir Devlet
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160 | Necmettin Erbakan Universitesi 2010 Konya Devlet
161 | Tiirk Alman Universitesi 2010 Istanbul Devlet
162 | Bursa Orhangazi Universitesi* 2011 Bursa Vakif
163 | ipek Universitesi* 2011 Ankara Vakif
164 | Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 2011 Adana Devlet
165 | Alanya Hamdullah Emin Pasa Unv 2011 Antalya Vakif
166 | istanbul Gedik Universitesi 2011 Istanbul Vakif
167 | Tiirk Hava Kurumu Universitesi 2011 Ankara Vakif
168 | Uskiidar Universitesi 2011 Istanbul Vakif
169 | Murat Hiidavendigar Universitesi* 2012 Istanbul Vakif
170 | MEF Universitesi 2012 Istanbul Vakif
171 | Nisantas1 Universitesi 2012 Istanbul Vakif
172 | Selahaddin Eyyubi Universitesi* 2013 Diyarbakir | Vakif
173 | Anka Teknoloji Universitesi 2013 Ankara Vakif
174 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 2013 Ankara Devlet
175 |istanbul Esenyurt Universitesi 2013 Istanbul Vakif
176 | Konya Gida Tarim Universitesi 2013 Konya Vakaf
177 | Sanko Universitesi 2013 Gaziantep Vakif
178 | Yiiksek Ihtisas Universitesi** 2013 Ankara Vakif
179 | Antalya Akev Universitesi 2014 Antalya Vakif
180 | Biruni Universitesi 2014 Istanbul Vakif
181 | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 2015 Antalya Devlet
182 | Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 2015 Balikesir Devlet
183 | ibn Haldun Universitesi 2015 [stanbul Vakif
184 | iskenderun Teknik Universitesi 2015 Hatay Devlet
185 | istanbul Ayvansaray Universitesi 2015 Istanbul Vakif
186 | istanbul Rumeli Universitesi 2015 Istanbul Vakif
187 |istinye Universitesi 2015 Istanbul Vakif
188 | Saglik Bilimleri Universitesi 2015 Istanbul Devlet
L I PRV S
190 | Beykoz Universitesi 2016 [stanbul Vakif
191 | Fenerbahge Universitesi 2016 [stanbul Vakif
192 | istanbul Kent Universitesi 2016 Istanbul Vakaf
193 | izmir Bakir¢ay Universitesi 2016 [zmir Devlet
194 | izmir Demokrasi Universitesi 2016 [zmir Devlet
195 | Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi 2016 Ankara Devlet
196 | Milli Savunma Universitesi 2016 [stanbul Devlet
197 | Lokman Hekim Universitesi 2017 Ankara Vakif
198 | Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Unv. 2017 Ankara Devlet
199 | Kapadokya Universitesi 2017 Nevsehir Vakif
200 | OSTIM Teknik Universitesi 2017 Ankara Devlet

28




*23.7.2016 tarih ve 29779 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 667 Karar Sayili “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” ile kapatilmis olup,
kapatilan vakif {iniversiteleri 6grencileri koordinator iiniversitelere aktarilmis ve bagvuran

ogrenciler OSYM tarafindan diger devlet ve vakif {iniversitelerine yerlestirilmistir.

**24.11.2016 tarih ve 29898sayili Resmi Gazete *de yayimlanan “Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Almmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi
Hakkinda Kanun” ile kapatilarak “Milli Savunma Universitesi” adiyla kurulan yeni iiniversitenin

bilinyesine aktarilmistir.

Tablo 3. Kurulus Yillarina Gore Universiteler (Devlet-Vakif)

No | Universite Adi Kurulusu | ili Tiirii
1 |Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 1984 Ankara Vakif
2 | Kog Universitesi 1992 Istanbul Vakif
3 | Baskent Universitesi 1994 Ankara Vakif
4 | Atitlim Universitesi 1996 Ankara Vakif
5 |Isik Universitesi 1996 Istanbul Vakif
6 |Istanbul Bilgi Universitesi 1996 Istanbul Vakif
7 | Sabanci Universitesi 1996 Istanbul Vakif
8 | Yeditepe Universitesi 1996 Istanbul Vakif
9 |Beykent Universitesi 1997 Istanbul Vakif
10 | Cag Universitesi 1997 Mersin Vakif
11 | Cankaya Universitesi 1997 Ankara Vakif
12 | Dogus Universitesi 1997 Istanbul Vakif
13 | Istanbul Kiiltiir Universitesi 1997 Istanbul Vakif
14 |Kadir Has Universitesi 1997 Istanbul Vakif
15 |Maltepe Universitesi 1997 Istanbul Vakif
16 | Bahgesehir Universitesi 1998 Istanbul Vakif
17 |Hali¢ Universitesi 1998 Istanbul Vakif
18 | Okan Universitesi 1999 Istanbul Vakif
19 | Ufuk Universitesi 1999 Ankara Vakif
20 | istanbul Ticaret Universitesi 2001 Istanbul Vakif
21 | Izmir Ekonomi Universitesi 2001 [zmir Vakif
22 | Yasar Universitesi 2001 [zmir Vakif
23 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi | 2003 Ankara Vakif
24 | Istanbul Bilim Universitesi 2006 Istanbul Vakif
25 | Acibadem Universitesi 2007 Istanbul Vakif
26 | Istanbul Arel Universitesi 2007 Istanbul Vakif
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27 |Istanbul Aydin Universitesi 2007 Istanbul Vakif
28 | Ozyegin Universitesi 2007 Istanbul Vakif
29 | Altinbas Universitesi 2008 Istanbul Vakif
30 | Hasan Kalyoncu Universitesi 2008 Gaziantep Vakif
31 |Istanbul Gelisim Universitesi 2008 Istanbul Vakif
32 |Istanbul Sehir Universitesi 2008 Istanbul Vakif
33 | Piri Reis Universitesi 2008 Istanbul Vakif
34 | istanbul Medipol Universitesi 2009 Istanbul Vakif
35 |Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi 2009 Istanbul Vakif
36 | KTO Karatay Universitesi 2009 Konya Vakif
37 | Nuh Naci Yazgan Universitesi 2009 Kayseri Vakif
38 | TED Universitesi 2009 Ankara Vakif
39 | Toros Universitesi 2009 Mersin Vakif
40 | Antalya Bilim Universitesi 2010 Antalya Vakif
41 | Avrasya Universitesi 2010 Trabzon Vakif
42 | Bezmialem Vakif Universitesi 2010 Istanbul Vakif
43 | Fatih Sultan Mehmet Universitesi 2010 Istanbul Vakif
44 |Istanbul 29 May1s Universitesi 2010 Istanbul Vakif
45 | Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2010 Istanbul Vakif
46 | Alanya Hamdullah Emin Paga Universitesi | 2011 Antalya Vakif
47 | istanbul Gedik Universitesi 2011 Istanbul Vakif
48 | Tiirk Hava Kurumu Universitesi 2011 Ankara Vakif
49 | Uskiidar Universitesi 2011 Istanbul Vakif
50 | MEF Universitesi 2012 Istanbul Vakif
51 |Nisantas1 Universitesi 2012 Istanbul Vakif
52 | Anka Teknoloji Universitesi 2013 Ankara Vakif
53 | istanbul Esenyurt Universitesi 2013 Istanbul Vakif
54 | Konya Gida Tarim Universitesi 2013 Konya Vakif
55 | Sanko Universitesi 2013 Gaziantep Vakif
56 | Yiiksek Ihtisas Universitesi 2013 Ankara Vakif
57 | Antalya Akev Universitesi 2014 Antalya Vakif
58 | Biruni Universitesi 2014 Istanbul Vakif
59 | ibn Haldun Universitesi 2015 Istanbul Vakif
60 |istanbul Ayvansaray Universitesi 2015 Istanbul Vakif
61 |Istanbul Rumeli Universitesi 2015 Istanbul Vakif
62 |istinye Universitesi 2015 Istanbul Vakif
63 | Beykoz Universitesi 2016 Istanbul Vakif
64 | Fenerbahge Universitesi 2016 Istanbul Vakif
65 | Istanbul Kent Universitesi 2016 Istanbul Vakif
66 | Lokman Hekim Universitesi 2017 Ankara Vakif
67 | Kapadokya Universitesi 2017 Nevsehir Vakif
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Sekil 3. Tiirkiye’de Yillara Gore Toplam Universite Sayilari (1933-2018)
Tablo 4. Tiirkiye’deki Vakif Meslek Yiiksekokullari
No | Universite Ad1 Kurulusu il Tiiri
1 |Istanbul Kavram Meslek Yiiksekokulu 2008 Istanbul Vakif
2 | Avrupa Meslek Yiiksekokulu 2009 Istanbul Vakif
3 | Faruk Sarag¢ Tasarim Meslek Yiiksekokulu 2010 Bursa, Istanbul | Vakif
4 | Atasehir Adigiizel Meslek Yiiksekokulu 2012 Istanbul Vakif
5 |istanbul Sisli Meslek Yiiksekokulu 2012 Istanbul Vakif

Tiirkiye’deki iiniversitelerin kurulus tarihleri ve kuruldugu iller Tablo 2’de
gosterilmistir. 2018 yili itibariyle mevcut vakif tiniversiteleri ise Tablo 3’te gosterilirken;
Sekil-1’de devlet tiniversitelerinin yillara gore sayilari, Sekil-2’de vakif liniversitelerinin
yillara gore sayilari, Sekil-3’de ise Tiirkiye’de Yillara Gore Toplam Universite Sayilart
gdsterilmistir. Tiirkiye’de Istanbul Universitesinin kuruldugu 1933 yilindan 1982 yilina
kadar tniversite sayilarinda siirekli bir artis gézlenmis ve 1982 oncesinde toplam
tiniversite sayist 18’e ulasmistir. 1982 yilinda 9 yeni devlet liniversitesi daha kurulmus ve
{iniversite sayis1 27°ye yiikselmistir. 1984 yilinda ilk vakif iiniversitesi olan Ihsan
Dogramact Bilkent Universitesi kurulmustur. 1987 yili itibariyle 29 olan toplam
tiniversite sayis1 1992 yilinda kurulan 25 yeni tiniversiteyle (23 devlet tiniversitesi ve 1
vakif liniversitesi) 54’e yiikselmistir. Bu durumda Tiirk yiliksekdgretiminde 1992 yilinin
liniversite sayisinda goriilen biiylime agisindan bir doniim noktast oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.
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1992 yilindan sonra 2006 yilina kadarki silirede goriilen toplam iiniversite
sayisindaki artig vakif iiniversitelerinin sayisinda goriilen artistan kaynaklanmistir. Ciinkii
1994 yili itibariyle 53 olan devlet liniversiteleri sayisinda 2006 yilina kadar higbir degisim
olmazken; 1994 yilinda 3 olan vakif iiniversitelerinin sayis1 2006 Oncesinde 23’e
ulagmistir. 2006 yilindan gilinlimiize kadar 62°si devlet ve 44’1 vakif olmak iizere toplam
106 yeni tiniversite kurulmustur. 2018 yil1 itibariyle devlet tiniversitesi sayis1 182’ye ve
vakif tiniversitesi sayis1 67°ye ulasirken toplam iiniversite sayis1 182’ye yiikselmistir. Bu
durumda 2006 yilindan 6nce 76 olan toplam iiniversite sayist 2006 yilindan sonra
yaklasik %140°lik artis gostermis ve 182°ye yiikselmistir. Boylece 1992 yilindan sonra
2006 yilinin da Tiirk yiiksekdgretiminde iiniversite sayilarinda goriilen artis bakimindan
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. 1933’den 2006 yilina kadar 73 yilda 76
tiniversite kurulmus, ancak 2006’dan 2018 yilina kadar 12 yilda 62 {iniversite

kurulmustur.

1.6. Tiirkiye’de Universitelere Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Siireci

Universiteler, 1960'l yillara gelinceye kadar lise mezunlarinin ancak bir kismini
sinavsiz olarak kabul etmistir. Kontenjanlarini asan bir taleple karsilasan fakiilteler segme

isini, genellikle su yollardan birini izleyerek gerceklestirmistir.

i.  Basvuru sirasina gore ihtiya¢ kadar aday1 kabul etmek.
ii.  Fakiiltede verilen egitimin niteligini dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat
kolu mezunlarini kabul etmek,
iii.  Bagvuranlar lise bitirme derecesine gore siralayarak bu siraya gore 6grenci
almak.

Lise mezunlarinin artmasi ve lise dengi okul mezunlarina da yiiksekogretime
basvuru hakki verilmesiyle birlikte, yukarida Ozetlenen 68renci se¢me yoOntemleri
ithtiyaca cevap veremez duruma gelmis; fakiilteler kendi amaclarina uygun giris sinavlari
diizenlemeye baslamistir. Ogrenciler, siavlara katilabilmek icin iilke icerisinde sehirden
sehre kosusturmak zorunda kalmais; ayn1 glin ve saatlere rastlayabilen sinavlardan birine
katilip digerine katilamama durumu, adaylar ve velileri arasinda 6nemli sikayetlere yol
acmistir. 1960'hh yillardan itibaren bazi iiniversiteler 6nce kendileri i¢in giris sinavlari
diizenlemeye baglamis; sonrasinda ise bazi iiniversiteler birlikte hareket etme yoluna

gitmistir.
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Aday sayisindaki artis, sinavlarda ¢ok sorulu ve objektif testlerin hazirlanmasini,
basvurma, puanlama, segme ve yerlestirme, sonuglar1 bildirme gibi islemlerde bilisim
yontem ve araglarindan yararlanilmasini gerektirmistir. 1974 yilinda, Universitelerarasi
Kurul, tiniversiteye giris sinavlarinin tek merkezden yapilmasina karar vererek 19 Kasim
1974 tarihinde Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezini (USYM)
kurmustur. Universitelere 6grenci segcme ve yerlestirme islemleri, 1981 yila kadar bu

merkez tarafindan yiirtitiilmiistiir.

1981 yilinda, Merkez, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 10. ve 45.
maddeleriyle Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi ile Yiiksekogretim
Kurulunun bir alt kurulusu haline doniistiiriilmiistiir. Devam eden siiregte 3 Mart 2011
tarih ve 6114 sayil1 Kanun ile Kurum idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kamu

kurumuna déniismiis, “Ol¢me Secme ve Yerlestirme Merkezi” adin1 almustir.

Diinyada ortadgretimden yiiksekdgretime gecis ile ilgili farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Ulkemizde de {iniversiteye giris sisteminde tarihsel siire¢ iginde
degisiklikler ile sistem gelistirilmis ve 2017 yilinda tiniversiteye giris sistemine son sekil

verilmistir.

Yiksekogretime Gegis Sinavi (Birinci Asama); Ortadgretimden yiiksekogretime
geciste iki asamali sinavin birinci asamasi “Yiiksekogretime Gegis Sinavi” olarak
adlandirilan ortak ve tek bir sinavdir. “Yiiksekdgretime Gegis Sinavi”, ortaggretimi basari
ile tamamlayan ve yiliksekdgrenim gérmek isteyen kisilerin tabi tutulacagi,

yiiksekogretime gecis i¢in yeterliligi 6l¢en bir sinav olup bu sinavla,

a)  Acik ogretim programlari ile 6rgiin 6n lisans programlarina yerlestirilmesinde
esas alinacak olan basar1 puani,
b) Lisans programlarina yerlestirme amaciyla yapilacak Lisans Yerlestirme

Sinavlarina girebilmek i¢in aranan asgari basar1 puani belirlenir.

Lisans Yerlestirme Sinavlari (Ikinci Asama); Lisansa Yerlestirme Sinavlari,
adaylarin ders diizeyindeki bilgi ve yeteneklerini dlgen ve agik 6gretim disindaki orgiin
lisans programlarina yerlestirmede esas alinacak basar1 puanini belirleyen sinavlardir
(http://osym.gov.tr).

Yiiksekogretim Kurulu'nun 9 Kasim 2017 tarihinde yapilan Genel Kurul
toplantisinda Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi ile ilgili degisiklige gidilmis olup, iki

asamal1 olarak uygulanmaya devam edecek olan sinavin ilk asamasi “Temel Yeterlilik
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Testi” (TYT) ikinci agamasi ise “Yiiksekogretim Sinavi” (YKS) olarak uygulanmasina

karar verilmistir.

1.6.1. Tercih Siireci

Her y1l tercih dénemi Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
belirlenerek duyurulur.

Cosar (2016)’a gore, O6grencilerin yaklasik %66’lik bir oran1 {iniversiteyi tercih
etme zamani olarak “Tercih doneminde” seklinde cevap vermislerdir. Bu aragtirmaya

gore verilen diger cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Universiteye Karar Verme Zamani

Karar Zamani Say1 Oran
Lise dgrenimim sirasinda 5 2,42
Sinava girmeden Once 19 9,18
Smav sonuglari agiklandiktan sonra 47 22,71
Tercih doneminde 136 65,7
Toplam 207 100

Tablo incelendiginde, Ogrencilerin %65,7’ sinin 6grenim gormek istedikleri
tiniversiteye tercih doneminde karar verdiklerini gostermektedir. Buna neden olan
etkenlerin basinda ise Ogrencilerin ilk sinavdan aldiklar1 puanin etkili oldugu

diistiniilmektedir. Bu sebeple liniversiteler tiim yila yayarak yapmis olduklari tanitim

faaliyetlerini 6zellikle tercih donemlerinde daha da artirmaktadirlar.

1.6.2. 2017 LYS ve YGS: Sonu¢ Degerlendirme

Tablo 6. Tercih Yapma Hakkina Sahip Olan ve Tercih Yapan Aday Sayilan

2017 2016
Meslek Meslek
Lise Lisesi Toplam Lise Lisesi Toplam
Tercih Yapma Hakki
Olanlar 1.117.626 |729.254 |1.846.880 |1.171.886 |785.740 |1.957.626
Tercih Yapanlar 627.850 366.916 |994.766 759.424  |610.583 |1.370.007

Kaynak: http://osym.gov.tr

Gecen sene tercih yapma hakki olan 1 milyon 171 bin 886 lise mezunu adaydan

759 bin 424’1 (ylizde 64,80), 785 bin 740 meslek lisesi mezunu adaydan 610 bin 583’
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(ylizde77,71) ve toplamda tercih yapma hakki olan 1 milyon 957 bin 626 adaydan 1
milyon 370 bin 7’si tercih (ylizde 69,98) yapmisti. Bu sene ise tercih yapma hakki olan 1
milyon 117 bin 626 lise mezunu adaydan 627 bin 850’si (yiizde 56,18), 729 bin 254
meslek lisesi mezunu adaydan 366 bin 916°s1 (yiizde 50,31) olmak iizere toplamda tercih
yapma hakki olan 1 milyon 846 bin 880 adaydan 994 bin 766’s1 tercih (yiizde 53,86)
yapmistir. Yani gegen yila kiyasla 6grenciler ilk yerlestirmede daha az tercih yapma
egiliminde olmustur (YOK, 2017). Tercih yapan dgrenci sayist oran1 2016 yilinda %70
iken; 2017 yilinda %54’¢ diismiistiir.

Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken konu, tercih yapma hakkina sahip olan
meslek liseli adaylarin gegen yil yiizde 78’1 tercih yaparken bu yil yiizde 50’sinin bu
hakkini kullanmis olmasidir. Bunun sebebi 2017 yilinda ilk kez uygulanan sinavsiz
gecisin kaldirilmasi sonrasinda, ilgili 6grencilere verilen ek puan ile daha yliksek sayida
Ogrenci sinavda basarili oldugu halde durumlarini daha iyi degerlendirmek iizere bu
asamada tercihini yapmamis olmasidir. Sinavsiz gecisin kaldirilmasi siirecinin devreye
girdigi bu ilk yilda goriilen olumsuz durumun ek yerlestirme siirecinde biiyiik 6l¢iide
kalkacag diisiiniilmektedir (YOK, 2017). Smavsiz gegis ile ilgili degisiklikler dikkate
alindiginda meslek lisesi mezunlarindan tercih edebilecek diizeyde yiiksek sayida 6grenci

sayisinin olmas1 memnuniyet vericidir.

2017 OSYM yerlestirme sonuglarmin ardindan OSYM’nin yaymladig: veriler
1s1¢inda yapilan analiz neticesinde hem vakif hem de devlet {iniversitesi kontenjan

doluluk oranlarinda diisiisler gdzlenmistir.

Tablo 7. Orgiin Yiiksekégretim Programlarimin Kontenjanlar: ve Yerlesen Aday Sayilari

2017 Lisans 2016 Lisans
Doluluk Doluluk

Kontenjan | Yerlesen | Bos Oram Kontenjan | Yerlesen | Bos Oram
Devlet
Universiteleri | 373.642 346.671 26.971 |93% 358.880 345579 |13.301 |96%
Vakaf
Universiteleri | 83.536 67.496 16.040 |81% 75.390 68.287 |7.103 |91%
K.K.T.C.
Universiteleri | 14.890 8.054 6.836 |54% 12.958 8.642 4316 |67%
Diger Ulke
Universiteleri | 1.699 725 974 43% 1.790 971 819 54%
Toplam 473.767 422.946 50.821 |89% 449.018 423.479 |25.539 |94%
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2017 On Lisans 2016 On Lisans
Doluluk Doluluk

Kontenjan | Yerlesen |Bos Oram Kontenjan | Yerlesen |Bos Orani
Devlet
Universiteleri | 346.068 218.434 |127.634 |63% 319.816 298.649 |21.167 |93%
Vakif
Universiteleri | 85.295 52.113 33.182 |61% 78.154 66.729 11.425 |85%
K.K.T.C.
Universiteleri | 5.441 2.741 2.700 50% 5.308 3.318 1.990 |63%
Diger Ulke
Unv. 100 54 46 54% 100 74 26 74%
Toplam 436.904 273.342 163.562 | 63% 403.378 368.770 | 34.608 |91%

2017 Toplam 2016 Toplam
Doluluk Doluluk

Kontenjan | Yerlesen |Bos Oram Kontenjan |Yerlesen |Bos Oram
Devlet
Universiteleri | 719.710 565.105 154.605 | 79% 678.696 644.228 | 34.468 |95%
Vakaf
Universiteleri | 168.831 119.609 ]49.222 |71% 153.544 135.016 18.528 | 88%
KKT.C.
Universiteleri | 20.331 10.795 9.536 53% 18.266 11.960 6.306 | 65%
Diger Ulke
Universiteleri | 1.799 779 1.020 43% 1.890 1.045 845 55%
Toplam 910.671 696.288 [214.383 | 76% 852.396 792.249 60.147 |93%

Kaynak: http://osym.gov.tr

2017 yilinda OSYS sonuglarina gore, lisans programlarma yerlesen dgrenci sayisi

422 bin 950 olmustur. Bu say1 2016 yilinda lisans programlarina yerlestirilen dgrenci

sayist 423 bin 479 ile yakin diizeydedir. Ancak vakif iiniversitelerindeki lisans

programlarina yerlesen 6grenci sayist 2016 yilinda 68 bin 287 iken, 2017 yilinda yerlesen

ogrenci sayisit 16 bin 040 olarak gergeklesmistir. Bu kapsamda vakif yiiksekdgretim

kurumlarina yerlesen lisans 6grenci sayilarinda azalma olmustur.

Yerlestirme sonuglarina goére bos kalan 214 bin 430 toplam kontenjanin 163 bin

613’1 oOn lisans programlarinda, 50 bin 817’si ise lisans programlarinda goriilmiistiir.

Tercih edecek oOgrenci sayisindaki gectigimiz yilla karsilastirildiginda onemli bir

degisiklik olmamasina ve kontenjanlarda artis olmasina ragmen bos kontenjan sayilari

ogrencilerin daha bilingli ve segici bir tercih siirecinde oldugunun gostergesidir (YOK,

2017).
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2016 ile 2017 yillart karsilastirildiginda daha az tercih yapma egilimi
dogrultusunda lisans programlarindaki doluluk oranlarinin yiizde 94,31°den, ylizde
89,27’ye geriledigi, 6n lisans programlarindaki doluluk oranlarinin ise yiizde 91,42’den
yiizde 62,55’¢ diistiigii goriildi. Bir bagka ifadeyle yerlestirme sonuglarina gore bos kalan
214 bin 430 toplam kontenjanin 163 bin 613’{ 6n lisans programlarinda, 50 bin 817°si
ise lisans programlarindadir (YOK, 2017).

Bu sonuglar 6grencilerin daha bilingli bir tercih yapma egiliminde olduklarini,
sadece yiiksekOgretime girmeyi degil, mezuniyet sonrasindaki istihdam olanaklarini da
dikkate aldiklarin1 gostermektedir. Bu durum yiiksekdgretim sistemindeki 6zellikle son
iki yildir kalitenin arttirilmasi odakli uygulanan politikalar ile de uyumludur (YOK,
2017).

2015 ve 2016 yillarinda Tip, Hukuk, Miihendislik ve Mimarlik programlarinda
baslatilan taban puan uygulamasindaki sonuglar olumlu yénde sonuglar dogurmustur. Bu
sonuglar incelenecek olursa; Tip Fakiiltelerinde 2016 yilinda bos kontenjan 55 iken
2017’de 27, Hukuk Fakiiltelerinde 2016 yilinda bos kontenjan 298 iken 2017°de bos
kontenjan kalmamustir. Miihendislik Fakiiltelerinde 2016 yilinda bos kontenjan 14 bin
754 iken 2017°de 8 bin 165, Mimarlik programlarinda 2016 yilinda bos kontenjan 744
iken 2017°de 944 olmustur. Vakif ve KKTC Universitelerine yerlesen aday sayisindaki

azalmalar Mimarlik programlarindaki bos kontenjanin artmasina sebep olmustur.

Ogretmenlik programlarinda taban puan uygulamasi 2017 yilinda ilk defa
uygulanmis olup, bu kapsamda kontenjan doluluk orani 2016 yilinda yiizde 99,23 iken
2017 yilinda yiizde 86,79 olarak gerceklesmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi gibi programlar, bu doluluk oranindaki diisiiste
onemli rol oynamustir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programlarinda
2016 yilinda kontenjan 2 bin 965, yerlesen 2 bin 902 ve bos kontenjan 63 iken 2017°de
kontenjan 2 bin 866, yerlesen 543 ve bos kontenjan 2 bin 323 olmustur. Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarinda 2016 yilinda kontenjan 4 bin 429, yerlesen 4 bin 414, bos
kontenjan 15 iken, 2017°de kontenjan 4 bin 459, yerlesen 3 bin 49, bos kontenjan bin 410

olmustur.
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Yukarida verilen istatistiki veriler incelendiginde, belirtilen programlarin ortak
0zelliginin istthdamda giicliik yasanan programlar olmasidir. Taban puan uygulamasi ile
gegmiste 1 milyon 420 bin basar1 siralamasi ile egitim fakiiltesi programlarina
yerlesebilen Ogrencilerin olmasi durumu goz Oniine alinarak, yerlesen Ogrencinin
niteligini arttirabilmek i¢in egitim fakiiltelerine taban puan sarti getirilmis olup, basari
siralamast 240 bin seviyesine ¢ekilmistir. Bunun sonucunda da bu programlarin doluluk
oranlarda 6nemli oranda diisiis yasanmistir. Bu durum kontenjan doluluk oranlarina
olumsuz etki etmis olsa da yeni nesillerin egitimi ag¢isindan nitelikli ve bilingli bireylerin

ogretmenlik programlarini tercih etmesi agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 8. Bos Kalan Kontenjanlarda Mezuniyet Sonras: Istihdam Edilebilirligin Etkisi

Devlet ve Vakif Universiteleri
Program Adi Kontenjan |Yerlesen |Bos | Doluluk
Isletme 21.967 14.048 7.919 | 64%
Iktisat 17.682 12.636 5.046 | 71%
Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 2.754 543 2.211 | 20%
Turizm Isletmeciligi 3.790 1.897 1.893 | 50%
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.409 3.049 1.360 | 69%

Kaynak: OSYM Web Sayfasi http://osym.gov.tr

Bos kalan program kontenjanlarina bakildiginda onemli kisminin mezuniyet
sonrast istthdam endisesinin oldugu veya arz ve talep dengesinde giiglilk yasanan
programlar esash oldugu degerlendirilmektedir. Ornegin, egitim fakiiltesi programlar
arasinda en diisiik doluluk oraninin istthdam alaninin olduk¢a daraldig: Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi alaninda olmas arz ve talep dengesinin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu sene Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenliginde doluluk orani yiizde 19,72, Fen Bilgisi 6gretmenligindeki doluluk orani
yiizde 69,15’tir. Isletme ve Iktisat gibi ¢ok fazla mezunun bulundugu programlar igin de
ayni bakis agis1 s6z konusudur (YOK, 2017).

YOK Yiiksekdgretim sisteminin her kademesinde kaliteyi éncelikli kilmaktadir.
Kontenjan planlamasinda 6ncelik, kontenjanlarin ve yerlesen sayilarinin hadsiz hesapsiz
artirtlmas1  degildir.  Yetkinlik ve  yeterlilik dikkate alinarak  biiyiime

gerceklestirilmektedir. Diger taraftan iki yildir gerek {iniversitelerin ilgili verilerinin
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paylagimi gerekse mezun basarilar1 ve programlarin akredite olup olmadig: bilgilerinin
aciklanmasi Ogrencilere daha bilingli tercih yapma olanagini sunmaktadir. 2017 yili
yerlestirme sonuglar1 Yiiksekogretim Kurulu olarak son iki yildir 6nceliklendirilen kalite

odakl1 bilyiimenin énemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. (YOK, 2017).

Ulkemizdeki  Universiteleri her diizeyde daha rekabet¢i bir ortama
yoneltecek, kaliteyi yiiksekogretimdeki bilyiimenin merkezine oturtacak, YOK'iin bazi
yetkilerinin devredilerek, kararlarinin dis paydaslara da agik, daha paylasimer bir sekilde
alinmasin1 saglayacak, liniversitelerimizin bilgi iiretimi ve arastirmaci insan kaynagi
yetistirme siireglerini tesvik edecek, liniversitelerimiz ile is diinyasi arasindaki iligkileri
gelistirecek, bu sekilde yiiksekogretimde bir sigrama meydana getirecek Onemli
diizenlemeler 01 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yiiriirliige girmistir. Bu
diizenleme kapsaminda olusturulacak Kurul ile YOK iin kontenjan planlamas1 kamu ve
0zel sektor paydaslarinin da goriisii alinarak daha rasyonel ve katilimcr bir sekilde
yapilabilecektir. Yine bu diizenleme ile tilkemizde beceri odakli insan kaynagi ihtiyacini
karsilayacak meslek yiiksekokullar1 programlarina odaklanilmasina yonelik olarak
olusturulacak Kurulda dis paydaslar ve sanayi de yer alacak olup, meslek

yiiksekokullarinin organize sanayi bolgelerinde acilmas: tesvik edilecektir (YOK, 2017).

Vakif Universiteleri, Senatolarin &nerisi ve Miitevelli Heyetlerinin karar1 ile
YOK ’ten her y1l mevcut bdliimler ya da yeni agilacak béliimler igin dgrenci kontenjani
talep etmektedirler. Ogrenci kontenjanlarmin belirlenmesi YOK {in gdrevleri arasinda
olmakla beraber, bu yasal diizenleme kapsaminda olusturulacak Kurul ile YOK'iin
kontenjan planlamas1 kamu ve 6zel sektor paydaslarinin da goriisii alinarak daha rasyonel
ve katilimer bir sekilde yapilabilecektir. Vakif Universiteleri rekabette iistiinliik saglamak
amaciyla potansiyel Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeye ve Ogrenci sayilarini artirmaya
odaklanma egilimindedirler. Bu nedenle de 6grenci kontenjanlarini artirmak i¢in talepte
bulunmaktadirlar. YOK bu noktada doluluk orami diisiik olan béliimlerin acilma
taleplerini ya da kontenjan artirma taleplerini degerlendirirken paydaglarin da goriisleri
dogrultusunda istihdam ihtiyacin1 ongdrerek karar verebilecektir. Bu kararin sonucu
dogrudan kontenjanlarin doluluk oranlar ile ilgilidir. Bos kalan kontenjanlarin maliyeti
cok yiiksektir. Bu durumda acilacak boliimlerin tercih edilebilirliginin artirilmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.
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Tablo 9. 2017 OSYM Verilerine Gore Vakif Universiteleri (Lisans) Doluluk Oranlari

Universite Ad1 Doluluk (%)
1- Sabanci Universitesi (Istanbul) 100
2- Sanko Universitesi (Gaziantep) 100
3- Ibn Haldun Universitesi (Istanbul) 100
4- Istanbul Ayvansaray Universitesi 100
5- Konya Gida ve Tarim Universitesi 100
6- Kog Universitesi (Istanbul) 99,62
7- TOBB Ekonomi ve Tek. Universitesi (Ankara) 99,6
8- Ozyegin Universitesi (Istanbul) 99,18
9- Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi (Ankara) 98,98
10- Bezmialem Vakif Universitesi (istanbul) 98,79
11- Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 98,62
12- Yasar Universitesi (Izmir) 97,13
13- istanbul Medipol Universitesi 95,77
14- Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Istanbul) 95,56
15- Nisantas1 Universitesi (Istanbul) 95,19
16- Bahgesehir Universitesi (Istanbul) 95,01
17- TED Universitesi (Ankara) 94,4
18- Atilim Universitesi (Ankara) 94,29
19- MEF Universitesi (Istanbul) 94
20- istanbul Bilgi Universitesi 93
21- Hasan Kalyoncu Universitesi (Gaziantep) 92,97
22- istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 90,42
23- Istanbul Bilim Universitesi 89,62
24- Cag Universitesi (Mersin) 89,38
25- Baskent Universitesi (Ankara) 89,35
26- Cankaya Universitesi (Ankara) 89,35
27- Iistanbul 29 Mayis Universitesi 89,29
28- Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi (Istanbul) 89
29- istanbul Kiiltiir Universitesi 88,22
30- Uskiidar Universitesi (Istanbul) 87,91
31- Beykoz Universitesi (Istanbul) 86,82
32- Nuh Naci Yazgan Universitesi (Kayseri) 86,74
33- istanbul Esenyurt Universitesi 85,28
34- KTO Karatay Universitesi (Konya) 84,52
35- Isik Universitesi (Istanbul) 83,99
36- Kadir Has Universitesi (Istanbul) 83,95
37- Maltepe Universitesi (Istanbul) 82,63
38- Yeditepe Universitesi (istanbul) 81,93
39- Piri Reis Universitesi (Istanbul) 78,51
40- Istanbul Ticaret Universitesi 76,41
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41- Ufuk Universitesi (Ankara) 76,14
42- Beykent Universitesi (Istanbul) 74,99
43- Istanbul Sehir Universitesi 74,55
44- Tzmir Ekonomi Universitesi 72,95
45- Dogus Universitesi (Istanbul) 71,5

46- Biruni Universitesi (Istanbul) 70,69
47- Istanbul Aydin Universitesi 69,9

48- Yiiksek Ihtisas Universitesi (Ankara) 69,93
49- fstanbul Arel Universitesi 65,7

50- Okan Universitesi (Istanbul) 65,08
51- Antalya Bilim Universitesi 64,49
52- Hali¢ Universitesi (Istanbul) 62,92
53- Istanbul Kent Universitesi 61,14
54- stanbul Gedik Universitesi 61,01
55- Istanbul Gelisim Universitesi 59,52
56- Istinye Universitesi (Istanbul) 58,92
57- Avrasya Universitesi (Trabzon) 57,67
58- Toros Universitesi (Mersin) 55,85
59- Antalya Akev Universitesi 48,08
60- Tiirk Hava Kurumu Universitesi (Ankara) 45,41
61- Altinbas Universitesi (Istanbul) 44,53
62- Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi (Antalya) 38,71
63- Istanbul Rumeli Universitesi 37,31
Genel Toplam 80,8

Tablo 10. 2017 OSYM Verilerine Gore Vakif Universiteleri (On Lisans) Doluluk Oranlari

Universite Ad Doluluk
1-KTO Karatay Universitesi 100
2- Hasan Kalyoncu Universitesi 100
3- Beykoz Lojistik Meslek Yiiksek Okulu 100
4- Nisantas1 Universitesi 91,12
5- Bezmialem Vakif Universitesi 89,58
6- Cankaya Universitesi 85,57
7- Yasar Universitesi 84,47
8- Baskent Universitesi 82,79
9- istanbul Bilgi Universitesi 81,31
10- Istanbul Medipol Universitesi 80,43
11- Acibadem Universitesi 80,34
12- Istanbul Esenyurt Universitesi 76,76
13- Cag Universitesi 75,98
14- Toros Universitesi 75
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15- Yeni Yiizyil Universitesi 74,51
16- Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu 68,35
17- Dogus Universitesi 68,24
18- Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 67,84
19- Istanbul Ayvansaray Universitesi 67,83
20- Uskiidar Universitesi 67,72
21- Maltepe Universitesi 67,16
22- Plato Meslek Yiiksek Okulu 67,05
23- Istanbul Sisli Meslek Yiiksek Okulu 65,65
24- Tstanbul Kiiltiir Universitesi 64,95
25- Bahgesehir Universitesi 63,39
26- Isik Universitesi 63,14
27- Faruk Sara¢ Tasarim Meslek Yiiksek Okulu 63

28- Kadir Has Universitesi 62,28
29- Izmir Ekonomi Universitesi 62,16
30- istanbul Arel Universitesi 60,32
31- Atasehir Adigiizel Meslek Yiiksek Okulu 58,65
32- Piri Reis Universitesi 58,62
33- Yiiksek Ihtisas Universitesi 58

34- Ufuk Universitesi 57,53
35- Hali¢ Universitesi 57,45
36- Avrupa Meslek Yiiksek Okulu 54,62
37- Beykent Universitesi 54,22
38- istanbul Kavram Meslek Yiiksek Okulu 54,12
39- istanbul Aydin Universitesi 53,71
40- Tiirk Hava Kurumu Universitesi 53,03
41- istanbul Kent Universitesi 50

42- Antalya Akev Universitesi 48,71
43- Avrasya Universitesi 48,30
44- Istanbul Gelisim Universitesi 48,15
45- Gedik Universitesi 47,31
46- Okan Universitesi 47,21
A47- Biruni Universitesi 47,02
48- Istanbul Sehir Universitesi 44,64
49- Istanbul Bilim Universitesi 43,67
50- istinye Universitesi 43,41
51- Altinbas Universitesi 36,74
52- Beykoz Universitesi 34,72
53- istanbul Rumeli Universitesi 34,59
54- Atilim Universitesi 30

Genel Toplam 63,36
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IKiNCi BOLUM

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINA iLiSKiN TERCIHLER

2.1. Ogrencilerin Yiiksek Ogretim Kurumlarina iliskin Tercihlerini
Etkileyen Faktorler

Ogrenci tercihlerini hangi faktorlerin etkiledigini daha iyi anlayabilmek icin
oncelikle yiiksekogretim oOgrenci adaylarinin  karar alma siirecleri incelenmis,
ogrencilerin hangi asamalardan gegerek tercihlerini gerceklestirdikleri anlagilmaya
calisilmigtir. Ardindan bu asamalarda tercihleri etkileyen faktorler ayri ayri agiklanmaya

calisiimustir.
2.1.1. Ogrenci Adaylarinin Karar Alma Siirecleri

Ogrencilerin yiiksekogretim kurumu tercihleri ile ilgili literatiirde ¢esitli
caligmalara rastlanmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kismi lisans seviyesine iliskin
calismalardir. Az bir kismu ise lisansiistiine yonelik olarak yapilmistir. Literatiir
incelendiginde; Ogrencilerin karar verme siirecinde birden fazla asamadan gectikleri

goriilmektedir. Ornegin; Kotler ve Fox 7 asamali bir model 6ne siirmiislerdir.
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Sekil 4. Ogrenci Adaylarimin Karar Alma Siirecleri

Kaynak: (Raposo ve Alves, 2007: 3)

Ancak diger bir¢ok arastirmaci, daha az asamali modellere odaklanmaktadirlar.
Birgok arastirmada ii¢ esas asama iizerinde durulmaktadir (Desjardin vd., 2006). Ug
asamali modeller icerisinde 6ne ¢ikanlardan biri de Hossler ve Gallagher’in ¢alismasidir.
Arastirmacilar, yatkinlik, arastirma ve se¢im asamalarindan olusan, Ogrencinin
yiiksekdgrenimine baslamasiyla son bulan bir gelisim siireci tanimlamislardir. Daha
sonralart Hossler, Braxton ve Coppersmith, Hossler ve Gallagher tarafindan
gerceklestirilen ve bir onceki ¢alismanin genisletilmesiyle ortaya ¢ikan calismada ise,

arastirmacilar {i¢ temel asamaya ait bir takim alt asamalar belirlemislerdir.

Bu dogrultuda gelistirilen modelin birinci asamasinda;  dgrenciler
yiiksekdgretimle ilgili amaglar belirlemektedirler. Bu etapta 6grenciler, yiiksekdgretime
devam edip etmeyeceklerinin kararini verirler. Ogrencinin yiiksekogretimle ilgili diisiince
ve egilimlerinin olugsmasi uzun zaman alabilir. Bu siireg, erken ¢ocukluk doneminden
baslayarak lise yillarina ve sonrasina uzanabilir. Her ne kadar bu ilk agsama kisiden kisiye
gore degisse de genelde ilk ve ortadgrenim siiresince olusmaktadir (Desjardin vd. 2006:
382). Lise seviyesine geldiklerinde 6grenciler, genelde yiiksekdgretimle ilgili amaglarimi
belirlemis olurlar. Yiiksekogretimle ilgili egilimler incelendiginde, 6grenciler ti¢ gruba

ayrilirlar: Yiiksekogretime devam etmeye karar vermis olanlar, yiiksekdgretime devam
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edip etmemekte kararsiz olanlar ve son olarak yiiksekogretime devam etmeyi

diisiinmeyenler (Adams, 2009: 42).

Hossler, Braxton ve Coppersmith; ¢alismalarinda bu asamayi, istek ve karar
olarak ikiye ayirmaktadirlar. Istek asamasi, 6grencinin yiiksekdgretim gérme egilimini
ifade etmektedir. Karar asamasinda ise Ogrenci, yiiksekdogrenim gormeyi istemekle
kalmayip, yiiksekdgrenim gérme kararinin verildigi siireci ifade etmektedir. Genel olarak
yatkinlik asamasi ad1 verilen bu ilk asamada; ailenin sosyo-ekonomik statiisii, 6grencinin
akademik yetenegi, ebeveynin egitim seviyesi, ailenin tesviki, arkadaslarin
yiiksekdgrenime iliskin planlari, 6gretmenlerin tesviki, 6grencinin egitim hedefleri gibi

faktorlerin etkili oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Y1lmaz-Isik, 2011: 18).

Ikinci asama, arastirma asamasidir. Bu asama, egitim gdrmek igin diisiiniilen
belirli sayida yliksekogretim kurumunun belirlenmesini ve bagvurularin yapilmasini
icermektedir. Bu asamada oOgrenciler, hangi yiiksekogretim kurumlarmi tercih
edeceklerinin kararini verebilmek amaciyla ¢esitli kaynaklardan bilgi edinmeye calisirlar
(Desjardin vd. 2006: 383). Bu asamada 6grenciler, kendileri i¢in 6énemli olan kurumsal
faktorleri saptarlar ve bilgi eksiklerini tamamlamaya c¢alisirlar; bununla beraber
yiiksekdgretim kurumlari da ihtiya¢ duyduklari bu bilgileri onlara saglarlar. Bu sayede
kendileri i¢in dogru olduklarini diisiindiikleri kurumlar1 da saptamaya baglarlar. Bu arada
hala yiiksekdgretime devam edip etmemeye karar verememis olan 6grenciler de arastirma
asamasinda, egitimlerine devam etmeyi isteyip istemediklerine ve hangi yliksekogretim
kurumlarini hedef olarak sececeklerine daha net karar verirler (Adams, 2009: 43). Ayrica
bu asamada 6grenciler, iki veya dort yillik egitim gorebilmeleri i¢in basarili olmalar
gereken sinavlara girerler. Ornegin; Amerika’da yiiksekdgrenime basvurabilmek icin
ogrencilerin Scholastic Assessment Test (SAT) sinavina girmeleri, Tiirkiye’de ise
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavina (OSYS) girmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de
yiiksek lisans seviyesinde ise, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi
(ALES) lisansiistii egitim gorebilmek i¢in dnkosul niteligindedir. Bu sinavlardan elde
ettikleri puanlara gore de tercih listelerini olustururlar. Bu ikinci asama tercih listelerinin

belirlenerek, bagvurunun tamamlanmasiyla sona erer (Yilmaz-Isik, 2011: 19).
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Modelin iiclincii ve son asamasi ise; 0grencinin kabuliinii, kayit islemlerini ve
liniversiteye gitmeye baslamasini igerir. Tiirkiye icin gegerli olmamakla beraber bir¢ok
iilkede, lisans seviyesinde kurumlar Ogrencinin yaptig1 basvurular1 degerlendirir,
ogrenciyi kurumlarma kabul edip etmeyeceklerine karar verirler. Ogrenci de aldig

olumlu yanitlar1 degerlendirerek hangisini se¢ecegine karar verir (Adams, 2009: 43).

Tiirkiye’de bu durum yalnizca lisansiistii seviyesinde bu sekilde igslemektedir.
Lisans seviyesinde ise dgrenci, aldigt OSYM puanina gore bir tercih listesi hazirlar. Vakif
tiniversiteleri ve devlet tiniversitelerinden olusan tercih listesini olusturduktan sonra da
sistem tarafindan belirli bir kuruma yo6nlendirilir. Daha sonra 6grenci, 0 kuruma giderek
kay1t islemlerini tamamlar ve yiiksekdgrenimine baslar. Ancak bu asamada hazirlanan
tercih listesinin niteligi ¢ok Onemlidir. Lise mezunlarinin c¢alisma hayatina dair
cogunlukla herhangi bir deneyimleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ogunluk agisindan
net bir meslek tercihi de olusamamaktadir. Baz1 6grencilerin net olarak mesleki hedefleri
bulunsa dahi, tercih edebilecekleri {iniversiteler igerisinden, puan faktoriinii geri plana
iterek, farkli olanaklar sunanlara yonelebilmektedirler. Bu sebeple; {iniversiteler
acisindan cesitli 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak yoluyla, bu &grencilerin tercihlerini
etkilemek miimkiin olmaktadir. Ulkemizde genel olarak bakildiginda, grencilere gesitli
ve degisik olanaklar sunabilmek agisindan; devlet iiniversitelerinin ¢aligmalart mevcut
olmakla birlikte, vakif iiniversitelerinin biinyelerinde bu tiir ¢alismalarin daha aktif ve

sistemli bir sekilde yerine getirildigi ifade edilebilir (Yilmaz-Isik, 2011: 19).
2.1.2. Ogrencilerin Universite Tercihlerinde Etkili Olan Faktorler

Universiteler, kontenjanlarmi doldurma ve grenci sayisim artirma konusunda
rekabet etmektedirler. Bu rekabet, akilci, dogru tanitim ve pazarlama stratejilerini
olusturmayr da kagmilmaz kilmaktadir. Bu stratejileri belirlerken iiniversitenin;
taninirligl, imaji, 6gretim kalitesi, akademik olanaklari, fiziki altyapi olanaklari, barinma
ve sosyal faaliyetler ile tiniversitenin bulundugu ilin de etkisini ihmal etmemek gerekir.
Ciinkii bu faktorlerin tiimiiniin 6grencilerin tercihlerini 6nemli Olclide etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu faktorlerden giiclii olanlarin 6n plana ¢ikarilarak, 6grencileri

etkileyebilir ve dogru tiniversite imaj1 olusturarak hedef kitleye ulasilabilir.
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1998 yilinda, Hanson, Norman ve Williams tarafindan yapilan bir arastirmada
ogrencilerin lniversiteye kaydolmasimi etkileyen en o6nemli ti¢ olumlu faktoriin,
tiniversitenin akademik tnii, derslerin kalitesi ve tiniversitenin prestiji oldugu
belirtilmistir. Sec¢ime etki eden diger olumlu unsurlariysa bdliimlerin kalitesi,
programlarin gesitliligi, akademik rekabet seviyesi, kampiisteki sosyal ortam, fakiiltelerin
kalitesi, sosyal hayatin kalitesi ve tiniversitenin ikamet adreslerine olan uzakligi seklinde
siralamiglardir. Bununla beraber arastirmada, 6grencilerin {iniversite se¢iminde negatif
etkiye neden olan unsurlar ise ekonomik yiikiimliiliikler, kayit iicreti, toplam maliyet,
fakiilteye giris zorlugu ve iletisim hiz1 olarak tespit etmislerdir. Hu ve Hosler tarafindan
2000 yilinda yapilan ¢alismada ise, 6grencilerin tiniversite tercihlerinde etkili olan en
onemli faktorlerin, ailelerinin geliri ve finansal etkenler oldugunu kaydetmislerdir. Zuker
(2006) kisisel tecriibelerine ve dgrencilerle goriismelerine istinaden {iniversite tercihini
etkileyen yedi onemli unsura dikkat ¢cekmistir. Bu faktorler; {iniversitenin bliytkligi,
yeri, akademik gevresi, sosyal ¢evresi, boliimler, ders dis1 faaliyetleri ve maliyetleridir.
Leonid Grebennikov ve Ivan Skaines tarafindan 2009 yilinda yapilan bir bagka
arastirmada, kadin 6grencilerin 6zellikle iiniversite yonetiminin etkin ¢6ziimii, kayit
islemlerinin hizlilig, tiniversite ile ilgili bilgilerin agiklig1 ve boliim derslerinin kalitesi
gibi hususlarda erkek dgrencilerden daha farkl bir bakis agisina sahip olduklart sonucuna
varilmigtir. Chenoweth ve Galliher tarafindan 2004 yilinda yapilan c¢alismada,
ogrencilerin tercihleri iizerinde ailesel faktorlerin dnemli rol oynadig: tespit edilmistir.
Bunlar, ailenin gelir kaynagi, rol model olarak alinan aile bireyleri ve ailenin egitim

durumu seklinde belirtilmistir (Ozcan, 2015: 52).

Demirtas (2012) tarafindan yapilan bir arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
tiniversiteyi tercih etmelerinde etkili olan faktdrler sirasiyla is olanaklar1 yaratmasi,
mevcut liniversite 0grencilerinin tavsiyesi, liniversitenin akademik ve idari kadrosu,
ikamet edilen yere eve yakin olmasi, OSYS puanu, iiniversitenin burs olanaklari, ailenin

istegi, 6grenim ticreti gelmektedir.

Biiyiikdogan (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
{iniversiteyi tercih etmelerinde etkili olan faktérler sirastyla, OSYS puan, iiniversitenin

bulundugu sehrin huzurlu ve giivenli olmasi, is olanaklar yaratmasi, verilen egitimin
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kalitesi, burs olanaklari, ailenin tavsiyesi, ikamet edilen yere yakinlik, 6grenim ficreti,

mevcut liniversite dgrencilerinin tavsiyesi, rehber 6gretmenlerin tavsiyesi yer almaktadir.

Tuncali Yaman ve Cakir (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin iiniversite tercihlerine etki eden faktorler sirasiyla, OSYS puan,
tiniversitenin bilinirligi, 6gretim {iyelerinin kalitesi ve okulun akademik itibari, kampus

olanaklari, okulun ulasim olanaklarinin kolaylig1 yer almaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalar da géz oniine alindiginda, 6grenci tercihlerini
etkileyen cesitli faktdrlerden soz ettiklerini soylemek miimkiindiir. S6z konusu faktorler
genel olarak 6grencinin kendi 6zellikleri ile ilgili hususlar, ¢cevresel ve kurumsal faktorler

olarak siniflandirilabilir.
2.1.2.1. Ogrenci Ozellikleri

Ogrenci tercihlerini etkileyen ozellikler hakkinda literatiirde ¢ok smirli sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Farkli arastirmacilar farkli faktorleri 6ne siirmektedirler. S6z
konusu faktorler sosyo-ekonomik yapi, lisedeki basar1 diizeyi, iiniversite giris
smavlaridaki basari diizeyi (6grencinin yetenegi)®, dgrencinin gelecege iliskin beklenti,
arzulari, amaglari, egilimleri seklinde ifade edilmistir. Chapman’a ve ayrica Fuller,
Manski ve Wise’a gore sosyo-ekonomik yapi, Ogrencilerin yiiksekdgrenim gorme
durumunu etkilemektedir. Ogrencinin sosyoekonomik yapisimi aslinda ailenin sosyo-
ekonomik yapisi belirlemektedir. Dolayisiyla, 6grencinin sosyo-ekonomik yapisi, ailenin
gelirini ve ebeveynlerin egitim ve meslek edinme durumlarini ifade etmektedir (Manski
ve Wise, 1983: 77). Ogrenciler; sosyo-ekonomik yapilarmin farkliliklaria gére; degisik
kurumlarda egitim almay: tercih edebilmektedirler. Ogrencilerin aldiklar1 egitimin
derecesi; iki yillik meslek yiiksekokulu, dort yillik yiiksekokul veya fakiilteler olarak
farklilik gosterebilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip ailelerden gelen
ogrenciler, dort yillik yiiksekokul veya fakiiltelerde egitim almay1 tercih ederken, daha
diisiik sosyo-ekonomik statiideki ailelerden gelen dgrenciler iki yillik bir egitimi tercih
edebilmektedirler (Yilmaz-Isik, 2011: 25). Arastirmaci Isherwood ise, Quebec’te

Ingilizce egitim verilen liselerde yaptigi arastirmada, Ogrenci tercihlerini, ailenin

! Literatiirdeki arastirmalarin bazilari Amerika icin yapilmis oldugundan, calismalarda bu faktdr
6grencinin elde ettigi SAT puani seklinde ifade edilmektedir.
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sosyoekonomik statiisiiniin etkiledigine dair bir sonuca rastlamadigini ifade etmektedir

(Isherwood, 1991: 79).

Chapman, 6grencinin lisedeki basar1 seviyesinin, 6grenci tercihlerini belirleyen
onemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Merkezi bir 6grenci se¢im sistemine
sahip olmayan (her kurumun &grencilerini kendi segtigi egitim sistemi) iilkelerde ve
Ozellikle Amerikan egitim sisteminde, her yiiksekogretim kurumu; kendi belirledigi bir
seviyenin iizerindeki lise not ortalamasina sahip olan 6grencileri kurumlarina kabul
etmektedir (Chapman, 1981: 494). Dolayisiyla 6grenci de kendi lise not ortalamasini
kabul edebilecek kurumlara bagvurmaktadir. Isherwood da, benzer sekilde lise not
ortalamasmin etkili oldugunu diisiinmektedir. Ornegin; nispeten diisiik not ortalamasina
sahip 6grencilerin, ilk tercih olarak yiiksek not ortalama beklentisi olan yliksekdgretim
kurumlarindan ziyade daha diisiik not ortalamal1 6grencileri kabul edebilecek kurumlara

basvurduklarini ifade etmektedir (Isherwood, 1991: 79).

Tiirkiye’de ise merkezi bir sistem mevcut oldugundan, lise basarisinin ancak
OSYS puani hesaplanirken kisith bir sekilde OSYS puanina katki yaptigi goriilmektedir.
Dolayistyla, 6grencinin tercihleri iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 diigiiniilebilir.
Tiirkiye’de Ogrencinin {niversite giris smavlarinda elde ettigi basari, Ogrencinin
tercihlerini dogrudan smirlamaktadir. Ogrenci elde ettigi puan ve siralamayi, bir dnceki
senenin minimum puanlariyla? kiyaslayarak, kazanma ihtimali olan kurum ve boliimleri
tercih listesine eklemektedir (Yilmaz-Isik, 2011: 25). Chapman arastirmasinda bu faktorii
genellestirerek, dgrencinin yetenegi seklinde ifade etmistir. Ogrencinin yeteneginin,
tiniversite giris sinavlarindaki basarisi ve lise basarisi ile somutlastirilabilecegini ifade
etmektedir. Chapman’in arastirmasimi gergeklestirdigi, merkezi bir 6grenci segme ve
yerlestirme sisteminin olmadig1 lilkelerde de durum 6grenci tercihleri agisindan, merkezi
bir segme sisteminin mevcut oldugu iilkelere benzer sekilde islemektedir. Ogrenciler,
daha onceki yillarda iiniversitelere girmis 6grencilerin iiniversite giris sinavi® puan
durumlarini, kendininkilerle kiyaslayarak, tercihlerini gerceklestirmektedirler ¢linkii her
sekilde 6grencilerin kendileri ile benzer seviyelerde olan 6grencilerle okuma egilimleri

mevcuttur (Chapman, 1981: 493). Isherwood’da, Chapman’a benzer sekilde 6grencilerin

2 Universiteye son kaydolmus 8grencinin puani, o Giniversitenin minimum puanini ifade etmektedir.
3 Ornegin, Amerika icin SAT veya ACT
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yeteneklerinin, basar1 seviyelerinin, iiniversite tercihleri iizerinde etkili olacagini ifade
etmektedir (Isherwood, 1991: 80). Desjardin, Ahlburg ve Mccall, bu faktorii akademik
kabiliyet olarak adlandirmaktadirlar ve arastirmacilar tarafindan iiniversite tercihlerini

etkileyen faktorler arasinda sayildigini ifade etmektedirler (DesJardins vd., 1999: 375).

Yukaridakiler haricinde egitime dair beklentilerin, arzularin, amacglarin ve
egilimlerin de ogrencilerin tercihlerini etkiledigini 6ne stiriilmektedir. Beklenti, bir
kisinin belirli bir gelecekte gergeklestirmeyi veya tamamlamayr diisiindiigi
faaliyetleridir. Gergeklerden yola ¢ikarak yapilan 6ngoriiler ve gelecekle ilgili yargilarin
sonucu olarak ortaya g¢ikar. Arzular ise, gelecekle ilgili umutlar1 ifade etmektedir
(Chapman, 1981: 495). Ogrencilerin bu sekilde belirgin baz1 amaglar1 olabilmektedir.
Ornegin égrencilerin, gelecege iliskin ¢ok az iiniversitede mevcut olan belirli dzel bir
boliimde okumak, belirli bir liniversitede egitim gormek, dgrencilik donemini belirli bir
sehirde gecirmek, mutlaka ailesinin yaninda okumak veya mutlaka yalniz okumak gibi
gelecekleriyle ilgili kendilerine 6zel birtakim istekleri olabilir. Bu isteklerinin de tercihler
tizerinde etkisinin olmasi olasidir. Ancak, Isherwood arastirmasinda bu faktoriin de

tercihler lizerinde etkili olmadigini savunmaktadir (Isherwood, 1991: 80).

Ogrencinin iiniversite giris smavinda elde etmis oldugu basar1 ve kisisel
amaglariin (beklenti ve isteklerinin) tercihlerinde dnemli bir yer tuttugu diisiiniilebilir.
Ogrenci, belirgin bir bdliimde veya iiniversitede egitim gdrebilmek i¢in, yasadig: sehirden
cok uzakta veya yasadig1 sehirde kalabilmek amaciyla hi¢ diisiinmedigi bir boliimde
okuyabilir. Bu tercihler kisiden kisiye farklilik gosterip, cok degisik sekillerde ortaya
cikabilirler. Bu durum kisiyi sekillendiren, kiiltiirel veya cevresel farkliliklardan

kaynaklanmaktadir (Y1ilmaz-Isik, 2011: 26).
2.1.2.2. Cevresel Faktorler

Literatiirdeki bir¢cok arastirmada Ogrenciyi g¢evreleyen kisilerin, 6grencinin
{iniversite tercihleri iizerinde etkisi oldugundan séz edilmektedir. Ogrencileri etkileyen
bu kisiler ¢ogunlukla, arkadaslar aile ve Ogretmenlerdir. Bu grup, arastirmacilar
tarafindan kontrol edilemeyen bilgi kaynag: olarak nitelendirilmektedir. Ogrencilerin
cevrelerindeki kisilerin; yorum, tavsiye ve daha once yapmis olduklari tercihlerden

etkilenme siirecleri 3 sekilde gergeklesebilmektedir (Yilmaz-Isik, 2011: 27):
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I.  Kisiler yorumlariyla, Ogrencinin s6z konusu {niversiteyle ilgili
beklentilerini sekillendirebilirler. Iyi bir iiniversitenin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini tanimlayarak 6grenciyi etkileyebilirler.

ii. Kisiler, 6grencinin hangi yiiksekdgretim kurumuna Oncelik vermesi
gerektigiyle ilgili dogrudan tavsiyeler sunabilirler.

iii.  Ogrencinin yakin arkadaslarindan bazilarinin veya etkiledigi kisilerin
belirli bir iiniversiteye gidiyor olmasi veya s6z konusu liniversiteden

mezun olmus olmalari, tercihle ilgili karar1 etkileyebilir.

Bu asamada Chapman, arkadaslarin 6grenciler iizerinde etkileri oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber ailelerin etkisinin, arkadaslarin etkisinden daha fazla
oldugunu belirtmektedir (Chapman, 1981: 495). Domino ve diger arastirmacilar da,
ogrencilerin tercihleri tizerinde, ailelerin giiglii bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler
(Domino v.d., 2006: 102). Chenoweth ve Galliher ailenin 6grenci lizerindeki bu etkisinin
ti¢ sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Birincisi, aile kaynak saglayici olarak
ogrenciyi etkilemektedir. Ikincisi, aile bireyleri &grenci igin birer rol model
olabilmektedirler. Son olarak da daha 6nce belirtildigi iizere aile, tavsiye ve yorumlariyla

ogrenciler lizerinde etkili olabilmektedir (Chenoweth, Renee V. Galliher, 2006: 6-7).
2.1.2.3. Kurumsal Faktorler

Kurumsal faktorler olarak ifade edilebilecek faktorler; maliyet, finansal

yardimlar, iletisim ve kurumsal itibar basliklar1 altinda smiflandirilmistir (Yilmaz-Isik,

2011: 29-33):

Maliyet: Ogrencilerin, iiniversite tercihleri sonrasinda alacaklar1 egitim, tiim
hayatlar1 tizerinde ¢ok derin bir etki yaratmaktadir. Kisinin hayat1 boyunca alacagi bir¢cok
Onemli karar bulunmaktadir. Bu kararlar arasinda, tiniversite tercih karar siklikla, evlilik
kararinin ardindan ikinci 6nemli karar olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber
tiniversiteye Odenecek olan iicret ise, ev satin alimmin ardindan insanin hayatinda

yapacagi ikinci biiyiik harcama olarak ifade edilmistir.

Finansal Yardimlar: Ogrenci tercihlerini etkileyen faktorler arasinda gok fazla

arastirilanlardan biri de finansal yardimlardir. Yiiksekdgretim kurumlarinda egitim
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gormek acisindan maliyetin bir engel teskil edebildigi varsayilirsa, finansal yardimlarin
da bu problemi ortadan kaldirmak veya azaltmaya yaradiklar1 da diisiiniilebilir. Finansal
yardimlar OSYM burslarmni, basar1 burslarmi, sporcu burslarini, barmma burslarini ve

cesitli burslar1 kapsamaktadir.

fletisim: Universite tercihlerinde etkili faktorlerden bazilar1, kurumlar tarafindan
kontrol altina alinabilen faktorlerdir. Bazilar1 ise kismen kontrol altina alinabilirler ve
kontrol edilemeyebilirler. Kontrol edilmesi miimkiin olan faktorler arasinda iletisim
araglar1 bulunmaktadir. Universiteler ¢ok sayida iletisim aracim &grenci tercihlerini
etkilemek amaciyla kullanmaktadirlar. Bu iletisim araclarindan bazilari basili brosiirler,
promosyon malzemeleri (kalem, silgi, anahtarlik vb.), CD ve videolardir. Bu sayede,
Ogrencilerin  ilgili  yiiksekogretim  kurumuyla ilgili  asinaliklarmin  artmasi

amaclanmaktadir.

Kurumsal Itibar: Ogrenci tercihlerini etkileyen faktdrlerden bir digeri ve bu
calismanin 6ziinii olusturan kavram da kurumsal itibardir. Yapilan arastirmalarda,
kurumsal itibar kavraminin genellikle isletmeler acgisindan ne anlam ifade ettiginin
arastirlldigr goriilmektedir. Ancak arastirmacilar ve akademisyenler giinlin kosullari
icerisinde, artan rekabet ortaminda artik yiiksekdgretim kurumlarinin da varliklarini
stirdiirebilmek amaciyla, birer isletme disipliniyle hareket etmeleri gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu bakis agisi, egitim s6z konusu oldugunda her ne kadar kat1 ve etik
olmayan bir bakis agisiymig gibi goriilse de dogru sekilde algilandiginda yiiksek6gretim

kurumlarma son derece yararli olabilir ve stratejik agidan kurumlara kolaylik saglayabilir.
2.2. Vakif Universitelerinin Tercih Edilmesinde One Cikan Nedenler

Vakif tiniversitelerinin sunduklari egitim hizmetlerinin, devlet liniversitelerine
gore daha avantajli oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat bu konuda kapsamli ve
karsilastirmali bir arastirma yapilmamistir. Bazi vakif {iniversitelerinin 6grencilere ¢ok
modern bina, ¢evre ve sosyal tesisler sundugu gozlemlenmekle beraber egitim ve 6gretim
kalitesi a¢isindan bazi kisisel gozlemler disinda kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir.
Ciinki vakif tiniversitelerinin 6grenciye sundugu sosyal faaliyetler ve kiiltiirel etkinlikler,
devlet iniversitelerine nazaran daha fazla ve gesitlidir. Bu durum, sunulan egitim

hizmetini devlet tiniversitelerinin sundugu hizmete gore daha kaliteli kilmaktadir. Ayrica
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fiziksel kosullarin da daha gelismis olmasi, aileler ve Ogrenciler tarafindan vakif

tiniversitelerinin tercih edilmesinde dnemli rol oynamaktadir (Hopoglu, 2012: 30).

Ulkemizde yiiksekogretime olan talebin karsilanmasi sonucunda iiniversite
sayisinda yillara gore artis gézlemlenmistir. Bu durum, rekabeti beraberinde getirmistir.
Ogrencilerin iiniversite dgrenim hizmet kalitesi algis1 bu anlamda énem tasimaktadir.
Ogrencilerin iiniversitelerden gesitli diizeylerde akademik, sosyal, kiiltiirel, sportif vb.
beklentileri vardir. Bu baglamda 6grencilerin beklenti degisimlerinin takip edilerek
6grenci memnuniyetinin ve beklentilerinin karsilanmasi iiniversitelerde 6grenci odakli

olmak kavramai ile anlam bulmaktadir.

Vakif {niversiteleri tercih edilirken adaylarin asagida siralanan kriterleri goz

Ontine aldiklar1 belirtilmektedir (Oktay, 2012);

Vakif Universitesinin Altyapisi: Tercih yapma asamasindan 6nce ogrenciler
tiniversiteyi ziyaret edip gormekte, gidemiyorsa okulun internet sitesinden bilgi
edinmektedirler ve buna bagli olarak karar vermektedirler. Vakif iiniversitelerinin
gecmisi ve altyapisi, s6z konusu kurumun bu iste ne derece kalic1 olmak istediginin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Vakif Universitesinin Akademik Kadrosu: Vakif iiniversitelerinin tercihinde
onemli sebeplerden birisi de akademik kadrodur. Tam zamanli 6gretim {iyesi sayisi, bir
programi dogru bir bi¢imde yiiriitebilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
ogrenciler kadronun ne derece deneyimli oldugunu, akademisyenlerinin 6zge¢cmislerini
inceleyerek, yaptiklari ¢aligmalari, yayimlanmis makalelerini ve yazdiklar kitaplarimni

Ogrenebilmektedir.

Vakif Universitesinde Okuyan Ogrencilerin Olumlu Bakis Agisi: Ogrencilerin
yiiksekdgretim kurumu tercihlerinde, vakif tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin olumlu

bakis acilarma gore tercih yaptigi belirtilmektedir.

Vakif Universitelerine Ulagsma Imkan1: Vakif iiniversiteleri genel olarak ulagim
olanaklar1 daha iyi olan yerlere kurulmaktadir. Kurulum yeri, ulasim olanagi bakimindan

tercihlerde 6nemli rol oynamaktadir.
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2.2.1. Vakaf Universitelerinin Tamitim Faaliyetleri Kapsaminda Yaptig
Calhismalar

Vakif iiniversiteleri diger diinya ve Tiirkiye liniversiteleri gibi gerek basili ve
gerekse gorsel tamitim aracglart yoluyla tercih yapacak Ogrencilere ulasmaya
calismaktadirlar. Vakif iniversitelerinin tanitimda kullandiklar araglar asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir (Demirtag, 2012; Biiylikdogan, 2015; Seckiner Bingdl ve
Tahtalioglu, 2017; Marangoz ve Arslan, 2015)

2.2.1.1. Kurumsal Web Sayfalari

Kurumsal web sayfalari, isletmelerin kurumsal kimligini disariya yansittiklar: en
uygun alanlardir. Son yillarda tniversiteler kurumsal web sayfalarina daha fazla 6nem
vermisler, 6zellikle aday 6grencilere dontik bilgileri web sayfalarinda goriiniir kilmak igin
farkli ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar. Son yillarda karsimiza ¢ikan bir yenilik aday
ogrencilerin merak ettikleri bilgilerin tek bir baglik altinda toplanmasidir. Bu sayfalarda
oncelikle 6zellikle aday 6grenci sekmesi acilmakta, bu sekmede aday 6grencilere doniik
bilgiler verilmekte, kampus olanaklari, burslar, dersler, ulasim vb. faaliyetler

sunulmaktadir.
2.2.1.2. Lise ve Dershanelerde Yapilan Sunumlar

Lise ve dershanelerde tiniversiteye doniik sunumlar yapilmaktadir. Bu sunumlar
iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi iiniversiteyi tanitan brosiir, film ve
aciklamalar yapmak ve kalem defter vb. promosyon malzemelerini dagitmak seklinde
olurken bir digeri ise yukarida siralanan hususlara ilave olarak 6grencilerin ilgisini
cekebilecek tiirden kisa bir konferansin {niversite Ogretim elemanlar1 tarafindan
verilmesi seklinde olmaktadir. Bu konferanslar etkili iletisimden sinav kaygisina, yapay

zekadan tiiketici haklarina kadar birgok farkli konuda verilmektedir.
2.2.1.3. Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Egitim Fuarlan

Egitim fuarlar1 son yillarda iilkemizde yavas yavas bir sektor haline gelmektedir.
Once biiyiik sehirlerde baslayan fuarlar giderek daha fazla ilde ve iilkede diizenlenmeye

baslamistir. Yurt i¢ci ve yurt disinda diizenlenen fuarlarda tiniversitelere tahsis edilen
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stantlarda promosyon malzemeleriyle birlikte brosiir, film, CD vb. materyal yardimiyla

fuar1 ziyaret eden lise 6grencilerine agiklama yapilmaktadir.
2.2.1.4. Sosyal Medya

Sosyal Medya son yillarda lizerinde en ¢ok yogunlasilan ve mobil iletisim
aliskanlig1 kazanan geng bireylere doniik birer mecra haline gelmistir. Universiteler
ozellikle Facebook, Twitter ve Youtube’da tiniversiteyle ilgili tiim faaliyetleri, albenisi
yiiksek bir bigimde sayfalarina koymaktadirlar. Bu mecralarda ayrica, fuarlar, lise ve
dershane ziyaretleri ile tiniversite tanitim filmleri, akademik kadrodan 6rnek dersler gibi

bilgiler giincel olarak paylagilmaktadir.
2.2.1.5. TV Programlan

Yerel veya ulusal kanallar sinav donemi yaklastiginda veya puanlar agiklanip
tercth donemine girildiginde {iniversiteleri tanitici programlar yapmaktadirlar. Bu
programlarda iiniversitelerin rektor, dekan, bolim baskani, 6gretim iiyesi ve rehber

Ogretmenleri vasitastyla tiniversitelerin tanitimlari yapilmaktadir.
2.2.1.6. Sponsorluklar

Universiteler bir yandan sosyal sorumluluklar1 gergevesinde ve bir yandan da
kurumsal tamitim amagh olarak sponsorluk ¢alismas: yiiriitmektedirler. Universiteler,
sanat, spor ve sosyal alanlar, bilimsel faaliyetler ile liselerin bilimsel proje ve
yarismalarina mali destek, 6gretim tliyesi destegi ya da bu tiir faaliyetlere {iniversitede

alan tahsis etme gibi konularda sponsorluk ¢alismas: yiiriitmektedirler.
2.2.1.7. Acihs, Konferans, Kongre, Sempozyum, Calistay ve Konferanslar

Universiteler egitim 6gretim faaliyetlerinin yaninda yaptiklar1 bilimsel galisma ve
toplantilarla adin1 duyurmaktadirlar. Toplantilarin uluslararas: seviyede yapilmasi ise
daha olumlu bir izlenime neden olmaktadir. Bu toplantilara iiniversite Ogretim
elemanlarin katilimi ve halka agik olmasi tiniversitenin bilinirligini artirmaktadir. Bu
toplantilarla birlikte {iniversite egitim yilimin agilisi gibi faaliyetlere kamuoyunda
taninmis simalarin cagrilmast da faaliyeti yazili ve gorsel basinda yer almasim

saglamakta ve taninmaya katki saglamaktadir.
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2.2.1.8. Kayith Ogrencilere Doniik Cahsmalar

Yapilan arastirmalar iiniversitede okuyan Ogrencilerin memnuniyetlerinin diger
tanitim aracglar1 kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, akademik egitimin
kalitesi, tiniversitenin ulusal ve uluslararas tiniversiteler bilimsel yayin siralamasindaki
durumu ile 6grencilere doniik sosyal, kiiltiirel ve 6grenci topluluklar1 destek faaliyetleri
kayitli 6grenciler i¢in liniversiteye doniik memnuniyeti artirmakta ve aday ogrencilerle

goriismelerinde tercihlere etki etmektedir.
2.2.1.9. Reklamlar

Universiteler yasal olarak reklam veremeseler de yeni béliimler, lisansiistii
programlar, akademik toplantilar gibi faaliyetlerin duyurulmasi yoluyla bir nevi reklam
yapmaktadir. Televizyon, gazeteler, dergiler, sosyal medya gibi araglarla birlikte tercih

dénemlerinde billboardlara verilen reklamlar da tanitima 6nemli katki saglamaktadir.
2.2.1.10. Brosiir, Dergi, Tamitim Filmi vb. Basilh Materyaller

Universitenin dgrenciye doniik tiim faaliyetlerini, burslar, kampus olanaklari,
topluluklar, 6grenim ticretleri, 6grenci goriisleri, 6gretim iiyeleri gibi unsurlar1 goriintiili,
resimli ve yazili olarak sunan basili materyaller {iniversite tanitiminda etkili olmaktadir.
Bu tiir materyal okul ve dershane ziyaretleri, liniversiteye yapilan geziler, fuarlar vb. her

ortamda aday 6grenci ve yakinlarina sunulabilmektedir.
2.2.1.11. Universite Ziyaretleri

Tiirkiye’nin birgok yoresinde bulunan liseler zaman zaman sehirlerine yakin
tiniversitelere ya da tniversitelerin yogun olarak bulundugu biiyiik sehirlere geziler
diizenlemektedir. Universiteler bu gezilerin masraflarinin bir kismina sponsor da
olabilmektedir. Bu tiir geziler yardimiyla, tiniversitedeki derslikten sosyal tesislere kadar
tiim binalarin yakindan goriilmesi miimkiin olmakta ve kisa da olsa iiniversite havasi
teneffiis edilmektedir. Bu ziyaretler esnasinda iiniversite 6gretim elemanlar1 ve tanitim

personeli tarafindan verilen kisa bilgiler de tanitima art1 deger katmaktadir.
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2.3. Devlet Universiteleri Ile Vakaf Universiteleri Arasinda Karsilastirma

Son yillarda egitim ve Ogretim alaninda goriilen en O6nemli firsat konusu,
yiiksekOgrenime olan talep artisidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de bir¢ok sehirde devlet ve
vakif iiniversiteleri kurulmustur. Ulkemizin neredeyse tiim sehirlerine dagilmis olarak
toplam 115 devlet iiniversitesi ve dzellikle biiyiik sehirler (Istanbul, Ankara, Antalya,
Konya, Kayseri, Izmir) basta olmak iizere 67 vakif {iniversitesi kurulmustur. Daha ziyade
1996 yilindan sonra devlet ve vakif tniversiteleri sayilarindaki artisla beraber
tiniversiteler arasindaki rekabet de artis gostermistir. Fazla sayida {iniversitenin agilmis
olmasi rekabet zorunlulugu saglamasi, dolayisiyla kaliteli egitim vermeyi tesvik ederken
bir taraftan da TUniversitelerin a¢ilma kararlar1 ¢ok hizli bir hamle olarak
degerlendirilmektedir  (Cevher, 2013: 144). Ogrenci potansiyelinin  6zellikle
biiyiiksehirlerde ¢ok olmasi, devlet liniversitelerine giris puanlarinin yiiksek olmasi ve
devlet iiniversitelerine giremeyen Ogrencilerin vakif {iniversitelerini tercih etmesi

tiniversite sayisindaki artisin devam edecegi seklinde yorumlanabilir.

Rekabet zorunlulugunun, bir firsat olarak goriilmesinin yani sira iilkemizde devlet
ve vakif iiniversitelerin rekabet edebilirligi tartigmali bir konu olarak giindemdedir.
Bunun nedeni devlet ve vakif siniversitelerinin ayn1 metotla 6grenci aldigi halde gerek
mevzuat gerekse fiili durum sebebiyle bilhassa egitim 6gretim ve bilimsel aragtirma
alanlarinda rekabet edememesinin haksiz rekabet ortamini olusturmasidir (Saricaoglu,
2011: 2). Devlet tiniversitelerinde egitimin {icretsiz olusu, devlet {iniversitelerinin biitce
anlaminda yiliksek 6denek olanaklarina sahip olmasi, devlet ve vakif tiniversitelerinin
kamu tiizel kisiligi oldugu halde personel rejimleri anlaminda farkliligin olmasi,
performans olgiim ve degerlendirmelerinin olmamasi, laboratuvar ve fiziki olanaklar
bakimindan devlet ve vakif {iniversitelerinin arasindaki farklar, vergi muafiyetindeki
farkliliklar, burs dagitiminda s6z konusu olan kosullar, devlet ve vakif tiniversiteleri
arasindaki rekabet kosullarini etkilemektedir (Saricaoglu, 2011: 6). Fakat iki farkl: tipteki
yapilar arasinda yer alan bu haksiz rekabet olgusu, vakif {iniversitelerinin birbirleriyle
olan rekabet edebilirligini engellemeyip tam aksine daha verimli ve etkin ¢alismalarini

saglamaktadir.
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Vakif Universiteleri agisindan mali alanda onlerindeki firsatlar, kendi
kaynaklarini yaratabiliyor olmalarina yoneliktir. Bu liniversitelerin finansman yapisi 6zel
biitgelerden olustugu i¢in, kamu {iniversitelerindeki gibi denetim s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu noktada, vakif tiniversiteleri kendi kaynaklarini yaratabilme olanaklarina
kamu iiniversitelerine gére daha fazla sahiptirler. Vakif Universitelerinin finansal
anlamda kendi varliklarin1 yaratiyor olmasi bir firsat konusudur. Ciinkii bugiin Vakif
Universiteleri, yapilan bagislar ve 2547 sayili yasada belirtilen farkli kaynaklardan elde
edilen gelirler ile kendi mali kaynaklarini yaratabilmektedir. Ulkemizde de diger
uluslardaki gibi vakif iiniversiteleri bir yandan kamu kaynaklariyla desteklenirken diger
yandan oOgrencilerden alinan yiiksek {icretlerle biit¢e artis1 saglayabilmektedirler.
Devletten aldiklar1 da dahil olmak iizere tiim gelirlerini de kamunun higbir kisitlayici
yasal ve biirokratik engeli olmadan diledikleri gibi kullanabilmektedirler (Akbay, 1994:
8).

Vakif Universitelerinin son donemlerde is diinyasiyla yakindan iletisim ve is
birligi iginde olduklar1 goriilmektedir. Ancak iniversiteler sadece is diinyasiyla is
birligini kendilerine firsat olarak gormemektedirler. Ayni zamanda artan issizlik
nedeniyle, isbirliklerini yurtdisina da tasiyarak “stajlarin yurt disinda yapilmasi”
konusunda c¢alismalarda bulunmaktadirlar (Saricaoglu, 2012). Yeni kurulan vakif
tiniversiteleri, 6gretim iiyesi bakimindan oldukg¢a zayif durumdadir. Bu iiniversiteler
Ogretim lyesi ihtiyacini saat basi iicretli ya da izinli olarak devlet iiniversitelerinden
karsilama yoluna gitmektedirler (Saglam, 1994: 36). Bu durum mali ac¢idan bir firsat
olarak goriilmenin Gtesinde, daimi kadrolarin olusturulmasinda da bir ortam
yaratmaktadir. Vakif tiniversitelerinin dgretim iiyesi yetistirme sikintisina katlanmadan
devlet {iniversitelerinin yetigsmis elemanlarindan yararlanmasi, dahasi onlar1 ¢ekip almak
istemeleri, part-time hocalik sistemi ile baglamistir. Burada vakif tiniversitelerinin rakip

tiniversitelerle iletisimi s6z konusudur.

Universiteler, icinde bulunduklar iilkelerde toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
kurularak, bilgilerin yayilmasini saglayan topluma bilimsel, sosyal ve kiiltiirel alanda
katkida bulunan orgiitler olarak ifade edilebilir. Glinlimiizde ¢agin gereklerine uygun
nitelikli isgliciinii yetistirmek, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile iilke gelisimine

katkida bulunmak, c¢evre sanayi isbirliklerini gelistirmek, bilimsel c¢aligmalar
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desteklemek, yenilikler getirmek iiniversitelerin temel sorumluluk alanlari1 arasindadir.
Bu fonksiyonlarindan dolayidir ki iiniversitelerin dogru stratejilerle dogru sekilde
yonetilmesi 6nemlidir. Yiiksekogretimin giderek gelistigi lilkemizde de gerek devlet
tiniversitelerinde gerekse vakif tiniversitelerinde bu islevler dikkate alinarak, egitim-
Ogretim verilmesine ve dogru stratejilerin tercih edilmesine gayret gosterilmektedir.
Universitelerden c¢ogu, egitim &gretim hizmetlerinde farklilastirmaya giderek diger
tiniversitelerden siyrilmakta; bunu yaparken de maliyetler, 6grenci memnuniyeti, ¢cevre
iletisim ve etkilesimi gibi faktorleri g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Bu yiizdendir ki
tiniversitelerin = stratejik hedefleri dogrultusunda gelismeleri, donanimli bireyler
yetistirmeleri, topluma hizmet etmeleri noktasinda etkili yonetilmeleri gerekmektedir.
Ciinkii egitim 6gretim alaninda da rekabet avantaj1 saglayarak rakiplerin oniine gegmek
olduk¢a onemli bir sorun haline gelmistir. Bu sorunun ¢oziimii de ancak baslangicta

secilen dogru stratejilerle miimkiindiir (Cevher, 2013: 134).

Devletin yapist itibariyle devlet {iniversitesi, egitim alaninda gelismelere ¢ok
agirayak uydurabilmektedir, miifredat olarak oldukga eski kaynaklar kullanilir. Vakif
tiniversiteleri dinamik yapida kuruluslardir, bu nedenle olduk¢a kolay giincellenir ve
yeniliklere adapte olurlar. Devlet {niversitesinde gorev alan Ogretim gorevlileri
memuriyetin vermis oldugu rahatlikla hareket ederek, kotii niyetli baz1 6gretim gorevlileri
yeterince egitim vermez ve bazi 6grencilere takint1 yaparak onlar1 devamli olarak dersten
birakabilir. Vakif {iniversitelerinde 6gretim gorevlileri 6zel sektor ¢alisamidir, dogal
olarak elinden gelenin en iyisini yapmak zorundadirlar ve Ogrencilerin sikayetleri

dogrultusunda isten ¢ikartilabilme riskleri mevcuttur (http://www.sbilgi.com E.T.

25.12.2016). Vakifliniversitelerinin karar alma mekanizmalarinin kamuya gore daha hizl

olmasi rekabet agisindan avantaj yaratmaktadir.

Vakif {niversitelerinin kendi i¢inde ve devlet iniversiteleriyle olan artan
rekabetleri, bu tniversiteleri gerekli Onlemleri almalar1 yoniinde tetiklemektedir.
Geligmis ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de ticari liniversitelerin agilmasi durumunda
vakif liniversitelerinin rekabet yogunlugu daha da artacaktir. Bu durum fark yaratma
stratejilerini ortaya koyma zorunluluklarini artiracaktir. Vakif Universitelerinin rekabet
stratejilerinin hangi alanlarda sekillenecegi, tiniversitelerin yapacaklari durum analizleri

ile ortaya ¢ikacaktir. Universiteler kendi durum degerlendirmeleri ile stratejilerini
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belirlerler. Vakif Universitelerinin biitiin alanlarda acik ve esit sekilde rekabet edebilmesi
amaciyla kanuni, yapisal ve zihinsel rekabet sartlari olusturulmasi gerekmektedir
(Cevher, 2013: 134).

Vakif {liniversiteleri temelde devlet liniversiteleriyle ayn1 kokeni paylassalar da
kendilerine 6zgii 6zelliklere de sahiptir. Bunlarin basinda mali yapilar1 gelmektedir. Vakif
tiniversiteleri kendi fonlarin1 yaratmak zorundadir. Bu kurumlara en biiyiik elestiri de bu
noktada gelmektedir. Bazi akademisyen ve arastirmacilara gore, kar amaci giitmemek
kosuluyla ag¢ilan bu kurumlar, yiikksek orandaki 6grenim iicretleriyle kir amaci giiden
kurumlar haline gelmistir. Vakif {iniversitelerinin 6grenim iicretleri, cogu Tiirk ailesinin
biitcesinin kaldirabileceginden fazla oldugu icin (2017-2018 6gretim yilinda 15.000 ve
60.000 TL aras1 y.n.), oldukga az sayida 6grenci (2017-2018 yili OSYM verilerine gore
yaklagik  554.000 y.n.) vakif iiniversitelerinin  sundugu  olanaklardan
yararlanabilmektedir. Bu 06grenim iicretlerini Odeyebilen Ogrenciler daha yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden geldigi i¢cin bu durum zaten var olan egitimde
firsat esitligi sorununu iyilestirmekten uzak kalmaktadir (Tansel ve Giingor, 2002).
Ayrica ozellikle bazi vakif liniversitelerinde 6grencilerden alinan iicretlerin dgrencilere
yonelik harcanmamasi, tiniversitenin finansmani konusunda vakfin katkisindan c¢ok,
ogrenci gelirlerine dayanan bir mali sistem kurulmasi, 6grenci gelirlerinin tiniversitenin
toplam gelirine oran1 ve 6grenci basina yapilan harcama gibi konularda {iniversiteler
arasinda biiylik farklar bulunmasi, ekonomik alanda bu iiniversitelere yoneltilen
elestirilerdendir (YOK, 2007). Bunun disinda vakif iiniversitelerinin ydnetim bigimleri
devlet iiniversitelerine gore farklilik gosterdigi i¢in rektoriin konumu ve miitevelli heyeti
ile iliskisi de tartisma konusu olmaktadir. Devlet {iniversitelerinde rektor en tist idari
amirken vakif tiniversitelerinde miitevelli heyetidir ve rektor, miitevelli heyetinin bir
tiyesidir. Bu durum kurumsallagma, akademik liderlik gibi konularda sorunlara yol

acabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

VAKIF UNIiVERSITELERiI OGRENCILERININ UNiVERSITE
TERCIHLERINDE ETKIiLI OLAN FAKTORLER UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla aragtirmanin modeli, arastirmanin hipotezleri,
aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve verilerin ¢dziimlenmesine dair

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel ve iliskisel tarama modeline gére modellenmistir. Deneklerin
var olan 6zelliklerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan veri toplanarak, mevcut durum
konusunda deneklerin goriisleri alinmasi hedeflenmistir. Betimleme yontemi, ge¢miste
var olmus ya da hala var olan bir durumun oldugu bi¢imiyle betimlenmesini amaglayan
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu edilen olay, kendi dogasi i¢inde ve oldugu
haliyle tanimlanmaya caligilir. Olay:r degistirme ya da etki etme amaci giidiilmez.
Betimleme yonteminde arastirilan seyin gozlenip belirlenebilmesi 6nemlidir. Bu
dogrultuda arastirmanin modeli, vakif {niversitesindeki Ogrencilerin iiniversite
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek oldugundan dolay1 betimsel tarama modeline
dayanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde, iki veya daha cok sayida degisken
arasindaki birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Bu baglamda, 6grencilerin boliimleri, tiniversitenin konumu, mezun olduklari
lise, yerlestikleri boliim, anne meslekleri, baba meslekleri, aile geliri, aile ikamet yeri ve
bursluluk oranlarinin tercihleri tizerindeki etkisini belirlenmek amaci tagimasi nedeniyle

bu ¢alisma ayn1 zamanda iligkisel tarama modeline dayanmaktadir (Karasar, 2006).
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Universite tercihinde 8grencinin cinsiyeti etkilidir.
H1-1: Tamtim faaliyetlerinin iiniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore
degismektedir.
H1-2: Akademik olanaklarin iiniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore
degismektedir.
H1-3: Istihdam olanaklarinin {iniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore
degismektedir.
H1-4: Universitenin bulundugu konumun {iniversite tercihindeki etkisi
cinsiyete gore degismektedir.
H1-5: Kampiis olanaklarinin {iniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore
degismektedir.
H1-6: Onerilerin iiniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore degismektedir.
H1-7: Ailenin tiniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore degismektedir.
H1-8: Burs olanaklarinin {iniversite tercihindeki etkisi cinsiyete gore
degismektedir.

H2: Universite tercihinde 6grencinin mezun oldugu lise etkilidir.
H2-1: Tanitim faaliyetlerinin tiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu
liseye gore degismektedir.
H2-2: Akademik olanaklarin iiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu
liseye gore degismektedir.
H2-3: istihdam olanaklarmmn iiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu
liseye gore degismektedir.
H2-4: Universitenin bulundugu konumun iiniversite tercihindeki etkisi mezun
oldugu liseye gore degismektedir.
H2-5: Kampiis olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu
liseye gore degismektedir.
H2-6: Onerilerin {iniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu liseye gore
degismektedir.
H2-7: Ailenin iiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu liseye gore

degismektedir.
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H2-8: Burs olanaklarmin iiniversite tercihindeki etkisi mezun oldugu liseye
gore degismektedir.

H3: Universite tercihinde dgrencinin yerlestigi boliim etkilidir.
H3-1: Tanitim faaliyetlerinin tiniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime
gore degismektedir.
H3-2: Akademik olanaklarin tiniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime
gore degismektedir.
H3-3: istihdam olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime
gore degismektedir.
H3-4: Universitenin bulundugu konumun iiniversite tercihindeki etkisi
yerlestigi boliime gore degismektedir.
H3-5: Kampiis olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime
gore degismektedir.
H3-6: Onerilerin {iniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime gore
degismektedir.
H3-7: Ailenin {iniversite tercihindeki etkisi yerlestigi bdliime gore
degismektedir.
H3-8: Burs olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi yerlestigi boliime gore
degismektedir.

H4: Universite tercihinde 6grencinin ailesinin gelir diizeyi etkilidir.
H4-1: Tamitim faaliyetlerinin iniversite tercihindeki etkisi 6grencinin
ailesinin gelir diizeyine gore degismektedir.
H4-2: Akademik olanaklarin {iiniversite tercihindeki etkisi Ogrencinin
ailesinin gelir diizeyine gore degismektedir.
H4-3: Istihdam olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi &grencinin
ailesinin gelir diizeyine gore degismektedir.
H4-4: Universitenin bulundugu konumun iiniversite tercihindeki etkisi
Ogrencinin ailesinin gelir diizeyine gore degismektedir.
H4-5: Kampiis olanaklariin {iniversite tercihindeki etkisi 6grencinin
ailesinin gelir diizeyine gore degismektedir.
H4-6: Onerilerin iiniversite tercihindeki etkisi 6grencinin ailesinin gelir

diizeyine gore degismektedir.
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H4-7: Ailenin {niversite tercihindeki etkisi Ogrencinin ailesinin gelir
diizeyine gore degismektedir.
H4-8: Burs olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi 6grencinin ailesinin
gelir diizeyine gore degismektedir.

HS5: Universite tercihinde boliimiin bursluluk oran1 etkilidir.
H5-1: Tanitim faaliyetlerinin iiniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk
oranina gore degismektedir.
H5-2: Akademik olanaklarin {iniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk
oranina gore degismektedir.
H5-3: istihdam olanaklarinin iiniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk
oranina gore degismektedir.
H5-4: Universitenin bulundugu konumun {iniversite tercihindeki etKisi
boliimiin bursluluk oranina gore degismektedir.
H5-5: Kampiis olanaklarinin tiniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk
oranina gore degismektedir.
H5-6: Onerilerin iiniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk oranima
gore degismektedir.
H5-7: Ailenin {iniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk oranina goére
degismektedir.
H5-8: Burs olanaklarinin iniversite tercihindeki etkisi boliimiin bursluluk
oranina gore degismektedir.

Hé6: Universite tercihlerinde iiniversitenin tanitim faaliyetleri etkilidir.

H7: Universite tercihlerinde iiniversitenin akademik olanaklar1 etkilidir.

HS: Universite tercihlerinde iiniversitenin istihdam olanaklari etkilidir.

H9: Universite tercihlerinde iiniversitenin bulundugu sehir etkilidir.

H10: Universite tercihlerinde iiniversitenin kampiis olanaklar: etkilidir.

H11: Universite tercihlerinde oneriler etkilidir.

H12: Universite tercihlerinde aile etkilidir.

H13: Universite tercihlerinde {iniversitenin burs olanaklar1 etkilidir.

H14: Universitelerin bursluluk oranlar1 yerlesen oranlari iizerinde etkilidir.

H15: Universitelerin 6grenim iicretleri yerlesen oranlari iizerinde etkilidir.

H16: Universitelerin taban puanlar1 yerlesen oranlari iizerinde etkilidir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda KTO Karatay
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’na kayit yaptiran 132 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni lizerinden minimum o6rneklem genisligi dikkate
almarak o6grenciler se¢ilmis ve anket uygulamasi yapilmistir. 134 Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu 6grencisi ile uygulama yapilmis ancak 2 6grencinin anket formu
sorularin %5’inden fazlasina yanit vermedigi i¢in veri giris esnasinda gegersiz sayilmistir.
Nihai olarak arastirmanin 6rneklemini KTO Karatay Universitesi Saglik Hizmetleri

Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 132 dgrenci olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir. Anket
formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyetlerinin, aile
bilgilerinin ve yerlestikleri boliimiin burs oranlarina yonelik dokuz sorunun yer aldigi
bilgi formu kullanilmistir.

Ikinci boliimde oOgrencilerin {iniversite tercihlerinde tanitim faaliyetlerinin,
akademik olanaklarin, istihdam olanaklarinin, tniversitenin konumunun, kampiis
olanaklarinin, 6nerilerin, aile etkisinin ve burs olanaklarinin roliinii belirlemeye yonelik
toplam 51 sorunun yer aldigi 5°1i likert tipi bir dlgek kullanilmistir (1= kesinlikle
katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum). Olgek ve boyutlarindan her bir égrencinin
verdigi yanitlarin toplami alinmis ve boyuttaki soru sayisina boliinerek boyut ortalama
skoru belirlenmistir. Boyut ortalama skorlarinin 1°e yakin olmasi etkinin az oldugunu 5’e
yakin olmasi ise etkinin ¢ok fazla oldugunu simgelemektedir.

Giivenilirlik, Olgekte yer alan sorularin homojenliginin bir dl¢iisiidiir. Kalayci
(2008: 405); 0,000<0¢<0,400 olmast durumunda Olcegin giivenilir olmadigini,
0,0400< « <0,600 olmas1 durumunda 6l¢egin giivenilirliginin diisiik oldugunu, 0,600<
<0,800 olmas1 durumunda 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu, 0,800< « <1,000 olmasi
durumunda dSlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Arastirmada
kullanilan Universite Tercihini Etkileyen Faktorler (UTEF) dlgeginin ve 8 alt boyutunun
giivenilirligine iligkin ¢iktilar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. UTEF Ve Alt Boyutlarimin Giivenilirligi

Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha

UTEF 51 0,958
Tanitim Faaliyetleri 10 0,909
Akademik Olanaklar 6 0,738
[stihdam Olanaklari 6 0,866
Universitenin Bulundugu Sehir 7 0,855
Kampiis Imkanlar 5 0,853
Oneriler 9 0,865
Aile 3 0,819
Burs Imkanlari 5 0,854

Tablo 11°den goriildiigii tizere 51 maddeden olusan akademik olanaklar alt
boyutunun oldukga giivenilir, diger alt boyutlarinin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu

saptanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma i¢in ihtiyag duyulan veriler, deneklere uygulanan anket sonucuyla elde
edilmistir. Anket yoOntemiyle elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir.
Aragtirmanin ana problemine cevap bulma siirecinde, SPSS 22,0 (Statistical Packet for
The Social Science) programindan faydalanilmistir.

Ogrencinin gerek kisisel gerek aile gerekse iiniversitedeki durumlarinin tespitinde
frekans analizleri kullanilmistir. Grafiksel gosterimler Excel’den elde edilmistir.

Ogrencilerin  {iniversite tercihlerinde tanitim  faaliyetlerinin, akademik
olanaklarm, istthdam olanaklarinin, {iniversitenin bulundugu sehrin, kampiis
olanaklarinin, 6nerilerin, ailenin ve burs olanaklarinin roliiniin belirlenmesinde betimsel

istatistiklerden ortalama ve standart sapma kullanilmigtir.
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Arastirmanin problemlerinin ¢oziimlenmesinde {iniversite tercihindeki etkenlerin
cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigi “Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi”
(Independent-Samples T Test) ile mezun olunan liseye, boliime, anne —baba meslegine,
aile gelir diizeyine, ailenin ikamet ettigi sehre ve boliimiin bursluluk oranina gore farklilik
gosterip gostermedigi ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile test edilmistir.

Universite tercihini en fazla etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir.

Aragtirma hipotezlerinin testinde 0,05 ve 0,01 6nem diizeyleri dikkate alinmistir.

Yani %95 ve %99 giivenle ¢alisilmistir.

3.6. Bilgi Formuna iliskin Frekans Analizleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerinin ve iiniversitedeki mevcut

konumlarinin 6rneklem igerisindeki dagilimini belirlemek i¢in frekans analizleri elde

edilmistir.
Tablo 12. Cinsiyete Iliskin Frekans Dagilimlar
Frekans Yiizde
Kadin 109 82,6
Erkek 23 17,4
Toplam 132 100,0

Tablo 12°den goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin %82,6’s1 kadin,
%17,4’1i erkektir. Orneklemin cinsiyete gore dagiliminda kadinlar oldukca fazladur.

Cinsiyete iliskin grafiksel gosterim Sekil 5’te verilmistir.

m Kadin

Sekil 5. Cinsiyete iliskin Pasta Grafigi
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Tablo 13. Mezun Olunan Liseye iliskin Frekans Dagihmlar:

Frekans Yiizde
Fen Lisesi 3 2,3
Anadolu Lisesi 26 19,7
Saglik Meslek Lisesi 23 17,4
Acik O gretim 10 7,6
Imam Hatip Lisesi 12 9,1
Teknik ve Meslek Lise 41 31,1
Ticaret Meslek Lisesi 2 1,5
Ozel Lise 13 9,8
Temel Lise 2 1,5
Toplam 132 100,0

Tablo 13’ten goriildiigii lizere; arastirmaya katilan 6grencilerin %2,3’1 fen lisesi,
%19,7’s1 anadolu lisesi, %17,4’1 saglik meslek lisesi, %7,6’s1 lise agik 6gretim, %9,1°1
imam hatip lisesi, %31,1°1 teknik ve meslek lise, %1,5’1 ticaret meslek lisesi, %9,8’1 6zel
lise, %1,5’1 ise temel lise mezunudur. Orneklemde teknik ve meslek lisesi mezunu olan

ogrenciler daha fazla yer almistir. Grafiksel gosterim Sekil 6’da verilmistir.

B Fen Lisesi

B Anadolu Lisesi

m Saghk Meslek Lisesi
m Acik Ogretim

B imam Hatip Lisesi

m Teknik ve Meslek Lise
M Ticaret Meslek Lisesi

m Ozel Lise

Temel Lise

Sekil 6. Mezun Olunan Liseye Iliskin Pasta Grafigi
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Tablo 14. Boliime iliskin Frekans Dagilimlari

Frekans Yiizde
Cocuk Gelisimi 44 33,3
Diyaliz 47 35,6
Fizyoterapi 41 31,1
Toplam 132 100,0

Tablo 14’ten gorildigi lizere arastirmaya katilan &grencilerin %33,3’ii ¢ocuk
gelisimi, %35,6’s1 diyaliz, %31,1°1 ise fizyoterapi boliimlerinde egitim-0gretim
gormektedirler. Orneklemin bolime gore dagilimlari birbirine yakindir. Grafiksel

gosterim Sekil 7°de verilmistir.

B Cocuk Gelisimi  m Diyaliz ™ Fizyoterapi

Sekil 7. Boliime iliskin pasta grafigi
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Tablo 15. Anne Meslegine iliskin Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Memur 5 3,8 3,9
Isci 3 23 2,3
Esnaf 2 15 1,6
Ev Hanimi 114 86,4 88,4
Eczaci 2 15 1,6
Dis Hekimi 2 15 1,6
Hemgire 1 8 8
Toplam 129 97,7 100,0
Yanitsiz 3 2,3
Toplam 132 100,0

Tablo 15’ten goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %3,8’inin annesi
memur olarak calisirken, %2,3’linlin is¢i, %1,5’inin esnaf, %86,4’{inlin ev hanimi,
%1,5’inin eczaci, %1,5’inin dis hekimi, %0,8’inin ise hemsire olarak c¢alistig1
gozlenmistir. Ogrencilerin %2,3’ii anne meslegine iliskin soruyu yanitsiz birakmislardir.

Orneklemdeki 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun annesi ev hanimmdir. Grafiksel

gosterim Sekil 8’de verilmistir.

® Memur

W isci

M Esnaf

W Ev Hanimi

M Eczaci

m Dis Hekimi
Hemgsire

Yanitsiz

Sekil 8. Anne Meslegine iliskin Pasta Grafigi
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Tablo 16. Baba Meslegine iliskin Frekans Dagihmlar:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Memur 19 14,4 15,0
Is¢i 33 25,0 26,0
Esnaf 39 29,5 30,7
Ciftci 9 6,8 7,1
Miihendis 3 2,3 2,4
Emekli 21 15,9 16,5
Veteriner 3 2,3 2,4
Toplam 127 96,2 100,0
Yanitsiz 5 3,8
Toplam 132 100,0

Tablo 16’dan goriildiigi lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin %14,4’{inlin babasi
memur olarak calisirken, %25,0’n1n is¢i, %29,5’inin esnaf, %6,8’inin ¢iftci, %2,3 liniin
mithendis, %15,9’unun emekli, %2,3’liniin veteriner olarak calistigt gozlenmistir.
Ogrencilerin %3,8’i baba meslegine iliskin soruyu yanitsiz birakmislardir. Orneklemdeki
ogrencilerin bliyiik ¢ogunlugunun babasi esnaf ya da is¢idir. Grafiksel gosterim Sekil

9’da verilmistir.

B Memur

W isgi

M Esnaf

| Ciftci

H Mihendis
H Emekli

W Veteriner

W Yanitsiz

Sekil 9. Baba Meslegine Iliskin Pasta Grafigi
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Tablo 17. Aile Aylik Gelirine Iliskin Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde
1300- 2000 TL arast 41 31,1
2001- 3000 TL arast 41 31,1
3001- 4000 TL arasi1 25 18,9
4001- 5000 TL aras1 16 12,1
5001 TL ve tizeri 9 6,8
Toplam 132 100,0

Tablo 17°den goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6grencilerin %31,1’inin ailesinin
aylik geliri 1300-2000 TL arasinda iken, %31,1’inin 2001 ile 3000 TL arasinda,
%18,9’unun 3001 ile 4000 TL arasinda, %12,1’inin 4001 ile 5000 TL arasinda, %6,8’inin
ise 5001 TL ve iizerindedir. Orneklemin dagilimi incelendiginde, dgrencilerin biiyiik

cogunun aile aylik geliri 3000 TL altindadir. Grafiksel gosterim Sekil 10°da verilmistir.

W 1300 - 2000 TL arasi
W 2001 - 3000 TL arasi
m 3001- 4000 TL arasi
W 4001- 5000 TL arasi
W 5001 TL ve Uzeri

Sekil 10. Aile Ayhk Gelirine iliskin Pasta Grafigi

73



Tablo 18. Ailenin ikamet Ettigi Sehre liskin Frekans Dagilimlar

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Konya 107 81,1 Antalya 1 0,8
Karaman 3 2,3 Balikesir 1 0,8
Ankara 2 15 Denizli 1 0,8
Bursa 2 15 Giresun 1 0,8
Corum 2 15 Hatay 1 0,8
Gaziantep 2 1,5 Manisa 1 0,8
Mersin 2 15 Kahramanmaras 1 0,8
[zmir 2 15 Sivas 1 0,8
Adana 1 0,8 Van 1 0,8

Tablo 18’den gorildigi tizere arastirmaya katilan 6grencilerin %81,1’inin ailesi
Konya ilinde ikamet ederken, %2,3 iiniin Karaman, %1,5’inin Ankara, %1,5’inin Bursa,
%1,5’inin Corum, %1,5’inin Gaziantep, %]1,5’inin Mersin, %1,5’inin Izmir, %0,8inin
Adana, %0,8’inin Antalya, %0,8’inin Balikesir, %0,8’inin Denizli, %0,8’inin Giresun,
%0,8’inin Hatay, %0,8’inin Manisa, %0,8’inin Kahramanmaras, %0,8’inin Sivas,
%0,8’inin ise Van’da ikamet ettigi gdzlenmistir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun ailesi

Konya’da yasamaktadirlar. Grafiksel gosterim Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Ailenin ikamet Ettigi Sehre iliskin Siitun Grafigi
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Tablo 19. Boliimiin Bursluluk Oranina iliskin Frekans Dagihmlar

Frekans Yiizde
%25 Burslu 13 9,8
%050 Burslu 26 19,7
%75 Burslu 23 174
Tam Burslu 18 13,6
Ucretli 52 39,4
Toplam 132 100,0

Tablo 19’dan gorildiigi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin %9,8’1 %25 burslu
egitim alirken, %19,7’s1 %50 burslu, %17,4°1 %75 burslu, %13,6’s1 tam burslu, %39,4’1
ise iicretli olarak egitim 6gretim gormektedirler. Orneklemin bursluluk oranma gore

dagiliminda bursuz okuyan Ogrencilerin daha fazla oldugu saptanmustir. Grafiksel

gosterim Sekil 12°de verilmistir.

B %25 Burslu
M %50 Burslu
M %75 Burslu
B Tam Burslu

m Ucretli

Sekil 12. Boliimiin Bursluluk Oranina iliskin Pasta Grafigi
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3.7. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlere iliskin Betimsel istatistikler
Arastirmaya katilan &grencilerin UTEF 6l¢eginin 8 faktoriinde yer alan her bir

maddeye verdikleri yanitlarin, ortalama ve standart sapmasi verilmistir. Ayn1 zamanda

faktorlerde yer alan her bir maddeye verilen 6nem siralari da verilmistir. Her bir

maddenin ortalamas1 1-5 arasinda degismekte olup, yiiksek ortalama, yiiksek etkiyi ifade

etmektedir.

Tablo 20. Tamtim Faaliyetlerinin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin Betimsel

Istatistikler
7 s Onem
Sirasi
Universite hakkinda dergi, gazete veya internette okudugum 2,787 1,376 3
bilgiler tercihimde etkili olmustur.
Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler tercihimde 2,803 1,383 )
etkili olmustur.
Universite Facebook ve Twitter sayfasi tercihimde etkili 2,348 1,223 o
olmustur.
Universitenin You Tube reklamlari tercihimde etkili olmustur. 2,166 1,248 9
Google arama motorunda tiniversitenin adinin yer almast 2,621 1,443
tercihimde etkili olmustur. °
Okul/dershanelerde {liniversite personeli tarafindan yapilan 2,765 1,418 A
sunumlar tercihimde etkili olmustur.
Universitenin alisveris merkezlerindeki tercih stantlar1 2,136 1,240
tercihimde etkili olmustur. 10
Egitim ve tercih fuarlar tercihimde etkili olmustur. 2,447 1,355 7
Universitenin Billboard ve afislerde yer alan reklamlari 2,712 1,395
tercihimde etkili olmustur. °
Universitenin tanitim, katalog ve brosiirleri tercihimde etkili 2,810 1,359 1

olmustur.

Tablo 20°den goriildiigii tizere tanitim faaliyetlerinden tanitim, katalog ve brostirler

Ogrencilerin liniversite tercihlerinde en fazla etkiyi olusturur iken, en az etkiyi aligveris

merkezlerinde kurulan stantlar olusturmustur.
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Tablo 21. Akademik Olanaklarin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Onem

SS

>

Sirasi

Universitede verilen egitimin kalitesi tercihimde etkili
3,310 | 1,302 1
olmustur.

Universitede gorevli dgretim iiyelerinin isimleri veya
. o . 2,969 | 2,967 4
0zgec¢misi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin sinavlardaki basarisi tercihimde etkili

2,931 | 1,354 5
olmustur (KPSS vb.).

Universitenin toplumda algilanan akademik saygmlig1
3,250 | 1,256 2
tercihimde etkili olmustur.

Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili
3,090 | 1,321 3
olmustur.

Universitenin yurtdisindaki iiniversitelerle 6grenci
degisimi programlarinin bulunmasi tercihimde etkili 2,765 | 1,283 6

olmustur.

Tablo 21°den gorildigii tizere verilen egitim kalitesine yonelik akademik olanak
Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde en fazla etkiye sahip iken, yurtdigindaki

tiniversitelerle 6grenci degisimi programlariin bulunmasi en az etkiye sahiptir.

Tablo 22. istihdam Olanaklariin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin Betimsel
Istatistikler

f)nem

>

SS
Sirasi

Universitenin bulundugu sehirde mezuniyet sonrasi is
. . o 3,515 1,292 5
olanaklariin genis olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin dgrencilere okul icinde part-time is olanaklar1
o 2,674 1,356 2
saglamasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin mezunlarina uluslararasi gegerliligi olan diploma
3,204 1,282 6

eki vermesi tercihimde etkili olmustur.
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Universitenin kariyer merkezi araciligryla mezunlarma is

3,560 1,267 4
bulmada yardimc1 olmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin dgrencilere staj olanag: saglamasi tercihimde

3,659 1,215 3
etkili olmustur.
Universitenin mezunlarinin is bulma olanaklar1 tercihimde

3,681 1,285 1
etkili olmustur.

Tablo 22’den goriildigl ilizere {iniversite mezunlarinin ig bulma olanaklarina

yonelik istihdam olanaklar1 6grencilerin iiniversite tercihlerinde en fazla etkiye sahip

iken, mezunlara uluslararasi gegerliligi olan diploma eki verilmesi en az etkiye sahiptir.

Tablo 23. Universitenin Bulundugu Sehrin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin

Betimsel Istatistikler

_ Onem
X SS
Sirasi
Universitenin bulundugu sehrin huzurlu, ucuz ve giivenli
o . 3,348 1,392 4
oldugunu diisiinmem tercihimde etkili olmustur.
Universitenin ailemin ikametgahina yakinlig: tercihimde etkili
3,681 1,377 1
olmustur.
Universitenin bulundugu sehrin ekonomik olarak ucuz yasam
3,159 1,358 5
kosullarina sahip olmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu sehirde ev kiralarinin ucuz olmasi
- 2,333 1,401 6
tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu sehirde devlet yurdu olmasi
2,197 1,411 7
tercihimde etkili olmustur.
Ailemin liniversitenin bulundugu sehirde ikamet etmesi ya da
iiniversitenin bulundugu kentte yaninda kalabilecegim 3,462 1,540 3
akrabamin olmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikametgahina ulasim
3,477 1,443 2
olanaklar: tercihimde etkili olmustur.

Tablo 23’ten goriildiigii lizere liniversitenin bulundugu sehrin aileye yakin olmast,

Ogrencilerin iiniversite tercihlerini konum agisindan etkileyen en 6nemli faktor iken,

tiniversitenin bulundugu sehirde devlet yurdu olmasi tercihi en az etkileyen faktordiir.

78



Tablo 24. Kampiis imkanlarinin Universite Tercihindeki Etkilerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
— Onem
X SS
Sirasi
Universite kampiisiiniin fiziksel olanaklar1 (bina,
kiitliphane, kantin, laboratuvar... vb.) tercihnimde etkili 3,030 | 1,403 3

olmustur.

Universite kampiisiiniin sosyal olanaklari (eglence, spor

2,750 | 1,321 4
vb.) tercihimde etkili olmustur.

Universite kampiisiiniin giivenli olmasi tercihimde etkili
3,280 | 1,309 1
olmustur.

Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinlig
3,219 | 1,332 2
tercihimde etkili olmustur.

Universite kampiisii i¢inde yurt, pansiyon vb. barinma
2,386 | 1,357 5
olanaklarinin bulunmasi tercihimde etkili olmustur.

Tablo 24’ten gorildigl tlizere iniversite kampiisiiniin sehir merkezine yakin
olmasi, liniversite tercihlerini kampiis olanagi agisindan etkileyen en 6nemli faktor iken,
kampiis i¢inde yurt, pansiyon gibi barinma olanaklarmin mevcut olmasi, {iniversite

tercihini en az etkileyen faktordiir.

Tablo 25. Onerilerin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin Betimsel istatistikler

_ Onem
X SS
Sirasi
Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde etkili olmustur. 3575 | 1331 4
Arkadaslarimin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 3,098 | 1,429 6

Lise 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde
- 2,803 | 1,510 8
etkili olmustur.

Rehber 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde
2,863 | 1,476 7
etkili olmustur.
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Mevcut ve mezun {liniversite 6grencilerinin diisiinceleri

2,719 | 1,388 9
tercihimde etkili olmustur.

Saglik alaninda ¢alisan meslek sahiplerinin diisiinceleri

3,181 | 1,369 5
tercihimde etkili olmustur.

Sectigim meslegin toplumda prestiji tercihimde etkili
¢h8 8 P presty 3,697 | 1,277 2
olmustur.

Kendi ilgi ve yeteneklerim tercihimde etkili olmustur. 3,606 | 1,270 3

YGS ve LYS puanim i¢in en uygun tercih olmasi

- - 3,780 | 1,291 1
tercinimde etkili olmustur.

Tablo 25’ten goriildiigii tizere YGS ve LYS puanina gore en uygun tercih oldugu
yoniindeki oneri {iniversite tercihlerini Oneri agisindan etkileyen en onemli faktor iken,
mevcut veya mezun iiniversite dgrencilerinin diisiinceleri tercihi en az etkileyen 6neri

faktordur.

Tablo 26. Ailenin Universite Tercihindeki Etkilerine iliskin Betimsel Istatistikler

_ Onem
X SS
Sirasi

Ailemin sosyo-ekonomik durumu tercihimde etkili
3,181 | 1,429 3

olmustur.
Ailemin beklentisi tercihimde etkili olmustur. 3,537 | 1,372 1
Ailemin yonlendirmesi tercihimde etkili olmustur. 3,416 | 1,365 2

Tablo 26’dan goriildiigii tizere aile beklentisi dgrencilerin tiniversite tercihlerini aile
faktorii agisindan etkileyen en 6nemli madde iken ailenin sosyo-ekonomik durumu tercihi

en az etkileyen aile faktoriidiir.
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Tablo 27. Burs imkanlarimin Universite Tercihindeki Etkilerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
_ Onem
X SS
Sirasi
[lk ii¢ tercihe burs verilmesi tercihimde etkili olmustur. 2962 | 1.520 5
Kesilmeyen burs olanagi tercihimde etkili olmustur. 3,386 | 1,491 1
Universiteye Giris Yiiksek Basar1 Burslar tercihimde
3,022 | 1,505 4
etkili olmustur.
Yiiksek Burs Imkani tercihimde etkili olmustur. 3,204 | 1,532 3
Ogrenim {icretinin uygunlugu tercihimde etkili olmustur. 3,378 | 1,454 2

Tablo 27’den goriildiigii {lizere bursun kesilmemesi Ogrencinin {iniversite

tercihlerini burs olanagi agisindan etkileyen en faktor iken, ilk {i¢ tercihe burs verilmesi

en az etkileyen burs olanaklar1 faktoridiir.

Tablo 28. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Onem Sirasi

% ss Onem

Sirasi
Istihdam Olanaklari 3,382 0,993 1
Aile 3,378 1,190 2
Oneriler 3,258 ,952 3
Burs imkanlart 3,190 1,192 4
Universitenin Bulundugu Sehir 3,094 1,037 5
Akademik Olanaklar 3,053 1,118 6
Kampiis Imkanlar 2,933 1,066 7
Tanitim Faaliyetleri 2,559 0,997 8

Tablo 28’den goriildiigii lizere dgrencilere gore tiniversite tercihlerinde en fazla

etkili olan faktorler sirasi ile istihdam olanaklari, aile, Oneriler, burs olanaklari,

tiniversitenin bulundugu sehir, akademik olanaklar, kampiis olanaklar1 ve tanitim

faaliyetleri oldugu yoniindedir.
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3.8. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma hipotezlerinin testine yer verilmistir.
Hipotezlerin testi, iki kategorili grubun (Or, cinsiyet) tercih faktdrlerinin
karsilastirilmasinda T testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskene (Or, boliim) gore
tercih faktorlerinin incelenmesinde ise ANOVA kullanilmistir. Universite tercihine etki
eden faktorlerin etki diizeyinin belirlenmesinde Basit Dogrusal Regresyon Analizi

uygulanmustir.

Tablo 29. Cinsiyete Gore Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler, T Testi Sonuclar

Cinsiyet X SS t Sig.

Tanitim Faaliyetleri Kadin 2,506 0,946
-1,343 0,181

Erkek 2,813 1,205

Akademik Olanaklar Kadin 3,035 1,140
-0,398 0,691

Erkek 3,137 1,023

Istihdam Olanaklari Kadn 3,356 1,020
-0,661 0,510

Erkek 3,507 0,859

Universitenin Kadin 3,030 1,044
. -1,551 0,123

Bulundugu Sehir Erkek 3,397 0,968

Kampiis Imkanlari Kadin 2,870 1,030
-1,323 0,188

Erkek 3,200 1,212

Oneriler Kadin 3,230 0,928
-0,655 0,514

Erkek 3,376 1,071

Aile Kadin 3,339 1,198
-0,825 0,411

Erkek 3,565 1,160

Burs imkéanlari Kadin 3,159 1,188
-0,655 0,514

Erkek 3,339 1,224

Tablo 29°dan gozlendigi lizere iiniversite tercihini etkileyen faktorler erkeklerde,
kadin Ogrencilerden daha etken olmasina ragmen 0,05 Onem diizeyinde tiim
farklilagsmalar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. (Sig.>0,05). Bu durumda H1
hipotezi ve alt hipotezleri reddedilmistir. Universite tercihini etkileyen faktorler,

Ogrencinin cinsiyetine gore degismemektedir. Diger bir deyisle cinsiyet tanitim
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faaliyetlerinin, akademik olanaklarin, isttihdam olanaklarinin, iiniversite konumunun,
kampus olanaklarinin, onerilerin, ailenin ve burs olanaklarmin tniversite tercihi

tizerindeki etkisinde dnemli bir rol oynamamaktadir.

Akademik
Olanaklar | Faaliyetleri

Istihdam
Olanaklari

o
o
c
©
X~
E

Oneriler

imkanlari

Sekil 13. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Cinsiyete Gore Grafiksel Gosterimi
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Tablo 30. Mezun Olunan Liseye Gore Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler,

ANOVA Sonuclarn
Lise X SS F Sig.
Tanitim Fen Lisesi 2,733 0,550
Faaliyetleri Anadolu Lisesi 2,534 1,100
Saglik Meslek Lisesi 2,582 1,153
Acgik Ogretim 2,910 0,665
Imam Hatip Lisesi 2,341 0,910 1,008 0,433
Teknik ve Meslek Lise 2,507 0,953
Ticaret Meslek Lisesi 2,250 0,777
Ozel Lise 2,700 1,003
Temel Lise 3,900 0,282
Akademik Fen Lisesi 2,944 0,585
Olanaklar Anadolu Lisesi 3,032 1,335
Saglik Meslek Lisesi 3,173 1,088
Acik Ogretim 3,183 0,799
Imam Hatip Lisesi 3,083 0,860 | 0,664 0,722
Teknik ve Meslek Lise 3,024 1,208
Ticaret Meslek Lisesi 2,333 1,178
Ozel Lise 3,076 0,999
Temel Lise 3,916 0,117
Istihdam Fen Lisesi 2,777 1,261
Olanaklari Anadolu Lisesi 3,615 0,884
Saglik Meslek Lisesi 3,231 1,060
Acik Ogretim 3,566 0,653
Imam Hatip Lisesi 3,444 1,347 0,688 0,702
Teknik ve Meslek Lise 3,321 0,938
Ticaret Meslek Lisesi 2,500 1,649
Ozel Lise 3,384 1,095
Temel Lise 3,833 0,235
Universitenin Fen Lisesi 3,333 1,327
Bulundugu Anadolu Lisesi 2,934 1,007
Sehir Saglik Meslek Lisesi 3,298 1,124
Acgik Ogretim 3,528 0,992
fmam Hatip Lisesi 3,297 0,928 1,097 0,370
Teknik ve Meslek Lise 2,881 1,000
Ticaret Meslek Lisesi 2,928 0,303
Ozel Lise 3,274 1,146
Temel Lise 3,428 0,808
Kampiis Fen Lisesi 2,933 1,006
Imkanlari Anadolu Lisesi 2,815 1,129
Saglik Meslek Lisesi 2,973 1,272
Acgik Ogretim 3,220 0,768
Imam Hatip Lisesi 3,250 1,200 0,458 0,883
Teknik ve Meslek Lise 2,839 0,991
Ticaret Meslek Lisesi 2,400 0,565
Ozel Lise 2,861 1,084
Temel Lise 3,600 0,565
Oneriler Fen Lisesi 2,777 0,192
Anadolu Lisesi 2,987 1,064 1.273 0,264
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Saglik Meslek Lisesi 3,328 0,956
Acik Ogretim 3,588 1,010
Imam Hatip Lisesi 3,629 0,871
Teknik ve Meslek Lise 3,216 0,894
Ticaret Meslek Lisesi 2,555 0,785
Ozel Lise 3,256 0,944
Temel Lise 4,388 0,549
Aile Fen Lisesi 3,111 1,347
Anadolu Lisesi 3,397 1,170
Saglik Meslek Lisesi 3,434 1,257
Acik Ogretim 4,033 1,170
Imam Hatip Lisesi 3,388 1,413 | 0,800 0,604
Teknik ve Meslek Lise 3,235 1,075
Ticaret Meslek Lisesi 2,833 1,649
Ozel Lise 3,153 1,295
Temel Lise 4,500 0,707
Burs imkanlari Fen Lisesi 2,866 1,724
Anadolu Lisesi 3,207 1,201
Saglik Meslek Lisesi 3,478 1,275
Acik (")gretim 3,460 0,632
Imam Hatip Lisesi 3,583 1,231 0,707 0,685
Teknik ve Meslek Lise 2,931 1,129
Ticaret Meslek Lisesi 2,800 2,545
Ozel Lise 3,030 1,323
Temel Lise 3,200 1,131

Tablo 30’dan gozlendigi iizere temel lise Ogrencilerinin tniversite tercihini
etkileyen faktorler daha yiiksek olmasina ragmen, 0,05 Onem diizeyinde tiim
farklilasmalar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. (Sig.>0,05). Bu durumda H2
hipotezi ve alt hipotezleri reddedilmistir. Universite tercihini etkileyen faktdrler
ogrencinin mezun oldugu liseye gore degismemektedir. Diger bir deyisle mezun olunan
lise tanmitim faaliyetlerinin, akademik olanaklarin, istihdam olanaklarinin, iiniversite
konumunun, kampiis olanaklarinin, onerilerin, ailenin ve burs olanaklarinin tiniversite

tercihi lizerindeki etkisinde 6nemli bir rol oynamamaktadir.
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Sekil 14. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Mezun Olunan Liseye Gore Grafiksel
Gosterimi
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Tablo 31. Boliime Gére Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler, ANOVA Sonugclar

Boliim X SS F Sig.

Tanitim Cocuk Gelisimi 2,652 1,013

Faaliyetleri Diyaliz 2,585 1,000 0,538 0,585
Fizyoterapi 2,431 0,989

Akademik Cocuk Gelisimi 3,090 1,195

Olanaklar Diyaliz 2,975 1,060 0,176 0,839
Fizyoterapi 3,101 1,120

[stihdam Cocuk Gelisimi 3,318 1,093

Olanaklar1 Diyaliz 3,248 0,957 1,570 0,212
Fizyoterapi 3,605 0,903

Universitenin Cocuk Gelisimi 3,022 0,913

Bulundugu Diyaliz 2,978 1,100 1,231 0,295

Sehir Fizyoterapi 3,303 1,081

Kampiis Cocuk Gelisimi 2,931 1,029

Imkanlart Diyaliz 2,991 0,993 0,144 0,866
Fizyoterapi 2,868 1,201

Oneriler Cocuk Gelisimi 3,409 0,883
Diyaliz 3,085 0,960 1,368 0,258
Fizyoterapi 3,295 1,002

Aile Cocuk Gelisimi 3,378 1,193
Diyaliz 3,475 1,062 0,327 0,722
Fizyoterapi 3,268 1,337

Burs Imkanlari Cocuk Gelisimi 3,040 1,178
Diyaliz 3,434 1,098 1,538 0,219
Fizyoterapi 3,073 1,289

Tablo 31°den gozlendigi iizere Ogrencilerin yerlestigi boliime gore iiniversite
tercihinde etkili olan faktorlerin farklilagsmalar1 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. (Sig.>0,05). Bu durumda H3 hipotezi ve alt hipotezleri
reddedilmistir. Universite tercihini etkileyen faktdrler dgrencinin yerlestigi boliime gore
degismemektedir. Diger bir deyisle tercih edilen boliim tanitim faaliyetlerinin, akademik

olanaklarin, istihdam olanaklarinin, {iniversite konumunun, kampiis olanaklarinin,
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Onerilerin, ailenin ve burs olanaklarinin tiniversite tercihi tizerindeki etkisinde 6nemli bir

rol oynamamaktadir.
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Sekil 15. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Boliime Gore Grafiksel Gosterimi
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Tablo 32. Aile Aylik Gelirine Gore Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler, ANOVA

Sonuglari
Aylik Gelir X SS F Sig.
Tanitim 1300 - 2000 TL aras1 2,790 1,039
Faaliyetleri 2001 - 3000 TL arasi 2,456 | 00,995
3001- 4000 TL aras1 2,452 0,859 | 0,801 0,527
4001- 5000 TL aras1 2,493 1,171
5001 TL ve iizeri 2,400 0,871
Akademik 1300 - 2000 TL aras1 3,284 1,145
Olanaklar 2001 - 3000 TL aras1 3,158 1,209
3001- 4000 TL aras1 2,833 0,996 | 1,632 0,170
4001- 5000 TL aras1 2,895 1,016
5001 TL ve iizeri 2,407 0,821
[stihdam 1300 - 2000 TL aras1 3,556 1,020
Olanaklar1 2001 - 3000 TL aras1 3,487 0,846
3001- 4000 TL aras1 3,393 0,810 | 2,233 0,069
4001- 5000 TL arast 3,083 1,293
5001 TL ve tizeri 2,611 1,096
Universitenin | 1300 - 2000 TL arast 3,027 1,178
Bulundugu 2001 - 3000 TL aras1 3,142 1,041
Sehir 3001- 4000 TL aras1 3,285 0,624 | 0,536 0,710
4001- 5000 TL arast 3,035 1,276
5001 TL ve tizeri 2,746 0,859
Kampiis 1300 - 2000 TL aras1 3,078 1,068
Imkanlar 2001 - 3000 TL aras1 2,926 1,016
3001- 4000 TL aras1 3,048 1,080 | 0,899 0,467
4001- 5000 TL aras1 2,600 1,262
5001 TL ve tizeri 2,577 0,868
Oneriler 1300 - 2000 TL aras1 3,216 1,033
2001 - 3000 TL aras1 3,262 0,954
3001- 4000 TL aras1 3,382 0,783 | 0,205 0,935
4001- 5000 TL arast 3,263 1,046
5001 TL ve tizeri 3,074 0,981
Aile 1300 - 2000 TL aras1 3,390 1,171
2001 - 3000 TL aras1 3,268 1,183
3001- 4000 TL aras1 3,840 0,933 | 1,456 0,219
4001- 5000 TL aras1 3,125 1,514
5001 TL ve tizeri 3,000 1,190
Burs 1300 - 2000 TL aras1 3,282 1,173
Imkanlar 2001 - 3000 TL aras1 3,209 1,170
3001- 4000 TL aras1 3,504 0,945 | 1,653 0,165
4001- 5000 TL aras1 2,775 1,447
5001 TL ve iizeri 2,555 1,333
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Tablo 32’den gozlendigi iizere, aile gelir diizeyine gore Ggrencilerin {iniversite
tercihinde etkili olan faktorlerin farklilagmalari, 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. (Sig.>0,05). Bu durumda H4 hipotezi ve alt hipotezleri
reddedilmistir. Universite tercihini etkileyen faktdrler dgrencinin aile aylik gelirine gore
degismemektedir. Diger bir deyisle, aile aylik geliri tanitim faaliyetlerinin, akademik
olanaklarin, istihdam olanaklarinin, {iniversite konumunun, kampiis olanaklarinin,
Onerilerin, ailenin ve burs olanaklarinin tiniversite tercihi lizerindeki etkisinde 6nemli bir

rol oynamamaktadir.
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Sekil 16. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Aile Gelir Diizeyine Gore Grafiksel
Gosterimi
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Tablo 33. Bursluluk Oranina Gére Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler, ANOVA

Sonuglari
Bursluluk e sS F Sig.
Oram
Tanitim %25 Burslu 2,361 0,626
Faaliyetleri %50 Burslu 2,365 1,054
%75 Burslu 2,921 1,135 1,539 0,195
Tam Burslu 2,300 0,750
Ucretli 2,636 1,028
Akademik %25 Burslu 2,846 0,774
Olanaklar %50 Burslu 2,724 0,957
%75 Burslu 3,188 1,139 1,044 0,387
Tam Burslu 3,027 1,135
Ucretli 3,217 1,236
[stihdam %25 Burslu 3,384 0,782
Olanaklar1 %50 Burslu 3,423 0,846
%75 Burslu 3,231 1,288 0,234 0,919
Tam Burslu 3,305 1,083
Ucretli 3,455 0,955
Universitenin | %25 Burslu 2,846 1,143
Bulundugu %50 Burslu 2,857 0,835
Sehir %75 Burslu 3,478 1,104 1,433 0,227
Tam Burslu 2,968 1,115
Ucretli 3,148 1,027
Kampiis %25 Burslu 2,815 0,718
Imkanlar %50 Burslu 2,615 1,139
%75 Burslu 3,156 1,132 1,033 0,393
Tam Burslu 3,133 1,075
Ucretli 2,953 1,064
Oneriler %25 Burslu 3,324 0,585
%50 Burslu 3,068 0,909
%75 Burslu 3,636 0,928 1,057 0,381
Tam Burslu 3,024 0,994
Ucretli 3,294 1,032
Aile %25 Burslu 3,717 0,791
%50 Burslu 3,243 1,085
%75 Burslu 3,507 1,317 1,069 0,375
Tam Burslu 2,944 1,205
Ucretli 3,455 1,250
Burs %25 Burslu 3,369 0,859
Imkanlari %50 Burslu 3,346 1,187
%75 Burslu 3,252 1,406 1,025 0,397
Tam Burslu 3,477 0,953
Ucretli 2,942 1,230
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Tablo 33’ten gozlendigi lizere aile, boliimiin bursluluk oranina gére 6grencilerin
tiniversite tercihinde etkili olan faktorlerin farklilagmalari 0,05 Onem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. (Sig.>0,05). Bu durumda H5 hipotezi ve alt
hipotezleri reddedilmistir. Universite tercihini etkileyen faktdrler dgrencinin yerlestigi
boliimiin bursluluk oranina gore degismemektedir. Diger bir deyisle bursluluk orani
tamitim faaliyetlerinin, akademik olanaklarin, istthdam olanaklarinin, {iniversite
konumunun, kampiis olanaklarinin, 6nerilerin, ailenin ve burs olanaklarinin iniversite

tercihi lizerindeki etkisinde 6nemli bir rol oynamamaktadir.
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Sekil 17. Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Boliim Bursluluk Oranmna Gore
Grafiksel Gosterimi
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Tablo 34. Universite Tercihi Etkileyen Faktorlerin Genel Tercih ile iliskisi, Korelasyon

Analizi Sonuclari

Genel Tercih
Tanitim Faaliyetleri 0,727
Akademik Olanaklar 0,785
[stihdam Olanaklari 0,745
Universitenin Bulundugu Sehir 0,713
Kampiis Imkanlart 0,853
Oneriler 0,834
Aile 0,785
Burs imkanlari 0,723

Tablo 34’te 6grencilerin tiniversite tercihleri ile iligkili olan faktorler korelasyon
analizi ile incelenmistir. Uygulanan korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iligki olup
olmadig1 ve varsa bu iliskinin derecesi -1 ile 1 arasinda degerler alan Pearson Korelasyon

katsayisi (1) ile hesaplanmistir. Kalayci (2008, s. 116);

0,000< r <0,250 ise iligkinin ¢ok zay1f oldugunu,

0,260< r <0,490 ise iligkinin zayif oldugunu,

0,500<r <0,690 ise iliskinin orta derecede oldugunu,
0,700<r <0,890 ise iligkinin gii¢lii oldugunu,

0,900< r <1,000 ise iliskinin ¢ok giiclii oldugunu belirtmistir.

Buna gore tanmitim faaliyetleri, akademik olanaklar, istihdam olanaklari, iiniversitenin

bulundugu sehir, kampus olanaklari, 6neriler, aile ve burs olanaklar1 6grencinin genel

tercihi lizerinde yiiksek derecede iliskili iken en yiiksek iligski kampus olanaklari iledir.
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Tablo 35. Tamtim Faaliyetlerinin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuglari
Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata

Sabit 1,573 | 0,136 | 11,524 | 0,000

Tanitim 0,599 | 0,050 | 12,057 | 0,000 | 0,528 145,382 | 0,000
Faaliyetleri

Tablo 35’te tamitim faaliyetlerinin tiniversite tercihi tizerindeki etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglari verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli

Tercih = 1,573 + 0,599 X Tanitim Faaliyetleri

olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=145,382, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H6 hipotezi kabul edilmistir. Yani

tiniversitenin tanitim faaliyetleri tercih {lizerinde etkilidir. Tanitim faaliyetlerindeki 1

birimlik artis, tercihin o tiniversiteden yana kullanilmasinda 0,599 birimlik artisa neden

olmaktadir.

agiklamaktadir.

Universitenin tanitim faaliyetleri, dgrencilerin tercihlerinin %52,8’ini

Tablo 36. Akademik Olanaklarin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuclari
Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata

Sabit 1,343 0,130 10,334 0,000

Akademik 0,577 0,040 14,438 0,000 0,616 208,469 0,000
Olanaklar
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Tablo 36’da akademik olanaklarin {iniversite tercihi tizerindeki etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglari verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 1,343 + 0,577 X Akademik Olanaklar

olup, bu model 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=208,469, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H7 hipotezi kabul edilmistir. Yani
tiniversitenin akademik olanaklar1 tercih {izerinde etkilidir. Akademik olanaklardaki 1
birimlik artis, tercihin o tiniversiteden yana kullanilmasinda 0,577 birimlik artisa neden
olmaktadir. Universitenin akademik olanaklari, ogrencilerin tercihlerinin %61,6’sin1

aciklamaktadir.

Tablo 37. istihdam Olanaklarinin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuglari
Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata

Sabit 1,019 0,171 5,966 0,000

Istihdam 0,617 0,048 12,739 0,000 0,555 162,287 0,000
Olanaklar

Tablo 37°de istihdam olanaklarinin {iniversite tercihi tizerindeki etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglari verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 1,019 + 0,617 X Akademik Olanaklar

olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=162,287, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H8 hipotezi kabul edilmistir. Yani
{iniversitenin istihdam olanaklar tercih iizerinde etkilidir. Istihdam olanaklarindaki 1
birimlik artis, tercihin o tiniversiteden yana kullanilmasinda 0,617 birimlik artisa neden
olmaktadir.  Universitenin istihdam olanaklari &grencilerin tercihlerinin %55,5’ini

aciklamaktadir.
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Tablo 38. Universitenin Bulundugu Sehrin Universite Tercihi Uzerindeki EtKkisi,
Regresyon Analizi Sonuclari

Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata
Sabit 1,358 | 0,159 8,532 | 0,000
0,508 134,216 | 0,000
Sehir 0,565 | 0,049 | 11,585 | 0,000

Tablo 38’de tiniversitenin bulundugu sehrin iiniversite tercihi {izerindeki etkisine

iligskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 1,358 + 0,565 x Universitenin Bulundugu Sehir

olup, bu model 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=134,216, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H9 hipotezi kabul edilmistir. Yani
{iniversitenin bulundugu sehir, tercih iizerinde etkilidir. Universitenin bulundugu sehir,

ogrencilerin tercihlerinin %50,8’ini agiklamaktadir.

Tablo 39. Kampiis Imkanlarimin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuglari
Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata

Sabit 1,177 0,110 10,678 0,000
Kampiis 0,658 0,035 18,610 0,000 0,727 346,317 0,000
Imkanlari

Tablo 39’da kampiis olanaklarinin tiniversite tercihi tizerindeki etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglari verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli

Tercih = 1,177 + 0,658 X Kampiis Imkanlar:
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olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=346,317, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H10 hipotezi kabul edilmistir. Yani
tiniversitenin kampiis olanaklari tercih {izerinde etkilidir. Kampiis olanaklarindaki 1
birimlik artig, tercihin o liniversiteden yana kullanilmasinda 0,658 birimlik artisa neden
olmaktadir. Universitenin kampiis olanaklari, dgrencilerin tercihlerinin %72,7’sini

aciklamaktadir.

Tablo 40. Onerilerin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi Sonuclari

Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata
Sabit 0,758 0,142 5,339 0,000
- 0,695 296,743 0,000
Oneriler 0,721 0,042 17,226 0,000

Tablo 40°ta 6nerilerin tiniversite tercihi tizerindeki etkisine iligkin regresyon analizi

sonuglar1 verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 0,758 + 0,721 X Oneriler

olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=296,743, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H11 hipotezi kabul edilmistir. Yani
ogrencilere gelen Oneriler, {iniversite tercihi {izerinde etkilidir. Onerilerdeki 1 birimlik
artis, tercthin o TUniversiteden yana kullanilmasinda 0,721 birimlik artisa neden

olmaktadir. Oneriler, 8grencilerin iiniversite tercihlerinin %69,5’ini aciklamaktadir.

Tablo 41. Onerilerin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi Sonuclar

Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata
Sabit 1,273 0,134 9,473 0,000
0,616 208,857 0,000
Aile 0,543 0,038 14,452 0,000
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Tablo 41°de ailenin iiniversite tercihi lizerindeki etkisine iligkin regresyon analizi

sonuglar1 verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 1,273 + 0,543 X Aile

olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=208,857, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H12 hipotezi kabul edilmistir. Yani
ogrencilerin aileleri iniversite tercihi {izerinde etkilidir. Aile beklentisi ve
yonlendirmesindeki 1 birimlik artis, tercihin o tiniversiteden yana kullanilmasinda 0,543
birimlik artisa neden olmaktadir. Aile yonlendirmesi, 6grencilerin iiniversite tercihlerinin

%61,6’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 42. Burs imkanlarinin Universite Tercihi Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuclar
Katsayilar Model ANOVA
Ozeti
B Std. t Sig. R? F Sig.
Hata
Sabit 1,514 | 0,142 | 10,632 | 0,000
Burs 0,499 | 0,042 | 11,930 | 0,000 | 0,523 142,328 | 0,000
Imkanlart

Tablo 42’de burs olanaklarinin tiniversite tercihi tizerindeki etkisine iliskin

regresyon analizi sonuglari verilmistir. Uydurulan ¢oklu regresyon modeli
Tercih = 1,514 + 0,499 x Burs imkanlar:

olup, bu model 0,01 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=142,328, Sig.=0,000<0,01). Bu durumda H13 hipotezi kabul edilmistir. Yani
universitenin burs olanaklari, tercih tizerinde etkilidir. Burs olanaklarindaki 1 birimlik
artig, tercithin o iniversiteden yana kullanilmasinda 0,499 birimlik artisa neden
olmaktadir.  Universitenin burs olanaklar1 &grencilerin tercihlerinin  %352,3 {inii

aciklamaktadir.
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3.9. Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Programlarinda Yerlesen Oranina

Etki Eden Faktorlere Iliskin Regresyon Analizi

Anket calismasmma ek olarak, Saglik Hizmetleri

programlarinin kontenjanlarindaki doluluk oranina etki eden faktorler arastirilacaktir. Bu
kapsamda, OSYS Kilavuzlarindan derlenen 2013-2015 yillarma ait Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu programlarinin toplam kontenjanlari, bursluluk kontenjanlari,
Ogrenim {icretleri ve taban puanlari ile bursluluk oranlar1 ve yerlesen oranlari

hesaplanarak 6grenim {icretinin, taban puanin ve burslulugun yerlesen oranina etkisi,

dogrusal regresyon analizi ile test edilecektir.

Meslek Yiksekokulu

Tablo 43. Ogrenim Ucreti, Bursluluk Oram ve Taban Puanin Yerlesen Oram Uzerindeki

Etkisi, Regresyon Analizi Sonuclari

. Standart | Standardize .

Degisken B Hata | Edilmis Beta t Sig.

Sabit -0,186 0,056 3356 | 0001

Ucret | -6.574E-7 | 0,000 -0,011 - 436 0663

2015 | Bursluluk |4 45y 0,041 0,871 35677 | 0,000
Orani

Taban 0,001 0,000 0,105 5406 0,000
Puani

Sabit -0,067 0,054 ; 1237 | 0216

Ucret | -1,681E-6 | 0,000 20,023 0,864 | 0388

2014 | Bursluluk |, 4o, 0,046 0,861 32584 | 0,000
Orani

Taban 0,001 0,000 0,277 5570 | 0,000
Puani
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Sabit 0,374 0,123 - 3,046 0,002

Ucret 0,017 0,084 0,010 0206 | 0837
2013 | Bursluluk | o 0,000 0,075 2701 | 0,007

Orani

Taban 0,001 0,000 0,100 3616 | 0,000

Puani

2013-2015 yil1 OSYM verileri ile yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglara gore
O0grenim Tlcretinin yerlesen orami iizerindeki etkisi anlamli degildir (2015 yili ig¢in
p=0,663>0,05; 2014 yili i¢in p=0,388>0,05; 2013 yili i¢cin p=0,837>0,05). Bununla
birlikte taban puaninin yerlesen orani tizerindeki etkisi anlamli olmasina ragmen yerlesen
orani iizerinde etkisi yok kabul edilebilecek kadar azdir (2015 yil1 i¢in B=-0,000000657;
2014 yili icin B=-0,000001681; 2013 yil1 i¢in B=0,001). Katsayilardan da gorildigi
lizere taban puani, yerlesen orani tizerinde 2015 yilinda 10 milyonda 6,57’lik bir etkiye
sahip iken, 2014 yilinda 1 milyonda 1,681°lik bir etkiye, 2013 yilinda ise 1000°de 1’lik
bir etkiye sahiptir. Ote yandan, taban puaminin yerlesen orani iizerindeki bu yok
sayilabilecek etkisi 2013-2015 yillar1 arasinda yaklasik 10.000 kat azalmistir. Bu
sonuglara gore, taban puani yerlesen oraninin agiklanmasinda ihmal edilebilecek bir

etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore H15 ve H16 reddedilmistir.

Bunlara ek olarak, bursluluk orani {i¢ yila ait regresyon denklemlerinde anlamli ve
etkilidir. Bu sebeple, bursluluk oraninin yerlesen orani tizerindeki etkiyi 6l¢mek amaciyla
bursluluk oranmin tek aciklayict degisken oldugu her yila ait regresyon analizleri

yapilacaktir.
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Tablo 44. Bursluluk Oraninin Yerlesen Oram Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuglar: (2013)
.. Standart Standardize .
Degisken B Hata Edilmis Beta t Sig.
Sabit 0,050 0,016 - 6.235 0,000
Bursluluk 1,602 0,054 0.838 29,906 0,000
Orani
R=0,838 R2=0,702 F=894,364 p=0,000

2013 yilt OSYM verileri ile yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglaria gore
bursluluk oraninin yerlesen orani iizerindeki etkisi anlamlhidir (F=894,364, Sig.
=0,000<0,05). Bursluluk orani, yerlesen oranindaki degisimin yiizde 70,2’sini
aciklamaktadir. Ote yandan, bursluluk oranindaki yiizde 1°lik degisim yerlesen oranimi

yiizde 1,602 artirmaktadir. Katsayilarin tiimii anlamlidir (Sig. =0,000<0,05).

Tablo 45. Bursluluk Oraninin Yerlesen Oram Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuglar: (2014)
. Standart Standardize .
Degisken B Hata Edilmis Beta t Sig.
Sabit 0,057 0,015 - 3,935 0,000
Bursluluk 1.469 0,037 0,846 39,451 0,000
Orant
R=0,846 R2=0,716 F=1556,350 p=0,000

2014 y1li OSYM verileri ile yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore
bursluluk oranmin yerlesen oranmi {izerindeki etkisi anlamlhidir (F=1556,350, Sig.
=0,000<0,05). Bursluluk orani, yerlesen oranindaki degisimin yiizde 71,6 sin1
aciklamaktadir. Ote yandan, bursluluk oranindaki yiizde 1°lik degisim yerlesen oranini

yiizde 1,469 artirmaktadir. Katsayilarin tiimii anlamlidir (Sig. =0,000<0,05).
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Tablo 46. Bursluluk Oraninin Yerlesen Oram Uzerindeki Etkisi, Regresyon Analizi

Sonuclari (2015)
. Standart Standardize )
Degisken B Hata Edilmis Beta t SIg.
Sabit 0,089 0,014 6,481 0,000
Bursluluk 1,418 0,032 0,851 43,630 0,000
Orani
R=0,851 R2=0,723 F=1903,601 p=0,000

2015 yilt OSYM verileri ile yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore
bursluluk oranmin yerlesen oran1 {iizerindeki etkisi anlamhdir (F=1903,601,
Sig.=0,000<0,05). Bursluluk orani, yerlesen oranindaki degisimin yilizde 70,2’sini
aciklamaktadir. Ote yandan, bursluluk oranindaki yiizde 1°lik degisim yerlesen oranini

yiizde 1,418 artirmaktadir. Katsayilarin tiimii anlamlidir (Sig.=0,000<0,05).

Ucg regresyon analizinin de aciklayicilik diizeyleri birbirine yakindir (R?=0,702 ila
0,723). Ayrica ii¢ analizde de bursluluk orani degiskeninin katsayilar1 birbirine yakindir
(B=1,418 ila 1,602). Ug¢ dogrusal regresyon analizi bir arada degerlendirildiginde
bursluluk oranin1 ile yerlesen oranindaki degisimin en az yiizde 70,2’sinin
aciklanabilecegi bulunmustur. Katsayilar degerlendirildiginde, bursluluk oranindaki
degisimin, yerlesen oranimi nispi olarak daha fazla artirdigi ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bursluluk oranindaki artis, yerlesen orani lizerinde ¢arpan bir etkiye sahiptir.
Sonug olarak, 2013-2015 OSYM verileri ile yapilan {i¢ dogrusal regresyon analizi
sonucunda, bursluluk oraninin, yerlesen orani iizerindeki etkisinin anlamli oldugu

bulunmustur. Bu sonuglara gére H14 kabul edilmektedir.
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SONUC

Universiteler, toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda bilginin yayilmasini saglayan;
topluma, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda katkida bulunan orgiitlerdir. Yeniliklere
onciiliik etmek, bilimsel ¢alismalar1 desteklemek, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri ile
endiistriyel gelisime katkida bulunmak, ¢evre-sanayi is birliklerini gelistirmek ve ¢cagin
gereklerine uygun nitelikli isgiicii yetistirmek tiiniversitelerin temel islevleridir. Bu
islevlerinden dolayidir ki tiniversitelerin dogru stratejilerle etkili bir sekilde yonetilmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yiiksekogretimde kiiresel dlgekte yayginlasmakta olan egilim, geleneksel olarak
bir kamu hizmeti olan yiiksekdgretimin, yari kamusal bir hizmete doniismesi yoniindedir.
Yakin zamana kadar pek ¢ok iilkede yiiksekdgretim hizmeti, agirlikli olarak devlet
tarafindan sunulmus olup devlet yasal bir tekel olusturmustur. Ancak, yukarida belirtilen
dontigimiin 6nemli bir etkisi, bu tekellesmenin kalkmasidir. Boylece, yiiksekogretim
hizmetleri, neredeyse biitiin diinyada kamunun yaninda toplumsal paydaslar tarafindan
da sunulmaya baglamistir. Bunun 6nemli etkileri, yiiksekdgretimde kamu dis1 kaynaklarin
cesitliligi ile oOlgiilebilmektedir. Bu baglamda, iilkemizde, vakif yiiksekdgretim

kurumlarinin varlig1 daha belirgin bir bi¢imde goriilebilmektedir.

Yiksekogretimin giderek gelistigi tilkemizde, ulusal diizeyde egitim-6gretim
stratejilerinin belirlenmesinde, devlet tiniversitelerinin yani sira vakif {iniversitelerinin
yiiksekdgretim islevleri goz ardi edilmemelidir. Universitelerin gogu, egitim 6gretim
hizmetlerini destekledikleri degerleri farklilastirarak rekabette diger liniversitelerin 6niine
gecebilmektedirler. Bunu gergeklestirirken maliyetler, 6grenci memnuniyeti, ¢evresel
iletisim ve etkilesimi gibi faktorleri goz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu yiizdendir Ki
tiniversitelerin topluma hizmet edebilmeleri ve donanimli bireyler yetistirmeleri
amaglartyla, stratejik hedefleri dogrultusunda geliserek etkili bir bicimde yonetilmeleri
gerekmektedir. Vakif iniversiteleri, rekabet istiinlikkleri ve &grencilere sunduklari

olanaklarla 6ne ¢ikmaktadirlar.

Yiiksekogretimde rekabet ortaminin artmasindan dolayr {iniversiteler, hizmet
arzinda kaliteyi artirmali ve 6grenci memnuniyetini saglamalidirlar. Universiteler tercih

edilme oranini artirmak i¢in akademik, istihdama yonelik ve kampiise iliskin olanaklari
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iyilestirmenin yani sira tanitim ve reklam faaliyetleri yiiriitmektedirler. Bununla birlikte,
Ogrenci memnuniyetinin bir sonucu olarak; 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite
hakkinda g¢evrelerine olumlu tavsiyeler vermeleri, bir diger ifade ile yiiz yiize pazarlama
tiniversitelerin kurumsal itibarinin gili¢lendirilmesi bakimindan onem tasimaktadir.
Ogrenci memnuniyeti yalnizca ihtiyaglarin karsilanmasi anlamma gelmemektedir.
Ihtiyaglarin yaninda beklentilerin de karsilanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
beklentilerinin  siibjektif karakteristigi sebebiyle karsilanmalarinin Gtesinde  iyi
yonetilmeleri gerckmektedir. Bu sebeple, 6grenci memnuniyetini saglamak oldukca

giictiir. Yine de 6grenci memnuniyeti, yiiksekdgretim hizmetlerinin basinda gelmektedir.

Ogrenci memnuniyeti, iiniversiteler i¢in kurumsal itibar ve rekabet iistiinliigii
saglama agisindan gereklidir. Universitelerin temel islevi, dgrencilerin egitimlerini ve
gelisimlerini basaril bir sekilde saglamaktir. Ote yandan vakif iiniversiteleri, rekabette
istlinlik saglamak amaciyla potansiyel Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeye ve oOgrenci
sayilarin1 artirmaya odaklanma egilimindedirler. Bu kurumlarin piyasalastirilmasi
Ogrencilerin miisteri olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Aslinda, 6grencilerin
miisteri olarak etiketlenmesi ve ticari inan¢ olan “miisteri haklidir” ifadesi,
yiikksekdgretim paydaslari tarafindan endiseyle karsilanmaktadir. Bu paydaslarin
bircoguna gore, “miisteri her zaman haklidir” veya “miisteri beklentilerini en iist seviyede
karsilamak gerekir” diisiinceleri grenciler igin gecerli degildir. Cilinkii yiiksekdgretim
hizmeti 6grencilerin katilimi ve etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir. Dolayisiyla
ogrenciler, yiiksekogretim hizmetinin meydana getirilmesinde yararlanic1 olmalarinin
yaninda hizmet arz eden bir role de sahiptirler. Ayrica yiiksekdgretim kurumlari, 6grenim
hizmetini meydana getiren paydaslardan biri olmanin yaninda bu hizmetin yararlanicisi
olma roliine de sahiptirler. Sonug olarak, yiiksekogretim kurumlar1 ve 6grenciler 6grenim
hizmetini karsilikli  etkilesim yoluyla meydana getirmekte ve aymi sekilde
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, 6grencilere 6grenme deneyiminin, bilgi edinmenin ve
bilgiye anlam veren yapinin dnemli bir pargasi olduklarini ifade etmek ve dgrencileri
ticari anlamda miisteri kavramindan ayirmak gerekmektedir. Bu baglamda, 6grenci
memnuniyetinin ve beklentilerinin karsilanmasi yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci
odakli olmak kavrami ile anlam bulmaktadir. Ogrenci odakli olmak ve ogrenci
memnuniyetini saglamak 6grenci motivasyonunu artirmanin yollarindan biri olup, bu

durum Ggrencilerin liniversitelerine olan sadakatlerini olumlu yonde etkilemektedir.
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Vakif {iniversitelerinin rekabet istiinliigii, 6zetle 6grenci odaklilik olarak ifade
edilebilen bir¢ok faktorden olusmaktadir. Bu faktorlerin 6grencilerin tercihinde etkili
olmalar1 sebebiyle, teorik olarak, vakif tiniversitelerinin rekabet {istiinliigiine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada vakif tiniversitelerine rekabet tistiinliigii saglayan

faktorlerin etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Calismanin amaci1 dogrultusunda gergeklestirilen nicel arastirma bolimi temel
olarak iki parcadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, KTO Karatay Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin tiniversite tercihini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ankettir. Ikincisi ise, 2013-2015 yillarina ait OSYM
Kilavuzlarindaki veriler ile gergeklestirilen ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

programlarinda yerlesen oranina etki eden faktorlerin incelendigi nicel arastirmadir.

Kiz dgrencilerin agirlikta oldugu 132 6grenci lizerinden gerceklestirilen anket

caligmasi géstermistir ki,

KTO Karatay Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokuluna teknik ve
meslek liselerinden gelen dgrenciler daha fazladir.

Ailesi Konya ve ¢evresindeki illerde ikamet eden Ogrenciler, KTO Karatay
tiniversitesini daha fazla tercih etmektedirler.

Ogrencilerin iiniversite tercihinde tanitim faaliyetleri, akademik olanaklar, istihdam
olanaklari, liniversitenin bulundugu sehir, kampiis olanaklari, aile, oneriler ve burs
olanaklari oldukga 6nemli iken en ¢ok 6nemi istihdam olanaklarina anlam yiiklemislerdir.

Tanitim faaliyetleri, akademik olanaklar, istihdam olanaklari, tiniversitenin
bulundugu sehir, kampiis olanaklari, aile, oneriler ve burs olanaklarinin {iniversite
tercthindeki etkisi 6grencinin demografik Ozelliklerine gore degismemektedir. Her
ozellik grubundan 6grenci icin bu etkenler olduk¢a Onemlidir. Yani 6grencilerin
tiniversite tercihi, cinsiyete, program adina, boliimiin bursluluk oranina, aile aylik gelirine
vb. gibi durumlardan etkilenmemektedir. Tanitim faaliyetleri, akademik olanaklar,
istthdam olanaklari, iiniversitenin bulundugu sehir, kampiis olanaklari, oneriler, aile ve
burs olanaklar1 6grencinin genel tercihi lizerinde yiiksek derecede iliskili iken, en yiiksek

iliski kamptis olanaklart iledir.
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2015/2016 egitim dgretim yili birinci yerlestirme sonuglarit OSYM tarafindan 23
Temmuz 2015 tarihinde tercihlerin yapilmasi iizerinden bir hafta gegtikten sonra
aciklanmistir. Tercih hakkina sahip olan ve tercih yapan aday sayilarinda ¢ok biiyiik
degisiklikler goriilmemekle birlikte, yerlesme oranlarindaki artiglar adaylarin daha
gercekei tercihler yaptiklarini gostermektedir. 2015 yili kontenjan doluluk orani 2014
yilina gore %2,7 artarak, %95,3 olarak gerceklesmistir. Devlet iiniversitelerinin lisans
programlarinda kontenjan doluluk orani 2 puan artarak %99, 6n lisans programlarinda ise
2 puan artarak %97 olmustur. Vakif iiniversitelerinin lisans programlarinda kontenjan
doluluk oran1 8 puan artarak %91, on lisans programlarinda ise 4 puan artarak %89
olmustur. 2015 yili birinci yerlestirme sonuglarina gore toplam 33 iiniversite tiim
kontenjanlarin1 doldurmustur. Bu {iniversitelerden 16’s1 Devlet, 17’si de Vakif
Universiteleridir. Yerlestirmelerde kontenjan ve burs politikalarmin, yerlesme orani ile
iliskisi bu calismanin OSYM verilere dayali nicel ¢alismasinin  konusunu

olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, yapilan ankete ilaveten, istihdam olanaklarinin yiiksek oldugu
kabul edilen Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu programlarinin taban puanlarinin,
Ogrenim ticretlerinin ve bursluluk oranlarinin ilgili béliimlerin kontenjanlarindaki doluluk
oranini olumlu ydnde etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bu kapsamda OSYS
Kilavuzlarindan derlenen 2013-2015 yillarina ait Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
programlarinin toplam kontenjanlari, bursluluk kontenjanlari, 6grenim iicretleri ve
taban puanlan ile bursluluk oranlar1 ve yerlesen oranlar1 hesaplanarak 6grenim
licretinin, taban puanin ve burslulugun yerlesen oranina etkisi, dogrusal regresyon analizi

ile test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, bursluluk oraninin, yerlesen orani tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ancak, yapilan analiz neticesinde de anlagilmigtir
ki 6grenim flicretinin doluluk oranlari {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’deki tiim iiniversitelerin arastirmanin yapildigi 2013-2015 yillari arasinda saglik
on lisans programlart 6grenim iicretleri maksimum 26.000, minimum 10.000 TL’dir.
Istanbul’daki vakif {iniversitelerinde ilgili bdliim 6grenim iicretleri Anadolu’daki
tiniversitelerin  6grenim {icretlerine gore yiiksek olmakla birlikte, biitiin vakif

tiniversitelerine bakildiginda, 6grenim iicretinin, doluluk orami {izerindeki etkisinin
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anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
programlarinin istihdam olanaklarinin yiiksek olmasi ve anket sonuglarma gore
Ogrencilerin iiniversite tercihinde istihdam olanaklarmin etkisinin yiiksek oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, 6grenim {icretinin doluluk oranlar {lizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamasi, teorik beklentiler ve anket ¢alismasinin nicel bulgulart ile uyum

gostermektedir.

Analiz neticesinde, kontenjan doluluk oranlarinin artisindaki en 6nemli etkenin
burslu kontenjan oranlarindaki artis oldugu gdzlemlenmistir. Bu sonug, anket
calismasinin burs olanaklarinin 6grencilerin genel tercihi ile yiiksek derecede iligkili
oldugu yoniindeki sonuglar1 ile birlikte degerlendirildiginde, burslulugun tniversite
tercihi bakimimndan belirleyici bir faktor oldugunu dogrulamaktadir. OSYM verileri ile
yapilan dogrusal regresyon analiz bulgularindan goriildiigli tizere, bursluluk oraninin,
yerlesen oranimi tek agiklayici degisken olarak yiiksek bir diizeyde agiklayabilmesi,
tniversitelerin  Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullar1 boliimlerindeki doluluk
oranlarmni artirabilmelerinin biiyiik 6l¢tide burslu kontenjanlarini oransal olarak

artirmalarina bagli oldugu anlagilmaktadir.

Ucretli ya da kismi burslu kontenjanlarin dolmamas: sebebiyle taban puaninin
olusmamasi neticesinde yliriitiilen analizde, taban puanlarinin doluluk orani tizerindeki
etkisi yalnizca tam burslu kontenjanlarin taban puani ile 6l¢iilmiistiir. Taban puani
olugsmamis boliimler icin bu veriler kayip veri olarak tanimlanmis ve regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde taban puanimin yerlesen orami iizerindeki
etkisinin ihmal edilebilecek kadar az oldugu bulunmustur. leriki ¢alismalarda, tek bir
kesit veri seti olarak dogrusal regresyon analizine dahil edilerek ticretli veya kismi burslu

kontenjanlarin taban puanlarinin, yerlesme oranina etkisi arastirilmalidir.
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ONERILER

Bu calismanin sonuglarinin, tiniversitelerin yonetim kadrolarina karar destek
bileseni olarak yardimeci olabilecegi diisiiniilmektedir. Universite yonetimleri, doluluk
oranlarina yonelik stratejik hedeflerine, bursluluk oranlarini artirma yolu ile ulasma
yontemini izlemelidirler. Ayrica, anket c¢alismasinin sonuglart da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, tiniversite yonetimleri, 6grencilerin tercihlerinde etkili olmak ve
tiniversitelerindeki programlarin tercih edilmesini saglamak amaciyla, kampiis
olanaklarini iyilestirmelidirler. Bununla birlikte, 6grencilerin en fazla énemsedigi konu
baslig1 olarak 6ne ¢ikan istihdam olanaklart {iniversitenin tanittiminda, halkla iligkiler
faaliyetlerinde ve pazarlama iletisimi araglarinda vurgulanmasi gereken bir diger

konudur.

Bu ¢ergevede, 6grenciler ve aileler, programlarin istihdam olanaklart hakkinda
bilgilendirilmelidirler. Kampiis olanaklar1 ve istihdam olanaklarina ek olarak, tanitim
faaliyetleri, akademik olanaklar, {iniversitenin bulundugu sehir, kampiis olanaklari,
mezunlar ve arkadaslarin 6nerileri, ailelerin yonlendirme ve beklentileri, burs olanaklari,
ogrencilerin tercihleri iizerinde etkili olmalar1 sebebiyle, iiniversite yonetimlerince goz
ontinde bulundurulmahidir. Bu baglamda, iniversitelerin tanitim stratejilerinin

gelistirilmesinde bu faktorler dikkate alinmalidir.
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EK 1- ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar;

Bu anketten elde edilecek bilgiler yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir.
Bu bilgiler kisilerle ilgili olmadigindan ve bilimsel amacla kullanilacagindan dolay1
ankete isminizi yazmamaniz rica olunur. Ankette sizden, boliimlerdeki her bir maddeyi
okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi maddenin karsisindaki alana
isaretlemeniz (x) istenmektedir. Arastirmanin amacina ulasmasi, anket sorularini eksiksiz
ve ictenlikle cevaplamaniza bagli olacaktir. Ilginiz, yardimlarimz ve zamaninizi
ayirdiginiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Cinsiyet:

)Kadin  2) Erkek

Universite Adi:

Mezun Olunan Lise:

Bolim Adi:

Anne Meslek:

Baba Meslek:

Aile Gelir Durumu:

1)1300 TL -2000 TL arast 2) 2001 TL -3000 TL aras1
3)3001 TL -4000 TL aras1 4) 4001 TL-5000 TL arasi

5) 5001 TL iizeri

Ailenin Ikamet Ettigi Yer

Sehir:

Bursluluk Orant:

1)%25 burslu ~ 2) %50 burslu

3)%75burslu  4) Tam burslu ~ 5) Ucretli
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Universite Tercihini Etkileyen Faktorler

1)Kesinlikle Katilmiyorum 2) Katilmiyorum3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Tamamen
Katiliyorum

TANITIM FAALIYETLERI

Universite hakkinda dergi, gazete veya internette
okudugum bilgiler tercihimde etkili olmustur.

Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler
tercihimde etkili olmustur.

Universite Facebook ve Twitter sayfasi tercihimde etkili
olmustur.

Universitenin YouTube reklamlar tercihimde etkili
olmustur.

Google arama motorunda liniversitenin adinin yer almasi
tercihimde etkili olmustur.

Okul/dershanelerde iiniversite personeli tarafindan yapilan
sunumlar tercihimde etkili olmustur.

Universitenin alisveris merkezlerindeki tercih stantlari
tercihimde etkili olmustur.

Egitim ve tercih fuarlar1 tercihimde etkili olmustur. 112 3]4/|5

Universitenin Billboard ve afislerde yer alan reklamlar
tercihimde etkili olmustur.

Universitenin tanitim, katalog ve brosiirleri tercinimde
etkili olmustur.

AKADEMIK OLANAKLAR 112 1]13]4]5

Universitede verilen egitimin kalitesi tercihimde etkili
olmustur.

Universitede gorevli dgretim iiyelerinin isimleri veya
0zgec¢misi tercihimde etkili olmustur.
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Universitenin smavlardaki basarisi tercihimde etkili
olmustur (KPSS vb.).

Universitenin toplumda algilanan akademik sayginlig
tercihimde etkili olmustur.

Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin yurtdisindaki iiniversitelerle dgrenci
degisimi programlarinin bulunmasi tercihimde etkili
olmustur.

ISTIHDAM OLANAKLARI

Universitenin bulundugu sehirde mezuniyet sonrast is
olanaklarinin genis olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin dgrencilere okul iginde part-time is
olanaklar1 saglamasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin mezunlarma uluslararas: gegerliligi olan
diploma eki vermesi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin kariyer merkezi araciligiyla mezunlarma is
bulmada yardimci olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin dgrencilere staj olanag: saglamas tercihimde
etkili olmustur.

Universitenin mezunlarmin is bulma olanaklari tercihimde
etkili olmustur.

UNIVERSITENIN BULUNDUGU SEHIR

Universitenin bulundugu sehrin huzurlu, ucuz ve giivenli
oldugunu diistinmem tercihimde etkili olmustur.

Universitenin ailemin ikametgahina yakinlig: tercihimde
etkili olmustur.

Universitenin bulundugu sehrin ekonomik olarak ucuz
yasam kosullarina sahip olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin bulundugu sehirde ev kiralarinin ucuz olmasi
tercihimde etkili olmustur.
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Universitenin bulundugu sehirde devlet yurdu olmasi
tercihimde etkili olmustur.

Ailemin tiniversitenin bulundugu sehirde ikamet etmesi ya
da tiniversitenin bulundugu kentte yaninda kalabilecegim
akrabamin olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikametgahina
ulagim olanaklar tercihimde etkili olmustur.

KAMPUS OLANAKLARI

Universite kampiisiiniin fiziksel olanaklar1 (bina,
kiitliphane, kantin, laboratuvar vb.) tercihimde etkili
olmustur.

Universite kampiisiiniin sosyal olanaklar (eglence, spor
vb..) tercihimde etkili olmustur.

Universite kampiisiiniin giivenli olmasi tercihimde etkili
olmustur.

Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinlig
tercihimde etkili olmustur.

Universite kampiisii i¢inde yurt, pansiyon vb. barinma
olanaklariin bulunmasi tercihimde etkili olmustur.

ONERILER

Ailemin tavsiye ve telkinleri tercithimde etkili olmustur.

Arkadagslarimin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur.

Lise 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde etkili
olmustur.

Rehber 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde
etkili olmustur.

Mevcut ve mezun {iniversite 6grencilerinin diistinceleri
tercihimde etkili olmustur.

Saglik alaninda ¢alisan meslek sahiplerinin diisiinceleri
tercihimde etkili olmustur.
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Sectigim meslegin toplumda prestiji tercinimde etkili
olmustur.

Kendi ilgi ve yeteneklerim tercihimde etkili olmustur.

YGS ve LYS puanim i¢in en uygun tercih olmasi
tercihimde etkili olmustur.

AILE

Ailemin sosyo-ekonomik durumu tercihimde etkili
olmustur.

Ailemin beklentisi tercihimde etkili olmustur.

Ailemin yonlendirmesi tercihimde etkili olmustur.

BURS OLANAKLARI

I1k ii¢ tercihe burs verilmesi tercihimde etkili olmustur.

Kesilmeyen burs olanag: tercihimde etkili olmustur.

Universiteye Giris Yiiksek Basar1 Burslar1 tercihimde etkili
olmustur.

Yiiksek Burs Imkani tercihimde etkili olmustur.

Ogrenim iicretinin uygunlugu tercihimde etkili olmustur.
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OZGECMIS
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Adi1 Soyadi
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