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OZET

AIHS 6. Madde Kapsaminda Idari Yargida Makul Siire
TURAN, Burcu
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez/Proje Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Coban Atik
Temmuz, 2018

Hukuk devletinin bir geregi olan adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmasi ile i¢ hukuk sistemimize
girmistir.

AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, tarafsiz bagimsiz bir
mahkeme tarafindan aleni, hakkaniyete uygun, makul siirede yargilanmay1 igeren bir
haktir. Madde metninde her ne kadar medeni ve cezai yonii ile diizenlenmis ise de
ictihatlar yolu ile idari uyusmazliklarda da yer almaktadir. S6zlesmenin ihlali niteligi
tagiyan 6. maddeye aykir1 yargilamalarin biiyiik bir boliimii makul siirede yargilamanin
ihlali ile ilgilidir. Makul siire, idareye bagvuru ile baslayan, yargilamanin son asamasi
ve kararin icrasina kadar gecen zaman aralifinda dikkate alinmasi gereken;
basvurucular i¢in bir yargilanma hakki, mahkeme i¢in yargilama yiikiimliligiidiir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6. madde Kapsaminda idari Yargida
Makul Siire’” isimli bu tez ¢aligmasinda makul siire sartinin idari yarg: alanindaki yeri
AIHM Kkararlari, Idari Yargilama Usul Yasasi ve diger yasa degisiklikleri dikkate
almarak ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Calisma iki bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimiinde Adil Yargilanma Hakki ve unsurlar1 ele alinmis, ihlal kararlarindan 6rnekler
verilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde ise genel dava agma siireleri iptal ve tam
yargl davasi yoniinden incelenmis, siireler Danistay kararlarinin makul siire sartina
uygunlugu bakimindan ele alinmigtir. Makul siire sartin1 saglamaya yonelik yapilan
kanun reformlari, mahkeme teskilatlanmalar1 ve makul silirede yargilamaya yardimci

alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ve ombudsmanlik iizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Avrupa insan haklar sézlesmesi, Avrupa insan haklari

mahkemesi, Adil yargilanma hakki, Idari yargida makul siire.



ABSTRACT

Reasonable Time in Administrative Law Under Article 6 of The ECHR
TURAN, Burcu
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The right to a fair trial, which is a requirement of the rule of law is became in
domestic law by signing European Convention On Human Rights in 1950 and became
effective in 1952.

The right to a fair trial which is regulated in European Convention On Human
Rights, involves being tried in public, equitable, in reasonable time by unbiased and
independent court. Although the right is regulated in civil code and criminal code in the
text of the article, it enters in administrative dispute by legal precendents. The large part
of the trials against the state 6 as violation of the convention, are about violation of
judging in reasonable time. Reasonable time needs to be consider as a time period
which begins with application to administration, final phase of a trial and enforcement
of judgement; a right for an individual, a trial obligation for a court.

In this thesis named “Reasonable time in administrative justice within European
Convention On Human Rihts Article 6°, reasonable time stipulation is put down by
considering its place of administrative law, European Convention On Human Rights
decisions, code of administrative procedure and other law amendments. Study consists
of two parts. In the first part, the right to a fair trial and its elements are discussed and
exemplified by violation decisions. In the second part, general time to file a lawsuit is
examined as suit of nullity and full remedt action. Periods discussed by council of state
decisions which are suitable for reasonable time stipulation. Law reforms, court
organizations and alternative dispute resolation methots are emphasised which provide

reasonable time stipulation.

Key Words: European convention on human rights, European court of human

rights, Right to due process, Reasonable time in administrative justice.
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KISALTMALAR LIiSTESI

ADR : Alternative Dispute Resolution
a.g.k. : Ad1 Gegen Kaynak

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
AY : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

BIM : Bolge Idare Mahkemesi

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

DMK : Devlet Memurlar1 Kanunu

IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu
KHK : Kanun Hilkmiinde Kararname

S. : Sayfa

TAAD : Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

YUKK : Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



GIRIS
Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklarinim evrensel diizeyde korunmasi
geregi ortaya cikmistir. 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarmi uluslararasi diizeyde korumayi hedef alan bir

sozlesmedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden farkli
olarak diizenledigi haklar bakimindan bir koruma ve denetleme mekanizmasit da
gelistirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslararas: alanda taninan haklar igin

bu gorevleri yerine getirmektedir.

Sozlesme i¢inde 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki, Tiirk Hukuk
sisteminde Anayasal ve yasal diizenlemelerde yerini bulmustur. Madde metninde adil
yargilanma hakki iceriginde mahkeme hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siirede yargilanma
hakki, aleni yargilanma ve karar hakki, su¢suz sayilma hakki gibi haklar tahdidi
sayilmis oldugu gibi adil yargilanma hakki; silahlarin esitligi, gerekgeli karar hakk: gibi

goriinmeyen haklar1 da ihtiva etmektedir.

Calismanin birinci béliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk ic
hukukundaki yeri, adil yargilanma hakkinin gegerli oldugu uyusmazlik tiirleri ve hakkin
unsurlar1 olan; kanunla kurulmus bagimsiz tarafsiz bir mahkeme, aleni bir sekilde
yargilanma, karar hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki genel olarak
incelenmistir. Davanin makul bir silire iginde goriilmesini etkileyen unsurlar olan
davanin karmasik olmasi, basvurucunun tutumu incelenmis ve en ¢ok ihlal kararinin
verildigi etken olan “yetkili makamlarin tutumu’’ konusu idare ve mahkeme agamasi ile
anlatilmistir. Calismada 06zellikli olarak nitelendirilebilecek AIHM kararlarindan
ornekler verilmistir. Davanin karmasik olmasi kriterinin makul siireye engel olup
olmadigimin mahkeme tarafindan hassasiyetle incelendigi sOylenebilir. Mahkemece her
teknik konudaki ve wuzmanlhk gerektiren davanin karmasik kabul edilmedigi
sOylenebilirken, bir diger etken olan basvurucunun tutumu, genelde basvurucunun
kotiiniyeti bulundugu olgiide dikkate alinmaktadir. Yetkili makamlarin tutumu ise
IYUK 10, 11 ve 13. maddelerde diizenlenen idareye basvuru ile baslamaktadir. ilk
derece mahkemesindeki yargilama, temyiz ve idari makamlarin IYUK 28. maddeye

gore karari icra etmelerine kadar devam eden genis bir zaman aralifindaki ¢alisma



siirelerini kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki ¢ok genis diizenlemeleri ve kararlari
ihtiva etmektedir. Hakkin iceriginde agikg¢a diizenlenen ve zimni olarak yer alan ilkeler

incelenirken genel bir anlatim diizeyi korunmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde idari yargida dava agma siireleri {iizerinde
durulmustur. Ozel dava agma siireleri ayrintili ve konu disma ¢ikma ihtimali bulunan
0zelligi sebebiyle genel olarak incelenmis, uygulamada daha ¢ok karsilasilan genel dava
agma siireleri dava gesitlerine gore smiflandirilarak anlatilmistir. Iptal davasinda siire
baslangici bildirim gesitlerine gore incelenmis, tam yargi davasinda siire baglangici ise
idarenin tasarruflar1 olan idari islem, eylem ve sdzlesme yonii ile agiklanmistir. Siire
yoniinden verilen Danistay kararlari, makul siire sartina uygunlugu dogrultusunda 6rnek
olarak yer almistir. Bu boliimde makul siirenin teminini saglamak tiizere yliriirliige
girmis olan 6545 ve 6552 Sayili kanunlar ile IYUK 20/A ve 20/B ‘de yapilan
degisiklikler aciklanmistir. Bu kanunlarin makul siirede yargilama amaci yaninda idari
yarginin is yikiinli azaltma gayesi de bulunmaktadir. 6545 Sayili kanunda tahdidi
sayilmis 6zellikli konular bulunmakta iken, 20/B maddesinde merkezi ve ortak sinavlara
iligkin davalarin ¢oklugu sebebiyle bu konuda yargilamada siire degisikligi yoluna
gidilmistir. Her iki kanunda dava a¢gma siiresi ve temyiz dahil yargilama agamasinda
siire kisintisina giden diizenlemeler mevcuttur. Bu boliimde idari yargi yolu disinda
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim mekanizmalari olarak: tahkim, sulh yolu, arabuluculuk
- uzlastirma, uzlagsma konular1 incelenmistir. Bu ¢6ziim yolar1 miinferit kanunlar ile
diizenlenmese de I'YUK ’ta veya 6zel kanunlarda yer almaktadir. Anayasa 125. maddede
tahkim yolu ile uyusmazligin ¢6zlimii imkan1 getirilmis, ayrica 6zel kanunlarda idarenin
taraf oldugu uyusmazliklarda tahkime yer verilmistir. Idari yargi alaninda sulh
miiessesesi 0rnegi, 659 Sayili KHK ile goriilmektedir. Genel ve 6zel biitceli idarelerde
yiritilen kamu hizmetlerinden zarar gormiis kisilerin tazmin taleplerine iliskin
uyusmazliklar idarelerin biinyesindeki hukuk birimleri araciligi ile c¢oziilmektedir.
Arabuluculuk 6zel hukukta kanun ile diizenlenmisken, idari yargida Koy Kanunu,
Petrol Kanunu gibi 6zel kanunlarda terimsel olarak zikredilmeden yer almaktadir. 663
Sayili KHK, saglik hizmetleri alaninda zarar goren kisi ile idarenin anlastiklari bir
hukukcu aracihig ile uzlastirilmasini diizenlemektedir. idari yarg1 alaninda taraflarin 3.
kisinin katilimi olmadan uyusmazligi ¢6zdiikleri uzlasma yontemi ise 2942 Sayili

Kamulagtirma Kanunda yer almaktadir.



Calismanin ikinci boliimii sonunda uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yolu olarak
goriilmese de uyusmazlik ¢oziimiinii hizlandirmada yardimci oldugu sdylenebilen

ombudsmanlik miiessesi lizerinde durulmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarimin idari yargi alaninda hukuk
yargilamasinda oldugu gibi kanuni diizenlemelerle ve personel teskilatlanmasi ile daha
islevsel diizenlenmesi yuyusmazlik ¢6ziimiiniin hizlanmasin1 saglayacaktir. Fakat
belirtilen KHK ‘lar disinda idari yargi alaninda bu diizenlemeler bulunmamaktadir.
Yargilamay1 hizlandiric1 ve makul siirede yargilamayi temin eden kistaslar idare ve

bireyin kars1 karsiya geldigi her durum i¢in gozetilmelidir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ADIL
YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ IiC HUKUKTAKI
YERI

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerce
4.11.1950’de Roma’da imzalanmis ve 03.09.1952°de vyiiriiriiliige girmistir. insan
haklarinin Avrupa Bolgesi ile sinirli olarak en kabuledilir ve saglam diizeyde
korunmasini saglamak amaciyla imzalanmis olan bu s6zlesme Tiirkiye tarafindan 6366
sayil1 yasayla 18.05.1954 tarihinde ¢ekincesiz bir sekilde imzalanmistir. Bireylerin, kisi
topluluklarmin ve hiikiimet dist kuruluslarin Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvurusu anlamina gelen bireysel bagvuru hakki ise Tiirkiye tarafindan 28.01.1987
yilinda 3 yil i¢in ¢ekinceler ileri siiriilerek kabul edildikten sonra 11 nolu protokoliin
yiriirlige girmesi ile bireysel basvuru yolu zorunlu kabul edilmistir'. Sézlesmenin
imzalanmasi ile Tirkiye, kendi vatandaslarina ve iilkesindeki yabancilara s6zlesmede
yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimakla ylikiimlii oldugu gibi sozlesen diger devletlere

kars1 da s6zlesme maddelerini uygulamakla sorumlu hale gelmistir®.

1961 ve 1982 Anayasalar ile de s6zlesmede gecen hak ve ozgiirliikkler Anayasal
diizenlemelerde ve buna paralel yasal diizenlemelerde yerini bulmustur. Uluslararasi
antlagsmalar i¢in getirilen diizenleme, 1982 Anayasasinin 90. maddesinde yer

almaktadir:

6«

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir.”’

Kanun karsisinda uluslararasi antlasmanin yeri bakimindan i¢ hukukta goriis

birligi bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesindeki hiikiim, bu goriislerden

' OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkive, TODAIE, 2004, s. 79.

2 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2013,
s.18.



bir tanesine dayanak goriilebilecek niteliktedir. Bu goriise gore uluslararasi
antlagsmalarin yasa giiclinde olmasi onlar1 yasalar karsisinda iistiin konuma getirmez

¢linkii bu 90. maddede agikca belirtilmemistir’.

90. maddenin son bendi ise uluslararasi antlagmalar ile kanunun g¢atismasi
halinde uluslararasi antlagsmalarin stiinliigiiniin kabul edilecegi goriisiine temel teskil
eder ¢iinkii normal yasalarin Anayasa’ya aykirihg ileri siiriilebilmektedir®. Uluslararast
antlagsmanin istiinliiglinii kabul etmeyen goriise gore bu diizenleme, sézlesmeci devletin
sozlesmeye uyma yiikiimliliiglinin Anayasa Mahkemesi karar1 ile ortadan

kaldirilmasinin 6niine gegmek icin getirilmis bir hitkiimdiir °.

2004 yili Anayasa degisikligi ile 90. maddenin sonuna bir ciimle eklenerek
uyusmazliklarda yalnizca temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
yasalar karsisinda evleviyetle ¢oziime uygulanacagi diizenlenmistir. Bu konuda varolan
bir uyusmazlikta hakimin uluslararasi andlasmalara gore hareket etmesi gerekmektedir®.
Ornegin Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda verdigi bireysel basvuruya iliskin bir

kararda’ buna deginmistir:

...Belirtilen diizenlemeyle, usuliine wuygun olarak yiiriirliige
konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlagsmalarda yer
alan diizenlemelerin  kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004
tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda
kanunlar ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: andlasmalar
arasinda bir c¢egsit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik
bulunmasi halinde andlasmalara oncelik taninacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 bir andlasma ile bir kanun hiikmiiniin catismas: halinde,

uluslararast andlasma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu

TUNC, Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye ile Igili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 17, 2000, s.180.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf (Erisim Tarihi: 18.01.2017) .

4 (OZDEK, s. 86.
> TUNG,s. 180.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yayncilik., 2013, s. 9, (A).

Anayasa Mahkemesinin 06.03.2014 tarih ve 2013/4439 basvuru sayili karari, http:// kararlaryeni.
anayasa. gov.tr/BireyselKarar/Content/41b92621-751¢c-4618-9cab-d6c460e2ffoc? wordsOnly =False
(Erigim tarihi: 21.11.2017).




durumda basta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle ¢catisan temel hak ve
oziirliiklere iligkin bir uluslararast andlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinti
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goéz

’

ardi ederek uluslararasi andlasmayr uygulama yiikiimliiliikleri vardir.’

Uluslararasi sozlesmenin temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili olmayan maddeleri
ile kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde hangisine oncelik verilecegi hakkinda bir goriis

birligi ve kanuni diizenleme bulunmamaktadir®,

Sozlesmenin Anayasa’daki yeri 90. madde ile sinirh degildir. Anayasanin 15.,
16., 36., 42. ve 92., maddelerinde de dolayli olarak uluslararasi sézlesmelerin ig

hukuktaki yerinden bahsedilmektedir.

12 Eylil 2010 tarihli halk oylamasi ile 5982 sayili yasa kabul edilen,
Anayasa’min 148. maddesinde’ yapilan degisiklik ile AIHS ve Anayasa’da giivence
altina alinmis haklarin ihlali iddias1 hakkinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru

imkani diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru ya da Anayasal sikayet, AITHM’e basvurmadan dnce i¢ hukukta
sorunun ¢odziimlenmesini saglayan eleyici bir 6zellik gostermektedir. Bagvurabilecek
kisiler ise AIHM‘e basvurabilecekler ile paralel bir sekilde diizenlenmistir. Bunlar
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bagvurunun, kamu erkinin temel hak ve
Ozgirliigii ihlalinden kaynaklanmasi sebebiyle yalnizca 6zel hukuk kisilerine tanindigi
soylenebilir. I¢ hukukumuzda kamu tiizel kisiliginin belirli bir tanimimin olmamas1 ve
kamu tiizel kigilerinin zaman zaman 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasi nedeniyle
kamu tiizel kisilerine basvuru hakkinin verilmemesi hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurabilmektedir'®. Bireysel bagvurunun kamu tiizel kisilerine 6216 sayili kanunun 46.

ERMUMCU, “Osman Tiirk Idari Yargisinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Uygulamasi”,
Danistay  Dergisi, S. 138, 2015, s.16. http:/ www.danistay. gov.tr/upload/yayinlar/
12 04 2016_115406.pdf (Erisim Tarihi: 21.01.2017); TEZCAN, Durmug/ ERDEM, Mustafa Ruhan/
SANCAKDAR, Oguz Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2004, s.66.

1982 Anayasasi, madde 148/3,4,5: Herkes, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast sarttir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/18 md.) Bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

" ATAY, Ender Ethem, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvurulari Saghikli Degerlendirilebilir Mi?”
Bireysel Bagvuru Anayasa Sikayeti Hukab Sempozyum Serisi. Hukab Yaymlari, 2012, s. 134.



maddesi geregince'' kapatilmis olmasi, soz konusu hitkmiin giiclii olan kamu erkine
nazaran korumasiz kabul edilen 6zel hukuk kisilerine 6ncelik tanima amacinda olan bir
diizenleme oldugunu akla getirmektedir. AIHM’e yapilan bireysel basvurunun,
uluslararas1 alanda taninmis 6zel kisi haklarinin korunmasi agisindan varolan sert
kurallar1 kabul edilebilecek iken Anayasal sikayetin i¢ hukukta sekilci kararlara yol
act181 sdylenebilir. Ornegin, iki koy muhtarlig: arasinda ¢ikan mera husumeti sebebiyle,
kamu tiizel kisisinin basvurusu hakkindakisi yoniinden yetkisizlik’’ karar1 verilmis ve

karar su sekilde kaleme almmustir'” :

“... Bireysel bagvuru, kamu giictiniin kullaniimasindan kaynaklanan
hak ihlallerine karsi taminan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine
bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile

bagdasmamaktadir.”

Bireysel basvuru hakkina sahip olmayan kisiler yalnizca kamu tiizel kisileri degil,
6216 sayih kanunun 46. maddesine® gore tirk vatandaslarma taninmis haklar
bakimindan yabancilar ve tiizel kisiligine ait haklar1 disindaki iddialar1 bakimindan 6zel

hukuk tiizel kisileridir'*.

Anayasal sikayette hak ihlali iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Hakkin hem
Anayasa’da hem de AIHS veya eki protokollerinde taninmis olmas1 gerekir. S6zlesmeci
devletlerden bir kismi ihlal edilen hakkin ayrica Anayasalarinda yer alan haklardan
olmasi geregine iligkin bir sart koymadigindan Tiirk hukukundaki bu diizenleme
elestirilmektedir'>. Anayasal sikayet ve buna iliskin elestiriler bu yonii ile smrh

degildir. Fakat bu caligmada inceleme konusunun disina ¢ikma ihtimali sebebiyle

6216 Sayili Kanun, madde 46: (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2)
Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.

Anayasa Mahkemesinin 25.12.2012. tarih ve 2012/22 bagvuru sayili karart.

6216 Sayli Kanun, madde 46: (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.
4 OZBEY, Ozcan, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvurularda Kabul Edilemezlik Nedeni”,
Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru. Segkin Yaymcilik, 2014, s.195.

KANADOGLU, Korkut, “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Basvuru Anayasa Sikayeti Hukab Sempozyum
Serisi, Hukab Yayinlari, 2012, s. 112.



Anayasal sikayet konusu siirlandirilmstir.

Insani degerleri uluslararas1 alanda korumak amaciyla Insan haklar ile ilgili
birgok hiikmii diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yasalar karsisinda
listiin tutulmast gerektigi soylenebilir. Ciinkii sdzlesmeci devletler insan haklarini
tanimak (negatif yiikiimliiliikk) ve insan haklarini korumak i¢in i¢ hukuk diizenlerini
sozlesme dogrultusunda yapilandirma, hakkin ihlaline engel olacak onlemleri alma
(pozitif  yiikiimliiliik)'®  yiikiimliiligiine girmislerdir'’.  Sozlesmenin  uygulanip
uygulanmadigim1 denetleyen mekanizma olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
verdigi ihlale yonelik kararlar ile bir igtihat birligi olusturmaktadir. S6zlesen devletler
bu igtihatlara uygun kararlar almaya calisirken yargi sistemlerini bu dogrultuda

yapilandirmaktadirlar.

Sozlesmenin i¢ hukuktaki yeri konusu kisaca; Anayasa’ya aykiriligr ileri
stiriilemeyen, 6zellikli bir nitelige sahip, hiyerarsik acidan Anayasa’ya nazaran alt norm
niteligindeki yasalarla degistirilemeyen'®, uyulmasi zorunlu uluslararasi bir belge

oldugu seklinde 6zetlenebilir.
II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ GUVENCESI ATHM

Sozlesmede yer alan haklarin uluslararasi alanda taninmasi onlarin giivence
altina alinmas1 i¢in yeterli degildir. Hiikiimlere uymayan sozlesmeci devletlerin tespiti
ve bu konuda uyarilmasi gorevini gérmesi icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur. Once denetim gorevi Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan’a ait
iken, 1 Kasim 1998 yilinda 11 numarali protokol ile bu gérev Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne verilmistir. Kisiler bakimindan getirilen bireysel bagvuru sistemi, daha
once ¢ekince konularak bir kisim sézlesmeci devletler tarafindan tercih edilmemistir.
Tiirkiye bu sistemi 28 Ocak 1987°de benimsemistir. Boylece s6zlesmedeki hakk: ihlal
edilen bireylerin AIHM’ne basvuruda bulunmasmimn onii agilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin  34. maddesinde bireysel basvuruda bulunacak kisiler

belirtilmistir'’. Madde metnine goére bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar,

'* GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 45-47.

AIHS, madde 1-Yiiksek Sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu
sozlesmenin 1. boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.

¥ GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 21.

ATHS, madde 34: Isbu Sézlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Taraf Devletlerden biri

tarafindan ihlalinden zarar gordigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hitkiimet dig1 her tesekkiil
veya her insan toplulugu, Mahkemeye bagvurabilir Yiiksek Taraf Devletler bu hakkin etkin bir sekilde



sozlesmedeki haklar1 ihlal edilmis kamu tiizel kisiligi bulunmayan 6zel hukuk
sujeleridir. Bunlar; gercek kisiler, kisi topluluklari, 6zel hukuk tiizel kisileridir”®. Bu
kural, insan haklarimin evrensel diizeyde korunmasma eslik etmektedir. Ciinkii
sozlesmeye taraf devlet aleyhine bireysel basvuruda bulunmak i¢in o sozlesmeci
devletin vatandasi olmak zorunlu olmadig: gibi sdzlesmeye taraf herhangi bir devletin
vatandasi olma zorunlulugu da bulunmamaktadir?’. Her ne kadar sdzlesmenin 6.
maddesi “herkes’’ ile baslasa da 34. madde ile basvurabilecek kisiler sinirlandirilmistir.
Idare, kamu giicii ile donatildigindan basvuruda bulunabilecek kisiler ve kuruluslar

22
arasinda sayilmamigtir™.

Sozlesmede devletlere tanman devlet bagvurusu sistemi 33. maddede®
diizenlenmis olup, s6zlesmeci devletlere, sozlesmede taninan haklarin diger devletlerce
ihlali halinde duyarli davranarak mahkemeye basvurmalari konusunda yiiklenen
yiikiimliiliik niteligindedir®,

Mahkemenin yaptirim yetkisinin 3’1 giivence sisteminin son halkasini teskil
ettigi soylenebilir. 3’lii giivence sistemi; temel haklar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir. AIHM, sdzlesme hiikiimlerinin i¢
hukukta uygulanip uygulanmadigini denetlerken, i¢ hukuka miidahale edecek nitelikte
kararlar vermez. Ciinkii asil koruma i¢ hukuk mevzuati ve teskilati tarafindan yerine
getirilmelidir. Sozlesmeci devletler bunu taahhiit etmistir. Mahkemenin fonksiyonu
ikincil niteliktedir. Bu ilke ile AIHM, devletlerin egemenlik hakkina miidahale amac1
tasimamaktadir. AIHM tarafindan verilen bir karar, sézlesmeci devletler ydniinden
baglayicidir. Sozlesmeci devletler, hukuki anlamda AIHM tarafindan tazminata
mahkum edilmemek veya yargi diizenlerinin sodzlesmeye uyarlanmasi gerektigi

hakkinda bir karar alinmasinin 6niine gegmek amaciyla kanuni ve yargisal teskilatlarini

kullanilmasina hi¢bir suretle engel olmamayi taahhiit ederler.
** GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 39.

2l KARAHANOGULLARI, Ozlem, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Idari Yarg1”, Insan
haklart  yilligi, Cilt  23-24, 2001-2002, s. 33, http://www. todaie.edu. tr/resimler/ekler
/bec02b611b87318 ek.pdf?dergi=Insan %20Haklari%20Yilligi (Erisim Tarihi: 25.01.2017).

2 YILMAZOGLU, Yunus Emre, “idari Yargida Makul Siire Giivencesi”, Danistay Dergisi, S.134,
2013, s.48. http://’www.  danistay.gov.tr/upload/yayinlar/11_09 2014 _020357.pdf (Erisim
tarihi:21.01.2017).

AIHS, madde 33: Her Yiiksek Taraf Devlet isbu Sozlesmeye ve Protokolleri hiikiimlerine vaki ve
kendisinden diger yiiksek Taraf Devlete isnat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden
dolay1 Mahkemeye basvurabilir.

#* GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 31.

23



diizenlemek zorundadirlar. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi: tazminatin
O0denmesi, yargilama teskilatlanmalarinin kurulmasi, yasal diizenlemelerin yapilmasi

veya yeniden yargilanma seklinde olabilir®.
II1. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. KAVRAM

Sozlesmeci devletin demokratik bir hukuk devleti olmasinin geregi olarak
tanidig1 sézlesmenin 6. maddesinde getirilen adil yargilanma hakki, bireyler i¢in bir hak
oldugu gibi sozlesmeci devlet agisindan yargilamada uyulmasi gereken bir

yiikiimliiliiktiir®®,
Madde 6- Adil yargilanma hakki:

1- Herkes medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmazlhiklar séz
konusu oldugunda ve hakkindaki su¢ isnadimin karara baglanmasinda,
vasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya
actk ve hakkaniyete uygun olarak, makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir; ancak demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi
gerektiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi
olgiide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina veya

dinleyicilere kapatilabilir’’.

» SANCAKDAR, Oguz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve
Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil
Sempozyumu’nda sunulmus bildiri 6zeti, 2007, http://www.danistay. gov.tr/upload/ yayinlar/
12 03 2014 105217.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2017).

* TOYDEMIR, Seckin, Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk idari Yarg: Sistemi, Yaymlanmamis
tez, 2013, s. 6. http://openaccess. bilgi.edu.tr: 8080/xmlui/ bitstream/ handle/ 11411/453/ Adil%?20
yarg %C4% Bllanma%20 hakk%C4% B1%20%C3 %A7er%C3 %A7Tevesinde %20T%C3%
BCrk%20idari%20yarg%C4%B1%20sistemi.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim tarihi:
21.01.2017).

*” MOLE, Nuala/HARBY, Catharina, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 6.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Council Of Europe 2001, s, 4. http://www. anayasa.gov.tr
/files/insan_haklari_mahkemesi /el kitaplari/AIHSmad6AdilYargilanma.pdf.  (Erisim tarihi:
14.04.2016).
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Madde metninde acikca gegen haklara bakildiginda, yargilamada olmas1 gereken
Ozellikler olarak; kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, makul
siirede, aleni, hakkaniyete uygun olarak goriilmesi diizenlenmistir. Madde metninde
sayllmayan fakat yorumlamaya bagh olarak maddeye gizlenmis haklar da vardir®.

Silahlarin esitligi, gerekgeli karar hakki bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Adil yargilanma hakki, yargilama usuliine iliskin bireye birden fazla hak
tanimasinin yam sira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniinde yapilan yargilamalarda

cokea ileri siiriilmektedir®.

Mahkeme, adil yargilanma hakkinin uygulanmasini denetlerken i¢ hukuk
kurallarinin nasil uygulandigi ile ilgilenmez, ihlal edildigi ileri siiriilen sézlesme

maddesinin yargilama esnasinda uygulanip uygulanmadigini denetler®”.

Maddedeki haklar medeni hak ve yiikiimliilikler ile cezai alanda yapilan

sorusturmalara iliskindir. Idari davalar madde metninde sayilmamustir.

B. MEDENI HAK VE YUKUMLULUKLER VE BUNLAR iCINDE iDARI
UYUSMAZLIKLARIN YERI

Soézlesmede medeni hak ve yiikiimliilikklerin tanim1 yapilmadig: gibi igtihatlarla
da bir genelleme yapilmamistir. Medeni haklar ve yiikiimliiliikkler denildigi zaman 6zel
hukuk Oznelerinin kendi aralarindaki hukuki miinasebetlerden edindikleri haklar ve
yiiklimliiliikler anlasilmaktadir. Bunlarin aile, miras, ticaret, is hukukuna giren haklar ve

yiikiimliiliikler oldugunu sdylenebilir.

Medeni haklar, sozlesmeci devletin i¢ hukuk diizeninde tabir edilen nitelikleri ile
degil, dogurduklar;, meydana getirdikleri neticeye gore tespit edilir’’. Bunun yaninda
AIHM, hakkin niteligini belirlerken i¢ hukuktan bagimsiz bir niteleme yapmakta fakat
i¢ hukukun hakki nasil sekillendirdigine de dikkat etmektedir’’. Mahkeme, her ihtilafta
medeni hak ve yiikiimliiliikleri kendi sartlart altinda, sinirlandirmadan ve kesin tanimlar

koymadan olaym 6zelliklerine gore degerlendirmektedir’®. Ornegin mahkeme Konig-

2 INCEOGLLU, s. 210, (A).

* DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Legal Yaymecilik, 2013, s. 608.

3 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.36, DOGRU/NALBANT, s. 609.

' DOGRU/NALBANT, s. 611.

32 YILMAZOGLU, s. 52.

3 DEMIRKOL, Selami, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Adil Yargilanma
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Almanya kararinda®® medeni hak ve yiikimliliklerin salt i¢ hukuktaki karsiligi ile
degil, haklarin ortaya koydugu sonucglar ve igerikleri bakimindan degerlendirilerek

medeni hak ve yiikiimliiliikk olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Idarenin kamu giiciinii kullanarak kisilerin hukuki durumunu etkileyen islem,
eylem ve sozlesmeleri neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunun 6zel hukuk nitelikli
olmasi, mahkeme tarafindan yargilamalarin 6. madde kapsamina alinmasi sonucunu
dogurmustur. 6. maddede acikga ifade edilmese de igtihatlar yoluyla idari uyusmazliklar

madde kapsamina alinmustir.

Medeni nitelikteki haklar1 etkileyen idari eylem, islem ve sozlesmelere ornek
olarak, Akan -Tirkiye kararindaki gibi miilkiyet hakkinin idari bir yaptirimdan
etkilenmesi®, Gillow- Ingiltere kararma konu oldugu iizere genel anlamda miilkiyet
hakk: ile ilgili olan idari islemler’®, idarenin kusursuz sorumlulugu halinde maddi
manevi tazminat talepleri,’’ idarenin kusur sorumluluguna iliskin maddi manevi
tazminat talepleri®®, mesleki faaliyetlere iligkin idari kararlar® ve mesleki faaliyetlere
iliskin idari s6zlesmeleri*, calisma hayati, sosyal sigorta, isten atilma, is akdinin sona

ermesi ile ilgili idari islemler”', ekonomik, ticari faaliyetleri iceren medeni haklari

Hakki1”, Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri’nde sunulmus bildiri 6zeti,
2013, http://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf. (Erigim tarihi:16.08.2016).

¥ AIHM’in  28.06.1978  tarih,  6232/73  basvuru  sayih  Konig-  Almanya  karar.
http://hudoc.echr.coe.int/eng# { "fulltext":["konig"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"."
CHAMBER"],"itemid":["001-57512"1}, (Erisim tarihi: 21.04.2016).

¥ AIHM’in 17.02.2009. tarih, 9574/03 basvuru say1ll Akan-Tirkiye karar1
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["akan"],"itemid":["001-91297"]}. (Erisim

tarihi: 14.04.2016).

3 Demirkol, 2013, a.gk., 3; ATHM’in 24.11.1986 tarih, 9063/80 basvuru sayil1 Gillow- ingiltere karar1.
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["gillow"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",

"CHAMBER"]."itemid":["001-57493"]}, (Erisim tarihi: 21.04.2016).

7 AIHM’in  22.11.2005  tarih, 49275/99 basvuru sayih Karakulluk¢u-Tiirkiye  karari,
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["karakullukcu"]."languageisocode":["TUR"],"respondent":["
TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}, (Erisim tarihi:14.04.2016).

* Toydemir, 2013, a.gk., 18; AIHM ‘in 23.04.1987 tarih, 9616/81 basvuru sayili Erkner ve Hofauer-
Avusturya karar1
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["erkner"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-57483"]}, (Erisim tarihi:14.04.2016).

¥ AIHM’in = 26.01.2011 tarih, 1520/06 basvuru sayih Osman Erden- Tiirkiye Kkarar.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["osman
erden"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-101444"]}
(Erisim tarihi: 25.01.2017).

“ AIHM’in  21.01.2014 tarih, 34288/04 basvuru sayilh ihsan Ay- Tiirkiye karari
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["ihsan
ay"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}, (Erisim tarihi:14.04.2016).

1 AIHM’in - 29.05.1986  tarih, 9384/81  basvuru  sayih  Deumeland-Almanya  karar:.
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etkileyen idari kararlar®, resit olmayan cocuklarin ana-babadan ayrilmasi suretiyle
korunmast icin idari 6nlemler alinmasi® gibi islemler sayilabilir. Mahkeme bir hakkin
6. maddeden faydalanip faydalanmayacagi konusunda kisisel hakka iliskin yargilamanin
belirleyici bir kriter oldugunu, idarenin olaydaki statusii ve kamu hukukunun olaya

uygulanmasinin etkili olmayacagina karar vermistir*.

Kamusal yonii kisinin 6zel hukuk iliskilerine nazaran agir basan uyusmazliklar,
bazi mahkeme kararlar1 ile medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavrami disina ¢ikarilmistir.
Ornegin: siyasi haklar, vergilendirme, kamu fonlarindan yapilan 6demeler®’;
yabancilarin iilkeye kabulii ve smirdist edilmesi *°, kisi 6zgirliigiiniin kisitlanmas,

devlet memurlugu statiisii hakkindaki uyusmazhklar*’ bunlara Grnektir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir¢ok uyusmazlik devlet memurlugu statiisiine
iliskin haklar iizerinedir. AITHM, bu haklarin sdzlesmedeki korumadan faydalanabilmesi
icin iki kriterin bulunmasi gerektigini, 19 Nisan 2007 tarih, 63235/ 00 basvuru sayil

Vilho Eskelinen ve Digerleri- Finlandiya davasina iliskin igtihadinda belirtmistir.

http://hudoc.echr.coe.int/eng# { "fulltext":["deumeland"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMB
ER","CHAMBER"],"itemid":["001-57468"]}, (Erisim tarihi: 14.04.2016).

2 ATHM’in 9.11.2004 tarih, 50733/99 bagvuru sayil, Nuri Ozkan-Tiirkiye karar. file:///C:/Users/
Kerem/Downloads/CASE%200F%20NURI%20-ZKAN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish
%?20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf(Erisim
tarihi: 25.01.2017).

“ GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 271.

“ DOGRU/NALBANT, s. 612; AIHM’in 2614/65 basvuru sayili, Ringeisen- Avusturya karar:.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["ringeisen"].,"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBE
R".,"CHAMBER"],"itemid":["001-57565"]} (Erigim tarihi: 23.11.2017).

s INCEOGLU, Sibel, fnsan Haklar: ve Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler), Beta Basim, 2013, s. 58-59, (B).

% DOGRU/NALBANT,s. 614.

4 AIHM’in 8.12.1999 tarih, 28541/95 basvuru sayili Pellegrin-Fransa kararinda mahkeme, bagvuranda
devlet memuru statiisiiniin bulunmasi halinde ¢esitli kriterlerin varligi halinde uyusmazligi 6.
maddenin 1. fikrasinin uygulama alami diginda birakmistir. Bu kriterler sunlardir: 1- Devlet
otoritesinin dahil oldugu kamu hizmetlerine iliskin bir hizmet varsa, 2- Hizmet, devletin kamu
diizeninin yarari icin ifa ediliyorsa, 3- Hizmeti ifa eden kisi, kamu erkini kullanarak hizmet veriyorsa
uyusmazhik 6/1’in kapsama alaninda degildir. Ornegin silahli kuvvetler ve polis faaliyetleri.
http://hudoc.  echr.coe. int/eng#  {"fulltext": ["pellegrin"], "documentcollectionid2"
["GRANDCHAMBER", "CHAMBER"],"itemid": ["001-58402"]} (Erisim tarihi: 22.04.2016) ;
AIHM ¢in 27.02.2001 tarih, 33919/96 basvuru sayili R-Belgika davasi da drnek gosterilebilir. Kararda
askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getiren bagvuran, devletin genel menfaatini korumakla ylikiimlii
kamusal gii¢ sahibi kimse oldugundan Pellegrin kararinda belirtilen ilkeler uyarinca askerlik
ylikiimliliigh sirasinda yaralandigi igin tazminat niteliginde emeklilik maasi talebinde bulunmas: ile
ilgili davada iddia edilen ihlalin s6zlesme’nin 6. maddesi’nin 1. fikras1 baglaminda bir medeni hak
tegkil etmedigi kararina varmustir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. G. DUTERTRE (2003). Avrupa Insan
Haklart  Mahkemesi  kararlarindan  érnekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, http://www.
anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf, (Erigim tarihi:
25.01.2017).
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Bunlar; bagvuran memurun, vatandasi oldugu iilkede mahkemeye erisim hakkindan
muaf olmamasi ve devlet ile memur arasindaki iligskinin “6zel bir giiven ve sadakat’’

iliskisine dayanmamasi sartlaridir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki devletin egemenlik yetkilerini kullanan memurlar
6. madde kapsami diginda tutan Pellegrin kriterleri yerine artik uygulamada gecerli olan
ictihat Eskelinen- Finlandiya ictihadidir®. Buna gore devletin egemenlik yetkisini
kullanmayan memurlar da vardir ve devlet hakli olarak yargi yolunu kapatmamaissa 6.

madde memurlarin davalarinda da uygulanabilecektir.
C. SUC ISNADI

Mahkeme kisi hakkindaki su¢ isnadinin ne oldugu konusunda tipki medeni hak
ve yukiimliiliikkler konusunda oldugu gibi, su¢ isnadini belirleyen kati kurallar koymak
yerine, i¢ hukuktan bagimsiz ve olayin 6zelligine gore degisen bir tutumla hareket
etmektedir’’. Bir eylemin 6. madde kapsaminda sug isnadi sayilabilmesi i¢in eylemin
niteligi, karsilig1 olarak 6ngdriilen yaptirimin agirligl ve eylemin ceza hukukuna giren
bir eylem olmasi 6nemlidir’’. Disiplin sugu niteliginde eylemlerin yaptirimi duruma
gore agir bir sekilde 6zgiirliigii kisitlayicr nitelikte ise, bu yaptirnmlar da cezai alana
girer’”. Bunun yaninda idarenin kolluk yetkisi dahilindeki diizenleyici islemlere
uymayanlar i¢in getirilen Kabahatler Kanunun 33-43. maddeleri arasinda diizenlenen
idari yaptirimlar vardir®. Idari para cezalari da bu kapsamda sayilabilir. Trafik cezalari,
komsuluk hukukuna aykir1 fiiller 6. madde korumasindan yararlanabilecek nitelikte su¢
isnadi kavrami i¢inde degerlendirilebilir’®. ATHM verdigi kararlar ile idari yaptirimlar

cezai alan i¢inde degerlendirmektedir™.

* DOGRU/NALBANT, s. 613.

* TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda idari Uyusmazliklar”, Danistay ve

Idari Yarg: Giinii 141. Yil Sempozyumu’nda sunulmus bildiri dzeti, 2009, s. 45-46. http://www.
danistay.gov. tr/upload/yayinlar/12_03 2014 105314.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2017).

% ZDEK, s. 199.
31 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 273.

> DOGRU/NALBANT, s. 616; AIHM’in 23.11.1976 tarih, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72
bagvuru sayili Engel ve Digerleri- Hollanda karar1. https://hudoc. echr.coe. int/eng#
{"fulltext":["ENGEL"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["0
01-57478"]} (Erisim tarihi: 23.11.2017).

3 YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri (Cilt 1), Mimoza Yaynlari, 2014, s. 207.
** DOGRU/NALBANT, . 617.

> TAN, Turgut, “idari yaptirmmlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki Giivenceler” Prof. Dr. A.

Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, 2005, s. 323.
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D. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI
AIHS 6. maddesinde agik¢a adil yargilanma hakkinin asli geleri belirtilmistir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin uyusmaziiklar soz
konusu oldugunda ve hakkindaki su¢ isnadimin karara baglanmasinda,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan, kamuya
actk ve hakkaniyete uygun olarak, makul bir siire icinde goriilmesini

’

isteme hakkina sahiptir.’

Acikga yer alan 0geler;

1- Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme,
2- Makul bir siire i¢inde yargilanma,
3- Aleni olarak yargilanma,

4- Hakkaniyete uygun olarak yargilamadir.
1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme

6. maddede kabul edilen bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olgusu, yalnizca ATHS

‘ne 6zgii bir hak degildir. Uluslararas sozlesmelerde™ ve AIHS ‘ne temel teskil eden

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de kabul edilmistir’’. 1982 Anayasasi'nin 9.

maddesinde®® bagimsiz mahkemenin islevi yer alirken 138. ve 139. maddelerde

hakimlerin® ve mahkemelerin bagimsizhgi®® diizenlenmistir. Nihayet 142. maddede®’

56

57

58

59

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, madde 14/1: Herkes mahkemeler ve yargi yerleri
onilinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baslanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davayi izleyenler ve basin mensuplart,
demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle,
veya taraflarin 6zel yasamlarmin menfaatinin gerektirmesi halinde, veya mahkemenin goriisiine gore
aleniligin adaletin gergeklesmesine zarar verecegi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi Olciide,
durugmalardan tamamen veya kismen c¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda
verilen hiikiim, genglerin menfaati, veya aile uyusmazliklar1 veya cocugun velayeti ile ilgili davalar
aksini gerektirmedikce aleni olarak tethim edilir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, madde 10: Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve
kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
hakea ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.

1982 Anayasasi, madde 9: Yargt yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.

1982 Anayasasi, madde 138: Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gdriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
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mahkemelerin yasayla kurulmasi geregi Anayasal giivence altina alinmistir.

Yargimin bagimsizlifi, iddia ve savunmanin yasama, yiiriitme ve yiirlitmenin
uzantis1 niteligindeki idarelerin etkisi altinda kalmadan Ozgiir bir ortamda ileri
siiriilebilmesi anlamma gelmektedir®. Yargimun tarafsizhigi ise verilen kararlarda
hakimin dava ile kisisel bir iliski kurarak kayirmaci bir tutumla karar vermesinin oniine

gecilmesidir®.
2. Aleni olarak yargilanma ve karar hakki

Aleni yargilanma hakki, hiikiim safhasi dahil olmak iizere durugsma merasiminin
halka agik olmasi anlamma gelmektedir. Istisna olan bazi durumlarda bu kurala
uyulmaz. Kamu diizeninin gerektirdigi haller, genel ahlakin gerektirdigi haller,
kiigiiklerin durusmalari, milli giivenligin gerektirdigi haller ile 6zel yasami kapsayan

durusmalar mahkeme karariyla halka kapali yapilabilir.
3. Hakkaniyete uygun yargilanma

Mahkeme, igeriginde zimni olarak ¢esitli haklar1 barindiran bu hakkin tanimini
net olarak yapmamustir®. Ornegin silahlarin esitligi, maddede agik¢a tanimlanmayan bir
haktir. Iddia ve savunmanin esit argumanlarla yapilmas: anlammna gelmektedir. Bir
diger zimni hak olan mahkeme kararmin gerekgeli olmasi hakki, taraflarin haklarinda
verilen karar1 dogru ve eksiksiz bir bigimde Ogrenmesini bu sayede kanun yolu
asamalarinda magdur olmalarim1 engellemeyi amacglamaktadir. Susma hakki, sanigin
kendi kendini ele vermesini 6nlemek amaciyla sorusturma ve kovusturmada sujelere

kars1 kullanabilecegi bir hak olarak getirilmistir.

bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez.

01982 Anayasasi, madde 139: Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada

gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir
suctan dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlagilanlar veya meslekte kalmalarmin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki

istisnalar saklidir.

61" 1982 Anayasas1, madde 142: Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri

kanunla diizenlenir. (Ek fikra: 21/1/2017-6771/13 md.) Disiplin mahkemeleri diginda askeri
mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
suglara ait davalara bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabilir.

2 INCEOGLU, s. 166, (B).
8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 201.
8 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 290
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4. Davanin makul bir siire i¢cinde goriilmesi

Davalarin makul siire icinde goriilmesini saglamak adina iki husus g6z 6niinde
bulundurulur. Bunlar; davanin siiresi ve bu siirenin niceliinin olaya uygun olup
olmadigidir®. Makul bir siire olarak somut bir zaman arahig1 belirtmek miimkiin degilse
de her olayin 6zelligine gore bir sinir bulunmaktadir. Yargilama siiresinin uzunlugunun
kisiyi adaletten uzaklastirmamasi yani magdur etmemesi gerekmektedir. Sart bu
olmakla birlikte uzun yargilama siiresi, adaletin teminati ise makul siirenin asildig1 iddia

edilemeyecektir®®.

Mahkeme makul siirenin ihlali iddias1 hakkinda verdigi kararlarda 6. maddenin,
devletlerin adli teskilatlanmalarini, adaletin makul siirede tecelli etmesini saglayacak
sekilde yapilandirmalar yikimliliigii getirdigini belirtir®’. Bu yiikiimliiliigiin 6. madde
icerigindeki her hak ic¢in getirildigi sdylenebilir. Soézlesmeye uyma zorunlulugu
yapilandirma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Zorunluluk, mahkeme

tarafindan verilen su ictihat ile hiikiim altmna alinmigtir®®.

“Mahkeme ilk olarak soézlesmenin, devletleri mahkemelerinin
davalart makul siirede gormek dahil, hukuk sistemlerini sézlesmenin 6/1.
maddesine uygun bir bi¢imde yapilandirma yiikiimliiliigii altina soktugunu

belirtir.... (Zimmermann ve Steiner- Isvigre karary)”

Makul siire bir teminattir ve bunun uygulanabilirligi s6zlesmeci devletler i¢in
sOzlesmenin imzalandig1 veya bireysel bagvuru hakkiin verildigi tarihten itibaren
baslar. Fakat bu tarihten dnce siiregelen ihlaller var ise onay tarihinden itibaren de siire
tespitine dahil edilmektedir®. Sozlesmenin bastan beri ihlal edilmesi uluslararast
antlasmanin geriye yiiriimezligi kuralina istisnadir’. Ornegin Biger ve Digerleri &

Tiirkiye davasinda’' Tiirkiye tarafindan bireysel basvuru hakkinin tanindigi 28 Ocak

% DOGRU/NALBANT, s. 633.
% YILMAZOGLU, s. 46.

7 AIHM ‘in 25.03.1999 tarih, 25444/94 basvuru sayili Pelissier ve Sassi- Fransa karari.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["PELISSIER"]."documentcollectionid2":["GRANDCHAM
BER"."CHAMBER"],"itemid":["001-58226"]}, (Erigim tarihi: 02.05.2016).

% DINC, Giiney, AIHS ne gore Adil Yargilanma Hakk:, izmir Barosu Yaynlari, 2006, s. 78, (A).
69

MADRA, Omer, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:458, 1981, s. 36.

" GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 55.
' AIHM’in 20 Temmuz 2010 tarih, 19441704 basvuru sayil Biger ve Digerleri — Tiirkiye karari.
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1987 tarihinden itibaren gegen 23 yillik slireye davanin agildigi tarih dahil edilmis ve

makul siirenin ihlal edildigine karar verilmistir’>.

Mahkemece makul siirede yargilamanin tespiti i¢cin somut bir 6l¢iit yoktur. Her
olayin ozelliklerine gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmaktadir. Hem ceza hem de
hukuk davalar1 i¢in kabul edilen makul siirede yargilamanin temini, ceza davalarinda
suclamanin baglamasiyla, hukuk davalarinda ise uyusmazligin mahkemeye taginmasi ile

Olciilmeye baglanacaktir’”.

Makul siirede yargilama yapilmadigina dair sikayetler yalnizca i¢ hukuk yollar
tiiketildigi zaman ATHM nezdinde ileri siiriilebilmektedir’*. Kural bu olmakla birlikte,
yerel mahkemenin makul siirede yargilamayir temin edemeyecegi daha yargilama
asamasinda belli ise, bir diger ifadeyle bagvuran acisindan dava sonuna kadar beklemek
magduriyetini artiracaksa beklemenin Oniine gecilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi zorunlulugu aranmamaktadir’”>. Bazi yollar i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi
zorunlulugu kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin yargilanmanin yenilenmesi yoluna
basvuru, bir idari bagvuru yolu olarak ombudsmana bagvuru yolu tiiketilmesi zorunlu

yollardan degildir’®.

I¢c hukuk yollarmin yalnizca tiiketilmesi degil, etkili olmasi gerektigi konusu

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13. maddesiyle hiikiim altina alinmustir’”. Etkin i¢

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["bicer"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-100018"]} (Erisim tarihi: 25.01.2017).

2 YILMAZOGLU, s. 49.

7 DINC, Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, TBB Yaynlari, 2006, s. 233, (B).
74

AIHS, madde 35: 1. Devletler Hukukunun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore; ancak ic
hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik bir sure iginde
Mahkemeye basvurulabilir. 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu
asagidaki hallerde kabul etmez. a) Basvuru imzasiz ise veya, b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha
once incelenmis veya milletlerarast diger bir sorusturma veya ¢dziim merciine sunulmus bagka bir
basvurunun konusuyla esas itibariyle ayn1 ise ve yeni olaylar ihtiva etmiyorsa, 3. Mahkeme 34. madde
uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikiimlerine aykiri,
acikca dayanaktan yoksun veya bagvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul
edilemez bulur. 4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilmez buldugu her bagvuruyu reddeder.
Yargilamanin her agsamasinda bu karar verilebilir.

7 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 287, AIHM’in 27.06.1968 tarih, 1936/63 basvuru sayil,
Neumeister/Avusturya  karari. https:/ hudoc. echr.coe. int/eng# {"fulltext": ["Neumeister"],"
documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57544"]} (Erigim
tarihi: 23.11.2017) ; YILMAZOGLU, s. 50.

6 ATAY, Ender Ethem/ODABASI, Hasan, Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Segkin Yaymeilik, 2010, s. 1231.

AIHS, madde 13: isbu Sézlesmede taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis ihlal fiili resmi
vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmis da olsa, milli bir

77
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hukuk yolu tiim haklara destek niteligindedir. Onemi konusunda Jabari- Tiirkiye davasi
ornek gosterilebilir. Bagvuran memleketine donmesi halinde iskence gorecegi iddiasi ile
siginmaci olarak Tiirkiye’ye basvurmus, hakkinda alinan smirdisi edilmesi kararinin
iptali icin 8 Mart 1998°de Ankara Idare Mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma talepli iptal
davasi agmus, 16 Nisan 1998’ de Ankara Idare Mahkemesi 16 Nisan 1998’de yiiriitmeyi
durdurma talebini reddetmis, 4 Kasim 1998’de de basvuranin sinirdist edilmesi
konusunda giincel gercek bir tehlike olmadigindan basvurusunun reddine dair karar
vermistir. Bu karar Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu geregince kesindir’®.
Basvuran AIHM’e bagvurmus, YUKK’daki diizenlemeye ragmen mahkeme verdigi

kararda su hiikkme varmistir:

“Mahkeme’ye gore, iskence ve kétii muamele iddias1 gergeklestigi
takdirde zararin onartlamazligi ve 3. maddeye atfedilen onem géz éniinde
bulunduruldugunda, 13. madde uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu kavrami, 3.
maddeye aykirt bir muameleyle karsilasma korkusuna iligkin hakh
gerekgeler mevcutsa, bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Ankara Idare Mahkemesi bu tiir koruma oénlemlerinden
herhangi birini almadigi icin mahkeme, Hiikiimet'in dayandigi temyiz
vollarmmimin 13. maddenin ongordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmekten

uzak oldugu sonucuna varmistir. Dolayiswyla 13. madde ihlal edilmistir™”.

Boylelikle ulusal yarginin sézlesmenin uygulanirligini saglamasi garanti altina

almmustir. I¢ hukuk, yalmzca seklen degil esasta da etkin bir koruma gorevi gormelidir.

Anayasallik denetiminin yargilamanin esasi ile ilgili bir sonuca varmamasi
sebebiyle bir i¢ hukuk yolu degildir ve bu yolda harcanilan siire kural olarak makul siire
hesabina dahil edilmeyecektir®. Fakat Anayasa Mahkemesi’nce yiice divan sifatiyla

yapilan yargilamalar, yasama dokunulmazligi, siyasi partilerin kapatilmasi gibi esasi

makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir.

" YUKK, madde 53/3: Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, smir dig1 etme kararina karsi,

kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, siir dig1 etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on
bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin
rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna basgvurulmasi hélinde 54 {incii
maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig, yargilama
sonuglanincaya kadar yabanci siir dist edilmez.

7 KARAHANOGULLARY], s. 32-42.
8 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 66.
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etkileyecek nitelikte davalar birer i¢ hukuk yoludur®. Dolayisiyla mahkemenin

yargilama esnasinda gecirdigi siire makul siire hesabina dahil edilecektir.

Makul siire, 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda “davalarin

’

miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi’ ifadesi ile yer almistir. Anayasa’nin 36.

maddesi de makul siire sartin1 koruyan maddelerdendir™.

AIHM, kamu giiciinii kullanan her tiir idari kurum ve kurulusun islemlerine hatta
yasama islemlerine kars1 yapilan sikayetleri de karara baglamaktadir®. Bu sebeple dava
acmadan Once bir idari kuruma basvurunun zorunlu olmast halinde idari makamin
stireye iligkin tutumunun da makul siire iginde degerlendirilmesi geregi hiikiim altina
alinmustir®. Hakkin yerine getirilmesine iliskin siirenin sonu ise tiim kanun yollarmin

tiiketilmesi neticesinde kesin hiikmiin verildigi tarihtir®.

AIHM’in makul siire hakkindaki kararlarinda davalarin goriilme onceligi,
konusuna gore de degisebilmektedir. Parasal ihtiyaclara iligkin uyusmazliklarin
¢Oziimiindeki gecikme magduriyete yol agacak ise bu uyusmazliklarin oncelikle
¢cOziilmesi, mahkemelerin bu konuda acele davranmalarn geregi kararlarda
vurgulanmistir. Bu tiir davalara; trafik kazalari sonucunda baglanacak tazminatin
belirlenmesine iliskin davalar, bagvurucunun saglik durumunun tehlike arzettigi
durumlara iliskin davalar 6rnek olarak gosterilebilir®®. Tasidigi 6zel 6nem sebebiyle
hizli sonuglandirilmast gereken davalara Tiirk idari yargisindan bir 6rnek olan Sevket

Kiiriim- Tirkiye davasinda®” mahkeme, aldig1 kararda su ifadelere yer vermistir:

81 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz , “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Anayasal A¢idan Adil Yargilanma
Hakki, Anayasa Mahkemesi Yaywmlar:”, 1993, s. 366, http://www. anayasa.gov. tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/ anyarg10/yaliefendi.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2017).

%2 1982 Anayasasi, madde 36: Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.(1) Hicbir

mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

8 AKILLIOGLU, T@kin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Avrupa Insan Haklari Mahkeme Igtiiziigii
Bagsvuru Bilgileri, Imaj Yaymevi, 2012, s. 212,

¥ AIHM’in  21.01.1975  tarih,  4451/70  basvuru  sayil  Golder-ingiltere  karari.
57496"]}http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["golder"],"kpthesaurus":["445"],"documentcollecti
onid2":["GRANDCHAMBER".,"CHAMBER"],"itemid":["001-57496"]}, (Erisim Tarihi:03.05.2016);
AIHM’in Konig-Almanya karar1.

¥ GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 285.

% INCEOGLU, s. 374, (B).

¥ AIHM ‘in 25.11.2014 tarih, 54113/08 bagvuru sayill Sevket Kiiriim- Tirkiye karari.
file:///C:/Users/User/Downloads/CASE%200F%20SEVKET%20K-R-
M%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-
%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf, (Erisim
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“...65. Somut olayda Mahkeme, mevcut davanin ozel bir karmagiklik
icermedigini  ve bagvuranlarin, yargilamanin uzamasina sebebiyet
vermedigini gozlemlemektedir. Makamlarin tutumlar: ile ilgili olarak,
Mahkeme, Malatya Idare Mahkemesi kararmin ivedilikle uygulandig
varsayilirsa, idare mahkemeleri oniinde bes yil sekiz aydan fazla bir siire
yiiriitiilen yargilamanin, sadece Danistay ontinde karar diizeltme talebi igin
bir yil on bir ay ve yirmi alti giin bekledigini tespit etmektedir. SEVKET
KURUM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI (Rodoplu/Tiirkiye, No.
41665/02, § 31, 23 Ocak 2007 ve Dogru Avsar/Tiirkiye, No.14310/05, § 8,
12 Ocak 2010). Oysaki Mahkeme, bir kisinin 6liimii sonrasi tazminata
iliskin yargilama baglaminda, davanin tasidigi onemi de goéz dniinde
bulundurarak, yerel mahkemelerin ozel bir ivedilikle davranmalar: gerektigi
kanisindadir (Leray ve digerleri/Fransa, No. 44617/98, § 22, 20 Aralik
2001)...”

Uyusmazlikta Sevket Kiiriim’lin yakinlar1 ulusal yargilama sonunda tazminata
hak kazanmis ve bunu tazmin etmislerdir. Fakat AIHM’e bunu bildirmemislerdir. I¢
hukuk kurallarinin icrasi ile ATHM tazminat konusunda bilgisinin olmamasi halinde bile
makul siire hesabina dikkat etmis, bagvuranlar tarafindan hayati olduguna karar verdigi

bir konuda yargilamanin uzunlugunu makul bulmamustir.
a. Davamin Karmasik Olmasi

Olay biitiin yonleri ile ele alindiginda davanin makul siirede goriilmesine engel
olan, mahkemenin elinde olmayan sebeplerden davanin karmasik olmasi hiikiimet igin
bir mazeret olarak goriilebilir. Basvuranin davayi etkileyecek derecede hastaligi,
tutuklulugu, taraflarin, taniklarin veya suglarin zamaninda yargilama yapilmasina engel
olacak derecede ¢ok olmasi, yabanci devletlerden elde edilecek belgelerin davanin
seyrinde etkili olmasi, baglantili davalar bu haller icinde sayilabilmektedir®®. 31
Temmuz 2012 tarihli, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi Temelinde Avrupa
Konseyi Uye Devletlerinde Mahkeme Siireclerinin Uzunlugu baslikli raporda89

tarihi: 27.01.2017).

% DINC, B, s. 240.

¥ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu. (2012). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi Temelinde

Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Mahkeme Siireglerinin Uzunlugu. (http:/www. cepej.adalet.
gov.tr/dosya/dokumanlar/MAHKEME-SURECLERININ-UZUNLUGUNA-ILISKIN-RAPOR .pdf
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“Davanmin karmasikligi (karmasik davalarin tamamlanmasi igin
daha uzun siireye ihtiya¢ vardir, ancak karmasiklik siireglerin uzunlugunu

haklr ¢ikarmada her zaman yeterli olmamaktadir)..."’

“Karmasik davalarda, Mahkeme daha uzun siirelere miisaade
edebilir, ancak acik sekilde goriilebilen faaliyetsizlik dénemlerine ozellikle
dikkat eder. Yine de miisaade edilen bu daha uzun sure genellikle bes yili
gecmemekte ve toplam sure olarak hemen hi¢ bir zaman sekiz yili

asmamaktadir.”’ 1fadelerine yer vermistir.
b. Basvurucunun Tutumu

Davanin makul bir siirede goriilmemesi basvuranin bu sonucu arzulayan
cabasindan kaynaklanabilir. Bu durum da bir istisna olusturur. Davayi uzatmanin
bagvuranin lehine oldugu durumlarda bu g¢abasi, devletin uzun yargilamasini hakli
cikaran bir durumdur ve basvuran sorumlu tutulur. Bagvurucunun uzatmaya yonelik
tutumu devletin masraf, zaman ve emek kaybina neden oldugu icin iyiniyetli

goriilemez’.

Yasal haklarin art arda, birden fazla kullanilmasi ¢ogu hiikiimetin savunmasinda
davay1 uzatmaya yonelik ¢abalar olarak belirtilse de mahkeme kararlarinda bu savunma
kabul edilmemistir. Ornegin Corigliano/ Italya davasinda mahkeme ceza davasinda
savunma i¢in kanun yollarin1 kullanan sanigin sirf bu yiizden yargilamadaki uzamadan

< . . .91
sorumlu olmayacagina dair karar vermistir’.

Davanin karisiklig1r ve basvurucunun tutumu ile ilgili mahkeme kararina Tiirk
idari yargisindan verilebilecek drneklerden biri Ormanci- Tiirkiye davasidir’®. Makul

stirenin ihlaline hiikmedilen olay 6zetle su sekildedir.:

Basvuranlarin yakini terér saldirisi nedeniyle bir ¢ok kisi ile beraber dlmiistiir.

Basvuranlar 15 Nisan 1992 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi’nde I¢ Isleri

(Erisim tarihi: 15.04.2017).
% DINC, B, s. 82.
' DING, A, 5. 76.
%2 AIHM’in 21 Aralik 2004 tarih, 43647/98 basvuru sayili Ormanci- Tiirkiye karari.

file:///C:/Users/User/Downloads/CASE%200F%200RMANCI%20AND%200THERS%20v.%20TU
RKEY%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%?20the%20Turkish%20Ministry%20of
%20Foreign%20Affairs.pdf. (Erigim tarihi: 27.01.2017).
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Bakanligi’na kars1 devletin vatandaslarinin  canim1  ve giivenligini  koruma
sorumlulugunu yerine getirmedigini iddia eden bir dava agmistir ve A.O ‘nun Oliimii
nedeniyle tazminat talep etmislerdir. Yargilama devam ederken 21 Subat 1994 tarihinde
Ankara Idare Mahkemesi taraflarin goriislerini inceledikten sonra ratione loci yetkisizlik
karar1 vermis ve dava dosyasin1 Gaziantep Idare Mahkemesi’ne géndermistir. Gaziantep
Idare Mahkemesi 22 Aralik 1994°te farkli idari mercilerden bilgi talep eden bir ara karar
vermistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmig, cesitli kurumlardan gerekli belgeler
getirtilmis ve 19 Haziran 1996°da basvuranlara davanin acgildigi tarihten itibaren
isletilen faizle beraber maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Davali I¢
Isleri Bakanligi 9 Aralik 1996 tarihinde Danistay’a basvurarak Gaziantep Idare
Mahkemesi’nin kararmni temyize gotiirmiistiir. Damstay, 10 Mart 1998°de Ilk Derece
Mahkemesinin kararini onamistir. 5 Kasim 1997 ve 30 Nisan 1998 tarihlerinde
basvuranlarin tazminatlart kendilerine 6denmistir. Fakat basvuranlar bu tazminatin
gecikmesinde makul siire ihlali bulundugu gerekcesiyle AIHM’ na basvurmuslardir.

Mahkemenin 6. maddenin ihlali ile ilgili karar1 su sekildedir;
“ AIHS’NIN 6 § 1 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

37. Basvuranlar, tazminat islemlerinin AIHS nin 6 § 1 maddesinde
belirtilen “makul siire” sartim astigindan sikayet etmektedir. 6 § 1
maddenin ilgili kismi su sekildedir: “ 1. Herkes gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
su¢lamalar konusunda ... yasayla kurulmus... mahkeme tarafindan

davasinin makul bir siire iginde,... goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

38. AIHM, dava islemlerinin Madde 6 § | ’de belirtilen “makul siire”
sartint karsilayp karsilamadigini belirlerken goz oniine almasi gereken
siirenin, bagvuranlarin Ankara Idare Mahkemesi'ne bagvurduklar: tarih
olan 15 Nisan 1992°de baslayyp Danistay’'in Ilk Derece Mahkemesi nin
kararint onadigi tarih olan 10 Mart 1998°de sona erdigine dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla sozkonusu dava, tic mahkeme huzurunda bes yil on

ay surmiustir.

39. Hiikiimet, i¢c hukuk mahkemelerinin iddialarin dogrulugunu,
merhumun meslegi ile gelirini ve ailesinin baska bir geliri olup olmadigin

arastirmasi gerektigi icin davamn karisik oldugunu savunmugtur. Hiikiimet,
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basvuranlarin i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca Gaziantep Idare Mahkemelerine
basvurmalar: gerekirken Ankara Idare Mahkemesine basvurarak islemlerin
uzamasina neden oldugunu iddia etmistir. Basvuranlarin en az iki kere
mahkeme masraflarini tam olarak édemeyerek islemleri daha da uzattigina
dikkat cekmistir. Ustelik idare mahkemeleri éniindeki islemler genelde yazili
olmaktadir ve ilgili mercilerin gerekli belgelerin temini zaman almaktadir.
Hiikiimet, idari makamlardan ya da yargt makamlarindan kaynaklanan agsirt
bir gecikme olmadigim éne siirmektedir. 40. AIHM, dava islemlerinin
stiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, dava sartlarimin yani sira
ictihatlar tarafindan belirlenen, ozellikle davamin karmagikligi, bagsvuranin
ve ilgili mercilerin tutumu ve basvuranin neleri yitirebilecegi gibi kriterlerin
de dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir. (digerlerinin yani sira bkz.
Sekin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 26518/95, § 35, 22 Ocak 2004, ve
Kranz/Polonya, no. 6214/02, § 33, 17 Subat 2004).

41. Davamin karmagsikhigina iliskin olarak AIHM, sézkonusu dava
islemlerinin basvuranlarin A. O.’nun oliimii nedeniyle ugradigi kaybin
tazminine iligkin olmasi nedeniyle davamn istisnai bir yasal veya olgusal
zorluk teskil etmedigini  diisiinmektedir. I¢ hukuk mahkemelerinin
basvuranlarin iddialarimin gergekligini arastirmaya gerek duymasi, davanin

karmagik oldugu sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli degildir.

42. Basvuranlarin tutumuna iliskin olarak AIHM, i¢c hukuk
hiikiimlerinin aksine yanlis mahkemede tazminat davasi a¢cmak suretiyle,
basvuranlarin da islemlerin uzamasina katkida bulundugu gériisiindedir.
Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 14. maddesi uyarinca dilekcenin
verildigi mahkemenin yetkili olup olmadigina dair on inceleme yerel idari
mahkeme tarafindan dilek¢enin o mahkemenin ilgili dairesine iletilmesini
izleyen on bes giin icerisinde ex officio olarak yapilmaldir. AIHM,
sozkonusu davada Ankara Idare Mahkemesi’nin dilekcenin sunulmasindan
ancak bir yil on ay sonra ratione loci yetkisizlik karari verdigine dikkat

cekmektedir.

43. Mahkemenin ratione loci yetkisizlik karart verebilmesinin ancak

taraflarin goriiglerini iletmelerinden sonra miimkiin oldugu kabul edilse

24



bile, ATHM, davanin Ankara Idare Mahkemesi oniinde bir yil, dort ay ve
yirmi dort giin boyunca kaldigina dikkat ¢cekmektedir. Bu sartlar altinda
basvuranlarin bu gecikmenin tamamindan sorumlu oldugu sonucuna
varilamaz. Mahkeme masraflarina iliskin pesin odemeler hususunda ise
AIHM, basvuranlarin 21 Subat ile 10 Agustos 1994 arasinda yaklasik bes
aylik 30 Temmuz ile 27 Eyliil 1996 arasinda yaklasik bir aylik gecikmeden

sorumlu olduklar: goriisiindedir.

44. I¢ hukuk mercilerinin tutumuna iliskin olarak, AIHM Gaziantep
Idare Mahkemesinin tutumunun kusursuz olmadigimi  diisiinse de, bu
mahkeme oniindeki iglemlerin davada makul olmayan gecikmelere neden
oldugu goriisiinde degildir. Danistay oniinde de asirt bir gecikme olmadig
kanaatindedir. Ancak AIHM, Ankara Idare Mahkemesindeki bir yil on aylik
siirenin makul olmadig1 fikvindedir. ATHM, Hiikiimet’in dava hakkindaki
gortisleri icerisinde, hi¢chir islem yapilmadan gegen bu siireye iliskin olarak
basvuranlarin yanhs mahkemeye basvurarak islemlerin uzamasina neden

oldugunu belirtmek haricinde bir agiklama olmadigina dikkat ¢cekmektedir.

45. Son olarak, AIHM, ic hukuk mahkemelerindeki dava sirasinda
basvuranlarin elde etmeyi umdugu kazancin kendileri i¢in olduk¢a onemli

oldugu kanisindadir.

46. Dolayisiyla ATHM sézkonusu davamin sartlart altinda, Ankara
Idari Mahkemesi nin ratione loci yetkisizlik karari almasinin bir yil on ay

siirmesinin Sozlegsme’nin 6 § 1 maddesine aykirt oldugu kararma varmigstir.

47. Dolayisiyla Sozlesme 'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir....""

Idari yargilamada re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Taraflarin talebi olmasa da

davanin ¢6ziimii i¢in gereken bilgiler mahkemece getirtilir. Ormanci- Tiirkiye davasinda

AIHM tarafindan yerel mahkeme incelemesinin genel seyri olarak taraflar hakkinda

toplamak, davanin karmasik olmasi hakkinda yeterli bir sebep olarak

goriilmemistir. Bagvuranlar tarafindan yetkisiz karar organina basvurulmasi ve karar

harcinin iki kez gec yatirilmast makul siireyi asan bir tutum olarak kabul edilse de biitiin

gecikmenin nedeni olarak goriilmemistir. Yerel mahkemenin, yetkisizligi makul stirede

incelememesi ve davanin onemi itibariyle hemen sonuglandirilmasi gereken davalardan

olusu gibi sebepler dolayisiyla makul siire ihlalinde hiikiimete atfedilen kusur oraninin
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basvurucunun kusurlarina nazaran biiyiik oldugu kararina varilmstir.

Her olayda bagvurucuya atfedilen kusur durumu, mahkeme tarafindan ayri ayri
degerlendirilmektedir. Avrupa Konseyine iiye devletlerin bu konunun makul siireye
etkisini inceledigi raporda basvurucunun tutumlart mahkeme ictihatlar1 ile su sekilde

6zetlenmistir’:
“B — Basvurucunun Davranislar

Bu kriter ozellikle, acik¢a uzun bir yargilama siiresi olmasina
ragmen, mili otoritelere atfedilebilecek agik bir eylemsizlik olmamasi
durumunda, ihlal karari verilmemesini saglayacak tek kriterdir. Eger
basvurucunun davranigi gecikmenin temel sebebi ise 6. maddenin ihlali soz

konusu olmayacaktir.

Mahkeme buna gore, uzun yargilama stiresinin atfedilebilirligi
sorununu ele almaktadir. 11 Nisan 2006 tarihli Oberling - Fransa
kararinda, her ne kadar basvurucu, ilk derece mahkeme asamasinda
iddialarim sergilemede yeterince gayretli olmamakla su¢lanabilecek olsa
da, bu cesit davrams hicbir sekilde temyiz asamasindaki uzun yargilama
stiresini izah edemez. (mevcut iki dereceli idari davada 6 yil 2 ayin iizerinde

vargilama stiresi).

Komisyon, medeni hukuk alamindaki bir kabul edilebilirlik
kararinda, “bir hukuk yargilamasinda gerekli olan sey normal bir gayrettir
ve ancak ag¢iklanabilir yavashiklar gecikmeyi makul hale getirir.” tespitinde
bulunmugstur. Bir bosanma davasinda 10 yil olan “makul olmayan
vargilama  siiresinden” ilk basta basvurucunun gayretli olmayan
davramslarimin  sorumlu oldugunu ifade ederek 6/1 maddenin ihlal
edilmedigini ifade etmistir.

Mahkeme, bir ceza davasinda “6. Maddenin basvurucunun yargisal
otoritelerle aktif isbirligini zorunlu kilmayacagini” belirtmistir. (15 Temmuz

1982 tarihli Eckle - Federal Almanya karart § 82) Komisyon gibi, Mahkeme

de “ilgili kiginin sadece kendisiyle ilgili usuli prosediirleri yerine getirmede

% Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu, 2012, https://wed.coe.int/View Doc.jsp?p= &id=2103847&
Site=COE &direct=true (Erisim tarihi: 24.11.2017).
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gayret gostermek, geciktirici taktiklerden ka¢inmak ve i¢ hukuk tarafindan
belirtilen kapsamda yargilamayr kisaltmak adina kendisini hazir tutmak
zorunda oldugu; bu amag¢ disindaki hususlarda herhangi bir girigimde
bulunmak zorunda olmadig1” goriisiindedir. (7 Temmuz 1989 tarihli Union
Alimentaria Sanders SA karari). Bununla birlikte “basvurucunun
davranisi”, davaci devlete atfedilemeyecek ve 6/1.maddede belirtilen makul
stirenin asilip asimadigin belirlemede dikkate alinacak objektif bir gergek
konumundadr. (30 Ekim 1991 tarihli Wiesinger vs Avusturya karart, § 57).

Ceza davalarinda, Mahkeme daima, basvurucunun yargidan kagtig
zamanlari toplam zamandan ¢ikarmistir. Yukarida bahsedilen Sari - Tiirkiye
ve Danimarka kararinda, Mahkeme basvurucunun kagtigi 23 Subat 1990 ve
tutuklandig siire olan 29 Haziran 1992 tarihleri arasindaki 2 yil 4 ay ve 6
giinliik stirenin kendi istegiyle adaletten kagmasinin kendi sorumlulugunda

oldugunu beyan etmigtir.

Mahkeme, bir miicbir sebep ya da yasal bir mazeret olmadikga,
davada hazir bulunma zorunlulugunun mahkeme prosediirleri agisindan
temel bir unsur oldugunu ve basvurucunun kendi istegiyle adaletten

ka¢masindan faydalanmasinin soz konusu olamayacagini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun yetkili otoritelere adresini
bildirmeyerek prosediirii geciktirmesini dikkate almistir. (22 Aralik 2004
tarihli Mitec - Bulgaristan karary) Ancak, Mahkeme miicbir sebep
dolayisiyla neden olunan herhangi bir gecikmeyi kapsam disinda birakir.
Ornegin, basvurucunun, kétii saghk durumu yiiziinden yargisal siireg
boyunca devamli hastaneye gitmesinin onun sorumlulugu olarak kabul

edilemeyecegini belirtmistir. (28 Subat 2003 Lavens Litvanya karart)

Mahkeme 4 Mart 2008 tarihli Jetzen - Luksemburg kararinda, 6.
maddenin kisilerin yargisal otoritelerle aktif isbirligini gerektirmedigini
belirtmistir. Yine onlar i¢ hukuk tarafindan saglanan tiim kolayliklar
kullanmalart nedeniyle suglanamazlar. Basvurucular ancak agik¢a kotii
niyetli olduklarinda gecikmeden sorumlu tutulabilirler. Mesela, ceza
vargilamalarinda, Mahkeme iki defa temyize basgvuran basvurucunun

yvargilamayr  geciktirmedigini, zira sonuncusunda gecikmenin devlet
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otoritelerine atfedildigini, ilk sorusturma hakiminin 18 ay siireyle hi¢ bir gey
vapmaksizin bekledigini belirtmistir. (11 Subat 2010 tarihli Malet - Fransa

karart)

Istisnai uzunlukta olan bir Italyan hukuk davasinda (15 yil siiren),
Mahkeme Komisyonla aym fikri paylasmis ve iki basvurucunun asla
davalarinin incelenmesini hizlandirmak seklinde bir davranista bulunmamus
olduklarini, tam aksine devamli bir erteleme talebinde bulunduklarin
belirtmis (en az 17 adet ertelenmis durusma) ve gecikmelerden onlarin
sorumlu oldugunu belirterek 6. Maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, basvurucular kendileri i¢in miimkiin
olan biitiin ¢oziimleri kullanmalart dolayisiyla elestirlemezler. 31 Ocak
2002 tarihli Guerreiro - Portekiz kararinda Mahkeme, “basvurucularin ic
hukukta kendilerine verilen ¢oziimlerin tam olarak kullanmalar: dolayisiyla
suclanamayacaklarini” ifade etmislerdir. (28 Nisan 1987 tarihli Erkner ve
Hofauer - Avusturya karari § 68). Basvurucunun bazi temyiz itirazlar

reddedilmigse de 13 Mart 1990 tarihli olani kismen basartli olmustur.

Mahkeme ayrica “basvurucu kanunen saglanmis bir hakki ileri
stirerse, bu kullanim gecikmenin tek sebebi olsa dahi (sozgelimi bilirkisi
raporu talebi), bu davranmigimin elestirilemeyecegini” belirtmistir. (8 Ekim
2009 tarihli Sopp - Almanya karari, § 35; ve 9 Haziran 2009 tarihli
Bendayan Azcantot ve Benalal Bendayan - Ispanya karari § 73).
Mahkeme basvurucunun davranisinin  neden olabilecegi gecikmeleri
yakindan incelemektedir. AIHM, 16 Aralik 1997 tarihli Proszak - Polonya
kararinda, sebepsiz itirazlari, sadece bir kismi doktor raporu ile
belgelenmis durusmaya gelmemeleri, basvurucu ile avukati arasindaki zayif
isbirligini ve basvurucunun 3. psikiyatrik incelemede hazir bulunmay:
reddetmesini yargilamadaki gecikmelerde onemli etkenler olarak kabul

etmis ve 6. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bir diger Polonya kararinda, yargisal gecikmelerin ana sebebi
basvurucunun ve onun su¢ ortagimin davranisi idi ve bunun sonucunda

Mahkeme agirlastirilmis sahtecilik yargilamasimin 6 yil 1 aylik siirenin

28



makul oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, basvurucunun dogrulanmamus
saglik mazeretlerine dayanarak durusmalarda hazir bulunmamasini ve milli
mahkeme tarafindan durusmalarda hazir bulunup bulunmayacagini tespit

edebilmek igin istenilen muayeneye gitmemesini elestirmigtir.

Iki asamali bir yargilamada 7 yil 2 ay siiren bir davada ihlal
bulunmadi. Bu davayla ilgili AIHM ’in analizleri su sekildedir: “Basvurucu,
hukuki prosediirleri diizenleyen kurallarla ydnetilen yargilamalardaki
taraflarin gostermesi gerekli gayreti sarfetmemistir, ¢iinkii net olmayan ve
tam ispatlanamamis usuli taleplerde bulunmustur. Milli mahkemelere
gelince onlar, yargilamalarin toplam siiresinin asirt olmasina yol agan ¢ok
uzun gecikmelerden sorumlu tutulamazlar.” Fakat unutulmamalidir ki;
mahkemeler, sozgelimi erteleme taleplerine cevap verirken dikkatli bir
sekilde davranarak, davalar diizgiin bir sekilde idare ettiklerine, taniklar
dinlediklerine veya bilirkigi raporlarinin hazirlanmast igin siireleri takip

>

ettiklerine emin olmalilar.’

Davacinin dava acarken var olan menfaati yargilama asamasinda yok
olabilmektedir. Haksiz oldugunun sonradan anlasilmasi ve kaybedecegi endisesi gibi
sebeplerle davadan vazgecmeyerek kotiiniyetli uzatmalarla hakkin slibutuna engel
olabilmektedir. Kararlardan AIHM’in daha ¢ok kasith bir tutumla ilgilendigini,
basvurucunun bilgisizligi veya yavas hareketini devletin sorumlulugu yaninda esash bir

gecikme nedeni olarak gormedigi sOylenebilir.
c. Yetkili Makamlarin Tutumu

Mahkemenin makul siire sorununu ele alirken asil degerlendirdigi kistasin bu
oldugu sdylenebilir. Ciinkii sdzlesme hiikiimlerini yerine getirecek olan devlettir. Devlet
yargilama makamlar1 ve idari makamlar1 ile birlikte sorumlu tutulmaktadir.
Zimmermann ve Steiner / Isvigre kararinda devletin makul siireyi temin etmek icin
teskilatlanmas1 geregi tim kurum kurulus ve organlarim kapsar’. Biiker- Tiirkiye
kararinda oldugu gibi mahkeme kararmi yerine getirmeyen idare, idari makamlarin

yargilamaya etki edecek derecede gecikmeleri, durugsmadaki gereksiz uzamalara yol

% SANCAKDAR, s. 259.
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acan yargisal islemler yargisal makamlarin tutumudur’”.

E. IDARI MAKAMLARIN MAHKEME KARARINI UYGULAMAMASI
SORUNU

Mahkeme kararlarinin idarece uygulanmamast c¢esitli sebeplerden meydana
gelebilir. Fakat bu baslik altinda kasten mahkeme kararinin uygulanmamasi sorunu
incelenecektir. Makul siire hesabinin baslangicinda ¢ok 6nemli rol iistlenen idare, yerel
yargilama neticesinde verilen karar1 uygulamakla da miikelleftir. Bu zorunluluk,
Anayasa 138/4’te ve IYUK 28. maddelerinde” diizenlenmistir. Genel olarak
uygulamadaki egilim, iptal ve buna bagl yiiriitmenin durdurulmasi’’ kararlarinin
uygulanmamasi iizerinedir’™. Tam yarg1 davasi neticesinde idare aleyhine hiikmedilen
tazminat miktarmm Sdenmesi IYUK 28/2. ve 28/3. maddeleri”® ile miieyyide altina
alimmistir. 28/2. madde ile alacakli alacagini icra yolu ile tahsil edilebilmektedir. 28/3-4.
maddedeki diizenlemeler'® ile kasten mahkeme kararmi yerine getirmeyen kamu

gorevlisi hakkinda idareye kars1 tazminat davasi agabilmektedir.

Idari yargi Kkararlarmin uygulanmamasi Anayasa’nin 2. maddesinde

diizenlenen'®" hukuk devleti ilkesine uymayan kusurlu bir durumdur. Bireylerin bir gare

% DING, A, 82.

%2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 28/1: Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve

vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin

idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak disiplin hiikiimleri saklidir.

7 1982 Anayasasi, madde 125/5,6,7: Iidari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz

zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekce gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini smirlayabilir. Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir.

% GUNDAY, Metin, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Hukuk Kurultayi, 2000, s. 353.

% 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 28/2-3: Konusu belli bir miktar paranin

O6denmesini gerektiren davalarda hiikkmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hitkkmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur. 3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay

ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

1902577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 28/4:Mahkeme kararlarmin siiresi i¢inde kamu

gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

1911982 Anayasas1, madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis:

icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
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olarak gordiigii yargilama sonunda elde edilen ilamin islevsiz ¢ikmasi, adalete
giivenilirligi zedelemektedir. Zorunlu idari basvuru bulunmuyorsa, birey idareye
basvurmadan dava agma yoluna gitmeyi segerek idarenin takdirine birakilmamay1 arzu
etmektedir. Kararlarin icrasinin aleyhine karar verilen davali idare eline birakilmasi,

bireyin yine idarenin takdirine teslim edilmesi anlamina gelebilmektedir.

IYUK vyiiriirlige girmeden &nce, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda kamu
gorevlisinin mahkeme kararini uygulamamasinda kisisel kusuru bulunmasi halinde, adli
yargida kamu gorevlisine karsi tazminat davasi agilabilecegi veya idarenin kusurlu
olmas1 halinde idare aleyhine idari yargida tazminat davasi agilabilecegine dair igtihat
ve goriisler bulunmaktaydi'®. IYUK un ilk halinde, idarenin sorumlulugu ve kasten
mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu se¢imlik olarak
diizenlenmistir. 2014 degisikligi ile kararlarin uygulanmamas1 halinde kamu
gorevlisinin saiki ne olursa olsun, kisisel kusuru bulunsa dahi davalar yalnizca idare

aleyhine acilmaktadir'®®

. Kamu erki i¢inde degerlendirilmesi gereken kamu gorevlisinin
kusuru ile karar1 uygulamamasi idari yargi konusu olmalidir. Mahkeme kararini
uygulamayan kamu gorevlisi idare adma hareket ettiginden ve idarenin ajani
oldugundan kamu gorevlisinin kusuru ile idarenin kusuru birlesmistir'®*. Mahkeme
karar1 ile istedigini elde edemeyen birey, siirenin uzamasi ile zaten magdur durumdadir.
Kusur sorumlulugunun ikiye boliinmesi farkli yargilama alanlarini mesgul eden ve
adalet siirecini daha da uzatan bir durum iken IYUK’nun 28. madde 2014 degisikligi,
daha once gelismekte olan 657 sayilh DMK 13. maddesi'® ve Anayasa’nin 129/5.

106

maddesi ~ ile uyumlu hale gelmistir. Fakat bu diizenleme ayni zamanda mahkeme

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

192 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. (1-2), . 449-469,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_19.pdf (Erisim tarihi: 14.03.2017).

193 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 28/4.

1% GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, imaj Yaymevi, 2013, s. 376.

195 657 Sayili DMK, madde 13/1: Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun,
genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

1% 1982 Anayasasi, madde 129/5: Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.
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kararim1 uygulayacak olan kamu gorevlisinin kendisini devlet korumasi altinda

hissetmesine ve karar1 uygulamamada cesaret kazanmasina sebep olabilir.

IYUK 28. madde ile idarenin karari icra edebilmesi i¢in 30 giinliik bir siire
diizenlemesi getirilmistir. Her kararm ayr1 ayr1 icra edebilme siiresi vardir'®’. 30 giinliik
stire azami olarak getirilmistir. Kararin uygulanmasinin imkansiz hale geldigi zorunlu

108 Kararm verilmesinden sonra

hallerde bu siirenin tiiketilmesi s6z konusu olabilecektir
hemen, vakit kaybetmeden uygulanmasi asildir'”. Bu siire idareye keyfi uygulamalari
icin degil, idarenin iradesi disinda olusan Ongdriilemez, Onlenemez hallerin olmasi

"0 fdare, karari uygularken yargi orgam gibi adaletin

ihtimalinde verilmistir
gecikmemesini saglamalidir. idare tarafindan 30 giiniin verimli kullanilip kullanilmadig:
da AIHM tarafindan degerlendirilebilir. Fakat iiziiciidiir ki, ATHM idare tarafindan yerel
mahkeme kararinin hi¢ uygulanmamas: iizerine AIHS 6. maddenin ihlal edilmis
olduguna dair kararlar vermektedir. Kararin icra edilme siiresi ile ilgili Biiker — Tiirkiye

davasinda makul siirenin ihlali kararina temel teskil eden olay su sekilde 6zetlenebilr'':

Bagvuran Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde asistandir. Universite
Rektorligii 21 Aralik 1987°de mesleki yetersizlik sebebiyle bagvurucunun
sO0zlesmesinin yenilenmemesine karar vermistir. Bagvuran rektorliiglin bu kararina karsi
Kayseri idare Mahkemesinde dava agmistir. Yerel mahkeme rektorliigiin kararm iptal
etmistir. Mahkemenin verdigi karar Universite rektorliigiine teblig edilmis; ancak
rektorliik, TYUK’ ta ongoriilen siire icinde mahkeme kararimi yerine getirmemistir.
Rektorliik bu karari temyiz etmis ve Danistay yerel mahkeme kararini bozmustur. Idare
mahkemesi bozma kararina uymustur. Bagvuranin karar1 temyizi devaminda bu kararin
onanmasi lizerine bagvuran karar diizeltme yoluna gitmis ve Danistay 5. Dairesi,

Kayseri Idare Mahkemesi’'nin kararmi bozarak vermis oldugu karari diizeltmistir.

"7 OZBEY, Ozcan, “idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2009, s. 48. http://www. ankarabarosu. org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2009-4/4.pdf (Erisim tarihi: 15.03.2017).

"% AVCI, Mustafa, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”’, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 152, 2015, s. 88.

1% CANDAN, Turgut, idari Yargi Kararlarmm Sonuglari, https:/turgutcandan.com/2012/09/30/idari-
yargi-kararlarinin-sonuclari/# ftnl (Erigim tarihi: 15.03.2017).

"0 AVCI, Mustafa, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu,
Yetkin Yaynlari, 2017, s. 87, (B).

"' ATHM’in 24 Ekim 2000 tarih, 29921/96 basvuru sayih Biiker - Tiirkiye karar
file:///C:/Users/User/Downloads/CASE%200F%20B-KER%20v.%20TURKEY %20-
%20[Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreig
n%?20Affairs.pdf, (Erigim tarihi: 27.01.2017).
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Kayseri Idare mahkemesi bu karara uymus ve rektorliigiin islemini tekrar iptal etmistir.

Rektorliik mahkeme kararini 2. kez uygulamamustir.

Mahkeme 6. maddenin ihlali iddiasin1 degerlendirirken yerel mahkeme kararinin

icra edilmeme durumu hakkinda su sekilde karar vermistir:

“...34. Bu baglamda mahkeme, basvuranin hakkini arama stirecinin
4 Mart 1988°de Universite Yonetimini dava etmesiyle basladigin ve 7
Aralik 1995°te  Universite yonetiminin goreve iade edildigine iliskin
yvazisiyla son bulduguna dikkat ¢eker. Mahkeme, hiikiimetin yargilama
stirecinin Damistay in iiniversitenin karar diizeltme talebini reddettigi
tarihte sona erdigine iliskin itirazina katilmamaktadir. Mahkemenin
kanaatine gore, kararin gereginin yerine getirilmesindeki gecikme de

v e 112
vargilamanin uzunluguna eklenmelidir * ="

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi ile idari yarg
yerlerinin verdigi kararlar hakkinda idarenin islem tesis etme zorunlulugu
diizenlenmistir. Bu halde kararin rektorliige tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yerine
getirilmemesinden devlet sorumludur. Kaldi ki iptal kararlar1 yapis1 geregi hiikiim ve
sonu¢ doguran, icrast i¢in ayrica idarece islem tesis etmeyi gerektirmeyen kararlardir' .
Geregi idarece kendiliginden yerine getirilmelidir. ATHM, bu karar ile yarg:1 organlar

ile idareleri makul siire sartinda birlikte sorumlu tutmustur. Rektorliiglin karar1 yerine

getirmemesi de makul siire hesabina katilmaktadir.

Biiker — Tiirkiye karari, kararin icrasinin idare tarafindan yerine getirilmesinin
de makul siire hesabina dahil edildigi, dava konusunun davanin hemen
sonuclandirmasini gerektiren elzem bir ihtiyaca dayanmasi sebebiyle makul siirenin

ihlali konusunda alaninda 6rnek bir karardir.

Kamu gorevlisinin mahkeme kararini icra etmemesi neticesinde idareye karsi
IYUK 28/4 ‘e gore kaynaklanan tazminat davasi acilabilir. Bununla birlikte kamu

gorevlisinin kendisine kars1 gorevi ihmal, gorevi kotliye kullanma gibi suglardan dolay1

"2 Biiker —Tiirkiye karar1, para 34.

13 ATAY, Ender Ethem, “Iptal Davasiin Nitelikleri ve iptal Kararlarimin Uygulanmast”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii 139. Yil sempozyumu 'nda sunulmus bildiri 6zeti, 2009, s. 22. http://www.danistay.
gov.tr/upload/ yayinlar/12_03 2014 105217.pdf Erisim tarihi: (15.11.2017).
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ceza kovusturmasi acilabilecegi ceza kanunlarimizda yer almaktadir''®. Fakat
AIHM nin makul siire tespitinde verdigi ihlal kararlarinda, bu diizenlemelerin verimli
olmadig1 sdylenebilir'’®. Zira bu suglar gérevle ilgili oldugundan 4483 s.k geregince
sorusturulmasi izne tabidir ve sorusturma izni verecek olan amirin, mahkeme kararinin

uygulanmamasini dilemesi halinde gerekli izni vermeme ihtimali de bulunmaktadir''°,

AIHM Biiker- Tiirkiye davasinda oldugu gibi yakin tarihlerde de benzer kararlar
vermistir. Belirtmek gerekir ki, iptal davasi sonucu verilen mahkeme kararlarinin infazi
icin, kanunda miinhasiran belirtilmeyen haller disinda, bu kararlarin kesinlesmesini
beklemek zorunlu degildir''’. Yine yiiriitmenin durdurulmas: karari da bir mahkeme
kararidir ve infazi konusunda idarenin istekli olup olmamasi 6énemli degildir. Mahkeme
kararmin uygulanmamas: sorununu onemli géren AIHM, konu ile ilgili Taskin ve

Digerleri- Tiirkiye davasinda bunu su sekilde belirtmistir“gz

“... AIHS nin 6 § 1 maddesi acisindan inceleme:

135. AIHM, Damstay i 13 Mayis 1997 tarihli kararinin 01.04.1998
tarihinde kesinlesmis olsa bile verildigi tarihte uygulanabilir nitelikte
oldugu ve bu tarih itibariyle de idari islemin sonuglarini durdurucu bir
etkive sahip oldugu tespitinde bulunmaktadr. Yukarida 39 no’lu
paragraftaki yargt kararlariyla da vurgulandigi gibi, durdurucu etkiyi

saglayan bu yargi karari éngoriilen siire i¢inde yerine getirilmemigtir.

14 OZBEY, 2009, s. 48.

"5 ATHM’in 19.03.1997 tarih, 18357/91 basvuru sayih kararnnda Yiiksek idare Mahkemesi kararini
uygulamayan idarelerin makul slirede yargilama sartina engel oldugu, hatta yalnizca karari
uygulamama {izerine 6. maddenin ihlal edildigine dair basvuruda tazminat davasinin siiresinde
acilmadigt ve i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi iddiasinin reddi, yalnizca tazminatin verilmesinin
mahkeme kararinin yerine getirilmesi imkanini saglamadigina dair karar incelemesi , ATHM kararinin
ve mahkeme kararinin uygulanmamasinin devamli ihlal niteligi tasidigina dair goriis icin Bkz.
T.Akilloglu. Insan haklart ve yonetim hukuku (Avrupa yonetim hukukunun olusumunda Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarinin rolii). http://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm (Erigsim tarihi:
22.03.2017).

KENT, Biilent, “idari Yargida Mahkeme Kararlarmin Uygulanmasin1 Giiglendirici Alternatif
Mekanizma Olarak Zorlayici Para Cezas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2011, s. 57-64.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-4/2011-4-3.pdf (Erisim tarihi:
10.03.2017).

17 CANDAN, https:/turgutcandan.com/2012/09/30/idari-yargi-kararlarinin-sonuclari/# ftnl .
118

116

ERKUT, Celal, “idari Yarg: Karralarinin Uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar”, Danistay ve
Idari Yargi Giinii 141.Yil Sempozyumu.’nda sunulmus bildiri &6zeti, 2010, s.  29-30.
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_ 2014 _105314.pdf (Erisim tarihi: 14.08.2017). ;
AIHM’ in 10.11.2004 tarih, 46117/99 basvuru sayili Taskin ve digerleri- Tiirkiye karari.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["taskin"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"
.,"CHAMBER"]."itemid":["001-67401"]} (Erisim tarihi: 24.11.2017).
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136. Diger taraftan Basbakanlhigin talimatlariyla verilen bakanlik
izinleriyle 13.04.2001 tarihinde baslayan deneme mahiyetindeki iiretim
faaliyetinin hi¢hbir yasal dayanagr bulunmamaktadwr ki, bu durum, yukarida
48,65,66,69,73 ve 78 no’lu paragraflarda belirtilen yargt kararlariyla da
ortaya konuldugu gibi, yarg: kararmmin dolanilmas: anlamina gelmektedir.
Béyle bir durum, hukukun iistinliigii ve hukuk giivenligi ilkelerinin

dayandigi hukuk devleti prensibine aykirilik olusturmaktadir.

137. Mahkeme, onceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulusal
makamlarin, Damstay tarafindan 1 Nisan 1998 tarihinde onanan Lzmir 1.
Idare Mahkemesi'nin 15.10.1997 tarihli kararina makul bir siire icinde
riayet etmeyerek, AIHS’nin 6. maddesinin ongordiigii etkili koruma
anlayisini bertaraf ettigi kanmisina ulasmistir. 138. Dolayisiyla AIHS nin 6 §

’

1 maddesi ihlal edilmistir.’

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sorununun yaninda, I[YUK 28. maddeye
gore agilacak tazminat davalarinda dava agma siiresi sorunu bulunmaktadir. Danistay
dava dairelerinin 6zel hukuka 6zgii 10 yillik zamanasim siiresini uygulayan kararlar
yaninda 30 giinliik karar1 uygulama siiresinin bitiminden itibaren 60 gilinliik genel dava

119

agma siiresini Ongoren kararlar1 bulunmaktadir Dava a¢ma siiresi konusunda

Danistay’da ictihat birligi olmadigi'*® gibi mahkeme kararini uygulamamanin bir idari
islem mi yoksa eylem mi oldugu yéniinde de agik igtihat birligi bulunmamaktadir'?'.
Fakat doktrinde kararin uygulanmasi talebi ile idareye basvurulmas: gerektigi
konusundaki goriis birligi, uyusmazligin idari islemden kaynaklanan bir tam yargi

davasi olarak goriildigiinii gostermektedir' %,

Hukuk devleti i¢in kendiliginden islemesi gereken mahkeme kararinin infazi

stirecinin bu kadar uzun ve sikintili olmasi, yonetenlerin hata kabul etmez bir diigiince

19 GUNDAY, 2000, s. 356.

120 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 25.12.1997 tarih, 1996/2 Esas, 1977/2 Karar say1li
karar1.http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld
=6dQplE3JIN2TgHn5SHwZgd7pMO1SCDO0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBdK
B2er9MXNHye5JiFDgx4BpVEX85CJQARcKaOVWU%2FGv2¢cbuFD%2B%2B4%2Fwyyi82x0jMZ

NjlJPc8UFqtLK7wRBkIs4%2FKuds9g%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
(Erisim tarihi: 1.11.2017).

YILMAZ, Dilsat, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaynlar, 2014, s. 50; KARAVELIOGLU,
Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunun'un 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, 2012, s. 43-49.

12 GUNDAY, 2000, s. 356.

12
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ile otoriter calismayi, idarenin bir 0&zelligi olarak gormelerinden ileri geldigi
soyelenebilir. Hukuk devleti ilkesinin islerligi miieyyideler sayesinde gerceklesir'”.
Idare aleyhine hiikmedilecek tazminat miktarinin hukuksuzluktan caydiracak sekilde
diizenlenmesi ile cezai diizenlemelerin ilgilinin veya amirinin karar1 uygulamaktan
imtina etmesine imkan vermeyecek sekilde diizenlenmesi hukuksuz uygulamalarin
oniine gecebilir. TYUK’ta 6552 Sayili Kanunun 97. madde diizenlemesinden &nce
mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi halinde kamu gorevlisine cezai yaptirimda

124, Ilgili kamu gérevlileri hakkindaki icrai islemlerin

bulunulmasi s6z konusu degildir
denetimini kisitlayan, hukuk devleti ilkesi ve insan haklarina dair uluslararasi
sozlesmeler ile bagdasmayan bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin su karari ile

kaldirilmigtir'*:

“... Anayasa'mn 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek etkili bir yargi
denetimi amacglanmigtir. Ciinkii yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosuludur. Mahkeme kararlarimin uygulanmas: da, yargilama
stirecini tamamlayan ve yargiulamanmin sonug¢ dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Kararin uygulanmamasi hdlinde yargilamanin da bir anlami
kalmayacaktir. Yarg: kararlarmmin uygulanmast "mahkemeye erigim hakki"
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gére, yargilama sonucunda
mahkemenin bir karar vermis olmast yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili
bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme
kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasit veya mahkeme
kararlarimin icrastmin  herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde,
"mahkemeye erisim hakki" da anlamimi  yitivir.  Yargt  kararimn
geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda mahkemelerin bagimsizliginin bir pargasi olarak goriilmekte ve

Devlete yargi kararlarini degistirmeden ve geciktirmeden uygulama

2 ONAR, Siddik Sami, /dare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt 1, ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 140.

124 6522 Sayili Kanun, madde 97: 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin iigiincii
ve dordiincii climleleri asagidaki sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir:

...Bu fikranin tgiincii climlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ancak disiplin hiikiimleri saklidir.

' Anayasa Mahkemesi’nin 02.10.2014 tarih, 2014/149 Esas ve 2014/151 Karar sayili karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi: 27.04.2017)
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viikiimliiliigii - getirilmektedir. Anayasa'min 138. maddesinde mahkeme
kararlarina uyma, bu kararlar: degistirmeksizin yerine getirme hususunda
vasama ve yiirtitme organlart ile idare makamlar: lehine herhangi bir
istisna kuralina yer verilmemistir. Yargi kararlarvmn ilgili  kamu
otoritelerince zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karariyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla
kullanabilmeleri miimkiin olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin
zamanminda icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak
kayiplarint engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk
sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple
hukukun tistiinliigiiniin gegerli oldugu bir devlette, bireylerin kamu otoritesi
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarint koruma adina vazgegilemez bir
gorev ifa eden yargt kararlarimin zamaninda icra edilmeyerek, sonu¢suz
birakilmasi kabul edilemez. Kesin hiikme saygi ilkesi, uluslararast hukuk
diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul gormektedir.
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargi kararlarinin
geciktirilmeksizin uygulanmast yiikiimliliigii, hukukun genel ilkelerinden
biri olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir.
Ctinkii bir hukuk sisteminde yargimin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim
zarar goren taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse, adil
vargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami kalmayacaktir.
Dava konusu kuralda, fikranin iiciincii ciimlesinde belirtilen islemlere iligkin
olarak verilen yargi kararlarimin gereginin yerine getirilmemesinin ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenerek mahkeme
kararlarimin  uygulanmast zorunlulugu bertaraf edilmekte; konusu sug
olusturan bir fiilin cezasiz birakilmasina olanak saglanmaktadr. Bu
baglamda kural, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral
fikrasmin tigiincii ctimlesinde yer alan mahkeme kararlarinin uygulanmasi
ile yakindan ilgili olup 2577 sayili Kanun'un 28. maddenin (1) numarali
fikrasmmin iigtincii ciimlesinin Anayasa'va wygunlugu bakimindan yapilan
degerlendirmeler ve varian sonug, dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir. Agciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 125. ve

138. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”’
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Karara konu IYUK 28/4. maddesi AIHM &niinde dermeyan edilmeden ve bir

ihlal karar1 alinmadan iptal edilmistir.

Fransa Idari yargilama hukukuna getirilen 08.02.1995 tarihli ve 95-125 sayili
yasa ile karar1 veren hakime, verdigi kararin uygulanip uygulanmadigini izleme ve
denetleme yetkisi getiren “yargisal emir’ miiessesesi ve karar1 uygulamayan idareye de

126 Yargi kararlarimin yerine

para cezasi yaptiriminda bulunma yetkisi verilmistir
getirilmesi de adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Fransiz idari yargilama
hukukundaki gibi bunu saglayan bir mekanizmanin olmayisi, yargilama siiresinin

uzamasina ve sikayetlerin artmasina neden olmaktadir.

126 ERKUT, s. 23-29.
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IKiNCi BOLUM
IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERI VE MAKUL SUREDE
YARGILAMANIN TEMINIi

I. IDARI DAVA ACMA SURESININ NIiTELiGI

Hayatin her agamasinda etkili olan zaman, hukuksal iligkiler i¢inde kisitlandig1
takdirde siire adini almaktadir'®’. Zaman siireye nazaran daha genis bir kavrami ifade
ederken, siire bastan beri tiikenip gitmekte olan ve sinir1 otoritelerce belirlenmis olan bir

kavramdir.

idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime baglanmasi hukuk devleti
ilkesi geregidir. Anayasa’nin 125. maddesi'® ile de giivence altina almmustir.
Anayasadan kaynaklanan bu kural geregince Idareye karsi dava acilabilir fakat bu

davalar bir stire sinirlamasina tabi olacaktir.

Idari islem ve eylemlerin bir siireye baglanmasi birey ve mahkeme ydniinden
lehe ve aleyhe sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bireyin kamu giiciinden etkilenen
hakkin1 ararken bu hakka baglanan siireyi gec¢irmesi, idarenin muamelesine razi
oldugunu gésterirm. Ayni zamanda sinirlanmig dava agma siiresi siirekli yargilanma
siiphesi altinda birakilan idarenin bir an Once ¢alismalarina odaklanmasina da imkan
saglamaktadir'. Sinirlandirilmis zaman yani siire, mahkemenin siirekli bir hak ihlali ile
mesgul olmasinin Oniine de gectiginden, bireyler arasinda esitligi ve yargiya giiveni
temin eder. Her iki yargilama sujesi icin lehe bir durum olarak kabul edilebilir. Idari
dava agma siiresi 0zel hukuktaki dava agma siirelerine nazaran daha kisadir. Bunun

sebebinin idari istikrar oldugu sdylenebilir.

127 ODYAKMAZ, Zehra, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siire Sorunu”, TAAD, S. 2, 2010, s.
2. http://www.taa.gov.tr/indir/hukukta-zaman-ve-idari-yargida-makul-sure-sorunu-
bWFErYWxIfGI4ZGEyLTUOZWFhLTAONWQOLTM2N2MxLnBkZnwyMQ/ (Erisim Tarihi:
23.01.2017).

128 1982 Anayasasi, madde 125/1: idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir. (Ek
hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.

2 DURAN, Liitfii, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti (idari Miiruru Miiddet)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XI S.1-2, 1945, S. 240.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfim/article/view/1023005408 (Erisim tarihi:23.01.2017).

% SANCAR, Mithat, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, S. 23(1), 1990, s. 71. http://www.todaie. edu.tr/ resimler/
ekler/de752d5e 9afb96e ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi (Erisim tarihi: 23.01.2017) ;
ODYAKMAZ, 2010, s. 3.
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Idari dava agma siiresinin hukuki niteligi,”” hak diisiiriicii siire’” mi yoksa
“zamanagsimi’’ siiresi mi oldugu konusunda kendisini gosterir. Her iki hukuksal terimle

karsilastirdigimizda su sonuglara varmamiz miimkiindjir:

a) Ozel hukuktaki zamanasimi siiresi, hakkin zamanla kazanilmasi seklinde
ortaya ¢ikan kazandirici zamanasimi ve hakkin zamanla kaybedilmesi seklinde ortaya
cikan kaybettirici zamanasimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari dava agma siiresinin
hakkin kazanilmasi veya son bulmasiyla degil ileri siiriilmesiyle ilgili olmasi, onu

zamanasimi miiessesesinden ayirmaktadir'™'

. Fakat 6zel hukukta zamanasimina ugramis
bir hakkin karsi tarafin inisiyatifine bagli olarak her zaman verilmesinin miimkiin
oldugu gibi idari yargida dava agma siiresinin gecirilmesi de kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde idarenin talep edilen hakk vermesine engel degildir'**.

b) idari yargida siireler daha ¢ok hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir'>’.

Ciinki idari dava siiresinin gegirilip gegirilmedigi mahkeme tarafindan re’sen gozetilir
ve siirenin gecirildigi taraflarca yargilama siiresi boyunca ileri siiriilebilir. Zamanagimi
miiessesesi ise ancak ileri siiriildiigii zaman mahkemece gozetilir'**. Damstay verdigi
15.06.1990 tarih 1990/457 E-1990/109 K. numaral ictihadi birlestirme kararinda dava
acma siiresinin gegirilip gecirilmediginin yalniz yerel mahkemede siiren yargilamada

degil, karar diizeltme'* asamasinda da re’sen nazara alinacagini belirtmistir'*°.

[k inceleme asamasinda tetkik edilen siirenin esasa girildikten sonra hatta kanun
yolu asamasinda gozetilmesi, o zamana kadar yapilan yargilamada zaman ve emek
kaybina neden olabilir. Ustelik bu durum her zaman davaci lehine sonug
dogurmayabilir. Davanin siiresinde agilmadigi iddiasinin yargilamanin her agsamasinda
taraflarca ileri siirlilebilmesi ve mahkemenin de re’sen nazara almasi ilkesinin
magduriyet yaratmamasi gerekmektedir. Bu yiizden mahkemenin siire bakimindan

yapacagl incelemenin IYUK 14. maddede ilk inceleme asamasinda olmasi geregi

BU KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, 2011, s. 20.
2 KAPLAN, 2011, s 21.

33 ODYAKMAZ, Zehra/KAYMAK, Umit/ERCAN, ibrahim, Themis Idari Yargi, Istanbul:2015, 12
Levha Yaymecilik, s. 215.
34 DURAN, 1945, s. 248.

133 6545 Sayili Kanunun 26. maddesi ile kaldirilmustir.

B3¢ GOZUBUYUK Seref/TAN Turgut, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara:2016, s. 803.
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diizenlenmistir'’.

Idari dava agma siiresinin hukuki niteligi incelenirse su sonuglara varilmaktadir;

c) Idari dava agma siiresi kamu diizeni geregi taraflarin veya idarenin serbest
iradeleri ile degistirilemez veya uzunlugu iizerinde keyfi anlasmaya varilamaz'’®. Hak
diisiiriicii ~ siirelerde  kamu  diizeni olgusu agir basar”’. Bunun yamnda

degistirilememeleri sebebiyle zamanasim miiessesesi de kamu diizenindendir'*.

d) Hak diisiiriicli siirelerin durmasi, kesilmesi s6z konusu olmadigi halde
zamanasimi siirelerinde durma ve kesilme sdz konusu olabilmektedir. Idari dava agma
siirelerinin durmasi veya kesilmesi yasal diizenlemeler disinda séz konusu degildir'*'.

Bu sebeple idari dava agma siirelerinin hak diisiirticii siire oldugu sdylenebilir.

Ozel hukuktaki hak diisiiriicii siirelerin ve zamanasimi miiessesesinin birbirinden
kati surette ayrimi igin bir kistasa varmak doktrinde ve mevzuatta pek miimkiin

142

goriinmemektedir *“. Ote yandan idari dava agma siiresinin tasidig1 kamu yarar1 amaci

ve kamu giiclinii barindirmasi gibi 6zellikli sebepler, onun zamanasimindan da hak

diisiiriicii siireden de miistesna, kendine 6zgii bir nitelikte oldugunu gostermektedir'®.

II. GENEL DAVA ACMA SURELERI

Genel dava a¢ma siireleri IYUK 7. maddede'*

belirtildigi sekilde Danistay ve
Idare Mahkemelerinde altmis, Vergi Mahkemelerinde otuz giindiir. Genel dava agma
stireleri olarak idari yargilamadaki iic mahkeme tiirli de dava agma bakimindan sadece
siire yoniinden bir ayrim yapmustir. Ozel dava agma siireleri kisilerin kamu erkiyle 6zel

olarak diizenlenmis iligkileri i¢in goriilen davalarda ayrica diizenlenmis siirelerdir.

1372577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 14/3: Dilekgeler, Damstay’da daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadig, ¢) Siire agimi, f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir.

¥ DURAN, 1945, s. 248.

3 KAPLAN, 2011, s. 22.

'* DURAN, 1945, 5. 250

1 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 215.

"> KAPLAN, 2011, s. 23.

' DURAN, 1945, s. 249.

1% 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 7/1: Dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire

gosterilmeyen hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
giindiir.
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1938 tarihinde ¢ikarilan 521 Sayili Kanunda Danistay’da dava agma ve temyiz
siiresi 90 giin iken'* bu siire 2577 Sayili Kanunla temyiz ve istinaf siiresi ise 30 giine
indirilmistir. Islerin cabuklastirilmasi icin siirenin kisaltilmasmnm mahkeme lehine
oldugu sdylenebilir. idare ve vergi mahkemeleri icin farkli dava agma siireleri hangi
idari mahkemede yargilanacagi bilinmeyen dava tiirleri i¢in kisiler tarafindan siirenin

kagirilmasi sakincasini da beraberinde getirecektir' *°.

III. OZEL DAVA ACMA SURELERI

Bu siireler I'YUK 7. maddede belirtildigi gibi 6zel kanunlarda yer almaktadirlar.
Ozel dava agma siirelerinin uygulanmasi gereginin belirtildigi hallerde genel dava agma

siireleri olaya uygulanmayacaktir'®’

. Uyusmazlhigin cesidine gore 6zel dava agma
siireleri bulunmaktadir. Neredeyse 0Ozel kanun sayisinca 6zel dava agma siiresi
bulundugundan, bunlarin tek tek incelenmesine bu c¢alisma yeterli degildir. Her bir
stirenin niceliginin, kendi iginde makul olup olmadig1 degerlendirmeye ya da tartigmaya

aciktir. Bu sebeple ¢alismada siirelere 6rnek verilmistir.
Asagidaki 6rnekler 6zel dava agma siirelerinin bir kismini teskil etmektedir:

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gére ddeme emirlerine

kars1 vergi mahkemesinde 15 giin igersinde itirazda bulunabilir'*®,

2559 sayili Kanun geregince belediye ve il enclimenlerince verilen para

cezalarina kars1 en gec 7 giin igersinde itiraz edilebilir'®.

143521 Sayili Kanun, madde 67: Danistayda idari ddva agma siiresi her gesit islemlerde yazil bildirim
tarihinden itibaren, kanunlarda ayri siire goster ilmiyen hallerde, doksan giindiir. Adresleri belli
olmryanlara 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile bildirim yapilan hallerde, 6zel kanunda
aksine hiikiim bulunmadikga, siire, son ilan tarihinden itibaren onbes giin sonra baglar. Kanuna gore
ilan1 gereken diizenleyici ve genel tasarruflara ilan tarihinden itibaren doksan giin iginde dava
acilabilir. Ancak, bu tasarufularin kendilerine uygulanmasi {izerine ilgililer dava agmakta
muhtardirlar. 3i nci maddede yazili idari yargi mercilerinden ¢ikan kesin yargi kararlarima karsi
Danigtaya temyiz yolu ile basvurma siiresi, 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmiyen hallerde, bu
kararin tebliginden itibaren doksan giindiir.

6 GOZUBUYUK/TAN, s. 805.
47 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 217.

148 AATUHK, madde 58/1: Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya

kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde alacaklt
tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin
sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik

olunur.

1492559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, madde 6/2:... Bu cezalara kars: teblig tarihinden

itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz izerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak {izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonug¢landirilir. Idari para
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Genel dava agma siirelerinin giin olarak belirtilmesinin, hesaplamada siiphe
birakmamasi bakimindan bir kolaylik oldugu sdylenebilir. Genel olarak siire
hesaplanirken bildirimin yapildig1 giin degil ertesi giin dahil edilirken, mevzuatta'*®
tebligden itibaren denildigi zamanlarda teblig giinii de dava agma siiresine dahil edilir.
Ozel dava agma siirelerinde ay ve hafta olarak verilen giinlerde ayni giine denk gelen
glin nazara alinmaktadir. Bazi aylarin 31 giin ¢ekmesi, yine Subat aymnin 28 giin
cekmesi siire hesabinda ayni giine denk gelme 6zelligine engel olmaktadir. Bu halde

dava a¢gma siiresinin bitimindeki ayin ¢aligma giiniine denk gelen son giin dikkate

almacaktir’™!,

IV. MAKUL SURE BAKIMINDAN IDARI DAVA ACMA SURELERININ
BASLANGICI VE SONA ERMESI

Idari yargida dava siiresinin baslangic1 islem ¢esidine gére yazili bildirim veya
ilan ile belirlenir. Fakat bu siire¢ bir biitiin olarak ele alindiginda mahkemeye varmadan
idari makamlarla birey arasinda gegen bir dizi bagvuru asamalarinin da bu siirece dahil
oldugu ve AIHM nezdinde makul siire tespitinde nazara alindig1 goriilmektedir. Bunlar

idari Yargilama Usulii Kanunun 10., 11., 13. maddelerine gére yapilan basvurulardir' .

cezalar1 6183 saytlh Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil

olunur.

1302247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, madde 12/1: Gorev

itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iligkin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin
tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin
kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama
sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itiraz1 reddeden yargi merciine verir.

YILDIRIM, Ramazan/AVCI, Mustafa, Tiirk Idari Rejmine Giris Idare Hukuku Idari Yarg:, Astana
Yayinlari, 2015, s. 377.

2577 Sayih Kanun, madde 10: 1. ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. 2. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altmis
giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Tlgililer altmus giiniin bittigi tarihten itibaren
dava agma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.
Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak
dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden
reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmig giin i¢inde dava agabilirler.

15

152

2577 Sayili Kanun, madde 11: 1. lgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden iglemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.

2577 Sayili Kanun, madde 13: 1. idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
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Bu halde siirenin baglangici olarak bireyin idari makama basvurdugu tarih, makul
siirede yargilamanin denetiminde baslangic tarihi olarak kabul edilecektir. Yargilama
makamlar1 ve idari makamlar olarak devletin tiim teskilatlanmalar1 bireye hukuk
giivenligini saglama konusunda ortak bir yiikiimliiliik altindadir'®. Makul siire icin
gozetilen bu kistas, kamu giicli karsisinda bireyi korumak i¢in hukuk yargilamasindan

ayrilan, idari yargiya 6zgl bir durumdur.

Makul yargilama siirecine dahil edilen siirenin sonu ise tiim kanun yollarinin
tilketildigi, kararin kesinlesme tarihidir'>*, Danistay ‘da gecen temyiz asamasi da siire
hesabina katilmakta, bu kademede siirenin uzamasi ayr1 olarak degerlendirilmektedir.

155

Ornegin Makbule Akbaba ve Digerleri- Tiirkiye kararinda > mahkeme:

“...davamin idare mahkemesindeki siiresinin elestiri konusu
yapilacak bir yani olmasa da AIHM e gére temyiz incelemesinin yapildigi
Danistay icin aym durum s6z konusu degildir. Danistay’in, temyiz
basvurusunu karara baglamasi ii¢ yildan uzun bir zaman almistir. (Ayik v.
Tiirkive, no 10467/02, paragraph. 25, 21 Ekim 2008). 53. AIHM, bu
konudaki i¢tihadi ¢ergevesinde somut olayda yargilama siiresinin agsiri
oldugu ve makul siire gerekliliginin gozetilmedigi  kanaatindedir.
Dolayisiyla  Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.”

Ifadelerine yer vermistir.

Idari yargida dava tiirlerini hukuka aykir1 islemin iptalini saglayan iptal davalari,
zararin tazminini amaglayan tam yargi davalari, idari s6zlesmeden dogan davalar, vergi

davalari ve tespit davalari olarak siralamak miimkiindiir' .

Bu baslik altinda uygulamada genel olarak goriilen iptal ve tam yargi

davalarindaki siire ¢esitleri incelenecektir.

getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir. 2. Gorevli olmayan adli
ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari
yarg1 mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye bagvurma sarti aranmaz.

153 DING, B, s. 240.
3 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 285.

135 ATHM’in 10.07.2012 tarih, 48887/06 basvuru sayili makbule Akbaba ve digerleri- Tiirkiye karari.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-120189"]} (Erisim tarihi: 25.11.2017).

13 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basm yaym Dagitim, 2016, s. 143.
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A.IPTAL DAVALARINDA SURE BASLANGICI

Iptal davasinda davaci konumunda gercek kisiler, davali konumunda ise idare
vardir. Dava konusu, kisinin hukuki durumunu etkileyen idari igslemin iptali talebidir.
Bu idari islem kisiye, idare tarafindan hukuki durumuna etki eden bir sekilde

uygulanmus ise adi birel islemdir'’

. Kisilere uygulanan birel islemler mutlaka hukuki
diizenlemelerde yer almaktadir. Bu hukuki diizenlemeler ise kanun da olabilir.
Dogrudan kanun uygulamasi degilse, diizenleyici islemler olarak adlandirilir. Birel
islemlerin veya diizenleyici islemlerin iptali i¢in getirilen dava agma siireleri, gorevli
yargl yeri ve husumetin niteligi bakimindan farkli diizenlenmistir. Bunlar daha 6nce

bahsettigimiz genel ve 6zel dava agma siireleridir. Kisilerin hukuka aykiri islemlerin

iptali icin a¢tig1 dava, iptal davasidir.
1. Birel islemlerde Siire Baslangic
a. Yazih bildirim ile siirenin baslangici

Birel idari islemlere karsi agilacak davalarda, dava agma siiresi kural olarak
yazil bildirim ile baslar. Yazil1 bildirim, kisi haklarinin hangi birel islem tarafindan, ne
sekilde etkilendigi ve etkilenecegi konusunda bilgilendirilmesidir. [YUK ’ta belirtildigi
gibi ayn1 zamanda bireyin hak ve Ozgiirliiglinii etkiledigi i¢in bildirim Anayasal bir
zorunluluktur. (IYUK 7/1,2- AY 125/3)"® idari dava acilmasi icin siire hesabinda
Anayasa’da bildirimin yapildig: tarihin esas alinacagi kurali benimsenirken, mevzuattan
kaynaklanan istisnalar diginda YUK ta bildirimin yapildig1 giin degil, ertesi giiniiniin
dava agma siiresi igerisinde hesaba katilmasi kurali kabul edilmistir ve kisilerin

159

lehinedir . Birden fazla kisiyi etkileyen islemlere karsi dava agilmasi ise bu islemlerin

. . v 1. 160
yayinlanmasi ile miimkiindiir ™.

57 Y ASAR, Hasan Nuri, /dare Hukuku, Der Yaynlar1, 2014, s. 270.

158 1982 Anayasasi, madde 125/3: idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baslar.

2577 Sayili Kanun, madde 7/2: Bu siireler; a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig1, b)
Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig
yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla aliman vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin;
tescile bagh vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci
veya komisyon kararinin idareye geldigi; Tarihi izleyen giinden baslar.

' YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri (Idari yargilama Hukuku)(Cilt 3), Mimoza
Yayinlari, 2015, s. 241, (A).

160 GOHZUBUYUK/TAN, s. 810.
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Yazili bildirimin ilgili hakkindaki islemin gerekli unsurlarini icermesi ve sekil
sartlarma uygun olmasi gerekmektedir'®'. Usuliine uygun olmayan bildirimlerin dava
acma siiresini baslatmayacagi kabul edilir. 1982 Anayasa’sinin 40. maddesinde idareye

verilen bu yiikiimliiliikk su sekilde kabul edilmistir:

Madde 40 — Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili

makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere

basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar

da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu

hakki saklidir. (1982 Anayasasi, madde 40).

Danigtay verdigi kararinda bildirim yiikiimliliiglini tam olarak yerine
getirmeyen idareyi sorumlu tutarak sikayet bagvuru siiresini kacgirmis olan davacinin

hakl1 olduguna hitkkmetmistir'®*:

“..4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu'nun "Ihalelere Yonelik
Bagvurular” baslikli 54. maddesinin 1. fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler sebebiyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasimin muhtemel oldugunu iddia eden isteklilerin,
Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen gsikayet bagvurusunda bulunabilecegi kuralina yer verilmis, ayni
Kanunun "Idareye Sikdyet Basvurusu" baslikli 55. maddesinin 3. fikrasinda,
"Idare, sikdyet basvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde
gerekgeli bir karar alir. Alinan karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler
ile istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ii¢ giin icinde bildirilir, ilan
ile ihale veya on yeterlik dokiimanmina yonelik basvurular disinda istekli
olabileceklere bildirim yapilmaz."; 4. fikrasinda ise, "Belirtilen siire i¢inde
bir karar alinmamasi durumunda bagvuru sahibi tarafindan karar verme

stiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin uygun bulunmamast durumunda

16 KALABALIK, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaymlari, 2013, s. 279.

"2 Danistay 13. Dairesinin 28.014.2016 tarih, 2016/1035 Esas ve 2016/1378 Karar sayili karart.
,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2016-1035.htm&kw="2016/1035"#fm
(Erigim tarihi: 26.08.2016).
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ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin i¢inde Kuruma itirazen

sikdyet basvurusunda bulunulabilir." kural yer almistir.

Dosyasinin incelenmesinden, soéz konusu ihaleye katilan davaci
sirketin, 19.10.2015 tarihli ihale komisyonu karari sonrasinda, 26.10.2015
tarihinde idareye sikdayet basvurusunda bulundugu, idarenin 28.10.2015
tarihli yazisiyla sikdyete dair olarak eksik evraklarin giderilmesinin
istendigi, davaci sirketin 02.11.2015 tarihinde evraklari sundugu, ancak
idarece gsikdayete konu hususlara dair olarak 10 giinliik siire igerisinde
herhangi bir karar alinmadigi, 10 giinliik siire gectikten sonra idarenin
10.11.2015 tarih ve 24013 Sayili yazisiyla sikdyet basvurusunun reddine
karar verildigi, ayrica soz konusu ret isleminde davacinin on giin iginde ...
'na itirazen sikayet basvurusunda bulunabileceginin belirtildigi, bunun
tizerine davaci gsirket tarafindan 18.11.2015 tarihinde davali idareye
itirazen gsikayet basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale Kurulu'nun
25.11.2015 tarih ve 2015/UH.IV-3186 Sayili karari ile basvurunun siire
yoniinden reddedildigi ve bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin

acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, ihaleyi yapan idarenin 10 giinliik siire icerisinde cevap
vermedigi, yukarda alintis1 yapilan Anayasa'min 40. maddesinde belirlenen
viikiimliiliige aykirt olarak, bu siire bittikten sonra itirazen sikdyet siiresi
icerisinde davaciya cevap vermek ve cevap yazisinda bildirimden itibaren
10 giinliik siire icerisinde itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilecegini
bildirmek suretiyle davaciyr yanttigi, davacimin da sikayetin reddine dair
islemden itibaren siiresi icerisinde itirazen sikayet basvurusunda bulundugu

aciktir.

Bu durumda, davacimin ... 'na yapmis oldugu itirazen sikdyet
basvurusunun stiresinde oldugunun kabulii gerektiginden, itirazen sikdyet
basvurusunun siire yoniinden reddine dair davaya konu Kamu Ihale Kurulu
kararinda ve davamin reddine dair temyize konu Mahkeme kararinda

IR

hukuka uygunluk goriilmemistir. ....
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Karardan anlasilacagi iizere bildirimin idarenin kusuru ile ge¢ yapilmis olmasi

da tam bildirime engeldir.

Yazihi bildirimin, kamu erki karsisinda gii¢siiz durumda olan bireylerin elindeki
haklarin1 korumak adina bir giivence oldugu sdylenebilir. Bu halde bildirim noksansiz

olmalidir. Farkli manaya gelebilecek kelimeleri barindirmamali, kelimeler agik ve sade

163 5164

olmalidir >°. “Tam bildirim olabilmesi i¢in birgok hususu iginde barindirmasi

gerekmektedir. Mahkemelerce yapilacak bildirimin Tebligat Kanunu’na gore yapilmasi

gerektigi IYUK’ta yer almaktadir'®

. Tebligin gegerli olmasi i¢in usuliine uygun
yapilmasi gerekmektedir. ilgilinin bilgilendirilmis olmasi tebligattan haberdar olmasina
baglhdir'®. Tam bildirim i¢in yazili bildirimin belgelendirilmesi de gereklidir'®’. ['YUK
cercevesinde dava dilekg¢esinde idari tasarrufun davaci tarafindan ne zaman yazili olarak
teblig alindig1 tarih olarak belirtilmelidir'®®. Aksi takdirde dilek¢enin reddi karari
verilmesi ihtimali bulunmaktadir'®. Siirenin gecirildigini iddia eden idare bunu

belgelemek zorundadir. Yazili bildirimin tespit edilemedigi durumlarda Danistay farkli

sekillerde 6grenmenin gecerliligine dair karar almistir:

“Belirtilen hukuki ve fiili duruma gore, Tebligat Kanunu'nun "Teblig
usultine aykirt yapilmis olsa bile, muhatabt teblige muttali olmus ise
muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.”
volundaki 32. maddesi hiikmii karsisinda, davacinin mahkeme kalemini
telefonla arayarak teblige muttali oldugunu belirttigi 17.10.2002 tarihine

gore stiresinde yenilendigi anlasilan davanin esastan incelenmesi

1 KALABALIK, s. 279.
"% GOZUBUYUK/TAN, s. 810.
1952577 Sayili Kanun, madde 60: Damistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii

teblig isleri, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gdre yapilir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait ticretler
ilgililer tarafindan pesin olarak 6denir.

1% Madde 32 — Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber
sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur. (Tebligat Kanunu, madde 32).

"7 GOZUBUYUK/TAN, s. 812.

' dari Yargilama Usulii Kanunu, madde 3/2: Dilekgelerde; a) Taraflarm ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti

kimlik numarasi,(3) b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller, ¢) Davaya konu olan idari
islemin yazil bildirim tarihi...gosterilir.

' idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 15/3: b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine...karar verilir.
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gerekirken, siire agimi  yoniinden reddedilmesinde hukuka wuyarlik

170 5>
bulunmamaktadir .

Ogretide yazili bildirimin idari islemin tamamlanmasi agisindan bir zorunluluk
olup olmadigi konusunda goriis birligi yoktur'’'. Bir goriise gore idari islem
imzalanarak tamamlanir ayrica bildirim ve ilana gerek yoktur'”*. Diger goriise gore idari

islem yayin ve bildirim ile yiriirliige girer'” 174

Gerek Anayasal diizenleme " ile gerekse
IYUK’ta'” ; diizenleyici islemler igin herhangi bir bildirim degil, ilan esas1 getirilmistir.
Ornegin ihalenin ilan zorunlulugu, idari islemin gegerliligi bakimindan sekil unsuru

icinde degerlendirilir' .

Idari islemin zorunlu unsuru olarak kabul edilmesi halinde yazili bildirim
yapilmamasi islemin yok hiikmiinde oldugu kabulinii gerektirecektir'’’. Yok
hiikmiindeki islemler i¢in idari yargida dava agma yoluna gidilmesine gerek yoktur.
Durumun tespiti i¢in iptal davasi agilsa bile bu dava siire sartina bagh degildir'’®. Yok
hiikmiindeki her islem i¢in boyle bir sakinca bulunsa da idare tarafindan bu zorunlu
kosulun yerine getirilmemesi onu kendi kusuru ile her zaman dava acilmasi tehdidi
altinda tutacaktir. Bunun yaninda diizenleyici islemlerin duyrulmasi icin ilan, birel
islemlerin duyrulmasi i¢in yazili bildirim kurali her zaman gecerli degildir'”.
Mevzuatta birel islemlerin ilani, tebligin yaninda ilan edilmesi sart1 gibi farkl

diizenlemeler bulunmaktadir'®’.

7" Damistay 11. Dairesinin 04.06.2003 tarih 2003/350 Esas ve 2003/2494 Karar sayili karari.
http://www.kararara.com/danistay/1 1d/danistay7548.htm (Erisim tarihi: 19.09.2016).

"I KANLIGOZ, “Cihan, idari islemlerde Yazili Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
40 S. (1-4), 1988, s. 189, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1188/ (Erigim tarihi: 23.01.2017).

12 AKILLIOGLU, Tekin, “Yonetsel islemlerde Yiiriirlige Giris Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 12,
S. (2), 1979, s. 33-44, http:// www. todaie.edu. tr/resimler/ ekler/ 9e 50d3 2285
7830f ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi (Erisim tarihi: 23.01.2017).

13 AKILLIOGLU, s. 33-44.

174 1982 Anayasasi, madde 124: Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda
belirtilir.

' idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 7/4: ilam1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslar.

17 SANCAKDAR, Oguz, Idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2013, 5.365.

"7 KANLIGOZ, s. 189.

78 YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri (Cilt 2),Mimoza Yayimnlari, 2014, s. 79.

' GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, 2015, s. 1292.

180 GIRITLI /BILGEN /AKGUNER /BERK, s. 1293.
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Anayasa’nin 40. maddesinde yazili bildirimde kisinin bilgilendirilmesi amaciyla
basvuru yeri ve siliresinin de gdosterilmesinin sart oldugu yer almaktadir. Bu madde
idarenin her isleminde uygulanirsa ilgililerin idari yargida actiklar1 davada siireden red
kararinda azalma olacak, hak kaybmm oniine gegilecektir'™'. idari yargida yazil
bildirim sonrasinda itiraz yollarinin ve siiresinin gosterilmesi ve islem gerekg¢esinin
bildirilmesi Avrupa Konseyi karariyla da tavsiye edilmistir'®*. idari islemin gerekeeli
olmasi, bagvuru yeri ve siliresini de igcermesi sekil unsuru icinde

degerlendirilmektedir'™’.

Kiginin kendisi hakkinda icra edilen islemin gerekg¢esini bilme hakki hukuk
devleti ilkesi geregidir. Her ne kadar Anayasa’da gerekgeli islem ylkiimliiliigi idare ile
ilgili olarak salt yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ve mahkeme kararlar1 hakkinda'®*
yer alsa da gerekge yiikiimliiliigii ve hakki evrensel haklar iginde 6nemlidir'®. Tiirk
idari yargi sisteminde idari islemin gerekgesinin bildirilme zorunluluguna dair yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Idari islemin denetlenmesinde yardimci olmasi,
uygulanan kisiyi tatmin edebilmesi agisindan gerekceli islem aymi zamanda

187

Anayasa’min 2. maddesine'®® dayanir'®’. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ayni

sayili kararinda yer almaktatadir.
b. Ogrenme iizerine siire baslangic

Idari islemin teblig veya ilan1 disinda énem arzeden diger bir konu “6grenme’’
tarihidir. Kisinin dava acabilmesi ic¢in idari islemi bir sekilde 6grenmis olmasi

yeterlidir'®®. Yazili bildirimin heniiz yapilmanus olmasi ise dava agilmasina engel

81 ODYAKMAZ, a.g k., 23-24.

'82 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. “Bireyin Idarenin islemler Karsisinda Korunmasi’’28 Eyliil
1977. (77) 31 sayili karar. http://www. todaie.edu.tr/ resimler/ekler/ a54bf108ca 06d26 ek. pdf?dergi=
Amme%?20Idaresi%20Dergisi. (Erisim tarihi: 31.08.2016).

'8 CAN, Emre, Idari Islemin Sekil Unsuru, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 333.

'8 1982 Anayasasi, madde 141/3: Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir; madde
153/1: Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

'8 AKILLIOGLU, Tekin, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi. Amme Idaresi dergisi, C. 15, S. (2), 1982,

s. 9, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/f53df3a47eaf8b5_ek.pdf?dergi=Amme%?20Idaresi%20-
Dergisi Erigim tarihi: 23.01.2017).

181982 Anayasasi, madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis:
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

87 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
2000, s. 199-205.

138 KALABALIK, s. 280.
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18 Dava acilmasmin bu sekilde bir sekil sartina bagl tutulmamasi da hak arama

degildir
Ozgiirligii icersinde degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda kisi lehine olan bu durumun
makul siirede yargilamanin temini konusunda devlete kolaylik oldugu sodylenebilir.
Ogrenme tarihinin dogrulugunu tespit gérevli mahkemeye aittir. Ogrenme tarihi, yazili
tebligden kagmma halinde'”” veya kanunda bildirimin teblig veya ilan yolu ile
yapilacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamasi halinde nazara alinir. Yazili bildirim
olmadan kisi, hakkinda tesis edilen idari islemi bir sekilde 6grenmis ise bu yazili

bildirimin yapilmis oldugu manasina gelmemektedir191

. Fakat bu dava agma siiresini
baslatabilir. Ogrenme ve yazili bildirim farklidir. Ogrenmenin  gergeklesip

gerceklesmedigi yargilama asamasinda tespit edilir.

Idari islemin birel mi yoksa diizenleyici islem mi oldugu konusunda tereddiit
yasanmasi, mahkemenin Ogrenme tarihini kisi lehine yorumlamasini beraberinde
getirmektedir. Fakat 6grenme tarihinin her zaman kisi lehine yorumlanmasi, idari islemi
192

uygulayan kisiler bakimindan giivenirligi zedeleyecektir Kisinin idari islemi

O0grenmis olmasi teblig yapilmamasi halinde bu tarihten itibaren siireyi baslatacaktir.

Danustay verdigi bir kararinda bunu su ciimlesi ile vurgulamaktadir'®:

“...Yukarida aktarilan hiikiimler wyarinca, idari davalarda dava
a¢ma stiresinin baslangi¢ tarihi; idari islemin teblig, yayin veya ilan
tarihidir. Ancak yasada ongoriilen bu durumlarin soz konusu olmadigi
hallerde, davacinin dava konusu islemi 6grenme tarihinin iyiniyet kurallar
cercevesinde, olayin ozelligi ve niteligi gézoniinde tutulmak suretiyle yargi
orgamnca belirlenecegi kuskusuzdur. Idari islemin usuliine uygun tebligi ve
biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan ogrenilmesi; ilgililerin dava a¢ma
haklarint kullanmalarimi ve agilan davanin da geregi gibi yargi mercileri

oniine getirilebilmesini dogrudan etkiler. Bu anlamda; bir idari iglemin

'8 YILDIRIM, 2015, s. 241, (A).
" GOZUBUYUK/TAN, s. 817.
¥ GOZUBUYUK/TAN, s. 819.
2. GOZUBUYUK/TAN, s. 821.

19 Damistay 14. Dairesinin 03.06.2014 tarih, 2014/2688 Esas ve 2014/6362 Karar sayili karari
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6d

1E3JIN2TgHn5SHwZ2d7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBdKB2er7J)
81%2BhFUinms45JIMb6AvGUBmM3nxfHN%2FmmViLroa9RJD2pVTAodRI1Uy6HSwYuFPDM%2

B3nBOUf6UrllwzUEKK1Q%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR. (Erisim
Tarihi: 03.09.2016).
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iptali istemiyle agilan davada usul ve esas ydniinden hukuki denetim
vapilabilmesi; islemin igeriginin teblige veya duyuruya iliskin olarak
diizenlenen belgeden kuskuya yer vermeyecek sekilde acik¢a anlagilabilmesi

1

halinde miimkiindiir.’

Kisi lehine yorum bir denge icinde yapilmadigi zaman idari istikrar

zedelenebilir.
¢. Zimni red halinde siire baslangici

Kisilerin idareye bagvuruda bulunmasi halinde idare ya istem hakkinda bir cevap
verir ya da susar. Siiresi i¢inde cevap vermezse istemi reddetmis sayilir ve bu cevap
vermeme yargilama konusu olur'®*. 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde'” yer alan
diizenlemeye gore kisilerin bagvuru hakkina karsi idarenin kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez'”°. Olumlu veya olumsuz bir cevap vermekle miikelleftir. idare sadece
islem veya eylem yaparak hukuka aykir1 bir tutum sergilemez; suskunlugu da hukuka
aykart olabilir'’. Iste bu yiizden zimni red halinde dava agma miiessesesi hukukumuzda

yer almaktadir.

Idareye basvuru halinde dava agma siiresinin baslamasi, kisinin bir siireye bagl
olmaksizin idari iglem veya eylemi yerine getirmekle gorevlendirilmis makama, davaya
konu olabilecek bir taleple gelmesi IYUK 10. madde geregince miimkiindiir. islemi
yapmakla gorevli olmayan makama basvuru dava agma siiresini baslatmayacagi gibi
idari davaya konu olabilecek nitelikte olmayan islemler hakkinda idareye bagvuruda
bulunulmasi da siireyi baslatmaz'®®. idarenin 60 giin icinde cevap vermemesi halinde
talep reddedilmis sayilir. 60 giiniin bitiminden itibaren dava agma siiresi icinde dava

acilmalidir. idare bir sekilde cevap vermis fakat acikca istemin kabulii veya reddini

%% fdari Yargilama Usulii Kanunu. madde 10.

1931982 Anayasasi, madde 74/1-2: Vatandaslar ve karsihiklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazil olarak bildirilir.

1% GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yarg, Seving Matbaas1, 1983, s. 114; 1982 Anayasasi, madde 74/1-2,
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, madde 5: Dilekg¢e, konusuyla ilgili olmayan bir idari
makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge
sahibine de bilgi verilir; madde 7: Tirk vatandaslarmin ve Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin
kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar1 basvurularin
sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde
gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.

7 GOZUBUYUK, s. 115.
198 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yayncilik, 2015, s. 280.
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cevabinda belirtmemisse, yani muglak cevap vermisse ilgili bu cevabi istemin reddi
sayabilir veya kesin cevabi bekleyebilir. Belirsiz cevabi istemin reddi sayarak dava

agmasi kisi lehine olacaktir'”’

. Ciinkii cevab1 yok sayma ihtimali zimni red siiresini
kesmeyecektir. Idarenin kesin cevabimi beklemek igin ilk bagvurudan itibaren azami 6
aylik bir siire vardir. 6 aylik siire, bu silireden sonra acilacak davalarin silireden
reddedilecegini ortaya koymaktadir. 6 aylik bekleme siiresi, makul siirede yargilamanin
temini konusunda basvurana izafe edilebilecek kusur kapsaminda bir siire degildir.
Ciinkii AIHM igtihatlar1 ile de yerlesmis anlayisa gore kisinin kanuni hakkini
kullanmas1 makul siireye engel bir durum degildir. Bunun yaninda idarenin keyfi olarak
susmasinin makul siirede yargilamanin teminine zarar verici bir eylem oldugu
sdylenebilir. Idarenin cevabi 6 aylik siirenin icinde kesin nitelikte ise bu cevaptan
itibaren dava agma siiresi i¢inde, kesin olmayan nitelikte kabul edilirse 6 ayin sonunda

isleyecek dava agma siiresi i¢inde dava agilmasi gerekmektedir™.

Idarenin islem ya da eylem yapmasi icin idareye basvuruda bulunulmasi
durumunda kisinin zimni red siiresini beklemeden dava ac¢masi, dava konusunun
yoklugu sebebiyle reddini beraberinde getirir’”'. Fakat hem usul hukuku geregince hem
de makul siirede yargilamanin temini i¢in, a¢ilmis olan davada idarenin 60 giin i¢inde

202

vermesi gereken cevap beklenebilir™°. Bu konuda idarenin verecegi cevaba gore

mahkeme hareket edecektir. idare cevabinda talep edilen islemin yapilmasi hakkinda bir

karar vermisse dava konusuz kalacaktir®”

. Talebinin reddi veya 60 giinliik siire kadar
sikut halinde davanin esasma gegilmelidir’®. Idarenin ge¢ de olsa cevap verme
hallerinde nasil hareket edilecegi konusuna gelirsek; zimni red siiresi olan 60 giinliik

siire bitmis fakat dava agma siiresi bitmeden idare cevap vermisse bu yeni cevap ile

199 GOZUBUYUK, Seref, “idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Amme idaresi dergisi, S. 2(4), 1969, s.
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/7213134b4c57775_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergi
si (Erigim Tarihi: 21.02.2017).

20 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 223.

21 GOZUBUYUK/TAN, s. 828.

Zmmni red i¢in idarenin cevap vermemesi gereken 60 giinliik siirenin 30 giine indirilmesinde bir
sakinca olmadigi, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin 30 giin olarak diizenlendigi gibi zimni red
halinde de dava agma siiresinin 30 giin benimsenmesinin miimkiin oldugu, 60 giinliik siirenin 30 y1l
onceki iletisim ve ulagim imkanlariyla iliskili olarak getirilmis oldugu, dilek¢e asamasi, temyiz,
davanin goriilme siiresi gibi siirelerin kisaltilmasi ile ilgili goriisleri icin bkz. Y. OGURLU (2012).
Mukayeseli Idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi. Danistay ve Idari Yarg: Giinii 144. Yil
Sempozyumu’nda sunulmus bildiri 6zeti. http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12 03 2014 -
105422.pdf. (Erisim tarihi: 07.04.2017).

203 SANCAR, s. 75.
204 SANCAR, s. 75.

202
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birlikte dava agma hakki dogdugu gibi, davanin acilmamis veya acilip da stireden red
karar1 verilmis olmasi hallerinde idarenin sonradan verecegi cevap yeni dava agma

hakki kazandiracaktir®®

. Fakat dava agma hakki, Danistay ictihadina gore de her zaman
ilk bagvuru sonunda kazamlacaktir®®. idareye ayni sebeple her bagvuru birbirlerinden

bagimsiz ve kendi i¢inde degerlendirilecektir®®’.

Geg¢ cevap vermenin, verilen kararlarda makul siirede yargilamanin temini
konusunda devletin sorumlulugunu gerektiren bir kusur oldugu sdylenebilir. Ciinkii
AIHM, makul siire degerlendirmesinde kullandig1 {i¢ kistas1 sadece yerel yargilama
esnasinda dikkate almaktadir. Idarenin verecegi cevabi bekleme siiresi esnasinda
bagvuranin tutumu etkili olmayacagindan, bu siirenin uzunlugu da devlete ait bir kusur

olarak kabul edilmektedir.

IYUK 10. maddede ortada bir idari islem veya eylem yokken idarenin harekete
gecirilmesi i¢in®® kisilerin basvurusu diizenlenmistir. 11. maddede ise idarenin islem
yapmasi halinde bu islemin kaldirilmasi, gerialinmasi, degistirilmesi i¢in kisilere
getirilen bir baska bagvuru yolu yer almaktadir. Bu basvuru yolunda halihazirda bir
islem vardir. Fakat 10. maddeye gore yapilacak bagvuruda ortada bir islem yoktur. 11.
maddeye gore basvuru idarenin tutumu karsisinda zayif kalan birey lehine bir
diizenlemedir ve dava agma siiresinin durmasi hiikmiinii getirmistir. Her iki bagvuru
yolunun da ihtiyari oldugu sdylenebilir. Bu maddelerin kisilerin dava agmalarina gerek
kalmadan idari yoldan taleplerini elde etmelerine imkan veren hukuki yollar olduklari
sOylenebilir. Kanun hilkmiinden de anlasilacagi iizere bagvurunun dava agma siiresi
icinde yapilmasi gerekmektedir. Yine kanun hiikmiinden anlagilacagi iizere kanunla
sinirlandirilmig  taleplerin  disinda  basvuruda bulunmak dava agma siiresini
durdurmayacaktir. Bagvurunun iist makama yapilmasi, bulunmamasi halinde islemi
yapan makama basvuruda bulunulmasi geregi uygulamada iist makamin hangi makam
oldugu konusunda kisilerde tereddiit yaratabilecek ve bagvuru siiresinin kacirilmasina
neden olabilecektir. Yanlis makamlara yapilan basvurular dava a¢cma siiresini

durdurmayacaktlrzog. Ust makama basvuru, iist makami olmamasi halinde islemi yapan

25 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 224.

2% GOZUBUYUK, 1969, s. 9; Damstay 12. Dairesinin 23.05.1968 tarih, 1967/1948 Esas ve 1968/1236
Karar say1l1 karart.

27 CAGLAYAN, s. 280.
2% YILDIRIM/AVCIL, s. 379.
2% ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 277.
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makamlara bagvuru yolunda idarenin, idare edilenlere cevap verme yiikiimliligi

bulunmaktadir?'°.

Bu asamada devletin Anayasa’dan kaynaklanan bilgilendirme
ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Karsilasilabilecek bu durumlar nedeniyle devlet idari
tasarruflarin anlamlart ve dava agma siirelerini ve bagvuru sekilllerini bireylere
gostermelidir. Idare edilenler icrai muameleyi yapan idareye basvurmak yerine idareye
dava agmayi daha zorlayict ve sonug¢ elde etmeye miisait bir miiracaat olarak
gormektedirler. Her ne kadar idarenin siikutunun bir dava ile yaptirima tabi tutulacagi
diisiiniilse de makul siirede yargilanmak isteyen davaci ic¢in takdiri olan bu yol
giivencesiz bulunup tercih edilmeyebilir. Ge¢ gelen adalet adalet degildir anlayis
15181nda, adaletli muamelede bulunmak veya karar vermek uzun bir siireye bagli ise bu

siire makul kabul edilebilir. ATHM igtihatlar1 ile yerel mahkemenin karar verme asamasi

hakkinda savunulan bu husus, devletin idari islemleri i¢in de gegerlidir.
2. Diizenleyici Islemlerde Siire Baslangici

Idari yargida genel diizenleyici islemlerin ilan yolu ile bildirilmesi dava agma

211

sliresini  baslatir Agilacak dava genel diizenleyici islemin tamami veya belli

maddelerine iliskin olabilir’'?

. Genel diizenleyici islemler birel islemlerde oldugu gibi
kisiye dogrudan uygulanan iglemler degil ama uygulanma kabiliyeti olan iglemlerdir. Bu

sebeple dogrudan veya dolayl olarak etkiledigi kisilerce de dava edilebilecektir.

[lan yolu ile bildirilen genel diizenleyici islemlerin bazilarina kars: agilacak
davalar gorev noktasinda birel islemlerden ayrilir. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregince Kanun hiikkmiinde kararname, meclis i¢
tiiziigiine kars1 acilan davalarda Anayasa Mahkemesi gorevli iken’"”, Damstay Kanunu

geregince lilke capinda uygulanacak yonetmeliklerin iptali hakkinda agilan davada

210 DURAN, Liitfii, “Idari Miiracaatlar ve Bunlar Kargisinda idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. (1), 1946, s. 175. http://www.journals.
istanbul.edu.tr/ iuhfm/article/ view/1023005763 (Erisim tarihi: 15.02.2017).

2577 Sayili Kanun, madde 7/4: {lan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi {izerine ilgililer, diizenleyici islem veya
uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.

212 YILDIRIM, 2015, s. 242, (A).

213

21

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, madde 3/1: Mahkemenin
gorev ve yetkileri sunlardir:a) Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan,
Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil acisindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla acilan iptal
davalarina bakmak.
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214 Genel diizenleyici islemin kisiye uygulanmasi sonucunu doguran

Danistay gorevlidir
birel isleme kars1 agilacak dava genel gorevli mahkeme olan idare mahkemesinde
goriilmektedir. Fakat genel diizenleyici islem ile birel isleme ayn1 anda dava agilacak ise
gbrevli mahkeme konusunda bir ayrim yapilmalidir. Ornegin iilke capinda uygulanacak
yonetmeligin bireye uygulanmasi dolayisiyla hem islemin hem yonetmeligin iptali

davasinda gorevli yarg: yeri Danistay olacaktir®".

Madde hiikmiindeki ilandan kasit, salt Resmi Gazete ilani1 olmayip internet
aracih@ ile yapilan ilanlar®'®, belediye ilan panosuna asilarak yapilan ilanlar, sozlii

duyuru da diizenleyici islemin ilanindan sayilmaktadir®'’.

[lan yolu ile getirilen siireye iliskin Ogretinin genelde kisi lehine oldugu
sOylenebilir. Fakat kamu karsisinda kiginin korunmasi amaci ile getirilen bu
diizenlemelerin bir denge i¢inde uygulanmasi, kisilerin korunmasi amaciyla yapilan
yorumlar, kisilere kotiiniyetli davranma imkam vermemelidir. Ornegin; ilanen
duyurulmas1 6ngoériilen bir diizenleyici islemin ayrica tebligi bireye ayrica bir dava

— 218
acma siiresi kazandirmayacaktir”".

Diizenleyici islemler icin getirilen ilan tarihli siire baslangici, diizenleyici
islemin yiiriirliik tarihi olarak yorumlanamaz. Buna iligkin Danistay, verdigi bir kararda
yuriirliik tarihini nazara alan davacilarin davasinin silireden reddine iligkin karar

219
onamistir™ .

21 2575 Sayili Kanun, madde 24/1: 1. Danstay ilk derece mahkemesi olarak: a) Bakanlar Kurulu
kararlarina, b) (Degisik : 2/6/2004 - 5183/4 md.)Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin miistesarlartyla ilgili miisterek kararnamelere, c) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.)
Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay Idari Dairesince veya idari isler
Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, e¢) Birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun
gorev alani ile ilgili Danigtay Baskanligi islemlerine, karst agilacak iptal ve tam yargi davalar ile
tahkim yolu dngdriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
idari davalar1 karara baglar.

' ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 219.
18 hitps://www.ilan.gov.tr/. Resmi lanlar. (Erisim Tarihi:03.09.2016).

27 KAPLAN, 2011, s. 347.
218 KAPLAN, 2011, s. 350.

219 Danigtay 15. Dairesinin 18.12.2015. tarih, 2015/9061 Esas ve 2015/8986 Karar sayili karari.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6d

1E3JIN2TgHn5HwZ2d7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B62U8d00Qaq%2FfBdKB2er0b
HDI11HPzLGdXFbkawds8n18RpeSyzVpK2QeBZ0ZY14nvT2nXyt%2B55RMgplndgDePN97vulpQb

dckGaXXOQBR3w%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erigim Tarihi
15.09.2016).
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[lan yolu ile bildirim, diizenleyici islemler disinda ayrica birel islemler icin de
adresi belli olmayanlar hakkinda ITYUK 7/3. maddesi ile diizenlenmistir**’. Buna paralel

2l yer almaktadir. ilan

bir diizenleme de Tebligat Kanununun 31. maddesinde
tarihinden itibaren isleyecek 15 giinliik teblig edilmis sayilmasina dair azami siirenin

her iki kanunda da kabul edildigi goriilmektedir.
B. TAM YARGI DAVALARINDA SURE BASLANGICI

Idarenin islem, eylem veya sozlesmesinden dolay1 haklar ihlal edilen ilgililer
zararlarinin tazmini i¢in tam yargi davasi agabilirler. iptal davasindan farkli olarak
hukuka aykir1 iglemin iptali degil, bu islem dolayisiyla goriilen zararin tazmini talep
edilir. Idarenin bireye uyguladigi muamelenin ozellikleri degistikce buna uygulanan
stirelerin baslangic1 da degismektedir. Ciinkii talep konusu zararin dogdugu idari islem,
eylem veya sozlesmeye gore siire baglangici bu tasarruflarin bildirim veya 6grenimine

gore degistigi gibi tasarrufa kars1 dava yolu da farkli evrelerden olusabilmektedir.
1. idari islemden dogan tam yargi davalarinda siire baslangici

Idari islem uygulandigi bireyin hukuk diinyasinda degisiklik meydana getiren
tek tarafli, icrai nitelikte bir muameledir. [YUK 12. madde**? hiikmiinden de
anlasilacagi tizere idari isleme karsi iki dava tiirli birlikte acilabilir veya ilgilisince dnce
iptal davasi agilarak alinacak sonuca gore tam yargi davasi agilabilir. Bu halde iptale
iliskin mahkeme kararinin kisiye tebliginden itibaren 60 giin i¢inde davanin agilmasi
gerektigi gibi iptal davasinda bir kanun yoluna gidilmis ise kanun yoluna iligkin
mahkeme kararmim tebliginden itibaren 60 giin iginde tam yarg: davasi agilmalidir®®.

Iptal davasi sonucu verilen kararin kanun yoluna gbtiiriilmesi zorunlu degildir*** . Daha

once 521 Sayili Danistay Kanununun 71. maddesinde idari islem hakkinda zarar

202577 Sayil Kanun, madde 7/3: Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gére ilan
yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga siire, son ilan

tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar.

22! Tebligat Kanunu, madde 31: ilanen teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilnus sayilir.

flanen teblige karar veren merci, icabina gore daha uzun bir miiddet tayin edebilir. Ancak, bu siire 15

glinli gegemez.
222 2577 Sayilh Kanun, madde 12: lgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklart saklidir.

223 YILDIRIM, 2015, s. 246, (A).
24 ATAY/ODABASI s. 227.
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gorenlerin buna iliskin bir tam yargi davasi agmasi miinhasiran diizenlenmemisti.
Ogretide kisilerin her iki dava tiirii i¢in de gereken dava agma siiresini kagirmamalari
icin getirildigi diisiiniilen bu diizenleme, Danistay ictihadi ile iptal davasi agilmadan tam
yargl davast agilamayacagi yorumlarina sebep olmus, idari islem ve idari eylem
ayriminin ¢ok zor oldugu davalarda dahi hakkaniyete aykir1 kararlar alinmasina zemin

hazirlamigtir®

. 1740 Sayili1 Kanun ile iptal davasi reddedilse de islemin tam yargi
davasina konu olabilecegi diizenlemesi getirilmistir. Ciinkli idare, hukuka uygun
islemleri nedeniyle de kisilerin zarara ugramasina yol agabilmektedir. iptali istenen idari
islem hukuka uygun olsa da hatta iptal edilmese de tam yargi davasina konu
olabilecektir. Iptal davasi ve tam yarg1 davasiin birlikte acilabilmesi i¢in dava konusu

islemin ayn1 olmasi gerekmektedir®’.

Her idari islem etkisini derhal gdstermez, hukuka aykiri durum islemin icra
edilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Islemin kisi {izerinde sonuclarmi doguracak sekilde
gerceklestirilmesi halinde tam yargi davasi agilabilmesi i¢in bu idari islemin kisiyi icrai

olarak etkilemesi gerekmektedir®’.

2. idari eylemden dogan tam yarg1 davalarinda siire baslangici

Idare, islem ve sozlesme olarak bireyi etkilemeyerek fakat sahip oldugu araglarla
hareketli veya hareketsiz kalarak da idari eylemler gerceklestirir™®. Bunlara karst
acilacak davalarda IYUK 13. maddeye gore 6n karar alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Buna gore idarenin eylemi sebebiyle zarar gormiis kisi dncelikle bu zararini 1-5 yillik
siirelerde eylemi yerine getirmis olan idareden istemelidir. Zimni red veya kismen,
tamamen red hallerinde 60 giin i¢inde tam yargi davasi acabileceklerdir. Madde bashigi
dogrudan dogruya tam yargi davasi olsa da yalnizca idari eylemler sebebiyle agilacak

dogrudan tam yargi davasim ifade etmektedir. Idari islemden de kisinin zarar

2 Konu ile ilgili Danistay 5. Dairesinin 1965/3644 E. 1966/1685 K. sayili karar1 Liitfi Duran tarafindan
tahlil edilmigtir. Duran’a gore ““ Bu i¢tihat, dava agma stiresini diizenleyen bir madde hiikmii ile dava
hakkr meselesini ¢oziimlemege girismekle, daha hareket noktasinda yanls davranis teskil etmigtir.”’
Ayrintili bilgi igin bkz. L. Duran (1968). idari islemden Sorumluluk. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. 33(3-4). http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfim/article/view/1023004400
(Erigim tarihi: 17.09.2016).

26 jdari Yargilama Usulii Kanunu, madde 5: Her idari islem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla igleme
karsi bir dilekge ile de dava agilabilir. 2. Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agabilmesi i¢in
davacilarm hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agcan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi gerekir.

27 YILDIRIM/AVC], s. 342.
28 GOZUBUYUK, 2015, s. 281.
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gorebilmesi mimkiindiir. Fakat O6n karar alma idari islemler icin getirilmis bir
zorunluluk degildir. Idari eylemlerde oldugu gibi idari islemlerde de zorunlu basvuru

229 On kararin hem bir zorunluluk

yolu olsaydi zararlarin tazmini i¢in faydali olabilirdi
hem de bir kolaylik oldugu sdylenebilir. Hi¢ alinmamasi halinde mahkemenin verecegi
“Idari merci tecaviizii’® karar1 neticesinde dava dilekcesi yetkili idareye tevdi

edileceginden bu kanuni bir zorunluluktur®°

. Dava agilmadan once ilgili idare ile kisi
arasindaki husumetin ¢oziilmesi imkani bulunmasi, yetkili idarenin dava a¢ma
konusundan haberdar olmast ve bu konudaki kararinin énceden anlagilmasi ihtimalleri
ile 6n kararin kisiler ve idare i¢in bir kolaylik sagladigi sdylenebilir™'. Bunun yaninda
uygulamada kisilerin dava agmadan tazmin i¢in basvuruda bulunmasi, 6n kararin
zorunlu kilinmasindan ileri gelmektedir. On kararm ayni zamanda, makul siirede
yargilamay1 engelleyen bir husus oldugu sdylenebilir. Davasiz tazmin yoluna
gidilmesinin beraberinde bir yaptirm getirmemesi sebebiyle basvuranlar igin
giivencesiz bir yoldur™? Idarelerin dava agilmadan 6n karar bagvurusunu kabul edip
tazminat ddemesi eskiden beri biit¢elerinde bu tiir bir kalemin bulunmamasi sebebiyle
elverissizdirm. Basvurunun verimsiz neticelenmesinin nedenlerinden biri de idarenin 6z
denetimini yapacak bir teamiil gelistirmedigi gibi ilk kararini degistirecek esneklikte

islem tesis eden bir tavrinin olmamasidir™*.

On karar igin getirilmis 1 ve 5 yillik siireler dava agma siireleri degildir. Eylemin
Ogrenilmesinden itibaren 1 yil iginde zarara sebep olmus idareye bagvurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in idarenin kamu tiizel kisiliginin bulunmasi yani “mal ve gelir
sahibi®** olabilmesi dolayisiyla borg altina girebilmesi ve tazminat davalarinda davali

konumunda bulunabilmesi gerekmektedir.

22 KAPLAN, 2011, s. 394.

29 jdari Yargilama Usulii Kanunu, madde 14/3-b, idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 15/1: Danistay

veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasinda yazili hususlarda kanuna
aykirilik goriiliirse, 14 lincli maddenin e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine
tevdiine, karar verilir.

B KAPLAN, 2011, s. 395.

#? YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN, Giil/ TEKINSOY,
Okay, Idare Hukuku, Oniki Levha Yaymecilik, 2015, s. 842.

23 DURAN, 1968, s. 24.

2% SERTER, Y. Sertag, Idari Uyusmazhiklarin Coziimiinde Yargt Dist Bir Arag Olarak Idari Basvurular,
Adalet Yayinevi, 2015, s. 531.

25 GUNDAY, 2013, s. 79.
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Eylem ve zarar her zaman ayni anda ortaya ¢ikmamaktadir. Zarar eylemden bir
miiddet sonra ortaya ¢ikmis ise slire, zarara vakif olma anindan itibaren 1 yildir. 1
yildan sonra idareye yapilan bagvurular reddedilir. Getirilen bu siirelerin hak diistiriicti
siire oldugu sdylenebilir. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda Danistay, verdigi bir
kararinda 30.10.2010 tarihinde idarenin hizmet kusuru olarak atfedilebilecek
eyleminden dolay1 vefat eden sahsin mirascisinin, olaydan 5 sene sonra 27.10.2015
tarthinde, 2577 Sayili Kanunun 13. maddesine gore davali idarelere bagvuruda
bulunmasi ve akabinde basvuru sonucunu beklemeden 28.10.2015 tarihinde vefattan
dolay1 tam yargi davasi actig1 olayda Danistay, yerel mahkemenin verdigi siireden red
kararinin bozulmasi1 ve hak arama 6zglrligliniin engellenmemesi karar1 almistir. Bu
sebeple ceza yargilamasi sonucu eylemin idariliginin ortaya ¢ikacagi ve bu tarihten
itibaren siirelerin islemeye basladigini ifade etmis, 6. maddeyi dikkate alarak bagvuruyu

su sekilde yorumlamistir™®:

“...Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 13'incii maddesinde
ongoriilen 1 ve 5 yillik siirenin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarihten
itibaren hesaplanmasi zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol acan eylemin
idariliginin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmas: miimkiin olan dava agma hakkini
ortadan kaldiracagi, hak arama ozgiirliigiivle bagdasmayacag agiktir.
Hak arama ozgiirliigii, haklarimin ihlal edildigini ileri siiren bireylerin,
ihlalin durdurulmasi ve olumsuz etkilerinin giderilmesi maksadiyla yetkili
makamlara bagvurma hakkini ihtiva etmektedir. Bu sebeple hak arama
ozguirliigiinii  yalmizca mahkemelere bagsvurma hakkiyla simirlamamak
gereklidir. Zira ihlalin niteligi de goz oniine alindiginda, ihlalin olumsuz
etkilerinin giderilmesi yolunda bir karar verebilecek idari makama da
basvuru yapilabilecektir. Nitekim Anayasanin 401nci maddesi ile “Anayasa
ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

hiitkmii bu durumu destekler nitelikte olan temel normlardandir.

2% Danigtay 15. Daire Baskanhigi’nin 31.05.2016 tarih, 2016/4241 Esas ve 2016/3896 Karar sayili
karari.  http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokuman-
1d=6dQpl1E3JIN2TqHnSHwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBd
KB2eroRY ctN9CAzwvwq8h4wsKP%2Fbcx9eb3G7sc5vgBCeQOnbgzNeBQpxBcebyz2jxFWdmxqQ
mx 1 OTWhecdGBud5VLZIw%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim
Tarihi 10.09.2016).
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Usul kurallarimin hakki kullanilamaz hale getirmemesi gerektigini
vurgulayan Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 36533/04 basvuru

”

numaralt Mesutoglu-Tiirkiye kararinda ozetle; mahkemeye erigim
hakkimin mutlak olmadigi, bazi simirlamalara tabi olabildigi, bununla
birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak olgiide,
kisinin mahkemeye erigimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erigim
hakkina getirilen bu tiir simirlamalarin ancak mesru bir amag giidiildiigii
takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir
orantt olmast halinde Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu
ilkelerden hareketle, dava agma hakkinmin dogal olarak yasayla belirlenen
sartlart olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir
vandan davanmin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten,

ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina

neden olacak kadar asirt bir gevseklikten kaginilmasi gerektigi...”’

Biinyevi hasarlarda, zararin bir saglik raporu ile belgelenmesi halinde rapor
tarihi 6grenme tarihi olarak kabul edilir ve 6n karar siiresi olan 1 yillik siire rapor

tarihinden itibaren baglamaktadir®’.

Danistay verdigi bir kararinda®® hatali enjeksiyon sonucu sakat kalan davaci
hakkinda Adli Tip ihtisas Kurulunun verdigi rapora dayanilarak alman “kovusturmaya
yer olmadig1’’ kararina itiraz edilmesi sonucu Bilecik Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
red kararinin davaciya teblig edildigi tarihin, “islemin idariliginin 6grenildigi
tarih’’olarak dikkate alinmasi ve 1 yillik siirenin bu tarihten itibaren goézetilmesi
gerektigi sebebiyle yerel mahkemece verilen siireden red kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Burada davacinin aleyhine olan rapor tarihi siirenin baslangici olarak kabul

edilmemis, onu nihayete erdiren red karart 0grenme tarihi olarak kabul edilmistir.

37 ODYAKMAZ, 2010, s. 23.

2% Danistay 15. Daire Baskanhigi’nin 28.04.2016 tarih, 2016/3471 Esas ve 2016/3026 Karar sayili
karari.  http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokuman-
1d=6dQpl1E3JIN2TqHnSHwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBd
KB2erQ8Lrf%2F0%2FtlUv2KIgpaaQcujuhZipy5SNOB11vbNHjQSCIEgvUQsVX%2Bc53WtaY5E4x
%2BXdRmdT6%2Fnx3BarTKVXK 1A %3D%3D&aranan=bir%20y%C4%B111%C4%B 1k%20s%C3
%BCre&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim Tarihi: 10.09.2016).
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Danistay kararinda bunu agikca belirtmemistir. Danistay ‘eylemin idariligini 6grenme

an1’ ni, bir kararinda su sekilde yorumlamlstlr239:

“...Mahkeme, Bergama Asliye Ceza Mahkemesince taksirle oliime
neden olmak su¢lamasiyla Bergama Devlet Hastanesi ¢alisanlart hakkinda
agilan kamu davasinda verilen mahkumiyet ve hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararmmin kesinlestigi tarihin, davacilarin ugramis olduklar:
zarart ve bu zararin idarenin c¢aliganlarmmin kusurundan kaynaklandigi
hususunun 6grenildigi tarih olarak kabul edilip bu tarihten itibaren 1 yil
icinde idareye basvuruda bulunularak dava siirecinin baslatiimadig
gerekgesiyle davanmin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmisse de;
davacilarin Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen husumet
voklugu nedeniyle davamn reddine iliskin karar sonucunda eylemin
idariligini ogrenmis olduklarinin anlasilmas: karsisinda anilan kararin
kesinlestigi 07.11.2013 tarihinden itibaren 2577 sayiui Kanunun 13.
maddesi uyarmca 1 yillik dava a¢ma siiresinin basladiginin  kabulii

)

gerekmektedir....’

Danistay verdigi kararlarda eylemin idariliginin ceza yargilamasi neticesinde
ortaya c¢ikacagini belirtmis ise de verdigi bu kararda davaci lehine yorumu genisletmis,
aslinda zararin ne oldugu ve davalinin kim olacaginin kesin olarak bilindigi bir olayda
hukuk mahkemesi karar tarihini 6grenme tarihi olarak hilkkmetmistir.Siirenin bagladigini

tespitte dnemli olan davali konumu degil, eylemin idariliginin 6grenildigi andir.

Yargilama asamasinda Ogrenme Danistay’ca Ongoriilen bir 6grenme ani

baslangicidir. Makul siire hesabina davaliy1 tespit amaciyla yapilan yargilama siireleri

de dahil edilebilir.

Davaci On karar i¢in bagvuru talep dilekgesinde belirttigi miktar1 dava
agsamasinda degistirebilir240. Dava esnasinda dahi dilek¢esinde belirttigi miktar1 bir

kereye mahsus olmak {izere artirma yoluna gidebilmektedir. 2577 Sayili Kanun’un 16.

% Damistay 15. Dairesinin 26.10.2015tarih, 2015/6016 Esas ve 2015/6686 Karar sayili karart.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp
1E3JIN2TgHn5SHwZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNIGzcYM%2Fa%2B62U8d00Qaq%2FfBdKB2er96i
FwrFOWIL6JnKuj8GgKDoiZHLMZrm5SWI1QIBR3gWQzO6FespacbleWKns6xz3NIR4bVX1P19pB
jHHSmlsbBg%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim Tarihi: 16.09.2016).

20 ATAY, 2010, s. 240.
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maddesine, 30/04/2013 tarih, 6459 sayili kanun ile getirilen bu diizenlemenin

gerekgesinde makul siire su sekilde gézetilmistir241:

"AIHM, devletin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda,
davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarint ortadan
kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadig yoniinde itilkemiz aleyhinde ihlal
kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam
ederken anlasilmasi1 durumunda, davacrya talep edilen miktar: arttirma
hakkit verilmemesinin adil yargilama hakkimin ihlali olarak kabul edilmesi
sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat

miktarini arttirma hakki taminmaktadir.”

Dava acarken idari tasarrufun idari eylem mi yoksa idari islem mi oldugu
konusunda tereddiit yasanmasi, dava agma siireleri yoniinden onemlidir. Zararin her
ikisinden de olabilecegi yoniinde bir kaninin olusmasi halinde dava agma siiresi idari
basvuru siiresi de diislintildiigiinde eyleme gore belirlenirse hak kaybinin oniine
gecilebilecektir™®. Ciinkii eyleme kars1 dava agma siiresi islemden daha uzundur.

Viicut biitiinliiglintin ihlali halinde agilacak tam yargi davalarinin herhangi bir

siireye bagli tutulmamas ise kisi lehine olacaktir®*

. Uzuvlan tahrip oldugu i¢in maddi
manevi 1zdirap i¢inde bulunan kisinin kamu erki karsisinda korunmasi oncelikli

olmalidir.

Mevzuatta idari eylemden dolay1 agilacak tam yargi davasinda 6n karar alma
zorunlulugunun bulunmadig tek durum YUK 13/2’de yer almaktadir. Buna gore
gbrevsiz yargi yerinde agilan davada on karar yoluna gidilmemesi i¢in, zararin
Ogrenilmesi ve eylem tarihinden itibaren getirilmis olan 1-5 yillik siireler i¢inde davanin

acilmis olmasi gerekmektedir®**.

Danistay, bazen kararlarinda idareye basvuru hakkinda Borg¢lar Kanunundaki 10

yillik zamanasimi siiresini dikkate almistir. kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda Borglar

#6459 Sayili Kanun, madde 4 gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?-
kanun_no=6459 (Erisim Tarihi:16.09.2016)

22 ATAY, 2010, s. 244.

243 ODYAKMAZ, Zehra, Idari Yargilama Usulii Kanunun 30. Yilinda Idari Yarg: Sempozyumu, 2012, s.
89, (A).
# CAGLAYAN, 2015, s. 285.
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Kanununda 6ngoriilen 10 yillik siireyi idari yargiya uyarladigini bir kararinda su sekilde

belirtmistir**:

“...Dosyadaki  belgeler ile temyiz dilek¢esindeki iddialarin
incelenmesinden, davacinin 15.11.1991 tarihinde meydana gelen murisinin
oliimii nedeniyle davall idareye yaptigi nakdi tazminat édenmesi yolundaki
basvurunun, Borg¢lar Kanununda ongoriilen on yiullik genel zamanasimi
stiresi igerisinde olmadig i¢in yapilan bagsvurunun idarece reddedilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin
esastan reddi gerekirken, usulden siire asimi nedeniyle reddi yolundaki
idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik

’

bulunmamaktadir....’

Burada eylemin 6grenildigi tarih olarak kabul edilen 6liim tarihinin {izerinden 1
yil gecmis olmasi ve zarar doguran eylemin flizerinden 5 yil ge¢mesi, kanunun
maddesinin uygulamanin disinda hakime takdir yetkisini saglayacak yeni bir yorum

getirmistir.

Borglar Kanununda belirtilen 10 yillik zamanasimi siiresinin idari davalarda 5
yillik siire yerine alinmasi 5 yillik siirenin gegersiz oldugu kanaati yaninda kisilere
yillarca dava agma imkanin1 vermesi bakimindan da idareyi tasarruflar1 hakkinda

devamli dava tehdidi altinda tutabilir**®.

Gorevsiz yargl yerine basvurmanin sonuglarii diizenleyen IYUK 9. madde ile

ilgili Idari yargi mercilerinin bu maddeyi hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edecek sekilde

¥ Danistay 15. Daire Bagkanliginin . 17.12.2015 tarih, 2015/8935 Esas ve 2015/8980 Karar sayili

karar1.http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=
6dOQp1E3JIN2TgHn5SHwZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNIGzcYM%2Fa%2B62gU8d0Qaq%2FfBAKB

2erwlJbSaA 115K145sAZM7Gy164SLoXZLmEMEmS5x7YVV508jDa9BEEDO9IKNJjd1d9ZgZY eAi
%2BOBiaal TrTEynQhgWw%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim
Tarihi:15.09.2016).

Danistay’in ayni yondeki kararlari: Danistay 15. Daire Baskanligi’nin 09.11.2015 tarih, 2015/1041
Esas ve 2015/7193 Karar sayili karari. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ VeriBankasilstemci
Web/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2TqHnSHwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJG
2cYM%2Fa%2B6gU8d00Qaq%2FfBAKB2erQs0921sVTRS5q0a%2FGTy4tg94JjyVh23mEtNw%2B60
db7VIJqEIftm%2BxZzCm1YtePSIXXSqSuO%2FDSBICrfEbkkyPUCW%3D%3D&aranan=be%C5%
9F%20y%C4%B111%C4%B1k%20s%C3%BCre&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim
tarihi:16.09.2016) ; Damigtay 15. Daire Bagkanligi’'nin 09.11.2015 tarih, 2014/6523 Esas ve

2015/7204 Karar sayili karar1. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/DokGoster

MainServlet?dokumanld=6dQplE3JIN2TqHnSHwZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%?2
B62U8d00Qaq%2FfBdKB2erPcdUajGuT5wpbknCLpaHgnHY YG6EJBpCq6Torl7jul K%2B4041uU

wGrF0qo%2FzFkVORS%2B9Pd5waSbTiDMFadlgA80Q%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANIS
TAYKARAR (Erisim Tarihi: 16.09.2016).
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stki bir sekilde uyguladigi konusunda ATHM, Mesutoglu/ Tiirkiye kararinda®*’” ATHS 6.

maddenin ihlal edildigi sikayeti ile ilgili su karar1 vermistir:

“.. AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu 9. maddesinin ¢ok kati
bir sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asirt sekilci davrandigi ve
basvuranlart mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS nin 6/1 maddesi

uyarimca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktigi kanaatindedir.

Sonug olarak, AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.”

Bu karar akabinde Danistay’in dava siiresine iliskin I'YUK maddelerini davacilar
lehine yorumlayarak AIHM igtihatlarina yaklastig1 sdylenebilir. Verdigi bir karara konu
olay su sekilde gerceklesmistir: Hastanedeki hizmet kusur sebebi ile vefat eden E.A’nin
doktoru hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus, yapilan yargilama sonunda hapis cezasi
verilmig ve bu ceza 12.02.2014 tarihinde kesinlesmistir. E.A’nin yakinlar1 bu doktor
aleyhine 27.06.2013 tarihinde Tarsus Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmistir. Mahkeme hizmet kusurundan kaynakli zararlarda idari yarginin gorevli
oldugunu belirterek ‘’gorevsizlik karari’” yerine ‘’dava dilekgesinin reddine’” karar
vermistir. Bu karar 14.03.2014 tarihinde kesinlesmistir. Bunun {iizerine davacilar
24.03.2014 tarihinde idareye bagvurmustur. Bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine
28.08.2014 tarihinde idari yargida dava acilmistir. Tarsus Idare Mahkemesi tarafindan
davanin siire yoniinden reddine karar verilmistir. Konuyu yiiksek mahkeme su sekilde

yorumlanmugtir®*®;

(13

. S0z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen
eylemin yapimastyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik
arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalar: sonucu ortaya

ctkabilmektedir.

7 COSKUN, Senol, “Gérevli Olmayan Yargi Yerine Bagvurulmasi Halinde idari Dava A¢ma Siiresi
Sorunu ve AIHM’nin Mesutoglu/Tiirkiye Karar1”, TAAD, S. (14), 2013, s. 1110-1119,
http://www.taa.gov.tr/indir/gorevli-olmayan-yargi-yerine-basvurulmasi-halinde-idari-dava-acma-
suresi-sorunu-ve-aihmin-mesutogluturkiye-karari-
bWFrYWxIfDZiMGQwLTNiIiOTgl LWQ3NGU4LTIIODYyLnBkZnwyODc¢/ (Erisim tarihi:
14.04.2017 ); ATHM’in 14.10.2008 tarih, 36533/04  bagvuru sayitlh  karar.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { "fulltext":["mesutoglu"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMB
ER","CHAMBER"],"itemid":["001-88962"]} (Erisim tarihi: 24.11.2017).

¥ Danigtay 15. Dairesinin  21.04.2016 tarih, 2016/1466 Esas ve 2016/2755 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-1466.htm&kw="2016/1466"#fm.
(Erigim tarihi: 24.08.2016).
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Ozellikle kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin,
tistlendigi odevin ve yiiriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri
olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi
yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlart kullanarak hareket ettigi,
bu sebeple de idaresinden tamamen ayrilmasint onleyen ve engelleyen gorev
kusurlari sebebiyle dogan zararlarin tazmini istemiyle agilacak tam yargi
davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi
kusuru sonucu mu, yoksa gorev kusuru sonucu mu zararin ortaya ¢iktiginin

belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.

Dava ag¢ma siiresini saptarken, bir yandan davanin hakkaniyetine
halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, ote yandan, kanunla éngoriilmiis
olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir
gevseklikten kacimimasi gerektiginden, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda yer alan siireye dair mevzuat kurallarimin yorumlanmasinda
kisilerin haklarimin ihlali yoniinde agwr sonuglara varan yorumdan

kagcinmak gerekmektedir.

Hukuki sorumlulugun kosullarinin, her zaman, maddede 6ngériilen
stireler iginde, olayin meydana geldigi anda ve bir arada ortaya ¢ikmasi

miimkiin olamamaktadir.

Zararin idari eylemden kaynaklandiginin bu siirelerden sonra ortaya
¢tkmast miimkiin olabildigi gibi, zararin gercek miktari veya illiyet bagi
daha sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiin bu olasiliklar géz oniinde
bulunduruldugunda, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinin, yargrya basvuru
hakkini ortadan kaldirmayacak, ancak maddeyi de iglevsiz birakmayacak

bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Uyusmazhik konusu olayda; Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan davada hasimin idare degil tibbi ameliyeyi gergeklestiren kamu
gorevlisi oldugu acgiktir. Mahkeme tarafindan verilen kararin da davada
idari yargi yerlerinin goérevli oldugu belirtilmek kaydiyla verilen bir
dilekgenin reddi karart oldugu hiikiim fikrasindan agik¢a anlasilmaktadir.
Bu kararin, niteligi itibariyle bir yargi yolu gorevsizlik karari olmayip,

dogru hasimin idare oldugunu da belirten bir dilek¢enin reddi karar
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oldugu dikkate alindiginda, olayin hukuki mahiyeti itibariyle 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, “gérevli olmayan yerlere basvurma”
halini diizenleyen 9. maddesinin somut olaya uygulanmasinda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gorevsiz yargi
yverine yapilan basvuruda da husumetin de idareye yéneltilmis olmasi

gerekmektedir.

Bu nedenle, Anayasa'mn 36 ve Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin
6. maddelerinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda, adli
yvargt mercilerinde idarenin husumetiyle degil de kamu gérevlisinin
husumetiyle ac¢ilan davalarda verilen, davanin husumet yoniinden reddi
veya dilek¢enin reddi gibi kararlarin kesinlestigi tarihin, 2577 Sayili
Kanun'un 13. maddesindeki zararin idari eylemden dogdugunun ogrenildigi
tarih olarak kabuliiniin hukuken daha uygun oldugu, bu itibarla uyusmaziik
konusu olayda davacilar tarafindan eylemin idariliginin anlasildigi tarihten
itibaren yasal siiresi icinde davali idareye basvurularak ugranmldig: iddia
edilen zararin tazmininin istendigi ve siiresi i¢inde dava ag¢ildigi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, davanmin siire asimi yoniinden reddi yolunda
verilen kararin hukuka uygun olmadigi anlasimaktadr. Davali idarenin
vekalet iicreti yoniinden temyizen incelenme talebine dair olarak ise,

)

yvapilacak yeni yargilama neticesine gore bir karar verilecegi tabiidir...’

Kararda IYUK 9. maddeye gore bir inceleme degil dilekgenin reddi karari
{izerine siire tespiti yoluna gidilmistir’®. Bu uygulamanin makul siirede yargilamayi
gergeklestirecek nitelikte olmasi yaninda mahkemeye erisim hakkin1 da sagladigi

sOylenebilir.

Tiirk Idare Hukuku Fransa Idare Hukukundan iktibas edilmistir fakat Fransa’da
belli davalar hakkinda dava acilmadan once gidilen mecburi idari basvuru yolu daha
etkindir. Bu mecburi idari bagvuru yolunda idarenin cevap verme zorunlulugu yaninda,

cevabinda dava agma siiresini belirtmesi ve bagvuruyu reddetmesi halinde gerekce

92577 Sayili Kanun, madde 9/1: Coziimlenmesi Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine a¢ilmis bulunan davalarin goérev noktasindan
reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine basvurma tarihi, Danigtay’a, idare ve vergi
mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.
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gbsterme zorunlulugu bulunmaktadir®’.

Tirk idari yargisinda bu diizenlemelerin
bulunmasi makul siirede yargilamaya katkida bulunacagi gibi kisilerin etkin bir sekilde

adaletten faydalanmasini saglayabilir.
3. idari s6zlesmeden dogan tam yargi davalarinda siire baslangici

Idari sozlesmelerden sonra sdzlesmeci ve sézlesen arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde zarar goren tarafindan tam yargi davasi agilabilir. S6zlesmeden 6nceki agamalar
birer idari islem oldugundan, bunlara kars1 agilacak davalar s6zlesmeden dolay1 agilan
tam yargi davasina girmemektedir”'. Sézlesmeden ayrilabilir nitelikteki idari iglemlere
kars1 iptal davasi veya tam yargi davasi agilabilecektir. Fakat idari soézlesmenin

22 Ciinkii idari sdzlesmeler

kendisine kars1 iptal davasinin agilmasi s6z konusu olamaz
idarenin tek yanl tasarrufu dahilinde degil taraflarin iradeleri ile hazirlanirlar. Ancak
idarenin kamu hizmetinin gerektirdigi, mali konular disindaki hallerde tek tarafl

degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir®”.

Idari sdzlesmeye karst dava agma siiresi idari islem ve eylemlerdeki gibi 60
giindiir. Bu siire uyusmazhigin baslangici kabul edilen cevabin yazili tebligi ile baslar™*.
Bu siire kanunla diizenlenmemistir. Siirenin var olup olmamas ile ilgili doktrindeki iki
farkli goriig bulunmaktadir™. Bunlardan ilki, kanunkoyucunun 60 giinlik siireyi
zimnen kabul ederek ayrica bir diizenleme yoluna gitmemesi yoniindedir®®. Bu goriise
temel teskil eden diisiince, acilacak davalarin sézlesmeden ayrilan islemler icin iptal
davasi ve sozlesmeye karst tam yargi davasi oldugudur. Diger goriis ise kanunen bir
diizenleme yapilmamasi, idari sozlesmelerden dolayi agilacak davalarin zamanasimi

siiresine tabi oldugunun ortaya konuldugunu savunmaktadir™’.

20 YILMAZ, Erding, Fransiz Idari Yargt Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar: Yurtdisi Ziyaret
Raporu, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 2016, s. 27.

31 GOZUBUYUK, 1983, s. 221.

2 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, /dare Hukukuna Girig, Ekin Basm Yaymn, 2015, s. 224.
23 ATAY, E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2016, s. 559.

2% GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 2005, s. 426.

23 KAPLAN, s. 450.

®* KALABALIK, s. 199

27 ESIN  Yiiksel/DUNDAR, Erol, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalart Birinci Kitap:Usul,
Balkanoglu Matbaacilik, 1971, s.301.
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Tipkr idari islemlerde oldugu gibi cevabin yazili bildirimden itibaren 60 giin

i¢inde dava agilmasi gerekmektedir.25 8

V. SON YILLARDA iDARi YARGIDA MAKUL SURENIN TEMIiNINi
SAGLAYAN DEGISIKLIKLER

AIHM’in makul siirede yargilama yapilamamasi nedeniyle hiikmettigi ihlal
kararlar1 neticesinde, kanun koyucu yargilama sisteminin, kisa siirede yargilama
gbrevini yerine getirecek sekilde teskilatlanmasi i¢in yasal degisiklikler yapma yoluna
gitmistir. Son yillarda usulen ve fiziken yapilan degisikliklerin en 6nemlisi 6545 Sayili
Kanun ile getirilen, daha Once yargilama sistemimizde bulunan fakat yeterli
teskilatlanma ve uzmanlagsma saglanamadigi i¢cin 1924 yilinda kaldirilan istinaf
sisteminin yeniden kurulmasidir. Buna bagli olarak degisiklikler; Bolge Idare
Mahkemelerinin yapisi, karar diizeltme yolunun kaldirilmasi, istinaf kanun yoluna baglh
olarak temyiz miiessesinin bagvuru sartlari ve konu igeriginin degistirilmesi, kanun
yararina bozmanin kanun yararina temyiz adin1 almasidir. Aym kanun degisikligi ile
getirilen ivedi yargilama wusuli ve bu wusuliin uygulanacagi siirli sayilan
uyusmazliklarda yargiya basvuru, yargilama ve kanun yolu siirelerinin kisaltilmig ve
kanun yollarinda degisiklige gidilmistir. Yine ayni sekilde 6552 Sayili Kanun
degisikligi ile Milli Egitim Bakanligi ve Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilacak sinavlarda; merkezi ve ortak simavlar hakkinda yargilama usulii
getirilmis, yine yargisal bagvuru, yargilama ve kanun yollarina iliskin siireler kisaltilmig

ayni zamanda kanun yollarinda degisiklik yapilmistir.

AIHS’de yer alan yiikiimliiliiklere uymak ve yargilama teskilatlanmasimi bu
yonde  yapilandirmak  sozlesmeyi imzalayan  devletlerin  gorevlerindendir.
Yargilamalarin makul siireyi asmas1 nedeniyle AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari,
kanunkoyucuyu yargilamayir hizlandirmaya yonelik diizenlemeler yapmasina
yonlendirmistir. Temyiz merci olan Danistay’da da makul siireyi asan yargilamalarin
yapildigma dair AIHM’in ihlal kararlar1 bulunmaktadir. Kanunkoyucu bu nedenle
Danistay’in is ylikiinii azaltmak amaciyla idari yargida kanun yollarinda degisiklik
yoluna gitmistir. 2577 Sayili Kanun’dan 6nce kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi
basvuru yolu anlamia gelen olagan kanun yollari; itiraz, temyiz ve karar diizeltme

olarak diizenlenmisken; 18.06.2014 tarih, 6545 sayili kanun degisikligi ile yalnizca

28 GOZUBUYUK, 1969, s. 224
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istinaf ve temyiz olarak diizenlenmistir. Itiraz ve karar diizeltmesi kanun yollari

kaldirilmastir.

Idari yargilama usuliinde ad1 gecen kanun ile degistirilen istinaf ve temyiz kanun
yollar1 olagan kanun yollaridir. Bunlar disinda bir de olaganiistii kanun yollar1 vardir.
Yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz. Bu yollardan kanun yararina
temyiz, adi gecen yasa degisikliginden sadece isim olarak etkilenmistir. Ancak
yargilamanin yenilenmesi yolu daha &nce 4928 Sayili Kanunun 6. maddesi ile Idari
Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesine eklenmis ve 19.07.2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Boylece AIHM kararlarinin uygulanmasi amaciyla yargilamanin
yenilenmesi yolu diizenlenmistir. AIHS’te diizenlenen haklarin korunmasi ve AIHM

kararlarinin baglayiciligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayr1 baghiklar altinda genel
ozellikleri bakimindan incelenecek, yarg: sistemine katkilart makul siire baglaminda

degerlendirilecektir.
A. ISTINAF KANUN YOLUNUN GETIiRiLMESI
1. Kavram

Istinafin sozliik anlami mahkemenin verdigi karari kabul etmeyerek bir iist

259

mahkemeye gotiirmektir 19. Yiizyilda 1856 Islahat fermanindan sonra 1864’te

nizamiye mahkemeleri ile birlikte hukukumuza girmis®®’, 24.04.1924 tarih ve 469 sayili

261

yasa ile kaldirlmistir™'. ilk mahkemenin verdigi kararin hukuka aykir1 oldugunu

diisiinen tarafin bagvurabildigi talep edilmekle kararin denetlenmesine imkan veren

kanun yoludur. Temyiz kanun yolundan 6énce gidilen bir kanun yoludur®®.

AB istisari ziyaretleri ile kurulmasi yoniinde telkinde bulunulan istinaf

mahkemeleri; bu ziyaret raporlarina konu olmustur®®. 2016 faaliyet yilina kadar teknik

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58cbb6d3894448.80-
211518 (Erigim tarihi: 17.03.2017)

% YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasimin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve Idari
Yargt Giinii  147. Y  Sempozyumu’nda sunulmus bildiri o6zeti, 2015, s. 42-43.
http://www.danistay.gov. tr/upload/ yayinlar/02 11 2015 023358.pdf (Erisim tarihi: 05.04.2017),
(B).

1 CINAR, A. Riza, “istinaf”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S. (8), 2010, s.14.

262 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, 2016, s. 667.

2 OzOK, Ozdemir, (istinaf Mahkemeleri) ‘Bolge Adliye Mahkemeleri’ ya da ‘Ust Mahkemeler’
Acilirken  Duyulan  Kimi  Kaygilar, 7BB  Dergisi, S. 63, 2006, s. 21,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-205 (Erisim tarihi: 18.05.2017).
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bakimdan ve kadro yoniinden yapilanmasi tamamlanmaya ¢alisilmistir. Yargitay’in is
yukiiniin azaltilmas1 i¢in kurulan Bolge Adliye Mahkemelerinin idari yargidaki
karsihigidir. 6545 sayili kanun ile istinaf gorevini iistlenmis mahkemeler, bu konuda
calisma usuliinde ve teskilatlanmasinda ayni kanun ile yeni diizenlemelere gidilmis olan

Bolge idare Mahkemeleridir®®*.

6545 Sayili Kanun ile, istinaf mahkemesinin yapist degistirilmis; baskanlar
kurulu, adalet komisyonu, midiirliikler gibi birimler getirilmis*®, biinyesinde biri idare
olmak tizere digeri vergi dairesi olmak {iizere iki dairenin olacagi eklenmistir.
Mahkemenin gorevleri arasma istinaf gérevi’®® getirilmistir. Mahkeme baskaninin
gorevleri degistirilmistir’®’. Baskanlar kurulu, miidirlikkler ve adalet komisyonunun

gorevleri ve ¢calisma usulleri belirlenmistir®®®.

64 2577 Sayih Kanun, madde 45: 1. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1, baska kanunlarda
farkli bir kanun yolu dngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararmn tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf
yoluna bagvurulamaz. (2) 2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. istinaf bagvurusuna konu
olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh
kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine goénderilir. 3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi
inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verir. Karardaki maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karar1 verir. 4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bolge idare mahkemesi igin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 5. Bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar1 kesindir. 6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik
olmayan kararlar1 kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karar
veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige c¢ikarilir. 7.
Istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayni1 davanin istinaf yoluyla
bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz. 8. ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda

istinaf yoluna basvurulamaz.
265

2576 Sayili Kanun, madde 3/1: Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge

idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

%0 2576 Sayih Kanun, madde 3/A: Bolge idare mahkemelerinin gorevleri sunlardir: a) Istinaf

basgvurularini inceleyip karara baglamak.
267

2576 Sayili Kanun, madde 3/B: Bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri sunlardir: a) Mahkemeyi
temsil etmek. b) Bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek,
alinan kararlar1 yiiriitmek. c¢) Bolge idare mahkemesi dairelerinden birine baskanlik etmek. d)
Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak ve bu yolda uygun goérecegi onlemleri
almak. e) Bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek. f) Bolge idare mahkemesi
memurlarini denetlemek veya denetletmek, personelden kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda
ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarmi uygulamak. g) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak
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Istinaf mahkemeleri, kesinlesmemis ilk derece mahkeme kararlarini maddi ve

269

hukuki yoénden tetkik etmektedir™ . Istinaf sisteminde iki tiirlii yargilama vardir.

Olaylarin bastan ele alinarak maddi vakia incelemesinin yapilmasi yani sira; yeni
dellillerin de degerlendirilerek hukuka aykiriligin tespitine gidilmesi genis anlamda

istinaf, yargilamanin yalnizca ileri siiriilen husus iizerinde yapilmasina ise dar anlamda

270 271

istinaf denilmektedir”"". Dar anlamda istinaf doktrin ve uygulamada benimsenmistir™" .

Fakat ilk derece hakiminin calisma sekline gére dar anlamda istinafin uygulanmasi

miimkiin  olmayabilir’”>. Tim ilk derece hakimleri dellileri eksiksiz

degerlendiremeyebilecektir. Istinafin amacina uygun calisabilmesi icin dar anlamda
istinaf sisteminin yaygin olmasi gerekmektedir.

6545 Sayili Kanun degisikliginden once idare ve vergi mahkemelerinin 2577

2

sayili kanunun 45. maddesi & geregince sayilan sinirli uyusmazliklarda verdikleri

verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna basvurmak. h) (Ek:
20/7/2017-7035/1 md.) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadig:
hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore liye gorevlendirmek. 1) Kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmak.

268 2576 Sayih Kanun, madde 3/C, 3/D, 3/E, 3/F, 3/G, 3/H:

269 OzTURK, Bahri, “Istinaf Yargilamay: Yavaslatir mn?”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S. (8), 2010,
s.11.

* YILMAZ, Ejder, Istinaf, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 22.
21 YILMAZ, 2005, s. 22.

Genis anlamda istinafin uygulandig: goriisii i¢in bkz. TOKLU, Esat, “Idari Yargida Istinaf Sistemine
Gegis”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumunda sunulan bildiri 6zeti, 2015, s. 63.
http:// www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11 2015 023358.pdf (Erisim tarihi: 12.04.2017).
6545 sayili kanun degisikliginden 6nceki 2577 sayili kanun, madde 45: 1. (Degisik fikra: 08/06/2000 -
4577/7. md.) idare ve vergi mahkemelerinin;

272
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a) I1k ve orta 6gretim 6grencilerinin smif gegmelerine ve notlarnin tespitine iliskin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin
tagra teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici
gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden,

¢) 3091 sayilhi Tagmnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu
geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan
sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen igyeri kapatma cezalarindan, Kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine itiraz edilebilir.

2. (Degisik fikra: 08/06/2000 - 4577/7. md.) Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca
verdikleri nihai kararlara karst itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz gilindiir.

3. itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir.
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kararlar icin Bolge Idare Mahkemesine itiraz yoluna gidilebilmekteydi ve mahkemenin

buna iligkin kararlar1 kesindi. Bunlar disinda kalan ve ¢ogunlugu olusturan idare ve

vergi mahkemesi kararlar1 temyize gitmekteydi

2" Kanunun genel gerekgesinde bu

tespit soyle gegmektedir:

' I-Idari yarg ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin
bir kismi béolge idare mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan
denetlenmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci
maddesinde itiraz tizerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar
sayumis olup, bunlar disindaki tiim davalar temyiz iizerine Danistay
tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama sebebiyle idare ve vergi
mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya toplamimin yaklasik yiizde
yvetmisi Damistay’da yiizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde
denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a gelen dosyalarin
kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun
volunun getirilmesi konusu oteden beri yargt paydaslart arasinda
tartisiimaktadir. Tartismalarin sonucunda varilan mutabakata bagl olarak
Tasarwyla  bolge  idare  mahkemeleri  istinaf  mercii  olarak
vapilandiridmaktadir. Buna gore basvuru usulii ile inceleme ve yargilama
usuliine iliskin hiikiimler getirilmekte ve bélge idare mahkemelerince
verilecek karar tiirleri yeniden diizenlenmektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 45 inci ve 46 nci maddelerinde yapilan
degisiklikler istinaf kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir.
45 inci maddede yapilan degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek

ve kesin olmasi sebebiyle istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayacak

274

4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/15 md.)
Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bdlge
idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir.

5. Bolge idare mahkemesinin kararlar1 kesindir; temyiz yoluna bagvurulamaz.

6 . (Degisik fikra: 08/06/2000 - 4577/7. md.) Itiraza konu edilen karar1 veren ya da karara katilan
hakim, ayn1 davanin itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

6545 Sayili Kanun Genel Gerekgesi, TBMM 24. yasama donemi, 4. yasama yili, 592 sira sayili

birlesim, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2014Yili/6545%20s%C4%B1ra-
%20say%C4%B1s%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 30.03.2017)
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ve bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde

kararlar diizenlenmektedir. Ayni zamanda istinaf incelemesi igin bélge idare
mahkemelerine gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usulii hiikme
baglanmaktadwr. 2577 sayii Kanunun 46 nci maddesinde yapilan
degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak konulardan
hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu
maddede tahdidi olarak sayian bu konular disindaki davalarin bélge idare
mahkemelerinde istinaf  incelemesi neticesinde kesinlesmesi
ongoriilmektedir. Boylece Danistay in temyizen karara bagladig is yiikiiniin
vaklasik yiizde seksen oranminda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi
roliintin giigclendirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi hiikiimleri de degistirilerek bolge
idare mahkemelerinin teskilat yapusi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun
hale getirilmektedir.”

18/06/2014 tarihli 6545 sayili kanun degisikligi ile itiraz kanun yolu kaldirilmis

275 istinaf mahkemeleri olarak

goreve baslamistir. Bir kanun yolu olarak itiraz miiessessi kaldirilmig olsa da bolge

idare mahkemesinin kanunda sayilan hallerde istinaftan ayr itiraz gorevi vardir’°. itiraz

kanun yolu kaldirilmis oldugundan bu calismada Ozelliklerine yer verilmeyecektir.

Fakat istinafin verimliliginin goriilmesi agisindan; istinaf ve itiraz kanun yolu arasinda

275
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http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/2016-
0301.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160301.htm (Erigim tarihi:
23.03.2017)’...2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
kurulusu ve gorevleri hakkinda kanunun 2 ve gecici 20. Maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri
belirlenen bolge idare mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde tiim yurttta goreve baslayacaktir.”.
http://www.
resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107.htm (Erisim tarihi: 23.03.2017).

2576 Sayili Kanun Madde 3/D: Bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri sunlardir: b) Ilk derece
mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itirazlari
inceleyerek karara baglamak; 2577 sayili kanun, madde 27/7: Yiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarina, bdlge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine,
idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine
(...) (1) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere itiraz
edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek
zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. 2577 Sayili Kanun, madde 42/1: Baglantinin
varlig1 yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine bolge idare
mahkemesi veya Danistay’ca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur; AVCI,
Mustafa, Anayasa ile Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukukunun Temel Kanunlari, Adalet
Yayinevi, 2015, s. 770;
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onemli birkac fark sunlardir: Itiraz sonucu verilen kararlar kesin olmasma karsilik,
istinaf sonucu verilen bazi kararlar temyiz edilebilir niteliktedir’’’. itiraz kanun yoluna
basvurulabilecek uyusmazlik konular1 daha smirli iken istinafta bu konular
genisletilmistir. SOyle ki, temyiz yoluna gidilebilen kararlar ve ilk derece mahkemesince

verildigi anda kesinlegen kararlar diginda tiim kararlar istinaf kapsamina alinmustir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda hukuka aykirihik goriirse
karar1 kaldirarak esas bakimindan inceleme yapmaktadir. Esas inceleme yapabilmesinin
istisnalar1; karar1 hukuka uygun bularak bagvurunun reddine hiikmetmesi, ilk inceleme
lizerine verilen kararlara kars1 istinaf yoluna gidilmis olmasi, IYUK 45. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlendigi lizere gorevsiz, yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan verilen kararlarda, bu kararlar esas inceleme sonunda
verilmig olsa bile kaldirarak esas inceleme yapmadan dosyay1 karar1 veren mahkemeye
gondermesidir. 45. maddenin bu fikrasina gore verdigi kararlarin kesin olduguna dair
diizenleme elestiriye aciktir. Gorev ve yetki konusunda verdigi kararlarin kesin

olduguna dair diizenleme ayni zamanda 43. maddede yer almaktadir.

Istinaf mahkemesinin her kararma kars1 temyiz yoluna gidilememektedir. Bolge
Idare Mahkemesince verilen ve yalmzca Idari Yargilama Usulii Kanunun 46.
maddesinde belirtilen kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilmektedir. Bunlar disinda
verilen kararlar kesindir. Bu sebeple idari yargida konusuna goére yargilamanin yerine
gore tek dereceli, iki dereceli veya ii¢ dereceli oldugunu, bu agidan bakildiginda yapilan
kanun degisikliginin istinaf mahkemelerinin itiraz kanun yolundaki bagvuru alanlarini
genislettigi soylenebilir’’®. Bolge idare mahkemesi temyiz sonucunda verilen karara

karsi iki sekilde karar verebilir bunlar; 1srar veya uyma kararlaridir.

Danistay’in is ylkiiniin yalnizca istinaf yolu ile azaltilamayacagi, istinaf

mahkemesinin verdigi her karara karsi temyiz yolunun kapatilmasi ile de is yiikiinde

217 AVCI, Mustafa, “Idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, S. (96), 2011, s. 185.

™ Danugtay’m is yiikiinii azaltmak amaci ile itiraz kanun yolu korunarak bolge idare mahkemesinin itiraz
lizerine verecegi kararlar ile Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar haricinde nihai
kararlarin istinaf yoluna tabi olmasi seklinde bir genisletmenin yapilmas: ile ilgili goriis igin bkz.
AVCI,, 2011, s. 193; 18.06.2014 tarihli kanun degisikligi ile itirazin genisletilerek, istinafin
kisitlanarak bazi davalar bakimidan yargilamanin tek dereceye diistligii, baz1 davalarda ii¢ dereceli
yargilama sisteminin varolmadig1 elestirisi igin bkz. AKYILDIZ, Ali, “Istinafa ilkesel Bakmak”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu’nda sunulmus bildiri 6zeti, 2015, s. 22,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02 11 _2015_023358.pdf (Erisim tarihi: 30.03.2017).
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azalma saglanamayacagina dair elestiri doktrinde yer almaktadir’”’. Istinaf

mahkemesinin hukuka aykirilig1 tespit etmekte temyiz ile es sayilan bir gérevi oldugu
gbzetildigi zaman ihtisaslasmis hakimlerin ¢aligmasinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir.
2576 Sayili yasanin 3/e maddesine gore Bolge idare mahkemesi baskan ve iiyelerinin
birinci smifa ayrilmig, birinci sinifa ayrilma niteliklerinde hakim ve savcilardan

olusmasi geregi dlizenlenmistir.

Bolge idare mahkemelerinin istinaf usulii ile ¢aligmalar1 20 Temmuz 2016 tarihi
itibariyle baglamistir. Bu tarihten dnce yargilamasi yapilan dosyalarla ilgili verilecek
kararlara IYUK gegici 8. maddesine gore kararin verildigi tarihteki kanun yollari

uygulanacaktir®®

. Bu halde bolge idare mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
verilen kararlar icin itiraz kanun yolu mahkemesi olacak, bu kararlara kars1 temyiz
yoluna gidilmeyecektir. Bu tarihten sonraki kararlari i¢in istinaf mahkemesi gorevini
yapacak, verdigi kararlar aleyhine temyize gidilebilecektir. Bolge idare mahkemeleri
eski tarihli kararlara yapilan bagvurular1 tamamen sonuglandirmadan yalnizca istinaf
mahkemesi gorevini géremeyecektir. Bu ayriminkanunda acik¢a belirtilmemesi farkl
kanun yollarimin uygulanmasina, yargilamanin yavaslamasi veya hukuka aykir1 karar

verilmesine neden olabilecektir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin bolge

idare mahkemeleri ile ilgili 2015 raporu su sekilde belirtilmistir:

“ ..bolge idare mahkemelerine 2015 yiuinda toplam 139.073
dosyamin geldigi, bunun 8.344%inii (%6,0) gecen yildan devren gelen
dosyalarin, 130.729'unu (%94,0) yil icinde gelen dosyalarin olusturdugu
goriilmiistiir. Gonderen yargi merciine gére; toplam gelen 139.073
dosyamin  67.782'sinin  (%48,7) idare mahkemelerinden, 71.284"iniin
(%51,3) vergi mahkemelerinden geldigi, gelen dosyalarin %88,2'sinin yil
icinde karara baglandigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde Bolge idare

7" Ali Akyildiz, istinaf yolu isletilecekse ayn1 nedenli hukuki uyusmazliktan kaynaklanan davalarda pilot
kararlar alinmasi, AITHM’deki gibi ‘kabul edilebilirlik’ miiessesinin gelmesi, vaka incelemesi
yapilmasinin gerektigi; amag¢ Danistay’mn is yiikiinii azaltmak ise dava yoluna gidilmeden ¢6ziim

saglayan hukuki miiesseselerin kurulmasi gerektigini bildirmistir. bkz. AKYILDIZ, 2015, s. 17 vd.

280 2577 Sayil Kanun, gegici madde 8/1: Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari

yargida kanun yollarma iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tincii
maddesine gore kurulan bdlge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten O6nce verilmis kararlar hakkinda, kararmn verildigi
tarihte yiiriirliikkte bulunan kanun yollarma iligkin hiikiimler uygulanir.
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mahkemelerinde dosyalarin goriilme siiresi ortalama 35 giin olarak

hesaplannistir.”

2016 yilindan sonra yayimlanacak bir istatistik istinaf kanun yolunun bolge idare
mahkemesinin makul siirede yargilama yapabilmesinin tespiti acisindan Onemli

olacaktir. Cilinkii istinaf ile yargilama konular1 genigletilmistir.

Bolge idare mahkemelerinin uyusmazlig karara baglama siiresi hakkinda ITYUK
20. madde gegerlidir®®'. Buna gére tiim idari yargi mahkemeleri uyusmazhigi, 6ncelikli

isler disinda dosyanin tamamlanmasindan itibaren alt1 ay i¢cinde sonuc¢landirilacaktir.
2. Faydalar1 ve Sakincalar1

Istinaf yolunun hukuk sistemine olumlu ve olumsuz etkileri olduguna dair
doktrinde goriisler vardir. Bu goriisleri faydalar1 ve sakincalari olarak iki yonlii
belirtebiliriz. istinafin amac1 adil yargilanmay1 saglayarak yargiyr hizlandirmaktir®®?,
Fakat yargilamanin asil amaci olan adil yargilamayr temin etmenin yolu salt

yargilamay1 hizlandirmak degildir. Hatta bazen hizli yargilama kararlarin adaletli

BLAVCL 2017, s. 137, (B) ; 2577 Sayili Kanun, madde 20: — 1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-
6545/17 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.
Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. 2. Taraflardan
biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar tizerindeki etkisi
mahkemece onceden takdir edilir ve arakararinda bu husus ayrica belirtilir. 3. Ancak, istenen bilgi ve
belgeler Devletin giivenligine veya yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekcesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994 - 4001/10 md.)
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez. 4. (Miilga:
10/6/1994 - 4001/10 md.) 5. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/8 md.) Danistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlar ile
Danistay i¢in Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek oncelikli isler g6zoniinde bulundurulmak
suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir.
Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en
gee alt1 ay icinde sonuglandirilir. 6. (Ek: 2/7/2012 - 6352/56 md.) Bolge idare mahkemelerindeki
istinaf kanun yolu incelemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda,
birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iligskin ara kararlari

daire baskani, mahkeme baskani veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.

22 Yargilama hizlanirken adaletten taviz verilmemelidir. Uyusmazhigin konusuna gére adalet ve hiz

arasinda ters orantili bir denge s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple her uyusmazligin ¢6ziim siiresi
farklidir ve makul, uyarlanan siireler vardir. Ozetle, makul siirelerin niceligi olaya gére belirlenir.
Hiza nazaran adaletin asil ama¢ olmas ile ilgili goriisler igin bkz. CANDAN, Turgut, Danistay ve
Idari Yargi Giinii 144. Yil Sempozyumu, 2012, s. 166, http://www. danistay. gov.tr/upload/
yayinlar/12_03 2014 105422.pdf (Erisim tarihi: 12.04.2017); YILMAZOGLU, 2013, s. 46.
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olmasini olumsuz etkileyebilir. Hizli karar vermek adaletli karar vermenin yalnizca bir

basamagidir. CEPEJ raporunda hiz konusu sdyle ge¢cmektedir™:

“...Ek olarak, ¢ok hizli yargilamalar, her zaman iyi bir adaleti netice
vermez. Hizin, savunma haklarimin oniine gegtigi  durumlarda, bazi
hizlandwrilmis siirecler adaletin kalitesi iizerinde zarara yol agabiliv. Avrupa
Mahkemesi her zaman adaletin kaliteli uygulanmast ilkesinin makul stire
kavraminin étesini de icerdigini ve daha uzun fakat daha adil yargilamalar

2

yvapilmasinin gerekebilecegini belirtmektedir.

Istinafin faydalar1 bakimindan sunlar sdylenebilir: {i¢ dereceli yargilamanim bir
ayagl olarak temyiz merciinin asil gorevi olan igtihat yargilamasini yapabilmesine,
ictihatlarda tutarliligi saglamasina, dosya sayisini azalmasina imkan saglamaktadir™*.
Istinaf gorevine getirilen hakimler tecriibeli olduklar1 icin 2 jlk dereceden sonra
kararlarin incelenmesi adaleti giivence altina alir, yanlis veya eksik karar verme ihtimali

azalir’®®. Danistay gibi yalnizca Ankara’da tek bir yargisal kurum olarak bulunmayip

yurdun geneline yayildigi i¢in herkesce ulasilabilir yargilama saglayacaktir.

[stinaf yolunun birtakim sakincalarmnin bulundugu da doktrinde dile getirilmistir.
Adalete erisimin zorlasmasi, masrafli olmasi®®’, yargilamanm uzamasimn bu
sakincalardan birka¢t oldugu belirtilmektedir™™®.  Istinaf gérevini yerine getiren
BiM’lerin birden fazla bolgede yer almasi sebebiyle erisimin zor olmayacagi
kanisindayim. Masrafli oldugu diisiincesine karsilik idari yarginin bir 6zelligi olarak az
masrafli oldugu, taraflara yiik getirmeyecegine dair aksi goriis de bulunmaktadir™’.

Verilen farkli kararlarin farkli ictihatlar1 beraberinde getirecegi ve hukuki giivenirligi

5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi Temelinde Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Mahkeme
Siireclerinin Uzunlugu, AIHM Temelinde, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde, Yargilama Siireleri

Hakkinda, = Avrupa  Adaletin  Etkinligi ~ Komisyonu  (CEPEJ)  Raporu, 2012,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2103847&Site=COE&direct=true (Erigim tarihi:
10.05.2017).

B4 AVCL 2011, s. 181.

%% 2576 Sayili Kanun. madde 3/E-1: Bolge idare mahkemesi baskani ve daire basgkanlari birinci simif

olup birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire iiyeleri ise en az birinci sinifa
ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir; AVCI, 2017, s. 771, (A).

26 YILMAZ, 2005 s. 23.
7 YILDIRIM, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 11.
28 YILDIRIM, 2000, s. 2.

2 SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yarg
Giinii 144. Yil Sempozyumunda sunulmus bildiri 6zeti, 2012, s. 21, http://www. danistay.gov.
tr/upload/ yayinlar/12_03 2014 105422.pdf (Erisim tarihi:17.11.2017).
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zedeleyecegi tahmini de sayilan sakincalardan biridir®®’. Bu konuda 6545 sayili kanun

»! Bolge Idare Mahkemelerinin de

degisikligi ile 2576 sayili kanunun 3/C maddesine
kesin kararlar1 arasinda celigski olmas1 durumunda Danistay‘a gidilecegi yer almakta ise
de 2575 sayili kanunda igtihatlar1 Birlestime Kurulunun gorev alanlari®” arasinda Bolge
Idare Mahkemelerinin kararlari gegmemektedir. Damgtay ilgili dairelerininse igtihat
farkliliklarini gidermede etkili olmayacag: savunulmustur®>. Konuyla ilgili Sancakdar,
Bolge Adliye Mahkemelerinin ¢aligma seklinin 6rnek alinmasi gerektigine dair tavsiye

goriis belirtmistir™*

. Akyildiz ise Danistay Savciliginin bu gorevi iistlenebilecegini
savunmustur’°. Damstay’n is yiikii sebebi ile bolge idare mahkemelerindeki ictihat

farkliliklarin1 gidermede yeterli olmayacagi sOylenebilir.
3. Temyiz ile Arasindaki Farkhiliklar

Temyiz merci yalmzca hukuka aykirilik denetimi yaparken istinaf
Mahkemesi’nde uyusmazlik hakkinda yeni bir karar tesis edecek sekilde hukuki ve
maddi acgidan olaylar yeniden ele alinmaktadir. Temyiz incelemesi sonunda kararda
hukuka aykirilik tespit edilirse dosya Danistay tarafindan karari veren Bolge idare

2% fstinaf merci, hukuka uygunluk denetimi yaminda

Mahkemesi’ne gonderilmektedir
vakia denetimi de yapmaktadir ve karari hukuka uygun bulursa onar, hukuka aykir
bulursa kaldirir ve bu halde dosyay1 yerel mahkemeye géondermez, kendisi karar verir.

Verdigi bu karar da temyiz konusu ve sartlarim1 saglayan kararlardan olmasi halinde

20 AKYILDIZ, 2015, s. 18.

1 6545 Sayili Kanun, madde 6: 2576 sayili Kanuna 3 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki

3/C maddesi eklenmistir.

%2 2575 Sayili Kanun, madde 39: igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi

dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde,
Danistay Baskaninin havalesi iizerine, Bagsavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu
goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

3 YILMAZ, Sevda, “6545 ve 6552 Sayill Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usulii
Degisiklikleri”, TAAD, S. (28), 2016, s. 435-443, http://www.taa.gov.tr/indir/6545-ve-6552-sayili-

kanunlar-cercevesinde-idari-yargilama-usulu-degisiklikleri-
bWErYWxIfGZmZjQSLTMONzU4L WMANWI4L WIxZmNILnBkZnwSMDc/ (Erigim tarihi:

30.03.2017).

Ayrica igtihadi birlestirme kurulunun verecegi kararlarin kesin kararlara atfen uygulanmasinda bile
baglayiciligi olmamasi, sebebiyle ictihadi birlestirme kararlarmin kesin kararlardaki farkliliklar
bakimindan faydali olamayacagi, baglayict olabilmesi icin kurul aksine verilen kararlarin
’yargilamanin yenilenmesi’’ miiessesesi icersinde yer alabilecegi yoniinde goriis i¢in Bkz. Toklu,
2015, a.g.k.,70.

2% SANCAKDAR, 2012, s. 21.

*3 AKYILDIZ, 2015, s. 31.

2% YILDIRIM/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 890
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temyize tabidir. Kararin hukuka aykiriligi sebebiyle kaldirilmasi, istinaf mahkemesinin
yargilamaya devam edecegi manasina geldigi i¢in temyiz mercine 6zgii bozma karari
kanunda Bolge idare Mahkemesi’nin alacag bir karar sekli olarak yer almamustir™’.
Bolge Idare Mahkemesi kendisine gelen kararda maddi hatalar varsa ve bunlari

diizeltmesi mimkiinse diizelterek karar verir.

Idare ve vergi mahkemesi kararlarina karst 30 giin icinde istinaf yoluna
gidilmesi kurali temyiz siiresi ile paralel bir diizenlemedir. Durusma yapilmasi ve bunun

sartlar1 da aym1 maddede diizenlenmistir™®.

4. istinaf Kanun Yoluna Gidilemeyen Durumlar

Istinaf mahkemesinin isyiikii de gozetilerek konusu bes bin tiirk lirasini
gecmeyen bazi davalara karsi istinaf yoluna ve hatta temyiz yoluna da gidilemeyecegi
kurali getirilmistir. Bu kararlar verildigi anda kesinlesir. Ayrica parasal sinirt dnemli
olmaksizin idare ve vergi mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlara kars1 da istinaf
yoluna gidilememektedir. Idare mahkemesinin ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
verdigi kararlar, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine gére verilen nihai

kararlar hakkinda istinaf yoluna gidilemez””’.

Bu kararlara kars1 dogrudan temyiz
yoluna gidilebilir. Ayrica dogru hasma teblig ve tespit karari, gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlar1, ara kararlar, yiiriitmenin durdurulmas: kararlar;, IYUK 3. ve 5. maddelerine
aykirt olmasi sebebiyle verilen dilek¢ce ret kararlarina karst da istinaf yoluna

gidilememektedir’®.

Bu kararlar mahkemenin dosyadaki elini ¢ekmesi sonucunu
dogurmadigindan tek basina istinaf ya da temyiz konusu olamaz. Danistay Kanunu 24.
madde ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in bakacagi davalarda verilen kararlara
kars1 da istinaf yoluna gidilemeyecektir. Getirilen bes bin liralik parasal sinir ve 2577
sayili kanunun 20/A, 20/B maddeleri ile belli konularda istinaf yoluna gidilemeyecegine
dair diizenlemenin de Bolge Idare Mahkemesi’nin is yiikiinii azaltacag: sdylenebilir.
Fakat bu sistem sakincali olarak kamu giicii karsisinda korunmasi gereken bireylerin

yalnizca baz1 haklarmin istinaf yolunda ileri siirlilebilmesine imkan vermekte olup

bunlar diginda kalan haklar bakimindan idarenin verimli bir denetime tabi olmayacagini

#7 KESKIN, Ziileyha, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, S. (126), 2016, s. 38, http:/
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1603 (Erisim tarihi: 14.04.2017).

% 2577 Sayih Kanun, madde 17/2: Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir.

29 CINARLI, Serkan, Idari Yargilamada Istinaf, Seckin Yayncilik, 2017, s. 71.
30 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 269.
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1 flk derece mahkemesinin verdigi karardaki hukuka aykirihiklarin,

gostermektedir
imkan oldugu takdirde ii¢ dereceye varan bir iist yargilama ile giderilmesi adaletli ve
gitvenilir karar verilmesini saglar’*®. idari yargida tek dereceli yargilama usuliiniin hak
arama ozgiirligine engel olduguna dair AIHM’nin bir karar bulunmamaktadir’®.
Ayrica istinafin zorunluluguna dair bir diizenleme de bulunmamaktadir’®. Ancak AIHS
‘nin 7 nolu ek protokoliinde ceza yargilamasi sonucu verilen mahkumiyet kararina karsi
iist mahkemeye gidilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir’”. Anayasa Mahkemesi
Anayasa’da tim kararlarin temyiz edilmesi gerektigine dair bir hiikiim bulunmadigi
gerekgesiyle idare mahkemesince verilen kesin kararin temyize tabi olmamasinda
Anayasaya aykirihk gormemistir’®. Avrupa Konseyi tavsiye kararlarinda®®’ yer alan
istinaf, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére yargilamaya bir katkidir ve
tiye Tllkelerce bu miiesseseye getirilecek kisitlamalar adil yargilanma hakkini

zedelememelidir’®.

B. TEMYiZ KANUN YOLUNDA DEGIiSIiKLIKLER

Idari yargida temyiz, idari yargi alaninda verilen nihai kararlarin inceleme

309

yeridir'”. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, temyiz asamasinda yalnizca

301 AKYILDIZ, 2015, s. 24.
302 AVCL, 2015, s. 61.

33 KESKIN, 2016, s. 244.
3% OZOK, 2006, s. 23.

3% Madde 2/1- Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza

hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. (ATHS 7 numarali
Ek Protokol, madde 2/1).

306 BASPINAR, Ahmet, “idari Yargida Makul Siire I¢in Oneriler”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 136. Yil
Sempozyumu’nda sunulmus bildiri 6zeti, 2004, s. 32, http://www. danistay.gov. tr/upload/ yayinlar/
12 03 2014 105122.pdf (Erisim tarihi: 10.08.2017).

Avrupa Bakanlar Konseyi Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ile Usullerinin Isleyisinin
Gelistirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R(95) 5 Sayili Tavsiye Karari, madde. 1- Adli
denetim hakk: a. Ilke olarak, bir alt mahkemece (“ilk derece mahkemesi”) verilen her kararm bir
yiiksek mahkeme (“ikinci derece mahkeme”) tarafindan denetimi miimkiin olmalidir. b. Bu ilkeye
getirilecek istisnalar hukukta var olmali ve adaletin genel ilkeleri ile uyumlu olmalidir. c. Taraflara,
temyiz hakk: ile bu hakki nasil kullanacaklari, temyiz siiresi gibi konularda bilgi verilmelidir. d.
Birinci derecede goriilen bir davaya bakan hakimlerin ayni davanin temyiz incelemesine katilmasina
izin verilmemelidir. http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c8e6462d-7bf0-4e8a-9daa-
cd7ed6817b42.pdf (Erisim tarihi: 02.08.2017).

308 OZEKES, Muhammet, 100 soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi jstinaf ve
Temyiz, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 53.

3 YILDIRIM/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 888; CAGLAYAN, s. 696; KALABALIK,
s. 361; YILDIRIM, s. 340, (A); GOZUBUYUK, 2015, s. 500.
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hukuki agidan denetlenir’'’. 6545 sayili kanun degisikliginden dnce, yalnizea idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlar1 ile Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
baktigi davalarda verdigi Kkararlar temyiz edilebiliyordu. Istinaf miiessessinin
diizenlenmesi ile temyiz edilen kararlar degismistir’''. Buna gore, ilk derece
mahkemelerinin verdigi tiim nihai kararlar temyiz edilememektedir. Bolge Idare
Mahkemesinin verdigi kararlardan IYUK 46. maddesinde yazili olan kararlar temyiz
edilebilmektedir. Yeni diizenlemede de Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen
temyiz sebepleri korunmus, ivedi yargilama usuliine iliskin davalar sonucu verilen
kararlar ve merkezi ve ortak siavlara iliskin yargilama usuliine iliskin uyusmazliklar
sonucu verilen, davanin sonu niteligindeki’'* kararlar temyize tabi olarak

diizenlenmistir.

Temyiz dilekgesi ve verilmesinden sonraki asamalarda birtakim degisiklikler

yoluna gidilmistir’®>. Temyiz dilekgesinde YUK 3. maddeye uygun olmayan

310 GOZUBUYUK, 2015, s. 466.

112577 Sayili Kanun, madde 46: Damistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici
islemlere karsi agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargt
davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar. ¢) Belli bir meslekten, kamu goérevinden veya
ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran iglemlere karsi agilan iptal davalari. d) Belli bir
ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi
acilan iptal davalari. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve goérevden alma
islemleri ile daire bagkani ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden
alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari. f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan
davalar. g) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar. 1) Ulke
capinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giris
amactyla yapilan sinavlar hakkinda acilan davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina,
iskele, rihtim, akaryakit ve sivilagtirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni
verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklar1 piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 a¢ilan davalar.

312 KALABALIK, s. 362.

313 2577 Sayili Kanun, madde 48: 1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmus dilekgeler

ile yapilir. 5480-2 2. Temyiz dilekgelerinin 3 iincli madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir,
diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin iginde tamamlatilmas: hususu, karar1 veren Danistay veya
bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir. 3.
Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karart veren bolge idare mahkemesine, Danistay’a veya 4 iincii
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eksikliklerin bulunmasi halinde mahkeme ilgiliye 15 giin siire vermektedir. 15 giinliik
sirede eksikliklerin tamamlanmamasi1 halinde, temyiz isteminde bulunulmamis
sayllmasina karar verilir. Temyiz isteminin reddedilmesi hallerinden biri budur. Temyiz
dilekgesi verilirken harg¢ ve giderlerde eksiklik olmasi halinde bunun tamamlatilmasi
icin verilen 7 giinlik siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyizden vazgegilmis
sayilacagr ilgiliye bildirilir. Verilen siirede de har¢ ve giderler tamamlanmazsa femyiz
edilmemis sayilmasina karar vermektedir. Son olarak temyiz sebeplerinin bulunmamasi
ve kesin bir karara kars1 temyiz yoluna gidilmesi halinde temyiz talebinin reddine karar
verilmektedir. Bu karar ve temyiz isteminde bulunulmamis sayilmas: karar1 7 giin i¢inde
temyiz edilebilecektir. ITYUK 48. maddesinin 2. ve 6. fikralarinda verilen kararlar

kesindir.

Temyiz sebepleri eski hali ile korunmustur. Hukuka aykiri nitelikte verilen
kararlar, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast disinda usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyecek nitelikte hata ve eksiklikler bulunmasi yeni bir
diizenleme olarak eklenmistir. Hata veya eksiklikler karari etkileyecek nitelikte degilse

temyiz sebebi olarak goriilmeyecektir.

maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca karsi
tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin icinde cevap verebilir. Cevap veren,
karar siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekcesinde, temyiz isteminde bulunabilir.
Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger. 4. (Degisik:10/6/1994-4001/21 md.) Karar1
veren Danistay veya bolge idare mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gegtikten
sonra dosyayr dizi listesine bagli olarak, Danistay’a veya Kurula gonderir. 5. Yiriitmenin
durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kars1 tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte,
yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmek {izere karart veren bolge idare
mahkemesince Danistay Baskanligina, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda,
gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir. Danistay’da
gorevli daire veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra
tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir. 6. Temyiz dilekgesi verilirken
gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karari veren; merci tarafindan
verilecek yedi giinliik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi
hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadigt
takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire
gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karar1 veren merci, temyiz
isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlar1 ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen
temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. 7. (Ek: 10/6/1994 - 4001/21md.; Degisik:
18/6/2014-6545/21 md.) Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu,
dilekgenin 3 iincii madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire iginde yapilmadig:
veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildigi hallerde, 2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen
kararlar, dosyanin gonderildigi Danistay’in ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.
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49. maddede’™ temyiz incelemesi sonunda Damistay’in verecegi karar
diizenlenmistir. Buna gore Danistay yalnizca hukukilik denetimi yapmakla miikelleftir.
Olaylar ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi gibi bastan sona degerlendirmez.
Kararlar1 onama veya bozma seklindedir. Temyiz sebeplerinin varligi halinde karari
bozar ve dosyayr yerel mahkemeye gonderir. Kararda hukuka aykirilik bulunmamasi
fakat diizeltilmesi miimkiin maddi yanligliklarin bulunmasi halinde karar diizelterek
onar. Yasa ile eklenen bir degisiklik olarak, kararin gerek¢esinin eksik veya yanlig
olmasi hallerinde de gerekgesini degistirerek onamaktadir. Ivedi ve merkezi ve ortak
sinavlara iligkin yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda verilen kararlar istinafa tabi
olmadig1 i¢in temyiz asamasinda maddi vaka incelemesi de yapilir. Bu kararlar
hakkinda bozma veya onama seklinde karar vermez. Yalnizca ilk inceleme {izerine
verilen kararlarda temyiz sebepleri gordiigli zaman karari bozar ve dosyayr esas
mahkemesine gonderir’ . 3 dereceli yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda karari
bozulan Bolge idare Mahkemesi kararinda 1srar edebilir veya karara uyabilir. Dosya
kendisine geri gelen Danistay ikinci incelemeyi, “bozma karari ile sinirli” bir sekilde
yapacaktir’'®. Damstay Idari Dava Daireleri’nin ise Danistay’inin ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalarda verdikleri kararin temyizi iizerine verilen bozma kararina karsi

1srar etme yetkileri yoktur.

3142577 sayili Kanun, madde 49: 1. Temyiz incelemesi sonunda Damistay; a) Karar1 hukuka uygun
bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekg¢eyi dogru bulmaz veya
eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlslklar varsa karar1 diizelterek
onar. 2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi, b)
Hukuka aykiri karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte
hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay: incelenen karari bozar. 3. Kararlarin kismen
onanmasi ve kismen bozulmasi héllerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir. 4. Danistayin
ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile 1srar hari¢ 50
nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir. 5. Temyize konu edilen karart veren ya da karara katilan
hakim ayn1 davanin temyiz incelemesinde gorev alamaz.

315 2577 Sayil Kanun, madde 20/A-i , madde 20/B-h.

*1® 2577 Sayili Kanun, madde 50: 1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari

veren mercie gonderilir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya
iliskin kararlari, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge
idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara
teblige ¢ikarilir. 2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar1 iizerine ilgili merci, dosyay1
oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir. 3. Bolge idare
mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda israr da edebilir. 4.
Danistay’in bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina
uygunlukla sinirli olarak yapilir. 5. Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr
ederse, 1srar kararinin temyizi halinde, talep, konusuna gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurulunca incelenir ve karara baglanir. Damstay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina
uyulmasi zorunludur.
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2015 yili i¢in Danistay idari Dava Daireleri’ne gecen yillardan devrolan 6893
dosya, yil icinde agilan 5151 dosya toplami olan 12044 adet dosyadan yil i¢inde temyiz
incelemesi yapilabilen dosya sayist 5710 olarak belirlenmis olup, goriilme siiresi
ortalama 438 giin olarak tespit edilmistir’’’. Yine 2015 yili icinde Danistay iiye ve
tetkik hakimi bagina diisen dosya sayis1 2278 olarak belirlenmis, fakat iiyenin yil i¢inde
cikardig1 dosya sayist 1104 olarak tespit edilmistir’'®. Hakimin kapasitesini asan bir
yargilama beklendigi sdylenebilir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesi ile siireler
ve dosya sayilarinda azalma beklenebilir. Idari yargida dosyalarin agilmast ile ivedilik
ve Oncelik durumlar1 goézetilip bu durumdaki dosyalar ayrildiktan sonra en ge¢ 6 ay
icinde sonuglandirilmasi geregi hiikiim altima alinmustir®”’. Bu siireye mahkemelerin
uymadigi agiktir. Son donemde Idari Yargilama Usul Kanunlarinda yapilan
degisikliklerin hedeflenen yarginin hizlandirilmasi amacina ne kadar hizmet ettiginin
tespiti acgisindan bu kanun degisikliklerinin yiirtriliige girdigi tarihten sonraki

istatistikler fikir verecektir.
C. 6545 SAYILI KANUN iLE GETIiRiLEN DiGER DEGISIiKLiKLER

6545 sayili kanun degisikligi ile ayrica “karar diizeltme” kanun yolu
kaldirilmistir. Idari yarginin her alaninda veya verilen her kararinda ii¢c dereceli bir
yargilama usulii bulunmamaktadir. Deger olarak bes bin Tiirk Lirast miktar
sinirlamasint gecmeyen davalara iligkin kararlarin istinafa veya temyize tabi olmadigi
icin kesin olmasi, istinaf sonu verilen kararlarin 46. maddede yer almamasi dolayisiyla
temyize tabi olmamasi, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin
temyizen incelemesinin esas bir inceleme igermemesi gibi sebepler ile bazi kararlarin
adaletli verilmesine engel olabilecektir’”’. Bu sebeple karar diizeltme miiessesine ihtiyag
vardir. Yine ayni kanun ile “kanun yararina bozma” degistirilerek “kanun yararina

temyiz” adin1 almistir.

37 T.C Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Midirligi. http:/www. adlisicil.
adalet.gov.tr/istatistik_2015/dan%C4%B1%C5%9Ftay/5.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2017).

T.C Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii. http:/www .adlisicil.adalet
.gov.tr/istatistik_2015/dan%C4%B1%C5%9Ftay/2.pdf (Erisim tarihi: 04.05.2017).

2577 Sayili Kanun, madde 20/5: Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu
Kanun ve diger kanunlarda belirtilen Oncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay icin Baskanlar
Kurulunca; (1) diger mahkemeler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tespit
edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek oncelikli isler gozoniinde bulundurulmak suretiyle gelis
tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda
kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde
sonuglandirilir.

320 AVCI, 2015, s. 78.
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D. 6545 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN iVEDI YARGILAMA USULU

6545 sayili kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili kanunun 20/A sayili

.31
maddesine

getirilen ivedi yargilama usulii ile, idari yargi alaninda baz1 davalarin
stirelerinde 6zel olarak kisaltma yapilmistir. Madde gerekcesinde bu davalar nitelikleri
geregi kisa siirede sonuglandiriimas: gereken davalar olarak belirtilmistir’>?. Kamusal
hizmetlerin devamliligt ve etkinligi sebebiyle yargilamanin hizlandirilmas: igin

getirilmislerdir’>

. Madde gerekgesinde belirtilen; karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimidan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar dogurmasi kriterinin
kapsami genistir ve yoruma agciktir. Diizenlenen konularin teknik anlamda uzmanligi
gerektiren, ¢oziilmesi zor karmasik konular oldugu diisiintiliirse bu yargilama usuliine

tabi davalarin makul siire dl¢iitiine gore sonuglandirilamama ihtimali bulunmaktadir®®*.

321

2577 Sayili Kanun, madde 20/A: 1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan
uyusmazhklar hakkinda uygulanir:a) Thaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri.b) Acele
kamulastirma islemleri.c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri.e) 9/8/1983 tarihli ve 2872
sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirnm kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar.f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alman Bakanlar Kurulu kararlar1.2. ivedi yargilama usuliinde: a) Dava
agma siiresi otuz gilindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.c) Yedi giin iginde
ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.d) Savunma siiresi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin
uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢gmesiyle dosya tekemmiil etmis
sayilir. e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.f) Bu
davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi,
kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi iglemler ivedilikle sonuglandirilir. g) Verilen
nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.h)
Temyiz dilekgeleri ti¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on
bes giindiir.i) Danistay evrak {izerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanlighiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri
gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir. j) Temyiz istemi en ge¢ iki ay icinde karara

baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.

322 6545 Sayili kanun, madde 10: idari yargida davalarin tiimii ayni usul takip edilmek suretiyle

sonuglandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tiir
davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar
verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuglar
doguracak sinirl sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuglandirilmast
gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuclandirilmasi 6zel 6nem tasiyan ihale, dzellestirme, acele
kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandirilmamasi halinde,
hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi idari
yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadir.

33 CAGLAYAN, s. 367.
324 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, S
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Ilk inceleme ve teblig siiresi, genel idari yargida baska dava gesitleri igin
diizenlenmedigi halde ivedi yargilama usulii i¢in 7 giin olarak getirilmistir. Yine genel
idari yargida miinhasiran varolmadigi halde temyiz asamasinda davayi karara baglama
stiresi 2 ay, teblige cikarma 1 ay olarak getirilmistir. Dava agma siiresi 30 giin ve
savunma stiresi 15 giin; temyize bagvurma siiresi 15 giin, temyiz asamasinda dilekce
inceleme ve teblige ¢ikarma 3 giin, cevap verme siiresi ise 15 giin olarak indirgenmistir.
Mahkemenin karar verme siiresi, idari yargida genel karar verme siiresine nazaran
kisaltilmig, ivedi yargilamada mahkemenin karar verme siiresi 1 ay olarak
belirlenmistir. Genel dava agma siiresi 60 giin iken ivedi yargilama usuliinde bu siire 30
glindiir. Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliinde getirilen dava agma, temyize
basvurma ve temyize cevap verme siirelerinin kisaltilmasi hakkindaki diizenlemelerin
iptali i¢in acilan davada diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine

hiikmetmistir’*>.

Bu akcali ve karisik konulari inceledigi kabul edebilen Vergi
Mahkemesi’nde de dava agma siiresinin de 30 giin oldugunu g6z Oniinde
bulundurularak 30 giinliik siire kisalmasinin kisi aleyhine biiyiik bir hak kayb1 meydana

getirmedigi kararda belirtilmistir*>°,

Genel dava agma siiresini bu 6zel diizenleme ile kanstirarak siirenin kisiler
tarafindan kagirilmamasi i¢in devletin Anayasa’dan kaynaklanan; siire hakkinda kisiyi

bilgilendirme yiikiimliiliigiinii her zaman yerine getirmesi gerekmektedir’>’.

Genel idari yargit davalart igin getirilen 30 giinlik savunma siiresi ivedi
yargilama usuliinde 15 giin olarak degistirilmistir. ivedi yargilama usuliinde yalnizca
siirelerde degil, idari yarg1 alanindaki bazi usul kurallarinda da degisiklikler mevcuttur.
IYUK 11. maddede diizenlenen {ist makamlara bagvuru yolu, ivedi yargilama usulii i¢in
islevsel degildir. Bu yargilama usuliinde 11. maddeye gore basvuru yolu ile dava agma
stiresinin durmamaktadir. Uyusmazliklarin dava agilmadan ¢oziilebilmesi, makul siirede
yargilamay1 temin edecektir. 11. maddenin uyusmazliklarin ¢éziimiindeki verimliligi

tartisilabilir olsa da dava siiresi lizerinde etkili olmamasi hak arama Ozgiirliigline

(3), 2015, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-3/04.pdf S. 191-192
(Erigim tarihi: 10.05.2017).

33 Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarih, 2014/146 Esas ve 2015/31 Karar sayil
karar1.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2cc69ab2-bf15-4a83-adce
60ac2d9e87fb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (Erisim tarihi: 12.05.2017). Anayasa
Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarih, 2014/146 Esas, 2015/31 Karar sayili karari.

326 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarih, 2014/146 Esas, 2015/31 Karar say1li karari.
327 1982 Anayasasi, madde 40.

87



aykiridir. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemede Anayasa’ya aykirihk gormemistir”.

Mahkeme, bagvurmakla dava agma siliresini durduran bu Onemli miiesseseyi ivedi

yargilama usulii i¢in uygun bulmamastir.

Yiriitimenin durdurulmasina itiraz yolu da ivedi yargilama usuliinde
kaldirilmigtir. Kaldirilan veya kisitlanan basvuru yollarma iligkin diizenlemeler
mahkemeye erisim hakkina ve silahlarin esitligi hakkina aykiridir. Hukuki haklar1 ve
giivenceleri igeren usul hiikiimleri sartlara uygun olarak sinirlandirilabilir. Fakat bu
sinirlamalar orantili ve belli bir amagla yapilmalidir’®. Anayasa’da diizenlendigi {izere
hakki koruma altina alan hak arama ozgiirligii ve esitlik ile ilgili hiikiimlere de
aykiridir’™’. Fakat Anayasa Mahkemesi ilgili diizenlemede itiraz hakkinin Anayasa’da

tanimlanmadig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik bulunmadigima hitkmetmistir®>'.

Evrensel hukuk ilkeleri gozetildiginde idarenin verdigi her kararin denetlenebilir
olmasi gerekmektedir. Itiraz miiessesinin Anayasa’da diizenlenmedigi gerekgesinin
sekilci oldugu soylenebilir. Yargilamanin hizlandirilmasi adaletli karar vermenin 6niine

gecmemelidir.

Bu usulde hizlandirilmis yargilama yalnizca belirtilen alanlarda degil, IYUK 16.
maddesinde de goriilmektedir. Bu maddeye gore idari yargilama usuliinde gegerli olan
replik-duplik sathasi ivedi yargilama usuliinde bulunmamaktadir. Taraflarin yalnizca bir
kez dilekge vermesi ile tahkikata baslanip uyusmazlik karara baglanacaktir. Iddia ve
savunma siirelerinin bu denli kisaltilmasi saglikli bir yargilama yapilmasina engel

olabilir.

Son olarak adaletli karar vermek adina idari yargida olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilen istinaf kanun yolu, ivedi yargilama usuliinde kaldirilmistir. Bu
yargilama usulii i¢in iki dereceli bir sistem diizenlenmis olmaktadir. Bu sistemde
Danigtay ivedi yargilama usuliine miinhasir bir sekilde temyiz merci olarak yalnizca
hukukilik denetimi degil ayn1 zamanda maddi vaka incelemesi de yapacaktir. Bu sekilde

istinaf sisteminin yoklugu telafi edilmeye calisilmistir. Anayasa Mahkemesi de

328 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarih, 2014/146 Esas, 2015/31 Karar say1li karari.
* DOGRU/NALBANT, s. 620

3 KASAPOGLU TURHAN, s. 207.

3! Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarih, 2014/146 Esas ve 2015/31 Karar say1li karar1.
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Danistay’in bu yargilama usuliindeki gorevini gozeterek istinaf kanun yolunun

kaldirilmasinda Anayasa’ya aykirilik bulmamstir’-.

Her ne kadar Danistay, ivedi yargilama usuliinde istinaf mahkemesi gibi ¢aligsa
da adaletli ve dogru karar vermenin temini 3 dereceli bir yargilamadir. Istinaf kanun
yolu da maddi gercegi bulma konusunda bir zaman kaybi olarak degerlendiriliyorsa
neden diger yargilama konular sartlar1 dahilinde istinafa tabidir? Kanun koyucu agik,
tereddiite yer vermeyen bir kistas ile ivedi yargilama konularim1 gerekgelendirmeli ve

Anayasa Mahkemesi, yargilama usuliinde adil yargilanma hakkin1 gézetmelidir.

Makul siirede yargilamanin geregini yerine getirmek i¢in her ne kadar ivedi
yargilama usulii ile belli konulara iliskin yargilama siirelerinde indirgeme yoluna
gidilmis ise de ¢oziilmesi uzmanlik isteyen bu dava konularima iliskin uyusmazliklarin,
yine uzman hakimler tarafindan miinhasiran kurulmus bir idari yargi organi i¢inde
tetkiki ve sonuglandirilmasi yerinde olacaktir. Yalnizca ivedi yargilama usuliinde degil
konusu uzmanlik gerektiren her tiir idari davanin 6zel mahkemesi kurularak ve
personeli istihdam edilerek kanun yollarina basvurunun bu sekilde uzmanlagma ile

azalacaktir.

332 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/146 Esas, 2015/31 Karar, 19.03.2015 tarihli karari.
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E. 6552 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN MERKEZiI VE ORTAK
SINAVLARA ILiSKiN YARGILAMA USULU

6552 Sayili Kanunun 96. maddesi ile 2577 Sayili Kanun’un 20/B maddesine®,
Milli Egitim Bakanligi ve Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
siavlar i¢in 6zel yargilama usulii getirilmistir. Bu yargilama usuliinde stireler ivedi
yargilama usuliine nazaran kat be kat kisaltilmigtir. Dava agma stiresi 10 gilindiir.
Davacilarin bu siireyi gecirme ve hak kaybina ugrama ihtimalleri yiiksektir. ivedi
yargilama usuliine paralel olarak 7 giinliik ilk inceleme ve teblig siiresi getirilmistir.
Savunma siiresi genel idari yargilamada 6rnegi olmadigi tizere 3 giin; bir defaya mahsus
olmak tizere 3 giin daha uzatilmasi seklinde diizenlenmistir. Siirenin kisa olduguna dair
tereddiit bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ise 3 giinliikk savunma siiresinin uzman

personel igin yeterli olduguna hitkmetmistir’>*:

Bu yargilama usuliinde siireler ivedi yargilama usuliindeki siirelerden daha
kisadir. 11. maddeye iliskin bagsvurudan faydalanilmamakta, yiiriitmenin durdurulmasi
kararma itiraz edilememekte, istinaf kanun yoluna gidilememektedir. Mahkemeye
gitmeden uzlagma ihtimalini saglayan 11. maddenin bu yargilama usulii i¢in dava agma

stiresini durdurmamas1 ve adaletli karar vermenin temini niteligindeki istinaf kanun

3332577 Sayili Kanun, madde 20/B: 1. Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve iglemler ile sinav sonuglari
hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde:a) Dava a¢gma siiresi on giindiir.b) Bu Kanunun
11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.c) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile
ekleri teblige ¢ikarilir.¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire
bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma
verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. d) Yiiriitmenin durdurulmas: talebine
iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en
geg on bes giin i¢inde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugma
yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir. f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.g) Temyiz dilekgeleri li¢ giin iginde incelenir ve
teblige c¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen
uygulanir. §) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.h) Danistay evrak iizerinde yaptig1
inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki
noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esast hakkinda karar verir. Aksi hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda
yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu
hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir. 1)
Temyiz istemi en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Karar en ge¢ yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.
2. Milli Egitim Bakanhg: ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve iglemler ile sinav sonuglar1 hakkinda a¢ilan davalarda verilen
yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, sz konusu sinava katilan kisilerin lehine sonug¢ doguracak
sekilde uygulanir.

3% Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.2015 tarih, 201/189 Esas ve 2015/32 Karar sayili Kkarari.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9ae48f2d-295e-4b1d-96a5-
1eaa871d24e4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim tarihi: 16.05.2017).

90



yolunun kapatilmasi adil yargilanma hakki, hak arama ozgiirliigii ve esitlikle ilgili

Anayasal hiikiimler ile ¢elismektedir.

Ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi taraflarin birer dilekge verme hakki
bulunmaktadir. Yalnizca yerel mahkemeler degil temyiz asamasinda da usule iliskin
stirelerde, hem genel idari yargiya hem de ivedi yargilama usuliine nazaran kisaltmalar
yapilmistir. Temyiz asamasinda dilek¢e inceleme siiresi 3 giin iken temyize cevap
verme siiresi 5 gline, karar verme siiresi ise 15 giline indirilmistir. Teblig siiresi ise 7
giindiir. Uyusmazligin tiimii hakkinda karar verme siiresi de 15 giin olarak getirilmistir.
Ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi temyiz asamasinda karar verme siiresi Danistay’in
1s yiikii gozetilerek daha fazla olmaliydi. Aym1 zamanda bu yargilama usuliinde de

Danistay’a maddi vaka incelemesi yetkisi verilmistir.

Merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarimin smava girenler lehine uygulanmasmin®’ siirelere iliskin
diizenlemelere nazaran olumlu oldugu sdylenebilir. Bu uygulama, mahkemeye basvuru

ithtiyacini ve akabinde yarginin is yiikiinii azaltacaktir.

VL. IDARI UYUSMAZLIKLARIN YARGI DISI COZUM YONTEMLERI
VE BU YONTEMLERIN MAKUL SUREYE ETKIiSI

1960-1970 yillar1 arasinda dogan ve gelisen “adalete ulagsma hareketinin”
oniindeki usuli engellerin kaldirilmast amaciyla uyusmazliklarin yargisal yontemler
olmadan ¢oziilmesi amaciyla bir yol ve yontem olarak ADR (Alternative Dispute
Resolution) yani alternatif uyusmazlik ¢oziimii ortaya ¢ikmustir’”°. Uyusmazliklarin
devlet eliyle yargisal yontemlerle ¢oziilmesi esastir. Fakat yargida hakim ve gerekli
personel sayisi ile agilan davalar arasindaki ters oranti, kararlarin geg, adaletsiz, yanlis
veya eksik verilmesine; adalet arayanlarin hak ve zaman kaybina ugramasina sebep
olmaktadir. Davalarin uzun siirmesi enflasyonun tazminat miktar1 iizerindeki etkisini
artirmaktadir. Bu sebeple yargi dis1 ¢oziim yollari, adli ve idari yargida bir ¢ikis yolu

olarak goriilmektedir. ADR, taraflarin tizerinde istedikleri anlagmaya varabilecegi

3352577 Sayih Kanun, madde 20/B-2.

336 Adalete ulasma hareketi, sosyal sorunlari ¢dzen normlarm etkinligini tespit ederek adaletin sekilci
hukuka feda edilmemesi anlayisina dayanir. Bu yolda oniine ¢ikan yargisal sorunlari asmak amaciyla
ortaya ¢ikmugtir. Ayrintili bilgi icin Bkz. OZBEK, Mustafa Serdar, “Diinya Capindaki Adalete
Ulagsma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Cozimi”, Ankara
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, , C. 51, S. (2), 2002, s. 121,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/286/2611.pdf (Erisim tarihi: 03.07.2017).
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kamusal yonii bulunmayan uyusmazliklarin, bu uyusmazliga dahil olmayan iigiincii
kisinin uzlastiric1 yontemleriyle veya sadece taraflara 6neriler bulunarak ¢ézmesidir™’.
Ik olarak Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikmis; 1970°de tahkim ve arabuluculuk, 1980°de
ise ¢esitlenerek kisa yargilama ve on tarafsiz degerlendirme uygulamalar1 olarak yer

almstir’®,

ADR yontemleri, devletin egemenligine miidahalede bulunmadan taraflarin
taleplerini karsilama amaci giitmektedir’>>. Bu sebeple uyusmazlikta devlet
miidahalesini elzem kilan bir yoniin bulunmamasi esastir. Yargi yolu disindaki
¢Oziimler yarginin; konusu karigik ve uzun, bir anlasma zemininde halledilmeye imkan
vermeyen bu sebeple dava yolunda c¢oziilme ihtiyact olan uyusmazliklara

odaklanmasina yardimei olmaktadir**.

A. YARGI DISI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Yargisal yonteme dahil katt usul wuygulamalari, hak kaybina neden
olabilmektedir. Ciinkii baz1 uyusmazliklar degiskenlik goOsterebilen usul kurallarina
ihtiyag duyabilmektedirler. Bu sebeple Avrupa Konseyi ADR‘yi destekleyecek

caligmalar yapmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi biinyesinde yer alan Yasal Isbirligi
Hakkinda Avrupa Komitesi tarafindan 2001 yilinda taslak olarak kabul edilip, Bakanlar
Komitesince tavsiye karar1 haline getirilen; “Idari Merciler ve Ozel Kigsiler Arasindaki
Davalara Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karar:” adli kararda idari yargiya uygun
ADR’lere 6rnek olarak dahili incelemeler, uzlastirma, arabuluculuk, miizakereye dayali

341

anlasma ve tahkim sayilmis ve bunlarin ilkeleri belirlenmistir’™ . Tavsiye kararinda

37 OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 3, On iki Levha Yaymcilik, 2017,
s. 2807.

3% OZBEK, Mustafa Serdar, “idari Uyusmazliklarm Coziimiinde Yargilama Disi1 Usuller (I)”, TBB
Dergisi, S. (56), 2005, s. 92, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-105 (Erisim tarihi:
01.06.2017), (A).

339" Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih, 2012/94 Esas, 2013/89 Karar sayili karart.

30 OZKAN, Girsel, “Tazminat Uyusmazliklarmmn idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Coziimii”,
Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi, session 3B, s. 263,
https://www.avekon.org/papers/1544.pdf (Erisim tarihi: 25.05.2016).

3 yasal Isbirligi Hakkinda Avrupa Komitesi. idari Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki Davalara
Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karar1”’ http://www. anayasa.gov. tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/bakanlar komitesi/CMRec20019TR AlternativestoLitigationAdministrative
pdf (Erisim tarihi: 08.06.2016). Ayrmntili bilgi icin Bkz OZBEK, Mustafa Serdar, Idari
Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dist Usuller (II). 7BB Dergisi, S. (57), 2005, s. 84-89.
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mahkemelerin is yiikii de ADR’nin nedenleri arasinda gosterilmis ve mahkemeler
tarafindan adil yargilanma hakkina aykir1 kararlar verildigi, bunun da ADR‘nin
uygulanmas suretiyle giderilebilecegi belirtilmistir’*’. Idari yargida ADR hakkinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da alternatif uyusmazlik ¢oéziim

yontemlerinin Anayasa’ya uygun oldugu su sekilde belirtmistir’*;

“...Anayasa'min 9. maddesinde, yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca,
vapilacak  yargilamamn  kisiler  yoniinden  gergek  bir  giivence
olusturabilmesi  icin  aranacak  nitelikler  de  36. maddede
belirtilerek ‘Herkes, megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.’ denilmistir. Anayasa'min 141. maddesine
gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi
vargmin gorevidir. Bu gorevin agwr is yiikii altinda yerine getirilmesi
zorlastikga, yargumin i yiikiiniin  azaltilmasi,  adalete  erigimin
kolaylastirtimast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli gériilmesi
durumunda uyusmazhiklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama
gecirilmesi, yasama organimin takdir yetkisi icindedir. Alternatif uyusmaziik
¢oziim yollarima basvuru zorunlulugu, bu yollar swf kisilerin hak
aramalarint imkansiz hdle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve
sonugsuz yontemler olmadigt siirece hak arama ozgiirliigiine aykirt kabul
edilemez.”

Su ilkeler ADR kapsamindaki tiim yontemler i¢in gegerlidir’**:
- ADR’ye giden kisiler ADR hakkinda tam bilgilendirilmelidir.

- Uzlastirmaci, arabulucu veya hakemin objektif esaslar cergevesinde tarafsiz

hareket edebilecek kisiler arasindan se¢ilmesi gerekmektedir.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-119 (Erisim tarihi: 08.06.2017), (B).
2 OZBEK, s. 90, (B).
3 Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih, 2012/94 Esas ve 2013/89 Karar sayili karari.
3 OZBEK, s. 86, (B).
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- Taraflar arasinda adalet kesin ve kat’i surette temin edilmelidir.

- ADR, taraflara ve Tlgciincii kisilere giiven veren, tereddiitsiiz bir ortamda

yapilmalidir.

-ADR’nin sonuglanmasi1 hakkinda zaman bakimimdan bir kisitlanmaya
gidilmelidir.
- Mahkeme nezdinde verilen vyiiriitmenin durdurulmasi1 karari, ADR’ye

uyarlanmalidir.

- Avrupa Konseyi’'nin “Idari Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki Davalara
Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karari’nin 27. sayfasinda gectigi iizere ADR devam

ettigi siirece zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islememelidir.

- Yasal Isbirligi Hakkinda Avrupa Komitesi’nin 2001 yilinda hazirlanan “Idari
Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki Diizeltilmis
Taslak Tavsiye Karar1” 5. sayfasinda yer aldigi sekli ile taraflarin savunma hakki

korunmalidir.

- Avrupa Konseyi'nin “Idari Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki Davalara
Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karar1’’n1 7. sayfasinda gectigi iizere ADR sonucunda

bulunan ¢oziimler uygulanabilir olmalidir.
- Sayilan tiim ilkelerin yargisal koruma altina alinmasi gerekmektedir.
ADR’nin faydalarini ise su sekilde 6zetleyebiliriz**;

- Daha az masraflidir. Kisa siirede uyusmazlig1 ¢6zen ADR’de yiiksek miktarda
yargilama gideri bulunmasa da bu oran ADR’nin ¢esidine gore degismektedir. Ornegin

tahkim masrafli olabilmektedir.

- Alternatif uyusmazlik yontemleri ayn1 zamanda mahkemelerin makul siirede
yargilama faaliyetine yardimcidir. ADR yontemi ile uyusmazlhigin ¢oziilmesi
daha cabuktur. Yargilamadan 6nce gidilmesi gereken bir yol olarak ongdriiliirse

yargilamaya ihtiya¢ duyulmayabilir veya yargilama siiresini kisaltabilir.

- Uyusmazlik bizzat bilirkisilerce ¢oziime kavusturulur. Bdylece yargilama

icinde bu konuda yapilan biirokrasi azalir.

5 OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhik Coziimii 1. Cilt, Yetkin Yaymevi, 2016, 5.283-314,
(A).
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- Taraflarin uyusmazliktaki ¢oziimle ilgileri birbirleriyle iligkileri yargilama
faaliyetine oranla daha fazladir. Iletisimin artmasi, uyusmazligin ¢dziimii

lizerinde faaliyetlerini ve bilgilerini de artirir.

- Hakkaniyetin temini sekilden 6nce gelir. Bu sebeple yargilama faaliyetinin kati

kurallarindan ziyade degiskenlik gdsteren bir usule sahiptir.

- Yargilama faaliyetinde alenilik kurali gegerlidir. Yargiya giiveni temin etmek,
yarginin seffafligi ve tarafsizligim1 saglamak amaciyla varolan alenilik ilkesi,
idari yargida, ceza yargisinda medeni yargida yer almaktadir’*®. ADR usulen
gizli oturumlara izin verdigi i¢in taraflarin gizli kalmasini istedikleri bilgiler
istedikleri kisilerden gizlenmis olur. ADR’nin gizliligi hakkindaki diizenlemeye
ornek olarak Avukathk Kanunun 35/A maddesinde®’ diizenlenen uzlagma

gosterilebilir.

- Yargilamanin verdigi resmiyetten ve gerginlikten uzak, bariscil bir ortam

yaratir.

- Tek tarafin kaybetmesine dayali olmayan, her iki taraf i¢in de tatmin edici

cozlimler bulunmasina yardime olur.
- ADR zorunlu degildir ve mahkemeye erisim hakkin1 kisitlamaz.

- ADR yargilama Oncesinde de gidilebilen bir ¢oziim ydntemi oldugunda
yargilama belirlilik kazanir ve taraflarin uyusmazliga daha ¢ok yogunlagmasini

saglar.

- ADR, idare hukukunda yogun yasal diizenlemeler olmadan ve ¢ogu zaman tek

i1sim altinda zikredilmeden kullanilsa da bazi1 kanun maddelerinde yer almaktadir.

6 ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt I, Oniki Levha Yaymcilik, 2017, s.
895.

37 Avukathk Kanunu , madde 35/A: Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagmaya
davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma konusunu, yerini,
tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina almir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.
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1. idare Hukukunda Tahkim Ornegi

Tahkim 6zel hukuk uyusmazliklarinin, uyusmazhigin taraflar1 diginda olan ve

348
r

Ozgiir iradesi ile karar verebilecek hakemlerce c¢oziilmesidir’™™. Hakem tarafindan

verilen kararin baglayici olmasi, tahkimi diger ADR yontemlerinden ayirmaktadir*®,
Tahkim, taraflarin esitligi ve hareket serbestisi Ozellikleri sebebiyle 6zel hukukta
diizenlenmistir’’. idare ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile halli

331 Fakat drnekleri vardir. Ac¢ikca bu konuda diizenlenmis bir kanun

yaygin degildir
olan, 4501 Sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun’> bu orneklerdendir. Bu kanuna gdre imtiyaz sartlasma ve
sO6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin taraflarin talebi ile tahkim yolu ile ¢6ziilmesi
imkani getirilmistir'™>. Anayasa'nin 125. ve 47. maddelerinde buna imkan veren
hiikiimler bulunmaktadir. 125. maddede uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziilmesi
ongorilebilir. 47. maddede® idari nitelikteki sozlesmeler, yasayla 6zel hukuk
sozlesmelerine doniistiiriilerek bu sozlesmelere tahkimin tatbik edilmesinin 6nii

acilmistir’™,

Ozel hukuka iliskin uyusmazliklar1 diizenlese de 3533 Sayili “Umumi Miilhak
ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediyeye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki

Ihtilaflarm Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’’da, idarenin taraf oldugu

3% PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt 3, Oniki Levha Yayncilik, 2017,
s. 2593.

% (OZBEK, 2002, s. 142.
30 OZBEK, 2005, s. 113-114, (B).
31 OZBEK, 2005, s. 130, (B).

32 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2013, s.
566.

1982 Anayasasi, madde 47: Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig: hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gergek karsiligi izerinden yapilir. Gergek karsiligin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir. (Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. (Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi
kanunla belirlenir.

3% YET, Orhun, “idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1 i¢inde Tahkim”, “2. Uluslararas: Ozel
Hukuk Sempozyumu "Tahkim’ de sunulmuig bildiri 6zeti, 2013, s. 263, https:// hukuk. marmara.
edu.tr/ yayinlar/sempozyum-yayinlari/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim/ (Erisim tarihi:
01.08.2017).
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uyusmazliklarda tahkim o6rnegi i¢inde belirtmek miimkiindiir. 3533 Sayili Kanun ile
kamu kuruluslar arasindaki 6zel hukuka tabi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in zorunlu
tahkim miiessesi getirilmistir'™". Kanunun genel gerekcesinden®® anlasildig1 iizere
uyusmazliklar hakkinda zorunlu tahkim uygulamasini kamu hizmetinin islerligini
saglamasi bakimindan énemlidir’>’. Zorunlu tahkimin bir baska rnegi Anayasa’da
diizenlenmistir. 17.03.2011 tarih, 6214 sayili yasa ile Anayasa’min 59. maddesine®®
ekleme yapilarak spor federasyonlarinin belli kararlarina kars1 zorunlu tahkim yolu esasi

getirilmistir’™.
2. idare Hukukunda Sulh Yolu

Uyusmazliklarin iigiincii kisinin katilimin1 gerektirmeden taraflarca ¢6ziilmesi de
tercih edilir. Bu nitelikteki sulh yolu idari yargida kabul edilmis yargt dis1 uyusmazlik

¢oziim yontemlerinden biridir. Sulh, taraflarin uyusmazlik hakkinda fikir birligine

vararak uyusmazligi sonuglandirmasidir®.

361

Sulh, hukuk yargilamasinda mahkeme
oniinde yapilmak zorundadir Idare hukukunda ise mahkemeye gitmeden oOnce

basvurulabilecek bir uyusmazlik ¢ozme yontemidir. Idare hukukunda normatif agidan

3% KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, 2016, s. 929.

3%6 Uyusmazlik veya hak iddiasinin her iki tarafinin 3533 sayili Kanunun 1. maddesinde sayilan umumi
miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami Devlete veya
belediye veya hususi idarelere ait olan kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde, mevcut varliklarin
elden c¢ikarilmasma dayali bir hak yoksunlugu genelde diisiiniilemez. Ciinkii kamu kurum ve
kuruluglarinin mal ve hak edinmelerinin temel amaci kamu hizmetinin yerine getirilmesi, yani kamu
yararidir. Bir kamu kurum ve kurulusunun mal ve haklari {izerinde ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
haciz karari verilmesi durumunda, bundan kamu hizmetlerinin olumsuz yonde etkilenecegi agiktir.
3533 sayili Kanuna eklenen bu maddeyle, kamu kurum ve kuruluslari arasinda ortaya ¢ikan para
borglarina ilisgkin uyusmazliklarda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya haciz karar1 verilmesi ve para
borcuna iliskin alacagi karsilayacak miktarda bir teminatin borglu idare tarafindan gosterilmesi
halinde, bor¢lunun her tiirlii mal ve haklar iizerindeki ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve hacizlerin
kaldirilmasi ve bdylece kamu hizmetlerinin aksamamasi amaglanmistir.

37 OZDEMIR, Selman, “idareleraras: Uyusmazliklarda Mecburi Tahkim”, Tiirk Idare Dergisi, S. (475),
2012, s. 185, http:// www.tid. gov.tr/ Makaleler /%C4% BOdareler %20Aras %C4% B1%20 Uyu%
C5%9Fmazl%C4%B1klarda%20Mecburi%20Tahkim.pdf (Erisim tarihi: 02.07.2017).

1982 Anayasasi, madde 59: Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarmin beden ve ruh sagligini
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur. (Ek
fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iligkin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine bagvurulamaz.

358

%9 OZTURK, Burak, “idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2011, s. 603.
380 PEKCANITEZ, 2017, s. 2033.

! HMK, madde 313: (1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhigi kismen

veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar bir sdzlesmedir. (2)
Sulh, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda
yapilabilir. (3) Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. (4) Sulh,
sarta bagli olarak da yapilabilir.
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acikca sulh adi altinda bir diizenlenme bulunmasa da sézliik anlamma®®* uygun bir

sekilde bu miiesseseye uygun diizenlemeler yer almaktadir.

Kisinin idareye, hukukunu etkileyen bir durum hakkinda basvuruda bulunmasi,
uyusmazligin sulh yolu ile ¢dziimiinde birinci adimdir. Kisinin idareden iglemin
kaldirilmasi, iptali, geri alimmasi, yeni islem tesisi, hak ihlali yaratan islemlerde
tazminat talebi gibi bagvuruda bulunmasi hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Kisiler
idareyi harekete geciren birtakim talepler icin idareye bagvurdugunda idare buna olumlu
veya olumsuz bir cevap vermekle yiikimlidir'®. Bu sebeple iYUK 11. ve 13.

maddelerinde diizenlenen bagvurular hak arama 6zgiirliigliniin birer sonucudur.

Idari islemler, idari eylemler ve sozlesmelerden zarar gorenlerin sulh yolu ile
basvuruda bulunmasmi diizenleyen 659 Sayili Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu
Idareleri Ile Ozel Biitgeli Idarelere Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin KHK,
02.11.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu KHK, idarenin adli ve idari
alandaki uyusmazliklarinin yargisal yontem disinda ¢oziilmesine imkan veren yasal bir
diizenlemedir. Idari uyusmazliklara giren idari eylem ve islem sebebiyle haklari ihlal
edilen kisilerin tazminat taleplerini yargisal yola basvurmadan sulh yolu ile idareden

talep edebilmelerini saglamaktadir’®. idari sozlesmelerden dogan zararlara iliskin

362 (Sulh (i¢ hukukta): iki tarafin karsilhkl istekleriyle, varolan bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmalari veya

¢ekismenin ortaya ¢ikmasma engel olmalar;; hukuk yargilamalarinda sulh, taraflarin serbestge
tizerlerinde tasarruf edebilecekleri konularda olur.) bkz. E. Yilmaz (2006). Ogrenciler icin hukuk
sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 632.

363 1982 Anayasasi, madde 40, madde 74.

364 659 Sayili Khk. madde 12/1: (1) idari islemler dolayisiyla haklarmin ihlal edildigini iddia edenler
idareye bagvurarak, ugramis olduklar1 zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi iginde
isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan once 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasi uyarimca
yapilan basvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir. (2) Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baglamis olan dava agma siiresini
durdurur. Bagvuru sonuglanmadan dava acilamaz. (3) Sulh bagvurularinin altmis giin iginde
sonuclandirilmasi  zorunludur. Sulh bagvurusu altmis giin i¢inde sonuglandirilmamisgsa istek
reddedilmis sayilir. (4) Sulh bagvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi igermiyorsa, idari makam
tarafindan reddedilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare tarafindan
reddedilmeyen bagvurular, hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna goénderilir. Hak ihlaline
neden olan birden fazla idarenin varligi halinde, ortak hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu
olusturulabilir. (5) Sulh bagvurularinin incelenmesinde, bagvurunun konusu, zarara yol agan olay ve
nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis sekli, idarenin
tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar1 ve 6denecek tazminat tutari tespit edilir.
Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak iizere
gerekli her tiirlii arastirma ve inceleme yapilir, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir. (6)
Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi rapor 11 inci
madde uyarinca karar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh bagvurusunu kabul etmesi
halinde bagvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanagmin imzalanmasi i¢in en az onbes giinliik siire
verilir. Davet yazisinda, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi
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basvurular her ne kadar KHK kapsaminda sayilmamis ise de bu sozlesmelerin de idari
uyusmazliklarin  kaynagi oldugu diisiiniilmelidir. Idari sozlesmelere iliskin
uyusmazliklarn de sulh yoluna tabi oldugu séylenebilir’®. idari eylemden dogan
zararlarn KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen sulh basvuru yolunun IYUK 13.
maddesine gore yapilan 6n bagvuru yolu olarak kabul edilecegi, 2. fikrasinda da
basvurunun dava agma siiresini durduracagi diizenlenmistir. Fakat 13. maddeye gore
yapilan basvuru ile idarenin cevabi beklenmektedir ve buna gdére dava agma siiresi
islemeye baslayacaktir. Bu nedenle KHK’daki sulh bagvurusu, nitelik bakimindan 13.

madde ile uyusmamaktadir’®®,

659 Sayili KHK’nin uygulanabilirligi saglanamamistir. Sebepleri arasinda, 6n
karar almadaki giicliikler sayilabilir. Uzlagsma miiessesesi hakkinda idarelerin yeterli
bilgi ve kaynaga sahip olmamasi, bunu yapabilecek kamu gorevlilerinin kusurlu karar

alma korkusu neticesinde yargilama adaletinin tercih edilmesi bu giigliiklerdir’®’.

3. idare Hukukunda Arabuluculuk- Uzlastirma

Arabuluculugun tanimi doktrinde arabulucunun aktif veya pasif hareketi temel
alinarak farkli olarak yapilmaktadir. Bir goriise gére arabuluculuk, anlagsma esnasinda
bir yontem dayatmayan, karar verme yetkisine sahip olmayan, yalnizca taraflarin ortak

noktalar1 bulmasinda yardimci olan tarafsiz bagimsiz {ic¢iincii kisinin, taraflarin hemfikir

takdirde sulh tutanagmi kabul etmemis sayilacagi ve yargt yoluna bagvurarak zararinin tazmin
edilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilir. (7) Tazminat miktar1 ve ddeme sekli {izerinde
idare ve istemde bulunanin sulh olmalar1 halinde buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca
imzalanir. Bu tutanak ilam hiikmiindedir. Sulh olunan miktar idare biit¢esinden 6denir. Vadeye
baglanmamig alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten itibaren iki aylik siirenin dolmasindan,
vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan 6nce tutanak icraya konulamaz. 1275 (8) Sulh
tutanaginin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi
diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye verilir. (9) Sulh olunan konu ya da miktara iliskin olarak dava yoluna
basvurulamaz. (10) Bu madde kapsamindaki idari uyusmazliklarin sulhen halli ile idari davalarin
acilmasindan, takibinden, davay1 kabul ve feragatten, kanun yollarina bagvurulmasindan vazgecilmesi,
11 inci maddede belirtilen esaslara ve tutarlara gore belirlenir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 659 sayili KHK’nim 12. maddesi ve kararda belirtilen muhtelif maddeler,
Cumhurbaskanligi, TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve HSYK yoniinden
6223 Sayili Yetki Kanunu kapsaminda olmadiklarindan Anayasa Mahkemesi’nin 06.06.2013 tarih,
2011/145 Esas, 2013/70 Karar sayili karart ile iptal edilmistir.
365 CIDECIGILLER, Aynur, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi, Adalet
Yayinevi, 2015, s. 244-255.
Bahtiyar Akyilmaz, genel itibariyle hukuk komisyonu ile kisilerin muhatap olmasindan dolay1, 659
Sayili KHK’nin bir sulh miiessesi niteliginde olmadigini, tek tarafli bir yapisinin oldugunu da
savunmaktadir. Ayrmtili bilgi icin Bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Yargilama Usulii Kanunun 30.
Yilinda Idari Yarg: Sempozyumu, 2012, s. 71-75. http://www. ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin-
/201 1sonrasikitap/idari-yargi-sempozyumu-9-mart-2012-ankara.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2017).

%7 OZKAN, 2016, s. 265-266.
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368

olmalarin1 sagladig1 yargilamaya alternatif bir yoldur™". Diger goriise gore arabuluculuk

¢Oziim odakli ve sonu¢ vermeye yonelik etkin ifa edilen bir alternatif uyusmazlik

yontemidir'®. Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kanun ve y®dnetmelikle

diizenlenmistir. Cogu ADR yontemleri gibi zorunlu degildir. Bu tiir arabuluculuk
yargilama asamasindan once hakimin tesvik edebildigi ihtiyari bir yoldur’"’.
Idare hukukunda arabuluculuk miinferit olarak diizenlenmese de mevzuatta idari

mercilerin arabuluculuk etmek iizere gorevlendirilmesi seklinde yer almaktadir’':

Ornegin®’?; K6y Kanunun 5. maddesinde nizali kdy smirlarimin kdy ihtiyar heyeti

B Aym kanunun 48. maddesinde’™  bir

375

tarafindan ¢oziimlenecegi belirtilmistir

arabuluculuk gorevinin kaymakam tarafindan, 6. fasil 53. maddesinde”’” yine ihtiyar

376

heyeti tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir 6326 Sayili miilga Petrol

368 TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozelikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.(64), 2006, s.165, http://tbbdergisi. barobirlik.org.tr/m2006-
64-227 (Erisim tarihi: 06.07.2017).

Odyakmaz ve Cinarli’ya gére Avrupa Konseyi idare Hukuku Proje Grubu tarafindan belirtilen
tanimlarin aksine aktif rol, 6325 Sayili Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda da
uzlastirmactya has bir sekilde tanimlanmistir. Ayrintili bilgi I¢in  bkz: ODYAKMAZ,
Zehra/CINARLI, Serkan, Idari Uyusmazliklarda Yarg: Oncesi Céziim Usullerinin Uygulanabilirligi,
Orion Kitabevi, 2013, s. 33.

370 KURU, 2016, s. 565.

371

369

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Genel Gerekgesinde ozelligi sebebiyle idari
uyusmazliklar i¢in farkli bir diizenleme yapilmasi gerektigi su sekilde yer almaktadir: “...alternatif
uyusmazlik ¢ozlimleri ceza yargisi ile idari yargt alaninda da kabul edilmektedir. Ancak, 6zel hukuka
iligkin uyusmazliklarin niteligi ve arabuluculuk yontemlerinin de farkli olmasi nedeniyle, ceza ve idari
uyusmazhklardan ayr1 olarak diizenlenmesinin isabetli olacag: diisiiniilmiistiir. Ote yandan, bu
yondeki diizenlemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu iginde yer almasi diisiiniilebilir ise de
genel bir kanunda bu hiikiimlere yer verilmesi yerine, ayri bir kanunla diizenlenmesinin daha dogru
bir yaklagim olacagi sonucuna varilmustir...”’Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Kanun Tasarist Genel
Gerekge,  http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf
(Erisim tarihi: 02.06.2017)

372 OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlk Céziimii 2, Yetkin Yaymlar 2. Cilt, 2016, s. 923, (B).
373

442 Sayili K6y Kanunu, madde 5: ki kdy arasinda nizali siirlarin gizilmesi i¢in Hiikiimetin emriyle
iki kdy heyeti ihtiyariyesi bir araya toplanarak isin kendi aralarinda diizeltilmesi i¢in ¢alisilir. Gene
uzlasamadiklar1 halde idare meclisi tetkikat ve tahkikat yaparak alt1 ay i¢inde dogrudan dogruya sinir1
cizer ve bu kati olur. Bes sene miiddetle degistirilemez. Bir kdy sinir1; bu kanun mucibince ¢izildikten
bes sene sonra hasil olacak liizum ve ihtiyag {izerine ihtiyar meclisi sinirin bitytltiiliip kiiciiltiilmesi
icin miiracaatta bulunabilir. Sayet bu sinirin biyitilmesi veya kiigiiltilmesi bagka bir koye
dokunmuyorsa vilayet veya kaza idare meclisleri karariyle sinir tashih olunur ve tasdikli deftere
yazilir. Smirin biiyiiltiilmesi veya kiiciiltiilmesi bagka bir kdye dokunuyorsa bu maddenin birinci

fikrasina gore mesele halledilir.

™ 442 Sayilh Koy Kanunu, madde 48: iki veya daha ziyade koylere diisen isler igin koylerin ihtiyar

meclisleri kendi aralarinda anlasamazlarsa bunlardan bir tarafin dilemesi iizerine kdyiin bagh oldugu
Hiikiimet reisi ige karigir ve o kdylerin ihtiyar meclislerini toplayarak isi bitirir.

375 442 Sayili Koy Kanunu, madde 53: ihtiyar meclisleri koyliiniin iki tarafin uzlasmasiyle bitirilebilen
her tiirlii islerini goriirler.

76 OZBEK, 2016, s. 923, (B).
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Kanunu’nun 26. maddesinde’’’ kanun hiikiimlerine gore iktisap edilmis haklarim,

ihtilaflarin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢oziimlenecegi hiikiim altina

almmus iken bu kanun yerine gelen 6491 Sayili Petrol Kanunu’nun 20. maddesinde®™

de Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanma arabuluculuk gorevi verilmistir’”.

Uzlagtirma, uzlastiricinin  uyusmazlik yasayan taraflarin ortak noktada
bulugmalari i¢in yalnizca tavsiye verdigi fakat arabuluculuktan farkli olarak etkin karar
almayarak, ¢oziim iizerine 1srar etmeyerek ¢alistigi bir ADR yontemidir'™. idari alanda
uzlagtirma yolunun tek 6rnegi 663 Sayili Saghik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin

381 382

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede™ goriilmektedir™".

Bu KHK, Saglik Bakanliginin veya bagli kurulusunun hizmeti sebebiyle zarara ugrayan
kigiler ile bu idarelerin uyusmazlig1 yargi asamasindan 6nce anlastiklar1 bir hukuke¢u
yardimiyla ¢6zme yolunu diizenlemektedir. Fakat zarar gérenin karsisinda uzlasan taraf
olarak idare degil, baglh oldugu sigorta sirketi veya =zarar veren personel

% Onemle belirtmek gerekir ki, etkili olabilecek bu ADR yéntemi

uygulanmaya baslamadan 6514 Sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldiriimistir®*.

belirlenmistir

4. Idare Hukukunda Uzlasma

Ugiincii kisinin miidahalesine gerek kalmadan yalnizca taraflarin katilimi ile

kendi aralarinda uyusmazhigi kendilerinin ¢ozdikleri yontemdir®. 2942 Sayili

377 6326 Sayili Kanun, madde 26: (Degisik: 5/4/1973 - 1702/10 md.)Bu kanunun hiikiimlerine gore
iktisabedilmis veya edilebilecek olan bilciimle haklardan miiracaat veya hak sahipleri arasinda ¢ikacak
ihtilaflarin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan miizakere ve sulh yolu ile halline caligilir.

Ihtilaflarin bu yolda halline imkan bulunmadig1 takdirde ihtilafli konu Bakana intikal ettirilir.

78 6491 Sayili Kanun, madde 20: (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore alinmig veya alinacak olan tim

haklarda bagvuru veya hak sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara iliskin itirazlar Bakanlik tarafindan
sonuglandirilir.

(2) Bakanlik tarafindan alinan basvuru, arastirma izni, arama ruhsati ve isletme ruhsatindan dogan
haklara tesir eden kararlara karsi agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir.

37 OZBEK, 2016, s. 930-931, (B).

3% ODYAKMAZ/CINARLL s. 33-35.
38

663 Sayili KHK, madde 24: (1) Saglik mesleklerinin uygulanmasindan dolay1 zarara ugradigini iddia
edenlerin dava agma siiresi igerisinde bu madde kapsaminda yapacaklar1 maddi ve manevi tazminat
basvurular1 Bakanlik tarafindan asagidaki sekilde uzlagsma yoluyla halledilir...

32 OZBEK, 2016, s. 943-952, (B).

% 663 Sayili Saglik Bakanhgi ve Bagli Kuruluslarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikkmiinde Kararname, madde 24.

6514 Sayili Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hilkmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, madde 2.

% HASOGLU, Aynur, “idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1”, Ankara Uni. Hukuk
Fak. Dergisi, 2016, 65(4), s. 1991, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22277.pdf (Erisim
tarihi: 01.06.2017).
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Kamulagtirma Kanunu’nun 8. maddesinin 1. bendinde’® diizenlenen satin alma
usuliiniin uygulanmasi uzlasmanin bir drnegidir’®’. Tasinmaz sahibi ve idare arasinda
uyusmazlik ¢ikmamasi i¢in oncelikle anlasma zeminine gidilmesi yolu dngdriilmiistiir.
Uzlasma bu hukuki miinasebetin her alaninda kendini gostermemektedir. Zira
tasinmazin bedeli konusunda ayni kanunun 10. maddesinde®™® diizenlendigi sekli ile
bedel hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Asliye Hukuk Mahkemesine gidilecegi
diizenlenmis; basta hakimin anlagmaya daveti Ongoriilmiistir. Bu asamanin da
uzlagsmaya davet niteligi tasidig1 soylenebilir. Fakat madde devaminda anlasma
olmamasi halinde yargisal asamada anlasmazligin ¢oziilmesi ongoriilmiis, kisacasi 8.

madde ile diizenlenen ve olusturulmak istenen ADR ortami, sartlar uygun olsa dahi

3%6 2942 sayili Kanun, madde 8: idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitli olan tasmnmaz mallar hakkinda
yapacagl kamulastirmalarda satin alma usuliinii Oncelikle uygulamalar1 esastir. Kamulastirma
kararinin alinmasindan sonra kamulastirmay1 yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki
esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde
Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan alacagi bilgilerden de
faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tepit etmek iizere kendi biinyesi i¢inden en az {i¢ kisiden
tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu goérevlendirir. 6206 Ayrica idare,
tahmin edilen bedel {izerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yiiriitmek ve
sonuglandirmak {izere kendi biinyesi iginden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla
uzlasma komisyonunu gérevlendirir. Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirilmas: kararlastirilan taginmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu
fikradaki usullere gore taksitle ddenmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir bagka
tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.
(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde, kamulastirmaya konu tagmmmaz mali pazarlikla ve
anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye bagvurulmasi halinde; komisyonca tayin edilen
tarihte pazarlik goriismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri gecmemek iizere bedelde veya
trampada anlagmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlagmaya iligkin bir tutanak diizenlenir ve anlagma
konusu taginmaz malin tim hukuki ve fiili vasiflar1 ile kamulastirma bedelini, malikin kimlik
bilgilerini ve tasinmazlarin tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarini da ihtiva eden
tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan imzalanir. Bu tutanak malikin
ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir. (Degisik altinci fikra:
20/8/2016-6745/31 md.) Idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes giin
icinde, tutanakta belirtilen bedel hazir edilerek, idarenin anlagma tutanagi ve kamulagtirma Oncesi
taginmaz iizerindeki tim takyidat ve haklardan arindirildigini bildiren yaziya istinaden idare adina
tapuya resen tescil veya terkin edilir. Tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulastirma bedeli
kendilerine ddenir. Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya
veya bedeline karsi itiraz davalar agilamaz. Anlagsma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu
Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilir

¥ OZBEK, 2016, s. 932-936, (B).

3% 2042 sayili Kanun, madde 10: (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.) Kamulagtirmanin satin alma usulii
ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca
yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek taginmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3. iincii maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.
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389 390

sonuna kadar devam etmemistir" . Kamulastirma Kanunun gegici 6. maddesinde™" yer
alan “kamulagtirmasiz el atma’’ da uzlagsma kapsamina alinmigtir’” . Kamulastirmasiz el
atma bir haksiz fiildir. Daha 6nce 5999 Sayili Kanunun 1. maddesi ile 2942 Sayil
Kanuna eklenen gecici 6. maddede ayni1 konu “’Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle
tazmin “’olarak diizenlenmistir. Bu madde igeriginde de haksiz fiil sebebiyle tazminat
hakki diizenlenmistir. Yeni diizenlemede madde bashigi ’Kamulastirilmaksizin kamu
hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti’’ olarak yer almaktadir. Bu madde
iceriginde ise uzlagsma dava sarti olarak dilizenlenmistir. Bedelin idare tarafindan
taksitlendirilmesine imkan verilmesi, 3095 Sayili Kanun geregince buna uygulanacak
faizin diisiik oldugu, uzlasma olmamasi halinde dava masraflarinin tasinmaz sahibi
tarafindan 6denmesi, tasinmaz sahibinin alacagini tahsil edecegi zaman idarenin mal,
hak ve alacaklarinin haczinin miimkiin olmamas1 sebepleri ile maddenin hak arama
Ozgirliigii ve milkiyet hakkini ihlal ettigine dair yapilan basvuru Anayasa

Mahkemesi’nce reddedilmistir’®?.

5. Kamu Denetgiligi Kurumu

Idarenin kamu giicii devlet egemenliginden kaynaklanir ve kamu giiciiniin keyfi
kullanilmamas: yargisal veya yargi dist yollarla yapilan denetime baghdir’™”.
Ombudsmanlik, idarenin denetlenmesini saglayan ve uyusmazligin yargiya taginmasini
Onlemeye yarayan ve daha hizli ¢oziilmesini saglayan bir miiessesedir. Bu miiessese
12.09.2010 tarih, 5982 Sayili Kanun ile Anayasa’nin 74. maddesinde degisiklik
yapilmis ve “kamu denetgiligi’’ olarak yer almistir. Teskilat olarak Kamu Denetgiligi

Kurumu 14.06.2012 tarih ve 6328 Sayih Kanun ile kurulmustur’®. Tiirk idare

¥ OZBEK, 2005 s. 97, (A).

3% 2942 Sayili Kanunun, gegici madde 6/1 :(Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21
md.) Kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamig olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararma iliskin
bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hélinde bedel tespiti ve diger
islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlagsma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.

OZBEK, 2016, 933-936, (B).

Anayasa Mahkemesi’'nin 13.11.2014 tarih, 2013/95 Esas, 2014/176 Karar sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d 1 f-
81643885 1ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi: 21.11.2017)

3% ATAY, 2016, s. 146-150.

3 1lk olarak 28.09.2006 tarihinde 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu kabul edilse de
kurumun anayasal bir kurum olmamasi, erkler ayriligina aykirt olmasi gibi nedenlerle Anayasaya

39

392
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hukukunda Fransa oOrnek alinmasma ragmen Isve¢ kokenli bir kurum olan
ombudsmanligin; idarenin denetiminde yardime1 olan, uyusmazlik ¢ézlimiinde alternatif
islevi yaninda hukuk devleti ilkesi ve demokrasiyi pekistiren, bireyi kamu giicii
karsisinda koruyan ve hatta bazi iilkelerde insan haklarmi koruyan ve gelistiren

gorevleri vardir’™”.

Kanunun uygulama yonetmeliginde, gorevlerine iliskin ilkeler
ayrintilh olarak belirlenmistir’®. Kurumun gorevi idareyi denetlemektir®’. Kurum,
idarenin istisna tutulan bazi eylem ve islemleri disinda tim eylem ve islemlerinin
hukuka aykirihig1 yoniinde yapilan sikayetleri inceler’”®. Sug teskil etmedigi i¢in veya
mevzuatta dilizenlenmedigi i¢in yargilanamayan fakat rahatsizlik veren usul ve
davranislar elestirel bir sekilde incelemekte, ilgili kuruma ve kamuoyuna goriis ve

tavsiyelerini bildirmektedir*®’.

Kuruma erisimin herkes¢ce miimkiin olmasi, bagvurunun masrafsiz olmasi, yargi

erki ile benzer sekilde tarafsiz olmasi, kisa siirede denetleme yapmasi*®® Kamu

401

Denetciligi miiessesesinin olumlu 6zelliklerindendir™ . Bu o6zellikleriyle uyusmazligin

makul siirede sonug¢landirilmasina katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.

aykirihigr sebebiyle AYM’nin 25.12.2008 tarih, 2006/140E., 2008/15 Sayili karan ile yiriirligi
durdurulmus, devaminda iptal edilmistir. 12.09.2010 tarihinde yapilan referendum ile Anayasa’nin 74.
maddesi degistirilmis ve “Kamu Denet¢iligi’’ olarak Anayasa’da yer almistir.

3% FENDOGLU, Hasan Tahsin, Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yaymnlar, 2016, s. 26-29

3% Kamu Denetgiligi Kanunun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik, madde 6.

97 6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, madde 1: — (1) Bu Kanunun amaci; kamu

hizmetlerinin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarma dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde bulunmak iizere

Kamu Denetgiligi Kurumunu olusturmaktir.

3% Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, madde 5: (1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine,

idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ydnlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye Onerilerde
bulunmakla gorevlidir. (2) Ancak; a) Cumhurbaskaninin tek basmna yaptigi islemler ile resen
imzaladig1 kararlar ve emirler, b) Yasama yetkisinin kullanilmasma iliskin islemler, c¢) Yargi
yetkisinin kullanilmasma iligkin kararlar, ¢) Tirk Silahli Kuvvetlerinin surf askeri nitelikteki
faaliyetleri, Kurumun gorev alani digindadir.
3% ODYAKMAZ, Zehra, “’Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmasi ve 6328 Sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi’’, 7A4AD, S.(14), 2013,
http://www.taa.gov.tr/indir/kamu-denetciligi-ombudsmanlik-kurumunun-tanitilmasi-ve-6328-sayili-
kamu-denetciligi-bWFrY WxIfGMSMDY3LTdhOWZhLWM3M2ESLTQyY2YwLnBkZnwyNTIl/
(Erisim tarihi: 21.11.2017).
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, madde 20/1: Kurum, inceleme ve arastirmasini bagvuru
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirir.

1 ERDINC, Tahsin, Ombudsman ve Tiirkiye de Kamu Denet¢iligi, Legal Yaymcilik, 2015, s. 66-83.
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Bagvurunun gecerli olmasi i¢in idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerekmektedir*’?. Buna gore 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde diizenlenen

basvuru yollar1 da tiiketilecektir*®

. Kuruma bagvuru 6ncesinde idari bagvuru yollarinin
ongoriilmesi, idarenin denetimini ve bireyin yargiya basvurma siirecini yavaslatabilir.
Kanunun lafzindan idari bagvuru yollarindan yalnizca 13. maddeye gore degil, 11.
maddeye gore yapilabilecek ihtiyari basvurularin da kuruma yapilacak bagvuru
oncesinde zorunlu tutuldugu anlasilmaktadir. Bu bagvurular etkin olmayabilir. Bu
basvurularin verimsiz neticelenmesinin en énemli nedeni, idarenin basvuru ile birlikte
0z denetimini yapacak bir teamiil gelistirmedigi gibi ilk kararin1 degistirecek esneklikte
islem tesis eden bir tavrinin olmamasidir*®™. Boyle olunca da Kamu Denetgiligi’ne
basvuru siireci gereksiz yere uzamakta ve bu durum uyusmazligin makul siirede
coziimlenmesini olumsuz etkilemektedir. Ancak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin

dogmasi ihtimali varsa idari bagvuru yollan tiiketilmeden de yapilan basvurular kabul

edilecektir.

Kuruma bagvuru dava agma siiresini durdurmaktadir. Ancak siirenin durmasi
icin bagvurunun dava siiresi i¢inde yapilmis olmasi gerekir.

Kurum her tiirlii belge ve bilgiyi ilgili yerlerden isteyebilir, 6zellik arzeden

belgeler ise basdenetci veya denetci tarafindan istenerek yerinde incelenebilir*®.

Kararlar1 baglayici degildir. Ancak kararlarinin en biiyiik yaptirimi, bunlarin
kamuoyuna duyurulmasidir. Idarenin kendi iginde sorunu ¢dzmesine yardimcidr.

idareye kars1 olmayan ve idari yargiya ikame edilebilecek bir kurum degildir*®®. Ciinkii

42 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, madde 17/4: Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda éngériilen idari basvuru yollari ile &zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi gereklidir. idari bagvuru yollari
tilketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvuru yollar tiiketilmese dahi bagvurulari kabul
edebilir.

45 ODYAKMAZ/CINARLL s. 132.
4% SERTER, 2015, s. 531.

45 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, madde 18: (1) Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili

olarak istedigi bilgi ve belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde verilmesi
zorunludur. Bu siire i¢inde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda
Bagdenetci veya denetginin bagvurusu iizerine ilgili merci sorusturma agar. (2) Devlet sirr1 veya ticari
sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en iist makam veya kurulunca gerekgesi
belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenetci veya
gorevlendirecegi denetgi tarafindan yerinde incelenebilir.

406 ODYAKMAZ, 2013, s. 3-6.
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idari yargi ile faaliyet alanlar1 farklidir. Kararlarin miieyyideler ile desteklenmesi

kurumun etkinligi icin gereklidir*"’.

Kurum bir bas denet¢i, ona yardime1 bes denetgi, genel sekreter, uzman ve

408
uzman yardimcilarindan olugur™".

Kamu denet¢iligi kurumu genel hatlariyla incelenmis ve yargilamaya yardime1
rolii anlatilmaya c¢alisilmistir. Makul siirede yargilamaya dolayli yonden katkisinin

oldugu sdylenebilir.

Makul siirede yargilama kavrami, idareden idari yargilamanin tiim safhalarinin
ve hatta kararin icrasinin da dahil oldugu ¢ok genis bir zaman araligidir. Calismanin bu
béliimiinde siireler, AIHM Kkararlari ile orantili alinmis Danistay kararlari, amaci1 makul
siirede yargilamay1 temin etmeye yonelik kanun reformlari, yarg:i teskilatlanmalari,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden bahsedilmistir.

idari yargmnin is yiikiinii ve yargilama siiresini indirgeyecek reformlarin yaninda
usul ve teskilatlanma yoniinde gorlis ve tavsiyeler de bulunmaktadir. Tek hakimle
bakilacak davalara farkli konularin eklenmesi, mahkeme sayisinin artirilmasi,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalarin sinirlandirilmasi
neticesinde Danistay’a ictihat mahkemesi niteligini kazandirilmasi, idari yargi
hakimlerine usul kurallarim1 uygulama konusunda esneklik saglanmasi, idari yargida

e : . 409
yargilamanin hizlandirilmas i¢in ileri siiriilen tavsiyelerdendir

. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri, bu is i¢in teskilatlanacak hukuk birimlerinin, hakim ve savunmanin
stijesi konumundaki avukatlarin da dahil oldugu bir ¢alisma igine girmeleri sayesinde
yargilamay1 hizlandiracaktir*'®. Fransa idari yargisinda oldugu gibi uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri idari basvuru alaninda etkin bir sekilde islemelidir. Bunun igin idare
tarafindan dava agma siliresinin ve nerede dava agilacaginin basvuran ilgililere

bildirilmesi, yargilama asamasinda zaman kaybetmeden bir karar verilmesi ve bu

kararin mutlaka gerekceli olmasi hem idare hem de idare edilenler lehine olacaktir.

407 y ASIN, Meliksah, Idarenin Yasama T arafindan Denetlenmesi, On ki Levha Yayinlari, 2011, s. 152.

4% Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, madde 4: (1) Bu Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek
amaciyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli ve
merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur. (2) Kurum, Basdenetgilik ve
Genel Sekreterlikten olusur. (3) Kurumda, bir Basdenet¢i ve bes denetci ile Genel Sekreter ve diger
personel gorev yapar. (4) Kurum, gerekli gordiigii yerlerde biiro agabilir.

499 OZAY, ilhan, Giin Isiginda Yonetim 2 Yargisal Koruma, On iki Levha Yaynlari, 2010, s. 46-47.

410 AKINCI, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, 2008, s. 308.
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Bireyin kamu karsisinda hakkin1i savunmasina yardimci demokratik bir
anlayistan kaynaklanan yetkilerle donatilmasina imkan verecek bir Idari Usul Kanunu

bulunmasi idare Hukuku alaninda elzemdir*!!

. Genel idari usul, idari islem Oncesi ve
sonrasinda ilgilileri bilgilendirmeyi amagclayan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini  benimseyen, islemlerin gerekceli olmasimmi sart kosan kurallar
biitiiniidiir*'2. Fakat uzun siireden beri iizerinde calisilan tasari hala kanunlagmamugtir.

Bilirkisilik miiessesesi i¢in dosyay1 inceleme siiresi getirilmesi gerekmektedir*"”.

Hakimlikten 6nce belli siire avukatlik yapmanin sart olmasi boylece hakimlerin dosyay1
farkli bir gozle goriip hizli sonu¢landirmasina yardimer olacagi seklinde yenilikler

getirilmesi de siire ile ilgili ileri siiriilen tavsiyelerdendir*'*.

AIHS’in tam olarak uygulanamamasinin en énemli sebebi kuskusuz sézlesmeyi
bilmemektir. 15.03.2004 tarihli ve 132 sayilt HSYK karar1 ile Tiirkiye’deki hakimlerin
AIHS konusunda egitim seminerine alinmasi ile birlikte, hakimlerin sézlesme hakkinda
eksik veya yanlis bilgi sahibi olduklar ortaya ¢ikmustir*"”. Diizenlenen seminerlerle*'®
Bangalor Yarg Etigi ilkelerine*'” uygun olarak uluslararasi alanda haklarin korunmasi

konusunda ivme kaydedilmeye caligilmistir.

' ODYAKMAZ, Zehra, “30. Yilinda idari Yarg: ile ilgili Oneriler”, idari Yargilama Usulii Kanununun
30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu,’nda sunulmus bildiri 6zeti, 2012, s. 197, http://www.
ankarabarosu. org.tr/Siteler/2012yayin/201 1 sonrasikitap/idari-yargi-sempozyumu-9-mart-2012-
ankara.pdf (Erisim tarihi: 21.11.2017), (B).

2 AZRAK, Ulkii, “idari Yargi Dis1 Alternatif Uyusmazlik Cézme Usulleri”, Danistay ve Idari Yarg
Giinii 141. Yili Sempozyumu’nda sunulmus bildiri 6zeti, 2009, s. 76-78, http://www. danistay. gov.tr/
upload/yayinlar/12_03 2014 105314.pdf (Erisim tarihi: 21.11.2017).

3 ODYAKMAZ, 2012, s. 204-207, (B).
414 ODYAKMAZ, 2012, s. 204-207, (B).
45 ERMUMCLU, s. 2.

418 http://www.fap.hsyk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 22.02.2017).
417

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23.04.2003 tarihli toplantisinda kabul edilen insan
haklar1 konusunda hakimlerin yetkinlestirilmesini amaglayan etik ilkeler belirlenmistir. 6. maddede
acikca uzmanlagma yiikiimliiligii belirtilmistir: “’Deger 6.1 : Bir hakimin yargisal gorevleri, diger tim
etkinliklerin 6niinde yer alir. 6.2 Hakim, mesleki aktivitesini, sadece mahkemedeki yargisal iglevler ile
sorumluluklarin yerine getirilmesine ve karar vermeye degil ayni zamanda mahkemenin isleri ve
yargiclik makamiyla ilgili diger vazifeleri de igeren yargisal gorevlere adamalidir. 6.3 Hakim,
yargiglar igin yarginin kontroliinde yapilan egitim ve diger firsatlar1 kollayarak, yargisal gérevlerin
diizglin bir sekilde icrasi i¢in mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel yeteneklerini siirdiirmek ve
artirmak icin gerekli adimlar1 atmalhidir’’. (2003/43 Sayili Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri. Ayrintili bilgi
igin Bkz. AKIN, Ibrahim/AKIN, Tansu, “Yargi Etigi”, Ankara Barosu Yaywnlar, 2014, S.(2),
http://www. ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 I sonrasikitap/yargi-etigi-ic-web.pdf. s 185.
(Erigim tarihi: 19.05.2017).
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B. YARGI DISI COZUM YONTEMLERININ MAKUL SUREYE ETKISi

Yargt disi ¢Oziim yoOntemlerinin verimli olmasi i¢in yasal diizenlemeler ve
kurumsal teskilatlanmalar gerekmektedir. idari yargida yargi dis1 ¢dziim yontemleri
mevzuatta agik bir sekilde diizenlendigi gibi, bir baglik gézetilmeden madde igeriginde
zimnen geg¢mektedir. Bu yontemlerin uyusmazligt ¢6zmesi ve hizlandirmasi igin

uygulanabilir olmas1 6nemlidir.

659 sayili KHK’da diizenlenen sulh bagvuru yolu ile uzlasmanin bir tutanak
altina alinip imzalanmas1 neticesinde ilamli icraya basvurulabilmektedir. I'YUK 13.
maddedeki 6n bagvuru yoluna nazaran daha etkili bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir.
Bagvuru yollarmin etkili olmasi yargi yolundaki uyusmazliklarin makul siirede

¢Oziilmesini saglayacaktir.

2942 Sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen satin alma usuliinde uzlagma
yolu ve ayni kanunun gegici 6. maddesinde ongdriilen uzlasma hiikiimleri uyarinca
mahkemeye bagvurmadan oOnce wuzlagmaya basvurulmasi zorunludur. Bu
diizenlemelerde uzlasma bir usul prosediiriidiir. Yarginin is yiikiinii eleyici bir sekilde

azalttig1 sOylenebilir.

Koy Kanununun 48. maddesi ile kaymakama, 5. maddesi ile de ihtiyar heyetine
ve 53. maddesi ile ihtiyar meclisine arabulucuk gérevi verilmistir. Bu sekilde geleneksel
usullerle yargi dis1 ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi, uyusmazligin kesin bir sekilde
yargl Oniine gitmeden ¢oziilmesine yaramaktadir. 6491 Sayili Tiirk Petrol Kanununun
20. maddesinde arabuluculuk goérevi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani’na verilmis, Koy
Kanun’undaki arabuluculukta oldugu gibi arabulucunun karar1 taraflar1 tatmin etmezse,

ADR’nin ruhuna uygun olarak, mahkemeye basvurabilecekleri diizenlenmistir.

ADR yontemleri i¢inde iilkemizde heniiz yeni oldugu sdylenebilecek bir kurum
olan Kamu Denet¢iligi Kurumu, belirgin teskilatlanmasi ve miinhasir kanuni
diizenlemesi sebebi ile diger ADR yontemlerinden ayrilmaktadir. Kuruma bagvurmadan
once idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi geregi, kurumun etkinligini kismen azaltabilir.

Soyle ki, idare ile muhatap olmak istemeyen ilgilileri dava agmaya yoneltebilir.
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ADR yontemlerinin makul siirede yargilamaya yardimci olabilmeleri ig¢in
yargilama Oncesinde zorunlu olmalari, daha fazla uyusmazlig1 igerecek bir sekilde
kapsamli olmalari, erisilebilir olmalar1 gerektigi gibi istikrarli kanuni diizenlemelerde

yer almalari sarttir.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmis ve
yuriirliige girmistir. Boylece so6zlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin koruma altina
alimmasi1 sozlesmeci diger devletlere taahhiit edilmistir. S6zlesmenin ilgili maddesine
gore devletler yargisal teskilatlanmalar1 ve mevzuat diizenlemelerini haklarin korunmasi
adina yapilandirmalidirlar. Giiniimiizde 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gore
sozlesme, temel hak ve Ozgiirlikler noktasinda yasal diizenlemeler karsisindaki

hiyerarsik iistiinliigii ile kendisini géstermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ise Tiirkiye
tarafindan 28.01.1987 yilinda 3 yil i¢in ¢ekinceler ileri siiriilerek kabul edilmis daha
sonra 11 nolu protokoliin imzalanmasi ile zorunlu bagvuru kabul edilmistir. Buna
mukabil Anayasal sikayet yolu 12 Eylil 2010 tarihli halk oylamasi ile 5982 sayili
yasayla kabul edilmis ve Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile
diizenlenmis bdylece AIHS ve Anayasa’da giivence altina alinmis haklarm ihlali iddias:
hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru imkani getirilmistir. Neticede bu mahkemeye
yapilacak basvuru AIHM ne yapilacak basvuruda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu

olmustur.

Sozlesme ile gilivence altina alman haklarin ihlali halinde bir denetim
mekanizmas: olan AIHM kararlar1 i¢ hukukumuz bakimindan baglayicidir. Fakat

aciklayici 6zelligi geregi i¢ hukuku degistiren bir etkisinin olmasi s6z konusu degildir.

Sozlesmede yer alan haklardan 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki
sozlesmeci devletler tarafindan en ¢ok ihlal edilen haklardandir. Bu hak biinyesinde
acikca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede aleni bir sekilde, hakkaniyete uygun ve
makul siirede yargilanma haklarin1 tasir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki da
iceriginde zimni olarak gerekceli karar hakki, silahlarin esitligi, celismeli yargilama gibi
ilkeleri barindirmaktadir. Madde metninde adil yargilanma hakkinin yalnizca medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi bakimindan diizenlendigi goriilmekte ise de AITHM,
medeni hak ve yiikiimliiliik 6zelligi gosteren idari uyusmazliklarin da igtihatlar yolu ile

6. madde korumasindan yararlanmasini saglamstir.
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Makul siire tespitinde AIHM iig kriteri gdzetmektedir. Bunlar; davanin karmasik
olmasi, yetkili makamlarin tutumu, bagvurucunun tutumudur. Davanin karmasik olmasi
ve bagvurucunun tutumu mahkemenin elinde olmayan ama makul siirede yargilamaya
engel olan sebeplerden biridir. Dosyada davaci, davali veya tanigin fazla olmasi bu
duruma ornek gosterilebilir. Basvurucunun davanin uzun siirmesine neden olan
hareketleri de devletin sorumluluguna engeldir. Fakat yetkili makamlarin tutumu
AIHM‘nin en cok iizerinde durdugu makul siirede yargilama engelidir. Yetkili
makamlar, idari bagvuruda bulunulan idareden bagslayarak yargilama asamasinda
mahkeme ve sonunda kararin icrasini da uygulayacak idaredir. Devlet tiim organlari ile

makul siirede islem yapma yiikiimliliigi altindadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime
tabi oldugu diizenlenmistir. Dava agma siireleri uyusmazlik tiirtine gore 6zel kanunlarda
siire belirtilen haller disinda genel dava agma siireleri olarak YUK 7. maddede
diizenlendigi iizere Danistay ve idare Mahkemelerinde altmis, Vergi Mahkemelerinde

otuz giindiir.

Idari yargida en ¢ok goriilen dava tiirlerinden olan iptal ve tam yarg: davalarinda
birel islemlere kars1 dava agma siiresi kural olarak IYUK 7. maddede diizenlendigi sekli
ile yazili bildirim ile baslar. Yine ayn1 maddede genel diizenleyici islemler i¢in dava
acma siiresi diizenleyici islemin ilan1 ile baglamaktadir. Tiim idari islemler i¢in teblig
veya ilan tarihlerinin belli olmamasi, siipheli olmasi durumlarinda ise 6grenme tarihi
esas almir. Bazen idari islemin diizenleyici veya birel olmasiyla ilgili taraflarin
diisiinceleri farkli olabilir ve gercek nitelik yargilama esnasinda ortaya ¢ikabilir. Bu

durumda da 6grenme tarihi nazara alinarak hakkaniyet tesisi yoluna gidilmektedir.

Dava agmadan 6nce gidilen idari basvuru yolu da makul siirede yargilanma
siirecine dahil edilmektedir. Bu bagvurular IYUK 10., 11. ve 13. maddelerde ve cesitli
KHK’lar ile diizenlenen bagvurulardir. 10. maddeye gore yapilan basvuruda, idarenin
siikutu halinde bu susmanin zimni red sayilip 60 giiniin ardindan dava agma stiresi
icinde davanin agilacagi, idarenin cevabini beklemenin azami 6 ay siirecegi
diizenlenmistir. 11. maddede, hakkinda islem yapilmis ilgilinin idareden bu islem
hakkinda bir tasarrufta bulunmasini isteme usulii diizenlenmistir. 13. maddede ise
idarenin bir eyleminden dolay1 hakk: ihlal edilen ilgilinin zararin tazminini 1-5 yillik

stireler i¢inde idareden istemesi geregi, istegin reddi halinde ise dava acabilecegi
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diizenlenmistir. Yine 659 Sayili Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idarelere hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin KHK’ya goére yapilan
basvuruda ve 663 Sayili KHK’ya gore yapilan bagvurularda idarenin ilgililere herhangi
bir sekilde cevap vermesi neticesinde bir uyusmazligin dogmasi s6z konusudur. Idarece

verilecek cevabin siiresi de makul siire hesabina dahil edilecektir.

18.06.2014 tarih, 6545 Sayili kanun ile 2577 Sayili Kanuna Danistay’in is
yiikiinii almak ve ona bir i¢tihat mahkemesi niteligi vermek amaci ile istinaf kanun yolu
gelmistir. Bolge Idare Mahkemeleri, hem vakia denetimi hem de hukuka uygunluk
denetimi yapmaktadir. Ayni sayili kanun ile itiraz ve karar diizeltme miiesseseleri
kaldirilmis ve olagan kanun yollar1 yalnizca istinaf ve temyiz olarak diizenlenmistir.
Istinaf mahkemeleri yurdun genelinde yer aldig: igin adalete daha kolay ve hizh
ulagilabilir bir nitelik kazandirmaktadir. Danistay’in is yiikiinii azaltmasi, tecriibeli
hakimlerin teskilatlanmada yer almasi diger faydalaridir. Bunun yaninda istinaf
mahkemeleri arasinda igtihat farkliliklarin1 engelleyen bir diizenlemenin bulunmamasi
ve yargilamay1 uzatabilecegi de beraberindeki sakincalarin bir kismidir. Istinaf kanun
yolu her tiir uyusmazliga bakmamaktadir. Konusu bes bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen
uyusmazliklar yalniz istinaf degil, temyize de tabi degildir. Ayrica konu bakimindan
ivedi yargilama usuliine iliskin uyusmazliklar ile merkezi ve ortak smavlara iliskin
uyusmazliklar istinafa tabi degildir. Dogru hasma teblig ve tespit karari, gorevsizlik ve
yetkisizlik kararlari, ara kararlar, yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, I[YUK 3. ve 5.
maddelerine aykirt olmasi sebebiyle verilen dilek¢e ret kararlari, Danistay
‘im ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalara karsi da istinaf yoluna
gidilememektedir. Miktar sinirlamasi mahkemeye erisim hakkina engel niteligindedir.
Bolge Idare mahkemesinin her kararmna karsi da temyiz yoluna gidilememektedir.
Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan yalnizca IYUK. 46. maddesinde
diizenlenen kararlara kars1 temyiz yoluna gidilmesi, idari yarginin konusu ve miktarina
gore tek dereceli, iki dereceli ve bazen {i¢ dereceli bir yargilamadan olustugunu
gostermektedir. ATHM de verdigi kararlarda tek dereceli bir yargilamanin karsisinda
olmadigint  belirtmektedir. Tek dereceli bir sistem saglikli bir yargilama
olusturmayabilir. Yargilamanin makul siireyi temin etmesi kadar adaleti tesis etmesi
onemlidir. Yerine gore tek dereceli yargilamanin varligi, karar diizeltme yolunun

kaldirilmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
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6545 sayili kanunun 18. maddesi ile 2577 sayili kanuna getirilen ivedi yargilama
usulii kanun koyucu tarafindan o6zellikli goriilen bir kisim uyusmazliklarin gabuk
¢Oziilmesini amacglayan diizenlemeleri igcermektedir. Kamusal etkinligin ve hizin
amacglandigr bu diizenlemede genel idari yargi davalari igin getirilmemis olan ilk
inceleme ve teblig siiresi bu dava tiirleri i¢in getirilmistir. Dava agma siiresi, ilk
inceleme ve teblig siiresi, savunma siiresi, davanin karara baglanmasi, temyize
basvurma, temyiz dilekcesini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz agamasinda dosyanin
karara baglanmasi siiresi genel idari yargiya nazaran kisaltilmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesi tarafindan kisa siirelerin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi karar
verilmistir. Ayrica IYUK 16. maddede diizenlenen replik- duplik asamasi ivedi
yargilama usulii i¢in kaldirilmis, davaci ve davalmin tek dilekce verme hakki
getirilmistir. IYUK 11. maddeye gére yapilan basvurunun siireyi durdurmas,
yiiriitmenin durdurulmasina itiraz miiessesesi bu dava tiirleri i¢in bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi 11. maddenin yoklugu veya yiiriitmenin durdurulmasina itiraz
yolunun bulunmamasi diizenlemelerinde Anayasa’ya aykirilik bulmamaistir. En belirgin
engelin ise ivedi yargilama usulii i¢in istinaf kanun yolunun bulunmamasi oldugu
soylenebilir. Istinaf kanun yolunun bulunmamasi da Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya aykir1 bulunmamistir. Tiim bu siire kisaltmalari, kanun yolu kisintilar1 hizl
yargilama yapilmasini saglasa da adil yargilanma hakkinin tiim yonleri ile gozetilmesi,
makul siireyi tesis ederken hakkaniyete uygun yargilamanin goéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Siirelerde kisintinin temel alindig1 bir diger diizenleme de 6522 sayili
kanun ile getirilen merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliinde goriilmektedir.
Siireler ivedi yargilama usuliinde yer alan siirelere nazaran daha kisadir. Yiiriitmenin
durdurulmas1 kararina itiraz edilememesi ve IYUK 11. maddeye gére basvuru yolu,
istinaf kanun yolu bu uyusmazliklarda da bulunmamaktadir. Tim bu diizenlemeler
yaninda yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin sinava girenler lehine verilmesi
hiikmiiniin de bireyler i¢in olumlu oldugu sdylenebilir. Adil yargilanma hakkinda ivedi
yargilama usulii i¢in varolan sakinca merkezi ve ortak yargilama usulii i¢in de

bulunmaktadir.

Idari yargilamada siirelerin indirgenmesi tek basina makul siirede yargilamanin
teminini saglamayabilir. Siireler konusunda ilgililerin bilgilendirilmesi devletin

sorumlulugu altindadir.
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Uyusmazliklarin yarg eli ile ¢oziilmesi esastir. Fakat adil yargilanma hakkinin
her unsuru en ¢ok da makul siirede yargilanma hakki, mahkemelerin is yiikii sebebi ile
zedelenmektedir. ADR yani Alternative Dispute Resolution Tiirk¢ede uyusmazliklarin
yargilama dig1 ¢ozlimleri anlamina gelmektedir. Coziim yontemleri ilk olarak Birlesik
Devletlerde 1970°de tahkim ve arabuluculuk olarak ortaya ¢ikmis, 1980’lerde
cesitlenerek gilinlimiize kadar gelmislerdir. Yargi orgami Oniline gelmesine gerek
kalmadan son bulabilen, basit tabir edilebilen nitelikteki uyusmazliklarin ADR
yontemleri ile ¢oziilmesi hem kisi hem idare lehinedir. Mahkemenin de ADR ile
cozlilmesine imkan olmayan karigik, detayli davalara yogunlasmasini saglayacak is
yukiinii azaltacaktir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi biinyesinde yer alan Yasal
Isbirligi Hakkinda Avrupa Komitesi tarafindan 2001 yilinda taslak olarak kabul edilip,
Bakanlar Komitesince tavsiye karar1 haline getirilen; “Idari Merciler ve Ozel Kisiler
Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karar1’® adli kararda idari
yargilya uygun ADR’lere ornek olarak dahili incelemeler, uzlastirma, arabuluculuk,

miizakereye dayali anlagma ve tahkim sayilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri Tiirk Idari Yarg: sistemine uygundur.
Bu yontemlerin etkin olabilmesi ve amacina ulagabilmesi i¢in uyusmazligin tarafsiz
kisiler eliyle adaletli, kesin, uygulanabilir, usul kurallar ile ¢elismeyen yontemler ile
¢cOziilmesi esastir. Makul siirede yargilama yapilmasi, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasini saglar. Bunun yaninda yargilamanin esasi sekle feda eden kati usul
kurallarindan ziyade, esnek kurallara agiktir. Yargilamanin aleniligi yaninda taraflarin
gizli kalmasim istedikleri bir ¢oziim siireci dngorebilir. iletisimin daraldig: giiniimiizde
taraflarin karst karsiya gelmesi ile birbirlerini anlamalari ve uyusmazligi ¢dézmeleri

kolaylagacaktir.

idare hukukunda alternatif uyusmazlik yéntemleri, tahkim alanindaki &rnegini
4501 Sayil “Kamu Hizmetleri Ile Tlgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Dair Kanun’’da gdstermektedir. Tahkim taraflarin arasindaki uyusmazligin hakemler
tarafindan baglayici kararlar ile ¢oziildiigli bir miiessese olup 6zel hukuka 6zgii olsa da
Anayasa’nin 125. ve 47. maddeleri buna imkan vermektedir. 6214 sayili yasa ile
Anayasa’nin 59. maddesine ekleme yapilarak bir kamu hukuku kisisi sayilabilen spor

federasyonlarinin belli kararlarina da zorunlu tahkim usulii getirilmistir.
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Alternatif uyusmazlik yontemleri idari yargida bazen de miinhasir diizenlemeler
icinde degil, yer yer kanun maddelerinde yer almaktadir. Bir uyusmazhigin tgiinci
kisinin katilimi1 olmadan taraflarin kendi aralarinda ¢6ziilmesi manasina gelen sulh,
idare hukukunda bireyin idareye basvurusunu diizenleyen IYUK 11. ve 13. maddelerde
zimnen kendini gosterdigi gibi 02.11.2011 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 659
Sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ile Ozel Biitgeli Idarelere Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin KHK da acik¢a yer almaktadir. Bu KHK ’ya gore
adli ve idari alanda genel biitce kapsamindaki idarenin islem, eylem ve
sOzlesmelerinden zarar gorenlerin idareye bagvurusu bir sulh bagvurusudur ve sorun
ilgili hukuk birimince ¢6ziiliir. idareye basvurunun verimli olup olmadig1 tartismasi 659
Sayil1 KHK bagvurulari i¢in de gecerlidir. Ancak etkin ve verimli oldugu takdirde idari
basvurularin makul siireye katkisi yadsinamaz. Bununla birlikte bireylerin biirokratik

sebeplerle amaglarina ulasma zorluklar1 da bulunmaktadir.

Arabuluculuk hakkinda hukuk uyusmazliklarinda yer alan kanuni diizenleme
idare hukukunda olmasa da kanun maddelerinde yer almaktadir. Resmi arabulucu sifati
olan hukukgular yerine karar alma mekanizmasi yiiksek teskilatlanma olarak Koy
Kanununda bu gorev ihtiyar heyetine verilmisken; 6491 Sayili Kanunda bu gorev Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanina verilmistir. Idare hukukunda da arabuluculugun hukuk

uyusmazliklarindaki gibi personel ve mevzuat bakimindan diizenlenme ihtiyaci vardir.

Arabuluculuktaki gibi etkin karar almayarak fakat yardimer ticiincii kisi aracilig
ile uyusmazligin yargilama disinda ¢ozlilmesi yontemi uzlastirmadir. 663 Sayili
KHK’da her ne kadar tazminin sigorta sirketi veya zarar veren personel araciligi ile
yapilacagi diizenlemesi yer alsa da taraflarin zarar goéren ve Saglik Bakanlig1 veya baglh
kuruluglar olmasi sebebiyle uzlastirma agikc¢a goriilmekteydi. 2014 yili degisikligi ile bu
KHK’da uzlagtirma prsediirii kaldirilmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢ikmadan onlenmesi anlamina gelebilen uzlagsma, 2942
Sayili Kamulagtirma Kanununu 8. maddesinde tasinmaz sahibi ve idarenin satin alma
konusundaki karsilikli reylerini ileri siirdiikleri fakat anlagmazlik halinde taraflarin
yarglya basvurmalart gerektigine dair bir diizenleme yer almaktadir. Ayni kanunun
gecici 6. maddesi ile kamulastirmasiz el atma konusunda uzlagsma miiessesesinin kanun
hiikmii anlaminda en agik ve alternatif ¢o6ziim sayilabilen sekli getirilmistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iligkin belli uyusmazliklarda uzlagsma yontemi zorunlu
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kilinmustir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden sayilmayacak fakat uyusmazligin
yargilama disinda bir yolla c¢oziimiine yardimeir nitelikteki Kamu Denetgisi
(Ombudsman) TBMM’ne bagli, kamu tiizel kisiligine ve kendi biitcesine sahip bir
kurumdur. Kurumun amaci idarenin tahdidi olarak sayilmis islem ve eylemleri diginda
kalan tiim islem ve eylemlerinin hukuka aykiriligi yoniinde yapilan sikayetleri
degerlendirmektedir. TBMM‘ye bagli olmasi onun bagimsiz olmasina engel degildir.
Ombudsman, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinden bagimsizdir. Mali yonden 6zerk
olmasi, kamu tiizel kisiliginin bulunmasi, yalnizca sikayet halinde degil re’sen harekete
gecebilmesi bagimsizligini saglayan unsurlardandir. Ombudsmanin verdigi kararlar
tavsiye ve gorils niteligindedir. Idare yaptirim uygulamasi s6z konusu olmasa da verdigi

kararlar1 ilan etmesi idareyi harekete gecirebilir.

Makul siirede yargilamanin temini i¢in mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina
bagl olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin igletilmesi, bunu saglayan
yasal diizenlemeler ve idari teskilatlanmalar olusturulmalidir. Fransa idari yargisinda
oldugu gibi uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uyusmazlik daha idari bagvuru agamasinda

iken etkin bir sekilde islemelidir.
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