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OZET

DAVRANISSAL EKONOMIDE GELIR VE MUTLULUK ILISKiSi VE BIiR
UYGULAMA: SAMSUN iLi ORNEGI

YILMAZ, Eylip
Yiiksek Lisans, Isletme Bolimii
Tez Danigsmani: Dog¢.Dr.Bilge AFSAR
Eylil, 2018

Gelir, bir kisinin bir mal veya hizmet satis1 ya da yatirim sermayesi karsiliginda
aldig1 paradir. Gelir ve mutluluk arasindaki iliski ile ilgili kapsamli arastirmalar
yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda gelirle mutluluk arasindaki iligskinin kisilere gore

farklilastig1 bulunmustur.

Bu arastirmada Samsun ili Atakum Ilcesindeki kadmlar arasindan segilen 520
kisiye Oxford mutluluk 6l¢egi uygulanarak gelir diizeyi ile mutluluk arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirma verilert SPSS 22 programina girilerek istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda gelirin ¢ok mutluluk artisinda etkili olmasa da,
gelirden duyulan memnuniyetin bireyin icinde yasadig1 toplumdaki ortalama bir bireye

gore daha 1y1 oldugunun gostergesi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Mutluluk, Ekonomi, Davranigsal Ekonomi, Samsun



ABSTRACT

IN BEHAVIORAL ECONOMICS RELATIONSHIP BETWEEN INCOME AND
HAPPINESS: A STUDY SAMSUN CITY

YILMAZ, Eyiip
Master Of Business Administration
Supervisor: Assoc.Dr.Bilge AFSAR
September, 2018

Income 1s the amount that a person receives for the sale of goods or services or for
investment capital. Comprehensive research has been conducted on the relationship
between income and happiness. The research revealed that the relationship between

income and happiness differs in accordance with people.

In this study, the relationship between income level and happiness was
investigated by applying the Oxford happiness scale to 520 people selected from
Atakum, Samsun. The data of the study were entered into the SPSS 22 program and
evaluated statistically. As a result of the study, although the income did not affect the
increase in happiness, it was concluded that the happiness that originated from income

cause higher rates than the average individual in the society inhabited.

Keywords: Income, Happiness, Economics, Behavioral Economics, Samsun
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GIRiS

Zengin insanlarin daha m1 mutlu oldugu sorusu, ¢cagdas toplumdaki iktisatgilar ve
sosyalistler arasinda yanit aranan bir soru olmustur. Genel olarak, insanlar daha fazla
paralar1 varsa hayatlarinin daha iyi olacagini diisiiniirler. Geleneksel ekonomiye
dayanarak, paranin mutluluk satin alabilecegine inanilmaktadir. Ciinkii insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in para gereklidir. Benzer sekilde, gelir ve mutluluk
arasindaki 1iligki, insanlarmm yasamlarindan zevk almalari, yasam kalitesi ve kisinin
sosyo demografik ozellikleri ile de ilgilidir. Ekonomik politika receteleri, her zaman,
belirli kaynak kisitlamalarina gore maksimize edilmesi gereken belirli bir refah
fonksiyonuna dahil edilen Onceliklerin agik ya da ortik bir siralamasini ifade

etmektedir.

Bu oncelikleri tanimlamak i¢in nihai kriterler, insan mutlulugunu (ya da yasam
doyumu) belirleyen etkenlerin bilgisine dayanmalidir, c¢iinkii ikincisi ulusal ve
uluslararas1 politika yapicilarin eyleminin nihai hedefi olmalidir. Bu baglamda,
Easterlin’in (1974) gelir-mutluluk iliskisi hakkindaki ilk bulgular1 olduk¢a celiskilidir:
uluslarin yiiksek gelir puanlarmin daha yiiksek mutluluk puanlariyla (azalan bir oranda
olsa da) iliskili oldugunu, bununla birlikte iilkeler arasi ve zaman serisi kanitlarin
gelismis tlkeler icin oldugunu kanitlamistir. Kendi basina bildirilen mutluluk, hig
degilse, kisi basina diisen GSYIH arttikga, neredeyse hi¢c artmamaktadir. Mutluluk
iktisad1 ile ilgili literatiirde, gelir ve benlik saygist arasindaki iliski konusundaki

tartigmalarin merkezini olusturur.

Bu nedenle, para ve mutluluk birbirine ¢ok baglidir ve genellikle daha yiiksek
gelirli insanlarin daha diisiik gelirli insanlardan daha mutlu olduguna inanilmaktadir.
Fakat bu iliski 6zneldir ve kisiye gore degisebilmektedir. Gelir ve mutluluk arasindaki
iligki ile ilgili kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bulgularin ¢ogu gelir ve mutluluk
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci,
gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amagla Samsun ili Atakum
ilcesindeki kadinlar arasindan segilen 520 kisiye Oxford mutluluk 6lge§i ve sosyo

demografik form uygulanarak sonuglar SPSS programinda degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GELIR KAVRAMI

1.1. GELIiR

Gelir, bir kiginin bir mal veya hizmet ya da yatirim sermayesi yoluyla karsiliginda
aldig1 paradir. Gelir giinlik harcamay1 fonlamak icin kullanilir. 65 yas ve altindaki
insanlar genellikle gelirlerinin ¢ogunlugunu bir isten elde edilen maas veya ticretlerden
alirlar. Yatirimlar, emekli maaslar1 ve Sosyal Gilivenlik, emekliler i¢cin temel gelir
kaynagidir. Isletmelerde, tiim giderleri ve vergileri 6dedikten sonra kalan gelir “kazang”
olarak adlandirilir. Cogu gelir tiirii vergilendirmeye tabidir (Atkinson & Bourguignon,

2014: 598).

1.2. MiLLi GELIiR

Bu kisimda Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH), Gayri Safi Milli Hasila (GSMH),
Kisisel Gelir, Harcanabilir Gelir, Nominal Milli Gelir ve Reel Milli Gelir, Kisi Basina

Diisen Milli Gelir kavramlar1 agiklanacaktir.

1.2.1. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Ulusal hesaplar, hem uzun vadeli hem de kisa vadeli degisiklikleri tanimlamak
icin gelistirilmis genis bir muhasebe sistemidir. Ulusal muhasebenin temel ilkelerinden
biri de iiretilen verilerin iilkeler arasinda karsilastirilabilmesidir (Statitics Finland,

2011:7).

Ulusal hesaplarin ilk tahminleri, 1665°de Ingiltere’de savasta hangi harcamalarin
vergi gelirleri yoluyla desteklenebilecegini arastirdigi swada Sor William Petty

tarafindan yapilmistir. Daha sonra Fransa’da tarim ekonomistleri Fizyokratlar, tarimsal



iiretime odaklanmay1 daraltmustir. Iskogya’da Adam Smith, ayn1 zamanda {iretimi de
dahil etmek i¢in ulusal servet teorisini gelistirmistir. Su anda GSYH olarak bildigimiz
kavramdan farkli olan bu kavrami agiklarken; Smith, herhangi bir somut iiriin
iiretemedigi i¢in verimsiz gordiigii servis ekonomisini gz ardi etmistir (Cobb, Halstead

& Rowe 1995: 3)

Ingiltere, iiretimden hizmetlere geg¢is yaparken 19. yiizyihn sonunda Alfred
Marshall, “somutluktan ziyade fayda, liretim ve refahin gercek standardi” oldugunu ilan
etmistir. Bu sayede hizmetler {ilkenin zenginli§inden de hesaplanmis ve toplam servet,
driinlerin niteliginden degil, toplam piyasa fiyat1 tarafindan belirlenmistir (Cobb,

Halstead & Rowe 1995: 3)

20. yilizyilin baslarinda, Birlesik Devletler’deki Biiyiikk Buhran sirasinda, devlet,
yalnizca, yiik vagonlari, hisse senedi fiyat endeksleri ve eksik ekonomik gostergeler gibi
yetersiz verilere dayanan ekonomik tahminler yapmak zorunda kalmistir (Landerfeld,

Seskin & Fraumeni, 2008: 193).

1932°de ABD Senatosu Ticaret Bakanligi’'ndan milli gelir tahminlerini iiretmesini
talep etmistir. Ticaret Departmani adina, ekonomist Simon Kuznets ve meslektaslar
1934°te Kongre’ye gondermislerdir. Bu, gayri safi milli hasilanin ilk modern versiyonu

olmustur (Cobb, Halstead & Rowe 1995: 4)

Modern makroekonominin kurucularindan biri olarak kabul edilen John Maynard
Keynes, GSYH’ nin gelismesinde de dnemli rol oynamistir. Diinya Savaslar1 sirasinda
Keynes, bugiin kullandigimiz GSYH’ nin gelistirilmesine yardimci olan dikkate deger
arastirmalar yapmistir. Genel olarak Keynesyen ekonominin iktisatta hiikiimetten aktif
bir rolii destekledigi ve makroekonomiyi yonetmek i¢in para ve maliye politikasinin
kullanilmas1 gerektigine inanilmaktadir (Case & Fair 2006: 685). Dolayisiyla
hiikiimetin ekonomiye rehberlik etmesine yardimci olacak bir arag, Keynesyen

ideolojiye 1yi bir sekilde uyacaktir (Cobb, Halstead & Rowe 1995: 5).



Giiniimiizde GSYH, sadece cari donemdeki {retimi igeren, iiretimin her
asamasinda yaratilan katma degerler toplandigi, tamamlanmis yani nihai mal ve

hizmetlerin parasal degeridir. Kullanilan hesaplama formiilii asagida yer aldig1 gibidir:

GSYIH = tiiketim + yatirim + devlet harcamalar1 + (ihracat — ithalat)

1.2.2. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)

Ikinci Diinya Savasi ddneminde, Simon Kuznets, Richard Stone ve James Meade,
II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Miittefik Kuvvetlerin {iretim kapasitesini
belirleme yollarin1 arastirdiktan sonra, GSMH gostergesi ekonomik arastrma ve
politikada daha 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Van den Bergh, 2009: 118). Genel
olarak GSMH ’nin bir savas planlama arac1 olarak rolii ¢gok 6nemli olmus ve ekonominin
toparlanmas1 savaslardan sonra daha da 6nem kazanmis ve bu yeni istatistiksel
yontemlerin ekonomik planlamada ¢ok etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Cobb, Halstead &
Rowe 1995: 4).

1991°de ABD, GSMH’den GSYH’ye gecis yapmistir. Bu degisimin, ¢ok uluslu
sirketlere oldugu kadar, vatandaslara dogrudan bir etkisi yoktu. GSMH kapsaminda,
cokuluslu firmalarin kazanglari, sirketin sahip oldugu iilkenin GSMH’sine hesaplanmis
ve boylece karlar nihayetinde iade edilmistir. Ulusal hesaplama sistemi GSYH’ye
dontstiiriildiigiinde, firmanin yaptigi karlar iilkeye atfedilmisti, karlar iilkeye geri
gonderilse de, iiretim faktorleri (faktor veya madeni gibi) yer almaktaydi. Muhasebe
prensiplerindeki bu degisim, pek ¢ok gelismekte olan iilkeyi istatistikte gercekleri ¢ok
daha 1y1 gormeye ve kiiresel ekonomiyi zorlamaya itmistir. Ayn1 zamanda, gelismis
iilkeler yoksul {ilkelerin kaynaklarindan faydalanmaktadir (Cobb, Halstead & Rowe
1995: 8)

Gilintimiizde, GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir {ilke vatandaslarinin bir sene
icinde imal ettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi baglamindaki
degerinin yekiiniidiir. Vatandashik seklinde adlandirilmasinin sebebi ise GSYH’den
farkli oldugunun altin1 ¢izmek agisindan énem tasir. GSYH, o iilkede faaliyet gosteren

yabanc1 iilkede yasayanlarin imal ettigi nihai mal ve hizmetleri de igerir. Baska bir



acidan, Gayri safi milli hasila (GSMH), bir iilkenin yurt disinda caligmakta olan
vatandaslarmin iilkeye aktardiklar1 faktor gelirlerinin GSYH’ya eklenip, iilkede ¢alisan
yabancilarin kendi iilkelerine aktardiklar1 faktor gelirlerinin GSYH’dan diisiilmesi ile

bulunur (Mankiw, 2014:198). Asagida genel hesaplama sistemine yer verilmistir:

GSMH= GSYIH + Net Faktor Geliri

Net Faktor Geliri: Bir iilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerinin yurtdis
gelirlerinden yabancilarin yurt i¢cinde elde ettikleri gelirlerinin ¢ikarilmasiyla bulunan

biiyiikliiktiir (Ozkazang vd, 2006).

1.2.3. Kisisel Gelir

Kisisel gelir, bir iilkedeki tiim bireylerin veya hane halklarmin toplu olarak
aldiklar1 tiim gelirleri ifade eder. Kisisel gelir, istihdam veya serbest meslek olarak
alman maaglar, licretler ve ikramiyeler dahil bir dizi kaynaktan olusabilir. Bunlardan
bazilari; yatirimlardan alinan temettiiler ve dagitimlar; gayrimenkul yatirimlarindan kira

gelirleri ve isletmelerden kar paylasimidir (Mankiw, 2014:201).

Kisisel gelirlerin tiiketici tiiketimi lizerinde biiyiik bir etkisi vardir ve tiiketici
harcamalar1 ekonominin biiylik bir kismmi olusturdugundan, ulusal istatistik
kuruluslari, ekonomistler ve analistler kisisel gelirleri iic ayda bir veya yillik olarak
izlerler. Ornegin, Birlesik Devletler’de, Ekonomik Analiz Biirosu (BEA) her ay kisisel
gelir istatistiklerini izler ve bunu bir 6nceki aymn rakamlariyla karsilastirir. Bu kurum
aynt zamanda sayilar1 istthdam iicretleri, kira gelirleri, ¢ift¢ilik ve tek miilkiyetle

kazanilan kisisel gelir gibi kategorilere ayirmaktadir (https://www.bea.gov).

Ekonomide, kisisel gelir, bir bireyin {icretlerden, yatirim isletmelerinden ve diger
girisimlerden elde ettigi toplam kazanci ifade eder. Belirli bir donemde tiim bireyler
veya hane halki tarafindan almman tiim gelirlerin toplamidir. Kisisel gelir, bir iilkede

bireyler veya hane halki tarafindan tiim kaynaklardan elde edilen gelirdir.



Milli gelir konseptiyse spesifik bir siirede mal ve hizmetlerin totalinin para ile

belirlenmesi seklinde ifade edilmektedir (Giil, 2016: 2)

Spesifik bir periyotta bir ekonomide meydana getirilen toplam gelirin dagitim
araclar1 ile sosyal gruplar dahilinde iilestirilmesine gelir dagilimi denir. Gelir dagilimi
kosnepti ekonomik bir olgudur. Bu kavram niifusun artmasi, toplumun sosyo ekonomik

sistemi gibi 6gelerinin tesiri altinda kalmaktadir (Alabas, 2015).

Kisisel gelir dagilimi konsepti, bir iilkedeki milli gelirin o iilkede hayatmni
siirdiiren bireyler eliyle boliistimiinii kapsamaktadir (Karacor vd, 2017: 233)

1.2.4. Harcanabilir Gelir

Harcanabilir kisisel gelir (DPI), vergilerin ddenmesinden sonra kalan para
miktarim1 ifade eder. Bununla birlikte, kisisel geliri hesaplarken devlet sosyal
sigortalarina yapilan katkilarin dikkate alimmadigmi ve sonug¢ olarak, kullanilabilir
kisisel gelir hesaplanirken sadece gelir vergilerinin kisisel gelir rakamindan ¢ikarildigini

belirtmek onemlidir (Mankiw, 2014:201).

1.2.5. Nominal Milli Gelir ve Reel Milli Gelir

GSYH’ye dayali endeks say1 tiirevleri i¢in baslangi¢ noktasi, liretim ¢iktilarindan
i¢ ¢iktilara, ihrac edilen ¢iktilara ve ithal edilen girdilere ayristirilabilen bir dizi girdi ve
ciktidir (Fox, Kohli ve Warren, 2002:314):

N=ND + NX +NM

Bu girdilerin vektor ile temsil edilebilecegini varsayarsak, GSYH’nin toplam

olarak hesaplanmas1 miimkiindiir (Ozkazang vd., 2006).

GDP = y*p (1)



Sermaye ve emek gelirleri i¢cin girdi-¢ikt1 sisteminden gelen karsilik gelen
hesaplama, birincil girdilerin (emek ve sermaye) bir vektoriinii tanimlar. GSYH’de

oldugu gibi, birincil girdiler arasinda toplanarak, toplam gelir tahmini elde edilir:

viw =Q @)

GSYH’nin gelir ve gider tahminlerini (toplam gelir) esitleyenek, y ve p’nin
endekslerle temsil edilebilecegini varsayarak, nominal GSYIH ile nominal gelir

arasindaki iliskiyi soyle yazabilir:

GDP = yspr*papr=Q 3)

Nominal gelir ile i¢ harcamalarin toplami ile ihracatin daha az ithalati arasindaki
esitlik, nominal dolar cinsinden GSYIH ve GDI tahminlerinin esit oldugu anlamma
gelmektedir. Acik ekonomilerde GSMH ve GSMH’ye geg¢mek i¢in uluslararasi
transferler i¢in net diizenlemeler yapilmalidir. Birincil faktor gelir transferlerinin ve cari
transferlerin fiyat ve hacim hareketlerine ayristirilabilecegini varsayarsak, emek ve
sermaye i¢cin olanlara benzer emtia vektorleri olusturmak teorik olarak miimkiindiir.
NIFA ve net cari transferler icin nominal gelirleri ayarlayarak, nominal GSMH ve

GNDI 6lciimleri su sekilde hesaplanabilir (Ozkazang vd., 2006).:

GNI = Q + NIFA 4)

GNDI = Q + NIFA + NCT

Eger istenilen, iiretkenlik gibi bir seyi incelemek i¢in gercek bir liretim temelli bir
Olciiyse, o zaman, sonug, gercek fiyat, girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi siireci ile
iligkilendirilebilmesi i¢in, tiim fiyatlara iliskin bir agiklik getirmelidir. Bu yaklagim,

yaygin olarak kullanilan gergcek GSYIH 6l¢iimiinii verir:

Real GDP = ygpr= Q / pcpr



1.2.6. Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Kisi bagmma diisen milli gelir / toplam niifustur. Kisi bagina diisen gelir ya da
ortalama gelir, belirli bir bolgedeki (sehir, bolge, ililke vb.) Kisi bagina diisen ortalama
kazanct (kazanmilan ve kazanilmamis). alanin toplam gelirinin toplam niifusa

boliinmesiyle hesaplanir.

Kisi bagma diisen milli gelir genellikle bir bolgenin ortalama gelirini belirler. Bu
niifusun zenginligini baskalarminkiler ile kiyaslamak i¢in kullanilir. Kisi basina diisen
gelir genellikle bir iilkenin yasam standardini 6lgmek icin kullanilir. Genellikle euro ya
da ABD dolar1 gibi yaygin olarak kullanilan bir uluslararas: para cinsinden ifade edilir.
Yaygin olarak bilinir. Kolayca elde edilebilir. Gayri safi yurti¢i hasiladan (GSYH) ve
niifus tahminlerinden kolayca hesaplanabilir ve faydalidir. Bu bir {ilkenin kalkinma
durumunu tespit etmeye yardimci olur. Bir iilkenin Insani Gelisme Endeksi’ni

hesaplamak i¢in ii¢ 6l¢ekten biridir.

1.3. TURKIYE GELIR VE GELIR DAGILIMI iSTATISTIiKLERI

Tiirkiye’de 2002 yilindan bu yana gelir dagilimi konusunda diizenli bir arastirma
yapilmamustir. Ancak, gelir dagilimi ve gelir esitsizligi ile ilgili ¢esitli istisnai ¢aligmalar
bulunmaktadir. 2002°den 6nceki arastirmalarda bir gosterge olarak kullanilmakta, ancak
yontemler bu calismalarda farklilik gostermektedir. Bu yiizden, 6zellikle 1987°den 6nce
yapilan calismalar son zamanlardaki kadar giivenilir goriilmemektedir. Gelir dagilim
arastrmasinin ilki 1963 yilinda hiikiimet planlama kurumu (DPT) tarafindan yapilmistir.
Ancak, bu calisma birgok varsayimdan yola ¢ikarak yaygin anketlerden ziyade
timdengelim metodolojisini takip etmistir. Bu ¢alismada vatandaslarin sagladigi vergi
bilgileri kullanilmistir. Bu ilk denemeden sonra, sadece devlet kurumlar1 tarafindan degil,

bireysel olarak da yiiriitiilen birkag ¢alisma yapilmistir (Yiikseler, 2003:3).

1968 yilinda Hacettepe Universitesi, 256 lokasyon ve 4505 hanehalki anketine
dayali bir ¢alisma yiiriitmiistiir (Ozmucur, 1995:145). 1987 yilina kadar 1973, 1978,
1983 ve 1986’da yapilmis baska ¢alismalar da vardir. Ancak, 1987°den once yapilan
arastirmalarda genis bir anket ve metodolojik eksiklik yoktur (Cubukgu, 2002:102). Bu



calismada, 2000-2014 yillar1 arasinda Ozellikle son yillarda yapilan caligmalara
odaklanilmistir. Ote yandan, 1994 anketinin de farkli oldugunu gostermek igin sik¢a
kullanilmaktadir. Bu sekilde, uzun siireli Gini katsayist 1978 yilina kadar keskin bir
sekilde azalir ve daha sonra yukari dogru bir hareket vardir. 1994’e¢ kadar, Gini
katsayisinda bazi yukar1 ve asag1 dogru hareketler olmus, ancak uzun vadede 2005 de
dahil olmak ftizere diizenli bir diisiis goriilmiistiir. 1963’te Gini, 0.5’ten fazla iken,

diizenli bir diistisle Gini 2005°te 0.38’e ulagsmustir.

Hanehalki kullanilabilir gelirinin hanehalki biiytikliigli ve kompozisyonu goz
ontinde bulundurularak hesaplanan esdeger hane biiyiikliigiine béliinmesiyle elde edilen
esdeger hane geliri esas almarak; En yiiksek briit geliri olan ylizde 20’lik grubun pay1
bir onceki yila gore 0,7 puan artarak yiizde 47,2’ye, en diisik gelirli yiizde 20’lik
grubun payi ise yiizde 0,1 puan artarak yiizde 6,2’ye ylikselmistir. Buna gore; niifusun
en zengin % 20’sinin en yoksul % 20’sinin gelirine orani olarak hesaplanan P80 / P20

orani, 7.6’dan 7.7’ye yiikselmistir.

Gelir dagilimi esitsizliginin  Olgiitlerinden biri olan Gini katsayisi, gelir
dagilimindaki esitligin 1’e yaklastigi ve gelir dagilimindaki sifira yaklastik¢a sifira
yaklastigr anlamina gelmektedir. 2016 yil1 sonuglarma goére Gini katsayisi, bir dnceki

yila gore 0,007 artisla 0.404 olmustur.

Tablo 1. Gelir Dagilimm

Yiizde 20’lik fert gruplar 2015 2016
Toplam 100.0 100.0
[lk yiizde 20 (En diisiik) 6.1 6.2
Ikinci yiizde 20 10.7 10.6
Ugiincii yiizde 20 15.2 15.0
Dordiincii yiizde 20 21.5 21.1
Son yiizde 20 (En yiiksek) 46.5 47.2
P80/P20 oran1 7.6 7.7
Gini Katsayisi 0.397 0.404

Gelir referans donemi bir onceki takvim yilidir.

Tablolardaki rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2016




Esdeger hane halki yoksulluk marjmm % 14,3’linli olustururken, mevcut bireysel

medyan gelirin % 50’s1 bir onceki yila gore 0,4 puan azaligla hesaplanmistir.

Medyan gelirin %60’1 goz 6niinde bulundurularak belirlenen yoksulluk sinirina
gore ise yoksulluk oran1 2015 yilina gore 0,7 puan azalarak %21,2 olmustur. Hanehalk1
tiplerine dair esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’s1 dikkate
almarak hesaplanan yoksulluk rasyolar1 incelendiginde; tek kisilik hanehalklarmin
yoksulluk oraninin bir 6nceki yila gore 0,8 puan artisla %8,9, bagimli ¢ocugu olmayan
hanehalklarinin yoksulluk oraninin 0,8 puan disiisle %4, bagimli cocugu olan
hanehalklarinin yoksulluk oraninmn ise 0,2 puan diisiisle %17,9 oldugu goriilmiistiir

(TUIK, 2016).

Esdeger hanehalki gelirlerinin % 50’sini alarak hesaplanan yoksulluk oranma
gore, okuryazar olmayanlarm % 26.2°si ve okulu bitirmeyenlerin % 24.1°1 yoksul iken,
bu oran lisede % 12.5 olmustur. Yiiksekdgretim mezunlar1 en diisiik yoksulluk orani %
1,7°dir. Dort yillik panel verisi kullanilarak hesaplanan kalict yoksulluk orami 2015
yilinda mevcut bireyin medyan gelirinin % 60’ma ve ayni1 zamanda, dnceki {i¢ yilin en
az iki tanesine karsilik gelir. Buna gore, 2015 yilinda siirekli yoksulluk orani% 15,8

iken, 2016 yilinda % 14,6°dir (TUIK, 2016)..

Finansal sikintiya isaret eden mali yoksunluk; Beklenmedik harcamalar ile ilgili
hanehalki algilari, gamasir makinesi, renkli televizyon, telefon ve ara¢ sahipligi, evden
bir hafta tatil, kira, konut kredisi, bor¢ 6demeleri, her iki giinde bir yemek, tavuk, balik
ve yemektir. S6z konusu dokuz maddenin en az dordiinii karsilayamayanlarin orani
olarak tanimlanan 6nemli yoksunluk orani, 2015 yilinda% 30.3 iken, 2016 yilinda%

32,9%a yiikselmistir (TUIK, 2016).
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IKINCI BOLUM

GELIR VE MUTLULUK ILiSKiSi

2.1. MUTLULUGUN TANIMI

Mutluluk nedir? Bu, insanligin kendisi kadar eski olan bir sorudur. Bir¢ok filozof
iyl ve mutlu bir hayatin ne oldugunu tanimlamakla ugragsmaktadir. Ancak, mutlulugun
ne oldugu konusunda evrensel bir fikir birligi olusmamustir. “Iyi yasamin yaygin olarak
kabul edilen bir bileseni mutluluktur. Ne yazik ki, mutlulugun dogasi tekdiize bir
sekilde tanimlanmamistir (Diener & Seligman, 2004:27). Filozoflar ve psikologlar
tarafindan yapilan c¢alismalarda 6znel iyi olus, mutluluk ve yasam kalitesi gibi

mutluluklarla ilgili ¢esitli tanimlar ve yeni kavramlar ortaya koyulmustur.
Merriam-Webster Sozliigiine (2009) gore, mutlulugun tanimai:
e Bir refah ve memnuniyet durumu;

e Keyifli veya tatmin edici bir deneyim.

seklindedir.

Her iki tanim da, mutlulugu basitce, sadece sevdiginiz seyleri yapmanin bir
sonucu olan, gegici bir duygu olarak tarif eder. Ote yandan, filozoflar genellikle
mutlulugu yalnizca bir duygudan ziyade 1yi bir yasam siirmek olarak tanimlamiglardir.
Bu goriis, modern zamanla Veenhoven’in “bireyin hayatinin genel kalitesini bir biitiin
olarak olumlu bir sekilde yargilamanin derecesi” olarak tanimladigi yasam doyumuyla

da baglantilidir (Veenhoven, 1991:31).
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Psikolojik bir yaklasim, mutlulugun tam anlami hakkinda daha iyi bir anlayis elde
etmenize yardimci olabilir. Psikologlar sunlari1 ifade eder (Ahuvia & Friedman, 1998:

154):

“(a) bilissel bir unsur olan yasam doyumu, kisinin bireyin 6zlemlerini yerine

getirme derecesini;

(b) hedonik sevgi, duyussal bilesen, cesitli kisilerin deneyimlerini etkiledigi

derece hostur; ve

(c) duygusal ve biligsel bilesenleri bulunan sosyal 1yilik halidir.

“Mutlu” olmaktan s6z eden sorulara verilen cevaplarin duygusal olgiitlerle daha
fazla iligkili oldugu bulunmustur (Veenhoven, 1997:34). Bu sonuglar ayrica mutluluk ve
memnuniyet yanitlarinin sadece kii¢iik bir farklilik ile ¢ok fazla ortak varyasyonu
paylastigin1 gdstermistir. Ampirik korelasyona ek olarak, mutluluk ve memnuniyet
arasindaki fark abartilmamalidir, ¢ilinkii kavramsal olarak hedonik sevgi ve biligsel

tatmin de yakindan iliskili olarak goriinmektedir.

Mutluluk ya da 6znel iy1 olma, bireyin hayati ile ilgili dair olumlu diisiince ve
duygularmin kapsam olarak avantaji, bir baska deyisle, bireylerin yasamlarindan
aldiklar1 haz ve olumlu duygularmn tamamini ifade etmektedir (Yiksekbilgili ve

Akduman, 2016: 97)
Mutlulugun 6l¢iilmesi ile beraber zaman i¢cinde mutluluk seyrinin takip edilmesi

olasiyken 6lgme metodu ise tartisiimaktadir (Dumludag vd, 2015: 201-230). Asagida

bu 6l¢tiim metodlarina deginilmistir.
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2.2. MUTLULUGUN OLCULEBILIRLiGi VE KULLANILAN OLCEKLER

2.2.1. Oxford Mutluluk Envanteri

1989 yilinda Argyle, Martin ve Crossland’den sonra 2002 yilinda Hills ve Argyle
tarafindan gelistirilen Martin ve Crossland tarafindan olusturulan 29 maddelik Oxford
Mutluluk Envanteri (OHI) kullanilmistir. Mutluluk, 1987°de Argyle ve Crossland
tarafindan pozitif etki, olumsuz etkiden yoksunluk ve genel yasam doyumu olarak
tanimlanmistir. Bu tanima dayanarak, 6znel iyi olusu tanimlayan 11 ek madde, 21
maddelik Depresyon Envanteri’nden eklenmistir. Bu maddeler pozitif ifadelere

dontstiiriilmistiir (Hills ve Michael, 2002:1074)

OHI, mutluluk 6lgmek i¢cin 1990-2000 yillar1 arasinda bir¢ok farkli caligmada
kullanilmistir. Bu ¢alismalara bir bakildiginda, tiim arastirma sonuglarmin 12’sinde
Cronbach alfa katsayis1 glivenirliginin 0.86 ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Lewis ve
ark. 2002:211). Marmara Universitesi Organizasyonel Davrams Yiiksek Lisans
Programinda, OHI, Arastirma Yontemleri Sinifi ile Tiirkge’ye ¢evrilmis ve 101 kisiye

uygulanmistir. OHI’nin i¢ tutarlilik giivenilirligi 0.70’in {izerinde olmustur.

2.2.2. Cantril Merdiveni

Yasam kalitesi (QoL) ol¢timleri, diger faktorlerin yani sira, 6znelligi nedeniyle
arastirmacilar i¢in de bir zorluk olusturmaktadir (Zmijewska-Tomczak vd., 2014: 1153).
Yetigkin niifusta bile, QoL anketlerine cevap verirken objektif bir yaklasimi silirdiirmek
kolay degildir. 50 yil boyunca Cantril Olgegi (CS) genel iyilik, zihinsel saglik ve
mutlulugu 6lgmek i¢in etkili bir arag olarak gdsterildi. Cantril Merdiveni’nin yonetimini
uygulamak kolaydir. Hem katilimec1 hem de goriismeci i¢in biiylik bir zaman harcamasi
gerektirmez. Bu kendinden ankrajli, tek-madde 6l¢egi, cesitli yas gruplarinda refahin
biligsel yonlerini agiklamaya yardimei olur (Levin ve Currie, 2014: 1047).

CS’nin poptlerligi, Gallup’in Diinya Anketi’ndeki kullaniminin ardindan 6nemli

Olciide artmistir. Dongiisel HBSC (Okul Cag1 Cocuklarda Saglik Davranisi) anketleri de
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Cantril Olgegini kullanir. 2002°den itibaren, birbirini izleyen dort HBSC arastirmasinin
sonuclar1 uyarlanmig bir CS aracilifiyla bir dizi uluslararasi karsilastirmaya ve trend
analizi caligmasma tabi tutulmustur (Cavallo vd., 2015: 80). CS ayrica, ergen 6znel
saglik belirleyicilerini etkileyen faktorleri 6lgmek i¢in kullanilmistir (Moor vd., 2014:
309). Ek olarak, QoL degerlendirmelerinin nihai sonucu etkiledigi klinik ¢aligmalarda
kullanilmistir ve yanit verenler i¢in kisa ve 6zlii anketlerin gerekli oldugu durumlarda
kullanim i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu kanitlanmistir (Jenkins vd., 2015: 112). CS
bazen yeni tasarlanmis ve uyarlanmis arastirma araclarinin gegerliligini degerlendirmek
icin kullanilir (Ng vd., 2015.547). Olgegin popiilaritesi “dost” tasarimi ve grafiksel

temsilinden kaynaklanmaktadir.

2.2.3. Genel Saghk Anketi

Genel Saglik Anketi (GHQ), genel popiilasyondaki psikiyatrik hastaliklar veya
birinci basamak saglik hizmetleri gibi genel psikiyatrik bozukluklarm tanimlanmasi i¢in
bir tarama aracidir. Ergenlik ¢agindan itibaren her yas i¢in uygun olan bu anket
katilimcinm mevcut durumunu degerlendirir ve bu durumun normal durumundan farkli
olup olmadigin1 arastirir. Bu nedenle, kisa donemli psikiyatrik bozukluklara karsi
duyarlidir, ancak uzun siireli olanlara uymamaktadir. Kendi kendine uygulanan anket iki

ana alana odaklanmaktadir (Goldwell ve Williams, 1978:4):

® Normal fonksiyonlarin yerine getirilememesi

® Yeni ve iiziicii fenomenlerin ortaya ¢ikist.
Asagidaki siirimlerde kullanilabilir (Goldwell ve Williams, 1978:4):

1. GHQ-60: tamamen ayrintil1 60 maddeli anket
2. GHQ-30: Fiziksel hastaliklarla ilgili olmayan kisa bir form

3. GHQ-28: 28 maddelik 6l¢eklenmis bir versiyon - somatik belirtileri, kaygi ve

uykusuzlugu, sosyal disfonksiyonu ve siddetli depresyonu degerlendirir.

4. GHQ-12: hizli, giivenilir ve hassas bir kisa form - arastirma g¢aligmalar1 i¢in

ideal olmaktadir.
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2.2.4. Diinya Degerler Arastirmasi

Diinya Degerler Arastirmasi (WVS), tiim diinyada 80’den fazla iilkede ¢esitli
araliklarla gerceklestirilen bir ankettir. Adindan da anlasilacagi gibi, WV S’nin amaci
insanlari degerlerini 6lgmektir. Bu arastirma, sosyal bilimler ve pek cok siyaset bilimi
Ogrencisi ve ayni zamanda diger sosyal bilim disiplinlerinde 6grenciler tarafindan
kullanilmaktadir. WVS tarafindan {retilen bilgiler karsilastrmali caligmalar i¢in
kullanilmaktadir. Gergeklestirilen anketlerin bulgular1 zaman i¢inde onemli degisimlere
ugramusg, farkl kiiltiir ve toplumlara iliskin 6nyargili sonuglar1 ile ¢elisebilecek zengin
deneysel malzeme saglamislardir ve onlar hakkinda onemli bulgular saglamiglardir.
Bazi fenomenleri anlamak i¢in degerleme yapmak olduk¢a 6nemlidir (Minkov ve Geert,

2002:4).

1970°den 1979’a kadar, Diinya Degerler Arastrmasi’nin ilk turundan Once
Amerikal1 siyaset bilimcisi Ronald Inglehart, ABD’de ve bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde
niifuslardaki deger degisimlerini arastirmak amaciyla anketler gerceklestirmistir. Bu
arastirmalar, II. Diinya Savasi’ndan sonra dogan nesillerin savastan Onceki

nesillerdekinden farkli degerlere sahip oldugunu gostermistir.

Degerleri dogrudan 6lgmek zor oldugu i¢in, “belirli tiirdeki hedeflere tutarh bir
vurgu modelinden ¢ikarimistir” (Inglehart, 1981:884). Hedefler listesi ile sunuldugunda
ve hangi hedeflerin en 6nemli oldugu soruldugunda, “materyalistler” asagidaki hedefleri

segmistir (Inglehart, 1981:884):

o Ulkede diizeni koruma,

e Yiikselen fiyatlara karsi koyma,

® Yiiksek oranda ekonomik biiyiime saglama,

e Bu iilkenin gii¢lii savunma gii¢lerine sahip oldugundan emin olma,
o istikrarli bir ekonomi olma,

e Suca kars1 miicadele.

“Post-materyalistler” ise su hedeflere dncelik vermistir(Inglehart, 1981:884):

15



e Hiikiimetin kararlarinda insanlara daha fazla s6z verme,
e Konusma 6zgiirliigiinii koruma,

e Insanlara iste ve toplumda daha fazla sz hakki verme,

e Schirleri ve kirsal bolgeleri daha giizel yapmaya caligma,
e Daha arkadas canlis1 bir topluma dogru ilerleme,

e Fikirlerin paradan daha ¢ok degerli oldugu bir topluma dogru ilerleme.

Inglehart’in ¢alismasmm kuramsal cercevesi, kitlik hipotezi olmustur. Insanlar
nispeten kit olan seylere Oncelik verir. Boylece, nispeten giivenli ve varlikli kosullar
altinda savastan sonra Bat1 toplumlarinda yetisen nesiller, daha 6nceki nesillere kiyasla

para ve maddi ihtiyaglarla daha az ilgilenmislerdir (Inglehart, 1981:880-81).

Bu anketler ayrica Maslow’un iinli bir ihtiyaclar hiyerarsisi kavramiyla
sekillenmistir. Maslow’a gore, fizyolojik ihtiyaglar sosyal, entelektiiel veya estetik
ihtiyaclara gore Onceliklidir (Inglehart, 1981:881). Inglehart’mm sonucu, belli bir

noktanin 6tesinde, maddi {iretimin azalan bir getiri yaratmasidir.

Iste bu yiizden toplumlar daha varlikli hale geldiklerinde ve insanlar temel maddi
gilivence altina alindiginda, hayattaki diger seylere deger verecek ve materyalist degerler
post-materyalist degerlerle degistirilecektir. 1970’lerde ABD ve Bat1 Avrupa’da yapilan
arastirmalara benzer bir sekilde Inglehart daha sonra diinyanin geri kalanma dondi ve
1990°’da ilk Diinya Degerleri Arastirmasi yapildi, ardindan 1995°te ikinci, iiglincii,
dordiincii ve besinci turlar yapildi. Swasiyla, 1999-2001 ve 2005-7 ve 2010-14. Bu
arastirmalarda hayatta kalma degerleri ile kendini ifade etme degerleri arasinda bir
ayrim olarak yeni bir deger boyutu getirilmis olmasma ragmen. materyalist ve post-
materyalist degerlere odaklanilmigtir. Sagkalim degerleri ve kendini ifade degerleri
birbirlerinin zitliklar1 olarak belirtilir. WVS’ye gore hayatta kalma degerlerine sahip

insanlar(Inglehart, 1981:881):

e Ekonomik giivenligi, kendini ifade etmeye tercih eder,

e Erkeklerin kadinlardan daha 1y1 politik liderler oldugunu diisiiniir,
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e Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok bir hakki oldugunu diisiintir,

e Basar1 duygusu lizerinde 1yi bir gelir ve glivenli bir ise 6ncelik verir,
e Escinselligin asla hakli olmadigini diisiiniir,

e Yabancilar1 reddeder,

e Mutsuz olur, hayattan memnun olmaz,

e Politika ve ¢evre korumaya dahil olmamaktadir.

Kendini ifade eden degerler tam tersini vurgular. Kendini ifade degerleri olan
insanlar, yabancilar, escinseller ve lezbiyenler de dahil olmak iizere c¢evre koruma,
cinsiyet esitligi ve yabanci gruplarmm hosgoriisiine yiiksek Oncelik verirler. Ayni
zamanda siyasette daha fazla yer alirlar, daha mutlu olurlar ve baskalarina daha fazla

giivenirler (Inglehart, 2007:28).

WVS’nin bir bulgusu da, Bati olarak adlandirilan gelismis diinyadaki insanlarin
kendini ifade etme degerlerinin yliksek seviyelere sahip olmalaridir. Oysa diinyanin geri
kalanindaki insanlar biiylik Olciide hayatta kalma degerlerine sahiptir. Anket ayrica,
kendini ifade etme degerleri ve demokrasi arasinda giiclii ve pozitif bir iligki tespit
etmistir. Istikrarli demokrasisi olan devletlerde, insanlar anti-demokratik devletlerden
cok daha yiiksek bir dereceye kadar post-materyalist, kendini ifade eden degerlere
sahiptir. Oyleyse, acik soru, belirli degerlere yol acan veya belirli degerlerin
demokrasiye daha elverisli olup olmadigi veya demokrasinin olup olmadigidir.
Inglehart, kendini ifade etme degerlerinin demokrasi i¢in bir 6n kosul oldugunu iddia
etmekte ve bu degerleri yaratanin demokrasi oldugunu belirtmektedir(Inglehart,

2003:56).

Ekonomik kalkinma ve modernlesme, demokrasi i¢in daha elverisli olan kendi
kendini ifade etme degerlerine dogru bir ilerlemeye yol agmaktadir. Ciinkii bu degerler
“otoriter rejimlerin mesrulugunu asindirmakta ve demokrasiyi gittikce daha muhtemel
hale getirmektedir”. WVS anketlerine www.worldvaluessurvey.org adresinden
erisilebilmektedir. WVS, resmi web sayfasinda “merkezi bir kurum olan Diinya

Degerleri Anketi Dernegi tarafindan koordine edilen bir sosyal bilimciler ag1” olarak
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tanimlanmaktadir. Organizasyon yapisi “yiliriitme komitesi”, “bilimsel danigma
komitesi” ve sekretaryadan olusmaktadir. Ronald Inglehart, anketin olusturulmasinda
merkezi bir rol oynamistr ve WVS wverilerini kullanarak kapsamli bir sekilde

yayinlanmistir (Inglehart ve Welzel, 2010:552).

2.2.5. Yasam Memnuniyeti Skalas1 (SWLS)

SWLS, global yasam doyumu, yani bir biitiin olarak yasam doyumunu (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985:74) dlgmek icin gelistirildiginden, ¢esitli yasam
alanlartyla ilgili (olumlu ve olumsuz) etki, mutluluk veya tatmin igermemektedir.
Bunun yerine, bes esanlamli ifadeden olusur. Yasam memnuniyeti mutluluktan ve
olumlu etkiden farklidir, ¢iinkii bunlar bilissel olmaktan ¢ok duygusaldir (Diener, Suh,
Lucas ve Smith 1999:277). Yasam memnuniyetini mutlulugun disinda 6lgmek, yalnizca
0znel 1y1 olusun ayr1 bir yonii oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda 1yi olma ongoriiciileriyle

farkli iliskide oldugu icin de yararlidir (Pavot ve Diener 1993:164).

Yasamdan memnuniyet degerlendirmesi, bilissel bir yargisal siiregtir. Yani,
birisinin hayatinda iyi ve kotii yonleri ele aldig1 bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Yasam
memnuniyeti “bir kisinin sectigi kriterlere gore yasam kalitesinin global bir

degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Shin ve Johnson 1978:478).

Insanlar kendilerini belirledikleri bir i¢ standartla karsilastirir. Bu standart kendini
baskalariyla kiyaslayarak olusturulmamistir: Sorular, insanlarin kendilerini baskalarmin
basardiklar1 seyle kiyasladiklarinda ne kadar memnun olduklari ile ilgili degildir. Bagka
bir deyisle, insanlar kendi standartlarini insa ederler ve belli bir zamana kadar ulastiklar1
seylerle kendilerini karsilastirirlar. Kiiresel yasgam memnuniyetinin, belirli alanlar yerine
genel olarak hayatla ilgili oldugunu belirtmek O6nemlidir. Yasam alanlarmin yasam
doyumuna katkida bulundugu konusunda bazi anlagmalar bulunsa da, insanlar 6 farkli
alana farkl agirliklar atayabilirler: 6rnegin, sosyal temaslar ilgili olabilir, ancak bunlar
baskalarina gore daha Onemlidir. Ek olarak, insanlar 6l¢cegin kapsamma girmeyen
onemli baska seyler de bulabilirler. Dolayisiyla, alana 6zgii bir dlcek, kiiresel yasam
memnuniyetinin tim kapsamimni icermez. Genellikle tek maddeli bir dlgekten olusan

onceki kiiresel yasam doyumu Onlemlerinden farkli olarak (Kahneman ve Krueger
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2006:6), SWLS tiimiiniin kiiresel yasam doyumuna girmesini saglayan bes maddeden
olugsmaktadir: (1) Cogu yonden hayatim benim idealime yakindir; (2) Hayatimin
kosullar1 miikemmel; (3) Hayatimdan memnunum; (4) Simdiye kadar hayatta istedigim
onemli seyleri aldim; ve (5) Hayatimi yasayabilseydim, neredeyse hicbir seyi

degistirmezdim.

2.2.6. Eurobarometer Arastirmasi

Ozel Eurobarometer, Avrupa Komisyonu’nun talebi {izerine 2013 baharmda
yapilan bir kamuoyu arastirmasidir (EC 2013). “Bu raporun “6zel” olmasinin sebebi,

belirli bir tematik alana odaklanan bir rapor olmasidir.

Eurobarometer 1973’te kurulmus ve Avrupa Birligi (AB) capinda ve ulusal
diizeyde cesitli konularda Avrupa halkinin tutumlarini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
anket i¢in, 28 AB iiye lilkesinde farkli sosyal ve demografik gruplardan 27.000’den
fazla katilimci yiiz ylize goriismelerde yer almistir. Veri seti oldukga biiylik olmasmna
ragmen, veri miktarinin veri kalitesi ile dogrudan bir korelasyona sahip olmadigi
varsayimi gibi gdz Oniinde bulundurulmasi gereken birkac¢ smirlilik vardir. Ornegin,
Eurobarometre anketlerinin “kara kutu metodolojisi” ile ilgili elestiriler bulunmaktadir

(http://ec.europa.eu).

Yaymnlanmis sonuglarm giivenilirligini ve gegerliligini sinrli kilan kaygilar
(Nissen 2014:73) orneklemin bilesimi ile ilgili belirsizlikleri igermektedir. Anket
sorularinin anlatimi, ¢evirisi ve geri g¢evirisi; sonug¢larin analizi, yorumu ve sunumu
Eurobarometer’in AB giindemlerine dair politik bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
Nitekim, 6zel Eurobarometer “vatandaslar bilim, arastirma ve inovasyonla daha 1yi bir
sekilde mesgul etmek ve arastrma yenilikleri tesvik etmek” amaciyla
gerceklestirilmistir. Boylece, bu uygulamanin amaci sadece veri toplamak degil, ayni
zamanda daha genis bir kitlesel katilimi ve iletisimi kolaylastirmak olmustur.
Eurobarometer, toplumdaki, bilimdeki daha genis konulara daha 6nce katilmis bir

arastirmaya, sorumlu arastirma ve inovasyon (RRI) ile ilgili konular1 entegre etmistir.
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2.2.7. Genel Sosyal Anket (GSS)

1985 yilinda kurulan GSS programi, 10 il genelinde telefon anketleri iizerinden
yiiriitiilmektedir. GSS, trend analizi ve gelismekte olan sorunlar1 ele alan, yeni
kavramlar1 test etme ve gelistirme kapasitesine olanak veren, diizenli kesit verileri
toplanmasiyla taninmaktadir. Genel Sosyal Anketin (GSS) iki temel amaci1 su sekildedir
(Statistics Canada, 2005:4):

a) Yasayan degisiklikleri gozlemlemek i¢in sosyal egilimler hakkinda bilgi

toplamak,

b) Mevcut ya da ortaya ¢ikmakta olan ilginin belirli sosyal politika konular1

hakkinda bilgi saglamaktir.

Belirtilen hedefleri karsilamak icin, GSS tarafindan toplanan veriler iki bilesenden
olusur. Bunlar; smiflandirma ve temel igeriktir.. Smiflandirma igerigi, g¢ekirdek
verilerinin analizinde kullanilmak tizere niifus gruplarimi tanimlama araglarmi saglayan
degiskenlerden olusur. Smiflandirma degiskenlerinin 6rnekleri yas, cinsiyet, egitim ve
gelirdir. Temel igerik, toplumdaki yasam kosullar1 ve refahla ilgili degisiklikleri 6lgmek

ve belirli politika konularini bilgilendirmek i¢in veri saglamak {izere tasarlanmistir.

2.3. MUTLULUK KONUSUNUN EKONOMI BiLiMINDEKI YERI

Mutluluk ekonomisi; mutlulugun, pozitif ve olumsuz etkilerini, esenligin yasam
kalitesi, yasam doyumu ve ilgili kavramlarin niceliksel ve teorik bir arastirmasi
konumundadir. Tipik olarak, servet, gelir veya kardan ziyade, mutlulukla 1ilgili
onlemleri, en st diizeye ¢ikarilacak bir alt dal olarak degerlendirir. Alan, 20. yiizyilin
sonlarindan bu yana, 6rnegin mutluluk ve ilgili kavramlar1 6l¢gmek i¢cin yontem, anket
ve endekslerin gelistirilmesiyle onemli Olglide biiylimiistiir. Bulgular1 ekonomiye

yonelik bir meydan okuma olarak tanimlanmistir (Johns ve Ormerod, 2007:37).

Dogasi geregi, mutlulugun 6znel oldugu bilinmektedir. Bir kimsenin mutlulugunu

baskalartyla karsilastrmak zordur.  Kiiltiirler arasinda mutlulugu karsilastirmak
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ozellikle zor olabilir. Ancak, bircok mutluluk ekonomisti bu karsilastirma problemini
cOzdiigline inanmaktadwr. Mutluluk tipik olarak o6znel dlgiitler kullanilarak
Olciilmektedir. Bu alt dala dair en 6nemli endise her zaman insanlarin mutluluk
anketlerine verdigi cevaplarm dogrulugu ve giivenilirligi olmustur. Yasam boyu, gelir
ve egitim gibi objektif Olciitler genellikle 6znel olarak mutluluga etkileri olduklar1
varsayllmaktadir. Yasam kalitesi ya da refahi terimleri genellikle bu daha objektif

onlemleri kapsamak i¢in kullanilir (Easterlin vd. 2010:45).

Spesifik olarak, ¢alisma hayatinin fiziksel ve zihinsel kosullarmin agir oldugu
mutluluk ve psikolojik 1yi olus calisanlara dinamizm saglamaktadir. Bu 6zelliklere sahip

calisanlarin veriminin arttig1 goriilmektedir (Karacaoglu ve Koktas, 2016:125).

Baz1 bilim adamlari, mutlulugun hem 6znel hem de nesnel olarak
Olgtilebildiklerini ileri siirerek beynin seving merkezini gozlemleyerek ileri gorigliligii
Olgebildiklerini iddia ederler. Bu, felsefi konular1 giindeme getirse de, bunun rapor
edilen 6znel mutluluga gére daha  giivenilir  olarak  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur (Oswald, 2003:140).

Mutluluk, esenlik ya da yasamdan memnuniyet, klasik ve neo-klasik iktisatta
Olciilemez olarak goriilmistiir. Van Praag vd. (2004:5), gelirden elde edilen refahi
acikca Olgmek i¢in biiylik anketler diizenleyen ilk kisiydi. Bunu Gelir Degerlendirme
Sorusu (IEQ) ile yapmistir. Bu yaklagima Leyden Okulu denmektedir.

2.4. MUTLULUGA ETKi EDEN FAKTORLER

Mutluluk giderek, kamu politikasinin etkinligini yonlendirmek ve 6lgmek i¢in
onemli ve faydali bir yol olarak kabul gérmeye baslamistir (Cho, 2015:306). Bir iilkenin
ekonomik performansinin yam sira sosyal, kiiltiirel, politik ve cevresel faktorlerin
insanlarin mutlulugu {izerinde etkisi olabilir. Bu nedenle, bir iilkenin mutlulugu,
ekonomik kaynaklarm dagilimi ve bazi tilkeler icin politika ve ¢evre kosullarmin 1yi bir
gostergesi olabilir. Halihazirda, politika yapicilar, gelismekte olan iilkeler i¢cin gayri safi
milli hasila (GSMH) arttikca mutlulugu gelistirmenin ¢ok 6nemli olup olmadigini

tartigmakta ve kiiresel capta milli mutluluk (GHN) kavramini kabul etmektedir.

21



Diinyay1 olumsuz etkilemeyen 1yi yasam kosullar1 yaratmak icin yeni bir ekonomiye
ithtiya¢ vardir. Bu, mevcut sistemden radikal bir degisimi gerektirebilir, boylece yirmi
birinci yiizy1l siyasileri, sivil toplum orgiitleri ve akademisyenler ilerlemeyi anlamak
icin ekonomik biiyiimenin otesine gecerler (NEF, 2012:16). Kisiler, diger insanlarla
kiyaslamali bicimde, kendi refah seviyesini algilamaya basladik¢a gelirin mutluluk
iizerindeki etkisi diismektedir (Koksal ve Sahin, 2015:45). Kisinin mutlak gelirini degil
goreli gelirine daha cok dnem vermesi ve kisinin elde ettigi gelir yiikseldik¢e daha ¢ok
gelir elde etme arzusu ise On plana alinmasi gereken bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016:375).

Aktas (2015:45)’in caligmasi, mutluluk, insani gelisme, kisi bagina diisen gelir ve
mutluluk, insani gelisme ve yoksulluk arasindaki iligkinin belirlenmesinde ¢ok boyutlu
yoksulluk verilerine dayanmaktadir. Yiiksek diizeyde insani gelisme goOsteren zengin
iilkelerin ortalama mutluluk seviyeleri de yiiksektir. Bununla birlikte, diisiik insani
gelisme diizeyine sahip olan en yoksul iilkelerde, genellikle bireylerin ortalama
mutluluk diizeyleri oldukca diistiktiir. Boylece, gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda

onemli bir mutluluk bosluguna rastlamstir.

Mutlulugu etkileyen faktorler psikolojik, ekonomik, egitimsel, sosyal ve politik

olmak tizere ¢ok yonliidiir (Russell, 2013).

2.4.1. Sosyo Demografik Degiskenler

2.4.1.1. Cinsiyet

Mutluluk, giiniimiiz diinyasinda politika yapicilar i¢in 6nemli bir konudur, ¢linkii
mutlulugu gelistirmek, bir {ilkenin gayri safi milli hasilasin1 (GSMH) artirmak i¢in

Onemlidir.

Cinsiyet de dahil olmak {izere demografik degiskenler bazen mutlulugun zayif
belirleyicileri olarak goriiliir (Diener ve ark. 1999:569). Ozellikle ergenlerle ilgili olarak
bulgular sonugsuz kalmistir. Goldbeck ve ark. (2007:969), kizlara gore erkeklerde daha
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diisiik bir yasam memnuniyeti bildirmislerdir. Bu durum, cinsiyet etkileriyle ilgili diger
calismalarla uyumludur (Moksnes ve Espnes 2013:2921), Toplumsal cinsiyetin
mutluluk ve esenlikle dogrudan bir iliskisi bulunmadig1 yoniindeki onerileri kabul edilse
de, bu tiir sonuglar cinsiyetin diger degiskenlerin etkisini sartlandirmasi olasiligini
dislamamaktadir. Yani, 6znel iyi olus olusumu siireci, erkekler ve kizlar arasinda

farklidir.

Arastirmanm bulgulari, kadinlara dair rastgele etki modeline dayanan anlamli
olmayan bir etki biiytikligidiir (Kasapoglu ve Kis, 2006:770). Bu baglamda, kadinlara

dair mutlulukla ilgili bir fikre varmak dogru gériinmemektedir.

Benzer sekilde, Tkach ve Lyubomirsky (2006:183) erkeklerin ve kadmlarin esit
derecede mutlu oldugunu bulmus olsalar da, mutluluk artirici stratejilerin kullaniminda
cinsiyet farklhiliklarmni tespit etmislerdir. Bu farkhliklar da yasam doyumu farkl
alanlarina atfedilebilir. Kizlar, aile ve arkadaslarla birlikte olduklarinda daha tatmin
olurlar fakat genel yasam memnuniyetinde anlamli bir fark yoktur (Casas vd.

2007:260).

2.4.1.2. Yas

Mevcut bulgular, yas ve mutluluk arasinda orta yasta en diisiik, gelir ve egitim ve
diger kisisel oOzellikler icin kontroliin oldugu U seklinde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bazi psikologlar, yasam doyumunun yasam dongiisiinde ¢ok az ya da
cogunlukla higbir degisiklik gostermedigini iddia etmeye egilimlidirler. Psikoloji
literatiirtinde gegen Mroczek ve meslektaglarinin yakin zamandaki caligsmalari, 65
yasinda mutlulukta zirveye ulasan, egrisel bir iligki bulmaktadir. Bu bulgu, tersine U
seklinde bir egridir, ekonomik literatlirde ortaya ¢ikan goriis birliginin tersidir. Cok
degiskenli analiz kullanan son iktisat literatiirii, U seklinde bir modelin prevalansi
iizerinde uzlagsma egilimi gostermektedir; mutluluk, orta yasta asgari seviyeye
ulagmakta, gelir, saglik ve egitimdeki farkliliklar1 kontrol etmektedir. Bu tartisma, bu iki
disiplin arasindaki acik etkilesim eksikligini isaret ediyor gibi goriinmektedir (Lelkes,

2008:14).

23



2.4.1.3. Medeni durum

Evlilik, bireysel hayat1 ve mutlulugu etkileyen ana kurum olarak kabul edilir.
Bununla birlikte, mutluluk ve evlilik arasindaki iliski son derece karmasiktir (Williams,
1988:454). Farkli ¢alismalarda, evlenmemis insanlarin, bosanmis olanlardan daha mutlu
oldugunu evlilerin 1ise hi¢ evlenmemis insanlardan daha mutlu olduklar

vurgulanmaktadir (Botwin, Buss ve Shackelfors, 1997:107).

Aslinda evlilik, insan ihtiyaclarmi1 karsilar; samimiyet ve karsilikli destek
kaynagidir; Daha 1yi saglik durumu ve minér 6lim oranini desteklemenin yani sira
bireysel benlik saygismin artmasma yardimci olur (Campbell, 1976:16). Ancak
evlenmis kisilerin evlenmemis kisilere kars1 avantajinin, evliligin faydali etkisinden mi
yoksa evlilik psikolojisi igindeki se¢imin daha psikolojik saglikli kisilerden mi
kaynaklandig1 a¢ik degildir (Glenn ve Weaver, 1988:318). Yine de, evliligin mutluluk
iizerinde olumlu etkileri varsa, bu etkiler ¢ok giiclii degildir (Di Cesare ve Amori,

2006:4).

Sonug olarak, calisanlar acisindan bakildiginda, evli personelin bekarlardan daha
mutlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, kendilerini iliml1 gelir seviyesinde gotren personel,
kendilerini daha diisiik gelir seviyesinde belirleyen personelden daha mutludur (Yazici

vd. 2016:1).

Evlilik ve mutluluk arasindaki iliskiye dair toplumsal cinsiyet farkliliklari ile ilgili
epidemiyolojik arastirmalar, kadinlarin erkeklerden genellikle daha kaygi verici
oldugunu ve evli olmayan kadmlarmn (dul ve bosanmis olanlar dahil) evli kadinlara gore
daha fazla zihinsel rahatsizlik ¢ekme riskinin oldugunu goéstermistir (Thoits, 1986:417).
Bir¢ok ¢alisma, evliliklerin her iki cinsiyet i¢in de olumlu etkileri olmasina ragmen, bu
etkilerin erkeklere gore kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Aneshensel,
Frerichs ve Clark, 1981:692). Bir baska yaklasim ise, evlilik iliskisinin (evliligin degil)
kalitesi bireysel refah i¢in 6nemli sayilmaktadir(Williams, 1988:455).
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2.4.1.4. Saglik ve Inan¢ durumu

Mutlulugun sagliga olan etkisini degerlendirmek, oncelikle bu kavramlar1 acikca
tanimlamay1 gerektirmektedir. Ciinkii, “mutluluk™ ve “saglik” terimleri, her ikisi de
birbiriyle ortiisen farkli anlamlarla kullanilir. Ikinci bir gereksinim ise, bu kavramlarmn
uygun Onlemlerinin secilmesidir. Mutluluk, bireyin bir biitiin olarak yasamindan
duydugu genel memnuniyet olarak tanimlanir (Veenhoven, 1984:2). Boylelikle
mutluluk, bir akil durumudur ve bu nedenle, tek ve dogrudan sorulardan olusan
sorgulama teknikleri kullanilarak Olciilebilir. Mutlulugun beyanata dayali dl¢iilmesi,

cok kesin olmamakla birlikte oldukca gecerli goriinmektedir (Veenhoven, 1984:3).

Saglik kavrammma gelince, hastalifin veya kusurun olmamasi anlaminda
kullanilmaktadir. Ote yandan, fiziksel saglik tibbi degerlendirmeler kullanarak veya
beyanat kullanarak nesnel olarak 6lgiilebilmektedir. Mutluluk ve fiziksel saglik iizerine
cok sayida kesitsel calisma vardir. (Veenhoven, 2006b). Helliwel (2002) arastirmasi
tutarl pozitif iliskiler gostermektedir. Korelasyonlar +.10 ile +.40 arasinda degismekte
olup, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve kisiden biiylik Olgiide bagimsiz
goriinmektedir (Helliwel, 2002: 339). Korelasyonlar hasta popiilasyonlarinda genel
halktan daha yiiksek olma egilimindedir. Mutlulugun kendi kendine derecelendirilmis
saglikla olan korelasyonlari, tibbi muayenelere dayanan mutluluk ve saglik gostergeleri
arasindaki korelasyonlardan biraz daha gii¢liidiir, fakat bu, ‘ger¢ek saglik’ ile iliskinin
zayif oldugu anlamina gelmemektedir. Son zamanlarda yapilan bir ulusal c¢aph
arastirma 46 iilkede cok benzer korelasyonlar bulmustur; bu, 5 basamakli saglhk
puaninda bir puan farki olup, mutlulugun 0.6 puanlik bir farkia karsilik gelmektedir
(Helliwel, 2002: 339). Bu caligmalar, istatistiksel bir iliski oldugunu agikca
gostermektedir, ancak bize neden ve sonu¢ hakkinda bilgi vermemektedir.
Korelasyonlar saglhigin mutluluga etkisinden kaynaklanabilir. Neden ve etkiyi ¢6zmek

icin takip caligmalarina ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Fiziksel saghigin mutluluk {tzerindeki etkisini degerlendirmek admna yapilan
calismalarda, 12 y1l boyunca takip edilen yetiskinlerde gergeklestirilen ¢alismada bir
iliski bulunamamistir (Chiriboga, 1982: 23). Orta yasli Amerikalilarin 12 yillik
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takibinde, mutluluk ile saglik arasinda bir iliski bulunmustur, ancak bunun dénemde

fiziksel sagligin degismesinin etkisi yoktur (Palmore, 1977: 315).

Yine ABD’de evli ciftler arasinda 12 yillik bir takip sonucunda baslangictaki
saglik durumu ve daha sonraki mutluluk arasinda az bir iliski bulmustur (r = +.13 p
<.001). Bagka bir ¢alismada ayn1 zamanda, temel saglik durumunun daha sonraki saglik
iizerindeki daha gii¢lii bir etkisini de gozlemlemistir (r = +.37 p <.001, Hawkins &
Booth, 2005: 456). Bu sonuglar mutluluk ve saglik arasindaki gézlenen korelasyonun

biiyiik 6l¢iide mutlulugun nedensel etkisine bagli olacagini géstermektedir.

Temel inanglar cocuklukta sekillenmeye baslar ve degisime karsi direncglidir.
Aksine pek cok kanitla karsilasildiginda bile, temel inanglar kat1 kalabilir. Bu durum,
siklikla yogun duygularla iligkilidir.

Mutluluk belirsiz bir kavramdir. Cesitli arastirmacilar tarafindan bir¢cok sekilde
tanimlanmistir (Sillick & Cathcart, 2014:494). Mutlulukla ilgili bazi kavramlar1 iyi
olma, seving, tatmin, zevk, yasam kalitesi, zihinsel saglik, olumlu duygular, benlik

saygisi ve gelismedir.

Mutluluk, olumlu ya da hos bir duygu durumda olmak {izere tanimlanan, duygusal
ya da zihinsel bir rahatlik durumu olarak diisiiniilebilir. Bu basit bir durumdan yogun
neseye kadar degisebilir. Arastirmacilar, mutlulugu, biyolojik, psikolojik, dini ve felsefi
kaynaklarinki gibi ¢esitli sekillerde tanimlamaya calismiglardir. Mutluluk ve nasil elde

edilebilecegi ile ilgili sorular1 arastirmak i¢in ¢esitli bilimsel yontemler kullanirlar.

Herkesin mutlu olmak istedigi siiphesiz bir gercektir. Insanlar, nese ol¢iisiinii
gergeklestirmek i¢in meditasyon, yardim, yoga, hobiler ve egzersiz gibi etkinliklere
katilirlar. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, banka hesaplarinda para, evlilik durumda
mutluluk, sadik arkadaglar, basarili cocuklar, giizel iklim, pahali esyalar, liiks verimli
yasam ve benzerleri ile daha mutlu olmaktadirlar. Bunlar, mutluluga yonelik en genel
goriis olmasina ragmen, son ¢aligmalar, inang¢ diizeyinin, bir kiside i¢csel mutluluk hissi

iizerinde derin bir etkisi oldugunu gdstermistir (Rizvi ve Hossain, 2016:781).
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2.4.2. Ekonomik Degiskenler

Ekonomik degiskenler olarak Issizlik ve istihdam, Gelir ve Enflasyonun

mutlulukla iligkisi agiklanmastir.

2.4.2.1. Issizlik ve istihdam

Calismanin, mutlulugun 6nemli bir bolimiinii olusturdugu kabul edilir. Bazi
insanlar i¢in, calismanin mutluluklarmi, kisisel basart memnuniyeti ile arttirdig:
dogrudur; digerleri i¢cin stres ve endiseyi artirarak onlarin mutlulugunu azaltir.
Mutlulugun durumu, diizenli veya olagan dis1 istthdam gibi bir kisinin iy durumuna
bagh olarak farklilik gosterecektir. Ancak durum bu kadar basit degildir, ¢linkii
calismanin amaci bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Tedavi, egitim, ¢alisma sekli
(diizenli ve diizenli olmayan) arasinda farklilik gosterebilir. Bu anlamda, is durumuna

odaklanarak mutlulugun durumunu arastirmak anlamhidir (Frey, 2008:14).

Bu baglamda yazin, is ile 6znel iyi olus arasindaki iligki etrafinda donen sorularla
ilgilidir. Arastirmalarin biiyiik bir bolimii, is kaybetme ve issiz kalma etkisini analiz
ederek genis marj1 arastirmaktadir. Bir diger 6nemli ¢calisma alani, istihdam kosullari,
serbest meslek ve potansiyel kamu sektorii memnuniyeti primleri etrafinda donen is
tatmini belirleyicilerine odaklanmaktadir. Literatiirdeki daha kiigiik bir kisim,
mutlulugun is giicii piyasasi sonuglari ile ilgili potansiyel itici etkilerini arastirmaktadir.
Calismalar, isin insanlarin refaht icin ¢ok Onemli bir belirleyici oldugunu
kanitlamaktadir. Bu ifadenin en bariz kaniti, bireylerin igsiz kalmaya basladiklarinda
olumsuz bir gelir kaybina yol agan zararli etkileridir. Kisinin kimligini, toplumdaki
amacmi ve bagskalariyla olan iligkilerini kaybetmesi, bu manevi olmayan igsizlik
maliyetinin ana nedenleri olarak tanimlanmaktadir (Winklemann ve Winklemann,

1995:293).

Bu belirleyiciler hayattan genel tatmin i¢in esas olsa da, insanlarin ¢alisirken
oldukca olumsuz duygusal etki yasadiklar1 gosterilmistir. Ayrica, igsizlerin giin boyu
keyifli faaliyetler icin gecirdigi siireye gore, calisanlar bir etkinlik sirasinda yasanan

olumsuz duygusal etkiyi telafi edebilirler. Bu sonuglar, issiz bireyin 6znel 1yi olusuna
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daha sofistike bir bakis agis1 kazandirir. Daha da Onemlisi, igsizler ile g¢alisanlar
arasindaki genel yasam doyumu ag¢ig1, bu son sonuglarla sorgulanmamakta ve hayati
onem tasimaktadir. Is doyumu belirleyicileri ile ilgili olarak, literatiir, bes degisken ile
Ozetlenebilmektedir. Bunlar, meslektaslar1 ve denetgilerle iligkiler, gorev ¢esitliligi ve is
glivenligi 15 doyumu, is tatmini i arama ¢abasi, terfi, serbest meslek sahibi,
muhtemelen daha fazla Ozerklik, kamu sektoriinde bir memnuniyet primi gibi
goriinmektedir. Bazi1 calismalar net bir nedensellik testine sahip olmamakla birlikte,
birkagi bu mevcut goriislere itiraz etse de, kanitlarmm c¢ogunlugu bu modeli

dogrulamaktadir (Frey ve Stutzer, 2000:919).

2.4.2.2. Gelir

Ekonomistler gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi derinlemesine analiz
etmislerdir. Ciinkli mutluluk, iy1 bir yardimc1 gosterge olarak goriilmektedir (Easterlin,
1974:92). Son ¢alismalar gelir ve mutluluk arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.
Easteriln (2001:466), yiiksek gelirli insanlarin daha diisiik gelirli insanlardan daha iyi
bir nicelik kalitesi iliskisi ile istediklerini elde etmek i¢in daha fazla olasiliklar1
oldugunu diisiindiiklerinde bu basit iliskinin kolayca ¢ikarilabilecegini agiklamaktadir.
Yasam donglisii modelini dikkate alirsak ayni sonuca ulagilamamistir: ortalama olarak
emeklilik yaslarina kadar gelir iyilestirmesi 6znel refahtaki ilerlemeyle uyusmaz, bu

yiizden iki degisken arasindaki iliski dogrusal degildir (Easteriln, 2001:466),

Gelir, refah lizerinde kabaca dengeleyici etkilerle yiikselir. Bu, yasam dongiisiinde
belirli bir noktada bulunan insanlarin, gelecege gore bugiinlerde daha iy1 olacagmi ve
bugiin gecmiste oldugundan daha iyi olacagini diisiindiikleri anlamma gelir. Bireysel
gelir, meslek statiisii ile sik1 sikiya iliskilidir. Ucretli calisma, stres ve depresyonun daha
diisiik seviyesine, aynit zamanda daha yiiksek tatmin ve benlik saygisi diizeylerine siki
sikiya baghdir, ancak iki cinsiyet {lizerindeki etki farkli goriinmektedir (Thoits,
1986:417). Erkeklerle kiyaslandiginda, kadinlar daha yiiksek stresle karakterizedir
(Roxburgh, 1996:266).
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2.4.2.3. Enflasyon

Enflasyon ve issizlik belki de politika yapicilar i¢in en 6nemli iki makroekonomik
politika hedefi ve yurttaslar i¢in dogrudan endise kaynagidir. Herhangi bir para
politikas1 Ogrencisinin bildigi gibi, genel politika sorunu, kisa vadeli bir Phillips
iligkisine tabi olarak, enflasyon ve issizlik alani lizerinde tanimlanmis bir sosyal refah
kaybr1 islevini en aza indirgemek olarak kullanilmaktadir. Genellikle kurban oraninin
tahminleriyle tamamlanan dinamik bir ortamda politika sorunu, enflasyonla miicadele

politikasinin en uygun yolunu belirlemektir (Ruprah ve Luengas, 2011:60).

Sosyal refah fonksiyonlarinin ampirik tahminleri, geleneksel olarak, tercih
yapisinin 0nayak olmasiyla ilgili problemlerle bogusmaktadir. Ancak son zamanlarda
bu problemler, mutluluk anketlerinden elde edilen kayip fonksiyonundaki enflasyon ve
issizlik agirliklarinin dogrudan hesaplanmasiyla 6nlenmistir. Bu verileri genis kapsamli
refah kavrami altinda kullanan literatiir, birbiriyle degistirilebilir mutluluk ve yasam
doyumu endekslerini kullanmaktadir. Issizlik-enflasyon-mutluluk  konusundaki
calismalarin ¢cogu, yasam doyumu indekslerini kullanir. Kavramlar biraz farkli olsa da,
farkli anketlerdeki cevaplar oldukea iligkilidir(Ruprah ve Luengas, 2011:60). Ayrica, bir
dizi dogrulama calismasi mutluluk sorularinin refahla ilgili anlamli bir sey ortaya
koydugunu gostermektedir. Beyanata dayali mutluluk, yiiksek test-tekrar test
korelasyonlarina sahiptir ve psikometrik analizde kullanilan degiskenlerle 1yi
korelasyon gosterir. Ornegin, mutluluk puanlari, katilimeilarin demografik dzellikleri ile
1yi bir korelasyon gostermektedir. Boylelikle, enflasyon-issizlik-mutluluk arastirmasi,
kendinden bildirilen mutluluk puanlarimin, yiliksek bir sinyal oranina sahip gercek bir
fayda Olciisi oldugunu varsaymaktadir (Woodford, 2001:7). Ancak, mutlulukla ilgili
cogu calisma, neredeyse sadece OECD iilkelerinin verilerine dayanmaktadir ve Latin
Amerika’da enflasyon-igsizlik-mutluluk calismasi daha azdir. Latin Amerika iilkeleri
daha fazla soka maruz kalmakta ve daha yiiksek makroekonomik dalgalanmalara
sahiplerdir. OECD iilkelerine goére ¢ok az veya hi¢ sosyal gilivenlik agma sahip
degillerdir (Ruprah ve Luengas, 2011:60).

Genel olarak literatiir, OECD’ye iliskin gelismis iilkelere odaklanmaktadir. En

onemli endise enflasyonun maliyetini, enflasyon ve issizlik arasindaki belirli bir
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mutluluk seviyesinde issizlik agisindan belirlemektir. Dikkate alinan issizlik etkileri
hem toplumsal hem de kisiseldir. Arastirmalar, hem enflasyonun hem de issizligin
mutlulugu azalttigini, ancak igsizlik oranindaki yiizde puanlik bir artisin, enflasyondaki
yiizde puanlik artistan ziyade mutsuzluk iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Bu her zaman bdyle degildir, 6rnegin Bjorjlund ve Freeman (2008:4), ulusal
igsizligin artmasina yanit olarak Isve¢’te ortalama mutlulukta diisiis olmadigini tespit
etmistir. Issizlik-enflasyonun marjinal ikame oraninim, 1.6 kattan, 2 katmna ve hatta 4,7

katma kadar bir dizi tahmin vardir (Blanchflower, 2007:1).

Ticaret alt kalemleri bazen alt gruplar i¢in hesaplanirken, is c¢evrimlerinin
maliyetleri farkli gruplar (fakirlere kars1 zengin) icin farkl olabilir veya farkli siyasilere
gore farkli bakis acilar1 vardwr. Ticaretin ampirik tahmini iki temel problemle karsi
karsiyadir. Ik sorun, 6znel iyi olusa dair verilerin ordinal olmasidir. Ornegin, tipik bir
yasam doyumu sorusu su sekildedir: “(a) ¢cok memnun, (b) olduk¢a memnun, (c) ¢ok
memnun degil, (d) hi¢c memnun degil” Kardinalizasyona yaklasim, 6nceki kategoriler
icin 1’den 4’e kadar degerler atamak ve bu tahsis edilmis degerlerin basit ortalamasi

olarak ortalama refahi hesaplamaktir (D1 Tella ve MacCulloch, 2007:1).

Bununla birlikte, 6znel mutluluk verilerinin toplanmasi i¢in alternatif yontemler,
Stevenson ve Wolfers’a (2008:4) gore yiiksek korelasyonlu tahminler vermektedir.
Ikinci anahtar tahmin problemi, Moulton (1990:335) ‘a gére muhtemelen sahte bir
gerileme ile sonuglanacak olan karisgtrma makrosu ve mikro verilerinden
kaynaklanmaktadir. Sorun, iki asamali tahminle 6nce mikro degiskenler iizerinde
mutlulugun azalmasi ve daha sonra, makro degiskenler iizerinde elde edilen artiklarin
ortalamasidir. Di Tella vd. (2001:336) ya da kiimelenmis hatalar teknigini ve
digerlerinin yani1 sira Wolfers (2003:13) tarafindan kullanilan iilke-y1l seviyesinde
kiimelenerek hatalar tespit etmistir. Tahminlerdeki mikro kontrol degiskenleri genellikle
tipik sosyo-demografik degiskenleri icerir. Bunlar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim,
gelir (hem mutlak hem de nispi), isgiicii piyasast durumu ve sehrin buytkliigiidiir.

Kullanilan makroekonomik degiskenler iilke diizeyinde enflasyon ve igsizlik oranlaridir.
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2.5. DUNYADA VE TURKIYE’DE MUTLULUK EKONOMISIi

Neoklasik iktisat teorisi, kisi basina diisen gelirin artmasi ile beraber, bireylerin
bir iist kayitsizlik egrisine aktarilarak daha fazla tatmin olabilecegini ifade etmektedir.
Mutluluk ekonomisi ile ilgilenen bilim insanlar1 bu savi destekleyecek bir¢ok caligma
gergeklestirmislerdir. Bu baglamda, mutluluk acisindan gelir ile pozitif yonli bir

bagintiy1 ifade edilmesi yanlis olmamaktadir.

2.5.1. Diinya’da Mutluluk Ekonomisi

Literatiirde, belirli bir zamanda, zengin bireylerin fakir bireylerden daha mutluluk
seviyelerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ulkeler arasinda kiyaslandiginda
ise, zengin iilkelerin ortalama mutluluklarinin fakir tilkelerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelirin mutluluk, insanlar ve iilkeler arasindaki olumlu etkisine iligkin
calismalara ek olarak, literatiirde bu olumlu iliskinin stirekliligini tartisan bazi

calismalar bulunmaktadir.

Bir iilkede 1yilik ve gelir arasinda yapilan ilk ¢aligmalar psikologlar tarafindan
gergeklestirilmis ve bireylerin siirekli olarak yiiksek gelir diizeyine sahip olduklari
iilkelerde daha i1yi olma egiliminde olduklar1 bulunmustur. Mutluluk arastirmalarmin
baslangicia 6nciiliik eden gelir ve mutluluk literatiiriinde en 6nemli ¢alismalardan biri

olan Richard Easterlin’in 1974 teki ¢alismasidir.

Bir¢ok c¢alisma, herkesin ayn1 geliri kazanmasi durumunda mutlulugun
degismedigini gostermistir. 1960’11 yillarda ¢ok fakir bir iilke olan Japonya’da kisi
basina diisen gelir birka¢ kat artmistir ve Japonya su anda diinyanin en sanayilesmis
iilkelerinden biridir. Bireyler daha fazla 1yi yasam kosullarina sahip olsa da, mutluluk
seviyelerinde 1960’lara gore c¢ok fazla degisiklik olmamistir. Benzer c¢aligmalar
psikologlar ve sosyal bilimciler tarafindan yapilmistir. Lane (2000:16), bireylerin
gelirlerinin belli bir seviyenin iizerine ¢ikmasi halinde, ana mutluluk kaynaginin

arttigin ileri stirmektedir.
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Graham (2011:6) ¢alismasinda gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore, genellikle zengin iilkeler fakir iilkelerden daha mutludur.
Graham ayrica, anketin sonuglar1 lizerinde kullanilan yontemin ve ankette kullanilan
sorularin bile, arastrrmanin sonucu lizerinde etkili olabilecegini, literatiirde gelir ve

mutluluk konusunda farkli sonuglara ulasilabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Stevenson ve Wolfers, caligmalarinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi ti¢
farkll kategoride analiz etmistir. Ik analizde, toplumdaki yoksul ve zengin insanlar;
ikinci analizde yoksul ve zengin iilkeler bulunmaktadir. Ugiincii analizde ise,
iilkelerdeki ortalama mutluluk ve gelirdeki degisimleri analiz etmislerdir. Ugiincii
analizde, Tllkeler zenginlestikce ya da yoksullastikca, bu degisimlerle birlikte
mutluluklar1 ayn1 sekilde degisiklik gdstermektedir. Ayrica goreceli gelirin bireylerin
mutlulugu i¢in daha 6nemli oldugu konusunda hemfikir olmadiklarni analiz etmislerdir

(Stevenson ve Wolfers, 2008:16).

Mutluluk iizerine devam eden bir diger tartisma ise kayitsizlik egrileridir. Bu
egrilerin memnuniyetle degil, istekle ilgili oldugu distliniilmektedir. Bu, kayitsizlik
egrileri arasindaki degisimlerin  mutluluk {izerinde ¢ok etkili olmadigini
disiiniilmektedir. Eger tiiketici rasyonel fayday1 maksimize eden birey degilse, yiiksek
bir faydasizlik egrisine gegis tiiketiciyi mutlu etmeyebilmektedir. Tiiketim burada cok
onemlidir. Tiiketim, zaman alan bir etkinlik oldugu i¢in, insanlar tiiketim olanaklarina
daha fazla mal eklediklerinde, smirli bir zamanda bunlardan yararlanamazlar. Gelir ve
mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
yatay kesitsel c¢aligmalar yapilmistir. Bu caligmalarda gelismekte olan {ilkelerde
gelismis iilkelerden gelir ve mutluluk iliskisinin daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir (Lelkes,

2006:176).

Gelir ve mutluluk konusundaki ¢alismalarm bir boliimii, mutluluk iizerindeki
etkileri kontrol etmek adina panel verileri kullanilarak yapilmistir. Bu caligmalarin
neticesinde, mutluluk ve gercek degisimler arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Panel calismalarin sonuglarina gore, gelir gecisi ililkelerinde gelismis

iilkelere gore mutlulugu daha fazla etkilemektedir (Clark vd., 2005:16).
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Veenhoven, yoksul toplumlarda gelir ve servet arasindaki iligkinin daha gii¢li
oldugunu gostermistir. Yine 30 iilkedeki Veenhoven tarafindan yapilan bir baska
calismada, kisi basina gelir ve mutluluk arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bununla

birlikte, mutluluktaki artis oraninin diisiik oldugu saptanmustir (Veenhoven, 1994:102).

Helliwell’in ¢alismasinda OECD iilkelerini diger {ilkelerle karsilastirilmis ve
OECD iilkeleri i¢inde zengin iilkelerin fakir iilkelerden daha mutlu olduklarini
bulunmustur. Ayrica, iilkedeki yasam kalitesi, kurumlarin etkinligi ve bu iilkedeki
karsilikl1 giiven, bireylerin refah diizeyi tlizerinde ¢ok daha 6nemli bir etkiye neden

olmustur (Helliwell, 2013:9).

Betsey Stevenson ve Justin Wolfers’in calismalar1 sonucunda, ABD’de genel gelir
artist ile mutluluk artarken, yasam memnuniyetinde devaml bir artis yerine dalgali bir
seyir gozlemlenmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki psikolojideki yasam doyumu ve
mutluluk kavramlar1 ayr1 kavramlar olarak kabul edilirken, ekonomi literatiiriinde

birbirinin yerine mutluluk ve yasam doyumu kavramlar1 kullanilmaktadir.

Yasam doyumu ve mutlulugun ayr1 ayr1 degerlendirildigi Tenaglia (2007:17) ile
Kahneman ve Deaton (2010:16450), gelir ve yasam doyumu arasindaki iligkinin gelir ve

mutluluga gore daha gii¢lii oldugunu bulmustur.

Literatiirde yasam doyumunun goreceli gelir tizerindeki etkisi ile ilgili ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte, uluslararas1 goreceli gelir etkileri ile ilgili ¢aligmalar
smirhdir. Ekonomistler, 1yilik ve goreceli gelir arasinda nedensel bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Goreceli gelir igeren ¢alismalarda, iyilik ile goreceli gelir arasinda gii¢li bir 1liski
bulunmustur. Bu ¢aligmalarda, bireyin karsilastirildigi gruptaki gelir diizeyinin de kendi
gelirt kadar yiiksek olmasi durumunda, kisinin gelirindeki artisin refahi arttirdigi
goriilmektedir. Psikologlarin gelir etkisinin mutlak ya da goreli olup olmadigna dair
yatay kesitsel veriler kullandig1 bazi g¢alismalar vardir. Yatay kesitsel caligmalar,
bireylerin nispi geliri dikkate alip almadiklarini kesin olarak gostermek i¢in yeterli

degildir (Diener ve digerleri, 1993:222)..
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Calismalarm bariz bir bi¢imde ortaya koymakta oldugu bir durum s6z konusudur.
Bu da, kisiler cevredeki insanlarin gelirlerini onemsemektedir. Dikkate aldiklar
bireylerin gelirlerindeki yiikselme o kisinin daha az mutlu olmasina neden olmaktadir.
Nispi gelir etkisi ekonomistler adina bir siirpriz degildir. Ekonomi tarihinde bu konuya
dair tartismalar yasanabilmektedir. Ornegin Veblen’in “Gosteris¢i Tiiketim” kavrami
ele alindiginda, Veblen 1800’li yillarm sonundaki Amerikan yasam tarzma ve
kiiltiriine dair Orneklemelerde bulunarak gosterisci tiiketimi kisinin ¢evresine

gostermek hedefi ile yaptig1 aligverisler biciminde ifade etmistir (Gtileg, 2015:62).

Yine Duesenberry tarafindan ifade edilen “Nispi Gelir, Siirekli (Yasam Boyu)
Gelir Hipotezi”‘nde Duesenberry’e gore ailelerin tiiketim harcamalari, cari gelirlerine
baglammnda degil de icinde yer aldiklar1i nispi gelir gruplar1 acisindan
degerlendirilmektedir. Bununla beraber nispi gelir dagilimindaki yerlerinin degismesi,

tiiketim davraniglarini agisindan farkl olmaktadir (Duesenberry, 1949:4).

Bireylerin gelire dair beklentilerinin sekillenmesinde sahip olduklar1 gelirle
orantili bicimde tiiketim aligkanliklarnmn 6nemli bir katkis1 olmaktadir. Bireyler bu
tilketim ya da gelir diizeyine uyum saglamaktadir. Her ilave mal ve hizmet tiiketimi ya
da gelir artis1, kisa siireli ekstra bir mutluluk yaratirken, zaman i¢inde cazip olmamakta
ve bu sekilde mutluluk orijinal seviyesine gerilemektedir. Bu baglamda, gelirdeki
degisim mutluluk iistiinde sadece gegici bir etkisi bulunan bir durumdur. Bu baglamda,

kisiler var olan iktisadi sartlara uyum saglamaktadir (Frijters et al., 2004:731).

Bu ifadeler agisindan ortaya c¢ikan bakis acisi adaptasyon teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Adaptasyon teorisine gore bireysel ya da ulusal gelir seviyesinde
meydana gelen degisim mutlulugun 6nemli bir gostergesi olmaktadir. Bu dogrultuda
teori, bireylerin pozitif ya da negatif diizeylere uyum saglama kabiliyetlerini ifade
etmektedir. Uyum saglama kabiliyetleri fazla olan bireyler, gelir seviyesindeki
degisikliklere oldukca hizli uyum saglayabilmektedirler. Bu gibi bireylerin mutluluk
seviyeleri gelire gore degismemektedir (Frijters et al., 2004:731)..
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2.5.2. Tiirkiye’de Mutluluk Ekonomisi

Tiirkiye’deki mutluluk &lgiimleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
gerceklestirilmektedir. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi ilk defa 2003 yilinda
gerceklestirilmis ve hane halki biitge anketi ile birlikte sorulmustur. 2004 yilindan
itibaren ise kendi basina uygulanmistir. 2003 yilinda Ilki yapilan arastirma resit kisilere

dogrudan sorarak gergeklestirilmistir.

Sekilde goriildiigli tizere 2011-2017 yillar1 arasindaki genel mutluluk diizeyi
asagida Sekil 1.’de verilmistir.

70,0
621
: 61,0 61,3
60.0 | 59,0 5 566 530
50,0
e WU L
40,0
320 320
302 " 309 Orta
30.0 28,0 28,9 28.3
Mutsuz
20,0
9.9 10.1 108 11,7 11,4 10.4 111
10,0
0.0 +
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2018.
Sekil 1. 2011-2017 Yillar1 Arasindaki Genel Mutluluk Diizeyi

Goriildigi tzere, 2011 yilindan bu yana, mutlu kisilerin sayist % 4,1 azalirken,
mutsuz kisilerin sayis1 % 1,2 artmustir. Kendilerini orta diizey mutlu beyan edenlerin

orani ise % 2,9 artmistir.

Mutluluk arastirmalarinda en biiyiik sorunlarindan bir digeri de de, diinya genelinde
ya da iilke 6zelinde farkli gerceklestirilen calismalarda ayni tilkenin cesitli siralamalarda
gorlilmesidir. Ayni {ilke adina gergeklestiren ¢alismalar neticesinde farkli sonuglara
varilmasi, beyanata dayali 6lcii ile ilgili olabilmektedir. Bu tiir aragtirmalarda ortaya ¢ikan

bir diger netice ise, mutlu olabilmenin kistaslarinin ve gereklerinin toplumsal agidan
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cesitlilik gostermesidir. Kisiden kisiye gore bile farklilik gosteren bu tiir degerler ve
kistaslarin iilkeler arasinda farklilik gostermesi olduk¢a olasidir. Bu baglamda, aym
sorularla sorgulanacak mutluluk kavrami her yerde dogru neticelere ulagilmasmin 6niine

gecmektedir. Iste bu sebeple, agiklanan siralamalarda dnemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Mutluluk Kaynag Olan Kisi ve Degerler

Mutluluk
kizgsg‘ 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

kisiler

Tiim aile | 69,5 | 68,2 | 67,3 | 69,5 | 70,1 | 71,2 | 70,9 | 73,8 | 69,6 | 73,0 | 73,3 | 72,3 | 70,2 | 70,6
Cocuklar | 13,2 | 13,9 | 14,0 | 12,0 | 14,0 | 12,7 | 13,2 | 12,2 | 13,9 | 12,9 | 13,4 | 13,1 | 15,1 | 14,3

Es 82 193 (9493|7269 |75 62| 70|52 5053|4754
Anne/baba | 3,1 | 3,1 | 3,8 | 3,6 | 3,1 | 3,2 | 3,1 |29 | 35|29 |31 28] 36| 3,2

Kendisi | 2,0 | 1,7 | 1,5 | 22 | 20 |24 | 19 | 1,8 | 22 | 25 | 1,9 | 2,7 | 2,7 | 3,4
Torunlar | 1,8 | 1,7 | 1,5 | 1,6 | 1,7 | 1,5 | 1,2 | 14 20 1,7 | 14 |19 19| 19

Diger 2312226 |17 192222 |L7 18|19 |21 19|17 | 1,2

Mutluluk
kiﬁ:sg‘ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

degerler

Saghk- | 67,1 69,2 | 72,1 68,7 71,1 |70,7|71,2|72,8 70,8 68,0 68,8 |68,8 | 72,1 |68,0
Sevgi 14,6 | 11,9 | 11,2 | 13,5 | 11,8 | 13,2 | 13,0 | 13,1 | 13,8 | 15,2 | 15,4 | 15,8 | 14,6 | 16,6
Basar 6,1 | 55 |63 64| 57|66 |69 69|67 86 85|86 | 70|90
Para 6,1 | 59 |47 64|54 |52 46 43 |51 |41 42|39 32|39
is 43 150 3929 38 35|35 |24 312322 20|23]19
Diger 812518 22,2208 0905061809 10| 0,8 | 0,6

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2018.

TUIK ‘in bireylerin mutluluk kaynagi olan degerlerin ve aile bireylerinin saptanmasi
hedefi ile gerceklestirmis oldugu aragtrmanin neticelerine gore olusturulan tablo
incelendiginde, bireylerin mutluluk kaynagi olan degerler siralamasinda “saglik” birinci
sirada olurken, ikinci sirada “sevgi” bulunmaktadwr. Mutluluk kaynagi olan kisiler

siralamasinda ise “tiim aile”‘nin ve “cocuklar’m ilk iki sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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TUIK Yasam Memnuniyeti Arastrmasi ilk defa 2013 yilinda il diizeyinde
yapilmistir. Arastirma Tiirkiye genelinde 125.720 haneye gidilerek, 18 ve daha yukar1
yastaki 196.203 birey ile yliz yiize goriisme yapilmis, genel kamu hizmetleri altinda yer

alan belediye hizmetleri ve il smrlar1 icindeki biitiin belediyelerin hizmetlerini

kapsamuistir.
Tablo 3. illere Gore Mutluluk Diizeyi
En yiiksek iller % En diisiik iller %

Sinop 71.7 Tunceli 42.0
Afyonkarahisar 76.4 Osmaniye 45.8
Bayburt 75.9 Diyarbakir 48.7
Kirikkale 75.5 Antalya 49.8
Kiitahya 73.8 Hatay 50.3

Kaynak: TUIK, Mutluluk Arastirmasi 2013

Mutlu oldugunu beyan eden bireylerin oraninin en yiiksek oldugu il, %77,7 ile
Sinop ili olmustur. Smop’u sirasiyla takip eden iller; %76,4 ile Afyonkarahisar ve
%75,9 ile Bayburt olmustur. Mutlu oldugunu beyan eden birey oranmin en diisiik

oldugu ilin ise %42 ile Tunceli oldugu gozlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Gelirle mutluluk arasindaki iliski giinlimiizde ¢ok tartigilan konulardan biridir. Bu

arastirmanin amaci gelirle mutluluk arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini Samsun ili Atakum il¢esindeki kadinlar olusturmaktadir.

Orneklem ise bu kadinlar arasindan tesadiifi olarak segilen 520 kisidir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI ve METODOLOJI

Arastirmadaki kisisel bilgi formu ve Oxford mutluluk 6lcegi bizzat arastirmaci

tarafindan calisma grubuna uygulanarak veriler toplanmistir
Oxford Mutluluk Olcegi:

Calismada 1989 yilinda Argyle, Martin ve Crossland’den sonra 2002 yilinda Hills
ve Argyle tarafindan gelistirilen Martin ve Crossland tarafindan olusturulan 29
maddelik Oxford Mutluluk Envanterinin (OHI) 7 maddelik kisa formu kullanilmistir.
(Hills ve Michael, 2002:1074)

OHI, mutluluk 6lgmek i¢cin 1990-2000 yillar1 arasinda bir¢ok farkli caligmada
kullanilmistir. Bu ¢aligsmalara bir bakildiginda, tiim arastirma sonuglarmin 12’sinde
Cronbach alfa katsayis1 glivenirliginin 0.86 ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Lewis ve

ark. 2002:211). Marmara Universitesi Organizasyonel Davranis Yiiksek Lisans
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Programinda, OHI, Arastirma Yontemleri Sinifi ile Tiirkge’ye cevrilmis ve 101 kisiye

uygulanmistir. OHI’nin i¢ tutarlilik giivenilirligi 0.70’in {izerinde olmustur.

3.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Samsun ili Atakum il¢esindeki kadinlar arasindan tesadiifi olarak
secilen 520 kisinin verdigi cevaplarla sinirlidir. Arastirmaya katilan kisilerin evreni
yeterince temsil ettigi ve gercek algilarin1 yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmada veriler SPSS programina girilerek kodlanmistir. Sosyo demografik
degiskenlerin tanimlayic1 istatistikleri yapilmustir. Olgek sorulartyla  bagimsiz
degiskenler arasinda ki kare testi uygulanmstir. Olgegin giivenilirlik analiz yapilmustir.

Olgege faktdr analizi uygulanmstir.
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3.6. BULGULAR

3.6.1.Tamimlayici istatistikler

100
90 M 61 yas ve lzeri

80
M 52-60 yas

70
60 4 43-51vyas

50
20 i 34-42 yas

30
M 25-33 yas

20
10 i 18-24 yas

0

Yag Dagilimi

Sekil 2. Yas Dagilim

Katilimeilarin %21.4’4 18-24 yas araliginda, %37.6’s1 25-33 yas araliginda,
%22.2°si 34-42 yas araliginda, %11’1 43-51 yas araliginda, %6.9’u 52-60 yas
araliginda, %1.4’0 ise 61 yas ve iizeri araligindadir. Katilimcilarin yogun olarak
bulundugu yas araligi 34-42 yas olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin yag ortalamasi

30.5 olarak hesaplanmustir.
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ilkokul 24,7

Lise

Onlisans

Universite

Lisans usti 2,1

H Egitim Dizeyi

Sekil 3. Egitim Diizeyi Dagihm

Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda; %24.7’sinin ilkokul, %40.4 {inlin
lise, %14.4linlin Onlisans, %18.4’linlin tiniversite ve %2.1 nin ise lisans iistli egitim
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak egitim diizeyinin
lise oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi en diislik orana sahip katilimcilar ise %2.1 ile

lisans Ustii mezunlaridir.

W Evli

B Bekar

Sekil 4. Medeni Durum Dagilim
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Arastirmaya katilan 520 kisinin medeni durumu dagilimlarina bakildiginda,

%352.9’unun bekar, %47.1’inin evli oldugu goriilmektedir.

Ortalama Gelir

(TL) 3.048,3
100 0.5
90 10001 TLve
uzeri
80
70 14 5001-10000 TL
60
=5 £43001-5000 TL
40
- H2001-3000 TL
20
- 4 1800-2000 TL
0

Gelir Dagilimi

Sekil S. Gelir Dagilinm

Arastirmaya katilan bireylerin; %31.7 ‘si 1800-2000 TL, %43.7’si 2001-3000TL,
%19.1°13001-5000 TL, %0,5°1 5001-10000 TL gelire sahiptir.
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]
Tamamen katiliyorum _ 63,5
i 18)1

Kararsizim i 9,8

Katiyorum

Katilmiyorum 6,7

Hi¢ katilmiyorum 1,9

Sekil 6. “Kendimden hosnut degilim.” Olcek Sorusu Yamtlar

Katilimcilara uygulanan OXFORD Mutluluk 6lgegine gore, “Kendimden hosnut
degilim.” olgek sorusuna katilimcilarin %63.5’1i tamamen katiliyorum, %18.1°1
katiliyorum, %9.8°1 kararsizim, %6.7’si katilmiyorum, %1.9’u ise hi¢ katimiyorum
yanitini vermistir. Buna gore katilimcilarin genel olarak kendilerinden hosnut olmadigi

analiz edilmistir.

Tamamen katiliyorum i 15

Katiyorum i 24,4

Kararsizim 40,2

Katiimiyorum i 15,4
Hi¢ katilmiyorum j 5

Sekil 7. “Hayatin ¢ok édiillendirici oldugunu hissediyorum.” Olgek Sorusu Yamtlar
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OXFORD Mutluluk 0Olgegine gore, “Hayatin ¢ok oOdiillendirici oldugunu
hissediyorum.” o6lgek sorusuna katilimecilarm %15’ tamamen katiliyorum, %24.40
katiliyorum, %40.2°si kararsizim, %15.4’0 katilmiyorum, %5’1 ise hi¢ katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Buna gore katilimcilarin genel olarak hayatin ¢ok odiillendirici

oldugunu hissetme konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tamamen katiliyorum i 16

Katiyorum 31,2

Kararsizim 36,5

Katilmiyorum i 12,7

Hi¢ katilmiyorum i 3,7

Sekil 8. “Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.” Olcek Sorusu Yanitlari

OXFORD Mutluluk o6lgegine gore, “Hayatimdaki her seyden oldukca
memnunum.” O6lgek sorusuna katilimcilarin %16’s1 tamamen katiliyorum, %31.2°si
katiliyorum, %36.5’1 kararsizim, %12.7’si katilmiyorum, %3.7’si ise hi¢ katilmiyorum
yanitini vermistir. Buna gore katilimcilarin genel olarak hayattaki her seyden memnun

olma konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tamamen katiliyorum i 24,8
Katiyorum _ 39,4
Kararsizim _i 27,9

Katilmiyorum _ 6,0

Hig katilmiyorum 1.9

Sekil 9. “Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.” Olcek Sorusu Yanitlar

“Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.” dlgek sorusuna katilimeilarin %24.8’1
tamamen katiliyorum, %39.4°1 katiltyorum, %27.9’u kararsizim, %6.0’1 katilmiyorum,
%1.9’u ise hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Buna gore, katilimcilarin ¢evrelerindeki

giizelliklerin farkma varmalar1 ile mutluluk arasinda iliski oldugu goriilmektedir.

Tamamen katiliyorum i 15,2

Katiyorum 26,5

Kararsizim 34,4

Katilmiyorum i 17,9
Hig katilmiyorum ﬁ 6

Sekil 10. “Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.” Olcek Sorusu Yamtlari
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“Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.” 6lgek sorusuna katilimcilarin
%15.2’s1 tamamen katiliyorum, %26.5’1 katiliyorum, %34.4’1 kararsizim, %17.9’u
katilmiyorum, %6°’s1 ise hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir. Oxford mutluluk 6l¢egine
gore, katilimcilarim yapmak istedikleri her seye zaman bulmalar1 konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

Tamamen katilyorum

i 13)3
Katilyorum i 23,8
i 16’2

Kararsizim 40

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum i 6,7

Sekil 11. “Zihinsel olarak kendimi zinde (din¢) hissederim.” Olcek Sorusu Yamtlart

Yukaridaki sekle gore, “Zihinsel olarak kendimi tamamen =zinde (ding)
hissederim.” 6l¢ek sorusuna katilimcilarin %13.3°t4 tamamen katiliyorum, %23.8°1
katiliyorum, %401 kararsizim, %16.2’s1 katilmiyorum, %6.7’s1 ise hi¢ katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Oxford mutluluk 6lgegine verilen yanita gore, katilimeilarin zihinsel
olarak kendilerini tamamen zinde hissetmeleri konusunda kararsiz olduklar1

goriilmektedir.
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Tamamen katiiyorum

Katiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

Sekil 12. “Gec¢misle ilgili mutlu anilara sahip degilim.” Olcek Sorusu Yamtlar

Yukaridaki sekle gore, “Geg¢misle ilgili mutlu anilara sahip degilim.” olcek

sorusuna katilimcilarin %41.9’u tamamen katiliyorum, %18.8’1 katiliyorum, %18.8°1

kararsizim, %12.5’1 katilmiyorum, %7.9°u ise hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Oxford mutluluk o6lgegine verilen yanita gore, katilimcilarmm gegmisle ilgili mutlu

anilara sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Gelir ile “Kendimden hosnut degilim” Degiskeni Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katimiyorum | Katlmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum latilyorum
Raow N % Row M % Row N % Row N % Row N %
Gelir_  1800-2000 TL Hayatin gok ddallendirici
aldugunu hissediyorum. 5.2 Lz 345 345 155
2001-3000 TL Hayatin ok dddllendirici
oldugunu hissediyorum. 30 167 un 183 183
3001-5000 TL Hayatin cok ddillendirici
oldudunu hissediyarum. 18 81 36,4 36,4 164
5001-10000 TL Hayatin gok ddallendirici
aldudunu hissediyarurm. 0 0 11 444 444
10001 TLve Gzeri  Hayatin gok ddlllendirici
oldudunu hissediyorum. 0 0 0 1000 0

Gelir ile kisilerin kendilerinden mutlu olmalar1 arasindaki iliski incelendiginde,

1800-2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %60.3’{ kendisinden hosnut degilken,

2001-3000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %358.1°1 kendisinden hosnut degil,
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3001-5000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %69.1°1 kendisinden hosnut degil, 5001-
10000 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilarin %88.9’u kendisinden hosnut degil,
10001 TL ve iizeri %100’ kendisinden hosnut degildir. Genel olarak tabloya
bakildiginda, gelirin artmasi ya da azalmasi ile katilimcilarin kendilerinden mutlu olma

ya da olmalarinda degisim yasanmamustir.

Tablo 5. Gelir ile “Hayatin ¢ok odiillendirici olduguna inamyorum” Degiskeni Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katilmiyorum | Katiimiyorum | Kararsizm | Katiliyorum katiliyorum
Row M % Row M % Row M % Row M % Row M %
Gelir_  1800-2000 TL Hayatin gok ddillendirici
oldugunu hissediyorum. 52 10,3 345 345 155
2001-3000TL Hayatin cok ddillendirici
oldugunu hissediyarum. 50 167 M 183 183
3001-5000 TL Hayatin cok dddllendirici
oldudunu hissediyarurm. 18 81 36,4 364 164
5001-10000 TL Hayatin cok ddillendirici
oldudunu hissediyarurm. 0 0 an 444 444
10001 TLve dzeri  Hayatin ¢ok dddllendirici
oldugunu hissediyorum. 0 0 0 1000 0

Gelir ile kisilerin hayatin ¢ok 6diillendirici olduguna inanmalar1 arasindaki iliski
incelendiginde, 1800-2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %34.5’inin kararsiz
oldugu ve %5.2’sinin hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissetmedigi, 2001-3000 TL
arasi gelire sahip katilimcilarin %41.7’sinin kararsiz oldugu ve %18.3’iiniin hayatin ¢ok
odiillendirici oldugunu hissettigi, 3001-5000 TL arast gelire sahip katilimcilarin
%36.4’Unlin kararsiz oldugu ve %16.4liniin hayatin ¢ok d&diillendirici oldugunu
hissettigi, 5001-10000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %11.1°inin kararsiz oldugu,
10001 TL wve fiizeri gelire sahip katilimcilarin %100’iiniin hayatin ¢ok o6diillendirici
oldugunu hissettigi goriilmektedir. Geliri diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin hayatin
odiillendirici oldugunu hissetme bakimindan yiiksek oranda kararsiz olduklari

gozlemlenmistir.
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Tablo 6. Gelir ile “Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum” Degiskeni Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katilmiyorum | Katlmiyorum | Kararsizim | Katilyorum leatilyorum
Row M % Row M % Row M % Row M % Row M %
Gelir_  1800-2000TL Hayatimdaki her geyden
oldukga memnunum. 69 86 35 36,2 138
2001-3000 TL Hayatimdaki her geyden
oldukga memnunum. 67 150 36,7 267 150
3001-5000TL Hayatimdaki her geyden
oldukga memnunum. 0 73 236 436 255
500110000 TL Hayatimdaki her geyden
oldukga memnunum. 2 1" 444 0 444
10001 TLve dzeri  Hayatimdaki her geyden
oldukga memnunum. 0 0 100,0 0 0

Gelir ile kisilerin hayatindaki her seyden memnun olmalari arasindaki iliski
incelendiginde, 1800-2000 TL aras1 sahip katilimcilarin %34.5’inin hayatlarindaki her
seyden memnun olma konusunda kararsiz olduklari, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip
kisilerin %15’inin hayatindaki her seyden olduk¢a memnun oldugu, 3001-5000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarin %23.6’smin hayatindaki her seyden oldukga memnun olma
konusunda kararsiz oldugu ve %25.5’inin hayatindaki her seyden oldukca memnun
oldugu, 10001 TL ve flizeri gelire sahip katilimcilarin %100’iiniin hayatindaki her
seyden olduk¢a memnun olma konusunda kararsiz oldugu gézlemlenmistir. Gelire bagl
olarak hayattaki her seyden memnun olma durumu farkhilik géstermekte ve genel olarak

diisiik oranlarda memnun olunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Gelir ile “Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim” Degiskenleri Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katilmiyarum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katihyarum
Row M % Row M % Row M % Row N % Row M %
Gelir_  1800-2000TL Gevremdeki giizelliklerin
farkina varinrm. 2 34 283 448 224
2001-3000 TL Gevremdeki giizelliklerin
farkina varinm. 7 33 83 40,0 267
3001-5000TL Gevremdeki glzelliklerin
farkina varinm. 0 36 145 45,1 a7
5001-10000 TL Gevremdeki giizelliklerin
farkina varinm. 0 111 0 44,4 44,4
10001 TLve Ozeri  Gevremdeki giizelliklerin
farkina varinm. 0 {0 0 1000 0
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Gelir ile kisilerin c¢evredeki giizelliklerin farkina varmalar1 arasindaki iligki
incelendiginde, 1800-2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %44.8’inin ¢evrelerindeki
giizelliklerin farkma vardigi, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarm %40’ mnin
cevrelerindeki giizelliklerin farkina vardigi, 3001-5000 TL arasi gelire sahip katilimeilarin
%49.1’inin ¢evrelerindeki giizelliklerin farkina vardigi, 5001-10000 arasi gelire sahip
katilimcilarm %44.4’iiniin ¢evrelerindeki giizelliklerin farkma vardigi, 10001 TL ve {izeri
gelire sahip katilimcilarin  %100’iiniin ¢evrelerindeki glizelliklerin  farkima vardigi
gorlilmektedir. Tablodaki sonuglardan elde edilen bilgilere gore, gelir arttikca ¢evredeki
giizelliklerin farkma varma olasiiginin da arttigit ve gevredeki giizelliklerin farkma

varmama olasiliginin da diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 8. Gelir ile “Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim” Degiskeni Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katiimiyarum | Katimiyorum | Kararsizm | Katiliyorum katilyorum
Row M % Row M % Row M % Row M % Row M %
Gelir_  1800-2000TL Yapmak istedidim her
seye zaman bulabilirim. 52 207 276 328 138
2001-3000 TL Yapmak istedidim her
seye zaman bulabilirim. 33 83 467 250 16,7
3001-5000 TL Yapmak istedigim her
seye zaman bulabilirim. 0 a1 400 a7 18,2
5001-10000 TL Yapmak istedigim her
seye zaman bulabilirim. 0 33 1 0 55,6
10001 TLve Gzeri  Yaprak istedidim her
seye zaman bulabilirim. 0 0 0 0 1000

Gelir ile kisilerin yapmak istedigi her seye zaman bulabilme arasmdaki iligki
incelendiginde, 1800-2000 TL aras: gelire sahip katilimcilarm %27.6’smin yapmak istedigi
her seye zaman bulabilme konusunda kararsiz oldugu, 2001-3000 TL aras1 gelire sahip
katilimeilarm %25 min yapmak istedigi her seye zaman bulabildigi, 3001-5000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarm %40’ mm yapmak istedigi her seye zaman bulabilme konusunda
kararsiz oldugu, 5001-10000 TL aras1 gelire sahip kisilerin %11.1’inin yapmak istedigi her
seye zaman bulabilme konusunda kararsiz oldugu, 10001 TL ve iizeri gelire sahip
katilimeilarm %100’linlin yapmak istedigi her seye zaman bulabildigi goriilmektedir. Genel
olarak tablo incelendiginde, katilimcilarn yapmak istedigi her seye zaman bulabilme
konusunda kararsiz olduklar1 ve gelirin artmasiyla katilimcilarin yapmak istedigi her seye

zaman bulabildigi sonucuna varilmustir.
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Tablo 9. Gelir ve “Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim” Degiskeni Arasinda

Ki Kare Testi
Hig Tamamen
latilmiyorum Katilimiyorum | Kararsizim | Katiliyorum latiliyorum
Row M % Row M % Row M % Row M % Row M %
Gelir_  1800-2000TL Zihinsel alarak kendimi
tamamen zinde (ding) 34 138 483 19,0 155
hissederim.
2001-3000 TL Zihinsel olarak kendimi
tamamen zinde (ding) 5.0 16,7 46,7 18,3 13,3
hissederim.
3001-5000 TL Zihinsel alarak kendimi
tamamen zinde (ding) 3,6 12,7 436 30,9 g1
hissederim.
5001-10000TL Zihinsel olarak kendimi
tamamen zinde (ding) il a 222 333 444
hissederim.
10001 TLve Gzeri  Zihinsel olarak kendimi
tamamen zinde (ding) o 100,0 il 0 0
hissederim.

Gelir ile kisilerin zihinsel olarak kendini tamamen zinde hissetmesi arasindaki
iliski incelendiginde, 1800-2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarm %48.3’{iniin
zihinsel olarak kendini zinde hissetme konusunda kararsiz oldugu, 2001-3000 TL aras1
gelire sahip katilimecilarin  %46.7’sinin  zihinsel olarak kendini zinde hissetme
konusunda kararsiz oldugu, 3001-5000 TL aras:1 gelire sahip katilimcilarin %43.6’sinin
oraninda olarak kendini zinde hissetme konusunda kararsiz oldugu, 5001-10000 TL
aras1 gelire sahip katilimcilarin %22.2’sinin oraninda zihinsel olarak kendini zinde
hissetme konusunda kararsiz oldugu, 10001 TL ve {lizeri gelire sahip katilimcilarin
%100’liniin zihinsel olarak kendini zinde hissetmedigi goriilmektedir. Genel olarak
katilimcilarin zihinsel olarak kendini zinde hissetme konusunda kararsiz oldugu ve

zihinsel olarak kendilerini zinde hissettikleri sonucuna varilmistir.
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Tablo 10. Gelir ile “Gecmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim” Degiskeni Arasinda Ki Kare Testi

Hig Tamamen
katlmiyorum | Katlmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum katihyorum
Row M % RowM % Row M % RowM % RowM %
Gelir_  1800-2000 TL Gegmigle ilgili mutlu
anilara sahip dedilim. 52 121 121 293 1.4
2001-3000TL Gegmisle ilgili mutlu
anilara sahip dedilim. 7 6.7 300 250 26,7
3001-5000 TL Gegmisle ilgili mutlu
anilara sahip dedilim. 36 127 164 16,4 50,8
A001-10000 TL Gegmisle ilgili mutlu
anilara sahip degilim. 11 33 0 0 558
10001 TLve Gizeri  Gegmisle ilgili mutiu
anilara sahip dedilim. 0 1000 0 0 0

Gelir ile kisilerin ge¢misle ilgili mutlu anilara sahip olmasi arasindaki iliski
incelendiginde, 1800-2000 TL arasi gelire sahip katilimcilarin %41.4’ilinlin gegmisle
ilgili mutlu anilara sahip olmadigi, 2001-3000 TL arasi1 gelire sahip katilimcilarin
%26.7’sinin gegmisle ilgili mutlu anilara sahip olmadigi, 3001-5000 TL aras1 gelire
sahip katilimcilarm %16.4’iinlin ge¢cmisle ilgili anilara sahip olmadigi, 5001-10000 TL
aras1 gelire sahip katilimcilarin %33.3’linlin gegmisle ilgili mutlu anilara sahip oldugu,
10001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilari %100’liniin gecmisle ilgili mutlu anilara
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak katilimcilarin ge¢misle ilgili mutlu

anilara sahip olmadig1 ya da kararsiz oldugu yorumu yapilmasi1 miimkiindiir.

3.6.2. Giivenirlilik Analizi

Tablo 11. Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items

,940 ,957 7

Arastirmaya ait giivenilirlik analizi bulgularmma gore, genel giivenilirlik katsayisi
0,940’drr. Bu deger 0,80<0<1,00 arasinda oldugundan, 0&l¢ek yiiksek derecede

giivenilirdir.
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Tablo 12. Ol¢ek istatistikleri

Mean

Variance

Std. Deviation

N of Items

25,08

18,267

4274

Calismada kullanilan yedi sorudan olusan Oxford mutluluk 6l¢eginin ortalamasi

25,08; varyansi 18,267; standart sapmasi ise 4,274 olarak analiz edilmistir.

Tablo 13. Toplam Madde istatistikleri

Scale Mean if Scale Corrected Squared Cronbach’s
Item Deleted Variance if Item-Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted | Correlation Correlation Deleted

Kendimden hosnut degilim. 20,74 14,738 ,313 ,223 915
Hayatin ¢ok ddiillendirici 21.79 13.750 434 680 78
oldugunu hissediyorum. ’ > > > ?
Hayatimdaki her seyden oldukca
emnUNUm. 21,65 13,442 ,506 ,929 ,857
Cevremdeki giizelliklerin farkina 21.29 14.448 406 731 890
varirim. ’ ’ ’ ’ ’
Yaprrl'ak'lstedlglm her seye zaman 2181 14,120 353 679 903
bulabilirim. > >
Z'lhmsel'olaralf kendl'ml tamamen 21.87 14,150 365 856 899
zinde (ding) hissederim. ’
Geﬁr‘{nsle ilgili mutlu anilara sahip 2134 14,933 154 651 979
degilim.

Item total statistics tablosunda, bir soru cikarildiginda, geriye kalan sorularin

olusturdugu ortalama, varyans, biitiin arasindaki korelasyon (Corrected Item-Total

correlation), biitline ait ¢oklu korelasyon ve alfa degeri (Alpha if item deleted) degerleri,

¢ikan sorunun satirinda verilir.

Birinci soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularm olusturdugu ortalama (20,74),

varyans (14,738), biitlin arasindaki korelasyon (0,313), biitiine ait ¢oklu korelasyon

(0,223) ve glivenilirligi (0,915) olarak 6l¢iilmektedir.
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Ikinci soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularm olusturdugu ortalama (21,79),
varyans (13,750), biitlin arasindaki korelasyon (0,434), biitiine ait ¢coklu korelasyon
(0,680) ve giivenilirligi (0,878) olarak 6l¢iilmektedir.

Ugiincii soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularin olusturdugu ortalama (21,65),
varyans (13,442), biitlin arasindaki korelasyon (0,506), biitiine ait ¢oklu korelasyon
(0,929) ve glivenilirligi (0,857) olarak 6l¢iilmektedir.

Dordiincii soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularin olusturdugu ortalama
(21,29), varyans (14,448), biitiin arasindaki korelasyon (0,406), biitiine ait c¢oklu
korelasyon (0,731) ve giivenilirligi (0,890) olarak dlciilmektedir.

Besinci soru c¢ikarildiginda, geriye kalan sorularin olusturdugu ortalama (21,81),
varyans (14,120), biitiin arasindaki korelasyon (0,353), biitline ait ¢oklu korelasyon
(0,679) ve glivenilirligi (0,903) olarak 6l¢iilmektedir.

Altinc1 soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularm olusturdugu ortalama (21,87),
varyans (14,150), biitiin arasindaki korelasyon (0,365), biitiine ait ¢oklu korelasyon
(0,856) ve glivenilirligi (0,899) olarak 6l¢iilmektedir.

Yedinci soru ¢ikarildiginda, geriye kalan sorularin olusturdugu ortalama (21,34),
varyans (14,933), biitlin arasindaki korelasyon (0,154), biitline ait ¢oklu korelasyon
(0,651) ve glivenilirligi (0,979) olarak 6l¢iilmektedir.

Ayrica, Olcekten ¢ikartilan her bir sorunun, biitiin icinde eklenebilirlik 6zelligini
tastylp tasimadigi, diizeltilmis soru-biitiin  korelasyonunun katsayisma bakarak
belirlenir. Katsaymin diisiik olmasi, ilgili sorunun biitiin 6lgege katkisnin diisiik

oldugunu gostermektedir. Cok diisiik degerler varsa, ilgili soru 6l¢ekten ¢ikartilmalidir.
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Tablo 14. Varyans Analizi

squres | 9| squre | F Sig

Between People 1354,373 519 2,610
Within People  Between Items 518,013 6 86,336 91,928 ,000
Residual Nonadditivity 5,696" 1 5,696 6,075 ,014

Balance 2918,862 3113 ,938

Total 2924,558 3114 ,939

Total 3442,571 3120 1,103

Total 4796,944 3639 1,318

Grand Mean = 3,58

a. Tukey’s estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = 1,616.

Yukaridaki varyans analizi tablosuna bakildiginda,

Ho. Olgiimler arasmda farkliliklar yoktur.
H;i: Ol(;iimler arasmda farkliliklar vardir.

p=0,000<0,05 oldugundan, %95 anlam diizeyinde istatistiksel olarak Glgiimler

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Hy. Olgegin toplanabilir 6zelligi vardir.
H;: Olgegin toplanabilir 6zelligi yoktur.

p=0,014<0,05 oldugundan, %95 anlam diizeyinde istatistiksel olarak Olgcegin

toplanabilir 6zelligi yoktur.

Tablo 15. Soru Ortalamalar Esitligi Testi

Hotelling’s T-Squared F dfl df2 Sig

561,926 92,752 6 514 ,000

Soru ortalamalarmin esitligini test eden Hotelling T? testi i¢in;

Ho. Soru ortalamalari arasindaki farklilik anlamsizdir.

H;i: Soru ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlidir.
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p=0,000<0,05 oldugundan, %95 anlam diizeyinde istatistiksel olarak soru
ortalamalar1 arasindaki farklilhik 6nemlidir (anlamlidir). Yani, en az iki ortalama
arasinda farklilik bulunmaktadwr. Bu farkhiliklarin hangi sorulardan kaynaklandigi
arastirilarak, farkliliga neden olan sorular, Item total statistics tablosundan

yararlanilarak, ol¢ekten ¢ikartilip ¢ikartilmayacagina karar verilmelidir.

3.6.3. Faktor Analizi

Tablo 16. KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,739
Approx. Chi-Square 490,117

Bartlett’s Test of Sphericity df 21
Sig. ,000

Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iliskisi aranmaktadir.
Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga, faktor analizi sonuglaria giiven de o denli

azalmaktadir. KMO ve Barttlet’s Test tablosuna bakildiginda,

KMO degerinin 0,50 ile 1 arasinda olmasi durumu verilerin faktér analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. KMO degeri, 0,50’nin altina diistiiglinde bu veriler ile
faktor analizi yapmanin uygun olmayacagi anlamina gelmektedir. KMO degerinin 0,739
olmasi1 Orneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu ve verilerin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Barttlet testi sonucuna bakildiginda,

Hy: Degiskenler arasi korelasyon mevcut degildir.

Hi: Degiskenler arasi korelasyon mevcuttur.

p=0,000<0,05 oldugundan, %95 anlam diizeyinde istatistiksel olarak degiskenler

arasi korelasyon mevcuttur ve Barttlet testi sonucu anlamlidir.
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Tablo 17. Ortak Varyans Tablosu

Initial Extraction
Kendimden hosnut degilim. 1,000 ,563
Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum. 1,000 ,560
Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 1,000 ,567
Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. 1,000 ,789
Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. 1,000 ,568
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim. 1,000 ,602
Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim. 1,000 ,714

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ortak varyans tablosu, bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastig1r varyans miktarin1 gostermektedir. Faktor analizinde, diisiik ortak varyansa
sahip degiskenler 0,50 nin altinda kalmaktadir. Tabloya bakildiginda, 0,50 nin altinda
bir deger oldugu goriilmemektedir ve analizden cikarilmasi gereken oOlcek sorusu
bulunmamaktadir. Bu durum, KMO degeri ve aciklanan varyans degerinin yiiksek

degerde oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 18. Toplam Varyans Ac¢iklama Tablosu

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total | % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2.388 34.113 34.113 2.388 34,113 34.113

2 1,174 16.771 50.884 1,174 16,771 50.884

3 ,942 13.458 64.342

4 718 10,253 74.595

5 ,659 9.411 84.008

6 ,620 8.864 92.869

7 ,499 7,131 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Eigenvalue (6zdeger) kisminda 1°den biiyiik olanlar ka¢ faktor oldugunu gostermektedir.

Tabloya bakildiginda, 2 faktoriin oldugu goriilmektedir. 1.
%34,113’{ini; 2. faktor toplam varyansin %50,884(inili agiklamaktadir. Temel olarak, faktor

faktor toplam varyansmn

analizi varsaymmina bakildiginda toplam agiklanan varyans kiimiilatif olarak 0,50’nin altina

diismemelidir. Arastirma sonuglarmim, gerekli kosulu sagladig1 sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 13. Sacihm Grafigi

Sacilim grafiginde, keskin diisilisiin oldugu yer faktor sayis1 hakkinda bilgi
vermektedir. 1’den 2’ye ciddi bir diisiis olmakla birlikte 2’den sonra ciddi bir diisiis
olmadig1 gozlemlenmektedir. Bu durumda agiklanan varyansi dogrular nitelikte, sagilim

grafigine bakilarak 2 faktoriin oldugu yapilmasi miimkiindiir.

Tablo 19. Faktor Yiikleri

Component
1 2
Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 147
Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum. .678
Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. .654
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim. .597
'Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. .580
Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim. .812
Kendimden hosnut degilim. 426 .617

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.
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Faktor analizinde, dondiirme islemi yapilmadiginda bu tablo olusmaktadir. Bu
tabloda amag, her bir degiskenin yiikiiniin bir faktor altinda toplanmasini saglamaktur.
Tabloda 0,30’un altinda yer alan degerler gosterilmemektedir. 1. faktorde, 6zdegeri en

yiiksek olan degiskenler toplanmaktadir.

Tablo 20. Doniisiimlii Faktor Yiikleri

Component
1 2
Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. ,736
Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. ,699
Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum. ,644
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim. ,634
Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. ,606
Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim. ,844
Kendimden hosnut degilim. ,723

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.®

a. Rotation converged in 3 iterations.

Yukarida, rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan Olgek sorulari ile
yapilan analizler neticesinde, Olcegin 7 maddeden ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Dontistimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin
tasidiklar1 anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla; mutluluk faktorii ve

mutsuzluk faktorii isimleri verilmistir.

Tablo 21. isimlendirilmis Faktor Tablosu

Faktorler I1gili Maddeler
3. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.
4. Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim.
Mutluluk w1 . 9 . :
Faktorii 2. Hayatin ¢ok odiillendirici oldugunu hissediyorum.
5. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.
6. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissediyorum.
Mutsuzluk 7. Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.
Faktori 1. Kendimden hosnut degilim.
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Tablo 18’e bakildiginda, Oxford mutluluk 6l¢egi maddelerinin iki faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Mutluluk faktorii bashigi altinda toplanan maddeler; 3, 4, 2, 5
ve 6. maddeler olurken, mutsuzluk faktorii altinda toplanan maddeler; 1 ve 7. maddeler

olmustur.
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TARTISMA

Belirleyici kuramin iddialarina ragmen, sosyal yasam kosullarmin refah {lizerinde
cok az etkisi oldugu savunanlar bulunmaktadir. Cummins (2000)’e gore, Geleneksel
bilgelik, paranin mutlulukla ¢ok az ilgisi oldugunu savunur. Homeostatik Oznel Iyi
Olusum Homeostatik teori, mutlulugun kisilik tarafindan belirlenen dar bir aralik i¢inde
tutulmasint 6nermektedir. Bu model, zengin insanlar, ortalama geliri olan insanlar ve
fakir insanlar i¢in Onemli Olglide farkli mutluluk seviyelerini Oongdrmektedir. Bu
ongoriiyii destekleyen veriler saglanmistir. Paranin, dis kaynaklarin 6znel iyi olusun
homeostatik sisteminin optimal isleyisine izin verdigi Olglide mutluluk elde ettigi
sonucuna varilmistir. Bu calismada da gelir ve mutluluk arasinda olumlu bir iligkiye

rastlanmistir. Ayrica gesitli alt boyutlarda da gelirin mutluluga etkisi tartisilmistir.

Medeni durum da bu degiskenlerden  biri olmaktadir. Lucas vd. (2002)
calismasinda evliligin mutluluk iizerindeki etkisini gii¢lii olmasa da anlamli bulmustur.
Bu ¢aligmada da kisilerin evli olmasmin mutluluk diizeyi agisindan pozitif yonde bir

etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu calismada ayrica, egitim seviyesinde meydana gelen artigla birlikte gelir
degiskeni de olumlu yonde etkileneceginden yasam memnuniyeti iizerinde pozitif etkisi
gozlemlenmektedir. Alternatif olarak, Scitovsky (1992) ve Lane (2000), arkadaglarin ve
ailenin egitim ve bos zamanlarmin kisisel mutlulugu en verimli sekilde arttiracagini 6ne

surmektedir.

Bu ¢aligmaya gore, aylik gelirleri ortalama gelirin iizerinde olan bireylerin yasam
memnuniyeti bakimindan iyi durumda olduklar1 gozlemlenmektedir. Ote yandan,
Hagerty (2000), yiiksek gelirli vatandaslarda diisiik mutluluk seviyesine rastlamistir.
Benzer sekilde Clark ve Oswald (1996), calisan memnuniyeti gelir arasinda negatif
yonli iliski oldugunu bulmustur. Referans gruplarmin ve istatistiksel yontemin

seciminin sonuglarin dogrulugunda ¢ok 6nemli oldugu saptanmstir.
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Mutluluk seviyesi ile yapilan analizlerde sosyo demografik degiskenlerin
mutluluk seviyesi lizerindeki etkisinin paralel oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kisinin
cinsiyetinin kadin olmasi; yasamdan duyulan memnuniyet, egitim seviyesinde olusan
artis, mutluluk seviyesi {lizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Gerdtham ve Johannesson
(1997)’ye gore sonuclar tahminler teorisi ile tutarhidir. Mutluluk gelir ve egitim ile

artmakta, igsizlik, kentlesme, bekar ve erkek olma ile azalmaktadir.

Lyubomirsky vd. (2005)’e gore, mutlulugun yordayicisi olarak yasam kosullarina
(6rnegin, gelir, cinsiyet ve dini baglanma) tarihsel odaklanma yanlis olabilmektedir.
Bunun sebebi ise insanlarin yasamlarinin istikrarli kosullarma uyum saglamaya istekli
olduklar1 i¢in, farkli faktorler mutluluk seviyeleri iizerinde olduk¢a smirli uzun vadeli
etkilere sahip olma egilimindedir. Boylece, insanlarin aktif ve ¢aba sarf etmeyi tercih

ettigi kasith faaliyetler, kalict mutluluk i¢in daha umut verici bir rotay1 temsil edebilir.

Bu c¢alismada kisilerin yaslarinda meydana gelen artisin mutluluk iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sdylenememektedir. Ote yandan, Powels vd. (2008)’e gore,
mutlulugun yas ile birlikte arttig1 goriilmektedir. Bu durumda fikir birligi olmasa da,
kontrol edilen yas grubunun da olduk¢ca Onemli oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir.

Calisma saatlerine gelindiginde ise, temel modelin sonuglarinin ¢cogu hala gegerli
olmakla birlikte, yasin kadmnlarm mutlulugu {iizerindeki etkisi ve kadm gelirinin
erkeklerin mutlulugu tizerindeki etkisi onemli degildir. Calisma saatleri ve bu sekilde
artan gelir, mutluluk tizerinde beklenen olumsuz etkiye sahiptir, ancak sadece erkekler

s0z konusu oldugunda etki 6nemlidir.

Genellikle kisiler mutlu olmak i¢cin gercek mutluluga degil de materyalist
mutluluga 6nem vermektedir. Kisinin gelir seviyesine bagli olarak mutluluk kavramini
belirlemek dogru olmayacaktir. Calismaya bakildiginda, kisilerin mutluluk diizeylerini
gelirlerine uygun olarak bagdastirdiklar1 goriilmektedir. Kisilerin hayatlarindaki her
seyden genel olarak mutlu olma durumlar1 gelir ile bagli olarak incelendiginde

katilimcilarin tamaminin bu duruma katildigi goriilmektedir. Powels vd. (2008)’e gore,
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temel modelin gelirin mutluluga olan etkisini hafife alma egiliminde oldugu hipotezini

dogrulamaktadir. Bu ¢alismada etki ise daha belirgindir.

Sonug olarak, daha ¢ok gelir mutluluk artisinda etkili olmasa da, gelirden duyulan
memnuniyet, bireyin i¢inde yasadigi toplumdaki ortalama bir bireye gore daha iyi
oldugunun gostergesidir. Mutluluk goriiniiste sifir toplamli bir oyun degildir ve yasam
kosullarin1 1iyilestirerek artirilabilir. Yakin zamana kadar iktisat¢ilarn ve kamu
politikas1 analistleri bu durumu test etmemistir. Gelecekteki arastirmalar, bu etki
biiytikligliniin nasil artirilacagini, aynt zamanda tedarik¢ilerin iiretim girdilerinin
verimliligini artirdign sekilde arastirmalidir. Ornegin, artan gelir sonucunda yapilan
harcamalarin ortalama mutlulugu etkilemesi muhtemeldir. Diener ve Oishi (2000) ve
Galbraith (1984), artan kamu harcamalarmin (parklar, yollar, hastaneler) ortalama
mutlulugu en verimli sekilde artiracagmi 6ne siirmektedir. Veenhoven (2000) herhangi
bir etki gozlemlemese de, bazi sosyal giivenceye yapilan yatirimin da mutluluk

yaratmasi Onerilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, Oxford mutluluk 6l¢eginden yararlanilarak ¢apraz tablolama yontemi,
demografik oOzellikler ve faktér analizi kullanilarak mutluluk seviyesinin, yasam
mutlulugu, gelir, sosyal, ekonomik ve demografik degiskenlerden nasil etkilendigi ile
ilgili ¢ikarimlar yapilmasi amaciyla olusturulmustur. Mutluluk ve gelir arasindaki
iligkiye dair birgok model kurulmus olmakla birlikte, modellerden elde edilen katsayilar

ve marjinal etkiler yorumlanmastir.

Arastrmamizda mutluluk seviyesi bagimli degisken olarak ele alindiginda elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Calismada cinsiyet bagimsiz degiskeni olarak

kadinlarin yer almas1 sebebiyle mutluluk diizeyi pozitif olarak etkilenmistir.

Katilimcilarin  tamammin  kadin oldugu goézlemlenmis ve bireylerin yas
ortalamasinin  30.5 oldugu analiz edilmistir. Katilimcilarin %40.4’{inlin egitim
durumunun lise oldugu gorilmektedir. Kisilerin evli olmasmnin mutluluk diizeyi
acisindan pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinde meydana
gelen artisla birlikte gelir degiskenini de olumlu yonde etkileyeceginden yasam
memnuniyeti lizerinde pozitif etkisi gozlemlenmektedir. Aylik gelirleri ortalama gelirin
iizerinde olan bireylerin yasam memnuniyeti bakimindan iyi durumda olduklar

gozlemlenmektedir.

Mutluluk seviyesi ile yapilan analizlerde sosyal ve demografik degiskenlerin
mutluluk seviyesi lizerindeki etkisinin paralel oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisinin
cinsiyetinin kadin olmasi, yasamdan duyulan memnuniyet, egitim seviyesinde olusan
artis mutluluk seviyesi tizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Kisilerin yaslarinda meydana

gelen artisi mutluluk iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenememektedir.

Genellikle kisiler mutlu olmak i¢in gercek mutluluga degil de somut mutluluga
onem gostermektedir. Kisinin gelir seviyesine bagli olarak mutluluk kavrammi
belirlemek dogru olmayacaktir. Calismaya bakildiginda, kisilerin mutluluk diizeylerini

gelirlerine uygun olarak bagdastirdiklar: goriilmektedir.
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Sonug olarak, daha ¢ok gelir mutluluk artisinda etkili olmasa da, gelirden duyulan
memnuniyet, bireyin i¢inde yasadigi toplumdaki ortalama bir bireye goére daha iyi

oldugunun gostergesidir.

Bu arastirma dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

e Mutluluk ve refahin giiclii bir ekonomiyle iligkili oldugu varsayimmdan
hareketle iilke ekonomisinin giiglendirilmesi ve gelirin tabana yayilmasi i¢in ¢alismalar

yapilmalidir.

e Mutluluk i¢in ekonomik ve sosyal olarak insanlarin gelecege giivenle

bakabilecegi bir ortamin saglanmas1 gerekmektedir.

e Bu arastirma dogrultusunda gelir, yasam kalitesi ve mutluluk iliskisi iizerine
calismalar yapilabilir. Gelirle kisinin ¢alisma ortaminda kosullarinin mutluluk diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar ve gelirle aile ici1 iliskiler ve mutluluk arasindaki

iligkiye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1.Sosyo Demografik Form

Degerli Arkadaslar

Bu anket, gelirle mutluluk arasindaki iliskiyi arastrmak amaciyla

gerceklestirilen akademik bir calisma i¢in hazirlanmistir.

Anketten elde edilen veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece ¢calismanin
amacma uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulagsmasina katki

saglayacaktir.

Ilgi ve katkilarmiz icin ve zaman ayrdiginiz igin tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Eyiip YILMAZ Y Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

[ |Erkek [ |Kadm
2. Yasmiz?..
3 Medeni Durumunuz

[ |Evli [ |Bekar

4. Mezuniyet durumunuz?
[ ]ilkokul [ ] Onlisans
[ ]Ortaokul [ ] Lisans
[ ]Lise [ ] Lisansiistii

5. Gelir durumunuz?
[ ]1800-2000 TL [ _]5001-10000 TL
[ ]2001-3000 TL [ 110001 TL ve iizeri
[ ]3001-5000 TL

74



Ek-2.0xford Mutluluk Olcegi

Hic¢ Biraz Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum

1. Kevn.d.lmden hosnut 1 5 3 4 5
degilim.

2. Hayatin ¢ok
odiillendirici oldugunu 1 2 3 4 5
hissediyorum.

3. Hayatimdaki her
seyden oldukca 1 2 3 4 5
memnunum.

4. Cevremdeki
giizelliklerin farkina 1 2 3 4 5
varirim.

5. Yapmak istedigim her
seye zaman 1 2 3 4 5
bulabilirim.

6. Zihinsel olarak
kendimi tamamen
zinde (ding) ! 2 3 4 >
hissederim.

7. Gegmisle 1!g111 run.u.tlu 1 ) 3 4 5
anilara sahip degilim.

1 ve 7. Maddeler tersten kodlanmaktadir (reverse). Yiiksek puanlar mutluluk

diizeyinin ylikseldigine isaret etmektedir.
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Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigt Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

. Eyiip YILMAZ

: Niksar - 20.05.1986

: Anadolu Universitesi
: Karatay Universitesi

: Ingilizce

: eyupl7@gmail.com
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