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ÖZET 

 

SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN GÜVENCESĠ 

SAĞSÖZ, Uğur 

Yüksek Lisans, Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğretim Üyesi Yalçın BOSTANCI 

Eylül 2018 

 

 Türk sendikacılık hareketinde sendika özgürlüğü ilkesine ulaĢma amacı sendika 

üyelerinin güvencelerinde oluĢacak sorunların çözümü ile mümkündür. ĠĢçilerin, 

iĢverene karĢı haklarını koruması ve bu nedenle dilediği sendikaya üye olması, sendika 

üyeliğinden ayrılması ve serbestçe kanuni sınırlar içerisinde sendikal faaliyette 

bulunması hiçbir zaman ve hiçbir koĢulda engellenmemelidir.  

 

  ÇalıĢmamız “Sendika Üyeliğinin Güvencesi” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın ilk bölümünde “Sendika Kavramı ve Sendikal Özgürlükler” baĢlığı ile 

sendika, sendika özgürlüğü, kaynaklar, sendikanın unsurları ve sendikanın kuruluĢuna 

yer verilmiĢtir. Sendika üyeliğinin güvencelerinin öğrenilmesi için bu bölümde 

anlatılanlar bir baĢlangıç teĢkil etmektedir. Ġkinci bölümde  “sendika üyeliği” önemli 

görülen konu baĢlıkları açılmak suretiyle incelenmiĢtir. Sendika üyeliğinin Ģartları, 

üyelik iĢlemleri, üyelerin hakları ve borçları, eski-yeni kanun karĢılaĢtırılması yapılmak 

suretiyle incelenmiĢtir. Önceki düzenlemelere getirilen eleĢtirilere de yine bu bölümde 

yer verilmiĢtir.  

 

 ÇalıĢmamızın üçüncü bölümü “Sendika Üyeliğine Bağlı Güvenceler” baĢlığıyla 

incelenmiĢtir. Bu baĢlık çalıĢmamızın ana konusunu oluĢturmaktadır. Bu bölümde 

güvence kavramından, iĢçinin iĢe alınma, çalıĢma süresince ve iĢ sözleĢmesinin sona 

ermesi sırasında sendika üyeliği ve güvenceleri önceki ve yeni düzenlemelerle 

karĢılaĢtırılmak ayrıca doktrinde görüĢler ve Yargıtay kararları da belirtilmek suretiyle 

incelenmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

ASSURANCE OF UNĠON MEMBERSHĠP 

SAĞSÖZ, Uğur 

Master Of Private Law 

Supervisor: Dr. Öğretim Üyesi Yalçın BOSTANCI 

September 2018 

 

 In the Turkish trade union movement, it is possible to solve the problems that 

will arise in the trust of the union members in order to achieve the principle of union 

freedom. The protection of workers' rights to the employer and therefore the 

membership of the union they wish for, the separation from the membership of the 

union and the free trade-union activity within the legal boundaries must not be 

prevented at all and under no circumstances. 

 

 Our work is called "Guarantee of Union Member". In the first part of our work 

we have included trade union concepts, elements of the union and the establishment of 

the union. In order for the trustees of the trade union to be learned, what is described in 

this chapter constitutes a beginning. In the second part, "trade union membership" has 

been examined by opening the topics that are considered important. The conditions of 

the trade union membership, membership procedures, members' rights and debts have 

been examined by comparing the old new law. The criticisms of the old regimes are also 

given in this section. 

 

 The third part of our work has been examined under the heading " Assurance 

of Trade Union Membership” This title is the main theme of our work. This section 

examines the concepts of assurance, the employment of the worker, the duration of the 

work and the end of the employment contract, comparing the assurance of the trade 

union membership with the previous and new regulations, as well as opinions in the 

doctrine and decisions of the Court of Cassation. 
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GĠRĠġ 

  

 ĠĢçi, iĢveren karĢısında zayıf olan taraftır. ĠĢçilerin zayıf taraf olması ve sermaye 

gücünün altında iĢ görmesi nedeniyle iĢçiler toplumda adeta bir temel görevi görmektedir. 

Demokratik toplumun temeli, iĢçilerin haklarının ve güvencelerinin korunması ölçüsünde 

güçlenir. Dolayısıyla sendika temeli sağlam ve güçlü olan ayrıca iĢçi haklarına saygılı 

olan toplumları dıĢ etkenler kolay kolay sindiremeyecektir.  

 

 ĠĢçi sınıfı ile iĢverenler arasında ki en büyük problemlerin baĢında hiç Ģüphesiz 

ücret unsuru gelmektedir. Ücret unsurunu ise çalıĢma koĢulları takip etmektedir. ĠĢçilerin 

iĢlerini verimli ve kaliteli yapmasının önündeki en büyük engel iĢverenler tarafından 

sömürülme durumudur. Sermayenin karĢısında zayıf tarafta olan iĢçilerin iĢverenler 

tarafından sömürülmesine karĢı en etkili yol ortak amaç etrafında birleĢerek bağımsız bir 

Ģekilde mücadele etmektir. Bu mücadelenin kurumlaĢmıĢ haline sendikacılık hareketi 

denmektedir. Sendikacılık hareketinin tarihi çok eskilere dayanmaktadır. Bu hareketin 

bilinen tarihi eski Yunan ve Roma’ya kadar uzanmaktadır. Hatta sermaye karĢısında zayıf 

tarafı teĢkil eden ve sermayenin güçlenmesinin en önemli unsuru olan iĢçilerin bu haklı 

mücadelesinde kullanılan sendika kavramının kökeninin eski Yunan ve Roma’ya kadar 

uzandığı bilinmektedir. Günümüzde kullanıldığımız sendika kavramı da bu dönemde 

“syndic” kelimesinden türemiĢtir. 

 

 ĠĢçilerin, iĢverenler karĢısında korunmasında en etkili yol olan sendika kavramı 

günümüz kanuni standartları ve sistemiyle ilk kez Ġngiltere’de kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle günümüz sendikacılık hareketinin ilk çıkıĢ noktası sanayi devrimi ile 

baĢlamaktadır. Sanayi devrimi ile birlikte emeğe olan ihtiyaç artmıĢ ve sanayi bazlı seri 

üretim önem kazanmıĢtır. Bu dönemde fabrikalar kurulmuĢ ve bu fabrikaları yöneten 

sermaye iĢçilerin emeğini sömürmeye baĢlamıĢtır. Yine bu dönemde iĢverenin sınırsız 

kazanma gücü karĢısında ezilen iĢçilerin belli bir ortak amaç etrafında mücadele etmesi 

ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla modern anlamda ilk sendikalar da Ġngiltere’de 

faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır.  
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 Bireysel emeğin ve üretimin önem kaybetmesi ve fabrikaların kurulmasıyla 

birlikte iktisadi düzen de değiĢmeye baĢlamıĢtır. Netice itibariyle para, iĢçiden alınarak 

iĢverenin cebine girmeye baĢlamıĢtır. ĠĢçiler bu haksızlık karĢısında yapabilecekleri tek 

kanuni hareket olan sendikaya üye olma ve haklarının sendikalar tarafından korunması 

yolunu seçmiĢlerdir.  

 

 Ülkemizde modern anlamda sendikacılık hareketi ülkemizin BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatına üye olmasıyla birlikte baĢlamaktadır. Bu üyelikten sonra 5018 sayılı ĠĢçi ve 

ĠĢveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında Kanun uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla sendikacılık hareketi ve doktrin bu tarihten itibaren ülkemizde geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Ancak 5018 sayılı Kanunda grev ve toplu iĢ sözleĢmesine iliĢkin haklar 

düzenlenmemiĢtir. Bu haklar olmadan sendikacılık hareketinin bir önemi olmayacağını 

düĢünen sendikalar 1952 yılında TÜRK-Ġġ konfederasyonunu kurmuĢlardır. Tüm bu 

mücadeleler sonucunda 1961 Anayasasında ilk defa “grev hakkı” düzenlemesi yapılmıĢtır. 

Ancak grev hakkının sadece Anayasada düzenlenmesi yetmezdi. Birde bu düzenlemenin 

uygulamasının yapılabilmesi için bir kanuna ihtiyaç vardı. Yine toplumsal eleĢtiriler ve 

baskılar sonucunda 1963 yılında 274 Sendikalar Kanunu ve 275 sayılı Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu çıkarıldı. Bu Kanunları, 1983 tarihinde 2821 sayılı 

Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu takip 

etmiĢtir. Daha sonra 2012 tarihinde bu Kanunlar birleĢtirilerek yürürlüğe 6356 sayılı 

Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu girmiĢtir. Ülkemiz sendikacılık alanında 

yıllara varan kanuni değiĢimleri, toplumsal ihtiyaç ile birlikte ILO’nun tavsiyeleri ve 

eleĢtirileri sonucunda yapmıĢtır.  

 

 Günümüzde sendika üyelerinin hakları sendikalar tarafından korunsa da iĢçinin 

sendikaya üye olması, olmaması veya sendikal faaliyet göstermesi iĢveren tarafından pek 

hoĢ karĢılanmamaktadır. Çünkü iĢçinin bu tip sendikal eylemleri ve hareketleri iĢverenin 

çıkarlarını, menfaatlerini ve kazancını etkilemektedir. Bu durumda iĢveren genel olarak 

kendisine karĢı her ne surette olursa olsun sendikal etki oluĢturabilecek iĢçilerin iĢ 

sözleĢmelerini sendikal nedene dayalı olarak feshetme yolunu seçme ihtimali çok 



3 

 

yüksektir. ĠĢçilerin bir sendikaya üye olması, olmaması veya sendikal faaliyette bulunması 

özgürlüğüne sendika özgürlüğü denmektedir. Sendika özgürlüğünün en iyi Ģekilde 

gerçekleĢmesi, sendika üyesi iĢçinin bu haklarını bilmesi ve mahkemelerin önüne gelen 

olaylarda sendika özgürlüğü ilkesi çerçevesinde kararlar vermesine bağlıdır.   

 

 ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm “Sendika Kavramı ve 

Sendikal Özgürlükler” baĢlığı ile ele alınacaktır. Bu bölümde genel olarak bilinmesi 

gerekli olan Sendika Hukukuna iliĢkin kavramlardan ve sendika özgülüğü ile sendika 

özgürlüğünün kaynaklarından bahsedilecektir.  

 

 ÇalıĢmamızın ikinci bölümü “Sendika Üyeliği” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

bölümde genel olarak sendika üyeliği açıklamalarına yer verildikten sonra sendika 

üyeliğinin Ģartları, sendikaya üyelik iĢlemleri ve sendika üyelerinin hakları ve borçlarına 

yer verilecektir.  

 

 ÇalıĢmamızın üçüncü bölümü “Sendika Üyeliğine Bağlı Güvenceler” baĢlığıyla 

incelenecektir. Bu bölümde ilk olarak genel anlamda sendika üyeliğinin güvencesi ve 

güvence kavramından bahsedilecektir. Daha sonra iĢçinin iĢe alınması sırasında, çalıĢma 

süresince ve iĢ sözleĢmesinin sona ermesinde sendika üyeliği güvencesi konuları ayrıntılı 

bir Ģekilde incelenecektir. Son olarak, uygulama açısından da önemli olduğunu 

düĢündüğümüz sendika üyeliği güvencesine yönelik yapılan ihlaller, yaptırımlar ve 

sonuçlar incelenecektir.  
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1.BÖLÜM 

SENDĠKA KAVRAMI VE SENDĠKAL ÖZGÜRLÜKLER 

  

 

 1.1. SENDĠKA KAVRAMI  

  

 KiĢiler, egemenliği altında bulundukları güçlere karĢı tarihin her döneminde 

hukuki statülerini kabul ettirme mücadelesi vermiĢ ve bu konuda dayanıĢma içerisinde 

bulunmuĢlardır. Sendikacılıkta bu dayanıĢmanın ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Sendika 

kavramı eski Yunan ve Roma’da kullanılan “syndic” kelimesinden türemiĢtir. “ Syndic” 

kelimesi eski Yunan’da sitenin yönetiminde bulunan kiĢiler için kullanılmıĢtır. Sitenin 

yönetiminde bulunan bu kiĢilerin görev alanları ve faaliyetleri ise  “ syndicat” kelimesi ile 

ifade edilmiĢtir
1
. Esasen sendika kavramı ile belirli bir toplumsal gruba tabi olan kiĢilerin 

çalıĢma Ģartlarını kuvvetlendirmek, menfaatlerini korumak ve güçlendirmek
2

 için 

örgütlendikleri mesleki birlik anlatılmak istenmiĢtir
3
. 

                                                 

1
 IġIK, Rüçhan, Sendika Hakkı Tanınması ve Kanuni Sınırları, Sevinç Matbaası, 1962, s.73; TUĞ, Adnan, 

Sendikalar Hukuku, Yetkin Yayınları, 1992, s.1; TUNCAY, A.Can/SAVAġ KUTSAL, F. Burcu, Toplu ĠĢ 

Hukuku, Beta Yayıncılık, 2016, s.3; DEMĠR, Fevzi, Sendikalar Hukuku, BarıĢ Yayınları Fakülteler 

Kitabevi, 1999, s.3; ġAHLANAN, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayınları, 1995, s.1; SAKA, Zafer, 

Uygulamada Sendikalar Hukuku, Ġpek Matbaacılık, 1979, s.1; AKYĠĞĠT, Ercan, Toplu ĠĢ Hukuku, Seçkin 

Yayıncılık, 2015, s.157; NARMANLIOĞLU, Ünal, ĠĢ Hukuku II Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, Beta Yayıncılık, 2016, 

s.44; KILIÇOĞLU, Mustafa, 6356 Sayılı Sendikalar Ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu Yorumu, Bilge 

Yayınevi, 2013, s.12; Sendika kavramının ve uygulamasının ortaya çıktığı dönemlerde sendika hakkının 

yasaklanması söz konusu olmuĢtur. Bkz. AKTAY, Nizamettin, Toplu ĠĢ Hukuku, Gazi Kitabevi, 2015, s.8; 

Batıda sendikacılığın tarihi geliĢimi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SUR, Melda, ĠĢ Hukuku Toplu 

ĠliĢkiler, Turhan Kitabevi, 2017, s.11-13; ESENER, Turhan/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, 

Sendika Hukuku, Vedat Kitapçılık, 2014, s.51; KAYMAZ, Çiğdem, Sendika Özgürlüğü ve Hakkı, Ġstanbul 

Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dalı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, 2012, s.4; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, Mine, Türk Anayasal Düzeninde Sendika Kurma Hakkı, 

Adalet Yayınevi, 2006, s.7. 
2
 TUĞ, s.2. 

3
 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.3; Anayasada tanımlanan sendika kavramında sendikanın kazanç 

paylaĢma amacı taĢımadığının vurgulanmaması eleĢtiri konusu olmuĢtur. Bkz. BAġBUĞ, Aydın, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri Ve Hukuk, Aydoğdu  Ofset, 2012, s.67; IġIK, Sendika Hakkı, s.74; Sendikanın evrensel anlamda, 

ulusal ve uluslararası düzlemde ortak bir tanım yapılmamıĢtır. Bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.1.  
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 Sendika kavramının özünde dayanıĢma metoduyla çıkarların korunması ve 

geliĢtirilmesi vardır
4

. Sendika kavramı, Türkçemize Fransızcadan geçmiĢtir. Ayrıca 

sendika kavramının menĢei Ġngiltere olmakla birlikte bu kavram yine günümüz anlamıyla 

da ilk kez Ġngiltere’de kullanılmaya baĢlanmıĢtır
5

. Dolayısıyla on sekizinci asırda 

Ġngiltere’de baĢlayan sanayi devrimi ile birlikte sendika kavramı da günümüz anlamıyla 

önem kazanmıĢtır
6
. 

 

 Osmanlı döneminde bağımlı çalıĢma kavramı 2. Mahmut zamanında kurulan 

fabrikalarda kullanılmıĢtır. Anılan dönemde, bu fabrikalarda çalıĢan iĢçilerin sendika 

kavramının özüne uygun bir örgütlenme çabası olmamıĢtır. Ancak 2. MeĢrutiyet’in ilanı 

ile birlikte sendikal örgütlenmeler hareketlenmeye baĢlamıĢtır
7
. Sendika kavramına bağlı 

olarak geçmiĢte ilk iĢçi kalkıĢması tuğlacılık alanında M.Ö. 1950 yıllarında eski Mısır’da 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu kalkıĢma bu alanda faaliyet gösteren iĢçilerin iĢçi haklarına 

saygın Ģartlarda çalıĢması için yapılmıĢtır. Yine aynı Ģekilde Mısır’da bir tapınağın yapımı 

sırasında iĢçiler grev yoluna baĢvurmuĢlardır
8
. Dolayısıyla kavramlar ve tanımlar değiĢse 

de kiĢilerin haklarını koruma içgüdüsü hiçbir zaman değiĢmemiĢtir. Bu nedenle kiĢilerin 

                                                 

4
 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s. 157; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, Sendika Hukuku, Vedat 

Kitapçılık, 2014, s.52; IġIK, Sendika Hakkı, s.78; Özellikle iĢçi sendikaları, ekonomik ve sosyal düzen 

içerisinde birer denge görevi görmektedirler. Bkz. DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.5.  
5
 IġIK, Sendika Hakkı, s.73; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.12; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.3; Rusya da sendikal 

hareketlerin amacı, iĢçileri ve iĢverenleri partinin etrafında toplamak ve onlarla komünist cemiyetleri 

oluĢturmak içindir. Özellikle de Sovyet sendikaları hemen hemen bütün çalıĢmalarını komünist partinin 

idaresine bağlı icra ederlerdi. Bkz. TALAS, Cahit, Toplu ĠĢ SözleĢmesi Konferansları, Yeni Desen 

Matbaası, 1964, s.8. 
6
 BALCI, Yusuf, Sendikacılık Ve Toplu Pazarlık Ekonomisi, Seçkin Yayıncılık, 2015, s.24; DEMĠR, 

Sendikalar Hukuku, s.3; Kapitalizm ve sanayi devrimine bağlı olarak ortaya çıkan emek ve sermaye ayrılığı,  

sendikacılığın geliĢmesinde baĢlangıç olarak kabul edilir. Bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.57. 
7

Osmanlı döneminde sendika kavramının amacı ve geliĢimi hakkında detaylı bilgi için bkz. 

MAHĠROĞULLARI, Adnan, “Osmanlı Döneminde Kurulan Ġki ĠĢçi Cemiyeti (Tütün Amelesi Saadet 

Cemiyeti, Ġzmir Elbise Amelesi Cemiyeti)”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S.46, 2015/3, s.11 vd; Osmanlı 

döneminde ilk sendika olarak bilinen Ameleperver Cemiyeti, 1871 yılında kurulmuĢtur.  Bu sendikanın asıl 

amacı iĢçilere yardım etmek olmuĢtur. Daha sonra 1895 yılında Osmanlı Amele Cemiyeti kurulmuĢtur. Bu 

cemiyet ise tophane iĢçileri tarafından kurulmuĢtur. Ġkinci MeĢrutiyet’in ilanı ile birlikte grevler de 

yaygınlaĢmıĢtır. Böylece bu grevlerin ve iĢçi hareketlerinin önlenmesi için 1909 tarihinde Tatil-i EĢgal 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanunla birlikte sendikaların kurulması ve faaliyetlerde bulunması yasaklanmıĢtır. 

Bkz. SÜMER, Halûk Hâdi, ĠĢ Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 2017, s.179. 
8
 KILIÇOĞLU, Yorumu, s.13; Kamu hürriyetinin bir parçası olan toplu sözleĢme ve grev hakkının 

Türkiye’deki geliĢimi hakkında detaylı bilgi için bkz. IġIK, Rüçhan, Türk Toplu ĠĢ SözleĢmesi Hukukunda 

Ehliyet ve Yetki, Sevinç Matbaası, 1973, s.4-5. 
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haklarını koruma içgüdüsü, ileriye dönük olarak her zaman geliĢmeye devam edecektir. 

Günümüzde Fransa, Ġtalya, Ġspanya, Brezilya gibi ülkelerde mesleki örgütler 

tanımlanırken “syndicat”, “sindicato”, sindacato” kelimeleri kullanılmaktadır. Sendika 

kavramının günümüz anlamıyla ilk kullanıldığı ülke, Ġngiltere ve Amerika’da da aynı 

terimlerle sendika kavramı ifade edilmektedir. Ġngiltere’de iĢçi sendikalar için “Trade 

Union” terimi kullanılırken Almanya’da ise “Gewerkscahft” terimi kullanılmaktadır
9
. 

 

 274 sayılı Sendikalar Kanununda
10

 “sendika” kavramı “ mesleki teĢekkül” adı 

altında kullanılmıĢtır
11

. 1982 Anayasasında
12

 ve 2821 sayılı Sendikalar Kanununda
13

 “ 

sendika” kavramı açık bir Ģekilde yerini almıĢtır
14

. 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu
15

, bu kavrama yer vermekle beraber “kuruluĢ” kavramını ön plana 

çıkararak sendikaları da kuruluĢun bir görünümü olarak değerlendirmiĢtir
16

. 274 sayılı 

                                                 

9
 TUNCAY, A. Can, ĠĢçi Sendikası Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi, Fakülteler Matbaası Ġstanbul, 

1975, s.7; IġIK, Sendika Hakkı, s.73-74; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.3. 
10

  RG, 24.07.1963, 11462. 
11

 274 sayılı Kanun, Fransız mevzuatından faydalanılarak düzenlenmiĢtir. Bkz. KUTAL, Metin, “ 

“Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi” Yasasının Kimi Hükümlerinin Ġptali Ġstemi ile Anayasa Mahkemesine 

Açılan Davaya ĠliĢkin Notlar”, ÇalıĢma ve Toplum, S.44, 2015/1, s.18; Sendikalar Kanunu da bazı yıllarda 

birtakım değiĢikliklere uğramıĢtır. Bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.22, dn.25. 
12

 RG, 09.11.1982, 17863. 
13

 RG, 07.05.1983, 18040. 
14

 2821 sayılı Kanunun ILO’nun normlarına uygun olmadığına iliĢkin geniĢ bilgi ve eleĢtiriler için bkz. 

DEMĠRCĠOĞLU, A. Murat, “2822 Sayılı Yasa Tasarı Taslağının Değerlendirilmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, Y.3, S.9, 2008, s.77 vd; ILO SözleĢmelerinin genel prensipleri bu kavramlara yer vermiĢtir. Bkz. 

DERELĠ, Toker, “Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) Perspektifiyle Türkiye’de Sendika Özgürlükleri ve 

Yeni Yasa Taslaklarının Değerlendirilmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.2, S.6, 2007, s.88-89; TUNCAY, 

A. Can, “Sendikalara ĠliĢkin Son Kanun Taslağının Getirdikleri”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.6, S.21, s.153 

vd. 
15

 RG, 07.11.2012, 28460; 6356 sayılı Kanunun getirdiği temel değiĢiklikler hakkında detaylı bilgi için bkz. 

PĠRLER, Bülent, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Sistemimizde Yeni Döneme BaĢlarken Geride Bıraktıklarımız”, Prof. 

Dr. Polat Soyer’e Armağan, Ed: Sevilay Uzunallı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:15, 

Özel Sayı, 2013, s.896-899. 
16

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.158; TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.7-9; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.4; Anayasanın 51. maddesinde bu kavramlara yer verildiği görülmektedir. Ayrıca 274  sayılı Kanunun 1. 

maddesinde de sendika kavramına yer verilmiĢtir. 
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Kanun, 1961 Anayasasının
17

 yürürlükte olduğu dönemde yapılmıĢtır. Bu nedenle 274 

sayılı Kanun sistemi sendika özgürlüğüne uygun bir Ģekilde hazırlanmıĢtır
18

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 2.maddesinin “ğ” bendine baktığımızda sendika kavramının 

tanımlandığını görmekteyiz. Kavram, “İşçilerin veya işverenlerin çalışma ilişkilerinde, 

ortak ekonomik ve sosyal hak ve çıkarlarını korumak ve geliştirmek için en az yedi işçi 

veya işverenin bir araya gelerek bir işkolunda faaliyette bulunmak üzere oluşturdukları 

tüzel kişiliğe sahip kuruluşlar” biçiminde tanımlanmıĢtır. Görüldüğü üzere sendika 

kavramı kanunumuzda tanımlanmıĢ ve kimler tarafından oluĢturulduğu, sendikanın amacı 

ve hukuki niteliği ifade edilmiĢtir
19

. Daha önce belirttiğimiz gibi sendika kavramı iĢçiler 

açısından bir “mesleki teĢekkül” anlamı da taĢımaktadır. ĠĢ hukukunda çok sık kullanılan 

“ meslek” kavramının da açıklanmasında yarar vardır. “Meslek” kavramı iĢ hukukunda iki 

ayrı anlamda kullanılır. Ġlk anlamda meslek, iĢçinin uğraĢtığı sanat veya yapmıĢ olduğu iĢ 

Ģeklinde tanımlanır. Ġkinci bir anlam verilecek olursa, iĢ kolu anlamını vermek gerekir
20

.  

 

 Siyasi partilerin etkilenmesinde sendikaların rolü çok büyüktür. Batıda iĢçi 

sendikalarının üye sayılarının çok fazla olması ve üyelerin bilinçli hareket etmesi 

nedeniyle bu sendikaların siyasi partileri diledikleri Ģekilde etkilemeleri mümkün 

gözükmektedir
21

 

                                                 

17
 RG, 20.07.1961, 10859. 

18
 KILIÇOĞLU, Mustafa/ ġENOCAK, Kemal, “Örgütlenme Özgürlüğü ve Toplu Pazarlık Açısından 

Anayasa DeğiĢikliği ile Sınırlı Genel BakıĢ ve DeğiĢikliğin Getireceği Olası Sorunlar”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, Y.6, S.21, 2011, s.165; 1961 Anayasası sonrası dönem için bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.17. 
19

SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.25; Ayrıca sendikalizm kavramı hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.49; ĠĢçilerin ve iĢverenlerin ortak amacı gerçekleĢtirmek için bir 

araya gelmeleriyle sendikalar kurulmuĢtur. Bkz. EKONOMĠ, Münir, ĠĢ Hukuku, Teknik Üniversitesi 

Matbaası, 1980, s.3. 
20

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.52; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.7; Mesleki teĢekkül 

deyimi için bkz. IġIK, Rüçhan, ĠĢçi Sendikalarının Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Önder Matbaa, 

1977, s.4. 
21

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.5; Sanayi devriminde, sanayi iĢçisinin sayısındaki artıĢ sendikacılığın 

çeĢitli toplumlarda ilgi görmesini etkileyen önemli bir faktör olmuĢtur. Daha geniĢ ve kapsamlı bilgi için 

bkz. IġIKLI, Alpaslan, Toplu ĠĢ SözleĢmeleri ve Türkiye Ekonomisi Ġçindeki Yeri, Ankara Üniversitesi 

Basımevi, 1967, s.10; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.59; Sendikal yapıda reform hakkında detaylı bilgi 

için bkz. PETROL-Ġġ, “Avrupa Ülkelerinde Sendikalar”, Petrol- ĠĢ Yayın:76, 2002, s.16-18; Türkiye’de 

sendikacılık hareketi 1946 yılında kanunlaĢmıĢtır. Sendikacılık hareketini günümüze kadar üç döneme 
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 1.1.1. Sendikanın Unsurları  

 

ĠĢçi sendikaları, iĢçilerin iĢverenler karĢısında gerek ekonomik gerekse de sosyal 

konularda menfaatlerini korumak için faaliyetlerde bulunurlar. Bu anlamda sendikalar 

bağımsız hareket eden bir tüzel kiĢiliktir. Ayrıca sendikalar, iĢçi ve iĢveren sendikaları 

olarak kurulur. Sendikaları diğerlerinden ayıran birtakım unsurlar bulunmaktadır
22

.  

 

 1.1.1.1. Ortak Amaç  

 

Sendikalar, üyesi olan iĢçilerin ve iĢverenlerin iĢ hayatında ekonomik ve sosyal 

haklarını ayrıca çıkarlarını korumayı hatta geliĢtirmeyi amaçlar. Sendikaların ortak amaca 

hizmet etmesi, sendikaları derneklerden ve ticaret Ģirketlerinden ayırır
23

. 

 

Anayasanın 51. maddesi ile sendikaların ortak amacı hüküm altına alınmıĢtır. Yine 

aynı Ģekilde 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 1. fıkrasının “ğ” bendinde sendikaların 

ortak amacı tanımlanmıĢtır
24

. Ortak amaç olmaksızın sendika kurulamaz. Ayrıca Yargıtay 

da bir kararında ortak amacı bulunmayan iĢsiz iĢçilerin sendika kurmalarını yasal 

bulmamıĢtır
25

. 

 

Sendikalar, 6356 sayılı Kanunda belirtilen ortak amacı sadece çalıĢma iliĢkileri 

çerçevesinde gerçekleĢtirebilir. Sendikaların bu çerçevenin dıĢına çıkması mümkün 

değildir. Sendikaların tüzükteki amacının dıĢına çıkmaması ve ticari faaliyetle 

                                                                                                                                                  

ayırarak incelemek gerekir. Bu dönemler 1946-1960, 1960-1980, 1980 ve sonrası Ģeklindedir. Detaylı bilgi 

için bkz. MAHĠROĞULLARI, Adnan, “Türkiye’de Sendika- Siyasi Parti ĠliĢkileri”, Sosyal Siyaset 

Konferansları Dergisi, C.0, S.46, 2011, s.1. 
22

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.20. 
23

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.21; TUĞ, s.2; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.178; ZORLUTUNA, s.72. 
24

 TUĞ, s.2. 
25

 Yarg. 9.HD., 21.12.2000, E.2000/19723, K.2000/19481, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.12.10.2017, (çevrimiçi);  Kılıçoğlu, Yorumu, s.15. 
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ilgilenmemesi 6356 sayılı Kanunun 26. maddesinin 5. fıkrasında ve aynı maddenin 

8.fıkrasında düzenleme altına alınmıĢtır. Dolayısıyla sendikaların ticari amaç için kâr 

dağıtması da yasaklanmıĢtır
26

. 

 

 1.1.1.2. Bağımsızlık 

 

 Sendikalarla ilgili Anayasada ve 6356 sayılı Kanunda belirtilen amaçlar ancak 

sendikaların bağımsız olmasıyla mümkündür. Sendikaların devletin, siyasi partilerin, dini 

grupların ve bunlara benzer kuruluĢların baskısına maruz kalmaması için 

bağımsızlıklarının korunması gerekmektedir
27

. Ayrıca dar anlamda sendikalar aleyhine 

yapılan ihlallerin genelde insan hakları ihlalleriyle aynı düzlemde olduğu da bilinen bir 

gerçektir
28

.  

 

 Sendikaların bağımsızlığı sadece yönetim anlamında değildir. 6356 sayılı 

Kanunun 28. maddesinin 2. fıkrasında yer alan hüküm ile sendikaların ekonomik 

bağımsızlıklarının da olduğu emredici hukuk kuralı ile düzenleme altına alınmıĢtır. 

 

 ĠĢçi ve iĢveren sendikaları daima üyelerinin hukuk düzeni içerisinde çıkarlarını 

korumayı hedefler. Bu nedenle iĢçi ve iĢveren sendikalarının deyim yerindeyse 

müfredatları farklıdır. Dolayısıyla iĢçi ve iĢveren sendikaları üyeleri karĢıt sendikalara üye 

                                                 

26
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.180; TUĞ, s.3; Ticaret yapmak sendikalar açısından  yasak olduğu gibi grev ve 

lokavt boyunca tüzüklerinde belirtilen esaslar çerçevesinde üyelerine yapacakları yardım dıĢında 

faaliyetlerinden kazandıkları gelirleri üyelerine dağıtmaları da yasaktır. Bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, 

s.12. 
27

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.180-181; Devleti tek parti olarak yöneten totaliter rejimlerde, devletin güdümünde 

yönetilen sendikaların gerçek anlamda sendika olmadığına iliĢkin bkz. TUĞ, s.4; Sendikaların siyasal 

anlamda da büyük baskı oluĢturduğu bilinmektedir. Bu nedenle tamamen devletin denetimi dıĢında 

bırakılması da sakıncalıdır. Bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.1; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.23; 

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.183. 
28

GÜLMEZ, Mesut, Sendikal Hakların Ulusalüstü Kuralları OluĢumu ve Uygulanması 1919-2014, 

Hatiboğlu Yayınları, 2014, s.431. 
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olamazlar. Örneğin; bir iĢçi asla iĢveren sendikasına üye olamaz. Bu duruma “sendikal 

saflık” prensibi denir
29

. 

 

 KuruluĢlar, siyasi partiler ile ilgili bir takım unsurları kullanamazlar. Örnek olarak 

siyasi partilerin adları veya amblemlerini bir sendika kullanamaz. Ancak kuruluĢların, 

siyasi partiler veya farklı kuruluĢlarla çalıĢma hayatını ilgilendiren konularda iĢbirliği 

yapmasında bir engel yoktur
30

. 

 

 1.1.1.3. Serbest KuruluĢ  

 

 Tüzel kiĢilerin kuruluĢ aĢamasında devlet baskısı olmadan bağımsız bir Ģekilde 

hareket edebilmeleri demokratik varlığın bir göstergesidir
31

. Bu nedenle sendikalar diğer 

tüm Ģartları taĢısa dahi devlet baskısı ile kurulan sendikalar sendika olarak 

nitelendirilemez
32

.  

 

 Anayasanın 51.maddesinin 1. fıkrasına göre sendikanın kuruluĢ aĢamasında 

herhangi bir otoriteden izin alınması zorunluluğu yoktur
33

. Böylece sendika ve üst kuruluĢ 

kurabilme serbestisi Anayasal teminat altına alınmıĢtır. Yargıtay bir kararında “serbest 

kuruluĢ” kavramına yer vererek, tüzel kiĢiliğin kurulması için herhangi bir otoriteden izin 

alınmayacağını belirtmiĢtir
34

.  

 

                                                 

29
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.181. 

30
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.181; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.24. 

31
 AKTAY, s.14; KiĢilerin sendika kurması engellenemez. Ayrıca sendika kurulması konusundaki serbest 

irade zorlanamaz. Bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.13. 
32

 TUĞ, s.3; Daha önceleri sendikaların kurulmaması konusunda devletlerin çeĢitli baskıları olmuĢtur. 

Ancak daha sonra geliĢen sendikal özgürlükler nedeni ile devletler sendikalaĢmayı güvence altına almak 

durumunda kalmıĢlardır. Detaylı bilgi için bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.13. 
33

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.47; TUĞ, s.3; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.180. 
34

“Ayrıntılı olarak belirtilen düzenlemelere göre, hukukumuzda, sendikaların kuruluşu yönünden, serbest 

kuruluş sistemi benimsenmiştir. Bu cümleden olarak, sendikalar, kanunda gösterilen belge ve tüzüklerin 

ilgili valiliğe verilmesi ile tüzel kişilik kazanır.”, Yarg. 22.HD., 27.04.2015, E.2015/8020, K.2015/15117, 

Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.11.11.2017, (çevrimiçi). 
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 Daha önce ifade ettiğimiz gibi Anayasanın 51. maddesinin 2. fıkrası gereğince 

sendika kurma hakkı ancak, millî güvenliğin tehdit altında olması, kamu düzenin 

bozulması, suç konusu fiillerin engellenmesi, sağlık ve ahlakla ilgili genel bir problemin 

ortaya çıkması ayrıca hak ve özgürlüklerin baĢkası aleyhine engellenmesi durumunda 

kanunla sınırlanabilir. Dolayısıyla Anayasa da sayılan bu haller dıĢında sendika kurma 

hakkı engellenemez. 6356 sayılı Kanunun 3. maddesinin 1.fıkrasında düzenlenen hüküm 

ile serbest kuruluĢ ilkesine yer verilmiĢtir. KuruluĢ usul ve esaslarının kanunda 

belirtilmesi ile sendika kuruluĢunun izinle değil sadece belli bir düzende kurulması ifade 

edilmiĢtir
35

. 

  

 1.1.2. Sendikanın KuruluĢu  

 1.1.2.1. Genel Olarak 

 

 Özel hukuk tüzel kiĢiliğine
36

 sahip sendikalar daha önceleri iĢyeri
37

 düzeyinde 

kurulurken günümüzde iĢkolu esasına göre kurulmaktadır. 274 sayılı Kanun, sendikaların 

kuruluĢ düzeyini iĢyeri esasına göre belirlerken, 6356 sayılı Kanun kuruluĢ düzeyini 

iĢkolu esası olarak belirlemiĢtir
38

. Sendikaların meslek türünü esas alarak 

sendikalaĢmasına mesleğe göre sendikalaĢma adı verilmektedir. Bu durumda iĢçinin 

çalıĢtığı iĢ kolunun herhangi bir önemi yoktur. Dolayısıyla burada aynı mesleği icra 

edenlerin kurmuĢ oldukları sendikalardan söz edilir. Örneğin, sadece marangozların, 

                                                 

35
 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.179. 

36
 TUĞ, s.33. 

37
 ĠĢyeri kavramı ile ilgili detaylı bilgiler için bkz. YENĠSEY, Kübra Doğan, “Sendikal Örgütlenmede 

ĠĢkolu Esası ve ĠĢkolunun Belirlenmesi”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, C.39, S.4, 2013, s.51-52; DERELĠ, 

Genel Bir Değerlendirme, s.43. 
38

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.82; Önceki dönemlerde sendikacılık alanında endüstri esası ilkesi, iĢkolu esası 

olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca Türkiye’de sendikacılık hareketinde endüstri yani iĢkolu sendikacılık 

ilkesinin benimsenmesi, dünyada kabul gören sendikacılık hareketine de uygun düĢmektedir. Bkz. IġIK, 

Hukuksal Çerçevesi, s.8-9; ĠĢkolu kavramı ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. YENĠSEY, s.50; BAYCIK, Gaye, 

“6356 Sayılı Kanunun Uygulanması Bakımından Sendikal Örgütlenme Düzeyi Ve ĠĢkolunun Belirlenmesi”, 

Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.5, S.2, 2014, s.219. 
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sıvacıların, garsonların bir araya gelerek ve ortak amaç etrafında birleĢerek kurdukları 

sendikalar meslek sendikaları olarak tanımlanır
39

.  

 

 ĠĢçi, iĢveren sendikaları ve konfederasyonların kuruluĢ iĢlemleri bakımından 

aralarında pek fark bulunmamaktadır. 6356 sayılı Kanunun 7 ve 8. maddeleri kuruluĢların 

kurulma usullerini ortak olarak düzenlemiĢtir
40

. 6356 sayılı Kanunun 7. maddesinde 

kuruluĢların gerekli iĢlemleri yaptıktan sonra tüzel kiĢilik kazanma anını düzenlemiĢtir. 

Yargıtay’da tüzel kiĢilik kazanma anını baĢvuru evraklarının ilgili Valiliğe verilmesi 

olarak belirlemiĢtir
41

. KuruluĢların tüzüklerinde veya belgelerinde eksiklik olması 

durumunda da 6356 sayılı Kanunun 7. maddesinde belirtilen usul izlenmelidir. Bu 

düzenleme ile eksikliğin giderilmesinin yöntemi gösterilmiĢtir. Ayrıca kuruluĢların 

tüzüğünde 6356 sayılı Kanunun 8. maddesinde sayılan hususların da yer alması 

gerekmektedir. 

 

 1.1.2.2. KuruluĢ Ġlkeleri 

 

1.1.2.2.1. ĠĢkolu Düzeyinde SendikalaĢma Ġlkesi  

 

 1.1.2.2.1.1. Genel Olarak 

 

                                                 

39
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.40. 

40
 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.40. 

41
 “…hukukumuzda, sendikaların kuruluşu yönünden serbest kuruluş sistemi benimsendiğinden, davalı 

sendika başvuru evrakını 16.11.2012 tarihinde ...'ne vermekle tüzel kişilik kazanmıştır. ... tarafından 

yapılması gereken, başvuru evrakını incelemek, eksiklik yahut kanuna aykırılık tespit edilmesi durumunda 

bir ay içinde tamamlanmasını istemek, eksiklik bu sürede giderilmezse bir aylık hak düşürücü süre 

içerisinde iş mahkemesine başvurmaktan ibaretti. 

Somut olayda, ...'nin 16.11.2012 tarihli yazısı ile, aynı tarih itibariyle gerekli incelemenin yapıldığı ve 

kurucu 60 üyenin halen bilfiil görev yapan hakim ve savcı olduğuna dair kanuna aykırılık tespit edildiği 

anlaşılmıştır. ... tarafından 16.11.2012 tarihi itibariyle, davalı sendikaya, eksikliğin giderilmesi için bir 

aylık süre verilmesi ve daha sonra eksiklik giderilmediği takdirde bir ay içinde iş mahkemesine 

başvurulması gerekirken, bu tarihten çok sonra olmak üzere 02.07.2014 tarihinde mahkemeye 

başvurulmuştur.”, Yarg. 22.HD., 27.04.2015, E.2015/8020, K.2015/15117, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, E.T.17.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Bir iĢyerinde, iĢin konusuna bakılarak yapılan sınıflandırmaya iĢkolu 

sınıflandırması denir. ĠĢkolu sınıflandırmasında, iĢkolunda çalıĢmakta olan iĢçilerin 

niteliklerine göre ayrım yapılmamaktadır. Böylece iĢçiler arasında dayanıĢma da 

sağlanmıĢ olmaktadır
42

. Bu nedenle 6356 sayılı Kanun, sendikaların amacına ulaĢması 

için iĢkolu düzeyinde sendikalaĢmayı ilke olarak tanımıĢtır
43

. Bir iĢyerinde çalıĢan 

iĢçilerin kurmuĢ oldukları sendikaya iĢyeri sendikası, aynı endüstri kolunda çalıĢmak 

koĢulu ile iĢçilerin bir araya gelerek kurmuĢ oldukları sendikaya ise iĢkolu sendikası 

denmektedir
44

. 274 sayılı Kanunda iĢkolu esasının yanında iĢyeri esasına göre de sendika 

kuruluĢu mümkün olduğu için bu durum hem üyelikte hem de toplu iĢ sözleĢmesi 

bağlamında birtakım problemlere yol açmaktaydı
45

. Ayrıca dünyada, sendikalaĢma 

bakımından pek çok sistem mevcuttur. Belirli bir meslek grubunun bir araya gelerek 

oluĢturduğu sendikaya “meslek sendikacılığı”, belirli bir endüstri alanında faaliyet 

gösteren sendikacılığa “endüstri sendikacılığı” denir
46

. Kanunumuz “iĢyeri esasına” göre 

sendika kurulamayacağını belirtmiĢtir. Ayrıca 274 sayılı Kanunda düzenleme altına alınan 

iĢyeri sendikacılığının birçok sakıncaları da bulunmaktaydı. ĠĢyeri esasının, sendikanın 

iĢverenler tarafından kolayca kontrol altına tutulabilmesi nedeniyle yasaklanması sendika 

özgürlüğü açısından önemli bir geliĢmedir
47

.  

 

                                                 

42
 GÜNAY, Cevdet Ġlhan, “ĠĢyerinin Girdiği ĠĢkolunun Tespiti”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.3, S.10, 2008, 

s.126; YENĠSEY, s.44; BAġBUĞ, Aydın, “Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’na Göre Sendika 

Üyeliği”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.7, S.28, 2012, s.178. 
43

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.185; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.77; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.41; AKTAY, s.16; YENĠSEY, s.44; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.39; IġIK, Hukuksal Çerçevesi, s.8; 

MAKAS, s.160; YENĠSEY, s.44. 
44

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.41; ĠĢkolu sendikacılığı, zaman zaman meslek sendikacılığının karĢıtı 

olan endüstri sendikacılığı anlamında da kullanılmaktadır. Bkz. TUĞ, s.36. 
45

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.41; TUĞ, s.37; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.42-42. 
46

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.187; BEDÜK, Mehmet Nusret , “ĠĢkolu Tespiti Konusunda Yargıtay Kararlarının 

Yol Açtığı Usul Sorunu ve Çözümü ( Ġl Özel Ġdaresi Genel Sekreterlikleri Hakkında Verilen Yargıtay 

Kararlarının Değerlendirilmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.16, S.1, 2012, s.5;  

Hukukumuzda yeni dönem sendikal hareketlerde görülen geliĢmelere bağlı olarak meslek esasına göre 

sendikalaĢma yasaklanmıĢtır. Ayrıca meslek esasına iliĢkin sendikalaĢmanın yasaklanmasının nedenleri 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.41. 
47

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.43; TUĞ, s.3; IġIK, Hukuksal Çerçevesi, s.8-9; ĠĢkolu sendikacılığı ile 

ilgili eleĢtiriler için bkz. MAKAS, s.161. 
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 Sendikaların kurulmuĢ oldukları iĢkolunda faaliyet gösterme zorunluluğu 6356 

sayılı Kanunun 3. maddesinin 1. fıkrasında hüküm altına alınmıĢtır. Örneğin ağaç ve kağıt 

sektörü farklı iĢ alanları olmasına rağmen bu sektörler 6356 sayılı Kanunda bir iĢkolu 

olarak belirlenmiĢtir. ĠĢkolu belirlenirken iĢyerinde çalıĢan iĢçilerin yaptıkları meslek veya 

çalıĢtıkları iĢyerinin niteliğine bakılmaz
48

.  

 

 Kamu iĢverenleri sendikalarının özellikle aynı iĢkolunda faaliyet gösteren kamu 

iĢverenlerince kurulması ve faaliyet göstermesi Ģartına bakılamayacağı 6356 sayılı 

Kanunun 3. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Ayrıca kamu iĢverenlerinin 

sendikalarına yalnızca kamu iĢverenleri üye olabilir
49

. 

 

 2821 sayılı Kanunun 3. maddesinde düzenlenen, sendikaların Türkiye genelinde 

faaliyet gösterme Ģartı yeni kanunla kaldırılmıĢtır. Dolayısıyla, yeni kanunla sendikaların 

coğrafi bakımdan sınırlandırılmasına son verilmiĢtir
50

. Ancak, bölgesel veya yerel 

düzeyde faaliyet gösteren sendikaların da faaliyetlerini tam ve kalıcı olarak 

sürdürebilmesi için toplu iĢ sözleĢmesi yetkisini alması beklenir. Dolayısıyla yerel veya 

bölgesel olarak faaliyet gösteren sendikaların toplu iĢ sözleĢmesinde taraf olabilmesi ve 

gerekli yetkiyi alabilmesi için “iĢkolu barajını” aĢmıĢ olması gerekir
51

. AnlaĢılacağı üzere 

bu Ģartın kaldırılması ile sendikaların yerel veya bölgesel düzeyde faaliyette 

bulunmasında hiçbir yasal engel kalmamıĢtır.  

 

 6356 sayılı Kanunda sendikanın iĢyeri ve meslek esasına göre kurulması açık bir 

Ģekilde yasaklanarak hüküm altına alınmamıĢtır. Ancak 2821 sayılı Kanunda bu yasağa 

                                                 

48
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.185; AKIN, Levent, ”ĠĢkolu Tespitinde ĠĢyeri ve ĠĢletme”, Çimento Endüstrisi 

ĠĢverenleri Sendikası Dergisi, C.27, S.1, 2013, s.43. 
49

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.185; Kamu iĢverenleri sendikaları hakkında detaylı bilgi için bkz. MAKAS, s.163-

164. 
50

 BAYCIK, s.220; DEMĠR, Fevzi, “Sendikaların KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S.39, 

2013/4, s.21. 
51

 DEMĠR, KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi, s.21; ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi, 

s.113.  
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açık bir Ģekilde yer verilmiĢti
52

. 6356 sayılı Kanunun 3. maddesinin 1. fıkrası gereğince 

sendikalar sadece iĢkolu esasına göre kurulabildiğinden dolayı meslek ve iĢyeri esası 

yasağının devam ettiği anlaĢılır. Dolayısıyla aynı iĢkolunda çalıĢmak koĢulu ile aynı 

iĢyerinde çalıĢanların veya aynı mesleğe sahip olan iĢçilerin birleĢerek sendika kurma 

hakları her zaman vardır. Ayrıca konfederasyonların kuruluĢunda aynı iĢkolunda faaliyet 

gösterme zorunluluğu da bulunmamaktadır
53

. 

 

 Bazı ülkelerde sendikaların kuruluĢlarında değiĢik usuller ve esaslar 

uygulanmaktadır. Örneğin ABD’de ve Ġsveç’te yerel veya bölgesel bazda sendikalar 

kurulmaktadır. Fransa’da ise sendikalar kurulurken iĢkolu veya iĢyeri esasına 

dayanabilmektedir. BirleĢik Krallığın sendikal örgütlenmesine baktığımız zaman daha 

karmaĢık bir yapıyla karĢılaĢmaktayız. Örneğin BirleĢik Krallık’ta iĢçilerin bedensel ve 

fikirsel gruplara ayrıldığını görmekteyiz
54

. Türkiye’de ise 1983’ten önce iĢyeri esasına 

dayalı sendikalar kurulabilmekteyken 2821 sayılı Kanun ile birlikte sendikaların 

kurulumu ancak iĢkolu esasına göre olmaktadır
55

. Daha önce ifade edildiği gibi 2821 

sayılı Kanunda, kurulan sendikaların Türkiye çapında faaliyet göstereceği hüküm altına 

alınmıĢtı. Ancak 6356 sayılı Kanunda bu hükme yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla sendikalar 

yerel veya bölgesel olarak faaliyette bulunabileceklerdir
56

.  

 

 Anayasanın 51. maddesinin 4. fıkrası
57

 yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu hükümde 

sendika özgürlüğü, iĢkolu engeline takılmakta ve sınırlandırılmaktaydı. Bu düzenleme ile 

aynı anda aynı iĢ kolunda birden fazla sendikada üyeliğin olamayacağı hüküm altına 

                                                 

52
 TUĞ, s.37; ĠĢkolu esası ilkesi, ILO tarafından 1980’den sonraki dönemde çok sık eleĢtirilmiĢtir. ĠĢçilerin 

serbest iradesinin kısıtlandığı ifade edilmiĢtir. Zira iĢçiler, istediği alanda sendikalar kurma ve sendikalara 

üye olma hakkına sahip olmalıdır görüĢü ILO’da hâkim olmuĢtur. Detaylı bilgi için bkz. MAKAS, s.162-

163; GÜNAY, ĠĢkolunun Tespiti, s.126; BAYCIK, s.211-212. 
53

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.186; Ayrıca iĢkolu esasının kabul edilmesine iliĢkin detaylı bilgi için bkz. 

ULUCAN, Devrim/ NAZLI, Seçkin, “Sendikalar Kanunu Taslağının Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. Sarper 

Süzek’e Armağan, Ed: Süleyman BaĢterzi, Beta Yayıncılık, 2011, s.1668. 
54

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.41. 
55

 AKTAY, s.16. 
56

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.186; TUĞ, s.37; MAKAS, s.172. 
57

 Anayasanın yürürlükten kaldırılan 51. maddesinin 4. fıkrası: ” Aynı zamanda ve aynı iş kolunda birden 

fazla sendikaya üye olunamaz.” Ģeklindeydi. 
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alınmıĢtı. Böylece, 4. fıkranın yürürlükten kaldırılması ile 87 sayılı SözleĢmenin ruhuna 

aykırı olan bu kısıtlama giderilmiĢ oldu
58

.  

 

 1.1.2.2.1.2. ĠĢkolunun Belirlenmesi  

 

 ĠĢkolunun belirlenebilmesi için öncelikle iĢyeri tanımının doğru yapılması 

gerekmektedir. 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 3. fıkrasındaki düzenleme ile iĢyerinin 

tanımının yapılmasında 4857 sayılı ĠĢ Kanununa
59

 bakılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

4857 sayılı Kanunun 2. maddesinde ise iĢyeri tanımlanmıĢtır. Böylece “iĢyeri” kavramı 

4857 sayılı Kanuna bakılarak tanımlanmıĢtır
60

. ĠĢyeri kavramı 4857 sayılı Kanunun 2. 

maddesinde “İşveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve 

olmayan unsurlar ile işçinin birlikte örgütlendiği birime işyeri denir.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

 

  6356 sayılı Kanun, iĢkolu sendikacılığını benimsemiĢtir. ĠĢkolu sendikacılığının 

benimsenmesi Türk sendikacılığı açısından yerinde bir uygulamadır
61

. Böylece, 

sendikaların faaliyetlerini iĢkolu esasına göre yürütme zorunluluğundan dolayı iĢkolunun 

doğru tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir
62

. 

 

 Sendikaların iĢkolu türleri 6356 sayılı Kanunun ekli listesinde belirtilmiĢtir. Bu 

ekli listede 20 iĢkolu belirlenmiĢtir
63

. Ayrıca 6356 sayılı Kanunun 4. maddesinin 3. 

fıkrasında “Bir işkoluna giren işler, işçi ve işveren konfederasyonlarının görüşü alınarak 

                                                 

58
 SÜMER, Haluk Hadi, “Anayasada Yapılan DeğiĢikliklerin Sendikalar Kanunu ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi, 

Grev ve Lokavt Kanunu’na Olası Etkileri”, Prof. Dr. Tanku Centel’e Armağan, ĠĢ Dünyası ve Hukuk, 

Ġstanbul Üniversitesi Yayınları No:5006, 2011, s.542. 
59

 RG, 10.06.2003, 25134. 
60

 BAYCIK, s.237; ĠĢyeri kavramı ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. GÜNAY, ĠĢkolunun Tespiti, s.127. 
61

 ÇELĠK, Nuri, ĠĢ Hukuku Dersleri, Beta Yayıncılık, 2005, s.397; AKTAY, s.17. 
62

 TUĞ, s.39. 
63

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.186-187; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.188; AKTAY, s.16; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s. 86; 

Önceki dönemden farklı olarak 28 iĢkolu sayısı 20’ye indirilmiĢtir. Bkz. MAKAS, s.167. 
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ve uluslararası normlar göz önünde bulundurularak Bakanlıkça çıkarılacak bir 

yönetmelikle belirlenir.” ifadesinden yola çıkılarak ĠĢkolları Yönetmeliği
64

 çıkarılmıĢtır. 

Daha önce Ģeker, dokuma, deri, ağaç, kara, deniz, hava ve demiryolu taĢımacılığı, ardiye 

ve antrepoculuk, gazetecilik, basın yayın, gemi gibi iĢkolları Yönetmelikte 

sayılmamıĢtır
65

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 4. maddesinin 2. fıkrası gereğince iĢyerinde görülen asıl iĢe 

yardımcı iĢler
66

, asıl iĢin
67

 bulunduğu iĢkolunda yer alır. Netice olarak bir iĢyerinin tabi 

olacağı iĢkolu, iĢyeri içerisinde faaliyete konu asıl iĢin konusuna bağlı olarak belirlenir
68

. 

BaĢka deyiĢle esas iĢ, faaliyetinde gerçek/baskın niteliğini veren uğraĢıdır. Örneğin; bir 

buzdolabı üretim tesisinde esas iĢ, buzdolabı üretmektir. Buzdolabı üretme iĢi ise metal 

iĢkoluna girer. Böylece bu fabrikada çalıĢan her iĢçi metal iĢkolunda faaliyet göstermiĢ 

olur
69

. ĠĢyerinde görülmekte olan bir iĢin yardımcı iĢ olabilmesi için yardımcı iĢin asıl iĢin 

görülmesi için zorunlu olması veya asıl iĢle senkronize olması gerekmez. Bir iĢin 

yardımcı iĢ sayılabilmesi için iĢyerinde bulunan araçlardan ve o iĢi gören iĢçilerin 

yaptıkları iĢten yararlanılabilir
70

. Dolayısıyla bir iĢyerindeki yardımcı iĢin alt iĢveren
71

 

tarafından yapılması durumunda bu iĢ yardımcı iĢ olarak değerlendirilmez. Nitekim 

Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda aynı değerlendirmelerde bulunmuĢtur
72

. 

 

                                                 

64
 RG. 19.12.2012, 28502. 

65
 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.46. 

66
 Yardımcı iĢ kavramı ile ilgili detaylı bilgi ve görüĢler için bkz. AYKAÇ, Hande Bahar, “Alt ĠĢveren 

ĠliĢkisinde Asıl ĠĢ-Yardımcı ĠĢ Ayrımı”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S.46, 2015/3, s. 101 vd. 
67

 Asıl iĢ kavramı ile ilgili geniĢ ve detaylı bilgi için bkz. AYKAÇ, s. 97-101. 
68

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.186; TUĞ, s.40-41; YENĠSEY, s.57; ĠĢyerinde ki görülmekte olan esas iĢe 

yardımcı iĢlerin iĢkolunun tespit edilmesi ile ilgili sorunlar ve çözüm önerileri hakkında bkz. KUTAL, 

Metin, “Türk Toplu ĠĢ Hukukunda ĠĢkolu Kavramı (Önemi, Uygulaması ve Sorunları)”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, Y.1, S.3, 2006, s.122 vd. 
69

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ,  s.189; TUĞ, s.3.  
70

  TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.48. 
71

  Konuyla ilgili detaylı bilgi için bkz. AKYĠĞĠT, Ercan, “Alt ĠĢverenlik ĠliĢkisinde Ġdari Para Cezasından 

Sorumluluk”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.5, S.20, 2010, s.216-217. 
72

 Yarg. 22.HD., 23.01.2017, E.2017/948, K.2017/701, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.11.10.2017, (çevrimiçi). 
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 ĠĢyeri sınırlarını aĢacak derecedeki iĢletmelerin iĢkolu tespitlerinin parçalı iĢkolu 

olarak yapılması gerekmektedir. Konuyla ilgili Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda önceki 

içtihadından dönerek sendika özgürlüğüne uygun bir karar vermiĢtir
73

. ĠĢkolu tespitinin 

iptali istemli davalarda mahkemenin bilirkiĢiden yardım alması ve iĢyerinde keĢif yapması 

gerekmektedir
74

. Hatta bilirkiĢi incelemesinde Ģirketin mali tablolarının, yatırım türlerinin 

de incelenmesi gerekmektedir
75

.  Ancak bazı durumlarda Yargıtay bilirkiĢi raporunu da 

dikkate almamıĢtır.  Çünkü iĢkolu tespitinde en önemli husus iĢyerinde görülmekte olan 

iĢin niteliğidir. Yani iĢletmenin veya iĢyerinin ünvanı veya türü değildir
76

. Ayrıca bir 

hakkın kazanımına iliĢkin olmadığı müddetçe “ĠĢkolu Tespitine” iliĢkin iĢlemler, 

kamunun düzeni ile ilgili iĢlemlerden olduğundan, değiĢecek hukuk kurallarının derhal 

maddi alanda etkisini göstermesi gerekmektedir
77

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 41. maddesinin 5. fıkrasında “Bir işkolunda çalışan işçilerin 

yüzde birinin tespitinde Bakanlıkça her yıl ocak ve temmuz aylarında yayımlanan 

istatistikler esas alınır. Bu istatistiklerde her bir işkolundaki toplam işçi sayısı ile 

işkollarındaki sendikaların üye sayıları yer alır. Yayımlanan istatistik, toplu iş sözleşmesi 

ve diğer işlemler için yeni istatistik yayımlanıncaya kadar geçerlidir. Yetki belgesi almak 

üzere başvuran veya yetki belgesi alan işçi sendikasının yetkisini daha sonra 

yayımlanacak istatistikler etkilemez.” düzenlemesi ile iĢkollarında ki iĢçilerin sayısal 

tespiti yapılır. 6356 sayılı Kanunun 5. maddesinin 1. fıkrasında bir iĢyerinin iĢkolu tespiti 

Bakanlık tarafından yapılır. Bu karar resmi gazetede de yayımlanır. Ġlgililer yayımlanan 

bu karara karĢı dava açma hakları vardır. Dava açma süresi on beĢ gündür. ĠĢ mahkemesi 

                                                 

 
73

Yarg. 9.HD., 24.05.2011, E.2011/21622, K.2011/15363, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.13.10.2017, (çevrimiçi). Parçalı iĢkolu tespiti hakkında kararın değerlendirilmesi hakkında bkz. 

BEDÜK, s.1-30. 
74

Yarg. 9.HD., 13.02.2014, E.2014/2891, K.2014/4472, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
75

 Yarg. 22.HD., 30.01.2013, E.2013/30, K.2013/1327, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
76

Yarg. 9.HD., 25.01.1993, E.1992/15316, K.1993/895, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi); Yarg. 9.HD., 09.10.2008, E.2008/34773, K.2008/25979, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.17.10.2017, (çevrimiçi). 
77

Yarg. 7.HD., 17.12.2013, E.2013/22323, K.2013/22413, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
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kararını 2 ay içinde sonuçlandırmalıdır. Karar ilgililer tarafından temyiz edilirse Yargıtay 

iki ay içinde kesin kararını açıklar. Fıkrada sayılan ilgililer iĢçi sendikası, iĢveren 

sendikası ve iĢverendir. ġayet iĢçilerin dava açmasında hukuki yarar bulunuyorsa o halde 

iĢçilerinde bu davayı açmasında engelleme yoktur
78

. Bu davada yalnızca ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nı hasım olarak göstermek eksikliğe neden olacaktır. 

Yargılamanın sonucunda aynı iĢkolunda faaliyet gösteren baĢka sendikalarında bulunması 

nedeniyle bu davada ilgili sendikalarında hasım gösterilmesi gerekmektedir
79

 . 

 

 6356 sayılı Kanunun 5. maddesinin 2.fıkrasına göre iĢkolunun değiĢikliğine iliĢkin 

tespit bazı durumlarda ileri dönem için geçerli olur. Özellikle yetki sürecinin baĢlatılmıĢ 

olduğu toplu iĢ sözleĢmelerinde yapılan değiĢiklik tespitine bu durumu örnek olarak 

gösterebiliriz. ĠĢkolunun tespitine iliĢkin talep ve bu minvalde ki talepler ve yargılamalar, 

yetkiye iliĢkin tespit ve yargılamalarda bekletici neden sayılmaz. Gerçekten de bu 

düzenleme ile iĢkoluna iliĢkin itirazlarda amacı dıĢında ve yetki alma sürecini geciktirmek 

için yapılan kötüniyetli baĢvurular engellenmek istenmiĢtir
80

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 5. maddesinin 3. fıkrasına göre iĢkoluna iliĢkin değiĢiklik 

yürürlükte bulunan toplu iĢ sözleĢmesini etkilemez ve değiĢtirmez. Bu nedenle iĢkoluna 

iliĢkin değiĢiklik ancak ileride yapılacak olan toplu iĢ sözleĢmesi bakımından etkili olur. 

Dolayısıyla iĢkolu değiĢeceği için, iĢçiler TĠS ten yararlanmaya devam edecek ancak 

sendika üyeliği düĢecektir
81

. Alt iĢverenin iĢyerinde yapılan iĢler ile ilgili iĢkolu tespitinde 

asıl iĢverenin iĢyerinden bağımsız bir Ģekilde inceleme yapılarak tespit edilmesi gerekir
82

. 

                                                 

78
 ÇÖLDEMLĠ, s.54; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.46-47.                                                                     

79
Yarg. 9.HD., 09.07.1997, E.1997/12370, K.1997/14286, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
80

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.47; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.187; ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin 

Hükümlerin Değerlendirilmesi, s.112-113. 
81

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ,  s.193. 
82

 Ġzmir BAM. 15.HD., 30.06.2017, E.2017/1338, K.2017/975, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
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Ancak alt iĢverenin gördüğü iĢi yardımcı iĢ niteliğinde tanımlayan BaĢbuğ, alt iĢverenin 

iĢyerini, asıl iĢverenin iĢyerine bağımlı bir iĢyeri olarak kabul etmektedir
83

 . 

 

1.1.2.2.2. Serbest KuruluĢ Ġlkesi  

 

 Anayasanın 51. maddesinin birinci cümlesinde “…önceden izin almaksızın 

sendikalar ve üst kuruluşlar kurma …” ve ayrıca 6356 sayılı Kanunun 3. maddesinin 1. 

fıkrası “Kuruluşlar, bu Kanundaki kuruluş usul ve esaslarına uyarak önceden izin 

almaksızın kurulur.” düzenlemeleri ile sendikaların kurulmasında serbest kuruluĢ ilkesi 

belirlenmiĢtir. Dünyada tüzel kiĢilerin kurulmasında birçok sistem benimsenmiĢtir. Bu 

sistemler izin sistemi, serbest kuruluĢ sistemi ve normatif sistemdir
84

. 6356 sayılı 

Kanunun 7.maddesinin 1. fıkrasında sendikaların ilgili mercilere fıkrada sayılan belgeleri 

vermesi, sendikanın kurulması için izin alma anlamına gelmemektedir. Bu kural, düzen 

kuralı olarak kanunda yerini almıĢtır
85

. Dolayısıyla kuruluĢların tüzel kiĢiliklerini 

kazanabilmesi, kuruluĢ tüzüğünü inceleyen valiliğin kuruluĢ hakkında ön araĢtırma 

yapmasına ve izin vermesine bağlı değildir. Hatta buna iliĢkin mahkeme kararına da gerek 

yoktur
86

.Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’da bir kararında sendikaların serbestçe 

kurulabileceğini ifade etmiĢtir
87

.   

 

 

1.1.2.2.3. KuruluĢ Çokluğu Ġlkesi  

 

                                                 

83
 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.178. 

84
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.66; Ġzin, normatif ve serbest kuruluĢ sistemleri hakkında detaylı bilgi için 

bkz. MAKAS, s.159. 
85

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.179; Serbest kuruluĢ sisteminde, tüzel kiĢilik, kurulma iradesinin tüzükte açığa 

vurulması ile korunur. Bkz. DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.67; MAKAS, s.159-160. 
86

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku,  s.67. 
87

 “Sendika ve konfederasyonlar önceden izin almaksızın serbestçe kurulurlar…anılan belge ve tüzüklerin 

ilgili valiliğe verilmesi ile sendika veya konfederasyon tüzel kişilik kazanır...”, Yarg. HGK., 25.05.2005, 

E.2005/9-320, K.2005/355, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Bir sendika kurmak ve kurulan bu sendikada üyelik iĢlemi gerçekleĢtirmek zorunlu 

olmadığı gibi iĢçilerin belli bir sendikaya razı olmaları da zorunlu değildir. Böylece Türk 

Sendika Hukukunda, sendika özgürlüğü ilkesi gereğince birden fazla iĢçi sendikasının 

kurulmasında hiçbir engel bulunmamaktadır
88

.   

 

 KuruluĢ çokluğu ilkesi, 6356 sayılı Kanunda açıkça düzenleme altına 

alınmamıĢtır. Ancak Anayasa ve 6356 sayılı Kanuna göre belli bir iĢkolunda çeĢitli 

sendikalar kurulabilir. Sendika çokluğu ilkesi her ne kadar Anayasada ve 6356 sayılı 

Kanunda düzenlenmemiĢse de aslında bu ilke olumlu sendika özgürlüğünün sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Zira iĢçiler diledikleri zaman belli bir iĢkolunda bulunan 

sendikaya üye olma veya baĢka bir sendikaya üye olma özgürlükleri vardır. Bu 

özgürlüğün varlığı için sendika çokluğu ilkesi hukukumuzda benimsenmiĢtir
89

. 6356 

sayılı Kanun ile iĢkolları sayısı azaltılmıĢtır. Makas, belli bir sendikanın bir iĢkolundaki 

iĢçilerin çoğunluğunu sağlaması ayrıca diğer sendikaların barajı geçme ihtimallerinin 

bulunmaması kuruluĢ çokluğu ilkesine zarar vereceği görüĢündedir
90

. 

 

 1.1.3. Kurucu Olabilme ġartları 

 

 1.1.3.1. Sendika Kurucusu Olabilme ġartları 

 

1.1.3.1.1. ĠĢçi Sendikası Kurucusu Olabilme ġartları 

 

 Belli bir sendikanın kurucusu olabilmek için iĢçi olmak gerektiği 6356 sayılı 

Kanunun 2. maddesinin 1. fıkrasının “ğ” bendinde ifade edilmiĢtir. Sendika kurucusu 

olabilmek için 2821 sayılı Kanunda çok fazla Ģart aranmıĢtır. Ancak 6356 sayılı Kanunda 

                                                 

88
 MAKAS, s.173. 

89
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.188; MAKAS, s.173; BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.178. 

90
 MAKAS, s.174. 
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bu Ģartlar azaltılmıĢ ve bazılarında değiĢiklik yapılmıĢtır
91

. 4857 sayılı Kanununun 2. 

maddesinde “Bir iş sözleşmesine dayanarak çalışan gerçek kişiye işçi… denir.” Ģeklindeki 

düzenlemeyle iĢçinin tanımı yapılmıĢtır. Nitekim iĢçi tanımı, Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu içinde geçerlidir
92

. ĠĢçi kavramı 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 

4. fıkrasında belirtilmiĢtir. Bu fıkradaki düzenlemede “İş sözleşmesi dışında ücret 

karşılığı iş görmeyi taşıma, eser, vekâlet, yayın, komisyon ve adi şirket sözleşmesine göre 

bağımsız olarak meslekî faaliyet olarak yürüten gerçek kişiler de bu Kanunun ikinci ila 

altıncı bölümleri bakımından işçi sayılır.” tanımlamasına yer verilmiĢtir. Ayrıca 4857 

sayılı Kanun kapsamına girmeyen profesyonel sporcular, uçan hava personeli gibi 

mesleklerde 6356 sayılı Kanunun kapsamına girmektedir
93

. ĠĢçi sayılabilmek için iĢçinin 

iĢverenler ile gerçekleĢtirdiği iĢ sözleĢmesinin hangi türde yapıldığının bir önemi yoktur. 

Dolayısıyla iĢ sözleĢmesinin belirli, kısmi veya deneme süreli olması sendika kurucusu 

olabilmek için herhangi bir engel veya fark teĢkil etmemektedir
94

. 

 

 Kurucunun, 6356 sayılı Kanunun 6. maddesinin 1.fırkasında sayılan suçlardan 

mahkûmiyeti bulunmaması lazım. Ancak bu suçlardan mahkûmiyeti olan bir kiĢinin 

sendika üyesi olması yasaklanmamıĢtır
95

. Ayrıca bu suçlardan dolayı polis nezaretinde 

veya tutuklu bulunmak ve sonucunda verilmiĢ “takipsizlik” ve “beraat” kararları sendika 

kurucusu olmaya engel teĢkil etmemektedir. 6356 sayılı Kanundan önce kurucularda 

bulunmaması gereken mahkûmiyet suç türlerinin kapsamı da daraltılmıĢtır
96

. 

 

                                                 

91
 MAKAS, s.175; 6356 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden önce sendika kurucusu olma Ģartlarından Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaĢı olma ve Türkçe okur-yazar olma gibi Ģartlarının eleĢtirileri hakkında bilgi için bkz. 

KUTAL, Metin, “Türk ĠĢ Hukukunda Yeni Bir Düzenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun Tasarısı)”, Sicil ĠĢ 

Hukuku Dergisi, Y.7, S.25, 2012, s.161. 
92

 MAKAS, s.175. 
93

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.188. 
94

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.189. 
95

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.64. 
96

 PĠRLER, s.897. 
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 274 sayılı Kanunun 11. maddesinde sendika kurucusu olabilmek için bir iĢkolunda 

fiilen çalıĢma Ģartı aranmamıĢtı
97

. 1317 sayılı Kanun
98

 değiĢikliği ile sendika kurucusu 

olabilmek için “en az üç yıldan beri fiilen çalışır olmak” Ģartı aranmıĢtır
99

. Sendika 

kurucusu olabilmek için aranan üç yıl fiilen çalıĢma Ģartı, Türkiye ĠĢçi Partisi’nin Anayasa 

Mahkemesi’ne iptal baĢvurusunun kısmen kabulü ile kaldırılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi 

kararında, üç yıl çalıĢma Ģartının uzun olduğuna karar vermiĢtir
100

. Ancak Anayasa 

Mahkemesi belli bir iĢkolunda fiilen çalıĢma Ģartını, sendikacılığın amacına aykırı 

olmaması nedeniyle iptal etmemiĢtir
101

.  

 

 2821 sayılı Kanunda sendika kurucusu olabilmek için “bir yıllık fiilen çalışır 

olma” Ģartı aranmıĢtır. 3449 sayılı Kanunun
102

 1. maddesi ile 2821 sayılı Kanunun 5. 

maddesi değiĢtirilmiĢtir. Böylece bir yıl çalıĢma Ģartı kaldırılarak sadece iĢkolunda fiilen 

çalıĢma Ģartı getirilmiĢtir
103

. Belli bir sendika kurucusunun fiil ehliyetine sahip olması 

gerekir. Yine aynı Ģekilde kurucunun kısıtlı olmaması Ģartı da gereklidir
104

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 6. maddesinin 1. fıkrasında sendika kurucusu olabilmek için 

birtakım Ģartlar sayılmıĢtır. Bu fıkrada sendika kurucusu olabilme ve olamama durumları 

düzenleme altına alınmıĢtır. Bu düzenlemeyle fiilen çalıĢma Ģartı korunmuĢtur. Fıkrada 

                                                 

97
 274 sayılı Kanun m.11: “Sendika kurmak ve işbu kanuna göre kurulan meslekî teşekküllerin yönetim 

kurullarında, haysiyet divanlarında ve bu teşekküllerin idaresi, temsili ve denetlenmesi ile ilgili sair işlerde 

görev alabilmek için, sendika üyeliğinde kanunen aranan şartlardan başka, reşidolmak, medenî hakları 

kullanmaya ehil olmak, kamu hizmetlerinden mahrum edilmiş olmamak, Türkçe okur-yazar olmak ve Türk 

vatandaşı olmak şarttır”. 
98

 RG, 12.08.1970, 13577. 
99

1317 sayılı Kanun m.11/1: “Bu kanuna göre işçi sendikası kurabilmek için sendikanın kurulacağı 

işkolunda en az üç yıldan beri fiilen çalışır olmak şarttır.” 
100

AYM, 08.02.1972, E.1970/48, K.1972/3, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.10.10.2017, 

(çevrimiçi). GeniĢ bilgi için bkz. TUĞ, s.58-59; ÇÖLDEMLĠ, s.68-69. 
101

 TUĞ, s.59. 
102

 RG, 02.06.1988, 19830. 
103

 TUĞ, s.59. 
104

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.189 
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sendika kurucusu olabilmek için kurucunun, kurulacak sendikanın iĢkolunda çalıĢma Ģartı 

aranmaması doktrinde eleĢtirilmiĢtir
105

.  

 

 Bir görüĢe göre kurucunun, kurulacak sendikanın iĢkolunda çalıĢma zorunluluğu 

bulunmamaktadır
106

. Ayrıca geçici olarak fiilen çalıĢmayan bir kiĢinin, iĢyerinden 

tamamen ayrılmamıĢ olma koĢulu ile sendika kurucusu olabileceğini sendika özgürlüğü 

açısından kabul etmek gerekir
107

. 

 

    Bizimde katıldığımız diğer bir görüĢ, sendikaların iĢkolu esası çerçevesinde 

kurulması, belli iĢkolunda faaliyette bulunması ayrıca kurulacak bu sendikanın kurucusu 

olacak iĢçinin de aynı iĢkolunda faaliyet gösteren bir iĢyerinde fiilen çalıĢması gerektiği 

görüĢündedir
108

. Ayrıca sendika kurucusu olan iĢçi, sendikanın tüzel kiĢilik kazanması ve 

kurulmasıyla beraber doğal olarak üye olması nedeniyle kurucu iĢçinin, kurmuĢ oldukları 

sendikanın iĢkolunda kurulu bir iĢyerinde çalıĢması gerekir
109

. 

 

 6356 sayılı Kanundan önce sendika kurucusu olabilmek için Türk vatandaĢı olma 

Ģartı aranmaktaydı. Ancak 6356 sayılı Kanun ile getirilen yeni düzenlemeyle artık bu 

koĢul aranmamaktadır
110

. Nitekim Türk vatandaĢı olma zorunluluğunun kaldırılması 6356 

sayılı Kanunun 6. maddesinin gerekçesinde ILO değerlendirmelerine yer verilerek 

değerlendirmede geçen  “Türk vatandaĢı olma” Ģartının Uluslararası SözleĢmelere 

aykırılığı ifade edilmiĢtir.  

 

 

                                                 

105
 ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi s.114; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.54. 
106

 MAKAS, s.178; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.94. 
107

 MAKAS, s.179. 
108

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.189; Aynı yönde görüĢ için bkz. YENĠSEY, s.49. Bu görüĢ doktrinde taraftar 

bulmuĢtur. Belli bir iĢkolunda fiilen çalıĢmak, sendikalaĢma hareketini de hızlandırmaktadır. Bkz. DEMĠR, 

Sendikalar Hukuku, s.62; ÇÖLDEMLĠ, s.70; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.54. 
109

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.189. 
110

 PĠRLER, s.897. 
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1.1.3.1.2. ĠĢveren Sendikası Kurucusu Olabilme ġartları 

 

 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 3. fıkrasında, iĢveren-iĢçi-iĢyeri kavramlarının 

4857 sayılı Kanununda açıklandığı Ģekliyle anlaĢılması gerektiği düzenleme altına 

alınmıĢtır. 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 2. fıkrasına göre kanunun uygulanması 

bakımından iĢverenin vekillerinin de iĢveren sayılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

 

 4857 sayılı Kanunda iĢveren vekilleri daha geniĢ kapsamlı ifade edilmiĢtir. 6356 

sayılı Kanunun 2. maddesinin 1. fıkrasının “e” bendinde iĢveren vekilinin, iĢveren adına 

iĢletmenin bütününü yöneten kiĢiler olduğu ifade edilmiĢtir. Böylece bir bankada çalıĢan 

genel müdür iĢveren vekili olarak nitelendirilirken Ģube müdürü ise iĢveren vekili olarak 

nitelendirilmeyecektir. Fakat 4857 sayılı Kanuna göre Ģube müdürü de iĢveren vekili 

olarak nitelendirilmektedir
111

. Tüzel kiĢi olan iĢveren sendikası kurucularının çalıĢmasına 

gerek yoktur
112

.  

 

 1.1.3.2. Konfederasyon Kurucusu Olabilme ġartları 

 

 6356 sayılı Kanunda konfederasyonların kuruluĢ usulü ile ilgili ve konfederasyon 

için bir araya gelen sendikaları temsil edecek iĢçilerin hangi kriterlere sahip olacağına 

iliĢkin herhangi bir düzenleme mevcut değildir. Dolayısıyla bu durumda 6356 sayılı 

Kanunun genel sistemi dikkate alınarak sendika kuruculuğu için aranan Ģartların aynı 

Ģekilde konfederasyon kurucuları olan sendika temsilcileri olan gerçek kiĢilerde de 

aranması gerekmektedir
113

. 

 

 

 1.2. SENDĠKA ÖZGÜRLÜĞÜ KAVRAMI  

                                                 

111
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.189. 

112
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.63. 

113
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.190. 
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 GeçmiĢe baktığımız zaman dernek özgürlüğünün siyasal nedenlerle, sendika 

özgürlüğünün ise iĢçilerin çıkarlarını iĢverenlere karĢı savunabilmeleri nedeniyle ortaya 

çıktığı görülmektedir. Sendika özgürlüğü, sendikaların toplum nazarında ekonomik, 

sosyal ve kültürel düzende oynadıkları rol nedeniyle genel dernek özgürlüğü kapsamından 

çıkarılarak ekonomik ve sosyal özgürlükler arasına dâhil edilmiĢtir. Böylece sendika 

özgürlüğü, sosyal hukuk devletinin bir mütemmim cüzü olmuĢtur
114

.  

 

 Sendika özgürlüğü kavramı, eskiden “sendika hürriyeti”, “mesleki teĢekkül 

özgürlüğü”, “mesleki birlik özgürlüğü”, veya “koalisyon hürriyeti” Ģeklinde ifade 

edilmekteydi. Koalisyon kelimesi ülkemizde siyasal alanda kullanıldığı için “ koalisyon 

hürriyeti” deyiminin Türk ĠĢ Hukukunda kullanılmaması doğru olmuĢtur. Mesleki 

teĢekkül veya birlik ise barolar, ticaret ve sanayi odaları gibi mesleki kuruluĢları ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu deyimlerin kullanılması da sakıncalıdır. Bu nedenle teknik 

anlamda en kullanıĢlı deyim “sendika özgürlüğü” deyimidir
115

. Sendika özgürlüğü 

kavramı, 2017 tarihli bir Yargıtay kararında açıklayıcı bir Ģekilde belirtilmiĢtir
116

. 

 

 Sendika özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğünün bir görünümünü oluĢturmaktadır. 

Sendika özgürlüğü veya sendika hakkı kavramları çoğu zaman benzer anlamlarda 

kullanılır. Özgürlük kavramı, soyut; hak kavramı ise daha somut anlama sahiptir
117

. Bir 

sendika kurup kurmama, önceden var olan bir sendikaya üye olup olmama gibi sendikal 

                                                 

114
 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.41; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.38; AKI, Murat, ĠĢçinin 

Feshe KarĢı Korunması ve Sendika Özgürlüğü, YaĢar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk 

Anabilim Dalı YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 2016, s.20-21. 
115

 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.42; Sendika hürriyetinin dar ve geniĢ anlamları hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. KUTAL, Metin, “Sendika Hürriyeti”, Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, C.0, S.13, 

2011, s.102. 
116

 Yarg. 9.HD., 02.11.2017, E.2016/34608, K.2017/17263, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.11.06.2017, (çevrimiçi). 
117

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.31; Sendikal hak ve özgürlüklerin hukuki niteliği hakkında detaylı bilgi için bkz. 

ARGUN, Fazilet Nurel, “Sendikal Hak Ve Özgürlüklerin Hukuki Niteliği”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

S.1, 1991, s.10-13; Sendikal örgütlenmenin önündeki engeller hakkında detaylı bilgiler için bkz. TEMĠZ, 

Semih, “Örgütlenmenin Önündeki Engeller”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.2, S.8, 2007, s.103 vd. 
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faaliyette bulunabilme iradesi sendika özgürlüğü kavramı ile açıklanır
118

. En genel 

anlamda sendika özgürlüğünün iki ayrılmaz parçası vardır. Bunlardan biri ”sendikaya 

serbestçe üye olma hakkı”, diğer ise “sendikaya üye olmama” hakkıdır
119

.   

 

 Toplu iĢ sözleĢmeleri iĢçiler açısından olmazsa olmaz bir sözleĢmedir. Toplu iĢ 

sözleĢmesi
120

de bugünlere sendika özgürlüğü ilkesi amacının en iyi Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesiyle gelmiĢtir. Kaldı ki sendika özgürlüğü ilkesi olmadan toplu iĢ 

sözleĢmesini düĢünmek de mümkün değildir
121

. Sendika özgürlüğü genel olarak 

sınırlanamaz ve engellenemez bir haktır. Ancak Anayasanın 13. maddesi ile sendika 

özgürlüğünün ancak kanunla sınırlanabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Ayrıca Anayasanın 

51. maddesinin 2. fırkasında” Sendika kurma hakkı ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, 

suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâk ile başkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması sebepleriyle ve kanunla sınırlanabilir.” Ģeklindeki düzenleme 

ile sendika özgürlüğünün hangi hallerde engellenebileceği hüküm altına alınmıĢtır
122

. 

6356 sayılı Kanunun genel gerekçesinde sendika özgürlüğü ilkesinin daha ileri ve insan 

haklarına uygun düzeye taĢınması vurgulanmıĢtır
123

.  

 

 

 

                                                 

118
AKTAY, s.8; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.168; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.28;  SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.31; 

SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.182; ZORLUTUNA, Dilara, Sendikalar Hukukunda Demokrasi, Legal Yayıncılık, 

2016, s.90-94; ÇÖLDEMLĠ, s.13, ARGUN, s.13. 
119

 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.39. 
120

 Toplu iĢ sözleĢmesinin 6356 sayılı Kanunda düzenlenen türleri için bkz. EYRENCĠ, Öner, “6356 Sayılı 

Kanunda Toplu ĠĢ SözleĢmesi Türleri”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armağan, Ed: Sevilay Uzunallı, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15, Özel Sayı, 2013, s.119 vd.  
121

 TALAS, s.12-13; Toplu iĢ sözleĢmesinde kapsam dıĢı personelin hukuki durumu için bkz. ÇELĠK, Nuri, 

“Kapsam DıĢı Personele Sağlanan Menfaatlere ĠliĢkin Yargıtay Kararları Üzerine”, Kamu-ĠĢ ĠĢ Hukuku ve 

Ġktisat Dergisi, C.7, S.3, 2004, s.1-7.  
122

 TUĞ, s.11. 
123

 Günümüze baktığımız zaman, sendika özgürlüğünün evrensel bir boyuta taĢındığı görülmektedir. 

Sendika özgürlüğü hakkının kullanılmasında kiĢilerin cinsiyeti, ırkı, rengi, vb. özelliklerinin ayrımı 

yapılamaz. Bu özgürlüğün uluslararası boyutuyla incelenmesi önemli bir adımdır.  Doktrinde de önemle 

belirtildiği gibi sendika hakkının özünde “insan hakları” geleneği vardır. Bkz. NARMANLIOĞLU, Ünal, 

“6356 Sayılı Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkının Kapsamı Hakkında DüĢünceler”, ĠĢ Hukuku ve 

Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.11, S.41, 2014, s.28. 
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 1.2.1. Bireysel Sendika Özgürlüğü  

 

Sendikal faaliyette bulunabilme hakkına sahip kiĢilerin, serbest iradeleri ile 

sendika tüzel kiĢiliği meydana getirme, kurulan bir sendika tüzel kiĢiliğine üyelik iĢlemi 

gerçekleĢtirme, sendikaya üye olmama ayrıca üyesi olunan sendikadan çekilme hakkı, 

bireysel sendika özgürlüğü deyimi ile açıklanır
124

. Bireysel sendika özgürlüğünün 

korunması ve bu özgürlüğü engellemeye yönelik yaptırımlar, sendikal özgürlüğün 

garantisini oluĢturmaktadır
125

. Bireysel sendika özgürlüğü,  1961 Anayasasının 46. 

maddesinde düzenleme altına alınmıĢtır. Daha sonra 1488 sayılı Kanunun
126

 1. maddesi 

ile 1961 Anayasasının 46. maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Bireysel sendika 

özgürlüğüne Anayasanın 51. maddesinde vurgu yapılmıĢtır. KiĢilerin devlet ve sendika 

karĢısında serbest oluĢunu, bireysel sendika özgürlüğü ile ifade etmek gerekir
127

. Bu 

hakkın Anayasada yer alması çok önemlidir. Ancak pek tabi Anayasada düzenleme altına 

alınan bu hakkın hayat içerisinde uygulama bulması gerekmektedir. Anayasada 

düzenlenen bu hakkın uygulama alanı bulmaması durumunda Anayasa tarafından tanınan 

özgürlüklerin varlığından söz etmek mümkün değildir
128

. Ayrıca Yargıtay 1985 tarihli bir 

kararında “2891 sayılı yasa geçmiş devirlerdeki uygulamalardan esinlenerek sendika 

üyeliğinin sendika üyeliğinin nasıl kazanılacağını üyeliğin nasıl sona ereceğini olumlu 

ve olumsuz sendika özgürlüğü ilkeleri içerisinde biçimsel yönü ile kesin ve açık belirleyici 

kurallara bağlamış…” Ģeklindeki ifadeleriyle bireysel sendika özgürlüğünün altı iki 

                                                 

124
AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.171; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.183; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.31; 

BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.47; Bireysel sendika özgürlüğünün korunması ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. 

ġAHLANAN, Fevzi, “Sendika Üyeliğinin Güvencesi( Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması)”, Legal 

ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S.37, C.10, 2013, s.3 vd. 
125

 Bireysel sendika özgürlüğüne aykırılığın önlenmesi ve yaptırımı hakkında bkz. GÜNAY, Cevdet Ġlhan, 

“Bireysel Sendika Özgürlüğü”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1994, 399 vd. 
126

 RG, 22.09.1971, 13964. 
127

 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.45; Anayasanın 51. maddesinde düzenleme altına alınan bu 

özgürlük genellikle olum-olumsuz sendika özgürlüğü Ģeklinde incelenir. Bkz. TUĞ, s.9; 

BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.47. 
128

 ÖZVERĠ, Murat, “Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması: Sendikal Tazminat ve Yargı Kararları”, 

Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.2, S.8, 2005, s.1523. 
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baĢlığı olan olumlu ve olumsuz sendika özgürlüğü kavramına yer vermiĢtir
129

. Yine baĢka 

bir Yargıtay kararında bireysel sendika özgürlüğünün, kolektif sendika özgürlüğünün bir 

temeli olduğu ve ikisinin bir bütünlük içerisinde değerlendirilmesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir
130

.  

 

Bireysel sendika özgürlüğüne baktığımız zaman iki ayrımda incelendiğini 

görmekteyiz. Bunlardan ilki olumlu(pozitif sendika özgürlüğü), ikincisi olumsuz (negatif 

sendika özgürlüğü) Ģeklinde iki baĢlıkta incelenir
131

.  

  

 1.2.1.1. Olumlu Sendika Özgürlüğü  

 

  KiĢilerin herhangi bir baskı ve engelleme altında kalmadan diledikleri zaman 

sendika tüzel kiĢiliği oluĢturma veya daha önce tüzel kiĢiliği tamamlanmıĢ kurulu 

sendikaya üye olma özgürlüğü olarak adlandırılan olumlu sendika özgürlüğü Anayasanın 

51. maddesinin 1.fıkrasında “… önceden izin almaksızın sendikalar ve üst kuruluşlar 

kurma, bunlara serbestçe üye olma…hakkına sahiptir “ Ģeklinde hüküm altına 

alınmıĢtır
132

. Ayrıca Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinde
133

 11. maddenin 1. fıkrasıyla 

olumlu sendika özgürlüğü uluslararası hukukta düzenleme altına alınmıĢtır.  

 

 6356 sayılı Kanunun 17. maddesinin 3. fıkrası ile olumlu sendika özgürlüğü 

vurgulanmıĢtır. Bu fıkra “Sendikaya üye olmak serbesttir. Hiç kimse sendikaya üye 

                                                 

129
Yarg. 9.HD., 16.05.1985, E.1985/5590, K.1985/5264, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.23.06.2017, (çevrimiçi). 
130

 “Bireysel sendika özgürlüğü, kolektif sendika özgürlüğünün temelidir ve bu ikisi bir bütünü oluşturur.”, 

Yarg. 9.HD., 02.11.2017, E.2016/34608, K.2017/17263, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.25.12.2017, (çevrimiçi). 
131

 AKI, s.22; ÖZTÜRK, Berna, “Sendikal Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, s.82; Bireysel 

sendika özgürlüğünün korunması hakkında bir karar incelemesi için bkz. ÖZVERĠ, Murat, “Bireysel 

Sendika Özgürlüğünün Korunmasına ĠliĢkin Bir Karar Ġncelemesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.2, S.5, 2007, 

s.114 vd. 
132

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.183; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.11; TUĞ, s.3; AKTAY, s.10; 

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.169; ZORLUTUNA, s.95-96; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.48;  AKI, s.22. 
133

 RG, 19.03.1954, 8662. 
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olmaya veya olmamaya zorlanamaz ” Ģeklindedir. Olumlu sendika özgürlüğü kiĢilerin, 

sendikaların faaliyetlerine katılabilme serbestisini de kapsamaktadır. Örneğin, kiĢilerin 

sendika içi çalıĢmalara katılması, sendika organlarında görev alması, sendikaya üye kaydı 

için çalıĢmalar yapması olumlu sendika özgürlüğü kapsamına girmektedir
134

. Yargıtay da 

bir kararında iĢçinin olumlu sendika özgürlüğü hakkını kullanarak sendikaya üye olması 

ve sendikal faaliyetlere katılması nedeni ile iĢ sözleĢmesinin feshedilmesini sendikal 

nedene dayandırarak iĢveren aleyhine sendikal tazminata hükmetmiĢtir
135

. 

 

 1.2.1.2. Olumsuz Sendika Özgürlüğü  

 

 Sendika özgürlüğü tanınmaya baĢlayınca sendikacılık faaliyetleri de artmaya 

baĢlamıĢtır. Ancak sendikacılık faaliyetlerinin artmasıyla birlikte yeni bir problem ortaya 

çıkmıĢtır. Bu problem, sendikalara üye olmak istemeyen iĢçileri üye olmaya zorlayan ya 

da üyesi bulunduğu sendikadan ayrılmak isteyen iĢçileri ayrılmamaya zorlayan 

düĢüncedir. Böylece olumsuz sendika özgürlüğü ile bu problem aĢılmaya 

çalıĢılmaktadır
136

.  

 

 Sendika özgürlüğü kiĢilerin sendikalara girme serbestisini kapsadığı gibi 

sendikalara üye olmama veya üye olduğu sendikadan dilediği zaman ayrılabilme 

serbestisini de kapsamaktadır. Böylece olumsuz sendika özgürlüğü, kiĢilerin sendikalara 

üye olmama veya üye olduğu bir sendikadan ayrılma serbestisi anlamına gelir
137

.  

                                                 

134
 TUĞ, s.9; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.32; AKI, s.23; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.183; TUNCAY, 

Kazanılması ve Sona Ermesi, s.47; B.ÖZTÜRK, s.82. 
135

 “Somut olayda davacının iş sözleşmesinin davalı işverenlikçe tamamen sendikaya üye olması, işyerinde 

sendikal faaliyeti örgütlemesi ve öncü durumunda olmasından kaynaklandığı, feshin sendikal sebeplerle 

yapıldığı, geçerli bir fesih sebebinin bulunmadığı gerekçesiyle sendikal tazminat talebinin kabulüyle 

davacının işe iadesine karar verilmiştir...” Yarg. 9.HD., 16.09.2015, E.2015/24021, K.2015/25991,Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.21.10.2017, (çevrimiçi).   
136

 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.48; Sendika özgürlüğünün olumsuz yönünün olumlu 

yönünden sonra ortaya çıktığına dair bilgi için bkz. AKI, s.23; B.ÖZTÜRK, s.82. 
137

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.13; TUĞ, s.9; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.12; 

SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.183; ÇÖLDEMLĠ, s.15; TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.48; KAR, 
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 Sendika üyesi bir iĢçinin sendikal anlamda pasif davranması, greve katılmaması 

gibi eylemsiz davranıĢları olumsuz sendika özgürlüğüne girer
138

. Olumsuz sendika 

özgürlüğü ile kiĢilerin sendikal tercihlerde bulunmama hakkı korunmuĢ olur
139

. Ayrıca 

olumlu sendika özgürlüğünde iĢçi devlet aygıtına karĢı korunur. ĠĢçinin sendika karĢısında 

korunması ise olumsuz sendika özgürlüğü ile açıklanır
140

. 

  

 1.2.2. Kolektif Sendika Özgürlüğü  

 

 Gerçek kiĢilerden farklı olarak sendikanın, tüzel kiĢilik fonksiyonu ile kendi 

varlığını koruma ve kendine has faaliyetlerde bulunma özgürlüğüne kolektif sendika 

özgürlüğü denir. Anayasada ve 6356 sayılı Kanunda kolektif sendika özgürlüğüne yer 

verilmemiĢtir. Ancak Almanya gibi bazı batı ülkelerin hukukunda örgütlenme özgürlüğü 

sadece bireysel sendika özgürlüğünü değil bunun yanında kolektif sendika özgürlüğünü 

de kapsadığı kabul görmektedir
141

. 

 

                                                                                                                                                  

BektaĢ, ĠĢ Güvencesi ve Uygulaması, Yetkin Yayınları, 2011, s.382; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.48; 

AKI, s.22-23. 
138

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.170; BM Ġnsan Hakları Bildirgesi, ILO’nun 87 sayılı SözleĢmesi, Avrupa Sosyal 

Haklar SözleĢmesi, olumlu sendika özgürlüğü kavramına yer verirken olumsuz sendika özgürlüğü 

kavramına ise yer vermemiĢlerdir. Neredeyse bütün batılı ülkelerde kiĢilerin olumsuz sendika özgürlüğü 

bilinirken Ġsveç’te geleneksel nedenlerden dolayı olumsuz sendika özgürlüğü kiĢilere tanınmamaktadır. Bu 

sebeple birlikte sendikalı iĢçilerin, sendikasız iĢçileri küçümsemesi ve kötü gözle bakması önlenmiĢ olur. Bu 

nedenden dolayı iĢçi, sendika dıĢında kalma konusunda tereddütler yaĢar bkz. TUNCAY/SAVAġ 

KUTSAL, s.33. 
139

 AKTAY, s.10; ÇalıĢma düzeninin korunması için kiĢilerin ve sendikaların olumsuz sendika 

özgürlüğünün bilincinde olması gerekir. Bkz. AKI, s.23. 
140

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.33; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, 3.8.1981 tarihli Young, James& 

Webster ve Sigurjonsson/Ġzlanda davaları bu kavramı gözetici niteliktedir bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.34; 

AKI, s.23. 
141

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.171; Alman Anayasasının 9. maddesinin 3. bendinin birinci cümlesinde, bireysel 

sendika özgürlüğü açıkça ifade edilmesine rağmen sendikanın varlık ile ilgili geleceğini koruması ve 

programları düzleminde faaliyette bulunması hakkına iliĢkin ifadeye yer verilmemiĢtir. Bkz. TUNCAY, 

Kazanılması ve Sona Ermesi, s.49; AKI, s.24; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.49. 
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Sendikaların bireysel sendika özgürlüğüne hizmet edebilmesi için kendi varlık ve 

faaliyetlerini koruması gerekmektedir
142

. Ayrıca kiĢilerin bireysel sendika özgürlüğünden 

önce gelen bir sendikacılık anlayıĢı ile kolektif sendika özgürlüğü kabul edilemez. Bu 

nedenle kolektif sendika özgürlüğünün sınırı bireysel temel haklarda sona ermektedir
143

. 

Netice itibariyle bireysel sendika özgürlüğünden bahsedebilmek için kurulan sendikaların 

da varlık ve birtakım faaliyetlerinin güvence altına alınması gerekir. Ayrıca sendika hakkı 

hem bireysel hem de kolektif düzenleme kapsamında olduğu için çifte hak 

niteliğindedir
144

. 

 

 1.3. SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN GÜVENCESĠNE ĠLĠġKĠN ULUSLARARASI 

DÜZENLEMELER 

 

 1.3.1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi  

 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Avrupa Konseyince benimsenen bazı belgeler 

arasında yer alır. AĠHS, 3 Eylül 1953 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Bu sözleĢme ülkemiz 

tarafından 4 Kasım 1950 tarihinde imzalanmıĢ ve 19 Mart 1954 tarihinde 8662 sayılı 

Resmi Gazete’ de yayımlanmıĢtır
145

. SözleĢmeye sendika üyeliğinin güvencesi ve sendika 

özgürlüğüne iliĢkin hükümler konulmuĢtur. 

 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 11. maddesinin 1.fıkrası “Herkes barışçıl 

olarak toplanma ve dernek kurma hakkına sahiptir. Bu hak, çıkarlarını korumak amacıyla 

                                                 

142
 Sendikalar varlıklarını öncelikle devlete karĢı korumak zorundadırlar. Bkz. TUĞ, s.10;  Sendikaların 

kapatılmalarında idarenin yetkisi bulunmamaktadır. KuruluĢlar ancak bir kapatma davası ile kapatılabilir. 

Bkz. AKI, s.24. 
143

 TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.52; Sendikanın varlığını koruyamadığı bir yerde bireysel 

sendika özgürlüğünden bahsetmenin yersiz olduğuna dair bkz. BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.50. 
144

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.31; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.50;  SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.183. 
145

 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/,  E.T.09.08.2018. 

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/
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başkalarıyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara üye olma hakkını da içerir.” 

Ģeklindedir. ĠĢçilerin veya iĢverenlerin sendikalar kurma veya sendikalara üye olma hakkı 

bu sözleĢmede tanınmıĢtır. Ayrıca SözleĢmenin 11. maddesinin 2.fıkrasındaki düzenleme 

ile sendika özgürlüğünün hangi Ģartlarda engellenebileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Böylece sendika hak ve özgürlüklerinin sınırları da uluslararası bir düzenleme ile 

çizilmiĢtir
146

. Yargıtay’da zaman zaman kararlarında Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi’nin 11.maddesine atıfta bulunmaktadır
147

. Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin önemli farklılıklarından biriside sözleĢmeye aykırı olan kararların bireysel 

baĢvuru yoluyla Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine taĢınmasıdır
148

. 

 

 1.3.2. Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı 

 

 Avrupa Sosyal ġartı, uzun bir hazırlık döneminden sonra Avrupa Konseyi’ne üye 

olan on altı devlet tarafından 18 Ekim 1961 tarihinde imzalanmıĢtır. Bu sözleĢme, 26 

ġubat 1965’te yürürlüğe girmiĢ ve Türkiye tarafından 7 Ağustos 1989’da onaylanmıĢtır. 

Daha sonra Türkiye tarafından 6 Ekim 2004 tarihinde Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal 

ġartı, bazı maddelerine çekince konulmak suretiyle kabul edilerek 1 Ağustos 2007 tarihi 

itibariyle Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir
149

.  

 

 Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartının 5. ve 6. maddeleri ülkemiz tarafından 

henüz onaylanmamıĢtır. 5. madde “Akit Taraflar, çalışanların ve işverenlerin ekonomik ve 

sosyal çıkarlarını korumak için yerel, ulusal ve uluslararası örgütler kurma ve bu 

örgütlere üye olma özgürlüğünü sağlamak veya desteklemek amacıyla ulusal yasanın bu 

                                                 

146
  NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.19 

147
Yarg. 18.CD., 04.04.2016, E.2015/26139, K.2016/6739, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
148

 BASKAN, ġ. Esra, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, 2012, s.65. 
149

 https://www.csgb.gov.tr/media/2077/avrupasosyalsarti.pdf, E.T.10.08.2018. 

https://www.csgb.gov.tr/media/2077/avrupasosyalsarti.pdf
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özgürlüğü zedelemesini veya zedeleyici biçimde uygulanmasını önlemeyi; taahhüt ederler. 

Bu maddede öngörülen güvencelerin, güvenlik güçleri bakımından hangi ölçüde 

uygulanacağı ulusal yasalarla ya da yönetmeliklerle belirlenir. Bu güvencelerin silahlı 

kuvvetler mensuplarına uygulanmasına ilişkin ilke ile bu kesime hangi düzeyde 

uygulanacağı, yine ulusal yasalar ya da yönetmeliklerle saptanır.” Ģeklindedir. Ayrıca 

Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartının 6. maddesinde toplu pazarlık hakkı 

düzenlenmiĢtir. 5. maddede sendika özgürlüğünün genel bir Ģekilde anlatıldığı 

görülmektedir. Güvenlik güçleri açısından sınırlamalara imkân verilmiĢtir. Düzenlemede 

yer alan güvencenin silahlı kuvvetler açısından uygulaması ulusal mevzuata bırakılmıĢtır 

150
.  

 1.3.3. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü Düzenlemeleri 

 

 Sendika özgürlüğü, insanlığın en temel haklarından biri olması sebebiyle birçok 

uluslararası sözleĢmede hüküm altına alınmıĢtır
151

. BirleĢmiĢ Milletlerin çalıĢma 

hayatındaki en saygın kuruluĢu olan International Labour Organization (ILO) Türkçe 

deyimiyle Uluslararası ÇalıĢma Örgütü(UÇÖ), Birinci Dünya SavaĢı sonrasında 

imzalanan 1919 tarihli Versay AnlaĢması ile kurulmuĢtur. Daha sonra 1946 yılında 

BM’nin uzman kuruluĢları arasında ilk sırayı almıĢtır. ILO’ya 186 Devletin üyeliği vardır. 

Bu örgüt, Ġsviçre ülkesinin Cenevre kentinde kurulmuĢtur. Türkiye’nin bu örgüte üyeliği 

1932 yılında gerçekleĢmiĢtir. 1952 tarihine gelindiğinde Ġstanbul’da ILO’ya ait ilk ofis 

kurulmuĢtur. 1976’da ise ILO’ya ait Ankara’ da ofis açılmıĢtır
152

. Bu Ofis çalıĢmalarını 

                                                 

150
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.38-39; BASKAN, Feshi, s.66. 

151
 Belli baĢlı uluslararası sözleĢmeler; AĠHS, Avrupa Sosyal ġartı, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 98 

Sayılı SözleĢme, Sendika Özgürlüğü ve SendikalaĢma Hakkının Korunması Hakkında 87 Sayılı  SözleĢme, 

Tarım ĠĢçilerinin Örgütleri ve Bu Örgütlerin Ġktisadi ve Toplumsal GeliĢmelerdeki Rolleri Hakkında 141 

Sayılı SözleĢme ve devamı için bkz. SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.182; Uluslararası  SözleĢmeler hakkında 

kapsamlı ve detaylı bilgi için bkz. BULUT, Ali, Türk ĠĢ Hukukunda  Sendikal Güvenceler, Turhan 

Kitabevi, 2016,  s.55-73. 
152

 Ankara’da yer alan bu teĢkilat “ILO Türkiye Ofisi” olarak faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedir. Bu 

teĢkilatın misyonu “ILO Türkiye Ofisi’nin misyonu ise, ILO’nun temel önceliklerinin,  standartlarının, ilgi 

alanlarının ve politikalarının gözetildiği, deneyimlerinin yaygınlaştırıldığı koşullarda hükümetle, işçi ve 

işveren kuruluşlarıyla aktif ilişki içinde yer alarak, herkes için insana yakışır işler sağlanması çabalarında 
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halen sürdürmektedir
153

. ILO, kurulduğu günden bugüne sendika özgürlüğüne büyük 

önem vermiĢtir. ILO, kabul ettiği öneri ve sözleĢmelerle sendika özgürlüğünün ülkelerde 

yerleĢmesini ve sendika özgürlüğüne saygı gösterilmesini tavsiye etmiĢtir. ILO 

bünyesinde, sendika özgürlüğü ihlallerini ve Ģikâyetlerini incelemek için 1951 yılında 

dokuz tarafsız ve bu konuyla ilgili uzman kiĢilerden oluĢan “Sendika Özgürlüğü 

Komitesi” kurmuĢtur
154

. ILO SözleĢmeleri, ILO’ya üye devletler için bağlayıcı değildir. 

SözleĢmelerin bağlayıcı olabilmesi için üye devlet tarafından onaylanması gerekmektedir. 

Ülkemiz, ILO’ya üye olduğu yıldan bu yana ILO tarafından kabul edilen kuralları çalıĢma 

mevzuatında düzenlemeye çalıĢmaktadır. Bu nedenle çalıĢma mevzuatında ILO normları, 

sözleĢmeleri, tavsiyeleri doğrultusunda birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. ILO nezdinde 

sendika hakkı ile ilgili birçok sözleĢme ülkemiz tarafından onaylanmıĢtır. Ülkeler 

sözleĢmeleri onaylamasalar dahi bu sözleĢmelere saygı göstermek zorundadırlar
155

. 

 

  1.3.3.1. 87 sayılı SözleĢme 

 

 87 sayılı Sendika Özgürlüğü ve SendikalaĢma Hakkının Korunması SözleĢmesi, 

17 Haziran 1948 yılında ILO tarafından kabul edilmiĢtir. Bu sözleĢme Bakanlar Kurulu 

kararı ile 8 Ocak 1993 yılında kabul edilmiĢ ve 12 Temmuz 1993 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir
156

. Bu sözleĢme ile amaçlanan sendikal haklarda ayrım yapılmadan tüm 

çalıĢanlara sendikal hakların tanınmasıdır
157

. ġüphesiz, 87 sayılı SözleĢmenin sendika 

                                                                                                                                                  

Türkiye’de güçlü, görünür ve proaktif bir konuma sahip olmaktır.” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bkz. 

http://www.ilo.org/ankara/about-us/lang--tr/index.htm, E.T. 07.01.2018. 
153

 http://www.ilo.org/ankara/about-us/lang--tr/index.htm, E.T.07.01.2018. ILO’nun kısa tarihçesi için bkz. 

http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm, E.T.07.01.2018. 
154

 Sendika Özgürlüğü Komitesi bugüne kadar vermiĢ olduğu kararlar ile uluslararası arenada zengin ve 

faydalı kararların çıkmasına neden olmuĢtur. Sendika Özgürlüğü komitesi hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

TUNCAY, Kazanılması ve Sona Ermesi, s.62; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.39; AKI, s.21. 
155

 MANAV ÖZDEMĠR, A. Eda, “Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmelerinin Türk ĠĢ Hukukunda 

Uygulanması”, ĠĢ Hukuku Ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.13, S.52, 2016, s.1968-1969; SUR, 

Toplu ĠliĢkiler, s.40. 
156

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377261/lang--   tr/index.htm, 

E.T.07.01.2018. 
157

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.42. 

http://www.ilo.org/ankara/about-us/lang--tr/index.htm
http://www.ilo.org/ankara/about-us/lang--tr/index.htm
http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377261/lang--%20%20%20tr/index.htm
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özgürlüğü açısından en önemli düzenlemesi 2.maddesidir. Ġlgili madde “Çalışanlar ve 

işverenler herhangi bir ayırım yapılmaksızın önceden izin almadan istedikleri kuruluşları 

kurmak ve yalnız bu kuruluşların tüzüklerine uymak koşulu ile bunlara üye olmak hakkına 

sahiptirler.” Ģeklindedir.  

 87 sayılı SözleĢmenin 3. maddesi “Çalışanların ve işverenlerin örgütleri tüzük ve 

iç yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe seçmek, yönetim ve etkinliklerini 

düzenlemek ve iş programlarını belirlemek hakkına sahiptirler. Kamu makamları bu hakkı 

sınırlayacak veya bu hakkın yasaya uygun şekilde kullanılmasına engel olacak nitelikte 

her türlü müdahaleden sakınmalıdırlar.” Ģeklindedir. Bu maddeden de anlaĢılacağı üzere 

SözleĢmede genel olarak sendika özgürlüğü ilkesi kolektif açıdan ele alınmıĢtır. Hatta 

SözleĢmede sendikaların devlete ve idarenin ilgili organlarına karĢı bağımsız olması 

gerektiğine iliĢkin hükümler yer almıĢtır
158

.  

 

  1.3.3.2. 98 sayılı SözleĢme  

 

 18 Haziran 1949 yılında Uluslararası ÇalıĢma Konferansında, 98 sayılı 

Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı SözleĢmesi kabul edilmiĢtir. 1951 yılında ülkemiz 

tarafından onaylanan sözleĢme 23 Ocak 1952 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

sözleĢmede bireysel sendika özgürlüğünün üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca karĢılıklı 

bağımsızlık konusunda iĢçi ve iĢveren sendikalarına iliĢkin düzenlemelere de yer 

verilmiĢtir
159

. ĠĢçi ve iĢveren sendikalarına iliĢkin düzenleme SözleĢmenin 2. maddesinde 

“İşçi ve işveren teşekkülleri, gerek doğrudan doğruya, gerek mümessilleri veya üyeleri 

vasıtasıyla birbirlerinin kuruluşları, işleyişleri ve idarelerini müdahelede bulunmalarına 

karşı gerekli surette himaye edileceklerdir.  

Bilhassa işçi teşekküllerini bir işverenin veya bir işveren teşekkülünün kontrolüne tabi 

                                                 

158
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.42. 

159
 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377267/lang-- tr/index.htm, 

E.T.08.05.2018. 

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377267/lang--%09tr/index.htm
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kılmaya, bir işverenin veya bir işveren teşekkülünün kendi nüfuzu altına alınmış işçi 

teşekkülleri ihdasını tahrik etmeye veya işçi teşekküllerinin mali yollarla veya başka bir 

şekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manası ile müdahele hareketlerinden 

sayılır. “ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. SözleĢmenin 1. maddesinde bireysel sendika 

özgürlüğünün negatif yönüne vurgu yapılmıĢtır. Maddede iĢçilerin sendika özgürlüğünü 

engelleyici hareketler yasaklanmıĢtır. ĠĢçinin sendikal faaliyetleri ve sendikaya girmeme 

özgürlüğü koruma altına alınmıĢtır.  

 Devlet memurlarının durumu SözleĢmenin 6. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

maddeye göre sözleĢmede düzenleme altına alınan hükümlerin devlet memurları ile ilgili 

olmadığı vurgulanmıĢtır. 
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2. BÖLÜM 

SENDĠKA ÜYELĠĞĠ 

 

 2.1. GENEL OLARAK 

 

 Sendikalar, tüzel kiĢilik ile birlikte kurucu ve üyelerinden ayrılarak kendilerine has 

bir kiĢilik kazanırlar
160

. Sendika ve sendika üyesi arasında karĢılıklı hak ve borçlar 

doğuran hukuki iliĢkiye sendika üyeliği denir. Bu hukuki iliĢki, bir kiĢiler hukuku 

iliĢkisidir
161

. Ayrıca kurulan bu hukuki iliĢki, Ģahsa çok sıkı bağlanmıĢ bir haktır. Bundan 

dolayı devredilmesi ve miras kanalıyla baĢkasına geçmesi mümkün değildir. Ayrıca 

sendika üyeliği hakkı bir sendikaya üye olmakla kazanılır ve bu hak sendikada üyelik 

devam ettiği müddetçe devam eder
162

. 

 

 KiĢiye sıkı sıkıya bağlı olan sendika üyeliği hakkının iki yönü bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki baskı altında kalmadan sendika üyesi olabilme diğeri ise iĢçinin dilediği 

zaman sendika üyeliğinden ayrılmasıdır. Bu haklara pozitif sendika özgürlüğü ve negatif 

sendika özgürlüğü dendiğini ifade etmiĢtik. Negatif sendika özgürlüğü 1961 

Anayasasında hüküm altına alınmamıĢtır. Böylece bu durum 1982 Anayasasının da bir 

yenilik getirmesi Ģeklinde açıklanabilir. Nitekim sendika özgürlüğü ve özelde sendika 

üyeliği hakkı Anayasanın 51. maddesi ve 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinde düzenleme 

altına alınmıĢtır
163

.  

 

 ĠĢçi sendikasına üye olmak için 6356 sayılı Kanuna göre iĢçi olmak gerekir. 

ĠĢveren sendikasına üye olmak için ise iĢveren veya iĢveren vekili olmak gerekir. Böylece 

                                                 

160
 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137. 

161
 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.173; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.145; B.ÖZTÜRK, s.83. 

162
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.115; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137; B.ÖZTÜRK, 

s.82; Bu hukuki iliĢkiye 6098 sayılı Kanun hükümleri kıyas yoluyla uygulanır. Bkz. BAġBUĞ, Sendika 

Üyeliği, s.173. 
163

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.115-116; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137. 
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sendikaya üye olmak için kanunun aradığı bazı koĢulları yerine getirmek gerekir
164

. 

Sendikanın kuruluĢunda bulunan ve sendika organlarının oluĢmasında görev alarak geçici 

yönetim kurulunda faaliyet gösterenler, sendika üyeliğini kuruluĢ aĢamasında 

kazanmaktadırlar
165

. ĠĢyerinin devri halinde aynı anda birden fazla sendika üyeliği 

durumu söz konusu olmaktadır. Bu durumda önceki iĢyerindeki üyelik kendiliğinden sona 

ermiĢ olacaktır
166

.  

  

 

 2.2. SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN ġARTLARI 

 

 2.2.1. On BeĢ YaĢını BitirmiĢ Fiil Ehliyetine Sahip ĠĢçi Olma 

 

 On beĢ yaĢını doldurmuĢ ve 6356 sayılı Kanun düzenlemelerine istinaden iĢçi 

olarak ifade edilenler iĢçi sendikasına üyelik iĢlemlerini baĢlatabilir. Eski düzenlemede, 

sendika üyeliği için 15 yerine 16 yaĢ Ģartı aramaktaydı
167

. 6356 sayılı Kanunda iĢveren 

sendikasına üyelik için yaĢ sınırı belirtilmemiĢtir. Ancak iĢverenin sendika üyesi 

olabilmesi için fiil ehliyetine sahip olması gerekir. ReĢit olmayan iĢveren, kanuni 

temsilcisinin izniyle iĢveren sendikasına üye olabilir
168

. Ancak 15 yaĢını bitirmemiĢ 

                                                 

164
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.203; ÇELĠK, ĠĢ Hukuku, s.410; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.88; AKTAY, 

s.43. 
165

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137. 
166

 ĠĢçi bu durumda devredilen iĢyerindeki sendika üyeliğini düĢtüğünü bilmesi zorlaĢacaktır. Bu konuyla 

ilgili eleĢtiri için Bkz. BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.179. 
167

AKTAY, s.44; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.90; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.186; 

PĠRLER, s.897; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.140; B.ÖZTÜRK, s.84; SÜMER, Halûk 

Hâdi, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, Seçkin Yayıncılık, 2016, s.426-427. 
168

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.203; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.140; ĠĢverenlerin sendikaya üye olabilmesi ile ilgili 

6356 sayılı Kanunda herhangi bir özel düzenleme yoktur. Bu durumda genel kural olarak Türk Medeni 

Kanununun 64. maddesinde düzenlenen hüküm uygulanır. Ayrıca tüzel kiĢiliği olmayan kamu 

kuruluĢlarının örneğin bakanlıkların iĢveren sendikasına üye olabileceğine iliĢkin bilgi bkz. SUR, Toplu 

ĠliĢkiler, s.140. 
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iĢçilerin sendika üyesi olması kanuni temsilcilerinin yazılı olarak müsaadesi olsa dahi 

mümkün değildir
169

. 

 

 Sendikaya üye olacak iĢçinin her ne kadar fiil ehliyeti Ģartı 6356 sayılı Kanunda 

ifade edilmese de üyelik iĢlemi bir hukuki iĢlem olduğu için sendikaya üye olacak iĢçinin 

fiil ehliyetinin bulunması gerekmektedir
170

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 2. maddesinin 4. fıkrası gereğince taĢıma, komisyon, yayın, 

eser ve vekâlet sözleĢmesi gibi kanunda sayılan sözleĢmeler ile çalıĢan kiĢilerde iĢçi 

olarak kabul edildikleri için 6356 sayılı Kanun bakımından da iĢçi sayıldıklarından
171

 

dolayı bunlara benzer sözleĢmeler ile çalıĢan kiĢilerin de sendikaya üye olma hakları 

vardır
172

. 

 

 GeçmiĢte bazı iĢçi gruplarının sendikaya üye olması yasaklanmıĢtır. Ancak 

günümüzde bu yasak kaldırılmıĢtır. En son özel güvenlik görevlilerinin ve özel öğretim 

kurumları öğretmenlerinin sendikaya üye olma yasağı kaldırılmıĢtır
173

. ĠĢ sözleĢmesinin 

belirli, belirsiz, kısmi, tam süreli olması sendika üyeliği açısından engel bir durum teĢkil 

etmemektedir. Aynı Ģekilde deneme süresinin öngörülmesi de sendika üyeliği açısından 

yasaklanmamıĢtır
174

. Kamu kurumlarında çalıĢan sözleĢmeli personel, iĢçi sıfatı 

                                                 

169
 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.90; 6356 sayılı Kanun, 15 yaĢından küçük iĢçilerin iĢçi sendikasına üye 

olmalarını yasaklamıĢtır. Buna rağmen iĢçi sendikasına üyelik gerçekleĢmesi durumunda bu üyeliğin 

hukuken geçersiz olduğu yönünde bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.257; ESENER/BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.141; Sınırlı ehliyetsiz çocukların sendika üyeliğinde anne ve babasının onay Ģartı 

aranır. Onay iĢleminin gerçekleĢmesine kadar sendika üyeliği askıda geçersiz olur. Bu durum genç üye 

adayı için geçerli olup sendika için geçerli değildir. Bkz. BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.174. 
170

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.91. 
171

 NARMANLIOĞLU, Sendikal Tazminat Talep Hakkının Kapsamı, s.33 
172

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.186; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.139; ĠĢçilik 

Ģartları hakkında detaylı bilgi için bkz. BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.175-176. 
173

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.138. 
174

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.186. 
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taĢımadığı için sendikaya üye olamazlar
175

 Ayrıca 6356 sayılı Kanun sisteminde, sendika 

üyeliğinde fahri üyelik sistemi bulunmamaktadır
176

.  

 

 2.2.2. BaĢka Bir Sendikaya Üye Olmama  

 

 ĠĢçilerin ve iĢverenlerin aynı iĢkolunda faaliyet gösteren sendikalara üye olması 

mümkün değildir. ĠĢçilerin düzenlenen bu kuralı ihlal etmesi durumunda sonradan üye 

oldukları sendikada ki üyelikler geçersiz hale gelir
177

. Ancak kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile 

aynı iĢ kolunda değiĢik iĢverenlerin iĢyerinde çalıĢma gerçekleĢtiren iĢçilerin birden fazla 

sendika üyesi olmasında herhangi bir engel bulunmamaktadır. Kısmi süreli iĢ sözleĢmesi 

ile çalıĢan iĢçilerin aynı iĢkolunda aynı iĢverenin iĢyerinde çalıĢması durumunda baĢka bir 

sendikaya üye olması mümkün değildir
178

. ĠĢçi ödünç iĢçi olarak bir baĢka iĢverenin 

iĢyerine çalıĢmak için gönderildiği takdirde iĢçi ödünç verenin iĢyerindeki esas iĢle 

bağlantılı iĢkolunda ki bir sendikaya üye olabilir
179

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 17. maddesinin 3. fıkrasına göre “İşçi ve işverenlerin bu 

şekilde birden çok sendikaya üye olmaları hâlinde sonraki üyelikler geçersizdir”. Ayrıca 

6356 sayılı Kanuna göre sendikadan çekilme 1 ay sonra hüküm doğurur. Sendika 

üyeliğinden çekilen bir iĢçi, bu bir ay içerisinde herhangi bir sendikada üyelik iĢlemi 

gerçekleĢtirmek isterse, üyelik iĢlemi bu sürenin bitiminde baĢlar
180

. 

 

                                                 

175
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.138. 

176
 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.174. 

177
 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.142. 

178
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.203-204; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.92;  AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.255; SUR, 

Toplu ĠliĢkiler, s.138; GeçmiĢ dönemlerde en çok tartıĢılan konulardan biriside birden çok sendikaya üye 

olabilme konusudur. 1982 Anayasasının ilk halinde, eĢ zamanlamada farklı sendikalara üye olunamaz 

konusu çok tartıĢılmıĢtır. Anayasada yapılan değiĢiklik ve 6356 sayılı Kanunun getirdiği yeni düzenlemeler 

ile bu problemler aĢılmıĢ ve eĢ vakitte farklı sendikalara üye olunabilme yolu açılmıĢtır. Bkz. AKTAY, s.46; 

NARMANLIOĞLU, Ünal, “19.03.2012 Tarihli Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanunu Tasarısının Getirdikleri”, Sicil ĠĢ 

Hukuku Dergisi, Y.7, S.27, 2012, s.141 vd; SÜMER, Uygulamaları, s.428. 
179

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.142. 
180

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.92;  SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.139. 
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 Yardımcı iĢ mahiyetinde ki iĢte faaliyet gösteren çalıĢanlarda 6356 sayılı Kanunun 

17. maddesinin 4. fıkrasına göre çalıĢtıkları iĢyerinin tabi olduğu iĢkolu çerçevesinde 

faaliyet yürüten bir sendikada üyelik iĢlemi gerçekleĢtirebilir. Örneğin; bir metal iĢkoluna 

tabi bir iĢyerinde çalıĢan temizlik iĢçisi metal iĢkoluna bağlı bir sendikaya üye olabilir. Alt 

iĢverenin iĢçileri, alt iĢverenin iĢyerinde yürütülen esas iĢin tabi olduğu iĢkoluna bağlı bir 

sendikaya üyelik iĢlemi gerçekleĢtirebilir. Ancak alt iĢverenlik iliĢkisi geçersizse alt 

iĢverende çalıĢan iĢçiler, esas iĢverene bağlı iĢyerindeki asıl iĢin girdiği iĢkolunda faaliyet 

yürüten sendikanın üyesi olabilirler
181

. 

 

 Birden fazla sendikaya üye olma engeli aynı iĢkolunda kurulan sendikalar için 

geçerlidir. Bu nedenle bir iĢçinin, farklı iĢkollarında çalıĢması durumunda farklı 

iĢkollarına tabi sendikaya üye olmasında herhangi bir engelleme ve yasak 

bulunmamaktadır. Kanunun belirttiği gibi aynı iĢkolunda eĢ vakitte farklı sendikalara 

üyelik iĢlemi yasağı bireysel sendika özgürlüğünü etkilemez
182

. 

 

 2.2.3. Üyeliğin Sendika Tüzüğüne Uygun Olması  

 

 KiĢilik haklarına, kanunun emredici hükümlerine ve anayasal haklara aykırı 

olmamak Ģartıyla sendika tüzüğüne üyelik ile ilgili maddeler koymak mümkündür
183

. 

Gerçekten 6356 sayılı Kanunun 8. maddesinin 1. fıkrasının “d” bendine göre üyeliğe 

iliĢkin birtakım Ģartlar getirilebilir. Sendika tüzüğünde, baĢka bir sendikaya üye olanlara 

veya yüz kızartıcı fiillerden dolayı ceza alan iĢçilere üyelik yasağı getirilebilir
184

. 

                                                 

181
 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137. 

182
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.204. 

183
TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.91; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ s.258; HAFIZOĞLU, s.96; SÜMER, ĠĢ Hukuku, 

s.204; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.184; Ancak tüzükte düzenlenecek bu Ģartların sınırlı ve 

makul olması gerekir. Bkz. ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.137; ġAHLANAN, Fevzi, 

Sendikaların ĠĢleyiĢinin Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, Fakülteler Matbaası, 1980, s.74. 
184

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.204; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.91; Daha önceleri iĢçi sendikasına üye 

olmaları tamamen yasaklanmıĢ iĢçiler vardı. Artık bu yasağa gerek kalmamıĢtır. 2821 sayılı Kanunun 21. 

maddesinin 1.fıkrasında üyelik yasakları sayılmıĢtı. Bunların kapsamı zamanla azaltılmıĢ ve 6356 sayılı 
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Sendikaya üyelik için belli sayıda ki kiĢinin, üye olacak iĢçiyi sendika yönetimine 

önermesi koĢulu sendika tüzüğünde yer alabilir
185

. Anayasaya veya kanuna uygun 

düĢmeyen, dil, din, ırk, siyasi düĢünce vb. gibi ayrımların yapıldığı hükümler sendika 

tüzüğüne konulamaz
186

. Dolayısıyla sendika üyeliğine giriĢi zorlaĢtıran ve bu giriĢin 

olanaklarını ortadan kaldıran, objektif olmayan, ayrımcı tüzük düzenlemeleri geçersiz 

sayılmalıdır
187

. 

  

 2.3. SENDĠKAYA ÜYELĠK ĠġLEMLERĠ  

 

 2.3.1. Üyelik ĠĢlemi 

 

 Sendika üyesi olmak isteyen iĢçi bu iradesini, belirlenen usul çerçevesinde beyan 

etmelidir. Böylece usulüne uygun irade beyanı ile sendika üyeliği geçerlilik 

kazanacaktır
188

. 6356 sayılı Kanun, sendikaya üyelik iĢlemlerinde eski sistemi terk ederek 

bilgi iletiĢim sistemiyle entegrasyon çerçevesinde yeni bir sistem getirmiĢtir. Teknolojik 

geliĢmelere uygun olan yeni sistem, e-Devlet kapısı üzerinden sendika üyesi olma yolunu 

açmıĢtır
189

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 17. maddesinin 5. fıkrasında sendika üyelik iĢlemi ve 

yöntemi açıklanmıĢtır. Uygulamada e- Devlet kapısından yapılan üye olma iĢlemi üyeliği 

                                                                                                                                                  

Kanunun bu yasaklar konusunda herhangi bir düzenlemeye yer vermemiĢtir. Böylece üyeliğin uluslararası 

standartlara daha uygun olduğuna iliĢkin detaylı bilgi ve görüĢ için bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.258-259. 
185

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.91. 
186

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.185; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.204. 
187

 ġAHLANAN, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.74. 
188

TUNÇOMAĞ, Kenan/CENTEL, Tankut, ĠĢ Hukukunun Esasları, Beta Yayıncılık, 2015, s.294; 

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.95; ÇELĠK, Nuri/CANĠKLĠOĞLU, NurĢen/CANBOLAT, Talat, ĠĢ Hukuku 

Dersleri, Beta Yayıncılık, 2016, s.678; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.204-205; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.259; 

NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.189; Sendika üyeliğinin kazanılmasının demokratik ilkelere göre 

yapılması gerektiğine iliĢkin detaylı bilgi için bkz. ZORLUTUNA, s.146-147; B.ÖZTÜRK, s.84. 
189

 AKTAY, s.47; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.680; HAFIZOĞLU, s.97; SUR, Toplu ĠliĢkiler, 

s.141; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.94; TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.295; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.204-205; 

B.ÖZTÜRK, s.84; e-Devlet kapısının uygulamada birtakım sorunlara yol açacağına iliĢkin eleĢtiriler için 

bkz. BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.174-175. 
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kabule salahiyetli organca genellikle kabul edilmektedir
190

. Sendika üyelik sözleĢmesi, 

sendika üyesi olmaya aday kiĢinin üye olma yönündeki iradesinin sendika yetkili 

organınca kabul edilmesi ile kurulur. Böylece üye olmaya aday kiĢi, üyelik baĢvurusuyla 

birlikte sendika tüzüğünde düzenleme altına alınan hak ve yükümlülükleri de bir anlamda 

onaylamıĢ olmaktadır
191

. 

 

 ĠĢveren sendikalarına üyelik iĢlemleri, iĢçi sendikasına üyelik iĢlemleri gibi 

yapılmaktadır. Ancak Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi ile Üyelik 

Aidatının Tahsili Hakkında Yönetmeliğinde bir düzenleme getirilmiĢtir
192

 . Bu 

yönetmeliğin 7. madde 1. fıkrası iĢverenin üye olacağı sendikaya baĢvuruyu yazılı olarak 

yapılmasını öngörmektedir. Diğer düzenlemeler açısından benzer esaslar tanınmıĢtır
193

. 

Sendikaya üyelik baĢvurusunda bulunan iĢçi üyeliğin kabul süresi olan 30 gün içinde bu 

baĢvurusunu geri alabilir. Sendikanın, iĢçinin baĢvurusunu geri almasını beklemeden 

üyeliği kabul etmesi üyeliği aktif hale getirmez
194

.Yargıtay’ın eski tarihli bir kararında 

kanunda belirlenen prosedür dıĢında sendikaya üyelik iĢlemi yapılamayacağını 

belirtmiĢtir. Sendika üyeliğinin ispatı açısından belirlenen prosedür dıĢında bir iĢlem 

yapılmıĢsa üyeliğin tanıkla ispatı dahi mümkün değildir
195

. 

                                                 

190
 AKTAY, s.47; TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.295; Üyelik baĢvurularını karara bağlayan yetkili organın 

sendika tüzüğünde belirleneceğine iliĢkin bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.142; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.98; Okuma- yazma bilmeyen iĢçilerin e-Devlet kapısından üyelik iĢlemlerini gerçekleĢtirmesinin güçlüğü 

ve bu konuda yetkili kiĢilerce birçok sahtecilik yoluna baĢvurulma olasılığı hakkında bkz. 

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.95; 7.11.2013 tarihine kadar iĢçi sendikasına üyelik iĢlemini 

gerçekleĢtirmek isteyen iĢçi bu üyeliğini noter kanalıyla gerçekleĢtirmesi gerekirdi. Önceki düzenlemede, 

iĢçinin notere onaylattırdığı noter fiĢinin sendikaya verilmesinin hukuki niteliği icaptır. Noterde gerçekleĢen 

bu prosedür ile üyelik kazanılamazdı. Bu konuda yetkili organın üyeliği onaylaması gerekirdi. Bu usul artık 

eskide kalmıĢtır. Bkz. TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.96; Aynı yönde bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.261. 
191

 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.173. 
192

 RG, 09.07.2013, 28702. 
193

SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.142; Yönetmelik ile yapılan düzenlemede iĢveren sendikalarının sendika üyeliğini 

kazanma konusu kanunla bağdaĢmayan bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bkz. NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.190. 
194

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.262; Sendika Üyeliğinin Kazanılması Ve Sona Ermesi Ġle Üyelik Aidatının 

Tahsili Hakkında Yön. m.5/4: “Başvuru sahibi, yetkili organ tarafından üyelik başvurusuna işlem 

yapılıncaya kadar e-Devlet kapısı üzerinden üyelik başvurusunu geri alma hakkına sahiptir”. 
195

 “Sendika üyeliğinin nasıl kazanılacağı 2821 sayılı Sendikalar Kanununun 22. maddesinde 

gösterilmiştir...Bu yön kamu düzeni ile ilgili olup, bu maddede düzenlenen prosedür dışında başkaca 

herhangi bir şekilde üyeliğin gerçekleşmesi mümkün değildir ve bunun sonucu olarak sendika üyeliğinin 
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 Ayrıca, 2010 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile Anayasanın 51. maddesinin 4. 

fıkrası yürürlükten kaldırılması nedeniyle aynı iĢkolu içerisinde faaliyette bulunan farklı 

sendikalara üyelik yolu da açılmıĢtır
196

. Sendika kurucularının, ortada henüz bir sendika 

olmadığı için kurmakta oldukları sendikaya e-Devlet yoluyla üye olmaları mümkün 

değildir. Bu nedenle kurucuların üyelik iĢlemi sendika kurulduktan sonra kendiliğinden 

ortaya çıktığı için Ģu halde kurucuların üyelik iĢlemi e-Devlet üyelik iĢlemi yönteminin bir 

istisnasını da oluĢturmaktadır
197

. 

  

 2.3.2. Üyelik ĠĢleminin Reddi  

 

 Türk Sendika Hukukunda sendikaya üyelik için yapılan her baĢvurunun kabulü 

zorunluluğu bulunmamaktadır. Dolayısıyla sendikalar, üyelik için yapılan baĢvuruyu 

gerekli durumlarda reddetme hakkına sahiptirler
198

. Ancak ifa ettiği görevin niteliği gereği 

diğer kiĢi topluluklarından ayrılan sendikalar için üyelik iĢleminin reddi açısından bir 

sınırlama getirildiği de bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla sendikalar,  haksız ve keyfi 

olarak hiçbir üyelik baĢvurusunu reddetme yolunu seçemez
199

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 17. maddesinin 5. fıkrasına göre üyeliğe iliĢkin baĢvurunun 

otuz gün içerisinde sendikanın yetkili organı aracılığı ile geri çevrilmediğinde iĢçinin 

üyeliğe iliĢkin baĢvurusu onaylanmıĢ olur. Ret kararına karĢı otuz gün içinde yargı yoluna 

                                                                                                                                                  

tanıkla ispatı söz konusu edilemez. Davacı 7.1.1987 tarihinde Öz Gıda -İş Sendikasına üye olduğunu, 22. 

maddede öngörülen biçimde notere tastik ettirdiği üye kayıt fişi ile ispat etmiş değildir. Dosyada davacının 

Öz Gıda -İş Sendikasına üye olmak için doldurup imzaladığı ve noterlikçe tasdikli 30.11.1987 tarihli bir 

adet üye kayıt fişi mevcut değildir. Öz Gıda-İş Sendikası işyeri temsilcisinin mahkemeye hitaben yazıp 

gönderdiği yazıda da, 30.11.1987 tarihli noterlikçe tasdikli üye kayıt fişinden söz edilmiş, 7.1.1987 tarihli 

üyelik fişinden söz edilmemiştir. Bu durumda mahkemenin isteği kabul etmiş olması usul ve yasaya aykırı 

olup bozmayı gerektirmiştir.”, Yarg. 9.HD., 05.04.1989, E.1989/2660, K.1989/3136, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
196

 KUTAL, Metin, “Toplu ĠĢ Hukuku Açısından T.C Anayasası’nda Yapılan Son DeğiĢiklikler(2010)”, 

Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, Ed: Süleyman BaĢterzi, Beta Yayıncılık, 2011, s.1584. 
197

 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.174. 
198

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.264; BaĢvuruları kabul etme zorunluluğunun olmamasının kolektif sendika 

özgürlüğü açısından değerlendirilmesi hakkında bkz. ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.146. 
199

 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.173-174. 
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baĢvurulabilir. Burada kararın iĢçiye tebliğ tarihi, yargılamaya baĢvuru tarihinin 

baĢlangıcını oluĢturur. Yargılamada verilecek hüküm kesindir. Yargılamada iĢçinin talebi 

kabul görürse üyelik iĢlemi, ret kararının verildiği tarihte gerçekleĢmiĢ olur
200

. 

Mahkemenin bu kararı sendika üyeliğine kabul yönünde irade beyanı olarak 

nitelendirilmektedir
201

. Kanunda belirlenen 30 günlük süre hak düĢürücü süredir. Hâkim, 

hak düĢürücü süreyi kendiliğinden dikkate almalıdır
202

.  

 

 Akyiğit’e göre üyelik baĢvurusunun değerlendirilme süresi olan 30 günlük sürenin 

sendika tüzüğüyle veya baĢvuru sahibinin rızasıyla arttırılması mümkün değildir
203

. 

ġahlanan’a göre red kararına karĢı açılacak bu davada ispat yükü sendikaya ait olmalıdır. 

Çünkü sendikayı sendika yapan üye sayısının fazla olmasıdır. Sendikanın bir üyenin 

baĢvurusunu reddetmesi sendika için olağan bir durum değildir. Bu nedenle ispat yükü 

sendikaya ait olmalıdır
204

. 

 

 Mahkemenin sendikaya üye olmak isteyen iĢçinin üyeliği konusunda açılan 

davada kabul kararı vermesi durumunda bu karar iĢçi tarafından Bakanlığa bildirilir. Bu 

karar Bakanlık tarafından e-Devlet kapısında yayınlanır. Sendikanın haksız yere üyelik 

baĢvurusunu reddetmesine örnek olarak, üyelik baĢvurusu yapan iĢçinin farklı siyasi 

görüĢe veya dini inanca sahip olması ya da ileride sendika yönetimine rakip olma endiĢesi 

olabilir. Sendikanın haklı olarak red sebeplerine örnek ise iĢçinin baĢka bir iĢkolunda 

sendikaya üye olması veya bazı suçlardan dolayı sabıkasının olması olarak 

gösterilebilir
205

. 

                                                 

200
 2821 sayılı Kanunda, sendikaya üyelik baĢvurusu reddedilen iĢçinin açacağı davanın kabul edilmesi 

durumunda üyeliğin ne zaman kazanılacağına iliĢkin bir hüküm mevcut değildi. Ancak 6356 sayılı Kanunda 

isabetli bir Ģekilde üyeliğin kazanılacağı zaman açıkça belirtilmiĢtir. Bkz. 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.681; Aynı yönde bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.265. 
201

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.166; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.143; TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.296; 

SÜMER, ĠĢ Hukuku s.205; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.191. 
202

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.165-166; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.205; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.265. 
203

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.264. 
204

 Ayrıca sendika tüzüğünde belirlenen üyelik baĢvurusunun reddi sebeplerinin hakimi bağlamayacağı 

konusunda bkz. ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.166. 
205

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.97-98. 
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 Üyeliği sendikaca haksız olarak reddedilen iĢçi Ģayet bir zarara uğramıĢsa zararın 

tazmini için sendika aleyhine tazminat davası açabilir
206

. Yerel mahkemeler bazen açıkça 

Anayasal güvence altında olan adil yargılanma ilkesinin ihlaline yönelik kararlar 

verebilmektedir. Üyeliğin reddi kararı kesin olmasına karĢın bizce olağanüstü kanun 

yolları ve Anayasaya Mahkemesi’ne bireysel baĢvuru yolları da iĢletilebilir. Ancak kanun 

yararına temyizin geçmiĢe etkili olmayacağını ve yerel mahkeme hükmünü ortadan 

kaldırmayacağını da belirtmek isteriz. Böylece bu konuda en etkili baĢvuru üyeliğin 

kabulü isteminin reddi kararının tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Anayasa 

Mahkemesi’ne bireysel baĢvuru yoludur.  

 

 2.4. SENDĠKA ÜYELERĠNĠN HAKLARI VE BORÇLARI  

 

 Sendika üyeliği, üyelere birtakım haklar sağladığı gibi sorumluluk çerçevesinde 

borçlar da meydana getirmektedir
207

. Üyelik hakları, sendika üyesi ile sendika arasında 

kurulan hukuki iliĢkiden sendika üyesinin faydasına yönelik doğan haklardır
208

. Üyelik 

borçları ise sendika üyesine birtakım ifa edilmesi gerekli edimlerin yüklendiği 

yükümlerdir.  

 

 2.4.1. Üyelik Hakları  

 

 Sendikaya üye olan iĢçiler ile sendika arasında, üyelik iĢleminden kaynaklanan bir 

hukuki iliĢki meydana gelmektedir. Bu nedenle anılan hukuki iliĢkide üyelik hakları 

kapsamında, kanun ve sendika tüzüğünden kaynaklanan birtakım haklar ortaya 

                                                 

206
 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.98; OKUR, Zeki, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi 

Kanunu Bakımından Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve Sona Ermesi”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S.39, 

2013/4, s.91. 
207

 AKTAY, s.53. 
208

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.131. 



48 

 

çıkmaktadır
209

. Bu hakların kapsamı sendika tüzüğünde de belirtilir. Tüzüğün asıl 

amaçlarından biriside hakların ve borçların belirlendiği hukuki metinler olmasıdır
210

. 

 

 Üyelerin öneride bulunması, eleĢtiri yapması, sendika organlarının kararlarına 

karĢı genel kurulda Ģikayet yoluna baĢvurma hakkı üyelik hakları arasında yer almaktadır. 

Üyelik hakları genelde Ģahsa bağlı haklardandır. Bu haklar devredilemez ve miras yoluyla 

intikal edemez
211

. Ayrıca sendika üyelik hakları bakımından 6356 sayılı Kanunda açık 

hüküm bulunmayan durumlarda tüzel kiĢiler ve derneklerle ilgili hükümler, amacına 

uygun düĢtüğü ölçüde üyelik hakları bakımından da uygulanır
212

. 6356 sayılı Kanunun 26. 

maddesinin 2. fıkrası ile sendika üyesi iĢçinin fıkrada belirtilen konularda sendika 

tarafından temsil edilme hakkı da bulunmaktadır
213

.  

 

 2.4.1.1. Faaliyet Ve Yönetime Katılma Hakkı  

 

 Sendika üyelerinin sendikanın faaliyetlerine ve yönetimine aktif bir Ģekilde 

katılma hakkı bireysel sendika özgürlüğüne örnek teĢkil etmektedir
214

. Sendika üyeleri 

için en önemli hak genel kurula katılma ve oy kullanma hakkıdır
215

. Ancak, iĢçi 

sendikalarında üyelerin çokluğu nedeniyle genel kurul toplantılarına bütün üyelerin 

katılması zordur. 6356 sayılı Kanunun 10. maddesinin 3. fıkrasına göre sendika 

tüzüklerine delegelerin seçiminin engellenmesine yönelik maddeler düzenleme altına 

alınamaz Ģeklinde hüküm mevcuttur. Bu nedenle Kanunumuz üyelerin sayısının fazlalığı 

                                                 

209
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.205; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.213; TUNÇOMAĞ/CENTEL, 

s.304; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.99; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.284; AKTAY, s.54; DEMĠR, Sendikalar 

Hukuku, s.131. 
210

 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.179. 
211

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.144; BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.180. 
212

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.169. 
213

 BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.179-180. 
214

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.205; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.99; Katılma hakkı kavramı için bkz. 

TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.305. Sendika üyelerinin yönetime genel kurulda oy kullanarak katılma hakları 

olduğu gibi organlara seçilme ve bu organlarda görev alma hakkı da vardır. Bkz. NARMANLIOĞLU, 

Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.214; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.132. 
215

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.99; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.169; SUR, Toplu ĠliĢkiler, 

s.144. 
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nedeniyle, delegeler aracılığı ile oy kullanmalarını amaçlamıĢtır
216

. Sendika üyelerinin 

sadece oy kullanma hakkı yoktur. Genel kurula olağanüstü çağrı yapabilme, toplantılarda 

dilediği gibi eleĢtiri ve dileklerde bulunabilme, sendika kararlarına itiraz ederek bu 

konuda gerekli mercilere Ģikâyette bulunabilme ve süresi içerisinde mahkemeye 

baĢvurabilme hakkı da faaliyet ve yönetime katılma hakkı kapsamında değerlendirilir
217

. 

 

 Sendika üyelerinin birbirleri arasında ayrıcalıklı yahut birden çok oy kullanma 

hakkı bulunmamaktadır. 6356 sayılı Kanunun 14. maddesinin 1. fıkrasına göre genel 

kurulda, organlara iliĢkin seçimler adli gözetim çerçevesinde yapılsa da diğer tüm 

yönetim faaliyetlerinde de bu eĢitlik gözetilmelidir
218

. 

 

 2.4.1.2. EĢit ĠĢlem Hakkı 

  

 EĢit iĢlem hakkı, sendika üyesinin korunmasına iliĢkin haklardandır. Bu hak, 274 

sayılı ve 2821 sayılı Kanunlarda da düzenleme altına alınmıĢtır
219

.6356 sayılı Kanunun 

26. maddesinin 3. fıkrasında ise kuruluĢların, faaliyetlerinde üyeler arasında eĢitlik 

ilkesine uyulması gerektiği ayrıca ayrımcılık ve toplumsal cinsiyet konularında da hassas 

davranılması gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Kanun koyucu bu hüküm ile sendika 

üyeleri arasında haksız davranıĢları engelleme amacı gütmektedir. Ayrıca bu hüküm ile 

cinsiyete dayalı ayrımcılık yasaklanmak istenmiĢtir
220

. 

                                                 

216
 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.169-170; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL,  s.99; Bir sendikanın 

tüzüğünde delege usulünün belirlenmesi ve uygulamaya geçirilmesi, ancak ve ancak seçilen delegelerin 

hukuka uygun ve demokratik kurallar çerçevesinde seçilmesi ile iĢlerlik kazanır. Bkz. ESENER/BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.157; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.132. 
217

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.158; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.132. 
218

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.286. 
219

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.132. 
220

TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.304;  SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.206; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.288; EĢit iĢlem ilkesi 

“KuruluĢların Faaliyetleri” baĢlığı altında yer almaktadır. Gerek sosyal faaliyetler gerekse de çalıĢma 

hayatına iliĢkin faaliyetlerde ve ayrıca toplu iĢ sözleĢmesinde kapsam dıĢı bırakılan iĢçiler konusunda da 

gözetilmelidir bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.145; ĠĢ iliĢkilerinde eĢitlik ilesi ve ayrımcılık yasağının 

uygulanması hakkında geniĢ bilgi için bkz. SUR, Melda, “ĠĢ ĠliĢkisinde EĢitlik Ġlkesi ve Ayrımcılık Yasağı”, 

Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S.37, 2017, s.33 vd.; DEMĠR, Fevzi, “ĠĢverenin EĢit ĠĢlem Yapma Borcu ve Ayrım 

Yasağı Tazminatının Diğer Tazminatlarla ĠliĢkisi”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Dergisi, C.11, S.41, 

2014, s.16-17. 
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 EĢit iĢlem hakkı, hakkaniyet düĢüncesiyle birlikte Anayasanın 10. maddesiyle 

“Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.” Ģeklinde ifade edilen 

düzenlemesine dayanmaktadır. Anayasada düzenlenen bu ana ilkeyi sendika üyelerinin 

hepsine eĢit davranılmasının mutlak zorunlu olması Ģeklinde değerlendirmemek gerekir. 

Sendikaya üye her iĢçiye aynı koĢullar ve ortamda olmak Ģartı ile eĢit Ģekilde davranmak 

kâfidir. Dolayısıyla sendika üyesi iĢçiler sendika yönetimince belli gruplara ayrılabilir. 

Örneğin, kıdemi çok olanlar ile kıdemi az olanlar farklı gruplarda yer alabilirler
221

. Bu 

durumda eĢitlik ilkesine aykırılıktan bahsedilemez.  

 

 6356 sayılı Kanunda ilk defa yer verilen toplumsal cinsiyet eĢitliğini gözetme 

ilkesi ile sendikaya üye olan kadın iĢçiler için pozitif ayrımcılık yapmanın yolu açılmıĢtır. 

Bu sebeple artık sendikalar kadın üyelerinin haklarının korunması için seçim konusunda 

kota koyabilmektedirler
222

. Bu düzenlemeler Avrupa Birliği’nin son dönemlerde pozitif 

ayrımcılık yaklaĢımı ile kadın çalıĢanlar için kota uygulaması yapması uygulamaları 

bakımından da yerindedir
223

. Yargıtay’ın görüĢüne göre sendika üyelerinin toplu iĢ 

sözleĢmesinin kapsamı dıĢında bırakılmaları eĢit iĢlem hakkının ihlali anlamına 

gelmemektedir
224

. EĢit davranma hakkı aynı zamanda üyelerin yükümlülükleri konusunda 

                                                 

221
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.133; DEMĠR, EĢit ĠĢlem Yapma Borcu, s.22-23. 

222
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.206; Örneğin, sendikada üyeliği en az 10 yıl sürenlerin sendikanın belirlediği bir 

otelde 5 gün ücretsiz tatil yapması bu ödülden yararlanmayan üyelerin haklarının zayi edildiği anlamına 

gelmemektedir. Bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.288; AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.59. 
223

 ULUCAN, Devrim, “EĢitlik Ġlkesi ve Pozitif Ayrımcılık”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armağan, Ed: Sevilay 

Uzunallı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:15, Özel Sayı, 2013, s.378. 
224

 “Gerçekten, 1.5.1966-30.4.1969 tarihleri arasında mer'i olan toplu iş sözleşmesinin 2. maddesinin A 

bendinin 2. fıkrasında görevi ve unvanları yazılı personel kapsam dışı bırakılmış, davacıların tamamı ancak 

1.5.1969-30.4.1972 tarihleri arasında mer'i olan Toplu iş Sözleşmesiyle kapsama alınmıştır. 

O halde, mahkemece yapılacak iş, davacıların görevi ve unvanı itibariyle ilk toplu iş sözleşmesinin 

kapsamına girip girmediklerini tesbit etmek, ilk toplu iş sözleşmesinin kapsamına girdikleri takdir de 

şimdiki gibi karar vermek, ilk toplu iş sözleşmesinin kapsamı dışındalarsa 1.5.1969 - 30.4.1972 tarihli 

Toplu İş Sözleşmesinin 4. maddesinin (b) bendinin 2. fıkrası gereği 1.9.1969 tarihinden itibaren ücret 

zammına müstahak olduğu göz önünde tutularak bu tarihten itibaren hesaplanacak ücret zammı alacağına 

hükmetmektir.”, Yarg. 9.HD., 12.01.1976, E.1975/31395, K.1976/1000, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, E.T.10.10.2017, (çevrimiçi); “…diğer müdürlerin yanısıra mühendislerin de sözleşme dışı 

bırakıldıkları yazılı bulunmaktadır…”, Yarg. 9.HD., 06.05.1974, E.1973/24604, K.1974/8465, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
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da uygulanmalıdır. Örneğin, sendika üyelerinden alınan aidatlar bakımından üyelere eĢit 

davranma yükümlülüğü bulunmaktadır
225

. EĢit davranma ve ayrımcılık yasağı ile ilgili 

pek çok Avrupa Birliği Direktifi bulunmaktadır. Özellikle istihdam ve eĢit muamele 

konusunda 2000/78 sayılı direktif ile Avrupa Birliği müktesebatında yer alan konular, 

Türk ĠĢ Hukuku mevzuatında yer alan hususlar ve Türkiye’deki bazı olaylar 

incelenmiĢtir
226

. Yargıtay ikramiye konusunda eĢit iĢlem ilkesine aykırı davranıĢ 

sergilenen bir olayda “İşveren, tüm işlemlerinde olduğu gibi ikramiye dağıtımında da, 

aynı durumdaki işçileri arasında farklı işlem yapamaz. Bu husus işverenin işçilere yardım 

ve gözetme borcuna, eşit işlem yapma ilkesine aykırı düşer.” Ģeklinde karar vermiĢtir
227

. 

 

  2.4.1.3. Sendikanın Tesislerinden Ve Faaliyetlerinden Faydalanma Hakkı 

 

  Sendika üyeleri, sendikaların üyelere sağlamıĢ olduğu maddi ve manevi bütün 

hizmet ve faaliyetlerden, sendikanın kurmuĢ olduğu kooperatiflerden, sağlık ve spor 

tesislerinden, dayanıĢma faaliyetlerinden ve üyeler için akla gelebilecek her türlü 

hizmetten faydalanma hakkı bulunmaktadır
228

.    

 

 Üyelerin tesislerden ve faaliyetlerden yararlanma hakkı ücretsiz olamaz. EĢitlik 

ilkesine aykırı olmamak kaydıyla üyelerin tesis ve faaliyetlerden yararlanması 

karĢılığında ücret alınabilir
229

. 

 

  2.4.2. Üyelik Borçları 

 

                                                 

225
 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.305. 

226
 MANAV, A.Eda, “AB Direktifleri Çerçevesinde ĠĢ Hukukunda Ayrımcılıkla Mücadele ve Türkiye’deki 

Uygulamalar”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armağan, Ed: Sevilay Uzunallı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C:15, Özel Sayı, 2013, s.737. 
227

 Yarg. 9.HD., 09.03.2005, E.2005/3551, K.2005/7831, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
228

 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.304; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.206; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.286; Bu haklara 

kooperatif, okuma ve seminer salonları ile kamp gibi değiĢik faaliyetlerde girer. Bkz. DEMĠR, Sendikalar 

Hukuku, s.133; BAġBUĞ, Sendika Üyeliği, s.180. 
229

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.287. 
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 2.4.2.1. Sendikanın Kararlarına Uyma Borcu  

 

 Sendikal hareketin evrensel hukuk standartlarında baĢarıya ulaĢabilmesi için 

üyelerin sendika düzenine ve sendikanın aldığı kararlara uyması gerekmektedir
230

. 

Sendika üyeleri, sendika tüzüğüne ve ilgili yönetmeliklere, yetkili organların kararlarına 

uymak zorundadır. Bu kural, sendika üyesinin sadakat borcunun tabi bir neticesidir
231

.  

 

 Sendikal otoritenin sonucuna bağlı olarak sendikalar kural koyucu güce sahiptirler. 

Ayrıca sendikalar, yönetim gücüne de sahiptirler. Sendikacılığın geliĢimi için üyelerin 

sendika gücünün koymuĢ olduğu kararlara uyması ve daha da ötesi üyelerin sendikacılık 

faaliyetinde aktif bir tutum içerisinde olması gerekir
232

. 

 

 Üyelerin, sendikaların kararlarına uyma borcuna aykırı davranması durumunda 

sendika, ilgili üyeye yaptırım uygulama imkânına sahiptir
233

. TartıĢmalı olmakla birlikte 

bazı yazarlara göre, yasal grev kararına uyulmaması da sendika kararlarına uyma 

borcunun ihlali anlamına gelmektedir. Buna karĢılık sendika üyesinin yasa dıĢı greve 

katılmaması, Ģüphesiz sendika düzenine uyma borcunu ihlal etmemektedir
234

. 

 

 

 

 

 

                                                 

230
 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku s.172; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.206; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.300; 

AKTAY, s.54-55; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.145; ZORLUTUNA, s.156. 
231

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.134. 
232

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.206; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.683. 
233

 AKYĠTĠĞ, Toplu ĠĢ, s.300; Sendika üyesinin kararlara uyma borcuna aykırı davranması durumunda 

tüzüklerde, uyarma, kınama, sendikadan çıkarma gibi yaptırımlara yer verildiği görülmektedir. Bkz. 

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.101; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.216; Sendika üyesine 

uygulanacak olan disiplin cezasının mutlaka tüzükte yer alması gerekmektedir. Bkz. DEMĠR, Sendikalar 

Hukuku, s.134. 
234

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.145; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.216-217, dn.464; Sendikanın 

belirlemiĢ olduğu bir greve katılma borcunun ihlali halinde çoğu zaman üyelikten çıkarma veya grev 

yardımı yapmama gibi yaptırımlar söz konusu olur. Bkz. TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.308. 
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 2.4.2.2. Aidat Ödeme Borcu  

 

 Sendikalar kuruluĢ faaliyetlerini, üyelerinden aldıkları aidatlarla
235

 sürdürürler. 

Üyelik aidatı sendikal faaliyetlerden yararlanmanın karĢılıksız olmadığının da bir 

göstergesidir
236

.   

 

 6356 sayılı Kanunun 18. maddesinin 1.fıkrasında üyeliğe iliĢkin aidat tutarının 

sendikaların tüzüğünde düzenleme altına alınan hükümlere göre genel kurul aracılığı ile 

belirleneceği düzenleme altına alınmıĢtır. Böylece daha sonradan üyelik aidatı miktarının 

arttırılması veya azaltılması mutlak surette bir genel kurul kararıyla mümkün olacaktır
237

. 

Ayrıca üyelik aidatının tahsil edilmesi ile ilgili düzenlemeler Bakanlıkça ortaya konulmuĢ 

yönetmelik tarafından düzenleme altına alınmıĢtır
238

. Kanunumuz, üyelik aidatı miktarının 

belirlenmesini tamamen serbest bırakmıĢtır. Bu nedenle, 6356 sayılı Kanununda üyelik 

aidatı için bir tavan belirlenmemiĢtir
239

. 

 

 Üyelik aidatının miktarı genellikle tüm üyeler için eĢittir. Ancak bazı durumlarda 

üyelerin aldıkları ücretlere veya baĢkaca haklı nedenlere göre üyelerden alınan aidat 

miktarlarının farklı olmasında yasal bir engel bulunmamaktadır
240

. ġahlanan’a göre 

                                                 

235
 GeniĢ anlamda aidat terimi, sendikaların amacının gerçekleĢtirilmesi için sendika üyelerinin ödemekle 

yükümlü oldukları para, emek, eĢya ve benzerlerini kapsar. Dar anlamda aidat (ödenti) ise sadece para 

biçimindeki katılma payını anlatır. Bkz. TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.306. 
236

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.289; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.206; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207; 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.684; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.217; 

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.101; TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.306; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.146. 
237

 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.307; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.207; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.101. 
238

 Bu yönetmelik, 9 Temmuz 2013 günü Resmi Gazetede yayınlanan Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve 

Sona Ermesi ile Üyelik Aidatının Tahsili Hakkında Yönetmeliktir. 
239

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.217; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207; TUNÇOMAĞ/CENTEL, 

s.307; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.146; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.101; AKTAY, s.49; Ayrıca, kuruluĢların 

gelirleri arasında sadece üyelik ve dayanıĢma aidatına yer verilmiĢtir. Bu düzenlemelere aykırı olarak 

kuruluĢların üyelerinden bunlar dıĢında aidat tahsil etmesi zor gözükmektedir. Bu nedenle bu iki aidat 

dıĢında bir aidatın kararlaĢtırılması ya da tahsil edilmesi mümkün değildir. Bkz. NARMANLIOĞLU, Toplu 

ĠĢ ĠliĢkileri, s.218. 
240

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.207; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207. 
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sendika üyesi iĢçi veya iĢverenlerin kendi istekleri doğrultusunda üyesi oldukları 

sendikalara fazladan aidat ödemelerinin önünde yasal bir engel bulunmamaktadır
241

. 

 

 6356 sayılı Kanununda, iĢçiler tarafından ödenmesi gereken üyelik ve dayanıĢma 

aidatının iĢverence kesilmesi diğer bir adıyla check-off yani kaynakta kesinti sistemi 

kabul edilmiĢtir
242

. 6356 sayılı Kanunun 18. maddesinin 2. fıkrası gereğince iĢveren 

tarafından üyeliğe ve dayanıĢma aidatına iliĢkin ücretler iĢçinin maaĢından kesilebilir. 

Ancak bunun için iĢçi sendikası yönetiminin, iĢveren tarafına yazılı bir baĢvuru yapması 

lazım gelir. Bu sistem, yalnızca sendika tüzüğünde belirlenen üyelik aidatı ve dayanıĢma 

aidatı hakkında uygulanır
243

. Ayrıca kaynakta kesinti sisteminden üst kuruluĢların yani 

konfederasyonların yararlanması mümkün değildir
244

. 

 

 ĠĢveren, kanunda belirlenen Ģartların gerçekleĢmesi durumunda, iĢçilerin 

ücretlerini ödemeden önce ücretlerinden gerekli kesintileri yaparak ödenmesi gereken 

miktarı dayanıĢma aidatı veya üyelik aidatı açıklaması ile yetkili iĢçi sendikasına ödemek 

zorundadır
245

. Bu yönde gereken aidatı kesmeyen veya kesmesine rağmen bir ay içinde 

ilgili iĢçi sendikasına ödemeyen iĢveren, 6356 sayılı Kanunun 18. maddesinin 3. fıkrası 

gereğince iĢletmelere iliĢkin kredilere uygulama alanı bulan en yüksek faizini de ödemek 

zorunda kalır. Bu kesintiyi yapmayan veya kesintiyi yaptığı durumda bunu 1 ay içerisinde 

yetkili sendika organlarına göndermeyen iĢverenler, sendikaya karĢı umumi 

düzenlemelere göre mütemerrit duruma düĢer. Ayrıca sendikaların, iĢvereni temerrüt 

haline düĢürebilmesi için bildirimde bulunmasına gerek yoktur
246

. 

 

                                                 

241
 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.208; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.218. 

242
ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.684; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.208; 

NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.220; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, 

s.102-103; Kaynakta kesinti yöntemini uygulayan ülkelerin sayısı oldukça azdır. Yabancı ülkelerin çoğu, 

kaynakta kesinti yöntemini toplu iĢ sözleĢmesinde bu yönde bir hüküm olduğunda uygulamaktadır. Bkz. 

TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.307; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.147. 
243

 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.307. 
244

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.221. 
245

 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.308; SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.147; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207. 
246

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.103. 
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 Sendikalar, tüzüklerine koyacakları maddeler ile üyelerinden üyelik aidatı dıĢında 

baĢkaca aidatların alınmasını kararlaĢtırabilir. Dolayısıyla önceki kanunun yasakladığı 

“giriĢ aidatı”, “üst kuruluĢ aidatı”, “grev dayanıĢma fonu” gibi ek aidatlar sendika 

tüzüklerine bu yönde konulan maddeler uyarınca istenebilecektir
247

.  

 

 Sendika üyesi iĢçinin iĢsiz kaldığı dönemlerde aidat ödeme borcu devam 

etmektedir. Ancak sendika tüzüğünde iĢçiden çalıĢmadığı dönemde aidat alınmayacağına 

iliĢkin maddeler konulabilir
248

. Yine aynı Ģekilde sendika üyeliğinin askıya alındığı 

dönemlerde de aidat ödeme borcu doğmamaktadır
249

. Faaliyeti devam etmeyen sendikalar 

için üyelerin aidat ödeme borçları bulunmaz. Ayrıca sendika veya konfederasyonların 

yeniden faaliyete geçmesi durumunda faaliyetinin durdurulduğu dönem için geçmiĢ 

aidatların talep edilmesi mümkün değildir
250

.  

 

 Konfederasyonlara ödenecek aidat miktarı veya türü ile ilgili kanunumuz herhangi 

bir sınırlama getirmemiĢtir
251

. Ayrıca konfederasyonlara dayanıĢma aidatı ödenmesi söz 

konusu değildir
252

. Yargıtay eski tarihli bir kararında, iĢverenin kesintileri ancak 

sendikaya ödenmek zorunda olduğuna hükmetmiĢtir. Ayrıca iĢveren, iĢçiden aidat 

haricinde baĢka bir kesintide yapamaz
253

.   

 

 

                                                 

247
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.146; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s. 207; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.102; 2821 

sayılı önce ki Sendikalar Kanununda aidat türleri ve tutarlarındaki sınırlamaların 87 sayılı ILO 

SözleĢmesine aykırı olduğu görüĢüne istinaden kuruluĢlara bu yönde bir serbestiyet getirilmiĢtir. Ayrıca 

yemek, lokal iĢletmesi, tatil tesisleri, konser faaliyeti karĢılığında alınan bedeller ise önceden olduğu gibi, 

Ģimdi de herhangi bir kısıtlamaya tabi değildir. Bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.146; TUNCAY/SAVAġ 

KUTSAL, s.101. 
248

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.291. 
249

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.206; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.219. 
250

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.206; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.207. 
251

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.102; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.296-297. 
252

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.102. 
253

Yarg. 9.HD., 16.04.1985, E.1985/867, K.1985/4109, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 



56 

 

 2.5. SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠ ETKĠLEMEYEN DURUMLAR VE ÜYELĠĞĠN 

ASKIYA ALINMASI 

 

 2.5.1. Üyeliği Etkilemeyen Durumlar 

 

 Sendika üyeliğini etkilemeyen durumlar 6356 sayılı Kanunda belirtilmiĢtir. 

Kanunun 19.maddesinin 8.fıkrasında iĢçinin, sendika organlarında görev alması sendika 

üyeliğini sonlandırmaz Ģeklinde düzenleme getirilmiĢtir
254

.  Yine Kanunun 19. 

maddesinin 9. fıkrasına göre, iĢçi sendikasına üye bir çalıĢan bir yıl boyunca iĢsiz 

kalabilir. Bu durumda iĢçinin üyeliği etkilenmeyecektir. Yargıtay önceki tarihli bir 

kararında, iĢçinin geçici iĢsiz kaldığı bir yıllık sürede eĢ bir iĢkolunda faaliyet yürütülen 

bir iĢte çalıĢmaması nedeniyle sendika üyeliğinin sonlanması gerektiğine hükmetmiĢtir
255.

 

Ancak daha önce sendika üyesi olmayan iĢçinin, geçici iĢsizlik olarak tanımlanan bir 

yıllık sürede herhangi bir sendikaya üye olması mümkün değildir
256

. Sendika üyesi 

iĢçinin, sendikanın bağlı bulunduğu iĢkolunda kalmak üzere iĢyeri değiĢikliği yapması 

durumunda sendika üyeliği etkilenmez
257

. 

  

 2.5.2. Üyeliğin Askıya Alınması  

 

 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 10. fıkrasında “Herhangi bir askeri ödev 

nedeniyle silah altına alınan üyenin üyelik ilişkisi bu süre içinde askıda kalır.” Ģeklinde 

                                                 

254
 Sendikanın yönetim kurulunda görev yapan kiĢilerin, görevlerinin son bulması durumunda eski iĢyerine 

öncelikli olarak alınmasının yasal dayanağı olan STĠSK. m.23 hükümleri, üyelik güvenceleri kapsamında 
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düzenleme mevcuttur. Askı durumu, 4857 sayılı Kanunun 31. maddesine göre manevra 

veya sair bir nedenle silah altına alınan kiĢiler içinde geçerlidir
258

. Askerliği meslek haline 

gelmiĢse sendika üyeliği sona erer
259

. Ayrıca iĢ sözleĢmesinin askıda kaldığı dönem 

içerisinde iĢçinin aidat ödeme borcu bulunmamaktadır
260

. 

 

 Mevsimlik iĢçiler sadece o mevsime özgü olarak iĢ sözleĢmesi yapmıĢlarsa, 

mevsim bittiğinde sözleĢmeleri de sona erer. Ancak sözleĢme sadece o mevsime 

özgülenmemiĢse iĢçinin iĢ sözleĢmesi askıda kalır. Dolayısıyla iĢ sözleĢmesi askıda kalan 

mevsimlik iĢçilerinde sendika üyeliği askıda kalmıĢ olur
261

. Yargıtay bir kararında 

mevsimlik iĢçilerin iĢ sözleĢmelerinin askıya alındığı sürede sendika üyeliklerinin devam 

ettiğine ve buna iliĢkin sendika tüzüğüne hüküm koyulamayacağına hükmetmiĢtir
262

.  

 

 2.6. SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN SONA ERMESĠ 

 

 2.6.1. Üyeliğin Kendiliğinden Sona Ermesi 

  

 ġahsa kuvvetli olarak bağlı haklardan biri de sendika üyeliğidir. Bu nedenle 

sendikaya üye iĢçinin ölümü, mahkeme tarafından gaipliğine karar verilmesi, ayırt etme 
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gücünün
263

 sürekli kaybedilmesi durumunda sendika üyeliği kendiliğinden son bulur. 

Tüzel kiĢilerde ise fesih veya infisah
264

 yolu ile tüzel kiĢiliğin kiĢi olma özelliğini 

kaybetmeleri durumunda sendika üyeliği de kendiliğinden ortadan kalkar
265

. 

 

 ĠĢverenlerin ve vekillerinin bu sıfatları kaybetmesi durumu 6356 sayılı Kanun ile 

açıklanmıĢtır. 19. maddenin 5. fıkrasında “İşveren veya işveren vekili sıfatını 

kaybedenlerin sendika ve üst kuruluşlardaki üyelikleri ve görevleri, bu sıfatı kaybettikleri 

tarihte kendiliğinden sona erer. Ancak, tüzel kişiliği temsilen işveren vekili sıfatı ile 

işveren sendikalarına üye olanların bu sıfatı kaybetmeleri hâlinde tüzel kişiliğin üyeliği 

düşmez. Bu durumda işveren vekilinin kuruluş organlarındaki görevleri sona erer.” 

Ģeklinde hüküm ile düzenleme altına alınmıĢtır. ĠĢveren sendikasına üye olan bir Ģahıs 

Ģirketi, Ģirketi temsil eden kiĢinin Ģirketteki görevinin sona ermesi nedeniyle sendika 

üyeliği kendiliğinden sona erecektir
266

. Örneğin, bir anonim Ģirkette genel müdürlük 

yapan kiĢinin aynı zamanda anonim Ģirketin üye olduğu bir iĢveren sendikasında yönetici 

olması halinde genel müdürün Ģirketten ayrılması durumunda sendika üyeliği sona erer. 

Çünkü genel müdürün yani iĢveren vekilinin iĢveren sendikasında ifa ettiği yöneticilik 

görevi anonim Ģirketi temsilen kendisine verilmiĢ olabilir
267

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 6. fıkrasında yaĢlılık, malullük ve toplu 

ödeme almıĢ iĢi bırakan iĢçinin sendikada ki üyeliğinin kendiliğinden sona erdiği 
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düzenlenmiĢtir. Fıkranın devamında bu kiĢilerin üyeliklerinin devamı halleri 

sayılmıĢtır
268

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 7. fıkrasına göre iĢkolunu değiĢtiren sendika 

üyesinin üyeliği de re’sen sonlanır. Aynı Ģekilde sendika üyesi bir iĢçinin memurluk 

görevine geçmesi ile de sendika üyeliği kendiliğinden sona erer
269

. Nitekim 6356 sayılı 

Kanun iĢkolu esasını benimsediği için iĢkolu değiĢikliği durumunda iĢçinin sendika 

üyeliği hiçbir hukuki iĢlem yapmadan kendiliğinden sona erecektir
270

. 

 

 2.6.2. Üyelikten Ayrılma 

 

 Sendika üyesinin üyelikten ayrılma özgürlüğü hem Anayasada hem de 6356 sayılı 

Kanunda açıkça düzenlenmiĢ ve iĢçilerin sendika özgürlüğü koruma altına alınmıĢtır. 

Gerçekten, Anayasanın 51. maddesinde “…üyelikten serbestçe çekilme haklarına 

sahiptir.” düzenlemesi ile iĢçilerin üyelikten dilediği gibi çekilmeye iliĢkin sendika 

özgürlüğü hüküm altına alınmıĢtır
271

. Ayrıca 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 1. 

fıkrasında iĢçilerin hiçbir suretle herhangi bir sendikadan ayrılmaya zorlanamayacağı 

ifade edilmiĢtir. Kamu düzenine bağlı bu emredici hükümlere aykırı düzenleme 

yapılamaz. Üyelikten ayrılmak isteyen iĢçiye kesinlikle herhangi bir Ģart koĢulamaz
272

. 

 

  Sendika üyelerinin e-Devleti sistemini kullanarak üyelikten ayrılma iĢlemiyle 

sendika üyeliğini sonlandırması hakkı 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 2. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. Yine aynı fıkrada,  e-Devlet sisteminden gerçekleĢtirilen bu bildirimin 
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internet ortamından anında ilgili Bakanlık ve sendika organlarına varacağı ifade 

edilmiĢtir. Sendika üyesinin Anayasa ve kanunla düzenlenen bu hakkını bertaraf etmek ve 

sendikadan çıkmalarını engellemek için sendika tüzüğüne veya toplu iĢ sözleĢmelerine 

düzenlemeler konulamaz
273

. 

 

 Toplu iĢ sözleĢmesi imzalanması esnasında sendikadan kendi iradesi ile çekilen 

iĢçinin yetkili sendikanın imzaladığı toplu iĢ sözleĢmesinden faydalanmasının önü 

kapalıdır. Fakat bu durumda sendikadan ayrılan iĢçinin, dayanıĢma aidatı ödeyerek toplu 

iĢ sözleĢmesinden faydalanması mümkündür
274

. Sendika üyeliğinden çıkma, varması 

gereken bozucu bir Ģekilde yenilik doğuran tek taraflı bir irade beyanıdır
275

. Dolayısıyla 

sendikadan çıkma iradesinin, iĢçinin üyesi olduğu sendikanın yetkili organı tarafından 

kabul edilmesi gerekmez
276

. 

 

 Sendikadan çekilmenin geçerlilik kazanması, 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 

1. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu fıkra  “Çekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren 

bir ay sonra geçerlilik kazanır. Çekilenin bir aylık süre içinde başka bir sendikaya üye 

olması hâlinde yeni üyelik bu sürenin bitimi tarihinde kazanılmış sayılır.” Ģeklindedir. 

ĠĢçilerin, sendika üyeliğinden çıkmaları durumunda bir ay süre ile iĢçiler sendika üyesi 

sayıldıklarından dolayı toplu iĢ sözleĢmelerine iliĢkin tespitte bu iĢçiler sendikaya üye 

olarak kabul edilir
277

. Aslında bir aylık süre ile olumsuz sendika özgürlüğüne bir 

sınırlama getirilmiĢ olmaktadır. Ancak bir aylık süre ile ani, kötüniyetli ve toplu 

çekilmelerle sendikayı maddi açıdan zayıflatmanın önüne geçilmiĢ olur
278

. 

 

 Sendika Üyeliğinin Kazanılması Ve Sona Ermesi Ġle Üyelik Aidatının Tahsili 

Hakkında Yönetmeliğin 10. maddesinin 5. fıkrasına göre “ Çekilmenin hüküm ve sonuç 
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doğuracağı bir aylık süre içerisinde, işçinin üyelik başvurusunda bulunduğu sonraki 

sendika üyeliğinden de çekilerek bir önceki sendikasına yeniden üye olması halinde, 

sendika üyeliği kesintisiz bir şekilde devam eder.” Ģeklindedir. Ancak 2821 sayılı Kanun 

döneminde bu konuyla ilgili herhangi bir düzenleme olmamasına rağmen Yargıtay 

çekilme bildirimi yapan iĢçinin bir ay içerisinde tekrar eski sendikasına üye olması 

durumunda üyeliğin kesintisiz devam ettiği görüĢündeydi
279

. Sendika üyeliğinden çıkan 

iĢçi, sendikaya bağlı yardımlaĢma sandığı veya yaĢlılık sandığında bulunan üyelik hakkını 

kaybetmiĢ olmaz. Dolayısıyla, sendikadan özgür iradesi ile çıkan iĢçinin sandıklara bağlı 

hakları ödemeleri oranında korunur
280

. 

 

 2.6.3. Üyelikten Çıkarma 

 

 Sendika üyesi ile sendika arasında hukuki iliĢkiden kaynaklanan birtakım borçların 

sendika üyesi tarafından yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu borçların yerine 

getirilmemesi halinde sendika, üyesini belli Ģartların oluĢması durumunda en ağır 

yaptırımı uygulayarak sendika üyeliğinden çıkarma kararı alabilir
281

. 6356 sayılı Kanunun 

8. maddesinin 1. fıkrasının “d” bendi gereğince üyelikten çıkarılma Ģartlarının sendika 

tüzüklerinde belirtilmesi gerekmektedir. Örneğin bir sendika tüzüğünde aidat ödememe, 

baĢka bir sendikaya üye olma, sendika seçimlerinde hile yapma gibi durumlar sendikadan 

çıkarılma gerekçeleri olarak belirlenebilir
282

. Tüzükte belirtilen çıkarılma sebepleri 

haricinde sendika tarafından sonradan ani geliĢen, çıkara uygun, keyfi sebeplerle 

çıkarılma nedeni oluĢturulamaz
283

.  
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 Sendikadan çıkarılma süreci 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 4. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya göre “Sendika üyeliğinden çıkarılma kararı genel kurulca 

verilir. Karar, e-Devlet kapısı üzerinden Bakanlığa elektronik ortamda bildirilir ve 

çıkarılana yazı ile tebliğ edilir. Çıkarılma kararına karşı üye, kararın tebliğinden itibaren 

otuz gün içinde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay içinde kesin olarak karar 

verir. Üyelik, çıkarılma kararı kesinleşinceye kadar devam eder”. Bu yetki genel kurul 

tarafından devredilemez. Sendika tüzüğünde, üyeyi çıkarmaya yetkili organ baĢka bir 

organ gösterilse dahi gösterilen bu organın kararı ancak genel kurula teklif 

niteliğindedir
284

. Böylece sendika üyeliğinden çıkarılma kararı sadece sendika genel 

kurulu tarafından verilir. Hatta sendika disiplin kurulu soruĢturma yetkisini aĢarak sendika 

üyeleri hakkında geçici uzaklaĢtırma veya üyeliği askıya alma kararı da veremez. Buna 

iliĢkin sendika tüzüğüne hükümde konulamaz
285

. 

 

 Sendika tarafından üyeliğin çıkarılması kararı alınması keyfiyete ve çıkarlara 

dayanmaması gerekir. Bu kararın alınması Anayasada düzenlenen demokratik esaslara da 

uygun olmalıdır. Bir diğer hususta sendika üyeliğinden çıkarılma kararının verileceği 

genel kurul toplantısı da 6356 sayılı Kanuna ve sendika tüzüğüne uygun olarak yapılması 

gerekmektedir
286

. Sendika üyesinin savunması alınmadan sendikadan bir kararla ihraç 

edilmesi, sendika özgürlüğü hakkının yine bir sendika özgürlüğü savunucusu kurum 

tarafından engellenmesi anlamına gelmektedir
287

.  

 

 2.6.3.1. Üyelikten Çıkarmaya Ġtiraz  

 

 Üyenin çıkarılma kararına itiraz usulü, 6356 sayılı Kanunun 19. maddesinin 4. 

fıkrasında düzenleme altına alınmıĢtır. Böylece, çıkarılma kararı e-Devlet sisteminden 
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Bakanlık yetkili organına teknik düzlemde bildirilir. Ayrıca çıkarılma yazısı sendika 

tarafından çıkarılan iĢçiye tebliğ edilir. ĠĢçi kendisine tebliğ olan bu karara, 30 gün 

içerisinde itiraz ederek yargı yoluna baĢvurabilir. Yargılamayı yapacak olan merci 2 ay 

içerisinde kararını kesin hüküm ile verir. Çıkarılma kararının kesinleĢmesine kadar iĢçinin 

sendika üyeliği de devam eder. 30 günlük süre kesinlikle kısaltılamaz. Ancak sendika 

tüzüğüne konulacak bir hükümle bu sürenin uzatılması mümkündür
288

. Otuz günlük süre 

hak düĢürücü süredir
289

. Mahkeme çıkarılma kararına itirazı kabul ederse Ģu halde iĢçinin 

sendikadan çıkarılma kararı hiç verilmemiĢ gibi üyeliği kesintiye uğramadan devam etmiĢ 

sayılır
290

. 

 

 Her ne kadar ĠĢ Mahkemesi iki ay içinde karar vermesi gerekiyorsa da kararı 

verme süresi iki ayı geçse dahi bu karar hukuken geçerliliğini koruyacaktır
291

. Sendika 

genel kurulunun üyelikten çıkarma iĢlemi ile ilgili 6356 sayılı Kanunda bir yöntem 

belirtilmemiĢtir. Bu durumda, derneklere uygulanacak esasların burada da uygulanması 

gerekir. Ayrıca sendikadan çıkarılma kararı kesinleĢen üyenin, üyelikten çıkarıldığı 

sendikanın taraf olarak bulunduğu toplu iĢ sözleĢmesinin hükümlerinden yararlanması 

ancak dayanıĢma aidatına iliĢkin bedelin ödemesiyle mümkün olur
292

.  

 

 2.6.3.2. Üyelikten Çıkarmanın Sonuçları  

 

  Sendika üyeliğinden çıkarılan iĢçinin sendika üyeliği ihraç kararından sonra 

düĢer. Bu durumda sendika üyeliğinden çıkarılan iĢçinin daha sonra imzalanan toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlanması mümkün değildir. Yargıtay konuyla ilgili “Gerçekten 

davacının sendika üyeliği sendika ana tüzüğünün 9. maddesine aykırı hareketinden dolayı 

şube onur kurulunun 20.12.1976 tarihli toplantısında 1.12.1976 tarihinden itibaren 

                                                 

288
 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.302. 

289
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.210. 

290
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.210. 

291
 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.302. 

292
 TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.301-303. 



64 

 

askıya alınmış, Merkez Onur Kurulunca da, 7.4.1977 tarihinde sendikadan ihraç kararı 

verilmiştir. 7.4.1977 tarihinde merkez onur kurulunca ihraç kararı verilmiş olduğuna 

göre, bu tarihten itibaren sendika üyeliği sona ermiş sayılır. Toplu İş Sözleşmesinin 47. 

maddesindeki ücret zamları sözleşmenin imza tarihinde işyerinde çalışan sendika üyesi 

işçilere uygulanacağı yazılıdır. Toplu İş Sözleşmesi davacının sendika üyeliğinin nihayete 

ermesinden sonra 19.7.1977 tarihinde imza edilmiş olduğuna göre, ücret zamlarından 

yararlanamaz. İkramiye isteğine gelince; bunun Toplu İş Sözleşmesinde dayanağı olan 

48. madde imza tarihinde sendika üyeliği koşulu bulunmadığından davacı ancak sendika 

üyeliğinin sona erdiği 7.4.1977 tarihine kadar ikramiyeden yararlanabilir. Mahkemece, 

bu yönler gözetilmeden hüküm tesis edilmiş olması doğru değildir.” Ģeklinde karar 

vermiĢtir
293

.  

 

 Sendika üyesi, sendikanın bağlı bulunduğu konfederasyon tarafından sendika 

üyeliğinden çıkarılamaz. Gerçek kiĢilerin konfederasyona üyeliği mümkün olmadığı için 

üyelerin konfederasyon tarafından üyelikten çıkarılmaları da mümkün değildir
294

. 

 

 

 

 

                                                 

293
Yarg. 9.HD., 20.05.1980, E.1980/5953, K.1980/6068, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.11.10.2017, (çevrimiçi). 
294

 “Davada, davacının mensup bulunduğu Sendika Genel Kurulun'ca verilmiş bir üyelikten çıkarma 

kararından söz edilmemiştir. Bu itibarla mahkemenin, davacının mensubu bulunduğu Sendika Genel Kurulu 

'nca verilmiş bir üyelikten çıkarma kararından söz edilmiştir. Bu itibarla mahkemenin, davacının mensubu 

bulunduğu sendika üyeliğinden çıkarılma sonucunu hasıl edecek şekilde karar vermesinde isabet yoktur. 

Mahkemenin bu ciheti göz önünde tutmamış olması doğru değildir. Mahkeme kararının, davacının 

Konfederasyon Başkanlığı'ndan azline ilişkin kararların iptali isteğini kapsayıp kapsamadığı da, kesinlikle 

anlaşılmamaktadır. Bu istek hakkında da yeterli açıklığın getirilmesi ve işin esasının incelenip karara 

bağlanmasında davacının hukuki yararının bulunabileceğinin düşünülmesi gerekir.”, Yarg. 9.HD., 

10.06.1987, E.1986/5631, K.1897/764, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.10.10.2017, (çevrimiçi). 
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3. BÖLÜM 

SENDĠKA ÜYELĠĞĠNE BAĞLI GÜVENCELER 

 

 

 3.1. GENEL OLARAK  

 

 Sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma hakkı ilk olarak 20.02.1947 tarihli 

5018 sayılı Kanun
295

 ile düzenleme altına alınmıĢtır. Bu düzenleme, 5018 sayılı Kanunun 

9. maddesinde “Sendikaların kurulması ihtiyaridir. Hiç bir kimse, herhangi bir sendikaya 

üye olmaya veya olmamaya veyahut üyelikten çekilmeye veya çekilmemeye zorlanamaz. İş 

sözleşmelerine veya işyerlerinin iç yönetmeliklerine bu hükme aykırı şartlar konulamaz.” 

Ģeklindeydi. Söz konusu Kanunda sendika üyeliği güvencesi kapsamında açıkça 

hükümlere yer verilmemiĢtir
296

. Sendikalı- sendikasız iĢçi ayrımı yasağı Anayasanın 

51.maddesinin 1. fıkrası ile koruma altına alınmıĢtır. Anayasanın, sendika üyesi iĢçileri 

korumaya yönelik bu önemli ve mutlak emredici hükmü ile pozitif ve negatif sendika 

özgürlüklerine aykırı yaklaĢım içinde olan her türlü anlaĢma yasaklamıĢtır
297

. Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 11. maddesi ve Avrupa Sosyal ġartının
298

 5. maddesi, 

bireysel sendika özgürlüğünün uluslararası boyutta da koruma altına alındığını gösterir
299

. 

ĠĢçiler için getirilen bu düzenlemeler iĢçilerin özgürlüklerini kullanarak sendikaya üye 

olmaları, üyelikten ayrılmaları veya sendikal faaliyetlerde bulunmaları iĢveren tarafından 

ayrımcı bir tutumla karĢılaĢmalarına neden olabilir. Böyle bir tutumu hoĢgörüyle 

karĢılamak, iĢçinin sendika özgürlüğünü yok saymak anlamına gelir
300

. 

                                                 

295
 Bu kanun sendika özgürlüğünün tanınması bakımından hukuk sistemimizde önemli bir yer tutar. Çünkü 

20.02.1947 tarihli 5018 sayılı Kanun, sendika hukukunu düzenleme altına alan ilk ve önemli bir kanundur. 

Bkz. TUĞ, s.26; SÜMER, Halûk Hâdi, ĠĢçinin Sendikal Nedenlerle Feshe KarĢı Korunması, Mimoza 

Yayınları, 1997, s.61. 
296

 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.61; 5018 sayılı Kanunun ülkemize getirdiği sendika özgürlüğü 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. KUTAL, Sendika Hürriyeti, s.112-113. 
297

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.210-211. 
298

 RG, 14.10.1989, 20312. 
299

 BULUT, s.199. 
300

 AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.74. 
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 2821 sayılı Kanun, 31. maddede “İşçilerin işe alınmaları, belli bir sendikaya 

girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki üyeliği muhafaza veya üyelikten 

istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri şartına bağlı tutulamaz.” 

düzenlemesi yer almıĢtı. Anayasa ve Uluslararası SözleĢmeler
301

 dıĢında günümüzde 6356 

sayılı Kanunda sendika üyeliği güvencesi kapsamlı bir Ģekilde düzenleme altına 

alınmıĢtır. Sendikaların kurulması, geliĢmesi ve güçlenmesi ilk olarak sendikaya üye 

iĢçilerin sayısıyla ölçülebilir. Bu nedenle belli bir sendikanın iĢçileri sendikaya üye olarak 

kayıt etmeye çalıĢması ve sendikal örgütlenmede ki yerini alabilmesi sendika üyeliğinin 

güvencesinin sağlanması ve uygulanması ile mümkün olacaktır
302

. Ayrıca 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanununun
303

 118. maddesinde sendikal ayrımcılık eyleminin cezai 

müeyyidesi düzenlenmiĢtir. 

 

 

 3.2. ĠġE ALINMA SIRASINDA SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN GÜVENCESĠ 

 

 3.2.1. Genel Olarak 

 

 Sendikalı- sendikasız iĢçi ayrımı yasağı, kaynağını Anayasanın 51. maddesinde 

düzenlenen hükümlerden alır.
304

  Ayrıca 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. 

fıkrasında “İşçilerin işe alınmaları; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli 

                                                 

301
 87 ve 98 SözleĢme hükümlerinde de sendika özgürlüğü korunmuĢ ve sözleĢmelere taraf devletler 

tarafından sendika özgürlüğünün korunması konusunda taahhütte bulunulmuĢtur. Bkz. BULUT, s.200. 
302

 ÖZTÜRK, M.Onat, “ĠĢçinin Sendika Özgürlüğünün Sendikal Nedenle Feshe KarĢı Korunması”, ÇalıĢma 

ve Toplum, C.38, S.3, s.221; AKI, s.38-40. 
303

 RG, 12.10.2004, 25611. 
304

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.176; TUĞ, s.189; DEMĠR, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin 

Değerlendirilmesi, s.131; KILIÇOĞLU, Mustafa, Sendikalar Hukuku ve Toplu ĠĢ UyuĢmazlıkları, Turhan 

Kitabevi, 1999, s.205; ÇETĠN, Ersun, Türk Hukukunda ĠĢçi Sendikası Üyeliği, Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Bilim Dalı YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

1998, s.137; GÜNAY, Bireysel Sendika Özgürlüğü, s.390; Anayasanın 51. maddesinde 03.10.2001 tarihli 

4709 sayılı Kanun ( RG, 17.10.2001, 24556 Mük.) ile “iĢçi” sözcüğü yerine “çalıĢanlar” sözcüğü 

getirilmiĢtir. Bkz. DEMĠR, Fevzi, “Sendika Üyeliği ve Sendikal Faaliyete Katılma Güvencesinin Uygulama 

Kritiği”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC11.pdf, ET.27.12.2017, (Çevrimiçi) s.261-262. 

http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC11.pdf
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bir sendikadaki üyeliği sürdürmeleri veya üyelikten çekilmeleri veya herhangi bir 

sendikaya üye olmaları veya olmamaları şartına bağlı tutulamaz.” Ģeklindeki düzenlemesi 

mevcuttur
305

. Kanunun bu düzenlemesi ile iĢçilerin iĢe alınmaları sırasında sendikal 

nedenlere dayalı baskıdan korunması amaçlanmıĢ ve iĢçinin bireysel sendika özgürlüğü 

korunmuĢtur
306

. Dolayısıyla iĢçinin çalıĢan olarak iĢe alınması, iĢveren tarafından 

gösterilen herhangi bir sendikada üyelik iĢlemi gerçekleĢtirmelerine veya 

gerçekleĢtirmemeleri Ģartına bağlanamaz. KiĢilerin olumlu sendika özgürlüğü bu anlamda 

korunmaya çalıĢılır
307

. Bu hüküm yalnızca iĢe alınma sırasında gerçekleĢecek sendika 

üyeliğinin güvencesini ihlalde tatbik edilir.  

 

 ĠĢ sözleĢmesinin kurulması sırasında iĢverenin çıkarlarına ters düĢen iĢçiyi iĢe 

almaması en tabi hakkıdır. Bu nedenle iĢçinin iĢ baĢvurusunun değerlendirilmesi 

aĢamasında iĢçiyi iĢe kabul etmeme nedenleri sendikal nedenden ayrılabilmektedir. Ancak 

iĢverenin, iĢçi adayının iĢ baĢvurusu sırasında iĢçinin kiĢilik haklarına saldırı niteliğinde 

sorular sormaması gerekir. Özellikle iĢverenin, iĢçinin sendikal faaliyetleri ile ilgili 

sorulardan kaçınması gerekmektedir
308

. ĠĢe alınma sırasında olumlu ve olumsuz sendika 

                                                 

305
 Kanunda düzenlenen bu kural emredici hüküm olduğu için iĢ sözleĢmesine veya toplu iĢ sözleĢmesine 

buna aykırı biçimde konulan hükümlerde geçersiz sayılacaktır. Bkz. AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.75; 

Düzenlenen hükme baktığımızda iĢçilerin sendikaya üye olma veya olmama konusunda düzenlenen hak ile 

sendika seçme özgürlüğü korunmuĢ ve dolayısıyla iĢçilerin, iĢverenler tarafından çıkarlarına uygun düĢen 

sarı sendikalarda toplanmaya çalıĢılması önlenmiĢtir. Bkz. ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin 

Değerlendirilmesi, s.131; B.ÖZTÜRK, s.86. 
306

 TUĞ, s.189; KAYMAZ, s.70; 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasına aykırı davranan iĢveren 

hakkında önceki kanun olan Sendikalar Kanununda düzenlenen cezai yaptırım kaldırılmıĢtır. Ancak 6356 

sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasının ihlali Türk Ceza Kanununun 118. maddesinde düzenlenen 

suçun maddi unsurunun oluĢması için önem arz etmektedir. Bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.54; AKYĠĞĠT, 

Yeni Sistem, s.75; BAġBUĞ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.73; GÜNAY, ĠĢ Hukuku, s.497; DEMĠR, Sendikalar 

Hukuku, s.131; B.ÖZTÜRK, s.86; ÇETĠN, s.138; SAKA, s.82. 
307

DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.185; Bu hükümler ile olumlu-olumsuz sendika özgürlüğünün 

korunmasının yanı sıra “sendika seçme özgürlüğü” nünde korunması hakkında bkz. TUĞ, s.190; Olumlu 

sendika özgürlüğü iĢçilerin mevzuata uygun sendika kurma ve mevzuata uygun kurulmuĢ sendikalara üye 

olma hakkını ifade eder. Bkz. GÜNAY, ĠĢ Hukuku, s.498; B.ÖZTÜRK, s.86. 
308

 BULUT, s.212-213; SÜZEK, Sarper, ĠĢ Hukuku, Beta Yayıncılık, 2016, s.324-325; AKI, s.40; Ayrıca iĢ 

baĢvurusu sırasında iĢverenlerin ellerine gelen kara listelere göre hareket etmesine uygulamada 

rastlanmaktadır. Bkz. AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.75. 
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özgürlüğüne aykırı her türlü sözleĢme Anayasanın 11. maddesi gereğince hükümsüz 

sayılacaktır
309

. 

 

 4857 sayılı Kanunun 25. maddesinin II. fıkrasının “a” bendi gereğince iĢçinin, iĢe 

baĢvuru görüĢmelerinde iĢverenin sorularına mutlaka doğru cevap vermesi gerekir
310

. 

Ancak iĢçinin sözleĢme görüĢmelerinde sendikal nitelikli sorulara doğru cevap vermemesi 

sözleĢme görüĢmelerine iliĢkin sorumluluğu doğurmaz
311

. Bazı durumlarda kanundan 

kaynaklanan sebepler ile iĢe alınma sırasında iĢçinin sendikalı olması yasaklanabilir. Bu 

durumda iĢverenin ayrım yapması hukuka aykırılık teĢkil etmeyecektir. Eski dönemde 

özel okulda çalıĢan yöneticiler, öğretmenler ve özel güvenlik görevlileri için bu tarz bir 

ayrım söz konusuydu. Ancak günümüzde böyle bir ayrımın yapılması yasaklanmıĢtır
312

.  

 

 ĠĢ sözleĢmesinin hükümsüz sayılması konusunda, sözleĢmenin tamamen mi yoksa 

sadece sendika üyeliği güvencesini ihlal eden maddelerinin mi hükümsüz sayılacağı 

konusunda 6356 sayılı Kanunda bir düzenleme yoktur. Bu durumda sözleĢmenin tamamı 

değil, sadece sendika üyeliği güvencesini ihlal eden maddelerinin hükümsüz sayılması 

gerekir
313

. Sonuç olarak sendikaya üye olma nedeniyle gerçekleĢtirilen fesihler sendikal 

teminatı gerektirir
314

. Öte yandan HGK’da 06.11.1996 tarihli bir kararında bu konuda 

sendikal tazminata hükmetmiĢtir
315

. 

 

                                                 

309
 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku s.176; Sendika özgürlüğüne aykırı sözleĢmeler, Anayasanın sendika 

özgürlüğü temel hakkının özel hukuk iliĢkilerine doğrudan etkisi nedeniyle geçersiz sayılmaktadır. ĠĢe 

alınma sırasında sendika özgürlüğüne aykırı sözleĢmelerin hukuki durumu için bkz. GÜNAY, ĠĢ Hukuku, 

s.499. 
310

 ĠĢ baĢvuru sırasında iĢçinin iĢvereni yanıltmasına iliĢkin bir karar incelemesi için bkz. ÜNLÜ, Vahap, “ĠĢ 

BaĢvurusu Sırasında ĠĢçinin ĠĢvereni Yanıltması”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.4, S.14, 2009, s.276 vd.; 

BULUT, s.213. 
311

 BULUT, s.213; Sendikal nitelikli sorulara yanlıĢ cevap veren iĢçinin iĢ sözleĢmesi feshedilirse iĢçi 

sendikal tazminata hak kazanır. Bkz. B.ÖZTÜRK, s.88. 
312

 AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.75. 
313

 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.132, TUĞ, s.190; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.177. 
314

 KILIÇOĞLU, Sendikalar Hukuku, s.206. 
315

Yarg. HGK., 06.11.1996, E.1996/9-645, K.1996/755, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.13.10.2017, (çevrimiçi). 
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 3.2.2. ĠĢçiye Belli Bir Sendikaya Üye Olma Veya Olmama Konusunda Yapılan 

Baskı Nedeniyle Sendika Üyeliğinin Güvencesinin Ġhlali  

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasına göre iĢçilerin iĢe alınmaları; 

sendika üyesi olması veya olmaması koĢuluna göre belirlenemez. Böylece bu 

düzenlemeyle olumlu sendika özgürlüğü ve olumsuz sendika özgürlüğü güvenceye 

alınmıĢtır
316

. 

 

 ĠĢçinin bir sendikaya üye olma veya olmama konusunda yapılan ihlallerin en 

büyüğü kapalı iĢyeri (Closed Shop) Ģartıdır. Kapalı iĢyeri Ģartı uygulaması ile bir 

iĢyerinde çalıĢmak isteyen iĢçinin öncelikle o iĢyerinin temsili sendikasına üye olmak ve o 

iĢyerinde çalıĢtığı sürece sendikadan ayrılmamak zorundadır
317

.  

  

 ĠĢçileri iĢe alınmaları sırasında iĢverenlerin, kara liste uygulaması ile sendika 

alanında aktif üyelerin ve bilhassa iĢçi liderlerinin listelerini dağıtarak bu tipte ki iĢçilerin 

iĢe alınmalarını engellemeye çalıĢıldığı uygulamada görülmüĢtür. Bu tür kara liste 

yöntemiyle iĢçilerin iĢe alınmalarının engellenmesi 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 

1.fıkrasını ihlal etmekle birlikte ayrıca kiĢilik haklarına da zarar vermektedir
318

. Kara liste 

uygulamasına organize sanayi bölgelerinde sıklıkla rastlanılmaktadır. Bu bölgede bulunan 

iĢverenler, daha önce sendikal faaliyete sebebiyle iĢten çıkarılmıĢ iĢçileri kara listeye 

yazarak bu tür iĢçilerin iĢe alınmalarını engellemeye çalıĢmaktadırlar
319

. Öte yandan 

                                                 

316
 BULUT, s.216; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.213; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.176; Sendikaya üye 

olma hakkının engellenmeye çalıĢılması, iĢçilerin her Ģeyden önce en temel insani hakkı olan “bir araya 

gelme hakkının da” inkârı demektir. Bkz. IġIK, Sendika Hakkı, s.86; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.168; AKTAY, s.59; ZORLUTUNA, s.160. 
317

 IġIK, Sendika Hakkı, s.87; Almanya’da ve Ġngiltere’de iĢçilerin bir sendikaya üye olmaya veya girmeye 

zorlayacak her türlü anlaĢmanın hükümsüz olacağına iliĢkin detaylı bilgi için bkz. 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.633-634; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.109; DEMĠR, 

Uygulama Kritiği, s.262-263; B.ÖZTÜRK, s.87. 
318

 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.133; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.177-178; BULUT, s.216; 

DEMĠR, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi, s.131-132; B.ÖZTÜRK, s.87; ÖZVERĠ, 

Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması, s.1530-1531. 
319

 ÖZVERĠ, Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması, s.1531. 
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sendika özgürlüğüne aykırı sözleĢmeler ile 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. 

fıkrasına göre ihlali sonucunda iĢçi için haksız fiil durumu ortaya çıkmıĢsa maddi ve 

manevi tazminat isteminde bulunulabilir
320

. 

  

 ĠĢverenin iĢçilerin alımı sırasında sendikal bir nedenden dolayı ayrım yapması 

durumunda sendikal tazminata hükmedilir. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 4.fıkrası 

gereğince sendikal tazminat tutarı, çalıĢanın bir yıllık ücretinden aĢağı olamaz. Ancak 

iĢçilerin ilk iĢe alımda uğramıĢ olduğu sendikal ayrımcılık nedeni ile talep edilebilecek 

sendikal tazminatta iĢçi iĢe baĢlamadığından dolayı belirli bir ücreti olmayacaktır. Bundan 

dolayı hesaplanacak sendikal tazminat konusunda doktrinde farklı görüĢler ortaya 

atılmıĢtır
321

. Bir görüĢ, iĢçi adayının yaĢına uyan yasal asgari ücretin ödenmesi gerektiğini 

savunurken
322

 bizimde katıldığımız diğer bir görüĢ ise iĢyerinde aynı konumda çalıĢan 

emsal iĢçinin ücretinin sendikal tazminat hesaplamasında kullanılması gerektiğini 

savunmuĢtur
323

. 

 

 Sendikal ayrım yasağının iĢçi sendikası tarafından yapılması da mümkündür
324

. 

ĠĢçinin bu durumu ispat etmesi halinde iĢçi, gerek iĢçi sendikasından gerekse de 

iĢverenden 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu
325

 haksız fiil hükümlerine göre maddi 

manevi tazminat isteminde bulunabileceği görüĢündeyiz.  

 

 ĠĢverenin iĢçileri bir sendikaya üye olmaya veya olmamaya yönelik zorlamalarının 

hem idari hem de cezai yönden yaptırımları mevcuttur. KiĢilerin sendikaya üyelik 

                                                 

320
 GÜNAY, Bireysel Sendika Özgürlüğü, s.394; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.178; Kara liste 

uygulamasının kiĢilik haklarına saldırı niteliği ve baĢvuru yolları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. DEMĠR, 

Hükümlerin Değerlendirilmesi, s.132. 
321

 BULUT, s.215; ÖZKARACA, Ercüment, “6356 Sayılı Kanunda Sendikal Güvenceler”, ÇalıĢma  ve 

Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, s.201; DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.134. 
322

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.394. 
323

Aynı görüĢ için bkz. ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.173; ÖZKARACA, s.201; 

TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.109; 
324

 Sendikal ayrımın zaman zaman iĢçi sendikasınca gerçekleĢtirildiği de görülmüĢtür. Bkz. ġAHLANAN, 

Sendikalar Hukuku, s.178; DEMĠR, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin  Değerlendirilmesi, s.132. 
325

 RG, 04.02.2011, 27836. 
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serbestisi, üye olma veya olmama konusunda özgürlüğü 6356 sayılı Kanunun 17. 

maddesinin 3. fıkrasında düzenleme altına alınmıĢtır. Ayrıca benzer bir hüküm aynı 

Kanunun 19. maddesinin 1. fıkrasında “İşçi veya işveren, sendikada üye kalmaya veya 

üyelikten ayrılmaya zorlanamaz.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

 

 ĠĢçinin, ilk iĢe alımı sırasında ortada bir iĢ sözleĢmesi yoktur. Bu nedenle sendikal 

ayrım ile iĢverenin iĢ sözleĢmesini feshetmesi durumu söz konusu olmaz. ġu halde 6356 

sayılı Kanunun 25. maddesinin 6. fıkrasında belirtilen iĢverenin ispat yükü aynı kanunun 

25. maddesinin 7. fıkrasına göre iĢçiye geçmektedir
326

. 

 

 3.2.3. ĠĢçinin Belli Bir Sendikada Üyeliğini Sürdürmesi Konusunda Yapılan 

Baskı Nedeniyle Sendika Üyeliğinin Güvencesinin Ġhlali 

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasında “ İşçilerin işe alınmaları… belli 

bir sendikadaki üyeliği sürdürmeleri… şartına bağlı tutulamaz” ifadesi ile iĢverenin, 

iĢçileri kendi çıkarları doğrultusunda hareket eden iĢçi sendikasına yönlendirmesinin 

önüne geçilmiĢtir. Kanunda düzenlenen bu hüküm aynı Ģekilde 2821 sayılı Kanunda da 

düzenlenmiĢtir
327

. Böylece, iĢverenlerin daha önceden anlaĢmalı olarak kendi çıkarlarına 

yakın sarı sendikalar kurdurarak, iĢçileri sarı sendikalarda örgütlenmeye zorlanmaları 

engellenmek istenmiĢtir
328

.  

 

 6098 sayılı Kanunun 27. maddesinin 2. fıkrasına göre sözleĢmede kararlaĢtırılan 

hükümlerin bazılarının hükümsüz olması, diğer hükümlerin geçerliliğini etkilemez. Pek 

tabi geçersiz hükümler olmaksızın sözleĢme yapılamazsa bu durumda sözleĢmenin 

tamamı hükümsüz hale gelir. ĠĢ sözleĢmesine veya yetkili sendika ile iĢverenin yapacağı 

                                                 

326
TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.109; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.213; ESENER/BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.173. 
327

 BULUT, s.217. 
328

 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.131; TUĞ, s.190; DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.262; AKYĠĞĠT, Yeni 

Sistem, s.75; B.ÖZTÜRK, s.86. 
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toplu iĢ sözleĢmesine belli bir sendikada üyeliğin sürdürülmesi ile ilgili hiçbir hüküm 

konulamaz
329

. Bu tür sözleĢmelerin geçersiz olması için iĢverenin niyeti önemli değildir. 

SözleĢmenin olumlu sendika özgürlüğünü engeller nitelikte olması yeterlidir. Ancak bu 

tür hukuka aykırı sözleĢmelerin iĢçiyi koruma düĢüncesi ile sadece sendika özgürlüğünü 

kısıtlayan hükümlerin geçersiz sayılması daha doğrudur
330

. 

 

 ĠĢ sözleĢmeleri dıĢında toplu iĢ sözleĢmelerine konulan kapalı iĢyeri Ģartı ve 

sendikalı iĢyeri Ģartına bağlı her türlü hükümler Anayasanın 51. maddesi ve 6356 sayılı 

Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasına da aykırılık teĢkil etmektedir
331

. Özellikle 

Ġngiltere’de uygulama alanı bulan kapalı iĢyeri Ģartı
332

, iki tipte karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunlar, sözleĢmede iĢçinin iĢe girmek için sendikaya üye olması veya olmaması niteliği 

taĢıyan sözleĢmeler ( Pre- entry closed shop, non membership) ve iĢçinin iĢe girdikten 

sonra belli bir sendikaya üye olma Ģartını öngören sözleĢmeler (Post- entry closed shop) 

dir
333

. Dolayısıyla 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasına göre iĢçilerin kanuna 

aykırı Ģekilde sözleĢmede kararlaĢtırılan sendikada üyeliğini sürdürmeleri yasaklanmıĢtır. 

 

 3.2.4. ĠĢçinin Belli Bir Sendikadaki Üyelikten Çekilmeleri ġartına Bağlı 

Sendika Üyeliğinin Güvencesinin Ġhlali 

 

 ĠĢçinin dilediği zaman sendikadan çekilme hakkı, belli bir sendikaya üye olma ya 

da olmama hakkının doğal bir sonucudur. Aksi düĢünülecek olursa sendika 

                                                 

329
 DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.262; B.ÖZTÜRK, s.86. 

330
 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.132; GÜNAY, Bireysel Sendika Özgürlüğü, s.394; TUĞ, s.190; ĠĢ 

sözleĢmelerine sendikal özgürlüğü engelleyici hükümlerin konulması, sözleĢmenin genel hükümlere göre 

kısmen batıl olduğu yönünde bkz. IġIK, Sendika Hakkı, s.91; ÖZKARACA, s.210. SözleĢmenin ayakta 

tutulması gerektiğine iliĢkin bkz. B.ÖZTÜRK, s.86-87. 
331

 BULUT, s.219. 
332

 “Kapalı iĢyeri Ģartına göre, iĢveren toplu iĢ sözleĢmesini yapan sendikaya üye iĢçileri iĢe almayı veya 

iĢyerinde çalıĢan iĢçiler belirli bir süre içinde bu sendikaya üye olmadıkları takdirde hizmet akitlerine son 

vermeyi taahhüt etmektedir.” Bkz. EREN, Fikret, “Dernek ve Sendikaya Üye Olma, Üye Olmama ve 

Üyelikten Ayrılma Hakkı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.31, S.1, 1974, s.267-268. 
333

 GÜNAY, Bireysel Sendika Özgürlüğü, s.392; BULUT, s.218. 
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özgürlüğünden bahsetmemiz mümkün değildir
334

. ĠĢçilerin belli bir sendikadan 

çekilmelerine yönelik her türlü sözleĢme 6356 sayılı Kanun tarafından yasaklanmıĢtır. Bu 

yasak, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasında “ İşçilerin işe alınmaları… belli 

bir sendikadaki… üyelikten çekilmeleri… şartına bağlı tutulamaz” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca 2821 sayılı Kanunda iĢe alma esnasında belli bir sendikadan 

çekilme Ģartına bağlı olarak yapılan sendikal sebeple ayrımın hukuki yaptırımı 

düzenlenmemiĢti. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 4. fıkrasına göre iĢverenin, iĢçiyi 

sendikadan çekilmeye yönelik sendikal ayrım nitelikli davranıĢlarında, iĢçinin 1 yıllık 

ücretinin toplam tutarından aĢağı olmayan tazminata hükmedilir
335

. Yargıtay buna iliĢkin 

bir kararında belli bir sendikaya üye olan iĢçinin sendika özgürlüğü hakkını kullanarak 

sendika üyeliğinden ayrılması ve ardından Ģartlara uygun farklı bir sendikada üyelik 

iĢlemi gerçekleĢtirmesi sebebiyle iĢveren tarafından gerçekleĢtirilen feshi sendikal fesih 

kapsamında değerlendirmiĢtir
336

. ĠĢçilerin belli bir sendikadan istifa ederek baĢka bir 

sendikaya üye olması nedeniyle gerçekleĢtirilecek fesihten sonra iĢverenin, çıkarılan 

iĢçilerin yerine baĢka iĢçiler alması 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrasında 

ifade edilen sendikadan çekilme özgürlüğünün ihlali olarak değerlendirilir
337

.  

 

                                                 

334
 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.100. 

335
 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.172-173. 

336
 “Davacının iş aktinin işverence P.-İş Sendikası üyeliğinden başka bir sendikaya geçmek istemeleri 

sebebiyle bozulduğu, davacı ve davalı sanıklarının sözlerinin birlikte değerlendirilmesinden 

anlaşılmaktadır. Bu hal hiç bir zaman iyiniyet kuralları ile bağdaştırılamaz. Ancak sade feshe münhasır 

olan bu eylemin Sendikalar Kanunu 31.madde kapsamında düşünmesini gerektirecek şekilde dosya içinde 

somutlaşmadığı somutlaşan durumun İş Kanunu'nun 13. maddesinin sondan bir evvelki maddesindeki 

kötüniyeti ortaya koyacak derecede bulunduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar eski sendikadan istifa 

tarihleri ve yeni sendikaya başvuru ile kabul tarihleri yasal çerçeve içinde gelişmemiş ise de, burda 

araştırılan istifanın veya üyeliğin geçerliliği değil işverenin fesihteki niyeti ve Anayasa tazminatı altında 

bulunan sendika özgürlüğüne karşı çıkılıp çıkılmaması keyfiyetidir. Bu da yukarıda değinildiği gibi ancak 

kötüniyet kapsamı içinde kanıtlandığından ve sendikal tazminat isteğinin içinde, çoğun içinde esasda 

bulunacağı kuralı ile, bu isteğin de var olduğu kabul edilmesi gerekeceğinden ihbar tazminatı 3 katı 

kötüniyet tazminatının hüküm altına alınması gerekir.”,Yarg. 9.HD., 10.09.1987, E.1987/6796, 

K.1987/7705, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.13.10.2017, (çevrimiçi). 
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Yarg. 9.HD., 01.11.1990, E.1990/11647, K.1990/11684, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.13.10.2017, (çevrimiçi); ÖZDEMĠR, Cumhur Sinan, Yargı Kararları Doğrultusunda Sendikalar Kanunu 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu Kamu Görevlileri Kanunu, Adalet Yayınevi, 2007, s.97. 
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 3.3. ĠġÇĠNĠN ÇALIġMA SÜRESĠNCE SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN 

GÜVENCESĠ 

 

 3.3.1. Genel Olarak   

 

 ĠĢverenin kendi çıkar ve menfaatleri doğrultusunda,  çalıĢma süresince sendikal 

sebeplerle iĢçiler arasında ayrım yapma olasılığı çok yüksektir
338

. Hatta bu ayrım salt 

üyelik konusunda değil, aynı zamanda iĢçilerin sendikal faaliyetlere katılımı konusunda 

da olabilir. Gerçekten, iĢçilere sendikal faaliyet hakkı tanınmaksızın salt sendikaya üye 

olma hakkının tanınmasının sendika özgürlüğüne aykırı olması kaçınılmaz bir gerçek 

olacaktır
339

. Bu nedenle 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında iĢveren, 

herhangi bir sendika üyesi olan iĢçi ile sendika üyeliği bulunmayan iĢçiler bakımından 

çalıĢtırma koĢulları ya da çalıĢmanın sonlanması açısından ayrım yapamayacağı hususu 

hüküm altına alınmıĢtır. Dolayısıyla iĢverenin, çıkar ve menfaatine uygun düĢmeyen 

sendikaya üye olan iĢçilere, çalıĢma Ģartları bakımından dilediği ayrımı yapması da 

engellenmiĢtir
340

. 

 ĠĢverenin, sendikasız iĢçilere ayrım yaptığı hallerde sendika üyeliği iĢçiler 

açısından çekinceli bir hale bürünebilir. Bu durumda 6356 sayılı Kanun tarafından 

korunan sendikaya girme özgürlüğü ve sendika tarafından sağlanan güvenlik arasında bir 

dengesizlik oluĢur. Gerçekten sendikal güvenliğin sağlanmadığı bir ortamda iĢçilerin 

sendika üyesi olması da beklenemez.
341

. Yargıtay bir kararında sendikal tazminata 

hükmedilmesinin sadece iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshi ile sınırlandırılmıĢ olmadığını 

                                                 

338
EREN, s.259; DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.263; ÇETĠN, 143; ESENER/BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.173; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.214. 
339

 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.104; AKI, s.40; DEMĠR, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin 

Değerlendirilmesi, s.133-134. 
340

 AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, 75-76; B.ÖZTÜRK, s.88; ĠĢçinin çalıĢma süresince sendika üyeliğinin 

güvencesi hakkında geniĢ bilgi için bkz. SÜMER, Halûk Hâdi, “ĠĢçinin ĠĢ ĠliĢkisinin Devamı Süresince 

Sendikal Nedenlerle Ayrıma KarĢı Korunması”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.5, S.1-2 

(Prof. Dr. M. ġakir Berki’ye Armağan), s.103 vd. 
341

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.173. 
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vurgulayarak iĢ sözleĢmesinin devamı sırasında da iĢverenin sendikal ayrımcılık 

yapabileceği hususunu hüküm altına almıĢtır.
342

 

 

 Sendikal faaliyet güvencesi sadece iĢçinin iĢten çıkarılması ile sınırlı değildir. 

ĠĢveren tarafından sendikal faaliyet güvencesinin ihlali durumunda iĢçi iĢ sözleĢmesini 

haklı olarak feshetme yolunu seçebilir
343

. Bazı durumlarda iĢçi sendikaları da dolaylı 

olarak sendikal faaliyet güvencesini ihlal edebilir. Özellikle iĢçi sendikasının ve iĢverenin 

gizli bir iĢbirliği yaptığı hallerde bu durum ortaya çıkabilir. ĠĢçi sendikası kendisine üye 

olmayan veya sendikal hareketlerini engelleyici iĢçilerin yerinin değiĢtirilmesini, baĢka 

iĢyerine nakil ettirilmesini iĢverenden isteyebilir. Dolayısıyla bu durumda iĢçi sendikası, 

çalıĢma süresince sendika üyeliği güvencesini ihlal etmiĢ olacaktır
344

.  

  

 ĠĢçinin sendikal faaliyet güvencesi gerek ulusal kaynaklarda gerek uluslararası 

kaynaklarda koruma altına alınmıĢ ve buna iliĢkin birçok düzenleme yapılmıĢtır
345

. 6356 

sayılı Kanunda sendikal faaliyet kavramının açık bir Ģekilde tanımlanmadığından daha 

önce bahsetmiĢtik. Sendikal faaliyet kavramı, yargı kararlarında dahi net bir Ģekilde 

tanımlanmamıĢtır. Hatta Yargıtay bazı kararlarında 6356 sayılı Kanunda düzenleme altına 

alınan hükümlere yollama yaparak sendikal faaliyet kavramını açıklamaya çalıĢmıĢtır
346

. 
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Yarg. 9.HD., 08.11.1993, E.1993/6484, K.1993/15794, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
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 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.56. 
344

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.385. 
345

BULUT, s.225; ĠĢçinin sendikaya girmemesi taahhüdü ile iĢveren tarafından maddi destek 

sağlanması(unfair labor practice) durumu bazı devletlerde yasaklanmıĢtır. Bkz. TUNCAY/SAVAġ 

KUTSAL, s.110. 
346

 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.105; Sendikal faaliyetin Kanuna gönderme yapılarak tanımlanmaya 

çalıĢıldığı Yargıtay kararı : ”Bozma sebepleri Sendikalar Kanunu'nun 31'nci maddesinin 6'ncı fıkrasındaki 

sendikal faaliyet nedeniyle iş aktinin bozulması halinde düşünülebilinirse de, sendikal faaliyetler yasasının 

32 ve 33'ncü maddelerinde sayılmıştır. Sayılan bu sendikal faaliyetler gözönünde bulundurulacak olursa 

temsilcilik görevlerinin bunlardan farklı olduğu görülür. Bu nedenlerle davacıya ihbar tazminatının üç katı 

kötüniyet tazminatı verilmesi gerekirken 1 yıllık ücret tutarında sendikal tazminata hükmedilmesi isabetli 

görülmemiştir.” Ģeklindedir. Bkz. Yarg. 9 HD., 26.05.1987, E.1987/4801, K.1987/5265, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
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Ayrıca 6356 sayılı Kanunda sendikal faaliyet konusunda sınırlı bir sayım yapılmadığı için 

her türlü sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmıĢtır
347

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrası ile iĢçilerin sendikal faaliyet 

sırasında sendika özgürlüğü koruma altına alınmıĢtır. Maddede belirtilen “iĢçiler” kavramı 

geniĢ olarak anlaĢılmalıdır. Çünkü sendika üyesi olmayan iĢçilerinde sendikal faaliyetlere 

katılmaları mümkündür
348

. Buna göre bir iĢçinin çalıĢma süresinde sendikal faaliyet 

yürüttüğünü öğrenen iĢveren, iĢçiyi ücret zammından veya ikramiyeden yoksun 

bırakamaz. Yani iĢveren sendika özgürlüğü ilkesinin gereğine uyarak iĢçiye eĢit 

davranmak zorundadır
349

.  

 

 Sendikal faaliyette bulunmanın sadece üye olunan sendikada gerçekleĢmesi gibi 

bir Ģartı yoktur. ĠĢçinin üyesi olmadığı sendika veya konfederasyon tarafından düzenlenen 

bir programa katılması da sendikal faaliyet olarak adlandırılır
350

. Bazı zaman, iĢçinin ilk 

iĢe giriĢi sırasında sendikal faaliyetleri nedeni ile sendikal faaliyet özgürlüğünün ihlal 

edilmesi söz konusu olabilir. ĠĢçinin sendikal faaliyetlere katılması nedeni ile adının kara 

listeye yazılması 6356 sayılı Kanunla korunan sendikal üyeliği güvencesinin de ihlal 

edilmesi anlamına gelir. Hatta iĢçi bu durumda 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun
351

 24. 

maddesi ile düzenlenen hüküm gerekçe gösterilerek sendika özgürlüğünü ihlal eden bu 

saldırının durdurulması yoluna da baĢvurabilir. ĠĢçi koĢulların oluĢması durumunda maddi 

ve manevi tazminat isteminde de bulunabilecektir
352

. Sendikal faaliyet nedeniyle iĢ 
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 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.55; ĠĢyerinde iĢçilerin ifade özgürlüğü ve sınırları hakkında detaylı bilgi için bkz. 
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Fakültesi Dergisi, C.15, Özel Sayı, 2013, s.626. 
348

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.194. 
349

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.110; Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 274 sayılı Kanun ve 2821 sayılı Kanun 

döneminde de bu görüĢte kararlar vermiĢtir. Bkz. DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.133; B.ÖZTÜRK, 

s.89. 
350

 TUĞ, s.193; SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.108; Ayrıca iĢçinin yürüttüğü sendikal faaliyetin 

iĢyerinde veya iĢyeri dıĢında yürütülmesinin herhangi bir önemi yoktur. DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, 

s.133; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.177. 
351

 RG, 08.12.2001, 24607. 
352

 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.161; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.194. 
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sözleĢmesinin sendikal nedenle sona erdirilmesinde iĢçi her ne kadar sendikal tazminata 

hak kazansa da bazı istisnalar haricinde bu sebeple sendikal tazminat davalarına 

uygulamada pek sık rastlanılmamaktadır
353

.  

 

 

 3.3.2. ÇalıĢma ġartları Bakımından Sendika Üyeliğinin Güvencesi  

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında “İşveren, bir sendikaya üye olan 

işçilerle sendika üyesi olmayan işçiler veya ayrı sendikalara üye olan işçiler arasında, 

çalışma şartları veya çalıştırmaya son verilmesi bakımından herhangi bir ayrım 

yapamaz.” Ģeklinde düzenleme vardır. Bu düzenleme ile iĢverenin çalıĢma Ģartlarında 

sendikaya üyeliği olan iĢçilerle sendikaya üyeliği bulunmayan iĢçiler bakımından bireysel 

sendika özgürlüğü ilkesi gereğince ayrım yapması yasaklanmıĢtır. ÇalıĢma Ģartlarında 

önlenmek istenen sendikal ayrımcılık iĢverenin eĢit davranma borcunun bir görünümünü 

teĢkil eder
354

. Ancak 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasının ikinci cümlesinde 

“Ücret, ikramiye, prim ve paraya ilişkin sosyal yardım konularında toplu iş sözleşmesi 

hükümleri saklıdır.” düzenlemesiyle iĢçilerin, eğitim, beceriklilik, uzmanlık gibi 

kriterlerinde bulunan farklılıktan dolayı iĢverenin, ücret ve prim gibi çalıĢma koĢullarında 

iĢçilere ayrım yapması iĢverenin eĢit davranma borcunun ihlalini doğurmayacaktır
355

.  

 

                                                 

353
 ÖZVERĠ, Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması, s.1531. 

354
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.214; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.188; Sendikal ayrımın düzenlendiği bu 

madde 2821 sayılı Kanun döneminde ilk olarak 15 Mart 2003 tarihinde 4773 sayılı Kanun ile bazı 

değiĢiklikler yapılarak iĢ güvencesi ile uyumlu hale getirilmiĢtir. Bkz. BĠLGĠLĠ, Abbas, ĠĢ Güvencesi 

Hukuku ĠĢe Ġade Davaları, Karahan Kitabevi, 2005, s.254; B.ÖZTÜRK, s.89. 
355

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku s.188; B.ÖZTÜRK, s.86; ÇETĠN, s.145; “Davalı belediye elektrik 

işletmesinde başkaca emsali olmayan iki işçinin ücretine zam yapmakla güttüğü amaç, işçiler arasında 

eşitsizlik yaratmak ve toplu iş sözleşmesini akteden işçi kuruluşunu zayıflatmak olmayıp, daha ziyade 

başarılı iki uzman işçiyi işyerinde tutmak ve elektrik işletmesinin çalışmasını sürdürmektedir. Bu bakımdan 

davacı, anılan iki işçiye açıklanan maksatla yapılan zammın kendisine de uygulanmasını isteyemez. Ve bu 

konuda açılan davanan reddi gerekir.”, Yarg. 9.HD., 30.03.1973, E.1973/37337, K.1973/8164, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.14.10.2017, (çevrimiçi); Yine benzer yönde kararlar için bkz. Yarg. 

9.HD., 20.05.1985, E.1985/2546, K.1985/5437, Yarg. 9.HD., 04.03.1993, E. 1996/1747, K.1993/3559, 

Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.14.10.2017, (çevrimiçi); DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.264. 
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 ĠĢverenin, sendikal faaliyetler yürüten iĢçiyi, iĢçinin rızası olmadan sendikal 

sebeplerle baĢka iĢyerine nakletmesi durumunda iĢçinin sendikal tazminat talep etme 

hakkı bulunmaktadır
356

. 

 

 Ekonomik veya teknik nedenlerle iĢveren zaman zaman toplu iĢçi çıkarma yoluna 

gidebilir. Bu durumda iĢverenin çıkaracağı iĢçilerin kriterlerinin belirlenmesinde 

sendikalı-sendikasız iĢçi ayrımı yapılamaz. ĠĢverenin toplu iĢçi çıkarma kararının arkasına 

saklanarak iĢyerinde aktif sendikal faaliyet yürüten kiĢileri iĢten çıkarması, feshin 

sendikal nedenle yapıldığı karinesini güçlendirir. Ayrıca ifade etmek gerekir ki, iĢverenin 

toplu iĢçi çıkarmasında çoğunluğun sendika üyesi olması durumunda kesin olarak 

sendikal fesihten bahsetmek mümkün değildir
357

. Kaldı ki Yargıtay HGK bir ilamında da 

iĢten atılan iĢçilerin azımsanmayacak fazlalıkta sendikalı olmasının o iĢyerinde sendikalı-

sendikasız iĢçi ayrımı yapıldığını göstermeyeceğini, baĢkaca nedenlerin de araĢtırılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir
358

. Dolayısıyla toplu iĢçi çıkarmada iĢletmenin gereksinimleri ve 

iyi niyet kuralları göz önüne alınarak seçim yapıldığı anlaĢılırsa o takdirde sendikal 

fesihten bahsetmek mümkün olmayacaktır
359

. Sümer’e göre bu karar eleĢtiriye açıktır. 

Yazar mahkemenin toplu iĢçi çıkarmada sadece teknolojik sebeplerin ortaya çıkmasını 

değil ayrıca iĢten çıkarılan iĢçilerin sendikalı-sendikasız kriterlerine göre yapılıp 

yapılmadığının araĢtırılması gerektiği görüĢündedir
360

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrasında, kurulu bir sendikanın 

faaliyetlerine katılmanın yanında harici sendikal faaliyetlere katılmanın da güvence 

                                                 

356
 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.136; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.191. 

357
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.109, SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.628-641. 

358
Yarg. HGK., 04.11.1992, E.1992/9-469, K.1992/639, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
359

Yarg. 9.HD., 29.05.1996, E.1995/37746, K.1996/12105, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi); Toplu iĢçi çıkarma kriterlerinde sendikal nedenler göz önünde tutulmuĢsa 

çıkarılan iĢçilerin sendika üyesi olmaması, yapılan feshi sendikal fesih olmaktan çıkarmaz. Bkz. SÜMER, 

Feshe KarĢı Korunması, s.102, dn.366. 
360

 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.103; ILO SözleĢmelerine göre ekonomik, teknolojik ve yapısal 

nedenlerle ilgili özel hükümler için bkz. KUTAL, Metin, “ĠĢ Güvencesi Ġle Ġlgili ILO Normları ve Türk 

Mevzuatının Durumu”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C.46, S.0, 2011, s.27 vd. 
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kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmek istenmiĢtir. 
361

. Ayrıca iĢçinin üyesi 

olduğu sendikadan ayrılıp baĢka bir sendikaya girmesi durumunda bu eylemin sendikal 

faaliyet kapsamında değerlendirilmemesi gerekir
362

. Yargıtay, sendikal fesih 

değerlendirmesini özellikle toplu iĢçi çıkarmalarda her bir iĢçi için ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerektiği görüĢündedir
363

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında kural olarak iĢçiler arasında 

sendikal ayrım yapılamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Ancak iĢveren, iĢçiler arasında 

eğitim veya kıdem gibi birtakım nedenlerle ücret, prim ya da çalıĢma koĢullarında farklı 

düzenlemelere gidebilir
364

. Kaldı ki Yargıtay’ın 1973 yılında ki bir kararında iki iĢçinin 

gösterdiği baĢarı nedeniyle ücretlerinin yükseltilmesinin asıl amacının iĢçilerin çalıĢma 

Ģartları bakımından eĢit olmayan durumlar oluĢturmak ayrıca toplu iĢ sözleĢmesi 

imzalayan sendikayı zayıflatmak olmadığı yönünde karar vermiĢtir
365

. 

 

                                                 

361
 EYRENCĠ, Sendikalar Hukuku, s.137; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.195. 

362
 “İncelenen dosyada mevcut belge ve kayıtlarla, mahkemece dinlenmiş olan tanık sözlerinin birlikte 

değerlendirilmesi sonucunda, davacının iş akdinin özel daire bozma kararında da belirtildiği gibi, üyesi 

bulunduğu Tekstil Sendikası'ndan ayrılıp, Teksif Sendikası'na girmesi yönündeki işveren vekilinin isteğine 

uymaması nedeniyle bozulduğu anlaşılmaktadır. Çünkü davacının sendikal faaliyetlere katıldığını ve bu 

nedenle işine son verildiğini gösterir somut olayların neler olduğu açıklanmış ve kabule elverişli delillerle 

kanıtlanmış değildir. Davalı kuruluşun mahkemeye yazdığı 23.5.1978 günlü yazı da, bu yönü kanıtlamaktan 

uzak ve ancak, davacının işverenin istemediği bir sendikaya üye olması nedeniyle işten çıkarıldığını 

gösteren bir belge niteliğindedir. Öte yandan, az yukarıda değinilen yasal düzenlemeler karşısında, işçiyi, 

bir sendikaya girmesinden dolayı işinden çıkarmanın, sendikal faaliyet sebebiyle çıkarma olarak 

nitelendirilmesi de mümkün değildir.”, Yarg. HGK., 05.05.1982, E.1980/9-38, K.1982/459, Sinerji Mevzuat 

ve Ġçtihat Programı, E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
363

Yarg. 9.HD., 10.03.2016, E.2016/2476, K.2016/5446, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
364

 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.179; B.ÖZTÜRK, s.90; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.214. 
365

“Gerçekten, dosyadaki belge ve bilgilerden, belediyenin elektrik kısmında çalışan iki uzmanın gördükleri 

işin özelliği ve gösterdikleri başarı ve liyakat sebebiyle ve encümen kararı ile ücretlerinin yükseltildiği 

görülmüştür. Böylece davalı belediye elektrik işletmesinde başkaca emsali olmayan iki işçinin ücretine zam 

yapmakla güttüğü  amaç, işçiler arasında eşitsizlik yaratmak ve toplu iş sözleşmesini akteden işçi 

kuruluşunu zayıflatmak olmayıp, daha ziyade başarılı iki uzman işçiyi işyerinde tutmak ve elektrik 

işletmesinin çalışmasını sürdürmektedir. Bu durumda davalı belediyeyi ilgili toplu iş sözleşmelerinin 51 ve 

53 ncü maddelerine aykırı davrandığını kabul etmek yerinde olamaz. Bu bakımdan davacı, anılan iki işçiye 

açıklanan maksatla yapılan zammın kendisine de uygulanmasını isteyemez. Ve bu konuda açılan davanan  

reddi gerekir. Mahkemenin, bu yönü göz önünde tutmaksızın iddiayı kabul edip, isteği hüküm altına alması 

usule ve yasaya aykırıdır.”, Yarg. 9.HD., 30.03.1973, E.1973/37337, K.1973/8164, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
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 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında ikramiye ve ücret ayrıca prim ve 

paraya iliĢkin sosyal yardım konularında, iĢçiler bakımından gerçekleĢtirilecek ayrımda 

toplu iĢ sözleĢmesi hükümlerinin saklı olması 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. 

fıkrasının birinci cümlesinin kanuni istisnasını oluĢturmaktadır. Bu hüküm ile sendika 

üyeliği sırasında üye olmanın külfetine katlanmıĢ ve toplu görüĢme sürecini yaĢamıĢ 

iĢçiler
366

 ile sendika üyeliği olmayan ve dayanıĢma aidatı ödemeyen iĢçiler arasında 

yapılabilecek ayrımlar ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla bu hükmün düzenleniĢ amacı sendikal 

ayrım olmadığı için Kanunda düzenlenen bu istisna ile sendika özgürlüğü ilkesi de ihlal 

edilmemiĢ olur
367

. Ancak toplu iĢ sözleĢmelerinde iĢçilerin çalıĢma süreleri, disiplin 

cezaları, izin konularına iliĢkin hükümler sendikasız iĢçiler bakımından ayrım 

doğuramaz
368

. 

 

 Yargıtay bir kararında sendikaya üyelik tarihinden önce kök ücrete toplu iĢ 

sözleĢmesi zamlarının iĢletilmesini yanlıĢ karĢılamıĢtır. Yargıtay burada önceden toplu iĢ 

sözleĢmesinden faydalanan iĢçiler ile faydalanmayan iĢçilerin ücretlerinin 6356 sayılı 

Kanunun 25. maddesinin 2.fıkrasına göre ayrım yapılabileceğine hükmetmiĢtir
369

.  

 

 Sendika üyesi iĢçi olumlu sendika özgürlüğü ilkesi gereğince üyesi bulunduğu 

sendikanın yönetimine aday olabilir veya sendikada görev alabilir. Bu durumda iĢ 

sözleĢmesi iĢveren tarafından feshedilemez. ĠĢveren, sendikal faaliyet güvencesini ihlal 

ederek iĢçinin iĢ sözleĢmesini feshetmesi halinde sendikal nedenle fesih söz konusu olur. 

Ancak iĢ sözleĢmesinin kıdem ve ihbar tazminatı ödenmek suretiyle feshedilmesinde her 

zaman sendikal tazminat hakkı doğmayacaktır. Çünkü bu durum, her zaman iĢverenin 

                                                 

366
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.189. 

367
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.55. 

368
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.190; Yine aynı Ģekilde sadece sendika üyeliği nedeniyle iĢçilere farklı 

ücret ve sosyal yardım vs. ödemesi de kural olarak yasaktır. Ancak yasa ikramiye, ücret, prim ve paraya 

iliĢkin sosyal yardımlaĢma hususlarında TĠS hükümlerinin de saklı olduğunu belirtmektedir. Bkz. 

AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.75. 
369

Yar. 22. HD,  01.10.2015, E.2015/20567, K.2015/26227, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 



81 

 

sendikal fesih saiki ile iĢ sözleĢmesini feshettiği anlamı taĢımamaktadır. Bu durumda 

sendikal fesih iddiasında bulunan iĢçinin bu iddiasını kanıtlaması gerekmektedir
370

.   

 

 

 3.3.3. ĠĢ Saatleri Ġçinde Sendikal Faaliyet Güvencesi  

 

 ĠĢveren, sendikal faaliyetlerde etkin olan, özellikle sendikal faaliyetlerde liderlik 

yapan, iĢyerinde bildiri dağıtan iĢçileri, bu çabalarından vazgeçirmek için zaman zaman 

ağır iĢlerde çalıĢtırabilir veya disiplin cezasına çarptırabilir
371

. 6356 sayılı Kanun, iĢ 

saatleri içerisinde de sendikal faaliyet güvencesini koruma altına almıĢtır.  Ancak iĢçinin, 

6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrasına göre iĢ saatleri içinde gerçekleĢtirilecek 

olan sendikal faaliyetlerde, iĢverenin iznine ihtiyaç vardır. Hatta iĢçinin bu izni alması 

zorunludur
372

. Bu hüküm, 23 Temmuz 1995 tarihinde 4121 sayılı Kanunla mülga olan 

Anayasanın 52. maddesinin 2. fıkrasından almaktadır
373

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrasında sendikal faaliyetin iĢyerinde 

gerçekleĢtirilecek faaliyeti kapsayıp kapsamadığı açık olarak ifade edilmemiĢtir. 274 

sayılı Kanunun TBMM’de görüĢülmesi sırasında Geçici Komisyon Sözcüsünün 

                                                 

370
 “Davacının iş akti İş Kanununun 13. maddesi uyarınca ihbar ve kıdem tazminatı ödenmek suretiyle 

işveren tarafından feshedilmiştir. Davacı, açtığı bu dava ile sendika denetim kurulu üyesi olduğunu ve 

sendikal faaliyeti nedeniyle işine son verildiğini ileri sürerek, TİS'nin 10. maddesinde öngörülen tazminatın 

davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

İşyerinde uygulanan TİS'nin 10. maddesi sendikada görev alanların sendikal faaliyetleri nedeniyle işten 

çıkarılmaları halinde tazminat ödenmesini öngörmüştür. Dosyadaki bilgi ve belgelere göre davacının, 

sendikal faaliyetleri nedeniyle işten çıkarıldığı kanıtlanmamıştır. Davacının, salt sendikada görevi olması 

TİS'nin 10. maddesinde düzenlenen tazminata hak kazandırmaz. Zira bu tazminatın istenebilmesi sendikal 

faaliyet koşuluna bağlanmış olup, bu yön davacı tarafından kanıtlanmış değildir.”, Yarg. 9.HD., 

07.04.1994, E.1993/17306, K.1994/5277, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.14.10.2017, (çevrimiçi). 
371

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.171; Aslında iĢçilerin iĢyerinde bu Ģekilde kendilerini ifade 

etmeleri uygun olmaz. Çünkü iĢyeri içerisinde asıl olarak iĢçinin iĢ görme edimini gerçekleĢtirmesi gerekir. 

Ayrıca iĢyerinde ifade özgürlüğünün sınırları için bkz. SONGU, s.626-628. 
372

 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.106; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.177. 
373

 Anayasanın kaldırılan bu hükmü ile iĢyerinde sendikal faaliyet için iĢverenden izin alınmayacağı anlamı 

taĢımaz. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. fıkrası yürürlükte kaldığı sürece iĢ saatlerinde 

gerçekleĢtirilecek sendikal faaliyetlerde iĢverenin rızası aranacaktır. Bkz. DEMĠR, Sendikalar Hukuku, 

s.196. 
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açıklamalarından sendikal faaliyet ile ilgili düzenlemenin iĢyeri dıĢında yürütüleceği 

Ģeklinde anlaĢılmıĢtır. Ancak 6356 sayılı Kanunda iĢyeri içinde sendikal faaliyetin 

yapılabileceği hüküm altına alınmıĢtır
374

. ĠĢyerinde iĢ saatleri içerisinde sendikal faaliyet 

yapılması durumunda iĢin aksamaması ve iĢyerinin idaresinde tıkanma olmaması gerekir. 

ĠĢçi sırf sendikal faaliyet uğruna yapması gereken iĢini ve iĢyerinin idaresini aksatırsa ve 

ayrıca iĢyerinde disiplini bozarsa sendika üyeliğinin güvencelerinden 

yararlanamayacaktır
375

. Toplu iĢ sözleĢmelerine konulacak hükümler ile iĢçilerin iĢ 

saatleri içerisinde sendikal faaliyet yapmalarına sözleĢme gereği izin verilebilir
376

.  

 

 3.3.4. ĠĢ Saatleri DıĢında Sendikal Faaliyet Güvencesi  

 

 Sendikal faaliyetler sadece iĢyerinde yapılmaz. ĠĢçi, iĢyeri dıĢında da sendikal 

faaliyetlerini yürütebilir. Böylece iĢçinin iĢ saatleri dıĢında sendikal faaliyetlere katılması 

için iĢverenin iznine ihtiyaç yoktur
377

. ĠĢyerinde disiplinin bozulmaması kaydıyla iĢçi 

öğlen tatilinde, ara dinlenmelerinde veya paydos saatinde sendikal faaliyette bulunabilir. 

Bu sebeple iĢverenin iĢ sözleĢmesini feshetmesi halinde iĢveren fesih hakkını kötüye 

kullanmıĢ sayılır
378

. Yargıtay bir kararında iĢ vakitleri dıĢında yürütülen sendikal faaliyet 

nedeniyle iĢ sözleĢmesinin feshedilmesini sendikal fesih olarak değerlendirmiĢtir
379

.  

 

 3.3.5. ĠĢçinin Greve Katılması Nedeniyle Sendikal Faaliyet Güvencesi 

 

 6356 sayılı Kanunda 58. maddede 1. fıkra ile grev tanımlanmıĢtır. Bu fıkradaki 

grev tanımlaması “İşçilerin, topluca çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti durdurmak 

veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla, aralarında anlaşarak veya bir 

                                                 

374
 ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.635. 

375
 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 682-683; SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.107. 

376
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.197. 

377
 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.106; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.177. 

378
 Ara dinlenmesi hakkında bkz. SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.852-854; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.683. 

379
Yarg. 9.HD., 19.09.1996, E.1996/5543, K.1996/17537, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
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kuruluşun aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak işi 

bırakmalarına grev denir.” Ģeklindedir. Ancak bu tanımda grevin genel tanımı 

yapılmıĢtır. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise “Toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma şartlarını 

korumak veya geliştirmek amacıyla, bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan greve 

kanuni grev denir.” Ģeklinde kanuni grev tanımlanmıĢtır. Modern toplumların en esaslı 

değiĢimlerinden biride grevlerdir. Grevler, sermaye ve emek arasında çıkan 

uyuĢmazlıkların en bilinen Ģeklidir
380

. Grevin kanun dıĢı olması halinde 6356 sayılı 

Kanunda 58. maddenin 3. fıkrası ile bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Böylece kanuni grev 

için belirtilen ve düzenlenen Ģartlara uyulmadan yapılan grevin kanun dıĢı grev olduğu 

ifade edilmiĢtir
381

. Dolayısıyla iĢveren, kanuna uygun bir greve katılım nedeniyle iĢçinin 

iĢ sözleĢmesini sendikal nedenlere dayalı olarak feshedemez. Yargıtay bir kararında 

kanun dıĢı bir grev nedeniyle iĢi bırakan ve çalıĢma konusunda direniĢe geçen iĢçilerin bu 

sebeplerden dolayı iĢ sözleĢmesinin feshedilmesi durumunda feshin sendikal nedenlere 

dayandığından bahsedilemeyeceği Ģeklinde karar vermiĢtir
382

. Yargıtay baĢka bir 

kararında da iĢ arkadaĢlarının iĢten çıkarılması nedeniyle iĢyerinde oluĢan gergin ortama 

tepki için iĢçilerin oturma eylemi ve protesto yapmaları nedeniyle iĢ sözleĢmelerinin 

feshedilmesinde sendikal nedene dayanıldığı iddiasını kabul etmemiĢtir
383

. Üstelik fesih 

zamanında sendikanın çoğunluk tespit giriĢimleri olmasına rağmen sendikal tazminat 

koĢullarının oluĢması hususunda Yargıtay olayların akıĢına göre karar vermiĢtir
384

.  

 

 3.4. Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN SONA ERMESĠNDE SENDĠKA ÜYELĠĞĠNĠN 

GÜVENCESĠ  

 

                                                 

380
 TALAS, s.34. 

381
 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.110-11. 

382
Yarg. 9.HD., 02.05.1995, E.1995/4318, K.1995/14310, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
383

Yarg. 9.HD., 26.03.1996, E.1996/1586, K.1996/6194, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
384

Yarg. 9.HD., 26.03.1996, E.1996/1586, K.1996/6194, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Anayasanın 51. maddesinin 1. fıkrasında, kiĢilerin bir sendikaya üye olması veya 

sendika üyeliğinden ayrılmaya zorlanması yasaklanmıĢtır. Görüldüğü üzere bireysel 

sendika özgürlüğüne aykırı bu eylemler Anayasal güvence altına alınmıĢtır. Ayrıca iĢ 

sözleĢmesinin sona erdirilmesi sırasında sendika üyeliğinin güvencesi geniĢ anlamda
385

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 11. maddesinde de hüküm altına alınmıĢtır. Bu 

hükümlerin asıl amacı, iĢçilerin sendika üyesi olması, olmaması veya iĢverenin isteği 

dıĢında sendikaya üye olması nedeniyle hizmet sözleĢmesinin feshedilmesine karĢı 

koruma sağlamaktır
386

.   

 

 Sendikaya üye olan iĢçilerin sendikal güvencelerden faydalanması, genellikle 

iĢverenin çıkarlarına ters düĢmektedir. Bu nedenle sendikaya üye olan veya sendikal 

faaliyette bulunan iĢçilerin, iĢverenlerin çıkarları doğrultusunda gerçekleĢtirilecek 

sendikal nedenli fesihlerden korunması için kanun koyucu birtakım düzenlemeler 

yapmıĢtır. Kanun koyucu, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrası ve 3. fıkrasında 

düzenleme altına alınan hükümleri ile iĢçileri, sendikal nedenli fesihlere karĢı 

korumuĢtur
387

. ĠĢveren kendi çıkar ve menfaatleri doğrultusunda, iĢçilerin sendikaya üye 

olmasını genel anlamda hoĢ karĢılamaz. Bu nedenle iĢveren, kısa vadede çıkar ve 

menfaatlerini koruyabilmek için herhangi bir sendikaya üye ya da sendikal faaliyet 

içerisinde bulunan iĢçilerin iĢ sözleĢmelerini feshedebilir
388

. ĠĢverenin belli bir sendikaya 

üye olan veya olamayan iĢçilerin iĢ sözleĢmesini sonlandırması durumunda iĢ 

sözleĢmesinin sona ermesinde sendika üyeliği güvencesinin ihlali söz konusu olur. 6356 

sayılı Kanundaki düzenlemeler ile iĢçinin bir sendikaya üyelik iĢlemi gerçekleĢtirmesi, 

gerçekleĢtirmemesi ya da usulüne uygun sendikacılık faaliyetlerinde bulunması sebebiyle 

iĢ akdinin feshedilemeyeceği hüküm altına alınmıĢtır
389

. ĠĢ sözleĢmelerinin bu Ģekilde 

                                                 

385
 BULUT, s.199. 

386
 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.95; BAġBAYRAKTAR TAġKIN, s.84-85; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, 

s.386. 
387

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.111; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.173-174. 
388

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.175. 
389

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.175. 
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sonlandırılması genellikle o iĢyeri için toplu iĢ sözleĢmesi yapma yetkisi sırasında 

rastlanır
390

. 

 

 ĠĢçinin sendikaya üye olması nedeniyle iĢverence iĢ sözleĢmesinin feshedilmesi 

durumunda sendikal nedenlerle fesih söz konusu olur
391

. Sendika üyeliği nedeniyle iĢ 

sözleĢmesinin feshinde iĢçinin sendika üyelik güvencesi ile çalıĢma özgürlüğü ihlal edilir. 

Bu nedenle 6356 sayılı Kanun ile sendika üyeliği nedeniyle iĢten çıkarmayı engelleyici 

hükümler getirilmiĢtir
392

. 

 

 ĠĢçinin bir sendikaya üye olması nedeniyle iĢveren tarafından sözleĢmesinin 

feshedilmesi durumunda bu feshin sendikal nedenlerle fesih olarak kabul edilmesi gerekir. 

Üyelik nedeniyle sözleĢmenin feshedilmesinde iĢçinin sendikal feshin sonuçlarından 

yararlanabilmesi için sendikal faaliyette bulunması Ģart değildir
393

. Pek tabi iĢçinin belli 

bir sendikaya üye olduktan kısa bir süre sonra  iĢten çıkarılması ve yerine sendikasız bir 

iĢçi alınması durumunda iĢ sözleĢmesinin sendikaya üyelik nedeniyle feshedildiği sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Ayrıca iĢten çıkarılan sendika üyesinin bağlı bulunduğu sendikaya 

üye olan iĢçilerin tümünün çıkarılmasına gerek yoktur
394

. 

 

 Yargıtay eski tarihli bir kararında iĢçinin çalıĢma süresinde sendikal nedenle 

dayanılarak iĢyerinin değiĢtirilmesinde, sadece iĢ sözleĢmesinin feshi halinde sendikal 

tazminat hakkının oluĢacağına karar vermiĢtir
395

. Bu karar bazı yazarlar tarafından 

doktrinde eleĢtirilmiĢtir. Bu kararı eleĢtiren yazarlar sadece sözleĢmenin feshinde değil, 

                                                 

390
 AKYĠĞĠT, Yeni Sistem, s.76. 

391
 SÜMER,  Feshe KarĢı Korunması, s.96; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.173. 

392
 ESENER/GÜMRÜKÇÜOĞLU BOZKURT, s.175; DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.267. 

393
 SÜMER, Feshe KarĢı Korunması, s.96. 

394
 “Davacının sendikaya üye olduktan kısa bir süre sonra işten çıkartıldığı ve yerine başka sendikasız işçi 

alınarak çalıştırıldığı anlaşılmaktadır. İşyerinde yürürlükte bulunan toplu iş sözleşmesinin sona ermesine 

kısa bir süre kalmış olup, yeni dönem toplu iş sözleşmesi prosedürünün başlatılmasının da gündemde 

olduğu dikkate alındığında, iş aktinin sendikaya üyelik nedeniyle feshedildiğinin kabulü gerekir. Bazı 

sendikalı işçilerin çalışmalarını sürdürmüş olmaları da bu hukuki sonucu değiştirmez. O halde sendikal 

tazminat isteminin kabulüne karar vermek gerekir.” Yarg. 9.HD., 05.04.1994, E.1993/12825, K.1994/5113 
395

 Karar için bkz. 9. HD., 21.06.1978, E.1978/6461, K.1978/8767, DEMĠR, Uygulama Kritiği, s.266, dn.19 
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aynı zamanda çalıĢma süresince sendikal güvencenin ihlalinde sendikal tazminatın 

uygulanması gerektiği görüĢündedirler
396

.  Bu kararı eleĢtiren yazarların görüĢüne bizde 

katılıyoruz. Ayrıca aynı durumda sendikal tazminata hükmedileceğine iliĢkin birçok 

Yargıtay kararı da mevcuttur
397

.  

 

 3.5. SENDĠKAL FESĠH  

 

 ĠĢçilerin sendikal haklarını kullanması nedeniyle iĢverenin iĢ sözleĢmesini 

feshetmesi, sendikal nedene dayalı fesih olarak tanımlanır. Sendikal feshin iĢverenler 

tarafından kötüye kullanımının engellenmesi için kanun koyucu geçmiĢten günümüze 

birçok değiĢiklik yapmıĢtır
398

. En son 6356 sayılı Kanunda sendikal nedenle feshin 

sonuçları bakımından iĢçinin iĢ güvencesi kapsamına dâhil olup olmamasına göre farklı 

düzenleme yapılmıĢtı. Ancak sendikal tazminata hak kazabilmek için sadece 4857 sayılı 

Kanunun belli maddelerindeki Ģartları sağlayan iĢçilerin güvence altına alınması, 

sendikaya iliĢkin güvenceden iĢ güvencesi hükümlerinden faydalanmayan iĢçilerin 

kapsam dıĢı tutulması
399

 nedenleri ile TBMM üyesi 115 milletvekili, 03.01.2013 tarihli 

dilekçe ile iptal davası açmıĢtır
400

.  22.10.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından 

verilen iptale iliĢkin kararla 4857 sayılı Kanunun 18. maddesine yapılan atfı iptal ederek 

iĢ güvencesinin hükümlerinin kapsamı dıĢında bulunan iĢçilerin 4857 sayılı Kanunun 20. 

maddesi ve 21. maddesinden yararlanabilmesinde ki engeli kaldırmıĢtır
401

.  Sonuç olarak 

                                                 

396
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.192-193. 

397
 Yarg. 9.HD., 19.11.1968, E.1968/492, K.1968/4398, Yarg. 9.HD., 15.04.1969, E.1969/4398, 

K.1969/16546, Yarg. 9.HD., 08.11.1993, E.1993/6484, K.1993/15794 bkz. DEMĠR, Uygulama Kritiği, 

s.266, dn.21. 
398

Yapılan değiĢikliklerin yeni sorunları beraberinde getirmesi hakkında detaylı bilgi için bkz. M. 

ÖZTÜRK, s. 217. 
399

 Anayasanın 51. maddesi nedeniyle Anayasaya uygunluğunun tartıĢmaya açık olması hakkında bkz. 

ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi, s.134-135. 
400

Ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-

9484-5d6b172a18aa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.15.11.2017. 
401

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.215; “Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarihli toplantısında, 6356 sayılı 

Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun bazı hükümlerinin iptali talebiyle açılmış olan davayı karara 

bağlamıştır. Mahkeme, anılan davada vermiş olduğu diğer hükümler ile birlikte Kanun’da yer alan sendikal 

tazminatın iş sözleşmesinin feshi nedeni dışında uygulanabileceği ve sendikal bir nedenle iş sözleşmesinin 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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iĢçilerin, 4857 sayılı Kanunun 20.maddesi ve 21. maddesine istinaden açacağı davada iĢ 

sözleĢmesinin sendikal nedenle feshedildiği kanıtlanırsa, mahkemenin sendikal tazminata 

karar vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2017 tarihli iptal kararı ile iĢçinin 

bu tazminata hak kazanabilmesi için ĠĢ Kanununun 21. maddesinde belirtilen yolu 

izlemesine gerek yoktur
402

. Yargıtay, Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli iptal 

kararından önce, 03.02.2014 tarihli bir kararında sendikal tazminatın, 6356 sayılı 

Kanunda 25. madde 5. fıkrasında “işçinin başvurusu, işverenin işe başlatması veya 

başlatmaması şartına bağlı olmaksızın”  Ģeklindeki düzenlemeye istinaden sendikal 

tazminata hükmolunacağını belirtilmiĢtir
403

. Ayrıca, iĢveren tarafından iĢ sözleĢmesi 

sonlandırılmıĢ iĢçinin sadece sendika üyesi bir iĢçi olması da feshin sendikal sebeplerle 

gerçekleĢtirildiğini göstermez
404

. 

 

 ĠĢverenin sendika özgürlüğüne aykırı bir Ģekilde yapmıĢ olduğu sendikal feshe 

karĢı etkin bir koruma sağlanmaması durumunda, iĢçilerin sendikal özgürlükten 

yararlanma hakları zedelenecek ve iĢçiler sendikal düĢüncelerden uzaklaĢacaktır. 

Dolayısıyla iĢçiler için birçok ulusal ve uluslararası mevzuatta düzenlenen sendika 

özgürlüğü uygulama alanı bulamayacaktır
405

. 

 

                                                                                                                                                  

feshi hâlinde işçinin 4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesine göre dava açma hakkına sahip olduğuna 

yönelik düzenlemeler ile bankacılık hizmetlerinde ve şehir içi toplu taşıma hizmetlerinde grev ve lokavt 

yasağı öngören düzenlemeleri iptal etmiştir”. 

Bkz.http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/7.html, 

E.T.15.11.2017; SÜMER, Uygulamaları, s.435. 
402

 YORGUN, Sayım, “Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayılı Yasaya ĠliĢkin Kararının Sendikal Özgürlükler 

Boyutuyla Değerlendirilmesi”, ÇalıĢma Ve Toplum Dergisi, S.50, 2016/3, s. 1190; 

TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.309-310. 
403

Yarg. 22.HD., 03.02.2014, E.2013/38020, K. 2014/1299, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi); Anayasa Mahkemesi’nin iptale iliĢkin kararının ele alınması ile ilgili  bilgiler 

için bkz. UÇKAN HEKĠMLER, Banu, “Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara ĠliĢkin Ġptal Kararlarının 

Genel Bir Değerlendirmesi”, ÇalıĢma ve Toplum, S.47, 2015/4, s.11 vd. 
404

Yarg. 9. HD., 28.06.1994, E. 1994/8277, K.1994/10145, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.15.10.2017, (çevrimiçi). 
405

 BULUT, s.231; ĠĢverenlerin sendikal düĢünce karĢıtı olduğu ve bunu uygulamaya soktuğu bir zeminde 

sendika özgürlüğü, içi boĢ ve anlamsız bir kavram olmaktan öteye geçemez. Bkz. SÜMER, Haluk Hâdi, “ĠĢ 

SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi”, Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, Ed: Süleyman BaĢterzi, Beta 

Yayıncılık, 2011, s.1624. 
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 ĠĢçi ve iĢveren, iĢ sözleĢmesini fesih yöntemi dıĢında karĢılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanı ile ortadan kaldırabilir. ĠĢ güvencesi kurumundan sonra getirilen ve 

uygulamada sıklıkla kullanılan bu yönteme ikale
406

 adı verilir. Ġkale iĢlemi, iĢ 

sözleĢmesini ileriye tesirli olmak üzere bertaraf eder. Ancak iĢ sözleĢmesine bağlı haklar 

geçerliliğini korumaya devam eder
407

. Ayrıca ikalenin uygulamada iĢverenler tarafından 

kötüye kullanıldığı da bilinen bir gerçektir
408

. Dolayısıyla iĢ sözleĢmesinin sona 

ermesinde, sona erme Ģeklinin bir fesih mi yoksa ikale iĢlemi mi olduğu büyük önem arz 

etmektedir. Yapılacak bu tespit, iĢçinin elde edeceği menfaat açısından çok önemlidir
409

. 

Kaldı ki Yargıtay iĢçi ve iĢveren arasında gerçekleĢtirilen ikale iĢleminin yorumunda “iĢçi 

yararına yorum” ilkesine baĢvurarak kararlarını bu ilkeye göre vermektedir. ĠĢçinin ikale 

sözleĢmesi yapması için makul bir yararının olması gerekir. ĠĢ güvencesi hükümlerinin 

yürürlüğe girmesinden sonra iĢveren ile iĢçi arasındaki ikale sözleĢmeli olayların sayısı 

artmıĢtır. Bu nedenle ikale sözleĢmeli olaylara dikkatli bakılarak iĢçi yararına yorum 

yapılması gerekmektedir
410

. Bazı durumlarda ikale sözleĢmesi ile iĢçiler yanıltılmaktadır. 

Dolayısıyla iĢverenin geçerli feshe iliĢkin iĢleminin geliĢen koĢullara göre belirlenmesi 

gerekir
411

. 

 

                                                 

406
 Ġkale kavramı ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. KESER, Hakan, “Yargıtay Kararları IĢığında ĠĢ 

SözleĢmesinin Ġkale(Bozma SözleĢmesi) ve Bildirim Süreli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi Ayrımına 

ĠliĢkin Bir Değerlendirme”, ĠĢ Hukuku Ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.14, S.54, 2017, s.635-638. 
407

 ASTARLI, Muhittin, “Ġkale Ġçeriğinde Yer Alan Ġbra Hükümlerinin Geçerliliği Sorunu”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, S.34, 2015, s.41-42. 
408

 BULUT, s.231-232; Kötüye kullanılan ikale hükümlerinin geçerliliğini 6098 sayılı Kanunun 420. 

maddesine göre tartıĢılması gerekmektedir. Bkz. ASTARLI, s.42-43. 
409

 KESER, s.634. 
410

Yarg. 9.HD., 20.02.2012, E. 2012/5869, K.2012/4685, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
411

“Davacı, feshin geçersizliğine, işe iadesine karar verilmesini istemiştir. Somut olayda taraflar arasında ... 

tarihinde bağıtlanan ikale (bozma) sözleşmesinde ibaresi yer aldığı görülmüştür. Bu hali ile ikale (bozma) 

sözleşmesinin niteliğine göre işçinin yanıltıldığı sabittir. Zira sözleşmenin yukarıda belirtilen cümlesi ile 

davacının yaşlılık aylığı almaya hak kazandığı belirtilmiş ise de davacı, iş sözleşmesinin sona erdiği ... 

tarihinde SGK'ya tahsis talebi ile müracaat etmiş ancak yaş koşulu şartı yerine getirilmemiş olduğundan 

yaşlılık aylığı bağlanmadığı görülmüştür. Bu nedenle ikale (bozma) sözleşmesi geçersiz olup iş 

sözleşmesinin geçerli nedenle feshedildiği davalı işveren tarafından ispat edilememiştir. Mahkemenin 

kararının bozularak ortadan kaldırılmasına karar verilmiştir.”, Yarg. 9.HD., 15.10.2012, E.2012/16013, 

K.2012/34430, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Doktrinde, sendika özgürlüğü ihlalinden bunalan iĢçinin sendikal fesih yöntemine 

baĢvurup baĢvuramayacağı hususunda farklı görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe göre, sendikal 

fesih tamamen hukuka aykırı bir iĢlem olduğu ve iĢçinin sendikal özgürlüğünü doğrudan 

engellediği için sendikal feshin iĢçi tarafından da yapılabileceği görüĢündeyken
412

 diğer 

bir görüĢ ise, iĢçinin sendikal feshe karĢı korunmasını sağlayan 6356 sayılı Kanun 25. 

maddede sadece iĢverenin yapacağı feshin sendikal sebeplere iliĢkin düzenlendiği ve aynı 

maddenin 2,3 ve 5. fıkrasında sendikal feshin, sadece iĢveren tarafından yapılabileceği 

hüküm altına alınmıĢtır. Bu nedenlerle sendikal feshe karĢı koruma düzenlemeleri 

yalnızca iĢverenin iĢ sözleĢmesini sendikal nedenle feshetmesi Ģeklinde düzenlenmiĢtir
413

. 

Bu durumda iĢverenin iĢçiye sendikal baskı ve iĢçinin sendikal faaliyetlerini engellemeye 

çalıĢması durumunda iĢçi,  akdini 4857 sayılı Kanunun 24. maddesinin 2. bendine göre 

haklı nedenlerle fesih yoluyla sona erdirebilir
414

. Kaldı ki Yargıtay bir kararında iĢverenin 

baskıları nedeniyle iĢçinin istifa dilekçesini vermesinin bir önemi olmadığından feshin 

iĢveren tarafından gerçekleĢtirildiğini kabul etmektedir
415

. Bu kararın bizimde 

katıldığımız Bulut’un yukarıda belirttiğimiz görüĢüne uygun olduğu görülmektedir. 

 

                                                 

412
 AKTĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.396. 

413
 BULUT, s.234. 

414
 ÇĠL, ġahin, “Sendikal Tazminata Dair Karar Ġncelemesi”, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

Dergisi, C.2, S.6, 2005, s.6; BULUT, s.234. 
415

 “Davacı işçi işverence basit bazı usulsüzlükler çok öneliymiş gibi işverence baskı uygulandığını ve 

istifaya zorlandığını ileri sürerek kıdem tazminatı talebinde bulunmuştur. Davalı işveren ise davacının kasa 

açığı ve bazı usulsüzlüklerin saptandığını ve soruşturma sırasında davacının serbest iradesiyle istifa ettiğini 

savunmuştur. Mahkemece, davacının istifaya zorlandığı ve buna göre kıdem tazminatına hak kazandığı 

gerekçesiyle isteğin kabulüne karar verilmiştir. Davacının iş sözleşmesinin işverence feshedildiği dosya 

içeriğine göre sabit olmuştur. Gerçekten davacı işçi bazı usulsüzlüklerden söz edilerek suçlanmış ve baskı 

sonucu istifa dilekçesi alınmıştır. Bununla birlikte davacının kasa açığı ve bazı usulsüzlükler sebebiyle 

suçlandığı anlaşılmaktadır. Davacı işçi de dava dilekçesinde bu yönde bazı açıklamalarda bulunmuştur. 

Mahkemece, işverence yapılan bu feshin haklı olup olmadığı konusunda yeterli inceleme yapılmamıştır. 

Hukukçu bilirkişiden rapor alınan raporla yetinilmiştir. Oysa kasa açığı ve diğer usulsüzlük iddiaları 

uzmanlığı gerektirdiğinden mali müşavir bir bilirkişi tarafından irdelenmelidir. Yine kasa açığının haksız 

olarak davacının ücretinden kesildiği ileri sürülerek davaya konu edildiğine göre, gerçek durumun tespiti 

için kasa açığı bulunup bulunmadığı ve bundan davacının sorumlu olup olmadığı mali müşavir tarafından 

inceleme konusu yapılmalıdır. Alınacak rapor mahkemece bir değerlendirmeye tabi tutularak kıdem 

tazminatı ile ücret kesintisi konusunda bir karar verilmelidir.”, Yarg. 9.HD., 03.07.2007, E.2007/14407, 

K.2007/21552, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Yargıtay bir kararında iĢçinin sendikal baskıdan dolayı iĢ sözleĢmesini haklı 

nedenle feshedebileceğini ifade etmiĢtir
416

.  

 

   3.5.1. Sendikal Feshi Ve Fesih DıĢında Sendikal Ayrımı Ġspat Yükü 

 

 4721 sayılı Kanunun 6. maddesine göre Kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadığında, taraflar hakkına dayanak yaptığı olguların varlığını ispat etmekle 

yükümlüdür. Hâkim bir davada ilk olarak taraflarca ispat edilmesi gereken olayları tespit 

etmelidir. Daha sonra hâkimin bu olguları kim tarafından ispat edilmesi gerektiğini 

belirlemesi gerekir. ĠĢte bu belirlemeye ispat yükü denmektedir. Hâkimin ispat yükü 

bildirimine karĢı bu yükü yüklenen taraflar bu iddialarını kanıtlayamazlarsa davayı 

kaybetmiĢ olur
417

. Sendikal feshi ispat yükü konusunda doktrindeki görüĢ ayrılığının 

uygulamaya pek yansımadığı görülmektedir. Çünkü taraflar yargılama aĢamasında kendi 

kanıt yüklerini her durumda ispat etme yoluna gitmektedirler. Ġspat yükü karĢı tarafta diye 

susarak bekleyen iĢçi veya iĢverenler uygulamada pek görülmemektedir
418

.  

  

 ĠĢverenler, sendikal tazminata mahkûm olmamak için feshin haklı veya geçerli 

nedenlere dayandığını ispat etmeye çalıĢmaktadırlar. Ancak çoğu zaman feshin 

arkasındaki asıl nedenin, iĢçinin sendika üyeliği veya sendikal faaliyette bulunması 

olabilir
419

. 

  

 6356 sayılı Kanun sisteminde iĢe iade davası ve sendikal tazminat davası 

bakımından ispat konusunda herhangi bir ayrıma gidilmemiĢtir. Ancak iĢverenin iĢ 

                                                 

416
 Yarg. 9.HD., 24.06.2010, E.2008/33814, K.2010/20394, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
417

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medenî Usul Hukuku, Yetkin Yayınları, 2012, s.359-

362; BAYRAM, s.1226. 
418

 BĠLGĠLĠ, s.258; DOĞAN, s.381; Sendikal fesihte ispat yükü önceki dönemde iĢ güvencesine iliĢkin 

hükümler kapsamasında bulunan iĢçilerle iĢ güvencesine iliĢkin hükümler kapsamasında bulunmayan iĢçiler 

arasında farklı düzenlemeler yapılmıĢtı. Bu düzenlemelerle ilgili geniĢ bilgi için bkz. BAYRAM, s.1224. 
419

 KAR, s.382; DOĞAN, s.381-382. 
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sözleĢmesini sendikal nedenle fesih etmesiyle iĢverenin fesih dıĢında sendikal ayrımcılık 

yapması hallerinde farklı ispat yükleri düzenlenmiĢtir
420

. 

 

 

 3.5.1. 1. Fesih Durumunda Ġspat Yükü 

 

 ĠĢverenin, iĢçiyi sendikal nedenle iĢten çıkarmasında feshin sendikal nedenle 

yapıldığının ispat edilmesi oldukça güç ve tartıĢılan bir konudur
421

. Çünkü iĢveren 

tarafından sendikal nedene dayalı fesihte iĢveren maddi kayba uğramamak için hiçbir 

Ģekilde bu düĢüncesini belli etmek istemez. Ayrıca iĢçinin, iĢverenin dayandığı neden 

dıĢında iĢverenin sözleĢmeyi feshettiği sırada ki saikini de ispatlaması gerekmektedir
422

. 

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 6. fıkrasında “İş sözleşmesinin sendikal 

nedenle feshedildiği iddiası ile açılacak davada, feshin nedenini ispat yükümlülüğü 

işverene aittir. Feshin işverenin ileri sürdüğü nedene dayanmadığını iddia eden işçi, 

feshin sendikal nedene dayandığını ispatla yükümlüdür.” Ģeklinde düzenleme mevcuttur. 

Bu düzenlemede feshin sendikal nedene dayanmadığının ispatının iĢveren tarafından 

yapılması gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Yargılama sırasında iĢverenin, fesih nedenini 

sendikal fesihten baĢka bir nedene dayandırıyorsa iĢçinin sendikal tazminata hak 

kazanabilmesi için 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 6. fıkrasının ikinci cümlesi 

gereğince feshin sendikal nedene dayandığını ispat etmesi gerekir
423

. 

 

                                                 

420
 HAFIZOĞLU, s.209. 

421
Yargıtay ispat konusunda 2821 sayılı Kanun döneminde vermiĢ olduğu kararları aynı Ģekilde bu dönemde 

de vermektedir. Yargıtay ispat konusunda olayların akıĢını inceleyerek sendikal nedenle fesih karinesi 

durumuna bakmaktadır. Bkz. DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.136-137; M. ÖZTÜRK, s.224-225. 
422

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.206-207; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.690; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal 

Nedenle Feshi, s.1624; Gizlenen bu niyetin iĢçi tarafından ispat edilmesi çok güç bir durumdur. Bkz. 

ÖZKARACA, s.235; HAFIZOĞLU, s.210. 
423

 ĠĢyerinden ayrılmıĢ bir iĢçinin iĢyerinden tanık dinletmesi bile güç bir durumken, 6356 sayılı Kanunun 

iĢçiye kısmen ispat yükünü yüklemesi eleĢtirilmiĢtir. Bkz. ÖZKARACA, s.235; NARMANLIOĞLU, Toplu 

ĠĢ ĠliĢkileri, s.176-177; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.638; SÜMER, Uygulamaları, s.434. 
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 Yargıtay ispat konusunda sendikal fesih karinesinden yararlanmaktadır. Karine, 

fiili ve kanuni karine olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Karine kısaca bilinen bir olaydan, 

bilinmeyen farklı olaylar yararına elde edilen neticedir. Fiili karine hâkim tarafından 

çıkarılırken, kanuni karine ise kanun tarafından çıkarılır
424

.  Yargıtay HGK’ nun verdiği 

bir karar “…Sendikal fesih karinesi; işçi ve işveren tarafın işverenin görünüşteki fesih 

iradesinin arkasına geçerek, gerçek fesih iradesi ve amacını sorgulayacak nitelikte açık 

ve kesin olan, iş ilişkisinin devamı sürecinde kronolojik olarak gerçekleşen olaylardan 

hareketle işçinin sendika üyeliği veya sendikal faaliyetinin işvereni fesih işlemine 

yönelttiği şeklinde hâkimin çıkardığı sonuçlardır. Sendikal fesih karinesi iş hukukuna 

özgü fiili karine olup işçi ve işveren tarafının iddialarının doğruluğu hakkında hakimin 

kanaat oluşturmasına yarayan; çalışma yaşamı, sendikal yaşam, toplu görüşmeler, iş 

ilişkileri ve iş yargısı tecrübelerine dayanan değer yargılarıdır. Bu sonuçlar ve değer 

yargıları feshin sendika üyeliği veya sendikal faaliyet nedeniyle yapıldığı iddiasını 

arttırıyorsa sendikal fesih karinesinin varlığı kabul edilmeli; işverenin feshin başka bir 

nedene dayandığını ispatlayamaması halinde uyuşmazlık işçi lehine çözülmelidir…” 

Ģeklindedir
425

. Yerel mahkemelerde bazı fiili karinelerin bulunması durumunda sendikal 

feshin gerçekleĢtiğine karar verilmektedir. Çünkü bu içtihatlar günümüze kadar 

güncelliğini koruyarak gelmiĢtir
426

. Ayrıca kanun koyucu yeni düzenleme ile 2821 sayılı 

Kanunun uygulandığı dönemde iĢ güvencesi kapsamındakiler aleyhine olan ayrımı 

gidererek bu konuda ki eleĢtirilere de son vermiĢtir
427

. 

 

 Bazı durumlarda iĢverenin gerçek saiki sendikal neden olmasına rağmen iĢveren iĢ 

sözleĢmesinin feshinde görünüĢte geçerli bir neden bulabilmektedir. Örnek olarak, iĢçinin 

                                                 

424
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.364-365; Sendikal fesih karinesi ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. BAYRAM, 

s.1226 vd. 
425

Yarg. HGK., 07.10.2009, E.2009/9-373, K.2009/417, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
426

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.59. 
427

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.117; Önceki düzenlemede, iĢçi, iĢ güvencesi kapsamındaysa ispat külfeti 

iĢçinin üzerinde, iĢ güvencesi kapsamında değilse ispat yükü iĢverenin üzerindeydi. Bkz. DOĞAN, s.381; 

DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.136; Feshin sebebini ispat yükünün iĢverene bırakılması bir yeniliktir. 

Bkz. TUNCAY, A. Can, “Sendikalar Kanunu Tasarı Taslağının Getirdikleri”, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Dergisi, C.7, S.28, 2010, s.1347. 
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performansındaki bir eksiklikle beraber, iĢveren bu görünüĢteki durumu bahane ederek 

iĢçinin iĢ sözleĢmesini sendikal faaliyet nedeniyle feshetmiĢ olabilir. ġu halde iĢveren,  

görünüĢte ki nedeni ispatlamıĢ bile olsa, yargılama sırasında iĢçinin sendikal fesih halini 

ispatlamasına müsaade edilmelidir. Zira hâkim uyuĢmazlığı bütünüyle değerlendirdiği 

takdirde iĢverenin görünüĢte ispat etmeye çalıĢtığı nedenden etkilenmeyerek sendikal 

feshin olup olmadığını anlamaya çalıĢmalıdır
428

.  

 

 Sendikal feshe iliĢkin davada, ispat yükü iĢverende olduğu için iĢçilerin sendika 

özgürlüğünün kendilerine vermiĢ olduğu hakka dayanarak bu davaları açmaları 

kolaylaĢtırılmıĢtır. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin gerekçesinde
429

 iĢ sözleĢmesinin 

fesih sebebini, iĢverenin ispat etmesini yeterli görerek bu feshin geçerli nedenlerle veya 

haklı nedenlerle olması Ģartının aranmadığı ifade edilmiĢtir
430

. 

 

 ĠĢveren tarafından gerçekleĢtirilen sendikal feshe iliĢkin iĢlemin sendikal nedene 

dayanıp dayanmadığı saptanmak istenirken, sendikal faaliyet ve ayrımcı tutum arasındaki 

nedensellik bağının varlığına bakılır. Ancak 6356 sayılı Kanunda, bu konuda zaman 

dilimi veya ölçüt açısından herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bundan dolayı boĢluk, 

uyuĢmazlıklarda somut vaka açısından dürüstlük kuralı çerçevesinde 

değerlendirilmelidir
431

.  

 

 Tanıklar her zaman sendikal nedenle feshi ispat için yeterli olmayabilir. Özellikle 

sadece iĢverene karĢı baĢka dava açmıĢ ve iĢverene hasım olan tanıkların ifadeleri hükme 

esas alınmamalıdır
432

. Sendikal feshin ispat edilebilmesi için sendikal fesih sebeplerinin 

                                                 

428
 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1624. 

429
 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin gerekçesi için bkz. Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.16.10.2017, (çevrimiçi). 
430

 AKTAY, s.64;  Geçerli sebep ve haklı neden arasındaki fark için bkz. M. ÖZTÜRK, s.226. 
431

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.392. 
432

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.62; “Mahkemece davacının hizmet akdinin sendikal nedenlerle sona erdiği 

gerekçesi ile kötü niyet tazminatına karar verilmişse de, dosyada bu hususta yeterli delil mevcut değildir. 

Davacının 25.01.2000 tarihinde sendika üyesi olduğu, bir buçuk yıl sonra 01.06.2001 tarihinde akdin 

feshedildiği anlaşılmaktadır. Bu nedenle sendika üyesi olduğu için akdin feshedildiğinin kabulü yerinde 
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belirgin bir Ģekilde ispat edilmesi gerekir. Böylece mahkemeler sadece tanık beyanlarına 

itibar etmemelidir. Yargıtay sendikal nedenle feshin ispatında deyim yerindeyse adeta 

ince eleyip sık dokumaktadır. Bu nedenle Yargıtay da sadece tanık ifadelerinin yeterli 

olmadığı görüĢündedir
433

. 

 

 ĠĢveren, varlığını koruyabilmesi için bazı durumlarda iĢyerini kapatabilir. 

ĠĢverenin, sendikalı-sendikasız ayrımı yapmaksızın, iĢverenin iflasını önlemek için 

iĢçilerin iĢ sözleĢmesini feshetmesi halinde sendikal tazminat gündeme gelmeyecektir
434

. 

Bu kararın karĢı oy yazısında Yargıç “Hiç bir zaman Kuruma karşı zarar ettiği 

gerekçesiyle sözleşmeyi yenilemeyeceğini beyan etmeyen Vakfın, faaliyetlerinde karlılık 

değil en ucuz biçimde hizmet yapmayı esas aldığı ve dışarıya açılmadığı, yıllarca 

uygulanan işletmecilik-maliyet-personel politikasının ucuz işgücü kullanımına 

dayandırıldığı, toplu iş sözleşmesinin bağıtlanması işçi ücretlerinin yükseltilmesi suretiyle 

işletmenin işveren ve Kurum yönünden faydalılığı ve verimliliği ortadan kalkacağı 

olduğundan, davacının sendikal tazminata hak kazanmış olacağı görüşleriyle çoğunluk 

kararına katılmıyorum. Örnek nitelikteki mahkeme kararının onanması görüşündeyim.” 

düĢüncesiyle karara karĢı çıkmıĢtır.  

 

 3.5.1. 2.  Fesih DıĢında Sendikal Ayrımı Ġspat Yükü 

 

 ĠĢverenin, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında sayılan iĢçiler 

arasında sendikal ayrım yapamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Bu durumda sendikal 

                                                                                                                                                  

görülmüştür. Davacının bir buçuk yıl önceki sendika üyeliği dışında sendikal faaliyette bulunduğu hakkında 

somut bilgi verilmemiştir. Dinletilen davacı tanıkları da davalı aleyhine dava açan ve davalı işverene hasım 

olan kişilerdir. Bu sebeple bu tanıkların ifadelerine değer vererek sonuca gitmek doğru bulunmamıştır. 

Kötü niyet tazminat isteğinin reddi gerekirken kabul edilmesi hatalıdır.”, Yarg. 9.HD., 29.12.2003, 

E.2003/12558, K.2003/23567, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.17.10.2017, (çevrimiçi). 
433

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.62; DOĞAN, s.382. 
434

Yarg. HGK., 10.11.1999, E.1999/9-932, K.1999/943, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.17.10.2017, (çevrimiçi). 
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fesihten bahsetmek mümkün değildir
435

. Dolayısıyla sendikal ayrımın gerçekleĢtiği bir 

durumda iĢçi sendikal ayrım durumunu 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 7. 

fıkrasındaki düzenlemeye göre ispat etmek zorundadır
436

. Bu düzenlemede iĢ sözleĢmesi 

feshedilmeksizin iĢverenin iĢçiye karĢı yapmıĢ olduğu sendikal ayrımın ispatının iĢçi 

tarafından yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. Fesih dıĢındaki sendikal ayrımcılıkta ortada 

bir fesih iĢlemi olmadığından dolayı iĢe iade davası talepli davada açılamayacaktır. 

Dolayısıyla iĢçi bu durumda çalıĢma süresinde iĢveren tarafından kendisine yapılan 

sendikal ayrımcılığı ispatlamak koĢulu ile sendikal tazminat davası açabilecektir
437

.  

 

    3.5.2. Sendikal Feshe ĠliĢkin Davada Yargılama Usulü 

 

 Davanın açılması ve sonuçlanmasına kadar uygulanacak tüm kurallara yargılama 

usulü denir.  Sendikal feshin sonucuna bağlı açılacak davalarda 6356 sayılı Kanunda özel 

bir yargılama usulü düzenlenmemiĢtir. Sendikal feshe iliĢkin davalarda yargılama usulü 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun
438

 316. maddesi 1. fıkrasında “d” bendiyle 

düzenleme altına alınan hükümle belirlenir. Böylece 6356 sayılı Kanunun 25. maddesine 

göre açılacak davalarda basit yargılamaya iliĢkin usul uygulanır
439

. Bu usul 6100 sayılı 

Kanunun 316 vd. maddelerinde düzenlenmiĢtir. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesine göre 

açılacak davalarda 6100 sayılı Kanunun 317. maddesinin 3. fıkrası gereğince cevaba 

cevap ve ikinci cevap dilekçeleri verilmez. 6100 sayılı Kanunun 319. maddesinde 

“İddianın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı dava açılmasıyla; savunmanın 

genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle 

başlar.”  Ģeklinde düzenlenen hüküm ile de iddiaların ve savunmaların geniĢletilmesine 

iliĢkin yasak, davacı için davasının açılmasıyla, davalılar içinse cevaba iliĢkin dilekçenin 

                                                 

435
 BĠLGĠLĠ, s.263. 

436
 DOĞAN, s.378; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.177; AKTAY, s.64. 

437
 BĠLGĠLĠ, s.263-264; AKTAY, s.64; Burada iĢçi tarafından gerçekleĢtirilecek ispatta “yaklaĢık ispat” 

aranır. Dolayısıyla hâkim, iĢçinin iddiasını tam olarak ispat etmesini beklemez. Bkz. HAFIZOĞLU, s.209. 
438

 RG, 04.02.2011, 27836. 
439

 BULUT, s.253-254. 
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verilmesiyle baĢlar
440

. Ayrıca bu davada görevli mahkeme, arabuluculukta tarafların 

anlaĢamaması halinde ĠĢ Mahkemeleridir. 

 

 3.5.3. Sendikal Fesih Türleri 

 

 3.5.3. 1. Sendikaya Üyelik Nedeniyle Sendikal Fesih 

 

 ĠĢçilerin belli bir sendikaya serbestçe üye olabilmeleri, üyelikten çekilebilmeleri 

veya üye olma ya da çekilmeye iliĢkin baskının yasaklanması konusunda ki sendikal 

özgürlükleri Anayasanın 51. maddesinde düzenlenmiĢtir. Ayrıca benzer düzenleme 6356 

sayılı Kanunun 17. maddesinde de tekrar edilmiĢtir. Hem Anayasada hem de Kanunda 

açıkça düzenlenen sendikal güvencelerin sonuca ulaĢabilmesi için sendikaya üyelik 

nedeniyle sendikal feshe karĢı iĢçilerin korunması gerekmektedir
441

. 

 

 ĠĢ sözleĢmesinin, iĢçinin sendikaya üye olması nedeni ile iĢveren tarafından 

feshedilmesi durumunda iĢçinin sendikaya üye olması nedeniyle sendikal fesihten söz 

edilir. ĠĢçinin bu fesihten yararlanması için sadece sendikaya üye olması yeterlidir. Ayrıca 

aktif sendikal bir faaliyette bulunmasına gerek yoktur
442

. ĠĢçinin sendikaya üye olması 

nedeniyle iĢverenin iĢçiyi istifaya zorlama eylemi ve buna bağlı olarak iĢverenin iĢ 

sözleĢmesini feshetmesi de sendika üyeliği nedeniyle sendikal fesih olarak ifade edilir
443

.  

 

                                                 

440
 BULUT, s.254. 

441
 BULUT, s.236. 

442
 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1626; “…işverenin işyerinde sendika üyesi işçi 

istemediğini ileri sürerek 16.7.1992 tarihinde iş akdini feshettiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, 

gerçekleşecek sendikal tazminat isteğinin kabulüne karar vermek gerekirken, aksine hüküm tesisi 

isabetsizdir.”, Yarg. 9.HD., 05.07.1994, E.1994/2403, K.1994/10615, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.17.10.2017, (çevrimiçi). 
443

Yarg. 9.HD., 28.04.2008, E.2007/34008, K.2008/10346, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Sendikaya üyelik nedeniyle sendikal fesihten söz edebilmek için iĢçinin sendikaya 

üye olması ile iĢverenin iĢ sözleĢmesini fesih tarihi arasında makul bir süre olmalıdır
444

. 

Bu durumda iĢçinin sendikaya üye olma tarihine, sendikanın iĢyeri ile ilgili sendikal 

faaliyetlerine ve ayrıca o iĢyeri ile ilgili yetki alma zamanına bakılması gerekir
445

. Her ne 

kadar olay akıĢı içerisinde iĢverenin sendika üyeliğinden dolayı sendikal fesih ispat edilse 

de bunun yanında tanık anlatımları da ispat açısından önemlidir
446

. Sendikaya üyelik 

nedeniyle iĢçinin iĢ sözleĢmesi feshedildiği takdirde sendikal tazminata hükmedilmelidir. 

Bu durumda baĢka bir tazminata hükmedilmesi bozma sebebi oluĢturmaktadır
447

. 

 

 Birçok sebepten dolayı sendikaya üye olan iĢçilerin iĢ sözleĢmeleri feshedilebilir. 

ĠĢverenin asıl amacı sendikaların iĢyerinde örgütlenmesine engel olarak belli bir 

sendikanın toplu iĢ sözleĢmesi yapmasını önlemektir
448

. Ancak bazı durumlarda iĢverenin 

iĢ sözleĢmesini feshetmesi sendikal fesih olarak değerlendirilmeyebilir
449

.  Yargıtay bir 

                                                 

444
 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1627. 

445
 “Dosya içeriğinden davacı işçiden zaman zaman istifa dilekçelerinin alındığı fakat daha sonra yine 

çalıştırıldığı anlaşıldığı gibi işyerinde çalışan bir kısım işçilerin davacı ile birlikte aynı gün veya yakın 

tarihlerde sendikaya üye oldukları 19.12.1996 tarihinde davacının üyesi bulunduğu sendikanın toplu iş 

sözleşmesi yapılması için Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına başvurduğu, sendikanın çoğunluğunun 

bulunduğunun anlaşılarak yetki yazısının gönderildiği bu gelişmelerden sonra davacının ve diğer sendikaya 

üye olan işçilerin tamamının işlerine son verildiği görülmektedir. Olayların bu gelişme seyri ve ayrıca 

tarafların müşterek tanığının fesih ile ilgili açıklamaları davacının sözleşmesinin sendikal nedenle 

feshedildiğini açıkça göstermektedir. Sendikanın yazısından da işyerinde hiçbir sendikalı üyenin kalmadığı 

anlaşılmaktadır. Bu delil durumu karşısında mahkemece dinlenen diğer iki davacı tanığının da olayda 

menfaat ilişkisi bulunduğu nedeni ile anlatımlarına değer verilemeyeceği düşüncesi ile istifa dilekçesine 

dayanılmasının sonuca etkili olmadığı kabul edilmelidir.”, Yarg. 9.HD., 25.01.1999, E.1998/17961, 

K.1999/304, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
446

 “…Dinlenen davacı tanıkları davacı ile birlikte sendikaya üye olan işçiler üzerinde sendikadan istifa 

etmeleri konusunda baskı yapıldığını, bunlardan çoğunun baskı sonucu sendikadan ayrıldıklarını ve işlerine 

devam ettiklerini davacı ile birlikte iki işçinin ise istifa etmemeleri üzerine işlerine son verildiğini açık ve 

kesin şekilde ifade etmişlerdir. Dinlenen davalı tanıkları da, feshin sendikal nedenlerle gerçekleşmiş 

olabileceği ihtimalinden söz etmişlerdir. Tüm bu yazılı ve sözlü bilgi ve belgeler karşısında feshin davacı 

işçinin sendikaya üye olmasından kaynaklandığı sonucuna varılmaktadır. Böyle olunca gerçekleşmiş olan 

sendikal tazminat isteğinin hüküm altına alınması gerekirken hatalı değerlendirme ile isteğin reddine karar 

verilmiş olması isabetli değildir.”, Yarg. 9.HD., 09.07.1996, E.1996/7541, K.1996/15517, Sinerji Mevzuat 

ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
447

Yarg. 9.HD., 19.02.2002, E.2001/17566, K.2002/2925, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
448

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.682-691; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1628. 
449

Yarg. 9.HD., 18.09.1990, E.1990/5528, K.1990/9379, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi); ÖZDEMĠR, s.97. 
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kararında sendikal nedenle ispat Ģartları oluĢmasına rağmen olay akıĢı değerlendirmesi ile 

sendikal fesihten söz edilemeyeceğine hükmetmiĢtir
450

. 

 

 Sonuç olarak iĢçinin sendikaya üye olmasından itibaren fazla bir zaman geçmeden 

iĢ akdinin iĢverence sendikal nedenle feshedilmesi ve iĢten çıkarılan iĢçinin yerine belli 

bir sendika üyesi olmayan iĢçinin alınması nedeniyle iĢverenin sözleĢmeyi feshetmesi 

durumunda iĢverenin, iĢçinin sendika üyeliği nedeniyle sözleĢmesini feshettiği kabul 

edilir.  

 

 3.5.3. 2. Sendikal Faaliyet Nedeniyle Sendikal Fesih 

 

 Sendikal faaliyet nedeniyle sendika üyeliği güvencesi 6356 sayılı Kanunda 25. 

maddenin 3. fıkrasıyla düzenleme altına alınmıĢtır. Bu düzenlemeye istinaden iĢçiler iĢ 

saati haricinde ya da iĢverenlerinin izin vermesi Ģartıyla iĢ saatinde sendikal faaliyetlere 

dâhil olmaları veya sendikal faaliyet yürütmelerinden dolayı iĢverenin iĢ sözleĢmesini 

feshedemeyeceği ve iĢçiye ayrım yapamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Yukarıda 

sendikal faaliyet kavramını tanımlarken bu kavramın mevzuatımızda açık ve net bir 

Ģekilde düzenlenmediğinden bahsetmiĢtik. Böylece mesleki çıkar iliĢkisi içerisinde bir 

araya gelen iĢçilerin kanuna uygun her türlü sendikal faaliyeti kanun koyucu tarafından 

güvence altına alınmıĢtır
451

. 

 

 Sendika ve konfederasyonların faaliyetleri, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3. 

fıkrasında sayılanlarla sınırlı olmadığı doktrinde hâkim olan görüĢtür. Bu nedenle Kanuna 

uygun sendikal faaliyetler sebebi ile iĢ sözleĢmesi feshedilen iĢçi,  6356 sayılı Kanunun 

25. maddesinin 5. fıkrasında düzenlenen güvencelerden yararlanır
452

.  

                                                 

450
 Yarg. 9.HD., 24.09.2007, E.2007/14014, K.2007/27738, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
451

 BULUT, s.237. 
452

 TUĞ, s.193; ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.181; SÜMER, ĠĢ  SözleĢmesinin Sendikal Nedenle 

Feshi, s.1630; DOĞAN, s.378. 
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 ĠĢçinin iĢ saatleri içerisinde sendikal faaliyette bulunabilmesi için 6356 sayılı 

Kanunun 25. maddesinin 3.fıkrasına göre iĢverenden izin alması gerekir. Bu izin 

hususunda 4857 sayılı Kanunun 63. maddesi ve ĠĢ Kanununa ĠliĢkin ÇalıĢma Süreleri 

Yönetmeliğindeki
453

 hükümlerden yararlanılmalıdır. ĠĢveren, iĢçinin iĢ saatleri dıĢındaki 

sendikal faaliyetlerine karıĢamaz
454

. Buna aykırı feshedilen iĢ sözleĢmesi sendikal fesihle 

sonlandırılmıĢ demektir. ĠĢçiler, sendikal faaliyetlerinden dolayı çalıĢtığı iĢyerinden uzak 

iĢyerlerine gönderilemez. Sendikal faaliyete katılması nedeniyle iĢyerleri kötüniyetli 

olarak sık sık değiĢtirilemez
455

.  

 

 ĠĢçinin sendikal faaliyeti bahane ederek, iĢine devamiyetini aksatması durumunda 

6356 sayılı Kanunun düzenlediği sendikal güvenceden yararlanamayacaktır. Bu nedenle 

iĢveren, sendikal faaliyet uğruna iĢyerindeki düzen ve disiplini bozan iĢçinin iĢ 

sözleĢmesini feshetmesinde sendikal fesih hükümleri uygulanmayacaktır
456

.  

 

 ĠĢyeri sendika temsilcisi, iĢ saati dıĢında kanuna uygun her türlü sendikal faaliyette 

bulunabilir. Örneğin iĢyeri sendika temsilcisinin sendikal faaliyet amacı ile iĢçilerle 

piknik düzenlemesi nedeniyle iĢ sözleĢmesi feshedilirse bu durumda sendikal nedenle 

fesihten söz edilir
457

.  

 

  

 

                                                 

453
 RG, 06.04.2004, 25425. 

454
 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1631. 

455
 “…davacının Genel-İş Sendikası ile bağları bulunması nedeniyle sık sık Ankara nın merkezden uzak 

bölgelerinde ki birbirinden farklı görevlere verilmek suretiyle istifaya zorlandığı ve bu durum 

sağlanamayınca sendikal bir toplantıya katıldığı gerekçesiyle iş akdinin feshi davacının sendikal tazminat 

isteminin haklılığını ayrıca ortaya çıkarmaktadır. Mahkeme kararlarının bir gerekçeye  dayanması asıldır. 

Mahkemenin hiçbir gerekçe göstermeden davacının sendikal tazminat isteğini  reddetmesihatalı 

olduğundan kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir.”, Yarg. 9.HD.,  25.06.1998, E.1998/9290, 

K.1998/10962, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017,  (çevrimiçi). 
456

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1631. 
457

Yarg. 9.HD., 27.02.1995, E.1994/17383, K.1995/5947, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
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 3.5.3. 3. Sendikaya Üye Olunmaması Nedeniyle Sendikal Fesih  

 

 Sendikal güvenceler sadece sendikaya üye olacak iĢçiler için uygulama alanı 

bulmaz. ĠĢçilerin, 6356 sayılı Kanun gereğince her ne kadar sendikaya üye olma hakları 

varsa da aynı Ģekilde sendikaya üye olmama hakları da vardır. Sendikaya üye olmama 

hakkı olumsuz sendika özgürlüğü olarak bilinmektedir
458

. ĠĢverenin baskısı sonucunda 

belli bir sendikaya üye olmak istemeyen iĢçinin iĢ sözleĢmesi bu nedenle feshedilemez. 

Bu Ģekilde iĢ sözleĢmesinin feshedilmesi sendikal fesih olarak ifade edilir.  

 

 Uygulamada iĢverenin kendisine yakın sarı sendikaya üye iĢçiler ile çalıĢmak 

istemesine sıklıkla rastlandığı konusuna daha önce değinmiĢtik. Ya da iĢveren herhangi 

bir sendika ile anlaĢarak sadece anlaĢtığı sendikanın üyelerini çalıĢtırmayı taahhüt etmiĢ 

de olabilir. Dolayısıyla iĢverenin bu tutumları sonucunda sendikal baskı ile sendikaya üye 

olmak istemeyen iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshedilmesinde sendikal fesih hükümlerinin 

uygulanması kaçınılmazdır
459

.  

 

 3.5.3. 4.  Sendika Üyeliğinden Çekilme Nedeni Ġle Sendikal Fesih 

 

 Sendikadan çekilme özgürlüğünün güvencesi, 6356 sayılı Kanunun 25. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Aynı Kanunun 25. maddesinin 1.fıkrasında ise iĢçinin iĢveren 

tarafından sendika üyeliğinden çekilmeye yönelik iradeyi fesada uğratacak her türlü 

davranıĢı yasaklanmıĢtır. Ayrıca, sendikaya üye olma ya da olmama hakkı, sendika 

üyeliğinden çekilme hakkını da kapsamaktadır
460

. ĠĢçinin belli bir sendikadan çekilmesi 

sonucunda iĢveren tarafından gerçekleĢtirilen fesih sendikal nedene dayalı fesih 

olmaktadır.  

                                                 

458
 ġAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s.13; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.12; SÜMER, ĠĢ 

Hukuku, s.177; ÇÖLDEMLĠ, s.15; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1635. 
459

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1639. 
460

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1639. 
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 3.5.3.5. Sendikalı- Sendikasız ĠĢçi Ayrımı Nedeniyle Sendikal Fesih  

 

 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2. fıkrasında belli bir sendikaya üye olan ve 

üye olmayan iĢçiler arasında veya baĢka sendikalara üye olan iĢçiler arasında sendikalı- 

sendikasız iĢçi ayrımı yapılması yasaklanmıĢtır. ĠĢverenin 6356 sayılı Kanunla düzenlenen 

sendikalı-sendikasız iĢçi ayrımını yapması durumunda iĢçi 6356 sayılı Kanunun 25. 

maddesinin 4. fıkrası gereğince bir yıllık ücret tutarından az olmamak üzere sendikal 

tazminata hak kazanır. 

  

 Sendikalı- sendikasız iĢçi ayrımından bahsedebilmek için sendikasız iĢçilere 

sağlanan hak ve yararların, sendikal ayrım yapıldığını iddia eden iĢçiyle aynı ünvanda ve 

fiilen aynı iĢi yapan iĢçiler olması gerekir
461

.  

   

 3.5.4. Sendikal Feshin Hüküm Ve Sonuçları 

 

 Sendikal nedenle fesihlerde 6356 sayılı Kanundan önce iĢ güvencesine tabiiyete 

göre iki ayrı iĢçi grubu için düzenlemeler mevcuttu. Ancak iĢ güvencesine tabiiyeti 

bulunmayan iĢçilere sendikal fesih iĢlemi uygulanması durumunda sendikal tazminat 

istemeleri kolay olmamaktaydı. Böylece uluslararası standartlara ulaĢma ve sendika 

özgürlüğünün daha da iĢler hale gelebilmesi için birtakım düzenlemelere ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Sendikal feshin en önemli sonuçlarından bir tanesi sendikal tazminattır. 

Ayrıca iĢ güvencesi kapsamında olan bir iĢçinin sendikal fesih iĢlemine maruz kalması 

durumunda iĢe iade davası sırasında sendikal nedenlerini de mahkemeye belirtmek 

zorundadır
462

.    

 

                                                 

461
Yarg. 9.HD., 03.04.2012, E.2009/35357, K.2012/11126, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
462

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1639-1640; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.175. 
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 3.5.4.1. 2821 sayılı Kanun Dönemi 

 Sendikal feshin hüküm ve sonuçları bakımından 2821 sayılı Kanun döneminde, 

uzun bir süre iĢçilerin iĢ güvencesi kapsamında olup olmamasına göre herhangi bir ayrım 

yapılmamıĢtır. Bu sürede, iĢçi ayrımı yapılmaksızın sendikal güvence hükümleri 

uygulama alanı bulmuĢtur. Henüz iĢçiler açısından iĢ güvencesi kurumunun 

kanunlaĢmadığı bu dönemde sendikal feshin veya sendikal ayrımcılık eyleminin 

sonucunda açılacak davada süre veya ispat yükü ile ilgili hususlarda iĢçiler bakımından 

herhangi bir ayrım da söz konusu olmamıĢtır. Bu dönemde sendikal feshi veya fesih 

dıĢında sendikal ayrımcılığı ispat yükü iĢçi üzerinde olmuĢtur
463

. Sendikal tazminatın 

zamanaĢımı da on yıllık genel zamanaĢımına tabi olmuĢtur
464

. Ayrıca 2821 sayılı 

Kanunun 31. maddesinin 1. fıkrasına göre iĢçinin iĢveren tarafından iĢe alınması sırasında 

ayrımcılık yasağı öngörülmesine rağmen iĢe alım sırasındaki bu aykırılık tazminat olarak 

bir yaptırıma bağlanmamıĢtır
465

. 

  

 4773 sayılı ĠĢ Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla 

ÇalıĢtıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanunda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanunun
466

 yürürlüğe girmesinden sonra 2821 sayılı Kanunda 

birtakım değiĢiklikler olmuĢtur
467

. 2821 sayılı Kanun 31. maddesinin 6. fıkrasına iĢ 

güvencesine iliĢkin yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. Ancak getirilen bu yeniliklerle de 

sendika üyeliğinin güvencesinin tam olarak sağlandığı söylenemez. Çünkü yeni 

düzenlemeyle birlikte iĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunan ve iĢ güvencesi 

                                                 

463
ÖZKARACA, s.198-199; “Sendikal nedenle fesih halinde feshin buna göre yapıldığının ispat 

yükümlülüğü işçiye aittir. Davacı işçi bu konuda iki tanık dinletmiş olup bunlardan birincisi  sendikaya 

üyelikten dolayı davacı işçinin sözleşmesinin feshedildiğini söylemiş işyeri sendika  temsilcisi olan 

ikinci tanık ise, işyerinde ayrı ayrı bölümlerde çalıştıkları için feshin gerçek  nedenini bilmediğini 

açıklamakla yetinmiştir.”, Yarg. 9.HD., 30.05.2000, E.2000/5800,  K.2000/7424, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
464

 ÖZKARACA, s.198-199; ĠĢ güvencesi hükümleri yürürlüğe girmeden önceki bu dönem hakkında detaylı 

bilgiler için. Bkz. ÖZVERĠ, Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması, s.1527-1530. 
465

 ÖZKARACA, s.198. 
466

 RG, 15.08.2002, 24847. 
467

 Mülga 2821 sayılı Kanunda 2001 yılında bazı değiĢikliklerin yapılması konusunda “bilim kurulu” 

oluĢturulmuĢ ve bu kanunda değiĢmesi gerekli hükümleri tespit etmiĢlerdir. Ancak bunun yeterli  olmadığına 

dair eleĢtiriler için bkz. EKMEKÇĠOĞLU, Hüseyin, “Toplu ĠĢ ĠliĢkisini Düzenleyen Yasalarda Yapılmak 

Ġstenen DeğiĢikliklerin DüĢündürdükleri”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.3, S.9, s.82 vd. 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020815.htm#1
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020815.htm#1
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020815.htm#1
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kapsamında bulunmayan iĢçilerin iĢverence sözleĢmelerinin sendikal nedenli feshi halinde 

sendikal tazminat talebi ve talebin ileri sürülme zamanı değiĢikliğe uğramıĢtır.  

 

 ĠĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçiler bu dönemde, 4773 sayılı Kanun 

yürürlüğe girmeden önceki dönemde olduğu gibi sendikal tazminat taleplerini genel 

hükümlere göre dava edebilmiĢlerdir
468

. Bu iĢçiler bakımından zamanaĢımı aynı Ģekilde 

on yıl olarak devam etmiĢtir. 2821 sayılı Kanunun 31.maddesinin 7. fıkrasında sayılan 

iĢçilerin iĢ sözleĢmesinin sendikal nedenlerle fesih halinde açacakları davada ispat 

yükümlülüğü iĢveren üzerinde bırakılmıĢtır. Ġlgili fıkra “854 sayılı Deniz İş Kanunu, 5953 

sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi 

Hakkında Kanun ile 818 sayılı Borçlar Kanununa tâbi olan işçiler ve tarımdan sayılan 

işlerde çalışanlar ile İş Kanununun 18 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca, aynı 

Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alanı dışında kalan işçinin 

sendika üyeliği veya sendikal faaliyetlerden dolayı hizmet akdinin feshi iddiası ile açacağı 

davada, ispat yükümlülüğü işverende olmak üzere 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 

genel hükümleri uygulanır. İşçiye ödenecek tazminat miktarı için, altıncı fıkra hükmü esas 

alınır.” Ģeklindedir. Bu fıkrada sayılan iĢçiler ile iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçiler 

arasında iĢ sözleĢmesinin sendikal nedenle feshinin sonuçları bakımından ayrıma 

gidilmiĢtir
469

. Dolayısıyla 4773 sayılı Kanun ile birlikte her ne kadar iĢ güvencesi 

hükümleri getirilmiĢse de iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçiler bakımından gereksiz bir 

ayrıma gidildiği anlaĢılmaktadır.  

 

 ĠĢ güvencesinin kapsamı içinde bulunan iĢçiler bakımından 2821 sayılı Kanunun 

31. maddesinin 6. fıkrasına 4773 sayılı Kanunun getirmiĢ olduğu değiĢiklikle birlikte 

eklenen yeni hükümle doğrudan doğruya iĢ güvencesi hükümlerini iĢletmeksizin sendikal 

fesih hallerinde sendikal tazminat talep etme hakkı bulunmamaktaydı. Dolayısıyla bu 

dönemde iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçinin, sendikal fesih iĢlemine maruz kalması 

                                                 

468
 ÖZKARACA, s.199; M. ÖZTÜRK, s.223. 

469
 BULUT, s.277. 
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durumunda 1 ay içerisinde iĢe iade davası açarak sendikal nedenlerle sözleĢmenin 

feshedildiğini ispat etmesi gerekirdi. 1 ay içerisinde sendikal fesih gerekçeli iĢe iade 

davası açılmazsa artık iĢçi bir daha sendikal tazminat talebinde bulunamazdı
470

. Yargıtay 

HGK’ da bir kararında da bu hususa değinmiĢtir
471

. Bu değiĢiklik, sendikal nedenli feshe 

maruz kalan iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçinin eski iĢine dönmeye zorlanması 

nedeniyle eleĢtirilmiĢtir
472

. Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birliği’ne üyeliğine iliĢkin 

süreci, çalıĢma hayatı ile ilgili problemler, mahkeme kararları ile doktrinde birtakım 

eleĢtirilerle birlikte
473

 yürürlüğe giren 6356 sayılı Kanun ile getirilen sistemde iĢçi iĢe iade 

yerine doğrudan sendikal tazminat talepli dava açabilecektir
474

. 

  

 2821 sayılı Kanunun 31. maddesinin 6.fıkrası “İşverenin, hizmet akdinin feshi 

dışında, üçüncü ve beşinci fıkra hükümlerine aykırı hareket etmesi halinde, işçinin bir 

yıllık ücret tutarından az olmamak üzere tazminata hükmedilir. Sendika üyeliği veya 

sendikal faaliyetlerden dolayı hizmet akdinin feshi halinde ise, İş Kanununun 18, 19, 20, 

ve 21 inci madde hükümleri uygulanır. Ancak, İş Kanununun 21 inci maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca ödenecek tazminat işçinin bir yıllık ücret tutarından az olamaz” 

Ģeklindedir. Görüleceği üzere iĢveren tarafından iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçilere 

uygulanacak olan sendikal nedenli ayrım ile sendikal fesih hallerinin hükümleri farklı 

                                                 

470
Yarg. 9.HD., 04.05.2010, E.2009/3695, K.2010/12612; Yarg. 9.HD., 07.10.2004, E.2004/21425, 

K.2004/22545, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi); ÖZKARACA,  s.208; 

Sendika özgürlüğüne bağlı güvencelerin 6356 sayılı Kanun ile güncellenmeden önce nasıl uygulandığını 

bilmek, Ģuan ki durumu anlayabilmek için önem arz eder. Bkz. M. ÖZTÜRK, s.223. 
471

 “Sendikal tazminat işçinin iş sözleşmesinin feshedilmesi halini de içermekte iken, 4773 Sayılı Kanun ile 

yapılan düzenleme sonrasında, iş güvencesi kapsamında bulunan bir işçinin sendika üyeliği veya sendikal 

faaliyeti nedeniyle iş sözleşmesinin feshedilmesi, Sendikalar Kanunu'nun 31.  maddesi kapsamı dışında 

bırakılmıştır (Hukuk Genel Kurulu'nun 19.04.2006 gün ve 2006/9-169-221 sayılı Kararı). Davacı işçinin iş 

güvencesi hükümlerine tabi olup olmadığının belirlenmesi önem taşımaktadır. 4857 sayılı İş Kanunu'nun 

18/4. maddesi ile <İşverenin aynı işkolunda birden fazla işyerinin bulunması halinde, işyerinde çalışan işçi 

sayısı, bu işyerlerinde çalışan toplam işçi sayısına göre> belirlenecektir.”, Yarg. HGK., 24.10.2007, 

E.2007/9-775, K.2007/786, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
472

 SOYER, Polat, “Feshe KarĢı Korumanın Genel Çerçevesi ve Yargıtay Kararları IĢığında Uygulama 

Sorunları”, ĠĢ Güvencesi Kurumu ve ĠĢe Ġade Davaları, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 

Yılı Toplantısı, 2005, s.66. 
473

 SUR, Melda, “Uluslararası Normlar ve 6356 Sayılı Kanunun Toplu ĠĢ SözleĢmeleri ve Grev Hakkındaki 

Hükümleri”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armağan, Ed:Sevilay Uzunallı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi,  C.15, Özel Sayı, 2013, s.255. 
474

 ÖZKARACA, s.199; AKTĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.402-403; M. ÖZTÜRK, s.234. 
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düzenlenmiĢtir. BaĢvuru yolları farklılaĢtırılmıĢtır. Fesih halinde sendikal tazminat talebi 

ancak iĢ güvencesi hükümlerinin iĢletilmesi yoluyla mümkün hale gelmiĢtir. Ayrıca 

fıkrada sendikal tazminat lafzı da geçmemektedir. Fıkrada “sendikal tazminat” kavramı 

“tazminat” Ģeklinde yerini almıĢtır. 2821 sayılı Kanunun 31. maddesinin 6.fıkrasında 

yollamada bulunulan aynı maddenin üçüncü ve beĢinci fıkralarında ki durumlarda da 

sendikal tazminat istenebilirdi. Böylece 2821 sayılı Kanunun 3. fıkrasında “İşveren, bir 

sendikaya üye olan işçilerle sendika üyesi olmayan işçiler veya ayrı sendikalara üye olan 

işçiler arasında, işin sevk ve dağıtımında, işçinin mesleki ilerlemesinde, işçinin ücret, 

ikramiye ve primlerinde, sosyal yardım ve disiplin hükümlerinde ve diğer hususlara ilişkin 

hükümlerin uygulanması veya çalıştırmaya son verilmesi bakımından herhangi bir ayırım 

yapamaz.” Ģeklinde düzenlenen sendikal ayrım hükmü ile 5. fıkrasında düzenlenen 

“işçiler, sendikaya üye olmaları veya olmamaları, iş saatleri dışında veya işverenin rızası 

ile iş saatleri içinde, işçi sendika veya konfederasyonlarının faaliyetlerine 

katılmalarından dolayı işten çıkarılamaz veya herhangi bir nedenle farklı muameleye tabi 

tutulamazlar.” Ģeklindeki faaliyet düzenlemesine istinaden sendikal tazminatı hak 

edebileceklerdi. Böylece sözleĢmenin sendikaya üyelik ya da sendikal faaliyette bulunma 

nedeniyle feshedilmesi, iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçilere doğrudan sendikal tazminat 

hakkı vermemekteydi
475

. Bu düzenlemeye göre iĢçiler iĢ güvencesi kapsamında olmak 

koĢulu ile sendika üyeliği veya sendikal faaliyet nedeniyle iĢ sözleĢmelerinin feshinde 

ancak kötü niyete iliĢkin tazminatı talep edebilmekteydiler
476

.  

 

 Önceki Kanun döneminde eski tarihli Yargıtay kararlarında sendikal tazminat 

kavramının kullanılmadığı görülmektedir. Yargıtay sendikal tazminat yerine kötü niyet 

                                                 

475
 Sendikal tazminat ne kadar belirlenecekse iĢ güvencesi tazminatı da o kadar belirlenecektir. Bkz. M. 

ÖZTÜRK, s.223. 
476

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.175; Böylece iĢverenin iĢçiyi sendikal nedenle iĢine son 

vermesi nedeniyle iĢçinin elinde bulunan güvencelerden biri dava açmaktır. Ayrıca çalıĢan, iĢ güvencesinin 

kapsamı içerisindeyse sadece iĢe iadeye iliĢkin dava açmak zorundaydı. ĠĢçi açmıĢ olduğu iĢe iadeye iliĢkin 

davada sendikal sebep argümanını da belirtmesi gerekiyordu. ĠĢçi davayı kazanırsa ve iĢçinin iĢe 

baĢlatılmaması durumunda iĢ güvencesine iliĢkin tazminat alabilecekti. Ancak tazminat miktarı sendikal 

tazminat miktarını geçmemekteydi. Bu konuda ayrıntılı bilgiler için. Bkz. M. ÖZTÜRK, s.223. 
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tazminatı kavramını kullanmıĢtır
477

. 2821 sayılı Kanun döneminde iĢçinin davada sendikal 

fesih nedenini ispat edememesi ile birlikte iĢvereninde fesih iĢleminde geçerli veya haklı 

nedeni ispat edemezse iĢçi bu durumda iĢine iade edilecekti. Ancak bu halde iĢ güvencesi 

tazminatı mahkeme tarafından ancak iĢçinin dört ve sekiz aylık ücreti tutarı arasında bir 

miktar belirlenip hükmedilecekti. Kaldı ki mahkemece iĢçinin iĢe iade kararı ile iĢçi iĢ 

güvencesi tazminatını da alamayacaktı
478

.  

 

 3.5.4.2. 6356 Sayılı Kanun Dönemi  

 

 6356 sayılı Kanun döneminde, sendikal feshin en önemli hukuki sonucu 6356 

sayılı Kanunda 25. maddenin 4. fıkrası ile düzenlenmiĢtir. Böylece en önemli sonuç 

olarak,  iĢçiye ait 1 yıllık ücret tutarının aĢağısında hükmedilmemek kaydıyla sendikal 

tazminata iliĢkin hak, hüküm altına alınmıĢtır. Aynı fıkrada geçen “yukarıdaki fıkralara” 

ifadesi ile 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1,2 ve 3. fıkralarına gönderme yapılmıĢtır. 

Dolayısıyla gönderme yapılan maddelerin iĢveren tarafından ihlali halinde iĢçi sendikal 

tazminata hak kazanacaktır
479

. Dolayısıyla bu açıdan bakılacak olursa 6356 sayılı Kanun, 

önceki düzenlemeler ile benzer sisteme sahiptir. 2821 sayılı Kanunun 31. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenleme altına alınan ancak tazminat yaptırımına bağlanmayan iĢçinin iĢe 

alınması sırasında sendikal ayrımlar, 6356 sayılı Kanunda sendikal tazminat yaptırımına 

                                                 

477
 Sendikalar Kanunu'nun 31/5. maddeleri hükmünce "İşçiler, iş saatleri dışında veya işverenin rızası ile iş 

saatleri içinde, işçi sendika veya konfederasyonlarının faaliyetlerine katılmalarından dolayı işten 

çıkarılamaz veya herhangi bir nedenle farklı muameleye tabi tutulamazlar". İşverenin bu fıkra hükümlerine 

aykırı hareket etmesi halinde, yasa koyucu, yaptırımı getirerek, son fıkra hükmüyle, işçinin ücretinin bir 

yıllık tutarından az olmamak üzere tazminata hükmedileceğini öngörmüştür. Bu yaptırımın işleyebilmesi 

için öncelikle işçinin sendika veya konfederasyonlarının faaliyetlerine katılmaları ve bundan dolayı işten 

çıkarma halinin gerçekleşmesi gerekir. Sendika ve konfederasyonlarının faaliyetleri Sendikalar Kanunu'nun 

32 ve 33. maddelerinde gösterilmiştir. Davada dayanılan davaya ait faaliyetler az önce zikredilen 

maddelerle açıklanan faaliyetlerden değildir. Bu itibarla Sendikalar Kanunu'nun 31/6. maddesinde 

öngörülen yaptırımın olayda uygulama yeri bulunmamaktadır. Ancak, maddi olayları açıklamak taraflara, 

bunların hukuki tasnifinin hakime ait bulunduğu hususu dikkate alındığında olayda İş Kanunu'nun 13. 

maddesinin sondan bir önceki fıkrası uyarınca, işveren tarafından hizmet sözleşmesinin fesih hakkının 

kötüye kullanılma halinin gerçekleştiğinin kabulü icap eder. Çoğun içinde azın da bulunduğu kuralı dikkate 

alındığında, mahkemece, 13. madde uyarınca, kötü niyet tazminatına hükmedilmek gerekir.”, Yarg. HGK., 

09.12.1987, E.1987/9-661, K.1987/915, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
478

 M. ÖZTÜRK, s.224. 
479

 BULUT, s.275. 
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bağlanmıĢtır. 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. fıkrasında “İşçilerin işe alınmaları; 

belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki üyeliği sürdürmeleri 

veya üyelikten çekilmeleri veya herhangi bir sendikaya üye olmaları veya olmamaları 

şartına bağlı tutulamaz“ Ģeklinde ki sendikal ayrımcılığa iliĢkin eylemler de iĢçiler 

sendikal tazminat talep edebilecektir.  

 

 

3.5.4.2.1. ĠĢ Güvencesi Kapsamındaki ĠĢçiler Bakımından  

 

 ĠĢ güvencesi günümüzde “insan hakkı” olarak değerlendirilmektedir. Bu güvence 

1948 yılında imzalanan Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesinin
480

 23. maddesi ve ülkemizin 

de 1987 tarihinde imzaladığı Avrupa Sosyal ġartının 1. maddesinde “çalışma hakkı” 

deyimi ile açıkça kabul edilmiĢtir. Nitekim Anayasanın 49. maddesinde de bu güvenceye 

yer verilmiĢtir
481

.  

 

 ĠĢ güvencesi kurumu, belirsiz süreli tanzim edilen iĢ sözleĢmesinin, iĢveren 

tarafından önel verilerek veya iĢçinin bu önelden doğacak haklarını iĢçiye peĢin vermek 

suretiyle haklı veya geçerli bir sebep olmaksızın feshedilmesine karĢı hukukumuzda 

düzenlenmiĢ bulunan bir kurumdur. ĠĢçi, sendikal tazminat hakkının yanı sıra iĢ 

güvencesinden de 4857 sayılı Kanunun 18. ve 21. maddelerinde ki koĢulların oluĢması 

bakımından da yararlanabilir
482

.  

 

 4857 sayılı Kanun, 18. maddede  “Otuz veya daha fazla işçi çalıştıran işyerlerinde 

en az altı aylık kıdemi olan işçinin belirsiz süreli iş sözleşmesini fesheden işveren, işçinin 

                                                 

480
 RG, 27.05.1949, 7217. 

481
 TUĞ, Adnan/BAġBUĞ, Aydın, ĠĢ Güvencesiz ĠĢ Hukuku, Öziplik-ĠĢ Sendikası Eğitim Yayınları, 1992, 

s.9. 
482

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1650; Belirsiz süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan bir 

iĢçinin sendikal tazminatın yanı sıra bildirim süresi içerisinde hak ettiği tazminatı da iĢverenden talep 

edebilecektir. Bkz. DOĞAN, s.379; BULUT, s.277; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.403. 
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yeterliliğinden veya davranışlarından ya da işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden 

kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundadır.” Ģeklinde ki hüküm ile iĢ 

güvencesinden yararlanabilmek için bu madde de sayılan koĢulların gerçekleĢmesi 

gerekir
483

. Ayrıca aynı maddenin “özellikle aĢağıdaki hususlar fesih için geçerli bir sebep 

oluĢturmaz” baĢlığının “a” bendinde “Sendika üyeliği veya çalışma saatleri dışında veya 

işverenin rızası ile çalışma saatleri içinde sendikal faaliyetlere katılmak.” düzenlemesi ile 

iĢçinin belli bir sendikaya üye olması veya iĢ saatleri dıĢında ya da iĢverenin rızasına bağlı 

olarak iĢ saatleri içinde sendikal faaliyetlere katılması durumu iĢverenin iĢ sözleĢmesini 

fesih için geçerli bir neden oluĢturmayacaktır.  

 

 ĠĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunan iĢçilerin aleyhine gerçekleĢtirilen 

sendikal fesihlerde iĢçi 6356 sayılı Kanun 25. maddenin 5. fıkrası gereğince dava açma 

hakkına sahiptir. Bu fıkrada güvence kapsamında olan iĢçilerin sendikal fesih halinde 

izleyecekleri yöntem düzenleme altına alınmıĢtır
484

.  

 

 6356 sayılı Kanunda getirilen düzenleme ile iĢe iade davası açan iĢçinin lehine 

sonuçlanan davada iĢçi, mahkeme tarafından iĢe iade edebilir. Böylece, düzenlemeyle 

birlikte mahkeme tarafından sendikal nedenin tespit edilmesi durumunda iĢçinin iĢe 

iadesine iliĢkin karardan sonra, iĢine iade baĢvurusu ardından iĢveren tarafından iĢçiyi iĢe 

baĢlatma Ģartı olmaksızın iĢçi sendikal tazminata hak kazanabilecektir
485

. Oysaki 2821 

sayılı Kanun döneminde iĢ güvencesi kapsamında olanlar için sendikal tazminat istemi 

ancak iĢe iade davasında ileri sürülebiliyordu. Bağımsız olarak sendikal tazminat talebi 

ileri sürülemiyordu. Dolayısıyla, yeni düzenleme ile 6354 sayılı Kanunun 25. maddesinin 

                                                 

483
 ĠĢletmenin, iĢyerinin ve iĢin gerekleri doğrultusunda gerçekleĢtirilen fesih ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, “ĠĢletmenin, ĠĢyerinin ve ĠĢin Gerekleri Ġle Fesih”, ĠĢ Hukuku ve 

Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.14, S.54, 2017, s.672 vd. 
484

 ĠĢe baĢlatılmayan iĢçinin sadece sendikal tazminata hak kazanması doktrinde eleĢtirilmiĢtir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. DOĞAN, s.378-379; Önceki Kanun döneminde iĢ güvencesi kapsmaındaki bir iĢçinin ayrıca 

sendikal tazminat talep edemeyeceğine iliĢkin detaylı bilgi için bkz. BAKIRCI, Kadriye, “ĠĢ Güvencesi 

Kapsamındaki ĠĢçilerin Doğrudan Tazminat Talep Hakları ve Kötüniyet veya Sendikal Tazminat Ġle 

Ayrımcılık Tazminatı ĠliĢkisi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.1, S.2, 2006, s.120-121. 
485

 Sendikal tazminat talebinin bağımsız bir Ģekilde ileri sürülebilmesi en önemli değiĢikliklerden biri 

olmuĢtur. Bkz. NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.176. 



109 

 

5. fıkrasında yer alan “…İşçinin 4857 sayılı Kanunun yukarıdaki hükümlerine göre dava 

açmaması ayrıca sendikal tazminat talebini engellemez” Ģeklindeki düzenleme ile 

sendikal tazminat isteminin iĢe iade davasından bağımsız istenebilmesinin kanuni 

düzenlemesi yapılmıĢtır. Böylece iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçilerin sendikal 

tazminatı talep hakkındaki bu ayrımın kaldırılması Anayasaya ve Uluslararası 

SözleĢmelere
486

 uygun hale getirilmiĢtir
487

. Ayrıca 2821 sayılı Kanunda iĢ güvencesi 

hükümlerinin iĢletilmesinin zorunlu olması nedeniyle sendikal feshi tespitli iĢe iade 

davasının 1 ay içerisinde açılması gerekiyordu. Bu süre hak düĢürücü süreydi. Ancak 

6356 sayılı Kanun sendikal tazminat ile iĢ güvencesi hükümlerinin bağımlılığı ortadan 

kaldırıldığı için artık 1 aylık sürede ortadan kaldırılmıĢ ve sadece sendikal tazminat 

talebinde 10 yıllık genel zamanaĢımı süresi öngörülmüĢtür
488

.  

 

 ĠĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunan bir iĢçinin sendikal sebeple yapılan 

fesih sonucunda iĢe iade edilen fakat iĢveren tarafından iĢe baĢlatılan veya baĢlatılmayan 

iĢçiye, iĢçinin 1 yıl boyunca hesaplanacak ücretinden aĢağı bulmamak kaydıyla sendikal 

tazminata karar verilir. Hükmedilen bu tazminata ağırlaĢtırılmıĢ iĢ güvencesi tazminatı 

olarak ifade etmek yerinde olacaktır
489

. BaĢka bir anlatımla, 6356 sayılı Kanunun 25. 

maddesinin 5. fıkrasına göre iĢçinin, sendikal fesih sebeplerinin oluĢması durumunda 

4857 sayılı Kanunun 18. maddesini iĢletmesine gerekte yoktur. ĠĢçi doğrudan sendikal 

tazminat talepli davasını da açabilir. ĠĢ güvencesi kapsamında olan iĢçinin sendikal feshi 

ile sonuçlanan iĢ sözleĢmesinin sonuçları bakımında önünde iki yol vardır. Birincisi 

sendikal feshin tespit edildiği iĢe iade davası açmak. Diğeri ise doğrudan sendikal 

tazminat talepli dava yoluna gitmektir. Burada doktrinde bir görüĢe göre, sendikal 

nedenlerle yapılan fesih sonucunda iĢe iade davası açan iĢçinin daha sonra bu davasından 

dönüp sendikal tazminat talepli dava açamaz görüĢüdür
490

. Diğer bir görüĢ ise bu iki 

davanın da temelinin aynı olduğu ve iĢçinin 6100 sayılı HMK’nın 176. maddesi gereğince 

                                                 

486
 Batı ülkelerinde iĢ güvencesi karĢılaĢtırmaları için bkz. TUĞ/BAġBUĞ, s.32-42. 

487
 BULUT, s.278. 

488
 BULUT, s.278-279. 

489
 Detaylı bilgi için bkz. SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1650-1651. 

490
 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.402-410. 
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iĢe iade talepli davasının ıslah yoluyla sendikal tazminat davasına döndürülmesi 

görüĢüdür
491

. 

 

 Her ne kadar iĢ güvencesi kapsamına giren iĢçinin iĢe iade talebi mahkemece 

kabul edilse de iĢçinin sendikal nedenden dolayı iĢ sözleĢmesinin feshedilip 

feshedilmediğinin de detaylı araĢtırılması gerekir
492

. Ayrıca sendikal feshin tespit edilmesi 

halinde iĢçi sendikal tazminatı her durumda hak edeceğinden dolayı mahkemelerin 

sendikal tazminat konusunda doğrudan tahsil hükmü kurması gerekir
493

.Yargıtay tahsil 

hükmü yerine tespit hükmü kurmaktadır
494

. 

 

3.5.4.2.2. ĠĢ Güvencesi Kapsamında Yer Almayan ĠĢçiler Bakımından 

 3.5.4.2.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin Ġptal Kararından Önceki Durum 

 

 6356 sayılı Kanunda 25. maddenin dördüncü fıkra ve beĢinci fıkrası, Anayasa 

Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli iptal kararından önce sendika özgürlüğüne ve 

dolayısıyla uluslararası sözleĢmelere aykırı Ģekilde düzenlenmiĢti. Anayasa 

Mahkemesinin iptale iliĢkin hükmünden evvel 6356 sayılı Kanunun 4. fıkrası “İşverenin 

fesih dışında yukarıdaki fıkralara aykırı hareket etmesi hâlinde işçinin bir yıllık ücret 

tutarından az olmamak üzere sendikal tazminata hükmedilir” Ģeklindeyken, beĢinci 

fıkrasıysa  “Sendikal bir nedenle iş sözleşmesinin feshi hâlinde işçi, 4857 sayılı Kanunun 

18, 20 ve 21 inci madde hükümlerine göre dava açma hakkına sahiptir...” Ģeklindeydi. 

                                                 

491
 BULUT, s.279. 

492
 “Davalı işveren tarafından bu uygulamaya gidilmeksizin, günde 2 vardiya esasını kabul etmeyen 

davacının iş sözleşmesinin feshi geçerli nedene dayanmadığından işe iadeye dair karar verilmesi 

yerindedir. Bununla birlikte işyerinde yapılmak istenen değişikliklerin temelinde sendikal nedenin 

bulunduğu iddiaları mahkemece yeterinde araştırılmış değildir.”, Yarg. 21.HD., 18.09.2007, E.2007/26466, 

K.2007/26982, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
493

 BULUT, s.284. 
494

 “4857 sayılı İş Kanunu'nun 21. maddesine göre, davacının yasal süre içerisinde işverene başvurusu 

üzerine işverence işe başlatılması veya başlatılmaması şartına bağlı olmaksızın tazminat miktarının 6356 

sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu 25. maddesi uyarınca davacının 1 yıllık brüt ücreti 

tutarında BELİRLENMESİNE”, Yarg. 9.HD., 04.06.2018, E.2018/1209, K.2018/12420, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.18.08.2018, (çevrimiçi). 
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Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli iptal kararıyla birlikte 4.fıkradaki “fesih 

dıĢında” ibaresi ile 5. fıkradaki “18” ibaresi yürürlükten kaldırılmıĢtır
495

. 

 

 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararından önce iĢ güvencesinin kapsamı içerisinde 

bulunmayan iĢçinin, iĢveren tarafından iĢ sözleĢmesinin sendikal nedenle feshedilmesi 

halinde feshin hukuki sonuçları ve yaptırımları hususunda nasıl bir yöntem izleneceği 

konusu tartıĢmalıydı. Maddenin lafzına bakıldığında sanki iĢ güvencesi kapsamında 

olmayan iĢçilerin fesih dıĢında sendikal ayrımcılığa maruz kaldığında, sendikal tazminat 

talep edebileceği Ģeklinde anlaĢılmaktaydı.  Bu konuda birtakım görüĢler ortaya atılmıĢtır. 

4857 sayılı Kanunun 18. maddesine yapılan atıf nedeniyle iĢ güvencesinin kapsamı 

dıĢında kalan iĢçilerin sendikal fesih halinde, sendikal tazminat talep edebilmeleri 

konusunda farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır
496

.  

 

 Doktrinde bir görüĢ; iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerin 6356 sayılı 

Kanundaki düzenlemelere göre sendikal tazminat talep edemeyeceği görüĢündeydi
497

.  Bir 

diğer görüĢ 22.10.2014 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı olmasaydı bile 

tazminata hak kazanabileceğini düĢünmekteydi
498

. BaĢka bir görüĢte iĢ güvencesinin 

kapsamı içerisinde bulunmayan iĢçinin sendikal fesih durumunda sendikal tazminata hak 

kazanamayacakları, kötüniyet tazminatına hak kazanabilecekleri görüĢünü isabetsiz 

                                                 

495
 ENGĠN, Murat, “Ġnsan Haklarına ĠliĢkin Uluslararası Hukuk ve Türk Hukuku Anayasa m.90 Son Cümle 

Hükmü ve Toplu Eylemler Üzerine”, Sosyal Güvenlik Dergisi, C.5, S.2, 2015, s.14; AKI, s.46; Anayasa 

Mahkemesi “fesih dıĢında” ibaresini iptal ederek esasında sendika özgürlüğüne engel olan bu düzenlemeyi 

demokratik toplumun ve düzenin gerekleriyle örtüĢtürememiĢtir. Bkz. YORGUN, s.1189-1190; AKYĠĞĠT, 

Toplu ĠĢ, s.390-391; AKTAY, s.61; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.215. 
496

 ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.636; Sendika özgürlüğü ilkesi Anayasada iĢ güvencesi 

kapsamında olsun olmasın tüm iĢçiler bakımından aynı derecede uygulanmalıdır. Bkz. DEMĠR, Hükümlerin 

Uygulanması, s.135; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.404. 
497

 SAĞLAM, Fazıl/SOYER, Polat, “ĠĢ Güvencesi Kapsamında Olmayan Bir ĠĢçinin Sendika Üyeliği 

Nedeniyle ĠĢten Çıkarılması Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakkı: Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu’nun Bu Açıdan Anayasa’ya Aykırılığı Sorunu”, Legal ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

Dergisi, C.10, S.39, 2013, s10-11; KUTAL, Metin, “Ġnsan Haklarına ĠliĢkin Uluslararası ÇalıĢma 

SözleĢmeleri IĢığında Türk Hukukunda Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakları”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, 

Y.8, S.29, 2013, s.138; B.ÖZTÜRK, s.109. 
498

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.58; Yazar, kanunun yorumlanma farkını gerekçe göstererek iptal kararından önce 

de herhangi bir değiĢiklik olmadığı görüĢündedir. Bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.405; Sendikal fesihte bütün 

iĢçilere iĢe iade hakkı sağlanmasına yönelik ayrıntılı bilgi için bkz. BASKAN, s.81. 
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görerek iĢe alım sırasında yapılan sendikal ayrım nedeniyle sendikal tazminatta iĢ 

güvencesi Ģartı aranmıyorsa daha ağır bir ihlal olan sendikal fesih iĢleminde de 

aranmaması gerekir görüĢündeydi
499

. Özkaraca ise Anayasa Mahkemesi’nin iptal 

kararından önce iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerinde sendikal fesih halinde 

doğrudan sendikal tazminat talep edebileceğini belirtmiĢtir. Yazar, 6356 sayılı Kanundaki 

bu eksikliğin, ILO SözleĢmelerine, Anayasaya aykırı olduğunu, vakit kaybedilmeksizin 

bu eksikliğin düzeltilmesi ve hatta ilgili normların Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmesini dahi ifade etmiĢtir
500

. Alpagut ise 6356 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği ilk 

günden beri iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerin sendikal tazminat talep etme 

haklarının olmadığını, bu kapsamda bulunan iĢçilerin ancak kötüniyet tazminatı talep 

etme haklarının olduğunu savunmuĢtur
501

. Tüm bu tartıĢmalardan önce maddenin önerge 

görüĢmelerinde aslında iĢverenlerden böyle bir talep geldiği bu nedenle ilgili fıkraların 

“18” ve “feshi dıĢında” ibarelerinin eklenerek kanunlaĢması gerektiği ifade edilmiĢtir
502

. 

Hatta önerge görüĢmeleri sırasında bir milletvekili Yargıtay kararlarına atıfta bulunarak, 

Yargıtay’ın bu konudaki görüĢünün kabul edilecek önerge ile tam tersi olduğunu dile 

getirmiĢtir. Ancak önerge kabul edilerek 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 4. fıkrası ve 

                                                 

499
 DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.135-136; Bir iĢçinin iĢ sözleĢmesi sendikal nedenle feshedilirse 

ayrıca bu iĢçi kötü niyet tazminatı talep edemez. Ayrıntılı bilgiler için bkz. DOĞAN, s.379-380. 
500

 ÖZKARACA, s.205; Benzer bir görüĢ için AKI, s.49-50. 
501

 ALPAGUT, Gülsevil, “Sendika Yöneticileri, ĠĢyeri Temsilcileri ve Sendikal Güvenceler”, Sendikalar ve 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu Bilgilendirme Semineri, TĠSK Yayın No:332, 2013, s.38-39. 
502

 “Şimdi burada, doğrusu bu önerge ile önümdeki önergede sehven bir karışıklık oldu. Bu katıldığımız bir 

önergedir, onu ifade edeyim. Ben bunu bir kere düzeltmek durumundayım. Bu bir, katıldığımız bir 

önergedir. Gerekçesi de şu bakınız: Sosyal taraflarla en çok zorlandığımız bir maddedir 25’inci maddedeki 

tartışma ama netice itibarıyla bizim bu konuda, işçi sendikalarının talepleri, beş altı madde belki de, yerine 

getirildi, önümüzdeki maddelerde bunu göreceksiniz, çok önemli düzenlemeleri gerçekleştirirken işveren 

sendikalarının bu konuda bir talebi oldu ve bu talep de gayet açık, şunu söylüyorlar: 30 işçinin altında işçi 

çalıştıran işletmelerde, sendikal güvence, yani sendikalı olduğundan dolayı işine son verilirse burada bir 

tazminat söz konusu olmasın diye işverenlerin bir talebi oldu. Biz, bunu, görüştüğümüz sosyal taraflara, bir 

araya geldiğimiz sosyal taraflara açıkça ifade ettik, “İşverenlerin talebidir.” dedik, ama bunun yanında da 

dört beş konu, işçilerin talebi konusunda işverene adım atmasını sağladık ve böyle bir mutabakat ortaya 

çıktı. Şimdi, bunu, bakınız, birey olarak, sendikalara sorduğunuz zaman, işçi sendikalarının katılmadığını 

açıkça ifade ediyorlar ama yasanın çıkması açısından, işçi işveren arasında bir diyalog neticesinde…”, 

TBMM Tutanak Dergisi, C:2, Yasama Yılı:3, Dönem:24, 7.BirleĢim, 8.Oturum, 11.10.2012, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm, E.T.10.08.2018. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm
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5.fıkrası çoğunluk sağlanarak değiĢtirilmiĢtir
503

. Tasarı ilk haliyle kanunlaĢsaydı, 6356 

sayılı Kanuna göre iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerinde sendikal feshe maruz 

kalması durumunda iĢe iade davası yada sadece sendikal tazminat talepli dava açmasının 

önünde hiçbir engel kalmayacaktı
504

. 

 

 Anayasa Mahkemesi’nin iptale iliĢkin hükmünden evvel 6356 sayılı Kanun 25. 

madde, 4 ve 5. fıkra düzenlemeleri, sendika özgürlüğüne iliĢkin uluslararası sözleĢmelere 

aykırılık teĢkil etmekteydi. Anayasanın 90. maddesinin 5. fıkrası ile iĢ güvencesine tabi 

olmayan iĢçiler açısından uluslararası antlaĢmalara ters düĢen hükümlerin tatbik 

edilemeyeceği bu nedenle oluĢacak boĢluğun iĢ güvencesine tabi iĢçilere uygulanacak 

korumanın kıyasen
505

 uygulanması ile doldurulabileceği görüĢü, sorunun çözümü 

bakımından bizce de uygundur
506

. Sur’a göre, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararından 

önce daha önceleri olduğu gibi iĢçilerin sendikal feshe karĢı iĢverene sendikal tazminat 

talebiyle dava açma hakları vardı. Kanunun asıl amacı ve özü iĢçilerin iĢveren tarafından 

sendikal nedenle iĢ sözleĢmesinin feshine karĢı önlem olarak makul ve yeterli güvence 

getirmektir
507

. Narmanlıoğlu, “fesih dıĢında” ibaresinin hükmün bütününe bakılarak 

değerlendirilmesi gerektiğini, bu nedenle kanun koyucunun burada asıl amacının “fesih 

dıĢında” olsa bile iĢ güvencesi kapsamında kalmayan iĢçilerin maruz kaldığı sendikal 

fesihte sendikal tazminata hükmedilmesi gerektiği yönündedir
508

. 

                                                 

503
 “…Yargıtay kararları var elimde. Hiçbirisi sizin gibi konuşmuyor.”, TBMM Tutanak Dergisi, C:2, 

Yasama Yılı:3, Dönem:24, 7.BirleĢim, 8.Oturum, 11.10.2012, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm, E.T.10.08.2018. 
504

 BULUT, s.287. 
505

 Hakkında uygulanacak bir hüküm bulunmayan hukuki olaylarda, bu hukuki olaya benzeyen farklı bir 

hukuki olay için düzenlenen hukuk kuralının uygulanmasına kıyas denir. Detaylı bilgi için bkz.  SÜMER, 

Hukuka GiriĢ, s.38. 
506

 BULUT, s.293; 2004 yılında bir Anayasa değiĢikliği ile yürürlüğe giren bu hüküm uzun süre  dikkate 

alınmamıĢtır. Ancak sonraları özellikle Toplu ĠĢ Hukuku alanında bu hüküm dikkate  alınmaya 

baĢlamıĢtır. Bkz. ENGĠN, s.10; GÜLMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara ĠliĢkin  SözleĢmelerin Ġç Hukuka 

Üstünlüğü ve Yasalarımızdaki Aykırılıklar”, ÇalıĢma ve Toplum, S.4,  2005/1, s.16 vd. 
507

 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.58. 
508

 Kanun koyucunun fesih hallerini istisna tutması mümkün değildir. Buna iliĢkin birçok neden  vardır. ĠĢ 

güvencesi kurumunda ispat yükü iĢverene aittir. Kanun koyucu 6356 sayılı Kanunun 25.  maddesini 

sadece iĢ güvencesi kapsamında bulunanlar için düzenlemiĢ olsaydı, iĢ güvencesi  hükümlerini ayrıca 

düzenleme altına almazdır. Demek ki 6356 sayılı Kanun, 25. madde  düzenlenmesiyle iĢ güvencesinin 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm
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 Yargıtay, Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli iptal kararından önceki 

dönemde vermiĢ olduğu bir kararda iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerinde sendikal 

fesih halinde sendikal tazminat talep edebileceklerine hükmetmiĢtir. Üstelik bu kararına 

dayanak olarak Uluslararası ÇalıĢma Örgütü nezdinde imzalanan sözleĢmeleri ve 

Anayasayı dayanak olarak belirlemiĢtir
509

. Yargıtay bu kararında ILO Uzmanlar Komitesi 

Raporuna da değinmiĢtir
510

. Ancak bir an için Yargıtay tarafından iptale iliĢkin davanın 

bekletici sorun yapılması durumunda ayrıca Anayasa Mahkemesi’nin iptal davasındaki 

talepleri reddetmesi halinde Yargıtay tarafından Anayasa Mahkemesi’nin kararı 

doğrultusunda hüküm kurması söz konusu olabilecekti. Ancak bu ihtimal gerçekleĢmeden 

Anayasa Mahkemesi sendika özgürlüğüne uygun olan kararını vermiĢtir
511

. 

 

 3.5.4.2.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Ġptal Kararından Sonraki Durum 

 

                                                                                                                                                  

kapsamı dıĢında olanlarında sendikal feshin hüküm ve  sonuçlarından yararlanabileceği anlamına 

gelmektedir. Bkz. NARMANLIOĞLU, Sendikal Tazminat Talep Hakkının Kapsamı, s.37. 
509

 “6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu�nun 25/5 fıkrada yapılan düzenleme ile iş 

güvencesi kapsamında sayılmayan işçi gruplarının feshe karşı sendikal tazminattan yararlandırılmaması; 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Denetim Organlarının (Uzmanlar Komitesi, Sendika Özgürlüğü 

Komitesi) raporlarındaki değerlendirmelerinde açıkça görüleceği üzere örgütlenme özgürlüğünün 

teminatına ilişkin genel tutumuna ters düşmektedir. Ayrıca düzenleme iş güvencesi kapsamında olanlar ve 

olmayanlar arasında doğrudan ayrımcı bir uygulamaya gittiği için de ILO nun 87 ve 98 sayılı 

Sözleşmelerine aykırılık teşkil etmektedir. 

Yukarda belirtildiği gibi sendikal haklar en üst normlarca korunmaktadır. Her ne kadar 6356  sayılı 

Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu�nun 25. Maddesinde açıkça düzenlenmese de iş  güvencesi 

hükümleri kapsamında kalmayan işçilerin sendikal nedenle fesih gerçekleşmesi ve ispat  edilmesi halinde, 

Uluslararası ve Anayasanın normatif hükümleri, aynı maddenin işe girerken ve işe sözleşmesi devam 

ederken sendikal ayrımcılıkta öngördüğü yaptırım gibi sendikal tazminat isteminde bulunabileceklerinin 

kabulü gerekir. Bu nedenle mahkemenin aksi yöndeki kararı  isabetsizdir.”, Yarg. 9.HD., 25.03.2014, 

E.2013/13993, K.2014/10049; Yargıtay benzer bir kararında “…uluslararası sözleşme hükümleri, üst norm 

olup, davacı işçiye iş sözleşmesi sonunda kullandırılmayan izinleri karşılığı ücretin ödenmesini 

gerektirmektedir. Zira Anayasa'nın 90. maddesi uyarınca İş Kanunu ile 5947 sayılı Kanunun aynı konuda 

farklı hükümler içermesi  nedeniyle uyuşmazlığın çözümünde bu hükümler esas alınmalıdır.” Ģeklinde 

hüküm vererek  uluslararası normların uygulanması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Bkz. Yarg. 9.HD., 

04.02.2013, E.2012/2770, K.2013/4106, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi); 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.637. 
510

 ILO Uzmanlar Komitesi’nin 2005 tarihli raporuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. KUTAL, Metin, “ILO 

Uzmanlar Komitesi Raporu’nda (2005) Türk Mevzuatının 87 ve 98 Sayılı SözleĢmeler  KarĢısındaki 

Durumu”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.1, S.1, s.89 vd. 
511

ENGĠN, s.15. 
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 Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli iptale iliĢkin hükmü yürürlüğe 

girdikten sonra iĢ sözleĢmesi, iĢveren tarafından sendikal nedenle feshedilen iĢçinin 4857 

sayılı Kanunun 18. maddesinde düzenleme altına alınan iĢ güvencesine iliĢkin aranan 

Ģartları taĢımasa da sendikal fesih iĢlemine karĢı iĢ güvencesi hükümlerinden 

yararlanabilecektir. Bu hükümle birlikte 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 4.fıkrasında 

“fesih dıĢında” ibaresi ve 5. fıkrasında “18” ibaresi fıkradan çıkarılmıĢtır. Böylece iĢ 

güvencesi kapsamı dıĢında kalan iĢçiler, sendikal feshe maruz kalmaları durumunda iĢe 

iade davası açabileceklerdir. Örneğin; 20 iĢçinin çalıĢtığı bir iĢyerinde 5 aylık kıdeme 

sahip bir iĢçinin sendikal faaliyetlerinden dolayı iĢ sözleĢmesi iĢveren tarafından 

sonlandırılırsa iĢçi sendikal tazminat talepli iĢe iade davası açabilecektir. Böylece iĢveren 

tarafından gerçekleĢtirilen sendikal fesihlerde iĢ güvencesine sahip olan ve olmayan iĢçi 

ayrımı kaldırılmıĢtır
512

.  

 

 Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarihli iptal kararıyla sendika özgürlüğüne ve 

eĢitlik ilkesine uygun bir karar vermiĢtir. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararının 

Anayasanın 153. maddesinin 2. fıkrasında  “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin tamamını veya bir hükmünü iptal ederken, kanun 

koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez.” 

Ģeklinde düzenlenen hükmüne uygun düĢüp düĢmediği tartıĢılabilir. Ancak meseleye 

sendika özgürlüğü bağlamında yaklaĢıldığında Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeleri son 

derece doğrudur. Olması gereken hukuka uygun bir karardır
513

.  

  

 Belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçiler iĢ güvencesi kurumundan 

yararlanamaz.. Belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçilerin iĢ sözleĢmesi sendikal 

nedenle feshedildiğinde, iĢ sözleĢmesi sendikal nedenle feshedilen bu iĢçiler doğrudan 

sendikal tazminat isteminde bulunabilirler. Belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile iĢ gören iĢçilerin 

sendikal feshe maruz kalmaları durumunda iĢe iade davası açıp açmayacakları konusu 

                                                 

512
 BULUT, s.294. 

513
 BULUT, s.295. 
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tartıĢmalıdır. Bulut, Anayasa Mahkemesi’nin “18” ibaresini düzenlemeden çıkarmasıyla 

belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile iĢ gören iĢçilerin de iĢe iade davası açması kabul edilebilir 

gözükse de belirli süreli iĢ sözleĢmesi ve iĢe iade kurumu birbiriyle örtüĢmediğinden 

belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçilerin, sendikal feshe maruz kalmaları durumunda 

iĢe iade davasının açılamayacağı görüĢündedir
514

. 

 

 Yeni sisteme göre iĢveren tarafından iĢ akdi sonlandırılan ve iĢ güvencesinin 

kapsamı içinde olan veya olmayan iĢçi, iĢ güvencesine iliĢkin hükümlerden 

yararlanabileceği gibi iĢ güvencesinden yararlanmadan doğrudan sendikal tazminat talepli 

dava açabilecektir
515

.  

 

 Yargıtay vermiĢ olduğu bir kararda 6 aylık kıdem Ģartını doldurmayan bir iĢçinin, 

sendikal nedenli feshi ispat edememesi halinde, 4857 sayılı Kanunun 17. maddesine tabi 

olacağını ayrıca Ģartların oluĢmaması nedeniyle de iĢe iade isteminin reddine karar 

vermiĢtir
516

. ĠĢ güvencesi kapsamı dıĢında kalan iĢçinin iĢe iade talebinin kabulü için 

mutlaka sendikal feshin ispat edilmesi gerekmektedir
517

. 

 

                                                 

514
 BULUT, s.296; 4857 sayılı Kanunun 18. maddesinde düzenlenen koĢullar 6356 sayılı Kanundan 

çıkarılmıĢ olsa bile iĢ sözleĢmesinin belirsiz süreli olması görüĢü daha isabetlidir. Bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, 

s.411; AKTAY, s.62. 
515

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.412; Alman Hukukunda sendikal feshe karĢı yaptırımlar ve izlenecek yol ile ilgili 

detaylı bilgi için. Bkz. ÖZKARACA, s.207; AKI, s.53-54; Ġptal kararından sonra iĢ güvencesinin 

kapsamında olan veya olmayan iĢçilerin sendikal nedenle feshin hukuki sonuçları bakımından Ģartları 

önemli ölçüde eĢitlenmiĢtir. Bkz. SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.215. 
516

 “Her ne kadar feshin sendikal nedene dayandığı durumda işe iade davası bakımından 6 aylık  kıdem şartı 

aranmaz ise de; somut uyuşmazlık bakımından feshin sendikal nedene dayandığı ispat  olunamadığından 

feshin geçerli olup, olmadığının değerlendirilmesi ve davacı işçinin dava açma hakkı bulunup-

bulunmadığının takdiri bakımından, artık davacı İş Kanunu'nun 17. vd. maddelerine tabi olacaktır. 

Davacı işçinin iş akdi davalı şirket tarafından 2 aylık deneme süresi dolmadan  feshedildiğinden, 6 aylık 

kıdem şartı sağlanmamıştır. Buna göre; feshin sendikal nedene dayandığı ispatlanamadığından, aranması 

gereken 6 aylık kıdem şartının da gerçekleşmemesi nedeniyle davanın reddi gerektiğinden, Bölge Adliye 

Mahkemesi kararının bozularak ortadan kaldırılmasına karar vermek gerekmiştir.”, Yarg. 9.HD., 

26.03.2018, E.2018/1691, K.2018/6302, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.25.06.2018, (çevrimiçi). 
517

“…sendikal nedenin varlığının 4857 Sayılı Yasa'nın iş güvencesine ilişkin 18 vd maddelerinin 

uygulanmasının bir istisnası olduğu dikkate alınarak 6 ay kıdem koşulu bulunmayan davacının  şimdiki 

gibi davasının reddine karar verilmelidir.”, Yarg. 7.HD., 12.05.2016, E.2015/4413, K.2016/10845, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.25.01.2018, (çevrimiçi). 
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 Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli iptal kararı yürürlüğe girdikten sonra 

oyçokluğu ile alınan bir Yargıtay kararında, iptal kararının Resmi Gazetede 

yayımlanmasından itibaren görülmekte olan davalarda yeni hükmün uygulanmaması karĢı 

görüĢe neden olmuĢtur. Bu konudaki karĢı görüĢ “6356 sayılı Sendikalar ve 

Toplu İş Sözleşmesi Kanunu'nun 25. maddesinde anayasal bir hak olan "sendika 

Özgürlüğü" nün güvencesi düzenlenmiş olup bu hükümler kamu düzenini ilgilendiren 

emredici mahiyettedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iptal kararının Resmi Gazetede 

yayım tarihinde görülmekte olan tüm davalarda uygulanması görüşünde olduğumdan 

Sayın Çoğunluğun sözlü olarak dile getirdiği "işakdinin feshi tarihinde yürürlükte olan 

yasa hükümlerinin uygulanacağı, davacının iş akdinin fesih tarihi olan 22.09.2012 

tarihinde henüz yasa hükmünün iptal edilmediği bu nedenle işe iade 

davasında sendikal tazminatın işçinin süresi içinde başvurusu ve işverenin işe 

başlatmama şartına bağlı olarak verilebileceği" yönündeki gerekçesine katılmıyorum.” 

Ģeklindedir
518

.  

 

 3.6. SENDĠKAL TAZMĠNAT 

 

 3.6.1. Genel Olarak 

 

 ĠĢçinin iĢe alımında, iĢ sözleĢmesinin devamında ve sona ermesinde iĢveren 

tarafından iĢçinin sendika özgürlüğünün ihlal edilmesinin ve iĢçiye sendikal ayrımcılık 

yapılmasının engellenmesi amacıyla 6356 sayılı Kanunda düzenlenen tazminata sendikal 

tazminat denir
519

. Sendikal tazminat 274 sayılı Kanunun 19. maddesi ile 2821 sayılı 

Kanun, 31. madde de düzenlenmiĢti
520

.  

                                                 

518
Yarg. 7.HD., 17.02.2015, E.2014/16280, K.2015/1717, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi).  
519

 BULUT, s.296; DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.198; AKI, s.54; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal 

Nedenle Feshi, s.1654; Zarar olmasa dahi Ģartları oluĢursa sendikal tazminata hak kazanılır. Bu nedenle 

öğretide bu tazminata bir tür medeni cezada denilir. Bkz. SUR, Toplu  ĠliĢkiler, s.63; ESENER/BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.183;  
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 6356 sayılı Kanun, 25. maddenin 4. fıkrası ile de sendikal tazminat düzenlenmiĢtir. 

Düzenlemeye göre iĢveren, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1,2 ve 3. fıkralarında 

sayılan yasakları ihlal etmesi durumunda sendikal tazminatı talep eden iĢçinin toplam 1 

yıl çalıĢmasının ücretinden aĢağı hesaplanmamak kaydıyla sendikal tazminata mahkûm 

edilir
521

. Kanunda bu tazminata iliĢkin taleplerde iki durumdan bahsedilmiĢtir. Ġlk 

durumda iĢçiler, akdin sonlandırılmasının geçersiz olmasıyla birlikte iĢe iade davasında 

sendikal tazminat talep edebilir. Ġkinci durumda ise iĢçi doğrudan sendikal tazminat talep 

etme yolunu seçebilir
522

. Sendikal tazminat talebi 7036 sayılı ĠĢ Mahkemeleri 

Kanununun
523

 3. maddesinin 1. fıkrasına göre ilk olarak arabulucuya baĢvurulmak 

suretiyle yapılmaktadır. 7036 sayılı Kanunun 3. maddesinin 1. fıkrası “Kanuna, bireysel 

veya toplu iş sözleşmesine dayanan işçi veya işveren alacağı ve tazminatı ile işe iade 

talebiyle açılan davalarda, arabulucuya başvurulmuş olması dava şartıdır.” Ģeklindedir. 

BaĢvuru bir dava Ģartıdır. Aynı maddenin 2. fıkrasına göre arabuluculuk faaliyeti sonunda 

iĢçi ve iĢverenin anlaĢmaya varamaması halinde sendikal tazminat talepli dava, genel 

yargılama hükümlerinin haricinde özel bir iĢ yargılaması yapan ĠĢ Mahkemesinde 

açılır
524

. Ayrıca iĢçiler sendikal tazminat talepli davalarını belirsiz alacak veya kısmi dava 

olarak da açabilirler
525

.  

                                                                                                                                                  

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.636; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.175-178; Sendikal 

tazminatın öğretide özel ceza olarak adlandırılması hakkında bkz. SÜMER, ĠĢ  SözleĢmesinin Sendikal 

Nedenle Feshi, s.1655; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU,  s.182-183; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, 

s.387; TUNÇOMAĞ/CENTEL, s.309; Sendikal tazminatın Türk Mevzuatındaki geliĢimi hakkında detaylı 

bilgi için bkz. NARMANLIOĞLU, Sendikal Tazminat Talep Hakkının Kapsamı, s.29-31. Sendikal 

tazminatın niteliği yargı kararlarında 70’li yılların ortalarına kadar tartıĢılmıĢtır. Ancak 1974 yılından sonra 

sendikal tazminatın niteliği ile ilgili Yargıtay kararları istikrar kazanmıĢtır. Bkz. ÖZVERĠ, Bireysel Sendika 

Özgürlüğünün Korunması, s.1524. 
520

ÖZVERĠ, Bireysel Sendika Özgürlüğünün Korunması s.1523-1524. 
521

 Hâkim somut olayın ağırlığına göre sendikal tazminat miktarını belirleyebilir. Ancak uygulamada 

sendikal tazminatın genelde bir yıllık alt sınırdan verildiği görülmektedir. Bkz. YILDIZ, s.704; 

NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.178; DOĞAN, s.383; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, 

s.636. 
522

 DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.134. 
523

 RG, 25.10.2017, 30221. 
524

 ġAHLANAN, Fevzi, “ĠĢ Yargılaması”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armağan, Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, Özel Sayı, C.42, S.1-4, 1977, s.377. 
525

 DOĞAN, s.383. 
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 6356 sayılı Kanun, 25. madde 5.fıkrasına istinaden iĢverenin iĢçiyi iĢe 

baĢlatmaması durumunda, ilaveten 4857 sayılı Kanun, 21. madde 1. fıkrada düzenlenen 

tazminata hükmedilmez
526

. ĠĢçi iĢ güvencesinin kapsamı dâhilinde bulunsun veya 

bulunmasın 6356 sayılı Kanunla birlikte sendikal tazminata iliĢkin istemde bulunabilir ve 

yargı yoluna baĢvurabilir. ĠĢçinin iĢe iade davası açıp davayı kazanması durumunda süresi 

içerisinde iĢverene baĢvurması zorunluluğu bulunmadan iĢçi sendikal tazminata hak 

kazanır
527

. 

 

 6098 sayılı Kanunun 183. maddesinde “Kanun, sözleşme veya işin niteliği engel 

olmadıkça alacaklı, borçlunun rızasını aramaksızın alacağını üçüncü bir kişiye 

devredebilir.” Ģeklinde ki düzenlemeye göre alacak olarak sendikal tazminat kiĢilere 

münhasıran bağlılığı olan bir hak niteliği taĢır. Bundan dolayı sendikal tazminat alacaklısı 

iĢçi bu alacağını iĢverenin rızası olmaksızın devir ve temlik edebilir
528

. Ayrıca, deneme 

süresi içerisinde, iĢçiye karĢı gerçekleĢtirilen sendikal fesih iĢleminde de sendikal 

tazminat talepli dava açılabilir
529

.  

 

 Rahatsız edici sendikal faaliyetlerde bulunan iĢçinin, iĢveren tarafından iĢten 

çıkarılmasında sendikal tazminat isteme hakkı bulunmamaktadır
530

. Ayrıca iĢverenin, 

rahatsız edici sendikal faaliyet yürüten iĢçi hakkında önlem almaması durumunda da bu 

rahatsızlıktan etkilenen iĢçilerinde iĢ sözleĢmesini haklı olarak feshetme yoluna 

gidebileceği görüĢündeyiz. 

                                                 

526
Bu hüküm doktrinde eleĢtirilmektedir. Çünkü sendikal tazminat ve iĢ güvencesi tazminatı farklı 

kurumlardır. Bkz. DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.135; M.ÖZTÜRK, s.230; 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.637.  
527

 Önceki düzenlemede, iĢçinin iĢe iade davasının sonucunda iĢe baĢlatılması ile sendikal tazminata 

hükmedilmiyordu. Ancak yeni düzenlemeyle iĢçi iĢe baĢlatılmasa dahi sendikal tazminata hükme dilir. Daha 

geniĢ bilgi için bkz. DOĞAN, s.378. 
528

 BULUT, s.297; DOĞAN, s.383; Sendikal tazminat alacağı miras yoluyla mirasçılara geçebilir. Bkz. 

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.395. 
529

Yarg. 9.HD., 15.09.2014, E.2014/21141, K.2014/26665, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
530

Yarg. 7.HD., 19.02.2015, E.2015/18165, K.2015/1948, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Sendikal ayrımcılık veya sendikal baskıya maruz kalan iĢçinin, bizzat kendisinin iĢ 

sözleĢmesini sendikal nedene dayalı olarak feshetmesi durumunda iĢçi sendikal tazminata 

hak kazanamaz. Bu nedenle iĢçinin sendikal tazminat hakkının doğması için iĢ 

sözleĢmesinin sendikal nedene bağlı olarak iĢveren tarafından feshedilmesi 

gerekmektedir
531

. Nitekim Yargıtay’ın da bu konuda ki görüĢü aynıdır
532

. ĠĢverenin mali 

kriz altında olması nedeniyle sendikalı iĢçileri iĢten çıkarması, iĢçinin sendikal tazminata 

hak kazanması için yeterli olmayabilir. Bu nedenle iĢverenin, mali kriz savunmasına 

karĢılık mahkemenin bu savunmayı detaylı araĢtırması gerekmektedir
533

. Sendikaya üye 

mevsimlik iĢçilerin, mevsimden dolayı iĢ sözleĢmelerinin sona erdirilmesi ile iĢçiler 

sendikal tazminata hak kazanamazlar. Çünkü bu durumda iĢverenin sendikal fesih 

nedeniyle hareket ettiği söylenemez
534

. ĠĢçinin iĢini aksatması nedeniyle iĢine son 

verilmesi durumunda sendikal tazminatın birtakım Ģartları oluĢsa dahi olayın oluĢuna göre 

sendikal tazminata hükmedilmeyebilir
535

. 

 

 3.6.2. Sendikal Tazminatın Miktarı 

 

 Hâkim tarafından hükmedilecek sendikal tazminatın miktarı, 6356 sayılı Kanunun 

25. maddesinin 4. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya göre hükmedilecek sendikal 

tazminat miktarı, sendikal tazminatı talep eden iĢçinin bir yıllık ücret tutarının aĢağısında 

                                                 

531
SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1655. 

532
 Yarg. 9.HD., 24.11.1992, E.1992/9430, K.1992/12779, Çimento ĠĢveren Dergisi, C.7, S.1, 1993, s.29-30 

533
 “İşverenin mali kriz içinde bulunduğuna dair savunması, o tarihlerde işyerinde çalışan işçi adedi, 

bunlardan sendikaya üye olanların sayısı, üye oldukları sendikanın yetki talebi, ne zaman yetki aldığı, iş 

akti feshedilen işçilerin sayısına göre yetki alınmasına etkili olup, olamayacakları hususlarında bu konuda 

uzman bilirkişi aracılığıyla inceleme yapılarak sonucuna göre bir karar verilmelidir.”; Yarg. 9.HD., 

11.06.1991, E.1991/7637, K.1991/9532, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
534

 “…dosyadaki bilgi ve belgelere göre davacı ile birlikte bir kısım işçilerin işlerine mevsim sonu son 

verildiği taraflar arasında uyuşmazlık konusu değildir. Mevsim hitam bulunca işveren mevsimlik işçileri 

çıkardığı gibi, mevsimlik olmayan ve hatta sendika üyesi bulunmayan işçilerin de hizmet sözleşmesi fesh 

etmiştir. Bu durum sendikal nedenle feshin gerçekleşmediğini gösterdiği gibi, ortada kötüniyetin 

bulunmadığının da bir kanıtıdır.”, Yarg. 9.HD., 08.10.1996, E.1996/10136, K.1996/19094, Sinerji Mevzuat 

ve Ġçtihat Programı, E.T.18.10.2017, (çevrimiçi). 
535

Yarg. 9.HD., 24.04.1993, E.1992/12487, K.1993/7212, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
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hesaplanamaz. Dolayısıyla çalıĢanın bir yıllık ücreti toplamı sendikal tazminat miktarının 

en alt sınırını oluĢturmaktadır
536

.  

 Hâkimin, sendikal tazminat miktarını bir yıllık ücreti tutarının üzerinde 

belirlemesinde herhangi bir engel bulunmamaktadır
537

. Yargıtay bir kararında sendikal 

tazminat miktarının belirlenmesinde alt sınırdan uzaklaĢılabileceğini, iĢe baĢlatmama 

tazminatında uygulanan kıdem sürelerinin, kıyasen sendikal tazminatın miktarının 

belirlenmesinde uygulanması gerektiğine hükmetmiĢtir 
538

 . Bulut’a göre, 6356 sayılı 

Kanunda sendikal tazminatın alt sınırı belirlenmiĢtir. Yani hakim somut olayın 

özelliklerine göre alt sınırdan uzaklaĢabileceği norm ile güvence altına alınmıĢ ve hakime 

bu konuda yetki verilmiĢtir. Dolayısıyla norm ile güvence altına alınan sendikal tazminat 

miktarının belirlenmesinin yargı eliyle zayıflatılmaması gereklidir
539

.  Ayrıca Yargıtay bir 

kararında talep miktarı kadar sendikal tazminata hükmedilebileceğini kararında 

belirtmiĢtir
540

. Yargıtay’ın bu görüĢü, 6356 sayılı Kanun, 25. madde 4. fıkrası ile sendikal 

tazminatın miktarında asgari tutar belirtildiği için hâkimin taleple bağlı olup daha az 

miktarda tazminata hükmedemeyeceği yönünden eleĢtirilmektedir
541

. Her ne kadar alt 

sınırdan uzaklaĢmada takdir yetkisi hâkimdeyse de bu takdir yetkisi keyfi olarak 

belirlenmemelidir. ĠĢçinin alt sınırdan uzaklaĢılarak sendikal tazminatı hak etmesinin 

gerekçeleri somut olarak ortaya koyulması gerekmektedir
542

. 

                                                 

536
 ESENER/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.183; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, 

s.1657; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.394; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.180; HAFIZOĞLU, s.207; 

SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216. 
537

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.204; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.180; SÜMER, ĠĢ Hukuku, 

s.216. 
538

Yarg. 7.HD., 11.05.2015, E.2015/9202, K.2015/8388, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
539

 BULUT, s.298. 
540

Yarg. 9.HD., 07.10.2004, E.2004/21425, K.2004/22545, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
541

BULUT, s.299; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.116. 
542

 “Dosya içeriğine ve davacının çalışma süresine göre sendikal nedenle iş sözleşmesi feshedilen davacı 

için işe başlatmama tazminatının alt sınırdan ayrılarak belirlenmiş olması isabetli görülmemiştir. Dosya 

İçeriğine, fesih nedeni ve hizmet süresine göre işe başlatmama tazminatının  bir yıllık ücret tutarı olarak 

belirlenmesi uygun görülmüştür.”, Yarg. 9.HD., 22.05.2006, E.2006/10439, K.2006/15150, Sinerji Mevzuat 

ve Ġçtihat Programı, E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Sendikal tazminatın miktarını, 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 4. fırkasına 

göre hâkim somut olaya ve iĢverenin kusuruna göre belirler. Böylece iĢçinin ünvanı, 

iĢyerindeki statüsü ve iĢverenin ayrımcılık yaptığı eylemin yıpratıcılığı gibi hususlar 

dikkate alınarak sendikal tazminatın miktarı belirlenir
543

.  

 

 Doktrinde toplu iĢ sözleĢmesi ile sendikal tazminat miktarının azaltılamayacağı 

görüĢü hâkimken, arttırılıp arttırılamayacağı konusu tartıĢma konusu olmuĢtur. Sendikal 

tazminat konusunda bir görüĢ, toplu iĢ sözleĢmesinde kararlaĢtırılan sendikal tazminatın 

iĢçiye ödenmesi gerektiği görüĢündedir
544

. BaĢka bir görüĢ, toplu iĢ sözleĢmesi ile 

sendikal tazminat miktarının değiĢtirilemeyeceği görüĢündedir
545

.  Bulut’a göre bu 

durumda 6356 sayılı Kanunun 25. maddesinin 8. fıkrasına bakılmalıdır. Bu fıkrada ilk 

yedi fıkranın emredici olduğu ifade edilmektedir. Bu fıkralarda ki düzenlemelerin nisbi ya 

da mutlak emrediciliği konusunda bir ifade bulunmamaktadır. Bu nedenle nisbi ya da 

emredici olup olmadığını düzenlemelerin içeriğine bakılarak karar verilmesi gerekir. 

Ayrıca sendikal tazminat düzenlemesi ile iĢçilerin sendikal güvencesi sağlanarak hüküm 

altına alınmıĢtır. Bir yıllık ücret iĢçinin en az alabileceği tazminat bedelidir. Gerekli 

gördüğü durumlarda hakim bir yıllık ücretin üstünde de sendikal tazminata hükmedebilir. 

Toplu iĢ sözleĢmeleri ile daha yüksek miktarda tazminat öngörülebilir. ĠĢçi sendikal 

nedenlerle kendisine verilmeyen bazı hakları mahkemeden aynı dilekçe ile talep 

edebilir
546

. Bizim de katıldığımız Özkaraca’nın görüĢünde ise 6356 sayılı Kanunun 

25.maddesinin 8. fıkrasında, sadece yukarıdaki düzenlemelere aykırı hükümlerin 

getirilemeyeceğinin hüküm altına alındığını, bu nedenle sendikal tazminat miktarının 

arttırılmasında herhangi bir engelin olmadığı görüĢündedir
547

.  

 

                                                 

543
 BULUT, s.298. 

544
 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.204; Sendikal tazminat miktarını arttıran sözleĢmeler geçerlidir. Bkz. 

AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.394; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.180. 
545

 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.183, dn.503. 
546

 BULUT, s.299. 
547

 ÖZKARACA, s.210; Toplu iĢ sözleĢmesiyle sendikal tazminat miktarının doğrudan arttırılabileceği 

hakkında bkz. SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1657. 
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 Sendikal tazminatta üst sınır hâkimin takdirine bırakılmıĢtır. Yargıtay bir kararında 

üst sınır belirlenmesinde iĢçinin kıdemine bakılmasını hakkaniyete uygun bulmuĢtur
548

. 

Sendikal tazminatta davacının isteği aĢılmamalıdır. Bu konuda Yargıtay’ın vermiĢ olduğu 

yeni tarihli bir karar “…Feshin sendikal nedenle yapıldığının kabul edilmesi halinde talep 

edilen işe başlatmama (sendikal) tazminat miktarı belirlenirken davacının talebi 

aşılmaksızın hüküm kurulması gerektiğinden hükmün bozulması gerekmiştir.” 

Ģeklindedir
549

. 

  

 Sendikal tazminat hesaplanırken iĢçinin aldığı son ücret, çıplak olarak 

hesaplanır
550

. ĠĢçinin çıplak ücreti, asıl ücreti dıĢında almakta olduğu para veya para ile 

ölçülebilen menfaatlerin çıkarılması ile hesaplanır. Asıl ücretle birlikte para veya para ile 

ölçülebilen çıkarların tümüne giydirilmiĢ ücret denmektedir
551

. Ayrıca sendikal tazminat 

hesaplamalarında iĢçinin aldığı en son ücret dikkate alınır
552

 ve sendikal tazminat ücret 

olmadığı için bu tazminattan SGK primi kesilmez
553

. Diğer yandan sendikal tazminat 

                                                 

548
 SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.63; Yarg. 7.HD., 25.03.2015, E.2015/9209, K.2015/ 5525, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, E.T.19.10.2017, (çevrimiçi); Sendikal nedene dayalı fesihlerde ve sendikal nedene dayalı 

ayrımcılıklarda hakimin tazminat aralığını belirlerken alt sınırdan uzaklaĢması orantılılık ilkesine de uygun 

düĢmesine iliĢkin bkz. YILDIZ, Gaye Burcu, “Türk ĠĢ Hukukunda Orantılılık Ġlkesi”, Prof. Dr. Polat 

Soyer’e Armağan, Ed:Sevilay Uzunallı, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15, S.Özel 

Sayı, 2013, s.703-704. 
549

 Yarg. 7.HD., 29.09.2015, E.2015/11680, K.2015/ 17044, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). Doktrinde Yargıtay’ın bu görüĢü yerinde görülmüĢtür. Bkz. SÜMER, ĠĢ 

SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1658, dn.125. 
550

 Davacı dava dilekçesinde net ücreti tutarında sendikal tazminat talebinde bulunduysa mahkeme 

davacının talebiyle bağlı kalmak durumundadır. Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. DOĞAN, s.383; Çıplak 

ücret hesaplanırken ikramiye, prim gibi ücret ekleri hesaba katılmaz. Bkz. DEMĠR, Hükümlerin 

Uygulanması, s.136; ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.183; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.394; 

SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216; Sendikal tazminatın hangi ücretten hesaplanması gerektiği kanunda 

düzenlenmemiĢtir. Hesaplama konusunda doktrinde  “çıplak ücret” görüĢü benimsenmiĢtir. Bkz. 

HAFIZOĞLU, s.207. 
551

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.198; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1658 
552

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1658, AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.394; SÜMER, ĠĢ 

Hukuku, s.216. 
553

 Gelir vergisinin kesilip kesilmeyeceği konusu tartıĢmalıdır. GeniĢ bilgi için bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, 

s.394; GeniĢ bilgi için bkz. HAFIZOĞLU, s.207-208; Sosyal sigortalar ve prim hakkında geniĢ bilgi için 

bkz. BOSTANCI, Yalçın, Sosyal Güvenlik Hukukunda Genel Sağlık Sigortası, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, 

2007,  s.9-10. 
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hesaplamasında iĢçinin ücreti brüt olarak belirlenir. Dolayısıyla bu belirlemede vergi, 

sigorta primi gibi kesintiler öncesi ücret dikkate alınır
554

.  

 

 Önceki dönemde iĢ güvencesi kapsamında doğrudan açılacak sendikal tazminat 

davalarında mahkemeler sendikal tazminat miktarını aylık tutarda belirlemekteydi. Çünkü 

iĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunan iĢçilerin sendikal tazminatın talep edildiği iĢe 

iade davalarında davanın tamamen iĢ güvencesi hükümlerine göre yürütülmesi nedeniyle 

hüküm bir tespit niteliğinde olduğundan tazminatın rakamdan ziyade iĢçinin kaç aylık 

ücreti tutarı olduğunu belirtmesi yeterliydi
555

. Yargıtay’da bu dönemde mahkemelerin 

sendikal tazminatın tahsili yönünde hüküm kurmaması gerektiğini kararlarında hüküm 

altına almıĢtır
556

. Ancak 6356 sayılı Kanun döneminde iĢverenin sendikal feshinde iĢçi 

lehine her hâlükârda sendikal tazminata hükmedileceği için Yargıtay bu içtihadında 

değiĢikliğe gitmiĢtir
557

. Ayrıca Yargıtay bir kararında sendikal tazminatın süre olarak 

belirlenmesi ayrıca rakamsal olarak herhangi bir hesaplama yapılmaması gerekt iğine 

hükmetmiĢtir
558

. 

 

 3.6.3. Sendikal Tazminat Talebinde ZamanaĢımı Ve Faiz 

 

 6356 sayılı Kanunda sendikal tazminatın zamanaĢımına uğrama süresi 

düzenlenmemiĢtir. Sendikal tazminatta zamanaĢımı için 6098 sayılı Kanunun 146. 

maddesi uygulama alanı bulur. Bu maddede zamanaĢımıyla ilgili “Kanunda aksine bir 

hüküm bulunmadıkça, her alacak on yıllık zamanaşımına tabidir.” Ģeklinde düzenleme 

                                                 

554
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216. 

555
 DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.136; HAFIZOĞLU, s.208. 

556
Yarg. 9.HD., 30.10.2003, E.2003/18346, K.2003/18347, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
557

 DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.136; Öğretide sendikal tazminatın rakamsal olarak hüküm altına 

alınmasına iliĢkin görüĢler için bkz. SUR, Toplu ĠliĢkiler, s.64; ġAHLANAN, Sendikalara ĠliĢkin 

Hükümlerin Değerlendirilmesi, s.136; NARMANLIOĞLU, Sendikal Tazminat Talep Hakkının Kapsamı, 

s.40; HAFIZOĞLU, s.208. 
558

Yarg. 9.HD., 15.03.2004, E.2004/2164, K.2004/6486, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
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mevcuttur
559

. Dolayısıyla sendikal tazminatta zamanaĢımı süresi de 10 yıldır
560

. Nitekim 

Yargıtay’ın 2017 yılında vermiĢ olduğu bir kararda zamanaĢımı ile ilgili “Uygulama ve 

öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin davalar, hakkın doğumundan 

itibaren, eski 818 sayılı Borçlar Kanununun 125 inci maddesi 

uyarınca on yıllık zamanaşımına tabi tutulmuştur. 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 

yeni 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 146 ıncı maddesinde de 

genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. Tazminat niteliğinde olmaları nedeni 

ile sendikal tazminat, kötüniyet tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 sayılı İş 

Kanununun; 5 inci maddesindeki eşit işlem borcuna aykırılık nedeni ile tazminat, .../2 

maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin zamanında 

verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarınca askerlik sonrası işe 

almama nedeni ile öngörülen tazminat istekleri on yıllık zamanaşımına tabidir. “ Ģeklinde 

karar vermiĢtir
561

. 

 

 Hükmedilen sendikal tazminata dava tarihi itibariyle faizde yürütülmesi gerekir. 

Fesih tarihi itibariyle faiz yürütülmesi Yargıtay tarafından bozma nedeni yapılmaktadır. 

562
. Ayrıca sendikal tazminata yürütülecek faiz, yasal faiz olmalıdır

563
.  

                                                 

559
 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1659. 

560
 ESENER/BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, s.183; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.116; ĠĢe iade 

davasında bir aylık hak düĢürücü süre varken sendikal tazminatı iĢe iade davasından bağımsız talep 

edebilme hakkı ile birlikte bir aylık süre Ģartı kaldırılmıĢtır. Bkz. ARI, s.56-57. Sendikal tazminata münhasır 

zamanaĢımına iliĢkin herhangi bir süre öngörülmemiĢtir. Bu nedenle on yıllık zamanaĢımı süresi TBK’ da 

yer alan on yıllık zamanaĢımı süresidir. Bkz. DOĞAN, s.383; AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.395; 

NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.180; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.641; 

HAFIZOĞLU, s.208; SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216. 
561

 Yarg. 9.HD., 19.10.2017, E.2017/24607, K.2017/16263, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). Benzer yönde kararlar için bkz. Yarg. 9.HD., 19.10.2017, E.2017/6282, 

K.2017/16245, Yarg. 9.HD., 11.10.2017, E.2015/13222, K.2017/15465, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). 
562

“Davalı işveren gerek kısmi davada, gerek ek davada süresi içinde zaman aşımı savunmasında bulunduğu 

halde yakacak ve giyim eşyası alacakları konusunda bu savunmanın dikkate alınmamış olması doğru 

değildir. Anılan alacaklar Borçlar Kanununun 126/3 maddesi uyarınca 5 yıllık zaman aşımına tabi olup, bu 

sürenin her iki dava tarihinden itibaren geriye doğru ayrı ayrı hesap edilmesi gerekir. Sendikal tazminata 

talep edilen miktara göre ilk ve ek dava tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekirken fesih tarihi itibariyle 

faize hükmedilmesi hatalıdır. Bu husus ayrı bir bozma nedenidir.”, Yarg. 9.HD., 25.01.2000, E.1999/18244, 
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 7036 sayılı Kanunun 15. maddesi ile 4857 sayılı Kanun Ek Madde 3’de yapılan 

değiĢiklikle birlikte ĠĢ Hukukuna iliĢkin bazı tazminatlarda zamanaĢımı süresi değiĢmiĢtir. 

4857 sayılı Kanun “İş sözleşmesinden kaynaklanmak kaydıyla hangi kanuna tabi olursa 

olsun, yıllık izin ücreti ve aşağıda belirtilen tazminatların zamanaşımı süresi beş yıldır.  

a) Kıdem tazminatı.  

b) İş sözleşmesinin bildirim şartına uyulmaksızın feshinden kaynaklanan tazminat. 

c) Kötüniyet tazminatı.  

d) İş sözleşmesinin eşit davranma ilkesine uyulmaksızın feshinden kaynaklanan tazminat.” 

(Ek Madde 3 ) Ģeklindedir. Görüleceği üzere bu maddede sayılan tazminatlarda 

zamanaĢımı süresi 5 yıldır. Ancak maddede belirtilen tazminatlar sınırlı olarak sayıldığı 

için sendikal tazminatın zamanaĢımı süresinde herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır.  

   

 3.6.4. Sendikal Tazminatın Yanında BaĢkaca Talep Edilebilecek Tazminatlar 

 

 Sendikal tazminatın en önemli amacı iĢçinin sendika özgürlüğünü korumaktır
564

. 

ĠĢverenin sendikal ayrımcılığının yanı sıra iĢçinin maddi ve manevi bütünlüğüne zarar 

gelmiĢse iĢçi sendikal tazminat talepli davasında, maddi ve manevi tazminata iliĢkin 

taleplerde de bulunabilir
565

. Ancak bu durumda iĢçinin maddi ve manevi zararını bizzat 

kendisinin ispat etmesi gerekir
566

. Ayrıca, sendikal tazminat istemi ile iĢ güvencesi 

                                                                                                                                                  

K.2000/379, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.19.10.2017, (çevrimiçi). Benzer karar için bkz. Yarg. 

9.HD., 30.10.2003, E.2003/18346, K.2003/18347, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.19.10.2017, 

(çevrimiçi); ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.641. 
563

 “hüküm altına alınan miktar için aynı yasanın 61. maddesinde yer alan ve sadece sendika üye aidat 

alacağı için öngörülen en yüksek işletme kredisi faizine hükmedilmesi hatalıdır. Böyle olunca sendikal 

tazminata yasal faiz yürütülmelidir.”, Yarg. 9.HD., 31.03.2004, E.2003/18398, K.2004/6634, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
564

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.113; BULUT, s.297. 
565

 Detaylı bilgi için bkz. DOĞAN, s.381; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1660. 
566

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1660. 
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tazminatı aynı dilekçe ile mahkemeden talep edilebilir. Ancak hakim, iĢ güvencesi 

tazminatını reddederse bu durumda sendikal tazminata karar vermesi durumunda karĢı 

vekalet ücreti açısında iĢçinin haklılık durumunun gözetilmesi gerekmektedir
567

. ĠĢçinin 

sendikal tazminata hak kazabilmesi için herhangi bir maddi veya manevi zararın meydana 

gelmesine gerek yoktur
568

.  

 

 ĠĢçilerin sendikal feshe muhatap olmaları durumunda 4857 sayılı Kanunda 18. 

madde, 20. madde ve 21. maddeye istinaden yargı yoluna baĢvurma hakları vardır. Ancak 

bu iĢlerin açacakları böyle bir davada ayrıca kötüniyet tazminatı talep etme hakları 

bulunmamaktadır
569

. Çünkü sendikal tazminat ve kötüniyet tazminatı seçimlik bir hak
570

 

niteliği taĢımamaktadır. Ancak burada önemli bir sorun gündeme gelmektedir. Bu sorun, 

iĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunmayan iĢçilerin 6356 sayılı Kanun, 25. madde, 5. 

fıkra yerine doğrudan 4857 sayılı Kanunun 17. maddesinde düzenlenen kötüniyet 

tazminatını talep edip edemeyeceğidir. Demir, iĢ güvencesi kapsamında olmayan bir 

iĢçinin kötüniyet tazminatı hesaplanırken ihbar önelleri de dikkate alındığından dolayı ve 

yükseltilmiĢ ihbar önelli kötüniyet tazminatının, sendikal tazminattan yüksek olabileceği 

göz önünde bulundurulursa, iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerin sendikal tazminat 

                                                 

567
“Davacının asıl isteği feshin geçersiz sayılarak işe iadesine karar verilmesi olup, işe başlatmama 

tazminatı ve boşta geçen sürelere yönelik talepleri davanın ikincil sonuçları niteliği taşıdığından 

davacının sendikal tazminat isteğinin reddedilmesi durumunda davacı aleyhine yargılama gideri ve vekalet 

ücreti yönünden hükme esas alınamaz. Dolayısıyla davacı aleyhine davalı tarafa ödenmesine karar verilen 

1.500,00 TL vekalet ücreti ile kabul ve ret oranına göre davacı aleyhine yargılama giderine hükmedilmesi 

doğru olmayıp…” , Yarg. 22.HD., 09.03.2016, E.2016/4355, K.2016/ 6977, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
568

 TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.116; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s.669; BULUT, s.297; ĠĢçinin sendikal fesih 

sonucunda uğradığı maddi zararı sendikal tazminatla giderilmiĢse bu durumda maddi tazminat isteme 

durumu söz konusu olmaz. Bu durumda iĢçi lehine olan tazminata hükmedilir. Bu görüĢ için bkz. DEMĠR, 

Uygulama Kritiği, s.290; Ayrıca maddi ve manevi zarar kavramlarıyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. NARTER, 

Sami, ÇalıĢanlar Ġçin Tazminatlar, Adalet Yayınevi, 2015, s.1 vd. 
569

 Yargıtay’ın yerleĢik içtihatları da bu yöndedir. Bkz. DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.199; AKTĠĞĠT, 

Toplu ĠĢ, s.400. 
570

 Önceki dönemlerde de bu tazminatlar seçimlik hak niteliğinde değildi. Bkz. NARMANLIOĞLU, Toplu 

ĠĢ ĠliĢkileri, s.175. 
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yerine kötüniyet tazminatının talep edilebileceği yorumunu da dikkate değer bulmuĢtur
571

. 

ĠĢ sözleĢmesinin sendikal fesih ile sonlandırılması durumunda da Ģartların varlığı halinde 

iĢçinin ihbar tazminatı alabilmesi mümkündür
572

. Nitekim Yargıtay’da bir kararında 

sendikal tazminata hak kazanan iĢçinin Ģartların oluĢması durumunda ihbar tazminatına da 

hak kazanması gerektiğini ifade etmiĢtir
573

. Sendikal tazminat ile kötüniyet arasında ki bir 

farkta, kötüniyet tazminatında iĢ sözleĢmesinin iĢveren tarafından kötüniyete dayanılarak 

feshedilmesi gerekir. Ancak sendikal tazminatta iĢ sözleĢmesinin feshi olmasa bile 

iĢverenin sendikal ayrımcılık eylemi ile birlikte iĢçi iĢe devam ettiği sırada dahi sendikal 

tazminata hak kazanabilecektir
574

.  

 

 ĠĢ sözleĢmesinin sendikal nedenle feshi sonucunda iĢçi her ne kadar sendikal 

tazminata hak kazansa da bu kazanım iĢçinin yoksun kaldığı haklarını istemesine herhangi 

bir engel teĢkil etmez. Böylece iĢ sözleĢmesi sendikal nedenle feshedilen iĢçinin hak ettiği 

ikramiye veya primini talep etmesi mümkündür
575

. Ayrıca bir iĢçinin belirli sürelerle iĢ 

sözleĢmesi ile çalıĢması halinde iĢ akdi, sürenin bitiminden evvel sendikal nedene dayalı 

sona erdirilirse iĢçi sendikal tazminata hak kazanabilecektir. Bunun yanında iĢçi 6098 

sayılı Kanunda 438. maddenin 1. fıkrasıyla “İşveren, haklı sebep olmaksızın hizmet 

sözleşmesini derhâl feshederse işçi, belirsiz süreli sözleşmelerde, fesih bildirim süresine; 

belirli süreli sözleşmelerde ise, sözleşme süresine uyulmaması durumunda, bu sürelere 

uyulmuş olsaydı kazanabileceği miktarı, tazminat olarak isteyebilir.” Ģeklinde düzenleme 

altına alınan tazminatı da talep etme hakkının olduğu görüĢü kabule değerdir
576

.  

 

                                                 

571
 DEMĠR, Hükümlerin Uygulanması, s.137; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1657; 

ĠĢçi yüksek olan tazminat türünü seçebilir. Hatta ikisini birden talep etmiĢse hâkim yüksek olanı karara 

bağlama yolunu da seçebilir. Bkz. AKTĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.400-401; Bu durumda iĢçiye tercih hakkı tanınması 

gerektiğine iliĢkin bkz. DEMĠR, EĢit ĠĢlem Yapma Borcu, s.21-22. 
572

 DEMĠR, Sendikalar Hukuku, s.200; ġAHLANAN, s.182-183; SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal 

Nedenle Feshi, s.1660; NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.181. 
573

 Yarg. 9.HD., 11.11.1996, E.1996/11041, K.1996/20778, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
574

 NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.178-179. 
575

 SÜMER, ĠĢ SözleĢmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s.1661. 
576

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.403; Özellikle iĢverenin eĢit iĢlem borcuna aykırılık onucu doğacak alacakların 

iĢçiler tarafından talep edilebilmesi hakkında bkz. NARMANLIOĞLU, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.180. 
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 6356 sayılı Kanunda 25. maddenin beĢinci fıkrasında “Ancak işçinin işe 

başlatılmaması hâlinde, ayrıca 4857 sayılı Kanunun 21 inci maddesinin birinci fıkrasında 

belirtilen tazminata hükmedilmez.” düzenlenen hükmü ile iĢ güvencesinin kapsamı 

içerisinde bulunan iĢçilerin iĢe iadesine iliĢkinde olmak üzere sendikal tazminat davası 

açması durumunda davanın kabul edilmesi halinde sendikal tazminatın yanında iĢe 

baĢlatmama tazminatına hükmedilmez
577

. Bu durum doktrinde eleĢtiri konusu olmuĢtur. 

ĠĢe baĢlatmama tazminatı ve sendikal tazminat birbirinden farklı kurumlar olduğu her 

ikisinin ihlalinde de iĢçilerin bu tazminatların ikisini birden hak etmeleri gerektiği görüĢü 

ile iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçinin lehine sendikal tazminatın yanında iĢe 

baĢlatmama tazminatına hükmedilmemesi eleĢtirilmiĢtir
578

. Bu eleĢtiri yerindedir. Çünkü 

sendikal tazminat ve iĢe baĢlatmama tazminatları özünde çok farklı tazminatlardır. ĠĢ 

güvencesinin kapsamı içerisinde bulunmayan iĢçilerin 4857 sayılı Kanunda 20. madde ve 

21. maddeye istinaden sendikal tazminat talepli davasını açması durumunda, hâkim 

davayı sadece feshin sendikal nedenle yapıldığı iddiası kapsamında incelemelidir. Doğal 

olarak iĢ güvencesi kapsamında olamayan bir iĢçinin bu Ģekilde bir dava açması 

durumunda hâkimin 4857 sayılı Kanunun 21. maddesinde belirtilen tazminata 

hükmetmesi söz konusu olmaz
579

. 

  

 Sendikal tazminat ile birlikte ayrımcılık tazminatı talep edilmesi durumunda iki 

tazminata birden hükmedilmez. ĠĢverenlerin eĢit davranma kuralına muhalif hareket 

etmesi durumunda ayrımcılık tazminatı gündeme gelir. Ayrımcılık tazminatı 4857 sayılı 

Kanunun 5. maddesinde düzenleme altına alınmıĢtır. Bu düzenleme olmasaydı bile söz 

konusu iki tazminata da aynı anda hükmedilemeyecekti
580

. 

 

                                                 

577
 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216. 

578
 Bu düzenleme ile “uyulması ihtiyari bir mahkeme kararı”  intibası verilmiĢ gibi olacaktır. Bu nedenle 

yazar düzenlemeyi eleĢtirmektedir. Bkz. M. ÖZTÜRK, s.231-233; HAFIZOĞLU, s.205-206. 
579

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s.216. 
580

 HAFIZOĞLU, s.211-212; ĠĢverenin tek bir eylemine karĢı iki ayrı tazminata hükmedilemez. Bkz. 

DEMĠR, EĢit ĠĢlem Yapma Borcu, s.22. 
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 Yargıtay bir kararında 6356 sayılı Kanunda ki yeni düzenlemelerle iĢ güvencesinin 

ve sendikal tazminatın iliĢkisinin koparıldığını ayrıca iĢ güvenesi hükümlerinin 

iĢletilmeden sendikal tazminat talebinde bulunulabileceğine hükmetmiĢtir
581

. 

 

 3.7. ĠDARĠ VE CEZAĠ YAPTIRIM 

 

 3.7.1 Ġdari Yaptırım 

 

 6356 sayılı Kanunun 78. maddesinin 1. fıkrasında birçok idari para cezası 

hükmüne yer verilmiĢtir. Fıkranın “c” bendi “17 nci maddeye aykırı olarak üye 

kaydedenler ile 19 uncu maddeye aykırı olarak üye kalmaya veya üyelikten ayrılmaya 

zorlayanlar, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde her bir üyelik için 

yediyüz Türk Lirası”  Ģeklindedir. Böylece 6356 sayılı Kanunun 19. maddesine aykırı bir 

Ģekilde bir iĢçiyi belli bir sendikaya üye kalmaya veya üyelikten ayrılmaya iliĢkin 

davranıĢın yaptırımı her bir iĢçi açısından ayrı ayrı olmak üzere idari para cezası olarak 

belirlenmiĢtir. 2821 sayılı Kanunda bu yaptırım daha geniĢ ele alınmıĢtı. Ancak 6356 

sayılı Kanunda sadece iĢçiyi belli bir sendikada üye kalmaya, sendikaya üye kaydetmeye 

veya belli bir sendika üyeliğinden ayrılmaya zorlama Ģeklindeki eylemler olarak 

düzenlenmiĢtir. Nitekim idari para cezasının u 

ygulanmasında da suçta ve cezada kanunilik prensibi geçerlidir. Bu nedenle yukarıda 

belirtilen eylemler haricinde herhangi bir yaptırım söz konusu olamaz
582

. 6356 sayılı 

Kanunun 78. maddesini 1. fıkrasının “c” fıkrasında “zorlayanlar” sözcüğü ile fıkrada 

sayılan eylemi gerçekleĢtiren kiĢinin sadece iĢveren olmadığı, baĢka kiĢilerinde bu eylemi 

                                                 

581
Yarg. 22.HD., 11.06.2014, E.2014/15027, K.2014/16870, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
582

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.414-415; BULUT, s.309; Alt iĢverenlerin idari para cezalarında, asıl iĢverenin 

sorumlu olup olmaması hakkında geniĢ bilgi ve tartıĢmalar için bkz. GEREK, Nüvit, “Alt ĠĢverenlerin Ġdari 

Para Cezalarından Asıl ĠĢverenlerin Sorumluluğu”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.5, S.19, 2010, s.182-183. 
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gerçekleĢtirebileceği, hatta baĢka bir sendikanın dahi bu eylemi gerçekleĢtirebileceği 

anlaĢılmalıdır
583

.  

 

 6356 sayılı Kanunun 78. maddesinin 1. fırkasında yer alan idari yaptırımlar yine 

aynı Kanunun 78. maddesinin 3. fıkrasına göre gerekçesi de belirtilerek ÇalıĢma ve ĠĢ 

Kurumu Ġl Müdürlüğünce verilir. Dolayısıyla sendikanın veya iĢverenin idari para cezası 

verme yetkisi doğal olarak bulunmamaktadır. Ġdari para cezasının uygulanması, itirazı ve 

tahsili konusunda 5326 sayılı Kabahatler Kanununun
584

  hükümlerinin mi yoksa baĢka 

hükümlerin mi uygulanması konusu açık ve net değildir. Bir görüĢ 6356 sayılı Kanunun 

79. maddesiyle “Bu Kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklar iş davalarına 

bakmakla görevli ve yetkili mahkemelerde görülür. Ancak yedinci ila on birinci 

bölümlerin uygulanmasından doğan uyuşmazlıklar için, görevli makamın bulunduğu yer 

mahkemesi yetkilidir.” Ģeklindeki düzenlemede de belirtildiği üzere yetkili iĢ 

mahkemesine idari para cezalarının iptaline iliĢkin itiraz yoluna gidilebileceği ve hatta 

bunun süresi hakkında herhangi bir düzenleme yoluna gidilmediği görüĢündedir.
585

. 

Bizimde katıldığımız diğer bir görüĢ ise 6356 sayılı Kanunun 78. maddesinde düzenleme 

altına alınan idari para cezasının iptali için sulh ceza hâkimliğinde itirazın yapılması 

gerektiği görüĢündedir
586

.  

 

 3.7.2. Cezai Yaptırım 

 

 ĠĢçi veya kamu sendikaları ayrımı yapılmaksızın her türlü sendika üyeliği 

güvencesinin suç teĢkil edecek Ģekilde engellenmesi ile 5237 sayılı Kanunun 118. 

                                                 

583
 Zorlama sözcüğünün tam olarak ne olduğu pek açık değildir. Bu konuda ileride öğreti ve yargı tarafından 

birtakım düĢünceler ortaya konulacaktır. Bkz. AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.415. 
584

 RG, 31.03.2005, 25772(M.). 
585

 AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.415-416. 
586

 BULUT, s.310; PULAT, Pelin, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nda Ġdari Para 

Cezaları”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.8, S.29, 2013, s.244. 
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maddesinde düzenleme altına alınan cezanın uygulanması söz konusu olacaktır
587

. 

Sendika Hukukuna iliĢkin özgürlüklerin kullanılmasının engellenmesi suçu 5237 sayılı 

Kanunda ilk defa düzenlenmiĢtir. Yürürlükten kaldırılan 765 sayılı Türk Ceza 

Kanununda
588

 bu suça iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı
589

. 5237 sayılı 

Kanunun 118. maddesinin 1. fıkrasında “Bir kimseye karşı bir sendikaya üye olmaya veya 

olmamaya, sendikanın faaliyetlerine katılmaya veya katılmamaya, sendikadan veya 

sendika yönetimindeki görevinden ayrılmaya zorlamak amacıyla, cebir veya tehdit 

kullanan kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” Ģekliyle 

düzenlemeye yer verilmiĢtir. Bu suçu iĢleyen kiĢi sadece iĢveren değildir. ĠĢveren 

haricinde baĢka kiĢilerde bu suçun faili olabilirler. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise 

sendikanın faaliyetlerinin engellenmesi eylemi düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme “Cebir veya 

tehdit kullanılarak ya da hukuka aykırı başka bir davranışla bir sendikanın faaliyetlerinin 

engellenmesi halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.” Ģeklindedir. 

Yargıtay bir kararında “ TCK'nın 118/1. maddesinde düzenlenen sendikal hakların 

kullanılmasının engellenmesi suçunun, cebir veya tehdit kullanmakla oluşacağı 

gözetilmeden, hangi sanığın hangi mağdura karşı ne şekilde cebir veya tehdit kullandığı 

Yargıtay denetimine imkan verecek şekilde hükmün gerekçesinde gösterilmeden hükümler 

kurulması…” Ģeklinde hüküm vererek sendikal hakların kullanılmasını engelleyen ve bu 

hakları kullanan kiĢilerin açık bir Ģekilde tespit edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
590

.  

  

                                                 

587
AKYĠĞĠT, Toplu ĠĢ, s.416; ÖZEN, s.57; TUNCAY/SAVAġ KUTSAL, s.120; 

ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT, s.641; AKTAY, s.64-65; BULUT, s.310; Kanun hakkında 

eleĢtiriler için bkz. YARSUVAT, Duygun, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer 

Alan ĠĢ ve ÇalıĢma Hürriyetinin Ġhlali, Sendikal Hakların Kullanılmasının Engellenmesi Suçları”, Sicil ĠĢ 

Hukuku Dergisi, Y.2, S.7, 2007, s.141; Alt iĢveren- asıl iĢveren iliĢkisinde bu suçun oluĢumu hakkında bkz. 

AKYĠĞĠT, Ġdari Para Cezasından Sorumluluk, s.236-237; ĠĢ hayatına iliĢkin hürriyetin engeli halinde ise 

5237 sayılı Kanun 117. maddede düzenlenen suç gündeme gelecektir. Bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan/ 

ÖNOK, R. Murat, “ĠĢ ve ÇalıĢma Özgürlüğünün Ġhlali Suçu (TCK m.117)”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Y.5, 

S.20, 2010, s.253 vd; ERDOĞAN, Yavuz, “ĠĢ ve ÇalıĢma Hürriyetini Ġhlal Suçu”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Dergisi, C.14, S.53, 2017, s.128. 
588

 RG, 13.03.1936, 320. 
589

 ÖZEN, Mustafa, “Bireysel Sendika Özgürlüğü ve Sendikal Hakların Kullanılmasının Engellenmesi Suçu 

(TCK m.118)”, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.12, S.46, 2015, s.57. 
590

 Yarg. 4. CD., 01.10.2012, E.2012/3804, K.2012/18937, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
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 Sendikal hakların kullanılmasını engelleme suçunda suçun hukuki konusu ile 

korunan hukuki değer özdeĢtir. Dolayısıyla 5237 sayılı Kanunda düzenleme altına alınan 

bu suçta korunan hukuksal değer kiĢilerin bireysel ve kolektif sendika özgürlükleridir. 

Ayrıca bu suçta maddi konu ve hukuki konu birleĢmiĢtir
591

. Bu suçta korunan hukuki 

yarar, kiĢilerin cebir, Ģiddet ve tehdit eylemleriyle karĢı karĢıya kalmadan sendika 

özgürlüğüne tamamen uygun bir Ģekilde çalıĢabilmesi ayrıca çalıĢma hayatının ve 

ekonomik düzenin korunması Ģeklinde ifade edilmektedir. Ayrıca bu suç özel kastla 

iĢlenebilen bir suçtur
592

.  

 

 Yargıtay bir kararında “Sanıkların, yetkilisi oldukları Akoğlu Pres ve Montaj 

Sanayi Anonim Şirketi'nde işçi olarak çalışmakta olan katılanın Birleşik Metal İşçileri 

Sendikası'na üye olduğunu öğrenmeleri üzerine, "sendikadan istifa et, yoksa seni işten 

atarız" diyerek tehdit etmek şeklinde iddia ve kabul olunan eylemlerinde TCY.nın 118. 

maddesinde tanımlanan "sendikal hakların kullanılmasının engellenmesi" suçunun tehdit 

unsurunun oluştuğu gözetilmeden mahkumiyeti yerine yazılı şekilde beraatlerine karar 

verilmesi,” Ģeklinde karar vererek tehdit eyleminin sübut bulması halinde sendikal 

hakların kullanılmasının engellenmesi suçunun oluĢtuğunu ifade etmiĢtir
593

.  

 

 

 

 

 

 

                                                 

591
 ÖZEN, s.58-59. 

592
 YARSUVAT, s.142. 

593
 Yarg. 4.CD., 14.07.2010, E.2008/15172, K.2010/13889, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

E.T.20.10.2017, (çevrimiçi). 
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SONUÇ 

 

 Sanayi devriminden sonra iĢçilerin haklarını koruyabilme ve çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi mücadeleleri uluslararası kural koyucular tarafından görmezden 

gelinmemiĢtir. Kurallar, insan haklarına, adalet duygusuna, özgürlüğe, demokrasiye, 

eĢitliğe, vicdani kanaate aykırı olayların gerçekleĢmesi nedeniyle koyulmaktadır. Ülkemiz 

henüz genç bir Cumhuriyet iken ve yeni yeni sanayileĢme sürecine girerken elbette ki 

günümüzdeki sendika özgürlüğü ilkesi ıĢığındaki düzenlemelerin yapılması 

beklenemezdi. Çünkü sendikacılık hareketinden bahsedebilmek için üretim toplumu 

olmak gerekir. Doğal olarak üretim toplumu olmayan devletlerde sendikacılık 

hareketinden söz edilemez. Fabrikaların, tersanelerin, iĢletmelerin, ulusal boyutta 

iĢyerlerinin olmadığı bir ekonomik sistemde iĢçilerin sendika gibi bir ihtiyaçları da 

olmazsa olmaz ihtiyaç olmayacaktır. 

 

 Sendikacılık hareketinin sağlam zemine oturması ancak ve ancak sendika 

üyeliğinin güvencesi hakkında gerek uluslararası gerekse ulusal düzenlemelerin dikkate 

alınması ile sağlanır. Sendika üyelerinin korunmadığı bir sistemde sendikacılık 

hareketinden bahsetmek mümkün değildir. Dolayısıyla sendikaların gücü üyelerin 

korunmasına bağlıdır. ĠĢyerinde veya iĢletmede çalıĢan bir iĢçinin sendikaya üye olma 

düĢüncesinde hiçbir çekincesinin olmaması gerekir. Sendikaya üye olma düĢüncesinin, 

iĢveren tarafından iĢten atılma korkusu ile sınırlandırıldığı çalıĢma hayatında 

sendikacılığın geliĢmesi çok zordur. Böylece sendikaya üye olacağı için iĢten atılma 

korkusu yaĢayan iĢçilerin sayısının fazlalığı nedeniyle sendika üyelerinin sayılarında artıĢ 

beklenmesi mümkün olmaz. ĠĢçi sendikaya üye olduktan sonra iĢveren ve iĢveren 

vekillerinin hedef noktasında olmamalıdır. Özellikle iĢverenlerin sendikal feshi gizleyerek 

baĢkaca sebepler ile iĢçileri iĢten çıkarmaları konusunda fesih sebebinin çok iyi bir Ģekilde 

mahkemeler tarafından araĢtırılması gerekmektedir. 
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 ĠĢçiler ve sendikalarla ilgili düzenlemeler sendika özgürlüğü ilkesi dikkate alınarak 

yapılmalıdır. Olumlu sendika özgürlüğü ilkesi ile iĢçilerin belli bir sendikaya üye olması 

sonucunda iĢverenler tarafından sendikal feshe maruz kalmasının önlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Yine aynı Ģekilde olumsuz sendika özgürlüğü ilkesi ile de iĢçilerin üyesi 

oldukları sendikadan hiçbir etki altında kalmadan ve korkmadan ayrılmalarının önü 

açılmıĢ olur.  Sendikacılık hareketinin geliĢebilmesi için sendika üyelerinin çıkar ve 

menfaatlerinin korunması ne kadar önemliyse bu çıkar ve menfaatlerin korunmasında en 

büyük role sahip sendikaların da çıkar ve menfaatlerinin korunması o kadar önemlidir. Bu 

nedenle düzenleme yapılırken veya karar verilirken kolektif sendika özgürlüğü ilkesi de 

göz önünde bulundurularak hareket edilmelidir.  

 

 Sendikacılık hareketinin baĢarılı olabilmesi sendikanın unsurlarının öneminin 

bilinmesi ve uygulanmasına bağlıdır. Sendikaların siyasi amaçlara yaklaĢmaksızın sadece 

üyelerinin ortak ekonomik, sosyal hak ve çıkarlarını korumaya yönelik faaliyetler 

göstermesi gerekir. Bu nedenle sendikaların ortak amacın dıĢında faaliyetler yapması 

sendikacılık hareketinin özüne zarar verir. Ayrıca sendikalar bağımsız kuruluĢlardır. Bu 

nedenle sendikaların hiçbir gücün etkisi ve tesiri altında da kalmaması gerekir. 

 

 ĠĢçilerin sendikal bilince sahip olması sendikacılık hareketi açısından da önem 

teĢkil eder. Sendika üyesi iĢçinin, üyelik iliĢkisinden kaynaklanan haklarını ve borçlarını 

bilmesi gerekir. Öte yandan sendikaya üye olan iĢçilerin haklarını ve borçlarını bilmemesi 

iĢçilere, çalıĢma hayatına, sendikalara ve sendikacılık hareketine zarar verir. Bu nedenle 

sendika üyesi iĢçilere, yöneticilere sık sık eğitim programları düzenlenmeli, gerekli 

bildiriler, yayınlar dağıtılmalı ve sendikayla olan iliĢkisinde süreklilik sağlanmalıdır.  

Sendikalar üyelerini keyfi olarak üyelikten çıkarmamalıdır. Özellikle uygulamada sendika 

seçimleri dönemlerinde rastlanan delege seçimleri ve sendika organlarına seçim 

yarıĢlarındaki çabalar sendika özgürlüğü ilkesine zarar vermemelidir. 
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 Sendikalı iĢçilerin iĢe alımlarında iĢveren tarafından sendikalı-sendikasız iĢçi 

ayrımı yapılması yasaklanmıĢtır. Ancak uygulamada kara liste yöntemiyle iĢverenlerin 

ellerinde daha önce sendikal faaliyette bulunmuĢ veya sendika üyesi iĢçilerin isimleri 

bulunabilmektedir. Yani sendikal bağlantısı olan kiĢilerin adeta mimlenerek bu iĢçilerin 

iĢyerlerinde örgütlenmemesi için iĢverenler kendi arasında birtakım kanun dıĢı 

dayanıĢmaya girebilmektedir. Dolayısıyla bu durumda sendika özgürlüğü ilkesine ağır bir 

darbe vurmaktadır. Bu eylem her ne kadar Türk Ceza Kanununun 118. maddesinde 

düzenleme altına alınan “sendikal hakların kullanılmasının engellenmesi” suçunu 

oluĢtursa da uygulamada kara listenin tespiti çok zor olmaktadır. Yine uygulamada 

iĢverenlerin kendilerine yakın sarı sendikalar kurdurarak veya birtakım çıkarlar vaat 

ederek yakınlaĢtırdığı sendikalara iĢçilerin üye olunması da sağlanabilmektedir. Bunun 

engellenmesinin tek yolu sendikacılık hareketinin geliĢerek sendika sayısının artması ve 

sendikal bilincin yükselmesi ile mümkün olabilecektir. Genel olarak iĢverenlerin fazla 

kazanma hırsı ve iĢçinin emeğini sömürme hırsı hiçbir zaman bitmeyecektir. Bunun 

azaltmanın en etkili yolu ise sendika özgürlüğü ilkesine bağlı sendikacılık hareketinden 

geçmektedir.  

 

 ĠĢçinin sendikal faaliyet gerçekleĢtirirken iĢverenden korkmaması gerekir. ĠĢ 

saatinde gerçekleĢtirilen sendikal faaliyette iĢverenin iĢi de aksatılmamalıdır. Sendikal 

denge daima sağlanmalıdır.   

 

  Daha önceleri iĢ güvencesinin kapsamı içerisinde bulunmayan çalıĢanların 

koĢullar oluĢsa dahi sendikal tazminata iliĢkin hakları bulunmamaktaydı. Bu tazminatın 

koĢulları oluĢsa bile bu kapsamda bulunan iĢçilere ancak kötüniyet tazminatı veriliyordu. 

Ancak 6356 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonrada Kanunun lafzından 

kaynaklanan problem nedeniyle iĢ güvencesi kapsamında olmayan iĢçilerin sendikal 

tazminat talep edebilmelerinde birtakım engeller bulunmaktaydı. 22.10.2014 tarihinde 

verilen iptal kararı ile birlikte bu problemde aĢılmıĢtır. Ġptal kararından sonra iĢ 
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güvencesinin kapsamı dâhilinde bulunsun veya bulunmasın, iĢ akdi sendikal sebeple 

sonlandırılan veya sendikal ayrıma tabi tutulan iĢçilerin bağımsız bir Ģekilde sendikal 

tazminat isteme hakları kesinlik kazanmıĢtır. Böylece iĢ güvencesinin kapsamı dâhilinde 

bulunmayan çalıĢanların bağımsız bir Ģekilde sendikal tazminat isteme konusundaki 

doktrindeki tartıĢmalarda son bulmuĢ oldu. ÇalıĢmamızda iĢ güvencesinin kapsamı 

içerisinde bulunmayan çalıĢanlar bakımından “Anayasa Mahkemesi’nin Ġptal Kararından 

Önce-Sonra” baĢlığı ile açıklamalarda bulunulmuĢ ve doktrinde farklı görüĢlere yer 

verilmiĢtir. 

  Sendika özgürlüğü ilkesine bağlılığın her daim arttığı ve hiç uzaklaĢılmadığı 

düzenlemeler ile ileride sendikacılık hareketi daha da güçlenecektir. Sendikacılık hareketi 

güçlendikçe iĢçiler güçlenecektir. ĠĢçilerin sosyal ve ekonomik güçlenmesi ile toplumun 

güçlenmesinin yolu açılacaktır. Sonuç olarak sendika üyeliğinin güvencesinin sağlanması 

ve uygulamacıların bu konuda doğru uygulamaları ile Türk Sendika Hukuku önemli 

mesafeler kat edecektir.   
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