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Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri
Yuksek Lisans
Konya, 2019

Kambiyo senetleri, emre yazili olmasi durumunda kamu giivenini haizdir. Ayn sekilde
hamiline yazili ¢ek de kamu giivenini haizdir. Bu yuzden emre yazili kambiyo senetleri
ve hamiline yazili gekte defilerin ileri siirilmesi sinirlandirilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’na goére bu tlr kambiyo senetlerinde sadece senedin gegersizligine iliskin defiler
(kisaca “gecersizlik defileri”), senet metninden anlasilan defiler ve alacakli her kim ise
ona kars1 sahsen sahip olunan defiler (kisaca “sahsi defiler”) ileri siirtilebilir. Kambiyo
senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesi durumunda ise Tiirk Borglar Kanunu geregi
mutlak defilerin yani sira nispi defiler de devralana karsu ileri siiriilebilir.

Gegersizlik defileri, kambiyo taahhiidiinde bulunan kiginin buna iligskin bir iradesinin
olmadig: veya bir iradesi olmakla birlikte bu iradenin gecersiz oldugunun ileri siiriildigii
defilerdir. ~ Gegersizlik  defileri  doktrinde  farkli  sekillerde  nitelendirilip
smiflandirilabilmektedir. Bu c¢alismada gecersizlik defileri “sekil sartlarinda eksiklik
veya senedi gegersiz kilan kayitlarin bulunmasi”, “Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
gecersizlik defileri” ve “isnat defileri ile kambiyo sézlesmesinin bulunmadigina iliskin
defiler” olarak smiflandiriimaktadir. Bu ayrimin temeli isnat edilebilirlik ve hukuki
gorliniis teorisidir. Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen gegersizlik defilerinin isnat
edilemedigi varsayilir. Buna karsin isnat defileri ve kambiyo sdzlesmesinin
bulunmadigina iliskin defilerde hukuki goriiniisiin kambiyo taahhiidiinde bulunan kisiye
isnat edilebildiginin varsayildig defilerdir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen gecersizlik defileri; ehliyetsizlik, yetkisiz temsil,
sahte imza ve tahrifattir. Isnat defileri; irade sakatligi halleri olan yanilma, aldatma,
korkutma ve asir1 yararlanma ile ayirt etme giiciiniin gegici olarak kaybedildigine iligskin
defidir. Kambiyo sozlesmesinin bulunmadigina iliskin defiler, riza dis1 elden ¢ikma ve
senet diizenleme iradesinin bulunmadigina iliskin defilerdir.

Anahtar Kelimeler

Gecgersizlik defisi, hukuki goriiniis, sekil sarti, isnat defisi, kambiyo s6zlesmesi
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Invalidity Pleas On Bills Of Exchange
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Bills of exchange have public confidence when they’re payable to order. Similarly, bearer
checks have public confidence. Therefore, it is limited to make of plea for bills of
exchange to order and bearer checks. According to Turkish Code of Commerce; obligor
may plead only with pleas which are in relation to invalidity of bills (briefly “invalidity
pleas”), pleas which are arise from the paper itself and pleas which are available to
him/her personally against the respective obligee (briefly “personal pleas”). When a bill
of exchange is registered, according to Turkish Obligations Code, relative pleas can be
plead to assignee alongside absolute pleas.

With invalidity pleas it’s plead that exchange promisor don’t have intention of exchange
promise or have intention, but this intention is invalid. Invalidity pleas can be
characterized or classified differently in doctrine. In this study, invalidity pleas are
classified as “lack of form requirement or clause which invalidate a paper”, “invalidity
pleas which are arranged in Turkish Code of Commerce” and “imputation pleas and pleas
which are about lack of exchange contract”. This classification based on imputability and
legal appearance theory. It’s assumed that pleas in Turkish Code of Commerce aren’t
imputable. In the other hand, it’s assumed that imputation pleas and pleas which are about

lack of exchange contract are imputable to exchange promiser.

Invalidity pleas which are arranged in Turkish Code of Commerce are disability, agency
without authority, forged signature and alteration. Imputation pleas are error, dolus, metus
and lesion which are defective intention and plea about temporary mental incompetence.
Pleas which are about lack of exchange contract are pleas about getting out of hand
involuntary and lack of intention to draw a bill.

Keywords

Invalidity plea, legal appearance, form requirement, imputation plea, exchange contract
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1. GIRIS

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir. Kambiyo senetlerinin ayrica nama
yazili olarak diizenlenmeleri de miimkiindiir. Buna karsin bu senetlerden sadece ¢ek
hamiline yazili olarak diizenlenebilir. Emre yazili kambiyo senetleri ve hamiline yazili
cek soyut ve kamu giivenini haiz senetlerdir. Bu senetlerle ticaret hayatindaki hizin
korunmasi amaglanmistir. Bu sebeple bu tir kambiyo senetlerinde defilerin ileri
stiriilmesi sinirlandirilmistir. Buna goére borglu ancak senedin gegersizligine iliskin defiler
(kisaca “gecersizlik defileri”), senet metninden anlasilan defiler ve alacakli her kim ise
ona kars1 sahsen sahip olunan defileri (kisaca “sahsi defiler”) ileri siirebilir. Nama yazili
kambiyo senetlerinde ise durum 0zellik gostermez. Bu senetlerde alacagin temliki
hikumleri geregi borglu mutlak defilerin yani sira nispi defileri de hamile karsi ileri

surebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda emre yazili kambiyo senetleri ile hamiline yazili ¢eklerde ileri
stiriilebilecek defi tlrleri belirtilmesine ragmen bu defilerin tanimlar1 veya igeriklerine
iligkin herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu sebeple kambiyo senetlerinde defilerin
smiflandirilmast ¢ok farkli bigimlerde yapilabilmektedir. Buna bagh olarak da nelerin
gegersizlik defisi oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Defilerin siniflandirilmasinda
genellikle mutlak defi-nispi defi ayrimindan yararlanilmaktadir. Bu ayrimda gegersizlik
defileri mutlak defi baglig1 altinda sayilmaktadir. Ancak boyle bir ayrim defileri genel
olarak incelerken faydali olabilmesine ragmen gegersizlik defilerinin incelenmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada gecersizlik defilerinin siniflandirilmasinda
Poroy ve Tekinalp’in yapmis oldugu “TK’da Ongériilmiis Bulunan, Iradeye iliskin
Gegersizlik Defileri”, “Kambiyo Sézlesmesinin Bulunmadig Def’i” ve “Isnat Defileri”
ayrimi temel alimmistir. Ayrim, hukuki goriiniis teorisiyle desteklenmistir. Buna gore
gegcersizlik defileri;, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Gegersizlik Defileri”, “Isnat
Defileri ve Kambiyo Sézlesmesinin Bulunmadigina Iliskin Defiler” ve “Sekil Sartlarinda

Eksiklik ve Senedi Gegersiz Kilan Kayitlar” olarak siniflandirilmistir.

“Sekil Eksikligi ve Senedi Gegersiz Kilan Kayitlar” bulunmasi durumunda senet kambiyo
senedi olarak gegersiz olacaktir. Buna iliskin bir definin ortada gegerli bir kambiyo senedi

bulunmamasi sebebiyle gecersizlik defisi sayilip sayillamayacagi doktrinde tartismalidir.



Dolayisiyla bu galisma kapsaminda incelenmesi gereken konulardan biri kambiyo

senetlerinin 6zellikleri ve kambiyo senetlerine iligskin sekil sartlaridir.

“Turk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Gegersizlik Defileri”; ehliyetsizlik, yetkisiz
temsil, sahte imza ve tahrifattan ibarettir. Bu defilerin gecersizlik defisi oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bu defiler Tiirk Ticaret Kanunu’nda
duzenlendikleri icin doktrinde mutlak defi niteliginde olduklar1 konusunda da tartigma
bulunmamaktadir. Buna karsin yetkisiz temsil durumlarindan biri olan temsil yetkisinin
asilmasi halinde yetkisiz temsilcinin senet bedelinin ne kadarindan sorumlu olacag: ve
temsil olunanin herhangi bir sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi doktrinde
tartigmalidir. Diger bir tartismali konu, sahte imza durumunda imzayi atan kisinin
senetten mi sorumlu olacagi yoksa tazminat yiikiimliisii mii olacagidir. Bu konular “Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Gegersizlik Defileri” baslikli ikinci Bolim’de

degerlendirilmistir.

“Isnat Defileri”, irade sakatlig1 halleri ile ayirt etme giiciiniin gegici kayb1 hallerinde
ortaya cikan defilerdir. Bu defilerin gecersizlik defisi mi sahsi defi mi oldugu doktrinde
tartismalidir. Temel iligkide irade sakatligi bulunmasi durumunda bunun sahsi defi
olacag1 siiphesizdir. Gegersizlik defileri acisindan senedin zilyetliginin devredilmesi
aninda irade sakathigi bulunmasi halinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica ileri
stiriilecek definin niteliginin mutlak defi mi nispi defi olacag: da tartisilmasi gereken bir

baska konudur.

“Kambiyo Sézlesmesinin Bulunmadigma Iliskin Defiler” senedin riza diginda elden
ciktigina iligkin defiler ile senet diizenleme iradesinin olmadigina iliskin defilerdir. Bu

defilerin de gecersizlik defisi mi sahsi defi mi oldugu isnat defilerindeki gibi tartismalidir.

“Isnat Defileri ve Kambiyo Sozlesmesinin Bulunmadigma iliskin Defiler’in
incelenmesinde hukuki goriiniis teorisinden biiyiik dl¢iide yararlanilmistir. Bunun sebebi
bu defilerin ileri siriliip siiriilemeyecegine somut olaya gore karar verilmesi
gerekmesidir. Dolayisiyla ¢alismada kisaca hakkin dogumuna iligkin teorilerden de
bahsetme geregi dogmustur. Hukuki goriiniis teorisiyle olan baglantilar1 sebebiyle isnat
defileri ile kambiyo s6zlesmesinin bulunmadigina iligkin defiler birlikte “Isnat Defileri,
Kambiyo Sézlesmesinin Bulunmadigina Iliskin Defiler ve Kambiyo Senetlerinde Iliskin

Sekil Sartlarma Aykirilik” baslikli Ugiincii Boliim altinda degerlendirilmistir.



“Sekil Sartlarinda Eksiklik ve Senedi Gegersiz Kilan Kayitlar” bulunmasi durumunda
senet kambiyo senedi olarak gecersiz olacaktir. Buna iligkin bir definin ortada gecerli bir
kambiyo senedi bulunmamasi sebebiyle gecersizlik defisi sayilip sayilamayacagi
doktrinde tartismalidir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda incelenmesi gereken
konulardan biri de kambiyo senetlerinin 6zellikleri ve kambiyo senetlerine iliskin sekil

sartlar1 ve kayitlardir. Bu konu Ugiincii Boliim’de incelenmistir.

Doktrinde bunun haricinde bir¢ok farkli siniflandirma mevcuttur. Hueck ve Canaris; irade
bozuklugu, devir sdzlesmesinin yoklugu, kumar ve ahlaka aykirilik, ifa ve beyan suuru
olmamasini reddedilebilir defiler baslig1 altinda inceledigi gecerlilik defileri grubunda
saymaktadir. Yetkisiz temsil, sahtelik, tahrifat ve ehliyetsizligi ise reddi miimkiin
olmayan defiler bashg: altinda inceledigi isnat defileri grubuna dahil etmektedir®. Ott;
ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, imza tahrifi ve vis absoluta’nin mutlak gegerlilik defisi;
irade bozuklugu, riza dis1 elden ¢ikma, agik poligenin kotiiye kullanilmasi ve ifanin ise
nispi gegerlilik defisi oldugunu belirtmektedir?. Helvaci; ehliyetsizlik, yetkisiz temsil,
sahte imza, kambiyo senedi diizenleme iradesi olmamasinin gegersizlik defisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica kambiyo senetlerine iligskin sekil sartlarinin bulunmamasi ve senedi
kambiyo senedi olarak gegersiz kilan kayitlarin bulunmasi hallerini de senedin
gecerliligine yonelik defiler olarak nitelendirmistir®. Karayal¢in da doktrinde tartismasiz
olarak gecersizlik defisi kabul edilen ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil ve tahrifatin
yam sira sekil sartlarinda eksikligi de gecersizlik defisi olarak kabul etmektedir®.
Kinacioglu; devir sdzlesmesinin yoklugu, irade fesadi ve ifayr muteberiyet defisi olarak;
vis absoluta, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahtelik ve tahrifati ise isnat defisi olarak

nitelendirmektedir®. Oktay’a gore ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza, zorla imza ve

1 Oktay, Saibe (1984). Policede Def'iler (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi,
Istanbul (Polige), s. 29-35.

2 QOktay (Police), s. 35-37.

3 Helvaci, Mehmet (2007). Kambiyo Senetlerinde Defiler. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, C. 1,
s. 665-680.

4 Karayalgin, Yasar (1970). Ticaret Hukuku - 111. Ticari Senetler (Kambiyo senetleri) (4 b.). Ankara:
Seving Matbaasi, s. 31.

5 Kinacioglu, Naci (1999). Kiymetli Evrak Hukuku (5 b.). Ankara: Nobel Yaymlari, s. 164-168.



tahrifat mutlak etkili gecerlilik defisi iken devir s6zlesmesinin yoklugu, idare bozuklugu,

ifa ve kanuna aykirilik zayif etkili gegerlilik defisidir®.

Bu kapsamda Birinci B6liim’de temel kavramlar olan kiymetli evrak, kambiyo senedi ve
defilere iliskin agiklamalar yapilacaktir. Ardindan gecersizlik defileri nispi defi
niteliginde olabileceginden, nispi gegersizlik defilerinin ileri siiriilebilecegi kisilerin
genislemesinden bahsedilecektir. Daha sonra Turk Ticaret Kanunu’ndaki siniflandirmaya
uygun olarak senet metninden anlasilan defiler, gecersizlik defileri ve sahsi defiler
aciklanacaktir. Tkinci B6IUm, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen gecersizlik defilerine
iliskindir. Bu boliimde medeni hukuk kapsaminda ehliyet ve ehliyetin kambiyo
senetleriyle iligkisi agiklanacak; ardindan ehliyetsizlik defisinin 6zelliklerinden
bahsedilecektir. Yetkisiz temsil konusunda oncelikle kambiyo senetlerinin temsilci
araciligiyla diizenlenmesinin sartlar1 belirlenecek, daha sonra bu sartlara uyulmamasi
durumunda sorumluluga iliskin agiklamalar yapilacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen diger bir gegersizlik defisi sahte imzadir. Bu konuda sahte imza halleri
belirlenerek sahte imza atilmasi durumunda sorumluluga iliskin bilgiler verilecektir.
Bahsedilecek diger bir konu tahrifattir. Bu konu daha genis bir sekilde degerlendirilerek
oncelikle senet metnindeki iradi ve iradi olmayan degisiklikler genel olarak incelenecek,
sonrasinda iradi olmayan bir degisiklik olarak tahrifattan ve tahrifat durumunda
sorumluluktan bahsedilecektir. Ugiincii Bélim isnat defileri, kambiyo sézlesmesinin
bulunmadigina iliskin defiler ve kambiyo senetlerine iliskin sekil sartlarina aykirilik
olmak (izere Ui¢ kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda hukuki goriniis ilkesi ¢ercevesinde
sorumluluk gerektiren haller olan irade sakatliklar1 ve ayirt etme giiciiniin gegici kaybi
aciklanacaktir. ikinci kistm olan kambiyo sdzlesmesinin bulunmadigina iliskin defiler
bahsinde verme soézlesmesi cergevesinde riza disi elden ¢ikma ve senet diizenleme
iradesinin olmamas1 konular1 aciklanacaktir. Ugiincii kistmda kambiyo senetlerinde sekil
sartlar1 ve kayitlar aciklandiktan sonra sekil sartlarina aykirilik durumunda ileri stiriilecek

defiye iliskin a¢iklamalar yapilacaktir.

6 OQktay (Police), s. 63-83.



2.

KIYMETLI EVRAK VE KAMBIiYO SENEDIi KAVRAMLARI iLE

KAMBIYO SENETLERINDE DEFILERE ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR

2.1.

Kiymetli Evrak ve Kambiyo Senedi Kavramlar

2.1.1. Kiymetli Evrak

2.1.1.1. Kiymetli Evrakin Tamimi, Unsurlar1 ve Ozellikleri

Kambiyo senetleri, kiymetli evrakin bir alt tiiriinii olusturmaktadir’. Tirk Ticaret Kanunu

(TTK) m. 645’te de tammlandigi {izere kiymetli evrak, hakkin senetten ayri

devredilemedigi ve ileri siiriilemedigi senetlerdir®. Buna gore kiymetli evrak kavraminin

anlasilabilmesi igin 6ncelikle senet kavraminin agiklanmasi gerekir.

Senet, aleyhine delil teskil edecegi kisinin imzasini veya miihriinii tastyan belgedir®. Usul

hukuku bakimindan bir hukuki islemi, irade beyanini veya olayin varligini ispata yarayan

7

Cengiz, Abdi (2002). Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik ve Tahrifat (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 2; Erdem, Nuri (2008). Kambiyo
Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 8; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal (2018). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (22 b.). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
138; Oztan, Firat (1997). Kiymetli Evrak Hukuku (2 b.). Ankara: Turhan Kitapevi (2. Baski), s. 369;
Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fisun (2019). Kiymetli Evrak
Hukuku (11 b.). istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 96.

Bahtiyar, Mehmet (2017). Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri (15 b.). Istanbul:
Beta Yayincilik (Kiymetli Evrak), s. 1; Bozer, Ali/Gole, Celal (2016). Kiymetli Evrak Hukuku (5
b.). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 12; Celik, Aytekin (2018). Ticaret
Hukuku (8 b.). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 353; Doganay, Ismail (2004). Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi (4 b., Cilt 2). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 1729; Eris, Génen (2016). Ttrk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak (2 b.). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 28; Imregiin, Oguz (1961).
Kiymetli Evrakta Defiler. iktisat ve Maliye Dergisi, 7(3), (Defiler), s. 656; Kayar, Ismail (2017).
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku (4 b.). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 585;
Pulasli, Hasan (2017). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (5 b.). Ankara: Adalet Yayinevi (Kiymetli
Evrak), s. 31. Yilmaz, A. Lerzan (2017). Kambiyo Senetlerinde (Cek - Bono - Police'de) Def'iler (2
b.). Istanbul: Aristo Yaymlari (Defiler), s. 64; Kinacioglu, s. 7; Poroy/Tekinalp, s. 27-29.

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema (2016). Medeni Usul Hukuku (2 b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 392; Atali, Murat/Ermenek, Tbrahim (2019). Medeni Usul Hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 251; Bozkurt, Tamer (2017). Themis Ticaret Hukuku - Kiymetli Evrak Hukuku
(4 b., Cilt 3). Kocaeli: Kuram Kitap, s. 16; Ercan, Ismail (2019). Uygulamacilar igin Medeni Usul
Hukuku El Kitab1 (4 b.). Ankara: Seckin Yayincilik., s. 566-567; Gorglin, L. Sanal (2016). Medent
Usll Hukuku (5 b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 456; Giltekin, Ozkan (2016). Uygulamada
Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali (8 b.). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 30; Kuru, Baki (2001). Hukuk
Muhakemeleri Usulii (6 b., Cilt 2). Istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve Yaymcilik (Cilt 2), s. 2073;
Kuru, Baki (2016). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (3 b.). Istanbul (Ders), s. 252; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2014). Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler (8 b.).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 266; Sezer, Ahmet (2016). Bilimsel Goriigler, Uygulama ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi (4 b.). Ankara: Adalet Yaynevi, s.
8; Y1lmaz, Zekeriya (2013). Ispat ve Deliller Rehberi (2 b.). Ankara: Adalet Yaymevi (Ispat), s. 485;
Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 1; Pulashi (Kiymetli Evrak), s. 32.



ve aleyhine sonug¢ doguracagi kisi tarafindan imzalanmis ya da resmi bir makam
tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis yazili belge olarak tanimlanmistir’?. Bir
senetten bahsedebilmek icin iradeyi tagiyan esya hukuku kapsaminda bir tasiir, metin,
bir diisiince ve bu diisiinceyi iletme amac1 olmasi gerekir!. Tasinir, bir kagit olabilecegi
gibi diisiinceyi depolamaya elverisli dijital bir ortam vb. de olabilir'?. Bu nedenle modern
goriis agisindan diisiinceyi ileten aracin bir dnemi yoktur'®, Klasik goriise gore ise sadece
lizerine yazi yazmaya elverisli seyler senet olabilir'®. Diisiinceyi ileten aracin senet
sayilabilmesinde yazildigir dilin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu kapsamda bugiin
kullanilsin veya kullanilmasin herhangi bir dilde olabilecegi gibi diisiinceyi agiklamaya
elverisli isaretler de degerlendirilebilir'®. Diisiinceyi aciklayan bu ifadelerin diisiince
sahibi tarafindan yazilmasi sart olmadigi1'® gibi kagit iizerinde olsa dahi el yazisiyla
yazilmas1 sart degildir'’. Ancak imzanm el yazisiyla atilmasi gerekmektedir'®. Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK.) m. 15/1 hilkkmii ile Elektronik Imza Kanunu’nun 5.

maddesine gore bir hukuki islem resmi veya 6zel bir merasime baglanmadikg¢a e-imza da

0 Erman, Eyiib Sabri (1971). Adi Senet, Kambiyo Senedi ve Bu Tiir Senetlere Karsi Ileri
Sirllebilecek Def'iler. Adalet Dergisi, 62(12), s. 750; Atali/Ermenek, s. 251-252; Ercan, s. 566;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 16.

11 Kodakoglu, Mehmet (2016). Medeni Usll Hukuku (7 b.). Ankara: Savas Yaymevi, s. 265;
Atali/Ermenek, s. 252; Ercan, s. 567; Gorgiin, s. 456-457; Kinacioglu, s. 8-10.

12 Oztan, Firat (2019). Kiymetli Evrak Hukuku (23 b.). Ankara: Yetkin Yayinlar1 (23. Baski), s. 11;
Atali/Ermenek, s. 251; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 1; Erdem, s. 17; Gultekin, s. 31,
Poroy/Tekinalp, s. 27; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 32; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 15-17.

13 Erman, s. 750; Oztan (2. Baski), s. 17.

14 Oztan (2. Baski), s. 16.

15 Atali/Ermenek, s. 251; Erman, s. 750; Kinacioglu, s. 8-9; Yilmaz (ispat), s. 486.
16

Kinacioglu, s. 9.

7 Ercan, s. 567; Gorgin, s. 457; Giltekin, s. 31; Kuru (Cilt 2), s. 2075; Sezer, s. 8; ;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 16; Yilmaz (Ispat), s. 486.

18 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s. 392-393; Ercan, s. 567-568; Giiltekin, s. 31; Kuru (Ders), s. 254;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 16.



el yazis1 imzayla ayn1 sonucu dogurur'®. Diisiincenin iletilmesi amaci iiciincii bir kisiyi

muhatap kilar ve iradenin bu kisi tarafindan 6grenilmesini saglamaya yoneliktir?°,

Adi senet, senet kavraminin bir alt tiiridiir ve kiymetli evrak kavraminin karsisinda yer
almaktadir. Adi senetlerde hak ile senet arasinda ayrilmaz bir bag bulunmamaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da senet hak konusunda sadece karine olabilmektedir. Bu

nedenle de hakkin adi senetten ayr1 olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir?..

Kiymetli evrak; ifa icin ibrazi hem alacakli hem de borglu a¢isindan sart olan, igerdigi
hakkin devrinin ancak senetle miimkiin oldugu, tedaviil amagli diizenlenen, diizenlenmesi
ve iptali ozel sekillere bagli senetlerdir?>. Hakkin devrinin senedin devrine bagh
olmasinin sebebi, hakkin sadece senetle ileri siiriilebilmesidir. Cilinkii borglu kiymetli
evrakta senet ibraz edilmedikge ifada bulunmayacag taahhiidiinde bulunmustur?,

Hakkin senetten ayr1 devredilmesi durumunda devralan, hak sahibi sifatin1 kazanamaz?*.

Kiymetli evrakin taniminda da bahsettigimiz {izere kiymetli evrakn ilk unsuru senettir®.
Hak bu senetten ayri ileri siiriilemez ve devredilemez?®. Genel olarak senedin dijital
ortamda olmas1 miimkiindiir. Ancak el yazis1 imza aranan kiymetli evrakin bu sekilde

diizenlenmesi miimkiin degildir?’. E-imza da el yazis1 imzayla ayn1 sonucu dogurur. Buna

19 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 393; Atali/Ermenek, s. 252-253; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 1-
2; Ercan, s. 567; Gorgun, s. 458; Kodakoglu, s. 268; Kuru (Ders), s. 280; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
S. 267; ; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 16; Yilmaz (ispat), s. 487 ve 494-495. Kambiyo
senetlerinin e-imza, miihiir, parmak basma gibi yollarla diizenlenmesi miimkiin degildir. Kambiyo
senetleri ancak el yazisi imzayla diizenlenebilir (Bilgen, Mahmut (2010). Uygulamada Kambiyo
Senetleri (Police, Bono, Cek) ve 5941 Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 161; Tuzemen Atik, Ebru (2019). A¢gik Kambiyo Senetleri (2 b.). Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 59-60; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 51 ve 62; Bozkurt, s. 50; Celik, s. 378; Ercan, s.
567-568; Erdem, s. 15; Eris, s. 660; Kuru (Ders), s. 281; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 16.).

20 Kinacioglu, s. 9-10.
2L Erman, s. 751; Poroy/Tekinalp, s. 2 ve 79. Adi senetle ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. 2.1.1.2.

22 Gultekin, s. 30; Helvaci, s. 648, dn. 3; Imregiin (Defiler), s. 656; Poroy/Tekinalp, s. 28;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 14.

2 Kinacioglu, s. 14-16; Poroy/Tekinalp, s. 32-33 ve 79.
24 FEris, s. 28.

% Bozer/Gole, s. 12; Bozkurt, s. 16; Eris, s. 29; Gltekin, s. 30; Kayar, s. 8; Pulagh (Kiymetli Evrak),
s. 32.

% Kayar, s. 585; Sezer, s. 15.
27 Oztan (2. Bask), s. 18; Oztan (23. Bask), s. 12.



karsin kambiyo senetlerinin e- imza ile diizenlenmesi miimkiin degildir?®®. imza
konusunda belirtilmelidir ki TBK. m. 15/3’teki gérme engellilerin talebi halinde sahit

bulunmasi gerektigi kurali kiymetli evrak igin de gecerlidir?®.

Kiymetli evrak bir bor¢ senedidir®®. Bu sebeple senedi veren, senedi vermekle bir borg
ikrarinda bulunmus olur®!. Ancak kiymetli evrak bir adi bor¢ senedi degil, nitelikli borg
senedidir®2. Nitelikli bor¢ senedi sayilmasinin sebepleri; hakkin senede sik1 sikiya bagl
olmasi, 6demenin borglunun yerlesim yerinde yapilacak olmasi®, hamiline olabilmeleri,
emre veya hamiline yazili olmalar1 durumunda alacagin devrinden farkli bir devir
usuliiyle devredilebilmeleri ile emre ve hamiline yazili olmalar1 durumunda bazi defilerin

ileri siiriilmesinin simirlandirilmis olmasidir®,

Kiymetli evrakin igerdigi hakkin parayla 6lgiilebilir bir hak olmasi gerekir®®. Ayrica 6zel
hukuka iliskin bir hak olmalidir®®. Bu kapsamda senedin alacak hakki, ayni hak veya
ortaklik hakki icermesi gerekir®’. Bu ayni hak miilkiyet hakki olabilecegi gibi rehin hakk1

da olabilir®.

28 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 51 ve 62; Bilgen, s. 161; Bozkurt, s. 50; Celik, s. 378; Erdem, s. 15;
Eris, s. 660; Tuzemen Atik, s. 59-60; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 16.

2 Giiltekin, s. 31-32; Tiizemen Atik, s. 83; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 147 ve 271.

%0 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 3-5; Giltekin, s. 33; Kinacioglu, s. 12; Oztan (2. Baski), s. 55; Oztan
(23. Baski), s. 12.

31 Oztan (2. Baski), s. 19; Oztan (23. Baski), s. 12.
% Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 5; Kinacioglu, s. 12; Oztan (2. Baski), s. 19; Oztan (23. Baski), s. 12.

3 Borglunun yerlesim yerinin ifa yeri olmasinin sebebi, kiymetli evrakin tedaviil amaciyla gikartiimast

ve bu nedenle de senedin kimde oldugunun borglu tarafindan bilinmesinin miimkiin olmamasidir
(Kmacioglu, s. 585.).

3 Giiltekin, s. 33; Kinacioglu, s. 585.

% Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 3-5; Bozer/Géle, s. 12; Bozkurt, s. 17; Giiltekin, s. 34; Kayar, s. 586;
Kinaciogluy, s. 13; Oztan (2. Baski), s. 33; Oztan (23. Baski), s. 13; ; Poroy/Tekinalp, s. 51-52; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 33.

%  Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 2; Celik, s. 354; Erdem, s. 6; Oztan (2. Baski), s. 33; Oztan (23. Baski),
s. 13; Poroy/Tekinalp, s. 27 ve 32.

37 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 17; Gltekin, s. 34; Kinacioglu, s. 13; Oztan (2. Baski), s. 33; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 33-34; Yilmaz (Defiler), s. 64.

38 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 3.



Kiymetli evrakin igerdigi hakkin 6zel hukuka iliskin olmasi tek basina yeterli degildir,
hakkin ayrica devredilebilir olmasi gerekir®®. Ciinkii kiymetli evrak tedaviil igin ¢ikartilir

ve hakkin da bu yiizden devretmeye elverisli olmas1 gerekir®.

Kiymetli evrakin en belirleyici 6zelliklerinden biri de hak ve senet arasindaki kuvvetli
bagdir*!. Hak, senetle dogabilecegi gibi var olan bir hakkin daha sonra senede baglanmasi
da mumkiindiir*?. Bu bag; hakkin senedi izledigi*® ve senedin, hakkin ispat1 unsuru degil,
bizzat hakkin ve hak iizerinde tasarrufun bir unsuru oldugu anlamina gelir**. Bu sebeple
hakkin ileri siiriilebilmesi ve devredilebilmesi i¢in senede ihtiyac vardir®. Dolayisiyla
odeme talebi ve kambiyo senetlerine mahsus takip i¢in de senede ihtiya¢ vardir®®. Bunun
saglanabilmesi i¢in de hakkin devri, gegerlilik sekli olarak senedin zilyetliginin devrini

gerektirmektedir?’.

Hakkin senetten ayri ileri siiriilememesi ve devredilememesi i¢in senedin buna iliskin bir

kayit icermesi gerekir. Senet kayitlar1 denilen bu kayitlar; ibraz kayitlari, teshis kayitlari

39 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 3-5; Bozkurt, s. 17; Celik, s. 353-354; Doganay, s. 1732; Erdem, s. 6;
Giltekin, s. 35; Imregiin (Defiler), s. 656; Kayar, s. 586; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 35;
Poroy/Tekinalp, s. 30; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 17.

40 Eris, s. 29; Glltekin, s. 28; Imregiin (Defiler), s. 656; Poroy/Tekinalp, s. 27 ve 30;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 18.

4l Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 6; Bozkurt, s. 17; Erdem, s. 6; Giltekin, s. 33 ve 36; Imregiin (Defiler),
s. 656; Kayar, s. 586; Kinacioglu, s. 11-13; Oztan (2. Baski), s. 32; Oztan (23. Baski), s. 14; ;
Ulgen/HelvacMKaya/Nomer Ertan, s. 18; Yilmaz (Defiler), s. 46.

42 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 4; Kayar, s. 580; Poroy/Tekinalp, s. 38; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 25.

4 Doganay, s. 1732; Glltekin, s. 36.

4 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 6; Glltekin, s. 36; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 36; Yilmaz (Defiler), s.
46. Bu durum adi senet ile kiymetli evrak arasindaki esash farki olugturmaktadir (Bozkurt, s. 17;
Kinacioglu, s. 13; Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 36.).

4 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 4-6; Bozkurt, s. 17; Celik, s. 354; Erdem, s. 6-7; Eris, s. 192; Glltekin,
2016, s. 36; Kayar, s. 580; Oztan (2. Baski), s. 35; ; Poroy/Tekinalp, s. 28 ve 33; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 36; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 18.

4 Celik, s. 354; Doganay, s. 1733-1735; Eris, s. 192; Imregiin (Defiler), s. 656.

47 Celik, s. 354; Doganay, s. 1735; Kinacioglu, s. 24; Poroy/Tekinalp, s. 28 ve 32. Bir goriise gore

zilyetligin devri sadece fiilen teslimi ifade ederken, diger goriise gore bu kavram hitkkmen teslim ile
kisa elden teslim gibi halleri de kapsar (Kinacioglu, s. 24; Poroy/Tekinalp, s. 32 ve 85.). Tartigmali
olan bir diger durum da 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK.) 646. maddesinde gegen “teslim”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bir goriise gore bor¢lunun tekrar ifada bulunmak zorunda
kalmamas: i¢in teslimden anlasilmas1 gereken gergek anlamda teslimken, diger goriise gore kismi
0deme durumunda alacaklinin yeniden talepte bulunabilmesinin miimkiin olmasi i¢in anlagilmasi
gereken ibrazdir (Erdem, s. 7, dn. 16.).



ve kiymetli evrak kayitlar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilirlar. Kiymetli evrak kayitlart kendi
icinde basit kiymetli evrak kaydi ve nitelikli kiymetli evrak kaydi olarak ayrilir. Basit
kiymetli evrak kaydi veya nitelikli kiymetli evrak kaydindan birini ve ayrica ibraz kaydini

iceren senetlere nitelikli borg senedi denir®,

Ibraz kaytlari, tek tarafli ibraz kayd: ve cift tarafli ibraz kaydi olmak iizere ikiye ayrilir.
Tek tarafli ibraz kayitlari, ifa talebi i¢in alacakliya senedi ibraz yiikiimliiliigli yiikleyen
kayitlardir®®. Tek tarafli ibraz kaydiyla ibraza iliskin yiikimliilik, sadece alacakliya
yuklenir. Buna kars1 bor¢lunun ifada bulunmak i¢in senedin ibrazini istemek yiikiimligii
yoktur. Bu sebeple borglu, hak sahipliginin baska bir yolla ispatin1 da yeterli gorebilir.
Senedin ibrazi alacaklinin 6deme talep edebilmesinin 6n kosulu olup senet hamilinin
maddi anlamda hak sahibi oldugunu kesin olarak ispatlamaz. Bu sebeple borclu, senedin
ibrazini yeterli gormeyerek hak sahipliginin baska sekillerde de ispatini arayabilir®. Cift
tarafli ibraz kaydi igeren senetlerde de alacakli 6deme talebinde bulunabilmek i¢in senedi
ibraz etmek zorundadir. Bunun yani sira bor¢lu da 6deme igin senedin ibrazini talep
etmek zorundadir. Bor¢lunun senet ibraz edilmeden hak sahiplinin baska sekillerde
ispatin1 yeterli gormesi miimkiin degildir. Cift tarafli ibraz kaydina basit kiymetli evrak

kayd1 da denir ve senedi kiymetli evrak yapar®.

Teshis kayitlar1 borcluyu, gergek hak sahibini arastirma yiikiimliiliigiinden kurtarir.
Borclu senedin sekli hak sahibine 6deme yaparak borcundan kurtulur. Ancak borg¢lunun
borcundan kurtulmasi i¢in hile veya agir kusurunun bulunmamasi (TTK. m. 558/2 ve m.
710/3), diger bir deyisle iyiniyetli olmas1 gerekir®’. Bu kayitlar hamiline teshis kaydi ve
emre teshis kaydi olmak iizere ikiye ayrilir®>. Hamiline teshis kaydi, bor¢luya senedi

elinde bulunduran kisiyi hak sahibi sayarak 6deme yapma hakki verir. Emre teshis kaydi,

48 Oztan (2. Baski), s. 34-54.
49 Oztan (2. Baski), s. 36-38 ve 52.
% Kinacioglu, s. 15-16.

5t Celik, s. 354; Kinacioglu, s. 16-17; Oztan (2. Baski), s. 40; Poroy/Tekinalp, s. 29 ve 79;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 20.

52 (Oztan (2. Bask1), s. 38-39; Poroy/Tekinalp, s. 59-60.

58 (Oztan, emre ve hamiline teshis kayitlarinin yani sira iigiincii bir kayit olarak etkisi hafifletilmis teshis

kaydindan bahsetmekte ve bu kaydi “borglu tarafindan, o ana kadarki alacakliyi, senedi ibraz etmesi
sartiyla, bundan bdyle hak sahibi saymak hakki” taniyan kayitlar olarak tanimlamaktadir (Oztan (2.
Baski), s. 38-39.).
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diizguin ciro zincirine gore seklen hak sahibi gorinen kisiye 6deme yapma hakki verir.
Bu durumda bor¢lunun ciro zincirinin diizgiin olup olmadigini inceleme yiikimliiligii

bulunmasina ragmen imzalarin gegerliligini arastirma yiikiimligi yoktur (TTK. m.
710/3).

Kiymetli evrak kayitlarindan basit kiymetli evrak kaydi, borglunun senet ibraz
edilmedikge ifada bulunmayacagini alacakliya taahhiit etmesidir. Bu durumda alacaklinin
senet ibraz yiikiimliigiine ek olarak bor¢luya da senedin ibrazini arama yiikimligi
getirilmistir. Bu yiizden bu kayda yukarida da belirtildigi tizere ¢ift tarafli ibraz kaydi da

denir®,

Diger bir kiymetli evrak kaydi nitelikli kiymetli evrak kaydidir. Bu kayitlar emre kaydi
ve hamiline kaydi olarak ayrilir. Bu kayaitla birlikte senette hak sahibi goriinen kisinin hak
sahibi olarak kabul edilecegi borglu tarafindan taahhiit edilmis olur. Hatta hamiline kaydi
bulunmasi durumunda senette hak sahibi olarak gosterilmeye dahi gerek yoktur, senedi
elde bulundurmak yeterlidir. Bu kayda ¢ift tarafli teshis kayd: da denir. Ayrica borglu,
sonraki hamillere kars1 bazi defileri ileri siirmeyecegini de taahhiit etmistir. Bu kaydi

igermeyen bir senet ya basit ibraz senedi ya da nama yazili senettir®°.

Kiymetli evrakin diger bir 6zelligi de soyutluktur. Diger bir degisle kiymetli evrak,
dogumuna sebep olan olaydan bagimsizdir ve hatta dogumuna sebep olacak bir olay
olmasa bile gecerlidir. Soyutluktan anlagilmasi gereken bir goriise gore temel iliskideki
sakatliklarin kiymetli evraki etkilememesiyken (maddi soyutluk) diger bir goriise gore
temel iliskinin senetten anlagilamamasidir (sekli soyutluk). Soyutlugun varligi kiymetli
evrakta kural olsa da zorunlu bir unsur degildir>®. Ayrica soyutluk, temel iliskinin taraflar
arasinda da gecerli degildir. Soyutlugun bir diger etkisi de hakkin temel iliskiden
bagimsiz olarak devredilmesi ve alacaklinin temel iliskinin varligin1 ve gecerliligini
ispatlama yiikiimliligiinden kurtulmasidir. Gegerli bir temel iligkinin var oldugu

karinedir ve aksini ispat yiikii bor¢ludadir®’.

% Oztan (2. Baski), s. 40.
5 Oztan (2. Baski), s. 41-43; Poroy/Tekinalp, s. 29-30.

% Akdeniz, Umut (2007). Kambiyo Senetlerinde Defiler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Entitiisii, Ankara, s. 27; Poroy/Tekinalp, s. 37-39.
5 Camoglu, Ersin (2019). Kambiyo Senetlerinde Borglunun Defileri (Savunmalar). Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, 35(3), s. 18-19; Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa (2016). Kiymetli Evrak Hukuku
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Borg ikrarinin bir cisme yazilmig olmasi ve en azindan basit kiymetli evrak kaydi icermesi
bir senedin kiymetli evrak olmast igin yeterlidir®®. Ancak bazi kiymetli evrak tiirlerinin
diizenlenmesi siki sekil sartlarina baglanmistir. Bu sartlar gecerlilik sartidir. Bu nedenle
bu sartlara uyulmamasi, senedin ya kiymetli evrak olarak hiikiim ifade etmemesine ya da

istenilen sonuglar1 dogurmasina engel olur®®,

Tartigmal1 olmakla birlikte kiymetli evrakin diger bir dzelligi de sinirli sayida olmasidir®.
Bir goriise gore kiymeti evrakin sinirli sayida olduguna iliskin bir hiikiim yoktur ve bu
yiizden simirl sayida oldugu séylenemez®. TTK. kiymetli evraki tek tek saymak yerine
genel bir tanim yapmistir. Bu sebeple tanima uyan herhangi bir senet, kiymetli evrak
olarak nitelendirilmelidir®2. Bu gériisiin dayanaklarindan biri de TTK. m. 831/1°dir.
Hikme gore yer, zaman ve miktar belirtilerek para 6denmesi veya esya tesliminin taahhit
edildigi senetler, emre kayd1 igermek sartiyla ciro edilebilir®®. Diger bir dayanak Yargitay
11. HD., T. 16.03.1982, E. 1981/5485, K. 1982/1092 kararidir. Somut olayda banka,
acilan hesap karsiliginda hesap sahibine hamiline yazili mevduat sertifikast vermistir.
Davaci bu sertifikayr kaybettiginden bahisle 6deme yasagi talep ederek sertifikanin
iptalini dava etmistir. Yerel mahkemenin sertifikayr kiymetli evrak saymayarak davay1
reddetmesi lizerine temyizen goriilen davada Yargitay, sertifikanin devrinin mevduatin
da devri sonucunu doguracagini belirterek bankalarin ¢ikarttigit mevduat senetlerini

kiymetli evrak sayilmistir®. Diger bir goriise gore 6zel sekil sartlaria baglhlik sebebiyle

(3 b.). Segkin Yaymcilik, s. 26; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 7-9; Giltekin, s. 37-39; Imregiin
(Defiler), s. 656; Kayar, s. 586-587; Pulasl (Kiymetli Evrak), s. 39. Soyutlukla ilgili ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Poroy/Tekinalp, s. 37-45.

58 Oztan (2. Baski), s. 48.

59 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 10; Eris, s. 29; Giiltekin, s. 40; Imregiin (Defiler), s. 656; Kayar, s.
586; Kaythan/Yasan, s. 27; Oztan (2. Baski), s. 49.

8 [mregiin (Defiler), s. 656; Kayar, s. 587.

61 Bozer/Gole, s. 15; Kmacioglu, s. 17; Oztan (2. Baski), s. 262-264; Oztan (23. Baski), s. 53; Pulasgh
(Kiymetli Evrak), s. 40-41; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 57.

62 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 10-11; Bozer/Gole, s. 15; Doganay, s. 1730; Eris, s. 28; Kayar, s. 587;
Oztan (2. Baski), s. 262-264; Oztan (23. Baski), s. 53; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 57.

63 Poroy/Tekinalp, s. 48-51; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 58.

6 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 10; Bozkurt, s. 18; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 41;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 58.
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kanundakiler disinda yeni bir kiymetli evrak tiirii olusturulamaz®. Ara goriis olarak kabul
edebilecegimiz diger bir diisiinceye gore ise sadece emre yazili kiymetli evrakta simirh

say1 ilkesi bulunmaktadir®.

2.1.1.2. Kiymetli Evrakin Adi Senetten Farklar

Kiymetli evrak siki sekil sartlar1 baglidir ve bu sekil sartlarina aykirilik, senedi kiymetli
evrak olarak gecersiz kilar. Adi senette ise sekil sart1 yoktur. Hem adi senet hem de
kiymetli evrak bor¢ ddeme taahhiidii icerir. Ancak kiymetli evrakta taraflardan sadece

biri borgluyken adi senette taraflarin ikisi de borglu olabilir®’.

Krymetli evrakin igerdigi hak; para alacagi, ortaklik hakki, miilkiyet hakki veya rehin
hakki gibi maddi bir haktir. Buna karsin adi senet bunlarin disinda bir hakka iliskin de
olabilir. Adi senetlerde borg, para borcu olmasi halinde, genel kural gétiiriilecek borgtur
(TBK. m. 89/1/1). Kiymetli evrakta borg, tedaviil yeteneginin bir sonucu olarak
aranilacak borgtur ve kural olarak bor¢lunun yerlesim yerinde 6denir. Kiymetli evrakta
senet, hakkin bir unsurudur. Bu yiizden hak senetle devredilir ve senetle ileri siiriiliir. Adi

senette ise senet, ispat unsurudur ve hak, senetsiz ileri siiriilebilir®®.

Adi senetler alacagin devri hikumlerine (TBK. m. 183 vd.) gore devredilir, kiymetli
evrakin devri ise 6zel sekle tabidir. Ancak nama yazili kiymetli evraka, uygun diistiigi
Olcude alacagin devri hitkiimleri uygulanir (TTK. m. 647/2). Yine emre ve hamiline yazili
kiymetli evrakin da alacagin devri hiikiimlerine gore devredilmesine engel yoktur. Devir
seklinin bir sonucu olarak adi senetlerin hem devri daha zor hem de alacakliya sagladigi

giivence daha azdir®®.

8  Gultekin, s. 41; Kaythan/Yasan, s. 26; Oztan (23. Baski), s. 53. Bu gériisii savunanlar igin ayrica

bkz. Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 10; Oztan (2. Baski), s. 262; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
s. 58.

6 Pulash (Kiymetli Evrak), s. 40. Isvigre hukukunda sinirli say1 ilkesinin nama ve hamiline yazili

kiymetli evrakta olmadigi, emre yazili kiymetli evrakta tartismali oldugu yéniinde bkz. Oztan (2.
Baski), s. 262-263.

67 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 12-13; Bozer/Géle, s. 18; Yilmaz (Defiler), s. 49.

8 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 12-14; Bozer/Géle, s. 18-19; Kayar, s. 580; Yilmaz (Defiler), s. 48-
49,

6 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 12-14.
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Adi senetlerin hepsinin nama yazili olmasi sebebiyle bu senetlerde sahsi defiler de Gglincu
kisilere kars1 ileri siiriilebilir. Kiymetli evrakin nama yazili olmasi halinde de durum
aynidir. Ancak kiymetli evrakin emre veya hamiline yazili olmasi durumunda sahsi
defiler tiglincii kisilere karsi ileri stirtilemez. Halefiyet, tahsil ve rehin cirolar1, gecikmis
ciro, yazili devir beyani, bilerek bor¢lu zararina hareket, kotliniyet ve agir kusur ile

karsihigin devir bu durumun istisnalaridir™.

Kiymetli evrakta senetsiz 6deme yapilmasi durumunda senedi ibraz edene tekrar 6deme
yapilmasi gerekir. Adi senette senet ibraz edilmese dahi 6deme yapilmalidir, ancak
makbuz vb. istenebilir. Adi senetlerde kismi demenin kabul edilme zorunlulugu yokken
kambiyo senetlerinde hamil, asil bor¢lunun kismi 6deme talebini reddedemez. Adi
senetlerde 6deme sarta baglanabilir, kiymetli evrakta kural olarak senet Uzerinde sart

bulunamaz’®.

Adi senetler resmi evrak degildir. Buna karsin emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi ve tahvil resmi evrak hikmindedir, hatta

yapilacak sahtecilikler resmi evrakta sahtecilik sayilir’? (TCK. m. 210/1).

2.1.2. Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri kredi veya ddeme araci olarak kullanilan kiymetli evraktir’3, Kambiyo
senetleri, ticari senet olarak da anilmaktadirlar. Isvigre’de wechsel veya effets de change,
Fransa’da effets de commerce ifadeleri kullanilmaktadir’®. Isvicre hukukunda bu senetler

bono ve policeden ibarettir. Tlrk hukukunda bono ve policeye ek olarak ¢cek de kambiyo

" Yilmaz (Defiler), s. 51-52.

"l Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 14; Bozer/Gole, s. 18; Kayar, s. 580; Poroy/Tekinalp, s. 33;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 18; Yilmaz (Defiler), s. 49-50. Kiymetli evrakin sart icermesi
durumuna 6rnek olarak, hisse senedine iligkin bedelin geri 6denmesi i¢in sirketin tasfiye edilmesi
ve tim borglar ddendikten sonra para kalmasi gerekmesi gosterilebilir (Yilmaz (Defiler), s. 50, dn.
69.).

2 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 14; Poroy/Tekinalp, s. 51.
3 Cengiz, s. 1.
™ Bozer/Gole, s. 55; Poroy/Tekinalp, s. 137; Oztan (23. Baski), s. 67.
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senedi sayilmaktadir (TTK. m. 670 vd.). Fransiz hukukunda Tiirk hukukundakilerin yan1

sira varant da kambiyo senedidir®.

2.1.2.1. Kavram

Kambiyo senedi de kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Bu sebeple kiymetli evrakin 6zellikleri

76

ve unsurlarimi igermektedir’®. Buna gore kambiyo senetleri oncelikle alacak hakki

icermelidir. Bu alacak hakki belli bir miktar nakit paranin 6denmesine dair olmalidir. ”’

Hak ve senet arasinda siki bir bag vardir. Hak; senedi takip eder, senetsiz devredilemez
ve ileri stiriilemez’®. Bunun bir sonucu olarak da kambiyo senetleri, bor¢lunun yerlesim
yerinde ddenir. Diger bir deyisle kambiyo senetlerinin igerdigi bor¢, TBK. m. 89°da
diizenlenen para borclarinin goétiiriilecek borg¢ oldugu yoniindeki diizenlemenin aksine
aranacak borgtur. Bunun sebebi, kambiyo senetlerinin tedaviil amagh ¢ikartilmasi ve
bunun sonucu olarak da bor¢lunun senedin kimde oldugunu bilmesinin miimkiin

olmamasidir’®.

Kambiyo senetleri, bor¢lar hukukunda genel kural olan sekil serbestliginin aksine siki
sekil sartlarina tabidir. Bu sekil sart1 gecerlilik sartidir. Buna gdére kambiyo senetleri
ancak TTK. de gosterilen sekilde diizenlenebilir®. Sekil, senedin hem icermesi gereken
hem de icermemesi gereken unsurlari ifade eder 8. Zorunlu sekil sartlarina uymayan senet
kambiyo senedi niteligine sahip olmaz. Ancak kambiyo senetlerine iliskin zorunlu sekil

sartlarin1 icermeyen bu senet, duruma gore emre yazili havale, emre yazili 6deme vaadi

> Bozer/Gole, s. 55; Cengiz, s. 1; Kayar, s. 605; Kinacioglu, s. 79; Poroy/Tekinalp, s. 137-138; Oztan
(23. Baski), s. 67.

6 Bozer/Gole, s. 56; Cengiz, s. 2; Erdem, s. 8; Oztan (2. Baski), s. 369; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 96.

7 Bozer/Gole, s. 56; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 47; Bozkurt, s. 47; Cengiz, s. 2; Oztan (2. Baski),
s. 370-372; Oztan (23. Baski), s. 68-69; ; Poroy/Tekinalp, s. 51; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 116;
Yilmaz (Defiler), s. 117.

8 Cengiz, s. 1-2; Erman, s. 751-752.

" Bozer/Gole, s. 57; Bozkurt, s. 16; Ercan, s. 183; ; Poroy/Tekinalp, s. 31; Pulagli (Kiymetli Evrak),
s. 116.

8 PBahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 46; Bozer/Gole, s. 57; Bozkurt, s. 46; Cengiz, s. 2; Celik, s. 379;
Erdem, s. 10; Kayar, s. 605; Kinacioglu, s. 88; Oztan (2. Bask), s. 370; Oztan (23. Bask), s. 68;
Pulash (Kiymetli Evrak), s. 116; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Y1lmaz (Defiler), s. 117.

81 Sayhan, Ismet (2006). Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel liskisi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 72; Erman, s. 752; Kinacioglu, s. 88.
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veya sadece bir ispat araci niteligindeki adi senet sayilabilir. Ancak tiim bu sekil sartlarina
ragmen iradenin yazildig1 cismin ve yaziminda kullanilan cismin énemi yoktur. iradenin
matbu bir forma yazilmasi gerekmez. Tiim metnin ayni kalemle ve ayn1 anda yazilmasi
gerekmez®. Hatta belli bir dille ve tiim metin tek dilde olacak sekilde yazilmasi

zorunlulugu dahi yoktur®3,

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerlidir®®. Ciinkii kambiyo senetleri kayitsiz
sartsiz bir borcun 6denmesi vaadi veya havalesini igerir®®. Soyutluk ilkesinin var oldugu

konusunda doktrinde fikir birligi olmasma ragmen®

soyutluktan ne anlasilmasi
gerektigine dair tartisma vardir. Soyutlugun maddi soyutlugu ifade ettigi goriisiine gore
senet, hak i¢in kurucudur. Senetle kurulan bu hak, temel iliskiden dogan haktan tamamen
bagimsizdir ve ondan ayri olarak devredilebilir. Soyutlugu sekli soyutluk olarak ifade
eden diger gorlise gore sebebi gosterilmese bile karine olarak kambiyo senedinin de
temelinde bir sebep vardir. Ancak bu sebep, senette belirtilememektedir. Soyutlugun
buradaki etkisi, ispat yiikiiniin yer degistirmesidir. Temel iligkinin bulunmadigini ispat
yiikii bor¢ludadir. Temel iliskinin sakatligina sebep olan durumlar ancak taraflar arasinda
ileri suirtilebilir®”. Soyutluk ilkesinin bir sonucu olarak kambiyo senetlerinde defilerin ileri

siiriilmesi siirlandirimagtir®® 89,

Kambiyo senetlerinde genellikle diizenleyen, ciranta ve avalist sifatlariyla olmak (izere
birden fazla imza sahibi bulunmaktadir. Bu imzalar atan kisiler, kendilerinden sonra
gelenlere karsi miiteselsilen sorumludur. Hamil, siraya tabi olmaksizin istedigine

basvurabilir ve imza sahiplerinden sadece birine, bir kismina veya tamamina yonelebilir.

8 Bozkurt, s. 46; Erdem, s. 10; Erman, s. 752; Kayar, s. 605; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 116-117;
Tilzemen Atik, s. 64.

8  (Oztan (2. Baski), s. 500.

8  Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 47; Bozer/Gole, s. 57; Bozkurt, s. 46; Celik, s. 375; Erdem, s. 8; Kayar,
s. 607; Kinacioglu, s. 84; Oztan (23. Baski), s. 69; Poroy/Tekinalp, s. 53; Pulash (Kiymetli Evrak),
s. 117; Sayhan, s. 100; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 30 ve 96; Yilmaz (Defiler), s. 106.

8 Sayhan, s. 71.
8  (Oztan (23. Baski), s. 69.

87 Akdeniz, s. 26-28; Kiacioglu, s. 84-85; Sayhan, s. 71; Sezer, s. 17-19; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 96-100; Yilmaz (Defiler), s. 106-107.

8 Cengiz, s. 3; Oztan (2. Baski), s. 375; Oztan (23. Baski), s. 70.

8  Defilerin ileri siiriilmesinin smirlandiriimast ileriki basliklarda daha detayl anlatilacagindan burada

sadece bahsetmekle yetinilmistir.
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Hatta yoneldigi bu kisilerden borcun tamamini isteyebilecegi gibi bir kismmi da
isteyebilir. Hamil, bunlardan birine basvurmakla bagvurdugu kisiden sonra gelenlere
kars1 talep hakkin1 kaybetmez. TTK.’deki miiteselsil sorumluluk durumunda
TBK.’dekinden farkli olarak halefiyet durumu olusmaz, ancak 6deyenden Oncekiler

ddeyene kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar®.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdendir. Bunun sonuncu olarak da emre
kaydi bulunmasa bile emre yazili senet niteligindedir. Diger bir deyisle sadece lehtarin
ismi bulunsa bile emre yazili senettir. Ancak bu durum kambiyo senetlerinin nama yazili
olarak diizenlenmesine engel degildir. Bir kambiyo senedi nama yazili olarak
diizenlenmek isteniyorsa menfi emre kaydi konulmalidir®. Bu kaydin nama yazili olmak
sonucu dogurmasi i¢in kesideci tarafindan konulmasi gerekir. Nama yazili senet olmanin
bir sonucu olarak kiymetli evrakin artik alacagin devriyle devredilmesi gerekir®?. Ayrica
bir kambiyo senedi olan g¢ekin, hamiline kayd: konularak veya lehtar gosterilmeyerek

hamiline yazil olarak diizenlenmesi de miimkiindiir®,

Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizligi ilkesi gecerlidir. Bu ilke; her imzanin kendi
sahibini bagladigi, imzas1 gegersiz olanin sorumlu olmamasinin senedin gecerliligini
etkilemeyecegi ve diger imza sahiplerinin buna dayanarak sorumluluktan

kurtulamayacag1 anlamma gelir®. Imzas1 gecersiz olandan hem oOncekilerin hem de

% Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 47; Bozer/Gole, s. 58; Bozkurt, s. 47-48; Cengiz, s. 2; Celik, s. 375;
Erdem, s. 45; Kayar, s. 607; Kinacioglu, s. 91; Oztan (2. Bask), s. 371; Oztan (23. Baski), s. 68;
Pulash (Ktymetli Evrak), s. 117; Yilmaz (Defiler), s. 117.

%1 Bozer/Gole, s. 57; Kendigelen, Abuzer (2019). Cek Hukuku (5 b.). Istanbul: Onikilevha Yayinlari,
s. 169; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 23 ve 46; Bozkurt, s. 25-29 ve 45; Cengiz, s. 2; Celik, s. 375;
Doganay, s. 1743; Eris, s. 219; Gilltekin, s. 57; Kayar, s. 590 ve 606; Kinacioglu, s. 41 ve 92; Oztan
(2. Baski), s. 206 ve 369; Oztan (23. Baski), s. 68; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 117; Y1lmaz (Defiler),
s. 116-117.

%2 Doganay, S. 1756; Kinacioglu, s. 41; Yilmaz (Defiler), s. 116.

% Bozer/Gole, s. 57; Esenkar, Burhanettin (2007). Cekin Ziyar Ozellikle Calinma Hali (3 b.). Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 14-16; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 26, 126 ve 142-144; Bilgen, s. 86; Bozkurt,
S. 27, 34 ve 14;-142; Celik, s. 369, 426 ve 433; Doganay, s. 2121-2122; Erdem, s. 71; Eris, s. 226
ve 1051-1052.; Kayar, s. 591 ve 688; Kayihan/Yasan, s. 97; Kendigelen, s. 174; Kinacioglu, s. 92
ve 278-279.; Oztan (23. Bask), s. 220; Y1lmaz (Defiler), s. 117 ve 191.

% Akdeniz, s. 23; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 31; Bilgen, s. 528; Bozer/Gole, s. 57; Bozkurt, s. 46;
Cengiz, s. 22; Celik, s. 375-378; Doganay, Ss. 1795; Erdem, s. 42; Kayar, s. 607 ve 626;
Kayihan/Yasan, s. 64-65; Kinacioglu, s. 122; Oztan (2. Baski), s. 371-372 ve 414; Oztan (23. Baski),
S. 68-69; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 117-118; Sezer, s. 82; Yilmaz (Defiler), s. 120-121 ve 257-
258. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD., T. 25.06.2014, E. 2014/15875, K. 2014/18509
(karararama.yargitay.gov.tr).
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sonrakilerin sorumlulugu devam eder®. Ancak bu kisilerin sorumluluklarinin devam
etmesi i¢gin senedin seklen tam olmasi, diger bir degisle imzalardan birinin gecersiz
oldugunun senetten anlagilamamas1 gerekir. Senedi devralanin, sadece kendini hak sahibi
yapan iradenin gegerliligine dikkat etmesi gerekir, bunun haricinde kendinden oncekileri
hak sahibi yapan iradelerin gegerliligini arastirma yiikiimliiliigii yoktur. Ancak defiyi ileri
siiren tarafindan gegersizligin bilinmiyor olmasi da gerekir®. Bu durum sonucunda
inceleme konumuz olan gegersizlik defileri ortaya ¢ikar®’. Tahrifat durumunda tahrifattan
once ve sonra imza atanlarin sorumluluklarinin farkli olmasi da yine imzalarin
bagimsizlig1 ilkesine dayanir®®. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere gegersiz bir imzanin
bulunmasi ciro zincirini koparmamaktadir®®. Bu ilkenin amaci senedin tedaviil yetenegini

artirmaktirt®,

Kambiyo senetleri, emre veya hamiline yazili olmalart durumunda kamu gilivenini

haizdir. Bunun sonucu olarak hamil, senet metni gergegi yansitmasa bile hakki senette
goriinen sekilde edinir. Diger bir deyisle goriiniise giiven ilkesi gecerlidir'®,

Turk hukukunda kambiyo senetleri bono, police ve ¢ekten ibarettir. Bunun haricinde yeni

bir tir kambiyo senedi ihdas edilemez. Diger bir deyisle kambiyo senetlerinde sinirli say1

ilkesi bulunmaktadirt®?,

% Kinacioglu, s. 124.

% Cengiz, s. 23; Oztan (2. Baski), s. 415; Oztan (23. Baski), s. 69.
9 Bozkurt, s. 47.

% Kayar, s. 607; Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 118.

% Bilgen, s. 528; Yilmaz (Defiler), s. 121. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD., T. 25.06.2014, E.
2014/15875, K. 2014/18509 (karararama.yargitay.gov.tr).

100 Akdeniz, s. 22.

101 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 47; Bozkurt, s. 48; Cengiz, s. 3; Kinacioglu, s. 92; Oztan (2. Bask), s.
375; Oztan (23. Baski), s. 70; Poroy/Tekinalp, s. 54-55; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 118;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 27.

192 Erdem, s. 10; Sayhan, s. 104; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 58-59 ve 101.
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Kambiyo senetleri kurucu senetlerdirl®® 194, Bu nedenle hak, senetle birlikte dogar'®.
Ancak temel alacagin da senetle dogmasi gerekmez; senetle dogan hak, kambiyo
alacagidir'®. Kambiyo senedi diizenlenmesi halinde, biri temel iliskiden kaynaklanan
digeri kambiyo senedinden kaynaklanan birbirinden bagimsiz iki hak meydana gelmis
olur’®. Buna gore, aksi belirtilmedikce kambiyo senedi diizenlenmesi borcun
yenilenmesi anlamina gelmez ve ifa ugruna edimdir'®, Bunun sonucu olarak da kambiyo
borcunun 6denmesiyle temel iliskiden kaynaklanan bor¢ da sona erer. Ancak bunun
aksine temel iliskiden kaynaklanan borcun ifa edilmesi kendiliginden kambiyo borcunu
da sona erdirmez!®. Hatta kambiyo senedi diizenlenmesi durumda temel iliskiden
kaynaklanan bor¢ donmus haldedir ve vadesi, kambiyo senedinin vadesine kadar
uzanmustir. Bu siirecte temel iliskiden kaynaklanan borg talep edilemez'°. Temel iliskiden
kaynaklanan borcun kambiyo senedinin diizenlenmesiyle sona ermesi, diger bir deyisle
ifa yerine edim olmas1 ancak bu iradenin senette agikca belirtilmesiyle miimkiindiir?.

Bu durumda temel iliskiden kaynaklanan bor¢ sona erer ve yerini kambiyo borcu alir.

103 Bozkurt, s. 46; Cengiz, s. 2; Celik, s. 375; Kayar, s. 607; Oztan (2. Baski), s. 372; Oztan (23. Baski),
s. 69; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 25; Yilmaz (Defiler), s. 47.

104 Aksi goriise gore kambiyo senetleri de bir temel iliskiye dayandiklari igin agiklayicidirlar (Bu goriisii

savunanlar icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 26; Y1ilmaz (Defiler), s. 47.).

105 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 47; Cengiz, s. 2; Doganay, s. 1733; Poroy/Tekinalp, s. 53;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 25.

106 Oztan (2. Baski), s. 372.

107 Turk, Ahmet (2005). Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige
Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gésterdigi Ozellikler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(Ozel Say1 (Prof. Dr. Irfan Bastug Anisinda Armagan)), s. 318; Bahtiyar (Kiymetli Evrak),
S. 49; Moroglu, Erdogan (2016). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari
Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler (8 b.).
Istanbul: Onikilevha Yaynlari, s. 86; Oztan (23. Baski), s. 70; Poroy/Tekinalp, s. 147; Sayhan, s.
84; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 26; Y1lmaz (Defiler), s. 26.

108 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 48; Bozer/Gole, s. 59-60; Bozkurt, s. 4-5; Doganay, s. 1781; Kayar, s.
608; Oktay (Polige), s. 86; Oztan (23. Baski), s. 71; Poroy/Tekinalp, s. 147; Sayhan, s. 74 ve 83;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 96 ve 301-302.

109 Bztan (23. Baska), s. 71; Sayhan, s. 85.

110 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 49; Bozer/Goéle, s. 62; Kayar, s. 609; Oztan (23. Baski), s. 71;
Poroy/Tekinalp, s. 147; Sayhan, s. 85 ve 126; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 95-96.

11 poroy/Tekinalp, s. 146-147; Sayhan, s. 83 ve 118.
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Diger bir deyisle bor¢ yenilenmis olur'!2, Temel iliskiden kaynaklanan borg sona erdigi

icin artik temel iliskiden kaynaklanan defiler ileri siiriilemez!*3.

2.1.2.2. Kambiyo Senetlerinde Hakkin Dogumuna fliskin Teoriler

Kiymetli evrakin bir tiirli olan kambiyo senetlerinde hakkin ne zaman dogdugu konusu
tartismalidir. Bu tartigmalar temelde hakkin dogumu aninin senedin imzalanmast an1 mi1
yoksa senedin devredilmesi an1 m1 oldugu noktasindadir. Bu konu defileri de ilgilendiren

bir konudur.

Kambiyo senedinin diizenlenmesi ii¢ asamada gerc¢eklesmektedir. Bu agamalar sirasiyla
temel iliskinin kurulmasi, kambiyo senedi diizenlenmesi ve tedaviilii suretiyle ifa
konusunda taraflarin anlasmasi (tedaviil sdzlesmesi) ve kambiyo hukukuna 6zgii borg
dogurmak amaciyla bir senet diizenlenerek verilmesidir (kambiyo sézlesmesi, verme
sozlesmesi)!**. Ancak hakkin tedaviil sdzlesmesinin yapilmasiyla m1 yoksa verme
sOzlesmesinin yapilmasiyla m1 dogacagi doktrinde tartismalidir. Bu konuda ¢ teori
bulunmaktadir. Kreasyon teorisine gore hak, tedaviil s6zlesmesiyle dogarken sézlesme
teorisine gore verme sozlesmesiyle dogmaktadir. Hukuki goriiniis teorisine gore ise hak,
kural olarak verme sézlesmesiyle dogmakla birlikte hukuki goriiniis nedeniyle bazi
durumlarda gecerli bir verme sozlesmesi bulunmasa bile borclu, senetten sorumlu

tutulabilir.

a. Kreasyon Teorisi

Kreasyon teorisine gore hak; diizenleyenin tek tarafli ve kabule bagli olmayan irade
beyaniyla, diger bir deyisle senedin imzalanmasiyla dogar. Hatta irade beyaninin karsi

tarafa ulagsmasi bile gerekmez. Ancak senet diizenleyenin elinde oldugu siirece alacakli

112 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 48; Kayar, s. 608; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 96.
113 Kayar, s. 609; Sayhan, s. 83.

114 Cerrahoglu, M. Fadullah (1974). Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay Kararlarina Goére Bonoda
Mutlak Defiler. Istanbul: Istanbul Iktisadi ve Ticari flimler Akademisi, s. 46; Akdeniz, s. 86-87;
Sayhan, s. 74; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 92-95.
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ve borg¢lu sifatlar1 birlesmis oldugu i¢in hak kullanilamaz. Bu goriisiin dayanagi iyiniyetli

hamile kars1 senedin riza disinda elden ¢iktiginin ileri siiriilememesidir!*®.

Kars1 goriise gore diizenleyen senedi vermekten vazgecebilir ve bu durumda lehtarin
haktan haberi olmayabilir. Ayrica tek tarafli irade beyaninin sonug dogurdugu hallerin
kanunlarda agikca belirtilmesi gerekir ve bu sebeple siirli say: ilkesi vardir. Karsi
goriistekilerin en ¢ok elestirdigi nokta, kreasyon teorisinin senedi bulan ve galanlar gibi

kétiniyetlileri koruyor olmasidir?®,

Kreasyon teorisinin eksiklerini gidermek icin teoriyi gelistirecek yeni diislinceler ortaya
atilmistir. Yeni kreasyon teorisine gore hak, senedin diizenlenmesiyle birlikte dogar fakat
bu hak donmus haldedir. Hakkin talep edilebilir olmasi i¢in senedin zilyetliginin fiilen
teslim yoluyla devredilmesi gerekir''’. Kreasyon teorisini gelistiren diger bir teori de
lyiniyet teorisidir. Bu teoriye gore senedin elden nasil ¢iktig1 nemli olmaksizin bir senedi

iyiniyetle iktisap eden kisi hak sahibi olur®®,

b. Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisine gore kambiyo borcu tek tarafli irade beyaniyla degil, bir sozlesmeyle
dogar. Sézlesme, imza ve senedin zilyetliginin fiilen devredilmesiyle gergeklestirilir'®.
Hakkin dogumu da bu verme islemiyle gerceklesir. Verme islemi, diizenleyen ile lehtar
arasinda gerceklestirilen bir ayni sozlesmedir'?’. Bu sézlesmeye verme sozlesmesi

denir?!, Bu teoriye gore senedin dogumu ile hakkin dogumu farkli durumlardir. Senedin

15 Arslanli, Halil (1952). Ticari Senetler Dersleri (3 b.). istanbul: istabul Universitesi Yaynlari, s. 34-
36; Can, Mertol (2015). Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1) (3 b.). Ankara: imaj Yayinevi, s. 9;
Bozer/Gole, s. 20; Erdem, s. 35; Erman, s. 752-753; Kendigelen, s. 201; Kiacioglu, s. 27;
Poroy/Tekinalp, s. 67-68; Oztan (2. Baski), s. 34-35; Oztan (23. Baski), s. 24; Sayhan, s. 113, dn.
137; Tiizemen Atik, s. 106; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 91; Yilmaz (Defiler), s. 89.

116 Kinacioglu, s. 29; Yilmaz (Defiler), s. 91.
17 Erdem, s. 35; Kinacioglu, s. 28; Poroy/Tekinalp, s. 68; Oztan (2. Baski), s. 106.
118 Erdem, s. 36; Kinacioglu, s. 29; Oztan (2. Bask1), s. 106; Y1lmaz (Defiler), s. 90, dn. 185.

119 Arslanly, s. 34; Erman, s. 752-753; Bozer/Gole, s. 21; Kinacioglu, s. 27 ve 30; ; Poroy/Tekinalp, s.
68-69; Oztan (2. Baski), s. 106; Oztan (23. Baski), s. 25; Tluzemen Atik, s. 107;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 91; Yilmaz (Defiler), s. 92.

120 Bozer/Gole, s. 21; Can, s. 9; Erdem, s. 36; Kendigelen, s. 202; Kinacioglu, s. 30; ; Poroy/Tekinalp,
s. 72; Oztan (2. Baski), s. 106; Oztan (23. Baski), s. 25; Sayhan, s. 113, dn. 137; Tuzemen Atik, s.
107.

21 Kinacioglu, s. 27; Tlizemen Atik, s. 110.
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imzalanmasiyla birlikte seklen gecerli bir senet dogarken hakkin dogumu senedin

zilyetliginin fiilen devrine baglhdir'??,

kisilerin korunmasini agiklayamamasi nedeniyle elestirmektedir. Ciinkii bu teoriye gore
gecerli bir sozlesme olmadigi defi lehtardan sonraki hamillere karst da ileri siiriilebilir.

Bu durum da kamu giivenini haiz olmak 6zelligini zedelemektedir'%,

C. Hukuki Gériiniis Teorisi

Sozlesme teorisi, daha 6nce de belirtildigi lizere iyiniyetli devralanlar1 korumamaktadir.
Bu da kambiyo senetleri gibi tedaviill amacl olarak diizenlenen senetlerin esas
oOzelliklerini kaybetmesi yol agmaktadir. Bu sebeple sozlesme teorisinin gelirstirilmesine
ve eksikliklerinin giderilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Belirtilen eksikliklerin giderilmesi
amactyla “hukuki goriinlis teorisiyle birlestirilmis sozlesme teorisi” diisiincesi
gelistirilimistir. Buna goére kambiyo borcu kural olarak diizenleyen ile lehtar arasinda
yapilacak bir verme sdzlesmesiyle dogar. Diizenleyen, verme sdzlesmesi olmamasina
ragmen Uglincli kisilerin gilivenebilecegi bir goriiniis olusturmussa bu durumda da
senetten sorumlu tutulur. Ancak bu sorumluluk igin dahi diizenleyenin senedi kambiyo

taahhiidiinde bulunmak amaciyla diizenlemis olmas1 gerekir?*,

Hukuki goriiniis teorisi, ilk baslarda sézlesme teorisinin goriiniise giiven ilkesi eklenerek
gelistirilmisi olarak kabul edilirken daha sonra ayr1 bir teori olarak kabul edilmeye
baslanmistir'?®. Teorinin dayanak noktas1, iyiniyetli kisilerin emin sifatiyla zilyetten ayni
hak edinmesini diizenleyen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 988 vd.
hiktmleridir. Yine agik poligenin anlasmaya aykir1 doldurulmasi durumunu diizenleyen
TTK. m. 680 ve kotiiniyetli hamilin iade ylikiimliigiinii dizenleyen TTK. m. 659/2 ve m.

686/2 hiikiimleri de goriiniise giiveni koruyan diizenlemelerdir'?®. Tirk hukukunda

122 Oztan (2. Baski), s. 176.

123 Kendigelen, s. 202; Oztan (2. Baski), s. 109; Oztan (23. Bask), s. 26; Tiizemen Atik, s. 107; Yilmaz
(Defiler), s. 93-94.

124 Y1lmaz (Defiler), s. 94-95 ve 134-135.

125 Erdem, s. 37; Kinacioglu, s. 33; Oktay (Polige), s. 27-28, dn. 14; Oztan (2. Baski), s. 110; Oztan
(2016), s. 26-27.

126 Qktay (Polige), s. 45-46.
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kambiyo senetlerinde hakkin dogumu agisindan hukuki goriiniis ilkesi kabul
edilmektedir'?’.

Teoriyle ulasilmak istenen amaglar; senedi devralacak kisinin senedin diizenlenmesi
asamasindaki sakatliklar1 aragtirmasina gerek olmamasini saglamak, hamile karsi tarafi
olmadig iliskilerden dogan sahsi defilerin ileri siiriilmesini engellemek, senedin riza dis1
elden ¢ikmasi durumunda iyiniyetli hamili korumak ve bor¢luyu hamilin gergek hak

sahibi olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigiinden kurtarmaktir 128,

Hukuki goriiniis teorisi iki noktada etkisini gostermektedir. Birincisi senedi devralan kisi
hakki, senette goriindiigii sekilde iktisap eder. ikincisi diizgiin bir ciro zinciri varsa senedi
iktisap eden kisinin geri verme yiikiimliigii yoktur. Ancak hukuki goriiniis teorisinin
etkisini gostermesi i¢in senedi devralan kisinin senedi, kambiyo senetlerine 6zgu devir
bicimlerinden biriyle ve iyiniyetle iktisap etmis olmasi1 gerekir. Ayrica bor¢lunun hukuki

goriiniisii bizzat yaratmasi veya yaratilmasina sebep olmasi gerekir 12°,

Verme sozlesmesi olmamasina ragmen riza disi elden ¢ikan senedi iyiniyetli olarak
iktisap eden kisinin korunmasinin sebebi, hukuki goriinlisii olusturan diizenleyenin
senedin elinden cikabilecegini gdze almasi gerektigi diisiincesidir'®. Bu teori ayrica

soyutluk ilkesini destekler ve defilerin smirlandirilmasini saglar®st,

127 Can, s. 10. HGK., T. 14.03.2018, E. 2017/897, K. 2018/464; HGK., T. 13.06.2018, E. 2017/1627,
K. 2018/1187 (khyk.kazancihukuk.com).

128 Can, s. 10; Poroy/Tekinalp, s. 70; Yilmaz (Defiler), s. 173.
129 Oktay (Polige), s. 46-50; Tiizemen Atik, s. 118; Y1lmaz (Defiler), s. 95.

130 Erdem, s. 37; Kendigelen, s. 202; Kinacioglu, s. 32; Oztan (2. Baski), s. 111; Oztan (23. Baski), s.
27; Sayhan, s. 113; Yilmaz (Defiler), s. 94.

181 Yilmaz (Defiler), s. 29 ve 96.
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2.2.  Kambiyo Senetlerinde Defilere iliskin Genel Aciklamalar
2.2.1. Defi Kavramm

2.2.1.1. Defi ve itiraz Arasindaki Iliski

Defi, borg¢luya borcun varligina ragmen 6zel bir sebebe dayanarak borcunu ifa etmekten
kaginma yetkisi veren haktir'®. Bu tamimda dikkat edilmesi gereken iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi, definin ileri siiriilmesi durumunda ortada bir borcun

133 Dolayisiyla hak

bulundugudur'®®, ikincisi, definin ileri siiriilmesinin bir hak oldugudur
sahibi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir, hakim tarafindan resen dikkate alinamaz'*®. Bu
hakkin hukuki niteligi, yenilik doguran hakka benzeyen haktir. Bu niteligin sonucu
olarak; tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, borcu ortadan kaldirmaz fakat ileri

siiriilmesini engeller ve kullandiktan sonra riicu edilebilir!3,

Defiler hukuki sonuglarina gore siirekli (kesin) defi ve gegici (erteleyici) defi olarak ikiye
ayrilir. Stirekli defiler, bor¢luyu ifa zorunlulugundan tamamen kurtarir. Gegici defiler ise
borgluya ifadan sadece bir siireligine kaginma hakki verir. Bu durumda alacakli, defi

sebebi ortadan kalktig1 zaman hakkini tekrar ileri siirebilirt®”.

132 Arslan, Tbrahim (2008). Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def'ileri. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 16(1), 11-28, s. 13; Domani¢, Hayri (1975). Kiymetli Evrak Hukuku (2 b.).
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 110; Akdeniz, s. 13; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Bilgen, s.
303; Cengiz, s. 13; Cerrahoglu, s. 3 ve 10; Celik, s. 362; Erdem, s. 27; Eris, s. 232; Gorgun, s. 310;
Helvaci, s. 653; Imregiin (Defiler), s. 655; Imregiin, Oguz (1998). Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul:
Filiz Kitapevi (Kiymetli Evrak), s. 20; Kayar, s. 634; Kayihan/Yasan, s. 39; Kinacioglu, s. 160;
Kodakoglu, s. 176; Kuru (Cilt 2), s. 1761; Kuru (Ders), s. 172; Oktay (Polige), s. 10; Oztan (2.
Baski), s. 215; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 210; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 63; Sayhan, s. 134,
dn. 154; Sezer, s. 78; Trk, s. 320; Tiizemen Atik, s. 257; Yilmaz (Defiler), s. 39 ve 129-130.

133 Akdeniz, s. 13; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Celik, s. 362; Domanic, s. 110; Erdem, s. 27;
Gorgiin, s. 310; Imregiin (Defiler), s. 655; Kaythan/Yasan, s. 39; Kuru (Cilt 2), s. 1761; Kuru (Ders),
s. 172; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 210; Poroy/Tekinalp, s. 101; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 63;
Turk, s. 320.

134 Akdeniz, s. 13; Bilgen, s. 303; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20, dn. 41; Tirk, s. 320; Yilmaz
(Defiler), s. 130.

135 Bilgen, s. 303; Erdem, s. 27; Gorgiin, s. 310; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20; Kodakoglu, s. 176;
Kuru (Cilt 2), s. 1762; Kuru (Ders), s. 172; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 210-211; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 63; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 64.

136 Akdeniz, s. 13-14; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20, dn. 41; Y1lmaz (Defiler), s. 129-130.

187 Akdeniz, s. 15; Arslan, s. 13; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Cengiz, s. 13; Cerrahoglu, s. 15;
Domanig, s. 110; Eris, s. 232; Helvaci, s. 653; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20; Sayhan, s. 134;
Tark, s. 320; Yilmaz (Defiler), s. 133.
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Itiraz, borglunun, alacaklmin ileri siirdiigii hakkin dogmadigini veya sona erdigini ileri

sirilmesidir'3®, Defilerin aksine itiraz konusu durumlar hakim tarafindan resen dikkate

139 140

aliir™. Ayrica yargilamanin her agsamasinda ileri stiriilebilir~*".

Hem defi hem de itiraz maddi hukuka dayanir, tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, tam

veya kismi olabilir ve ileri siiren tarafindan ispatlanmalidir!4.,

Defi ileri siiriilmesi bir hakkin kullanilmasidir. itirazda bulunulmasi, bir olaymn
aciklamasidir. Bunun bir sonucu olarak da hak olan defiden feragat edilebilir, fakat itiraz

da bdyle bir durum s6z konusu degildir*?,

Definin dikkate alinmasi i¢in ilgilisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Bunun nedeni
definin bir hak olmasidir. Itiraz ise hakim tarafindan resen dikkate alinir. Ancak resen
dikkate alinabilmesi i¢in dava dosyasindan anlagilabilir olmasi gerekir. Aksi takdirde

itirazin dikkate alinabilmesi icin de ilgilisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir*3,

Defi ancak hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilir. Itiraz, herkes tarafindan ileri siiriilebilir.
Defilerin ileri siiriilmesi siireyle sinirliyken itirazlarin ileri siiriilmesi her zaman

mimkindirt44,

138 Akdeniz, s. 16; Arslan, s. 13; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Bilgen, s. 303; Cengiz, s. 13;
Cerrahoglu, s. 9; Erdem, s. 27; 1mregiin (Defiler), s. 655; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20; Kayar,
S. 634; Kayihan/Yasan, s. 39; Kinacioglu, s. 160; Kuru (Cilt 2), s. 1761-1762; Kuru (Ders), s. 172;
Oktay (Polige), s. 10-11; Oztan (2. Baski), s. 215; Oztan (23. Baski), s. 45;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 210; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 63; Sezer, s. 79; Turk, s. 319; Yilmaz
(Defiler), s. 39 ve 131.

139 Bilgen, s. 303; Cerrahoglu, s. 10; Erdem, s. 27; Helvaci, s. 652; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20;
Kuru (Ders), s. 174; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 210; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 63.

140 Helvaci, s. 655.
141 Helvaci, s. 653.

142 Akdeniz, s. 17; Cengiz, s. 13; Cerrahoglu, s. 10; Helvacy, s. 653; Imregiin (Defiler), s. 655; Yilmaz
(Defiler), s. 131-132.

143 Akdeniz, s. 17; Cengiz, s. 13; Cerrahoglu, s. 12; Eris, s. 233; Helvacy, s. 653; Kaythan/Yasan, s. 39-
40; Kuru (Cilt 2), s. 1770; Kuru (Ders), s. 174; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 210; Tiirk, s. 320;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 64; Y1lmaz (Defiler), s. 131.

144 Akdeniz, s. 17; Kuru (Ders), s. 173.
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Defiler ileri siiriilmesi hakki ortadan kaldirmaz, sadece hakkin ileri siiriilmesini engeller.
Itiraz durumunda ileri stiriilmesi engellenen bir hak yoktur, aksine ileri stiriilen hakkin

dogmadig1 veya sona erdigini belirtilir 14°,

Alacakli, hak niteliginde olmasi sebebiyle defiyi ileri slirmekten feragat edilebilir. Bu
feragat alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesir ve bor¢lunun kabuliine gerek
yoktur. Ancak bir olgunun ileri siiriilmesi olan itirazin varligi durumunda feragat,

olgunun varligimi ortadan kaldirmaz'4®.

2.2.1.2. Kiymetli Evrak Hukukunda Defi Kavramm ve Kiymetli Evrakin
Tiiriine Gore Ileri Siiriilebilecek Defiler

a. Kavram

Kiymetli evrak hukukunda defi, itiraz1 da kapsayan bir iist basliktir}*”. Ancak bu durum
itirazlari, dar ve teknik anlamda defiye doniistiirmez. Dolayisiyla kiymetli evrak
hukukunda da itiraz sebeplerinin dikkate alinmasi igin talep gerekmez; itiraz sebepleri

resen dikkate alinirlar ve yargilamanin her asamasinda ileri stiriilebilirler®,

Kiymetli evrak hukukunda defi kavrami anlam bakimindan ikiye ayrilabilir. Dar ve teknik

anlamda defi, hak olan ve resen dikkate alinamayan defileri ifade eder. Genis anlamda

defi, hem dar anlamda defiyi hem de itiraz1 kapsayan bir iist basliktir!®,

145 Akdeniz, s. 18; Cerrahoglu, s. 11; Helvacy, s. 653; Yilmaz (Defiler), s. 132.
146 Akdeniz, s. 18; Cengiz, s. 13; Cerrahoglu, s. 12-13; Helvaci, s. 653; Imregiin (Defiler), s. 655.

147 Oktay, Saibe (1986). Policede Defiler. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in Hatirasna Armagan (Armagan),
s. 341; Akdeniz, s. 13 ve 18; Arslan, s. 11-13; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Bilgen, s. 303;
Cengiz, s. 14; Camoglu, s. 6; Celik, s. 362; Erdem, s. 27; Eris, s. 233; Helvaci, s. 654; Imregiin
(Defiler), s. 656; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20; Kayar, s. 634; Kaythan/Yasan, s. 39; Kinacioglu,
s. 160; Oktay (Polige), s. 11; Oztan (2. Baski), s. 215-216; Oztan (23. Baski), s. 45; Poroy/Tekinalp,
S. 101; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 63-64; Sayhan, s. 190; Sezer, s. 78; Turk, s. 319; Tiizemen Atik,
s. 257; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 64; Y1lmaz (Defiler), s. 137-138.

148 Akdeniz, s. 19; Helvacy, s. 654; Oktay (Polige), s. 11-12; Oktay (Armagan), s. 341; Tlizemen Atik,
s. 257.

149 Akdeniz, s. 13; Arslan, s. 13; Oktay (Polige), s. 11; Oktay (Armagan), s. 341; Sayhan, s. 134, dn.
54; Tirk, s. 319; Yilmaz (Defiler), s. 137.
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b. Kiymetli Evrakin Tiiriine Gore Ileri Siiriilebilecek Defiler

Nama yazili kiymetli evrak, lehtar adi belirtilen ve emre kaydi igcermeyip kanunen de
emre yazili sayllmayan kiymetli evraktir. Ancak kanunen emre yazili senetler de olumsuz
emre kaydiyla nama yazili hale getirilebilirler’>°. Nama yazili kiymetli evrak, ¢ift tarafli
ibraz kaydi icerir, fakat ¢ift tarafl1 teshis kaydi icermez. Buna gore ifa i¢in alacakli senedi
ibraz etmek ve borglu da senedin ibrazini talep etmek zorundadir. Ancak senedin ibrazi
ifa icin yeterli degildir. Alacakli ayrica mesru hamil oldugunu da ispat etmelidir'®. Ancak
diizenleyen bu tiir kiymetli evraka “veya hamiline” seklinde bir kayit ekleyerek gergek
hak sahibi olmasa bile her hamile ifada bulunma hakkini sakli tutabilir. Bu senetlere eksik

nama yazili senet denir'®2,

Nama yazili kiymetli evrak alacagin devri hiikiimlerine gore devredilir. Dolayisiyla bu
tdr senetlerde defiler, kural olarak alacagin devri durumunda borglunun ileri siirebilecegi
defilere iliskin TBK. m. 188 hikiimlerine tabidir'®. Senet metninden anlasilan defiler,
mutlak defi niteliginde olduklar1 i¢in sadece nama yazili kiymetli evrakta degil, emre ve
hamiline yazili kiymetli evrakta da herkese kars1 ileri siiriilebilirler. Yine ehliyetsizlik,
yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifat defileri de mutlak defi olduklarindan herkese karsi
ileri stirtilebilirler. Nama yazili krymetli evrakta defiler, baz1 gecersizlik defileri®™* ile
sahsi defilerde Ozellik gosterir. Bu defiler etkisi bakimindan nispi defiler grubunda yer
aldiklarindan kural olarak sadece ilgilileri tarafindan ilgililerine karsi ileri siiriilebilirler.
Ancak TBK. m. 188 hilkmii buna bir istisna getirmistir. Buna gore devredene karst ileri
siriilebilecek nispi defiler devralana karsi da ileri siiriilebilir'>®. Ileri siiriilebilecek defiler

bor¢lunun devri dgrendigi anda var olan defilerdir’®®. Emre ve hamiline yazili kiymetli

150 Bozer/Gole, s. 28-29; Celik, s. 361, Doganay, s. 1755; Poroy/Tekinalp, s. 78;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 62.

151 Bozer/Gole, s. 30-31; Celik, s. 361; Poroy/Tekinalp, s. 78-79; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
63.

152 Bozer/Gole, s. 31; Poroy/Tekinalp, s. 80-83; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 66.

153 Bozer/Gole, s. 29; Oktay (Polige), s. 1; Poroy/Tekinalp, s. 81; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
64.

154 Bkz. 4

155 Bozer/Gole, s. 31-32; Kagak, Nazif (2010). Bono - Police - Cek (5 b.). Ankara: Segkin Yaymcilik,
S. 42; Bozkurt, s. 5 ve 26; Doganay, S. 1756-1757; Helvaci, s. 649; Oztan (23. Baski), s. 41;
Poroy/Tekinalp, s. 81; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 64; Y1ilmaz (Defiler), s. 153.

1% Yilmaz (Defiler), s. 158.
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evrakta nispi defilerin Gi¢iincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi i¢in bilerek borglu zararina
hareket ile kotiiniyet veya agir kusur gibi defilerin ileri siiriilebilecegi kisilerin genigledigi
hallerden biri var olmalidir. Ancak nama yazili kiymetli evrakta nispi defilerin ileri

siiriilmesinde alacaklmin iyiniyetli olmasinin bir dnemi yoktur®’

. Bu sebeple nama yazili
kiymetli evrak, kamu giivenini haiz degildir. Ancak bu durum, bu senetlerin soyut
olamayacag1 anlamma gelmez!®®. Tiim bu sebeplerle nama yazili senetlerin tedaviil
yetenegi zayiftir. Bu 6zellikleri nedeniyle doktrinde bazi yazarlar tarafindan nama yazili

senetler kiymetli evrak sayilmaz®®°.

Emre yazili kiymetli evrak, emre kaydi igeren veya bu kaydi icermese bile kanunen emre
yazili sayilan kiymetli evraktir. Bu tiir kiymetli evrak, lehtar adi igerir ve fakat kural
olarak ciroyla devredilir. Ayrica mesru hamil diizgiin ciro zincirine gore belirlenir'®,
Bazi kiymetli evrak emre kaydi igermese bile kanunen emre yazili sayilirken bazilari
kanunun izin vermesi sartryla senede emre kaydi konularak emre yazili hale getirilir'®*,
Kanunen emre yazili kiymetli evrak acgikga belirtilerek nama yazili olarak
diizenlenebilir'®?, Emre yazili kiymetli evrakta alacakli, ifa talebinde bulunabilmek i¢in
senedi ibraz etmeyi taahhit etmektedir. Bor¢lu diizgun ciro zincirine gore seklen hak
sahibi goriinen kisiye 6deme yapmayi taahhiit etmektedir. Ayrica emre yazili kiymetli
evrakta sahsi defilerin sonraki hamillere karsi ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Kisacas1 emre yazili kiymetli evrak ¢ift tarafli ibraz ve ¢ift tarafli teshis (nitelikli
kiymetli evrak) kayd: icerir'®®. Emre yazili kiymetli evrakta senet metninden anlagilan
defiler ile mutlak nitelikteki gecersizlik defileri ileri siiriilebilirken, kural olarak sahsi

defilerin iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®*. Ciinkii devralan temel

157 Helvact, S. 656.

158 Bozkurt, s. 26; Poroy/Tekinalp, s. 37-39 ve 55.
159 Bu goriigii savunanlar igin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 79-80.

180 Bozer/Gole, s. 32-33; Poroy/Tekinalp, s. 93; Yilmaz (Defiler), s. 159.

161 Bozer/Gole, s. 32; Poroy/Tekinalp, s. 93-94; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 67-68.
162 Bozer/Géle, s. 32; Poroy/Tekinalp, s. 94; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 68.

183 Bozer/Gole, s. 33-34; Poroy/Tekinalp, s. 93; Yilmaz (Defiler), s. 160.

164 Imregiin (Defiler), s. 660; Kayar, s. 590; Kacak, s. 42; Oktay (Police), s. 16; Oktay (Armagan), s.
342; Poroy/Tekinalp, s. 99.
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iliskideki hakki degil senette yerlesik olan hakki devralmaktadir'®®. Bu sebeple emre

yazili kiymetli evrak kamu givenini haizdir®®,

Hamiline yazili kiymetli evrak; senedi elinde bulunduran kisinin hak sahibi sayildigi
kiymetli evraktir. Bir kiymetli evrakin bu sekilde diizenlenebilmesi i¢in kanunun bunu
yasaklamamasi gerekir. Bu tiir kiymetli evrakta borclu, senedi elinde bulundurana gergek
hamil olmasa bile 6deme yapmay: taahhiit eder.'®”. Hamiline yazili kiymetli evraka lehtar
hi¢ yazilmaz veya lehtar admin yami sira senede hamiline kaydi koyulur %8, Hamiline
yazili kiymetli evrak, cift tarafli teshis kaydi ile ¢ift tarafli ibraz kaydin1 birlikte igerir.
Buna goOre ancak senedin ibraziyla ifa talep edilebilir ve ifada bulunulabilir. Hak
sahipliginin senedin ibrazi diginda bir yolla ispatlanmasi miimkiin degildir ve hak

sahipligini ispat i¢in baska bir kanit aranamaz*®°,

Hamiline yazili kiymetli evrakta defiler kural olarak emre yazili kiymetli evrakla
aynidir'’®. Buna gore hamiline yazili senetlerde de senet metninden anlagilan defiler ile
mutlak nitelikteki gecersizlik defileri ileri siiriilebilirken sahsi defilerin kural olarak

171 Bu tiir senetlerde ayrica senedin

tictincti kisilere kars1 ileri siirtilmesi miimkiin degildir
riza disinda elden ciktig1 defi de iyiniyetli iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilemez®"? (TTK.

m. 659/3).

165 Bozkurt, s. 8 ve 26; Poroy/Tekinalp, s. 108.
166 poroy/Tekinalp, s. 108; Y1lmaz (Defiler), s. 160.

167 Bozer/Gole, s. 35; Doganay, s. 1761; Poroy/Tekinalp, s. 111-113; Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer
Ertan, s. 80; Yilmaz (Defiler), s. 235.

188 Poroy/Tekinalp, s. 112; Yilmaz (Defiler), s. 236.
189 Poroy/Tekinalp, s. 111.

170 Bozkurt, s. 34; Cengiz, s. 22; Celik, s. 369; Doganay, s. 1763; Helvacy, s. 656; Imregiin (Defiler), s.
662; Kiacioglu, s. 47; Oktay (Police), s. 16; Oztan (2. Baski), s. 252; Oztan (23. Baski), s. 49;
Poroy/Tekinalp, s. 115; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 75; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 82;
Yilmaz (Defiler), s. 27, 99, 239 ve 286

71 Bozer/Gole, s. 35; Cengiz, s. 22; Helvacy, s. 656; Kagak, s. 43; Kayar, s. 591; Oztan (2. Baski), s.
252: Oztan (23. Baski), s. 49-50.

172 Bozer/Gole, s. 36; Bozkurt, s. 34-35; Cengiz, s. 22; Gelik, s. 370; Doganay, s. 1763; Imregiin
(Defiler), s. 663; Kagak, s. 43; Kayar, s. 591; Kinacioglu, s. 47; Oztan (2. Baski), s. 252-253; Oztan
(23. Baski), s. 50; Yilmaz (Defiler), s. 239 ve 286. Helvact TTK. m. 659/3 hiikkmiinii, kisisel olmayan
nispi  defilerin Ug¢lincii  kisilere karst ileri siiriilemeyecegi  seklinde  yorumlamistir
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 82.). Poroy/Tekinalp bu hiikmiin kambiyo sézlesmesinin
yokluguna iliskin defilerle ilgili oldugunu belirtmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 115.).
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2.2.1.3. Defilerin ileri Siiriilebilecegi Kisilerin Genislemesi

Emre ve hamiline yazili kiymetli evrakta sahsi defileri ileri siiriilmesi sinirlandirilmustir.
Ancak bazi durumlarda sahsi defiler de ilgilisi disindaki belirli kisilere karsi ileri
strdlebilir. Bunun sebebi, smirli defi sisteminin kiymetli evraka 6zgii devir yollarinda
gecerli olmasidir. Kiymetli evraka 6zgii devir yollari, emre yazili senetler i¢in Ciro ve
hamiline yazili senetler icin sadece zilyetligin devridir'”®. Bunun disindaki haller
kambiyo hukukuna iligkin olmadigi i¢in kambiyo hukuku tarafindan da korunmaya deger
goriilmemektedir. Bu sebeple sahsi defilerin de iciincii kisilere karsi ileri stirtilmesi
miimkiin olmaktadir'’®. Ancak dikkat edilmelidir ki bu durumda defi, mutlak nitelik
kazanmamakta, sadece belirli kisi ya da kisilere kars1 ileri stirtilebilmektedir'”®. Doktrinde

bu hallerin dogrudan defiler olarak adlandirildig: da gériilmektedir!”®.

a. Kulli Halefiyet Halinde

Medeni hukuk cercevesinde kiilli halefiyet iligkisi bulunmasi durumunda ©Onceki

hamillere karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler dahil tiim defiler halefe karsi da ileri

177

striilebilir’’. Bu durumda halefin iyiniyetli olmasinin bir &nemi yoktur!’®, Bunun sebebi

sahsi defilerin iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siirlilememesi, fakat kiilli haleflerin

179 180

ticlincii kisi olmamasidir"". Bu haller esas olarak miras ve sirketlerin birlesmesidir

173 Celik, s. 367-368; Kinacioglu, s. 162; Poroy/Tekinalp, s. 106.

174 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 35; Celik, s. 364 ve 368; Poroy/Tekinalp, s. 106.
15 Helvaci, s. 695; Oztan (2. Baski), s. 240.

176 Akdeniz, s. 38; Poroy/Tekinalp, s. 106-107.

7 Doganay, s. 1848; Helvaci, s. 695; Oktay (Polige), s. 54 ve 96; Oztan (2. Baski), s. 240;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74; Yilmaz (Defiler), s. 234.

178 Akdeniz, s. 94.
179 Bozkurt, s. 32; Oktay (Polige), s. 54-55; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74.

180 Cengiz, s. 22; Helvaci, s. 695; Oztan (2. Baski), s. 240; Poroy/Tekinalp, s. 107; Sezer, s. 86;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74.
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b. Tahsil Cirosu ve Rehin Cirosu

Defilerin ileri siiriilebilecegi kisilerin genisledigi hallere 6rnek olarak tahsil cirosu ve
rehin cirosu da gosterilebilir. Ancak bu hallerden 6nce ciro hakkinda kisaca bilgi

vermenin uygun oldugunu diistiniyoruz.

aa. Genel Olarak

Ciro, emre yazili senetlerin devri i¢in 6ngoriilmiis bir yoldur. Cironun, buna iligkin bir
serh ve cirantanin imzasini igermesi yeterlidir. Imzanim el yazis1 olmas: gerekir'®l. Ciro,
devredilen kisinin adini igerebilecegi gibi boyle bir ad belirtilmeksizin de ciro yapilmasi
miimkiindiir. Devredilen kisinin adinin belirtilmesi durumunda tam cirodan bahsedilir.
Devredilen kisinin adi belirtilmemis veya hamiline kaydi konulmussa bu ciro, beyaz ciro
olarak adlandirilir'®, Temlik cirosu olarak adlandirilan ciroyla birlikte temel iliski degil

senette yerlesik olan hak devredilmis olur'®,

ab. Tabhsil Cirosu

Tahsil cirosu; senetteki hakki devretme amaci olmayan, sadece senetteki hakki tahsil
yetkisi veren cirodur'®. Bu durumda da zilyetligin devri sarttir’®. Tahsil cirosuyla

devralan kisi senette yerlesik olan hakkin sahibi olmayacagi gibi senetten dolay1 herhangi

186 187

bir sorumluluk altina da girmez*°. Devralan sadece temsilci veya vekil durumundadir

181 Bozer/Gole, s. 89-90; Cerrahoglu, s. 90-93; Doganay, s. 1821; Kinacioglu, s. 25 ve 42; Oztan (2.
Baska), s. 641; Poroy/Tekinalp, s. 193; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 167; Yilmaz (Defiler),
s. 163-164.

182 Bozer/Gole, s. 90-91 ve 96; Cerrahoglu, s. 92-93; Oztan (2. Baski), s. 213;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 174.

183 Bozer/Gole, s. 89; Oztan (2. Bask), s. 212-213 ve 647; Oztan (23. Baski), s. 110; Poroy/Tekinalp,
s. 195; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 28-29 ve 167; Yilmaz (Defiler), s. 166.

184 Akdeniz, s. 95; Camogluy, s. 35; Kayar, s. 632; Kinacioglu, s. 151; Oztan (2. Bask1), s. 213, 578, 609
ve 611; Oztan (23. Baski), s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 195 ve 210; Sezer, s. 72;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 175; Yilmaz (Defiler), s. 166.

185 Oztan (2. Baski), s. 610.
18 Celik, s. 396; Doganay, s. 1880-1881; Oztan (23. Baski), s. 117; Y1ilmaz (Defiler), s. 194.

187 Akdeniz, s. 95; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 81-82; Bozer/Gole, s. 104-105; Bozkurt, s. 92; Celik,
s. 396; Doganay, s. 1878-1882; Eris, s. 336 ve 393; Erman, s. 756; imregiin (Defiler), s. 661; Kayar,
s. 633; Kinacioglu, s. 151; Oktay (Polige), s. 56; Oztan (2. Baski), s. 241 ve 615; Poroy/Tekinalp, s.
107 ve 210; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 182-184; Sezer, s. 72; Ulgen/Helva01/Kaya/Nomer Ertan,
S. 74; Yilmaz (Defiler), s. 194 ve 233.
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Tahsil cirosu kural olarak buna iligskin bir kayit igerir. Bu tiir tahsil cirolarina agik tahsil

188, Gizli tahsil cirosu ise, buna iliskin kayit icermeyen tahsil cirosudur'®, Bu

cirosu denir
cirolar goriiniiste temlik cirosu seklindedir. Diger bir deyisle i¢ iliskide tahsil, dis iliskide
temlik cirosudur®®. Senet iyiniyetli iigiincii kisiye devredilirse, gizli tahsil cirosu oldugu
ileri surtilemez!®. Dis iliskide temlik cirosu olmasi nedeniyle gizli tahsil cirosuyla

devralan, seklen malik ve alacaklidir!®?.

Tahsil cirosunda defileri, tahsil cirosuyla devredene karsi sahip olunan sahsi defiler ve
tahsil cirosuyla devralana karsi sahip olunan sahsi defiler olmak {izere iki grupta
inceleyebiliriz. Bor¢lunun, sadece temsilci durumunda olmasi ve senette yerlesik olan
hakkin sahibi olmamasi sebebiyle devralana kars1 sahip oldugu sahsi defileri ileri siirmesi
miimkiin degildir!®®. Buna karsin bor¢lunun, senette yerlesik olan hakkin asil sahibi
olmasi sebebiyle devredene kars1 sahip oldugu sahsi defileri ileri siirmesi miimkiindiir %4,

Gizli tahsil cirosuna iligkin islem muvazaa degil inangli islem olarak kabul edilmektedir

195

ve dolayisiyla gegerlidir~". Ancak gizli tahsil cirosunun sahsi defileri bertaraf amagh

196

kullanilmasi da miimkiindiir->°. Gizli tahsil cirosunda da agik tahsil cirosunda olugu gibi

bir temsil iliskisi bulunmaktadir. Bu sebeple gizli tahsil cirosuyla devredene karst ileri

188 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 81; Celik, s. 396; Doganay, s. 1877; Eris, s. 392, dn. 386; Kayar, s.
632; Kendigelen, s. 240; Kinacioglu, s. 151; Oztan (2. Bask1), s. 609-610; Oztan (23. Bask1), s. 117;
Yilmaz (Defiler), s. 232.

18 Doganay, s. 1877.

190 Bozkurt, s. 93; Celik, s. 396; Eris, s. 393; Kendigelen, s. 240, dn. 131; Kinacioglu, s. 151; Oztan
(23. Baski), s. 117-118; Pulaslt (Kiymetli Evrak), s. 184; Yilmaz (Defiler), s. 233.

191 pylagh (Kiymetli Evrak), s. 185; Oztan (2. Bask1), s. 621; Yilmaz (Defiler), s. 234.
192 Bztan (2. Baski), s. 620.

198 Akdeniz, s. 95; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozkurt, s. 93; Camoglu, s. 35; Celik, s. 396; Eris,
s. 393; Imregiin (Defiler), s. 662; Oztan (2. Baski), s. 614; Oztan (23. Baski), s. 118; Poroy/Tekinalp,
s. 212; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 182; Tiirk, s. 356; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 176;
Yilmaz (Defiler), s. 194 ve 233.

194 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozer/Gole, s. 105; Bozkurt, s. 93; Cengiz, s. 22; Camoglu, s. 35;
Gelik, s. 396; Doganay, s. 1846 ve 1882; Eris, s. 393; Erman, s. 756; imregiin (Defiler), s. 661-662;
Kayar, s. 633; Kendigelen, s. 253; Kinacioglu, s. 151; Oktay (Polige), s. 57 ve 96; Oztan (2. Baski),
s. 240 ve 614; Oztan (23. Baski), s. 117-118; Poroy/Tekinalp, s. 111 ve 212; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 182; Sayhan, s. 188, dn. 219; Sezer, s. 72; Tiirk, s. 356; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
S. 176; Yilmaz (Defiler), s. 194-195 ve 232.

195 Arslanli, s. 122; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 81; Oktay (Polige), s. 57, dn. 7; Oztan (23. Baski), s.
118; Poroy/Tekinalp, s. 210-211.

1% Bozkurt, s. 93.
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siiriilebilecek sahsi defilerin devralana kars1 da ileri siiriilebilmesi miimkiindiir'®’. Defiyi
ileri siiren borglunun cironun gergekte bir tahsil cirosu oldugunu ispatlamasi gerekir!,
Ancak bu durumda, temsilci olmasi sebebiyle devralana karsi sahip olunan sahsi defilerin
ileri surtilmesi imkan1 kalmayacaktir'®®. Baska bir ifadeyle gizli tahsil cirosunun varlig
ispatlandiginda defilerin ileri siiriilmesi bakiminda agik tahsil cirosuyla arasinda bir fark

bulunmayacaktir.

ac. Rehin Cirosu

Kiymetli evrakin gesitli sekillerde rehin edilmesi miimkiindiir. Kiymetli evrakin rehini
TMK. m. 956’da diizenlenmistir. Buna gore hamiline yazili bir kiymetli evrak sadece
senedin zilyetliginin devredilmesi yeterlidir. Buna ek olarak emre yazili kiymetli evrakta
ciro ve nama yazili kiymetli evrakta yazili devir beyan1 gerekir. Kambiyo senetlerinde
rehin cirosu TTK. m. 689°da diizenlenmistir’®. Rehin cirosu agik veya gizli rehin cirosu
olarak yapilabilir. Bunun haricinde TMK. m. 939’da diizenlenen tasmir rehini
hiikiimlerine gore zilyetligin devriyle de rehin kurulmasi miimkiindiir’'. Bu durum
kiymetli evrak hukuku disinda bir yol oldugu i¢in defilerin ileri siiriilmesinde herhangi
bir sinirlamaya neden olmaz. TMK. hiikiimlerine gore kurulan rehinde zilyetligin devrine
ek olarak tahsil cirosu yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda rehin alan, rehin verenin
temsilcisi durumunda oldugu icin rehin verene karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler rehin
verene karsi da ileri siiriilebilir. Rehin haricinde senedin teminat amacli devredilmesi de

mumkindiir.22,

197 Kinacioglu, s. 152; Oktay (Polige), s. 57.
198 Bozkurt, s. 93; Celik, s. 396; Oztan (2. Baska), s. 620; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 185.
199 QOktay (Police), s. 57.

20 Hiikiim polige igin diizenlenmis olup TTK. m. 778/1/a’mn atfiyla bonolara da uygulanacaktir. Ceke
uygulanacak police hiikiimlerini diizenleyen TTK. m. 818 hiikkmiinde boyle bir atif

bulunmamaktadir.
21 Benzer sekilde kiymetli evrakin tagmmir oldugu hapis hakkina konu olabilecegi ve borcun

6denmemesi durumunda paraya gevrilebilecegi hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 79-80.

202 Bozkurt, s. 94; Doganay, s. 1885; Kayar, s. 632; Oztan (2. Bask1), s. 624-626; Oztan (23. Baski), s.
118-119.
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Rehin cirosu, senette yerlesik olan hakkin rehin edilmesini saglayan cirodur®®®. Bu
durumda senedin ve senette yerlesik olan hakkin maliki rehin verendir?®. Ancak rehin
alan da rehin verenin kural olarak temsilcisi durumunda degildir?®. Eger rehin verilen

senedin bedeli, rehinle giivence altina alinan alacagin bedelini asiyorsa, rehin alan asan

kisim i¢in rehin verenin temsilcisi konumundadir ve bu kismi rehin verene vermelidir?®®.

Temlik ve tahsil cirosunun aksine rehin cirosunun cekte yapilmas: miimkiin degildir?®’.

Bunun sebebi, TTK. nin “Cek” bashig: altinda rehin cirosunun diizenlenmemesi ve police

i¢in rehin cirosunun diizenlendigi TTK. m. 689°a TTK. m. 818’de atif yapilmamas1dir®®,

Diger bir sebebi ¢ekin bir 6deme arac1 olmasidir®®

. Yapilan rehin cirosu, temlik veya
tahsil cirosu olarak da nitelendirilemez ve devralan, mesru hamil olmaz?*°. Buna karsin

cekin TMK. hiikiimlerine gére rehin edilmesi miimkiindiir?t,

203 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozer/Gole, s. 101; Bozkurt, s. 93; Camoglu, s. 34; Celik, s. 396;
Kayar, s. 632; Kinacioglu, s. 152; Oztan (2. Baski), s. 213 ve 578; Oztan (23. Baski), s. 110;
Poroy/Tekinalp, s. 195 ve 213; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 176; Yilmaz (Defiler), s. 166.
Yargitay 11. HD., T. 10.02.1975, E. 1974/4592, K. 1975/848 (Doganay, s. 1885 ve 1886, dn. 190.).

204 Doganay, S. 1886; Kinacioglu, s. 152; Oztan (2. Baski), s. 627; Oztan (23. Baski), s. 119; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 186; Turk, s. 356.

205 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozkurt, s. 94; Celik, s. 397; Doganay, s. 1887-1888; Imregiin
(Defiler), s. 662; Kayar, s. 632; Oztan (2. Baski), s. 627; Oztan (23. Baski), s. 119; Poroy/Tekinalp,
S. 214; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 186; Sezer, s. 74; Turk, s. 357.

206 (ztan (2. Baski), s. 627-628; Oztan (23. Baski), s. 119.

207 Bozkurt, s. 139; Kayar, s. 694; Kendigelen, s. 233-234; Poroy/Tekinalp, s. 213 ve 334; Oztan (2.
Baski), s. 1147; Oztan (23. Baski), s. 267. Yargitay 12. HD., T. 15.03.2002, E. 2002/3254, K.
2002/5259 (Sezer, s. 74 ve 75, dn. 132.); Yargitay 12. HD., T. 26.06.2008, E. 2008/10960, K.
2008/13565 (Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 185-186.).

208 Erig, 5. 1061; Kendigelen, s. 233; Oztan (2. Baski), s. 1147; Poroy/Tekinalp, s. 336. Yargitay 12.
HD., T. 15.03.2002, E. 2002/3254, K. 2002/5259 (Doganay, s. 1887, dn. 192.).

209 Bozkurt, s. 94; Kayar, s. 694; Kendigelen, s. 234; Oztan (2. Baski), s. 1147; Oztan (23. Baski), s.
267; Poroy/Tekinalp, s. 336.

210 Yargitay 12. HD., T. 15.03.2002, E. 2002/3254, K. 2002/5259 (Doganay, s. 1887, dn. 192;
Kendigelen, s. 233, dn. 107; Sezer, s. 75, dn. 132.); Yargitay 11. HD., T. 19.12.2002, E. 7666, K.
11828 (Kendigelen, s. 233, dn. 107.); Yargitay 11. HD., 03.07.2012, E. 2012/7807, E. 2012/11816
(Sezer, s. 74, dn. 131.).

211 Oztan (23. Baski), s. 267. Yargitay 12. HD., T. 15.03.2002, E. 2002/3254, K. 2002/5259 (Sezer, s.
75, dn. 132.).
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Rehin cirosu kural olarak buna iligkin bir kayit igerir. Bu tiir rehin cirolarina agik rehin

cirosu denir?'?, Bu tiir bir kayit icermeyen rehin cirosuna gizli rehin cirosu denir?!3, Bu

214

durumda ciro dis iliskide temlik cirosu, i¢ iliskide rehin cirosudur=*. Mulkiyetin devri

taraflarin iradesine uydugu igin bir muvazaadan bahsedilemez ve islem gegerlidir?'®.

Rehin cirosu olduguna iliskin defi, ancak taraflar arasinda ileri siiriilebilir?'®

Borglu, rehin veren cirantaya karsi sahip oldugu sahsi defileri rehin alana karsi ileri

siremez?’ (TTK. m. 689/2). Bunun sebebi rehin alanin, rehin verenin temsilcisi olmayip

218

talebinin kendi hakkina dayanmasidir“*®. Ancak senet bedelinin, rehinle giivence altina

alian alacagin bedelinden fazla olmast durumunda rehin alan, asan kisim igin temsilci
konumunda olacag: igin bu kisma iliskin sahsi defiler ileri siiriilebilir?'®. Borclu, rehin

alana kars1 sahip oldugu sahsi defileri ileri siirebilir??°.

Bor¢lunun rehin iligkisiyle ilgili olan rehinin sona erdigi veya gecersiz oldugu gibi defileri

ileri siirmesi miimkiindiir, ancak zorunlu degildir?®’. Bunun sebebi rehin cirosunun

sagladig1 hakkin feri nitelikte olmasidir???,

212 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Celik, s. 397; Doganay, s. 1885; Kayar, s. 632; Kinacioglu, s. 152;
Oztan (2. Bask), s. 626; Oztan (23. Baski), s. 119; Poroy/Tekinalp, s. 213.

213 Kinacioglu, s. 153.

214 Celik, s. 397; Kinacioglu, s. 153; Oktay (Polige), s. 95; Oztan (2. Baski), s. 239, 626 ve 631-632;
Oztan (23. Baski), s. 120.

215 Kendigelen, s. 234-235.
216 Oktay (Polige), s. 95; Oztan (2. Baski), s. 239; Oztan (23. Bask), s. 120; Tirk, s. 360.

217 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozer/Gole, s. 102; Bozkurt, s. 95; Celik, s. 397; Doganay, s. 1887;
Eris, s. 398; Imregiin (Defiler), s. 662; Kayar, s. 632; Kinacioglu, s. 152; Oztan (2. Baski), s. 628;
Oztan (23. Baski), s. 120; Poroy/Tekinalp, s. 214; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 187; Sezer, s. 73;
Turk, s. 357; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 177.

218 Celik, s. 397; Kimacioglu, s. 152; Oztan (2. Baska), s. 628; Oztan (23. Baski), s. 120.
219 Oztan (2. Baski), s. 629; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 74 ve 178; Tiirk, s. 357, dn. 218.
220 Bozkurt, s. 95; Turk, s. 358.

221 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Bozkurt, s. 95; Doganay, s. 1889; Eris, s. 398; imregiin (Defiler),
s. 662; Oztan (2. Baski), s. 629; Poroy/Tekinalp, s. 214; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 187; Turk, s.
358; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 178.

222 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 82; Imregiin (Defiler), s. 662.
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C. Vadeden Sonra Ciro (Gecikmis Ciro)

Kiymetli evrak esasen vadesine kadar tedaviil etmek iizere diizenlenir. Dolayisiyla ciro
da kural olarak vadeye kadar yapilabilir. Dolayisiyla ciro da kural olarak vadeye kadar
yapilabilir. Ancak vade gegmesine ragmen 6dememe protestosu g¢ekilmemis ve bu
protestonun c¢ekilebilecegi siire de heniliz gegmemisse yapilan ciro, vadeden 6nceki ciro
hikmundedir. Aynmi sekilde kanuni ibraz siiresi iginde ibraz edilmesine ragmen
karsiliksizdir islemine tabi tutulmayan bir ¢ekin cirolanmasi durumunda da ciro, vadeden
onceki ciro hiikmiindedir??®. Eger ciroda tarih yoksa vadeden 6nce yapildigi adi
karinedir?®*, Aym sekilde, bir tarih belirtilmisse bu tarihin gercek oldugu da adi
karinedir??®. Protesto g¢ekilmis, cekse karsiliksizdir islemi yapilmis veya bu islemler
yapilmamasina ragmen protesto ¢ekilebilecek siire gegmisse yapilan ciro, alacagin devri
hiikmiindedir??®. Bu nedenle gecikmis ciroyla devredene karsi ileri siiriilebilecek defiler
gecikmis ciroyla devralana karsi da ileri siiriilebilir??’. Buna karsin vadeden onceki
ciroyla devredenlere kars: ileri siiriilebilecek olan defiler, gecikmis ciroyla devralana
karsi ileri siiriilemez. Diger bir deyisle ancak gecikmis ciroyla devredenlere karsi ileri
suriilebilecek defiler kimiilatif olarak devralana gecer®®®. Gecikmis cironun alacagm

devri hilkmiinde olmasinin diger bir sonucu da teminat fonksiyonu olmamasidir 22°. Bu

223 Bozer/Gole, s. 94; Cerrahoglu, s. 95; Doganay, S. 1890-1891; Eris, s. 320-321 ve 401; Imregiin
(Defiler), s. 661; Kayar, s. 631; Kayihan/Yasan, s. 70; Kinacioglu, s. 154; Oktay (Police), s. 56;
Oztan (2. Baski), s. 571; Oztan (23. Baski), s. 109; Poroy/Tekinalp, s. 195; Pulasl (Kiymetli Evrak),
s. 173-174; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 168.

224 Bozer/Gole, s. 96; Bozkurt, s. 85; Cerrahoglu, 91; Doganay, s. 1893 ve 2131; Eris, s. 326 ve 1120;
Helvaci, s. 695; 1mregiin (Defiler), s. 661; Kayar, s. 631 ve 694; Kendigelen, s. 244; Kinacioglu, s.
154; Oztan (2. Baski), s. 574 ve 1151; Oztan (23. Bask), s. 269; Poroy/Tekinalp, s. 196; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 175; Sezer, s. 75.

225 Kinacioglu, s. 154.

226 Akdeniz, s. 94-95; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 148; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 77; Bozer/Gole,
s. 88 ve 94-95.; Bozkurt, s. 29, 84 ve 152; Cengiz, s. 22; Cerrahoglu, s. 95; Celik, s. 393 ve 435;
Doganay, s. 1891 ve 2130; Eris, s. 321, 401 ve 1109; Erman, s. 757; Helvaci, S. 695; Imregiin
(Defiler), s. 661; Kayar, s. 631 ve 694; Kayihan/Yasan, s. 70; Kinacioglu, s. 154; Oktay (Polige), s.
56 ve 96; Oztan (2. Baski), s. 240 ve 572; Oztan (23. Baski), s. 109 ve 269; Pulash (Kiymetli Evrak),
s. 173-174; Sezer, s. 75; Poroy/Tekinalp, s. 195; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 74 ve
168;Eris, s. 321.

227 Bozkurt, s. 85-86; Cengiz, s. 22; Doganay, s. 1895-1896; Eris, s. 321 ve 401; Erman, s. 757; Helvaci,
s. 695; Imregiin (Defiler), s. 661; Kinacioglu, s. 154; Oktay (Polige), s. 56; Oztan (2. Baski), s. 240
ve 572; Oztan (23. Baski), s. 109; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 74 ve 167. TD., T.
27.04.1973, E. 2015, K. 3336 (Doganay, s. 1891, dn. 204.).

228 Bozkurt, s. 85; Kendigelen, s. 244-245.
229 Bozkurt, s. 84; Eris, s. 401; Kendigelen, s. 246; Kinacioglu, s. 154; Oztan (2. Baski), s. 572.
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sebeple gecikmis ciroyla devralan, gecikmis ciroyla devredenlere kambiyo hukukuna

gore riicu edemez?,

d. Yazili Devir Beyani

Yazili devir beyani, niteligi itibariyla alacagin devridir. Ancak alacagin devrine iliskin
tim hiikiimlerin kambiyo senetlerine uygulamasi miimkiin olmadigindan yazili devir
beyani ifadesi kullanilmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar; zilyetligin
devrinin gerekmesi, kismi devrin miimkiin olmamasi ve gercek hak sahibi olmayana

iyiniyetle 6demenin borcu sona erdirmemesi olarak belirtilebilir?!,

Yazili devir beyani, nama yazili kambiyo senetleri i¢in tek devir sekli olmasinin yani sira
diger kambiyo senetlerinin de bu yolla devredilmesi mimkiindir??. Devrin

gerceklesmesi igin ayrica zilyetligin devri gerekir®®®,

Devir beyaninin yazili sekilde yapilmasi gerekir?®*, Bu beyanin senedin &n veya arka
yuziinde, alonjda ya da senetle birlikte verilmek sartiyla ayri bir kagitta olmasi
mimkiindir?®, Cironun aksine el yazis1 imza gerckmemektedir®®®. Alacaklmin ifa
talebinde bulunabilmesi igin yazili devir beyanlarinin diizgiin bir zincir olusturmasi
gerekir®’. Yazil devir beyanmin da beyaz olarak yapilmasi miimkiindiir, ancak beyaz

cironun aksine sonradan doldurulmas: gerekir?®,

Yazili devir beyaninin teminat
fonksiyonu yoktur ve bu yiizden bagvuru hakki saglamaz?®®. Ancak yazili devir beyaniyla

devralanin TBK. m. 191 hikmine dayanarak devredene basvurmasi miimkiindiir. Bu

230 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 77; Eris, s. 321; Oztan (2. Baski), s. 572; Oztan (23. Baski), s. 109.
281 Cerrahoglu, s. 96, dn. 230; Kiacioglu, s. 37; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 63.

232 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 23; Oktay (Polige), s. 55; Oztan (2. Baski), s. 211; Oztan (23. Baski),
s. 44 ve 101; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 173.

23 Doganay, S. 1741; Kayar, s. 590; Oztan (2. Baski), s. 199; Poroy/Tekinalp, s. 85.
234 Doganay, s. 1739; Kendigelen, s. 213.

2% Bozer/Gole, s. 29; Cerrahoglu, s. 96, dn. 231; Doganay, s. 1740; Eris, s. 194; Esenkar, s. 17; Imregiin
(Defiler), s. 660; Kayar, s. 590; Kendigelen, s. 213; Kinacioglu, s. 25 ve 38; Oktay (Polige), s. 55;
Oztan (2. Baski), s. 199-200; Oztan (23. Baski), s. 41; Poroy/Tekinalp, s. 85;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 62-63, 181 ve 292; Yilmaz (Defiler), s. 151-152 ve 192.

2% Kendigelen, s. 213, dn. 38; Kinacioglu, s. 38.
237 poroy/Tekinalp, s. 86.

2% Cerrahoglu, s. 96, dn. 231; Kendigelen, s. 213.
239 Kendigelen, s. 216.

37



hiikkme gore, alacak bir edim karsiligi devredilmisse devreden, bor¢lunun 6deme

guctinden sorumludur. Yazili devir beyaninin sarta baglanmasi miimkiindiir?“°.

Yazili devir beyaniyla devralan, cirodakinin aksine “devredenin haklarina” sahip olur.
Dolayisiyla devralan hakki, senet metninden anlasilan haliyle degil, gercekte olan haliyle
devralir ve devredene karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler devralana karsi da ileri
suriilebilir?®!, Hatta bu defiler her yazili devir beyaninda kiimulatif olarak devralana gecer
ve tim devredenlere karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler son devralana kars: da ileri
suriilebilir?®?, Defilerin ileri suriilmesinde iyiniyetin bir énemi bulunmamaktadir®*,
Kural olarak tiim defilerin ileri siiriilmesi miimkiin olmasina ragmen TBK. m. 19/2 geregi

muvazaaya iliskin defi ileri siiriilemez?*.

e. Bilerek Borc¢lu Zararina Hareket ile Kotuniyet ve Agir Kusur

TTK.’de bilerek borglu zararina hareket (TTK. m. 659/2 ve m. 825/2) ile kétliniyet ve
agir kusur (TTK. m. 646/2, m. 680, m. 686/2, m. 710/3 ve m. 792) olmak Uzere hamilin
davranigt nedeniyle defilerin ileri siiriilebilecegi kisilerin genisledigi birbirine benzeyen
iki durum diizenlenmistir. Bu somut olayda bu durumlardan hangisinin oldugu siiriilecek

definin hangisi olduguyla ve davranisin agirhigiyla ilgilidir.

Bilerek borglu zararina hareketten bahsedebilmek igin bir nispi defi var olmali?*°, bu defi
devralan tarafindan bilinmeli ve devralanin alacakliya zarar verme kasti olmalidir.
Devralanin defileri bilebilecek durumda olmasi veya bilmemek konusunda agir kusurlu
olmas1 definin ileri stirtilebilecegi kisileri genisletmez 46, Ancak devralanin defiyi biliyor

olmasi da tek basina yeterli degildir. Devralanin ayrica borgluya zarar verme kast1 da

240 Kinacioglu, s. 37. Aksi goriis i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, s. 85.

241 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 24 ve 34; Bozkurt, s. 2-3 ve 96; Cerrahoglu, s. 96-97, dn. 231; Eris, S.
219 ve 365; Imregiin (Defiler), s. 656; Kendigelen, s. 209; Kinacioglu, s. 169; Oktay (Polige), s. 55;
Oztan (2. Baski), s. 201; Oztan (23. Baski), s. 41; Poroy/Tekinalp, s. 89; Y1lmaz (Defiler), s. 38-39.

242 Celik, s. 362; imregiin (Defiler), s. 660; Poroy/Tekinalp, s. 89 ve 107.
243 Celik, s. 362; imregiin (Defiler), s. 656 ve 660.
244 Bozkurt, s. 2; Imregiin (Defiler), s. 656.

245 Bozkurt, s. 33 ve 96; Helvaci, s. 695; Kayar, s. 634-635; Oktay (Police), s. 84; Oztan (2. Baski), s.
214 ve 241.

246 Doganay, s. 1849-1851; Kinacioglu, s. 169; Oktay (Police), s. 84; Oztan (2. Baski), s. 242; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 70; Tirk, s. 363.
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bulunmalidir?®’.

Bunun haricinde devreden ile devralanin borcluya zarar vermek
konusunda anlasmis olmasi gerekmez 2%8, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (eTTK.)
da bor¢luya zarar verme kastinin varlig1 yetiyor, bu konuda bir anlasma aranmiyordu.
Ancak 865 sayil1 Ticaret Kanunu (e TK.) m. 542°de “hileli itilaf”” aranmaktaydi®*°. Hileli
itilaf durumunda da defiler devralan tarafindan bilinmektedir. Ancak bunun yani sira ciro,
sahsi defileri bertaraf etmek konusunda devreden ile devralanin anlagmasi suretiyle
yapilmaktadir 2°, TTK.’de zarar verme kast1 arandig1 agik olsa da devralanin ihmali kast1
bulunmasimin, kastin var sayilmasi igin yeterli olup olmadigi tartismalidir®!. Bilerek

borglu zararma hareket edildigini ispat yiikii, bunu iddia eden taraftadir®®.

Kétiiniyet ve agir kusur durumunda borglu, bilerek borglu zararina hareketin aksine sahip
oldugu sahsi bir defiyi tiglincii bir kisiye karsi ileri sirmemektedir. Bunun yerine borglu,
liciincii kisiden senedin iadesine yonelik bir talepte bulunmaktadir®3, Diger bir deyisle
borclu senedi 6dememesi gereken bir durum oldugunu ileri siirmek yerine Senedin
dolayisiyla senette yerlesik olan hakkin édeme talebinde bulunana ait olmadigini ileri
siirmektedir®4, Senedin riza dis1 elden ¢ikmasinda durum béyledir®®® (TTK. 686/2 ve
792).

Senedin iadesinin istenebilmesi i¢in devralanin ya koétiiniyetli olmasi ya da agir kusurlu

olmasi gerekir. Kotlniyet, devralanin gecerli bir verme s6zlesmesi bulunmadigini bilmesi

247 Akdeniz, s. 105; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 35; Bozkurt, s. 33; Helvaci, s. 695; Imregiin (Defiler),
s. 661; Oktay (Polige), s. 84; Oztan (2. Baski), s. 242; Poroy/Tekinalp, s. 109; Sayhan, s. 189; Tiirk,
s. 363; Tuzemen Atik, s. 276.

28 Camoglu, s. 20; Kinaciogly, s. 169; Oztan (2. Bask), s. 243; Tiirk, s. 363-364.

249 Akdeniz, s. 104; Imregiin (Defiler), s. 661; Oktay (Police), s. 84; Poroy/Tekinalp, s. 110; Tirk, s.
364, dn. 238; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Tlizemen Atik, s. 285, dn. 1007.

20 Doganay, s. 1847-1848; Oktay (Polige), s. 84; Tlizemen Atik, s. 285, dn. 1007.
21 Kinacioglu, s. 168, dn. 268 ve 169
252 Camoglu, s. 22; Poroy/Tekinalp, s. 110; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73.

23 Oktay (Police), s. 15; Poroy/Tekinalp, s. 116. Bilerek borglu zararma hareketin kisisel nispi
defilerde, kotiiniyet ve agir kusurun ise kisisel olmayan nispi defilerde defilerin ileri siiriilebilecegi
kisileri genislettigi yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 75.

25 (Oztan (2. Baski), s. 217.

255 Karahan, Sami/Ar1, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sarag, Tahir/Unal, Miicahit (2014). Kiymetli Evrak
Hukuku (2 b.). Konya: Mimoza Yayinlar, s. 107; Esenkar, s. 60. vd; Poroy/Tekinalp, s. 200.
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veya bilebilecek durumda olmasi halinde s6z konusu olur?®®. Kotiiniyetin aranacagi an

senedin devralana devredildigi andir®’.

Kusur, davranigin hukuk tarafinda uygun
goriilmemesidir. Kusur, kasit ve ihmal olarak ikiye ayrilir. ihmal, agir ihmal ve hafif
ihmal olarak ikiye ayrilir. Agir ihmal, ortalama bir insanin gostermesi gereken Gzeni

gostermemek ve bu sebeple en basit bir aksaklig: bile fark etmemektir?8,

f. Karsihigin Devri

Karsiligin devri, bono ig¢in miimkiin olmayip TTK. m. 733’le polige ve TTK. m.

818/1/n’deki atifla gekler icin diizenlenmis bir kurumdur®®.

Karsilik, muhatabin
diizenleyene karsi sahip oldugu ve kambiyo iliskisine temel olan alacak veya ayni
hakt1r?®°, Senedin devredilmesi durumunda kural olarak senette yerlesik olan hak gegip,
devredenin haklar1 ve borglar1 gegmemektedir. Dolayisiyla kural olarak karsilik iligkisi
de devralana gegmez?®!. Bu nedenle diizenleyen disindakilerin karsilik iizerinde hak iddia
etmesi miimkiin degildir?®2. Karsilin devri durumunda hamil, diizenleyenin muhataba
kars1 sahip oldugu bu karsilik {izerinde hak talep edebilir olur. Talep hakki i¢in poli¢cenin

mubhatap tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekmemektedir?®.

Karsiligin devredilmesi durumunda muhatap, diizenleyene karsi sahip oldugu karsilik
iliskisinden kaynaklanan sahsi defileri karsiliga dayanarak ddeme talep edenlere karsi da

ileri stirebilir®®*, Ancak o&deme talebi karsilik iliskisine degil kambiyo iliskisine

26 Esenkar, s. 60. vd ve 105-106; Oztan (2. Baski), s. 596; Oztan (23. Baski), s. 115. HGK., T.
27.02.2002, E. 19-80, K. 130 (Kendigelen, s. 238.).

257 Esenkar, s. 63.

28 Eris, s. 192-193; Poroy/Tekinalp, s. 200; Tiizemen Atik, s. 278; Yilmaz (Defiler), s. 287. HGK., T.
27.02.2002, E. 19-80, K. 130 (Kendigelen, s. 238.).

259 Bozkurt, s. 135; Kendigelen, s. 405; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 247; Oztan (2. Baski), s. 1356.

260 Bijlgen, s. 822; Eris, S. 269; Kinaciogluy, s. 242; Oztan (2. Baski), s. 951; Oztan (23. Baski), s. 203;
Poroy/Tekinalp, s. 282; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 128.

261 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 114; Bozer/Gole, s. 152; Bozkurt, s. 134; Celik, s. 420; Kayar, s. 654;
Kendigelen, s. 405; Oztan (2. Baski), s. 934; Oztan (23. Baski), s. 201; Poroy/Tekinalp, s. 283;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 128.

262 Bozkurt, s. 134; Oztan (2. Baski), s. 934; Oztan (23. Baski), s. 201.

263 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 115; Bozkurt, s. 134; Celik, s. 420; Kayar, s. 660; Kinacioglu, s. 241;
Oztan (2. Baska), s. 936; Oztan (23. Baska), s. 203.

264 Akdeniz, s. 96; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 115; Bozer/Gole, s. 153; Bozkurt, s. 135; Doganay, S.
2000; Kayar, s. 660; Kendigelen, s. 406; Kinacioglu, s. 241; Poroy/Tekinalp, s. 284;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74 ve 128.
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265

dayaniyorsa bu sahsi defilerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir=>>. Yine karsilik iligkinden

kaynaklanmayan defilerin de ileri siiriilmesi miimkiin degildir?®.

TTK. m. 733/1’e gore diizenleyen iflas etmisse, karsiligin devrine iliskin bir kayit
konulmamis olsa bile senet iizerindeki karsilik kendiliginden hamile gecer?®’. Bunun
sonucu olarak hamil iflas masasina bagvurmak zorunda kalmadan alacagini bu karsiliktan
alabilir. Hamilin karsilik iizerinden alacagini alabilmesi i¢in senedin vadesinin gelmis

olmasma da gerek yoktur?®®,

Iradi devir, TTK. m. 733/2’ye gore karsiigin devredildiginin senet {izerine yazilmasi
suretiyle gergeklestirilir. Bu durumda karsilik, senet her devredildiginde bir sonraki

devralana gegecektir®®®,

2.2.2. Kambiyo Senetlerinde Defilere fliskin Cesitli Ayrimlar
2.2.2.1. Etkilerine Gore Defiler

a. Mutlak Defi

Mutlak defiler, iyiniyetli kisiler dahil herkese kars1 ileri siiriilebilen defilerdir?’®. Ancak
definin herkes tarafindan ileri siiriilebilmesine gerek yoktur. Diger bir deyisle bir definin

mutlak defi olarak nitelendirilmesinin sebebi herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi degil

25 Kendigelen, s. 406, dn.224
266 Bilgen, s. 822; Celik, s. 421.

267 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 115; Bilgen, s. 822; Bozer/Géle, s. 152; Bozkurt, s. 134; Celik, s. 420;
Eris, s. 1165; Kayar, s. 660; Kayihan/Yasan, s. 86; Kinacioglu, s. 242; Oztan (2. Bask), s. 934;
Oztan (23. Baska), s. 201; Poroy/Tekinalp, s. 284; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 128.

268 Bozkurt, s. 134; Celik, s. 420; Eris, s. 590-591; Kinacioglu, s. 242; Oztan (2. Baski), s. 935; Oztan
(23. Baski), s. 201; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 128.

269 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 115; Bilgen, s. 823; Bozer/Géle, s. 152-153; Bozkurt, s. 134-135;
Bozkurt, s. 135; Celik, s. 420; Kayar, s. 660; Kayihan/Yasan, s. 87; Kinacioglu, s. 241; Oztan (2.
Baska), s. 935; Oztan (23. Baski), s. 202; Poroy/Tekinalp, s. 284; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan,
s. 128.

210 Arslan, s. 15; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 29; Cengiz, s. 14; ; Camoglu, s. 6-7; Doganay, s. 1851-
1852; Erdem, s. 28 ve 31; Eris, s. 233; Erman, s. 757; Helvaci, s. 663;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 101; Kinacioglu, s. 160; Oztan (2. Baski), s. 218 ve 233; Oztan
(23. Baska), s. 45; Poroy/Tekinalp, s. 99; Sezer, s. 79 ve 95; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
69; Tlzemen Atik, s. 257.
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herkese karsi ileri siiriilmesidir?’!. Buna gore mutlak defileri herkes tarafindan herkese
kars1 ileri stiriilebilen mutlak defiler ve ilgilisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak defiler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®’?. Ilgilisi tarafindan herkese kars1 ileri

siriilebilen mutlak defilere yar1 nispi defi de denilebilmektedir®’®.

b. Nispi Defi

Nispi defiler, ilgilileri tarafindan sadece ilgililerine kars1 ileri siiriilebilen defilerdir®’.
Genel olarak nispi defi ile sahsi defi ayni1 anlamda kullanilsa da bir goriise gore
farklidirlar. Bu goriise gore nispi defi, sahsi defi ve sahsi olmayan nispi defi olarak ikiye
ayrilir. Fark, sahsi defilerde bir temel iliski bulunmasi gerekirken sahsi olmayan nispi

275

defilerde buna gerek olmasidir*">. Bu c¢aligsmada nispi defi ile sahsi definin farkli oldugu

goriisii esas alinarak kavramlar da buna gore kullanilmistir.

2.2.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Defilerin Smiflandirilmasi

Kanunen emre yazili kiymetli evraktan sayilmalar1 sebebiyle kambiyo senetlerinde
defiler konusunda esas hiikiim, emre yazili kiymetli evrakta defileri diizenleyen TTK. m.
825’tir. Cekin hamiline yazili olarak diizenlenebilmesi sebebiyle hamiline yazili kiymetli
evrakta defileri diizenleyen ve TTK. m. 825 hikmuyle buyik oranda benzerlik gosteren
TTK. m. 659 hiikmiiniin de dikkate alinmas1 gerekir?’®. Ayrica policede sahsi defileri
diizenleyen TTK. m. 687 hiikmii de kambiyo senetlerinde defiler konusundaki diger bir
dizenlemedir. TTK. m. 687 hikmu, TTK. m. 778/1/a’nn atfiyla bonolara ve TTK. m.
818/1/e’nin atfiyla ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Bu maddeler incelediginde

211 Helvac, s. 664; Oktay (Polige), s. 53; Oztan (2. Baski), s. 233; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
S. 69.

272 Helvact, S. 660.
273 Bozkurt, s. 48.

214 Arslan, s. 15; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 30; Cengiz, s. 14; Erdem, s. 28; Eris, s. 233;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 107; Kinacioglu, s. 160; Oztan (2. Baski), s. 218; Oztan (23.
Baski), s. 45-46; Poroy/Tekinalp, s. 99; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 72; Tiizemen Atik, s.
257-258.

25 Helvaci, s. 683; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 108-109; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
S. 72.

276 TTK. m. 659°da ayrica hamiline yazili senetlerde senedin riza disinda elden ¢iktigina dair defilerin
ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir.
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TTK.'nin defileri senedin gegersizligine iliskin defiler (kisaca “gegersizlik defileri”),
senet metninden anlasilan defiler ve alacakli her kim ise ona karsi sahsen sahip olunan

defiler?’” (kisaca “sahsi defiler”) olarak iige ayirdig1 goriilmektedir®’®.

a. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Senet metninden anlasilan defiler, detayli bir inceleme gerekmeksizin senedin dis
goriiniisii ve kayitlarindan fark edilebilen defilerdir?”®. Bu defi, talebin senet metnine

uymamasi olarak da tanimlanabilmektedir?®,

aa. Senet Metni Kavram

Senet metni kavrami; senedin 6n yiiziinii, arka yiiziinii ve alonju kapsar. Senet lizerindeki
“0deyiniz/0deyecegim” ifadesini iceren ciimle ile zorunlu unsurlarin bulundugu diger
kisimlar senet metninden oldugu gibi kayitlar da senet metninden sayilir. Bunlara ek

olarak ciro zincirini de senet metni kavrami iginde sayan yazarlar da bulunmaktadir?!,

ab.  Senet Metninden Anlasilan Defilerin Kapsami

aaa. Sekil Sartlarinda Eksiklik

Bir senet, TTK.’de belirlenmis olan zorunlu sekil sartlarini igermiyorsa kambiyo senedi

olarak gecersizdir®®. Diger bir deyisle zorunlu sekil sarti, gecerlilik sekli

niteligindedir?®®®. Bu durumda herkes tarafindan herkese kars1 ileri siiriilebilen bir mutlak

217 Sahsi defileri igin TTK. m. 659°da “alacakli her kim ise ona kars1 sahsen sahip oldugu def’iler” ve
TTK. m. 825°te “alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’iler” ifadeleri kullanilirken
TTK. m. 687°de “diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var
olan iligkilere dayanan def’iler” ifadesi kullanilmustr.

218 Cerrahoglu, s. 18; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 69.

219 Cerrahoglu, s. 50; Erdem, s. 31; imregiin (Defiler), s. 657; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s.
102; Kayihan/Yasan, s. 41; Kinacioglu, s. 163; Oktay (Police), s. 59; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 70; Tizemen Atik, s. 258.

280 Cerrahoglu, s. 48.

281 Akdeniz, s. 40; Arslan, s. 16; Bilgen, s. 304; Erdem, s. 31; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sarag/Unal, s.
102; Poroy/Tekinalp, s. 105; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 65; Sezer, s. 79; Story, s. 45; Trk, s. 336;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 70; Yilmaz (Defiler), s. 179.

282 Akdeniz, s. 74; ; Camoglu, s. 10; Sayhan, s. 104-105. Doktrinde diger bir goriise gore senet
metninden anlagilan defiler senedi gegersiz kilmaz (Domanig, s. 115.).

283 Imregiin (Defiler), s. 657.
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defi vardir. Bu defi, borcun dogmadigina iliskin olmasi1 sebebiyle itiraz niteligindedir.

284

Dolayisiyla hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir™®®. Ayrica defi, yargilamanin her

285

asamasinda ileri suriilebilir*®. Definin, icra takibi durumunda da resen dikkate alinmasi

gerekir ve dikkate alinmamasi sikayet sebebidir?®.

Ceke iligkin sekil sartlar;; TTK., Cek Kanunu (CK.) ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan ¢ikartilan 2010/2 sayili Cek Defterlerinin Baski1 Sekline, Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢gma
Yasag Kararlarmin Bildirilmesine ve Duyurulmasma iliskin Teblig’de (Cek Tebligi)
diizenlenmistir. Bir senedin ¢ek olarak gecerli olabilmesi i¢in TTK.’deki sekil sartlarina

uymas! yeterlidir®®’ (CK. m. 2/9).

aab. Senet Metninden Anlasilan Diger Defiler

Bir senedin 6denebilmesi igin ddeme talebinde bulunan hamilin mesru hamil olmasi
gerekir. Emre yazili senetlerde bu, diizgiin ciro zinciriyle ispatlanir®®, Ancak bor¢lunun

ayrica imzalarm gegerliligini incelemesi gerekmez?®°.

Dizgln ciro zinciri senet
tizerindeki imzalarn birbirini tamamlamasiyla saglanacagindan buna aykirilik, senet

metninden anlagilan bir defidir.

TTK.; kabule arz, 6deme i¢in ibraz gibi bazi islemlerin yapilmasini siirelere
baglamistir’®, Bu siireler senet {izerindeki tarihlere gore belirleneceginden bunlara
uyulmamasi da senet metninden anlasilan defi grubuna girer. TTK.’de belirlenen

zamanasimi siirelerinin gegmis olmasi da ayni niteliktedir?®?.

284 Akdeniz, s. 74; Bilgen, s. 64-66; ; Camoglu, s. 10; Doganay, s. 2106-2107; Helvaci, s. 664 ve 667,
Imregiin (Defiler), s. 653 ve 657; Kinacioglu, s. 118; Oztan (2. Baski), s. 493.

285 Helvac, S. 667.
286 Bilgen, s. 64; Cerrahoglu, s. 34, dn. 42; Doganay, s. 2083; Helvaci, s. 667; Kinacioglu, s. 118.

287 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 124 ve 130-131.; Bilgen, s. 65; Bozkurt, s. 142; Celik, s. 428; Eris, s.
923; Gilltekin, s. 189; Kacak, s. 130; Kayar, s. 678 ve 686; Kayihan/Yasan, s. 94 ve 113; Kendigelen,
s. 150; Oztan (23. Baska), s. 235; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 294; Tirk, s. 337, dn. 124; Tuzemen
Atik, s. 66; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 261.

28 Camoglu, s. 7; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 66.
289 Cerrahoglu, s. 85; Camoglu, s. 8.

290 pylash (Kiymetli Evrak), s. 69.

21 Pylash (Kiymetli Evrak), s. 69.
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b. Gecersizlik Defileri

Gegersizlik defileri, borclunun kambiyo senediyle bor¢lanmak yoniinde bir iradesinin

olmadig1 veya buna dair iradesinin gegersiz olduguna iliskin defilerdir?®?

. Diizenleyen ve
mubhatabin gegersizlik defisine sahip olmasi miimkiin oldugu gibi ciranta ve avalistin de
sahip olmas1 miimkiindiir. Bu defiler kambiyo senedi diizenlemenin {i¢iincii asamasi1 olan

verme sozlesmesine iligkindir?®®.

Gegersizlik defileri icin TTK.’de “senedin gegersizligine iliskin defiler” ifadesi
kullanilmaktadir. Ancak ifade, definin niteliginde yanilgiya diisiilmesine sebep olacagi
belirtilerek doktrinde elestirilmektedir. Imzalarm bagimsizlig: ilkesi geregi her bir imza
sahibi senetten, diger imza sahiplerinin kambiyo taahhiidiiniin gegerliliginden bagimsiz
olarak sorumludur. Buna goére kambiyo senedi, gegersizlik defisinin varligina ragmen
gecerligini siirdiirecektir. Fakat beyani gecgersiz olan imza sahibi, Senetten sorumlu
olmadigint ileri siirebilecektir. Bu sebeple “senedin gecersizligine iliskin defiler” ifadesi
yerine “senetteki beyanin gegersizligine iliskin defiler” ifadesinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Isvicre Borglar Kanunu'nda da TTK.’de oldugu gibi “senedin
gecersizligi” ifadesi kullanilmasina ragmen Alman Ticaret Kanun’nda “irade beyanininin

gecerliligi” ifadesi kullanilmaktadir?®,

Bir goriise gore sekil sartlarinda eksiklik ve senedi gegersiz kilan kayitlarin varligi
durumunda ileri suriilecek defi de gecersizlik defi niteligindedir?®. Buna gore sekil
sartlar1 ve senedi gecersiz kilan kayitlara iliskin gecersizlik defileri mutlak gecersizlik
defisi, bunlarin haricindeki defiler kismi gecersizlik defisidir. Mutlak gegersizlik

defisinde senet kambiyo senedi olarak herkes a¢isindan gegersizken, kismi gegersizlik

292 Akdeniz, s. 33; Poroy/Tekinalp, s. 102; Yilmaz (Defiler), s. 266.

293 Akdeniz, s. 34; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 31; Domanig, s. 116; Oztan (2. Baski), s. 220; Oztan
(23. Baski), s. 46; Tirk, s. 340.

29 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 31; Celik, s. 364; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 103-104;
Oztan (23. Basku), s. 46; Tirk, s. 340; Ulgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Yilmaz (Defiler), s.
97-98 ve 199-202.

2% Karayalgm, s. 31; Poroy/Tekinalp, s. 102. Bu goriisii savunanlar igin ayrica bkz. Cerrahoglu, s. 21;
Helvaci, s. 658. Domanig¢’e gore sekil sartlarina iliskin defiler, herkes i¢in senedi kiymetli evrak
olarak gegersiz kilan gecersizlik defileridir. Buna kargin senet metninden anlagilan defilerin
bulundugu hallerde senet gecerliligini korumaya devam eder. Senedin bir kisim ilgililer igin gecersiz
kilan gegersizlik defilerinin ise senet metninden anlagilmasi1 miimkiin degildir (Domanig, s. 116-
117.).
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defisinde senet kambiyo senedi niteligini korumakla birlikte bazi1 borglular agisindan

sorumluluk dogurmamaktadir?®®

. Bu goriise gore gecersizlik defilerinin senet metninden
anlasilmas1 miimkiindiir®®’. Diger bir goriise gore sekil sartlarinda eksiklik ve senedi
gecersiz kilan kayitlarin bulunduguna iligkin defiler sadece senet metninden anlasilan
defiler grubuna girmektedir®®. Bu goriise gore gegersizlik defilerinin senet metninden
anlasilmas1 miimkiin degildir®®®. Diger bir deyisle gegersizlik defileri seklen tam olan

senetlerde s6z konusudur3®

. Ayrica gegersizlik defi, senedi tamamen gecersiz kilmaz. Bu
durumda senet gegerlidir ve fakat irade, sahibini baglamamaktadir®®. Doktrindeki ¢ok
azinliktaki bir goriise gore gegersizlik defileri sadece sekil sartlarindaki eksiklige iliskin

defilerden ibarettir®2.

Gegersizlik defilerinin mutlak defi mi nispi defi mi sayilacagi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore bu defilerin tiimii mutlak defi niteliginde olup ilgilisi tarafindan herkese karsi
ileri stirtilebilir®®, Hatta tiim gecersizlik defilerinin teknik olarak itiraz oldugunu, diger
bir deyisle hakkin dogmadiginm ileri siiriildiigiinii savunan yazarlar da bulunmaktadir®®.

Diger bir goriise gore gecersizlik defilerinin mutlak veya nispi defi niteliginde olmasi

2% Akdeniz, s. 34 ve 75.
297 Domanig, s. 115.

2% Cengiz, s. 19; Cerrahoglu, s. 21-22; imregiin (Defiler), s. 658; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22. Bu
goriiste olanlar igin ayrica bkz. Akdeniz, s. 33; Helvact, s. 658.

29 Arslan, s. 11 ve 17; Celik, s. 364; Imregiin (Defiler), s. 658; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.
103; Oztan (2. Baski), s. 220; Poroy/Tekinalp, s. 100; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 70-71;
Tuzemen Atik, s. 258.

30 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 31; Cengiz, s. 19; Imregiin (Defiler), s. 658; imregiin (Kiymetli Evrak),
S. 22.

301 Arslan, s. 17; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 31; Bozkurt, s. 30-31; Cengiz, s. 19; Cerrahoglu, s. 21;
Camoglu, s. 12; Celik, s. 364; Erdem, s. 29; imregiin (Defiler), s. 658; imregiin (Kiymetli Evrak), s.
22; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 103; Kayithan/Yasan, s. 41; Oztan (2. Bask1), s. 220; Oztan
(23. Basky), s. 46; Tiirk, s. 340; Tiizemen Atik, s. 113, dn. 340, Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
S. 71; Yilmaz (Defiler), s. 28 ve 200.

302 By goriisii savunanlar igin bkz. Cerrahoglu, s. 21; Helvaci, s. 658.

308 Arslan, s. 11; Arslanly, s. 128; Bozkurt, s. 31; Cengiz, s. 20; Celik, s. 364-365; Helvaci, s. 656;
Imregiin (Defiler), s. 656; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 20-23; Kayar, s. 636; Kaythan/Yasan, s. 41;
Pulash (Kiymetli Evrak), s. 76; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Yilmaz (Defiler), s. 29,
202 ve 267. HGK., T. 13.06.2018, E. 2017/1627, K. 2018/1187 (khyk.kazancihukuk.com). Imregiin,
tiim gegersizlik defilerinin herkes tarafindan herkese degil, ilgilisi tarafindan herkese kars1 ileri
siiriilebilen defilerden oldugunu belirtmektedir (imregiin (Kiymetli Evrak), s. 23.).

34 Imregiin (Defiler), s. 658; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 23; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
71. Gegersilik defilerinin tiimii mutlak defi oldugu ve bu defileri teknik anlamda itiraz veya defi
olabilecegi yoniinde bkz Cengiz, s. 20.
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mUmKGndur®®, Bu goriisii savunan bazi yazarlara gére definin mutlak mi1 nispi mi
sayilacagi hukuki gériiniisiin isnat edilip edilememesiyle ilgilidir*®. Ancak definin
niteligi kanunla belirlenmisse bu 6l¢iit dikkate alinmayacaktir®®’. Buna gore ehliyetsizlik,
yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifat defileri mutlak defidir®%®. Gegersizlik defilerinin
mutlak veya nispi defi olabilecegini savunan diger bir grup yazara gore ehliyetsizlik,
yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifat defileri mutlak defi, bunun haricindeki tim

gecersizlik defileri nispi defi niteligindedir®®.

Kanaatimizce gecersizlik defileri grubuna; sekil sartlarinda eksiklik ve senedi gegersiz
kilan kayitlar, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza, tahrifat, verme sozlesmesinde
irade sakatligi, ayirt etme giiclinlin gecici kaybi, senedin riza disinda elden ¢ikmasi ve
senet diizenleme iradesinin bulunmamasina iliski defiler girmektedir. Sekil sartlarinda
eksiklik ve senedi gecersiz kilan kayitlar durumunda kambiyo taahhiidiinde bulunmaya
iliskin irade, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle gecersizdir. Diger bir
ifadeyle gecersizlik kambiyo hukukuna dayanmaktadir. Dolayisiyla kambiyo iligkisi
kurulmasina yonelik bir iradenin yine kambiyo hukukundan kaynaklanan bir sebeple
sonu¢ dogurmamasi, TTK. anlaminda gecersizlik defi olarak nitelendirilmelidir. Ayrica
kanaatimizce bir definin birden fazla defi grubuna girmesine bir engel bulunmamaktadir.
Ehliyetsiz, yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifatin gegersizlik defi oldugu TTK.’de
belirtilmistir. Bunlarin haricindeki bazi durumlarda da kambiyo iliskisine girmek
yoniinde irade bulunmamasi veya iradenin borgluya isnat edilememesi miimkiindiir.
Ornegin irade sakathiginin senedin verilmesine iliskin olmas1 durumu béyledir. Bu gibi
durumlarda kanaatimizce definin kesin olarak mutlak veya nispi olarak degerlendirilmesi
mumkin degildir. Bu sebeple sorunun hukuki goriiniis teorisine gore ¢dziimlenerek
somut olaya gore definin mutlak veya nispi olduguna karar verilmelidir. Ciinkii senedin

verilmesine iliskin irade sakatliklari; bazi durumlarda ehliyetsizlige es sayilabilecek

305 Akdeniz, s. 31; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32; Bilgen, s. 304; Domanig, s. 119; Oztan (2. Baska),
s. 220; Oztan (23. Baski), s. 46; Tirk, s. 335 ve 341. Yargitay 19. HD., T. 25.11.2005, E. 2005/2475,
K. 2005/11664 (khyk.kazancihukuk.com).

3% Bilgen, s. 304; Erdem, s. 28; Oztan (2. Bask), s. 221; Tiirk, s. 341.
07 Tirk, s. 341.

308 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 33; Oztan (23. Baski), s. 46-47.

309 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 33.
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nitelikteyken bazi durumlarda bor¢lunun da buna katkis1 bulunmasi sebebiyle nispi defi

niteligindedir.

C. Sahsi Defiler

Sahsi defiler, borglu ile alacakli arasindaki hukuki bir iliskiden dogan defilerdirl®. Bu
defiler kambiyo iliskisiyle ilgili olabilecegi gibi kambiyo iliskisi disindaki bir iligkiye de

dayanabilir®?,

Sahsi defiler etkilerine gore nispi defi grubu iginde yer alirlar®'?. Bu sebeple sahsi defiler,
kambiyo senedi emre yaziliysa veya hamiline yazili bir ¢ekse sadece ilgilileri arasinda
ileri stirtilebilirler®!®, Sahsi defiler senette yer alan herhangi iki kisi arasinda bulunabilir,
bu iki kisinin diizenleyen ile hamil olmas: sart degildir 3!*. Sahsi defilerin sadece ilgilileri
arasinda ileri siiriilebilecegine iliskin sinirlamanin sebebi kambiyo senetlerinin soyut

olmasi, cironun sadece senette yerlesik haklari devretmesi ve goriiniise giiven ilkesidir®™®.

Bunun haricinde basta kotiiniyet ve bilerek borglu zararina hareket olmak tizere defilerin
ileri siiriilebilecegi kisilerin genislemesine sebep olan bir durum varsa sahsi defiler yine
ileri stirtilebilecektir®®, Ayrica kambiyo senedinin nama yazili olmasi durumunda da

sahsi defilerin iyiniyetli olsa dahi tiim hamillere ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir®!’.

310 Akdeniz, s. 35; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 33; Bilgen, s. 304; Cengiz, s. 20; Cerrahoglu, s. 19;
Celik, s. 368; Eris, s. 233 ve 365; Kacak, s. 43; Kayihan/Yasan, s. 42; Kinacioglu, s. 168; Oktay
(Polige), s. 84; Oztan (2. Baski), s. 234; Oztan (23. Bask), s. 47; Sayhan, s. 189; Tiizemen Atik, s.
258; Yilmaz (Defiler), s. 217.

811 Oktay (Polige), s. 85.

812 Akdeniz, s. 96; Arslan, s. 15; Celik, s. 368; Doganay, s. 1840; Eris, s. 365; Kayar, s. 636;
Kayihan/Yasan, s. 43; Kinacioglu, s. 168; Oztan (2. Baski), s. 235; Sayhan, s. 188.

313 Akdeniz, s. 96 ve 105; Bahtiyar (Krymetli Evrak), s. 34; Bilgen, s. 304; Bozkurt, s. 8 ve 32; Cengiz,
S. 20; Camoglu, s. 18; Doganay, S. 1840-1844 ve 2185; Erman, s. 756; Helvaci, s. 690; Kayar, s.
636; Kaythan/Yasan, s. 42; Oztan (2. Bask1), s. 234; Oztan (23. Bask1), s. 47; Poroy/Tekinalp, s.
108; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 69; Sayhan, s. 187-188, dn. 221; Sezer, s. 83;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Yilmaz (Defiler), s. 218 ve 286.

314 Arslan, s. 17; Doganay, s. 1843-1844.
315 Kayar, s. 636; Poroy/Tekinalp, s. 108; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 70; Yilmaz (Defiler), s. 218.

316 Akdeniz, s. 96 ve 104; Arslan, s. 15; Bilgen, s. 304; Bozkurt, s. 8; Cengiz, s. 21; Celik, s. 368;
Doganay, s. 1839-1840, 1846-1847 ve 2185; Eris, S. 234 ve 365; Erman, s. 756; Helvaci, s. 690;
Kagak, s. 43; Kayar, s. 637; Kaythan/Yasan, s. 42; Kinacioglu, s. 168-169; Oktay (Police), s. 84;
Oztan (2. Baski), s. 235; Oztan (23. Baski), s. 48; Sayhan, s. 187-188, dn. 219; Sezer, s. 83-85;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73; Yilmaz (Defiler), s. 218-219 ve 286.

817 Cengiz, s. 21; Doganay, s. 1846; Kayihan/Yasan, s. 42.
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Sahsi defiler; temel iliskiden kaynaklana sahsi defiler, temel iligski disindaki bir iliskiden
kaynaklanan sahsi defiler ve 0zel anlasmadan kaynaklanan defiler olarak

ayrilmaktadir®®e.

aa. Temel Iliskiden Kaynaklanan Sahsi Defiler

Temel iliski, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan iliskidir®'®. Temel iliskiden
kaynaklanan sahsi defilere 6rnek olarak; yanilma, aldatma, korkutma, 6deme, ifa
edilmeme, ayipl ifa, bedelsizlik gosterilebilir. Temel iliskiden kaynaklanan tiim defiler

nispi defi niteligindedir3?.

ab.  Temel iliski Disindaki Bir Iliskiden Kaynaklanan Sahsi Defiler

Hamil 6deme talep ettiginde bor¢lu, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan iliski
disinda aralarindaki herhangi bir iliskiden dogan defiyi hamile kars1 ileri siirebilir®?. Bu
iliski senet diizenlenmesinden once veya sonra dogmus olabilir®??. Bu tiir defilere

verilebilecek en belirgin drnek takas defidir®%.

ac. Ozel Anlasmadan Kaynaklanan Sahsi Defileri

Ozel anlagsma, kambiyo senediyle ilgili fakat senet iizerinde yer almayan anlasmalardir®?,

Bu tiir defilere vadenin uzatilmasi, gizli tahsil ve rehin cirolari, agik senedin anlasmaya
aykiri doldurulmasi, hatir senedi, teminat senedi ve taksit gibi haller 6rnek
gosterilebilir’®®. Bu defiler konumuz disinda kalmakla birlikte dnemi nedeniyle acik

senet, hatir senedi ve teminat senedi konularina kisaca deginilecektir.

318 Akdeniz, s. 97; Poroy/Tekinalp, s. 108; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 73.
319 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 33; Kinacioglu, s. 169; Oztan (2. Baski), s. 235.
320 Bozkurt, s. 34; Poroy/Tekinalp, s. 108.

321 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 34; Helvaci, s. 694; Oztan (2. Bask1), s. 241; Poroy/Tekinalp, s. 108;
Sayhan, s. 187.

322 Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 110.

323 Akdeniz, s. 104; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 34; Helvaci, s. 694; Kinacioglu, s. 170; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 69.

324 Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 111.

325 Akdeniz, s. 56 ve 102; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 34; Bozer/Gole, s. 86; Doganay, s. 2184, dn. 2;
Helvaci, s. 692; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac¢/Unal, s. 111; Oktay (Polige), s. 95; Oztan (2. Baski),
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aaa. Adak Senet ve Eksik Senet
aaaa. Acik Senet

Genel Olarak

Acik senet, diizenleyen imzas1 hari¢ zorunlu sekil sartlar1 kismen veya tamamen eksik
olan ve fakat bunlarin sonradan doldurulmasi konusunda diizenleyen ile lehtarin anlastig1
senettir®®. Dolayisiyla bu senetler verildikleri anda seklen gegersizdirler, ancak

doldurulmakla birlikte bastan itibaren gecerli bir kambiyo senedi halini alirlar3?’

. Diger
bir deyisle askida gecersizlik durumu s6z konusudur®?®. Taraflarm ihtiyari unsurlarin
doldurulmas1 konusunda anlagmalar1 da miimkiindiir®?. Senedin nasil doldurulacag
konusunda diizenleyen ile lehtar anlagmislardir. Bu anlagsmayla ayrica lehtara doldurma
konusunda yetki verilmistir®*°. Bu doldurma yetkisi senet her devredildiginde bir sonraki
devralana gecer®®!. Doldurma hakki, diizenleyenin 6liimii veya ehliyetini kaybetmesi gibi

332

durumlardan etkilenmez Senedin 6deme igin ibraz anina kadar doldurulmasi

gerekir33,

s. 240 ve 651; Oztan (23. Baski), s. 47; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 70; Sezer, s. 85; Tiizemen Atik,
s. 265; Yilmaz (Defiler), s. 231.

3% Akdeniz, s. 103; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 65; Bilgen, s. 484, dn. 244; Bozer/Gole, s. 241;
Bozkurt, s. 67; Camoglu, s. 24; Celik, s. 384; Doganay, S. 1806; Eris, s. 304; Helvaci, s. 688; Kacak,
s. 201; Kayar, s. 627, Kayihan/Yasan, s. 64; Kinacioglu, s. 117 ve 131, Oztan (2. Baski), s. 499, 502
ve 506; Oztan (23. Baski), s. 89; Poroy/Tekinalp, s. 172; Pulashi (Kiymetli Evrak), s. 150; Tirk, s.
369; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 156; Yilmaz (Defiler), s. 296.

327 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 65-66; Bozkurt, s. 67; Doganay, s. 1806; Kayar, s. 627; Kinacioglu, s.
132; Oztan (2. Baska), s. 499-502; Oztan (23. Baski), s. 90; Poroy/Tekinalp, s. 172; Pulasli (Kiymetli
Evrak), s. 150; Tlzemen Atik, s. 51-55 ve 111, dn. 332-

328 T(izemen Atik, s. 111.
329 poroy/Tekinalp, s. 172; Story, s. 65; Tlizemen Atik, s. 54.

330 Doganay, s. 1806; Eris, s. 305; Kendigelen, s. 145; Kinacioglu, s. 117 ve 131; Oztan (2. Bask), s.
499-502; Oztan (23. Baski), s. 89; Poroy/Tekinalp, s. 172; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 156-
157.

31 Akdeniz, s. 103; Doganay, s. 1812; Oztan (2. Baski), s. 508-510; Oztan (23. Baski), s. 91;
Poroy/Tekinalp, s. 176; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 310; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 157;
Yilmaz (Defiler), s. 296.

332 Kinacioglu, s. 133; Oztan (2. Baski), s. 511; Poroy/Tekinalp, s. 175.

333 Bozer/Gole, s. 242; Camogluy, s. 24; Kayar, s. 628; Kendigelen, s. 144-145; Pulagli (Kiymetli Evrak),
s. 310; Turk, s. 369. Senedin ddememe protestosu diizenlenene kadar doldurulmasi gerektigi
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 175-176.
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Acik Senedin Anlasmaya Aykir1 Doldurulmasi

Senedin lehtar tarafindan anlasmaya uygun doldurulmasi gerekir. Ayn1 sekilde devralan

da diizenleyen ile lehtar arasindaki anlasmaya uymalidir®®*. Ancak bu anlasmaya

335

uyulmadan doldurulan senetler de seklen gegerlidir Senedin anlagmaya aykiri

doldurulmasma icazet verilebilir*®. Senedin anlasmaya aykir1 doldurulmasi borgluya
teknik olarak defi veya itiraz hakki verir®®’. Ispat yiikii borglu iizerindedir ve agik senet

oldugunu degil, anlasmaya aykirt dolduruldugunu yazili delille veya yeminle ispat

etmelidir®®, Diger bir deyisle senedin anlasmaya uygun dolduruldugu adi karinedir®®.

Ancak bu defi, iyiniyetli iigiincii kisilere karsu ileri siiriilemez3*. lyiniyet devralma aninda

aranir™®. Borglunun iigiincii kisilere karsi sorumlulugu hukuki goriiniis ilkesine

342

dayanir’*“. Doktrinde bir goriise gore bu defi kiymetli evrak hukuku agisindan gecersizlik

defisidir3*,

334 Kayar, s. 628; Poroy/Tekinalp, s. 175; Tiizemen Atik, s. 262. Yargitay 19. HD., T. 16.02.1994, E.
19993/531, K. 1994/1346 (Bilgen, s. 488.).

3% Bozkurt, s. 67; Oztan (2. Baski), s. 513; Yilmaz (Defiler), s. 216.
3% Tlizemen Atik, s. 273.
337 Poroy/Tekinalp, s. 175; Tuizemen Atik, s. 144 ve 259.

338 Bilgen, s. 494; Bozer/Gole, s. 87, 191 ve 243; Bozkurt, s. 67; Doganay, s. 1807; Eris, s. 305; Imregiin
(Kiymetli Evrak), s. 57. Kayar, s. 628; Kendigelen, s. 146; Kinacioglu, s. 135; Kuru (Ders), s. 278;
Oztan (2. Baski), s. 508 ve 514; Oztan (23. Baski), s. 90-91; Poroy/Tekinalp, s. 177; Tiirk, s. 369;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 157; Yilmaz (Defiler), s. 215; Tiizemen Atik, s. 274. Yargitay
19. HD., T. 02.03.2001, E. 2000/7246, K. 2001/1674 (Sezer, s. 80, dn. 143.).

339 Doganay, s. 1806.

340 Akdeniz, s. 103-104; Arslanli, s. 129; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 66; Bilgen, s. 305 ve 485;
Bozer/Goéle, s. 87, 191 ve 242; Bozkurt, s. 67-68; Camoglu, s. 24; Celik, s. 385; Doganay, s. 1806-
1807; Erdem, s. 40; Eris, s. 305; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 58; Kacak, s. 202; Kayihan/Yasan, s.
64; Kendigelen, s. 147-148; Kinacioglu, s. 136; Oktay (Police), s. 13; Oktay (Polige), s. 13-14; Oktay
(Armagan), s. 342; Oztan (2. Baski), s. 514; Oztan (23. Baski), s. 91; Pulasli (Kiymetli Evrak), s.
150 ve 310; Sayhan, s. 135, dn. 58; Poroy/Tekinalp, s. 100 ve 173; Turk, s. 370, dn. 263 ve 361;
Tuzemen Atik, s. 261-262; Ulgen/Helvac1/Kaya/N0mer Ertan, s. 157-158; Yilmaz (Defiler), s. 169,
216-217, 249, 280 ve 295-296. TD., T. 21.09.1971, E. 1971/3944, K. 1971/5577 (Helvaci, S. 689.);
HGK., T. 26.02.2003, E. 2003/19-135, K. 2003/105 (Sezer, s. 80, dn. 143.).

341 QOktay (Police), s. 14.
342 Poroy/Tekinalp, s. 177; Yilmaz (Defiler), s. 216.
343 Arslanly, s. 128-129; Domanig, s. 117; Poroy/Tekinalp, s. 172; Tiizemen Atik, s. 259.
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aaab. Eksik Senet

Eksik senet, imza digindaki zorunlu unsurlari tam olmayan ve doldurulmasi konusunda

344

bir anlasma bulunmayan senettir***. Zorunlu unsular1 tam olmayan senet, kambiyo senedi

olarak gegersizdir®*® . Acik senet ile eksik senet goriiniiste ayn1 olmasina ragmen; eksik

senette, acik senedin aksine eksik kisimlarin doldurulmas: konusunda bir anlagsma

346 347

yoktur®**®, Doldurma yetkisi olmaksizin senedin tamamlanmasi tahrifat niteligindedir
Bunun sonucu olarak doldurulmasindan sonra senede imza koyanlar senetten, gegerli bir
senet olarak sorumludurlar®®®, Eksik senedin sonradan doldurulmasi acik senetlerin
aksine geriye etkili degildir ve senet, doldurma anindan itibaren gegerli bir kambiyo

senedi haline gelir®®.

Senedin doldurma konusunda yetkinin varhgi, diger bir deyisle agik senet oldugu adi

karinedir®°. Aksini ispat yiikii bor¢ludadir®®!. Buna gére iyiniyetli {iiincii kisiler, acik

senet oldugu inanciyla hak kazanabilir. Iyiniyetin devralma aninda olmasi yeterlidir®>2.

Tyiniyetli iigiincii kisilerin korunmasi, hukuki goriiniis ilkesine dayanir®®2,

344 Bozer/Gole, s. 87-88 ve 192; Poroy/Tekinalp, s. 172; Tiizemen Atik, s. 137-138.
345 Akdeniz, s. 103; Bozer/Gole, s. 87-88 ve 194; Tiirk, s. 371; Tlizemen Atik, s. 143.

346 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 67; Bilgen, s. 484; Bozkurt, s. 68; Celik, s. 385; Eris, s. 305; Kagak,
s. 201; Kayar, s. 627; Poroy/Tekinalp, s. 173; Tlzemen Atik, s. 137-138. Ancak eksik senedin
doldurulmasina yonelik yetkinin daha sonra verilmesi miimkiindiir (Tiizemen Atik, s. 147.).

347 Celik, s. 385; Turk, s. 372; Tlizemen Atik, s. 57 ve 145,
348 Bijlgen, s. 446; Oztan (23. Baski), s. 88; Tiizemen Atik, s. 146.
349 Tlizemen Atik, s. 146.

%0 Kagak, s. 201; Kayar, s. 627; Kendigelen, s. 145; Oztan (2. Baski), s. 505; Poroy/Tekinalp, s. 173;
Tuzemen Atik, s. 148-149; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 263.

%1 Kagak, s. 201; Kendigelen, s. 145; Oztan (2. Bask1), s. 499 ve 504; Oztan (23. Baski), s. 90;
Poroy/Tekinalp, s. 173; Turk, s. 372; Tiizemen Atik, s. 148-149; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
s. 263.

352 Celik, s. 385; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 58; Oztan (2. Baski), s. 513; Oztan (23. Baski), s. 91;
Poroy/Tekinalp, s. 173; Tlizemen Atik, s. 154.

38 Kinacioglu, s. 136; ; Poroy/Tekinalp, s. 173. Ttizemen Atik, s. 152.
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aab. Hatir Senedi

aaaa. Genel Olarak

Hatir senetleri, aralarinda gercek bir temel iliski olmadigi halde taraflarin anlagarak
dizenledikleri, borglunun bu senedi verme vaadi karsiliginda alacaklinin talepte
bulunmamay! ve vadede bedeli bor¢luya saglamay: taahhiit ettigi senetlerdir®™*. Bu
senetler kredi saglamak veya maddi durumu iyi gdstermek amaciyla diizenlenir®®.
Kambiyo senetlerinin taraflar arasinda dahi soyut olmasi sebebiyle hatir senetleri, gecerli
senetlerdir®®®, Ancak temel iliski bulunmamasi sebebiyle ve taraflarin iradesi sonucu
bedelsizdir®’. Hatir alacaklisnin vadede bedeli hatir borglusuna saglamamis olmasi

durumunda bedelsiz kalmis olacag1 da belirtilmektedir®®®,

Bir senet hatir igin diizenlenmis olabilecegi gibi hatir i¢in kabul edilmis veya cirolanmis
da olabilir. Diger bir deyisle hatir iliskisi diizenleyen ve lehtar, diizenleyen ve muhatap,

ciranta ve devralan arasinda veya her (¢ iliski yontnden de olabilir®®®.

Senedin hatir senedi olduguna iliskin iddia teknik olarak bir defidir®®°. Bu defi, kiymetli

361

evrak hukuku agisindan bir sahsi defidir®*. Sahsi defilerden ise 6zel anlasmadan

%4 nan, Nurkut (1969). Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar1 . Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 59-61; Akdeniz, s. 100; Doganay, s. 1854-1855;
Helvaci, s. 692-693; Oktay (Police), s. 90 ve 93; Oztan (2. Baski), s. 238-239 ve 1010-1011.;
Poroy/Tekinalp, s. 276; Turk, s. 333; Tiizemen Atik, s. 136; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s.
155. Hatir senetlerinde temel iliskinin hatir iligkisi oldugu ve fakat borglar hukuku anlaminda bir
sozlesmenin olmadig yoniinde bkz. Inan, s. 56 ve 61; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 153-
154.

355 Doganay, s. 1854, dn. 105 ve 1855; Helvaci, s. 692-693; Kinacioglu, s. 171; Oktay (Polige), s. 90;
Oztan (2. Baski), s. 238 ve 1010; Poroy/Tekinalp, s. 276; Tizemen Atik, s. 136.

36 Akdeniz, s. 100; Celik, s. 378-379; Helvacy, s. 692; Oktay (Polige), s. 93; Oztan (2. Baski), s. 1010;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 154.

357 Arslan, s. 24-25; Camoglu, s. 22. ; Doganay, s. 1855; Helvaci, s. 692; Inan, s. 49-50 ve 55; Kagak,
s. 1011; Oktay (Polige), s. 90-92; Oztan (2. Baski), s. 1010; Poroy/Tekinalp, s. 280; Tiirk, s. 332;
Tiizemen Atik, s. 136; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 154.

38 Qktay (Police), s. 90-91.
%9 Camoglu, s. 22; inan, s. 68-71; Oktay (Polige), s. 90-92; Poroy/Tekinalp, s. 277.
360 Helvaci, s. 693.

%1 Akdeniz, s. 35 ve 108; Can, s. 140; Camoglu, s. 23; Cengiz, s. 21; Doganay, s. 1854-1855; Eris, S.
365; Helvaci, s. 693; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 23; Karayalgin, s. 31, dn. 57; Oktay (Polige), s.
94; Oztan (2. Baski), s. 1011; Poroy/Tekinalp, s. 104. Doktrinde diger bir goriise gore hatir senedi
olduguna iliskin defi, gegersizlik defisidir (Domanig, s. 117; Poroy/Tekinalp, s. 104.).
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kaynaklanan sahsi defiler grubuna girmektedir®®?, Etkisine gore nispi bir defidir*®3, Bu
sebeplerle tartismali olmakla birlikte tedaviil amagli olup olmadiklarina bakilmaksizin
bilerek borglu zararina hareket etmedik¢e ya da kotiinyetli veya agir kusurlu olmadikga
ticiincii kisilere karst ileri siiriilemez®*. Ancak diger bir goriise gore hatir senedi oldugunu
bilseler dahi senedin amac1 dolayisiyla bu kisilere kars: defi ileri siiriilemez®®°. Kambiyo
senedinin hatir senedi olduguna iligkin iddia icra ve iflas hukuku agisindan bir borca itiraz
halidir3ee,

Bir senedin hatir senedi oldugunu ispat yiikii bor¢lu iizerindedir®’. ispatin yazili belgeyle

369

yapilmasi gerekir®®, Tanik deliline dayanilmasi miimkiin degildir®®®. Buna karsm yemin

teklif edilebilir3™.

Hatir senetleri doktrinde tedaviil amagl hatir senetleri ve tedaviil amacli olmayan hatir
senetleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki senet arasinda hatir iligkisinin tarafi
olmayanlar agisindan bir fark bulunmamaktadir. Hatir borg¢lusu, senedi devralanlara kars1
senetten dolayr sorumludur. Buna karsin hatir iligkisinin taraflar1 agisindan
incelendiginde tedaviil amagh olup olmamasi senedin iadesinin istenebilecegi zaman
konusunda farklilik yaratmaktadir. Buna gore hatir senedinin tedaviil amagli olmasi

durumunda hatir borglusu, ancak vadenin de ge¢mesiyle birlikte hatir alacaklisindan

362 (ztan (2. Baski), s. 238.
363 Bilgen, s. 304.

364 Can, s. 140; Celik, s. 379; Doganay, s. 1854 ve 1857; Kagak, s. 1011; Turk, s. 333. Bu goriisii
savunanlar i¢in ayrica bkz. Oktay (Polige), s. 94.

35 Doganay, s. 1855; Kinacioglu, s. 171; Oztan (2. Baski), s. 239. Bu gériisii savunanlar igin ayrica
bkz. Oktay (Polige), s. 94-95.

36 Berberoglu Yenipinar, Filiz (2018). Hukuk Davalarinda Ispat. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 77.
367 Arslan, s. 25; Kagak, s. 1011; Poroy/Tekinalp, s. 280; Tiirk, s. 333.

%8 Kagak, s. 1011; Oztan (2. Baski), s. 1011; Turk, s. 333; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 155.
TD., T. 03.11.1970, E. 194, K. 4119 (imregiin (Kiymetli Evrak), s. 23, dn. 51.); Yargitay 19. HD.,
T. 21.02.2006, E. 05-7046, K. 1637 (Kendigelen, s. 48 ve 49.).

39 Can, s. 140. Yargitay 11. HD., T. 23.09.1976, E. 3852, K. 3866; Yargitay 19. HD., 09.05.1996, E.
95-9459, K. 4461; Yargitay 19. HD., 04.02.1997, E. 3881, K. 848; Yargitay 13. HD., 01.02.1979,
E. 167, K. 369 (Kendigelen, s. 48.).

370 Kacak, s. 1011.
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senedin iadesini talep edebilir. Tedaviil amagl olmayan hatir senetlerinin ise her zaman

iadesi istenebilir®’®,

aaab. Tedavul Amac¢h Hatir Senetleri

Tedaviil amagl hatir senetleri, kredi saglamak amaciyla diizenlenen senetlerdir®’2. Bu
senetlerde hatir alacaklisi, vadede borgluya senet bedelini saglamis olmakla
yukumlidur®™. Tedaviil amagl hatir senetlerinde goriiniirdeki islemin gegersizligine,
diger bir deyisle senedin devredilemeyecegine dair bir anlagsma olmadig1 i¢in muvazaadan

374

degil, inangli islemden bahsedilir®’*. Dolayisiyla bu tiir hatir senetleri gecerlidir3”. Fakat

aym1 zamanda da bedelsizdir®’®.

Bir kambiyo senedinin hatir senedi olduguna iliskin definin t¢iincii kisilere kars1 ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Hatta senedin amac1 tedaviil oldugu i¢in bdyle bir senedin
durum bilinerek devralinmasi halinde bilerek borglu zararma hareketten bahsedilemez®’.
Benzer sekilde senet, alacagin devriyle devredilmis olsa dahi definin ileri siiriilemeyecegi
de doktrinde belirtilmektedir®8. Ancak boyle bir sonug, alacagin devrinin &ziiyle
bagdasmaz. Alacagin devri durumunda devralan, devredenin haklarini devralir.
Devredenin senet bedelini talep hakki olmadigindan devralanin da bdyle bir hak edinmesi

miimkiin degildir.

aaac. Tedavul Amach Olmayan Hatir Senetleri

Tedaviill amagli olmayan hatir senetleri, maddi durumu iyi gostermek amaciyla
diizenlenen senetlerdir. Bu senetler tedaviile ¢ikartilmaz, sadece hesaplarda alacak olarak

gosterilir. Kambiyo senetleri tedaviil amagh diizenlendikleri igin, tedaviil amagli olmayan

871 Kinacioglu, s. 171; Oztan (2. Bask), s. 1011-1012.

372 Akdeniz, s. 101; Inan, s. 50-51; Oktay (Polige), s. 92; Oztan (2. Baski), s. 1010; Turk, s. 333.

373 Inan, s. 51; Oztan (2. Baski), s. 1010; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 155.

374 Oktay (Polige), s. 93; Oztan (2. Bask1), s. 1010-1011, dn. 3; Poroy/Tekinalp, s. 278; Tiirk, s. 333.
375 poroy/Tekinalp, s. 279; Tirk, s. 333.

376 Akdeniz, s. 101.

377 Akdeniz, s. 101; Helvaci, s. 693; Inan, s. 58-59; Poroy/Tekinalp, s. 278-279. TD., T. 26.11.1951, E.
525, K. 5897 (Helvaci, s. 693, dn. 126.).

378 Akdeniz, s. 101, dn. 289.
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hatir senetleri muvazaa nedeniyle gegersiz kabul edilmektedir®”®. Diger bir deyisle bu
durumda bir gegersizlik defisi s6z konusudur®®, Bu durumun ispat1 halinde senedin iadesi
istenebilir®®. Ancak hatir senedi defi, kambiyo taahhiidiiniin gecerli olduguna iliskin

hukuki goriiniisiin varligi sebebiyle iyiniyetli kisilere kars1 ileri siiriilemez>®.

aac. Teminat Senedi

Teminat senedi, heniiz dogacagi kesin olmayan bir borg i¢in verilen senettir®®. Odeme

talep edilebilmesi igin ilgili borcun muaccel olmas1 gerekir3®4,

Bir kambiyo senedinin teminat senedi olduguna iliskin defi sahsi defi niteligindedir ve
iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemez3°. Senede teminat senedi olduguna iliskin
bir kayit koyulabilir, ancak bu durumda dahi iigiincii kisilere kars ileri siiriilemez3®®. Ispat
yuki borclu Gzerindedir ve borglu, alacagin heniiz muaccel olmadigini veya artik muaccel

387

olamayacagini ispat etmelidir**’. Diger bir deyisle kambiyo senedinin sirf teminat senedi

olduguna dayanilamaz®%,

Teminat senetlerinde devredene karsi ileri siiriilebilecek defiler devralana karsi ileri
strilemez. Bunun sebebi, teminat senedinde yerlesik olan hakkin devralan menfaatine
olmasidir. Ancak teminat altina alinan bor¢ 6denmisse, teminat senedinde yerlesik olan
hak {izerinde devralanin bir menfaati kalmayip senet sadece devredenin menfaatine
olacagindan, devredene karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler devralana karsi da ileri

siiriilebilecektir. Aymi esas, teminat senedinin temel borcu asan kismi i¢in de gegerlidir®®.

879 Akdeniz, s. 100-101; Helvact, s. 693; Inan, s. 50; Oktay (Polige), s. 92-93; Oztan (2. Baska), s. 1010-
1011; Turk, s. 333-334.

380 Akdeniz, s. 101.

381 QOktay (Polige), s. 93.

382 Akdeniz, s. 100; Helvact, s. 694; Tirk, s. 334; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 155.
%83 Turk, s. 329.

34 Kinacioglu, s. 170.

385 Camoglu, s. 26; Doganay, s. 1858; Kinacioglu, s. 170; Turk, s. 332, dn. 99; Poroy/Tekinalp, s. 267-
268; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 159.

386 Bozer/Gole, s. 175; Camoglu, s. 26; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 160.
387 Kinacioglu, s. 170; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 103.

38 Doganay, S. 1858.

389 Oztan (2. Baski), s. 635.
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3. TURK TICARET KANUNU’NDA DUZENLENEN GECERSIZLIK
DEFILERI

TTK.’de diizenlenen gegersizlik defileri; ehliyetsizlik (TTK. m. 670), yetkisiz temsil
(TTK. m. 678), sahte imza (TTK. m. 677) ve tahrifat (TTK. m. 748) defileridir. Bu
hallerde gecersizlik, kanun hiikmiine dayanmaktadir. Bu sebeple TTK.’de dlizenlenen
gecersizlik defileri, mutlak defi niteliginde olup iyiniyetli kisiler dahil herkese karsi ileri
suriilebilir!. Ancak senet metninden anlasilan gegersizlik defilerinin aksine bu defiler
imzalarin bagimsizlig: ilkesi geregi sadece ilgilisi tarafindan ileri strtlebilir?. Ttm bu
ozellikleri sebebiyle isnat edilemeyen kismi gecersizlik defileri veya kanuni gecersizlik

defileri olarak da adlandirilabilmektedirler®.

3.1. Ehliyetsizlik

3.1.1. Kambiyo Senetlerinde Ehliyet

Kambiyo senetlerinde ehliyet, kambiyo taahhudiinden yararlanma ehliyeti ve kambiyo
taahhiidiinde bulunma ehliyeti olarak ayrilabilir®. Yararlanma ehliyetiyle ilgili bir
diizenleme olmadig i¢in medeni hukuktaki karsilig1 olan hak ehliyetine iliskin hiikiimler
uygulanir®. Gergek kisilerde tam ve sag dogumla, tiizel kisilerde ilgili mevzuata gére
kisiligin kazanilmasiyla birlikte yararlanma ehliyeti kazanilir®. Buna karsilik tiizel kisiligi
olmayan adi sirket ve donatma istiraki gibi topluluklar yararlanma ehliyetine sahip
degildir’. Bu sebeple tiizel kisiligi olmayan topluluklarin lehtar olarak gosterilmeleri ve

kendilerine ciro yapilmas1 miimkiin degildir.

L Akdeniz, s. 23 ve 76; Arslan, s. 18; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105; Poroy/Tekinalp, s.
102; Yilmaz (Defiler), s. 214.

Z  Akdeniz, s. 76; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 65.
3 Akdeniz, s. 76; Arslan, s. 18; Poroy/Tekinalp, s. 102.

4 Celik, s. 376; Kinacioglu, s. 99; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Baski), s. 388; Oztan (23. Baska), s.
72.

5 Gelik, s. 377; Kendigelen, s. 54-55; Kinacioglu, s. 99; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Baski), s. 388;
Oztan (23. Baski), s. 72.

& Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2015). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku (12 b., Cilt 1). Istanbul: Beta Yaymcilik., s. 241; Celik, s. 377; Kinacioglu, s. 99;
Oztan (2. Bask), s. 388.

7 Celik, s. 377; Kinacioglu, s. 99; Poroy/Tekinalp, s. 317.
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“Kambiyo taahhiidiinde bulunmak”; diizenleyen, muhatap, ciranta veya avalist olmaktir®,
Kambiyo taahhudinde bulunma ehliyeti TTK. m. 670’te diizenlenmis ve 6zel bir sart
aranmayip fiil ehliyetinin varligina baglanmistir®. Fiil ehliyetine sahip olmak, kambiyo
taahhidinde bulunabilmek icin yeterlidir. Kambiyo taahhidinde bulunabilmek icin
ayrica tacir olmak gerekmez?, Fiil ehliyetinin aranacag an, senedin imzalandig1 an degil
zilyetligin devredildigi andir*. Diizenleme tarihi, adi karine olarak zilyetligin devri tarihi
olarak kabul edilirt?. Zilyetlik devredildikten sonra ehliyet kaybedilse dahi senet

gecerliligini korur®,

Kanunlar ihtilafinda ehliyetin tespitinde milli hukuk esas almir* (TTK. m. 766/1 ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK.) m. 9/1). Kisi
birden fazla lilke vatandasiysa iki ihtimal vardir. Birden fazla iilke vatandasi olan bu kisi
aym zamanda Tiirk vatandasiysa, ehliyeti Tirk hukukuna gore belirlenecektir!®
(MOHUK. m. 4/1/b). Eger Tiirk vatandas1 degilse, en siki iliskide bulundugu iilke
hukukuna gére ehliyet belirlenecektir'® (MOHUK. m. 4/1/c). Kisinin vatansiz veya

8 Kaythan/Yasan, s. 54; Kendigelen, s. 54; Kinacioglu, s. 100.

®  Akdeniz, s. 77; Arslan, s. 18; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 49; Bilgen, s. 329; Bozer/Gole, s. 291;
Bozkurt, s. 48; Can, s. 56; Cerrahoglu, s. 42; Celik, s. 365 ve 376; Doganay, s. 1777-1778 ve 2104,
Domanig, s. 136; Eris, s. 253 ve 710; Helvac, s. 670; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 36-37; Kagak,
s. 157, 161 ve 451; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105, dn. 2-3; Karayal¢in, s. 44; Kayar, s.
609; Kaythan/Yasan, s. 54; Kendigelen, s. 54; Kinacioglu, s. 99; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2.
Baski), s. 319; Oztan (23. Baski), s. 71-72; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 119-120; Story, s. 86;
Tiizemen Atik, s. 75; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Yilmaz (Defiler), s. 203 ve 271-
273. Yargitay 19. HD., T. 18.03.1999, E. 1999/724, K. 1999/1789; Yargitay 19. HD., T. 30.11.2001,
E. 2001/4191, K. 2001/7985; Yargitay 12. HD., T. 20.10.2009, E. 2009/10918, K. 2009/19699
(khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 12.01.2010, E. 2009/19137, K. 2010/177 (Bilgen,
s. 332.). eTK. déneminde de genel ehliyet hiikiimleri uygulanmaktaydi. Fakat bunun sebebi mevcut
durumun aksine 6zel bir hikkiim konulmamis olmasiydi. eTTK. de ise genel hukimlerin
uygulanacagi agikea belirtilmistir (Karayalgin, s. 44, dn. 8.).

10 Poroy/Tekinalp, s. 150; Oztan (2. Baski), s. 392; Story, s. 86.

1 Celik, s. 377; Karayalcin, s. 46; Kayar, s. 609; Tiizemen Atik, s. 84. imzalandi31 anda aranacagina

iligkin bkz. Can, s. 57.
12 Celik, s. 377; Karayalgin, s. 46.

13 Can, s. 57; Domanig, s. 398-399; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 37; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 310-
311; Tizemen Atik, s. 85.

14 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Can, s. 57; Doganay, s. 2071; Eris, s. 710 ve 1358-1359.; Helvaci,
s. 673; Kagak, s. 157; Kayar, s. 610; Kendigelen, s. 58-59; Kinacioglu, s. 101 ve 253; Oktay (Polige),
s. 66; Oztan (2. Baski), s. 392 ve 955; Oztan (23. Baski), s. 73; Poroy/Tekinalp, s. 293-294; Tiizemen
Atik, s. 75; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 332.

15 Erig, s. 711; Oztan (2. Baski), s. 956.
16 Oztan (2. Baski), s. 956; Tiizemen Atik, s. 75, dn. 199.
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milteci olmasi durumunda yerlesim yeri hukukuna gore ehliyet belirlenir. Yerlesim
yerinin bulunmamasi durumunda sakin oldugu yer hukuku esas alinir. Bunun da
bulunmamasi durumunda dava tarihinde bulundugu iilke hukukuna gore ehliyet
belirlenirt’ (MOHUK. m. 4/1/a). Ehliyetsiz kisi kendini ehliyetli sayan bir iilke sinirlar:
icinde kambiyo taahhiidiinde bulunmussa bu durumda senetten sorumlu olacaktir'® (TTK.
m. 766/2 ve MOHUK. m. 9/2). Milli hukukuna gére ehliyetli olan bir kisi, islemi yaptig1
iilkede ehliyetsiz sayilsa bile senetten sorumlu olacaktir'®. Tiizel kisilerde ehliyet,
statiistindeki idare merkezi hukukuna gore belirlenir®®. Fakat fiili idare merkezi Tiirkiye
ise Tirk hukuku da uygulanabilir?® (MOHUK. m. 9/4).

3.1.1.1. Gercek Kisilerde Ehliyet

a. Tam Ehliyetliler

Gergek kisilerin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in ergin olmak, ayrit etme giicline
sahip olmak ve kisith olmamak sartlarin1 saglamasi gerekir ve bunlardan birinin eksik

olmas fiil ehliyetsizligine sebep olur?® (TMK. m. 10 ve m. 14).

Erginlik, kural olarak 18 yasin doldurulmasiyla kazanilir. Ancak evlenmeyle kazanilan

erginlik (TMK. m. 11) ile 15 yasini dolduran kiigligiin istegi, velisinin rizasi ve mahkeme

7 Eris, s. 711; Oztan (2. Baski), s. 956-957.

18 Arslan, s. 18, dn. 16; Can, s. 57; Eris, s. 710-711 ve 1359; Kagak, s. 461; Kendigelen, s. 59;
Kinacioglu, s. 254; Poroy/Tekinalp, s. 294; Tiizemen Atik, s. 75.

1 Kinacioglu, s. 101; Tlizemen Atik, s. 75.
2 Eris, s. 1359; Kinacioglu, s. 253;
2L Eris, s. 1359.

22 Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat (2019). Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangig
Hikimleri (3 b., Cilt 1). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 249; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa
(2017). Medeni Hukuk Bilgisi (4 b.). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 167; Oztan, Bilge (2016).
Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 (41 b.). Ankara: Turhan Kitapevi (Medeni), s. 244 ve 247,
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 285; Can, s. 56; Celik, s. 377; Doganay, s. 1778; Domanig, s. 136; Imregiin
(Kiymetli Evrak), s. 37; Kacgak, s. 161; Karayalgin, S. 45; Kaythan/Yasan, s. 54; Kinacioglu, s. 99;
Oztan (2. Baski), s. 388-389; Oztan (23. Baski), s. 72; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 119; Story, s. 93;
Yilmaz (Defiler), s. 203 ve 271-272.; Zeytin/Ergiin, s. 83. Yargitay 12. HD., T. 05.03.2012, E.
2011/31309, K. 2012/14972 (Siiphandag, Yavuz (2013). Kiymetli Evrak Hukuku (2 b.). Ankara:
Bilge Yayinevi, s. 177.); Yargitay 12. HD., T. 09.05.2012, E. 2011/27180, K. 2012/16049
(Stiphandag, s. 190.).
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karar1 sartlarina bagl olan yargisal erginligin kazamlmasi da (TMK. m. 12) yeterlidir®,
Erginligin evlenmeyle kazanildig: hallerde, evliligin daha sonra sona ermesi erginligi

etkilemez?.

Ayirt etme giicii akla uygun veya davranislarinin sonuglarini ongdrerek buna gore
davranma yetenegidir?®® (TMK. m. 13). TMK. m. 13’te akla uygun davranma yetenegini
etkileyen sebeplere ornek olarak; yas kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig1 ve sarhosluk
sayllmistir. Ancak bu durumlardan birinin varhi§ina ragmen kisi, akla uygun
davranabiliyorsa ehliyetsiz sayilmaz. Ciinkii ayirt etme giicliniin varligmma veya

yokluguna somut olaya gére Karar verilmelidir?®.

b. Smrh Ehliyetliler

Sinirh ehliyetliler, sinirlanmalart i¢in yeterli sebep bulunmayan ve fakat korunmalari i¢in
kendilerine yasal danisman atanan kisilerdir?” 2 (TMK. m. 429). Kendisine yasal temsilci

atanan kisiler, ehliyetlidir; ancak kanunda sayilan islemleri yaparken yasal temsilcisinin

23 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 295-300; Antalya/Topuz, s. 250; Can, s. 56; Doganay, s. 1778; Domanic,
s. 136; Kagak, s. 161; Kayihan/Unliitepe, s. 170; Oztan (2. Bask), s. 390; Oztan (23. Baski), s. 72;
Oztan (Medeni), s. 247-249; Yilmaz (Defiler), s. 271; Zeytin/Ergin, s. 84-85.

24 Akipek/Akimntiirk/Ates, s. 301; Doganay, s. 1778; Oztan (2. Baski), s. 390; Oztan (Medeni), s. 248;
Zeytin/Ergln, s. 84.

% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 286-287; Antalya/Topuz, s. 249; Kaythan/Unliitepe, s. 167; Oztan
(Medeni), s. 250; Yilmaz (Defiler), s. 203 ve 271-272.; Zeytin/Ergln, s. 83.

% Erkan, Vehbi Umut/Yiicer, Ipek (2011). Ayirt Etme Giicii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 60(3), s. 501; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 289; Antalya/Topuz, s. 249; Karayal¢in, S. 45, dn.
10; Kayihan/Unliitepe, s. 167-168; Zeytin/Ergiin, s. 83.

27 Antalya/Topuz, s. 253; Cerrahoglu, s. 44; Helvact, s. 671; Karayalcin, s. 45, dn. 9; Oztan (Medeni),
s. 272.

2743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (eTMK.) 169 hiikmiine gore evli kadinm kocasi lehine iigiincii

kisiye kars1 kambiyo taahhiidiinde bulunmasi sulh hukuk mahkemesinin rizasimi gerektirmekteydi
ve bu sebeple bir sinirh ehliyetlilik haliydi (Cerrahoglu, S. 45; Doganay, S. 1780; Erman, s. 760;
Karayalgin, s. 45; Kimacioglu, s. 100; Oktay (Polige), s. 66; Oztan (2. Baski), s. 389; Yilmaz
(Defiler), s. 273, dn. 524.). Ancak TMK. m. 193°’te eslerden birinin digeriyle her tiirlii islemi
yapabilecegi diizenlenmistir (Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50.). Amerikan hukukunda evli
kadinlarin kendileri adina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacaklari, fakat temsilci olabileceklerine
dair bir diizenleme bulundugu yoniinde bkz. Stroy 105. Fransiz hukukunda evli veya bekar oldugu
fark etmektesizin kadinlarin, tacir olmadik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunmalarinin miimkiin
olmadig1 ve kocalari tarafindan da izin verilemeyecegine dair bir diizenleme bulundugu yoniinde
bkz. Story, s. 87 ve 108-109.
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goriisiinii almalidir?®. Bu islemlerden biri de kambiyo taahhiidiinde bulunmaktir*® (TMK.
m. 429/1/8). Ancak bu kisinin ehliyeti gelirlerindeki tasarruf hakki sakli tutularak
sinirlandirilmissa, gelirlerini asmamak iizere kambiyo taahhiidiinde bulunabilir®! (TMK.
m. 429/2).

Yasal danigmanlar, oy danigmani ve yonetim danigmani olarak ikiye ayrilir. Kendisine oy
danigmani atanan kisiler, kambiyo taahhiidiinden bulunmayi da iceren TMK. m. 429°daki
islemler haricinde tam ehliyetli gibidir. TMK. m. 429°daki sayilan islemleri yaparken ise
yasal danismanin rizasini almalidirlar. Oy danismanin rizasi, islemin yapilabilmesi igin
yeterli olup bunun haricinde vesayet makaminin da izni gerekmez. Oy danismaninin
islemi bizzat yapmasit miimkiin degildir. Bu sebeple oy danigmanlari, yasal temsilci

sayillmazlar®?,

Yonetim danigmani atanmasi halinde sinirl ehliyetlinin, malvarligin1 yonetme hakki
kalmaz. Malvarliginin yonetimi, temsilci sifatiyla yonetim danigsmani veya onun rizasiyla
sinirli ehliyetli tarafindan gerceklestirilir. Sinirli ehliyetsizin, gelirleri iizerinde ise
tasarruf hakki bulunmaktadir®. Bir goriise gore yonetim danismaninin smirli ehliyetliyi
temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunmasi i¢in TMK. m. 462/1/5 hiikmii geregi vesayet

makaminin izni gerekir®,

Yasal danismanin rizasi izin veya icazet seklinde olabilir®. Ancak yasal danismanin,

sinirh ehliyetliyi temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunmas1 miimkiin degildir®,

2 Akdeniz, s. 77; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 337; Antalya/Topuz, s. 253; Bilgen, s. 560; Bozkurt, s. 48;
Can, s. 57; Cerrahoglu, s. 44-45; Doganay, S. 1781 ve 2105; Ercan, s. 314; Inan, s. Inan, s. 37;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105, dn. 2; Kayar, s. 609-10; Kaythan/Unliitepe, s. 172;
Kinacioglu, s. 99; Oztan (23. Baski), s. 72; Sayhan, s. 142; Zeytin/Ergiin, s. 85.

80 Can, s. 57; Ercan, s. 314; Helvacy, s. 671; Inan, s. 37; Kendigelen, s. 57; Oktay (Polige), s. 65; Oztan
(2. Baski), s. 391.

31 Helvacy, s. 671.

32 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 337-338; Bilgen, s. 560-561; Ercan, s. 314; Inan, s. 37; Oztan (Medeni),
S. 272; Tuzemen Atik, s. 81; Zeytin/Ergin, s. 86.

3 Antalya/Topuz, s. 253-254; Oztan (Medeni), s. 272-273.
3 Bilgen, s. 561.

%5 Cerrahoglu, s. 45; Ercan, s. 314; Sayhan, s. 142.

% Ercan, s. 314; Sayhan, s. 142.
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C. Sinirh Ehliyetsizler

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiikler ve kisitlilardir®’. Bu kisiler
kural olarak kendi baglarina hukuki islem yapamayacaklari i¢in kambiyo taahhiidiinde de
bulunamazlar®. Ancak kanuni temsilcilerinin sinirli ehliyetsizler adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi miimkiindiir*®>. Ayrica sl ehliyetsizlerin ~ kanuni
temsilcilerinin rizastyla kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeleri de miimkiindiir®® (TMK.
m. 16/1). Riza bedelin bir kismu i¢in de verilebilir*!. Bu riza izin seklinde olabilecegi gibi
icazet seklinde de olabilir*2. Ayni1 sekilde yasal temsilci, islemin yapildig: sirada isleme
katilarak da riza gosterebilir®®. Icazet verilene kadar islem askida gegersizdir ve icazetle
birlikte bastan beri gegerli sayilir*. Riza, acik veya ortiilii olabilir*®. Daha sonra ehliyet
kazanmasi durumunda rizanin ehliyetsiz tarafindan agik veya ortiilii olarak gosterilmesi

da mimkindir®®. Ancak ehliyetin kazamlmas: senedi kendiliginden tek basma gegerl

87 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 302 ve 319-321.; Antalya/Topuz, s. 254; Cerrahoglu, s. 43; Helvacy, s.
671; Inan, s. 35; Kayithan/Unliitepe, s. 174; Oztan (Medeni), s. 264.

3 Eris, s. 253; Kayar, s. 609; Story, s. 96; Yilmaz (Defiler), s. 272.

% Bozkurt, s. 48; Eris, s. 253; Inan, s. 35. Yargitay 12. HD., T. 8.12.1988, E. 1988/3112, K.
1988/15133 (khyk.kazancihukuk.com). Amerikan hukukunda yasal temsilcilerin kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi halinde, bu durumu belirtseler dahi senetten sahsen sorumlu olacaklar
yoniinde bkz. Story, s. 87-88. Story, Fransiz hukukunda yasal temsilcinin ve hatta miivekkili adina
avukatin da kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegini belirtmektedir.

40 Akdeniz, s. 77; Can, s. 56; Bozer/Gole, s. 291; Cerrahoglu, s. 43; Doganay, s. 2104; Helvact, . 671;
Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 37; Inan, s. 35; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105, dn. 2;
Kayar, s. 610; Kinacioglu, s. 99; Oktay (Police), s. 65; Oztan (2. Baski), s. 391; Y1lmaz (Defiler), s.
203. Yargitay 11. HD., T. 20.12.1979, E. 1979/5859, K. 1979/5811 (khyk.kazancihukuk.com);
Yargitay 12. HD., T. 05.03.2012, E. 2011/31309, K. 2012/14972 (Siiphandag, s. 177.); Yargitay 12.
HD., T.09.05.2012, E. 2011/27180, K. 2012/16049 (Siiphandag, s. 190.).

4 Yargitay 11. HD., T. 20.12.1979, E. 1979/5859, K. 1979/5811 (khyk.kazancihukuk.com).

42 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 328; Antalya/Topuz, s. 254; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Can, s. 56;
Cerrahoglu, s. 43; Celik, s. 365 ve 377; Inan, s. 36; Kaythan/Unliitepe, s. 175; Oztan (2. Bask), s.
391; Oztan (23. Baski), s. 72; Oztan (Medeni), s. 266-267; Sayhan, s. 141; Tiizemen Atik, s. 76, dn.
202; Yilmaz (Defiler), s. 273; Zeytin/Ergln, s. 87. Yargitay 11. HD., T. 20.12.1979, E. 1979/5859,
K. 1979/5811 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 19. HD., T. 18.03.2009, E. 1999/724 K. 1789
(Bilgen, s. 563.).

4 Antalya/Topuz, s. 254.

4 Antalya/Topuz, s. 254; Helvaci, s. 671; Oztan (2. Baski), s. 222. Yargitay 11. HD., T. 20.12.1979,
E. 1979/5859, K. 1979/5811 (khyk.kazancihukuk.com).

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 328; Antalya/Topuz, s. 255; Kaythan/Unliitepe, s. 176; Y1lmaz (Defiler),
S. 273. Kanuni temsilcinin de ayni senette bor¢lu olarak imzasinin bulunmasi halinde rizanin var
oldugu kabul edilir (Yargitay 19. HD., T. 18.03.1999, E. 1999/724, K. 1999/1789
(khyk.kazancihukuk.com)).

4% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 330; Cerrahoglu, s. 44; Helvac, s. 672.
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hale getirmez. Senedin gegerli hale gelmesi igin ehliyetin kazanilmasindan sonraki
davranislarin, ortiilii icazet anlamina gelmesi gerekir*’. Buna karsin ehliyetin sonradan
kaybedilmesi de senedin gegerliligini etkilemez*®.

Velayet altindakiler icin rizanm velileri tarafindan gosterilmesi yeterlidir®®.

Riza
gosterme yetkisi TMK. m. 336’ye gore belirlenir ve kural olarak ana ve babanin birlikte
riza gostermesi gerekir. Ancak iyiniyetli liglincii kisiler ana veya babadan birinin riza
gostermesi durumunda, digerinin de rizasinmn var oldugunu kabul edebilirler®® (TMK. m.
342/2). Velayet ana veya babadan birine verilmigse, bu durumda sadece velayet hakkina

sahip olan tarafindan riza gosterilmesi yeterlidir®L.

Kambiyo taahhiidl, vesayet altindakileri temsilen vasileri tarafindan gergeklestirilir
(TMK. m. 448 ve m. 462/1/5). Vasilerin, vesayet altindakileri gergeklestirdigi kambiyo
taahhidlne riza gostermesi de mimkundur. Bu riza agik veya ortiilii ve izin veya icazet
seklinde olabilir (TMK. m. 451/1 ve m. 462/1/5). TMK. m. 448, m. 451/1 ve m. 462/1/5
birlikte degerlendirildiginde her iki halde de ayrica vesayet makaminin rizas1 gerekir®2,
Vesayet makami kural olarak sulh hukuk mahkemesidir>® (TMK. m. 397/2). Ancak kefil
olmak vesayet altindaki kisiler i¢in yasak islem oldugundan tartismali olmakla birlikte
kanuni temsilcisinin rizasiyla dahi avalist olmalar1 miimkiin degildir>*. Kayyim hakkinda
da vesayet hiikiimleri uygulanacagindan, anlatilanlar vesayet makami tarafindan kambiyo
senedi diizenlemesi yoniinde yetkili kilinan kayyim i¢in de temsil veya yonetim kayyimi

olmasi fark etmeksizin gegerlidir®®.

47 Eris, s. 253; Kacak, s. 451; Tuzemen Atik, s. 85.
4 Kagak, s. 451.

49 Bilgen, s. 562; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Doganay, s. 2185; Karayal¢in, s. 47; Kendigelen, s. 57;
Tlzemen Atik, s. 76.

%0 Bilgen, s. 562.
51 Doganay, s. 1778-1779; Kayihan/Unliitepe, s. 176.

52 Bilgen, s. 560; Bozkurt, s. 48; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Celik, s. 377; Doganay, s. 2104-2105 ve
2185; Domanig, s. 191; Eris, s. 253; Erman, s. 760; Karayalgin, s. 47; Kendigelen, s. 57; Oktay
(Polige), s. 68; Yilmaz (Defiler), s. 272-273.

58 Domanig, s. 191; Karayalgin, s. 47; Kayihan/Unliitepe, s. 384.
% Can, s. 56.

5 Tiizemen Atik, s. 91.
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Kural velayet altindakiler i¢in rizanin veli tarafindan verilmesi olmasina ragmen, eger
kambiyo taahhiidii veli lehine yapiliyorsa kayyim katilimi ve sulh hukuk mahkemesinin
rizas1 gerekir®® (TMK. m. 345). Ancak bu bahsedilenler velinin, kiiciigii temsilen
kambiyo taahhiidiinde bulunmas: halinde gegerli degildir®’. Benzer sekilde vasi lehine
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi i¢in de TMK.426/1/2 geregi kayyim katilimi ve TMK.

m. 462/1/5 geregi vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izni gerekir®,

Sinirhi ehliyetsizlerin ivazsiz iktisaplari kanuni temsilcinin rizasini gerektirmedigi i¢in
kendileri veya bir baskasi tarafindan kendileri lehine kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi
icin kanuni temsilcilerinin rizasi gerekmez®®. Ancak bu senetlerin sinirli ehliyetsiz
tarafindan devredilmesi durumunda, bor¢lu duruma geleceklerinden yine kanuni
temsilcilerinin rizas1 gerekir®®. Odememeden sorumsuzluk kaydi konulmasi durumunda
rizaya gerek olmayacag belirtilmektedir®’. Kanuni temsilcilerinin rizasmin gerekmedigi
bir diger durum da kambiyo taahhiidinde bulunma ehliyeti olan birinin temsilci olarak
senet dizenlemeleri halidir. Ciinkii bu durumda borglu, temsil edilendir®. Ayrica
TMK.’ye gore kanuni temsilcilerinin rizasim1 almalar1 gerekmeyen haller i¢in kambiyo
taahhiidiinde bulunmalari durumunda da genel kural geregi kanuni temsilcilerinin rizasi
gerekmeyecektir. Bu haller, TMK. m. 359, m. 453 ve m. 455’te sayilan sinirli ehliyetsizin
kendi tasarrufundaki mallar, meslek veya sanat i¢in siirli ehliyetsize verilen mallar ve
kisisel kazanca iliskin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasidir®®. Tim bu hallerde dahi

vesayet makaminin izni gerektiren bir hal varsa, bu izin yine aranacaktir®,

% Helvaci, s. 673; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Baski), s. 402; Oztan (23. Baski), s. 74; Tiizemen
Atik, s. 76. Yargitay 19. HD., T. 08.10.2001, E. 2001/2282, K. 2001/6270 (Bilgen, s. 563.).

57 Oztan (2. Baski), s. 402.

% Doganay, s. 1781; Eris, s. 253; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Bask), s. 402; Oztan (23. Baski), s.
74.

59 Akdeniz, s. 78; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Baska), s. 391; Oztan (23. Baski), s. 72; Story, s. 97.
Lehtarin ehliyetsiz olmasinin senedi gegersiz kilmayacagi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 162.

8 Helvaci, s. 672; Oktay (Polige), s. 65; Oztan (2. Baski), s. 391-392.
61 Helvaci, s. 672.
62 Antalya/Topuz, s. 256; Arslanli, s. 68; Helvact, s. 672; Oztan (2. Bask), s. 394.

8 Arslan, s. 19, dn. 17; Can, s. 56; Cerrahoglu, s. 44; Doganay, s. 1779; Helvaci, s. 673; Karayalgin,
s. 45, dn. 9; Kendigelen, s. 457-587; Kinacioglu, s. 99; Oktay (Polige), s. 66; Oztan (2. Baski), s.
390; Oztan (23. Bask), s. 72.

64 QOktay (Polige), s. 66.
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d. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olmayanlardir®®. Bu kisiler, kural olarak hicbir
hukuki islemi yapamayacaklar i¢in kambiyo taahhiidiinde de bulunamazlar®®. Hatta bu
kisiler lehlerine olan islemleri dahi yapamazlar®’. Buna ragmen kambiyo taahhiidiinde
bulunmuslarsa, bu islem icazet yoluyla dahi gecerli hale getirilemez®. Tam ehliyetsizler
ancak kanuni temsilcileri araciligiyla hukuki islem yapabilirler®®. Ancak vasilerin vesayet
altindakileri temsilen yapamayacagi kefil olma, vakif kurma ve onemli bagislarda
bulunmaya dair islemlerin tam ehliyetsizlerin kanuni temsilcileri tarafindan
yapilamayacagi belirtilmektedir. Vasilerin vesayet altindakileri temsilen kambiyo
taahhiidiinde bulunmalar1 yasaklanmadigindan, tam ehliyetsizlerin kanuni temsilcilerinin

de tam ehliyetsizleri temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunmalarina engel yoktur®.

3.1.1.2. Tiizel Kisilerde Ehliyet

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de kambiyo taahhtudinden yararlanma ve
kambiyo taahhtidinde bulunma ehliyetine genel hiikiimler uygulanir’t, TMK. m. 47ye
gore tiizel kisilerin her biri kendi tir( igin konulan hikimlere gore hak ehliyetini
kazanirlar. Ticaret sirketleri ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik kazanirlar’
(Anonim sirket i¢cin TTK. m. 355/1, limited sirket i¢in TTK. m. 588, kollektif sirket ve
TTK. m. 317’nin atfiyla komandit sirket icin TTK. m. 232, kooperatif icin Kooperatifler
Kanunu (KK.) m. 3/1). Derneklerin tiizel kisilik kazanma an1; kurulus bildirimi, dernek

tiiziigii ve gerekli belgelerin yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 302-304; Antalya/Topuz, s. 252; Cerrahoglu, s. 42; Kaylhan/Unliitepe, S.
180; Oztan (Medeni), s. 257; Yilmaz (Defiler), s. 203; Zeytin/Ergiin, s. 87.

%  Akdeniz, s. 79; Arslan, s. 18; Cerrahoglu, s. 43; Celik, s. 377; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s.
105, dn. 2; Kayar, s. 609; Oztan (2. Baski), s. 391; Oztan (23. Baski), s. 72; Story, s. 116; Tiizemen
Atik, s. 76.

67 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 307; Helvaci, s. 671.
68 Akdeniz, s. 78; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 307; Inan, s. 35; Oztan (Medeni), s. 258.

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 306; Antalya/Topuz, s. 252; Oztan (Medeni), s. 258; Zeytin/Ergiin, s. 87.
Yargitay 12. HD., T. 05.03.2012, E. 2011/31309, K. 2012/14972 (Siiphandag, s. 177.); Yargitay 12.
HD., T. 09.05.2012, E. 2011/27180, K. 2012/16049 (Siiphandag, s. 190.).

0 Celik, s. 377; Kendigelen, s. 57; Oztan (2. Baski), s. 391; Oztan (23. Baski), s. 72.
" Kagak, s. 451; Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 119.

2. Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Celik, s. 377; Kacak, s. 461; Kendigelen, s. 56; Oztan (2. Baski),
s. 388 ve 392; Oztan (23. Baski), s. 73. Zeytin/Ergiin, s. 117.
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verilmesi amdir™® (TMK. m. 59/1). Vakiflar yerlesim yerindeki asliye hukuk
mahkemesindeki sicile tescille tiizel kisilik kazanir™ (TMK. m. 102/1, 26/4/2013 tarih ve
28629 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflarin Tescil ve Ilam Hakkinda Tiiziik m. 3/4). Tiizel kisiligin

kazanilmasiyla birlikte kambiyo taahhiidiinden yararlanma ehliyeti de kazanilmis olur.

Hak ehliyetiyle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger konu da ultra vires ilkesidir. Ultra
vires ilkesi, sirketin isletme konusu disinda hak ehliyetinin olmamasini ifade eder’®. Hak
ehliyetini olmamasi sebebiyle isletme konusu disinda yapilan islemler yok hiikmiindedir.
eTTK. de ultra vires ilkesi kabul edilmisti’® (eTTK. m. 137). Bu yiizden tartismali
olmakla birlikte isletme konusu disindaki islemlerden kaynaklanan borglar i¢in verilen
kambiyo senetlerinden tiizel kisi sorumlu tutulamazdi ve bu durum mutlak defi olarak
iyiniyetli kisilere dahi ileri strtlebilirdi’”’. Bu durumda tlzel kisi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunan kisi, senetten yetkisiz temsilci olarak sorumluydu’®. Kambiyo
senedinin isletme konusu disindaki islemden kaynaklanan bir bor¢ i¢in verildigini ispat
yiikii tiizel kisi iizerindeydi’®. Kural sirketin bu islemden sorumlu olmamasiyd, fakat
hukuki goriiniise gore sorumlu tutulmasi miimkiindii®. Sahis sirketlerinde ortaklarin oy

birligiyle karar almasi durumunda isletme konusu disinda da islem yapilabilmesi

3 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 575; Kaythan/Unliitepe, s. 225; Oztan (2. Baski), s. 388; Oztan (Medeni),
S. 346; Zeytin/Ergun, s. 123.

" Polat, Fatma Seyda (2015). Tiirk Medeni Kanununa Gore Kurulan Yeni Vakiflarin Kurulusu ve
Isleyisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara, s. 92 ve 125; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 679-680; Kaythan/Unliitepe, s. 239; Oztan (2.
Baski), s. 388; Oztan (Medeni), s. 391; Zeytin/Ergiin, s. 143.

s Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2013). Sirketler Hukuku (9 b.). Bursa: Dora Yayinlari (Sirketler), s.
54; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2018). Sirketeler Hukuku Dersleri (6 b.). Bursa: Dora Yaynlar
(Sirketler Dersleri), s. 51-52; Caglar, Hayrettin/Caliskan, Esra (2010). Anonim Sirketlere Ait
Tasinmazlarin Satiminda Ehliyet ve Temsil Sorunlari. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14(1), s. 64; Zeytin/Ergin, s. 118.

® Yildiz, Burgak (2006). Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Hukuki Islem ve
Sozlesmeler. Ankara Barosu Dergisi(2016/2) (Ehliyet), s. 55; Doganay, s. 1779-1780; Eris, S. 253-
254; Helvaci, S. 673; Kay1han/Unliitepe, s. 218.

T Kagak, s. 461. Aksi goriis igin bkz. Kagak, s. 157; Kendigelen, s. 56, dn. 8. Amerikan, Fransiz ve
Isko¢ hukukunda sirketin, senet iizerinden temel iliskinin isletme konusu disinda oldugu
anlasilmadik¢a sorumlu olacag: yoniinde bkz. Story, s. 91-92.

8 Kagak, s. 157.
" Kacak, s. 157 ve 461.

8  Alper, Gizem (2013). Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires flkesi (Anlami ve Kapsami)
(Yaymlanmamus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 126.
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mUmkindi®l. Dolayisiyla sirket, bdyle bir karara dayanilarak yapilan bor¢lanmalar igin

verilecek kambiyo senetlerinden sorumluydu.

TTK. ile ultra vires ilkesinden vazgecilmistir®2. Dolayisiyla artik sirketlerin isletme
konusunda disinda yaptig1 islemler i¢in de hak ehliyeti vardir ve dolayisiyla bu islemler
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi durumunda islem yok hiikmiinde olmayacaktir®,
Ancak TTK.’deki bu diizenlemeyle hak ehliyeti saglanmis olsa da sirketlerin konu
disindaki islemler icin temsilcilerin temsil yetkisi yoktur®*. Boyle bir durumda i¢ iliskide

organ hakkinda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir®,

Fiil ehliyeti ve dolayisiyla kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti, tiizel kisiler
iradelerini organlari araciligiyla acikladiklari icin organlarmin kurulma aninda kazanilir®
(TMK. m. 49). Organlar tiizel kisinin temsilcisi degil, bizzat kendisi olmasina ragmen
temsile iliskin hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide organlara da uygulanirlar®’. Dolayisiyla

organin yetkisinin disina ¢ikmasi durumunda sirket adina kambiyo taahhiidiinde bulunan

81 Bilgili/Demirkap (Sirketler), s. 54.

8 Aliskan, Murat (2013). Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili. 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12
Mayis 2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
18(2), s. 207; Ceker, Mustafa (2012). Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden
Yapilandirilmalar1. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi , 14(1), s. 104; Dedeagag,
Ender/Sapan, Oguzhan (2013). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu. Ankara:
Ankara Barosu Egitim ve Kiiltir Merkezi, s. 90; Karahan, Sami (2013). Sirketler Hukuku (2 b.).
Konya: Mimoza Yayinlari, s. 114; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2014). Ortakliklar
Hukuku I (13 b.). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 91; Pulash, Hasan (2015). Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (3 b.). Ankara: Adalet Yayinevi (Sirketler), s. 54; Yildiz, Burgak (2006). TTK Tasarisinda
Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK. m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin
Yerindeliginin Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(1), (Ultra
Vires), s. 337; Bilgili/Demirkap1 (Sirketler), s. 54; Bilgili/Demirkap1 (Sirketler Dersleri), s. 52;
Kaythan/Unliitepe, s. 218; Zeytin/Ergiin, s. 118.

8 Gorguli, Fatma (2016). Ticaret Sirketlerinde Ultra Vires Ilkesi (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, s. 45; Ceker, s. 104;
Dedeagag/Sapan, s. 90; Karahan, s. 114.

8 Gorgulu, s. 45.
8 Aliskan, s. 207; Alper, s. 73; Gorguld, s. 28.

8  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 549; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Can, s. 56; Cerrahoglu, s. 40, dn.
59; Celik, s. 377; Doganay, s. 1780; Helvaci, s. 673; Kacak, s. 157 ve 461; Karayal¢in, S. 45;
Kayihan/Unliitepe, s. 219; Kendigelen, s. 56; Oktay (Polige), s. 66; Oztan (2. Bask), s. 392; Oztan
(23. Bask), s. 73; Oztan (Medeni), s. 333; Tiizemen Atik, s. 83; Zeytin/Ergiin, s. 119.

87 Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 550; Alper, s. 88; Gorgiilii, s. 41; Kayihan/Unliitepe, s. 220.
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kisi, ileride anlatacagimiz iizere®® yetkisiz temsil hiikiimleri geregi senetten sorumlu

olacaktir®®,

Anonim sirketlerde fiil ehliyeti ve dolayisiyla kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti
yonetim kurulu tarafindan kullanilir® (TTK. m. 365). Kambiyo taahhiidiinde bulunma
ehliyetinin kullanilmasinda kural olarak ¢ift imza ilkesi uygulanir® (TTK. m. 370/1). Cift
imza ilkesinin gegerli oldugu bir durumda sadece bir imza atilmis, fakat daha sonra imza
atmaya yetkili kisilerden biri tarafindan bu isleme icazet gosterilmisse artik ¢ift imza
ilkesine aykir1 davramldigi iddia edilemez®. Temsil yetkisinin kullanilmasi, yonetim
kurulu iiyesi olan tek bir kisiye birakilabilecegi gibi en az birisi yonetim kurulu dyesi olan
ikiden fazla kisiye de birakilabilir®® (TTK. m. 370/2). Bu kisilerin her birinin sirketi tek
basina temsile yetkili oldugu kararlastirilabilecegi gibi hepsinin birlikte sirketi temsil
etmesi gerektigi de kararlastirilabilir. Bu kisilerden sadece bazilarina sirketi tek basina
temsil etme yetkisi de verilebilir. Benzer sekilde, bazilarinin sirketi temsil edebilmesi igin
diger bir temsilcinin isleme katilmasinin sart kosulmas1 da miimkiindiir®. Sirketi temsil
yetkisinin sadece merkezi veya sadece bir subeyi temsille sinirlandirilmas: miimkiindiir
% (TTK. m. 371/3). Temsil yetkisinin kambiyo taahhiidiinden sonra sinirlandirilmasi,

verilmis olan kambiyo senetlerini gecersiz kilmaz %.

Limited sirketlerde kambiyo taahhudinde bulunma ehliyeti, miidiirler tarafindan

kullanilir®’. Bir veya birden fazla mudir olabilir. Midirlerin sirket ortagi olmasi sart

8 Bkz.3.2.2.
8 Yargitay 12. HD., T. 06.02.2003, E. 2003/514, K. 2307 (Bilgen, s. 567.).
% Caglar/Caliskan, s. 67.

%1 Bozkurt, s. 49; Kacak, s. 158. Siiphandag, s. 37; Tizemen Atik, s. 92. Yargitay 19. HD., T.
07.11.1996, E. 1996/3017, K. 1996/9768; Yargitay 12. HD., T. 08.03.2002, E. 2002/3244, K.
2002/4691 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 06.02.2003, E. 2003/514 K. 2307
(Bilgen, s. 567.); Yargitay 19. HD., T. 18.05.2004, E. 2003/9474, K. 2004/5783 (Bilgen, s. 565.);
Yargitay 12. HD., T. 24.02.2011, E. 2010/21310, K. 2011/1657; Yargitay 12. HD., T. 26.11.2015,
E. 2015/17524, K. 2015/29446 (khyk.kazancihukuk.com).

%2 Bozkurt, s. 49.
9 Karahan, s. 413; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 348-350.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 349. Yargitay 10. CD., T. 22.12.2003, E. 2003/3685, K. 2003/22710
(khyk.kazancihukuk.com).

% Caglar/Caliskan, s. 68; 414;Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 349.
% Yargitay 12. HD., T. 08.03.2002, E. 2002/3244, K. 2002/4691 (khyk kazancihukuk.com).
7 Karahan, s. 841.
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degildir, ancak en az bir miidiir ortak olmalidir. Birden fazla miidiiriin varlig1 halinde
mudarler kurulundan bahsedilir. Mudurler kurulu, kararlarini esitlik durumunda bagkanin
oyu ustiin olmak tizere oy ¢okluguyla alir (TTK. m. 623). Anonim sirketlerde oldugu gibi
bu yetki merkez/sube ve/veya birlikte temsille sinirlanabilir (TTK. m. 629/1’in atfiyla
TTK. m. 371/3).

Kollektif sirketlerde temsil yetkisi, TTK. m. 213/1/f hiikmiine gore sirket s6zlesmesinde
sirketi temsile yetkili olarak gosterilen kisiler tarafindan kullanilir. Sirket s6zlesmesinde
ayrica temsil sekli de belirtilmelidir®®. Temsil yetkisine sahip kisilerin sirket
sozlesmesinde gosterilmemesi sirketin, adi sirket sayilmasiyla sonuglanir (TTK. m.
214/1). Anonim ve limited sirketlerden farkli olarak kollektif sirketlerde temsil yetkisinin
tamamen {igiincii kisilere birakilmas1 miimkiindiir®®. Bu temsilcilerin temsil yetkisi, ancak

merkez/sube ve/veya birlikte temsille smirlanabilir'® (TBK. m. 549).

Komandit sirketler smirsiz sorumlu olan komandite ortaklar tarafindan temsil edilir'®

(Adi komandit sirketler ve TTK. m. 565/1’in atfiyla sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket i¢in TTK. m. 318/1). Kural olarak her bir komandite ortagin sirketi

102 Komanditer ortaklarin komandite ortaklarin aksine ortak

temsile yetkisi vardir
sifatindan kaynakli kanundan dogan bir temsil yetkisi yoktur. Ancak sirket sozlesmesinde
aksine hikim yoksa komanditer ortaklarin ticari temsilci, ticari vekil veya seyyar tacir

memuru olarak atanmalar1 mimkindir'® (TTK. m. 318/2). Bu temsilcilerin temsil

% Karahan, s. 276; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 215. eTTK. m. 155/1/6 hiikmiinde de temsili yetkili
kilananlarin sirket sdzlesmesinde gosterilmesi zorunluydu. TTK. m. 214’{in karsilig1 olan eTTK. m.
156’ya gore bu sarta aykirilik durumunda sirket, kollektif sirket degil adi sirket sayilirdi. Ancak
eTTK. m. 156 ile geliskili olan ve bu ylizden TTK.’ye alinmayan eTTK. m. 175 hiikmiinde sirket
sozlesmesinde temsile yetkili olanlarin belirtilmemesi durumunda sirketin yonetimine iligkin
hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmekteydi. Belirtilen hiikiimler sebebiyle eTTK déneminde tiim
ortaklarin ayr1 ayr1 sirketi temsile yetkili oldugu kabul edilmekteydi (Kagak, s. 157,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 215-216.).

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 216.
10 Karahan, s. 279; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 216.

11 Bilgili/Demirkap1  (Sirketler Dersleri), s. 160; Kagak, s. 158; Karahan, s. 325;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 266; Pulash (Sirketler), s. 213.

102 Bilgili/Demirkapi (Sirketler Dersleri), s. 160; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 266.

108 Bilgili/Demirkap: (Sirketler Dersleri), s. 160; Karahan, s. 325; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 266;
Pulagh (Sirketler), s. 213.
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yetkisi, ancak merkez/sube ve/veya birlikte temsille simirlanabilir’® (TTK. m. 318/1’in
atfiyla TBK. m. 549).

KK. m. 55’e gore kooperatiflerde kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti, kooperatif
ortaklarindan olusan yonetim kurulu tarafindan kullanilir. KK. m. 98’e gore KK.’de
hiikiim bulunmayan hallerde anonim sirket hiikiimleri uygulanir. Buna gore kambiyo
taahhiidiinde kural olarak ¢ift imza ilkesi uygulanir’®. Temsil yetkisinin kismen veya
tamamen yonetim kurulu Gyelerinden bir veya birkagina birakilmasi miimkiin oldugu gibi
kooperatif ortagi olmasi gerekmeksizin bir veya birkag miidiire birakilmasi da
mimkundidr (KK. m. 56/5 ve m. 58). Temsil yetkisinin merkez veya subeyle

sinirlandirilmast da mimkinddr (KK. m. 59/2).

Kambiyo taahhlidiinden yararlanma ve kambiyo taahhiudinde bulunma ehliyetine sadece
gercek ve tiizel kisiler sahiptir. Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar bu ehliyetlere sahip
degildirler. Bu sebeple adi sirket veya donatma istiraki kambiyo senedi
diizenleyemeyecegi gibi lehlerine de kambiyo senedi diizenlenemez®. Benzer sekilde
yonetici, Kat Mulkiyeti Kanunu m. 38/1 ve 40/1’e gore vekil hak ve sorumluluklarina
sahip oldugundan kat malikleri kurulu tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmedikge
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, aksi halde senetten sahsen sorumlu olur'®” (TBK. m.
504/3). Temsilci tarafindan kambiyo taahhiidiinde temsil edilen toplulugun, senedin
zilyetliginin devri aninda tiizel kisiligi yoksa veya tiizel kisiligi sonra ermis bulunuyorsa

da temsilci senetten bizzat sorumlu olacaktir. Ancak temsilci, bu topluluktaki her bir kisi

104 Karahan, s. 279; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 216.

105 Bilgen, s. 565. Yargitay 19. HD., 06.03.2006, E. 2005/7533, K. 2005/2185; Yargitay 19. HD., T.
11.02.2008, E. 2007/5927, K. 2008/1043 (Bilgen, s. 576.).

106 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Kendigelen, s. 55; Poroy/Tekinalp, s. 162; Tiizemen Atik, s. 83-
84; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 270. Oztan, adi sirketlerin biitiin ortaklarinin isimlerinin
veya onlar1 temsil eden bir temsilcinin belirtilmesi suretiyle diizenleyen, muhatap, lehtar veya
ciranta olarak gosterilebileceklerini belirtmektedir (Oztan (2. Baska), s. 455-456 ve 460. Ayrica bkz.
Bozer/Gole, s. 182.).

107 Yargitay 12. HD., T. 23.03.1995, E. 1995/2860, K. 1995/4217; Yargitay 12. HD., T. 04.12.2000, E.
2000/18567, K. 2000/18999; Yargitay 12. HD., T. 23.11.2001, E. 2001/18885, K. 2001/19712;
Yargitay 12. HD., T. 23.05.2005, E. 2005/8293, K. 2005/11134; HGK., K. 08.11.2006, E. 2006/12-
682, K. 2006/682; Yargitay 3. HD., T. 01.06.2010, E. 2010/5945, K. 2010/9663
(khyk.kazancihukuk.com).
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tarafindan kambiyo taahhiidiinde kendisini temsil etmek tizere agikga yetkilendirilmisse,

artik bu kisiler senetten sorulu olacak ve temsilciye basvurulamayacaktiri®,

3.1.2. Ehliyetsizlik Defisi ve Ozellikleri

Ehliyetsizlik defisi, teknik olarak bir itirazdir!®®. Bu sebeple ileri suiriilmesi siireye tabi
degildir'’®, Kiymetli evrak hukuku agisindan gegersizlik defisidir!'!. icra ve iflas hukuku
acisindan siiresiz sikdyet sebebidir!'?. Etkisi bakimindan sadece ilgilisi tarafindan
iyiniyetli kisiler dahil herkese kars1 ileri siriilebilen mutlak defilerdendir!'®, imzalarm
bagimsizligr ilkesi geregi ehliyetsizlik defisi sadece ehliyetsiz, velisi veya vasisi
tarafindan ileri siiriilebilir. Diger borglular senetten sorumlu olmaya devam eder!!, Hatta
bu definin kambiyo taahhidinde bulunan ehliyetsiz lehine aval veren kisi tarafindan ileri
siiriilmesi dahi miimkiin degildir'®®. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere ehliyetsizlik

defisi sadece ehliyetsizin sorumlu olmamasini saglar, senet kambiyo senedi olarak

108 Oztan (2. Baska), s. 392 ve 403; Tiizemen Atik, s. 84.
109 Bilgen, s. 303; Helvaci, s. 674; Tiirk, s. 340; Yilmaz (Defiler), s. 204.

110 Kacak, s. 451; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 105, dn. 3; Tiizemen Atik, s. 85. Yargitay 12.
HD., T: 12.01.2010, E. 2009/19137, K. 2010/177 (Bilgen, s. 332.).

11 Can, s. 25; Domanig, s. 116; Karayalcin, s. 31 ve 46; Yilmaz (Defiler), s. 204 ve 273.

12 Tiizemen Atik, s. 86. Yargitay 12. HD., T. 20.10.2009, E. 2009/10918, K. 2009/19699
(khyk.kazancihukuk.com). Borca itiraz oldugu yoniinde bkz. Berberoglu Yenipinar, s. 77.

113 Akdeniz, s. 76; Arslan, s. 18; Arslanli, s. 32 ve 128; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32 ve 49; Bilgen,
s. 303-304 ve 329; Bozkurt, s. 48; Can, s. 25 ve 57; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59 ve 43; Camoglu, s. 12;
Doganay, s. 1852 ve 2185; Domanig, s. 125 ve 390; Eris, S. 233 ve 253; Erman, s. 760; Helvact, S.
671 ve 674; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22, [nan, s. 35; Kacak, s. 451;
Karahan/Arl/Bozgeyik/Sara(;/Unal, s. 105, dn. 3; Karayal¢in, s. 46; Kendigelen, s. 58; Kinacioglu,
s. 100; Oktay (Police), s. 64-67; Oztan (2. Baski), s. 221, 388, 392-394 ve 403; Poroy/Tekinalp, s.
148; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 120; Sezer, s. 81-82; Turk, s. 340-342; Tlizemen Atik, s. 86; Yilmaz
(Defiler), s. 203-204, 270 ve 273. Yargitay 12. HD., T. 12.01.2010, E. 2009/19137, K. 2010/177
(Bilgen, s. 332.); Yargitay 12. HD., T. 05.03.2012, E. 2011/31309, K. 2012/14972 (Siiphandag, s.
177.); Yargitay 12. HD., T. 09.05.2012, E. 2011/27180, K. 2012/16049 (Siiphandag, s. 190.).
Yargitay 12. HD., T. 20.10.2009, E. 2009/10918, K. 2009/19699 (khyk.kazancihukuk.com)
numarali kararda bunun sebebi ehliyetsizligin kamu diizenini ilgilendirmesi olarak gésterilmistir.
Kamu diizeniyle ilgili oldugu agisindan ayrica bkz. Yargitay 12. HD., T. 8.12.1988, E. 1988/3112,
K. 1988/15133 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 05.03.2012, E. 2011/31309, K.
2012/14972 (Siiphandag, s. 177.); Yargitay 12. HD., T. 09.05.2012, E. 2011/27180, K. 2012/16049
(Stiphandag, s. 191.).

114 Arslan, s. 19; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 50; Bozkurt, s. 48; Domanig, s. 294; Eris, s. 291; Imregiin
(Kiymetli Evrak), s. 22; Kacak, s. 161; Kendigelen, s. 58; Kinacioglu, s. 100; Oztan (2. Basky), s.
394; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 121; Sayhan, s. 141, dn. 77; Story, s. 100; Tiizemen Atik, s. 86;
Yilmaz (Defiler), s. 257.

115 Karayalgin, s. 226.

71



gecerliligini korur!!®, Kambiyo taahhiidiinde bulunmanin iiciincii asamas1 olan verme
sozlesmesi de ehliyetsizlik sebebiyle gecersizdir!'’. Ehliyetsizlerin korunmasi ilkesi,
iyiniyetli kisilerin ve tedaviil kabiliyetinin korunmasi ilkelerinden iistiin tutulmustur®,
Bunun sebebi, ehliyetsizin kambiyo senedi diizenlemek konusunda isnat edilebilir bir
iradeye sahip kabul edilmemesi ve bu sebeple hukuki goriiniisten sorumlu

119 fradenin isnat edilemeyecegi kural olsa da eger somut olayda

tutulmamasidir
ehliyetsiz, ortalama zekaya sahip bir kisinin davranacagi gibi davranmigsa bu durumda
senetten sorumlu tutulabilecektir. Cunkl ayirt etme giicline sahip olsaydi nasil
davranacak idiyse Gyle davranan bir ehliyetsizin, ehliyetsizlik defisi ileri sirmesi iyiniyet
kuralima aykiridir'?’, Hatta bir goriise gore ehliyetsiz, ehliyeti konusunda karsisindakini
aldatmis olsa bile ehliyetsizlik defisini ileri siirebilir. Ancak bu durumda ehliyetsizin
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi miimkiindiir'?!. Diger goriise gore

ehliyetsizlik defisinin hukuki goriiniis sebebiyle ileri siiriilmesinin kisitlanmasi

mimkindirt?2,

Ehliyetsizlik defisinin ileri siiriilebilmesi i¢in senedin zilyetliginin devri aninda ehliyetsiz
olunmas: gerekir'?®. Bu nedenle senedin diizenlendigi veya imzaladig1 andaki ehliyet
durumunun bir énemi yoktur. Zilyetligin devredildigi tarih adi karine olarak diizenleme
tarihidir !4, Diizenleme ve imza aninda ehliyetliyken, zilyetligin devri aninda ehliyetsiz
olunmasi durumunda ehliyetsizlik defisi ileri siiriilebilir, fakat diizenleme ve imza aninda

ehliyetsizken zilyetligin devri aninda ehliyetli olunmasi halinde ehliyetsizlik defisi ileri

16 Arslanly, s. 32; Bozer/Gole, s. 291-292; Doganay, s. 2106; Kinacioglu, s. 100; Oztan (2. Baski), s.
394; Poroy/Tekinalp, s. 202; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 120; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
271.

17 Tirk, s. 343.

18 Arslanly, s. 128; Helvacy, s. 671; Kendigelen, s. 54; Oktay (Polige), s. 64; Oztan (2. Baski), s. 221,
388 ve 393; Oztan (23. Baski), s. 72; Y1lmaz (Defiler), s. 270.

119 Oztan (2. Bask), s. 221; Tirk, s. 342.

120.09.03.1955 tarih ve 22/2 sayili Yargitay Igtihati Birlestirme Karari. HGK., T. 17.02.2010, E.
2010/19-97, K. 2010/83 (Bilgen, s. 331.).

121 Can, s. 57; Kinacioglu, s. 99-100; Oztan (2. Baski), s. 392; Oztan (23. Baski), s. 73.
122 Can, s. 25-26.

123 Akdeniz, s. 10 ve 77; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 49; Kendigelen, s. 58; Kinacioglu, s. 100; Oktay
(Polige), s. 66; Oztan (2. Baski), s. 221 ve 393; Oztan (23. Baski), s. 73;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105, dn. 3; Turk, s. 342.

124 Kinacioglu, s. 100.
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siirilemez!?,

Ayrica bir kisi temel islemi yaparken tam ehliyetsiz olmasina ragmen
senedin zilyetligini devrederken ehliyetliyse, bu durumda ileri siiriilebilecek defi mutlak
nitelikteki ehliyetsizlik defisi degil, nispi nitelikteki bedelsizlik defisidir. Kambiyo
taahhidinde bulunan kisi, temel islemi yaparken sinirli ehliyetsiz idiyse ve ehliyet
kazandiktan sonra kambiyo taahhiidiinde bulunmussa, kambiyo taahhiidiinde bulunmasi
temel iligskiye de icazet vermesi anlamina geleceginden bedelsizlik defisi ileri siiremez.
Ancak sekle bagli islemlere ortiilii olarak icazet verilemez. Bu sebeple tam ehliyetliyken
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, siirl ehliyetsizken gergeklestirilen sekle bagli temel
islemlere icazet verildigi anlamina gelmez. Dolayistyla bu durumda diizenlenen kambiyo
senetleri de bedelsiz olur'?®®, Senedin zilyetligi devredildikten sonra ehliyetin
kaybedilmesi, ehliyetsizlik defisinin ileri stiriilmesine imkan vermez*?’. Aym sekilde ileri

tarihli bir ¢cek diizenlendiginde de zilyetligin devri aninda ehliyetli olan bor¢lu, senet

tizerindeki tarihte ehliyetsiz olsa bile ehliyetsizlik defisini ileri siremez!?® (TTK. m. 800).

Mahkeme veya kanuni temsilci izni gereken hallerde, bu iznin bulunmamasi durumunda
da ehliyetsizlik defisi ileri siiriilebilir'?°, Bu iznin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasindan
Oonce gosterilmesi esastir. Ancak kanuni temsilcinin  kambiyo taahhtdiinde
bulunulmasindan sonra icazet géstermesi miimkiin oldugu gibi mahkeme de sonradan
kambiyo taahhiidiinii onayabilir *°. Bu hallerde defi ileri siiriilmesi imkan1 kalmaz3!.
Ayni sekilde ehliyetin sonradan kazanilmasi halinde, ehliyetsizin riza gostermesi

durumunda da defi ileri siiriilemez. Riza, acik veya ortiilii olabilir'®2,

125 Akdeniz, s. 78; Arslan, s. 19; Bozer/Gole, s. 78; Helvac, s. 673-674; Inan, s. 35; Kayar, s. 610;
Kendigelen, s. 58; Oztan (2. Baski), s. 221-222 ve 391-392.; Tiirk, s. 343.

126 Cerrahoglu, . 43-44; Inan, s. 35-37; Sayhan, s. 136.

127 Arslan, s. 19; Bozkurt, s. 163; Eris, s. 1164 ve 1359; Kendigelen, s. 58; Oztan (2. Baski), s. 1355;
Pulash (Kiymetli Evrak), s. 311; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 271.

128 Bozkurt, s. 163; Eris, s. 1164; Oztan (2. Baski), s. 1355; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 311; Tirk, s.
343.

129 Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Yilmaz (Defiler), s. 270-271; Helvaci, s. 672; Oktay (Police), s. 66;
Sayhan, s. 141, dn. 77.

1% Doganay, s. 1781; Oztan (2. Baska), s. 391.
181 Akdeniz, s. 78, dn. 168; Arslan, s. 19; Helvaci, s. 671; Turk, s. 342.
12 Kacak, s. 451. Yargitay 19. HD., T. 08.10.2001, E. 2001/2282, K. 2001/6270 (Bilgen, s. 563.)
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Ispat yiikii ehliyetsiz veya menfaati olan {iciincii kisi tizerindedir’®®. Ehliyetsizlik hali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK.) m. 200 kapsaminda bir hukuki islem olmadigi

icin senetle ispat zorunlulugu yoktur, tanikla da ispatlanabilir™>*.

3.2.  Yetkisiz Temsil

Hukuki islemlerin temsilci aracilifiyla gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan, bir
hukuki islem olan kambiyo taahhiidiinde bulunmanin da temsil yoluyla gergeklestirilmesi
mimkiindirt®, Temsil olunanin gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir'®. Temsil
olundugu belirtilen kisinin gercekte olmamasi senedi gegersiz kilmaz!®’. Kambiyo
senetlerinde temsile iliskin tek duzenleme TTK. m. 678’deki yetkisiz temsile iliskin
duzenlemedir. Bu sebeple kambiyo senetlerinde temsil yetkisine genel hukimler ve
yetkinin bulunmamasmin sonuglarina TTK. m. 678 uygulanacaktir!®, Ancak CK. m.
5/3’e gore gergek kisilerin ¢ek diizenlenmek Uizere temsilci tayin etmesi miimkiin degildir.
Buna ragmen temsil yetkisi verilmisse hukuki ve cezai sorumluluk®®® ¢ek hesab sahibine

aittir.

3.2.1. Kambiyo Senetlerinde Temsil

Temsil yetkisi kanuna dayanabilecegi gibi iradi de olabilir!*’. iradi temsilde temsil

yetkisinin verilmesi i¢in herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmediginden genel kural geregi

133 Arslan, s. 19, dn. 20; Helvacy, s. 674; Kagak, s. 451; Kinacioglu, s. 100; Oktay (Polige), s. 66; Oztan
(2. Baski), s. 393-394; Oztan (23. Baski), s. 73.

134 Cerrahoglu, s. 43; Helvacy, s. 674.

185 Arslan, s. 21; Bozkurt, s. 48; Celik, s. 365; Eris, s. 271 ve 298; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 37;
Kayar, s. 619; Kinacioglu, s. 111; Poroy/Tekinalp, s. 166; Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 122; Yilmaz
(Defiler), s. 125.

136 Kayar, s. 610.
137 Y1lmaz (Defiler), s. 125.

18 Arici, M. Fatih (2001). Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo
Taahhiidiinden Bulunmasindan Dogan Sorumluluk. Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagan i¢inde. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 11; Can, s. 58-59; Cerrahoglu, s. 39-40; Karayalgin,
S. 47; Kinacioglu, s. 125; Oktay (Polige), s. 67-68 ve 469; Tuzemen Atik, s. 87.

139 Cezai sorumluluk, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine iliskin yaptirimlari ifade eder (Can, s. 59.).

140 Akdeniz, s. 79; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 37, dn. 9; Karayalgin, s. 47; Oktay (Polige), s. 68;
Oztan (2. Baski), s. 400; Oztan (23. Bask), s. 74; Tirk, s. 343; Tiizemen Atik, s. 87. HGK,, T.
19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644 (khyk.kazancihukuk.com).
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sekil serbestligi ilkesi uygulanir!l. Temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi igin
istisnai baz1 durumlar haricinde 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 gerekir*2. Bunun bir
sonucu olarak da temsil olunanin hak veya fiil ehliyeti yoksa ya da gercekte olmayan bir
kisiyse temsil yetkisinden bahsedilemeyecegi i¢in temsilci, yetkisiz temsil hiktmlerine
gdre sorumlu olacaktir'*3, Temsil olunanin ehliyetli olmasi gereken an, temsil yetkisini
verdigi andir’**, Temsil olunanin temsil yetkisi verdikten sonra ehliyetini kaybetmesi,

verilen temsil yetkisini ortadan kaldirmaz. Diger bir deyisle ehliyetin aranacagi an, temsil

145

yetkisinin verildigi andir**. Ancak ticari temsilcinin isletmenin amacina giren konularda

kambiyo taahhiidiinde bulunmasi igin 6zel yetkiye ihtiyaci yoktur'® (TBK. m. 548/1).

Ticari temsilcinin ortiilii olarak atanmas1 miimkiindiir ve bu dahi kambiyo taahhtdinde

147

bulunmasi i¢in yeterlidir**’. Buna gore ticari temsilcinin sozlii olarak atanmasi da

miimkiindiir. Ayrica ticaret siciline tescil edilmemesi de temsil olunanin sorumlu

8

olmasmi engellemez'*®, Ticari temsilcinin bu yetkisinin kaldirilmas: miimkiindiir.

Yetkisinin kaldirilmasi, iyiniyetli iiciincii kisilere karsi ileri siiriilemez*.
haricinde vekil (TBK. m. 504/3), ticari vekil (TBK. m. 551/2), gemi mudird (TTK. m.

1070/4) ve kaptan (TTK. m. 1105/3) gibi diger temsilcilerin 6zel yetkiye ihtiyaci

Bunun

141 Aricy, s. 23, dn. 29; Helvacy, s. 676; Oktay (Police), s. 68; Oztan (2. Baski), s. 405; Tiizemen Atik,
s. 89. Kambiyo taahhiidiinde bulunmaya iliskin 6zel yetkinin yazili olarak verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 51.

142 Bilgen, s. 538; Bozkurt, s. 49; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Doganay, s. 1800; Eris, s. 271 ve 298;
Erman, s. 760; Karayalgin, s. 47; Kayar, s. 610 ve 619-620.; Kinacioglu, s. 111; Pulagh (Kiymetli
Evrak), s. 65 ve 122; Yilmaz (Defiler), s. 206. HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644
(khyk.kazancihukuk.com).

143 Arslanly, s. 68; Kinacioglu, s. 126.
144 Tiizemen Atik, s. 87.

145 yargitay 12. HD., T. 20.10.2009, E. 2009/10918, K. 2009/19699 (khyk.kazancihukuk.com).
Yargitay, temsil yetkisinin verildigi anda temsil olunanin ehliyetsiz olmasi durumunda senedin
gecersiz olacagini belirtmistir.

146 Bozkurt, s. 49; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Doganay, s. 1782 ve 1800; Eris, s. 271 ve 298; Imregiin
(Kiymetli Evrak), s. 51; Karayalgin, s. 47; Kiacioglu, s. 111; Oztan (2. Baski), s. 401; Oztan (23.
Baski), s. 74; Poroy/Tekinalp, s. 167; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 121. Tiizemen Atik, s. 90-91;
Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 147. HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644
(khyk.kazancihukuk.com).

147 Doganay, s. 1801; Yilmaz (Defiler), s. 126 ve 268. HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K.
2011/644 (khyk.kazancihukuk.com).

148 HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644 (khyk.kazancihukuk.com).
149 Doganay, s. 1801; Poroy/Tekinalp, s. 167; Yilmaz (Defiler), s. 126 ve 268.
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vardir'®, Bankada temsil, hesaptan para ¢ekme veya tiim senetleri diizenleme yetkisi
verilmesi kambiyo taahhiidiinde bulunmak igin yeterli degildir’>!. Hatta ciro icin temsil
yetkisi verilmesi durumunda yeni bir senet diizenlenemez. Buna karsin kambiyo senedi
diizenlemek {iizere yetki verilmesi durumunda ciro yapilmasi miimkiindiir'®2. Ayrica
temsil yetkisi sadece belli bir tiir kambiyo senedi i¢in verilmigse bunun haricindeki
kambiyo senetleri dizenlenemez'®, Kambiyo senedi diizenlemeye iliskin verilen

vekaletnamenin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne (TTSG.) tesciline gerek yoktur!>*,

Kanuni temsile veli ve vasinin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi 6rnek gosterilebilir. Bu
durumlar i¢in ayrica agiklama yapmayip ehliyetsizlik defisinde anlattiklarimiza atif

yapmakla yetiniyoruz®®°,

Tiizel kisiler adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilecekler kural olarak organlaridir.
Cinki tiizel kisiler iradelerini organlari araciligiyla agiklarilar (TMK. m. 50). Tizel
kisilerin organlari, teknik olarak temsilci degil tlizel kisinin kendisi olduklar1 igin
kambiyo taahhiidiinde bulunmak konusunda ayrica yetkilendirilmeleri gerekmez'*®.
Ancak organlar tarafindan islem yapilirken ehliyet konusunda agikladigimiz ¢ift imza vb.

esaslara uyulmamasi gerekir. Aksi halde yetkisiz temsilden bahsedilir’>’. Tiizel kisilerin

150" Aricy, s. 14, dn. 5; Bozkurt, s. 49; Cerrahoglu, s. 40, dn. 59; Doganay, s. 1781; Eris, s. 271 ve 298;
Helvaci, s. 676; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 51; Kayar, s. 620; Oktay (Polige), s. 68; Oztan (2.
Baski), s. 401; Oztan (23. Baski), s. 74; Poroy/Tekinalp, s. 167; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 121;
Tiizemen Atik, s. 88; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 147; Yilmaz (Defiler), s. 126 ve 268.
HGK., T. 19.04.2006, E. 2006/19-165, K. 2006/213 (Bilgen, s. 547.); HGK., K. 08.11.20086,
E.2006/12-682, K. 2006/682; HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644; HGK., T.
22.06.2016, E. 2014/12-1091, K. 2016/847 (khyk.kazancihukuk.com).

151 Doganay, s. 1800; Eris, s. 298; Kinacioglu, s. 111; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 122-123. Yargitay
12. HD., T. 16.12.1985, E. 5511, K. 11091 (Oztan (2. Baski), s. 401, dn. 4.); Yargitay 12. HD., T.
02.06.1988, E. 1987/9545, K 7202 (Oztan (2. Baski), s. 401, dn. 6.); Yargitay 10. CD., T.
26.02.1992, E. 343, K. 1543 (Oztan (2. Bask), s. 401, dn. 5.); HGK., T. 22.06.2016, E. 2014/12-
1091, K. 2016/847 (khyk.kazancihukuk.com).

152 Eris, s. 298.

158 Tiizemen Atik, s. 89, dn. 251. Yargitay 12. HD., T. 29.05.1992, E. 479, K. 7522; Yargitay 12. HD.,
T.22.09.1992, E. 3275, K. 10652 (Oztan (2. Baska), s. 401, dn. 4.).

1% Yargitay 12. HD., T. 16.03.2010, E. 2009/23677, K. 2010/6199 (Siiphandag, s. 233.).
15 Bkz. 3.1.

156 Bozkurt, s. 49; Kayar, s. 610; Oztan (2. Baski), s. 403; Pulashi (Kiymetli Evrak), s. 122; Tiizemen
Atik, s. 92.

157 Yargitay 19. HD., T. 07.11.1996, E. 1996/3017, K. 1996/9768; HGK., T. 23.08.1998, E. 1998/12-
682, K. 1998/606; Yargitay 11. HD., T. 16.05.2000, E. 2000/3708, K. 2000/4376; Yargitay 12. HD.,
T. 06.02.2003, E. 2003/514, K. 2003/2307; Yargitay 12. HD., T. 22.03.2010, E. 2009/25358, K.
2010/6493; Yargitay 12. HD., T. 06.04.2010, E. 2009/26476, K. 2010/8096; Yargitay 12. HD., T.
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organlar1 disinda ayrica organ sifati bulunmayan temsilciler aracilifiyla da kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi miimkiindiir. Organ sifati bulunmayan temsilcilerin kambiyo
taahhidinde bulunabilmesi igin istisnalar haricinde 6zel olarak yetkilendirilmis olmalari

gerekirt®e,

Temsil yetkisi {i¢ sekilde kullanilabilir: Temsilci senedi temsil yetkisini belirten bir
kayitla imzalayabilir, boyle bir kayit koymaksizin imzalayabilir veya temsil olunan ad1

ve imzasin1 kullanarak imzalayabilir'®®,

Temsil yetkisini belirten bir kayitla senedin imzalanmasi durumunda temsilci, temsil
olunan ad ve hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunur ve temsil olunan; diizenleyen, kabul
eden, ciranta veya avalist sifatin1 haiz olur'®. Diger bir deyisle dogrudan temsil iliskisi
vardir’®. Bu sebeple temsilcinin senet nedeniyle herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadiri®.

Temsil yetkisinin senetten anlasilmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartigmalidir®®

164 Bu ¢alismada temsil yetkisinin senetten anlasilmasina gerek olmadig1 goriisii esas
alinmistir’®. Bu goriise gore temsil iliskisinin genel kurallara gore ispat edilmesi
durumunda senetten temsil olunan sorumlu olur'®®. Ancak buna iliskin bir kayit
bulunmamasi durumunda senedi imzalayan kisi, iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 kanuni

veya iradi temsilci oldugu fark etmeksizin temsilci olduguna dair bir defi ileri

24.02.2011, E. 2010/21310, K. 2011/1657; HGK., T. 03.12.2014, E. 2013/12-1355, K. 2014/994
(khyk.kazancihukuk.com).

1% Kayar, s. 610.
159 Arslanly, s. 32; Kinaciogluy, s. 111.

1% Arslan, s. 21; Can, s. 81; Doganay, s. 1798-1801 ve 2106; Karayalgin, s. 47; Kayar, s. 610 ve 619;
Kinacioglu, s. 111; Oztan (2. Baski), s. 400.

161 Oztan (23. Baska), s. 74; Poroy/Tekinalp, s. 166.

182 Arslanly, s. 68; Can, s. 81; Karayalgn, s. 48; Kayar, s. 610. HGK., T. 05.10.2011, E. 2011/12-480,
K. 2011/598 (khyk.kazancihukuk.com).

163 Akdeniz, s. 79; Aricy, S. 23, dn. 28.

164 CK. m. 2/8°de tiizel kisi adma c¢ek diizenlenmesi haline diizenleyenin isminin agik¢a yazilmasi
gerektigi belirtilmistir (Can, s. 59.). Ancak buna aykir1 davranilmasinin sonuglariyla ilgili herhangi
bir belirleme yapilmamustir.

185 Aric, 8. 23, dn. 28; Oztan (2. Bask), s. 404; Oztan (23. Baski), s. 75.
166 Aric, s. 23, dn. 28; Helvaci, S. 675; Karayalgn, s. 48; Oktay (Police), s. 69.
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siremeyecektir!®’. Diger bir goriise gore temsilcinin degil, temsil olunanin senetten
sorumlu tutulabilmesi i¢in temsil iliskisinin senetten anlasilmas1 gerekir'®®. Temsil olunan
kisinin ismi senette belirtilebilecegi gibi senede sadece imza atanin temsilci oldugunu
belirten bir ibare de koyulabilir'®®. Ancak ticari islemlerde giiven ilkesi geregi hem
temsilci hem de temsil olunan belirtilmesi gerektigini savunan yazarlar da

bulunmaktadirt’®,

Temsil olunanin ismi senette gosterilmemisse senetten kimin sorumlu olacagi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore temsilei, temsilci olmasi sebebiyle senetten sorumlu
tutulamazken; ismi senet {izerinde gosterilmediginden temsil olunan da tespit
edilemeyecek ve senetten sorumlu tutulamayacaktir. Diger bir goriise gore temsil
olunanin isminin senette gdsterilmemesi durumunda temsilci senetten sorumlu olur!™. Bu
gorilisiin dayanagi TBK. m. 40/2 hiikkmiidiir. Buna goére temsilci temsil iliskisini
belirtmemisse kural olarak islemden kendisi sorumludur. Bu durumun, “kars:1 tarafin
durumu bilmesi veya bilebilecek olmasi hali” ve “islemin karsi tarafinin temsilci olup
olmamasinin herhangi bir farki olmamasi hali” olmak tizere iki istisnasi vardir. Kambiyo
senetlerinde borglunun kim oldugunun 6nemli olacagi gerekgesiyle ikinci halin kambiyo
senetleri i¢in uygulanamaz oldugu belirtilmektedir'’2. Diger bir dayanagi1 TTK. m. 678’de
gecen senedin temsilci “sifatiyla” imzalanmasina iliskin ifadedir'’®. Gergek kisilerin
temsilci aracilifiyla ¢ek diizenlemesi miimkiin olmadigindan ve bu halde hukuki
sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olmasindan (CK. m. 5/3) dolayi, her iki halde de

buna aykir1 davranilmasi durumunda senetten temsil olunan sorumlu olur®™,

167 Oztan (2. Baska), s. 404-405.

18 Arici, s. 23, dn. 28; Arslanly, s. 68; Bozer/Gole, s. 182; Doganay, s. 1799; Eris, s. 298; Kayar, s. 619;
Kmacioglu, s. 125; Poroy/Tekinalp, s. 166; Story, s. 89; Tirk, s. 344-345;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 147.

189 Kinacioglu, s. 125.

110 Cerrahoglu, s. 40.

17 Arslanly, s. 69; Cerrahoglu, s. 41, dn. 65; Kinacioglu, s. 125.
172 Cerrahoglu, s. 40.

173 Ariey, s. 23, dn. 28.

174 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 53 ve 136; Bilgen, s. 352 ve 553; Celik, s. 427 ve 431; Kacak, s. 131;
Kayar, s. 611; Kayihan/Yasan, s. 119.
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Temsil yetkisinin senette belirtilmemesi durumunda temsilci, kendi adina fakat temsil
olunan hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunmaktadir}”. Kambiyo taahhtidiiniin kimin
hesabina yapildigimin senet iizerinde gosterilmesi mimkiindirt’®. Bu durumda dolaylh

temsil iliskisi vardir’’

. Hak ve borglar daha sonra yapilacak baska bir islemle temsil
olunana gegirilecektir. Diizenleyen, kabul eden, ciranta veya avalist sifat1 temsilcinindir.

Ancak temsil olunanin vadede senet bedelini temsilciye karsi hazir bulundurmasi gerekir.

Son olarak kambiyo taahhidinin, temsil olunan admin ve taklit suretiyle imzasinin
kullanilmast seklinde gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu durum aslinda teknik olarak
bir sahte imza halidir. Temsil yetkisinin bu sekilde kullanilmasi ve senetten temsil
olunanin sorumlu tutulabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan temsil yetkisi verilmis
olmasi veya bu isleme icazet verilmis olmas1 gerekir!’®. Riza gdsterilmesi durumunda
temsil olunanin sorumlugu hukuki goriiniise dayanmaktadir. Bu sebeple senedin kendisi
tarafindan diizenlendigini belirtmesi veya buna iligskin bir soru sorulmasi durumunda
sessiz kalinmasi hallerinde rizanin var oldugu kabul edilir. Ayni sekilde, temsil olunan
daha Once imzanin taklidi suretiyle diizenlenmis senetleri 6denmisse daha sonra

diizenlenen senetlerden de sorumlu olacaktir!’®.

Ticari temsilci kural olarak kambiyo taahhldunde bulunmaya yetkilidir. Ancak bu
yetkinin TBK. m. 549 ger¢evesinde sinirlandirilmasi miimkiindiir. Buna gore ticari
temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi ancak merkez veya subeyle ve birlikte
temsille smirlandirilabilir. Bu sinirlandirmanin iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olmasi gerekir. Ancak bu tiir bir
sinirlama tescil edilmemis olsa bile durumu bilen tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilir

(TBK. m. 36/4). Sube veya merkez ya da birlikte temsil disinda bir sinirlama ancak

175 poroy/Tekinalp, s. 166. Burada “hesabina diizenlemek”, TTK. m. 673 teki anlamda degildir. TTK.
m. 673’te diizenleyen kisi, bir bagkasinin muhatap nezdindeki kargiligini kullanarak kendisi igin
senet diizenlemektedir. Bu durumda karsilig1 kullanilan kisi degil, senedi diizenleyen kisi senetten

sorumludur. Karsilig1 kullanilan kisi ile diizenleyen arasindaki iliski komisyon sézlesmesidir (TBK.
m. 532 vd.) (Arslanly, s. 69; Can, s. 82.).

176 (ztan (2. Baski), s. 413; Oztan (23. Baski), s. 75.
177 poroy/Tekinalp, s. 166; Tlizemen Atik, s. 87.

178 Kinacioglu, s. 111.

179 Bkz. 3.3.3.
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durumu bilen ti¢linci kisilere karsi ileri siiriilebilir. Bu tiir sinirlamalar ticaret siciline

tescil edilmis olsa bile tescil, tek basina iyiniyeti ortadan kaldirmaz*®.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi sona ermisse bu durumun TBK. m. 550’ye gore ticaret
siciline tescil edilmesi gerekir. Aksi halde temsil yetkisinin sona erdigi iyiniyetli Gglnci
kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Buna karsin iiglincli kisi temsil yetkisinin sona
erdigini  biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, durum kendisine karst ileri

stiriilebilecektirt®?,

Ticaret sirketlerinin organlar1 kural olarak sirketlerin konularina dahil olan her tirli
islemi yapabilirler. Organlarin temsil yetkisinin sinirlandirilmas: kural olarak iyiniyetli
ticlincti kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak bu durumun iki istisnasi bulunmaktadir.
Buna gore temsil yetkisi ancak birlikte temsil ve merkez veya subeyle!®?
sinirlandirilabilir. Bu siirlandirmalarin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir.
Aksi takdirde iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri stiriilemezler. Bu iki sinirlama disindaki
bir sinirlamalarn iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu tiir
sinirlamalar ticaret siciline tescil edilemez. Ancak her nasilsa tescil ve ilan edilseler dahi
bu durum, tek basina iyiniyeti ortadan kaldirmaz. Bu kapsamda iyiniyet sadece
siirlamalar1 bilmeyi ifade etmektedir'®® (Anonim sirketler ve TTK. m. 629’un atfiyla
limited sirketler icin TTK. m. 371/3, kollektif sirketler ve TTK. m. 318’in atfiyla
komandit girketler icin TTK. m. 233, kooperatifler icin KK. m. 59/2).

Tartisilmast gereken konulardan biri de temsilcinin kendiyle islem yapmasidir. Bu

konuda herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrinde temsilcinin kendisi lehine kambiyo

taahhiidiinde bulunmasini mimkiin olmadig: kabul edilmektedir'®*,

180 Bahtiyar (Ticari Isletme), s. 180-181; Karahan, s. 327-328; Oztan (2. Baski), s. 401-402.

181 Bahtiyar (Ticari Isletme), s. 181; Karahan, s. 329-330.
182 TTK. de agikga belirtilmemesine ragmen kollektif sirketlerde de temsil yetkisinin merkez veya

subeyle siirlandirilabilecegi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi (Sirketler Dersleri), S. 145.

183 Bilgili/Demirkapr  (Sirketler — Dersleri), s.  144-145, 160, 293-295 ve 522;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 279, 413-415 ve 914; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 216-219 ve
348-352

184 Bijlgen, s. 537; Kinaciogly, s. 125; Oztan (2. Baski), s. 406.
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3.2.2. Yetkisiz Temsil Halleri, Sonuclar1 ve Yetkisiz Temsil Defisi

3.2.2.1. Yetkisiz Temsil Halleri

TTK. m. 678de iki tiir yetkisiz temsil halinden bahsedilmistir. Bunlardan biri temsilcinin
temsil yetkisinin hi¢c olmamasi, digeri temsilcinin var olan temsil yetkisini asmasidir'®,
Temsil yetkisinin asilmasi genel olarak konu bakimindan yetkinin asilmasi ve miktar

bakimindan yetkinin asilmasi olarak ayrilabilir'.

Konu bakimindan yetkinin
astlmasindan, baska islemler i¢in yetki verilmesine ragmen kambiyo taahhiidiine
bulunmak yetkisinin verilmedigi anlagilir. Bu sebeple konu bakimindan yetkinin agilmasi
kambiyo hukuku agisindan temsil yetkisinin hi¢ olmadigi anlamina gelir'®’. Temsil

yetkisinin aranacag an zilyetligin devredildigi andir'®®.

Senedin temsil olunanin adiyla imzalanmasi durumunda yetkisiz temsil defisinin ileri
striiliip stirtilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore yetkisiz temsilden
bahsedilebilmesi icin senedi imzalayanin senedi temsil olunanin adiyla imzalamamis
olmasi1 gerekir. Aksi halde yetkisiz temsil degil sahte imza defisi ileri siiriilebilecektir.
Sahte imzanin sonuclarina kiyasen yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin uygulanacagini
savunan goriise gore, definin yetkisiz temsil defisi veya sahte imza defisi sayilmasinin
pratik acidan bir 6nemi bulunmamaktadir. Fakat yetkisiz temsil durumunda yetkisiz
temsilcinin senetten sahsen sorumlu tutulacagi, sahte imza durumunda ise senedi
imzalayanin genel hiikiimlere gore sorumlu tutulacagini savunan goriise gore Yyetkisiz

temsil veya sahte imza sayilmasi sorumluluga uygulanacak hiikiimleri degistirecektir'®,

185 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52; Bozkurt, s. 49; Helvaci, s. 674; Kendigelen, s. 133; Oztan (23.
Baski), s. 75; Oztan (2. Baski), s. 408; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 123.

188 Aricy, s. 14; Arslanli, s. 69; Doganay, s. 1802-1803.

87 Aric, s. 14.

188 Akdeniz, s. 81; Arslan, s. 22; Oztan (2. Baski), s. 222; Tk, s. 343; Tiizemen Atik, s. 98.
189 Oztan (2. Baska), s. 408 ve 4120ztan (2019)
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3.2.2.2. Yetkisiz Temsilde Defiler

a. Yetkisiz Temsil Defisi

Yetkisiz temsil defisi, teknik olarak bir itirazdir'®. Icra ve iflas hukuku agisindan borca

itirazdir™®,

Kiymetli evrak hukuku acisindan bir gecersizlik defisidir!®. Etkisi
bakimindan sadece ilgilisi tarafindan ve iyiniyetli kisiler dahil herkese karsi ileri
siriilebilen mutlak defilerdendir'®®, Ancak doktrinde bir gériise gore temsil olunan,
davraniglariyla temsil yetkisi verdigi izlenimi olusturuyorsa hukuki goriiniis sebebiyle

definin ileri siirilmesinin smirlandirilmasi miimkiindiirt®*

. Diger imza sahipleri imzalarin
bagimsizlig1 ilkesi geregi senetten sorumlu olmaya devam eder!®. Temsil yetkisinin hi¢

olmamasi veya temsil yetkisinin asilmasi arasinda bu bakimdan fark yoktur?®®,

b. Diger Defiler

Yetkisiz temsilci, senedi 6dediginde temsil olunanin sahip olabilecegi haklara sahip olur.
Bu sebeple yetkisiz temsilci senedi 6dediginde ddeme yaptigi senet alacaklisinin halefi

degil, kambiyo hukukuna gore basvuru alacaklis1 olacaktir'®’

. Dolayisiyla 6deme yaptig1
senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilecek defilerin yetkisiz temsilciye karsi ileri

stirlilmesi miimkiin degildir. Ancak temsil olunanin haklarina sahip olacag igin temsil

180 Arslanly, s. 33; Helvact, s. 677; TUrk, s. 343.

191 Berberoglu Yenipnar, s. 77; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 353. Yargitay 12. HD., T.
26.11.2015, E. 2015/17524, K. 2015/29446 (khyk.kazancihukuk.com). Yetkisiz temsilin ¢ift imza
kurali gegerliyken tek imza bulunmasina dayanmasi durumundan sikayet sebebi oldugu yoniinde
bkz. Yargitay 12. HD., T. 15.01.2013, E. 2012/24337, K. 2013/593 (khyk.kazancihukuk.com).

192 Can, s. 25; Domanic, s. 117; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22 ve 510; Karayalcin, s. 31. Gegersizlik
defileri ile isnat defilerini ayr1 inceleyen goriise gore isnat defisidir (Kinacioglu, s. 164.) Bu goriise
gore isnat defisi, hukuki goriiniisten dogan sorumluluga iliskinken “gegerlilik” defisi kambiyo
taahhiidiiniin gegerliligiyle ilgilidir (Kinacioglu, s. 167; Poroy/Tekinalp, s. 102. Yargitay 12. HD.,
27.09.1989, E. 1989/2249, K. 1989/11249 (khyk.kazancihukuk.com)).

198 Akdeniz, s. 81; Aricy, s. 12, dn. 2; Arslan, s. 22; Arslanli, s. 128; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32;
Bilgen, s. 304 ve 536; Can, s. 25; Camoglu, s. 12; Domanig, s. 125; Eris, s. 298; Helvaci, s. 674 ve
677; Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22; Oktay (Polige), s. 68-70; Oztan (2. Baski), s. 222 ve 406;
Poroy/Tekinalp, s. 168; Sezer, s. 82; Tirk, s. 343; Yilmaz (Defiler), s. 169, 206 ve 260; Tlzemen
Atik, s. 99. Yargitay 19. HD., T. 30.09.2004, E. 2004/5, K. 2004/9442 (Bilgen, s. 333.).

194 Tirk, s. 344,

195 Aricy, s. 12, dn. 2; Arslan, s. 21; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 53; Turk, s. 345; Yilmaz (Defiler), s.
268. HGK., 03.05.2006, E. 2006/19-225, K. 2006/256 (Bilgen, s. 583.).

1% Helvact, S. 677.
197 Cerrahoglu, s. 42; Karayalgin, s. 50; Oztan (2. Baski), s. 410; Oztan (23. Baski), s. 76.
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olunana kars1 ileri siiriilebilecek defilerin yetkisiz temsilciye karsi da ileri siiriilmesi

mUmkindir!®®, Buna karsin yetkisiz temsilcinin, temsil olunanin sahip oldugu defileri

ileri siirmesi miimkiin degildir'®®.

3.2.2.3. Yetkisiz Temsilin Sonuclari ve Yetkisiz Temsilcinin Bor¢tan Sorumlu
Tutulmasi
a. Temsilcinin Tamamen Yetkisiz Olmas1 Durumunda Sorumluluk

Kambiyo taahhudiinde bulunan temsilcinin yetkisiz olmasi senedi gegersiz kilmayacagi
gibi ciro zincirinin bozulmasina da sebep olmaz?®. TTK. m. 678’de kisaca temsil yetkisi
hi¢ olmasa da asilmis olsa da temsil olunan nasil sorumlu olacak idiyse yetkisiz
temsilcinin de dyle sorumlu olacag belirtilmistir?®!. Diger bir deyisle yetkisiz temsilci
hangi sifatla (diizenleyen, kabul eden, ciranta veya avalist) imza atmigsa o sifatla sorumlu
olacaktir®®?, Tiizel kisiyi temsilen orgam tarafindan kambiyo taahhiidiinde bulunulmas:

durumunda da aym hiikiimler gegerlidir?®

. Yine kanuni temsilcinin temsilen kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi durumunda, daha 6nce anlattigimz sinirlara®®* uyulmamasi

halinde de kanuni temsilci senetten sorumlu olacaktir?®. Bu diizenleme imzalarin

198 Cerrahoglu, s. 42; Karayalcin, s. 50; Oztan (2. Baski), s. 410; Oztan (23. Baska), s. 76.
199 Arslanly, s. 33 ve 69.

20 Arici, s. 12; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52; Domanic, s. 391; Eris, s. 339; Kendigelen, s. 133;
Yilmaz (Defiler), s. 190-191. HGK., T. 05.10.2011, E. 2011/12-480, K. 2011/598
(khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 03.03.2015, E. 28018, K. 4674 (Yilmaz (Defiler),
s. 125.); HGK., T. 25.03.2015, E. 2013/19-2238, K. 2015/1062; HGK., T. 09.03.2016, E. 2014/19-
806, K. 2016/298 (khyk.kazancihukuk.com).

21 Aricl, S. 12; Arslan, s. 21; Arslanli, s. 32; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52; Bilgen, s. 536-537;
Bozer/Gole, s. 80, 183-184 ve 225; Bozkurt, s. 49; Can, s. 58; Cerrahoglu, s. 41; Celik, s. 378;
Doganay, s. 1798-1800 ve 2106; Domanig, s. 391; Eris, s. 298; Erman, s. 760; Helvaci, s. 674-675;
Imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22 ve 37-38.; Karayalgin, s. 49; Kayar, s. 610 ve 619; Kendigelen, s.
133; Kinacioglu, s. 111 ve 125; Oktay (Police), s. 69; Oztan (2. Baska), s. 222; Oztan (23. Baski), s.
75; Poroy/Tekinalp, s. 167-168; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 65 ve 123; Trk, s. 344; Tlzemen Atik,
s. 99-100; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 147 ve 270; Yilmaz (Defiler), s. 206, 257 ve 267.
Yargitay 12. HD., T. 28.09.2006, E. 2006/14262, K. 2006/17678 (Bilgen, s. 582.); Yargitay 12. HD.,
T. 06.04.2010, E. 2009/26476, K. 2010/8096; HGK., T. 22.06.2016, E. 2014/12-1091, K. 2016/847
(khyk.kazancihukuk.com).

202 Aricy, s. 13, dn. 3 ve 14; Arslan, s. 21; Doganay, s. 1781. HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K.
2011/644 (khyk.kazancihukuk.com).

203 Akdeniz, s. 81; Kagak, s. 461; Kinacioglu, s. 126; Oztan (2. Bask), s. 403 ve 407, dn. 39. Yargitay
12. HD., T. 26.06.2007, E. 2007/10459, K. 2007/13105 (Bilgen, s. 582.).

204 Bkz. 3.1.1.1.
205 Frig, s. 253.
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bagimsizligr ilkesine dayanmaktadir®®, Temsilcinin  sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk halidir®®’. Yetkisiz temsilcinin senetten sorumlu olmast i¢in kars1 tarafin bir

zarara ugramis olmasi da gerekmez?%,

Yetkisiz temsilcinin senetten sorumlu tutulabilmesi igin zilyetligin devri aninda fiil
ehliyetinin bulunmasi gerekir?®. Aksi halde yetkisiz temsilci tarafindan ehliyetsizlik

defisi ileri suiriilebilir?®, Buna karsin temsil olunanin ehliyet durumu énemli degildir?'.

Temsilci, temsil yetkisi olmadiginin karsi tarafga bilindigini ispatlarsa bu kisiye karsi
senetten dolayr sorumlu olmaz?2, Buna karsin temsil yetkisini arastirma yiikiimliigii
olmadi@1 icin bilmesi gerektigini ispatlamasi yetmez®®®. Aksi goriise gore bilebilecek

olmasi durumunda da temsilci sorumlu olmaz?*

. Ancak bu goriisii savunan bazi yazarlara
gore yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasi igin yetkisizligi bilinmemesinin hileye yaklagsan
bir agir kusura dayanmasi gerekir?’®. TTSG.’de ilan edilen hususlarin biliniyor sayilip
sayllmayacagi tartismalidir. Bir gorlise gore bu kayitlarin herkes tarafindan bilindigi
varsayilirken?!® diger goriise gore ticaret hayatinin izl isleyisine aykir1 olmasi ve temsil
yetkisi belgesinin incelenmesinin yeterli olmasi sebebiyle bu sekilde bir arastirma

istenemez?!’.

206 Bilgen, s. 536; Yilmaz (Defiler), s. 259.

27 Arslan, s. 21, dn. 27; Arslanly, s. 33; Kinacioglu, s. 126; Oztan (23. Baski), s. 476; Poroy/Tekinalp,
s. 168.

208 Aricy, s. 13.

209 Arslan, s. 21, dn. 28; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 53; Bilgen, s. 537, dn. 288; Karayalcin, s. 49;
Oztan (2. Bask), s. 409; Oztan (23. Bask), s. 76.

210 Oztan (2. Baska), s. 394; Oztan (2. Baski), s. 409.
21 Arslanly, s. 33.

212 Arien, s. 22, dn. 27; Bilgen, s. 537, dn. 288; Kayar, s. 611; Oztan (2. Baski), s. 407-409; Oztan (23.
Basku), s. 75; Poroy/Tekinalp, s. 168; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 123.

213 Akdeniz, s. 80; Aricy, S. 22, dn. 27; Arslan, s. 21, dn. 27; Kayar, s. 611; Poroy/Tekinalp, s. 168;
Pulasli (Krymetli Evrak), s. 123.

214 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 53; Kayar, s. 627.

215 Bilgen, s. 538; Oztan (2. Baska), s. 409.

216 Yargitay 11. HD., T. 22.09.1980; E.1982/4187, K. 4137 (Doganay, s. 1852, dn. 100.).
217 Doganay, s. 1802, dn. 40; Karayalcin, s. 48-49, dn. 23.
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Temsil olunan kambiyo taahhiidlne icazet verirse, bu durumda yetkisiz temsilci senetten

218

sorumlu olmaz=*°. Bu icazet agik veya ortiilii (6rnegin temsil olunan durumu bildigi halde

ses ¢ikartmamasi) sekilde verilebilir?®. Yetkisizken kambiyo taahhiidiinde bulunan bir

kisi, daha sonra kambiyo taahhiudiunde bulunmak Uzere yetkilendirilirse, bu yetkisine
dayanarak yetkisizken yaptig1 kambiyo taahhiidiine icazet veremez??°.
Yetkisiz temsilcinin senedi 6demesi durumunda temsil olunanin sahip olabilecegi haklara

221 Ornegin senedin ibra serhi yazilarak kendisine

verilmesini isteyebilir veya kendinden 6ncekilere karsi basvuru hakkini kullanabilir???.

sahip olacagi diizenlenmistir

Buna karsin diizenleyeni temsilen bir policeyle kambiyo taahhiidiinde bulunmus ve
ddemisse temsil olunan ile muhatap arasindaki karsilik {izerinde hak talep edemez. 223
Yetkisiz temsilcinin kambiyo hukukuna dayanarak temsil olunandan herhangi bir talepte

bulunmasi miimkiin degildir. Ancak genel hiikiimlere gore talepte bulunabilir??*,

Burada belirtilmelidir ki temsilcinin sorumluluguna iligkin hiikkiimler TTK.’de, TBK.’den
farkli diizenlenmistir. TBK. m. 47’ ye gore yetkisiz temsilci islemin tarafi olmaz, sadece
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat yukiimliistidir??®. TBK. m. 49/1 hikkmiine gore

tazminat yiikiiml{igii icin kusur gerekir??®. Kars1 tarafin durumu bilmesinin yam sira

218 Akdeniz, s. 82; Arslan, s. 21, dn. 27; Arslanly, s. 69; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 53; Bilgen, s. 537;
Doganay, s. 1802; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 37; Karayalgin, s. 48; Oztan (2. Baski), s. 223 ve
409-411.;0ztan (2019) Poroy/Tekinalp, s. 168; Tizemen Atik, s. 87 ve 100, dn. 288;
Ulgen/HelvacMKaya/Nomer Ertan, s. 148. Yargitay 15. HD., T.23.03.1990, E. 1990/94, K.
1990/1337; HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644 (khyk.kazancihukuk.com).

219 Bilgen, s. 538; Trk, s. 344; Tlizemen Atik, s. 100. Yargitay 11. HD., T. 22.09.1980, E. 1982/4187,
K. 4137 (Doganay, s. 1852, dn. 100.); HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644
(khyk.kazancihukuk.com).

220 Y1lmaz (Defiler), s. 207.

221 Cerrahoglu, s. 41-42; Erman, s. 760; Helvaci, s. 674; Kayar, s. 619; Oztan (2. Baski), s. 410; Oztan
(23. Baski), s. 76.

222 Cerrahoglu, s. 42; Kinacioglu, s. 127; Oztan (2. Baski), s. 410.
223 Kinacioglu, s. 127.
224 Oztan (2. Baski), s. 410.

225 Akdeniz, s. 78; Aricy, s. 12; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52; Bilgen, s. 536, dn. 285; Bozer/Gole,
s. 80-81 ve 225; Bozkurt, s. 49; Helvaci, s. 674-675; Karayalgin, s. 49; Kayar, s. 611; Oztan (2.
Baski), s. 407-409; Oztan (23. Baski), s. 75; Tizemen Atik, s. 99, dn. 288;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 148.

226 Arie, S. 12.
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bilmesi gerektigi durumlarda yetkisiz temsilci tazminat yiikiimliigiinden kurtulur??’.

Yapilan islem kesin hiikiimsiizdiir’®®. Ancak temsil olunan tarafindan isleme icazet
verilmesi mimkandir?®,
Temsil olunanin genellikle hukuki goriiniise katkisi olmadig: igin senetten de hicbir

230, Ancak temsil olunan, temsil yetkisinin varligina dair

sorumlulugu bulunmamaktadir
hukuki goriinlis olusturmussa, bu durumda temsil olunan da senetten sorumlu
tutulabilecektir?®!, Ornegin senet temsil olunan tarafindan imzalanmus fakat zilyetligin
devri temsilci tarafindan gergeklestirilmisse temsil olunan, iyiniyetli devralanlara karsi

232

senetten sorumlu olacaktir=>“. Benzer sekilde temsil yetkisi verdigini duyurdugu halde bu

yetkiyi aldigin1 duyurmamissa veya yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenmis olan daha

onceki senetleri demisse, temsil olunanin senetten sorumlulugu dogar?,

Temsilcinin de temsilci araciligiyla kambiyo taahhiidiinden bulunmasi miimkiindiir. Alt
temsilci, temsil yetkisine sahip olmamasi durumunda senetten yetkisiz temsil
hikumlerine gore sorumlu olacaktir. Alt temsilcinin asil temsilciyi temsil yetkisine sahip
olmasi ve fakat asil temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi durumunda asil temsilci

senetten yetkisiz temsilci olarak sorumlu olacaktir?4,

227 Kayar, s. 611.
28 Arici, s. 11-12; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52.
229 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 52.

230 Arslan, s. 21-22; Domanig, s. 391; Eris, s. 339-40; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22 ve 37-38;
Kinacioglu, s. 164-165; Oktay (Polige), s. 68; Oztan (2. Baski), s. 222 ve 406; Oztan (23. Baski), s.
75; Turk, s. 343. Yargitay 12. HD., T. 09.10.2006, E. 2006/15793, K. 2006/18689; HGK., T.
08.11.2006, E. 2006/12-682, K. 2006/682; Yargitay 12. HD., 16.10.2008, E. 2008/13618, K.
2008/17551; HGK., T.19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644; HGK., T. 22.06.2016, E. 2014/12-
1091, K. 2016/847 (khyk.kazancihukuk.com).

281 Akdeniz, s. 82; Helvacy, s. 677; Kendigelen, s. 133-134; Oztan (2. Baska), s. 222; Tiirk, s. 344.

232 Kinacioglu, s. 165. Sozlesme teorisi ve hukuki goriiniis teorisi gcergevesinde degerlenidirldiginde,

senedin diizenleyen tarafindan imzalanip temsilci tarafindan devredilmesi durumunda bir temsil
iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii bu teorilere gore kambiyo taahhiidii, temsilci tarafindan senedin
devredilmesiyle gergeklestirilmigtir. Buna karsin durum kreasyon teorisi gergevesinde
degerlendirildiginde, kambiyo taahhiidii senedin diizenlenmesi ve imzalanmasiyla dogdugu igin
senedin temsilci tarafindan devredilmesi durumunda kambiyo taahhiidii temsilci araciligiyla
gercelstirilmemistir.

283 (Oztan (2. Bask), s. 222-223, dn. 194.
234 Oztan (2. Bask), s. 411-412.
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b. Temsilcinin Yetkisini Asmasi Durumunda Sorumluluk

TTK. m. 678’de temsil yetkisinin asilmasi durumunda da temsilcinin sorumlu olacagi
belirtilmistir®®®. Ancak doktrinde temsilcinin senet bedelinin ne kadarindan sorumlu

olacag tartismalidir.

Doktrinde hakim olan goriise gore yetkisiz temsilci senet bedelinin sadece yetkiyi asan
kismindan degil, tamamindan sorumludur. Temsil olunan yetki verdigi miktarla sinirl
olarak dahi senetten sorumlu degildir. Bu goriisiin dayanagi senedin boliinmezligi ilkesi
ve TTK. m. 678’de hiikmiin “ayn1” oldugunun belirtilmesidir?®®. Diger bir deyisle bu
goriis lafzi yoruma dayanmaktadir. Ayrica bu sekildeki bir sorumlulugun takip hukuku

bakimindan da kolaylik saglayacag soylenmektedir?’.

Bu ¢aligmada esas alinan diger goriise gore temsil olunan yetki verdigi miktarla sinirli
olarak senet bedelinden sorumluyken, temsilci ise asan bedelden sorumludur®®. Bu
goriise gore kanun lafzina dayanarak sadece temsilcinin sorumlu tutulmasi, temsil
olunanin 6deme giiciine giivenen alacakliyr temsilcinin 6deme glicii olmamasi
durumunda yeteri kadar korumaz. Boyle bir sonug, amaci alacakliyr korumak olan TTK.
m. 678 hikmiyle bagdasmaz. Tamamen yetkisizlik durumunda senedin tamamindan
sorumlu olan temsilcinin, kismi yetkisizlik durumunda senetten kismen sorumlu olmasi
gerekir. Ayrica TTK. m. 678 hikmu bulunmasaydi TBK. m. 47 geregi yetkisini asan
kism1 tazminle yiikiimlii olacak olan temsilci, TTK. m. 678’e gore de yetkisini asan
kisimla sinirli olarak senetten sorumlu olmalidir. Temsil olunan veya temsilci sorumlu
oldugu miktar1 6dediginde, kismi 6demeye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
miimkiin olabilecektir. Alacaklinin kalan senet bedelini diger borglulardan talep

edebilmesi i¢in senedi elinde bulundurmasi gerekeceginden ya 6demede bulunan

235 Doganay, s. 1802; Helvacy, s. 674; Yilmaz (Defiler), s. 267.

2% Arici, s. 13-16; Arslanly, s. 69; Bilgen, s. 536, dn. 286; Celik, s. 366 ve 378; Doganay, s. 1803;
Imregl'in (Kiymetli Evrak), s. 51, dn. 44; Kinacioglu, s. 126; Oktay (Polige), s. 69, dn. 35. iiD., T.
11.01.1962, E. 12715, K. 331 (Aricy, s. 19.).

27 Aricy, S. 15-16; Doganay, s. 1803; Kinacioglu, s. 126. IiD., T. 11.01.1962, E. 12715, K. 331 (Arict,
s. 19.).

238 Aric, s. 13 ve 20; Arslanly, s. 70; Karayalgin, s. 109; Helvacy, s. 675-676; Imregiin (Kiymetli Evrak),
s. 51; Kinacioglu, s. 126, dn. 85; Oktay (Polige), s. 69.
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bor¢luya bir makbuz verilecek ya da senet ilizerine kismi ddemeye iligkin bir kayit

konulacaktir®®® (TTK. m. 709).

Ucgiincii bir goriise gore temsilci ile temsil olunan yetki verilen miktardan miiteselsilen
sorumlu, asan miktardan ise sadece temsilci sorumlu olmalidir®®. Ancak TBK. m. 162’ye
gore muteselsil sorumluluk sadece taraflarin anlagsmasi veya kanunda bir hiikiim
bulunmasi hallerinde miimkiindiir. Ancak temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmak
gibi bir amaci olmadigi gbz oOniline alindiginda taraflarin miiteselsil sorumluluk
konusunda anlasmadiklar1 agiktir®**, Konuya iliskin tek diizenleme olan TTK. m. 678’de

muteselsil sorumluluktan bahsedilmemektedir.

Doktrinde hem temsilcinin hem de temsil olunanin senedin tamamindan sorumlu
tutulmasinin miimkiin olabilecegi de belirtilmistir. Ancak bu goriis asan miktar i¢in temsil

olunanin iradesi bulunmadig1 ve iradi temsilde temsil olunanin iradesinin olmas1 gerektigi

sebebiyle Arici tarafindan elestirilmistir??,

3.3.  Sahte imza

3.3.1. Sahte imza Kavram

Sahte imza, kambiyo senedinde imza sahibi olarak goriinen kisi disinda baska biri

tarafindan atilan imzadir®*, Bu imza, genellikle imza sahibi olarak goriinen kisinin

244 245

imzasina benzetilerek atilir Ancak benzetilmeye calisilmas1 sart degildir

Dolayistyla imzanin aldatma yetenegine sahip olmasi da gerekmez?°.

239 Aricy, s. 21-26.

240 Aricy, s. 14 ve 18; Kinacioglu, s. 126, dn. 85.
241 Arie, s. 27-28.

242 Ariet, s. 16-17, dn. 9.

243 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 159; Cengiz, s. 9; Eris, s. 1221; Esenkar, s. 19. HGK., T. 06.07.2011,
E. 2011/19-413, K. 2011/476; HGK., T. 09.03.2016, E. 2014/19-806, K. 2016/298
(khyk.kazancihukuk.com).

24 Kinacioglu, s. 122; Yilmaz (Defiler), s. 257.
25 Cengiz, s. 9-10; Esenkar, s. 19; Yilmaz (Defiler), s. 279.
246 Tirk, s. 346.
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Sahte imza iki sekilde gerceklesebilir. Bu hallerden biri gercekte var olan birinin adiyla

247

ve onun haberi olmaksizin imza atilmasidir®®’. Digeri, gercekte olmayan birinin adiyla

imza atilmasidir®® (TTK. m. 677). Bunun disinda yetkisiz temsil halleri sahte imza

49

kavrami iginde degerlendirilmez®®®. Yine miistear isimle kambiyo taahhiidiinde

bulunulmast hali de sahte imza hali degildir®®°.
3.3.2. Sahte Imza Defisi ve Ozellikleri

Sahte imza defisi, teknik olarak bir itirazdir®!, Bu yiizden resen de dikkate alinabilir?®,

Etkisi bakimindan imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince sadece imzasi taklit edilen kisi
tarafindan ve iyiniyetli kisiler dahil herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak defilerdendir®?3.
Doktrinde bir goriise gére hukuki goriiniisiin yaratilmasinda imzasi taklit edilenin katkis1
oldugu ispatlanarak sahte imza defisi bertaraf edilebilir 2°*. Kiymetli evrak hukuku

acisindan bir gecersizlik defisidir?®. Sahte imza defisi, icra ve iflas hukuku agisindan bir

247 Oktay (Polige), s. 70.

248 Bilgen, s. 529; Kinacioglu, s. 123; Oktay (Polige), s. 70; Oztan (2. Baski), s. 427.
249 Kinacioglu, s. 122.

20 Oztan (2. Baski), s. 427, dn. 46-47

21 Tirk, s. 340.

252 QOktay (Polige), s. 70.

28 Akdeniz, s. 82; Arslan, s. 20-21; Arslanl, s. 129; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32 ve 51-52.; Bilgen,
s. 304 ve 528; Can, s. 25; Cengiz, s. 15, 19 ve 28; Camoglu, s. 12; Doganay, s. 1763, 1796 ve 2044;
Domanig, s. 125; Eris, s. 271, 291 ve 660; Helvaci, s. 678; Kacak, s. 963; Karayalcin, S. 53 ve 123,
dn. 76; Kayihan/Yasan, s. 41; Kinacioglu, s. 165; Oktay (Polige), s. 70-71; Oztan (2. Baski), s. 223,
dn. 197 ve 466; Oztan (23. Baski), s. 74; Sezer, s. 81-82; Tiirk, s. 345-346; Yilmaz (Defiler), s. 257,
273 ve 279. Yargitay 11. HD., T. 06.03.2000, E. 2000/535, K. 2000/1902; Yargitay 12. HD., T.
03.04.2001, E. 2001/4804, K. 2001/5667; Yargitay 12. HD., T. 26.03.2002, E. 2002/5035, K.
2002/6196; Yargitay 19. HD., T. 03.05.2004, E. 2003/8207, K. 2004/4994; Yargitay 12. HD., T.
07.12.2004, E. 2004/20680, K. 2004/25278; Yargitay 19. HD., T. 01.03.2005 E. 2004/7944, K.
2005/2021 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 19. HD., T. 09.05.2005, E. 2005/3947, K.
2005/5284 (Bilgen, s. 534.); Yargitay 12. HD., T. 27.09.2005, E. 2005/12634, K. 2005/18166
(khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 29.01.2009, E. 2008/21270, K. 2009/1884 (Bilgen,
s. 534.); Yargitay 19. HD., T. 12.02.2009, E. 2008/5916, K. 2009/1039; Yargitay 19. HD., T.
18.04.2011, E. 2011/3624, K. 2011/5149 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 19. HD., T.
09.05.2005, E. 2005/3947, K. 2005/5284 (Bilgen, s. 534.); HGK., T. 06.07.2011, E. 2011/19-413,
K. 2011/476; Yargitay 11. HD., T. 03.11.2014, E. 2014/9341, K. 2014/16644; HGK., T. 09.03.20186,
E. 2014/19-806, K. 2016/298 (khyk.kazancihukuk.com).

24 Can, s. 25-26.

255 Can, s. 25; Domanic, s. 116; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22; Karayalgin, s. 31; Yilmaz (Defiler),
s. 279. Sahte imza defisi, gecersizlik defileri ile isnat defilerini ayr1 inceleyen goriige gore isnat
defisidir (Cengiz, s. 16; Kinacioglu, s. 165.). Yilmaz, sahte imza defisinin somut olaya gore senet
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imzaya itiraz halidir?®. imzaya itirazin, genel haciz yoluyla takipte yedi giin icinde icra
dairesine yazili veya sozlii olarak yapilmas: gerekirken (Icra ve Iflas Kanunu (1iK.) m.
60/2/3) kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolunda bes giin i¢inde icra mahkemesine
dilekceyle yapilmasi gerekir (IIK. m. 168/1/4). Bu itiraz satis hari¢ icra takibini
durdurmaz®’ (iiK. m. 170/1).

Imzanm sahteliginin incelenmesinde HMK. m. 211 hiikiimleri uygulanir®®, Buna gore
hakim 6ncelikle imzasinin taklit edildigini iddia edeni isticvaba davet ederek bir kanaate
ulasmaya calisir. Isticvaba davet edildigi halde belirtilen zamanda hazir bulunmayan kisi,
imzay1 ikrar etmis sayilir. Hakim isticvaba ragmen bir kanaate ulasamazsa imzasinin
taklit edildigini iddia eden kisiden incelemek {izere bir imza atmasini ister. Buna ragmen
de bir kanaate ulasamazsa bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verir. Bu konudaki

bilirkisiler, grafoloji uzmanlaridir?®

. Dolayistyla imzanin sahteliginin incelenmesi, Adli
Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi’nin gorev alanina girmektedir?®®. Egim, hiz, baski gibi
kriterlere gore inceleme yapilir?!. Bilirkisi daha nceki karsilastirmaya uygun imzalar
inceler ve gerekirse yeni bir imza almmasmi hakimden isteyebilir?®?, Karsilastirmaya
uygun imza, imzasinin taklit edildigini iddia eden kisiye ait oldugu kesin olan ve senetteki

imzadan once atilan imzadir®®. Orek olarak; tapu dairesi veya noterde atilmis bir

metninden anlagilan defiler grubuna girmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir (Yilmaz
(Defiler), s. 182.).

256 Berberoglu Yenipinar, s. 77; Karayalgin, s. 53; Oztan (2. Baski), s. 397; Oztan (23. Baski), s. 74;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 351.

257 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2014). Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 (28 b.).
Tﬂstanbul: Yetkin  Yaymnlari, s. 152 ve 363; Arslan, s. 20-21; Cerrahoglu, s. 39;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 351.

28 {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 351-352. HGK., T. 26.02.2016, E. 2014/19-366, K. 2016/198
(khyk.kazancihukuk.com).

29 Doganay, s. 2051-2052; Kuru (Cilt 2), s. 2088; Kuru (Ders), s. 256. HGK., T. 07.04.2004, E.
2004/19-118, K. 2004/205 (khyk.kazancihukuk.com).

20 HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205 (khyk.kazancihukuk.com).

%1 Doganay, s. 2051-2052. Yargitay 12. HD., T. 02.12.2010, E. 2010/17836, K. 2010/28348
(Stiphandag, s. 230.).

%62 Doganay, S. 2044-2046; Oztan (2. Baski), s. 397-399.
263 Doganay, s. 2046; Kagak, s. 967; Kuru (Cilt 2), s. 2089.
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imza®4, ticaret sicilindeki bir imza veya evlenme defterindeki imza®®® gosterilebilir.
Karsilastirmada senetteki imzaya yakin tarihli imzalarin kullanilmasi gerekir®®.
Karsilastirmada mahkeme Oniinde atilan imzanin kullanilmasi i¢in daha 6nce atilmis bir
imzanin temin edilememis olmasi gerektigi de belirtilmektedir®®’. Karsilastirmanin
senedin asli iizerinden yapilmasi gerekir?®. Icra mahkemelerinin inceleme yetkisi siirl
oldugu i¢in bunlar tarafindan yapilan incelemeler ve alinan bilirkisi raporlar1 diger

mahkemeleri baglamaz®®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK.) m. 210/1 hikmine gore belgede sahtecilik sugunun emre
ve hamiline yazili kambiyo senetlerinde islenmesi ve dolayisiyla sahte imza durumunda
resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler (TCK. m. 204) uygulanir?’®. HMK. m.
226/1c’ye gore ceza sorusturmasi veya kovusturmasina sebep olabilecek konularda
yemin teklif edilemez. Bu sebeple sahte imzanin tespitinde yemin deliline

dayanilamaz?’?.

Sahte imzanin su¢ olmasinin diger bir etkisi de ceza mahkemesi tarafindan verilecek
kararlarin hukuk mahkemesi hakimini baglayip baglamayacagi noktasindadir. TBK. m.
74 ve HMK. m. 214/1’e gore hukuk hakimi, ceza hkiminin kusur ve ayrit etme giiciine
iliskin degerlendirmeleriyle ve ceza verilmesine yer olmadig1 veya beraat karariyla bagh
degildir?’2. Diger bir deyisle bir fiilin su¢ olmamasi, haksiz fiil sorumlulugunu

gerektirmeyecegi anlamina gelmez?’®. Her ne kadar beraat karariyla bagli olmasa da

264 Kuru (Cilt 2), s. 2090. {iD., T. 13.03.1956, E. 11511, K. 1482 (Doganay, s. 2047, dn. 90.); HGK.,
T.06.01.1968, E. 321, K. 1 (Doganay, s. 2047, dn. 89.).

285 Doganay, s. 2047, dn. 89; Kuru (Cilt 2), s. 2090.
26 Doganay, s. 2051.
267 Doganay, s. 2047-2048; Kuru (Cilt 2), s. 2092.

268 Doganay, S. 2046. Yargitay 12. HD., T. 30.11.2010, E. 2010/16013, K. 2010/28040 (Siiphandag, s.
231).

260 Doganay, s. 2048; Oztan (2. Bask), s. 399. Yargitay 11. HD., T. 01.12.1981, E. 81/4717, K. 5154
(Doganay, s. 2108, dn. 23.).

210 Bilgen, s. 521.

211 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 278; Yilmaz (ispat), s. 1031. HGK., T. 23.03.1979, E. 1977/11-473,
K. 79/321 (Doganay, s. 2048-2049, dn. 96.); Yargitay 19. HD., T. 25.03.2008, E. 2007/8027, K.
2008/2949 (khyk.kazancihukuk.com).

272 Yargitay 19. HD., T. 25.11.2005, E. 2005/2475, K. 2005/11664 (khyk.kazancihukuk.com).
218 HGK., T. 14.03.2018, E. 2017/897, K. 2018/464 (khyk.kazancihukuk.com).
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mahkdmiyete karar verilmesi durumunda sahte imza olgusu hukuken kesinlesmis
olacagindan hukuk hakimi, mahkimiyet karariyla baglidir?’*. Ancak ceza mahkemesinde
sahtelige iliskin bir degerlendirme yapilmasindan 6nce hukuk mahkemesinde imzanin
sahte olmadig1 yoniinde bir karar verilmis olursa ceza mahkemesinde sahtelige iliskin bir

iddia ileri sturulemez (HMK. m. 214/2).

3.3.3. Sahte Imzanimn Sonuclar

Kambiyo senedinde sahte imzanin bulunmasi senedin gegerliligini etkilemeyecegi gibi

ciro zincirini de koparmaz?’®. Sahte imzanin diizenleyen veya kabul eden sifatiyla

276

atilmast dahi sonucu degistirmez“’®. Ancak senedin gergekte olmadigi herkesge bilinen

277

birinin adiyla imzalanmasi durumu istisnadir*’’. Doktrindeki bir goriise gore senetteki tek

imza, sahte imzaysa bu durumda da senet gecersiz olacaktir?’®,

Imzas: taklit edilen kisinin senetten herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®’®.

Cunkl her ne kadar kambiyo taahhiidiinde bulundugu seklinde bir hukuki goriiniis

280 Ayrica senedin verilmesine

bulunsa da bu goriiniis kendisi tarafindan yaratilmamistir
iliskin anlagsmaya da katilmamistir?®!, Bu kapsamda eger temsil yetkisinin ¢ift imzayla

kullanilmasi gereken bir hal varsa ve imzalardan birisi sahteyse, temsil olunanin senetten

24 Doganay, S. 2045. Yargitay 19. HD., T. 25.11.2005, E. 2005/2475, K. 2005/11664
(khyk.kazancihukuk.com).

215 Bilgen, s. 529; Domanic, s. 389; Eris, s. 339; Esenkar, s. 19; Helvaci, s. 678; Oktay (Police), s. 71;
Oztan (2. Baski), s. 427; Yilmaz (Defiler), s. 190-191; Yilmaz (Defiler), s. 257. Yargitay 19. HD.,
T. 01.03.2005 E. 2004/7944, K. 2005/2021. HGK., T. 06.07.2011, E. 2011/19-413, K. 2011/476;
HGK., T. 25.03.2015, E. 2013/19-2238, K. 2015/1062; HGK., T. 09.03.2016, E. 2014/19-806, K.
2016/298; Yargitay 12. HD., T. 12.04.2016, E. 2015/29918, K. 2016/10773
(khyk.kazancihukuk.com).

216 Arslanli, s. 31; Cengiz, s. 28; Oztan (2. Baski), s. 427. Yargitay 12. HD., T. 07.12.2004, E.
2004/20680, K. 2004/25278 (khyk.kazancihukuk.com).

217 Bilgen, s. 529; Cengiz, s. 28; Camoglu, s. 12.
278 Frig, s. 291; Erman, s. 758.

219 Cengiz, s. 16; Eris, s. 339-340; imregiin (Kiymetli Evrak), s. 22; Karayal¢n, s. 123, dn. 76; Oktay
(Polige), s. 70; Yilmaz (Defiler), s. 191.

280 Bilgen, s. 521 ve 528; Cengiz, s. 16, 20 ve 24; Eris, s. 660; Helvact, . 677-678; Kayihan/Yasan, s.
41; Kinacioglu, s. 165; Oktay (Polige), s. 70-71; Oztan (2. Baski), s. 223 ve 425; Sezer, s. 81-82;
Tark, s. 345. Yargitay 19. HD., T. 01.03.2005, E. 2004/7944, K. 2005/2021 (Bilgen, s. 531.).

81 Cengiz, s. 24.
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sorumlu tutulmasi: miimkiin olmayacaktir?®?, Ehliyetsizlikte oldugu gibi sahte imzada da

tedaviil yeteneginin korunmasi ikinci plana itilmistir?®,

Sahte imza durumunda, imzalayanin senetten sorumlu tutulup tutulamayacagi
tartismalidir®®*. Doktrindeki hakim goriise gore yetkisiz temsil hiikiimleri sahte imzaya
kiyasen uygulanir ve islem giivenligi ilkesinin bir sonucu olarak senedi imzalayan kisi

senetten sorumlu tutulur?®®

. Ciinkli kambiyo senetlerinde, sorumlulugun kaynagi imza
olup senette diizenleyenin adinin yazmasi dahi gerekmemektedir?®®. Senedin ¢ek olmasi
durumunda ¢ek yapragi sahibinin baskasi olmasinin veya ilgili bankada imza atanin bir
hesab1 olmamasinin bu sorumluluga etkisi yoktur?®’. Imza atanin genel hiikiimlere gore
sorumlu tutulabilmesi de miimkindiir?®. Hukuki goriiniise katkis1 olmas1 durumunda
imzas1 taklit edilen kisi de senetten sorumlu tutulabilecektir. Ornegin hamil tarafindan
imzast taklit edilen kisiye senedin gecerliligi veya Odenmesiyle ilgili bir soru
soruldugunda imzasi taklit edilenin olumlu cevap vermesi veya hi¢ cevap vermemesi
durumunda imzas: taklit edilen kisi senetten sorumlu tutulmalidir®®. Diger bir goriise
gbre imzay1 atan kisi kendi imzasim1 atmadigi i¢in kambiyo iligkisine girmemistir ve

sorumlulugu sadece haksiz fiil veya vekaletsiz is gérme gibi genel hiikiimlere tabidir?®.

Sahte imzaya icazet verilip verilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore icazet

mimkiindir?®!, icazet konusunda temsile iliskin TBK. m. 46 hiikmii kiyasen uygulanir?®?,

Icazetin; hukuki islem olmamasi sebebiyle teorik olarak imzaya degil, zilyetligin devrine

%2 HGK., T. 06.07.2011, E. 2011/19-413, K. 2011/476 (khyk.kazancihukuk.com).
283 Yilmaz (Defiler), s. 273.
284 Bilgen, s. 521; Poroy/Tekinalp, s. 168.

285 Bilgen, s. 521; Cengiz, s. 24-28; Erdem, s. 48-49; Kinacioglu, s. 123; Oztan (2. Baski), s. 427;
Poroy/Tekinalp, s. 168.

26 Cengiz, s. 25; Celik, s. 365; Kinacioglu, s. 123.

287 Tiizemen Atik, s. 74. Yargitay 11. HD., T. 08.12.1987, E. 1987/6456, K. 6904 (Bilgen, s. 522, dn.
265.).

288 Erdem, s. 49.
289 Bilgen, s. 523; Oztan (2. Bask), s. 425.

20 Akdeniz, s. 84; Arslanli, s. 31; Bilgen, s. 448 ve 521, dn. 263; Cengiz, s. 25; Erdem, s. 48;
Kinacioglu, s. 123 ve 128.

291 Akdeniz, s. 83; Oztan (2. Baska), s. 224; Poroy/Tekinalp, s. 178; Tiirk, s. 346.
292 Cengiz, s. 25-26.
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iliskin anlasmaya verilecegi belirtiimektedir?®, Bu durumda imzas: taklit edilen kisi,
kendinden sonraki herkese kars1 senetten dolay1 sorumlu olur?®*, Icazet tek tarafli bir irade
beyan1 olup kars1 tarafin kabuliine bagli degildir?®®. frade beyan1 olmasinin bir sonucu
olarak icazetin de sartlar1 varsa iptali miimkiindiir®®. Icazet, herhangi bir sekle tabi
degildir. Ayrica icazetin acik veya ortiilii olarak verilmesi miimkiindiir?®”. Ortiilii olarak
icazet verildiginin kabulii icin durum bilinmeli veya durumun bilinmesi gerekmelidir?%®,
Defi ileri siirmesinin iyiniyete aykiri olmasi ve imza attigina dair hukuki goriiniisii
engellememesi sebebiyle icazet veren kisinin sahte imza defisini ileri sirmesi mimkin
degildir.?®®. Baz1 davranislarin diiriistliik ilkesi geregi icazet sayillmasi miimkiindiir®®.
Imzasinin taklit edildigini bildigi halde sessiz kalan kisiden ddeme talep edilebilmesi

diiriistliik ilkesine dayanir®®

. Benzer sekilde, sahte imzali senetlerden bir veya birkagini
O0demis olan imzasi1 taklit edilen kisi; hukuki goriiniisii engellememesi sebebiyle,
durstliik ve iyiniyet ilkesi geregi sahte imza defisini ileri siiremez3°2. Imzas: taklit edilen
kisi, imzanin kendisine ait olup olmadig1 soruldugunda kendisinin oldugunu soyler veya
susarsa hukuki goriiniis yaratilmasina katki sagladig1 igin senetten sorumlu olur®®,
Susmak tek basina icazet sayilmaz, bunun yani sira imzasi taklit edilen kiginin hukuki
goriiniise de katki saglamis olmasi gerekir *°*. Susmasi durumunda imzas1 taklit edilen
kisiden, sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat istenmesi de miimkiindiir®®.

Imzas1 taklit edilen kisi, bu senedi bir baskasina verirse iyiniyet geregi artik sahte imza

293 Cengiz, s. 26; Kimacioglu, s. 123.

2% Bilgen, s. 523; Cengiz, s. 26; Kinacioglu, s. 123; Poroy/Tekinalp, s. 178; Yilmaz (Defiler), s. 273-
274.

2% Kinacioglu, s. 123.
2% (Oztan (2. Baski), s. 424.

297 Akdeniz, s. 83; Cengiz, s. 26; Kinaciogly, s. 123. Yargitay 11. HD., T. 11.05.2009, E. 2008/1576,
K. 2009/5628 (Bilgen, s. 555.).

2% Cengiz, s. 26.

2% Bilgen, s. 522.

300 Cengiz, s. 26.

301 Helvacy, s. 678.

302 Bilgen, s. 523; Cengiz, s. 27; Kiacioglu, s. 123; Oztan (2. Baska), s. 411.

303 Cengiz, s. 17; Kiacioglu, s. 165; Oktay (Polige), s. 71; Oztan (2. Baski), s. 425.
304 Cengiz, s. 17 ve 26; Kinacioglu, s. 165.

305 Cengiz, s. 26-27; Oztan (2. Baski), s. 426.
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defisini ileri stremeyecektir®®. Diger bir goriise gore sahte imzaya icazet verilmesi
miimkiin degildir®®. Imzas: taklit edilen kisinin icazet vermesinin miimkiin olmadig

kabul edilse bile, buna iliskin iradesi garanti sozlesmesi olarak kabul edilebilir®®.

3.4. Tabhrifat

Senet metnindeki degisiklikler TTK. m. 748°de diizenlenmistir. Bu hiikme gdre senede
degisiklikten once imza koyanlar eski metne gére sorumluyken, degisiklikten sonra imza
koyanlar yeni metne gore sorumludurlar. Bu hiikiim, imzalarin bagimsizligi ilkesinin bir
yansimasidir. Boylece imza sahipleri, hukuki goriiniise katkilart olmadik¢a taahhut
ettiklerinden daha agir sartlar altinda bir bor¢ 6demek zorunda kalmayacaktir. Ancak
senetteki degisiklige riza gosteren kisiler hakkinda bu hiikkiim uygulanmaz. HUkum
poligelere iliskin olup TTK. m. 778/1/g hitkkmii geregince bonolar ve TTK. m. 818/1/6
hilkmii geregince ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Cekler hakkindaki diger bir
dizenleme TTK. m. 812°dir. Bu hiikiimde sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi

durumunda bankanin zarardan sorumlu olacagi belirtilmistir.

eTTK. m. 660 ve 724 ile TTK. 812°de “degisiklik” ifadesi yerine “tahrif” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada TTK. 748’deki kapsamindaki degisiklikler i¢in “tahrifat”
ifadesi kullanilmistir. “Degisiklik” ifadesi ise list kavram olarak imza sahiplerinin

rizasinin oldugu veya olmadigi her degisikligi kapsayacak sekilde kullanilmistir.

3.4.1. Senet Metnindeki Degisikliklerin Siniflandirilmasi

Senet metni ifadesi; 6deme vaadi veya havalesini i¢eren climlenin yani sira metnin iginde
ve diginda yer alan diger tim zorunlu ve iradi unsurlar ile kayitlar1 da kapsar®®. Bu

kayitlarin diizenleyen tarafindan konulmus olmasi sart degildir®®. Ancak kayitlarm

311

kambiyo senedine konulmasi miimkiin olan kayitlar olmas1 gerekir®**. Diger bir deyisle

36 Oztan (2. Baski), s. 411.
307 Arslanly, s. 31; Kinaciogluy, s. 123, dn. 74.
308 Bilgen, s. 523; Cengiz, s. 26; Kinacioglu, s. 123, dn. 74.

309 Erdem, s. 12 ve 79-80.; Eris, s. 613; Helvacy, s. 681; Kendigelen, s. 328; Kiacioglu, s. 127 ve 932;
Oztan (23. Baski), s. 187; Y1ilmaz (Defiler), s. 122.

310 Oztan (2. Baska), s. 863; Oztan (23. Baski), s. 187.

311 Erdem, s. 13.
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yazilmamis sayilan kayitlar senet metnine dahil degildir. Imzanin senet metni ifadesi
kapsamina girip girmedigi tartismalidir. Senet metnini kapsayacak sekilde atilmasindan
dolay1r ¢ogunluktaki goriise gore imza, metin kavramina dahil degildir. Dolayisiyla
imzadaki degisiklikler tahrifat kapsaminda kabul edilmemelidir. Ancak TTK. m. 748
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®!2, Bu durumda
TTK. m. 677’deki imzalarin bagimsizligina iliski diizenlemenin uygulanabilecegi de
belirtilmektedir®®, Diger bir goriise gore beyanin sonug¢ dogurmasi igin imza

gerektiginden imza da senet metnine dahildir®',

Senet metnindeki degisiklikler iradi degisiklikler ve irade dis1 degisiklikleri olarak
ayrilabilir®®®, Iradi degisiklikler kendi icin tiim ilgilerin rizasiyla yapilan degisiklikler ve
bir veya birka¢ ilgilinin rizasiyla yapilan degisiklikler olarak ayrilabilir®®®. flgili
tarafindan degisikligin bizzat yapilmasi miimkiin oldugu gibi, degisiklige izin veya icazet
gosterilmesi de mumkiindiir. Kural olarak rizanin herhangi bir sekli yoktur®!’. ispat
hukuku bakimindan ise degisiklige riza gosteren bor¢lularin senedi imzalamalar gerekir.
Aksi takdirde imzas1 bulunmayan borglularin riza gosterdiklerini inkar etmeleri halinde
rizalarmin olmadigr varsayihir®®® (HMK. m. 207). Bu durumda degisiklik bir senet

tizerinde gerceklestirildigi icin riza gosterildiginin alacakl tarafindan yazili belgeyle ispat

312 Akdeniz, s. 83; Bilgen, s. 521; Erdem, s. 15-16; Oztan (2. Baski), s. 862-863; Oztan (23. Bask), s.
186-187.

313 Kinacioglu, s. 128.

314 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 159; Eris, s. 613 ve 1221; Yilmaz (Defiler), s. 122.

315 Doganay, s. 2018; Erdem, s. 19. vd.

316 Akdeniz, s. 84; Erdem, s. 19. vd; Oztan (2. Baski), s. 861; Oztan (23. Baski), s. 186.
817 Kinacioglu, s. 130; Oztan (2. Bask), s. 869.

318 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 68; Bilgen, s. 447; Doganay, s. 2045 ve 2085; Erdem, s. 19-20; Kuru
(Cilt 2), s. 2180; Kuru (Ders), s. 260; Oztan (2. Bask1), s. 501; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 267;
Tuzemen Atik, s. 241; Yilmaz (Ispat), s. 497. Yargitay 11. HD., T. 25.04.1978, E. 1978/1587, K.
1978/2170 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 12. HD., T. 04.11.2008, E. 2008/15472, K.
2008/19154 (Bilgen, s. 453.); Yargitay 12. HD., T. 16.05.2012, E. 2012/6061, K. 2012/17264
(Stiphandag, s. 227.); Yargitay 12. HD., T. 06.04.2017, E. 2016/14316, K. 2017/5704; Yargitay 12.
HD., T. 08.06.2017, E. 2016/17156, K. 2017/9056 (khyk.kazancihukuk.com). Erdem, degisiklige
riza gosteren ve fakat degisiklige imza koymayan bir ilgilinin rizast oldugunu inkdr etmemesi
halinde yeni metinden sorumlu olacagini belirtmektedir (Erdem, s. 21.).
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edilmesi mimkiindur¥'®. Riza gostermeyen veya riza gostermedigi varsayilan ilgililer

hukuki goriiniis teorisine gore degisiklikten her zaman sorumlu tutulabilir3?°.

Degisikliklere tiim ilgililerin riza gosterilmesi hali, TTK. m. 748’in kapsami1 disindadir.
Degisikliklerin tiim ilgililerin rizasiyla yapildiginin kabulii i¢in tim ilgililerin ayn1 anda
riza gostermis olmas1 gerekmez®?!. Sonradan riza gosterilmesi durumunda da TTK. m.
748 uygulanmaz ve degisiklikten dnce imzalamis olmalarina ragmen yeni metne gore
sorumlu olurlar®??, Tiim ilgililerin rizasiyla metnin degistirilmesi durumunda bunun
geriye etkili olup olmayacagi, diger bir deyisle bastan beri rizalar1 var sayilip
sayllmayacag1 tartismalidir®?®, Doktrinde bir goriise gore riza geriye etkilidir. Turk
hukukunda buna iligkin bir hiikkiim bulunmamakla birlikte BGB’de (Blrgerliches
Gesetzbuch, Alman Medeni Kanunu) rizanin ge¢mise etkili oldugu belirtilmistir®?*, Diger
goriise gore riza geriye etkili degildir. Etkili olmadigi i¢in riza gosteren, rizanin

gosterildigi andan sonra senedi devralanlara kars1 yeni metinle sorumlu olur?.

Bir veya birkag ilgilinin rizasi olmaksizin yapilan degisiklikler TTK. m. 748’de
diizenlenen degisikliklerdir®?®. ilgililerin rizas1 olmaksizin yapilan degisiklikler TTK. m.
812 ile eTTK. m. 660 ve m. 724’deki ifadelere uygun seckilde tahrifat olarak da
adlandirilabilir®?’. Bu tiir degisikliklerde, bir veya daha fazla ilgilinin degisiklige dair
imzas1 bulunmamaktadir. Hatta bu kisiler s6zlii olarak dahi riza géstermemislerdir. Hatta

degisikligi yapan haricinde kimsenin rizas1 da olmayabilir®?®, Bu degisiklikler senet

9 Yargitay 11. HD., T. 28.06.1977, E. 3337, K. 3355 (Oztan (2. Bask), s. 868, dn. 42.).
320 Erdem, s. 32 ve 40; Oktay (Polige), s. 72; Oztan (2. Baski), s. 869.
321 Bilgen, s. 447; Erdem, s. 19; TUrk, s. 346.

3822 Akdeniz, s. 84; Erdem, s. 19; Kinacioglu, s. 130; Oztan (2. Baska), s. 868-869; Oztan (23. Baski), s.
188.

323 Erdem, s. 19.
324 Kinacioglu, s. 130.
325 Kinacioglu, s. 130, dn. 99; Oztan (2. Baska), s. 869.

326 Akdeniz, s. 84; Cengiz, s. 11; Doganay, s. 2018; Erdem, s. 23; Esenkar, s. 19; Kendigelen, s. 328;
Oztan (23. Baski), s. 186; Tiizemen Atik, s. 238. HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205
(khyk.kazancihukuk.com).

37 (Oztan (2. Bask), s. 861, dn. 3.

328 Erdem, s. 21.
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tedavile ¢ikartildiktan sonra yapilmali ve sekil sartlari veya gegerli kayitlara iligkin

olmalidir®®,

Senet metnindeki irade dis1 degisiklikler senede mirekkep dokilmesi ve senedin suya
diismesi gibi istem dis1 olaylar sonucu senedin (zerindeki bazi kayitlarin zarar
gormesidir®®°, Bu olaylar sonucunda senedin zorunlu unsurlar1 zarar gérmemisse, senet
gecerliligini korur ve tahrifata iligkin hiikiimler uygulanir. Baska bir ifadeyle TTK. m.
748 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in senet metnindeki degisikliklerin kasten yapilmis
olmasi1 gerekmez®*!. Bu olaydan &nce imzalayanlar, zarar goren kayitlar varmisgasina
senetten sorumlu olacaktir. Olaydan sonra imzalayanlar senedi zarar goéren kayitlar
bulunmaksizin imzaladiklarindan bu kayitlardan sorumlu olmazlar 332, iradi bir degisiklik
olmasa dahi bu degisiklige riza gosterilmesi durumunda, olaydan 6nce imzalayanlar da

333

yeni metne gore sorumlu olurlar Tahrifat hiikiimlerinin uygulanmasi agisinda

tahrifatin senetten anlasilip anlasilmamasinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Diger bir

deyisle aldatma yeteneginin bir 5Snemi yoktur®®,

3.4.2. Tahrifat Defisi ve Ozellikleri

Tahrifat defisi teknik olarak bir itirazdir®®. Icra ve iflas hukuku acisindan borca itiraz
sebebidir®®, Kiymetli evrak hukuku agisindan doktrinde ¢ogunlukla gegersizlik defisi

olarak kabul edilmektedir®®¥’. Hatta TTK.’de acik¢a diizenlenmesi sebebiyle kanuni

329 Akdeniz, s. 84; Kayar, s. 705; Yilmaz (Defiler), s. 209.
330 Doganay, s. 2018; Erdem, s. 23.

31 Doganay, s. 2017; Erdem, s. 23-24. Oztan (23. Baski), s. 186; Kinacioglu, s. 128; Oztan (2. Baski),
s. 861-862; Poroy/Tekinalp, s. 261.

332 Erdem, s. 23-24; Eris, s. 613; Oztan (2. Baski), s. 498; Yilmaz (Defiler), s. 122-123.
333 Erdem, s. 24.
834 Tirk, s. 346.

3% Bilgen, s. 328; Helvact, s. 681.

3% Berberoglu Yenipinar, s. 77; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 535. Sikayet sebebi oldugu

yoniinde bkz. Tiizemen Atik, s. 239, dn. 836.

337 Bilgen, s. 304; Cengiz, s. 15-18; Celik, s. 366; Erdem, s. 31; imregiin (Defiler), s. 659; Yilmaz
(Defiler), s. 209 ve 273. Kinacioglu gegersizlik defileri ile isnat defilerini ayr1 birer grup olarak
saymakta ve degistirilme riski kambiyo taahhiidiinde bulunana isnat edilemeyecegi igin tahrifat
defisini, isnat defisi olarak nitelendirmektedir (Cengiz, s. 16; Kinacioglu, s. 165-166.). Bu goriis;
tahrifat defisinin iyiniyetli kisiler dahil herkese karsi ileri siiriilebilecegini savunmasi bakimindan
tahrifat defisini gegersizlik defisi sayan goriisle benzerlik gostermektedir (Erdem, s. 30.).
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gegersizlik defi olarak da nitelendirilmektedir®®. Kanunda diizenlenmis olmasi sebebiyle
iyiniyetli kisiler dahil herkese kars1 ve sadece ilgililer tarafindan ileri surtlebilen mutlak
defilerden kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda aval olunan ile avalist farkli metinlere
imza atmiglarsa, avalistin aval verdigi kisinin sorumlu oldugu metinden sorumlu
oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir3*®. Sadece degisiklikle simirl1 olarak defi ileri

341

stiriilebilmesi sebebiyle kismi gegersizlik defi olarak nitelendirilmistir’**. Helvaci,

tahrifattan Oncekilerin ve sonrakilerin sorumluluklarinin farkli olmasi sebebiyle bir
grubun diger bir gruba kars: ileri siirebilecegi defiler olarak nitelendirmektedir3#.
Senedin tahrif edildigi rahatlikla anlasilabiliyorsa, bu durumda tahrifat defisi ayni

zamanda senet metninden anlasilan bir defidir®*.

Tahrifat halinde bir hukuki goriinlis bulunmasina ragmen bu goriinlis defi sahibi
tarafindan yaratilmamustir®**, Tahrifat defisinin mutlak nitelikte sayllmasimin bir sebebi
de bu kapsamda bir kisinin baskasinimn fiilinden sorumlu tutulamayacak olmasidir®®.
Tahrifat defisinde tahrifata hi¢bir katkisi olmayanlarin korunmasi, senedin tedaviil

346 Ancak hukuki goriiniise katkis1 bulunan

giiclinlin korunmasindan {istlin tutulmustur
borclu tahrifat defisini ileri stiremez. Definin ileri strilememesi icin alacaklinin,
bor¢lunun mevcut metne gore sorumlu olduguna inanmakta agir kusurlu olmamasi
gerekir. Ornegin yapilan degisiklige onay verilmesi, bedelin sadece rakamla yazilip harfle

yazilacak kismin bos birakilmasi durumlarinda borglu, tahrifattan sorumlu olacaktir.

3% Cengiz, s. 16; Erdem, s. 29.

339 Arslanly, s. 128; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32; Bilgen, s. 304 ve 447; Cengiz, s. 15-18; Celik, s.
366; Domanig, s. 125; Doganay, s. 2018; Erdem, s. 29-31 ve 39-44; Erdem, s. 62; Erman, s. 760;
Helvaci, s. 680-681; Kagak, s. 963-964; Kiacioglu, s. 130; Oktay (Polige), s. 72-73; Oztan (2.
Baski), s. 223 ve 875; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 65; Sezer, s. 82; Tlrk, s. 346; Yilmaz (Defiler),
s. 209 ve 273. HGK., T. 21.09.1977, E. 1976/3343, K. 1977/743 (Bilgen, s. 448.); HGK., T.
07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205 (khyk.kazancihukuk.com); Yargitay 19. HD., T.
07.04.2006, E. 2005/8590, K. 2006/3667 (Bilgen, s. 457.); Yargitay 19. HD., T. 22.04.2008, E.
2007/10089, K. 2008/4258 (Bilgen, s. 328.).

340 Karayalgin, s. 226.

341 Erdem, s. 30; imregiin (Defiler), s. 659.

%2 Erdem, s. 31-32.

343 Bilgen, s. 328; Erdem, s. 31-32; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 70.
344 Cengiz, s. 24; Erdem, s. 30; Oktay (Polige), s. 72; Oztan (2. Baski), s. 871.
5 Erdem, s. 39.

346 Yilmaz (Defiler), s. 273.
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Buna karsin tahrifat senetten kolaylikla anlasilabilir nitelikteyse borg¢lu, tahrifattan
sorumlu olmayacaktir®*’. Sadece senedi imzalamasi, imza sahibini, tahrifata katkisi
oldugu nedeniyle sorumlu tutmak i¢in yeterli degildir®*®. Hatta tahrifata kars1 tedbir alma
yiikiimliigiine iliskin bir ilke olmamas1 ve tiim tahrifat hallerine kars1 tedbir alinmasinin
imkansiz olmasi sebebiyle tahrifatin miimkiin olacag sekilde senet doldurulmas: dahi
sorumluluk icin tek basma yeterli degildir®*®. Buna karsin teamiillere veya mutat olarak
dikkat edilmesi gereken bir duruma aykir1 davranarak tahrifat riskinin artirtlmis olmamasi
gerekir®®. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki senet bedelini sadece rakamla yazmus
olmak, hukuki gdriiniisiin yaratilmasina katki saglandigi anlamina gelmez®!. Eger
tahrifat senet metninden anlasiliyorsa hukuki goriiniisten bahsedilemeyecegi igin
tahrifattan Once imzalayanlarin hukuki goriiniis sebebiyle yeni metne gore
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®®2, Tim bunlara gére TTK. m. 748, hukuki

goriiniise giiven ilkesinin bir istisnas1 degildir®>3,

Tahrifat defisi, agilmis bir davada ileri siiriilebilecegi gibi menfi tespit davasi veya
senedin iptali davasi acilarak da ileri siiriilebilir. icrada ise borca itiraz olarak ileri
stirtilebilir®™4, Ispat yiikii tahrifat yapildigini ileri siiren imza sahibindedir®*®. Tahrifatin
hukuki islem degil, hukuki fiil olmasinin bir sonucu olarak tanik dahil her tiirlii delille
ispatlanmas1 miimkiindiir. Ancak tahrifat fiili ayn1 zamanda su¢ olusturabileceginden

yemin deliline dayanilamaz®*® (HMK. m. 226/1/c). Inceleme sahte imza defisinde oldugu

347 Akdeniz, s. 84; Cengiz, s. 16; Erdem, s. 30-31; Kinacioglu, s. 165-166; Oztan (2. Baski), s. 871-872;
Tluzemen Atik, s. 245.

38 (Ogztan (2. Bask), s. 872.

349 Ceklerde tahrifat durumunda bankanin sorumlulugunu diizenleyen TTK. m. 812 hiikmiine gore
bankanin tahrif edilmis bir ¢eki 6demekten dogan zarardan sorumlu olmamasi i¢in diizenleyene
kusur atfedilememesi gerekir. Dolayistyla tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinde kusuru olan
diizenleyen, bundan dogan zarara katlanmalidir (Bkz. 3.4.4.2.).

350 Erdem, s. 40; Oztan (2. Baski), s. 873-874.

31 Tirk, s. 346, dn. 167. Aksi goriis igin bkz. Erdem, s. 56.

%2 Erdem, s. 40-41.

38 (Oztan (2. Baski), s. 871.

34 Berberoglu Yenipinar, s. 77; Erdem, s. 57-59; Oztan (2. Baski), s. 875.

35 Camoglu, s. 11; Doganay, s. 1798 ve 2018; Erdem, s. 57; Yilmaz (Defiler), s. 124.
%56 Erdem, s. 58; Tlizemen Atik, s. 242.
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gibi senedin asli iizerinden yapilmalidir®’. Tahrifat acik¢a anlagilabilir nitelikte olmasi

358 Alacaklinin senedin

hali hari¢ grafolog bilirkisiler tarafindan inceleme yapilmalidir
incelenmesine izin vermemesi tahrifat1 kabul etmis sayilmasina sebep olur®®. Tahrifatin
varliginin ispatlanmasi durumunda ispat yiikii yer degistirir. Bu durumda alacakli,

senedin tahrifattan once mi sonra m1 imzalandigini ispatlamalidir3®°,

3.4.3. Tahrifat Halleri

Tahrifatin ekleme, ¢izme, diizeltme, silme, yirtma vb. fiillerle gergeklestirilmesi
mimkindiir’®®, Bir degisikligin, tahrifat sayilmasi igin degisiklik yapan lehine olmasi
gerekmez®?, Ayrica metinden anlasilip anlasilamamasinmn bir énemi yoktur®®®, Ancak
metinden anlagilamiyorsa, tahrifatin olmadigi adi karine olarak kabul edilir ve aksini ispat
yiikii iddia edenindir®®*, Tahrifatin varligim tespit igin tahrifat yaptig: ileri siiriilen kisinin
el yazisiyla senedin asli iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir. Bilirkisilerin
polis akademisi kriminal veya giizel sanatlar fakiiltesinden secilmesi gerekir3®®. Daha
onceden icra mahkemeleri tarafindan alinmis olan bilirkisi raporlari, diger mahkemeleri
baglamaz>®®. Tahrifat fiili, haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in tanikla da ispat edilebilecegi

belirtilmektedir®®’. Tahrifatin varlig1 aciksa veya ispat edilmisse, alacaklinin tahrifatin ne

357 Erdem, s. 23 ve 57.

38 Erdem, s. 22 ve 58; Yilmaz (Defiler), s. 209-210. Yargitay 11. HD., T. 23.03.1989, E. 1988/4814,
K. 1989/1859; Yargitay 12. HD., T. 06.04.2017, E. 2016/14316, K. 2017/5704
(khyk.kazancihukuk.com).

39 Erdem, s. 57.
360 Erdem, s. 58; Tuizemen Atik, s. 242.

31 Cengiz, s. 10-11; Erdem, s. 22; Esenkar, s. 19-20; Oztan (2. Baski), s. 861; Poroy/Tekinalp, s. 261;
Tiizemen Atik, s. 240; Yilmaz (Defiler), s. 123 ve 280.

%2 Erdem, s. 23.
363 Kinacioglu, s. 128; Oztan (2. Baski), s. 868; Oztan (23. Bask), s. 188.
364 (Oztan (2. Baski), s. 865, dn. 23; Oztan (23. Baski), s. 188.

%5 Oztan (2. Baski), s. 870. Yargitay 12. HD., T. 02.12.2010, E. 2010/17836, K. 2010/28348
(Stiphandag, s. 230.).

%6 HGK., T. 25.03.1881, E. 1979/11, K. 1466 (Oztan (2. Bask), s. 870, dn. 53.).
37 Bilgen, s. 447; Oztan (2. Baski), s. 870.
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zaman yapildigini ispatlamasi gerekir. Senet tahrifattan 6nce imzalanmigsa alacaklinin,

imza sahibi tarafindan riza verildigini ispatlanmasi da miimkiindiir®®®.

Tahrifatin senedin ¢esitli unsurlarinda yapilmasi miimkiindiir. Ornegin senet bedelini

369 Benzer sekilde

yaziyla veya rakamla gosteren kayitlarin tahrifat edilmesi miimkiindiir
para birimi de tahrif edilebilir®”®. Tahrifat, bedeli artiracak veya azaltacak sekilde
yapilabilir*t, Bu durumda tahrifattan once imza atanlar dnceki bedelden, sonra imza
atanlar sonraki bedelden sorumlu olacaklardir®’?. Eger tahrifat bedelin artirtilmasi
suretiyle gergeklestirilmigse tahrifat defisi sadece artan miktar icin ileri
suriilebilecektir®”®. Bu defi hakki, tim borclularin senet bedelinin tamamindan sorumlu

olacag: ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilebilmektedir®’

. Diigiik bedelden sorumlu
olan borglu, sorumlu oldugu bedelin tamamini 6dese dahi senedin iadesini isteyemez.
Ciinkii aksi halde hamil, kalan bedeli diger bor¢lulardan talep edemeyecektir. Ancak
6demede bulunan borglu, TTK. m. 727 kapsaminda 6demenin senet {izerine yazilmasini

ve kendisine makbuz verilmesini isteyebilir®™.

Senet (zerindeki bedelin azaltilmasi durumunda da genel kural geregi tahrifattan 6nce
imzalayanlar yliksek bedelden, sonra imzalayanlar diisiik bedelden sorumlu olacaktir. Bu
nedenle hamil tizerinde diisiik bedel yazan, fakat bir kisim borglularin daha yiiksek
bedelle sorumlu oldugu bir senet edinmis olur. Baska bir ifadeyle tahrifattan once
imzalayanlar, taahhiit ettikleri miktarin bir kismindan kurtulmus olmazlar. Ancak senedi
sorumlu oldugu diisiikk bedelle 6dedikten sonra yiiksek bedelle sorumlu olanlardan

birinden 6deme talep eden kisi, aradaki farka iliskin talebini TTK. m. 726’ya gore

38 (ztan (2. Bask), s. 870; Oztan (23. Baski), s. 188.

369 Arslanly, s. 32; Can, s. 61; Domanig, s. 389; Erdem, s. 80; Y1ilmaz (Defiler), s. 279-280.

370 Erdem, s. 51 ve 80. HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205 (khyk.kazancihukuk.com).
371 Erdem, s. 51; Kiacioglu, s. 127-128.

372 Kinacioglu, s. 129; Poroy/Tekinalp, s. 262; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 164.

33 Arslanly, s. 32; Erdem, s. 53; Yilmaz (Defiler), s. 211. Yargitay 12. HD., T. 06.04.2017, E.
2016/14316, K. 2017/5704 (khyk.kazancihukuk.com). Bedelin artirilmast durumunda icra takibinin
tamamen iptal edilmeyip tahrifattan 6nceki bedele gore devam edilecegi hakkinda bkz. Yargitay 12.
HD., T. 08.05.2007, E. 2007/6924, K. 2007/9354 (khyk.kazancihukuk.com).

374 Erdem, s. 45; Kinacioglu, s. 128; Oztan (2. Baska), s. 865.
375 Erdem, s. 55; Kinacioglu, s. 129; Oztan (2. Baska), s. 866.
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“O0deyen kisi” sifatiyla degil, TTK. m. 713 kapsaminda ‘“basvuran” sifatiyla

gerceklestirecektir®’®,

Hamil ismi degistirilerek, hamilin isminin yanina “veya hamiline” kaydi eklenerek veya
son ciro beyaz ciroya doniistliriilerek sekli hamilde degisiklige yol agacak sekilde tahrifat
yapilmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde lehtar isminde de degisiklik yapilabilir ya da “veya
hamiline” kaydi eklenebilir. Muhatap isminin ve ¢ekse sube adinin degistirilmesi de

tahrifattir®’’,

Seklen hak sahibi olan ile gercekte hak sahibi olanlarin farkli olmas1 durumunda, gercekte
hak sahibi olanin ciro zincirinde degisiklik yaparak kendisini seklen de hak sahibi olarak
gostermesi durumu, tahrifat niteligindedir. Ancak bu kapsamda ¢izilmis cirolar

yazilmamus sayilir ve bu konuda iyiniyetli kisiler korunur3® (TTK. m. 686).

Tahrif edilebilecek diger bir unsur, diizenleme tarihidir3”®. Bu yola genellikle siirelerin
kagirilmas1t halinde veya c¢ekte cayma hakkinin kullanilmasmin 6nlemek igin
basvurulur®®®. Bu durumda stireler, tahrifatta énce imzalayanlar icin onceki tarihe ve
sonra imzalayanlar i¢in sonraki tarihe gore hesaplanir. Ancak bu durum siirelerin
kagirilmasima sebep olabilir. Ornegin tarih, daha ileri bir tarih yazilarak tahrif edilmis;
onceki tarihe gore odeme talep edilebilecek siire gegmis ve hamil heniiz sirenin
dolmadigim diistinerek onceki tarthe gore imzalamis bir senet bor¢lusundan 6deme talep
etmigse zamanasimi defisiyle karsilagabilecektir. Bu durumda hamil, zararinin tazmini
icin genel hiikiimlere gore tahrifat yapana bagvurabilir. Diizenleme tarihinde tahrifatin bir
diger sonucu da miiracaat hakkinin kullanimi i¢in 6nceki tarihe ve sonraki tarihe gore ayri

ayr1 islem (ibraz ve protesto gibi) yapilmas: gerekmesidir3st,

376 Kinacioglu, s. 129; Oztan (2. Baski), s. 866-867.

377 Erdem, s. 82; Yilmaz (Defiler), s. 279-280.

378 Oztan (2. Baski), s. 587-588.

379 Domanig, s. 389; Yilmaz (Defiler), s. 279-280.

380 Erdem, s. 59; Kendigelen, s. 329.

381 Erdem, s. 62; Poroy/Tekinalp, s. 262; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 164,
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Vadede de tahrifat yapilmas1 miimkiindiir®?, Ancak ceklerde vade olmadig1 icin vadede
tahrifattan da bahsedilemez®®3. Bu yola genellikle miiracaata yénelik islemlerin
yapilabilecegi siirenin gegirilmesi durumunda basvurulur®®. Bu durumda da miiracaat
hakkinin kullanimi i¢in 6nceki tarihe ve sonraki tarihe gore ayri ayri islem yapilmasi
gerekir®®. Once gelen vadeye gore sorumlu olan borglu, senedi d6dediginde sonra gelen
vadeye gore sorumlu olanlardan birinden ddeme talep edeceginde muracaata yonelik

islemler yapilmamissa bu vadeye gore yapilmalidir®®,

Zorunlu sekil sartlarinin yani sira alternatif sekil sartlar1 olan diizenleme yeri ve ddeme
yerinde de tahrifat yapilabilir®®’. Bu kapsamda yapilan tahrifatlar, genellikle ibraz
siiresinin gegmedigi izlenimi yaratarak ¢ekte cayma hakkinin kullanilmasini nlemek
amaclidir®®. Bu durumunda da miiracaat hakkinin kullanimi i¢in 6nceki duruma ve

sonraki duruma gére ayr1 ayr1 islem yapilmasi gerekir®®®

. Ayni sekilde ihtiyari kayitlarda
da tahrifat mimkiindtir3®. Tahrifat yeni bir kayit koymak veya var olan kayd: kaldirmak

seklinde olabilir. Bu durumda da &nce imzalayanlar yeni metinden sorumlu olmaz>®*.

Odeme yerinin degistirilmesi veya yetkisi olmadig: halde senedi 6deyecek (giincii bir
kisinin belirtilmesi durumunda da miiracaat hakkinin kullanimi i¢in 6énceki duruma ve

sonraki duruma gore ayr1 ayr1 islem (ibraz ve protesto gibi) yapilmas1 gerekir3®,

Miiracaat hakkinin kullanimina yonelik islemler konusunu 6zetlemek gerekirse; bedel
degistirildiginde tek islem yeterliyken; dizenleme tarihi, vade, ddeme yeri ve ¢ekse

diizenleme yeri degistirilmigse veya yetkisiz olarak 6deyecek tigilincii kisi gosterilmigse

382 Can, s. 61; Kiacioglu, s. 127-129; Oztan (2. Baski), s. 867.
33 Erdem, s. 80.
384 Erdem, s. 63; Oztan (2. Baski), s. 867.

385 Erdem, s. 45 ve 63; Kinacioglu, s. 129; Oztan (2. Baski), s. 867; Poroy/Tekinalp, s. 262;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 164. Yargitay 11. HD., T. 27.09.1979, E. 4087, K. 4233
(Doganay, s. 2017, dn. 2.).

3
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>

Kinacioglu, s. 129.

7 Domanic, s. 389; Yilmaz (Defiler), s. 279-280.
8 Kendigelen, s. 329.

389 Erdem, s. 65.

3% Erdem, s. 67; Kiacioglu, s. 127-128.

1 Erdem, s. 66-67.

2 Kinacioglu, s. 130.

3

@

3

o]

©

3

©

3

©

104



islemler her durum i¢in tekrar edilmelidir. Ancak islemlerin iki hal i¢in de ortak olan bir

tarihte bir kez yapilmalar1 yeterlidir3®,

Senet metnine yetkisiz olarak yapilan her ekleme-¢ikarma tahrifat kapsaminda degildir.
Bu kapsamda acik senedin anlasmaya uygun veya aykiri doldurulmast tahrifat degildir®®.
Ayrica agik senedin anlagsmaya uygun doldurulmasma kanun tarafindan izin
verilmistir®®. Cunki tahrifattan bahsedebilmek icin gecgerli zorunlu sekil sartlarm
tastyan bir senedin varligi gerekir. Ancak doldurulan senet doldurma fiili sirasinda gegerli
degildir, doldurulduktan sonra gecerli hale gelir. Ayrica tahrifat defisi mutlak defi oldugu
halde agik senedin anlasmaya aykir1 doldurulduguna dair defi hukuki goriiniis nedeniyle
iyiniyetli kisilere karsi ileri siiriilemez. Agik senedin anlagmaya aykirt doldurulmasi
halinde, senedi doldurulmadan 6nce imzalayanlar da iyiniyetli kisilere kars1 son metne
gore sorumlu olur. Bu halde agik senedin anlagmaya aykir1 doldurulduguna iligskin definin

ileri strtilmesini diizenleyen TTK. m. 680 hiikmii uygulanacaktir%,

Gegersiz bir senedin senet lizerinde degisiklik yapilarak gecerli hale getirilmesi tahrifat
niteligindedir®®’. Bu durumda gegersiz senede imza atanlar, hukuki gériiniise katkilari
olmas1 sebebiyle iyiniyetli kisilere karst sorumlu olurlar®*®. Buna gére acik senedin
doldurulmasi tahrifat niteliginde degilken eksik senedin doldurulmas: tahrifat
niteligindedir®®°.

Yazilmamis sayilan kayitlarin eklenmesi, sorumlulukta herhangi bir degisiklige yol

acmayacagindan tahrifat olarak nitelendirilmez. Buna gore ¢eke iliskin faiz kaydi, kabule

iligkin kayitlar, kabul edilmemeden sorumsuzluk kayitlari ile kesidecinin 6dememeden

393 Oztan (2. Baski), s. 868.

394 Akdeniz, s. 84; Arslanly, s. 31; Erdem, s. 67; Kinacioglu, s. 128; Oztan (2. Baski), s. 862-864; Oztan
(23. Bask), s. 186; Poroy/Tekinalp, s. 262; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 163.

3% Kinacioglu, s. 128.
3% Erdem, s. 13 ve 67-68.
%7 Yargitay 12. HD., 17.04.2012, E. 2012/7435, K. 2012/12810 (Siiphandag, s. 257.).

398 Kinacioglu, s. 166, Oktay (Polige), s. 72-73. Karayalgin’a gore eksik senedin doldurularak gegerli
hale getirilmesi durumunda eksik senede imza atanlarin ileri siirecegi defi mutlak bir gegersizlik
defisidir (Karayalgin, s. 122.).

39 Celik, s. 385; Karayalgin, s. 122; Kiacioglu, s. 166; Oktay (Polige), s. 72; Turk, s. 372; Tiizemen
Atik, s. 57 ve 145,
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sorumsuzluk kaydi, vade ve ibraz siirelerini degistiren kayitlarin eklenmesi, kaldirilmasi

veya degistirilmesi tahrifat sayilmayacaktir*®,

Degisikligi yapan kisinin buna yetkisi olmas1 durumda bu fiil tahrifat hiikiimlerine tabi
degildir. Ornegin yerlesim yerli policede 6deyecek {iciincii kisinin gdsterilmesi hali,
odeyen kisinin kendisinin ve sonrakilerin cirosunu g¢izmesi, kabul edilmeme veya

ddememeden sorumsuzluk kayitlar1 ve ciro yasagi boyledir®®,

Niishalar halinde diizenlenmis senetlerden ilk niishaya buna iligskin bir kayit konulmasi

da tahrifat degildir. A¢gik yazim hatalarmin diizeltilmesi de tahrifat degildir*®2.

Tahrifattan bahsedilebilmesi igin senedin tedaviilde olmasi gerekir. Dolayisiyla tahrifat
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in senedin lehtara devredilmis olmas: yeterlidir‘®®, Buna
gore senet lehtar tarafindan kimseye devredilmemis olsa bile, lehtarin tahrifat yaparak
diizenleyene bagvurmasi durumunda diizenleyen 6nceki metinden sorumlu olacaktir.
Buna karsin senet tahrifattan sonra kimseye devredilmedigi i¢in degistirilen metinden

kimse sorumlu olmayacaktir®®4,

3.4.4. Tahrifat Durumunda Sorumluluk

3.4.4.1. Tahrifat Durumunda Genel Olarak Kambiyo Senetlerinde
Sorumluluk

TTK. m. 748 hiikmii, tim imza sahiplerinin rizas1 olmaksizin yapilan degisiklikleri
kapsar. Tiim imza sahiplerinin anlastig1 degisiklikler, herkesi baglar*®. Bunun igin tim

imza sahiplerinin ayn1 anda riza gostermesi gerekmemektedir®°®.

Tahrifat, senedin kambiyo senedi olarak gegersiz olmasina sebep olmaz*®’. TTK. m.

748’e gore tahrifat durumunda; senedi tahrifattan 6nce imzalayanlar 6nceki metne gore,

40 Erdem, s. 69 ve 84.

401 Bilgen, s. 480; Erdem, s. 69; Kinacioglu, s. 128; Oztan (2. Baski), s. 864; Oztan (23. Baski), s. 187.
2 Oztan (2. Baski), s. 864; Oztan (23. Baski), s. 187; Yilmaz (Defiler), s. 123.

S Bilgen, s. 446; Can, s. 61; Erdem, s. 25; Oztan (2. Baski), s. 865; Oztan (23. Baski), s. 186-187.

404 Erdem, s. 25.

405 Frig, s. 613.

408 Oztan (2. Baski), s. 864.

407 Erdem, s. 41; Poroy/Tekinalp, s. 260-261.

o

4

o

4

o

o
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sonra imzalayanlar yeni metne goére sorumlu olurlar’®, Diger bir degisle once
imzalayanlar senedin kendilerine karsi degisiklik oraninda gegersiz oldugunu ileri

410

sirebilirler®®. Tahrifat: yapan kisi yeni metne gére sorumlu olacaktir*®, Ancak bunun

411

igin senette imzas1 olmasi gerekir*-*. Degisiklige riza gosteren dnceki imza sahipleri de

yeni metne goére sorumlu olurlar. Bunlarin yeni metne goére sorumlulugu riza aninda

baslar ve geriye etkili degildir*?

. Sorumluluga iligkin tim bu durumlar imzalarin
bagimsizliginin bir sonucudur®®®. Onceki metne gore sorumlu olanlardan 6deme talep
edebilmek igin iptal karar1 alinmasia gerek yoktur®*. Tahrifattan sonra imzalayanlarin
yeni metne gore sorumlu tutulmalar konusunda senedin tahrif edilmis oldugunu bilip

bilmemelerinin bir 6nemi yok*'®,

Kambiyo senedinde tahrifat yapan kisinin, haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi
mudmkandur. Bunun igin bir zarar meydana gelmis olmali ve tahrifat fiili ile zarar arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. Kambiyo iligkisi disindaki iiglincii kisilerin de tahrifat fiilini
gerceklestirmeleri durumunda haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalar
miimkiindiir®, Hatta somut olaya gére manevi tazminat istenmesi dahi mimkiindiir®’.

Bu durumda ispat yiikii genel kural geregi haksiz fiilin varligin1 iddia eden tizerindedir®!8,

408 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 68; Bilgen, s. 328, 447 ve 450; Bozer/Gole, s. 180-181; Can, s. 61;
Celik, s. 386; Doganay, s. 1798; Domanig, s. 389; Erdem, s. 72; Erman, s. 760; Helvaci, s. 681;
Imregiin (Defiler), s. 659; Kiacioglu, s. 128; Oktay (Police), s. 72; Poroy/Tekinalp, s. 261; Tiizemen
Atik, s. 240; Yilmaz (Defiler), s. 122 ve 209. Yargitay 12. HD., T. 30.09.1976, E. 1976/8307, K.
1976/9475; HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205 (khyk.kazancihukuk.com).

409 Erdem, s. 44.

410 Erdem, s. 47.

41 Kimacioglu, s. 130.

412 Erdem, s. 53; Oztan (2. Bask), s. 499; Tiizemen Atik, s. 241.

43 Domanig, s. 389; Doganay, s. 2017. HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205
(khyk.kazancihukuk.com).

414 Oztan (2. Baski), s. 868; Oztan (23. Baski), s. 188.

415 Erdem, s. 44 ve 72.

416 Bozer/Gole, s. 349; Domanic, s. 389-390; Erdem, s. 48.
47 Kinacioglu, s. 130; Oztan (2. Baski), s. 875.

418 Erdem, s. 48.
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Ceza hukuku agisindan senet emre veya hamiline yaziliysa resmi belgede sahtecilik, nama

yaziliysa dzel belgede sahtecilik sugu s6z konusu olabilir**® (TCK. m. 210/1).

Senedin zorunlu unsurlarinin ortadan kalkmasinin sorumluluga etkisi, senedi bundan
once imzalayanlar ve sonra imzalayan i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Senedi zorunlu
sekil sartlarindan biri ortadan kaldirildiktan sonra imzalayanlarin, seklen gecerli olmayan
bir senedi imzalamalar1 sebebiyle kambiyo hukukuna gére sorumluluklart olmayacagi
siiphesizdir*?®. Senedi zorunlu sekil sartlarindan biri kaldirilmadan 6nce imzalayanlarin
sorumlulugunun nasil etkilenecegi doktrinde tartismalidir*?. Bir goriise gore bu kisilerin

422

senetten artik kambiyo hukukuna gére sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir*-*. Diger

bir goriise gore tahrifat hiikiimleri degil, ziya ve iptal hiikiimleri uygulanmalidir®??

. Diger
bir deyisle kambiyo taahhiidiinden sonra senedin zorunlu unsurlarinin kaldirilmas,
gergeklestirilen kambiyo taahhiidiinii ortadan kaldirmaz. Ancak burada belirtilmelidir ki
kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlarindan olan diizenleyenin imzasmin kaldirilmasi
halinde ziya ve iptal hikimleri uygulanacakken zorunlu unsur olmayan ciranta
imzalarinin kaldirilmasi durumunda imzalarin bagimsizlig: ilkesi geregince diger imza
sahiplerinin sorumlulugu devam edecektir*?*. Senedin zorunlu unsurlari iradi olarak
ortadan kaldirilsa da irade disinda ortan kalksa da ziya ve iptal hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir'”®. TTK. m. 488 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak yeni bir senedin talep

edilebilecegi de belirtilmektedir??®. Kars1 goriise gore senet hala ibraz edilebilir oldugu

419 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 68; Bilgen, s. 446; Cengiz, s. 11; Doganay, s. 2082-2083; Erdem, s.
49; Kinacioglu, s. 131.

#20 Erdem, s. 70; Poroy/Tekinalp, s. 261. Zorunlu sekil sartlarnin kaldiriimas senedi agik senet haline
getirmek amaciyla gergeklestirilmigse senet kambiyo senedi olarak gegersiz hale gelmez (Oztan (2.
Baski), s. 861.)

421 Erdem, s. 69; Kinacioglu, s. 128.
422 Arslanl, s. 32; Poroy/Tekinalp, s. 261.

423 Erdem, s. 12 ve 70; Kinacioglu, s. 116 ve 128; Oztan (2. Baski), s. 864; Oztan (23. Baski), s. 187;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 163.

424 Bilgen, s. 521; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 163.
425 (Oztan (2. Baski), s. 864.

4% Erdem, s. 70.
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icin ziya ve iptal hukimleri uygulanmaz*?’. Bu durumda senedin dnceki halinin ispat:

halinde, 6nce imzalayanlar bu metne gére sorumlu olacaklardir®?,

Senedi gecersiz kilan bir kaydin eklenmesi durumunda senedin gecersiz hale gelecegi,
ancak oOnce imzalayanlarimin sorumlulugunun devam edecegi belirtilmektedir. Bu
durumda senedi elinde bulunduranin, imzanin tahrifattan 6nce atildigini ispatlamasi

gerekir?®,

3.4.4.2. Cekte Tahrifat Durumunda Bankanin Sorumlulugu

Cekte tahrifat yapilmasi durumunda bakanin sorumluluguna iliskin olarak TTK. m.
812’de 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore tahrif edilmis bir ¢ek banka tarafindan
ddenmisse ve diizenleyenin de bir kusuru yoksa sorumluluk bankanin olacaktir*®. Bu
hiikiim banka ile diizenleyen arasindaki iliskiyi diizenlediginden dolayr TTK. m. 748’e
gore istisna veya 6zel hiikiim degildir**!. Hatta bu sorumluluk kambiyo iliskisine girmis

432

olmaktan dahi kaynaklanmaz. Sorumlulugun kaynagi c¢ek anlagsmasidir™“. Ayrica

tahrifata iligkin hiikiimlerin ¢ekte de uygulanabilecegi, TTK. m. 818/1/6 hiikmiinde de
belirtilmistir**3. Bankanin sorumlu tutulmasinin nedeni, senedin kendisine ibraz edilmesi
sebebiyle tahrifati belirleyebilecek tek kisi olmasi, basiretli olmasi gereken bir tacir

olmas1 ve bir giiven kurumu olmasidir®. Bu kapsamda cekin, hesabin bulundugu

427 Oztan (2. Baski), s. 297.
428 Erdem, s. 70; Oztan (2. Baska), s. 495-496.
42 Kinacioglu, s. 116; Oztan (2. Baski), s. 495-496.

430 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 159-160 ve 482; Bozer/Gole, s. 347; Bozkurt, s. 150; Can, s. 140;
Celik, s. 443; Doganay, s. 2167; Domanicg, s. 389-390; Erdem, s. 41, 71 ve 86; Eris, s. 1221; Esenkar,
s. 20; Karayalgm, s. 299-300; Kayar, s. 705; Kendigelen, s. 325-326; Kinacioglu, s. 269;
Poroy/Tekinalp, s. 354; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 338 ve 343; Yilmaz (Defiler), s. 274.

41 Cengiz, s. 9; Doganay, s. 2168; Eris, s. 1221.

432 Doganay, s. 2168. Yargitay 11. HD., T. 15.04.1982, E. 1982/1270, K. 1728 (Doganay, s. 2169, dn.
6.).

433 Cengiz, s. 9.

434 Kendigelen, s. 326; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 339. Yargitay 11. HD., T. 19.02.1976, E. 1976/286,
K. 851 (Doganay, s. 2168, dn. 3.); Yargitay 11. HD., T. 17.03.1983, E. 1983/1126, K. 1983/1289;
Yargitay 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376 (khyk.kazancihukuk.com).

109



435

subeden farkli bir subeye ibraz edilmis olmasinin bir 6nemi yoktur™>. Ayrica bankanin

sorumlu tutulabilmesi i¢in tahrifatin senet metninden anlasilabilir olmas1 gerekmez*%.

Sorumlulugun tiirii kusursuz sorumluluktur®®’. Banka kusursuz oldugunu veya gerekli
dikkat ve dzeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz*®. Hem diizenleyen
hem de banka kusursuzsa, zarardan banka sorumlu tutulacaktir**®. Buna karsin bankanimn
sorumlu tutulabilmesi igin zarar ve uygun illiyet bag: sartlar1 da saglanmalidir®®. Bir
goriise gore zarar, gercek hak sahibinin bedeli alamamasi veya diizenleyenin sorumlu
olmak istedigi bedelden fazlasin1 6demesidir***. Bankanim sadece diizenleyenin kusuru
durumunda sorumlu olmayacagi hiikmiine ve Odemenin diizenleyen hesabindan
yapilmasina dayanan diger goriise gore banka, sadece diizenleyenin zararindan
sorumludur*?, Diizenleyenin ¢ek hesabinin disinda bir hesaptan 6deme yapilmasi veya

bedelin krediden 6denmesi durumu etkilemez**3.

4% Kendigelen, s. 333. Yargitay 11. HD. T. 05.06.2000, E. 2000/3885, K. 2000/5076
(khyk.kazancihukuk.com).

436 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 160; Erdem, s. 80-81; Eris, s. 1222; Y1lmaz (Defiler), s. 275. Yargitay
11. HD., T. 23.03.1989, E. 1988/4814, K. 1859; Yargitay 11. HD., T. 18.02.1991, 1989-9226, K.
1049 (Kendigelen, s. 331.); HGK., T. 15.06.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398; Yargitay 11. HD.,
T. 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376 (khyk.kazancihukuk.com).

437 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 160; Bilgen, s. 482, dn. 237; Bozer/Gole, s. 350; Bozkurt, s. 150;
Doganay, s. 2167-2170; Erdem, s. 72 ve 85-86.; Eris, s. 1222; Esenkar, s. 20; Kayar, s. 705;
Kendigelen, s. 330; Oztan (23. Baski), s. 252; Poroy/Tekinalp, s. 354; Pulash (Kiymetli Evrak), s.
339; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 316-317; Yilmaz (Defiler), s. 274-275. Yargitay 11. HD.,
T. 23.03.1989, E. 1988/4814, K. 1989/1859; Yargitay 11. HD., T. 21.02.1991, E. 1989/9256, K.
1991/1139; HGK., T. 15.06.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398; Yargitay 11. HD., T. 06.03.2000,
E. 2000/535, K. 2000/1902; Yargitay 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376; Yargitay
11. HD., T. 07.02.2002, E. 2001/8539, K. 2002/954 (khyk.kazancihukuk.com).

438 Bozkurt, s. 150; Erdem, s. 86; Kendigelen, s. 330; Oztan (23. Bask1), s. 252; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 339.

43 Bozkurt, s. 150; Oztan (23. Baski), s. 252; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 317; Yilmaz
(Defiler), s. 276. Yargitay 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376
(khyk.kazancihukuk.com).

440 Bozer/Gole, s. 350; Erdem, s. 72 ve 80; Eris, s. 1221; Esenkar, s. 20; Yilmaz (Defiler), s. 274-275.
Yargitay 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376 (khyk.kazancihukuk.com).

41 Doganay, s. 2169-2170; Erdem, s. 73.

442 Bozer/Gole, s. 349; Kayar, s. 706; Kendigelen, s. 326. Yargitay 11. HD., T. 06.03.2000, E. 2000/535,
K. 2000/1902 (khyk.kazancihukuk.com).

443 Erdem, s. 73.
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Tahrifat bedeldeyse banka, eski bedel ile yeni bedel arasindaki farktan sorumlu
olacaktir***, Bankanin sorumlulugu, ¢ek bedeliyle sinirlidir. Bundan daha fazla zarar

meydana gelmis olmasi durumunda asan kisim genel hiikiimlere gore istenebilir®®.

Lehtar isminde tahrifat yapilmasi durumunda da bankanin sorumlu tutulabilmesi
mimkunddr. Ancak bunun icin tahrifatin senet lehtara devredilmeden yapilmis olmasi
gerekir. Eger tahrifat; senedin zilyetligi lehtara devredilmeden yapilmissa, diizenleyen
hem temel iliski nedeniyle lehtara 6deme yapmak zorunda kalacak hem de banka
tarafindan ibraz edene senet bedeli 6denmis olacaktir. Bu da diizenleyenin zarara
ugramast demektir ve banka bundan sorumludur. Eger tahrifat; senedin zilyetligi lehtara
devredildikten sonra yapilmissa, bu durumda diizenleyenin iki kere 6deme yapmasi gibi
bir durum s6z konusu olamayacagindan zarari da olmayacaktir. Cinki kambiyo senedi
verilmesi nedeniyle temel alacaga dayanilamayacaktir. Bu durumda zarar sarti
saglanmadigindan bankanin sorumlulugundan da bahsedilemez. Bu durumda ciranta ve
avalist isimlerinin tahrif edilmesi, diizenleyeni zarara ugratamayacagi i¢in bankanin da

sorumlulugu olmayacaktir*4®,

Diizenleme yeri, deme yeri ve diizenleme tarihine iliskin kayitlarda tahrifat yapilmasinin
da bankanin sorumluluguna yol agmasi miimkiindiir. Clinki bu kayitlarda tahrifat
yapilmasi ibraz siresini etkileyecektir. Cekten cayma da ibraz siiresine bagli bir islem
oldugundan (TTK. m. 799) cekten caymak isteyen diizenleyenin tahrifat sebebiyle ¢ek
bedelini 6demek zorunda kalmasi miimkiindiir. Bu da diizenleyenin zarara ugramasi
demektir. Dlzenleyen ¢ekten caymamis olsa bile, ¢ekten cayilmasina imkan tanimak

adina bankanin yine de tahrifat1 incelemesi gerekir®*’.

TTK. m. 812°de bankaya bir de kurtulug kanit1 getirme imkani verilmistir. Buna gore

banka, diizenleyenin kusurlu olmasi durumunda sorumluluktan kurtulacaktir*4®, Bunun

4

N

4 Bilgen, s. 48; Domanig, s. 389; Erdem, s. 73 ve 81.
45 Eris, s. 1222; Yilmaz (Defiler), s. 275.

448 Erdem, s. 81.

47 Erdem, s. 82-83.

448 Bilgen, s. 484; Doganay, S. 2167; Eris, s. 1222; Kayar, s. 706; Oztan (23. Baski), s. 252;
Poroy/Tekinalp, s. 354; Yilmaz (Defiler), s. 275.

N

N
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icin hafif kusur dahi yeterlidir*?®. Ispat yiikii banka {izerindedir**°. Doktrinde bankanin,
diizenleyenin kusurunun yani sira kendi kusursuzlugunu da ispat etmesi gerektigi goriisii

bulunmaktadir®?

. Bu ¢alismada esas alinan goriise gore diizenleyenin kusurlu oldugunun
banka tarafindan ispat edilmesi durumunda TTK. m. 812 artik uygulanamayacak ve
sorumluluk i¢in genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir®2. Genel hikiimlere gore
ispat yiikii iddia eden iizerindedir. Buna gore bankanin kusurlu oldugunun, bunu iddia

eden diizenleyen tarafindan ispat edilmesi gerekir (TMK. m. 6).

Diizenleyenin kusurlu olmasi, tahrifata imkan yaratmasi anlamima gelir®®3, Dolayisiyla

hukuki goriiniisle ilgilidir*>*

. Kusurlulugun belirlenmesinde tacirler i¢in basiretli tacir,
tacir olmayanlar i¢in ise makul bir insan esas alimir®®®. TTK. m. 812°de ¢ek defterini iyi

saklamayan ¢ek defteri sahibinin kusurlu sayilacagi belirtilmistir. Ancak bu belirleme

456 457

siirlayici degildir, sadece drnektir*®. Bu hallere ¢ek anlagmasiyla yenileri eklenebilir®’.
Doktrinde bu hallere 6rnek olarak tahrifata imkan yaratacak bosluklar birakmak,
giivenilir olamayan kisilere senet vermek, sahte ¢ekten sabikasi bulunan kisilere verilen
senette  bedelin sadece rakamla belirtilmesi gosterilmektedir®®®, Ibraz siiresinin
gecmesinden sonra ¢ekten cayillmamasi ve bundan sonra tahrifat yapilmasi durumunda
da diizenleyen sirf bu sebeple kusurlu sayilamayacaktir. Tahrifata imkan yaratilmis
olmast tek basma yeterli degildir, ayrica tahrifatin dizenleyenin kusurundan

faydalanilarak yapilmis olmasi gerekir. Ornegin tahrifata uygun bosluklar birakmasina

449 Karayalgin, s. 300.

40 Bilgen, s. 484; Bozer/Gole, s. 350; Bozkurt, s. 150; Esenkar, s. 21; Kayar, s. 706; Poroy/Tekinalp,
S. 355; Yilmaz (Defiler), s. 275.

41 Bilgen, s. 484.

42 Ortak kusur durumunda TBK. hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., T.
19.04.2001, E. 2001/1590, K. 2001/3376 (khyk.kazancihukuk.com).

453 Doganay, s. 2168.
454 Erdem, s. 88.
455 Erdem, s. 89.

4% Doganay, s. 2170; Erdem, s. 88; Esenkar, s. 20-21; Karayalgin, s. 300; Kayar, s. 705; Kendigelen, s.
332. Yargitay 11. HD., T. 23.06.2014, E. 2014/3209, K. 2014/11921 (karararama.yargitay.gov.tr).

47 Karayalgin, s. 300.

458 Erdem, s. 88; Kendigelen, s. 332-333; Yilmaz (Defiler), s. 279. Yargitay 11. HD., T. 23.06.2014, E.
2014/3209, K. 2014/11921 (karararama.yargitay.gov.tr).
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ragmen tahrifat kazinti vb. baska yollarla yapilmigsa diizenleyenin kusurundan
bahsedilemeyecektir®®®,

Diizenleyen kusurluysa bankanin ortak kusuru olsa dahi TTK. m. 812 hikimleri
uygulanamayacaktir. Bu durumda zarar, genel hiikiimlere gére kusurlar1 oraninda banka
ile diizenleyen arasinda paylastirilacaktir®®®, Diizenleyenin cek defterini iyi saklamamus
olmasima ragmen tahrifatin senet metnin anlasiliyor olmas: durumu buna érnektire?,
Ancak doktrinde bir goriise ve uygulamaya gore sadece diizenleyenin kusuru olsa dahi
kusurun agirligina gore sorumlulugun banka ile diizenleyen arasinda paylastirilmasi
mimkindart®, Diizenleyenin Kusuru, bankanm sorumluluguna iligkin illiyet bagimi
kesmemisse sorumluluk da diizenleyen ve banka arasinda paylastirilacaktir*®®, Ancak bu
goriis bor¢lar hukukundaki kusurlu sorumlulugu kusursuz sorumluluktan 6nce gelecegi
ve kusurlu olarak sorumlu tutulabilen kisilerin varligi halinde kusursuz sorumluluga
iligkin hiikiimlerin uygulanamayacag ilkesine aykiridir. Ayrica taraflardan biri
“kusursuz” olmasina ragmen sorumlulugun “kusurlar’” oraninda paylastiriimasindan
bahsedilmektedir. Her ne kadar Yargitay goriis degistirmis olsa da daha 6nceden sadece
diizenleyenin kusurlu olmast durumunda bankanmm TTK. m. 812’ye gore sorumlu

tutulamayacag yoniinde kararlar1 bulunmaktaydi1#%,

Bankanin yani sira tahrifati yapan ile kotuniyetli veya agir kusurlu olarak ¢ekle deme
talebinde bulunan da genel hiikiimlere gére diizenleyene kars: sorumludur®®®. Diizenleyen
siraya bagli olmaksizin tahrifati yapandan, kotiiniyetli veya agir kusurlu olarak cekle

odeme talebinde bulunandan ya da bankadan talepte bulunabilecektir®®. Diizenleyenin

459 Erdem, s. 88, dn. 57.

460 Doganay, s. 2167; Domanig, s. 390; Esenkar, s. 20; Karayalgm, s. 301-302; Kayar, s. 706;
Kendigelen, s. 331; Poroy/Tekinalp, s. 354, dn. 88.

461 Doganay, S. 2172.

462 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 160; Bozkurt, s. 150; Erdem, s. 90; Eris, s. 1222; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 340; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 317; Yilmaz (Defiler), s. 276.

463 Bozkurt, s. 150.
464 Erdem, s. 91, dn. 69 ve 70.

465 Kendigelen, s. 336; Pulagli (Kiymetli Evrak), s. 343. Yargitay 11. HD., T. 21.02.1991, E. 1989/9256,
K. 1991/1139 (khyk.kazancihukuk.com). Kotiiniyet ve agir kusurun aranmayacagi yoniinde bkz.
Yargitay 11. HD., T. 06.03.2000, E. 535, K. 1902 (Kendigelen, s. 338.).

46 Yargitay 11. HD., T. 21.02.1991, E. 1989/9256, K. 1991/1139 (Kendigelen, s. 336-337.).
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bankadan talepte bulunmasi durumunda banka, 6dedigi bedel i¢in tahrifat1 yapana ya da
cekle 6deme talebinde bulunana genel hikimlere gore rucu edebilir. Bankanin ¢ekle
O0deme talebinde bulunana riicu edebilmesi i¢in bu kisinin kdétiiniyetli veya agir kusurlu
olmasi gerekir. Bunun aksine tahrifati1 yapana ise kotiniyetli veya agir kusurlu olmasa
bile riicu edilebilir*®’. Bankanm gercek hak sahibine karsi da sorumlu oldugunu kabul
eden goriise gore banka, gercek hak sahibi disinda birine 6deme yapmissa kusurlu olan

468

duzenleyene de riicu edebilir*®®. Eger diizenleyen isminde bir tahrifat varsa bankanin riicu

edebilecegi diizenleyen, ismi tahrifatla eklenen degil tahrifatla kaldirilandir®®®,

Bankanin ayrica adam ¢alistiran olarak (TBK. m. 66) veya yardimci kisi kullanan olarak
(TBK. m. 116) da kusursuz sorumlu tutulmasi miimkiindiir*’®. Ancak bu durumlarda
banka, gerekli 6zeni gosterdigini ve ¢alisma diizeninin zarar1 6nlemeye elverisli oldugu
ispatlarsa (TBK. m. 66/2 ve 3) ya da isi kendisi yapsaydi dahi zararin meydana gelecegini
ve kendisinin ve ifa yardimcisinin kusurunun olmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir*’t,

TTK. m. 812’ye gbre banka, tahrif edilmis bir ¢ekin yani sira “sahte ¢eklerden” de aynm
sekilde sorumludur®’. Sahtelik, imzanimn diizenleyen ve temsilcisine ait olmamasidir*’,
Birden fazla diizenleyen olmasi durumunda sadece birinin imzasinin sahte olmasi dahi
sahtelik icin yeterli gortlmektedir*’®. Cek yapragmin banka tarafindan degil baskasi
tarafindan bastirilmast durumunda, TTK. m. 812 kapsaminda sahte ¢ekten bahsedebilmek

icin de yine sahte imza gerekir*’. Sahteligin imzayla ilgili olmasindan dolay1 acik ¢ekin

67 Eris, s. 1222-1223; Esenkar, s. 21; Kendigelen, s. 337; Oztan (23. Baski), s. 252; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 343; Yilmaz (Defiler), s. 275. Yargitay 11. HD., T. 21.02.1991, E. 1989/9256, K.
1991/1139; Yargitay 11. HD., T. 06.03.2000, E. 2000/535, K. 2000/1902 (khyk.kazancihukuk.com).

468 Fris, s. 1222.

469 Erdem, s. 82.

470 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 161; Erdem, s. 89-90; Kayar, s. 705; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 340,
471 Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 340.

472 Domanig, s. 390; Poroy/Tekinalp, s. 354; Yilmaz (Defiler), s. 280.

473 Erdem, s. 73 ve 77; Kayar, s. 705; Kendigelen, s. 326; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 316;
Yilmaz (Defiler), s. 274 ve 279.

474 Kendigelen, s. 326-327.

475 Erdem, s. 78.
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anlasmaya aykir1 doldurulmas: sahtelik kavrami icerisine girmez*’®. Doktrinde ayrica
ehliyetsiz bir kisi tarafindan veya yetkisiz temsille diizenlenmis ¢ekin ©Gdenmesi
durumunda da bankanin zarardan sorumlu olacagi ve 6deme talep eden kisiye riicu

edilebilecegine dair bir goriis bulunmaktadir®’’.

Doktrinde hakim goriise gore yetkisiz temsil durumunda senet sahte olmayacagi igin
banka TTK. m. 812’ye gére sorumlu tutulamayacaktir*’®. Bu durumda gekten sorumluluk,
yetkisiz temsilciye aittir. Diger goriise gore temsilcinin temsil yetkisini de arastirmasi
gerekmesinden dolay1 banka, yetkisiz temsil durumunda da 6denen ¢ekten sorumludur.
Ancak bu goriis sahipleri arasinda temsil yetkisinin agilmasit durumunda da bankanin

sorumlu olup olmayacag1 ve sorumluysa ne kadarindan sorumlu oldugu tartismalidir®®.

Cirantalarin imzalarindaki sahtelik ciranta imzalarinin gecerliligini  arastirma

480 Ayrica diger

yiikiimliiliigli olmamas1 sebebiyle bankanin sorumluluguna sebep olmaz
imza sahiplerinin imzasinin sahte olmasi diizenleyenin zararina da yol agmaz. AKSi
goriige gore diizenleyen disindaki borglularin imzalarinin sahte olmasi durumu da sahte
cek kavramina girmektedir. Ciinkii basiretli tacir olarak bankanin, diger borclularin
imzasin1 da incelemesi gerekir. Bu tiir senetlerde banka, ¢ek bedelinin tamamindan

sorumlu olacaktir*®®,

Bankanin kusursuz sorumluluguna iliskin bu madde emredici mi yoksa sézlesmeyle bu
sorumluluk ortadan kaldirilabilir mi tartismalidir®®?. Bir goriise gére sorumlulugun
kaldirilmas: kambiyo iliskisiyle ilgili olmayip ¢ek anlasmasi ve dolayisiyla borglar
hukukuyla ilgili oldugu i¢in buna bir engel yoktur. Ancak sorumsuzluga iliskin
anlasmanmn TBK. m. 114-116 hukimlerine aykirt olmamasi gerekir. Dolayisiyla sadece
mubhatabin kusursuz olmasi durumu igin sorumluluk kaldirilabilir, ancak agir kusurdan ve

bankacilik faaliyeti izin gerektirdigi i¢in hafif kusurdan sorumsuzluga iliskin anlasma

4

b}

¢ Kendigelen, s. 328.

" Domanig, s. 390-391.
8

4

b}

4

)

Oztan (2. Baski), s. 1112; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 340. Bu gériisii savunanlar igin ayrica bkz.
Erdem, s. 74, dn. 7.

° Erdem, s. 74-76; Kendigelen, s. 327-328.

0 Kendigelen, s. 326-327. Aksi goriis i¢in bkz. Kendigelen, s. 227, dn. 291.
1 Erdem, s. 73-78.

482 FEris, s. 1223; Poroy/Tekinalp, s. 354.

4

b}

4

o]

4

@
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483 484

yapilamaz™®*. Yardimeci kisilerin fiillerinden sorumluluk i¢in de durum aynidir™*". Diger

bir goriise gore sozlesmeyle aksi kararlastirilamaz. Bunun sebebi; imzanin sahteligini ve
tahrifatin varhigini arastirmaya iliskin yiikiimliiligiin emredici olmasi, diizenleyenin

bankaya gore daha zayif konumda olmasi ve sdzlesmeyle aksinin kararlastirilmasinin

485

ahlaka aykir1 olmasi olarak gdosterilmektedir®™. Doktrinde sadece agir kusur igin

sorumlulugun kaldirilmasinin miimkiin olmadig: da belirtilmektedir*®.

483 Bilgen, s. 482, dn. 237; Bozer/Gole, s. 352; Bozkurt, s. 150; Erdem, s. 72; Erdem, s. 91-94; Eris, s.
1222; Esenkar, s. 21; Karayalgin, s. 301; Kendigelen, s. 334-335; Oztan (23. Baski), s. 252 ve 255;
Poroy/Tekinalp, s. 355; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 344; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 317.

484 Bozer/Gole, s. 352; Karayalcin, s. 301; Kendigelen, s. 335; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
317.

485 Erdem, s. 92; Kinacioglu, s. 269; Oztan (23. Baski), s. 251-254,

486 Erdem, s. 94.
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4. ISNAT DEFILERI, KAMBIYO SOZLESMESININ BULUNMADIGI VE
KAMBIYO SENETLERINDE SEKIL SARTLARINA AYKIRILIGA ILIiSKIN
DEFILER

4.1. isnat Defileri

Isnat defisi; kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin, buna iliskin bir iradesi olmas1 ve
hukuki goriiniisll yaratmasina ragmen, bu hukuki goriiniisten sorumlu tutulamayacagini
ileri siirmesidir®. Bu tiir defiler, kambiyo taahhiidiine iliskin iradeyle ilgili olduklarindan
gegersizlik defisi niteligindedir?. Doktrinde isnat edilebilen kismi hiikiimsiizliik defileri

olarak da adlandirilmaktadir 2.

Isnat defileri grubunda yamlma, aldatma ve korkutmanin yam sira ehliyetsizlik, sahte
imza, yetkisiz temsil ve tahrifat defilerini de sayan yazarlar bulunmaktadir®. Bu
calismadaki siniflandirmada hareket noktasi, kambiyo taahhldine yonelik iradenin
sahibine isnat edilip edilememesine iligskin karinedir. Buna gore ehliyetsizlik, sahte imza,
yetkisiz temsil ve tahrifat defileri TTK.’de diizenlendikleri i¢in kambiyo taahhudune
yonelik irade kural olarak kambiyo taahhiidiinde bulunan kisiye isnat edilememektedir.
Bu durumlarin varligi halinde kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi, kural olarak senetten
sorumlu degildir. Bu kisilerin senetten sorumlu tutulabilmesi igin hukuki goriiniisiin
kambiyo taahhudinde bulunana isnat edilebileceginin senedi elinde bulunduran kisi
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Isnat defilerinde bunun aksine kambiyo taahhiidiine
yonelik irade kural olarak kambiyo taahhiidiinde bulunan kisiye isnat edilebilmektedir.
Ancak borclu, kambiyo taahhiidiinde bulunmasma iligkin iradenin kendisine isnat

edilemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. ®

1 Akdeniz, s. 85; Bilgen, s. 306; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 106; Poroy/Tekinalp, s. 102.
2 Akdeniz, s. 38.

3 Akdeniz, s. 87.

4 Bilgen, s. 306.

5 Bilgen, s. 306; Kiacioglu, s. 164.
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4.1.1. Irade Sakathg

frade sakatligi, beyan ile irade arasinda istemeden meydana getirilen uyumsuzluktur®.
Irade sakatlig1 halleri; yanilma, aldatma ve korkutmadir. Bunun yani sira tartismali
olmakla birlikte asir1 yararlanma da bu gruptadir’. irade sakatliginin bulunmasi halinde
TBK. m. 39/1°de bor¢lu sozlesmeye agik veya oOrtiilii olarak icazet verir ya da bir yil
icinde soOzlesmeyi iptal etmezse, sozlesmenin bastan itibaren gegerli hale gelecegi

diizenlenmistir®. Ayn1 kural temel iliskinin yan1 sira kambiyo taahhiidii i¢in de gegerlidir®.

frade ile beyan arasinda uyumsuzluk bulunan hallerden biri de muvazaadir. Fakat
muvazaada, irade sakatliklarinin aksine uyumsuzluk taraflarin iradesiyle meydana
getirilmektedir. Muvazaa defisinin kambiyo hukuku agisindan tiirii doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore muvazaa defi de gegersizlik defidir'®. Bu goriis
sahipleri, kambiyo senetlerini TBK. m. 19/2 kapsaminda yazili bor¢ tanimasi olarak kabul
etmis ve definin iyiniyetli {iciincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegini belirtmislerdir'?.

Diger bir goriise gére muvazaaya iliskin defiler sahsi defidir®2.

411.1. Yanilma

Yanilma, i¢ irade ile agiklanan irade arasindaki uyumsuzluktur®®. Bu uyumsuzluk irade

sahibinin dikkatsizligi sonucu meydana gelmistir'*, Kambiyo hukuku agisindan yanilma,

6 Ayan, Mehmet (2016). Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) (11 b.). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 212;
Cansel, Erol/Ozel, Caglar (2017). Borglar Hukuku Genel Hikiimler (2 b., Cilt 1). Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 162; Kiligoglu, Ahmet M (2012). Borglar Hukuku Genel Huktmler (16 b.). Ankara:
Turhan Kitapevi, s. 181.

7 Cerrahoglu, s. 45.
8  Cerrahoglu, s. 45-46; Kacak, s. 439.

® Yargitay 19. HD., T. 09.02.2010, E. 2009/3038, K. 2010/1194 (Bilgen, s. 326.); HGK., T.
14.03.2018, E. 2017/897, K. 2018/464 (khyk.kazancihukuk.com).

10 Arslanl, s. 129; Domanig, s. 117.

11 Arslanly, s. 129; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 33; Helvact, s. 687; Sezer, s. 80. Bu goriiste olanlar
icin ayrica bkz. Akdeniz, s. 93.

12 Akdeniz, s. 93; Eris, s. 365; Oztan (2. Baski), s. 226, dn. 213.
13 QOktay (Police), s. 78.

14 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2016). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri (25 b.).
Istanbul: Beta Yayincilik., s. 57; Cansel/Ozel, s. 162.
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kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin buna iliskin bir iradesi olmamasina ragmen senedi

imzalamis ve tedaviile ¢ikartmis olmasidir?®.

Yanilma, saikte yanilma, acgiklamada yanilma ve iletmede yanilma olarak (ge ayrilir.
Saikte yanilma, iradenin olusumu asamasinda yanilgiya diisiilmesidir. Kural olarak saikte
yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Ac¢iklamada yanilma durumunda irade herhangi bir
sekilde etkilenmemistir, fakat bu irade yanlis olarak ifade edilmistir'®. Iletmede yanilma,
haberci veya ¢evirmenin iradeyi yanlis iletmesidir. Bu durumda yanilma hiikiimleri

uygulanir!’ (TBK. m. 33).

TBK. m. 39/1°e gore borglu, yanilmay1 6grenmesinden itibaren bir yillik hak disiiriicti
siire icinde sdzlesmeyle bagl olmadigini bildirmezse sézlesmeye riza gdstermis sayilir'®,
Bu hiikme dayanarak sozlesmeye bagli olunmamasi i¢in yanilmanin esasli olmasi
gerekir'®, Esasl yanilma, saikte yanilma veya agiklamada yanilma seklinde gerceklesmis
olabilir®®. Yanilmanin esash sayilmasi i¢in yanilgiya diisiilen konunun yanilgiya diisen
taraf icin sdzlesmenin temeli sayilmasi gerekir. Bunun yani sira sdzlesmenin iptalini
talep, TMK. m. 2’ye aykir1 olmamalidir®. Esasli yanilma halleri TBK.’de érnek olarak
sOzlesmenin niteliginde yanilma, sdzlesmenin konusunda yanilma, sézlesmenin karsi
tarafinda yanilma, kars1 tarafin niteliginde yanilma, miktarda yanilma olarak belirtilmistir

(TBK. m. 31). Ayrica temel yanilmas1 da bir esasli yanilma halidir (TBK. m. 32)%,

15 Oktay (Polige), s. 78; Oztan (2. Baska), s. 225, dn. 207; Tk, s. 350.

16 Akkurt, Sinan Sami/Erdogan, Kemal/Tokat, Hiseyin (2018). Borglar Hukuku. Ankara: Segkin
Yayncilik., s. 122; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut (2012). Borglar Hukuku Genel Hikumler (10
b., Cilt 1). Istanbul: Yetkin Yayinlar1, s. 94 ve 101; Ayan, s. 213; Cansel/Ozel, s. 163-165.

17 Cansel/Ozel, s. 168; Kilicoglu, s. 183; Oguzman/Oz, s. 99.
18 Akintiirk/Ates, s. 59; Cansel/Ozel, s. 179; Kacak, s. 439. Oguzman/Oz, s. 107 ve 126.

19 Eren, Fikret (2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (22 b.). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 395;
Akintiirk/Ates, s. 57, Ayan, s. 213; Cansel/Ozel, s. 163; Kilicoglu, s. 183; Oguzman/Oz, s. 94.

20 Ayan, s. 212; Kiligoglu, s. 184.
2L Ayan, s. 214.
22 Ayan, s. 214; Eren, s. 401-410; Cansel/Ozel, s. 164; Oguzman/Oz, s. 94.
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Sozlesmenin niteliginde yanilma, yanilanin yapmak istedigi sozlesmeden baska tlirde bir
sozlesme yapmasidir. Ornegin kisi, satis sozlesmesi yapmak isterken bagislama

sozlesmesi yapmistir?,

S6zlesmenin konusunda yanilma durumunda kisi, 6rnegin A esyasini satin almak isterken
B esyasini satin almistir®*, Ancak kisi A esyasini bir dzellige sahip oldugunu diisiinerek

almis, fakat A esyas1 o 6zellige sahip degilse, saikte yanilma s6z konusudur®.

S6zlesmenin karsi tarafindan yanilma, sézlesme yapilmak istenen kisiden farkli bir
kisiyle s6zlesme yapilmasidir. Ancak bu yanilmanin esasl sayilmasi i¢in sézlesmenin

kiminle yapildiginin 6nem arz etmesi gerekir?®.

Miktarda yanilma, istenenden daha fazla bir edim borg¢lanilmasi veya daha az bir karsi
edim talep edilmesidir. Ancak basit hesap yanlisliklari esasli yanilma degildir.

Sozlesmenin iptali yerin bu yanlisliklar diizeltilmelidir?’ (TBK. m. 31/2).

Temel yanilmasi, saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmayacaginin istisnasidir. Saikte
yanilmanin esasli yanilma sayilmasi i¢in yanilgiya diistilen konunun yanilan tarafindan
sozlesmenin temeli sayillmas1 gerekir’®. Diger bir ifadeyle yanilanin durumu bilseydi
sozlesme yapmayacak olmasi gerekir. Ayrica yanilgiya diisiilen konunun sézlesmenin
temeli sayilmast TMK. m. 2’ye aykiri olmamalidir. TBK. m. 32°de aranan diger bir sart

durumun bilinebilir olmasidir®®.

2 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 122; Ayan, s. 214; Cansel/Ozel, s. 164; Kiligoglu, s. 184; Oguzman/Oz,
s. 96.

24 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 123; Ayan, s. 215; Cansel/Ozel, s. 164; Kilicoglu, s. 184-185;
Oguzman/Oz, s. 96-97.

% Cansel/Ozel, s. 164.

% Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 123; Ayan, s. 215; Cansel/Ozel, s. 164; Kilicoglu, s. 185; Oguzman/Oz,
s. 97.

21 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 124; Ayan, s. 216-217; Cansel/Ozel, s. 164-165; Kilicoglu, s. 187-188;
Oguzman/Oz, s. 95 ve 98.

2 Bu durumun objektif unsurlara gére mi subjektif unsurlara gore mi belirlenecegi doktrinde
tartigmalidir (Cansel/Ozel, s. 166.).

29 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 125; Ayan, s. 217-218; Cansel/Ozel, s. 166-168; Kilicoglu, s. 189-192;
Oguzman/Oz, s. 105-110.
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Yanilmanin her tiirlii delille ispat edilmesi miimkiindiir’®®. Yanilmaya dayanarak
sOzlesmenin iptal edilebilmesi i¢in yanilanin kusursuz olmasina gerek yoktur. Ancak
yanilan kusurluysa, soézlesmenin iptali durumunda karsi tarafa tazminat 0demekle
yukimli olabilir®!. Bunun igin kars1 tarafin iyiniyetli olmasi1 gerekir®® (TBK. m. 35).
Yanilanin sorumlu olacagi zararlar, kural olarak menfi zararlardir. Ancak hakim mispet

zararlarin da tazminine hiikmedebilir®® (TBK. m. 35).

Yanilma durumunda yanilanin sozlesmeyle bagli olmamasmin hiikmi iptal
edilebilirliktir**. Sozlesmenin iptal edilmesi herhangi bir sekle bagl degildir. Hatta
sdzlesmenin Ortill olarak iptal edilmesi dahi mumkandiir®. Iptal hakki niteligi itibartyla
bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu sebeple tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, sarta
baglanamaz ve geri doniilmesi miimkiin degildir®. Iptal hakki, yamlgmin

ogrenilmesinden itibaren bir y1l icinde kullanilmalidir. Bu siire hak diisiiriiciidiir®’.

41.1.2. Aldatma

Aldatma, kasten olmak Uzere aktif davranislarla veya diristlik ilkesine gére kendisinden
yapmasi beklenen agiklamay1 yapmayip susarak bir kisinin, ger¢egi bilseydi yapmayacagi
bir sdzlesmeyi yapmasina neden olunmasidir. Aldatilan, aldatma olmasaydi sézlesmeyi
ya hi¢ yapmayacak ya da ayni sartlarla yapmayacaktir®®. Aldatma fiili sézlesmenin kars
tarafinca gerceklestirilebilecegi gibi li¢iincii bir kisi tarafindan da gerceklestirilebilir.

Ancak bu durumda aldatilan kisinin sdzlesmeyle bagli olmamasi igin sdzlesmenin karsi

% Cansel/Ozel, s. 180. HGK., T. 14.03.2018, E. 2017/897, K. 2018/464; HGK., T. 18.12.2018, E.
2018/699, K. 2018/1950 (karararama.yargitay.gov.tr).

81 Kiligoglu, s. 195; Oguzman/Oz, s. 108. Saikte yanilma durumunda yamlanin kusursuz olsa dahi
tazminatla yiikiimlii olacagi yoniinde bkz. Cansel/Ozel, s. 169.

8 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 126; Ayan, s. 221; Cansel/Ozel, s. 169; Kilicoglu, s. 196-197;
Oguzman/Oz, s. 110-111.

3 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 126; Cansel/Ozel, s. 169-170; Kiligoglu, s. 196; Oguzman/Oz, s. 109-110.
3 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 126; Ayan, s. 219.
% Ayan, s. 219; Cansel/Ozel, s. 179; Kiligoglu, s. 193; Oguzman/Oz, s. 120-121.

% Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 126; Ayan, s. 219; Camoglu, s. 13; Kilicoglu, s. 193 ve 197; Oguzman/Oz,
s. 120-121.

37 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 126; Ayan, s. 219-220; Cansel/Ozel, s. 179; Camoglu, s. 13; Kiligoglu, s.
192-193 ve 197; Oguzman/Oz, s. 126.

3 Akintiirk/Ates, s. 58; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 127-128; Ayan, s. 222-223; Cansel/Ozel, s. 171;
Kiligoglu, s. 199-203; Oguzman/Oz, s. 111-113.
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tarafinin aldatma fiilini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir®®. Ancak Kars1
taraf aldatma fiilini bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse bile aldatilan, yanilma
hiikiimlerine gore sozlesmeyi iptal edebilir®’. Aldatma fiilinde temsilci, ifa yardimcisi ve
tiizel kisi organlar iigiincii kisi sayilmazlar®'. Dolayisiyla bunlarin aldatma fiilleri

sOzlesmenin kars1 tarafinca bilinmese dahi aldatilan s6zlesmenin iptalini isteyebilir.

Aldatma durumunda, kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin senet diizenleme ve tedaviile
cikartmaya yonelik bir iradesi bulunmamaktadir*?. Dolayisiyla aldatma, bir gegersizlik
defisidir. Bu durumda senet, kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin rizasiyla elinden
¢ikmasina ragmen bu rizanin olugmasina senedi devralan veya tiglincli bir kisi neden

olmaktadir®.

Aldatma, kiymetli evrak hukuku agisindan bir gecersizlik defisidir**. Aldatmanin ileri
srilebilmesi igin borcluyu kambiyo taahhldunde bulunmaya yoneltmis olmasi ve

dolayisiyla kambiyo taahhiidiinden dnce yapilmis olmasi gerekir®.

Yanilma durumunda yanilan sdzlesmeyi iptal edebilir. Iptal hakki niteligi itibariyle
bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu hak sekle bagli olmayan tek tarafli irade beyaniyla
kullanilir. Hatta oOrtiilii olarak dahi kullanilabilir. Yanilmada oldugu gibi aldatma
durumunda da bir yillik hak diisiiriicii siire vardir. Siire, aldatilmanin bor¢lu tarafindan
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslar*®. Zamanasiminin aksine hak diisiiriicii siirenin
gectigi hakim tarafindan resen dikkate alinir*’. Yanilmanin aksine aldatma durumunda

aldatilan kisinin sozlesmeyle bagli olmamasi i¢in yanilgisinin esasli olmasi

3 Akintiirk/Ates, s. 58; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 128-129; Ayan, s. 222-223; Cansel/Ozel, s. 171-
173; Kiligoglu, s. 201; Oguzman/Oz, s. 114. Eger sozlesmenin kars1 tarafi aldatma fiilini bilmiyorsa
ve bilebilecek durumda da degilse, aldatilan bu durumda yamilma hiikiimlerine dayanarak
sOzlesmeyi iptal edebilir (Ayan, s. 223.).

40 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 129; Kilicoglu, s. 202.

41 Ayan, s. 223; Kiligoglu, s. 202.

42 Akintiirk/Ates, s. 58.

43 QOktay (Polige), s. 77-78; Yilmaz (Defiler), s. 281-282.
4 Yilmaz (Defiler), s. 281.

4 Yilmaz (Defiler), s. 281-282.

4% Akintiirk/Ates, s. 59; Ayan, s. 223-224; Cansel/Ozel, s. 178-179; Camoglu, s. 13; Kagak, s. 439;
Kiligoglu, s. 203-204; Oguzman/Oz, s. 115, 120-121 ve 126.

47 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 129; Ayan, s. 224.

122



gerekmemektedir®®, Aldatmanin gerceklestigini ispat yilkii kambiyo taahhiidiinde
bulunan kisi iizerindedir*®. Haksiz fiil niteliginde oldugundan tanikla dahi ispatlanabilir>°.
Aldatilanin aldatma fiilini ispatlamasi halinde aldatanin da illiyet baginin bulunmadigini,

baska bir ifadeyle s6zlesmenin aldatma fiili nedeniyle gerceklesmedigini iddia ve ispat

edebilir®,

Kambiyo taahhiidiine iliskin aldatmaya ornek olarak; bir kimsenin imzaladig1 kagitta

bosluk acilarak arkasindaki senedin imzalatilmasi 2

, bilmedigi dilde bir metin
hazirlanarak imzalatilmas1 >3, bir sozlesmeye atilan imzanin sézlesmeden ayrilip kambiyo
senedi olarak doldurulmasi® ve gozlerinin iyi gérmemesinden faydalanmak suretiyle

makbuz yerine senet imzalatilmas1®® gésterilebilir.

48 Akintiirk/Ates, s. 58; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 127; Ayan, s. 223; Cansel/Ozel, s. 171; Kiligoglu, s.
200; Oguzman/Oz, s. 112.

4 Yilmaz (Defiler), s. 282. Yargitay 19. HD., T. 29.01.2018, E. 2017/2614, K. 2018/184
(karararama.yargitay.gov.tr).

% Ayan, s. 225. Cansel/Ozel, s. 180; Yargitay 19. HD., T. 15.02.2018, E. 2016/15814, K. 2018/670
(karararama.yargitay.gov.tr); HGK., T. 14.03.2018, E. 2017/897, K. 2018/464
(khyk kazancihukuk.com); Yargitay 19. HD., T. 25.04.2018, E. 2016/17768, K. 2018/2307;
Yargitay 19. HD., T. 22.11.2018, E. 2018/898, K. 2018/6001 (karararama.yargitay.gov.tr).
Alacaklinin rizasi olmaksizin tanik dinletilemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 13. HD., T.
30.10.2014, E. 2014/19526, K. 2014/33192 (karararama.yargitay.gov.tr). Yargitay tarafindan bir
davada, karst oy yazisinda aldatma iddiasinin her tiirlii delille ispat edilebilecegi belirtilmesine
ragmen bedelsilik iddiasinin yazili delille ispat edilmesi gerektigi belirilerek tanik deliline
basvurulamayacagina karar verilmistir. S6z konusu olayda; alacakli, bor¢lunun kiracisidir. Kiraci
kira borcunu 6derken kiraya verenden makbuz imzalamasini ister. Ancak imzalatilan kagit bir
kambiyo senedidir. Kiraya veren gozlerinin iyi gérmemesi sebebiyle imzaladig: kagidin kambiyo
senedi oldugunu bilmemektedir. Kars1 oy yazisinda senet bedelinin ev almaya yetecek miktarda
olmasi ve kiracinin bu miktarda bir bedeli kiraya verene bor¢ olarak veremeyecegi, kiraya veren
tarafindan ileri siiriilen definin aldatma defisi oldugu ve bu sebeple tanik dinletilmesinin miimkiin
oldugu  belirtilmistir =~ (HGK., T. 14.05.2014, E. 2013/1155, K. 2014/660
(karararama.yargitay.gov.tr)).

51 Ayan, s. 225.
2 Yargitay 19. HD., T. 24.10.2018, E. 2016/19554, K. 2018/5213 (karararama.yargitay.gov.tr).

% Yargitay 19. HD., T. 12.12.2016, E. 2015/16024, K. 2016/15667; Yargitay 19. HD., T. 16.10.2018,
E. 2017/2105, K. 2018/4999 (karararama.yargitay.gov.tr).

% Yargitay 3. HD., T. 26.04.2017, E. 2017/2058, K. 2017/6010 (karararama.yargitay.gov.tr).
5% HGK., T. 14.05.2014, E. 2013/1155, K. 2014/660 (karararama.yargitay.gov.tr).
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41.1.3. Korkutma

a. Genel Olarak

Korkutma durumunda kisi, kars1 taraf veya Uglinci kisi tarafindan iradesine uymayan bir
beyanda bulunmamaya zorlanmaktadir®®. Ancak aldatmanin aksine korkutmanin Ggtnct
kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde sd6zlesmenin karsi tarafinca durumun bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmesi sarti degildir®’. Sozlesmenin karsi tarafin korkutmayi
bilmiyor ve bilebilecek durumda da degilse iptal durumunda korkutulanin sézlesmenin
kars1 tarafina tazminat 5demesi gerekebilir®®. Korkutma hali doktrinde manevi cebir veya
vis compulsiva olarak da nitelendirilebilmektedir®®. Ancak korkutmanin, yogunlugu
sebebiyle iradeyi ortadan kaldirmasi ve zorla imza durumu sayilmasi da mimkiindiir®®.
Korkutmanm kisinin kendisinin veya yakinlariin kisilik haklarina veya malvarligina
iliskin olmas1 miimkiindiir®®, Tiizel kisilerin organlarmin korkutulmasi yoluyla sdzlesme
yapmaya zorlanmasi durumunda da korkutmaya iliskin hiikiimler uygulanir®. Ayrica
korkutmanin agir ve derhal gerceklesebilecek nitelikte olmasi gerekir®®. Bu unsur
siibjektif olarak degerlendirilecektir®. Kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin hem senedi
imzalarken hem de verirken korkutmanin etkisi altinda olmasi miimkiin oldugu gibi

sadece senedi verirken de korkutmanin etkisi altinda olmasi miimkiindiir®.

Iptal hakki; sekle bagli olmayan bir tek tarafli irade beyaniyla kullanilan bir bozucu

yenilik doguran haktir. Iptal hakkinin ortiilii olarak kullanilmasi da miimkiindiir.%®

5%  Akintiirk/Ates, s. 58; Cansel/Ozel, s. 174; Oktay (Police), s. 78; Y1lmaz (Defiler), s. 285.
5 Akintiirk/Ates, s. 58-59; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 132; Ayan, s. 227; Oguzman/Oz, s. 116.
%8 Ayan, s. 227.

5 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 130; Can, s. 58; Cansel/Ozel, s. 174; Kagak, s. 439; Kilicoglu, s. 206;
Tark, s. 351; Yilmaz (Defiler), s. 285.

80 Oztan (2. Bask), s. 225, dn. 208.

61 Akintiirk/Ates, s. 59; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 131; Ayan, s. 226; Cansel/Ozel, s. 175; Kilicoglu, s.
207-209; Oguzman/Oz, s. 117; Yilmaz (Defiler), s. 285.

62 Cansel/Ozel, s. 175.

63 Akintiirk/Ates, s. 59; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 131; Ayan, s. 226; Cansel/Ozel, s. 176; Kilicoglu, s.
209-210; Oguzman/(jz, s. 116.

6 Cansel/Ozel, s. 176; Oguzman/Oz, s. 116.
65 Kayar, s. 635.
6 Ayan, s. 228; Cansel/Ozel, s. 178-179; Oguzman/Oz, s. 120-121.
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TBK.’deki bir yillik hak diisiiriicii stire burada da gegerli olmasina ragmen, baslangi¢ ani

yanilma ve aldatmanin aksine 6grenme degil korkutmanin etkisinin kalkmasi anidir®’.

Korkutma defisinin kambiyo hukuku agisindan tiirii doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir
goriise gore korkutma bir sahsi defidir ve tgiincii kisilere kars1 ancak bilerek borclu
zararma hareket durumunda ileri stirtilebilir®®. Diger bir goriise gére korkutmaya iliskin
defi mutlak bir gegersizlik defisidir®®. Korkutmanin defi olarak ileri siriilebilmesi igin
kambiyo taahhidinin korkutma sebebiyle gerceklestirilmis olmasi  gerekir’®.

Korkutmanin her tiirlii delille ispat edilmesi mimkindiir™.

b. Zorla (Vis Absoluta, Maddi Cebir) veya Hipnozla imza

Zorla imza attirilmasi, korkutmadan farkli bir durumdur. Bu durumda kisinin herhangi
bir iradesi bulunmamaktadir’?. Buna gére zorla imza attirilmasi kapsamina; fiziksel baski,
elin zorla tutulmasi veya silah kullanilmasi gibi durumlar girer. Ayrica kisinin hipnotize
edilerek imza atmasinin saglanmasi da zorla imza attirilmasina denk kabul edilmektedir 3.
Hatta ehliyeti de etkilemesi sebebiyle hipnozun mutlak defi niteliginde olacagi
belirtilmektedir™®. Somut olayda maddi cebir seviyesine ulasmis olan korkutma
niteligindeki bir fiil de zorla imza attirilmasi kapsamindadir’. Irade dis1 sarhosluk
durumunu zorla imza attirilmasina denk sayan yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore

iradi sarhosluk ise imza atanin hukuki goriiniise katkis1 olmasi sebebiyle bu grupta

7 Akintiirk/Ates, s. 59; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 133; Ayan, s. 228; Cansel/Ozel, s. 179; Camoglu, s.
13; Kagak, s. 439; Kiligoglu, s. 213; Oguzman/(")z, s. 118.

% Doganay, s. 1854; Karayalcin, s. 53. HGK., T. 05.02.1972, E. 886, K. 63 (Oktay (Police), s. 80.).

8 Yilmaz (Defiler), s. 286. Yargitay 19. HD., T. 05.03.2015, E. 2014/13062, K. 2015/3078; HGK_, T.
06.05.2015, E. 2013/12-1686, K. 2015/1301; HGK., T. 13.06.2018, E. 2017/1627, K. 2018/1187
(khyk.kazancihukuk.com).

0 Ayan, s. 227; Yilmaz (Defiler), s. 285.

™t Ayan, s. 228; Cansel/Ozel, s. 180. HGK., T. 04.03.2015, E. 2014/2482, K. 2015/893; Yargitay 19.
HD., T. 15.02.2018, E. 2016/15814, K. 2018/670 (karararama.yargitay.gov.tr).

2 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 130; Ayan, s. 227; Cansel/Ozel, s. 174; Kiligoglu, s. 206; Oztan (2. Baski),
S. 224; Turk, s. 347.

8 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 130; Ayan, s. 227; Kilicoglu, s. 206; Oktay (Police), s. 73; Oztan (2.
Baski), s. 224; Turk, s. 347; Ulgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Yilmaz (Defiler), s. 284.

™ Sezer, s. 82; Turk, s. 347, dn. 174.
> Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 71.
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degildir’®. Benzer sekilde tartismali durumlardan biri de psikolojik baskidir. Bir goriise
gore psikolojik bask1, zorla imza kapsamindadir’’. Kars1 goriise gore psikolojik baski
uygulanmasi ve sirrimin  agiklanmasiyla veya oOliimle tehdit edilmesi korkutma
niteligindedir’®.

Zorla imza attirilmasi durumunda imza, borglu olarak goriinen kisi tarafindan
atilmaktadir. Ancak bu kisinin imza atmak iradesi bulunmamaktadir’®. Ayrica kisinin
hukuki goriiniisiin olusmasina herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir®. Bu sebeple de kisi,
senet seklen gecerli olmasina ragmen senetten sorumlu degildir®. Bu durum doktrinde
ehliyetsizlige benzetilmektedir. Dolayisiyla ehliyetsizlik gibi kisinin korunmasi, islem
giivenligi ilkesinin 6niindedir®?. Buna gére definin niteligi kiymetli evrak hukuku
acisindan gegersizlik defisidir®. Etkisine gore iyiniyetli kisiler dahil herkese kars1 ileri

siiriilebilen mutlak defilerdendir®*.

Doktrinde korkutma ile zorla imzanin her zaman birbirinden ayrilmasi miimkiin
olamayabileceginden ikisinin de gecersizlik defisi sayilmas1 ve hukuki goriiniis sebebiyle

ileri siiriilmesinin smirlandiriimasi gerektigi belirtilmektedir®.

4.1.1.4. Asin1 Yararlanma

Asin yararlanma, objektif sart olarak edimler arasinda agik oransizlik ve siibjektif sart

olarak zor durumda bulunma, diisiincesizlik veya deneyimsizlik unsurlarini birlikte igeren

6 Ayan, s. 227; Tirk, s. 347.

" Yilmaz (Defiler), s. 284.

8 Oztan (2. Bask1), s. 224; Tirk, s. 347.

™ QOktay (Polige), s. 73; Yilmaz (Defiler), s. 284.

8 (Oztan (2. Baski), s. 224; Sezer, s. 82; Tiirk, s. 347, dn. 173.

8L QOktay (Polige), s. 73.

8 QOktay (Polige), s. 73; Oztan (2. Baska), s. 224; Poroy/Tekinalp, s. 100-101.

8 Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 71; Yilmaz (Defiler), s. 169 ve 284. Gegersizlik defileri ile
isnat defilerini ayr1 inceleyen Kinacioglu’na gore ehliyetsizlik defisi gibi bir isnat defisidir
(Kinacioglu, s. 164.). Gegersizlik defileri i¢inde kambiyo szlesmesinin bulunmadigina iligkin
defiler grubunda yer aldig1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 104.

8 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 32; Oktay (Polige), s. 73-74; Oztan (2. Bask), s. 224; Tirk, s. 347
Yilmaz (Defiler), s. 284.

8 Can, s. 58.
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durumdur®®. Asir1 yararlananin ayrica buna iliskin bir kastinin olmas1 gerekir®’. A¢ik
oransizlik, edimler arasinda TMK. m. 2’ye aykir1 seviyede fark olmasidir. Bu kapsamda
Yargitay farkin %25 oraninin altinda olmasi durumunda asir1 yararlanmanin olmadigini
kabul ederken %50 oraninin {izerinde olmasi durumunda asir1 yararlanmanin var
oldugunu kabul etmektedir®. Zor durumda, kisinin icinde bulundugu durumu asmasinin
tek yolu asir1 yararlanma iginde yaptigi sozlesmedir. Zor durum maddi veya manevi
olabilir. Yanilanin zor duruma diismekte kusuru bulunmas: miimkiindiir®. Diisiincesizlik,
yanilanin s6zlesmenin 6nemini kavrayamayacak durumda olmasidir. Deneyimsizlik, bir
konuda yeterli bilgiye sahip olmamaktir®. Asir1 yararlanilan kisi gercek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir. Asir1 yararlanilanin tiizel kisi olmasi durumunda zor durumda
olan tiizel kisi veya organi olan gergek kisiyken diisiincesiz veya deneyimsiz davranan

kisi tiizel kisinin organi olan gercek kisidir®®.

Asirt yararlanmaya iliskin definin; diisiincesizlik ve deneyimsizlik durumunda durumun
ogrenilmesinden, zor durumda ise zor durumun ortadan kalmasindan itibaren bir y1l ve
her halde s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bes yil i¢inde ileri siiriilmesi gerekir (TBK.
m. 28/2). Siireler, hak distiriicii niteliktedir. Defi, yargilamanin her asamasinda ileri
suriilebilir. Asir1 yararlanma hakim tarafindan resen dikkate alinamaz®?. Asir1 yararlanma
durumu her tirli delille ispat edilebilir®®. Defi sahibi s6zlesmeyi iptal edebilecegi gibi
edimler arasindaki farkin giderilmesini de talep edebilir® (TBK. m. 28/1). Secim hakk1
yenilik dogurucu bir hak olup se¢imden sonra geri doniilemez. Bu haklar sekle bagl

95

olmayan bir tek tarafli irade beyaniyla kullanilirlar™. Agir1 yararlanilanin, asirt

8  Akintiirk/Ates, . 67; Ayan, s. 191; Cansel/Ozel, s. 182-184; Cerrahoglu, s. 48; Oguzman/Oz, s. 136.
87 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 145; Ayan, s. 191-194; Cansel/Ozel, s. 186; Oguzman/Oz, s. 137.

8  Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 143; Cansel/Ozel, s. 184, dn. 523.

8 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 144; Cansel/Ozel, s. 185; Kiligoglu, s. 216; Oguzman/Oz, s. 137.

% Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 145; Ayan, s. 192-193; Cansel/Ozel, s. 185-186; Kilicoglu, s. 216-218;
Oguzman/Oz, s. 137.

% Cansel/Ozel, s. 186; Kilicoglu, s. 219-220; Oguzman/Oz, s. 138.

92 Akintiirk/Ates, s. 70; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 145-146; Ayan, s. 194-195; Cansel/Ozel, s. 187;
Kiligoglu, s. 222; Oguzman/Oz, s. 139.

% Cansel/Ozel, s. 187; Kilicoglu, s. 219.
% Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 145; Ayan, s. 194-196; Oguzman/Oz, s. 138; Kilicoglu, s. 221.
% Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 145; Ayan, s. 194-195; Cansel/Ozel, s. 187; Kiligoglu, s. 220.
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yararlanma hukiumlerine dayanmak yerine haksiz fiile veya culpa in contrahendo’ya

dayanarak zararmin tazminini de istemesi miimkiindiir®.

Asirt yararlanmanin kambiyo taahhutlerinde muimkin olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore asir1 yararlanma kambiyo taahhitlerinde de mimkundur ve
ileri sirlilecek defi bir gegersizlik defisidir. Bu goriise gore asir1 yararlanma, hem temel
iliskiyi hem de verme sozlesmesini etkileyebilecek nitelikte bir durumdur. Ancak asirt
yararlanmanin temel iliskinin kismen gegersizligine yol agmasi durumunda, borclunun
kambiyo taahhiidiine kars1 gecersizlik defisi ileri siirebilmesi i¢in gegersiz olan kisim
olmasaydi kambiyo taahhiidiinde bulunmayacak olmasi gerekir®’. Asir1 yararlanma
durumunda iyiniyetli kisiler, senedin riza disinda elden ¢ikmasi halinde ancak kotiiniyetli
ve agir kusurlu hamillerin senedi iade yilikiimliigii altinda oldugunu diizenleyen TTK. m.
686/2 hikmi geregi korunur®®. Asir1 yararlanmanin ayrica mutlak defi oldugu da
belirtilmektedir®®.

Karsit goriise gore iki tarafa borg yiikleyen bir islem olmamasi sebebiyle kambiyo
taahhiidiinde asir1 yararlanmadan bahsedilemez!®’. Edimler arasinda agik oransizlik
bulunmasi sartt nedeniyle, diger irade sakatligi hallerinden farkli olarak tek tarafli
islemlerde asir1 yararlanma s6z konusu olamaz. Sadece iki tarafa bor¢ ylkleyen
islemlerde asi1 yararlanma bulunabilir’®®. Dolayisiyla kambiyo taahhidiinde
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir durumun gegersizlik defisi olarak nitelendirilmesi
de mimkiin degildir 1°2. Buna karsin temel iliskide asir1 yararlanmanin mimkin oldugu
belirtilmektedir. Temel iliski Temel iliski asir1 yararlanma sartlar1 altinda
gerceklestirilmis ve fakat temel islem daha sonra TBK. m. 28’e gore ortadan kaldirilmigsa
ileri surilecek defi, bir sahsi defi olan bedelsizlik defisidir. Bedelsizlik defisinin ileri
strllebilmesi igin kambiyo taahhidl sirasinda asir1 yararlanma ortadan kalkmamis

olmalidir. Temel iliski sirasinda var olan asir1 yararlanmanin sartlar1 ortadan kalktiktan

% Ayan,s. 197.

9 Akdeniz, s. 87; Oztan (2. Baski), s. 229-230.
% (Oztan (2. Baski), s. 230.

% Sezer, s. 81-82.

100 Akdeniz, s. 88; Cerrahoglu, s. 48; Inan, s. 34.
101 Cerrahoglu, s. 48.

102 Akdeniz, s. 88; Cerrahoglu, s. 48.
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sonra kambiyo taahhudunde bulunulmasi durumunda borglu, isleme icazet vermis sayilir

ve herhangi bir defiden bahsedilemez!®,

41.1.5. irade Sakathig Hallerinde Defi

[rade sakathg halleri hem temel iliskide hem de kambiyo taahhiidiinde
bulunabileceginden ii¢ ihtimal vardir. Birinci ihtimal, temel iliskide irade sakatlig1 varken
kambiyo taahhtidii sirasinda sakatlik bulunmamasi halidir. Bu halde de iki ihtimal vardir.
Ik ihtimalde, kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi irade sakatligimi bilmesine ragmen
kambiyo taahhiidiinde bulunmustur. Dolayisiyla temel iliskiye ortiilii olarak icazet

vermistir. Bu durumda ileri siiriilebilecek herhangi bir defi bulunmamaktadir'®

. Diger
ihtimalde kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi irade sakatliginin farkina varmaksizin
kambiyo taahhiidiinde bulunmustur. Bu durumda ileri surulecek defi temel iliskiden
kaynaklanan sahsi defidir ve TBK. m. 39/1°deki kosullarin ger¢eklesmesi halinde bu defi
bir bedelsizlik defisidir'®. Dolayisiyla birinci ihtimaldeki iki hal de gecersizlik defileri
konusunun kapsami digindadir.

Ikinci ihtimale gore temel iliskide irade sakathigi yokken kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasi sirasinda irade sakathigr vardir’®®. Bu durumda temel iliski gecerlidir®’.
Ucgiincii ihtimalde ise temel iliskide var olan irade sakatlig1 kambiyo taahhiidii sirasinda
da devam etmektedir'® Bu halde temel iliski askida gegersizken senede karsi da
gecersizlik defisi ileri siirlilebilir. Temel iliskiye icazet verilmesi kambiyo taahhiidiinii
gecerli hale getirmez'®. Temel iliskiye icazet verilmemesi kambiyo taahhiidii de zaten

110

gecersiz oldugundan bedelsizlik defisine neden olamaz*!?. ikinci ve iigiincii ihtimallerde

103 Cerrahoglu, s. 48.

104 Akdeniz, s. 86; Cerrahoglu, s. 46-47; Inan, s. 32.

105 Akdeniz, s. 86; Arslan, s. 26; Cerrahoglu, s. 47; Helvac, s. 686; Oktay (Police), s. 80.
196 Cerrahoglu, s. 47.

107 Arslan, s. 26.

198 Doktrinde bir goriise gore sadece korkutma halinde ayni sakathigin hem temel iliskiyi hem de
kambiyo taahhiidiinii etkilemesi miimkiindiir. Yanilma ve aldatma hallerinde ise temel iliski ve
kambiyo taahhiidiindeki sakatliklar teorik olarak birbirinden farklidir (Cerrahoglu, s. 47, dn. 85,
Inan, s. 31.).

109 Arslan, s. 26; Cerrahoglu, s. 47-48; inan, s. 32.
10 Cerrahoglu, s. 48, dn. 87.
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kambiyo taahhiidii sirasinda bir irade sakatligi s6z konusu oldugundan bu haller

gecersizlik defisi konusunun kapsamina girmektedir!!!,

frade sakatlig1 halleri, kiymetli evrak hukuku acisindan gecersizlik defisidir*?, irade
sakatlig1 hallerinden hangilerinin etkileri bakimindan hangi defi grubunda oldugu

doktrinde tartismalidir?3

. Bir goriise gore kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin hukuki
goriiniise katkis1 olmamasi sebebiyle aldatma ve korkutma mutlak defiyken, yanilma ve
asir1 yararlanma nispi defidir'**, Ancak bu goriisii savunan bazi yazarlar, kambiyo
taahhiidiinde bulunan kisinin tacir olmasi1 durumunda aldatma defisinin de nispi defi

sayilacagini belirtmektedir!®®.

Diger bir goriise gore kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin hukuki goriiniise katki
saglamas1 sebebiyle yanilma ve aldatma nispi defi, korkutma mutlak defidir'!®, Bu
sebeple yanilma ve aldatma, Oktay tarafindan zayif etkili gegerlilik defisi olarak
adlandirilmaktadir'!’. Bu goriise gore yanilma ve aldatma hallerinde her ne kadar
borglunun iradesi bulunmasa''® da hukuki goriiniis, gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi sebebiyle olusmustur. Korkutma halinde ise, zorla imza attiritlmasina
benzer bir durum oldugu ve bu sebeple kambiyo taahhiidiinde bulunanin korunmasinin
tedaviil kabiliyetinin korunmasina istiin tutulmasi gerektigi belirtilerek bor¢lunun hukuki

goriiniisten dolay1 sorumlu olmadig1 ifade edilmektedir!!®.

11 {pan, s. 32.

12 Arslanl, s. 128-129; Camoglu, s. 12; Domanig, s. 116-117; Poroy/Tekinalp, s. 102; Yilmaz
(Defiler), s. 169 ve 285.

13 Arslan, s. 25; Cerrahoglu, s. 45; Celik, s. 366-367; Oztan (2. Baski), s. 225;

114 Akdeniz, s. 35; Arslan, s. 11 ve 26; Bilgen, s. 304-306; Celik, s. 366-367; Helvaci, s. 685;
Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 106; Kayar, s. 635; Sezer, s. 81-82; Tiirk, s. 351; Tiizemen
Atik, s. 114-115; Yilmaz (Defiler), s. 282.

115 Tark, s. 351.
116 Cerrahoglu, s. 47, dn. 85; Helvaci, s. 685; Oktay (Polige), s. 78-79.
117 Helvac, s. 685; Oktay (Polige), s. 77-80.

118 Kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin sakat da olsa bir iradesinin bulunduguna dair goriis i¢in bkz.
Oktay (Polige), s. 79.

119 QOktay (Polige), s. 79.
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Irade sakatligi hallerinin her birini ayr1 ayri inceledigi belirtilen yukaridaki gériislerin
yani sira tim bu halleri nispi defi olarak kabul eden yazarlar oldugu gibi*?° timuni mutlak
defi kabul eden yazarlar da bulunmaktadir’?!. Tiimiinii mutlak defi kabul eden gériise
gore hukuki goriiniisiin yaratilmasinda kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin kusuru
bulunmamaktadir. Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore bu haller teknik olarak
itirazdir'??, Buna karsmn bazi yazarlara gore irade sakathginin resen dikkate alinmasi
miimkiin degildir'?®, Hatta irade sakathiginin bir davayla ileri siiriilmesi gerekir, sinirh
inceleme yetkisi ve basit yargilama usulii sebebiyle icra takibinde dahi ileri striilmesi
miimkiin degildir'?*. Irade sakathigi halleri mutlak defi olmasmna ragmen iyiniyetli

alacaklilarin tazminat istemesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir'%.

frade sakathiginin varligim ispat yiikii, bundan fayda saglayacak olan kisidedir'?®. irade

sakathiginin tamk dahil her tiirli delille ispat edilmesi miimkiindirt?’,

4.1.2. Ayirt Etme Giiciiniin Gecici Kayb1

Alkol, hap, uyusturucu vb. alinmas1 durumunda kisilerin gegici olarak ayirt etme glcunu
kaybetmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda kisinin kambiyo taahhiidiinden sorumlu olup
olmayacagma hukuki goriiniis teorisine gore karar verilir'?®, Buna gore somut olay1 bu
maddelerin iradi olarak alinip alinmadigina gore incelemek gerekir. Bu maddelerin iradi

olarak alinmas1 durumunda hukuki goriinlisiin meydana gelmesinde katkis1 oldugundan

120 Akdeniz, s. 87; Helvaci, s. 685; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 71 ve 74. Yargitay 19. HD.,
T. 25.11.2005, E. 2005/2475, K. 2005/11664 (khyk.kazancihukuk.com). Bu goriisii savunanlar i¢in
ayrica bkz. Arslanli, s. 129.

21 Camoglu, s. 12-13; Inan, s. 32; Tiirk, s. 351. Bu goriisii savunanlar igin ayrica bkz. Akdeniz, s. 86;
Helvaci, s. 685. Savunucularimi belirtmemekle birlikte Arslanli da doktrinde bdyle bir goriis
bulundugunu belirtmektedir (Arslanli, s. 129.).

122 Tirk, s. 351.

123 Kacak, s. 439.

124 Oztan (2. Baski), s. 397.
125 Arslanly, s. 129.

126 Kacak, s. 439.

127 Helvaci, s. 686; Kagak, s. 439; Kuru (Cilt 2), s. 2279; Kuru (Ders), s. 278; Oztan (2. Baski), s. 225;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 275; Tirk, s. 351; Yilmaz (ispat), s. 616-617. Korkutma yoniinden
bkz. HGK., T. 13.06.2018, E. 2017/1627, K. 2018/1187 (khyk.kazancihukuk.com).

128 Karahan/Arn/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 107.
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kisi, senetten sorumlu olacaktir'?®, Bu durumunun iyiniyetli kisilere kars1 ileri siiriilmesi

miimkiin degildir®®. Buna karsmn bu maddeler irade disinda alinmissa kambiyo
taahhiidiine iliskin iradenin de bu kisiye isnat edilmesi miimkiin degildir'*!. Bu durumda

defi, etkisi bakimindan bir mutlak defidir®®?.

4.2. Kambiyo Sozlesmesinin Bulunmadigina iliskin Defiler

Kambiyo s6zlesmesini bulunmamasi, kambiyo taahhiidiinde bulunmanin {i¢ilincii asamast

olan verme sozlesmesinin bulunmamasidir'®?

. Bu durumda verme sozlesmesi hig
bulunmayabilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilir’®*. Ormegin senedin riza dis1 elden
¢ikmasi ve senet diizenleme iradesi olmaksizin imza atilmasi boyledir. Sahte imza ve

tahrifat hallerini bu grupta sayan yazarlar da bulunmaktadir**®.

Senet, verme sozlesmesi olmamasina ragmen seklen gecerlidir®®. Bu durumlarda ileri
strilecek defiler kiymetli evrak hukuku bakimindan bir goriise gore gegersizlik
defisiyken®™’ diger bir goriise gore sahsi defidir'*®. Bu defilerin etkisi bakimindan tiri de
tartigmalidir. Bir goriise gore nispi defidirler. Kambiyo s6zlesmesinin bulunmadigi haller
kural olarak senette borglu olarak goriinen kisinin hukuki goriintise katkisinin olmadigi

durumlardir. Bu sebeple iyiniyetli iigiincii kisiler korunur!®®., Kambiyo sdzlesmesinin

129 Arslan, s. 26; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 105; Sezer, s. 82;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 303.

130 Kayar, s. 636.

181 Arslan, s. 26-27; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 105.
182 Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 107; Kayar, s. 636.

18 Camoglu, s. 13; Kendigelen, s. 202, dn. 3; Oztan (2. Baski), s. 224-225.

134 Arslan, s. 17 ve 22; Camoglu, s. 13-14; Poroy/Tekinalp, s. 103-104.

135 Yilmaz (Defiler), s. 208-209.

136 Arslan, s. 22.

187 Arslanli, s. 129; Camoglu, s. 13; Oztan (2. Baski), s. 225; Poroy/Tekinalp, s. 100-102; Tiizemen
Atik, s. 113; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 94. Gegersizlik defilerini isnat defilerinden ayri
inceleyen goriige gore bir isnat defisidir (TUzemen Atik, s. 114.).

138 Karayalgm, s. 31, dn. 57; Yilmaz (Defiler), s. 208-209.
139 Arslanly, s. 129; Oztan (2. Baski), s. 225; Tiizemen Atik, s. 114.
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bulunmadigina iliskin defilerin hamiline yazili senetlerde ileri siiriilmesi kural olarak

miimkiin degildir. Kars1 goriise gore bu defiler mutlak defidir4°.

4.2.1. Riza Dis1 Elden Cikma

Riza dis1 elden ¢ikmak durumu TTK.’de “herhangi bir surette hamilin elinden ¢ikmak™
olarak ifade edilmistir. Bu durum riza hilafina ¢ikma olarak da ifade edilmektedir ve
calinma, gasp edilme, korkutma veya aldatma nedeniyle elden ¢ikma, kaybetme, verme
sozlesmesinde irade sakatligi, yetkisiz temsilci veya ehliyetsiz tarafindan devredilme, sart
gerceklesmeksizin devredilme, iflas durumunda 6deme (IIK. m. 191) gibi durumlar
kapsamaktadir'®!. Riza dis1 elden ¢ikma hallerinde imza sahibinin senedin zilyetligini
devretmeye yonelik gegerli bir iradesi olmadig1 i¢in gegerli bir verme sozlesmesi de
bulunmamaktadir’*?, Senet, diizenleyenin rizasi disinda elden ¢ikmis olabilecegi gibi

cirantanin rizasi disinda da elden ¢ikmis olabilir*,

Bir goriise gore senedin riza disi elden ¢iktigina iligkin defi etkisine gore nispi defidir ve
iyiniyetli iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilemez*4. Clinkil imza sahibi, senedi imzalamakla
hukuki goriiniisiin olusmasina sebep olmustur'®®. TTK. m. 686/2’de de belirtildigi iizere
senedi elinde bulunduran kisi, kotiiniyetli veya agir kusurlu olmadik¢a senedi iade

etmekle yiikiimlii degildir'*®. Verme sézlesmesi bu yoniiyle ayni sézlesmedir'#’

. Dlizgun
ciro zinciri, tasinmazlardaki tapu siciline ve tasimirlardaki zilyetlige es tutulmustur'®,

Diizgiin ciro zincirinin bu 6zelligi nedeniyle doktrinde riza dis1 elden ¢ikma durumunun

140 Arslan, s. 22, dn. 31.

141 Arslan, s. 22; Camoglu, s. 14-15; Eris, s. 1099-1100; Kinaciogluy, s. 166; Oktay (Police), s. 76; Oztan
(2. Bask), s. 595-596; Poroy/Tekinalp, s. 200; Tirk, s. 348, Tlzemen Atik, s. 112-113. HGK., T.
27.02.2002, E. 2002/19-80, K. 2002/130; Yargitay 11. HD., T. 08.02.2001, E. 2001/185, K.
2001/955; HGK., T. 13.06.2012, E. 2012/19-185, K. 2012/386 (khyk.kazancihukuk.com).

142 Kinacioglu, s. 166; Oktay (Polige), s. 76; Tirk, s. 340 ve 348.
143 Helvaci, s. 683-684.

144 Akdeniz, s. 89; Arslan, s. 22, dn. 35 ve 23; Bilgen, s. 305; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 104,
dn. 4 ve 107; Oktay (Polige), s. 76 ve 343; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74; Yilmaz
(Defiler), s. 168.

145 Akdeniz, s. 89; Oktay (Police), s. 76; Tirk, s. 349; Yilmaz (Defiler), s. 101 ve 168.
146 Bilgen, s. 305 ve 334; Oktay (Polige), s. 76-77 ve 343,

147 QOktay (Polige), s. 76.

148 Oktay (Armagan), s. 343.
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lyiniyetli kisiden senedi devralan Kkotlniyetli kisiye karst ileri surilemeyecegi
belirtilmektedir. Ciinkii bu durumda riza dis1 elden ¢ikma durumunu bilen kisi senedi,
riza dis1 elden ¢ikma durumunu bilmeyen ve bu sebeple senedin mesru hamili olan kisiden

devralmistir'®®.

Doktrinde diger bir goriise gore bu defi, etkisine gore mutlak defi niteligindedir ve
herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu goriisiin dayanagi sdzlesme teorisine gore kambiyo
borcunun gecerli bir verme s6zlesmesiyle dogmasi ve bdyle bir anlasmanin yoklugunun

hem lehtara hem de sonraki hamillere kars1 ileri siiriilebilecegi diisiincesidir'®°.

Emre yazili kambiyo senetlerinde ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi gerekir. Senet,
diizenleyenin rizas1 disinda elden ¢ikarsa ve senedi ele gegiren kisi lehtar degilse, yetkisiz
bir kisi tarafindan cirolanacagi i¢in devralan kisi mesru hamil olmayacaktir. Bu durumda
Odeme talebiyle karsilasmasi durumunda lehtar tarafindan ileri siiriilecek defi bir mutlak
defidir’™!. Buna Karsin lehtarm senedi seklen diizgiin ciro zinciriyle devralan mesru
hamilden iadesini istemesi miimkiin degildir’>? (TTK. m. 686/2 ve m. 792). Ancak senedi
kimden aldigin1 bilmemesi miimkiin olmadigindan, lehtardan devralanin kotiiniyetli
oldugu kabul edilir!®3, Son ciro bir tam ciroysa sahte imza atilmasi gerekeceginden,
benzer bir durum senedin ciranta rizas1 disinda elden ¢ikmasi halinde de ortaya ¢ikar.
Ancak son ciro bir beyaz ciroysa TTK. m. 686/2 geregi hamil, kotiiniyetli veya agir
kusurlu olmadik¢a riza dist1 elden c¢iktigina dair bir defi kendisine karsi ileri

surtilemeyecektir®®>,

149 Poroy/Tekinalp, s. 201.
10 Camoglu, s. 12; Tiirk, s. 349-350. Bu gériisii savunanlar igin ayrica bkz. Yilmaz (Defiler), s. 167.

151 Ancak ilk cironun lehtar tarafindan yapilmadigma iliskin definin diizenleyen tarafindan ileri
stirlilebilmesi igin hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettiginin ispatlanmasi gerekir (Yargitay
11. HD., T. 03.11.2014, E. 2014/9341, K. 2014/16644; HGK., T. 09.03.2016, E. 2014/19-806, K.
2016/298 (khyk.kazancihukuk.com)).

192 Yargitay 11. HD., T. 03.11.2014 E. 2014/9341, K. 2014/16644; Yargitay 11. HD., T. 19.10.2015,
E. 2015/3692, K. 2015/10648; Yargitay 12. HD., T. 26.11.2015, E. 2015/17524, K. 2015/29446;
HGK., T. 09.03.2016, E. 2014/19-806, K. 2016/298 (khyk.kazancihukuk.com).

18 HGK., T. 25.03.2015, E. 2013/19-2238, K. 2015/1062 (khyk.kazancihukuk.com).
154 Bilgen, s. 334; Helvaci, S. 684-685.
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Riza dis1 elden ¢ikmaya iligskin definin kiymetli evrak hukuku agisindan gecersizlik defisi
mi sahsi defi mi oldugu tartismalidir. Bir gériise gore gegersizlik defisidir'®®. Senedin
kambiyo senedi olarak gecersiz olmasina sebep olmamasi sebebiyle kismi gegersizlik

defisi olarak da nitelendirilmektedir®®.

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan kisisel
olmayan nispi defi olarak isimlendirmektedir'®. Kinacioglu muteberiyet defi olarak
adlandirmakta ve imzalamak suretiyle hukuki goriiniise sebep olundugundan iyiniyetli

158

ticiincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecegini belirtmektedir>°. Kars1 goriise gore defi, bir

sahsi defidir’>. Bu sebeple iyiniyetli kisilere kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®°,

Turk tarafindan bu defiler teknik olarak itiraz niteliginde kabul edilmektedir®:.
Doktrindeki diger bir gorlise gore riza disi elden ¢ikma durumunda herhangi bir defiden
bahsedilemez. Bu goriis sahipleri, defilerin 6demeden kaginmaya yonelik olmasina
ragmen riza dis1 elden ¢ikma durumunda istihkak davasi acilmasina iliskin bir diizenleme

bulundugunu belirtmektedir'®2,

TMK. m. 990’a gore hamiline yazili senetlerde riza disi elden ¢ikmaya iligkin bir defi
ileri siriilemez!®®, Hilkmiin, bono ve poligenin hamiline yazili olarak diizenlenmesi
miimkiin olmadigindan bunlar hakkinda uygulanmasi da miimkiin degildir. Hamiline
yazili kiymetli evrak igin de benzer bir diizenleme TTK. m. 659/3’te bulunmaktadir®*.
Hikmun uygulanabilmesi icin TMK. m. 988’in aksine senedin emin sifatiyla zilyetten
devralinmis olmasina gerek yoktur!®. Doktrinde genel kabul, bu diizenlemeyle definin

sadece iyiniyetli kisilere karsi ileri siiriilmesinin engellendigi; kotliniyet, agir kusur veya

1% Kayar, s. 635; Turk, s. 349; Yilmaz (Defiler), s. 208.
156 Akdeniz, s. 89.

157 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74.

18 Kinacioglu, s. 166.

159 Doganay, s. 2184, dn. 2; Yilmaz (Defiler), s. 208-209.
180 Y1lmaz (Defiler), s. 208.

181 Tirk, s. 340.

182 Oktay (Armagan), s. 343.

163 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 25; Domanig, s. 120; Eris, s. 234; Helvact, s. 684; Kagak, s. 43; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 76; Sezer, s. 95; Turk, s. 349; Yilmaz (Defiler), s. 100.

184 Can, bu ilkenin sadece hamiline yazili senetler igin degil, kotiiniyetli ve agir kusurlu olmadikga
diizgiin ciro zinciriyle senede hamil olan kisiden iade istenemeyecek olmasi sebebiyle emre yazili
kambiyo senetlerinde de gegerli oldugunu belirtmektedir (Can, s. 32.).

165 Bozkurt, s. 34.
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bilerek borglu zararmma hareket hallerinde ise riza disi elden ¢iktiginin ileri
siiriilebilecegidir'®. Aksi goriise gére hamilin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi fark
etmeksizin bor¢lunun senedin riza disinda elden ¢iktigina iliskin defi ileri sirmesi

yasaklanmustir. Diger bir deyisle hiikiim, kotiiniyetlileri de korumaktadir'®’.

Senedin ri1za dis1 elden ¢iktigini ispat yiikii senedin geri verilmesini isteyen iizerindedir.
Senedin geri verilmesini isteyen tarafinin senedin yetkili hamili oldugunu ve ayni
zamanda hamilin kétiiniyetli veya agir kusurlu olugunun da ispatlanmasi gerekir.
Kétiiniyetten senedin riza disi elden ¢iktigini bilmek veya bilebilecek durumda olmak,
agir kusur ise ticaret hayatinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemektir'®®, Hem
kambiyo senedinin riza disinda elden ¢iktig1 iddias1 hem de hamilin kotuniyetli veya agir
kusurlu oldugu tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir'®®. Ancak kétiiniyet ve agir
kusurun ispatt ceza yargilamasina sebep olabilecekse bu konuda yemin deliline

basvurulamaz'’®,

4.2.2. Senet Diizenleme iradesinin Olmamasi

Senet diizenleme iradesinin olmamasi hali, irade sakatligi hallerinden farklidir'’®. Senet

diizenleme iradesinin olmamasi, doktrinde beyan suurunun olmadigi durumlar olarak

186 Akdeniz, s. 89; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 25; Bilgen, s. 334; Can, s. 32; Camoglu, s. 16;
Kendigelen, s. 204; Sezer, s. 95; Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 28; Tirk, s. 349; Yilmaz
(Defiler), s. 102.

167 Tiizemen Atik, s. 116; Y1lmaz (Defiler), s. 101.

188 Eris, s. 1099. HGK., T. 19.06.1996, E. 1996/11-354, K. 1996/502; Yargitay 11. HD., T. 29.01.2002,
E. 2002/360, K. 2002/648; HGK; T. 27.02.2002, E. 2002/19-80, K. 2002/130; Yargitay 11. HD; T.
18.11.2002, E. 2002/5931, K. 2002/10516; HGK., T. 27.02.2002, E. 2002/19-80, K. 2002/130;
Yargitay 11. HD., T. 01.12.2003, E. 2003/4245, K. 2003/11356; HGK., T. 13.06.2012, E. 2012/19-
185, K. 2012/386; Yargitay 11. HD., T. 03.11.2014 E. 2014/9341, K. 2014/16644; Yargitay 11. HD.,
T. 23.12.2014, E. 2014/10768, K. 2014/20288; Yargitay 11. HD., T. 19.10.2015, E. 2015/3692, K.
2015/10648; Yargitay 12. HD., T. 26.11.2015, E. 2015/17524, K. 2015/29446; HGK., T.
09.03.2016, E. 2014/19-806, K. 2016/298; Yargitay 11. HD., T. 26.01.2017, E. 2016/4868, K.
2017/539; Yargitay 11. HD., T. 20.06.2017, E. 2016/5454, K. 2017/3919 (khyk.kazancihukuk.com).

189 Yargitay 11. HD., T. 29.01.2002, E. 2002/360, K. 2002/648; HGK., T. 27.02.2002, E. 2002/19-80,
K. 2002/130; Yargitay 11. HD., T. 01.12.2003, E. 2003/4245, K. 2003/11356; HGK., T. 13.06.2012,
E. 2012/19-185, K. 2012/386 (khyk.kazancihukuk.com)., Yargitay 19. HD., T. 12.02.2014, E.
2013/5676, K. 2014/2748 (karararama.yargitay.gov.tr).

10 yargitay 19. HD., T. 25.03.2008, E. 2007/8027, K. 2008/2949 (khyk.kazancihukuk.com).
171 Helvac, s. 680.
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nitelendirilmektedir. Beyan suurunun olmadigi durumlarda verme sdzlesmesinin

varligindan da bahsedilemez!’2.

Irade beyaninin fiil iradesi, beyan iradesi ve hukuki sonug iradesi olmak iizere ii¢ unsuru
vardir. Fiil iradesi, i¢ iradeyi dis diinyaya bildirme istegidir. Beyan iradesi, dis diinyaya
bir irade beyaninda bulunma ve yiirlirliige koyma istegidir. Beyan iradesinin yoklugu
halinde kisinin sorumlulugu, ihmalin varlig1 veya gostermesi gereken 6zeni gostermemis
olmasi sartina baglidir. Hukuki sonug iradesi, ekonomik veya sosyal bir sonuca yonelme
istegidir. Hukuki sonug iradesinin bulunmamasi durumunda Karsi taraf ancak davranisa
vermesi gereken bir anlami1 vermisse korunur. Diger bir deyisle {i¢ unsurdan birinin
eksikligi durumunda sorumlulugun dogup dogmayacagina, dirtst ve makul bir
muhatabin iradeye verecegi anlami esas alan giiven teorisine’® gore karar verilir'*, Senet
diizenleme iradesinin bulunmamasi hali, beyan iradesinin yoklugu hallerinden biridir.

Buna gére sorumluluk, gerekli 6zenin gdsterilmemis olmasi sartina baglidir'™,

Senet diizenleme iradesinin olmamasi, kiymetli evrak hukuku acisindan bir gecersizlik
defisidirt’®. Doktrinde kismi gegersizlik defisi olarak adlandirildig: da goriilmektedirt’’.
Kinacioglu ise muteberiyet defisi olarak nitelendirmektedir!’®. Bu definin etkisi
bakimindan tartismalidir. Bir goriise gore kural olarak bir nispi defidirt’®. Ancak hukuki
gorliniis  kisiye isnat edilemiyorsa kisinin senetten sorumlu olmayacagr da

belirtilmektedir'®. Diger bir goriise gore mutlak defidir!®!. Ayrica teknik olarak da bir

172 Kinacioglu, s. 166; Yilmaz (Defiler), s. 212.

173 Soylu Unver, Giilsim (2018). Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz
Temsilcinin ve Temsil Belgesini Geri Almayanin Sorumlulugu (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, Ankara, s. 17 ve 20.

174 Helvact, s. 679, dn. 85.

15 Helvaci, s. 679, dn. 85; Oztan (2. Baski), s. 226.

18 Y1lmaz (Defiler), s. 212.

17 Akdeniz, s. 88.

178 Kinacioglu, s. 166.

179 Akdeniz, s. 88; Arslan, s. 26; Yilmaz (Defiler), s. 212; Yilmaz (Defiler), s. 213.
180 Oztan (2. Bask), s. 226; Yilmaz (Defiler), s. 212-213.

181 Helvact, S. 679.
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itirazdir'®?, Bu goriise gore herhangi bir iradesi olmadig i¢in kisinin hukuki gériiniis

yarattigindan da bahsedilemez®,

Beyan suurunun ve dolayisiyla senet diizenleme iradesinin bulunmadigi hallere en sik
verilen 6rnek kisinin, hayranlarina imza dagitirken veya davetiye imzalarken kambiyo
senedi imzalamas1 halidir!®*. Doktrinde ayrica zorla imza ve hipnoz gibi haller de bu
grupta sayilabilmektedir. Hatta sadece zorla imza halini bu grupta kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bu yazarlara gore senet diizenleme iradesini olmadigi tek hal olan zorla
imza hali bir mutlak defi olup, hayranlara imza verilmesi sirasinda kambiyo senedi

imzalandigina dair defi mutlak defi niteliginde degildir'®.

Herhangi bir hukuki islemi yapmak amaci varken senedin imzalanmasi halinde beyan
suuru vardir ve kisi, hukuki goriinimden sorumludur. Bu duruma 6rnek olarak da kisinin,
kambiyo s6zlesmesi diginda bir sézlesme yapmak amaciyla imza atmak isterken gozligi
olmamas1 sebebiyle kambiyo senedi imzalamasi hali gosterilmektedir. Bu durumda
kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi yanilma hikimlerine dayanarak verme sozlesmesinin

iptalini talep edebilir'e®.
4.3.  Kambiyo Senetlerinde Sekil Sartlarina Aykirihiga Iliskin Defiler

4.3.1. Kambiyo Senetlerine iliskin Sekil Sartlar

4.3.1.1. Mutlak Zorunlu Sartlar
Polige, bono veya ¢ek kelimesi: Bir senedin polige, bono veya ¢ek niteliginde olmasi i¢in
buna iligskin bir kelime i¢ermesi gerekir. Bu kelime polige i¢in “poli¢e” iken, bono i¢in

“bono” veya “emre yazili/muharrer senet” ve ¢ek icin “¢ek”tir*®”. Bu kelimelerin senedin

182 Helvac, s. 680.

183 Helvaci, s. 680, dn. 87; Tuizemen Atik, s. 123.

184 Helvacz, s. 679; Kinacioglu, s. 167; Yilmaz (Defiler), s. 213.
185 Helvaci, s. 678-679.

186 Kinacioglu, s. 166-167; Yilmaz (Defiler), s. 281.

187 Akdeniz, s. 65; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 55 ve 117; Bilgen, s. 50-51; Bozer/Gole, s. 66, 165 ve
212; Bozkurt, s. 54 ve 60; Cengiz, s. 4-5 ve 7; Celik, s. 379, 422 ve 429; Doganay, s. 1784 ve 2080;
Erdem, s. 12; Eris, S. 269 ve 726; Helvaci, s. 665; Kagak, s. 45; Kayar, s. 615 ve 666; Kayihan, s.
56 ve 88; Kinacioglu, s. 104 ve 247; Oztan (2. Baski), s. 448 ve 982; Oztan (2016), s. 79 ve 208;
Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 131 ve 238; Sezer, s. 22 ve 26.
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yazildig1 dilde yazilmis olmasi gerekir'®. Senedin birden fazla dilde yazilmis olmasi

durumunda ise “6deyiniz/6deyecegim” kelimelerinin yazildig1 dilde yazilmas: gerekir'®.

Kayitsiz-sartsiz belli bir miktar paranin 6denmesine iliskin 6deme veya havale emri: 1%

191 Burada ii¢ unsur bulunmaktadir: kayitsiz-sartsiz olmak, belli bir miktar paraya iliskin

olmak, 6deme vaadi veya 6deme havalesi icermek.

Odemenin kayit ve sarta baglanmamasi gerekir'®2, Buna gore kambiyo senetleri temel

193

iliskiye baglanamaz Kambiyo senetleri belli bir miktar nakit paraya iliskin

194

olmalidir’®®. Bu sartin iki unsuru bulunmaktadir: Paranin miktar1 ve paranin tiirii*®®. Para

196

tiirii Tiirk lirast olabilecegi gibi yabanci para birimi de olabilir™. Aynen 6deme kaydi

188 Akdeniz, s. 65; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 55; Bilgen, s. 50-51, 63 ve 85; Bozer/Gale, s. 66, 165
ve 212; Bozkurt, s. 54 ve 60; Celik, s. 379; Doganay, s. 1784, 2080 ve 2099; Erdem, s. 11; Eris, S.
269 ve 726; Glltekin, s. 185; Kagak, s. 52 ve 140; Kayar, s. 615, 666 ve 680; Kayihan, s. 56, 88 ve
94; Kendigelen, s. 92; Kimacioglu, s. 105 ve 262-263.; Oztan (2. Bask), s. 448-449, 982-983 ve
1040; Oztan (2016), s. 79, 208 ve 226; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 131, 238 ve 280; Sezer, s. 22, 26
ve 33; Yilmaz, s. 241.

189 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 56; Kendigelen, s. 92; Oztan (2. Baski), s. 449, 983 ve 1041; Oztan
(2016), s. 79-80; Pulasgh (Kiymetli Evrak), s. 131.

190 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 56, 117 ve 131; Bilgen, s. 50-51 ve 64; Bozkurt, s. 54, 60 ve 141;
Cengiz, s. 4-5 ve 7; Celik, s. 379, 422 ve 429; Doganay, S. 2080 ve 2100; Erdem, s. 51; Eris, s. 270,
726 ve 924; Helvaci, s. 665; Kacgak, s. 45; Kayar, s. 616, 666 ve 680; Kayihan, s. 57, 89 ve 95;
Kendigelen, s. 94; Kinacioglu, s. 105, 247 ve 263; Oztan (2. Baski), s. 450, 983 ve 1041; Oztan
(2016), s. 79, 209 ve 227; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 238 ve 280; Sezer, s. 22, 27 ve 34; Yilmaz, S.
180-182 ve 241.

91 Ayni sekilde cironun da kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Fakat senedin diizenlenmesi asamasindaki

kayit ve sartin aksine cironun kayit veya sarta baglanmast durumunda ciro gegersiz olmaz, sadece
kayit ve sart yazilmamis sayilir (Cerrahoglu, s. 90-93; Doganay, S. 1821; Kinacioglu, s. 25 ve 42;
Oztan (2. Baski), s. 641; Yilmaz, s. 163-164.)

192 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57; Bozer/Gole, s. 70 ve 169; Bozkurt, s. 54; Celik, s. 379 ve 422;
Doganay, s. 2080; Kayar, s. 617 ve 666; Kinacioglu, s. 105; Oztan (2. Baski), s. 983, dn. 11; Oztan
(2016), s. 80 ve 209; Story, s. 55-56.

198 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57; Bozkurt, s. 54; Kagak, s. 52; Kinac1oglu, s. 105; Oztan (2. Basky),
s. 450; Oztan (2016), s. 209; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 239.

19 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 56; Bozer/Gole, s. 67, 166 ve 214; Bozkurt, s. 54 ve 60; Celik, s. 379;
Doganay, s. 2081; Kayar, s. 616 ve 666; Kinacioglu, s. 106; Oztan (2. Baski), s. 451 ve 985; Oztan
(2016), s. 80 ve 209; Pulagl (Kiymetli Evrak), s. 132; Story, s. 52.

195 Akdeniz, s. 64; Kinacioglu, s. 106; Oztan (2016), s. 80; Story, s. 54. Paranin tiiriiniin belirtilmemesi

durumunda ortak para veya diizenleme yeri para biriminin esas alinacagin yiiniinde bkz. Story, s.
54.

1% Akdeniz, s. 64; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 56 ve 117; Bilgen, s. 139; Bozer/Gole, s. 67, 166 ve
214; Celik, s. 379; Doganay, s. 1946; Erdem, s. 51; Eris, S. 487; Kayar, s. 616 ve 667; Kayihan, s.
57; Oztan (2. Baski), s. 451 ve 705; Oztan (2016), s. 80; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 132; Sezer, s.
22 ve 27; Story, s. 53.
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bulunmas: durumunda senet, yabanci parayla ddenir'®. Bedel, yazi veya rakamla

199

yazilabilir'®®, Hem yazi hem rakamla gosterilmesi de mimkindir'®®. Yaz ve rakamla

gosterilen bedeller arasinda fark varsa tahrifinin daha zor olmasi nedeniyle, yaziyla

200

yazilmis olan bedel esas alinir**". Ancak bu kuralin uygulanmasi i¢in bedelde tahrifat

201 Bedel rakamla yazilmigsa, yaziyla farkli bir rakamm

yapilmamis olmasi gerekir
yetkisiz olarak eklenmesi tahrifat niteligindedir?®2. Senedin bir ddeme vaadi veya 6deme
havalesi igermesi gerekir. Bunun i¢in herhangi bir sekil dngoriilmemistir. Uygulamada
O0deme havalesi i¢in “Odeyiniz’, O0deme vaadi icin “Odeyecegim” ifadeleri

kullanilmaktadir?®.

Muhatabin adi:?* Muhatap, policeyi 6deyecek kisidir?®. Bu unsur polige igin
aranmaktadir. Bonoda 0Odeyecek kisi diizenleyen oldugu i¢in bdyle bir unsur

bulunmamaktadir?®®. Senet iizerinde bir muhatap adini belirtilmis olmas1 yeterli olup bu

197 Bilgen, s. 139, dn. 64 ve 144; Bozer/Gole, s. 68 ve 166; Bozkurt, s. 106; Doganay, s. 1946; Eris, s.
487; Kayar, s. 616; Oztan (2. Baski), s. 707; Oztan (2016), s. 138.

1% Akdeniz, s. 64; Bozer/Gole, s. 69; Celik, s. 380; Doganay, s. 1791 ve 2082; Eris, s. 270 ve 726;
Kayar, s. 617; Kayihan, s. 57; Oztan (2. Bask), s. 453; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 133; Story, s.
51; Yilmagz, s. 181.

199 Bozer/Gole, s. 69, 168 ve 215; Kinacioglu, s. 105-106.

200 Akdeniz, s. 64; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57; Bozer/Gole, s. 69, 168 ve 215; Bozkurt, s. 55;
Celik, s. 380; Doganay, s. 1791-1792 ve 2082; Erdem, s. 56; Eris, s. 270, 284 ve 726; Kagak, s. 52;
Kayar, s. 617 ve 667; Kayihan, s. 57; Kinacioglu, s. 106; Oztan (2. Baski), s. 453 ve 985; Oztan
(2016), s. 80; Oztan (2016), s. 80 ve 209; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 133 ve 239; Story, s. 52;
Tuzemen Atik, s. 246; Yilmaz, s. 181.

201 Bilgen, s. 328; Bozer/Gole, s. 168 ve 215; Doganay, s. 1792-1794 ve 2082; Erdem, s. 57; Eris, s.
284; Helvacz, s. 680; Kacak, s. 52; Kinacioglu, s. 106; Oztan (2. Baski), s. 453 ve 985; Oztan (2016),
s. 80 ve 209; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 133 ve 239; Turk, s. 346; Tuzemen Atik, s. 249; Yilmaz,
s. 210. Yargitay 19. HD, T. 10.02.2006, E. 2005/6713, K. 2006/1244 (Bilgen, s. 458.); Yargitay 12.
HD, T. 13.07.2007, E. 2007/12154, K. 2007/14593 (Bilgen, s. 454.); Yargitay 12. HD, T.
09.10.2008, E. 2008/13437, K. 2008/16921 (Bilgen, s. 451.); Yargitay 12. HD, T. 04.11.2008, E.
2008/15472, K. 2008/19154 (Bilgen, s. 453.).

202 Tijzemen Atik, s. 248.

203 Bozer/Gole, s. 69, 169 ve 215; Erdem, s. 12; Kinacioglu, s. 105; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 132;
Oztan (2. Baski), s. 450; Oztan (2016), s. 80.

204 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57; Bilgen, s. 50; Bozkurt, s. 55; Cengiz, s. 4; Doganay, s. 1785;
Erdem, s. 12; Eris, s. 270; Helvaci, s. 665; Kagak, s. 45; Kayihan, s. 57; Kinacioglu, s. 107; Oztan
(2. Baski), s. 454; Oztan (2016), s. 81; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 134; Sezer, s. 22; Story, s. 70;
Yilmaz, s. 181.

205 Bozer/Gole, s. 72; Yilmaz, s. 181.
206 Helvact, S. 666.
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7

kisinin gercekte var olmasi gerekmez?®’. Adi sirket gibi tiizel kisiligi olmayan

topluluklarin muhatap olarak gdsterilmesi miimkiin degildir?®®. Poligede herhangi bir kisi
muhatap olarak gosterilebilirken cekte sadece bir banka muhatap olarak gésterilebilir?®.
Diger bir ifadeyle sadece bankalar muhatap olma ehliyeti olarak da ifade edilen pasif ¢ek
ehliyetine sahiptir?®. Tiirk hukukunda bankadan kasit, Bankacilik Kanunu’na (BK.) tabi

olan kuruluslardir?! (TTK. m. 815).

Lehtar:*? Lehtar, kambiyo senedinde alacakli olarak gosterilen kisidir?*®. Bu unsur

sebebiyle polige ve bononun hamiline yazili olarak diizenlenmesi miimkiin degildir?'.

Lehtarin gercekte olan bir kisi olmas1 gerekmez?%°.

Bir bono veya policede emre kaydi bulunmaksiniz sadece lehtarin yazilmasi o senedi
nama yazili hale getirmez. Ciinkii bu senetler kanunen emre yazilidir. Nama yazili hale
getirilebilmeleri i¢in dilizenleyen tarafindan konulmus bir menfi emre kaydi

gerekmektedir?1e.

207 Akdeniz, s. 65; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57; Bilgen, s. 114; Bozkurt, s. 51 ve 55; Celik, s. 380;
Erdem, s. 61; Kayihan, s. 58; Kinacioglu, s. 107; Oztan (2. Baski), s. 457; Oztan (2016), s. 81; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 135.

208 Bozer/Gole, s. 73; Celik, s. 381; Kinacioglu, s. 107.

209 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 125-127; Bozer/Gole, s. 218-219; Bozkurt, s. 11 ve 139-141.; Celik,
S. 429; Doganay, s. 2101 ve 2112; Erdem, s. 71; Eris, s. 924, 1008-1009 ve 1264; Gultekin, s. 185,
dn. 757; Kayar, s. 681; Kayihan, s. 92; Kendigelen, s. 100; Kinacioglu, s. 263; Oztan (2. Baski), s.
1044; Oztan (2016), s. 220 ve 228; Sezer, s. 35; Yilmaz, s. 243.

210 Kinacioglu, s. 263.

211 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 127; Bozer/Géle, s. 218; Cengiz, s. 6-7; Doganay, s. 2101 ve 2176;
Eris, 5. 1009; Kayar, s. 681; Kendigelen, s. 59; Kinacioglu, s. 263; Oztan (2. Baski), s. 1045 ve 1370;
Oztan (2016), s. 220 ve 228.

212 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 60 ve 119; Bozkurt, s. 27, 56 ve 60; Bozkurt, s. 60; Cengiz, s. 4-5;
Erdem, s. 12; Helvaci, s. 665; Kacgak, s. 45; Story, s. 66.

213 Bozer/Gole, s. 175; Kayar, s. 617; Kinacioglu, s. 109.

214 Akdeniz, s. 65; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 26, 60 ve 119; Bozer/Gole, s. 74 ve 177; BozKurt, s.
27 ve 34; Celik, s. 369 ve 416; Doganay, S. 1762; Eris, s. 230, 325 ve 727; Esenkar, s. 30; Gltekin,
s. 61; Kayar, s. 591, 618 ve 667; Kayihan, s. 63 ve 89; Oztan (2. Baski), s. 459; Oztan (2016), s. 81;
Pulash (Krymetli Evrak), s. 135 ve 240; Yilmaz, s. 117.

215 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 61; Celik, s. 381; Kayihan, s. 63 ve 89; Oztan (2. Baski), s. 462; Oztan
(2016), 5. 82.

216 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 61 ve 119; Bozer/Gole, s. 175; Doganay, s. 2084-2085; Eris, s. 320;
Kayar, s. 667; Kiacioglu, s. 109; Oztan (2. Baski), s. 462 ve 987.
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Polige ve bononun aksine ¢ekte lehtar zorunlu unsur degil, ihtiyari unsurdur?t’. Bunun
sebebi lehtar belirtilmeyen bir ¢ekin hamiline yazili sayilmasidir®®®. Diger bir deyisle

ceklerin, nama ve emre yazili olmanin yani sira hamiline yazili olarak diizenlenmesi de

219

mimkunddr=*’. Ceke hamiline yazili olduguna iliskin agik¢a bir kayit da konulabilir. Bu

kayit “hamiline” ve “isim veya hamiline” olmak iizere iki sekilde konulabilir®®. isimle

birlikte hamiline kaydinin birlikte bulunmasi, bono ve policenin aksine ¢eki eksik nama
yazili hale getirmez®?L.
Diizenleyenin imzas1:??? Diizenleyeninin imzasmin, diger tiim imzalar gibi el yazisiyla

atilmis olmasi sarttir??®, E-imza ile kambiyo senedi diizenlenmesi miimkiin degildir??*,

Aym sekilde parmak basma, miihiir vb. yéntemlerle de kambiyo senedi diizenlenemez??°.

Senedin kambiyo senedi olarak gegerli olmasi i¢in imzanin varligi yeterlidir, sahte olmasi

gecerliligi etkilemez?2°,

217 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 143; Bozkurt, s. 12 ve 145; Celik, s. 433; Esenkar, s. 30; Kayar, s. 688;
Kendigelen, s. 218; Kinacioglu, s. 278.

218 Bozer/Gole, s. 246; Oztan (2. Baski), s. 1069.

219 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 26, 126 ve 142; Bozkurt, s. 27 ve 34; Celik, s. 369, 426 ve 433;
Doganay, s. 2121; Erdem, s. 71; Eris, s. 1051; Esenkar, s. 30; Kayar, s. 591 ve 688; Kendigelen, s.
174; Kinacioglu, s. 278; Oztan (2016), s. 220; Yilmaz, s. 117 ve 191.

220 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 142-144; Bilgen, s. 86; Bozkurt, s. 140-142; Doganay, s. 2122-2122;
Eris, s. 226 ve 1051-1052.; Esenkar, s. 30; Kayar, s. 688; Kayihan, s. 97; Kendigelen, s. 174;
Kinacioglu, s. 92 ve 278-279.; Oztan (2. Baski), s. 1071; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 301.

221 Bozer/Gole, s. 251; Celik, s. 426; Erdem, s. 32.

222 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 135; Bilgen, s. 64, dn. 41; Bozkurt, s. 142; Cengiz, s. 4-5 ve 7; Celik,
S. 430-431; Doganay, s. 2103 ve 2108; Eris, s. 926 ve 1005; Helvaci, S. 665; Kacak, s. 142; Kayar,
S. 684; Kayihan, s. 96; Kendigelen, s. 116; Kinacioglu, S. 266; Oztan (2. Baski), s. 1054; Oztan
(2016), s. 231; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 295.

223 Akdeniz, s. 66; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 51, 62 ve 120; Bilgen, s. 161; Bozer/Géle, s. 76-77,
180-181 ve 226; Bozkurt, s. 17, 49, 56 ve 60; Cerrahoglu, s. 38; Celik, s. 378, 382 ve 423; Doganay,
s. 1785-1786 ve 2086; Erdem, s. 14; Eris, s. 271 ve 728; Kacgak, s. 53; Kayar, s. 619; Kayihan, s. 55;
Kinacioglu, s. 110; Oztan (2. Baski), s. 395 ve 463; Oztan (2016), s. 73 ve 82; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 136 ve 240; Sezer, s. 9, 25 ve 31; Yilmaz, s. 124 ve 182; Tlizemen Atik, s. 59 ve 62-63.

224 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 51 ve 62; Bilgen, s. 161; Bozer/Gole, s. 79, 182-183 ve 227-228;
Bozkurt, s. 50; Celik, s. 378; Erdem, s. 15; Eris, S. 660; Tlzemen Atik, s. 59-60.

225 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 51; Bozer/Gole, s. 77, 181 ve 226; Bozkurt, s. 49 ve 60; Cerrahoglu,
s. 38; Celik, s. 378; Doganay, s. 1797; Erdem, s. 14; Eris, s. 660 ve 728; Oztan (2. Baski), s. 395-
396; Oztan (2016), s. 73; Sezer, s. 9; Yilmaz, s. 124 ve 182; Tiizemen Atik, s. 59. Amerikan
hukukunda diizenleyen tarafindan kabul edilen baski imzanin kullanilmasinin da miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Story, s. 65.

226 Akdeniz, s. 67; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 62; Oztan (2. Baska), s. 465; Y1ilmaz, s. 125.
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Diizenleme tarihi:??” Diizenleme tarihi, diizenleme yerinin aksine alternatifi olmayan bir

228

kosuldur“*®. Senette bir diizenleme tarihinin bulunmasi yeterli olup bunun gergek

diizenleme tarihi olmasi gerekmemektedir??®. Bu sebeple cekin ileri tarihli veya geri
tarihli olarak diizenlenmesi miimkiindiir?®. Vade igin yazilan tarih uygulanacak olmasina
ragmen ehliyet icin gergek diizenleme tarihi esas alimir?®!., Diizenleme tarihinde teklik

232

ilkesi bulunmaktadir=*. Ancak bir goriise gore bu unsur vade ve ehliyet konularinda

onemli oldugu i¢in bunlara iligkin bir uyusmazlik yoksa senedin gegerli kabul edilmesi

gerektigini ileri siirmektedir?2,

Seri numarasi ve karekod: Seri numarasi ve karekod ¢ekin mutlak zorunlu sartlarindandir.

Bu unsurlar1 igermeyen bir senet, ¢ek olarak gecersizdir®*

. Bu sartlar dolayisiyla, teorik
olarak cekin banka tarafindan bastirilmasi gegerlilik sart1 olmasa da pratikte bu ¢ekler
gecerli olmayacaktir. Gegersizlik teorik olarak banka tarafindan bastirilmamis olmaya

degil, seri numarasi ve karekod igermemeye dayanacaktir.

227 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 61 ve 119; Bilgen, s. 51; Bozkurt, s. 142; Cengiz, s. 4-5 ve 7; Celik, s.
381 ve 422; Doganay, S. 2087; Erdem, s. 12; Eris, S. 271, 727 ve 927; Giltekin, s. 185; Helvaci, S.
665; Kagak, s. 45; Kayar, s. 618, 667 ve 682; Kayihan, s. 89 ve 96; Kinacioglu, s. 109, 248 ve 265;
Oztan (2. Baski), s. 989 ve 1051; Oztan (2016), s. 82 ve 210; Pulashi (Kiymetli Evrak), s. 241;
Yilmaz, s. 182, 184 ve 242-243

228 Bozkurt, s. 56 ve 60.

229 Bahtiyar (Krymetli Evrak), s. 61 ve 134; Bozer/Gole, s. 76, 180 ve 222; Bozkurt, s. 56 ve 142; Celik,
s. 381 ve 430; Erdem, s. 61; Eris, s. 927; Gultekin, s. 185; Kacak, s. 143; Kayar, s. 619 ve 682;
Kinacioglu, s. 109 ve 265; Oztan (2. Baski), s. 467 ve 1053; Oztan (2016), s. 83 ve 230; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 137; Yilmaz, s. 243. HGK., T. 07.10.2009, E. 2009/12-367, K. 2009/411
(Bilgen, s. 131.).

230 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 134; Gultekin, s. 185; Kayar, s. 682; Kinacioglu, s. 265.
281 Akdeniz, s. 68; Bozer/Gole, s. 223; Oztan (2. Baski), s. 467-468.

232 Bilgen, s. 130 ve 466; Doganay, s. 1787; Oztan (2. Baski), s. 467; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 138.
Yargitay 19. HD, T. 02.10.1997, E. 2823, K. 7977 (Bilgen, s. 478.).

238 Akdeniz, s. 67; Cerrahoglu, s. 28; Oztan (2. Baski), s. 990.

234 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 136-137; Bozer/Gole, s. 81-82; Bozkurt, s. 142 ve 145; Celik, s. 431-
432; Kayar, s. 683-684; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 290-291 ve 303; Tilizemen Atik, s. 65.
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4.3.1.2. Alternatif Zorunlu Sartlar

Alternatif zorunlu sartlarin da bulunmasi senedin gecerliligi i¢in zorunludur. Ancak
mutlak zorunlu sartlardan farkli olarak bulunmamalar1 hali i¢in bosluk doldurucu

hiikiimler konulmustur?®,

Diizenleme yeri:>® Diizenleme yerinin ayrica belirtilmemesi halinde diizenleyenin
isminin yaninda yazan yer diizenleme yeri olarak kabul edilir®®’ (TTK. m. 672/4, TTK.

m. 777/4). Gergek diizenleme yeri olmas1 gerekmez?8,

Odeme yeri:?° Kambiyo senetlerinin igerdigi borg, aranilacak borgtur. Bu sebeple

alacaklinin 6demeyi nerede talep edecegini bilmesi gerekir?*.

Tedaviil amacryla
cikartilan kambiyo senetlerinde bu bilgi, senet {izerine 6deme yerinin yazilmasi suretiyle

saglanir.

Odeme yerinin yazilmamis olmas1 durumunda bono ve polige igin alternatif sartlar farkls
diizenlenmistir. Bonoda 6deme yeri diizenlenmemisse diizenleme yeri, bunun da
bulunmamasi1 durumunda diizenleyenin adinin yaninda yazan yer 6deme yeri olarak kabul
edilir. Policede ise ddeme yerinin yazilmamasi durumunda muhatabin adinin yaninda

yazan yer 6deme yeri olarak kabul edilir?*,

235 Kayar, s. 620; Oztan (2. Baski), s. 501.

23 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 61, 119 ve 135; Bilgen, s. 51 ve 64, dn. 41; Bozkurt, s. 142; Cengiz,
s. 7; Celik, s. 381, 423 ve 430-431; Doganay, s. 2103 ve 2108; Eris, s. 728, 926 ve 1005; Helvaci, s.
665; Kacak, s. 142; Kayar, s. 684; Kayihan, s. 89 ve 96; Kendigelen, s. 116; Kinacioglu, s. 266;
Oztan (2. Baski), s. 1054; Oztan (2016), s. 83, 210 ve 231; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 295; Story,
s. 50.

237 Bahtiyar, Mehmet (2002). Muacceliyet Sartinin Bonoya Ekisi ve Gegerliligi Sorunu. Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yag Giinii Armagani, C. 1, 99-118 (Muacceliyet), s. 99, dn. 1, 61 ve 119; Akdeniz, s.
69; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 135; Bilgen, s. 51. dn. 19. ile 22, 64 ve 114; Bozer/Gole, s. 82, 186
ve 230; Bozkurt, s. 56 ve 142; Cengiz, s. 4-7; Celik, s. 381, 423 ve 430-431; Doganay, s. 1787, 2092,
2103 ve 2108; Erdem, s. 65; Eris, s. 274,728, 926 ve 1005; Giiltekin, s. 40; Helvaci, s. 665; Imregiin
(Defiler), s. 657; Kagak, s. 45, 54 ve 142; Kayar, s. 622, 669 ve 684; Kayihan, s. 63, 89 ve 96;
Kendigelen, s. 116; Kinacioglu, s. 113, 248 ve 266; Oztan (2. Bask), s. 471, 990 ve 1054; Oztan
(2016), s. 83, 210 ve 231; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 140, 241 ve 295; Sayhan, s. 105. dn. 112;
Sezer, s. 25 ve 31. Fransiz hukukunda diizenleme yerinin gosterilmesinin zorunlu oldugu yoniinde
bkz. Story, s. 50.

238 Akdeniz, s. 69; Bozer/Gole, s. 82 ve 186; Kinacioglu, s. 113; Oztan (2. Baski), s. 472.

239 Bilgen, s. 51; Bozkurt, s. 60; Celik, s. 482; Helvaci, s. 665; Kagak, s. 46; Kayihan, s. 62 ve 89; Story,
s. 60.

240 Akdeniz, s. 69; Oztan (2. Baski), s. 473; Oztan (2016), s. 83.

241 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 99. dn. 1 ve 119; Bilgen, s. 51. dn. 21; Bozer/Géle, s. 83 ve 188; Bozkurt,
s. 60; Cengiz, s. 6; Cerrahoglu, s. 80; Celik, s. 482; Eris, s. 727 ve 835; Giltekin, s. 40; Kayar, s.
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Odeme yeri ¢ek icin zorunlu unsur degildir. Bir 6deme yeri gosterilmemisse bankanin
ticaret unvan1 yaninda yazilan yer 6deme yeri olarak kabul edilir®*2, Doktrinde kabul
edilen diger bir alternatif de ¢ek hesabinin bulundugu subenin belirtilmesidir?*. Bunun
da bulunmamas1 durumunda muhatap bankanin merkezi 6deme yeri olarak kabul edilir®**

(TTK. m. 781/2).

Police ve bonoda 0deme yeri alternatif zorunlu sart olmasimna ragmen g¢ekte ihtiyari
sarttir?®. Cinkii police ve bonoda alternatiflerden hicbiri yoksa senet police ve bono
olarak gecersizdir, ancak c¢ekte hicbir yer belirtilmese bile bankanin merkezinden veya

herhangi bir subesinden ddeme talep edilebilir?*® (CK. m. 3/1).

Birden fazla 6deme yeri gosterilmesi police ve bonoda gecersizlik sebebi olmasina
ragmen ¢ekte gegersizlik sebebi olmayip ilk gosterilen yer ddeme yeri olarak kabul

edilir??” (TTK. m. 781/2).

669; Kayihan, s. 89; Kinacioglu, s. 248; Oztan (2. Bask), s. 991; Oztan (2016), s. 210; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 242; Sayhan, s. 105. dn. 112; Sezer, s. 23-24. Story, 6deme yerinin bor¢lunun
yerlesim yeri oldugunu, senette bundan bagka bir yer gosterilmemisse bu yerde Odenecegini
belirtmektedir (Story, s. 60.).

242 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 133; Bilgen, s. 64 ve 180; Bozer/Gole, s. 234; Bozkurt, s. 142; Cengiz,
s. 7; Celik, s. 429-430; Doganay, s. 2102 ve 2107; Eris, s. 925 ve 1004; Kagak, s. 141; Kayar, s. 687;
Kayihan, s. 96; Kendigelen, s. 103-104; Kiacioglu, s. 264; Oztan (2. Bask1), s. 1049; Oztan (2016),
S. 229; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 298; Sezer, s. 35; Yilmaz, s. 243.

243 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 133; Kayar, s. 687; Kendigelen, s. 105; Pulash (Kiymetli Evrak), s.
298.

244 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 133; Bilgen, s. 64 ve 180; Bozer/Gole, s. 234; Bozkurt, s. 142; Celik,
s. 430; Doganay, s. 2102 ve 2107; Eris, s. 925 ve 1005; Kagak, s. 141; Kayar, s. 687; Kayihan, s.
96; Kendigelen, s. 104; Kinacioglu, S. 265; Oztan (2. Baski), s. 1049; Oztan (2016), s. 229; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 298; Sezer, s. 35.

285 Doganay, s. 2107; Kayar, s. 687.
246 Bozkurt, s. 142; Kendigelen, s. 105.

247 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 133; Bilgen, s. 64 ve 180; Bozkurt, s. 142; Doganay, s. 2102 ve 2107;
Eris, s. 1004-1005; Kayar, s. 687; Kayihan, s. 96; Kendigelen, s. 103-104; Kinacioglu, s. 264-265;
Oztan (2. Bask), s. 1050; Oztan (2016), s. 229; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 298; Sezer, s. 35.
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43.1.3. Ihtiyari Unsurlar

a. Vade ve Faiz

248

Polige ve bononun diger bir unsuru da vadedir=**. Ancak vadenin belirtilmemis olmasi

249

gecersizlik sebebi degildir-™. Bu ifadeden anlagilmasi gereken police ve bononun vadesiz

olabilecegi degildir®™. Vade acikca gosterilmemisse goriildiigiinde ddenecek vadeli

252

olarak kabul edilir®!. Bu durum kesin karinedir??. Vadenin gosterilmemesi gecersizlik

sebebi olmamasina ragmen birden fazla vade gdsterilmesi gegersizlik sebebidir??3,

Vade dort farkli tiirde gosterilebilir. Bu tiirler belirli bir giinde, diizenlemeden belli bir
siire sonra, goriildiikten belli bir siire sonra ve goriildiigiinde 6demedir®* (TTK. m. 703
ve TTK. m. 778/1/c). Belirli bir giinde 6denecek senetlerde vade giin, ay, yil belirten bir

sekilde gosterilmistir®®. Diizenlemeden belli bir siire sonra 6denecek senetlerde vade,

248 Helvaci, s. 665; Kayar, s. 622.

249 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 58 ve 99-101.; Bozer/Gole, s. 84, 117 ve 189; Bozkurt, s. 55, 60 ve 98;
Cerrahoglu, s. 30; Celik, s. 382 ve 423; Doganay, S. 2089; Eris, S. 271, 726 ve 834; Kayar, s. 622;
Kayihan, s. 58; Kimacioglu, s. 113; Oztan (2. Baski), s. 480, 493 ve 992, Oztan (2016), s. 211; Pulash
(Kiymetli Evrak), s. 142; Sayhan, s. 105, dn. 112; Story, s. 48. Yargitay 12. HD, T. 19.03.2013, E.
2012/2865, K. 2013/4951 (Sezer, s. 22. dn. 46.). Fransiz hukukunda tarihin gosterilmesi gerektigi,
aksi halde senedin gegersizz olacagi yoniinde bkz. Story, s. 49 ve 63.

250 Oztan (2016), s. 87.

21 Akdeniz, s. 70; Bahtiyar (Muacceliyet), s. 58, 99 dn. 1, 101 ve 118; Bilgen, s. 51. dn. 17, 150 ve
461; Bozer/Gdle, s. 117; Bozkurt, s. 55-60 ve 98; Cerrahoglu, s. 30; Celik, s. 382 ve 423; Doganay,
s. 1787 ve 2089; Erdem, s. 64; Eris, s. 271-273, 726 ve 834; Giiltekin, s. 40; Helvaci, s. 665; Imregiin
(Defiler), s. 657; Kayar, s. 622 ve 669; Kayihan, s. 58; Kinacioglu, s. 113-114 ve 248; Oztan (2.
Baska), s. 480-481, 493, 645 ve 992; Oztan (2016), s. 87 ve 211; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 142 ve
242; Sayhan, s. 105. dn. 112; Sezer, s. 22, 26 ve 28

252 Bozkurt, s. 55; Oztan (2. Bask), s. 481, dn. 7 ve 562; Oztan (2016), s. 87.

258 Yildiz, Siikrii (2008). Policede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici. Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.

Yas Giinii Armagani, 1 (Zamanagimi), S. 830; Akdeniz, s. 71; Bahtiyar (Muacceliyet), s. 101-102;
Bilgen, s. 150 ve 461; Bozkurt, s. 55 ve 98; Cerrahoglu, s. 30; Celik, s. 383; Doganay, s. 1924-1925,
dn. 7 (TD, T. 12.04.1968; E. 1968/1722, K. 2156); Erdem, s. 64; Eris, s. 273, 457, 726-727 ve 834;
Kagak, s. 46; Kayar, s. 622; Kayihan, s. 59; Kinacioglu, s. 114; Oztan (2. Baski), s. 481, 659, 992
ve 997; Oztan (2016), s. 126; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 142; Yilmaz, s. 183. HGK., T. 14.05.2003,
E. 2003/12-347 K. 2003/345; Yargitay 12. HD, T. 28.10.2009, E. 2009/12379, K. 2009/20781
(Bilgen, s. 150, 156.).

24 Bozer/Gole, s. 118; Bozkurt, s. 55; Kinacioglu, s. 114; Oztan (2. Baski), s. 995; Pulash (Kiymetli
Evrak), s. 242; Story, s. 61-62; Yilmaz, s. 182.

255 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 58, 101-102 ve 118; Bilgen, s. 152 ve 461; Bozer/Géle, s. 118; Bozkurt,
s. 55; Cerrahoglu, s. 30; Celik, s. 383; Erdem, s. 64; Eris, s. 273, 726 ve 834; Kayar, s. 622-624;
Kinacioglu, s. 114; Oztan (2. Baski), s. 481ve 659; Oztan (2016), s. 126; Pulash (Kiymetli Evrak),
S. 144; Story, s. 49; Yildiz (Zamanasimi), S. 830.
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belirtilen stirenin sonu olarak belirlenmistir?®®. Goriildikten belli bir siire sonra 6denecek
senetlerde vade, diizenleme aninda belirli degildir. Vadenin belirlenmesi i¢in senedin
ibraz1 gerekir®®’. Vade ibrazdan sonra belirlenen siirenin gecmesiyle gelir®®.
Goriildiigiinde 6denecek senetler, ne zaman ibraz edilirlerse o zaman 6denirler?®. Boyle
bir senet iki sekilde diizenlenir: Ya “goriildiigiinde” seklinde bir kayit konulur veya

herhangi bir vade belirtilmez?°.

Cekte kural olarak tek bir vade tiirii vardir ve sadece goriildiigiinde 6denecek vadeli olarak
diizenlenebilir. Bunun haricindeki vade kayitlar1 yazilmamis sayilir?®l. Cek teorik olarak
goriildiigiinde 6dense de uygulamada bagka bir vadenin belirlenmesi “ileri tarihli ¢ek”
diizenlenmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Ger¢ek diizenleme tarihinden sonraki bir
tarih diizenleme tarihi olarak gosterilse de bu ¢ekler kural olarak bu tarihten 6nce ibrazi
durumunda da 6denir?®? (CK. m. 3/1 ve 8). Ancak bu cekler, 31.12.2020 tarihine kadar
tizerinde yazili tarihten Once ibraz edilse dahi 6denmez ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulamaz®®® (CK. Gegici m. 3/5). Bu tarihten sonra iizerinde yazil tarihten dnce ibraz

edilen bir c¢ek, O0denecek olmasina ragmen yine de karsiliksizdir islemine tabi

26 Bozer/Gole, s. 119; Doganay, s. 2088; Kayihan, s. 59; Oztan (2. Baski), s. 662; Oztan (2016), s. 127.
257 Bozer/Gole, s. 119; Kayihan, s. 60.
258 (Oztan (2. Baski), s. 665-666; Oztan (2016), s. 127.

259 Bozer/Gole, s. 119; Eris, s. 271; Kayar, s. 622; Kinacioglu, s. 114; Oztan (2. Bask), s. 662-663;
Oztan (2016), s. 127; Yildiz (Zamanasim), s. 831.

2%0 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 58; Bozer/Gole, s. 119; Eris, s. 467; Kayar, s. 622; Kayihan, s. 60;
Kinacioglu, s. 114; Oztan (2016), s. 127; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 143.

261 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 126 ve 144; Bilgen, s. 158; Bozkurt, s. 139 ve 146; Celik, s. 430 ve
434; Doganay, S. 2089 ve 2134; Helvaci, S. 666; Kayar, s. 682 ve 689; Kayihan, s. 92; Kendigelen,
s. 195-196; Kinacioglu, s. 277; Oztan (2. Bask), s. 1054; Oztan (2016), s. 220; Yilmaz, s. 144-145,
183-184 ve 241

262 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 144; Bilgen, s. 158 ve 349; Bozer/Gole, s. 223; Bozkurt, s. 138; Celik,
S. 430; Doganay, s. 2134-1235; Gultekin, s. 188; Kayar, s. 682 ve 699; Kayihan, s. 98; Kendigelen,
s. 262; Kinacioglu, s. 277; Oztan (2016), s. 230; Yilmaz, s. 144 ve 184.

263 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 126 ve 134; Bilgen, s. 349; Bozkurt, s. 138; Eris, s. 1134, dn. 1007;
Kayar, s. 682 ve 699; Kayihan, s. 99.
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tutulamayacaktir?®* (CK. m. 2/10). Ibraz siiresini uzatmak amaciyla diizenleme tarihinden

onceki bir tarih yazilarak geri tarihli ¢ek diizenlenmesi de miimkiindiir?®°.

Faiz kaydi?%®: Sadece goriildiigiinde ve goriildiikten belli siire sonra 6denecek kambiyo

senetlerinde konulabilir. Bunlar haricindeki bir vadeye sahip senede konulacak faiz sarti

267

yazilmamig sayilir®™’. Boyle bir ayrim yapilmasinin sebebi, belirli vadeli senetlerde ve

dizenleme tarihinden belli siire sonra 6denecek senetlerde faizin dnceden senet bedeline

268

eklenmesinin miimkiin olmasidir®*®. Cek goriildiigiinde 6denecek olmasina ragmen faiz

269 270

sart1 yazilmamis sayilir®™°. Bunun sebebi ¢ekin bir ddeme araci olmasidir®™.

b. Diger Thtiyari Unsurlar

Kanunda belirtilen sekil sartlarma iliskin kayitlarin disindaki kayitlarin da senede
konuldugu goriilmektedir. Buna gére kayitlar ii¢ gruba ayrilabilir: Ihtiyari kayitlar,
yazilmamis sayilan kayitlar ve senedi gegersiz kilan kayitlar. Thtiyari kayitlar gecerliyken

diger iki kayit grubunun senede konulmasi miimkiin degildir.

Police ve bonoya konulmasi miimkiin olan kayitlar; sorumsuzluk, protestodan muafiyet,
kabule arz yasag1 veya zorunlulugu, araya girme, aval, retret, karisikligin devri, adres ve
yerlesim yeri, olumsuz emre, teminat, niisha, aynen 6deme, yetki, tahkim, ihbar, bedel,

karsilik, emre, uygulanacak hukuk kayitlari olarak sayilabilir?’t.

264 Bilgen, s. 158 ve 349-350.; Bozkurt, s. 138-139; Guiltekin, s. 188; Kayihan, s. 99; Kendigelen, s.
266; Yilmaz, s. 244.

265 Bilgen, s. 349; Kendigelen, s. 262; Kinacioglu, s. 277; Oztan (2. Bask), s. 1054; Oztan (2016), s.
230;

266 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 99, dn. 2; Bilgen, s. 51, dn. 22; Oztan (2016), s. 213.

267 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 57-59; Bozer/Gole, s. 68-69 ve 167; Cerrahoglu, s. 25, dn. 21; Celik,
s. 380; Doganay, s. 1789; Eris, s. 281; Kacak, s. 219; Kayar, s. 625; Kayihan, s. 61; Kinacioglu, s.
118; Oztan (2. Baski), s. 1001; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 133-134 ve 307; Yilmaz, s. 187 ve 252,

268 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 59; Bozer/Gole, s. 68 ve 167; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 134.

269 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 132; Bilgen, s. 191; Celik, s. 429 ve 434; Doganay, s. 2083 ve 2122;
Eris, s. 1052; Kayar, s. 680 ve 689; Kayihan, s. 95; Kendigelen, s. 196; Kinacioglu, s. 279; Oztan
(2. Baski), s. 1042 ve 1078; Pulash (Kiymetli Evrak), s. 282; Sezer, s. 34; Yilmaz, s. 251.

270 Erig, s. 1055; Kendigelen, s. 196; Oztan (2. Bask), s. 1078.

271 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 64 ve 71-74., 99, dn. 2, 102-103 ve 121; Bahtiyar (Muacceliyet), s.
64,99 ve 121, dn. 2; Bilgen, s. 51, dn. 22; Bozer/Gdle, s. 172-175 ve 217-218.; Bozkurt, s. 70-73 ve
77; Cerrahoglu, s. 25-26, dn. 21; Celik, s. 383-385, 388-390 ve 424; Bozer/Gole, s. 70-72; Doganay,
s. 1805, 1832, 1900 ve 2123; Eris, s. 272, 304, 728 ve 1058; Kacak, s. 46 ve 56; Kayar, s. 624-626,
639, 669-671 ve 680; Kayihan, s. 73-74. Kendigelen, s. 176 ve 186; Kinacioglu, s. 89, 119-122, 175
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Ceke iligkin ihtiyari kayitlar kural olarak police ve bonoyla aynidir. Bunlar haricinde
cekte ihtiyari unsurlara lehtar, cizili ¢ek, hesaben 6deme (mahsup) ve bloke (teyit)

kayitlar1 6rnek gosterilebilir?’2.

4.3.1.4. Kambiyo Senetlerine Konulamayacak Kayitlar

Bazi kayitlar senedi, kambiyo senedi olarak gecersiz kilmamasina ragmen hiikiim de
dogurmaz. Bu kayitlar yazilmamis sayilmaktadir. Cezai sart, vekalet iicreti, manevi
tazminat, zarar, muacceliyet, belirli vadeli ve diizenlemeden belli stre sonra 6denecek
senetlerde faiz ve kesidecinin 6dememeden sorumsuzluk kayitlart 6rnek olarak

gosterilebilir?”®. Ayrica ¢eke konulan kabul?’* ve vade?™ kayitlar1 da yazilmamis sayilir.

Baz1 kayitlar senedi, kambiyo senedi olarak gecersiz kilar. Bunun sebebi bu kayitlarin
senedin zorunlu unsurlarim belirsiz hale getirmesidir?’®. Birden fazla vade belirlenmesi
anlamina gelmesi sebebiyle taksitle ddeme kayd1 senedi gecersiz kilar. 2’” Ayni1 sekilde
havale ve 6demenin sarta veya temel iliskiye baglanmasi senedi gecersiz kilar?’®. Senedi

gecersiz kilan diger kayitlar ise dort tiir vade disinda bir vade veya birden fazla vade

279 280

konulmasina iliskin kayitlar“”® ve bedelin belirliligini ortadan kaldiran kayitlardir

ve 279; Oztan (2. Baski), s. 484-486, 606-607, 999-1001, 1009 ve 1072-1076; Oztan (2016), s. 85,
213-214, 238-239; Pulagh (Kiymetli Evrak), s. 144, 147-149, 159-162, 225-226, 245, 302; Sayhan,
s. 73; Tiizemen Atik, s. 55, dn 120

212 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 142 ve 150-151.; Bozkurt, s. 145; Celik, s. 433; Kayar, s. 688-689;
Kendigelen, s. 177 ve 192; Oztan (2. Baski), s. 1069, 1072-1073 ve 1077-1078; Oztan (2016), s.
238.

213 Akdeniz, s. 73; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 121; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 64; Bozer/Gole, s.
70, 169-171 ve 216; Celik, s. 384 ve 424-425; Kayar, s. 672; Kinacioglu, s. 120; Oztan (2. Baski),
s. 487; Oztan (2016), s. 85; Tuzemen Atik, s. 54-55, dn. 118. Yargitay 12. HD, T. 08.11.1992, E.
7794, K. 8093; Yargitay 12. HD, T. 30.11.1995, E: 16733, K. 17016 (Doganay, s. 1790, dn. 9.).

214 Bozer/Gole, s. 216; Bozkurt, s. 146; Oztan (2016), s. 239; Yilmaz, s. 250.
275 Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 143; Oztan (2. Bask), s. 1079; Oztan (2016), s. 239.
216 Kayar, s. 672.

277 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 102 ve 121; Gelik, s. 384 ve 424; Doganay, s. 2089; Oztan (2. Baski), s.
487; Oztan (2016), s. 85.

278 Bahtiyar (Muacceliyet), s. 102 ve 121; Celik, s. 384 ve 425; Kayar, s. 672; Oztan (2. Baski), s. 487;
Oztan (2016), s. 85; Pulasli (Kiymetli Evrak), s. 245.

219 Celik, s. 384 ve 425; Kayar, s. 672.
280 Kayar, s. 672.
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4.3.2. Kambiyo Senetlerinde Sekil Sartlarina Aykirihga iliskin Defilerin Ozellikleri

Bir kambiyo senedinin sekil sartlarinda eksiklik bulunmasi, gecersizlik defisi olmanin
yani sira ayni zamanda senet metninden anlasilan bir defidir. Senet metninden anlasilan
defiler, mutlak defi niteliginde olup bu sebeple iyiniyetliler dahil herkese karsi ileri
surilebilirler®. Bu 6zellik bakimindan senedin nama, emre veya hamiline yazil
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Senet metninden anlasilan defiler herkese kars:
ileri siiriilebilmenin yani sira kural olarak herkes tarafindan da ileri sirtlebilirler Bu
defiler, teknik anlamda defi veya itiraz olup olmamalarina bakilmaksizin avalistler dahil
herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Buna karsin sorumsuzluk kaydi ve ciro yasagi gibi
senet metninden anlasilan bazi defiler, senetten acik¢a anlasilabildigi halde isin dogasi

geregi herkes tarafindan ileri siiriilemez?®,

Senet metninden anlasilan defilerin herkese karsi ileri siirlilmesinin sebebi, senedi
devralan kisinin bu definin ileri stirtilebilecegini dngdrmesinin miimkiin olmasi, bunu
kabul ederek aldig1 ve hukuki goriiniis, ger¢cege uydugu igin korunmasina gerek olmadigi

diistincesidir?®.

Senet metninden anlasilan defiler, teknik anlamda defi olabilecekleri gibi itiraz da
olabilirler. Teknik anlamda defiye ornek olarak zamanasimi defisi, itiraza ise sekil
sartlarina aykirilik gosterilebilir. Teknik anlamda defi olan senet metninden anlasilan
defilerin bir kismu siirekli defi, bir kism1 gegici defi niteligindedir. Ornegin zamanasimi

defisi siirekli nitelikteyken, vadenin heniiz gelmedigine iliskin defi gegici niteliktedir?®®.

2L Arslan, s. 16; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 30; Bozkurt, s. 30; Cengiz, s. 19; Celik, s. 367; Erdem,
s. 28 ve 31; Kayar, s. 636; Kayihan, s. 41; Oktay (Polige), s. 59 ve 62; Poroy/Tekinalp, s. 85; Sezer,
s. 79; Turk, s. 336, dn. 119 ve 365; Tlzemen Atik, s. 258.

282 [mregiin (Defiler), . 656; Kaythan/Yasan, s. 41.

283 Bozkurt, s. 30; Cengiz, s. 19; imregiin (Defiler), s. 663; Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 102,
dn. 1; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 65 ve 66.

284 Arslan, s. 16; Bahtiyar (Kiymetli Evrak), s. 30; Cengiz, s. 19; Celik, s. 367; Kayar, s. 636; Oktay
(Polige), s. 59; Oztan (2. Baski), s. 219; Oztan (2009), s. 48; Oztan (2016), s. 46; Tiirk, s. 336.

285 Imregiin (Defiler), s. 657; Kayihan, s. 40; Tirk, s. 336; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 65.
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5. SONUC

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili, kamu giivenini haiz ve soyut senetlerdir. Bu
ozelliklerle ulasilmak istenen amag ticaret hayatindaki hizin korunmasidir. Bunun bir
sonucu olarak da kambiyo senetlerinde sadece senedin gecersizligine iliskin defiler
(kisaca “gecersizlik defileri”), senet metninden anlasilan defiler ve alacakli her kim ise
ona kars1 sahsen sahip olunan defilerin (kisaca ‘“‘sahsi defiler”) ileri siiriilebilecegi

diizenlenmistir.

Gegersizlik defileri, bor¢lunun kambiyo senediyle borglanmak yonunde bir iradesinin
olmadig1 veya buna dair iradesinin gegersiz olduguna iliskin defilerdir. Doktrinde
gegersizlik defilerinin neler oldugu tartismalidir. Bu ¢alismada ehliyetsizlik, yetkisiz
temsil, sahte imza, tahrifat, irade sakatligi, ayirt etme giiciiniin gegici kaybu, riza disi elden
¢ikma, senet diizenleme iradesinin bulunmamasi, sekil eksikligi ve senedi gegersiz kilan

kayitlarin bulunmasi hallerinin gegersizlik defisi oldugu kabul edilmistir.

Ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifat defileri TTK.’de diizenlenmistir. Bu
hallerde kanun tarafindan kambiyo taahhiidiiniin bor¢luya isnat edilemedigi
varsayllmaktadir. Bu sebeple bahsi ge¢en defiler mutlak defi niteligindedir. Bu defilerin
gecersizlik defisi oldugu konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Buna karsin
TTK. de diizenlenen defilere iliskin tarisma konusu olan bazi hususlar vardir. Tartigsmali

konular1 ve bunlara dair ulasilan sonuglari su sekilde agiklayabiliriz:

Kambiyo senetlerinde temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi durumunda senetten yetkisiz
temsilcinin sorumlu olacagi tartigmasizdir. Buna karsin temsil yetkisinin agilmasi
durumundan yetkisiz temsilcinin senedin ne kadarindan sorumlu olacag: ile temsil
olunanm sorumlu olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir. Bu calismada kambiyo
senetlerindeki hizi sarsmamak amaciyla yetki verilen kisimdan temsilci ve temsil
olunanin birlikte sorumlu olmasi, asilan kisim i¢in sadece temsilcinin sorumlu olmasi
gerektigi yoniindeki goriis esas alinmistir. Bu durumda kismi 6demeye iligskin hiikiimler

de kiyasen uygulanabilecektir.

Sahte imzanin sonuglari TTK. de diizenlenmemistir. imzalarin bagimsizlig1 ilkesi geregi
diger imza sahiplerinin sorumlulugu devam edecek olmasina karsin, sahte imza atanin
senetten mi sorumlu olacagi yoksa tazminat yiikiimliisii mii olacag tartismalidir.

Sorumlulugu doguranin imza olmasi sebebiyle sahte imza atan kisi, “kendi imzasin1”
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atmamis olsa bile senetten bizzat sorumlu tutulmalidir. Senette adi yazanin gergekte var
olan bir kisi olmast durumda yetkisiz temsile iligkin hiikiimler de kiyasen

uygulanabilecektir.

TTK. de diizenlenen ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza ve tahrifat haricindeki bazi
defilerin gecersizlik defisi olup olmadiklar1 doktrinde tarigmalidir. Bahsi gegen konulara

iliskin olarak bu ¢alismada ulasilan sonuglar asagidaki sekilde belirtilebilir:

Irade sakatli1, beyan ile irade arasinda istemeden meydana getirilen uyumsuzluktur.
Irade sakatlig: hallerinin niteligi doktrinde bircok acidan tartismalidir. Bir goriise gore,
irade sakathig: halleri sahsi defi iken, diger bir goriise gore gegersizlik defisidir. irade
sakatligr hallerinde sakatligin bulundugu ana gore ayrim yapmak gerekir. Eger irade
sakathig1 sadece temel iliski sirasinda bulunup senedin zilyetliginin devri aninda ortadan
kalkmigsa bu durumda senedin zilyetliginin devredilmesi temel iliskiye ortiilii olarak
icazet gosterildigi seklinde yorumlanmalidir. Bu sebeple ortada ne temel iligskiye yonelik
ne de kambiyo taahhtidiine yonelik ileri siiriilebilecek herhangi bir defi vardir. Eger
senedin zilyetliginin devri aninda bir irade sakatligi varsa ancak o zaman bir gegersizlik
defisinden bahsedilebilecektir. Ayrica temel iligki sirasinda da irade sakatligi varsa

borclu, bedelsizlik defisi de ileri surebilecektir.

[rade sakatlig1 hallerinin mutlak defi mi nispi defi mi oldugu da doktrinde ayr1 bir tartisma
konusudur. Aldatma ve korkutma halleri, iradenin ehliyetsizlik seviyesinde
sakatlanmasina sebep olacaktir ve kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin kural olarak
hukuki goriiniise katkisindan bahsedilemeyecektir. Yanilma durumunda ise herhangi bir
kisinin duruma etkisi olmayip sadece kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi hukuki
gOriiniisti olusturmustur. Buna gore kural olarak yanilma nispi defi, aldatma ve korkutma
mutlak defidir. Ancak isnat defilerinde definin niteligine somut olaya gore karar verilmesi
gerekir. Dolayistyla hukuki goriiniis isnat edilebiliyorsa kambiyo taahhiidiinde bulunan

kisinin aldatma ve korkutma hallerinde de senetten sorumlu tutulabilmesi mimkdandur.

Senedin riza disinda elden ¢iktigina iliskin defi, senet rizayla imzalanmasina
ragmen tedaviile ¢cikmas1 konusunda bir irade bulunmadig1 zaman ileri siiriiliir. Kambiyo
taahhiidiiniin {iglincii anlagmasi olan verme sdzlesmesinin bulunmamasi sebebiyle bu defi
bir gecersizlik defisidir. TTK.’de diizgiin ciro zinciri, tasinmazlardaki tapu sicili ve

tagiirlardaki zilyetlige es tutulmustur. Bu sebeple senedi elinde bulunduran kisi,
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kotiiniyetli ve agir kusurlu olmadikca senedi iade etmek zorunda degildir. Diger bir

deyisle, senedin riza disinda elden ¢iktigina iliskin defi bir nispi defidir.

Senet diizenleme iradesinin bulunmadigina iliskin defilerde kisinin kambiyo
senedi dizenlemeye yonelik herhangi bir iradesi yoktur. Bu definin ayirt edici 6zelligi
kisinin herhangi bir hukuki iglem yapma iradesinin bulunmamasidir. Yapilmak istenen
bir hukuki islem varken yanliglikla kambiyo taahhiidiinde bulunulmus olmasi durumunda

ise yanilma hiikiimleri uygulanacaktir.

Sekil eksikligi ve senedi gegersiz kilan kayitlarai iliskin defiler, gecersizlik sebebinin
kambiyo hukukuna dayanmasi sebebiyle TTK. kapsaminda gegersizlik defisi
sayllmalidir. Bu defiler senet metninden anlasildiklar1 i¢in mutlak defi niteligindedir.
Ancak her senet metninden anlasilan defi, gecersizlik defisi degildir. Bunun i¢in ayrica
defi konusunun senedi kambiyo hukuku agisindan gegersiz kilmasi da gerekir. Bu
durumda kambiyo senedi diizenlenmesine iliskin gecerli bir iradeden

bahsedilemeyecektir.
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