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TESEKKUR

Isbu calisma, 3213 sayili Maden Kanununun degismesi ve giincel mevzuata uygun
eserlerin az olmasindan dolayi ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bilindigi tizere 3213
sayili Maden Kanunu’nda 2015 yilindan itibaren degisiklikler baglamis, 2019 yilina kadar
8 defa degisiklige ugramistir. Bu yasal diizenlemeler sonucunda konu ile alakali

degisikliklerin de bulundugu yeni bir ¢alisma yapma geregi duyulmustur.

Tez yazma siireci icerisinde Ozellikle Kaz Daglarinda maden ruhsatlar1 ile alakali
toplumda olusan tepkiler ve bilgi eksiklikleri nedeniyle konuya maden isletme hakki
kavraminin niteligini anlatarak baglanmasi gerekmistir. Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiinden alinan maden isletme hakkinin tiim izinleri alinmis bir maden isletme
ruhsati olarak tanimlanmasi yapilmistir. Bu nedenle tezin 6zellikle ilk kisminda maden

isletme hakki kavrami / igletme ruhsati kavrami tizerinde durulmustur.

Maden isletme hakki kavramimin anlasilabilmesi toplumun sektore bakis agisini
degistirebilecektir. Cevherlerin usullere uygun bir sekilde ¢ikartip islenmesi, devaminda
cevherin ¢iktig1 alanin agaclandirmasi yapilirsa, yeri geldigi zaman madenlerimizin
ormanlardan bile ne kadar 6nemli bir milli deger oldugunun gosterilecegine inaniyorum.
Bir bagka ifadeyle, maden ruhsati sahibi kisilerin usule uygun hareket etmeleri halinde

cevre dostu madenciligin yapilabilecegi tez de anlatilmaya ¢alisilmistir.

S6z konusu tez c¢aligmasinda Ozellikle son donemde maden sirketlerinin sikayetleri,
kurumlarin yazdig yliksek miktarda idari para cezalarinda acik hukuka aykiriliklar ve

devaminda mahkemelerin iptal kararlar1 degerlendirilmistir.

Bu siirecte bana destek olan degerli hocalarim, Dr. Aytekin Celik’e ve Dog. Dr. Alper
Uyumaz’a, teze katkilarindan dolay: ve islerime yardimlarindan dolayr babam Av. Umit
Olgun’a, esim Av. Seyma Olgun’a, kiz kardeslerim Av. Rabia (Olgun) Kirag’a, 2019 yil1
itibariyle hukuk fakiiltesinde okumaya baslayan gelecegin avukati Sule Olgun’a ve son
olarak beni kii¢iikliiglimden beri “hadi oglum” diyerek motive eden biricik annem Zehra

Olgun’a tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET
Emre OLGUN

Rodovans Sozlesmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya 2019

Madenler iilkemizin en degerli kaynaklarindan birisidir. Maden hukukuna iliskin mevcut
diizenlemelerle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin yeteri kadar ¢dziime
kavusturulmadigi  goriilmektedir.  Ayrica  rodovans  sozlesmesinin  kanunda
diizenlenmemis olmas1 s6z konusu s6zlesmeye uygulanacak kurallarin tespit edilmesini

de gerektirmektedir.

Rodovans sozlesmesinin anlasilabilmesi tezin i¢in ilk boliimiinde bu s6zlesmenin konusu
olan maden isletme hakki kavrami ilizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
oncelikle maden isletme hakkinin hukuki niteligi, hukuki islemlere konu edilmesi ve sona

ermesi gibi benzer konular tizerinde durulmustur.

Ikinci ve iiciincii boliimde ise rédovans sézlesmesinin sekli, taraflari ve taraflarin birbirine
kars1 yiikiimliiliikleri ile rodovans s6zlesmesinin sona ermesi konularina yer verilmistir.
Rodovans sozlesmesi acisindan uygulamada en fazla problem ¢ikan konulardan birisi de
madenlerin isletilmesinden dolay1 idareye karsi ortaya ¢ikabilecek sorumlulugun dogru
tespitidir. Bu sebeple ozellikle rédovans sozlesmesinin taraflarinin idareye karsi

sorumluluklari tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rédovans s6zlesmesi, rédovans veren, rodovans alan, idari cezalar,

borglar, sorumluluk.



ABSTRACT
Emre OLGUN

ROYALTY AGREEMENT
Master Thesis
Konya, 2019

Mines are one of the most valuable resources of our country. It is seen that the problems
that arise in practice cannot be resolved sufficiently with the existing legislation on mining
law. In addition, the fact that royalty contact is not regulated in codes requires to determine
the rules to be applied to this contract.

For understanding the royalty contract, mining right, which is the subject of the contract,
should be focused on in the first part. In this context, first of all, similar subjects such as
the legal character of the mining right, legal proceedings and termination of the mining
right were focused on.

In the second and third parts, the form of the contract, the parties of the contract,
obligations of the parties and termination of the contract were mentioned. In terms of
royalty contact, one of the most problematic issues in practice is the determination of the
responsibility that may arise against the administration due to mining. For this reason,
especially, the responsibilities of the parties of the royalty contact against the

administration were tried to determine.

Keywords: royalty contract, party of the royalty contract(lessee), party of the royalty
contract (lessor), administrative sanctions, obligations, responsibility
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1.GIRIS

Tezin konusu, maden isletme hakki olarak da tanimlanan isletme ruhsatinin kiraya
verilmesi konusunu olusturan rédovans sozlesmesidir. Bu ylizden birinci boliimde
rodovans sozlesmelerinin konusu olan maden isletme hakkina iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde rodovans sdzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, taraflar1 ve
taraflarin yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir. Bu boéliimde son olarak 6zel hukuk
sOzlesmesi olan rodovans s6zlesmesine 3213 sayili kanunun ek m.7 ile getirilen idarenin
izni ve kusurlardan sorumluluk miiesseseleri kapsaminda taraflarin idareye karsi
sorumluluklarinin incelenmesi yapilmistir. Son kisimda ise rddovans sdzlesmesinin sona
ermesi ile alakali oncelikle {iriin kirasina iligkin fesih nedenleri, TBK 358’in atfi geregi
iirlin kirasina iligkin fesih nedeni bulunamamasi halinde genel hiikiimlere gore fesih

nedenleri ve son olarak da Maden Kanunu’ndan kaynakli fesih nedenleri anlatilmigtir.

Bu ¢alismanin yapilmasinin ana nedeni; mevzuattaki eksiklikler nedeniyle ruhsat sahibi
ile rddovans veren (kiraci) arasinda yapilan rodovans sdzlesmelerinin son bulmasinin
yillarca siirmesinden kaynaklidir. Bir baska ifadeyle, ruhsat sahibi ile rédovans veren
arasinda uyusmazlik ¢ikmadan rédovans sozlesmeleri son bulamamaktadir. R6dovans
sOzlesmelerinin uyusmazlik ¢ikmadan sona ermemesi ile alakali durumlar i¢in baslica su

sebepler sayilabilecektir.

- 15/06/1985 yilinda kabul edilmis Maden Kanunu ile giiniimiiz uyugmazliklarinin
¢oziimlenmeye c¢alisilmasidir.

- 1985 yilinda kabul edilen mevzuatin giiniimiiz teknolojisine uyumlu olmamasi,
sozlesme Ozgiirliigli prensibi igerisinde mevzuatin yeniliklere cevap
verememesidir.

- Idarenin bu yeni sdzlesme tiirlerinde sorumlulugu dogru teshis edememesi en
onemli sebep olarak sayilabilecektir. Ozellikle Kaz Daglarindaki altin madenlerine
iliskin medyadaki bilgi kirliligi, konuyu bilen hukukcularin az olmasi, madenlerin
medyada yeteri kadar Oneminin topluma anlatilmamasi, idarenin de konu

hakkindaki eksiklerini gosterebilmektedir.



Ozellikle ruhsat sahibi ile rodovans verenin idareye karsi sorumluluklar1 acisindan,
idarenin gerek idari yaptirnmlarda gerekse cezai yaptirimlarinda, ruhsatinin degerinden
dolay1 ruhsat sahibine yaptirim uygulamayi istemesi, rddovans veren / ruhsat sahibi
arasinda uyusmazliklara neden olmakta, evrensel ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesinin 6nti
kapatilmaktadir. Bir baska ifadeyle, idarenin yiiksek rakamli yaptirimlarina iligskin
rodovans vereni muhatap almamasi, cevheri ¢ikarma hakkinin tanindig1 rédovans verenin
sorumluluguna gitmemesi, bu tiir sézlesmelerden kaynakli agilan davalarin temelini
olusturmaktadir. iste s6z konusu davalara iliskin 6zellikle sorumlulugun belirlenebilmesi

adina ¢alismada konu su sekilde sistematize edilmistir.

Tezin ilk kisminda; maden isletme hakki, maden isletme hakkinin kazanilmasi, maden
isletme hakkinin sagladigi haklar, maden isletme hakkinin hukuki niteligi, maden isletme
hakki ile alakali yapilan hukuki islemler ve maden isletme hakkinin son bulmasi

kavramlarindan bahsedilmigtir

Tezin ikinci kisminda; 6zel hukuk iliskisi olan rédovans sdzlesmesinin tanimi, hukuki
niteligi, unsurlar1 ve taraflar1 izah edilecektir. Burada 6zellikle rodovans sézlesmesinin
kanunda diizenlenmemesi nedeniyle isimsiz sdzlesmeler kategorisinde oldugu, bu nedenle
irlin kirasina iligkin hiikiimlerin hem doktrin hem de Yiiksek mahkemece kabulii
nedeniyle TBK iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilecektir. Tezin ikinci
kisminin devaminda ruhsat sahibinin ve rédovans verenin birbirlerine karsi bor¢lar1 ve
haklar1 anlatilacaktir. Bilindigi lizere sézlesmede bor¢lunun borcu, diger tarafin hakkidir.
Dolayisiyla caligmada da gerek ruhsat sahibinin, gerekse rodovans verenin borcu
incelenirken, bu borcun diger tarafin hakki oldugu unutulmamalidir. Taraflarin haklar ve
borglari incelenirken, {iriin kirasina iliskin hiikiimlerin sistematigi dikkate alinmistir. 3213
sayili Kanunun ek-7.maddesi ile diizenlenen idarenin izni kismi ve idareye karsi
sorumluluk kismi incelenmistir. Bu kisimda, ruhsat sahibi — rddovans verenin idareye
kars1 sorumluluklarinin ilkesi olan TBK m.71 izah edilecek, bu kuralin genel ilkelerinden
bahsedilecektir. Bu sorumlulugun istisnalar1 olan, ruhsat sahibi ve rédovans verenin
oncelikle Maden Kanunundan kaynakli sorumluluklari, devaminda Cevre Kanunu ve s

Kanunu — Is Saghig: Giivenligi Kanunu’ndan bahsedilecektir

Tezin {i¢lincii kisminda ise; rodovans sézlesmesinin sona ermesi nedenleri, sonuglar1 ve

iade yikiimliliikleri izah edilecektir. Burada oncelikle rodovans sozlesmesinin sona
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ermesi ile alakali {iriin kirasina iligkin fesih nedenleri, TBK 358’in atfi geregi iiriin kirasina
iligkin fesih nedeni bulunamamasi halinde genel hiikiimlere gore fesih nedenleri ve son

olarak da Maden kanunu’ndan kaynakli fesih nedenleri anlatilmistir

Tezin sistematiginde ilk olarak rodovans sozlesmesinin konusu olan maden igletme hakki
ele alinmistir. Maden hukuku ile alakal1 birgok eserde maden hakki olarak tanimlanan bu
hak, maden isletme hakkina gore daha genis bir kavrami ifade eder. Bir bagka ifadeyle
maden hakki, maden isletme hakkina goére daha genis bir kavramdir. Rodovans
sozlesmelerine konu edinen hak da daha dar anlamda olan maden isletme hakki olmasi
gerekmektedir. Bu yilizden calismada daha ¢ok maden isletme hakki tanimlanmaya
calisilmig, devaminda da rodovans sézlesmesi anlatilmistir. Bu ¢alismada maden isletme
hakkindan kast edilen, isletme izni alinmis maden ruhsati oldugu unutulmamalidir.
Rdédovans sozlesmesinin kanunda tanimlanmamis olmasi, sadece gegerli olmasi ile alakali
Ek-7.madde kapsaminda diizenlemenin bulunmasi nedeniyle iriin kirasimna iliskin

hiikiimlerin sistematigi ile konu ele alinmstir.

Uygulamada ve doktrinde birgok yerde rodovansgi olarak tanimlanan kiraciya isbu eserde
“rodovans veren” tanimi kullanilmistir. R6dovansin kelime anlami kira bedeli olmasi,
eserde rodovans veren olarak, bir baska ifadeyle kira bedeli veren ibaresinin
kullanilmasina neden olmustur. Aksi halde bircok yerde rodovansgi olarak tanimlanan
ifade aslinda kira parasi veren olarak ifade edilse de kavramin dogrusunun rédovans veren

olarak kullanilmas1 daha dogru olacaktir.



1.1.Konunun Sinirlandirilmasi

Bu calismada, genel olarak kira hukuku ve {iriin kirasina iligskin kitaplar incelenmis,
konunun ozellikle ruhsat sahibi, roddovans veren ikileminden daha cok idarenin de
sorumluluguna iliskin yorumlar yapilmistir. Uygulamada 3213 sayili Maden Kanunu’nun

yeni diizenlemelerine uygun olan mahkeme kararlarina atiflar yapilmstir.

3213 sayili Maden Kanunu’nda rodovans sozlesmelerine iliskin yasal bir diizenlemenin
olmamasi nedeniyle hem doktrinin hem de Yiiksek mahkemenin goriis birligi icerisinde
oldugu tizere TBK firiin kirasina iliskin hiikiimlerin sistematigi ile ¢calisma yapilmistir.
Uriin kirasina iliskin hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde TBK m.358 hiikmii geregi

kira hukukunun genel hiikiimlerine atiflar yapilmistir.

Tez konumuzla alakali ana madde ise 3213 sayili kanunun ek-7 maddesinde
diizenlenmistir. Ek 7. Madde 6592 sayili kanunun 22.maddesi ile 04/02/2015 tarihinde
diizenlenmis, daha sonra ise 14/02/2019 tarihinde 7164 sayili kanunun 21.maddesi ile
degistirilmistir. Nihayet su anki hali ile kanun, rédovans sozlesmelerinin taraflarin
yapmasina miiteakip, Genel Miidiirliigiin iznini sart kosmustur. isbu eserde getirilen bu
yeniligin karsiliginda ruhsat sahibinin, rédovans verenin sorumlulugu, idarenin ek m.7/3
fikra uyarinca yaptirimlar izah edilmeye calisilmistir. Son olarak eserdeki kavramlarin
0zel hukuk kavramlari ile incelendigini, konunun idare hukuku ile alakali kisminin yeri

geldik¢e incelendigi unutulmamalidir.



2.RODOVANS SOZLESMESININ KONUSU OLAN MADEN ISLETME HAKKI
2.1. Maden Isletme Hakki Kavram

Maden hukuku kavrami, ilk olarak milattan &nce 256 yilinda Roma Imparatorlugu
doneminde Ispanya Yarimadasinda ifade edilmistir!. Roma’da devlete ait araziler en
yiiksek bedeli veren kisilere kiralanmistir. O giinden bugiine, sistematik olarak gelisen
maden isletmeleri artik devletler icin ¢ok ciddi bir gelir kaynagi haline gelmistir.
Ulkemizde de maden sektdrii Devlet icin ciddi bir gelir kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Bu gelir durumu da maden sektoriiniin hem ciddi gelir getirmesi hem de tehlikeli is olarak

kabul edilmesi iyi bir kontrol mekanizmasinin olmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde maden sektorii agisindan uygulanan 04/06/1985 yilinda kabul edilen 3213
saylli Maden Kanunu’dur. Maden kanunu ile birlikte 21/09/2017 tarihinde yayimlanan
30187 sayilt Maden Yonetmeligi ve 06/11/2010 Tarihinde yayimlanan 27751 sayili
Madencilik  Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi de halen yiiriirlikte olup

uygulanmaktadir.

Maden kavrami, 3213 sayilit Maden Kanunu’nun m.2’de su sekilde tanimlanmistir. Maden
“Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu kanuna
gore madendir.” Tanimdan anlasildig1 izere kanun koyucu, bazi 6nemli maden tiirlerini
disarida birakarak, yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan tiim maddelere
“maden” olarak kabul etmektedir. Bir bagka deyisle, Maden Kanunu uyarinca bir seye
maden denilebilmesi i¢in ekonomik ve ticari degerinin olmas1 gerekmektedir. Bu hususta
kanun metninde en 6nemli eksiklik, yer altinda ve iistiinde bulunan cevherin ne zamandan
itibaren ekonomik ve ticari deger tasidiginin belirtilmemis olmasidir. Tanimdaki bu
eksikligi doktrin tamamlamistir. Doktrindeki maden kavrami “dogal etkenler sonucu
olusan, yeryiiziinde ve yeraltinda sekillenen ya da depolanan, ekonomik agidan degerli

cansiz maddeleri ve kiitleleri” seklinde tanimlanmistir?.

! Topaloglu, Mustafa, Maden Hukuku, Karahan Yayinlari, Adana, 2011 s.1.

2 RG 15/06/1985 Tarihli 3213 Sayili Maden Kanunu, Uyumaz, Alper / Giingor, Fatma, Rddovans
So6zlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, 2015, Y.2017, S.145-185,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19_4 4.pdf (E.T.30/07/2019) s.147; Telli, Serap, idare Hukuku
ve Uluslararast Hukuk Agisindan Madenler, Ankara, 1989, s.6; Amikhioglu, Hiiseyin, R6dovans
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, 5.23; Giinay, Omer, Maden Hukuku Kavramlar-ilkeler-
Tanmimlar, Ankara, 2015 s.17-18; Erdogan, Kemal, R6d6vans S6zlesmesi, Seckin Yayncilik, Ankara,
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Maden Hukuku da, 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca, yukarida bahsedilen maden
tanimi1 uyarinca cevherin topraktan g¢ikartilmasi, islenmesi, isletilmesine iligkin kanun ve
diger mevzuat hiikiimlerinin dayandig esas hukuk dalidir®. Kanun koyucu, madenlere
iliskin 6zel bir kanun ¢ikarmasinin amacini kanunun gerekgesinde 40.000-50.000’e yakin
maden sahasindan yaklasik 5.000 adedin faal durumda olmasinin sektorii durma noktasina

getirdigini artik yeni ve dzel bir kanunla siirecin yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Maden hukuku, bir iilkenin milli ve en 6nemli ekonomik degeridir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 168.maddesi® uyarinca dogal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi sadece

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine aittir. Devlet, bu madenlerin aranmasi ve isletilmesi

2017, 5.46; Cevikeelik, Muradiye, Tiirk idare Hukukunda Maden Isletme ve Rodovans Sézlesmeleri,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 24-25.
3 Telli, s.72; Uyumaz/Giingor, s.147; Cevikeelik, $.25; Topaloglu, Maden Kanunu’nun amacini “Her
seyden dnce Maden Kanunlari ulusal ve uluslararas: diizeyde madencilik sektoriine yatirim yapacak
gercek ve tiizel kisilerin ¢ikar ile toplumun ¢ikarlarini uzlagtirma amacina yonelmelidir.” (Topaloglu,
Maden s.6).
“6309 sayili Maden Kanunu uygulamada aksakliklara yol agmakta ve ihtiva ettigi bircok hiikiimler
degisik yorumlara sebep olmaktadir. Kanun hiikiimlerindeki biirokratik islemler devlet dairelerini asir1
derecede mesgul etmekte dolayisiyla ilgili daire islerin yiiriitiilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ayrica
Kanun teknik ve mali yonden de ihtiyaglara cevap vermekten uzak bulunmaktadir. Madencilik, siirat
ve ileri teknoloji isteyen, dig rekabet sistemine bagl olarak ¢aligmasi gereken, yiiksek sermaye ve kredi
ihtiyaci ile genis gevresi olan bir sektérdiir. Mevcut Kanunla Tirkiye'nin maden potansiyeli atil kalma
durumuna kadar gerilemistir. Arama ve isletme sathasinda potansiyeli bilinen 40-50 bin maden
sahasindan bu giin i¢in yaklasik 5 000 adedi faal durumdadir. Bu sebeplerle Kanunun uygulanmasinda
'karsilasilan giicliikler de dikkate alinarak, madencilik faaliyetlerine hiz, yon ve verimlilik getirmek
amaclanmigtir. Tasar1 ile Devletin yiikiimlilikleri asgari diizeye indirilerek zamaninda yerine
getirilemeyen vecibelerden dogacak gecikmeler dnlenmis ayrica hak sahipleri ile ilgililerin yetki ve
sorumluluklarina kesinlik getirilmistir. Madencilik faaliyetlerine teknik ve mali agidan ciddiyet ve
stireklilik kazandirilarak bu faaliyetleri yiiriitecek yetismis teknik personele genis is imkan1 verilmistir.
Tasar1 ile beyan usulii, otokontrol, tesvik tedbirleri 6ngoriilmiis, maden iiretim rejiminin istikrarini
saglamak i¢in Madencilik Fonu kurularak bu fondan kredi imkanlari, maden zuhurlari iizerinde ihbar
ve buluculuk haklari, maden hak ve ruhsatlarmin siiratle verilmesi, pasalarin ve disiik tenorlii
cevherlerin degerlendirilmesi, diisen veya terkedilen sahalarin otomatik olarak aramalara agilmasi
imkanlar1 getirilmis, maden kagakgiliklart 6nlenmeye ¢alisilmistir. Mermer ve gol sulari sahalarindan
istihsal edilen madenler hari¢ diger biitiin madenlere tek ruhsat verilmesi ile formaliteler azaltilmus,
teknik insan giicii zayiati Onlenmis ve arastirmalar dublikasyondan kurtarilmig, mahlutiyet konusu
¢ozililmii, yatirimciya rahat calisabilecegi emniyetli, problemsiz bir ortam saglanmistir. Devlet
hakkinin isletme briit kér {izerinden alinmasi ile uygulamada realist bir tahsil sistemi, diisiik vasifli
cevherlerin degerlendirilmesi, kritik karli isletme donemlerinde faaliyetlere devamlilig1 saglanarak
diger faydalan yani sira dogabilecek igsizligin 6nlenmesi amaglanmistir. Madencilik faaliyetleri ile
ilgili I inci derecede giivenilir biitlin teknik ve istatistiki bilgilerin bir envanteri iginde toplanmasini
saglayan tasan plan ve program hedeflerinin tespitinde, madencilik politikasinin belirlenmesinde,
ithalat ve ihracat rejimlerinde tesvik tedbirleri ile {iretim projeksiyonlarinda gerek duyulan bilgilerin
teminini saglayacaktir.” (3213 Sayili Maden Kanunu’nun Gerekgesi)
“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi
tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghidir. Bu durumda gergek ve
tiizelkisilerin uymas1 gereken sartlar ve Devletge yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslar1 ve
mileyyideler kanunda gosterilir.” (1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Tabii Servetlerin ve
Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi Baslikl1 168.Madde)
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faaliyetini belirli bir siireligine devredebilir®. Maden Hukuku da stratejik ve ekonomik
onemi nedeniyle, Anayasa m.168 uyarinca korunmus, ilkelerini “dzel miilkiyete konu
Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu gibi 6zel mevzuat hiikiimlerinin uygulama alaninin
disinda tutularak” 6zel miilkiyete konu olmayan mallar smiflandirmasi i¢inde kabul

ederek idare hukuku kurallarma bagli tutmustur’.

Bu minvalde bircok kez degisime ugrayan 3213 sayili Maden Kanunu diizenlenmistir.
Madenler, 3213 sayili Maden Kanunu’nda, 5177 sayili Kanun’un m.1 ile degisiklige
ugramadan 6nce madenleri tahdidi olarak sayilmistir®. Bu hatadan daha sonra doniilerek

artik 3213 sayili Kanunun m.2’de drnekseme yolu ile madenler sayilmistir®. Maddede

Citil, Blinyamin, Rodoévans So6zlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri ve Mali Yikiimlilikler,
Rodovans Sozlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri ve Mali Yiikiimlilikler, TAAD, Yil:11, Say1:39,
(Temmuz 2019), s.216 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/808378, (E.T.25/09/2019).
Uyumaz/Giingér, s.148.

8 Topaloglu, (Maden), s.12; Topaloglu, Mustafa; R6dovans S6zlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve
Coziim Onerileri 17 Uluslararas1 Madencilik Kongresi ve Sergisi Sempozyumu 2001, s.249-253,
http://lwww.maden.org.tr/resimler/ekler/afd8346a677af9d_ek.pdf (E.T.30/07/2019); Cevikgelik, s.24;
Yildiz, Taskin Deniz; 3213 Sayili Maden Kanunu Oncesinde ve Sonrasinda Tiirkiye’de Maden
Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Incelenmesi, Agustos, 2012,
https://polen.itu.edu.tr/bitstream/11527/9392/1/13003.pdf (E.T.25/09/2019) s.12-13.

3213 Sayili Maden Kanunu Madde 2: “Madenler asagida siralanan gruplara gore ruhsatlandirilir:

I. Grup madenler

a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil.

b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kayac (Tras) ile ¢cimento ve seramik sanayilerinde
kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaglar.

I1. Grup madenler

a) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayag¢lardan agrega, hazir beton ve asfalt
yapilarak kullanilan kayaglar.

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile dekoratif amagla
kullanilan dogal taslar.

¢) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan entegre ¢imento, kire¢ ve kalsit
oglitme tesisinde kullanilan kayagclar.

1. Grup madenler

Deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2) gazi
(jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢), (EKLENMIS iIBARE RGT: 24.06.2010 RG NO: 27621
KANUN NO: 5995/1) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri
mahfuz kalmak kaydiyla).

IVV. Grup madenler

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit,
Saponit, Hektorit, Tllit, Vermikiilit, Allofan, imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit
ve bunlarin karisimi killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit, Aliinit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum,
Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, Tyot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlar1 (Kolemanit,
Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya biinyesinde en az %10 B203 igeren diger Bor mineralleri),
Stronsiyum tuzlari (Selestin, Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin,
Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit,
Huntit, Tabii Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen,
Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tas1, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve bilesiminde
en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu mineraller), Mika
(Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks, Cort).

b) Turba, Linyit, Taskdmiirii, Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, Kokolit ve Sapropel (Petrol
Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla)
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bahsi gegmeyen bir maden grubunun bulunmasi halinde bulunan madenin tespitine ait

esas ve usuller Bakanlik¢a cikartilan bir yonetmelikle diizenlenecektir'®.

Maden ve maden hukuku ile alakali bu genel bilgiler verildikten sonra, maden isletme
hakkini tanimlamak gerekirse; maden isletme hakkinin dncelikle maden hakki kavraminin
bir alt baslig1 oldugu unutulmamalidir. Maden hakki kavrami, birden ¢ok hakkin birlikte
temsilini ifade eder. Ornegin “tekaddiim hakki”, “maden arama hakki”, “maden isletme
hakki”, “buluculuk hakki” gibi haklar genel olarak maden hakki olarak ifade edilir'’.
Maden Kanunu m.15 uyarinca Genel Miidiirlige basvuran kisi, oncelikle buluculuk
hakkina sahip olacakken, ruhsat1 almasi ile birlikte maden arama hakkini kazanacaktir®?,
Roédovans sozlesmesinin konusu olan hak ise genel anlamda maden hakki iken 6zelde

devredilen hak, maden isletme hakki olacaktir. Maden isletme hakki olarak tanimlanan

hakkin, isletme izni alinmis maden ruhsati olmas1 gerekmektedir'®. Bir baska ifadeyle

¢)Altin, Giimis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, Antimuan, Kalay,
Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit), Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan
(ilmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Bohmit), Nadir toprak elementleri (Seryum Grubu,
Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, Serit, Oyksenit,
Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum, indiyum, Galyum, Talyum, Zirkonyum,
Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum.

¢) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri igeren radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif
maddeler.

V. Grup madenler

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor, Aleksandirit, Agat, Oniks,
Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantas1, Krizopras, Opal (irize Opal, Kirnuzi Opal, Siyah Opal,
Agag Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin, Neceftas1 (Dag kristali), Dumanli Kuvars, Kedigozii,
Avanturin, Veniistas1, Giil Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, Indigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz
(Firuze), Spodiimen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletas1, Labrodorit,
Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat Mineralleri
(Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri,
Kemererit.”.

10 Bag, Harun Hakan, Maden Hukuku ile Tlgili Yarg1 Kararlar1 ve Mevzuat, Beta Yayinevi, Ankara, 2009,
s.114; Uyumaz/Giingor, $.148; Amikhoglu, $.24-25; Giingor, s.22; Topaloglu, Maden s5.19-21;
Cevikeelik, 5.29; Erdogan, Kemal, Maden Hakkin1 Devir S6zlesmesi ile Rodévans Sozlesmesi
Arasindaki Ayrim, AHBVUHFD, C.22, Y.2018, Sa.l S.95-141,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/22_1_3.pdf, (E.T.25/09/2019) s.99.  “5367 sayii maden
(Dolomit) isletme ruhsatimin iptali istemiyle davaci gsirket tarafindan davali idareye yapilan
basgvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle acilan davada; Mahkemelerince yaptirilan
bilirkisi incelemesine istinaden IR:5367 sayili Dolomit isletme ruhsatina sahip sahada “DOLOMIT”
cevherinin varligi sabit oldugu ve maden ruhsatina, Maden Yasasi ve Maden Yasasinin Uygulamasina
Dair Yonetmelik hiikiimlerinde ongoriilen kriterlere uygun verilen isletme ruhsatimin iptalini
gerektirecek hukuki bir durum bulunmadigi, davact sirketin Dolomit madeni bulunmadigini ileri
stirerek, iptali istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine iliskin dava konusu islemde mevzuata
aykirilik goriilmedigi ...” (Damstay 8.1D. T.23/01/2003 E:2002/2394 K:2003/370 (Sinerji Mevzuat)
(E.T.05/08/2019).

11 Géger, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979.

S.104; Topaloglu, (Maden), 5.36; Erdogan, s.42; Oztoprak, s.79; Ammkhoglu, s.32.

Erdogan, (Devir S6zlesmesi), s.100.

Erdogan, (Devir S6zlesmesi), s.113.
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idareden gerekli izinlerin alinmasina miiteakip, maden sahasi isletmeye hazir hale
geleceginden sozlesme ile bu sahanin kiralanmasi miimkiin olacaktir. O halde maden
isletme hakkindan kastin, tiim kurumlardan gerekli izinleri alinmis yani isletme izni

almmis maden ruhsati olarak tanimlamak miimkiin olacaktir’®.

2.2. Maden Isletme Hakkinin Kazamlmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m.168 geregi madenler iizerindeki tiim tasarruf
Devlete aittir. Kanun koyucu, Anayasadaki hilkkmii Maden Kanunu m.4’de daha
detaylandirmistir. Madde “Madenler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde
bulunduklarin arzin miilkiyetine tabi degildir.” seklinde olup madenlerin Devlete ait
oldugunu diizenlemistir. Bir baska ifadeyle, topragin iistiiniin miilkiyetine sahip olmak,

topragin altinin da miilkiyetine sahip olmak anlamina gelmemektedir.

Madenlerin miilkiyetinin kimin oldugu hususunda Diinyada iki farkli sistem

bulunmaktadir. Bu sistemler:

- Arazi Miilkiyet Sistemi (Accessionsystem): ABD’de uygulanan ve oOzellikle
common law gelenegi ile yonetilen sistemlerde madenler, arazinin biitiinleyici
parcasidir. Texas, New Mexico, Colorado ve Kansas gibi eyaletlerde madenin

bulundugu arazinin miilkiyeti kime aitse maden de o kisiye aittir’. Arazi sahibi,

14 “Rpdovans sdzlesmelerinde isletme yapilacak olan koordinatlarinin 6 derecelik dilim esas alinarak,

yirmi noktay1 gegmeyecek sekilde, yedi basamakli koordinatlar ile 1/25.000 &lgekli pafta ad1 yazilarak
belirtilmesi zorunludur. Bu asamada, s6zlesmede verilen koordinatlar gizilerek isletme izin alanindan
tasma olup olmadig1 kontrol edilmektedir. Yine daha énce MIGEM sicil katilarina serh edilmis
rodovans sdzlesmesi var ise once serh edilen s6zlesmedeki koordinatlar ¢izildikten sonra serh edilmesi
talep edilen rodovans sozlesmesindeki koordinatlar gizilerek rodovans ile isletme yapilacak alanlarin
cakisip cakismadigt kontrol edilir. Alanlarin bir kisminin veya tamamiin ¢akismast durumu sz
konusu oldugunda sonra talep edilen rodovans soézlesmesi MIGEM sicil kayitlarna serh
edilmemektedir.” (Kocaman, Rahmi / Kayar, Betiil / Kocaman, Birsen: Rédovans S6zlesmelerine
Maden Hukuku Agisindan Bakis, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yayinlari, Ankara, 2016,
$.235.) diyerek rodovans sozlesmesine konu hakkin igletme ruhsati degil isletme izninin alinmasina
miiteakip konu edilebilecegini sOylemektedir. Kars1 goriis icin Amiklioglu’na goére rdodovans
sOzlesmesine konu hakkin igletme ruhsati oldugunu soyler. (Amikhioglu, s.92) Bu noktada ¢alismada
maden isletme hakki olarak gecen hakkin isletme izni alinmis, bir bagka ifadeyle cevher ¢ikarmaya ve
isletmeye tam hazir hak olarak tanimlamak miimkiindiir.

“Federal Hiikiimete veya eyalete ait olmayan arazilerde maden aranmasi ve isletilmesi arazi sahibi ile
yapilacak miizakerelere baghdir. Bu arazi sahipleri kisiler olabilir, kooperatifler veya sirket ve
kurumlar olabilir. Birlesik Devletler kisilerin 6zel miilkiyet i¢inde arazi sahipligi ile beraber maden
kaynaklarmin da sahibi olunabildigi nadir birka¢ devletten biridir.” (Turhan, Melih, Madencilikte
Onemli Baz1 Ulkelerde Maden Hukuku le flgili Mevzuat, http://www.tmder.org.tr/uploads/pdf/kitap-
3.pdf .16 E.T.30/07/2019).
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madenle birlikte, madenin aranmasi ve isletilmesi hakkinin da dogrudan sahibi

olmaktadir®,

- Kamu Miilkiyeti Sistemi (Dominalsystem ve Regaliansystem): Ikinci sistem

olan, devlet hakimiyeti sistemine gore; madenlerin iginde bulunduklari arazinin
miilkiyeti ile hicbir ilgisi yoktur. Madenlerin bulundugu, arazinin miilkiyetinin
kime ait olup olmadigina bakilmaksizin devlete ait sayilir'’. Bu sisteme gore;
devlet, madeni en iyi sekilde kullanma amacini giitmektedir. Burada devlet, kendi
de madeni isleyebilecegi gibi 6zel kisilere de imtiyaz kapsaminda arama ve igletme
ruhsat1 verebilecektir'®, Ulkemizde ise Anayasa 168. madde ve Maden Kanunu 4.
madde 1s181nda devlet hakimiyeti sisteminin benimsendigi kabul edilmektedir®®,
Yiiksek mahkemede Maden Kanunu m. 4 1s18inda madenlerin, tasinmaz miilkiyet
hakkinin dikey kapsamda (topragin iistiinden altina kadar) degerlendirilmesine

izin vermemistir°.

Anayasa m. 168 ile Maden Kanunu m.4 ile benimsenen sisteme gore artik devlet hiikiim

ve tasarrufu altinda bulunan madenleri;?! kendisi isleyebilecektir yahut gercek veya tiizel

16

17

18
19
20

21

Topaloglu, (Maden), s.32; Topaloglu, (Sempozyum), s.250; Ozdamar, Demet, Maden Hakki ve
Maden irtifaki, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, (D.E.U. Yaymi) Izmir, 2001, s.322;
Goktiirk, Serhan, Roédovans S6zlesmesi, Ankara, 2016, s.6
www.academia.edu/30641978/R%C3%B6dovans_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi,  (E.T.12/09/2019)
Amikhoglu, s.26; Erdogan, s.46; Cevikeelik, s.33.

Topaloglu, (Maden), s.32; Azrak, Ali Ulkii, Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine
Diisiinceler, TUHFD, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13818 (E.T.30/07/2019) s.4;
Topaloglu, (Sempozyum), s.250; Ozdamar, s.322; Amikhoglu, s.26; Erdogan, s.47; Cevikgelik,
5.34-35.

Topaloglu, (Maden), 5.33; Ozdamar, s.322; Amikhoglu, 5.26; Erdogan, s.47.

Topaloglu, (Maden) s.33; Ozdamar, s.322; Amikhoglu, s.26; Erdogan, s.48.

“Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve devletge yapilacak gézetim, denetim
usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gésterilir denilmek suretiyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun
Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir
hiikmiinii iceren 3.maddesi ile madenlerin 6zel miilkiyete konu olamayacagi hiikkme baglanmistir. O
halde, tasinmaz malikinin veya maliklerinin tasinmazin dikey miilkiyet kapsaminda barindirdig
madenden kaynaklanan bir hakkinin bulundugunu séyleyebilme olanagi yoktur.” (1.HD T.20/11/2008
E.2007/288 K.2008/343) (Yargitay.gov.tr) (E.T:30/07/2019):

“Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Olma” kavrami ile alakali Anayasa Mahkemesinin
K.T.16/02/1965 E.1993/126 K.1965/7 nolu karari 6nemlidir. S6z konusu iptal kararina konu kanun
maden sularin miilkiyetinin devrine iliskindir. Karar tarihinde yiiriirliikte olan 1961 Anayasasinin
130.maddesi ¢ergcevesinde AYM Devletin Hiikkiim ve Tasarrufunda Olmak kavramini: “... Anayasa
tabii servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimlerine bagh ozel miilkiyet diizeninin kapsami
disinda birakmakta onlara Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni iginde
yer verilmektedir. Her iki diizen baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir, aralarinda
birbirlerine karistirlmalarini énleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardwr. Anayasa’'nin 130.maddesi,
tabii servetlerin ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni
zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagin da hiikme baglamistir. Icmege ve yikanmaga 6zgii,
sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklar: deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda
miilkiyet diizenine bagl bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de oncelikle séz konusu olamaz.
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kisilere, madenin aranmasi ve igletilmesi i¢in gerekli izinleri almasina miiteakip cevheri
islettirebilecektir. Ulkemizde benimsenen kamu miilkiyeti sistemine gore devletin,
madenler iizerindeki hakkin1 3.bir bagka kisiye devretmesi yahut madenleri 6zellestirmesi

miimkiin degildir?.

2.2.1. Maden isletme Hakkinin Verilme Sartlar

Bir gergek veya tiizel kiginin maden isletme hakkina sahip olabilmesi i¢in Maden Kanunu
m.6’daki sartlar aranmaktadir®®. Medeni haklar1 kullanmaya ehil Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 yahut Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisilige haiz sirket
ve maden faaliyetinde bulunabilecegine dair yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagl ortakliklar ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idareleri
maden isletme hakki i¢in bagvurabilecektir. Madde de ayrica devlet memurlarinin isletme
ruhsati alamayacagi, daha sonradan memur olduklar1 halde de isletme ruhsatini 6 ay i¢inde

devretmeye mecbur olduklar1 belirtilmektedir?®. O halde, Maden Kanunu uyarinca maden

Opysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin devrini ongérmekte ve béylece Anayasa’nin 130. Maddesine
acitk¢a aykirt bulunmaktadr. Bu sebeple davanin kabulii ve hiikmiin iptali gerekir.” seklinde
aciklamaktadir. Madenler de siiphesiz, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sahipliginde ve tekelinde olup,
kalic1 olarak devri miimkiin degildir. (Giilan, Aydin, Maden idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve
Temel Miiesseseleri, Mevzuat ve Yargi Kararlari Isiginda Elestirel Bir Yaklagim Denemesi, Lamure
Yayimnlari, Istanbul, 2008, 26).
2 Topaloglu, (Maden) s.33; Ozdamar, s.322; Erdogan, s.48; Cevikeelik, s.34-35.
23 Maden Kanunu m.6: “medeni haklar1 kullanmaya ehil TC vatandaslarma, madencilik yapabilecegi
statlisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmusg tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu
hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklar: ve istirakleri ile
diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.” seklinde diizenlenmistir.
Belediye Bagkanlari igin ise Danistay: “Dosyanin incelenmesinden, maden miihendisi olan ve
madencilik yapan davacinin, madencilik ¢alismalari kapsaminda dnceden... ili, ... {lgesindeki maden
sahast igin isletme ruhsatina sahip oldugu, 18.04.1999 tarihinde yapilan yerel segimlere katilarak... i,
... Ilgesi Belediye Baskanligina segildigi, durumun davali idare tarafindan 6grenilmesi iizerine Igisleri
Bakanlign Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 27.03.2000 giin ve 105 sayili yazisi ile olay:
dogrulamasi sonucu, davacinin Maden Kanunu’nun 6/4. maddesi uyarinca adima kayitl IR: 4379 sayili
maden sahasini 6 ay i¢inde devir talebinde bulunmasi gerekirken, 18.04.1999 tarihinden itibaren ilk 6
aylik zaman dilimi igerisinde devir talebinde bulunmamasi nedeni ile davaci adina diizenlenmis olan
sahani, Maden Kanunu’nun 6. maddesi geregi ruhsatinin feshedildigi anlasilmistir. Bu durumda,
kanunlarda belediye baskanlarma ticaret yasagi getiren bir hiikiim bulunmadigindan ve belediye
baskanlig1 stirekli degil, siireli bir hizmet oldugundan, belediye bagkaninin "memur" olmadig: da g6z
Oniine alindiginda davaciya Maden Kanunu’nun 6. maddesi hilkkmii dayanak alinarak ruhsatlarinin
feshine iligkin olarak tesis edilen islemde hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay T:23/01/2003
E:2002/1638 K:2003/358) (Sinerji Mevzuat) (E.T.05/08/2019)
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isletme hakkinin alinabilmesi igin iki olumlu, bir olumsuz sart bulunmaktadir. Bu sartlar;

TC vatandasi olmak?®, medeni haklara ehil olmak?®, memur olmamaktr.

Maden isletme hakkina sahip kisinin, sonradan yukaridaki sartlar1 kaybetmesi durumunda

bu hakkini 6 ay icerisinde devretmesi gerektigi kiyasen kabul edilmektedir?’.

Maden isletme hakki ile ilgili Maden Y®énetmeligi m.7’de diizenleme bulunmaktadir®®,
Maden Yonetmeligi m.7’de Kanun’da m.6’nin tekrari niteliginde olup ayrica ve 6zel bir
sart dngdrmemektedir. Ancak arama ruhsatini diizenleyen Maden Kanunu m.16/7-8.
Fikralar geregi arama ruhsatinin alinabilmesi i¢in basvuranin mali yeterliligi de bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu husus Maden Y&netmelik m.13/d’de diizenlenmistir?®. Mali
Yeterlilik, maden gruplarina gére Maden Yonetmeligi EK-2’de belirtilen tutarlart
uhdesinde bulundurdugunun idareye taahhiit edilmesidir. Bu husustaki diizenlemede
yukarida bahsedildigi iizere devletin zararinin minimuma indirilmesi kapsaminda maden

ruhsatlarini isletmeyecek kisilerin, ruhsatlari kapatmasini engellenmesi amaglanmugtir.

% “Tiirk vatandashgindan cikarilma karar1 iptal edilen kisiye, cikarilma nedeniyle devrettigi arama

ruhsatnamesinin tekrar taninmas1 gerekir. (Damistay 8.ID. T.27/04/1966 E:1963/2325 K:1966/1348)”
seklinde karar vermistir. (Topaloglu, Maden, s.60); Erdogan, s.65-66;

Burada bahsedilen fiil ehliyetidir. Yani resit olmak, ayirtim giiciine sahip olmak ve kisitli bulunmamak
maden ruhsatina sahip olmak i¢in gerekli ve yeterlidir. Tiizel kisiler ile alakali ise iflas etmemis olmast
gerekli ve yeterlidir.

27 Topaloglu, (Maden), s.61.

%8 Maden Yonetmeligi m.7: “(1) Maden haklar1, medeni haklar1 kullanmaya ehil Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve
istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine, gergek veya tiizel tek kisi adina verilir.

(2) Madenler 5 inci maddede belirtilen gruplara gore ruhsatlandirilir.

(3) Kanuna gore verilen ruhsatlar bagka amagla kullanilmaz.

(4) Madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat, arama ruhsati, buluculuk hakki ve isletme ruhsati
haklarinin hi¢ birisi hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur. Ancak
kamu kurum ve kuruluslarina ait IV. Grup (b) bendi madenlere iligkin ruhsatlar, rezerv kaybina sebep
olmayacak sekilde, elektrik tiretimine yonelik olmak iizere Bakanlik onayi ile ayr1 ruhsatlara
baglanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Maden Yonetmeligi m.13-d: “1) Gergek veya tiizel kisiler Ek-2’de belirtilen mali yeterlilik tutarindaki
kullanilabilir nakdi kredi limiti ve/veya vadeli/vadesiz mevduat miktarini gosterir banka referans
mektubunu ibraz etmek zorundadir. Tiizel kisiler, maden gruplarina gore mali yeterlilik tutarlarinin
%30’unu sermayeleriyle, %70’ini banka referans mektubuyla, gercek kisiler ise banka referans
mektubuyla ibraz etmek zorundadir.

2) Kamu kurum ve kuruluslarinin ruhsat alma islemlerinde mali yeterlilik aranmaz.

3) Ruhsat talep sahipleri, her bir ruhsat talebi igin ayri ayr1 Ek-2’de belirtilen mali yeterliligini
belgelemek zorundadir. Bir ruhsat igin verilen mali yeterlilik belgesinde yer alan miktarin, bu ruhsat
icin mali yeterlilikte aranan kismi disinda kalan miktar yeterli oldugu takdirde bagka bir ruhsat i¢in
kullanilabilir.

4) Her y1l Aralik ayinin sonuna kadar bir sonraki y1l i¢inde yapilacak miiracaatlarla ilgili gegerli olacak
Ek-2’de yer alan mali yeterlilik tutarlari, yeniden degerleme oranlarinda artirilarak Genel Midiirligiin
internet sitesinde ilan edilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Maden Kanunu m.6 ve Yonetmelik m.7’ye gore yabanci bir kisinin maden arama ruhsati
ve devaminda isletme ruhsati alamayacagi acik¢a belirtilmistir. Ancak yabanci birinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina uygun bir sekilde kurulmus tiizel kisiligi bulunan sirket
kurmasi halinde maden arama ruhsat1 ve devaminda isletme ruhsatina hak kazanabilecegi

mimkin olmaktadir.

Maden Kanunu m.6 ve Yonetmelik m.7’deki sartlar1 tasiyan gergek veya tiizel kisiler
maden isletme hakkinin kazanmak i¢in Genel Miidiirliige basvuru yapabilecektir. Bu
bagvuru ve devami asamalari tamamlandiktan sonra basvuran, maden isletme hakkina

sahip olup, cevher isleyip ¢ikarabilecektir.

2.2.2. Maden isletme Hakkinin Kazanilmasi1 Asamalar1

Maden isletme hakkinin asamalari: maden arama asamasi, maden isletme asamasi, maden
isletme izni asamasi olarak ayrilmaktadir. Ruhsat sahibi, dncelikle madeni arama hakki
kapsaminda madeni arayacak, madeni bulmasi halinde maden isletme asamasinda
gececek, madenin isletmesi kapsaminda da madenin bulundugu yoreye has kurumlardan
izinlerini alacak ve maden isletme izni asamasina gececektir. Bu asamadan sonra artik
maden isletme hakki olarak tanimladigimiz ve tiim izinleri alinmis maden isletme
ruhsatinin sahibi olacaktir. Bu siirecin maliyetli ve yeri geldiginde ¢ok uzun bir siireg

olabilecegi unutulmamalidir.

Maden isletme hakkinin kazanilmasi genel olarak 5 sekilde olmaktadir. Bunlar; ilk
miiracaatla, ihale ile kazanim, ruhsatin devri ile kazanim, miras yolu ile kazanim yahut
icradan satig yapilmast yolu ile kazanimdir. Calisma kapsaminda konu biitiinliigiiniin
dagilmamasi1 adina miiracaat ile kazanilan ve ihale ile kazanilan maden ruhsatlar

incelenecek olup, diger kazanim tiirleri konu igerisinde yeri geldikce izah edilecektir.

Maden isletme hakkinin kazanilabilmesi i¢in idareye basvuru sarttir. Bagvurunun bizatihi
yazili olarak Genel Miidiirliige yapilmas1 gerekmektedir. 6592 sayili Kanun degisikligi ile
basvurunun elektronik ortamda yapilma siireci iptal edilmistir’®. Basvuru asamasindan
sonra Genel Miidiirliik gerekli sartlarin var oldugunu goriirse arama ruhsati1 verecek,
devaminda arama ruhsati sonuna kadar talep edilmesi ve gerekli sartlarin bulunmasi

halinde maden isletme hakkini igeren isletme ruhsatini verecektir. Bu asamadan sonra

30 Amikhioglu, 5.48; Erdogan, s.451.
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artik ruhsat sahibinin, isletme ruhsati ile madenin bulundugu yerdeki 6zel durumlara gore
(Orman, Askeriye, Belediye, Hazine, vs.) 6zel izinlerini alarak isletme izni verilecektir®!.
Cevherin izin verildigine dair kurumlardan alinan belgelerin Genel miidiirliige
verilmesine miiteakip artitk maden isletme hakki sahibi artik cevheri ¢ikarmaya veya

islemeye baslayabilecektir.

2.2.2.1. TIk Miiracaat veya fhale Yolu ile Basvuru Asamasi

Tiirk maden hukukunda bagvuruya miiteakip arama ruhsatinin verilmesi, arama ruhsatina
istinaden maden aranan yerde madenin tespiti halinde ise arama ruhsatini, isletme

ruhsatina ¢evrilmesi ilke olarak kabul edilmistir.

Tiirk maden hukukunda, madenler 5 ana grupta degerlendirilir. Bu 5 ana grubun niteligine
gore de ruhsat alim siireci degismektedir. Kural olarak bir maden ruhsatinin alinabilmesi
icin Enerji Bakanlhifma bagli faaliyet gosteren Maden ve Petrol Isleri Genel

Miidiirliigii’ ne® ruhsat bagvurusu yapalir.

Maden Kanunu m. 16/1% uyarinca; 2.grup (b) bendi ve 4.grup madenler icin yapilan
miracaatlarda isletme ruhsat taban bedelinin 6denmesine miiteakip arama ruhsati
verilmektedir. Bir bagka ifadeyle herhangi bir ihale siireci 6ngoriilmeden dogrudan arama
ruhsatina bagvuru yapilabilmektedir. Bu tiir maden gruplarinda 6ncelik hakki esastir. Bir
bagka ifade ile maden sahasini bulup, arama ruhsati talep eden kisi / kisiler kimse o
madende &ncelik hakki basvuran kisi / kisilerin olacaktir®. 1.grup ve 2.grup (a) ve (c)
madenler i¢in ise dogrudan isletme ruhsati verilmektedir. Bu grup madenlerde goriildiigi

iizere herhangi bir arama faaliyeti siireci bulunmamaktadir®®. Bu maden gruplar1 disindaki

81 “Maden ruhsat1 verilirken madenin i¢inde bulundugu arazi sahibinin izin veya muvafakatini almak
gerekmez. Maden ruhsati almak i¢in yalnizca Devletten izin almak gerekli ve yeterlidir.” (Topaloglu,
(Maden), s.34); Topaloglu, (Maden), s.235; Erdogan, s.48.

14/02/2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7164 sayili kanunun 5.maddesi geregince Maden
Isleri Genel Miidiirliigii olan ad1 Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir.

II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki ruhsatlar ihale ile verilir. I. Grup, II. Grup (a) ve (¢)
bendi madenler i¢in dogrudan igletme ruhsati verilir. II. Grup (b) bendi, III. Grup ve IV. Grup madenler
arama ruhsati, V. Grup madenler arama sertifikasi ile aranir. II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler
icin yapilan miiracaatlarin isletme ruhsat taban bedeli 6denerek yapilmasi zorunlu olup miiracaatlarda
oncelik hakki esastir. (3213 Sayilt Maden Kanunu 16/1).

3 Giinay, s.115; Erdogan, s.51.

% Topaloglu, (Maden), s.222; Erdogan, s.51.
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grup madenler i¢in arama ruhsati ile bagvurma ilkesi gegerli olup, ayrica arama ruhsatinin

alinabilmesi icin de ihale ile kazanim yolu éngdriilmiistiir®,

[k alinmas1 gereken ruhsatin arama ruhsat oldugu kanunen kabul edilmistir. Bu husus

Kanun’un m. 16’da diizenlenmektedir. Ana ilke su sekilde gruplandirilir.

- 2.grup (b) bendinde ve 4.grup madenler hari¢ diger grup madenler degerli olmasi
ve devletin kazancinin kaybolmamasi adina ihale yolu ile kazanim usulii esastir.

- l.grup, 2.grup (a) ve (c¢) bendi madenler i¢in dogrudan isletme ruhsati
alinabilmekte olup, ana ilke olan arama ruhsati alinmasi usulii aranmayan maden
gruplardir.

- l.grup (b) bendi, 3.grup ve 4.grup madenler arama ruhsati ile aranir.

- 5.grup madenler arama sertifikasi ile aranir.

- 2.grup ve 4.grup madenler i¢in yapilan miiracaatlarm isletme ruhsat taban bedeli®’

Odenerek yapilmasi zorunlu olup arama ruhsati i¢in 6ncelik esastir.

Kanun koyucunun m. 16’nmn ilk kisminda, maden arama hakki i¢in ihale sartimi
koymasinin nedeni 04/02/2015 tarihinde kabul edilen 6592 sayili kanunun m. 11°in
gerekcesinde belirtilmektedir®. Gerekcede bahsi gecen tek nokta, ruhsatlarin verilmesinin
daha kontrollii olmasmin saglanma arzusudur. Ornegin uygulamada hicbir sermaye
birikimi olmayan kisi veya kisilerin, degerli madenlerin arama hakkini ¢ok ucuz fiyatlarla
edinmesi ve devaminda sermayesi olan kisilere ¢ok yiiksek rakamlarla satmas1 sonucu,
devletin zararin1 minimuma indirme amaglanmustir. Burada devletin madenler tizerindeki

kontroliin saglanmasi istenmis ve 6592 sayili kanun ile bu eksiklik giderilmistir.

Ihale ydntemiyle arama ruhsatinin alimmasinda usul, Maden Kanunu m. 30’da ve

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi 4. kisimda diizenlenir. Burada da Kanun

% Maden Kanunu’na gore istisna olarak tutulan maden gruplari, diger maden gruplarina gore daha degerli

maden gruplar1 olarak kabul edilmis olup, ruhsat alimi ihale sart1 getirilmistir.

6592 sayili degisiklik ile Maden Kanunu’na girmis bir kavramdir. Tanim 7164 sayili kanun ile
degistirilmis ve son halinde Maden Kanunu 3.maddeye gore: “Ruhsat Bedeli: Taban bedelinin,
ruhsatin yiiriirliikte kaldigi takvim yui sayisi, maden grubu, cinsi ve alan biiyiikliiklerine gore
belirlenen katsayilarla ¢arpilarak ekli (1) ve (2) sayili tablolarda gosterildigi sekilde hesaplanarak her
yil ocak ayinin sonuna kadar, arama ruhsatlarinda tamami Genel Miidiirliigiin biitcesine ve isletme
ruhsatlarinda ise %30 u gevre ile uyum plani ¢alismalarini temin etmek iizere teminat olarak, %20’si
Genel Miidiirliigiin biitcesine, %50 ’si ise genel biitceye gelir kaydedilmek iizere Genel Miidiirliigiin
muhasebe birimi hesabina yatirilmast gereken tutar.” oOlarak tanimlanmistir.

Maden Kanunu m.11 gerekgede “ruhsat almak i¢in yapilan ilk miiracaat yoluyla arama ve isletme
ruhsat1 alma uygulamasi kaldirilmig, maden ruhsati verilecek alanlar Genel Miidiirliikge ihale edilerek
arama ve islemle ruhsati verilmesi uygulamasi getirilmis, bu madenlerin daha kontrollii bir sekilde
ruhsatlandirilmasinin saglanmasi dngdriilmiistiir.” seklinde diizenlenmistir.
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koyucu ayni sistematigi korumaktadir ve 2.grup (b) bendindeki ve 4.grup madenler
disindaki yeni alanlarin ihale yoluyla yeniden ruhsatlandirabilecegini dngdérmektedir.
Burada ihaleye girecek kisilerin Maden Kanunu m.6’daki sartlara haiz olmasi
gerekmektedir. 3213 sayili kanunun, 6592 sayili kanun ile getirdigi ihale sartina gore,
ihale ile arama ruhsatinin kazanimi i¢in yine bu ikili ayrima gére konu sistematize edilir.

Bunlar:

- IThale yolu ile hak saglanan sahalarin ihale bedelinin yatirilmasini miiteakip iki ay
icinde On inceleme raporu ile arama donemi faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi
icin gerekli olan mali yeterliligi de igeren maden arama projesinin verilmesi ve
ruhsat bedelinin yatirilmasi halinde arama ruhsati verilir. (Maden Kanunu m.
16/7).

- Thale yolu ile hak saglanmayan sahalarin igin yapilan miiracaatlar, 1/25.000
Olcekli topografik harita koordinatlart esas alinarak tespit edilen noktalarla
siirlandirilmis alanlar icin Genel Miidiirliige dogrudan yapilir. Talep edilen alanin
miisait olan kismi1 miiracaat tarihinde miiracaat edene bildirilir ve iki ay i¢cinde 6n
inceleme raporu, arama donemi faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
olan mali yeterliligi de igeren maden arama projesinin verilmesi ve ruhsat

bedelinin yatirilmasi halinde arama ruhsat1 verilir.(Maden Kanunu m. 16/8)

Kanun koyucu 21/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7103 sayili Kanun m.
32 ile bir sahanin iki defa ihalesinin yapilmasina ragmen alict ¢cikmamasi halinde sahanin
aramalara acik hale gelecegini, bir aylik siirecte miiracaatin olmasi halinde, ruhsat taban

bedeli tizerinden maden ruhsatinin verilecegini belirtir.

Sonug olarak, Tiirk maden hukukunda maden isletme hakkinin idareden basvuru ile
kazanilabilmesi i¢in ana ilke arama ruhsatina basvurudur. 1. ve 2. Grup (a) ve (c) grubu
madenler ise bu kuralin istisnasi olarak dogrudan igletme ruhsati1 alinabilmektedir. 2. grup
(b) bendi ve 4.grup madenler hari¢ maden isletme hakkinin idareden kazanilabilmesi i¢in

ise ihalenin kazanilmasi gerekmektedir.

2.2.2.2. Arama Faaliyeti Asamasi

Tiirk maden hukukunda arama ruhsatinin sahibine tanidig1 hak ve yetki sadece madeni

aramaktir. Bir bagka ifadeyle maden arama hakkinin ruhsat sahibine tanidig1 hak isletme
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hakki degil sadece arama hakkidir®®. Arama ruhsati kapsaminda arama faaliyeti ise

Kanunun m.17 ve Maden Yonetmeligi 17, 18, 19, 20. maddelerinde diizenlenmektedir.

Bu maddelerde Kanun koyucu arama faaliyetine iliskin donemi 4 ana unsura ayirmaktadir.

Her donem de Genel Miidiirliige rapor verilmesini sart kosmaktadir. S6z konusu sartlar

yerine getirilmediginde 6ncelikle idari para cezasi devaminda da arama ruhsatinin iptali

yaptirim olarak diizenlenir. Arama faaliyetine iliskin donemler; 6n arama donemi, genel

arama donemi, detay arama donemi ve fizibilite donemidir.

On arama donemi, Kanunun m. 16/1 ve ydnetmeligin m. 17°ye gore arama
ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir yillik dénemi ihtiva eder. Maden
Kanunu m.16/1’in 2.ciimlesine gore On arama siiresi sonuna kadar, asgari
faaliyetlerin raporunun ve bu faaliyetlere iliskin yatirim harcamalarini gosteren 6n
arama faaliyet raporunun verilmesi zorunludur. Bu siire iginde raporun
verilmemesi halinde 20.000 TL idari para cezas1 uygulanir®®. Ayni fikranin son
climlesine gore arama ruhsati, 4.grup madenlerde iki yil, diger grup madenlerde
bir y1l olmak iizere genel arama donemine hak saglar. Bir bagka ifadeyle arama
ruhsati; 4.grup madenlerde 1 yil 6n arama donemi + 2 y1l genel arama dénemine
hak saglayacak, diger grup madenlerde ise 1 yi1l 6n arama donemi + 1 yil genel
arama donemine hak saglayacaktir. Bu donemde Genel Miidiirliige verilen 6n
inceleme raporunda bahsi gecen ve igerisinde maden yataginin bulunmasi
muhtemel olan alanlar aranacaktir®.

Genel arama dénemi, kanunun m. 16/2 ve yonetmeligin m. 18’de
diizenlenmektedir. Genel arama donemi, 6n arama doneminin bitimine miiteakip;
4.grup madenlerde 2 yil, diger grup madenlerde ise 1 yil olarak diizenlenmistir.
Ayni fikranin 2. Ciimlesine gére genel arama dénemi siiresi sonuna kadar maden
arama projesinde belirtilen maden kaynagina iliskin bilgilerin ve bu dénemde
yapilan arama faaliyetlerine iliskin yatirim harcamalarin1 da gosteren genel arama
faaliyet raporunun verilmesi zorunludur. Bu siire i¢inde raporun verilmemesi
halinde 20.000 TL idari para cezast uygulanir. Ayn1 fikranin son ciimlesine gore
yuktimliliikleri yerine getirilen arama ruhsati, 4.grup madenlerde dort yil detay

arama donemine hak saglar. 2b, 3 ve 5. Grup madenlerde ise genel arama donemi

3% Amiklioglu, s.50; Erdogan, s.56.

40

Maden Kanunu’nda bahsi gegen idari para cezalari her y1l giincellenmektedir.

4 Topaloglu, (Maden), s.199; Erdogan, s.57.
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sonuna kadar isletme ruhsati talep edilmemesi halinde arama ruhsati iptal
edilebilecektir. Genel arama doneminde amag¢, madenin jeolojik &zellikleri,
bi¢imi, kalitesi ve miktar1 bakimindan kabul edilebilir bir oranin tespit edilmesi
amaclanmaktadir®.

Detay Arama Ddénemi, kanunun m. 16/6 ve yonetmeligin m. 19°da
diizenlenmektedir. Aynt maddenin 2.fikrasina gore detay arama donemi sadece 4.
Grup madenler i¢in 4 yillik bir arama siirecidir. Bu donemin sonuna kadar ruhsat
sahibi, yaptig1 harcamalar1 ve faaliyetleri i¢eren bir rapor sunmak zorundadir.
Raporun uygun bulunmamasi halinde ruhsatin iptaline kadar siire¢ islemektedir.
Fizibilite Donemi®, kanunun m. 16/7 ve yonetmeligin m. 20’de diizenlenmektedir.
Buna gore fizibilite donemi sadece 4.grup (b), (c) ve (¢) bendi maden arama
ruhsatlarinda detay arama donemine miiteakiben 2 yillik bir donemi ihtiva eder.
Yonetmelik’in m. 20’ye gore fizibilite donemi talebinin uygun bulunmasi igin iki
sartin birlikte olmas1 gerekmektedir. Bunlar, detay arama doneminde yapilmasi
zorunlu faaliyetlerin yapilmis olmasi ve kaynagin ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Bu
sartlarin birlikte yerine getirilmesi halinde 4 yil detay arama donemi siiresine 2
yillik bir donem eklenecektir. Burada da idareye sunulmasi gereken rapor detay
arama donemindeki rapor ile aynidir ve sunulmamasi halinde 6nce idari para

cezas1 ve devaminda da arama ruhsatinin iptali s6z konusu olacaktir.

Donemler incelendigi zaman 4.grup madenler haricinde diger grup madenler i¢in sadece

iki dénemin (On Arama — Genel Arama donemi) oldugu goriilmektedir. 4.grup

madenlerde ise genel arama donemini, detay arama donemi ve fizibilite donemi takip

etmektedir®*. Yukaridaki maden gruplarina gére arama dénemi sonuna kadar gerekli

yiikiimliiliikleri yerine getiren ruhsat sahibi, isletme ruhsati talebi ile kuruma basvuru

yapabilecektir. Maden Kanunu m.17/5 uyarinca buradaki siireler igerisinde faaliyet

raporlarii vermesi halinde siirenin bitmesini beklemesine gerek yoktur. Dogrudan diger

42
43

44

Erdogan, s.57-58.

Maden Kanunu’na 2015 yilinda yapilan degisiklik ile gelen bir kavramdir. Maden Kanunu 3.maddeye
gore Fizibilite Donemi: “Detay arama faaliyetleri sonunda belirlenen maden kaynaginin ekonomik
deger olarak isletilebilirligini gostermek amactyla yapilacak ¢aligmalarin gergeklestigi donemi.”

S6z konusu dénemlerin her zaman degisebilmesi miimkiin oldugundan grup madenlere ek bir madde
ile bu donemlere iliskin faaliyetlerin de eklenmesi miimkiin oldugundan kanundaki ve yonetmelikteki
sistematigi dayali olarak 4 ana donem izah edilmistir.
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doneme gecerek islemlerin bitirilmesini ve isletme ruhsatini talep edebilmesi

miimkiindiir®.

Aramanin smirlar1 yine Maden Kanunu m. 18’de belirtilir. 18. Madde “Arama ruhsat
sahibi, arama faaliyetinin teknik gereklerini yerine getirebilmek icin ¢evresindeki ruhsat
sahalarinda, saha veya isletmeye zarar vermeyecek sekilde prospeksiyon®® yapabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Arama ruhsati siirelerinin sonuna kadar ilgili ylktmliliikleri
yerine getiren ruhsat sahibi artik igletme ruhsati1 alimi igin Maden Kanunu m. 24 uyarinca

Genel Miidiirliige basvuru yapacaktir.

Son olarak arama ruhsatina iligkin bir dnemli husus bulunmaktadir. Arama ruhsati kural
olarak ancak sicile kaydedildigi tarihte yiiriirliige girecektir (Maden Kanunu m.16/9)*.
Yine bir maden grubu i¢in alinan maden arama ruhsati, ruhsat sahibine kural olarak sadece
0 grupta maden arama yetkisi tanimaktadir (Maden Kanunu m.16/10)*. Ancak bu kuralin
tek istisnasi, Genel Miidiirliikten izin alinmasi halidir. Bu izin de belirli sartlara
baglanmistir. Maden arama ruhsatina konu madenden baska bir madenin aranabilmesi igin
Genel Midiirliikten izin alinabilmesinin sartlari; ¢ikartilacak bagka maden grubu ruhsata
konu maden alani ile ilgili olacak ve isletme faaliyetinin zaruri neticesi olarak islemeye
cikartilacaktir (Maden Kanunu m.16/10)%°. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde arama
ruhsatt simirlart igerisinde diger maden gruplari i¢cin de arama yapilmasi miimkiin

olacaktir.

2.2.2.3. Isletme Ruhsat1 Asamasi

Isletme ruhsati, Maden Kanunu m.24’de diizenlenmistir. Kanuni diizenlemede isletme
ruhsatinin herhangi bir tanimi1 bulunmamaktadir®®. Isletme ruhsatmin hukuki niteligi
hakkinda Yiiksek Mahkeme verdigi IBK>! kararinda “Medeni Kanuna oranla ézel bir

kanun olan 6309 sayili Maden Kanunu'na gore Devlet tarafindan verilen imtiyaz,

4 Topaloglu, (Maden), s.193; Erdogan, s.59.

4 Prospeksiyon: Madencilik arama faaliyetlerine mesnet teskil edecek ©n bilgilerin toplanmasi isine
denir. (Maden Kanunu m. 2); Topaloglu, Maden, s.215.

47 Topaloglu, (Maden), s.196; Amikhoglu, s.49; Erdogan, s.55.

4 Amikhoglu, s.49; Topaloglu, (Maden), s.197; “Maden ruhsati almarak tas ocaginm isletilmesi
hukuken miimkiin degildir. iki izin belgesinin hukuki niteli§i ve kapsamlar1 farkhidir.” (4.HD.
29/05/1997 E:1997/1505 K:1997/5792) (Sinerji Mevzuat) (E.T.07/08/2019).

49 Topaloglu, (Maden), s.197.

0 12.HD. T:26/10/2015 E:2015/23452 K:2015/25808 (Yargitay.gov.tr) (E.T.07/08/2019) tarihli
kararinda Yiiksek mahkeme isletme ruhsatini; “3213 sayili Maden Kanunu’'nun 3.maddesinde isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi igin verilen yetki belgesi olarak” tanimlamaktadir.

51 YIBK 04/05/1966 E:1966/6 K:1966/4 (Sinerji Mevzuat) (E.T.07/08/2019).
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nitelikce, Medeni Kanunun 632 ve 911. maddelerinde deyimini bulan bir ayni haktir.
Ancak Maden Kanunu, 71. maddesinde, isletme imtiyazindan dogan yetkileri (cevher
¢tkartma ve bunun icin gerekli tesisleri yapma) hakki olarak deyimlendirmekle yetinmis,
123-126. maddelerinde, kisilerin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar icin kamulastirmaya
basvurabilme hakkint tanimis, kamu yararina veya kamu hizmetine ayrilan yerlerin
altinda cevher ¢ikartma durumunu hiikme bagladigi halde ozel miilkiyete konu olan
tasinmaz mallarin altindan cevher ¢ikartilmast konusunda meskit kalmistir.” seklinde
karar vermistir. S6z konusu kararda belirtildigi tizere; isletme ruhsati, 743 sayili MK nin
632 ve 911. maddelerinde bulunan miilkiyet hakk1 gibi ayni hak niteligindedir>®>. MK nin
ilgili hiikiimleri degismis olsa da giiniimiizdeki sistemde de sz konusu YIBK
dogrultusunda uygulama devam etmektedir. Bir baska ifadeyle isletme ruhsati, ayni hak
niteliginde oldugu i¢in bu hak herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir®®. Gelinen bu noktada
artik igletme ruhsati, ruhsat sahibi i¢in idarenin verdigi bir izin niteligindedir. Ruhsat
sahibinin basvurusundan itibaren izlenen siirecte, artik idare kendine ait olan cevherin
cikartilip isletilmesini 3. kisilere vermektedir®. Bu izin de, idare hukuku hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilecektir™.

Isletme ruhsat1 taleplerinde, I. Grup (b) bendi ve II. Grup (a) ve (c) bendi madenler i¢in
thale bedelinin yatirilmasindan itibaren iki ay i¢inde, diger maden gruplar1 i¢in arama
ruhsat siiresi sonuna kadar, isletme ruhsat taban bedeli ve isletme ruhsat bedeli yatirilarak,
yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis isletme
projesi (cevherin nasil ve ne yolla ¢ikarilip islenecegine iligkin) ve bu projenin
uygulanabilmesi icin gerekli olan mali yeterliligine iliskin belgelerin ruhsat sahibi
tarafindan Genel Mudiirliige verilmesi gerekmektedir. Aksi halde talep reddedilir (Maden
Kanunu m.24/1). Taleplerin uygun goriilmesi halinde ise 1 ay i¢inde isletme ruhsati

diizenlenir (Maden Kanunu m.24/2).

%2 Topaloglu, (Maden), s.223.

5 Topaloglu, (Maden), 5.223; Ozel Daire ise s6z konusu YiBK aykir1 olarak isletme ruhsatinin, ruhsat
sahibine kigisel bir hak sagladigimi belirtmektedir. (Yargitay 14.HD. 25/05/2007 E:2007/5624
K:2007/6349 (Sinerji Mevzuat) (E.T.07/08/2019)].

5 Topaloglu, (Maden), s.223.

5 “By konularda Idare Mahkemelerine acilacak davada husumet Maden Isleri Genel Miidiirliigiine degil

de, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligina yoneltilmektedir. Her ne kadar idari islem Ankara’da tesis

edilse de yer bakimindan yetkili idare mahkemesi maden ruhsatinin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir. Maden Uyusmazliklarina iliskin idari davalilarin temyiz incelemesini Danistay’in

8.Dairesi yapmaktadir.” (Topaloglu, Maden, s.224).

Maddenin 2.fikrasinda “talepleri uygun goriilenlere” ifadesi, isletme ruhsatinin verilebilmesi igin

idarenin takdir yetkisi bulundugu hususunu giindeme getirmektedir. Oztoprak, Sezin, 6592 Sayili
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Bir madenin igletilebilmesi i¢in arama ruhsatinin alinmasi yeterli degildir. Madenin
cikartilip isletilebilmesi icin oncelikle isletme ruhsatinin alinmasi gerekmektedir *7 .
Isletme ruhsati siireli olarak alinan bir ruhsattir. Siireler Maden Kanunu m. 24/3.

diizenlenir®®,

Bu asamalardan sonra ruhsat bagvurusunda eksik bulunmamasi halinde, ilgiliye isletme
ruhsat1 verilir. Isletme ruhsati, maden gruplarma gore farklilik gosterir®®. Ancak burada
karistirilmamasi gereken husus, maden isletme ruhsatinin Maden ve Petrol Isleri Genel

Midiirligii a¢isindan maden ¢ikartilmasina izin verilmesi ruhsatidir.

Bu siiregten sonra 6nemli bir diger husus ise idareye taninan takdir yetkisidir. Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigii arama ruhsatin1 mali yeterliligi bulunan ve her talep edene
vermektedir. Idarenin, isletme ruhsati basvurularinda ise ruhsati verip vermeme

noktasinda ise takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu konuda idareye takdir yetkisi verilmesinin

Kanun ile Yapilan Degisikliklerle Kémiir Ocaklarimin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.72; Amikhioglu, $.56; Erdogan, s.60.
5 Amikhioglu, s.50.
%8 “I. Grup (a) bendi madenlerin isletme ruhsat siiresi bes yildir. Diger grup madenlerin isletme ruhsat
stiresi on yildan az olmamak iizere projesine gore belirlenir. I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki
maden isletme ruhsatlarinin siiresi, siirenin bitiminden alt1 ay 6nce siire uzatma talebinin olmasi ve
uygun bulunmasi hilinde uzatilabilir. I. Grup (a) bendi maden isletme ruhsat siiresini uzatma
taleplerinde, igletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla olmamak iizere biiyiiksehir belediyesi olan
illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi tarafindan belirlenen uzatma bedeli alinir. Siire uzatimlari
dahil toplam isletme ruhsat siiresi I. Grup madenlerde otuz yili, II. Grup madenlerde kirk yili, diger
grup madenlerde ise elli y1l1 gegmeyecek sekilde projesine gore Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir.
I. Grup madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar
stirenin uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde ise elli yildan doksan dokuz yila kadar siirenin
uzatilmasina Cumhurbagkani yetkilidir. Ruhsat siireleri, siire uzatimlar1 dahil bu siireleri asamaz ve
sliresinin sonuna gelen ruhsat alanlari baska bir isleme gerek kalmaksizin ruhsat sahasindaki buluculuk
ve goriinir rezerv gelistirme hakki disiiriilerek ihalelik saha konumuna gelir. Kamu kurum ve
kuruluglarina ait ruhsatlarda siire sinirlari uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ihale
edilen ruhsat sahalarinda ruhsat siire baslangici hak sahibi adina ruhsatin diizenlendigi tarihtir.” (3213
Sayili Maden Kanunu 24/3. Fikra)
“Arama ruhsath sahalara, gegici tesis alani ile arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel
rezerv alani {izerine, arama ruhsatinin diger kisimlar taksir edilerek igletme ruhsati verilir. Ancak
maden igletme faaliyetlerinin yapilmasi miimkiin olmayan kii¢iik alanlar igerecek sekilde isletme
ruhsat1 diizenlenemez. Maden isletme faaliyetleri yapilamayacak nitelikte kiigiik alanlar icerir sekilde
yapilan isletme ruhsat taleplerinde bu alanlar Genel Miidiirliik¢e ruhsattan taksir edilir. Taksir edilen
kiigiik alan taksir edildigi ruhsatin miicaviri sayilmaz. Isletme ruhsatlarinda, gegici tesis alan1 ve
gOriiniir rezerv alanina isletme izni verilir. Muhtemele rezerv alanlarinin 4.grup maden isletme ruhsat
sahalarinda 10 yil, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda 5 yil icinde Ulusal Maden Kaynak ve
Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar da taksir edilir.
Isletme ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarimin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gore kaynak ve/veya rezerv alani halinde getirilmesine yonelik yapilacak faaliyetlerde
17.maddenin 9.fikras1 hiikmii uygulanir. Isletme ruhsatlarinda, isletme izin alam diginda kalan
alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik yapilacak arama faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinler
arama ruhsatlari ile ayn1 hiikiimlere tabidir.” (Maden Kanunu m. 24/4)
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dogru olup olmadig1 hususu tartismalidir®®, Bu tartigmaya iligkin yeryiiziiniin yapis1 geregi
farkliliklarin  bulunmasindan dolayi, idareye boyle bir takdir yetkisi verilmesi

gerekmektedir.

Bu asamadan sonra, artik devletin diger ilgili kurumlarindan izinlerin alinmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, Maden Kanunu’nun sistematigine gore isletme ruhsati,
isletme izni demek degildir. Isletme ruhsatinin verilmesi yukarida bahsedildigi iizere,
sadece Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii acisindan madenin ¢ikartilmasinda
(isletilmesinde degil) sakinca olmadigini belirtmektedir. Madenlerin bulundugu yerlerde,
cok ozellikli seyler olabilir. Ornegin, antik bir eser ¢ikabilir yahut 6zel askeri bir bolge
olabilir veyahut orman olabilir. Iste bu tarz Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’nii
ilgilendirmeyen yerler igin bu izinlerin ilgili kurumlardan alinmasi1 ve bu izinlerin
alindigina dair belgelerin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'ne verilerek isletme

izninin alinmas1 gerekmektedir®:,

2.2.2.4. Isletme izni Asamasi

Isletme izni, isletme ruhsatindan farkli bir hukuki durumdur. Bir baska ifadeyle isletme
ruhsati almak, ruhsat alani icerisinde madenleri iiretme hususunda sahibine tekelci yetkiler
tantyorsa da, maden iiretimi i¢in yeterli degildir®2. Maden Kanunu m.7’de gecen izinlerin
alimmasina miiteakip yine Genel Miidiirliige basvuru yapilarak maden faaliyetinin
baslanabilmesi icin isletme izninin alinmas1 gerekmektedir®. Bu husus da yine m.
24/11°de diizenlenmistir. Madde 24/11 “7.Maddeye gore gerekli izinlerin alinmasindan
itibaren isletme izni verilir. Ruhsat sahibince, igletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren
ti¢ yil icinde 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan ¢evresel etki degerlendirme karari,
miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina islenmis
alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlenir.
Stiresi iginde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen maden ruhsatlar icin her yil 50.000 TL

idari para cezasi verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen

8 Amkhoglu, s.56; Oztoprak, s.72; Erdogan, s.60.

61 Maden Kanunu’nda 7.madde izinleri olarak gegen izinlerdir.

62 Topaloglu, (Maden), s.235; Oztoprak, s.73; Amkhoglu, s.59; Erdogan, s.61.

8 S6z konusu, isletme izni de bir idari izin niteligindedir. Bu izin artik, maden ruhsat sahas: iginde
bulunan cevherin ¢ikartilip islenmesinde higbir engel kalmadiginin belgesidir. Genellikle isletme izni
sahas1, maden ruhsat1 sahasinin igerisinde belirli koordinatlar1 kapsayan daha kiigiik alanlardir. Bir
bagka ifade ile kurum, maden ruhsat sahasi igerisinde belirli bir alanda isletmeye izin vermektedir.
Daha sonra ruhsat sahibi, cevherin ilerlemesine gore igletme izin alanini bitylitmektedir.
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izinlerden dolayi isletme izninin alinamamast halinde ruhsat stiresi uzatilamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Maddenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse; Maden ve Petrol Isleri
Genel Miidiirliigii’'ne yapilan basvuru sonucunda cevherin bulundugu alana 01/01/2010
tarihinden baslamak {izere 10 yillik isletme ruhsati verildigini kabul edelim. Bu 10 yillik
genel siire icerisinde en ge¢ 01/01/2013 tarihine kadar 7. maddede® belirtilen izinlerin
alimmasi1 gerekmektedir. Bu siiregte alinmamasi halinde her yil giincellenen 50.000 TL
idari para cezasi uygulanir. 10 yil boyunca 7.maddede belirtilen izinlerin alinmamasi
halinde artik ilgiliye verilen maden ruhsati uzatilmaz ve ruhsat grubuna gore isletme

ruhsatinin agiga ¢ikmasi s6z konusu olur.

Maden Kanunu m.7’de gereken izinlerin isletme ruhsatindan itibaren 3 yil i¢inde (en ge¢
ruhsat siiresi kadar) alinmasina miiteakip isletme izni diizenlenecektir. Isletme izni
uyarinca artik ruhsat sahibi isletme ruhsati siiresi sonuna kadar kanun uyarinca kurumlara
verdigi projeler dogrultusunda cevheri isleme hakkina sahip olacaktir. Tirk maden
hukukunda, isletme izninin kurumdan alinmasina miiteakip ruhsat sahibine bir takim
yiiktimliiliikler yiiklenmektedir. Bunlara 6rnek olarak, iiretim zorunlulugu ve devlet hakki

ddeme zorunlulugu gosterilebilir®.

Isletme izni alindiktan sonra cevherin ¢ikartilmasinda dikkat edilmesi gereken durumlari

kisaca iki O0rnek iizerinden agiklanabilir.

Isletme Izninde Dikkat Edilmesi Gereken 1. Uretim Stratejisi: Uygulamada sorun
teskil eden ve 6zellikle kurumun idari yaptirim uyguladigi durumlardan birincisi: Maden
ruhsat sahibinin, asamalarda verdigi projeler dogrultusunda cevheri nasil ¢ikartip
isleyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Ruhsat alimi igin verilen bu projeler, cevherin
islenmesi ve cikartilmasi igin ruhsat sahibinin izleyecegi yolu gostermektedir. Isletme

projesine uygun olarak madencilik faaliyetinin yapilmasi Maden Kanunu m.29’da

6 Maden Kanunu’nun m.7 en uzun maddelerden olup, konunun dagilmamas: icin madde konuya

almmamustir. Maddeyle alakali uygulamada 6ne ¢ikan izinler:
1-) Cevre Bakanligindan alinmasi gereken Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu,
2-) 1lgili Belediyeden alinmasi gereken isyeri agma ve ¢aligma ruhsati,
3-) Madenin bulundugu alan 6zel miilke konu ise miilkiyet iznidir.
Diger hususlar ise 7.maddede belirtilir. Ornegin alanin orman sinirlari igerisinde bulunmas: halinde
Orman Genel Miidiirliigiinden 31/08/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin
alinmas1 gerekir. Ozel Cevre koruma bdlgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalar1, Kry1 Kanunu’na gore korunmasi gerekli alanlar, 1.derece askeri yasak bolgelere iligkin ilgili
kurumlardan 6zel izin alinmasi gerekmektedir. (Bu hususta ayrica bakiniz 3213 sayili Kanun m.7.).

8 Topaloglu, (Maden), s.236; Erdogan, s.62.
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diizenlenmektedir ® . Madde 29 “Isletme faaliyeti, projesine ve bu kanunun ilgili
hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Isletme projesine aykirt faaliyette bulunuldugunun tespit
edilmesi halinde, projeye uygun faaliyette bulunulmast i¢in ruhsat sahibine 6 aya kadar
stire verilir. Bu siire sonunda projeye uygun faaliyette bulunulmamas: halinde 50.000 TL
idari para cezast verilerek tiretim faaliyeti durdurulur. Ancak, projeye aykiri faaliyetlerin
isletme agisindan tehlikeli oldugunun tespit edilmesi halinde tehlikeli durum giderilinceye
kadar iiretim faaliyetleri dogrudan durdurulur.” seklinde diizenlenmistir. Onceden ilgili
madde de idari yaptirrm®’, ilk ruhsata basvurulurken verilen teminatin irat kaydedilmesi
iken (ki bu teminatlar en fazla 10.000-75.000 aras: degismektedir.) daha sonra 50.000 TL

rakama ylikseltilir.

Maden Kanunu’nun en agir yaptirimlarindan biri m.29°da diizenlenmistir. Bu yaptirim
faaliyetin durdurulmasi yaptirrmidir. Ornek vermek gerekirse, su an basit bir micir
ocaginin ruhsatinin alinmasi asamasina kadar en az 1.000.000 TL sermayeye gerek
bulunmaktadir. Cevherin islenmesi i¢in makine takimlarmin maliyeti ise 4.000.000 TL
gibi rakamlardir. Yani toplamda 5.000.000 TL sermayenin micir ¢ikarmak i¢in bulunmasi
gerekmektedir. Bu denli biiyiik bir yatirim yapmus ilgiliye kars1 faaliyetin durdurulmasi
yaptiriminin uygulanmasinin ne denli sorunlar olusturabilecegi siliphesizdir. Faaliyeti
durdurma yaptiriminin nasil uygulanacagina iliskin kurumda ¢esitli goriisler bulunmakta
ise de herhangi bir uygulama birligi yoktur. Bu noktada, 3213 sayil1 kanunun ruhu ve 6z,
faaliyetin tlim ruhsat sahasinda durdurulmasi gerektigini, sadece ve sadece isletme
projesindeki aykiriligin giderilmesi i¢in o bolgede calisilmasi gerektigini, bir baska

deyisle 29.maddede bahsi gegen projeye aykirt durumun giderilmesi i¢in ¢alismaya cevaz

8 Madde 04/02/2015 tarihinde 6592 sayili Kanunun 14.maddesi ile degisiklige ugramistir.

67 “[sletme faaliyeti, projesine ve Kanunun ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Isletme projesine aykiri
faaliyette bulunulmasi ve faaliyetlerin can ve mal giivenligi acisindan tehlikeli bir durum
olusturdugunun tespit edilmesi halinde maden iiretimine yonelik faaliyetler durdurulur. Isletme
projeleri ve degisiklikleri uygulamaya konulmadan once Genel Miidiirlik onaymin alinmasi
zorunludur. Aksi takdirde faaliyet durdurulur. Isletme agisindan tehlikeli durumlarin tespiti halinde, bu
halleri gidermek i¢in ruhsat sahibine alt1 aya kadar siire verilir, miicbir sebepler disinda bu siire
uzatilmaz. Bu siire sonunda projeye uygun faaliyette bulunulmamasi veya tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmamas: halinde teminat irat kaydedilerek isletme faaliyeti durdurulur. Ruhsat sahibi, her yil
nisan ay1 sonuna kadar bir dnceki yil iginde gerceklestirdigi isletme faaliyeti ile ilgili teknik belgeleri,
satig bilgi formunu, faaliyet bilgi formunu ve isletme sahasinda arama yapmus ise arama ile ilgili
bilgileri Genel Miidiirliige vermekle yiikiimlidiir. Yikimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde teminat
irat kaydedilir. Yiikiimliilik yerine getirilinceye kadar faaliyet durdurulur. I. Grup (a) bendi madenler
i¢in ruhsat sahibi, her y1l nisan ay1 sonuna kadar bir 6nceki y1l iginde gergeklestirdigi isletme faaliyeti
ile ilgili satig bilgi formunu, faaliyet bilgi formunu il 6zel idaresine vermekle yiikiimlidiir.
Yikimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde teminat il 06zel idaresi hesabina irat kaydedilir.
Yiikiimliilik yerine getirilinceye kadar faaliyet durdurulur.” (Maden Kanunu m.29)
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verilmesi gerektigi yoniindedir. Kanun koyucu da bu hususu maddede “tehlikeli durum

giderilinceye kadar tiretim faaliyet durdurulur” diyerek iradesini ortaya koymustur.

Konuyu orneklemek gerekirse, micir ruhsatina iligkin isletme projesinde sev
(basamaklarin) 12 metre olacag taahhiit edildigini varsayalim. Ancak yanlis patlatma
yapma sonucunda 29. madde uyarinca idarenin denetimi sirasinda sevlerin basamak
yiiksekliklerinin projeye aykiri olarak 30 metreye ulastigi tespit edilmis olsun. Burada
acikca kuruma ruhsat alimi i¢in taahhiit edilen cevher isletme projesine aykirilik yani 29.
maddeye aykir1 bir durum olusmaktadir. Bu durumda kurum, aykiriligin giderilmesi igin
ruhsat sahibine 6 ay siire verir. Bu 6 ay sonunda aykirilik giderilmezse artik micir (tas)
ocaginda faaliyeti durdurur. 29. maddede diizenlenen faaliyet durdurma yaptiriminin nasil
uygulanacagina iligkin netlik bulunmamaktadir. Burada Kanun koyucu, faaliyete aykir
durum karsisinda ruhsata iligkin tiim faaliyetlerin durdurulmasini mi1 istemektedir? Y oksa
sadece faaliyetlerin diizeltme kapsaminda devam edip, baskaca faaliyetlerin olmamasini
mi1 istemektedir? Bu hususa iligkin gorlisimiize gore projeye aykiri yerlere iligskin
diizeltme kapsaminda faaliyetin devam ettirilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle;
ruhsat sahibinin 6rnege iliskin tehlikeli basamagi diizeltmek i¢in maden ocaginda galisma
yapabilecegi kabul edilmelidir. Diizeltilemeye c¢alisilan yerdeki micirin yine satilip en
azindan ruhsat sahibinin diizeltme maliyetlerinin sattig1 cevherden ¢gikarmasi saglanabilir.
Aksi halde, yliksek sermaye gerektiren cevher ¢ikarma isi ile ugrasan girisimcilerin 6nii
ciddi sekilde kapatilacak, en ufak bir yanlighkta faaliyetin durdurulmasi ile biiyiik bir
yatirim bosa gitme ihtimali dogacaktir. Bu noktada m.29’daki yaptirima iliskin kanuni bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. 3213 sayili kanunun 29.maddesinde “tehlikeli durum
giderilinceye kadar iiretim faaliyetleri sadece o bélgede durdurulur. Tehlikeli olmayan
kisimlar icin iiretim devam eder.” seklinde bir diizenleme yapilmasi, yatirimlarin

aksamamasi i¢in gerekmektedir.

Isletme Izninde Dikkat Edilmesi Gereken 2. Uretim Stratejisi: Uygulamada sorun
teskil eden ve 6zellikle kurumun idari yaptirim uyguladigi durumlardan ikincisi: Maden
Kanunu’nun m.24/12’de diizenleme alani bulmaktadir. Bu fikrada, isletme izni alindiktan
sonra, miicbir sebepler disinda bes yillik siirecte {i¢ yildan fazla {iretim yapmayan ruhsat

sahibine idari para cezas1 verilecegi ongdriilmiistiir®®. S6z konusu durumun tekrar tespit

88 “Beg yillik donemde, iiretimin en az oldugu herhangi ii¢ yilinda yaptig1 toplam iiretim miktari projede

beyan edilen bir yillik {iretim miktarmin %30’undan az olmasi durumunda, ruhsat sahiplerine 77.632
Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Idari para cezasimin uygulanmasindan baglamak iizere, geriye dogru

25



edilmesi halinde ise ruhsat iptaline kadar gidilmektedir. Hiikmiin amaci, ruhsat sahiplerine
cevheri ¢ikarmaya ve islemeye yoneltmektir. Tabi burada, tiretimin cevhere ulagmak i¢in
yapilamamasi gibi, (6rnegin galeri, kuyu ve dekapaj yapilmasi gibi) uygulamalarin
kuruma bildirilmesi ve bu islemlerin yapilmasi nedeniyle liretimin yapilamamasi halinde

idari para cezas1 uygulanmayacak ve ruhsat da iptal edilmeyecektir®®.

2.3. Maden isletme Hakkinin Sagladig Yetkiler

3213 sayili Maden Kanunu anlaminda alinan isletme izni ile birlikte artik cevherin
cikartilmasi ve isletilmesi islemi baslayacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere calismada
maden isletme hakki olarak tanimlanan hak, isletme izni alinmigs maden ruhsatidir. Bu
hakkin dogru anlagilabilmesi icin diger haklar karsisinda durumundan da bahsedilmesi

gerekmektedir.

2.3.1. Ruhsat Sahibine Sagladig1 Yetkiler

Yukarida acgiklandig iizere, madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu husus
gerek 1982 Anayasasinda gerekse 3213 sayili Maden Kanunu’nda belirtmistir. Idare,
madenler iizerindeki hiikim ve tasarrufunu belirli siireligine Maden Kanunu m.6’da
bahsedilen sartlar1 tagiyan 3. kisilere devredebilmektedir. Bu devir islemini de Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigii araciligiyla ruhsatlara baglayarak, 6zel kisilerin devletin

hiikiim ve tasarrufu altindaki madenleri ¢ikartip isletilmesini saglamaktadir.

Maden Isletme hakkina sahip olmak isteyen kisi, yukarida detayl agiklandi1 iizere dnce
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'ne basvuracaktir. 3213 sayili kanunun 16 / 17 /

i¢ yillik donemlerde yaptigi toplam {iretim miktar1 projede beyan edilen yillik iiretim miktarinin
%30’undan daha az olmasi1 durumunda ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir.
Bu fikra kapsaminda bes y1l igerisinde iki defa idari para cezasi uygulanmasi halinde ruhsat iptal edilir.
Yillarin belirlenmesi, takvim y1l1 hesabina gore yapilir. Dénemlerin hesaplanmasinda, isletme izninin
verildigi yil ile iiretime iliskin tespitin yapildigi yil dikkate alinmaz. Ancak miicbir sebepler,
beklenmeyen haller veya Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilen isletme projesi ve termin planina
gore madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve/veya dekapaj igin gegirilen siireler, projede beyan edilen
yillik iiretim miktar ile orantili olarak dikkate alinir. Bu fikrada gecen idari para cezasi hari¢ diger
oranlari iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve ruhsat tiirlerine gore farklilagtirmaya
Cumhurbaskani yetkilidir.” (Maden Kanunu m.24/12)

“Bes yillik stirede miicbir sebepler ve beklenmeyen héaller disinda ti¢ yildan fazla {iretim yapmayan
ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezasi verilir. Bu ii¢ yillik siire i¢cinde yapilan toplam iiretimin
projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarinin %10 undan az olmasi hélinde de bu hiikiim uygulanir.
Idari para cezasmin uygulanmasindan baglamak iizere bu fikraya aykir fiilin tekrar tespit edilmesi
halinde ise ruhsat iptal edilir. Ancak isletme projesinde, igletme izninin yiiriirliik tarihinden itibaren iig
y1l i¢inde madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve dekapaj yapilacagi beyan edilmis ve ruhsat
sahasindaki faaliyetlerin bu beyanlara uygun olarak gergeklestirildigi tespit edilmis ise idari para cezasi
uygulanmaz ve ruhsat iptal edilmez.”(Maden Kanunu m. 24/11), Topaloglu, (Maden), s5.239-240.
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18.maddeleri uyarinca gerekli sartlara haiz oldugu anlasildiginda arama ruhsati idarece
taninacaktir. Daha sonra kisi, madeni aramaya baslayacaktir. Arama faaliyeti, 4 asamadan
olustugu ve bunlarin; 6n arama, genel arama, detay arama ve fizibilite donemi oldugu
belirtilmistir. Bu asamalar kanunda belirtilen sartlar ile tamamlandiginda artik kisiye,
Maden kanunun m.24’de bahsi gecen isletme ruhsati verilir. 7.maddede belirtilen izinlerin
alinmasina miiteakip de isletme izni diizenlenir. Idare artik, o saha igin basvuran kisiyi

ruhsat sahibi olarak maden isletme hakkini kayda gegirir.

Ruhsat sahibine bagsvurdugu alanin harita tizerindeki koordinatlar1 ile birlikte, bir ruhsat
numarasi verilir. Bu hak, maden siciline tescil edilir. Kurumun tutmus oldugu bu maden
sicili alenidir. Aleni olmasinin 6nemi ise ruhsat1 devralacak kisi veya kisilerin bu hakkin

var olup - olmadigini bilmedigini iddia edememesini saglamaktir’®.

Maden sicilinin aleni olmasi, maden isletme hakkina ayni hak niteligi kazandirdigi
anlamina gelmemektedir. Bir baska ifadeyle Tiirk hukuk sisteminde ayni haklarin sinirl
say1 ilkesi geregi, maden isletme hakki ayni hak olarak kabul edilmemektedir. Ancak
yukarida da bahsedildigi iizere bu konuda YIBK karari1’!, maden ruhsatinin yer iistii ile
siki sikiya iliskili olmasindan miitevellit, ayni hak olarak nitelendirmektedir. Ancak daha
sonraki Ozel Daire kararinda ise isletme ruhsatinin ruhsat sahibine kisisel bir hak
sagladigim belirtmistir >. Topaloglu, maden isletme hakkinin ayni hak oldugunu ve
dolayistyla 3. kisilerden gelen haksiz miidahalelerin bu sekilde dnlenmesi gerektigini

belirtmektedir’®.

 Amikhoglu, s.33.

™ YIBK 04/05/1966 E:1966/6 K:1966/4 (Sinerji Mevzuat) (E.T.05/08/2019).

72 3213 sayili Maden Kanunu'nun 6. maddesi hiikkmiince maden haklar1, medeni haklar1 kullanmaya ehil
T.C. vatandagslarina madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus, tiizel kisilige haiz sirketlere bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, baglt ortaklik ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelere verilir. Somut
olayda davaci, madenlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilmesi i¢in verilen izne dayanarak davalinin
3091 sayil1 Yasa'dan yararlanmak suretiyle sagladigi men karar1 ile ¢ikardigi muarazanin giderilmesini
istemistir. Davacinin Maden Isleri Genel Miidiirliigii'nden edindigi ruhsat kendisine kisisel hak saglar.
Davali ise Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde hiilkme baglanan miilkiyet hakkina
dayandigindan, mahkemece ¢ekismenin 3213 sayili Maden Kanunu'yla ve bu konudaki yonetmeligin
21. maddesi hiikiimleri ile az yukarida s6zii edilen Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi hiikmii
cercevesinde goriilerek giderilmesi yerine orta yerde sahsi hak sahibi ile miilkiyet hakki sahibi
arasindaki dava bulunmaktayken bunun nitelendirilmesinde yanilgiya diistilerek gorevsizlik karari
verilmesi dogru olmamuis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (14.HD. T:25/05/2007 E:2007/5624
K:2007/6349) (Sinerji Mevzuat) (E.T.06/08/2019)

8 Topaloglu, (Maden), s.223.

27



Bu noktada ayni hak-nispi hak kavramindan da kisaca bahsedilmesi gerekmektedir.
Hukukumuzda bilindigi iizere ayni haklar - mutlak haklar, herkesin uymakla yiikiimlii
oldugu ve dolayisiyla herkese kars1 ileri siiriilebilen haklardir’*. Mutlak haklarin konusu
esyalar ve kisiler olabilir. Mutlak haklarin, herkese karsi ileri siiriilebilmesi, ona mutlak
anlamin1 kazandirmaktadir. Bir hakkin herkese karsi ileri siirtilmesi de ancak kanunen o
hakkin ayni hak olarak tanimlanmasi ile miimkiin olmaktadir. O halde, bir hakkin mutlak
olabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme olmasi gerekmektedir’>. Bu kuralin sonucu olarak
da mutlak haklarin, kanunda sinirhi sayida olmasi ilkesi gegerlidir ®. Ayni hakkin
konusunu kural olarak esyalar olusturur. (Orn. Miilkiyet hakka, Irtifak hakki, Rehin hakki,
Fikri haklar) Kisinin kendi iizerinde de mutlak haklar olabilir. (Orn. Kisilik hakki, yasam
hakki, vs.)

3213 sayili Maden Kanunu’nda maden isletme hakki, m. 6’da diizenlenir. Ancak esya
hukuku anlaminda maden isletme hakkini, bir ayni hak olarak degerlendirmek miimkiin
degildir 7. Ciinkii Anayasa ve Maden Kanunu uyarinca, madenlerin hiikiim ve
tasarrufunun devlete ait oldugu belirtilmektedir. Burada ruhsat sahibi, o alan {izerinde
belirli siireligine alami kiralayan sahis konumundadir. Ancak maden ruhsatinin sicile
kaydedilmesi ve herkese karsi ileri siiriilmesi 6zelligini, maden ruhsatinin ruhsat sahibine
esya hukukundan ayr1, kendine 6zgii bir ayni hak olarak tanimlamak miimkiin olacaktir’®,
Netice olarak maden isletme hakki, ruhsat sahibine, bu hakki herkese karsi ileri siirebilme
ve devaminda da sicilin aleni olmasindan dolay:1 3. kisilerin iyiniyet iddiasini ortadan

kaldirma 6zelligi tantyan bir haktir.

2.3.2. Arazi Sahibine Sagladig: Yetkiler

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 718 “(1)Arazi iizerindeki miilkiyet, kullaniimasinda
yarar oldugu dlgiide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarmm kapsar. (2)Bu
miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar

da girer.” seklinde diizenleme yaparak Tiirk Hukuk sisteminde miilkiyet hakkini tanimlar.

7 Dural, Mustafa / Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C-1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, 11.Baski, Filiz Kitabevi, 2016, Istanbul, s.150; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 41.Baski, Turhan Kitabevi, 2016, Istanbul, s.74.

S Dural/Sar1, 5.150; Oztan, s.74

6 Dural/Sar1, 5.150; Oztan, s.74

" Amklhioglu, s.33; Erdogan, s.42.

8 (zdamar, $.320; Erdogan, s.43; Amklioglu, 5.33. Maden isletme hakkimin hukuki niteligi igin bkz.
Goger, 5.105-106.
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Bir bagka ifadeyle, arazi sahibi yerin iistiine ve altindaki seylere de maliktir. Ancak
Anayasa m. 182 geregi yerin altindaki madenler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
O halde arazi sahibi, Tiirk hukukunda arazinin miilkiyetine sahip olan yiizey haklarina
sahipken, mineral haklarina sahip degildir’®. Bu kural arazi sahibinin madenler iizerinde
diledigi tasarrufta bulunamayacagini gostermektedir. O halde maden ruhsati olmayan
arazi sahibinin yerin altindaki maden iizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in oncelikle

idareye basvurarak, maden ruhsatin1 almas1 gerekmektedir.

Bu noktada maden ruhsatina sahip olan kisi ve maden ruhsati olmayan ancak madenin
bulundugu arazinin miilkiyetine sahip kisi arasindaki iligkinin irdelenmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu bu durumu agik¢a Maden Kanunu m.46’da diizenlemistir. Kanun hiikmii,
arazi sahibi ile ruhsat sahibinin hukuki durumunu arama asamasi - isletme ruhsat1 asamasi

olarak iki ayr1 durum iginde diizenler.

- Madenin Arama Ruhsati Asamasinda: Oncelikli olarak arama ruhsat: sahibi,
0zel miilkiin sahibi ile madenin aranmasi noktasinda anlagmaya calismalidir. Bu
anlagsmanin olmamasi ve ruhsat sahibinin talebi halinde arama sahasina konu 6zel
miilkiyet {izerinde kullanma amacina miinhasir olmak tiizere belli siireler i¢in

irtifak 8 /intifa® hakki, Bakanlik tarafindan ruhsat sahibi lehine taninabilir®.

" Amikhoglu, s.41.
8  “Irtifak hakki, bir esyamin malikine, miilkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan
kaginmaya veya bu yetkileri irtifak hakk: sahibinin kullanmasina katlanmaya mecbur kilar. (MK 779)
Irtifak hakki, malike kaginma veya katlanma ya da her ikisi sekilde ortaya ¢ikan bir yapmama
yiikiimliiliigii getirmektedir. Irtifak hakkimnin igerigine gore, malik miilkiyetin verdigi bazi yetkileri
kullanmamakta veya miilkiyetine verdigi yetkilerden bazilariny, irtifak hakki sahibinin tek bagina veya
kendisi ile birlikte kullanmasina katlanmaktadir. Buna karsilik irtifak hakkinin konusu malikin belirli
bir davranista bulunmasi tarzindaki yapma veya verme ylkimlaliigii olusturamaz. (MK 779)”
Dural/Sar1, 5.154, Giinay, 5.126-127.
“Konusu olan esya iizerinde tam yararlanma yetkisi veren irtifak hakki, intifa hakki olarak
isimlendirilir.(MK 794/2) Intifa hakk1, sahibine esyay1 kullanma ve iiriinlerinden yararlanma (usus-
fructus) yetkisi verir. Intifa hakki varligini siirdiirdiikge; malik bu yetkileri kullanmayip, irtifak hakki
sahibinin kullanmasina katlanacaktir. Esya iizerinde s6z konusu olabilecek yetkilerden, sadece
tasarrufta bulunma intifa hakkinin kapsamina girmez. Bu yetki, intifa hakki siiresince malikte kalmaya
devam eder.” Dural/Sari, s.154-155; Giinay, $.126-127.

8  Topaloglu, (Maden), s.323; Amikhioglu, s.44. Hazine adina kayitli gayrimenkuller iizerinde de arama
ruhsati sahibi lehine irtifak hakki taninabilir. “Dosyadaki kanitlara gére davali tarafindan mermer
ctkarilan yer Maliye Hazinesi adina tapuda 108 ad/a, 4 nolu parsel ve 168 ada, 25 nolu parsel ile
kayith bulunmaktadir. Ayrica Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca verilmig 29/1/1997 tarihli ve 10
yil siireli igletme ruhsati kapsami i¢indedir. 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda
"maden arama donemi icerisinde arama sahasi dzel miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma
amacina miinhasir olmak iizere belli siireler i¢in madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa
hakki tesisi isteyebilir". 2. fikrasinda ise "irtifak ve/veya intifa hakki karsiligi, Kamulastirma
Kanunu'na uygun olarak segilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir" hiikiimleri konulmustur. Bu
yasal diizenlemeye gire, maden isleticisinin 6zel miilkiyete konu olan bu yer iizerinde bedelini ddemek
suretiyle irtifak hakki kurmasi gerekmektedir. Davali yan, bu gereklilige uymadigina gére, bu hususun
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Irtifak/Intifa hakki karsiligi, Kamulastirma Kanunu’na uygun olarak segilecek
bilirkisiler tarafindan tespit edilir. Arama siiresi sonunda eger isletme ruhsati
aliacak ise ruhsat sahibine islenen irtifak / intifa hakki, isletme ruhsat siiresini
gecmemek iizere uzatilabilir yahut yeniden tanimlanabilir. Idari irtifakin nasil
kurulacagina iliskin 3213 sayili Kanunda ayritili bir diizenleme yoktur. Bu
noktada 2492 Sayili Kamulastirma Kanunu’na atif yapmaktadir. Kamulastirma
Kanunu’na gore yapilacak idari irtifak / intifa hakkinda; kamu yararinin
bulunmasi, kamulastirma kanunundaki siirecin isletilmesi (deger tespiti, malikin
ve zilyedin tespiti), idari irtifakin bedeli® pesinen 6denmesi gerekmektedir. Soz
konusu sartlar gergeklestikten sonra idari irtifak / intifa hakki kurulur. Bu islemin
tapu siciline isletilmesi kurucu islem degil bildirici islem niteligindedir®. Arazi
sahibi, ruhsat nedeniyle tasinmazina zarar geldigini ileri siirerse, ruhsat sahibi,
arazi sahibinin zararini karsilamak ve araziyi kullanilir halde geri teslim etmekle
yiikiimliidiir®. Bu konuda YIBK’nin 04/05/1966 E:1966/6 Kir:1966/4 tarihli
karar1 uyarinca da ruhsat sahibinin, zemin tistiindeki topragin mukavemetini
azaltmasi durumunda TBK m.58 uyarinca kusursuz sorumlu olacaginin da

unutulmamasi gerekmektedir®,
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ve bu baglamda bedelin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddi
yéntinde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 4.HD. K.T.21/04/2003 E:2003/2711
K:2003/5002 (Sinerji Mevzuat) (E.T.25/07/2018).

Idari irtifak hakki, tasinmaz malda meydana gelen deger diisiikliigii olarak tanimlanmaktadir. idari
irtifak hakkinin karsiligi hesaplanirken once idari irtifak hakki olmasaydi tasinmazin degeri
hesaplanacak devaminda irtifak hakk: kurulduktan sonraki taginmazin degeri hesaplanip, aradaki fark
bulunacaktir. Bulunan bu bedel idari irtifak hakkinin karsiligi olmaktadir. (Topaloglu, Maden, s.324).
Topaloglu, (Maden), s.324.

“Davaci dava dilekgesinde malzeme ve yer kullanim bedeli istemistir. Mahkemece davanin reddine
gerekge yapilan ve 10.6.2002 tarihli tutanak nedeniyle taraflar arasindaki benzer davada verilen
dairemizin 2003/11294 esas ve 2004/334 karar sayili kararmin eldeki davada uygulanmasi olanakl
degildir. Zira o olayda sadece malzeme bedeli istenmistir. Eldeki davada ise farkli olarak yer kullanim
bedeli istemi bulunmaktadir. Davali, kiralama yapmaksizin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yeri kullandigina gore davaciya yer kullanim bedeli 6demesi gerekmektedir. Maden arama
ruhsati, maden ¢ikarma ile ilgili olup izinsiz arazi kullanimimi ve araziye verilen zarar1 kapsamaz.
Davali davacidan izin almadan bu arazide madencilik faaliyetinde bulunduguna gore bu eylemi
nedeniyle davaciya karst sorumludur. Maden Yasasmin 14. maddesi geregince devlete devlet hakki
O0denmesi de bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Su durum karsisinda yer kullanim bedeli istemine
yonelik olarak istek ve zarar kapsami incelenerek bu dava boliimii yoniinden davalinin sorumluluguna
karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanin tiimiiyle reddedilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (4. HD.
T.28/03/2005 E:2004/8387 K:2005/3136) (Sinerji Mevzuat) (E.T.08/08/2019).

“Bir tasinmaz malin gegerli bir tapu ile maliki olmak, onun zemininin alt ve istiinde, gerekli derecede
faydalanilmasi hakkini saglar. Yerin altindaki maden cevherinin alinmas: sirasinda veya galeri ve
benzeri tesisler yapilirken meydana gelen boslukla zeminin malik igin lizumu derinliginin
mukavemetinin giderilmesi veya azaltilmasi bu hakka tecaviiz niteligindedir. Medeni Kanuna oranla
6zel bir kanun olan 6309 sayili Maden Kanunu’na gore Devlet tarafindan verilen imtiyaz, nitelikce,
Medeni Kanunun 632 ve 911. maddelerinde deyimini bulan bir ayni haktir. Ancak Maden Kanunu; 71.
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- Madenin isletme Ruhsati Asamasinda: Bu asamada da oncelikli olarak ruhsat
sahibi ile miilk sahibinin anlagsmasi aranir. Eger anlagsma olmazsa ve isletme
ruhsat1 sahibinin talebi iizerine, isletme faaliyetleri i¢in gerekli olan 6zel miilkiyete
konu tasinmaz, Bakanlik¢a kamu yarari bulunduguna karar verilmesi halinde
kamulastirilir®’. Kamulastirilan tasinmaz, Anayasa m. 168 ve Maden Kanunu m.4
hikkmii uyarinca hazine adina tapuya tescil edilir. Madencilik faaliyetinin cevherin
bitmesi nedeniyle son bulmasi halinde, Kamulastirma Kanunu uyarinca rayig
bedelin idareye Odenmesi iizerine tasinmaz eski sahibine iade olunur. Eski
sahibinin taginmazi, iade kararmin tebliginden itibaren 6 ay ig¢inde almamasi
durumunda taginmaz hazinede kalir. Burada son olarak kamulastirilmayacak
maden gruplarindan bahsedilmesi gerekmektedir. 3213 sayili kanunun
46.maddesinin son fikrasinda “I1.grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj,
golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt ham maddesi icin
kamulastirma hiikiimleri uygulanamaz. ” seklinde diizenlenerek 3213 sayili Maden
Kanunu m. 46 uyarinca kamulastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagindan
bahseder. S6z konusu maden gruplart i¢in kamulastirma hiikiimlerinin
uygulanmama sebebi, katma degeri yiiksek olmayan ve kolay bulunabilen maden
gruplar1 olmasindan kaynaklidir. Diizenleme geregi bireyin Anayasa’da teminat

alta alman miilkiyet hakkina miidahaleden kaginilmak istendigi sdylenebilir®,

2.4. Maden isletme Hakkinin Hukuki Niteligi

Maden isletme hakki, artik cevherin ¢ikartilmasi ve isletilmesi konusunda, idare nezdinde

higbir engel olmadigimin gosteren haktir. Maden isletme hakkini alan ruhsat sahibinin,
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maddesinde, isletme imtiyazindan dogan yetkileri (cevher ¢ikartma ve bunun igin gerekli tesisleri
yapma) hakki olarak deyimlendirmekle yetinmis, 123-126. maddelerinde, kisilerin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlar i¢in kamulagtirmaya basvurabilme hakkini tanimig, kamu yararina veya kamu hizmetine
ayrilan yerlerin altinda cevher ¢ikartma durumunu hilkme bagladigi halde 6zel miilkiyete konu olan
taginmaz mallarin altindan cevher ¢ikartilmasi konusunda meskut kalmistir. Bu durumla uyusmazligin
genel hiikiimler uyarinca ¢oziimlenmesi zorunlulugu agikardir. Maden Kanunu’nun acik bir hiikkiim
bulunmadigina gore, zeminin tapu ile maliki durumunda olan kisinin topraginin belli bir derinligindeki
mukavemetinin korunmasi hakki ile isletme imtiyazi sahibinin bu mukavemet alani i¢indeki cevheri
¢ikartma hakkinin bagdastirilmasi ve tecaviiz halinde uygulanacak hiikmiin belirtilmesi gerektir.”
(YIBK 04/05/1966 Es:1966/6 Krr:1966/4) (E.T.08/08/2019) (Sinerji Mevzuat).

“Kanunda sadece isletme ruhsat asamasinda ve isletme faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in kamulagtirma
yapilmasina olanak saglanmaktadir. Arama ruhsat asamasinda maden iiretiminde bulunuluyor olsa bile
kamulastirma yapilmas: miimkiin degildir. Bazen isletme ruhsat asamasinda da arama faaliyetleri
devam etmektedir. Kanun, igletme ruhsat asamasinda olsa bile, arama faaliyeti igin kamulagtirma
yapilmasina izin vermemektedir.” (Topaloglu, Maden, s.324-325).

Topaloglu, (Maden), 5.329.
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cevheri ¢ikartma ve isleme maliyetini finanse etmek icin iki yolu bulunmaktadir. Bu
yollardan birincisi maden isletme hakkini (kanunda ipotek ibaresi ge¢se de) rehin
vermektir. Diger yol ise maden isletme hakkina konu isletme ruhsatini finansmani giiclii
3.bir kisiye kiralamaktir. Maden ruhsatin1 3.bir kisiye kiralama islemi rodovans
sozlesmesi ile yapilmaktadir. R6dovans sozlesmesi ile ruhsat sahibi tarafindan 3.kisiye

devredilen hak, isletme ruhsatindan dogan haktir.

Isletme ruhsatinin hukuki islemlere, 6zellikle rédovans sozlesmesine konu edilebilmesi
adina niteliginden ve uygulanacak hiikiimlerden bahsedilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu, Medeni Kanun m.704’de tasinmaz miilkiyetinin konusunu diizenleyen hususlari
saymistir. Maddeye gore tasinmaz miilkiyetinin konusu; arazi, tapu kiitiiglinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
boliimlerdir. Goriildiigii tizere maddede madenle alakali hi¢bir husus gegmemektedir.
Kanunda taginmaz miilkiyetinin konusu olan seylerin sinirli sayida sayilmasi nedeniyle de
baskaca bir kategori —aksi kanunda kararlastirdmadik¢a- getirilemez. Medeni Kanun
kapsaminda maden isletme hakkinin konusu olan ruhsata bakildigi zaman, isletme
ruhsatinin tasimir mal olarak kabul edilmesi gerektigi soylenebilir®. Ancak Maden
Kanunu m.45°de “Tiirk Medeni Kanunu 'nun ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de

1

uygulamr.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek isletme ruhsatinin rehnedilmesi
islemine ipotek hiikiimlerinin (MK 881-897) uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir.
Ancak Yiiksek Mahkemenin®® kararinda isletme ruhsatinin agikg¢a tasmir mal hilkkmiinde
sayildigim1 ve tasmirlara uygulanan satis prosediiriiniin uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

Bu noktada Yiiksek mahkeme isletme ruhsatinin hukuki niteligini tasinir mal olarak kabul

etmekte ise de Maden Kanunu’nun m.45’in atfi ve 6zellikle m.40/3’tin “Bir madenin

8 Amkhoglu, s.62.

% «3213 sayilh Maden Kanunu’nun 3.maddesinde isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in verilen
yetki belgesi olarak tanimlanan maden isletme ruhsati taginir niteliginde olup, maden isletme ruhsatinin
satiga ¢ikarilmast halinde, izlenecek usul, taginir mallarin satiginda oldugu gibidir. Yani, maden igletme
ruhsatinin satis1, {fK’nun 112. ve devamu maddelerinde diizenlenmis bulunan tasmir mal satist
hiikiimlerine gore yapilir. Bu halde 1IK’nda tasinirlarin satisina dair dngoriilen prosediiriin tatbik
edilmemesi tek bagina ihalenin feshi sebebi olup, mahkemece re’sen nazara alinmalidir. Somut olayda
feshi istenilen ihalenin; 24819 Sicil (IR:6833 ruhsat) nolu maden isletme ruhsatina iliskin oldugu ve
anilan maden isletme ruhsatinin satiginin icra miidiirliglinde tasinmaz satigina dair hiikiimlere gore
yapildigr goriilmektedir. Aciklanan nedenle tagimir hilkkmiinde sayilan maden isletme ruhsatinin,
tasinmazlar i¢in ongoriilen usul uygulanmak suretiyle satisinin gergeklestirilmesi yasaya aykiridir.”
(12.HD. T:26/10/2015 E:2015/23452 K:2015/25808) (Yargitay.gov.tr) (E.T.10/08/2019).
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tamamimin icra yolu ile satis1 43.iincii maddede® yazili usule tabidir.” hitkkmii geregince
tim islemlere tasinmaz rehninin satisina dair hiikimlerin uygulanmasi gerektigi
soylenebilir. Isletme ruhsatina iliskin Maden Kanunu m.45 geregince tasinmaz rehninin
bir tiirii olarak ipoteklere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmisse de doktrin ve

uygulama igletme ruhsatini taginir bir mal olarak kabul etmektedir.

Sonug olarak maden isletme hakkinin hukuki niteligi, Medeni Kanunda taginmazlarin
siirlt sayida sayilmasi ilkesi de goz oniine alindiginda maden isletme hakki tasinir bir
mal olarak kabul edilmelidir. Yiiksek mahkemenin de miistakar kararlarinda belirttigi
iizere maden isletme hakki taginir esya olarak kabul edilip maden isletme hakkina taginir

esyaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

2.5. Maden Isletme Hakkinin HukukKi Islemlere Konu Edilmesi

Maden isletme hakki, yukarida anlatildigi iizere maden arama hakki yahut maden
buluculuk hakkindan daha dar anlamda bir haktir. Maden isletme hakkini, isletme izni
alinmig maden ruhsati olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ancak uygulamada isletme
hakki / isletme izni / maden ruhsati / maden hakki tanimlamalari siirekli karistirilmaktadir.
Bu ylizden maden isletme hakkinin hukuki islemlere nasil ve ne sekilde konu edilecegi ile
alakal agiklama yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda devri, rehni, intifas1 ve haczi

uzerinde durulacaktir.

2.5.1. Devir

Maden isletme hakki devredilebilen bir haktir. Bu husus Maden Kanunu m. 5/2-3%
fikralarda diizenlenmistir. Oncelikle olarak arama ruhsati ve isletme ruhsat: devredilebilir.
Devirlere iliskin olarak ruhsatlarin devir tarihlerindeki ruhsat bedelinin iki kati tutarinda

devir bedeli alinir. Devir, Bakanlik’in onay islemi ile birlikte hiikim ve sonug

9 (1) Ipotegin vadesi sonunda veya alacagin muacceliyet kesbetmis olmasi halinde alacakli alacaginin

tahsili i¢in ipotegin taalluk ettigi maden isletme ruhsatini genel hiikiimler dairesinde sattirabilir.
(2)Maden isletme ruhsatini iktisap etmek isteyen talibin bu hakkin iktisabi i¢in aranan kanuni sartlari
haiz olmas1 lazimdir. Talip bu sartlar1 haiz bulundugunu, Bakanliktan alacag vesika ile ispat eder. Icra
dairesi bu vesikay1 ibraz etmis olan talipler arasinda satig1 yapar. (3) Satisin neticesi icra dairesi
tarafindan Bakanliga bildirilir. Keyfiyet madenin sicil kiitiigline serh ve ipotek kaydi terkin edilir. Devir
muamelesi bu surette tekemmiil eder.” (Maden Kanunu m.43)

“(2) Maden ruhsatlari, goriiniir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakki devredilebilir. Devir
yapilmadan 6nce arama ve isletme ruhsatlarinin devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki kati tutarinda
devir bedeli alinir. Devir Bakanlik onay ile gerceklesir. (3) Durum maden siciline serh edilir. Devir
muamelesi maden siciline serh edilmesi ile tamam olur.” (Maden Kanunu m. 5/2-3 seklinde
diizenlenmistir.)

92
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doguracaktir. Bakanlik onayi ile birlikte devir, maden siciline serh edilecek olup, devir

islemi son bulacaktir.

Devre iliskin prosediir Maden Yo6netmeligi m. 82°%de diizenlenmistir. Yonetmelige gore
isletme ruhsatin1 devralacak kisilerin de yukarida belirtildigi tizere maden isletme hakkina
basvuracak kisilerin sahip oldugu haklara sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bir bagka
ifadeyle maden isletme hakkini devralacak kisinin de maden isletme hakkina bagvuracak
kisilerden olmas1 gerekmektedir. Aksi halde maden isletme hakkinin devri

yapilamayacaktir.

Maden Yonetmeligi m.82/1 uyarinca maden isletme hakkinin devri, resmi sekilde

yapilmasi gerekmektedir. Maden isletme hakkini devreden ve devralan kisi Maden

9 (1) Maden ruhsatlar1 ve sertifikalar1 talep halinde, hukuki bir sakinca bulunmadig: takdirde, Kanunun
6’nc1 maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlar1 tasiyan gergek veya tiizel kisilere
devredilebilir. Devir Bakanlik onay1 ile ger¢eklesir. Devir islemi maden siciline serh edilmesi ile
tamamlanir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini ruhsat ile birlikte devredebilir.

(2) Devir iglemleri yapilacak ruhsatlarin/sertifikalarin yillik ruhsat bedellerinin, ruhsatla ilgili 6183
sayili Kanuna tabi borglarin, Devlet haklarinin eksiksiz 6denmis olmasi, devredildigi tarihe kadar gegen
stire i¢in, igletme faaliyet raporunun ve kullanilmayan sevk fislerinin devralana verildigine iligskin
tutanagin Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur.

(3) Ruhsat1 veya sertifikay1 devralacak kisinin; devralacagi ruhsata/sertifikaya ait Kanundan dogan
biitiin hak ve vecibelerini, ruhsata uygulanmis yaptirimlar ile yiikiimliiliikkleri kabul ettigini; ruhsat
sahibinin de ruhsatini biitiin hak ve vecibeleri ile devretmek istegini belirten Ek-21"deki 6rnek dilekce
ile Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri gerekir.

(4) Devir isleminde isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belge ile miiracaat edilir.
Ruhsatin/sertifikanin devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki kat1 tutarinda devir bedelinin yatirilmasi
zorunludur. 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢gmis borcun bulunmadigina
iliskin belgenin ibrazin1 miiteakip devir Bakanlik onayiyla gerceklesir. Devir talebinin, Bakanlik
tarafindan uygun bulunmamasi halinde isletme ruhsat taban bedeli ile devir bedeli iade edilir.

(5) 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji
Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin Iadesini Diizenleyen Kanunda
sayilan bor tuzu madeni sahalarinda, grubundaki diger madenler igin isletme izni verilmis olmasi ve
ayni alanda bor tuzu bulunmadiginin veya rezervinin tiikkendiginin tespiti halinde ruhsat, kamu kurum
ve kuruluslarina devredilebilir. Ancak daha sonra bu alanlarda bulunacak bor tuzu rezervleri ile ilgili
haklarin kullanimu ilgili kamu kurulusuna aittir.

(6) Ruhsat/sertifika devir islemlerinde devir alacak gercek ve tiizel kiside mali yeterlilik sartlarinin
yerine getirilmesi zorunludur.

(7) Tiizel kisilerin unvan ve nev’i degisiklikleri ile mahkeme karari geregince devir yapilmasi
durumunda, ruhsat taban bedeli ve ruhsat devir bedeli alinmaz.

(8) Rodovans sozlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir alandan, mevcut rédovans
sozlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenir, verilmemesi halinde devir islemi
gergeklestirilmez.

(9) Isletme izinli ruhsatlarin son denetim tarihinden itibaren bir y1ldan fazla siire gegmis ise; mahallinde
tetkiki gerceklestirilmeden ruhsat devredilmez.

(10) Isletme izni, ruhsattan bagimsiz olarak devredilemez.

(11) Maden ruhsat sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinda degisiklige yol agabilecek %10’dan fazla hisse
devir iglemleri Bakanligin iznine tabidir. Bu gibi durumlarda hisse devrinin taraflar1 ayn1 anda konu ile
ilgili olarak Genel Miidiirliige gerekgelerini beyan etmek suretiyle miiracaat eder. Talebin Bakanlik
tarafindan uygun goriilmesi halinde durum ilgili tiizel kisiye teblig edilir. Aksi takdirde Kanunun 10
uncu maddesinin dordiincii fikrast geregince islem tesis edilir.” (Maden Yo6netmeligi m. 82)
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Yonetmeligi ek-21°de diizenlenen form ile birlikte idareye basvuracaktir®. Yonetmelikte
bahsi gecen dilek¢enin devreden ve devralanin birlikte yetkili memurun Oniinde
imzalanmas1 gerekmektedir®®. Resmi sekil sart1, gegerlilik sart1 oldugu i¢in maden isletme
hakkini devreden ve devralan kisinin haricen yaptig1 devir sozlesmeleri gecersiz kabul
edilmektedir ®® . Yetkili memur Oniinde imzalanarak verilen devir sozlesmeleri,
Bakanlik’1in onayindan gegmesine miiteakip devralan kisi ruhsat sahibi olarak sicile tescil
edilecektir. Devir s6zlesmesi taraflar arasinda kurucu nitelik tasimaktadir. Bakanlik’in
onay1 ise sozlesmenin tamamlayici unsurudur. Bakanlik’in maden isletme hakkina onay
vermesine miiteakip sozlesme bastan itibaren hiikiim ifade edecektir. Onayin verilmemesi

halinde ise s6zlesme bastan itibaren gegersiz kabul edilecektir®’.

Maden Kanunu ve Maden Yonetmeliginde rodovans sozlesmesinde oldugu gibi maden
isletme hakkinin devir sdzlesmesinin de tanimi yapilmamistir. Maden isletme hakkinin
devrinin yapilabilmesi i¢in taraflarin Oncelikle bor¢landirici bir islem yapmalar
gerekmektedir. Maden isletme hakkina konu olan bor¢landirici islemler genellikle satis,
bagislama ve mal degisim sozlesmeleri olmaktadir®. Maden isletme hakkinin devri
sO6zlesmesi ruhsat sahibinin maden hakkindan kaynakli haklarini devretmeyi, devralan

kisinin de bedel 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlanmas1 miimkiindiir®.

O halde maden isletme hakkinin hukuki islemlere konu olmasinda devir, devreden ve
devralanin Maden Kanunu m.5 ve Maden Yonetmeligi m.82’deki sartlari saglamasi

halinde hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

2.5.2. Rehin

Rehin hakki kisaca bir alacagin vadesinde 6denmemesi durumunda alacaklinin rehin
konusu egyay1 sattirarak, alacagina 6ncelikle elde etmesini saglayan alacaga bagli fer’i bir

haktir'®, Medeni Kanun rehni iki ana baslhiga ayirir. Bunlar, tasinir ve tasmmaz rehnidir.

% (Ozdamar, (Maden Hakkinin Devri), s.124; Erdogan, (Devir Sozlesmesi), s.107.

% Erdogan, (Devir Sozlesmesi), 5.107.

%  (Ozdamar, (Maden Hakkinin Devri), s.125; Erdogan, (Devir Sozlesmesi), s.107.

% Erdogan, (Maden Hakkinin Devri), s.108-109.

9% Ozdamar, Demet, Maden Hakkinin Verilmesi ve Bu Hakkin Devri, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 119-148 (Maden Hakkinin Devri) s.125; Erdogan, s.103.

% Erdogan, s.103.

100 yyumaz, Alper, Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasmir Rehin Cesitleri, GUHFD,
C.XXI, Y.2017, Sa.4 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21_4 3.pdf. (E.T.18/11/2019), s.78-79.
Ertas, Seref, Tescilli Tasimir Rehinleri, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-
%C5%9Eeref-ERTA%C5%9E pdf, (E.T.18/11/2019), s.1155. Oztiirk, Sibel, Rehin Hakkinin
Kazanilmasi, Yiiksek Lisans Programi, Ankara 2017.
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Tasinmaz rehni MK m.850-938 hiikiimleri arasinda diizenlenirken, tasinir rehni MK
m.939-972 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Medeni Kanun rehni
tasinmaz esya — tasinir esya ayrimina gore diizenlemistir. Bu ayirim giiniimiizde tutarh
degildir. Ciinkii giiniimiizdeki teknolojik gelismeler karsisinda esyalarin niteligi
degismekte, ayirim bu degisen niteligi karsilayamamaktadirl®. Ustelik bugiin maden
isletme hakki olarak bahsedilen niteligi geregi tasinir esya olan hak, bir¢ok tasinmaz
esyanin degerinden fazla ekonomik degere sahip olmaktadir. Bu durum karsisinda Medeni
Kanunda tasinmaz esya i¢in anlam bulan temel ilkeler, maden isletme hakkinin rehnine

iliskin de uygulanmas1 gerekmektedir.

Rehin hakkinin konusu kural olarak esyadir. Maden isletme hakkinin Medeni Kanun’da
tasinmazlarin sinirh sayida sayilmasit nedeniyle tasinmaz kabul edilmesi miimkiin
olmadigindan taginirlara iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir. Medeni
Kanunda yer alan tasmir rehni hiikiimleri disinda Maden Kanununda da diizenlenmis
taginir rehni hiiklimleri bulunmaktadir. Maden Kanunu’nda diizenlenen tasmir rehni,
Medeni Kanunda teslime bagli kurulmasi gereken taginir rehni hiikiimlerinden farkli
olarak teslimsiz ve sicilli tasinir rehni usuliiyle tasinmaz rehnine benzer sekilde

diizenlenmistir 102 .

Maden Kanunu’ndaki diizenlemelere gore maden isletme hakki
rehnedilebilecegi (maden ipotegi) gibi madenden ¢ikacak cevherin de rehni

miimkiindiirt®,
Maden isletme hakki {izerinde kurulacak tasinir rehnine iligkin hiikiimler sirasiyla:

- Maden Kanunu m.40, 42, 43, 44, 45 bosluk olmas1 halinde,

- Medeni Kanun m.881-897 arasi hiikiimler, bu hiikiimlerde de bosluk olmasi
halinde,

- Medeni Kanun taginmaz rehnine iliskin genel hiikiimler olan MK m.850-880

uygulanacaktir.

https://www.academia.edu/33777109/REH%C4%BON_HAKKININ_KAZANILMASI?auto=downlo
ad (E.T:07/10/2019) s.3.

101 Uyumaz, (Tagmr Rehin), s.51.

102 Tagmr rehninin teslimsiz sekilde kurulmasi istisnai bir durum olusturur. Ancak kanunun izin verdigi
Olciide teslimsiz taginir rehni kurulmasi miimkiin olmaktadir. Bu hususta Kanun koyucu, tasinir
esyalarin rehninde teslim sartinin yerine, tescil sartini getirmistir. Bu sayede muhtemel ¢ikacak
uyusmazliklarin 6niine gegilmek istenmis ve rehne bagl alacak hakkinin kimde oldugunun ispatinin
kolaylagtirilmasi saglanmistir. Ertas, (Tasinir Rehinleri), s.1161-1162, Uyumaz, (Tasinir Rehin), s.53.

103 Uyumaz, (Tagimir Rehin), s.78.
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Bu caligma kapsaminda sadece Maden Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler degerlendirilecektir.

2.5.2.1. Genel Olarak

Maden Kanunu m.42%% maden isletme hakkinin - maden isletme ruhsatmn rehin
verilmesinin sartlarin1  diizenlemektedir. Hiikme gore maden isletme hakkinin
rehnedilebilmesi i¢in maden siciline rehin hakkinim tescil edilmesi gerekmektedir®.
Maden Kanunu m. 38/4 uyarinca “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil
edilmedik¢e hiikiim ifade etmez.” diizenlemesi karsisinda tescilin rehin hakkinin dogumu

acisindan kurucu nitelik tasidig1 soylenebilirt®,

Maden isletme hakki tasinir bir mal olarak kabul edilse de Maden Kanunu m.45’in atfi
geregi maden isletme ruhsatina iliskin tasinmaz rehninin bir tiirii olan ipotege iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 da s6z konusu olacaktir'®’. Hiikme gore, isletme ruhsatimin
sadece maden i¢in yapmis oldugu bor¢ veyahut yapacagi borg icin rehin verilebilecegi
ongoriilmektedir. Rehnin kapsami 3.fikrada belirtildigi iizere madencilik faaliyetinde
kullanilan tiim arag ve gereglerdir. Rehnin sona ermesi ise ya sicilden terkin ile ya da
isletme hakkinin sona ermesi (33/1’deki tesis, vasita, alet ve malzemede rehin hakki
devam eder.) ile veyahut da genel hiikiimlere gore alacagin son bulmasi (ifa, takas, tecdit

gibi) ile olacaktir'®,

104 «(1)Maden isletme ruhsati sahibinin maden i¢in yapmis oldugu borcunu veya ileride bu maksatla

borg¢lanmasinin temini i¢in maden iizerinde bir veya miiteaddit derece ve sirada ipotek tesis olunabilir.
(2)Ipotekli takyit edilmis isletme ruhsatinin alanlarinda degisiklik oldugu takdirde mevcut ipotek,
hicbir muameleye tevessiil edilmeden yeniden ita edilen ruhsat tizerinde de ayni sartlarla devam eder.
(3)isletme ruhsati ile bir biitiin teskil eden 40’1nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet
ve malzemenin heyeti umumiyesi ipotegin siimuliine girer. (4)Tesis olunacak ipotek ruhsat siiresini
gecemez. (5)Ipotek alacaklisi, maden isletme ruhsati ile kiil teskil eden ve tapu sicilinde kayitl bulunan
gayrimenkuller {izerinde, isletme ruhsat sahibinin tasarruflarina mani olmak i¢in umumi hiikiimler
dairesinde tapu siciline serh verilmesini isteyebilir. (6)Maden isletme hakkinin sona ermesi halinde
ipotegin hilkmii 33 {incli maddenin birinci fikrasi stimulii disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzemeye
inhisar eder. (7)Maden ipotegi sicil kiitiigtindeki ipotek kaydinin terkini ile sakit olur.” (Maden Kanunu
m.42)

105 Uyumaz, (Tasmir Rehin), s.78; Ertas, (Tasinir Rehinleri), s.1176.

106 «(1)Biitiin maden haklar ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konular1 havi maden sicili, yonetmelikte
belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan tutulur. (2) Maden haklarinin devir, intikal, haciz, rehin
ve ipotek veya sona erme durumlari bu sicile islenir. (3)Maden sicili alenidir. Tlgililer sicil kayitlarinin
maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin
bilinmedigi iddia edilemez. (4) Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim
ifade etmez.” (Maden Kanunu m.38) geregince tescil ilkesi vurgulanmaktadir. Bu sayede tasinir
rehinlerine zilyetligin devrine iligkin sart maden sicilinde tescil ilkesi ile karsilanmig bulunmaktadir.
(Uyumaz, (Tasimr Rehin), s.79.)

107 Amukhoglu, .62,

108 Topaloglu, (Maden), s.314.
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Maden isletme hakkinin rehnedilmesi islemine iliskin kanunda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak Maden Kanunu m.45’in atfi nedeniyle ipotege iliskin
hiikiimlerde diizenlenen resmi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Taraflar birlikte,
Noter yahut Genel Midiirliige basvurarak rehnin konusu soézlesmeyi yetkili memur

oniinde imzalayarak rehin islemini gerceklestirebilecektir®®.

Maden Kanunu m.43’de ' | maden isletme hakki iizerindeki rehnin paraya
cevrilmesindeki usulii diizenlemektedir. isletme ruhsatina iliskin borcun, ruhsat sahibi
tarafindan 6denmemesi halinde isletme ruhsati genel hiikiimler dairesinde taginir mallara
iligkin prosediir uyarinca sattirilabilir. Maden isletme hakkina konu borca iliskin rehnin
paraya cevrilmesi; ancak borcun vadesi geldiginde yahut alacak muaccel oldugunda

uygulanabilecektirt!?,

Bu satisa katilacak olan ihale alacaklilarinin, yukarida izah edilen arama ruhsati alma

sartlarina haiz olmasi gerekmektedir!*?. Icra dairesi bu tiir belgeyi almaya haiz kisiler

109 Topaloglu, Mustafa, Maden Ipoteklerinin Kurulusu ve Kapsami, http://www.mtopaloglu.av.tr/img
/makaleler/maden-I-poteklerl-kurulus-u-ve-kapsaml-323.pdf.(E.T.18/11/2019)s.1; Uyumaz, (Tasinir
Rehin), s.79.

“(1)Ipotegin vadesi sonunda veya alacagin muacceliyet kesbetmis olmas1 halinde alacakl1 alacaginin

tahsili igin ipotegin taalluk ettigi maden isletme ruhsatini genel hiikiimler dairesinde sattirabilir.

(2)Maden isletme ruhsatini iktisap etmek isteyen talibin bu hakkin iktisab1 i¢in aranan kanuni gartlar

haiz olmasi lazimdir. Talip bu sartlar1 haiz bulundugunu, Bakanliktan alacag: vesika ile ispat eder. Icra

dairesi bu vesikay1 ibraz etmis olan talipler arasinda satis1 yapar. (3)Satigin neticesi icra dairesi
tarafindan Bakanliga bildirilir. Keyfiyet madenin sicil kiitiigiine serh ve ipotek kaydi terkin edilir. Devir

muamelesi bu surette tekemmiil eder.” (Maden Kanunu m.43)

11 Topaloglu, (Maden), s.305; Amiklioglu, s.67.

112 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1, Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin Konya 5.icra Dairesi
2010/8579 esas sayili icra dosyast igin yazdigi 25/04/2019 tarihli miizekkere cevabinda “Satis tarihinde
ruhsatlarin hukukunun yiiriirliikte olmast kayduyla satislarinda herhangi bir engel bulunmayip; 3213
sayult Maden Kanunu'nun 43.maddesi ile Yonetmeliginin 84.maddesinde belirtilen usul ve esaslar
dahilinde yine aym kanununun 6.maddesinde belirtilen sartlara haiz sahis ve sirketlere ruhsatin
satisinin yapilmasi gerekmektedir. Maden Ruhsatlarinin kanun geregi ruhsat sahibi tarafindan yerine
getirilmesi gerekli olan bazi vecibelerin yerine getirilmemesi halinde iptali veya ruhsat sahibi
tarafindan terk edilmesi soz konusudur. Iptal veya terk edilen maden ruhsatlart Devlete intikal
edeceginden, ruhsatlarin icraen satisi gerceklesmis olsa dahi ihale alicisi adina tescili
yapilamayacaktir. Ayrica satis ilamna —Icra/lflas yoluyla devirlerde; satislardan énce ruhsata ait
biitiin mali yiikiimliiliiklerin tamamlanmasi, gerektigi ilgili merciye bildirilir. Yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde ruhsat devir alandan geg¢mise yomelik olarak tim mali yiikiimliliikler
tamamlattirir.- hiikmiiniin eklenmesi gerekmektedir. Ruhsatlarin kiymet takdiri sonrasi ve satig
oncesi; Genel Miidiirliigiimiizden ruhsatlarin  hukukunun yiiriirliikte olup olmadiginin, Maden
Kanunundan genel mali yiikiimliiliikleri (Devlet Haklari, Idari para cezalari vs.) ile ruhsata ait son
takyidat durumunun mutlaka sorulmasi ve ruhsat sahibinin baglh bulundugu Vergi Dairesi
Miidiirliigiinden ruhsatlara ait yillik har¢ borglarimin istenmesi gerekmektedir.” diyerek satis
prosediiriinde kurumun dikkat ettigi hususlar1 ayrica ve 6zellikle belirtilmistir. Miizekkere cevabina
gore maden ruhsatinin satisinda ihale alicisinin ruhsatla alakali tim borglardan sorumlu oldugunun
ihale sartinda bunun 6zellikle belirtilmesi gerektigi sdylemistir. Burada unutulmamasi gereken bir diger
husus ise Maden Kanunu 6.maddesidir. 6.Maddedeki sart1 tagimayan gercek veya tiizel kisi ihalede en
yiiksek rakamu ileri siirse dahi ruhsat onun adina kurum nezdinde tescili yapilamayacaktir.
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http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-I-poteklerI-kurulus-u-ve-kapsamI-323.pdf
http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-I-poteklerI-kurulus-u-ve-kapsamI-323.pdf

arasinda maden isletme hakkinin satisin1 gergeklestirecektir. Ihale alacaklisi, maden

ruhsatina iliskin tiim borg¢lar1 6dedikten sonra artik ruhsat sahibi olarak tescil ettirilecektir.

Son olarak isletme ruhsatinin satisinin sonucu Bakanliga icra dairesi tarafindan
bildirilecektir. idare de ihale sonucunda, ihale alicisini, satis1 yapilan isletme ruhsati adina

yeni ruhsat sahibi olarak kaydedecektir.

2.5.2.2. Rehnin Cevher Rehninden Farki

Kanun koyucu, maden sektoriiniin ciddi finansmana ihtiyaci olmasindan dolay1, ruhsat
sahibine madenden iiretilmis cevherlerin de rehnedilebilmesi hakkini tanimaktadir'®3. S6z
konusu hiikkim Maden Kanunun m. 39 ' °da diizenlenmistir. Maden cevherinin
rehnedilebilmesi i¢in mutlaka yerkiireden madenin ¢ikartilip, ekonomik deger kazanmig
halde olmas1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, maden yataginda bulunan ancak heniiz

islenmeyen madenin veya rezervinin rehnedilmesi miimkiin degildir!*®,

Cevher rehninde Maden Kanunu'nun ipoteklere iligkin atfi olmamasi nedeniyle
sozlesmenin yapilmasinda herhangi bir gegerlilik sart1 yoktur. Adi yazili olarak cevher
rehnin iligkin sozlesme yapilabilir ancak bu sozlesmenin sicile tescil edilmesi
gerekmektedir. GOriildiigii iizere cevher rehni, teslimi sart olmayan ancak tescili sart olan

bir tasinir rehni tiiriidiir!*e.

Maden cevherleri niteligi geregi tasinir mal hilkmiindedir. MK’ya goére tasinir mallarin
rehni i¢in Oncelikle rehin soézlesmesi ve devaminda da rehin konusu seyin, rehin
alacaklisina teslimi sarttir. Maden Kanunu’na gore ise boyle bir teslimin maliyeti ve
stoklanmasinda ciddi problemler olacagindan dolayi, cevher rehninde, diger tasinir mal

117

rehin tiirline gore teslim sart1 yoktur™'. Maden rehninde, rehin alacaklisi idareye bildirilir

113 Topaloglu, (Maden), s.302; Giinay, 5.127-128.

14 «(1)Madenlerden g¢ikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin genel miidiirliige yazih
miiracaatlar1 iizerine bildirildigi sahislara kabzedilmeksizin rehnedilebilir. Bu durum maden siciline
kaydedilir. (2)Bu kabil cevherlerin rehin siiresi i¢inde satisi, rehin alan sahislarin yazili muvafakati ile
miimkiindiir. (3) Rehinle ilgili sicilin nasil tutulacag: ve diger islemler, yonetmelikte belirtilir.” (Maden
Kanunu m.39)

Topaloglu, (Maden), s.302; Ayrica Yiiksek Mahkeme kararinda “Cikarilmis mermerlerin miinferiden
haczinde bir usulsiizliik yoksa da, ocak i¢ci mermer bloklarinin haciz caiz degildir.” diyerek yerkiirede
bulunan madenin haczine cevaz vermemektedir. (T.30/03/1993 E:1993/939 K:1993/5533) (Sinerji
Mevzuat) (E.T.01/10/2019)

116 Uyumaz, (Cevher Rehin), s.80; Ertas, (Tagmir Rehinleri), s.1176-1177.

17 Topaloglu, (Maden), s.302.
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ve bu asamada rehin sdzlesmesi kurulmus sayilir''®. Rehin alacag, asil alacaga bagh

ikincil bir hak oldugu igin as1l alacagin sona ermesi ile birlikte, rehin hakki da sona erer®®.

Cevher rehninin, maden isletme hakkinin rehnedilmesinden farki; cevher rehninin, ruhsat
sahibi tarafindan yeryiiziinden ¢ikartilmis ve ekonomik deger kazandirilmis halinin rehni
iken, maden isletme hakkinin rehni (maden ipotegi) ise so6z konusu cevher ¢ikarma
hakkini 3.bir kisiye rehnettirilmesidir'?’. Bir diger énemli fark ise, cevher rehnine 6zel
atif olmamasindan dolay1 uygulanacak hiikiimler MK 939/972 maddeleri iken, Maden
isletme hakkina iliskin rehninde ise uygulanacak hiikiimler 45.maddenin atfi geregi MK
881-897de diizenlenen ipotegi iliskin maddelerdir. Bir baska ifadeyle, cevher rehni taginir
mal hiikiimlerine gore rehnedilecek olmasina ragmen maden isletme hakkina iliskin hak

ise MK’da diizenlenen ipotek hiikiimlerine gore 3.kisiye hak saglayacaktir.

2.5.2.3. Ruhsat Sahibinin Sahsi Sorumlulugu

Maden Kanunu m.44'2! maden isletme hakkinin rehnine iliskin borglarda 6zel bir hiikiim
getirmistir. Bu hiikiimde igletme ruhsatini, finansman bulmak i¢in yahut baskaca
sebeplerle 3. kisiye rehneden ruhsat sahibinin, alacakliya kars1 sahsen sorumlu olacagi
diizenlenmektedir. ikinci fikrada, rehinli isletme ruhsatinin 3. bir kisiye devri halinde,
devreden ve devralanin sorumlulugunu diizenlemektedir. Maden Kanunu m. 44/2’ye gore,
ipotekli isletme ruhsatini devreden kisi, devralanla birlikte sorumlu olacaktir. Maden
Kanunu m. 44/3’te devredenin bu sorumluluktan kurtulmas: i¢in kurtulus Kkarti
getirilmistir. Bu kurtulus kartinda kanun koyucu igletme ruhsatin1 devralana yiikiimliiliik
yiiklemistir. Isletme ruhsatmin devralinmasindan itibaren bir yil icinde, devralan;
devredenin ipotekten kaynakli borcuna iliskin devre muvafakat etmedigini Bakanliga

bildirmezse, devreden sahsi sorumluluktan kurtulacaktir. Bir baska deyisle, ruhsati

118 Topaloglu, (Maden), s.302-303.

119 Topaloglu, (Maden), s.303; Giinay, 5.129.

120 Amukhoglu, 5.63; Giinay, 5.127-128.

121 (1) Maden ipotegiyle temin edilen alacaktan dolayr maden isletme ruhsat sahibi sahsen de mesuldiir.
(2) Ipotekle takyit edilmis bir maden isletme ruhsatinin ahara devri halinde, bu hakki devredenin
borgluluk durumunda bir degisiklik husule gelmeyecegi gibi, alacagin teminatini teskil eden ipotek de
aynen baki kalir. (3) Ancak, maden isletme ruhsatini devralan sahis ipotekle temin edilmis olan borcu
da sahsen kabul ve taahhiit ettigi ve alacakli, keyfiyetin Bakanlik¢a kendisine tebliginden itibaren, bir
yil iginde hakkini evvelki borgluya kars1 muhafaza eyledigini yazi ile bildirmedigi takdirde 6n isletme
veya isletme ruhsatini devreden evvelki bor¢lu borcundan kurtulur.” (Maden Kanunu m.44)
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devralan, devredenin sahsi sorumlulugu devralmadigin1 Bakanliga devirden itibaren 1 y1l

icinde bildirmezse sahsi sorumlulugu kanunen almis olacaktir!??,

Uygulamada maden ruhsatina iliskin rehin verilmesinde bankalarin isteksiz olmasi,
uyusmazliklarin sadece haczedilemezlik sikadyeti cercevesinde olugmasina neden
olmaktadir. Bankalar da, maden ruhsatina dayanarak kredi saglamamasinin gerekcesi
olarak, isletme ruhsatinin siireye bagli olmasi, isletme ruhsatinin kanunundaki bazi

sartlara uyulmamasi halinde diismesi gibi gerekgeleri ileri siirerek kredi vermemektedir.

Sonu¢ olarak maden isletme hakki sahibinin, maden ruhsatim1 rehin vererek finansman
bulmasi borg¢lardan kaynakli sahsen sorumlu olmasi, ruhsatin siireli olmasi gibi
sebeplerden finansman bulma imkani1 zorlasmaktadir. Bu durumda ruhsat sahibi, ruhsatini
isler hale getirebilmek i¢in igletme ruhsatin1 3.bir kisiye kiralama fikri uygulamada daha

genis yer tutmaktadir.

2.5.3. intifa

Intifa hakki Medeni Kanun m.794-822 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. MK
m.794’e gore intifa hakki “tasinirlar, taginmaziar, haklar veya bir malvarlig: iizerinde
kurulabilir. (2) Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam
yararlanma yetkisi saglar.” seklinde tanimlanir. O halde maden isletme hakki intifa
hakkini i¢eren sdzlesmeye konu edilebilen bir haktir. Ancak burada intifa hakkinin konusu
tam yararlanma yetkisi oldugu i¢in Maden Kanunu ek m.7 kapsaminda idareden bu hakkin
kullanilabilmesi igin izin alinmasi gerekecektir. Yiiksek mahkemede bir kararinda maden
isletme hakkini intifa hakkinin bir benzeri oldugunu belirterek maden isletme hakkinin

intifa hakk icerikli bir hak sagladigini belirtir!?,

122 Topaloglu, (Maden), s.318.

128 Anayasamin 168. ve 3213 sayili Maden Yasasi'nin 4. maddesine gore madenler devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Isletme hakki, madenin topragin altindan ¢ikarilip, ¢ikarilan cevher iizerinde
miilkiyet hakki saglanmasi i¢in belli bir siire, belli bir alanda hak sahibine isletme kurma ve isletme
olanag saglayan bir haktir. Isletme hakki, sahibine izin aldig1 alanda intifa hakka igerikli bir hak saglar;
isletme kosullarina uygun alam isletmek buna karsin ¢ikarilan cevher menkul mal niteligi kazanir.
Maden Kanunun 28. maddesi gerek¢esinde de belirtildigi gibi isletme izin belgesinden kaynaklanan
hakkin bir bagkasina kiralanabilecegi anlasilmaktadir. Uygulamada bu ¢ogunlukla Borglar Kanunu’na
gore hasilat kiras1 sozlesmeleri ile yapilmaktadir. Rodovans sdzlesmesi olarak adlandirilan bu
sozlesmenin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Bagkanliginca onaylanmis olmasi
diger bir anlatimla uygun goriis alinmasi gerekir. Isletme hakkinin iiciincii kisiye rédovans sozlesmesi
ile devri halinde devralan kiraci sahay1 s6zlesme kosullarina uygun olarak isletmek ve bunun karsilig:
kiralayan ruhsat sahibine rodovans bedelini 6demekle yiikiimlidir. (14.HD. T:13/02/2007
E:2006/15092 K:2007/1210) (Sinerji Mevzuat) (E.T.10/12/2019)
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Rodovans sozlesmesinin konusu olan maden isletme hakkinin rédovans verene
devredilmesi ile intifa hakkinin devredilmesi temelde ayni hukuki durum gibi goriinse de
bazi 6nemli farkliliklar1 vardir. Bunlar; intifa hakki, sinirli bir ayni hak iken rédovans
sozlesmesinde devralinan hak sahsi bir alacak hakkidir'?*. MK m.795e gére intifa hakki
taginirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri, tasinmazlarda ise tapu kiitiigiine
tescil ile kurulmaktadir. MK m.795°e gore intifa hakkinin tescil edilmesi halinde herkese
kars1 ileri siirlilmesi miimkiin iken maden isletme hakkindan dogan haklar sadece
sozlesmenin taraflarina karsi ileri siiriilebilecektir. Ancak burada idareye rédovans
sOzlesmesinin tescil edilmesi, sahsi hakk: gliclendirmektedir. Bu iki kavram arasindaki bir
diger fark ise hakkin devri konusundadir. MK m.806’ya gore sozlesmede aksine bir
hilkim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince intifa hakkinin sahsen
kullanilmas1 gerektigi anlagilmiyorsa intifa hakki devredilebilir. O halde bagka bir ifadeyle
intifa hakkina konu sdzlesmede devir yasagi varsa yahut sahsin sadece kendisinin o haktan
yararlanabilecegi belirtiliyorsa intifa hakki devredilemeyecektir. Ayrica séz konusu bu
hak MK m.796’ya gore hak sahibinin oliimii ile sona erdiginden hak sahibinin
mirascilarma devredilemeyecektir’?®. Maden isletme hakkinda ise Maden Kanunu m.5
uyarinca bu hak Maden Kanunu m.6’daki sartlar1 tasiyan mirasgilara intikal edecektir. Bu
iki kavram arasindaki bir diger fark da intifa hakki Esya Hukuku hiikiimlerine tabi iken,

maden isletme hakki Bor¢lar Hukuku hiikiimlerin tabidir'?®.

Sonug olarak maden isletme hakkinin, intifa sozlesmesine konu edilebilmesi mimkiindiir.
Ancak burada Maden Kanunu ek m.7 kapsaminda yapilacak intifa sozlesmesinde idareden
izin alinmas1 gerekmektedir. Aksi halde ek m.7’nin getirilis amaci olan rodovans vereni

denetleme imkam ortadan kalkacaktir.

2.5.4. Haciz

Maden isletme hakki iizerinde haciz Maden Kanunu m.40’da®?’ diizenlenmistir. S6z

konusu hiikiim, kural olarak cevherin ¢ikartilmasi ve / veya islenmesi i¢in kullanilan

124 Arkan Serim, Azra, Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Borglari, Besir Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.29-
30; Amikhioglu, s.95-96.

125 Arkan Serim, 30; Amukhoglu, 5.96; Erdogan, s.43.

126 Arkan Serim, 30; Amikhioglu, $.97.

127 < (1)Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda
ve yer istiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi
cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine
miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz. (2)Ancak isletme hakki ile bir biitiin teskil eden 1
inci fikrada yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami veya ¢ikarilmig cevherlerle bu cevherlerin
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makine ve teghizatlar haczin ve ihtiyati tedbirin konamayacagin diizenlemektedir. Maden
Kanunu 40/2°de ise iKi istisna diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, 1.fikrada belirtilen ve
cevherin ¢ikartilmasi i¢in kullanilan isletme hakki ile isletme i¢in gerekli arag ve geregler
ve isletme igin gerekli malzemeler biitiin olarak haczedilebilecektir. Ikinci istisna ise
madenden ¢ikan cevherin bir kismi veya tamammin haczedilebilecegi yoniindedir!?.
Alacak tarafindan ¢ikan malzemenin {izerine ihtiyati tedbir ve haciz konabilecegini
diizenlemektedir. Hi¢ siiphesiz bu hususun tespiti de bilirkisi incelemesi ile

129

yapilacaktir *°. Goriildiigii lizere burada kanun koyucu maden ruhsatinin sahibinin

degismesi halinde bile madencilik faaliyetinin durmamasi1 i¢in haczedilemezlik

ongormektedir'®. Yiiksek mahkemeye gore, Maden Kanunu m.40’a aykiriliktan ag1lacak
davanin niteligi de haczedilmezlik sikayeti olarak kabul etmektedir 3. Yapilacak
132

sikayetin de 1IK m. 16 geregi 7 giinliik yasal siirede yapilmas1 gerekmektedir!32,

bakiyeleri ve ciirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir. Ugiincii sahsin rehin haklar1 saklidur.
(3)Bir madenin tamaminin icra yolu ile satist 43 {incii maddede yazili usule tabidir.” (Maden Kanunu
m.40)

Topaloglu, (Maden), s.305; “Buradaki amacin siiphesiz madencilik faaliyetinin aksamamasi oldugu
soylenebilir. Bir bagka ifadeyle madencilik faaliyetinin ana pargalariin haczedilerek faaliyetin
durmasi yerine, ruhsat sahibinden alacakli olan kiginin tiim madencilik faaliyetini haczederek alacagina
kavugmasi, bu sayede de madencilik faaliyetinin, idare nezdinde durmamasi gayesine ulasilmis
olacaktir.”

“3213 sayili Maden Yasasinin 40.maddesinde: Madenin igletilmesinde, gerekli olan kuyular, ocaklar
ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer iistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari,
madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izalesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler
ve 1 senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz konulamaz. Ancak, isletme hakki ile bir
biitiin teskil eden 1.fikrada yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami veya ¢ikarilmig cevherlerle
bu cevherlerin bakiyeleri ve ciirufu tlizerine konulabilir. Hikmii 6ngorillmiistiir. Bu durumda,
mahkemece anilan yasanin emredici kurali re’sen nazara alinarak, Maden isletme Ruhsati getirtilip
haczedilen menkuliin isletme hakki ile bir bitinlik teskil edip etmedigi ve miinferiden
haczedilmesinin, miimkiin olup olmadig1 arastirilmalidir. Bor¢lunun Maden Isletme Ruhsat: yoksa ise
veya ruhsat bulunmakla beraber isletme hakkiyla biitiinliik teskil eden menkullerin tamami
haczedilmemisse sikayetin reddine karar verilmesi gerekecektir.” (12.HD T.28/01/2002 E:2002/586
K:2002/1538) (E.T.12/10/2017) (Yargitay.gov.tr)

130 Topaloglu, (Maden), s.305.

181 «Sikayetci 3.kisi /vekilinin bagvurusu, haczedilmezlik sikdyeti niteliginde olup, uyusmazligin 3213
saylli Maden Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Bu durumda, mahkemece anilan
yasanin emredici kurali re’sen nazara alinarak, maden isletme ruhsat1 getirtilip, haczedilen menkullerin
isletme hakki ile bir biitiinliikk arz edip, arz etmedigi, dolayisiyla hacizlerinin miimkiin olup olmadigi,
mabhallen bilirkisi aracilifiyla yapilacak kesif sonucu belirlendikten sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, istemin istihkak davasi olarak nitelendirilip eksik incelemeyle yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD. T.10/03/2009 E:2008/24556 K:2009/5010) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.10.08.2019)

“Borglu sirket sikdyetinde, kendisine ait olan Nazilli Tlgesi Haskdy koyii 2513 parselde kayitlhi
tasinmazin bizatihi madencilik isletmesinin yapildigi komiir ¢ikarilan yer oldugu, bunlarin 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 40.maddesi uyarinca taginmaz ve iizerindeki madencilik faaliyetinde kullanilan
menkul mallarin haczedilmeyecegini, haczin iptalini talep etmistir. Somut olayda borglu sirkete ait
maden sahasi olan 2513 parsel sayili tasinmaz iizerine takibin kesinlesmesi iizerine alacakli tarafindan
haczedildigi, hacze iliskin olarak da borclu sirket sirkete 06/05/2003 tarihinde IIK’nun 103.maddesi
uyarinca davetiyesinin gonderildigi, ayrica maden sahasi iizerinde bulunan, maden isletmesinde
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Yiiksek mahkeme haczedilemezlik sikayetine iliskin, Maden Kanunu m.40 uyarinca
ruhsat sahibinin binek aracinin igletme i¢in bir biitlinliikk arz edip, arz etmedigine gore
haczedilmezlik sikayetinin yerinde olup olmadiginin incelenmesi gerektigi
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belirtilmektedir. Yiksek mahkemenin bu karar1*°° neticesinde, ruhsat sahibinin cevherin

cikartilmasi ve islenmesinde kullanilan nakil vasitalarinda bile tek basina haciz veya

ihtiyati tedbir konulamayacag1 yorumu yapilabilir'34,

Maden Kanunu m.40’1in yorumunda maden isletme hakkini igeren maden ruhsatina haciz
konulamayacagi sonucu ¢ikmamaktadir. Maden ruhsatina haciz konulabilecegine iliskin
yapilan sikayete iliskin Yiiksek Mahkeme: “Bor¢lunun talebi ruhsat tizerine haciz
konulamayacagina iliskin olup, ruhsatla ilgili Maden Kanunu'nun 40. maddesinin
uygulanmast miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece istemin reddi yerine yazili

gerekgelerle haczin kaldirilmasi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir*®.” demektedir.

Yine Maden Kanunu m.40’mn yorumu dogrultusunda maden isletmesinin elektrik borcu
icin elektrigin kesilip kesilemeyecegi noktasinda da Yiiksek mahkeme elektrigin maden
isletmesinin, isletme igin gerekli vasitasi olarak kabul etmemistir'®. Bir baska ifadeyle,

maden isletmesinin devamini saglayan elektrigin kesilebilecegini belirtmistir.

kullanilan bina ve arazinin haciz kapsaminda kiymet takdirleri tespit edilip 23/01/2004 tarihinde bor¢lu
sirkete teblig edildigi, bor¢lunun icra mahkemesine yapilan kiymet takdirine itiraz iizerine yeniden
taginmaz, bina ve iizerindeki madencilikte kullanilan malzemelerin degerinin 24/03/2004 tarihinde
tespit edildigi goriilmiistiir. Yukarida tespit edilen tarihler itibariyle sikayet yasal 7 giinliik siire
gectikten c¢ok sonra 20/08/2005 tarihinde yapildigindan itiraz siiresinde degildir. Mahkemece
haczedilemezlik sikayetinin siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine karar vermek gerekirken, isin

esasinin incelenerek kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD. T.17/10/2008 E:2008/14280

K:2008/17665) (Sinerji Mevzuat) (E.T.10/08/2019); Topaloglu, (Maden), s.305.

“Icra Mahkemesi'nin gerekgesinde de vurgulandig: iizere 3213 Sayili Yasa'nin 40 ve 41. maddelerinde

ongoriilen hiikkiimler esas alinarak haczedilmezlik sikdyetinin ¢dziimlenmesi gerekir. 3213 sayili

yasanin 40. maddesinde; madenin isletilmesinde, gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile
makineler, binalar, yer altinda ve yer {istiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari, madenin ¢ikarilmast,
temizlenmesi, izalesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve (1) senelik isletme

malzemesinin {izerine miinferiden haciz konulamaz. Ancak, igletme hakki ile bir biitiin teskil eden 1.

fikrada yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamam veya g¢ikarilmis cevherlerle bu cevherlerin

bakiyeleri ve ciirufu lizerine konulabilir hitkmii 6ng6riilmiistiir. Somut olayda haczedilen otonun binek
araci olarak kullanildig: iddia edilmektedir. Bu durumda, mahkemece anilan yasanin emredici kurali
resen nazara aliarak, Maden Isletme Ruhsati getirtilip haczedilen menkullerin (otonun) isletme hakki
ile bir biitinliik arz edip etmedigi ve minferiden haczedilmesinin miimkiin olup olmadig:
arastirilmalidir. Yukarida agiklanan arastirma yapilmadan eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (12.HD. T.10/10/2005 E:2005/15665 K:2005/19746) (Sinerji Mevzuat) (E.T.10/08/2019)

13 Topaloglu, (Maden), s.307.

185 12.HD. 18/06/2013 K.T. Es:2013/12814 Krr:2013/22746 (Sinerji Mevzuat) (E.T.10/08/2019).

1% “Mahkemece, elektrik enerjisinin kesilmesinin madenin faaliyetini durduracagi, bu nedenle yapilan
islemin Maden Kanunu'nun 41. maddesine aykirt olacagi, davalinin elektrik alacagini Maden
Kanunu'nun 42. ve 43. maddesi geregince ipotekle teminat altina alabilecegi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir. Oysa Maden Kanunu'nun 41. maddesi hilkmii madenin tamamina veya
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Yine bir diger kararinda maden isletmesine konu ruhsat alaninda bulunan gayrimenkuliin
satilip satilmayacagina iliskin ise Maden Kanunu m.40’da engel bir diizenleme olmadigini

belirterek satisinin yapilabilecegini belirtilmektedir™’.

2.6. Maden Isletme Hakkinin Sona Ermesi

Maden isletme hakkinin sona ermesi, isletme ruhsatini sona erdiren Maden Kanunu’ndan
kaynakl1 sebeplerdir. Bu husus rodovans sdzlesmesini sona erdiren Maden Kanunu’ndan
kaynakli sona erme sebepleri basligi altinda detayli olarak izah edilecek olup, burada

sadece maden isletme hakkini sona erdiren sebepler kisaca anlatilacaktir'®,

Bilindigi iizere maden isletme hakki, Anayasa m. 168 ve Maden Kanunu m. 4 uyarinca
idareden belli bir yerde cevher ¢ikartilmasi ve islenmesinin kiralanmasina iligkin haktir.
Bu hak, Maden Kanunu m.2 uyarinca madenlerin siniflarina gére degisen siirelerledir. O
halde maden isletme hakkini sona erdiren ilk sebep, ruhsat siiresinin dolmasi ve yenileme

yapilmamasi halindedir. Maden isletme hakkini sona erdiren bir diger sebep, maden

¢ikarilmig cevherlerle bakiye yigini ve clirufuna gerek haciz veya ihtiyati tedbir konulmasi ve gerekse
bunlarin icraen satigina tesebbiis edilmesi hallerinde alacakli veya icra dairesince madenin faaliyeti
durdurulamayacag gibi bu faaliyete miidahale de edilemez seklinde olup, maddenin basligi1 da Haciz
ve Ihtiyati Tedbir Dolayisiyla Madenin Faaliyetine Miidahale Edilemeyecegidir. Hiikiim icra takip
islemleri ve mahkemeler tarafindan verilecek ihtiyati tedbirlerle ilgili olup, maden ocaklarinin
elektriklerinin kesilmesi yoniinden bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica Maden Kanunu'nun 42. ve
43. maddeleri uyarinca ipotek tesis edilebilirse de, bu hiikiimler davali lehine ipotek tesis etme
zorunlulugu getirmemektedir. Mahkemece bu yonler gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle hikkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (12.HD. T:12/12/2011 E:2011/5812
K:2011/15669) (Sinerji Mevzuat) (E.T.10/08/2019):

“Sikayetci vekili Icra Mahkemesi'ne basvurusunda, borglu Sirketin maliki oldugu ve maden sahas1 olan
969 say1li parselde kayitl gayrimenkul iizerine haciz konuldugunu, 3213 sayilt Maden Kanunu'nun 40.
maddesi geregince gayrimenkul {izerindeki haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmis;
Mahkemece, yaptirilan kesif ve alinan bilirkisi raporu sonucunda, dava konusu taginmazin maden
siirlart igerisinde kalmasi ve maden vasfinda olmasi nedeniyle ruhsatin ve isletme izinlerinin devam
ettigi gerekcesiyle sikayetin kabuliine ve gayrimenkul {izerindeki haczin kaldirilmasina karar verilmis;
karar alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir. 3213 sayili Maden Kanunu'nun 40. maddesinde
“Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve
yer tistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izalesi gibi cevherin
kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden
haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz. Ancak isletme hakki ile bir biitiin teskil eden 1'inci fikrada yazili
tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami veya ¢ikarilmis cevherlerle bu cevherlerin bakiyeleri ve clirufu
{izerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir. Ugiincii sahsin rehin haklar1 sakhidir. Bir madenin
tamaminin icra yolu ile satis1 43'lincli maddede yazili usule tabidir.” hilkmii yer almakta olup maden
sahasinin bulundugu taginmazlarin haczedilemeyecegine iliskin bir diizenleme igermemektedir. Bu
durumda, taginmaz haczedilemezlik kapsaminda degerlendirilemeyeceginden sikayetin reddi
gerekirken yazili gsekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (8.HD. T:19/06/2014 E:2013/21185
K:2014/1285) (Sinerji Mevzuat) (E.T:10/08/2019)

138 4.1.4.3. Baslik altinda anlatilmigtur.
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isletme hakkina iliskin yiikiimliiliikklerin ruhsat sahibi tarafindan yerine getirilmemesidir.

Bu halde ruhsat, idarece yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynakli iptal edilir.

Maden isletme hakkini sona erdiren bir diger sebep, Maden Kanunu m.5/4 uyarinca
ruhsatin fesh olmasi halidir. Hiikkme gore, ruhsat sahibinin 6liimii halinde mirasg¢ilarin
ruhsatla alakali islemleri yapmasi gerekmektedir. Bu islem tiim miras¢ilarin, Maden
Kanunu m.6’daki sartlara haiz bir mirasg¢iya yahut 3.bir kisiye ruhsatin devrinin yapilmasi
islemidir. Bu islem, ruhsat sahibinin 6liimiinden itibaren kural olarak 6 ay i¢inde yapilmasi
gerekmektedir. Istisnasi ise mirascilarin dava agmasi halidir. Bu siirenin bitiminden
itibaren halen devir s6z konusu degil ise ruhsatin feshi s6z konusu olacaktir. Bu halde de

maden isletme hakk1 sona bulacaktir.

Maden isletme hakkini sona erdiren bir diger sebep, maden isletme hakki sahibinin
ruhsatin terki i¢in basvuru yapmasidir. Ruhsatin terki, cevherin ¢ikartilmasi ve
islenmesinin ekonomik olmamas1 yahut bagkaca sebeplerle olabilmektedir. Maden igletme
hakkini sona erdiren bir diger sebep, rezervin tiikkenmesidir. Maden isletme hakkini sona
erdiren bir diger sebep, ruhsat sahibinin 6lmesi, iflast ve konkordato ilan etmesi
durumunda da maden igletme hakki sona erecektir. Goriildiigii iizere Maden Kanunu’ndan

kaynakli ruhsati sona erdiren her sebep maden isletme hakkini sona erdirmektedir.
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3.RODOVANS SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKi  NIiTELIGI,
OZELLIKLERIi, KURULMASI VE HUKUMLERI

3.1. Tanmim, Hukuki Niteligi, Ozellikleri, Taraflar1 Ve Kurulmasi

3.1.1. Tanim

Rodovans kelimesinin anlami aslen Latince “Reditus” kelimesinin Tirkc¢e karsiligidir.
Reditus, irat, gelir kelime kokiinden giiniimiiz Fransizcasina “redevance” olarak
yerlesmistir®°. Fransizca olan bu kelimenin okunusuna uygun olarak da Tiirkcemize
“Rodovans” olarak ¢evrilmis ve Yargitay kararinda da bu sekilde tanimlanmigtir4,
Roédovansin tanimi1 kanunda ve yonetmelikte agik¢a belirtilmemistir. Her ne kadar
rodovansin tanimi olmasa da 21/09/2017 tarihli Maden Yonetmeligi m.4’de rédovans
sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir. “Ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek
degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak
lizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi igin ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmugs
olduklar: sozlesmeleri ifade eder.” Yiiksek mahkeme ise kararinda rodovansi su sekilde
tanimlamustir: “Maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve sorumluluklari kendisinde
kalmast kosuluyla hak sahibi tarafindan sozlesme ile ozel veya tiizel bir kigiye, bir siire
tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin isletilmesini iistlenen ozel veya tiizel kisinin

ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton maden igin 6demeyi taahhiit ettigi meblagdir'*.”

Bu aciklamalar 1s18inda rédovans sozlesmesini, ruhsat sahibinin belirli bir kira bedeli
karsiliginda, belirli bir siireligine maden isletme hakkindan dogan haklarini {iglincii bir
gercek veya tiizel kisiye devretmesi, devralan kisinin de belirli bir kira bedeli ve belirli bir
stireligine ruhsattan kaynakli haklarin1 devraldigi karma nitelikli bir 6zel hukuk

sozlesmesi seklinde tanimlanabilir'®?.

139 Uyumaz/Giingér, s.150; Amkhoglu, s.71; Erdogan, s.23; Amkloglu, Hiiseyin: Rédovans

Sézlesmesi ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk, DEUHF, Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, s.1271-1303, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/33-HUSEY IN-AMIKLIOGLU.pdf (E.T.25/09/2019); Citil, s.218.

140 HGK T:17/06/2009 E:2009/11-229 K:2009/272 (Sinerji Mevzuat) (E.T.25/07/2019).

141 10.HD. T:17/10/2014 E:2014/16695, K:2014/19906 (Sinerji Mevzuat) (E.T.25/07/2019).

142" Kanun her ne kadar bu sézlesme tiplerine iiriin kiras1 demekte ise de doktrinde “isletme kiras:” deyimi
de kullamlmaktadir. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, s.428-429; Altas, Hiiseyin, Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2009, s.75;
Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis
14.Baski, Istanbul, 2016. 5.360-361; Topaloglu, (Sempozyum), s.249-250; Arkan Serim, s.4;
Amikhoglu, s.72; Erdogan, 5.40-41; Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1274-1275; Erdogan, (Devir
S6zlesmesi), s.105;
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3.1.2. Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Rodovans sozlesmesinin hukuki niteligi sézlesmedir*3. Sozlesme, Tiirk Borglar Kanunu

m.1’de dilizenlendigi lizere taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak
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aciklamalarin bulundugu bir hukuki iliski olarak tanimlanir-**. R6dovans sézlesmelerinde

ruhsat sahibinin asli edimi kiralanan ruhsatinin belirli bir siireligine cevher ¢ikarmaya

hazir hale getirme borcudur. Rédovans verenin asli edimi ise belirlenen miktar 14°
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iizerinden kira 6deme borcudur*. Bu haliyle rodovans sdzlesmesinin kullandirma borcu

doguran sdzlesmelerden birisi olarak kabul edilebilir**’.

Rodovans sozlesmesi, bu 6zel durumu geregi, iki tarafa borg yiikleyen, rizai, ivazl,
rodovans verene kullanma ve isletme hakki veren ve istisnalart olmak kaydiyla nispi bir
hak doguran sézlesmedir'*®, Rodovans sdzlesmesinin, Maden Kanunu’nda Ek-7.madde
de anilmasi ancak taniminin yapilmamasi ve hiikiimlerinin belirtilmemesi nedeniyle TBK
{iriin kirasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir 1*°. Yiiksek mahkeme de rddovans
sOzlesmesine iliskin uyusmazliklarda verdigi kararlarda rodovans sozlesmesine

uygulanacak hiikiimlerin TBK anlaminda driin / hasilat kirast hiikiimlerini

143 Eren, sozlesmeyi “Taraflarmn belirli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya,

degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarindan
olusan iki veya ¢ok tarafli hukuki isleme s6zlesme denir.” sekilde tanilamaktadir. (Eren Fikret, Borglar
Hukuku, 23.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.200). Kiligoglu, s6zlesmeyi “Sozlesme, iki
tarafin, hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla meydana gelen
bir hukuksal islemdir.” sekilde tanimlar.(Kiligoglu, Ahmet M, Borglar Hukuku, Ankara, Genisletilmis
22.Baski, Turhan Kitabevi, 2018, 5.82). Oguzman/Oz, sézlesmeyi “Borglar Kanunu’nun 1.maddesine
gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyani ile olusan hukuki islemdir.”
sekilde tammlar. (Oguzman, M. Kemal — Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,
Gozden Gegirilmis 14.Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016 5.42)
Uyumaz/Giingor, S.155; Amikhoglu, s.111; Erdogan, s.76; “Sozlesme kavrami da hukuki islem
kavrami gibi genel ve soyut bir kavramdir. Gergekten, giinliik hayatta tek basina, kendi kendine mevcut
genel bir sozlesme tipi yoktur. Tam aksine, hukuk diizeninin kabul ettigi bireysel nitelikte gesitli
sozlesme tiirleri vardir. Ornegin satis sozlesmesi, bagislama sozlesmesi, ortaklik sdzlesmesi, kefalet
sozlesmesi vb. gibi ¢esitli tiirde bireysel sdzlesmeler mevcuttur. Kisiler, hukuki iligkilerini bu gesitli
sozlesmelerle diizenlerler.” (Eren, s.199). “Rédovans sdzlesmelerinde ruhsat sahibi maden isletme
iznini rédovansgiya devretmekte, bunun karsiliginda da rédovansgidan, rddovans bedeli denen pay
almaktadir. Bagka bir anlatimla rédovans maden ruhsatinin, hak sahibi tarafindan baskalarina siireli
olarak tahsis sebebiyle ton basmma alman kira geliridir.” (22.HD. T:13/04/2015 E:2015/3744
K:2015/13328) (Sinerji Mevzuat) (E.T.27/09/2019)
Belirlenen miktarin cinsine gore {iriin kirasmnin tiirii de degismektedir. Buna gore eger 6denecek kira
bedeli para ise alelade hasilat kiras1 denmektedir. Odenecek kira bedeli kiralanan seyin getirdigi iiriiniin
bir bolimiiniin paylastirilmast ise istirakli {iriin kirasi denmektedir. (Aydogdu, Murat / Kahveci,
Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Sézlesmeler Hukuku, Adalet Yaymevi, 3.Baski,
Ankara 2017. S.375-376).
16 Eren, (Ozel), s.428; Yavuz/Acar/Ozen, 5.361; Uyumaz/Giingér, s.155; Amiklioglu, s.72.
147 Altas, 5.45-46, Arkan Serim, s.4; Amikhoglu, 5.73.
148 Eren, (Ozel), 5.429-430; Yavuz/Acar/Ozen, s.361; Altas, .46; Amuklioglu, s.72; Erdogan, s.76.
149 Topaloglu, (Maden), s.51; Topaloglu, (Sempozyum), s.250; Yavuz, Nihat, Kira Hukuku, 6.Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.933; Erdogan, s.110-111; Citil, 5.218-219.
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150

uygulamaktadir™". Ancak bu s6zlesmede {iriin kirasina iligkin hiikiimlerden farkli olarak

Genel Midiirliikten izin sartindan dolay1r Devlete ait madenlerin kiralandigi hususu

unutulmamalidir’®?,

Rodovans sozlesmesi, Borglar kanunu veyahut 6zel bir kanunda diizenlenmemis
olmasindan dolayr isimsiz sozlesmeler olarak nitelendirilir. Doktrinde, isimsiz
sozlesmelerin tanimzi; 6zel borg iligkileri kisminda veya 6zel bir kanunda diizenlenmemis
olan sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir'®2. Bu haliyle rodovans sdzlesmesi de Maden
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle isimsiz soézlesme olarak
nitelendirilir. Ancak TBK m.1 ve m.19 uyarinca sézlesme serbestligi kapsaminda taraflar

karsilikli iradelerinin uydugu olgilide s6zlesme yapabileceklerdir.

Rodovans sozlesmeleri, izah edildigi lizere kira sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasindan dolay1 davanin degerine bakilmaksizin HMK m. 4 uyarinca sulh hukuk
mahkemeleri bu tiir uyusmazliklara bakmaya gorevli mahkemelerdir. HMK 4/1-a
hiikmiinde kira iligkisinden dogan alacaklar da dahil olmak tizere tiim uyusmazliklardan
bahsedilmektedir. Rodovans sdzlesmelerinin de ana konusu kira alacagi oldugundan o6tiirii

sulh hukuk mahkemesi bu davalara bakmaya genel gorevli mahkemedir®,

150 «“Rodovans sozlesmeleri, kendine 6zgii bir sdzlesme tipi olmakla birlikte, BK’nun 270. vd.

maddelerinde diizenlenen hasilat kirasina yakin ozellikler gdstermektedir. Kaynagimi 3213 sayili

Maden Kanunu'ndan alsa da, o kanunda sdzlesmenin yapisi, 6zellikleri ve sonuglar1 diizenlenmemistir.

Somut olayda, sdzlesme hasilat kirasi 6zelliklerine sahip oldugundan, alacak BK’nun 126. maddesi

uyarinca 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olup, mahkemenin bu nitelendirmesi dogrudur. Ne var ki,

dava edilen alacagin tamami zamanagimma ugramis degildir. (11.HD. T:04/03/2002 E:2001/8157

K:2002/1813) (Sinerji Mevzuat) (E.T.26/07/2019), Taraflar arasindaki 15.02.1986 giinlii rodovans

sOzlesmesi hasilat kira sdzlesmesinin bir tiiriidiir. Davalinin zamanagimi def' inin Borglar Kanunu'nun

genel hitkiimleri gergevesinde ¢oziimii gerekir. Gergekten Borglar Kanunu'nun 125. maddesi hitkmiince
kanunda bagka suretle hitkiim mevcut olmadigi takdirde kural olarak her dava 10 yillik zamanasimina
tabidir. Ne var ki, yasanin 126. maddesinde baz1 6zel sdzlesme iligkileri icin zamanasiminin 5 sene ile
sinirli oldugu hitkkme baglanmis, 1. fikrada her tiirli kira iliskilerinden kaynaklanan davalarin 5 yillik
zamanasimina tabi oldugu kabul edilmistir. Az yukarida sozii edildigi lizere rodovans sozlesmesi
hasilat kira iligkisinin &zel bir tiiri oldugundan duraksamadan rédovans sdzlesmesinden dogan

davalarin 5 yillik zamanasimina tabi oldugu soéylenebilir.” (14.HD. T:20/02/2007 E:2007/111

K:2007/1552) (Sinerji Mevzuat) (E.T.26/07/2019)

Topaloglu, (Maden), s.51; Idarenin sézlesmeye izin vermesinden dolayr rédovans sozlesmelerine

iligkin uyugmazliklarda idare hukuku hiikiimleri mi 6zel hukuk hiikiimleri mi uygulanmali sorusuna

iliskin bakiniz Erdogan, s.93 vd.

152 Eren, s.207; Kihgoglu, s.121; Oguzman/Oz, s.167; Topaloglu, (Sempozyum), s.249-250;
Uyumaz/Giingér, s.155; Erdogan, s.110-111.

158 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s.119; Erdogan, s.210-211. “Davaci vekili, dava dilekgesinde, ruhsati miivekkiline
iliskin mermer ocaginmin isletilmesi icin davali ile 2001 yilinda rodovans sozlesmesi yapildigint yil
sonunda %I olarak kararlastirilan rédovans miktarimin ihtarnameye ragmen oédenmedigini ileri
stirerek 15.039,20 TL rédovans alacaginin tahsili ile temerriit sebebiyle kiralananin tahliyesine karar
verilmesini istemistir. Davali vekili, davacinin edimlerini yerine getirmedigini bu sebeple mermer
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3.1.3. Taraflan

Kanun koyucu TBK m.1/1°de “taraflarin irade agiklamalart” diyerek s6zlesme igin en az

154 Rodovans sozlesmelerinde de en az iki taraf

iki tarafin olmas1 gerektigini belirtmistir
bulunmaktadir. Bunlar, ruhsat sahibi ve rodovans verendir. Rodovans sozlesmesinin
yapilabilmesi icin taraflarin tam ehliyetli olmas1 yeterlidir™®®. Ancak maden sektériinde
yikiimliiliiklerin idareye karsi agir olmasindan dolay: kanun koyucu her tam ehliyetlinin
ruhsata basvurmasini engellemek icin ek yiikiimliiliikler getirmistir. S6z konusu
yiikiimliilikler Maden Kanunu m.6/1°de *® diizenlenmistir. Maden arama ve maden
isletme ruhsati bagvurular i¢in aranan sartlar, rddovans sozlesmenin taraflari i¢in de

3 157

aranacaktir. Burada bir diger nemli husus Maden Y o6netmeligi m. 1 uyarinca rodovans

ocaginin isletilemedigini, masraf yaptiklarini belirterek davanin reddini savunmugstur. Mahkemece asil
alacak miktarinin sulh hukuk mahkemesinin gérev sinrini astigi gerekcesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmistir. Davada dayanilan 14.07.2001 baslangi¢ giinlii kira sozlesmesi ile dava
konusu edilen kiralanan ruhsati kiralayana iliskin olmak iizere mermer ocagi olarak isletilmek tizere
davaliya rédovans sézlesmesi ile kiralanmigtir. Rodovans sézlesmeleri kendine ozgii bir sézlesme tipi
olmakla birlikte BK'nun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen hasilat kirasi oézellikleri
gastermektedir. Kiralananin niteligi itibariyle taraflar arasindaki kira iligkisi hasilat kirasidir. Hasilat
Kirasina tabi sozlesmelerde kiracimin temerriidiinden soz edilebilmesi icin B.K ‘nun 288. maddesi
hiikmii geregince muaccel olan ve 6denmeyen kira paralarinin 6denmesi konusunda kiraciya 60 giinliik
odeme siiresi verilmesi bu siire icerisinde ydntemine uygun odeme yapilmadigi takdirde kira
sozlesmesinin feshedileceginin ve tahliye davast agilacaginin bildirilmesi gerekir. Davaci, sézlesme
geregi 14.07.2001- 14.10.2007 arast kira bedeli olarak nakledilen mermer bedelinin %1'i olan
50.000,00 TL'nin 60 tarih icerisinde 6denmesi icin keside edilen Afyonkarahisar 1. Noterliginin
14.11.2007 giinlii ihtarnamenin davaliya 21.11.2007 giiniinde tebligine ragmen 6denmemesi tizerine
isbu davayr agmistir. HMUK 'nun degisik 8. maddesinin 2. fikrasinin 1 nolu bendi geregince kira
sozlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, akdin feshi veya tespit davalari ve bu davalarla birlikte agiimuis
kira alacagi davalari degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinde gériiliir. Davaci, kira bedelinin
odenmemesi tizerine alacagin tahsilini ve temerriit sebebiyle kiralananin tahliyesini istemistir. Bu
halde mahkemece, davacimin tahliye istegi de bulundugundan davanin sulh hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerekirken yaziuli bicimde gorevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemistir. Hiikmiin bu
sebeple bozulmast gerekmigtir.” (6.HD. T.17/03/2010 E:2009/13548 K:2010/2942) (Yavuz, s.936-
937):

1% Eren, 5.227; Kilicoglu, 5.82; Oguzman/Qz, s.42-43.

15 Amikhioglu, s.74; Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1277-1278.

1% “(1)Maden haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaslarma, Tiirkiye Cumhuriyeti
Kanunlarina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi
tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idarelerine verilir.”(Maden Kanunu m.6/1)

157 «d) Mali Yeterlilik:

1) Gergek veya tiizel kisiler Ek-2’de belirtilen mali yeterlilik tutarindaki kullanilabilir nakdi kredi limiti
ve/veya vadeli/vadesiz mevduat miktarini gosterir banka referans mektubunu ibraz etmek zorundadir.
Tiizel kisiler, maden gruplarina gore mali yeterlilik tutarlarinin %30’unu sermayeleriyle, %70’ini
banka referans mektubuyla, gergek kisiler ise banka referans mektubuyla ibraz etmek zorundadir.

2) Kamu kurum ve kuruluslarinin ruhsat alma islemlerinde mali yeterlilik aranmaz.

3) Ruhsat talep sahipleri, her bir ruhsat talebi i¢in ayr1 ayr1 Ek-2’de belirtilen mali yeterliligini
belgelemek zorundadir. Bir ruhsat igin verilen mali yeterlilik belgesinde yer alan miktarin, bu ruhsat
icin mali yeterlilikte aranan kismi disinda kalan miktar yeterli oldugu takdirde bagka bir ruhsat igin
kullanilabilir.
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sozlesmenin tarafi olacak kisilerin mali yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Mali
yeterliligin ek bir sart olarak aranmasinin nedeni, idarenin ruhsat verecegi gercek veya
tiizel kisinin, cevher ¢ikarip islemeye yeterli mali giiciiniin bulunup bulunmadiginin tespit

edilebilmesi i¢indir.

Maden Yonetmeligi m.13’te bahsi gegen Ek-2 tablosu olarak belirtilen mali yeterlilik
miktarlart maden gruplarina gére arama ve isletme ruhsatlart i¢in 2019 itibariyle su

sekildedir®®8,

ARAMA RUHSATLARI MINIMUM MALI YETERLILIK TUTARLARI

TABLOSU
MALI YETERLILIK MADEN GRUPLARI MALI YETERLILIK(TL)
TUTARI(TL) 2B.GRUP MADENLER 150.000
3.GRUP MADENLER 200.000
4.GRUP MADENLER 300.000
5.GRUP MADENLER 100.000

ISLETME RUHSATLARI MINIMUM MALI YETERLILIK TUTARLARI

TABLOSU
RUHSAT GRUBU MINIMUM MALI YETERLILIK
TUTARI(TL)
1A GRUP MADENLER 200.000
1B GRUP MADENLER 200.000
2A GRUP MADENLER 600.000
2B GRUP MADENLER 600.000
2C GRUP MADENLER 600.000

4) Her y1l Aralik ayinin sonuna kadar bir sonraki y1l i¢inde yapilacak miiracaatlarla ilgili gegerli olacak
Ek-2’de yer alan mali yeterlilik tutarlari, yeniden degerleme oranlarinda artirilarak Genel Midiirliigiin
internet sitesinde ilan edilir.” (Maden Yo6netmeligi m.13-d)

18 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/09/20170921-1.htm (E.T.25/07/2019)
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3 GRUP MADENLER 200.000
4A GRUP MADENLER 600.000
4B GRUP MADENLER 1.000.000
4C GRUP MADENLER 1.000.000
4C GRUP MADENLER 1.000.000

5 GRUP MADENLER 200.000

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere maden faaliyeti i¢in bagvuru yapacak gergek veya
tiizel kisinin'® gerek arama ruhsat1 gerekse isletme ruhsatini kurumdan alabilmesi igin
sirketinin mali yeterliliginin olmas1 gerekmektedir. O halde baska bir ifadeyle, rodovans
sozlesmesinin tarafi olacak kisinin de cevheri isleyebilmesi i¢in yukaridaki yeterlilik

sartlarina ayrica haiz olmasi gerekmektedir.

3.1.4. Sekli ve Kurulmasi

Rédovans sozlesmesinin gecerliligi icin gerek Maden Kanunu’nda gerekse TBK ’nin iiriin
kirasina iliskin hiikiimlerinde gegerliligi igin bir sekil sarti aranmamistir'®. Bir baska
ifadeyle rodovans sozlesmelerinde kural olarak sekil serbestisi gecerlidir. Bu sebeple;
sozli, yazili ve resmi sekilde yapilabilir. Ancak ispat konusunda sorun yaganmamasi igin

yazili olarak yapilmasi daha uygun olacaktir'®,

Rodovans sozlesmelerinde, taraflarin yetkili olup olmamasi bakimindan uyusmazlik

citkmamasi1 adina agir yikiimliliikler igeren sozlesmeler noterden de yapilmaktadir.

159 Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Tiizel kisiler, Kollektif sirket, Komandit sirket, anonim sirket, limited

sitket ve kooperatiflerdir. Adi sirketlerin tiizel kisiligi olmadigi i¢cin maden ruhsatina bagvuru
yapamazlar. Tiizel kisilik ve ehliyet konusu i¢in: Bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2018, 5.119 vd. Bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015 5.59 vd. Bkz. Celik, Aytekin,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik, 6.Baski, Ankara, 2016, s.95 vd.
160 Topaloglu, (Sempozyum), s.250; Uyumaz-Giingér, s.157; Arkan Serim, s.5; Amikhoglu, s.75;
Erdogan, 5.81-82; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1278.
“Taraflar arasindaki sozlesmenin maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayip, tescil ancak
madendeki devlet hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade etmektedir. O halde mahkemece herhangi bir
sekil sartina tabi olmayan rodovans sézlesmesine dayali davaci taleplerinin degerlendirilmesi gerekir
iken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan Maden Kanunu’nun 38.maddesine gére sdzlesmenin
maden siciline kaydedilmedigi gerekgesiyle davanin reddi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle dahi
bozulmast gerekmistir.” (11.HD. T:08/12/2005 E:2004/12958 K:2005/12055) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.26/07/2019)

161
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Noterden yapilmast halinde ise bilindigi tizere sézlesmede kararlagtirilan bedel iizerinden
yiiksek miktarda nispi har¢ ¢ikmaktadir®?, Rédovans sdzlesmesinin bir tarafinin idare
olmasi halinde ise kanun ve yonetmelikte bahsi gecen ihaleye iliskin hiikiimlerin
uygulanarak idare hukuku hiikiimleri c¢ercevesinde rodovans sézlesmesinin kurulmasi
gerekecektir'®®, Rédovans sozlesmesinin tarafinin idare olmasi durumunda, sdzlesme

idare hukuku hiikiimleri geregince resmi sekilde yapilmasi zorunlu olacaktir.

Rodovans sézlesmesi ile kiralanacak saha tamamen ¢iplak olarak devredilebilecegi gibi
iizerinde bir isletme kurulmus halde de devredilebilir. Bu tip bir durumda maden sahasi
tizerine kurulu isletme esnaf igletmesi i¢in ongodriilen yillik ciro smirini astyorsa ticari
isletme olarak kabul edilecektir. Ticari isletme olarak kabul edilmesi neticesinde de TTK
m. 11/3%* yyarinca rodovans sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve ticaret sicile
kaydedilmesi gerekecektir. O halde rodovans sozlesmesi ile kiralanacak isletme
ruhsatinda eger techizatlar1 kurulu ve hazir bir ticari isletme var ise bu sézlesmenin ticaret

sicile tescil ve ilan olmasi gerekecektir'®

. Bilindigi lizere devralinan ticari isletmenin ilan1
Ticaret Sicil Yonetmeligi m.30 geregince 3.kisilere karst ileri siirtilecek haklar agisindan

Onem tasiyacaktir.

04/02/2015 tarihinde yiirtirliigi giren 6592 sayili kanunun m.22’de diizenlenen 3213 sayili
kanunun ek madde 7’sine eklenen maddede kanun koyucu yer tstiindeki madenler igin
“Ruhsat sahipleri ile 3.kisiler arasinda rodovans sozlesmeleri Genel Miidiirliigiin iznine
tabidir. Izin alimmaksizin yapilan rédovans sézlesmesi ile yiiriitiilen madencilik
faaliyetleri durdurulur. Genel miidiirliik rédovans sozlesmelerinin tarafi degildir.”
diyerek rodovans sozlesmelerine ayrica bir sart getirmistir. S6z konusu sart da Genel
Midirligiin iznidir. Yukarida da bahsedildigi iizere Genel Miidirliigiin yapacagi
inceleme rddovans veren olarak ruhsata talip olan 3.kisinin Maden Kanunu m.6’daki

sartlar1 tasiyip tasimadiginin tespiti ve yonetmelikte belirtilen mali yeterlilige sahip olup

162 Topaloglu, (Sempozyum), s.250.

163 Topaloglu, (Maden), s.259; Erdogan, s.84.

164 “Ticari isletme, igerdigi malvarlign unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayr
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki iglemlere konu olabilir.
Aksi Ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikrl miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarlig
unsurlarini igerdigi kabul olunur. Bu devir s6zlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan
diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” (Tiirk Ticaret Kanunu
m.11/3)

185 Topaloglu, Mustafa, R6dovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildirileri Kitabu,
Astana Yaylari, Ankara, 2016, 5.205-221, s.210; Amukhoglu, (Sorumluluk), s.1278-1279; Citil,
s.220.
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olmadiginin tespiti amaciyladir!®. Yapilan diizenleme uygulamada paravan sirketlerin
rodovans veren olarak goriinmesini engelleyecegi dl¢iide yerinde bir diizenleme olarak
kabul edilebilir. 04/02/2015 tarihinde yapilan degisiklik ile yasal diizenlemeden Once
yapilan ve Genel Miidiirliigiin izni olmayan rédovans sdzlesmelerinin durumunun ne
olacagi hakkinda da ayni kanunun gecici 23.maddesi ile diizenleme altina alinmigtir®’.
S6z konusu diizenleme ile kanunun yiirlirliigiinden 6nce mevcut bulunan rédovans
sOzlesmelerinin gegersiz olmadigi, kanunun yiirlirliik tarihinden itibaren 3 ay igerisinde
(04/05/2015 tarihine kadar) mevcut sézlesmelerin kuruma sunulmasi istenir. Yine ayni

maddede mevcut rodovans sozlesmelerinin kuruma sunulmamasi halinde madencilik

faaliyetlerinin durdurulacagi yaptirim olarak diizenlenir.

Kanun koyucu ek m.7/2’de yer alti madenleri igin rodovans sozlesmesi yapilamayacagini
diizenler!®®, Fikrada agikca belirtildigi {izere kamu kurum ve kuruluslar ile istiraklerini
ayr1 tutarak, yer altt komiir isletmelerinde, maden ruhsati sahibi olan gercek veya tiizel
kisilerin rédovans sozlesmesi yapmasini yasaklamistir. Bir bagka ifadeyle yer alti komiir
isletmelerinde rodovans sozlesmesi yapma hakki sadece kamu kurum ve kuruluslari ile

istiraklerine verilmistir'®.

Kanun koyucu ek m.7/3’te rodovans sozlesmesi bulunan sahalarda meydana gelecek
durumlarla alakali sorumlulugu diizenlemektedir ’° . Séz konusu diizenleme ile
uygulamada idarenin ruhsat sahiplerini temel alarak yaptirim uygulamasmin Oniine
gecilmek istenmistir. EK m.7/3 ceza hukuku anlaminda suglarda ve cezada sahsilik

ilkesinin giizel bir yansimadir. Bu diizenleme oncesinde rédovans verenin, ruhsat

166 «“Rpdovansct olarak faaliyet gdsteren tiizel kisilerden ortaklik pay: ve adres bilgileri istenir. Tiizel

kisinin Kanunun 6’nc1 maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlari tagimasi ve bu

Yonetmelikte belirlenen mali yeterlilik sartlarini saglamasi zorunludur.” (21/09/2017 Yiiriirliikk Tarihli

30187 Sayili Maden Y 6netmeligi m.101/6.).

“(1)Mevcut rodovans sozlesmelerinin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde

Genel Miidiirliige verilmesi zorunludur. Aksi takdirde rédovans sézlesmesi ile yapilan madencilik

faaliyetleri durdurulur. (2)Kamu kurum ve kuruluglari ile istirakleri hari¢ olmak iizere, yer alti kémiir

madenciligine dair rédovans sozlesmeleri sona erdirilmeyen ruhsat sahalarinin siire uzatim talepleri

kabul edilmez.” (Maden Kanunu Gegici m.23).

“Kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir isletmelerinde maden

ruhsat sahipleri, ruhsat sahalariin bir kisminda veya tamaminda {i¢iincii kisiler ile liretim faaliyetlerine

yonelik rédovans sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik

faaliyetleri durdurulur.” (Maden Kanunu Ek m.7/2)

169 Oztoprak, s.128; Amkhoglu, s.78; Amkhoglu, (Sorumluluk), s.1281.

170 “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda iigiincii kisilerle yapmis
olduklar1 rddovans sdzlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak s
Kanunu, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovansgiya aittir. Ancak
bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan dogan sorumluluklarin: ortadan kaldirmaz.” (Maden
Kanunu ek m.7/3)
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sahibinin Maden Kanunu, Cevre Kanunu ve Is Kanunu’ndan kaynakli taahhiitlerine
uymasini tetikleyen bir yaptirim bulunmamaktaydi. Bir bagka ifadeyle, rodovans verenin
maliyetleri yiiksek olan taahhiitlere uymasin1 gerektirecek bir zorunluluk yoktur. S6z
konusu diizenleme ile artik taahhiitlere uymayan rédovans veren idareye karsi bu
uymamanin yaptirimi ile sorumlu olacaktir. Yapilan bu diizenleme ile ruhsat sahibi de
islemedigi bir eylemden dolay1 cezalandirilmamis olacaktir. Yasal diizenlemenin
anlasilmasi adina bir 6rnek verilmesi uygundur. Uygulamada kurumlar, maden ruhsatini
incelemeye gittikleri zaman, sorumluluk agisindan ruhsat sahibini incelemektedir. Ciinkii
ruhsat sahibinin elinde degerli bir ruhsat olmasi onun yaptirimlart 6demek istememesi
halinde haciz ve satis yollar1 ile idari yaptirnmin tahsil edilmesi imkanini saglamaktadir.
Idarenin bu sekildeki rddovans verenin eylemlerinden kaynakli ruhsat sahibine uyguladig1
idari para cezalarinin 6niine gegilebilmesi adina kanuna ek m.7/3. fikra eklenmistir. Ancak
fikrada da belirtildigi {izere ruhsat sahibinin 3213 sayili Maden Kanunu’ndan dogan

yiikiimliiliikleri rodovans verene devredilemeyecektir.

Bu kisimda 04/02/2015 tarihinden 6nce yapilan rodovans sézlesmeleri ve bu tarihten sonra
yapilacak rddovans sodzlesmelerinde aranacak unsurlar izah edilmistir. Rdédovans
sOzlesmesinde idarenin izninin sézlesmeye etkisinden de bahsetmek gerekir. S6z konusu
hiikiim ile birlikte rodovans s6zlesmesinin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
sdzlesmenin imzalanmast ile dogacag: belirtilebilir. Ugiincii kisilere kars hiikiim ve sonug
dogurmasi ise ancak Genel Miidiirliigiin izni ile dogacaktir. Bu bakimdan rddovans
sozlesmesi icin Genel midirliigiin iznini tamamlayict unsur olarak gormek
miimkiindiir'"!. Burada Genel Miidiirliigiin izni igin 21/09/2017 Yiiriirliik Tarihli 30187
2

sayil Maden Yonetmeligi 101.maddedeki sartlar aranmaktadir 1> . Y&netmelikte

1 Amukhoglu, s.78.

172 (1) Ruhsat sahipleri ile iigiincii kisiler arasinda yapilacak olan rodovans sdzlesmeleri Bakanligin
iznine tabidir.
(2) Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamamu igin {igiincii kisilerle
yapmis olduklari rodovans s6zlesmelerinin ve bu sdzlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal
islemlerinde, bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amagli serh
edilmesi zorunludur. Genel Miidiirliik hi¢bir sekilde rodovans sdzlesmelerine taraf degildir.
(3) Bir ruhsat sahasinda rodovans talebinin olmasi durumunda talep alaninin madencilik faaliyeti
yapilabilecek biiyliklikte olup olmadigi ve isletme faaliyetlerinin birbirini olumsuz etkileyip
etkilemedigi goz oniinde bulundurularak Genel Miidiirliik tarafindan degerlendirilir.
(4) Kamu kurum ve kuruluslari ve istirakleri hari¢ yeralti komiir sahalarinda rodovans sdzlesmesi
yapilamaz. Kamu kurum ve kurulusglar1 ve istiraklerinin yeralti1 komiir isletmelerinde ayn1 alan iginde,
kot/kat farklilig1 olmasi, giris ¢ikislar1 ve havalandirmalarinin birbirinden bagimsiz olmasi halinde
birden fazla rodovans sdzlesmesi yapilabilir.
(5) Rddovans sozlesmelerinde sdzlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire uzatimlari dahil giin/ay/yil
olarak belirtilir. Ayni1 alanda kot/kat farklilig1 olsa dahi birden fazla rédovans sozlesmesi yapilamaz.
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diizenlenen hususlarin amaci, maden ruhsati alirken denetlenen ruhsat sahibi gibi
rodovans verenin de denetlenmesini saglamaktir. Bu noktada izin i¢in aranacak ana

sartlarin Maden Kanunu m.6’daki sartlar ve mali yeterlilik oldugu kabul edilebilir.

Yonetmelikte diizenlenen bir diger 6nemli fikra ise 7.fikradir. Fikrada taraflarin birlikte
rodovans sozlesmesinin maden sicil kayitlarindan silinmesini talep edebilecekleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme, uygulamada maden ruhsatin1 devralacak kisilere karsi
rodovans verenin korunmasi amaciyla diizenlenmis olup, ilerleyen asamalarda detayl

olarak incelenecektirl’.

2019’da yapilan degisiklik ile rodovans sozlesmeleri Genel Miidiirliigiin iznine bagh
tutulmustur. Bu sart emredici olup, yerine getirilinceye kadar s6zlesme askidadir. Genel
miidiirliigiin iznine miiteakip s6zlesme hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Genel Miidiirliigiin
sO0zlesmeye izin vermemesi halinde ise rddovans sdzlesmenin gegerliligine etkisinin ne
olacagi tartigilmalidir. Genel Midiirliigiin izni olmayan s6zlesmelere izin sathasina kadar
kesin hiikiimsiizdiir denilemez. Bir bagka ifadeyle bu izin tamamlayic1 unsur olarak kabul
etmek gerekmektedir. Genel Miidiirliigiin iznine miiteakip sézlesme hukuk diinyasinda
sonu¢ doguracaktir. Rodovans verenin yeterli sartlari tagimadigi anlasilip iznin
verilmemesi halinde ise taraflarin yaptigi s6zlesme Maden Kanunu uyarinca bastan
itibaren yok hiikmiinde olacaktir!’*. Burada kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile yokluk
yaptirnmin1 karigtirmamak gerekir. Bilindigi tizere TBK m.27’ye aykir1 yapilan her

sO0zlesme bastan itibaren kesin bir sekilde hiikiimsiiz iken sonradan tamamlanmasi gereken

(6) Rodovansgi olarak faaliyet gosteren tiizel kisilerden ortaklik payr ve adres bilgileri istenir. Tiizel
kisinin Kanunun 6’nc1 maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlari tagimasi ve bu
Yonetmelikte belirlenen mali yeterlilik sartlarini saglamasi zorunludur.

(7) Taraflarin birlikte rédovans sézlesmesinin maden sicil kayitlarindan silinmesini talep etmeleri
halinde bu kayitlar maden sicilinden silinir. Tek tarafli silinme talepleri kabul edilmez. Siiresi sona eren
rodovans sozlesmeleri, maden sicilinden silinir.

(8) Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisilerle yapmis
olduklar1 rddovans sdzlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak s
Kanunu, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovansgiya aittir. Ancak
bu durum ruhsat sahibinin Kanundan dogan teknik, mali ve hukuki konulardaki sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.

(9) Rodovans usulii ile faaliyet gosteren tiizel kisiler de dahil olmak iizere, dogrudan/dolayl1 ortaklik
yapist ve adres bilgilerinde yapilan degisiklikler bir ay icerisinde Genel Miidiirlige bildirilir. Hisse
pay1 %10’un tizerinde sirket olmasi1 durumunda da bu tiizel kisiligin de hisse paylar1 bildirilir. Aksi
takdirde Kanunun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasi geregince islem tesis edilir.” (Maden
Yonetmeligi m.101)

Il — 2.1.6. bashig: altinda ruhsat sahibinin zapttan kaynakli sorumlulugunda incelenmistir.
Amikhoglu, s.79; Erdogan, s.88-89; Danistay kararinda ruhsat sahibi ile rddovans verenin Genel
Midiirliige izin i¢in bagvuru taleplerinin reddine iliskin islemini esasa girerek iptal etmistir. (Danistay
8.ID. T:08/10/2018 E:2018/3037 K:2018/5372). Bu hususta artik rddovans sozlesmesindeki idarenin
izninin s6zlesmenin gegerliligi i¢in tamamlayict unsur oldugunu gostermektedir. (Citil, 5.221).
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(ki somut durumda Genel miidiirliigiin izni tamamlayict unsurdur.) bir unsurun
gerceklesmemesi halinde yokluk yaptirimi sdz konusu olacaktir 1. Bu noktada
hiikiimstizliikten Oncesine iligskin taraflar maden sahasina belirli yatirimlar yapti ise

sOzlesmenin gecersizliginden bahisle taraflarin iade yiikiimliiliikleri dogacaktir.

Sonug olarak rodovans sozlesmesinin yapilmasi i¢in kanunda 6ngoriilen bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Ancak sdzlesmenin taraflarina gore (idarenin olup olmamasi),
sOzlesmenin konusuna gore (yer alt1 madenciligi — yer {istli madenciligi), s6zlesmenin
ispatlanabilmesine gore bazi sekil sartlar1 baskaca kanunlarda diizenlenebilmektedir.
Ancak burada sekil sartina iligkin en genel ilke olarak, Kanun koyucunun ek madde ile
getirdigi diizenlemeye gore artik rodovans sézlesmelerinin Genel Miidiirliigiin iznine tabi

oldugundan yazili olarak yapilmasi gerektigi soylenebilecektir!®.

3.2. Rodovans Sozlesmesinin Taraflarinin Birbirlerine Karsi Bor¢lari

Rodovans sozlesmesinin gerek Maden Kanunu’nda gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemesinden dolay1 isimsiz s6zlesme oldugu kabul edilmektedir. Kanunda
diizenleme bulunmamasi ve Yiiksek Mahkemenin kararlarinda rédovans sozlesmesini
triin/hasilat kirasina benzetmesi sonucu TBK m.357-378 arasi hiikiimler kiyasen

uygulanmaktadir!’’

. Rdédovans sozlesmesinde taraflarin haklar1 ve borglar1 incelenirken
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki iiriin kirasina iliskim hiikiimlerin sistematigi ile inceleme
yapilacaktir. 04/02/2011 tarihinde yirirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
iirlin kirast su sekilde diizenlenmistir. 357.Madde tanimi, 358.Madde genel hiikiimlerin
uygulanmasini, 359.Madde tutanak diizenlemeyi, 360.Madde Kiraya verenin teslim
borcunu, 361.madde Kiraya verenin esasli onarim borcunu, 362.Madde Kiracinin kira
bedelini ve yan giderlerini 6deme borcunu, 363.Madde Kirac1 a¢isindan olaganiistii durum
olmasi halinde kira bedelinden indirim borcunu, 364.Madde Kiracinin kiralanani
kullanma ve isletme borcunu, 365.Madde kiracinin bakim borcunu, 366.Madde Kiracinin
alt kira ve kullanim hakkini devir yasagini diizenler. TBK 367-371 arasi {iriin kirasi
s0zlesmesinin sona ermesi hallerini, TBK 372-378 taraflarin iade borcunu diizenler.

Rodovans sozlesmesi de TBK’da diizenlenen {iriin kirast hiikiimlerine atifla ayni

sistematikle islenecektir.

175 Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1282.

76 Citil, 5.220.

7 Uyumaz/Giingor, s.165; Erdogan, s.111-112; Citil, 5.223.
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3.2.1. Ruhsat Sahibinin Bor¢lari

Rodovans sozlesmelerine iligkin  Maden Kanunu’'nda uygulanacak hiikiimlerin
bulunmamasi nedeniyle, Yiiksek Mahkemenin de kabulii dahilinde bu tiir s6zlesmelere
iirlin kiralarna iligkin TBK m.357-378 arasi1 hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. TBK
m.357’de iiriin kiralar1 su sekilde tammlannustir. “Uriin kiras: kiraya verenin, kiraciya,
triin veren bir seyin veya hakkin kullaniimasint ve iiriinlerin devsirilmesini bedel
karsithiginda birakmay iistlendigi sézlesmedir.” tanima gore rodovans sézlesmesi, Maden
Kanunu’nda ruhsat sahibine ruhsattan kaynakli dogan haklarini devretmesi, roddovans
verenin de ruhsattan kaynakli dogan haklari belirli bir siireligine kullanmasi hususunda

taraflarin anlagsmasi denilebilir.

Esasen ruhsat sahibinin hak ve bor¢lar1 TBK’da diizenlenen iiriin kiralarma iliskin hak ve
borglardir. TBK m.358 atfi geregi iiriin kiralarina uygulanacak olan kira sdzlesmelerine
iliskin genel hiikiimlerden dolay1 da ruhsat sahibinin hak ve bor¢lar1 bulunmaktadir.
Ruhsat sahibinin rédovans verene karsi borglari genel hiikiimlerde TBK m.301 geregi
teslim borcu, TBK m.303 geregi yan giderlere katlanma borcu, TBK 304-308 maddeleri
geregi ayiplardan sorumluluk, TBK m.309 geregi zapttan sorumluluk olarak siralanabilir.
Ozel hiikiimler geregi ruhsat sahibinin ayrica isletme ruhsatmna ait vergi ve benzeri

odemeleri yiiklenme borcu ve rekabet etmeme borcu sayilabilir'’®,

Rubhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan kaynakli borglari ise Maden Kanun 7.madde geregi
alinmas1 gerekli izinleri alma borcu, 12.madde geregi maden sevk fisinin alinmasini
isteme borcu, 31.madde geregi daimi nezaret ve teknik eleman atamasini isteme borcu,
37.madde geregi miicbir sebep halinde faaliyetin gegici olarak tatil edilmesini isteme

borcu, 46.madde geregi irtifak hakki intifa hakki kurulmasini isteme borcu sayilabilir.

3.2.1.1. Maden Ruhsatimi isletmeye Elverisli Bir Bicimde Teslim Borcu

Rodovans sozlesmesinin ana konusu idareden alinan isletme ruhsatindan dogan haklarin
ruhsat siiresince kullanilmasidir. Bir baska ifadeyle rodovans sozlesmesi ile ruhsat
sahibinin idareden almis oldugu iznin, 3.bir kisiye devredilmesi s6z konusu olacaktir. Bu

devir kapsaminda iiriin kiralarina iliskin kiraya veren / ruhsat sahibinin ilk borcu rédovans

178 Amikhioglu, 5.123-124; Arkan Serim, s.36; Altas, s.53.
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sozlesmesine konu ruhsat alanindan cevheri ¢ikarmaya iliskin isletmeyi hazir bir bigimde

teslim borcudur.

TBK f{iriin kirasina iliskin m.360°de “Kiraya veren, birlikte kiralanmis tasinir seyler varsa
bunlar da iginde olmak iizere, kiralanam, sozlesmenin amacina uygun bi¢imde
kullanilmaya ve iletilmeye elverisli bir durumda kiracrya teslim etmek ve sézlesme
stiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenerek rédovans
sozlesmelerinde de ruhsat sahibine bu yiikiimliligi yiikler. Rodovans sézlesmesindeki
teslim borcu, adi kiradaki teslim borcundan farkhidir. Yukarida da belirtildigi iizere
rodovans sozlesmelerinde onemli olan maden ruhsatinin isletmeye hazir bir bigimde
teslim edilmesidirl’. isletmeye uygun bir sekilde teslim etme sartlar1 degerlendirilirken o
yoredeki orf ve adet kurallari da géz oniinde tutulmalidir'®. Yiiksek mahkeme de
kararinda ruhsat sahibinin teslim borcunda 6rf ve adet kurallarinin da goéz Oniine

bulundurularak teslimi belirtilmistir®’.

179 Eren, (Ozel), 5.436-437; Topaloglu, (Sempozyum), s.251; Yavuz/Acar/Ozen, s.364; Amiklioglu,
s.126; Erdogan, Hasan, Tahliye Kira Tespiti Kira Alacagi ve Tazminat Davalari, 2.Baski Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s.670.

180 Altas, 5.100; Arkan Serim, s.36; Amikhoglu, s.126; Erdogan H, s.670.

181 “Davaci vekili dava dilekcesinde taraflar arasinda diizenlenen 22.06.2009 baslangic tarihli 5 yil siireli
rodovans sozlesmesi geregince sézlesmede belirtilen sahada mermer iiretimi yapan davali kiracinin
2010 yilina iliskin rddovans payinit ve sdzlesmeye gore ddemesi gereken maden ruhsat harcini
O0demedigini, ihtar tebligine ragmen bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini, bu durumun akde
aykirilik teskil ettigini belirterek sdzlesmenin 11. maddesi ile Borglar Kanunu'nun 289. maddesi geregi
akdin feshi ile tahliyeye karar verilmesini istemistir. Davali cevap dilek¢esinde, orman izinleri ve yol
izinleri kapali oldugu igin ¢alisma izni alinamadigindan mermer sahasinda ¢aligma yapilamadigini,
davacinin sevk irsaliyesini teslim etmedigini, davaci kiralayanin sdzlesmeye gore kendi
yiikiimliiklerini yerine getirmedigini, s6zlesmeye aykirt davranan tarafin davact oldugunu belirterek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece dava agildiktan yaklasik bir ay sonra gonderilen noter
ihtarinda davacinin, davalinin savunmasii kismen hakli bularak 2010 yili kira bedelinden feragat
edecegini, davanin takipsiz birakilmayacagini bildirdiginden ve buna gore dava dilekgesinde ileri
stirilen hususlardan davaci tarafin vazgegmis sayilacagindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.
Taraflar arasinda 22.06.2009 baslangi¢ tarihli 5 yil siireli rddovans sézlesmesi oldugu hususunda
uyusmazlik yoktur. Davaci 23.12.2010 keside 29.12.2010 teblig tarihli noter ihtar1 ile sdzlesmenin
12’nci maddesine gore ddenmesi gereken rédovans paymin 50000 TL ve KDV tutart ile sdzlesmenin
dokuzuncu maddesine gore 6denmesi gereken 3270 TL ruhsat harcinin 60 giin igerisinde 6denmesini
aksi takdirde tahliye davasi agilacagini ihtar etmis, dava dilekgesinde de davayr bu ihtara
dayandirmigtir. Gerek 23.12.2010 keside tarihli noter ihtar1 gerekse dava dilekg¢esindeki anlatimdan
anlasildig1 iizere davanin hukuki niteligi temerriit nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Hakim,
taraflarin bildirdigi vakialarla bagl olup, hukuki niteleme hakime aittir. Ihtar tebligine ragmen yasal
stire icerisinde davali tarafindan 6deme yapilmamistir. Davali, davacinin sdzlesmeye gore iizerine
diigen ylkiimliiklerini yerine getirmedigini belirterek bor¢lu olmadigim1 savunmustur. Borglar
Kanunu’nun 249. maddesine gore kiralayan mecuru kiracinin kullanimina uygun sekilde teslim ve
bulundurma yiikiimliliigii altindadir. Ayrica taraflar arasindaki s6zlesmenin 8. maddesine gore ruhsat
sahibinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiinden sevk fisi alarak rodovans verene teslim edecegi, 10.
maddesine gore ise ruhsat sahibinin tiim kamu kuruluslarindan (orman, gevre, 6zel idare, belediye...
gibi) gerekli izinleri almak i¢in gerekli olan belgeleri rédovans verene teslim edecegi kararlagtirilmustir.
Bu durumda mahkemece taraflarin tiim delillerinin ibrazi saglanarak genel olarak Borglar Kanunu’nun
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Hasilat kiralarina iligkin teslim borcunda, kiracinin igletmesine uygun olma sarti
aranirken, adi kiralara iligkin teslim borcunda ise kiracinin kullanimina uygun olmasi
yeterli sart olarak aranmaktadir'®. Yiiksek mahkeme de bu sart1 adi kira ve hasilat

kirasmin ayriminda aramaktadir'®?,

Son olarak, ruhsat sahibinin kiralanan ruhsati sdzlesmeye uygun olarak hazir halde teslim
borcunu yerine getirememesi halinde TBK m.123/125 arasinda 6ngoriilen borglunun
temerriidii hiikiimleri uygulanabilir. Teslim borcunun imkansizlagsmasi halinde ise TBK
m. 112 ve m.136 hiikiimleri uygulanabilir. Yine kiralananinin sézlesmeye uygun sekilde
teslim edilememesi halinde TBK m. 304 hiikmii uyarinca ayiba kars: tekeffiilden

sorumlulugu dogabilecektir®,

3.2.1.2. Sbzlesme Siiresince idareye Karsi Sorumluluklarim Yerine Getirme Borcu

Maden Kanunu uyarinca maden ¢ikarmak i¢in alinan isletme ruhsatinin siireli olmasi ve
kanun geregi yaptirimlarin agir olmasi nedeniyle ruhsat sahibinin rédovans s6zlesmesinin
siiresi boyunca idareye kars1 sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir'®®. Ruhsat

sahibinin, idareye karsi sorumluluklarini yerine getirmemesi durumunda ruhsatin iptal

249. maddesine ve 6zel olarak da taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerine gore kiralananin kullanima
uygun sekilde teslim edilip edilmedigi ve bunun sonucunda kiracinin kira borcu o6deme
yiikiimliliigliniin dogup dogmadigi lizerinde durularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
gerekceyle davanin  reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.”(6.HD. T:04/07/2012 E:2012/6652 K:2012/10092) (Sinerji Mevzuat) (E.T.27/07/2019).

182 Arkan Serim, s.36; Altas, 5.99-100; Eren, (Ozel), s.436.

18 “Kira sdzlesmesinin konusu, ¢ir¢ir ve baski fabrikasmimn davaciya ait olan 2/3 paymin sdzlesmeye ekli
demirbaslari ile birlikte kiralanmasina iliskindir. Davaci kiralayanin fabrikaya ait igletme ruhsatini
devretmedigi, isletme ruhsatinin kiradan sonra davali tarafindan alindig1 uyusmazlik konusu degildir.
Olayda isletme ruhsati olmadan fabrika ve demirbaglar davaliya kiraya verilmis oldugundan, dayanilan
s6zlesme {iriin kiras1 degil, adi kiradir. Iki yillik kira siiresinin sona erdigi 1.7.1984'ten énce davaci
tarafindan davaliya gonderilen 21.5.1984 giinlii ihtarnamede ve 1984 yilinda acilmis olan tahliye
davasinda davacinin 6570 sayilt Yasa hiikiimlerine dayanmasi, tahliye taahhiidii ve ihtiya¢ nedenleri
ile dava agmis olmasi da, aralarindaki iliskinin davaci tarafindan tiriin kirasi olarak degil, adi kira olarak
yorumlandigini gostermektedir.” (13.HD. T:23/05/1988 E:1988/1533 K:1988/2783) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.19/08/2019) “Davada dayanilan ve hitkkme esas alman 1.1.2004 baglangig tarihli ve bir y1l siireli
sozlesme konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir: S6zlesmede kiralanan Otel, 18
apart ile diikkkan ve diikkédn iizeri 2 daire olarak kiralanmis ve demirbag listesi ile birlikte teslim
edilmistir. Musakkaf nitelikte olan kiralananin Borglar Kanunu’nun hasilat kiras1 hiikiimlerine tabi
olabilmesi i¢in isletme ruhsatiyla birlikte kiraya verilmesi gerekir. Dosyaya ibraz edilen is veri agma
ruhsat1 ve konaklama tesisi isletme izin belgesi davali kirac1 adina oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
kira s6zlesmesi Bor¢lar Kanunun adi kira hiikiimlerine tabi olup ayn1 Yasanin 260. maddesi geregince
30 giinliikk 6deme siiresi verilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir. Bu nedenle isin esasinin
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken deliller yanlis degerlendirilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi1 gerekmistir.” (6.HD. T:28/05/2007
E:2007/5485 K:2007/6561) (Sinerji Mevzuat) (E.T.19/08/2019)

184 Ayranci, Hasan / Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, 11.Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2015, 5.278-279; Arkan Serim, s.39; Eren, (Ozel), s.437; Yavuz/Acar/Ozen, s.364-365.

18 Topaloglu, (Sempozyum), s.251; Uyumaz/Giingor, s.165.
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edilmesine varan idari yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Bu tiir durumlarda faaliyet

engelleneceginden rodovans verenin de cevheri igleyip ¢ikarmast miimkiin olmayacaktir.

O halde ruhsat sahibinin teslimden sonraki en temel borcu, idareye karsi ruhsattan

kaynakli sorumluluklarini yerine getirme borcu denilebilir. Bu konuda Yiiksek Mahkeme

de kararinda ruhsat sahibinin maden isletme hakkini igceren ruhsatini sdzlesme siiresi

boyunca cevheri ¢ikarmaya hazir halde tutmasi gerektigini belirtmistir

186

186

“Burada oncelikle {izerinde durulmasi gereken husus; 3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesidir.
Gergekten; anilan bu hiikkiim uyarinca, 6zel kisilere ait tasinmazlar tizerinde madencilik faaliyetlerinin
stirdiirtilebilmesi i¢in gerekli izinlerin ruhsat sahibi tarafindan saglanmasi gerekir. Bu kurala hasilat
kira iligkilerinde uygulanmasi zorunlu Bor¢lar Kanunu'nun 272. maddesinde de deginilmis, kiralayanin
borglarini diizenleyen bu hiikiim ile kiralayanin kiralanani akitteki amaca uygun kullanmaya ve
isletmeye hazir bir halde kiraciya teslim ile miikellef oldugu belirtilmistir. Diger taraftan; Yasa'nin 275.
maddesinin yaptig1 génderme nedeniyle uygulanmasi gereken 253. maddesine gore de, {igiincii bir
kisisinin sdzlesmenin yapilmasindan 6nce mevcut olan ayni (miilkiyet, irtifak hakki gibi) veya tapu
siciline serh verilmis sahsi bir hak dolayisiyla kiracinin haklartyla bagdastiritlamayacak bir iddiada
bulunmasi halinde kiralayan, kiracinin ihbart iizerine husumeti deruhte etmeye ve dava sonunda
kiracinin kiralanandan akit geregince yararlanmasina halel gelmis ise, tazminat vermeye mecburdur.
Bu genel bilgilerden sonra somut olaya gelindiginde; Taraflar arasinda rodovans sdzlesmesinin
yapildigr 19.04.1994 ve isletme sahasinin teslim edildigi 29.04.1994 tarihlerinden sonra ruhsat
sahasinda kalan ve davaci-karsi davalinin genel midiirliik makamina yazilan 20.12.1994 tarihli yazi
ile cevherlesmenin yogun oldugunun saptandigi 772 numarali &zel kisilere ait tasinmaz maliklerinin
davali-kars1 davacinin ¢aligmalarina engel oldugunun bildirildigi, davali ve karsi davacinin iigiincii
kisilerin miilkiyet hakkini kullanarak ¢ikardigi muarazayr 14.12.1994 ve 27.07.1995 tarihli yazilarla
davaci-karst davaliya ihbar ettigi, ruhsat sahibinin ise, kiraciya vekaletname verdigini, sdzlesmenin
imzalandig1 tarihte s6z konusu tasinmazin 6zel miilkiyete konu teskil ettiginin davali-kars1 davaci
tarafindan bilindigini, Anayasa Mahkemesi kararinin da s6zlesmenin imzalandigr 19.04.1994
tarihinden once, 16.04.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmig oldugunu ileri siirerek mevcut
muarazadaki husumeti deruhte etmedigi dosyada yer alan bilgi ve belgelerle sabittir. Yanlar arasindaki
19.04.1994 giinlii rédovans sozlesmesinin 20/3. maddesinde yer alan isletmecilik faaliyetlerinin
miimkiin olmamas1 veya ekonomiklik sartlarinin ortadan kalkmasi (bu durumda isletmeci teminatin
iadesi diginda higbir talepte bulunamaz) ... Seklindeki hiikiim ise s6zlesmenin sona ermesini gerektiren
sebep olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimle taraflarin isletmecilik faaliyetlerinin miimkiin olmamasi
durumunu sézlesmenin ifasindan sonra ortaya g¢ikan imkansizlik nedeni saydiklari agik-segiktir.
Gergekten; kural olarak borg iliskisinden kaynaklanan biitiin borglar ifa edilince o borg iliskisi sona
erer. Genel bir ifadeyle ifa, bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi demektir. Yani ifanin konusu
borglamlan edimdir. Imkansizlik ise ifa konusunun yerine getirilememesi Borglar Kanunu'nun 117.
maddesine gore de, bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa
borg sakit olur. Burada s6zlesmenin yapilmasindan sonra bor¢luya isnat edilemeyecek nedenlerle ifada
imkansizlik s6z konusu olur. Somut olayda da; cevherlesmenin yogun oldugu, miilkiyeti &zel kisilere
ait 772 parsel maliklerinin madencilik ¢aligmalarina izin vermemek suretiyle ¢ikardiklart muarazanin
isletme faaliyetlerinde imkansizliga sebebiyet verdigi ortadadir. Ciinkii 19.04.1994 tarihli r6dovans
sozlesmesinin taraflarina yiikledikleri hak ve bor¢ dengesi igletmeden bekledigi fayday1 saglamayan
kirac1 aleyhine sonu¢ meydana getirmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 253. maddesi hitkmiince s6zlesmeden
sonra ii¢iincii kisilerin ortaya c¢ikardiklart muarazada sorumluluk yiiklenerek bu muarazay: giderme
miikellefiyetini yerine getirmeyen kiralayana karsi, kiracidan ortaya ¢ikan, aleyhine duruma, daha fazla
katlanmas1 beklenemez. Davaci-kars1 davali kiralayan kendi 6ncelikli borcunu yerine getirmediginden,
davali-kars1 davaci kiracinin basiretli bir ig adami gibi davranmadig1 savunmasinda da bulunulamaz.
Biitiin bu agiklamalara gore alacaga yonelik kiralayan tarafindan agilan asil ve birlestirilen davalarin
reddi ile s6zlesmenin feshine iligkin kargt davadaki istemin hiikiim altina alinmasi yerine somut olaya
uygun diigmeyen bazi diigiincelerle istemin yazili oldugu sekilde sonu¢landirilmasi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir.”(14.HD. T:21/11/2007 E:2007/8532 K:2007/14665) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.27/07/2019).
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3.2.1.3. Maden Ruhsatina Ait Tutanak Tutma Borcu

Rodovans sozlesmesi ile kiralanacak maden ruhsatina konu arazi kimi zaman bos
olabilecegi gibi kimi zaman da 6nceki isletmeden kalan miistemilatlar ile dolu olabilir.
Uygulamada da ¢ogu zaman rédovans s6zlesmesi yapilacak maden ruhsatinda madenin
onceden isletilmesine dair makine, techizatlar ve konaklamaya dair bina / miistemilatlart
olabilmektedir. Maden ruhsatinin, rédovans verene kiralanmasi sirasinda ruhsat alaninda
bulunan her tirlii taginir/tasinmazlarin ileride dogabilecek uyusmazliklarin Oniine
gecilebilmesi adina tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hususu da TBK
m.359’da su sekilde diizenlenir. Madde “Kira sézlesmesi, arag ve geregleri, hayvanlari,
devredilen esyayr veya stoklanmis mallart da igeriyorsa taraflar, bunlarin degerlerini
birlikte takdir ederek iki niisha diizenleyecekleri tutanaga gegirip imzalayarak,
birbirlerine vermekle yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenmistir. Siiphesiz tutanak tutma
yikiimliiliigi maden ruhsati lizerinde arag gerec var ise yapilmasi gereken bir husustur.
Ruhsat sahibinin, ruhsati {izerinde herhangi bir arag gere¢ yok ise bdyle bir borcu da

olmayacaktir'®’.

Tutanak tutma borcu, TBK m.359’a goére yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
yilikiimliiliige uyulmamasi halinde ne olacagma iliskin TBK m.359°da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda arazi {lizerindeki esyalarin kime ait oldugu hususunda
ihtilaf olusacaktir. TBK m.359°da diizenlenen bu borg esasen hem ruhsat sahibine hem de
rodovans verene yliklenmis olup, taraflardan birinin tutanak tutma borcundan kaginmasi
halinde diger taraf mahkeme araciligiyla, masraflari karsi tarafa yiiklenmek iizere, tutanak

tutulmasini isteyebilecektir'®e,

3.2.1.4. Esash Tamiratlar1 Yapma Borcu

Ruhsat sahibinin, esasli tamiratlar1 yapma borcu TBK m.361 hiikmiinde diizenlenmistir.
Madde “Kiraya veren, kira siiresi i¢inde yapilmasi zorunlu olan esasl onarimlar, kirac
tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri kendisine ait olmak iizere yapmakla yiikiimliidiir. ”
seklinde diizenlenmistir. Ruhsat konusu maden sahasinda, mevcut makinelerin de
rodovans verene kiraya verilmesi durumunda TBK m.361 uygulama alani bulacaktir.

Rdédovans veren, sézlesmenin esasli unsurlarina iligskin ¢ikabilecek arizalardan kaynakli

187 Topaloglu, (Sempozyum), s.251; Arkan Serim, s.41; Amikhoglu, s.129.
18 Arkan Serim, s.41; Amikhoglu, 5.129.
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olarak, ruhsat sahibine bildirim ile birlikte bunlarin onarilmasini isteyebilecektirlgg. Soz
konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kiralananin s6zlesmeye uygun bigimde
kullanilmasinin ortadan kalkmas1 yahut 6nemli 6l¢iide azalmasi ve kiracinin kiraya verene
bildirim yapmasi gerekmektedir’®®. Uygulamada bazi durumlarda isletme ruhsati giplak
bir sekilde kiraya veriliyor olsa da taraflar arasinda yapilan sézlesme icerigi de dikkate
alinarak olusabilecek esasli arizalarda ruhsat sahibinin sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.

3.2.1.5. Ayiptan Dogan Sorumluluk Sebebiyle Borcu

TBK’da firiin kiralarii diizenleyen hiikiimlerde ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin
hiikiim bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere TBK 358 hiikmii “Bu ayirimda
tiriin kirasina iliskin ozel hiikiim bulunmadikga, kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimler
uygulanmir.” seklinde diizenlenerek iirtin kirasinda da kiraya verenin ayiba karsi tekeffiil

borcunun oldugunu belirtir.

Kira sozlesmesini diizenleyen TBK 301-304 hikiimleri uyarinca ayiba karsi
sorumlulugun olabilmesi i¢in su sartlarin somut olayda gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar; kisaca, kiralananin ayipli olmasi, kiracinin ayib1 bilmemesi, kiralayanin s6zlesme

kaydi ile sorumlulugunu kaldirmamis olmasi, ayibin kiralayana bildirilmesidir.
3.2.1.5.1. Sorumlulugun Sartlar

3.2.1.5.1.1. Kiralanan Ayiph Olmasi

Kira sozlesmesinde ayip, kiralananin sozlesmede oOngoriilen amaca uygun olarak

kullanilmasimn1 imkansiz kilan veya Onemli Olclide azaltan wvasif eksikliklerinin

191

bulunmasidir . Bir baska ifadeyle kiralananin, kira sdzlesmesiyle dngoriilen amaca

192

uymamasina neden olan vasiftaki eksikliklerin bulunmasidir=*. R6dovans sézlesmesine

18 Eren, (Ozel), 5.438; Erdogan H, s.670.

190 Eren, (Ozel), s.438.

11 Aral/Ayranel, s.273 Arkan Serim, s.44; Altas, s.56; Amkhoglu, s.131; Aydogdu/Kahveci, 5.397-
398; Zevkliler, Aydin / Gékyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s.256; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitab1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, 5.199.

“Rédovans sozlesmelerinde ise ayip, ruhsat sahibinin rodovans verene bildirdigi vasiflarin maden
ruhsatinda bulunmamasi, maden sahasinda olmasi beklenen niteliklerin bulunmamasi veyahut maden
kanunu’ndan kaynakli haklarin kullanilamamasi halinde ayibin var oldugu kabul edilir.”
(Uyumaz/Giingor, 5.167)

192
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uygulanacak hiikiimler bakimindan da TBK m.358 atfi geregi ayip i¢in ayn1 tanimlamalar

gecerlidir.

Kira sozlesmesinde ayip; maddi ayip veya hukuki ayip yahut manevi ayip olarak ortaya
cikabilir'®. Kiralananda su sizintisi, kapilarin olmamasi maddi ayip iken iskan izni
olmayan bir dairenin kiraya verilmesi hukuki ayip olarak kabul edilir. Kiralananda
bagirmak, yiiksek sesle miizik dinlemek, azgin bir kdpegi kiralananin gegis giizergahina

194 Rodovans

koymak, kiraciyi taciz veya tehdit etmesi manevi ayip olarak kabul edilebilir
sOzlesmesinde ayiba 6rnek vermek gerekirse: hukuki ayip i¢in ruhsatin iptal edilmesi, terk
edilmesi, feshedilmesi; maddi ay1p i¢in ruhsat alaninda bulunan makinelerin ¢alismamasi,
bozulmasi; manevi ayip olarak i¢in roddovans verenin ¢alismasinin engellenmesi, gegis
giizergdhinin bozdurulmasi, roddovans verenin iscilerine baski yapilmasi 6rnek olarak

verilebilir.

Ayip, rédovans sozlesmesinin baginda olabilecegi gibi devaminda da ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada da agik ayip yahut gizli ayip ayrimi gelmektedir. Bu durumda kiralananin, nemli
ayiplarla birlikte teslimi halinde TBK m.304 hiikkmii uyarinca kiract bor¢lunun
temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden dogan
sorumluluguna basvurabilir. Kira akdinin devami sirasinda, ortaya ¢ikan ayiplarin
kiracinin sorumlulugundan kaynakli oldugu veya kiracinin kiralanana zarar vermesi
halinde kiralayan sorumlu olmaz®%. Ancak kiracinin kusurundan kaynaklanmayan ve
196

umulmayan hallerden dogan ayiplarda ise kiralayan sorumlu olacaktir . (Ornegin;

deprem, su sizintisi, sel vs.).

3.2.1.5.1.2. Kiracinin Ayib1 Bilmemesi

Kiraciin kira sozlesmesi yapilirken, kiralananda bulunan ayiplar1 bilmemesi gerekir.
Aksi halde kiralanandaki ayiplar1 bilerek ve isteyerek kiralanani kiraladigi kabul edilir ki
bunun devaminda ayiplari ileri siirmesi halinde MK m.2 anlaminda ¢eliskili davranmis

sayilir ve bu durumda tipik bir hakkm kotiye kullanilmasi durumunu olusturur®’.

193 Aral/Ayranel, s.273; Arkan Serim, s.44; Altas, s.57; Zevkliler/Gokyayla, s.257; Giimiis, 5.199;
Amikhoglu, 5.132.

19 Aral/Ayranei, 5.273-274; Arkan Serim, s.46; Altas, s.57; Zevkliler/Gokyayla, s.257; Amikhoglu,
s.132.

195 Aral/Ayranel, 5.274; Zevkliler/Gokyayla, s.258.

1% Aral/Ayranci, 5.274; Zevkliler/Gokyayla, s.259.

7 Aral/Ayranci, s.274; Arkan Serim, s.47-48; Altas, s$.59; Zevkliler/Gokyayla, s.257;
Aydogdu/Kahveci, 5.402-403; Amikhoglu, s.137.
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Rodovans sozlesmesinde de aynit durum gegerlidir. R6dovans veren, ruhsat alanindaki
techizatlardaki bozukluklar bilerek ve isteyerek ruhsati kiraladiysa, buradaki ayibi ileri
siremez. Ozellikle rédovans verenin ayip ortaya c¢ikmasina karsin gekince ileri
stirmeksizin rédovans bedeli 6demisse, bu durum ayiba bagh haklardan feragat olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir'%,

3.2.1.5.1.3. Kiralayanin Sorumlulugunu Kaldiran veya Simirlayan Bir Sézlesme

Kaydi Bulunmamasi

TBK m.301/c.2’de Kanun koyucu “Bu hiikiim, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiract
aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem
kosullart yoluyla bu hiikme aykirt diizenleme yapilamaz.” Diyerek kiralanani ayiplariyla
kabul eden kiracinin da yaptig1 sdzlesmenin gegerli olacagini belirtmistir. Bir baska
ifadeyle, kiralananda ayiplarin var oldugunu bilerek kira s6zlesmesi yapilabilecegini
diizenlemistir. S6z konusu kurala ise iki dnemli sinirlama getirir. Bunlar; konut ve catili
is yeri kiralar1 ve konut ve catilt igyeri kiralar1 disinda kalan kira sdzlesmelerinde ise,
kirac1 aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla TBK m.301/c.1’e aykir1 diizenleme
yapilamayacagi noktasindadir1%®. Hiikiim, TBK m.358 atfi geregi iiriin kiralarina ve
dolayisiyla rodovans sozlesmelerine de uygulanacaktir. Buna gore rodovans veren,
ruhsata konu sahay1 ayiplariyla birlikte kabul ettigini belirterek sdzlesme yaparsa, ayiba

bagli haklarini kullanmayacaktir.

3.2.1.5.1.4. Ayibin Kiralayana Bildirilmesi

TBK kira sozlesmesinde bildirim yiikiimliliginii diizenleyen TBK m.318 hikmi
“Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadigr aywplart kiraya verene gecikmeksizin
bildirmekle yiikiimliidiir, aksi takdirde bundan dogan zarardan sorumludur.” seklinde
diizenlenerek kiracinin kiralanandaki ayiplar1 gecikmeksizin bildirilmesini sart oldugunu
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim olmasaydi da kiracinin sézlesmenin kuruldugu veya
kiralanan1 kullanmaya basladig1 sirada bildigi ayiplar1 kiralayana bildirmemesi, ayiptan
dogan haklarindan zimnen feragat ettigi anlamina gelecek; bu tiir ayiplarin sonradan ileri

siiriilmesi tipik bir MK m.2 aykirilig1 olacaktir?®,

198 Zevkliler/Gokyayla, s.260.

19 Aral/Ayranei, 5.275; Zevkliler/Gokyayla, s.261.

20 Aral/Ayranel, $.275, Arkan Serim, s.48; Altas, s.60; Eren, (Ozel), 5.437-438; Zevkliler/Gokyayla,
5.261; Amikhoglu, 5.140-141; “Davacinin kiralanan: on yildan fazla bir siireden beri tesisler kurmak
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Gelinen bu noktada kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimler uyarinca roédovans
sozlesmesine ayiba iliskin hiikiimleri uygulayabiliriz. Rodovans s6zlesmesinde ayiba

kars1 haklarin kullanilabilmesi i¢in:

- Kiralanan ruhsatin teslim alinmis olmasi gerekir.

- Kiralananda maddi, manevi, hukuki ayip bulunmalidir.

- Kiralananda ruhsat sahibinin sorumlulugunun taraflarca kaldirilmamis olmasi
gerekir.

- Rodovans verenin ayiba sebebiyet vermemis olmasi gerekir.

- Rodovans verenin ayibi, ruhsat sahibine bildirmis olmasi gerekir.

Sartlarinin birlikte var olmasi gerekir. Yiiksek mahkeme de ozellikle bu sartlar

kararlarinda belirtmigtir 2%

. Rédovans sozlesmesinde, TBK m.304 hiikkmii anlaminda
ruhsat sahibinin, rddovans verene karsi dogan ayiba karsi tekeffiil borcu; s6zlesme konusu
isletme ruhsatinin elverigli bir sekilde kullanilabilmesinin bir yaptirimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir 202

. Bir baska ifadeyle, isletme ruhsatinin hali hazirda ruhsat sahibince
kullanilamamasi halinde ayip durumu olusmakta ve TBK m.304 uyarinca kiract ya
kiralayanin temerriidii hiikiimlerine basvuracak yahut da kiralananin sonradan ayipl

duruma gelmesinden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurabilecektir.

suretiyle kullanmis ve tasinmazin eksik bir sekilde kendisine teslim edildigini ayni siire igerisinde ileri
stirmemis, hatta kira parasinin artirilmast yolundaki ihtara cevapta kira parasinin normal oldugunu
bildirmistir. Uzun siire davam eden bu fiili durum karsisinda davacinin BK'nun 249/2. maddesine
dayanarak kiralanan yerin kendisine, eksik teslim edildigi iddiasiyla kira paraswmin indirilmesini
istemesi objektif iyi niyet kurallart ile bagdasamaz. Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen ézel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Direnme karart bozulmalhdir.” (HGK T:30/03/1979 E:1977/13-962 K:1979-349) (Sinerji
Mevzuat) (E.T.27/07/2019).

“Mahkemece, benimsenen ve kesif sonrasi diizenlenen 09.04.1997 tarihli ODTU o6gretim iiyesi
bilirkisiler raporunda davaci isletmecinin 600.000 m2'lik iiretim alaninin sadece 1/10'luk boliimiinde
komiir madeni arama caligmalar1 yapildigi ve eylemle olarak faaliyet yiiriitiilen kesimde vaat edilen
miktarla orantili isletilebilir rezerv bulunmadigi, davacinin heniiz ¢alisma yapmadig1 boliimlerde de
ayni sonugla karsilagsma riski bulundugu belirtilmistir. Bu rapora karst davali vekilince 20.05.1997
tarihli dilekg¢e ve ekleri ile bulunulan ciddi itiraz nedenleri iizerinde durularak, miimkiin olabilecek
bilgi, belge ve yontemlerle s6zlesmeye konu alanin tamamindaki mevcut igletilebilir rezervin yaklagik
miktar1 saptandiktan sonra davacinin fesih ve zararinin tazmini istemlerinin yerinde olup olmadiginin
saptanmasi gerekirken, deginilen itiraz ve istemler {izerinde durulmadan bilirkisilerin varsayima dayal
goriisii gercek bir veri imis gibi kabul edilerek yazili bigimde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(11.HD. T:03/10/2000 E:2000/4237 K:2000/7431 (Sinerji Mevzuat) (E.T.27/07/2019)

202 Amklioglu, s.134.
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3.2.1.5.2. Sorumlulugun Hiikiimleri

Kanun koyucu, TBK m.304-308 arasindaki hiikiimlerde kiracinin, kiralananda ayip

bulunmasi halinde kullanacagi haklar1 diizenlemistir. Ayiba baglh haklara girmeden 6nce

ayibin ne zaman var oldugu ile iliskili bir hususu belirtmek gerekir.

Teslimden 6nce var olan énemli / dnemsiz?® ayiplar igin kanun koyucu farkli
diizenlemeler getirmistir. TBK m.304/1°de kiralananin onemli ayiplarla teslimi
halinde kiraci dilerse bor¢lunun temerriidii hikkiimlerine bagvurabilecek, dilerse de
ayiba bagli haklarimi kullanabilecektir. Buradaki temel fark, teslimden oOnce
Oonemli bir ayibin olmasi halinde kiraci, dogal olarak temerriide bagl haklarini
kullanarak sozlesmeyi feshedecek veyahut miispet zararlarini isteyebilecektir. Bir
baska ifadeyle, ayiba bagli haklarin kullanilabilmesi i¢in kira konusu malin teslim
edilmesi ve rodovans verenin de muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi
gerektigi i¢in teslim edilmeyen bir ruhsat sahasinda rédovans verenin ihbar kiilfeti
olmayacagindan bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagsvurabilecektir 24 .
Teslimden Once Onemsiz ayiplar da ise temerriit hiikiimleri uygulanamayacak
ancak ayiba bagl haklarini rodovans verene karsi kullanabilecektir.

Teslimden sonra var olan ayiplarla alakali ise Kanun koyucu TBK m.305-308 arasi
hiikiimler ihdas etmistir. TBK m.305/2’de de 6nemli ayibin bulunmasi halinde
kiracinin bu durumda da sézlesmeyi fesih hakki oldugu belirtilmistir. S6z konusu
hiikiimler {irlin kiralarma ilisgkin olmasindan dolayr bazi hiikiimlerin rédovans
sozlesmesinin ruhuna aykiri oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; ruhsatin
sonradan ayipli hale gelmesinde, kiraci, kiralananin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini yahut ayipsiz bir benzeri ile malin degistirilmesini

isteyemeyecektir?®,

Teslimden sonra var olan ayiplarla alakali rodovans verenin kullanabilecegi haklar TBK

m.305’de su sekilde sayilmistir.

28 Aral/Ayranci, $.277; Eren, (Ozel), 5.437-438; Zevkliler/Gokyayla, 5.270; Giimiis, 5.202; “Ayibin,
kiralananin 6ngoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmasi ya da énemli 6lgiide engellemesi ve
verilen siirede giderilmemesi halinde kiraci, sdzlesmeyi feshedebilir.” TBK 306/2’deki tanima gore
onemli ayip; kiralananin 6ngoriilen kullanima elverisliligi ortadan kaldiran veya dnemli Olgiiden
engelleyen ayip olarak tanimlanmistir.

204 Amikhioglu, s.142.

205 Amklhioglu, s.144.
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“Kiralanan sonradan aypl duruma gelirse kiraci, kiraya verenden ayiplarin

giderilmesini veya kira bedelinden ayipla orantily bir indirim yapilmasini ya da zararinin

giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin giderilmesi istemi diger secimlik haklarin

kullanilmasim onlemez. (2)Onemli ayip durumunda kiracimn sozlesmeyi fesih hakk

saklidir.” goriildiigl iizere maddede teslimden sonra ayiplarin meydana gelmesi halinde

kiracinin kullanabilecegi tiim haklar sayilmistir. S6z konusu haklar kisaca izah etmek

gerekirse:

Kiralanandaki Ayiplarin Giderilmesi Hakki: TBK m.306’da ayibin giderilmesi
hakki diizenlenmistir. Madde de goriilecegi iizere ayiplarin giderilmesi igin
oncelikle teslimden itibaren makul siire icerisinde ayip ihbarmin/ihtariin
yapilmasi gerekmektedir. Buna miiteakip makul siire icerisinde ayibin giderilmesi

istenebilecektir 2°6

. Yine maddenin devaminda kiracinin, ayibi1 kiraya veren
hesabina gidertebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu hilkkmiin uygulanabilmesi igin
onemli ayiplar bakimindan TBK m.113/1 geregi hakimden izin alinmasi
gerekmektedir?®’.

Kira Bedelinden Ayipla Orantili Indirim Isteme Hakki: TBK m.307°de kiralananin
kullanimin1 etkileyen ayiplarin varligi sarttir. S6z konusu ayiptan kaynakl
indirim, kiraya verenin ayiptan haberi oldugu andan, ayibin giderilme anina kadar
mahsup edilecektir. Bu noktada ayip ister 6nemli ister 6nemsiz olsun kiracinin,
kira bedelinden ayip oraninda indirim isteyebilecegi uygulamada kabul
edilmistir 28 . Kiracinin sdz konusu indirim talebi, mahkemeden izne gerek
duymaksizin dogrudan kiraya verene yoneltilen ve yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteligini tasir?®.

Sozlesmeyi Fesih Hakki: TBK m.305/2.fikrada diizenlenmistir. Fikra onemli
ayibin varligi halinde kiraciya sozlesmeyi fesih hakki tanimistir. S6z konusu

hitkmii TBK m.306/2 ile birlikte yorumlamak gerekmektedir. TBK m.306/2’de

206
207

208

209

ZevKliler/Gokyayla, s.262-263; Giimiis, 5.205; Arkan Serim, 5.49; Amklioglu, s.145.
Onemli-dnemsiz ayip kavramlart TBK m.113 kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kiracinin 6nemli olmayan ayiplar i¢in TBK m.113 geregi hakimden izin almasi gerekmemektedir. Bu
durumda 6nemli olmayan ayiplar i¢in kira bedelinden indirim hakki kullanilabilir ki bu durumda TBK
m.139 geregi takas hakki kullanilmis olur. Buna karsilik, 6nemli ayiplarda kiralananin kullanima
elverisliligi ortadan kaldiran 6nemli bir durum bulundugundan &tiirii TBK m.113 geregi rodovans
verenin hakimden izin almas1 gerekmektedir.(Aral/Ayranci, 5.280-281).

Aral/Ayranci, s.281; Zevkliler/Gokyayla, s.266; Arkan Serim, s.55-56; Giimiis, $.205;
Aydogdu/Kahveci, 5.417; Amikhoglu, $.147.

Aral/Ayranci, $.282.
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ayibin, kiralananin 6ngoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmasi ya da
onemli dl¢iide engellemesi ve verilen siirede onemli ayibin giderilmemesi halinde
kiraciya fesih hakki tanimaktadir. Bir baska ifade ile kiracinin, 6nemli ayiba iligskin
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in, ayibin énemli olmasi ve kiraya verene ayibin
giderilmesi igin mehil verilmis olmasi sartlar1 birlikte aranacaktir?®. Verilen
stireye ragmen Onemli ayibin giderilmemesi halinde artik kiract yeni bir siire tayin
etmesine gerek olmaksizin sozlesme ileriye etkili olarak fesih olacaktir?!,

- Zararmm Giderilmesi Hakki: TBK m.308 hiikkmiinde kiraya verenin, kusuru
olmadigini ispat etmedikge, kiralananin ayipli olmasindan kaynakli sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Yine TBK m.305/1 son ciimle de s6z konusu hakkin
kullanilmasmin diger haklarin kullanilmasina engel olmadigi belirtilmistir?*2.

Burada da 6nemli / 6nemsiz ayip ayrimi olmaksizin sonucu etkilemeden kiracinin

bu hakki kullanabilmesi miimkiindiir?2.

3.2.1.6. Zapttan Dogan Sorumluluk Sebebiyle Borcu

TBK’da iiriin kirasina iliskin zapt hiikiimleri, kira s6zlesmelerine iligskin genel hiikiimlerde
diizenlenmistir. Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinde oldugu gibi TBK m.358’in atfi geregi
TBK m.309-312 arasi hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Kanun koyucu TBK m.309°da
zaptin kira sozlesmesi oncesinde var olmasi halindeki durumu diizenlerken TBK m.310

ve devaminda zaptin kira s6zlesmesinden sonra var olmasi halini diizenler.

Zapt kisaca; lgiincii kisilerin kiralanan iizerinde kiracinin hakkiyla bagdagmayacak
sekilde bir {istiin hak sahibi olmalar1 ve bu haklarm iddia etmeleridir?*. Zapttan
sorumlulugun dogabilmesi icin kiralananin kiraciya teslimi gerekmektedir. Aksi halde
TBK m.112 veya TBK m.118’e gore (temerriit nedeniyle) kiraya verenin sorumlulugu
olacaktir 2¥® . Kiraya verenin zapttan sorumlu olabilmesi icin kusurlu olmasi
gerekmemektedir %6 . Konuyu diizenleyen TBK m.309’a gore “Bir iiciincii kiginin

kiralananda kiracimin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya

210 Aral/Ayranci, s.283-284; Zevkliler/Gokyayla, s.266; Arkan Serim, s.57-58; Giimiis, $.205;
Aydogdu/Kahveci, 5.421-422; Amiklhioglu, 5.148-149.

21 Aral/Ayranci, $.284; Zevkliler/Gokyayla, 5.266-267; Giimiis, 5.205; Aydogdu/Kahveci, 5.423.

212 Arkan Serim, s.59; Zevkliler/Gokyayla, 5.268-269; Amiklioglu, s.149.

213 Aral/Ayrana, $.285; Zevkliler/Gokyayla, 5.269; Giimiis, s.208.

214 Aral/Ayrane, 5.285; Eren, (Ozel), 5.439; Zevkliler/Gokyayla, s.271; Arkan Serim, s.68; Giimiis,
5.209; Altas, s.105; Amikhoglu, s.150.

215 Aral/Ayranci, $.286; Giimiis, $.209.

26 Eren, (Ozel), 5.439.
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veren, kiracinin bildirimi tizerine davay tistlenmek ve kiracinin ugradigi her tiirlii zarart

gidermekle yiikiimliidiir.” Bu madde hiikkmiine gore ruhsat sahibine karsi zapt

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

Bu sartlar:

3.Kisinin Ustiin Hak Iddiasi: Zapttan sorumlulugun ilk sart1 iiciincii kisinin {istiin
hak iddiasidir. S6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi igin iiglincli Kisinin
rodovans verenin kiraladig1 isletme ruhsatina karsi ileri siirebilecegi tistiin bir
hakkin bulunmas1 gerekir. Ustiin hak olarak, iigiincii kisinin ileri siirebilecegi
miilkiyet hakki, irtifak hakki yahut serh edilerek kuvvetlendirilmis 6nceki tarihli

217

bir nispi hak da ileri siiriilebilir™*’. Burada 6nemli olan husus, tiglincii kisinin tistiin

hak iddiasinin, rédovans verenin maden faaliyetini engeller nitelikte olmasi
gerektigi noktasindadir®8,

Ustiin Hakkin Rédovans Sozlesmesi Oncesinde Var Olmasi: TBK m.309
hiilkmiintin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart {listiin hakkin rodovans soézlesmesi
oncesinde de var olmasidir. SO0z konusu hakka dayali yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in rédovans sozlesmesi sonrasinda da tiglincii kisinin istiin
hakkinin devam etmesi gerekmektedir.

Rédovans Verenin Davayr Ruhsat Sahibine Bildirmesi: TBK m.309 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in li¢lincii sart davayr bildirim ylikiimliliigiidiir. Zapta kars:
hiikiimlerin dava haricinde ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle,
ustiin hakkin dava dis1 bir yontemle ileri siiriilmesinin zapt teskil etmeyecegini

219

iddia etmek miimkiindiir***. Madde metninde de goriilecegi ilizere séz konusu

davayi bildirim bir sart niteligindedir.

Zapta kars1 hiikiimlerin uygulanmasi sonucunda; TBK m.309’a gore kiraya verenin agilan

davay: iistlenmesi ve kiracinin ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Kiraya

verenin davayr tustlenmemesi halinde, kiract ilgili hiikiim geregi yargilamadan

cekilebilir?®. Ugiincii sahsin, kiractya kars1 agacagl davada hiikmedilen sonuca gére iki

217

218
219

220

Aral/Ayranc, 5.286; Eren, (Ozel), s.439; Arkan Serim, s.69; Zevkliler/Gokyayla, s.271; Altas,
5.106; Yavuz/Acar/Ozen, $.365; Giimiis, 5.209; Ammkhoglu, s.154.

Aral/Ayranci, $.286-287; Amikhoglu, 5.154.

Arkan Serim, s.70; Altas, 5.62; Amikhoglu, s.155; Zevkliler/Gokyayla, s.271; Aksi goriis icin Eren,
(Ozel), 5.439°da Ugiincii kiginin iistiin hakkim1 dava yoluyla ileri siirebilecegi gibi dava disinda bir
taleple de ileri siirebilecegini belirtir. (Yine aynt yonde Giimiis, s.209).

Aral/Ayranci, $.285-286; Giimiis, s.210.
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farkli durum olusabilir. Bunlardan ilki, {igiincii kisinin iistiin hak iddias1 eger isletme
ruhsatinin kullanilmasii engelliyorsa, sozlesme feshedileceginden kiracinin ugradigi
zarar menfi zarar ilkelerine gore hesap edilecektir?®!. ikinci olarak eger iigiincii kisinin
istiin hak iddias1 isletme ruhsatinin kullanilmasin1 engellemiyorsa, sézlesme ayakta

kalacagindan dolay1 kiracinin miispet zarar1 tazmin edilecektir???.

So6zlesme kurulduktan sonra iiglincli kisilerin iistiin hak iddia etmeleri haline gercek
olmayan zapt olarak adlandirilir?®. Zaptin sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi
haline iligkin TBK m.310 ve devami hiikiimlerin diizenlendigi belirtilmisti. TBK m.310
hilkmii kiralananin s6zlesme devam ederken degistirilmesi durumunu diizenlemistir.
Madde, “Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el
degistirirse, yeni malik kira soézlesmesinin tarafi olur. (2)Kamulastirmaya iliskin
hiikiimler saklidir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimdeki kural geregince,
kiralananin miilkiyeti 3.bir kisiye devredildigi zaman, yeni malik, hak ve borglartyla, Kira

sozlesmesinin tarafi olur 224

Ancak Maden Kanunu ek m.7 uyarinca rdédovans
so6zlesmelerinde, Genel Miidiirliigiin izni s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in sart oldugundan
maden isletme hakkina konu isletme ruhsatinin devri halinde yeni s6zlesmede
uygulanacak bu maddenin gegerliligi tartigilabilir. Bu noktada isletme ruhsat devirlerinin,
Genel Midiirlilk¢e yapilmasi ve devaminda ruhsati devralan kisinin de Yonetmelik m.82

geregi?® Maden Kanunu m.6 geregince maden ruhsatim devralma sartlarmi tasiyip

221 Amikhioglu, s.156.

222 Aral/Ayranecl, $.286.

22 Arkan Serim, s.72; Altas, s.106; Zevkliler/Gokyayla, s.272; Amukhoglu, s.157.

24 Aral/Ayranci, 5.286; Eren, (Ozel), 5.440; Zevkliler/Gokyayla, s.271.

225 (1) Maden ruhsatlar1 ve sertifikalar1 talep halinde, hukuki bir sakinca bulunmadig takdirde, Kanunun
6’nc1 maddesindeki maden haklarimi kullanma ile ilgili sartlar1 tasiyan gercek veya tiizel kisilere
devredilebilir. Devir Bakanlik onay1 ile ger¢eklesir. Devir islemi maden siciline serh edilmesi ile
tamamlanir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini ruhsat ile birlikte devredebilir.

(2) Devir islemleri yapilacak ruhsatlarin/sertifikalarin yillik ruhsat bedellerinin, ruhsatla ilgili 6183
say1il1 Kanuna tabi borglarin, Devlet haklarinin eksiksiz denmis olmasi, devredildigi tarihe kadar gegen
slire i¢in, isletme faaliyet raporunun ve kullanilmayan sevk fislerinin devralana verildigine iliskin
tutanagin Genel Midiirliige verilmesi zorunludur.

(3) Ruhsat1 veya sertifikay1 devralacak kisinin; devralacagi ruhsata/sertifikaya ait Kanundan dogan
biitiin hak ve vecibelerini, ruhsata uygulanmig yaptirimlar ile yiikiimliilikkleri kabul ettigini; ruhsat
sahibinin de ruhsatini biitlin hak ve vecibeleri ile devretmek istegini belirten Ek-21’deki 6rnek dilekge
ile Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri gerekir.

(4) Devir isleminde isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belge ile miiracaat edilir.
Ruhsatin/sertifikanin devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki kat1 tutarinda devir bedelinin yatirilmasi
zorunludur. 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina
iliskin belgenin ibrazin1 miiteakip devir Bakanlik onayiyla gerceklesir. Devir talebinin, Bakanlik
tarafindan uygun bulunmamasi halinde isletme ruhsat taban bedeli ile devir bedeli iade edilir.

(5) 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer Enerji
Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarmin [adesini Diizenleyen Kanunda
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tasimadig1 incelenmektedir. Yine ayn1 Yonetmeligin 8.fikrasina gore isletme ruhsatini
devralacak kisinin, ruhsata islenmis ve Genel Midiirlikkge izni verilmis rédovans
sO0zlesmesini kabul ettigini, bir baska ifadeyle TBK m.310 hiikmii geregi sdzlesmeye taraf
oldugunu kabul ettigine dair taahhiitnamesi istenmektedir. S6z konusu taahhiidiin
verilmemesi halinde ruhsat devri yapilamamaktadir. Bu diizenleme de TBK m.310
hiikmiiniin rédovans sdzlesmelerine uygulanirken, mevcut roddovans verenin yeni ruhsat

sahibine kars1 hukuki durumunu ortaya koyan bir durum olmustur??®.

TBK m.311 hiikmii ise kismi zapt1 dliizenlemektedir. Hiikiim “Sozlesmenin kurulmasindan
sonra tigtincii bir kigi, kiralanan tizerinde kiracimin hakkini etkileyen bir ayni hak sahibi
olursa, kiralanann el degistirmesiyle ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Yukarida bahsedilen hiikiimlere atif yapilmaktadir. S6z konusu hiikiim
emredici nitelikte olup, s6zlesme kurulduktan sonra kiraya verenin, kiralanan {izerinde
miilkiyetin devrine esdeger 6nemde bir sinirli ayni hakki ii¢lincii kisi lehine tesis etmesi

hallerini, TBK m.310/1 hiikmiine benzetmektedir??’.

3.2.1.7. Maden Ruhsatina Ait Vergi ve Benzeri Odemeleri Yiiklenme Borcu

Ruhsat sahibinin bor¢larindan bir digeri de, isletme ruhsatina ait vergi ve benzeri
O0demeleri yiiklenme borcudur. S6z konusu bor¢ TBK m.302’den kaynaklanmaktadir.
Madde “Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere, aksi

kararlastirilmamis veya kanunda ongériilmemis ise, kiraya veren katlanir.” seklinde

sayilan bor tuzu madeni sahalarinda, grubundaki diger madenler i¢in isletme izni verilmis olmasi ve
ayni alanda bor tuzu bulunmadiginin veya rezervinin tiikendiginin tespiti halinde ruhsat, kamu kurum
ve kuruluslarina devredilebilir. Ancak daha sonra bu alanlarda bulunacak bor tuzu rezervleri ile ilgili
haklarin kullanimu ilgili kamu kurulusuna aittir.
(6) Ruhsat/sertifika devir islemlerinde devir alacak gercek ve tiizel kiside mali yeterlilik sartlarinin
yerine getirilmesi zorunludur.
(7) Tiizel kisilerin unvan ve nev’i degisiklikleri ile mahkeme karari geregince devir yapilmasi
durumunda, ruhsat taban bedeli ve ruhsat devir bedeli alinmaz.
(8) Rddovans sozlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir alandan, mevcut rodovans
sozlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenir, verilmemesi halinde devir islemi
gerceklestirilmez.
(9) Isletme izinli ruhsatlarin son denetim tarihinden itibaren bir y1ldan fazla siire gegmis ise; mahallinde
tetkiki gerceklestirilmeden ruhsat devredilmez.
(10) isletme izni, ruhsattan bagimsiz olarak devredilemez.
(11) Maden ruhsat sahibi tiizel kisinin ortaklik yapisinda degisiklige yol agabilecek %10’dan fazla hisse
devir iglemleri Bakanligin iznine tabidir. Bu gibi durumlarda hisse devrinin taraflari ayn1 anda konu ile
ilgili olarak Genel Miidiirliige gerekgelerini beyan etmek suretiyle miiracaat eder. Talebin Bakanlik
tarafindan uygun goriilmesi halinde durum ilgili tiizel kisiye teblig edilir. Aksi takdirde Kanunun 10
uncu maddesinin dordiincii fikras1 geregince islem tesis edilir.” (Maden Yo6netmeligi Devir m.82)

226 Amklioglu, s.159.

227 Aral/Ayrana, $.290; Zevkliler/Gokyayla, .272.
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diizenlenerek vergi ve benzeri 6demelerin aksi kararlastirilmamis yahut 6zel kanunlarda
ongoriilmemisse kiraya verenin katlanacagin belirtilmistir. Kiraya veren malik sifatiyla
miikellef oldugu malda emlak vergisini aksi kararlastirllmamissa 6demek zorunda

olacaktir??e,

Rodovans sozlesmelerinde ise Maden Kanunu m.14’de isletme ruhsatindan kaynakli

ddenecek baslica benzeri ddeme yiikiimliiliigii devlet hakkidir??®

. Devlet hakkinin vergi
olup olmadig1 noktasinda ise devletin miilk ve tesebbiislerinin geliri arasinda sayilacagi
ve madencilik sektoriinde ruhsat sahibinin katlanmasi gereken en 6nemli mali yiik olarak
tanimlanmaktadir®®. Devlet hakki, Maden Kanunu m.14/1°de “Devlet hakki, ocaktan
¢tkartlan madenin ocak basindaki fiyatindan alinir.” seklinde tanimlanmistir. Hilkiimde
bahsi gegen devlet hakkinin, Maden Kanunu m.14/14 hiikkmiine gore her y1l haziran aymin
sonuncu giliniine kadar 6denmesi gerekmektedir. Burada devlet hakkinin siiresinde beyan

edilmemesi veya Odenmemesi halinde sorumluluga iliskin ¢ok agir yaptirimlar

diizenlendigi unutulmamalidir.

3.2.1.8. Rekabet Etmeme Borcu

Rodovans sozlesmesine uygulanacak iirlin kirasina iligkin hiikiimler arasinda ruhsat
sahibinin rekabet etmeme borcuna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK
atf1 geregi adi kira sdzlesmelerine iliskin hiikiimler arasinda da rekabet etmeme borcuna
iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bazi yazarlar {iriin kirasina iligskin
bdyle bir diizenlemenin oOzellikle ticari isletme kiralar1 bakimindan, somut olayin
sartlarina bakarak var olmasi gerektigini sdylemektedir?®!. Ruhsat sahibinin, rédovans
verene ruhsat alanin1 gelir elde etmesi amaciyla kiraladig1 g6z 6niine alindiginda rédovans
verenin gelir elde etmesini engelleyecek 6lgiide rekabet etmemesi gerekmektedir. Ancak

s0z konusu borcun, ruhsat sahibinin de ekonomik gelisimini ve tesebbiis 6zglirliigiinii

228 Aral/Ayranc, $.290; Arkan Serim, s.82; Altas, 5.63-64; Eren, (Ozel), 5.441; Zevkliler/Gokyayla,
5.277-278; Yavuz/Acar/Ozen, 5.366; Amikhioglu, s.160-161.

222 Bu madde baslig1 “Devlet hakki ve 6zel idare pay1” iken, 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanunun 14
iincii maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmigtir. (Kaynak:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.5.3213&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=maden&Tur=1&Tertip=5&N0=3213 E.T.29/07/2019); Ancak 14/11.fikrada devlet paymin nasil
paylastirilacagi diizenlenir. Buna gore Biiyliksehir belediyesi olan illerde %50°si; olmayan illerde ise
%251 il 6zel idaresinin hesabina aktarilmaktadir.

230 Uzun, Mine, Tiirkiye’de Madencilik Sektoriiniin Vergilendirilmesi, DEUHFD, C.16 Sa.2 2014, izmir,
2016, s.87 http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2016/02/mine_uzun.pdf (E.T.29/07/2019).

281 Arkan Serim, s.83; Altas, 5.184-185; Amiklioglu, s.163.
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kisitlamasina da neden olmamas1 gerekmektedir?®?

. O halde bu iki dengenin s6zlesmede
kararlastirilmamis olmasi halinde, somut olayin sartlarina gore ruhsat sahibinin rekabet
etmeme borcunu ihlal edip etmedigi tespit edilebilecektir. Ruhsat sahibi ile rodovans
verenin yapacagi rodovans sozlesmesinde 6zellikle ruhsat sahibi yahut rédovans verenin
aleyhine boyle bir sartin konulmasi halinde pek tabi ki s6zlesme hiikmii uygulanacak olup,

ihlali halinde zarara ugrayanin zarari tazmin edilecektir?3,

3.2.1.9. Ruhsat Sahibinin Maden Kanunu’ndan Kaynaklanan Diger Borg¢lari

Maden isletme hakkina sahip olma siireci yukarida detayli olarak anlatilmisti. Maden
isletme hakkina sahip olmak isteyen gercek veya tiizel kisi tiim bu hazirlik iglemlerini
yapmasi gerekmektedir. Bunlar tekrar edilmesi gerekirse kisaca; Maden Kanunu m.16
uyarinca arama ruhsatt almak ve cevher tespit edilmesi halinde m.24 uyarinca isletme
ruhsat1 almaktir. Bu siirecte verilecek faaliyet raporlari vesair tiim belgeleri ruhsat sahibi

234

idareye teslim etmek zorundadir“>*. S6z konusu borglar, ruhsat sahibinin s6zlesme

imzalamadan 6nce ifa etmesi gereken borglardandir. Bilindigi {izere rodovans s6zlesmesi

usuliine gore alinmus bir isletme ruhsatina konu edilebilecektir?®,

Isletme ruhsat1 alimina kadar mevut bir rédovans sézlesmesi olmamasindan dolayi isletme
ruhsat1 alimina kadar isleyecek borglari ruhsat sahibinin rddovans verene karsi borglari
olarak sayillmamasi gerekir. Burada anlatilan borglar, ruhsat sahibinin mevcut olan
ruhsatinin devamliligini idare nezdinde hazir tutmasi i¢in gereken yiikiimliiliikleridir. Her
ne kadar bu yiikiimliiliikler ruhsat sahibine ait olsa da uygulamada ruhsat sahibinden
alman bir temsil yetkisi ile bu islemleri rédovans veren yiiriitmektedir. Idarede bu teamiile
gore c¢ikardigi yeni yoOnetmelikte sorumluluklar1 rodovans verene de yiiklemeye

baslamigtir®3®.

282 Arkan Serim, 5.83-84.

233 Arkan Serim, s.84. Genel islem Kosullari ile alakali haksiz rekabet hukuku icin bakiniz: Yagcioglu,
Ali Haydar, Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosullarmin Agik igerik Denetimi,
S. 3057-3098, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/27-Ali-Haydar-
Y A%CA%IECIO%CA%IELU.pdf , (E.T.07/10/2019).

234 Altas, 5.100; Amikhioglu, s.164.

235 Topaloglu, (Sempozyum), 5.249; Amikhoglu, s.164.

2% “Ruhsat sahasinda yapilan tiim imalatlara iligkin haritalarm hazirlanmasi, bulundurulmas: ve muhafaza
edilmesi ruhsat sahibinin, YTK’nin ve varsa rédovans¢inin sorumlulugundadir. (Maden Y6netmeligi
m.48/2); Sevk fisi Genel Miidiirliik tarafindan bastirilir. Genel Miidiirliigiin her yil belirledigi bedel
karsiliginda zimmetli olarak ruhsat sahibi veya hammadde iiretim izin sahibine verilir. Ancak, ruhsat
sahasinda rodovansg1 veya hammadde tiretim izin sahasinda faaliyeti gergeklestiren bulunmasi halinde
ise sevk figinin miistereken veya miinferiden talep edilmesi lizerine verilebilir. Sevk fisi koganlarinin
numarast 6zel bir deftere kayit edilerek takip edilir. (Maden Yonetmeligi m.36/3); “Ruhsat sahibi,
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3.2.1.9.1. Maden Ruhsat1 i¢in Gerekli izinleri Alma Borcu

Ruhsat sahibinin bu borcu, aslinda ruhsat sahasini teslime hazir hale getirme borcunun bir
sonucu olarak dogmaktadir. Maden Kanunu m.6’daki sartlar1 tagiyan kisilerin maden
ruhsati alabilmesi i¢in idareden almasi gereken izinler Maden Kanunun m.7’de
diizenlenmistir., Maden Kanunu m.7 madencilik faaliyetinde izinler bashg ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ger¢ek veya tiizel kisinin, maden isletme hakkina sahip
olabilmesi i¢in almasi gereken baslica 3 izin bulunmaktadir. Bunlar; Cevresel Etki
Degerlendirme raporu (CED), madenin ¢ikarilacag: arazinin malikinden alinacak izin%®’
ve Belediyeden alinacak isyeri agma iznidir?*®. Bu izinler alinmasina miiteakip cevher

¢ikarmaya hazir bir maden sahas1 bulunacaktir®®,

3.2.1.9.2. Sevk Fisi Alma Borcu

Ruhsat sahibinin, rddovans verene karsit Maden Kanunu’ndan kaynakli dogan bir diger
borcu da sevk fisi alma borcudur. S6z konusu bor¢ Maden Kanunu m.12’de

diizenlenmistir. Sevk fisi olmadan madenin sevki halinde bir takim yaptirimlar

hammadde iiretim izin sahibi, rddovansg1 veya faaliyeti gergeklestiren tarafindan daimi nezaret¢inin
atanmasi, Genel Miidiirliikk onay1 ile tamamlanir. Ancak, bir ruhsat sahasinda rodovans s6zlesmesinin
bilgi amac¢li maden siciline serh edilmesi i¢in yapilan basvuru ile birlikte, daimi nezaretgi atanma
talebinin de ruhsat sahibi ve rodovansgi tarafindan birlikte yapilmasi zorunludur. Ruhsat sahasinda
r0dovans¢t bulunmasi veya hammadde iiretim izin sahasinda faaliyeti ger¢eklestiren bulunmasi
halinde, atanmasi miistereken veya minferiden talep edilebilir, daimi nezaret¢i atamasinda
anlagmazligin olmasi durumunda ise ilgili taraflardan birinin talebi {izerine daimi nezaretci atanabilir.
Ruhsat veya hammadde iiretim izin sahasinda birden fazla daimi nezaret¢i atanabilir. Atanan daimi
nezaretci; ruhsat sahibi, hammadde iiretim izin sahibi, rddovans¢1 veya faaliyeti gergeklestiren
tarafindan istihdam edilebilir.” (Maden Y6netmeligi m.123/2)

237 Maden Kanunu 46.madde de alinacak izin igin izlenilecek prosediir detayli olarak izah edilmis olup,
isletme izni kisminda da detaylica anlatildigindan sadece bahsi gegmistir.

238 Amklioglu, s.165.

2% Bu yiizden de kurumun verdigi ruhsata maden isletme ruhsati denirken, bu izinlerin alinmasina
miiteakip isletme izni alinmig maden ruhsati olarak tanimlanmaktadir.
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240

diizenlenmistir<*”. Buradaki amag¢, maden sevkiyatindan idarenin haberinin olmasini

saglamaktir®*!,

3.2.1.9.3. Faaliyetlerini Maden Kanunu’na Uygun Yapma ve Idareye Hesap Verme

Borcu

Ruhsat sahibinin, ruhsattan kaynakli, gerek idareye gerekse rddovans verene karsi
borglarindan bir digeri de idareye karsit hesap verme ve Maden Kanunu m.29’a gore
isletme iznine uygun olarak faaliyetlerini yiiritme borcudur. Bu noktada kanun maddesi
cok uzun olup, sadece isletme projesine uygun olarak maden faaliyetlerinin hesabini her
yil nisan ay1 sonuna kadar idareye vermesi gerekmektedir. Ruhsat sahibi, Maden
Kanunu’nun m.29’dan kaynakli yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi halinde 6ncelikle her
y1l giincellenen rakamlara gore para cezasi devaminda ise faaliyetlerin durdurulmasi
yaptirimu ile kars1 karsiya kalabilecektir. Bu durumda da ruhsat sahibi, rodovans verene
kars1 ruhsat sahasini teslim borcuna aykirt davranmais olup, akde aykiriliktan sorumlulugu

dogacaktir.

Ruhsat sahibinin maden faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢cin Maden Kanunu’ndan kaynakli
bir diger borcu da patlayict madde kullanma izni alinmasidir. Bilindigi {izere cevherin
cikartilacagi alanda patlayict madde kullanilacaktir. Bu patlayici maddelerin fabrikadan
¢iktigindan itibaren tagima izin belgesi ile taginmasi gerekmektedir. Bu tasima iznini
verecek olan idarede Oncelikle yerel emniyet makamlarinca bulunmadigi takdirde
Jandarma boliik komutanliklaridir. Tasima izin belgesi tasinacak mesafeye gore
hesaplanip ilgiliye verilmektedir. Tasima izin belgesi ile patlayict maddenin nakliyesi

yapilmaktadir?*?. Patlayic1 madde kullanilmas ve sevkiyat ile alakali gerekli izinlerin

240 (3)Sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin miilki idare amirlikleri, il dzel idareleri, yatirim izleme

ve koordinasyon bagkanliklar1 veya ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan tespit edilmesi halinde,
ilgili miilki idare amiri tarafindan sevk edilen madene el konulur ve 6denmesi gereken Devlet hakkina
ilaveten sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar i¢in s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin beg
kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bu fikranin ihlalinin tekrar1 hélinde sevk fisi olmaksizin sevk
edilen miktar i¢in sevk edilen madenin ocak basi satig bedelinin on kat1 tutarinda idari para cezasi
uygulanir. (4) Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig1 iiretim ve sevkiyati sevk fisi ile kayit altina
almadig1 veya bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten
bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkinin bes kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bu
fikranin ihlalinin tekrar1 halinde bildirilmeyen miktar i¢in madenin ocak basi satig bedelinin on kati
tutarinda idari para cezasi uygulanir. (Maden Kanunu m.12/3-4)

241 Topaloglu, (Sempozyum), s.251.

242 14/08/1987 Tarihli, 87/12028 Nolu Tekel Disi Birakilan Patlayici Maddelerle Av Malzemesi Ve
Benzerlerinin Uretimi, [thali, Tasmmasi, Saklanmas, Depolanmasi, Satigi, Kullanilmasi, Yok
Edilmesi, Denetlenmesi Usul Ve Esaslarina iliskin Tiiziik m.53 geregi patlayict maddeler, tagima izin
belgesi ile taginmaktadir.
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alinmamasi halinde rodovans verenin ¢alismamasi da sozlesmeye aykirilik olup ruhsat
sahibinin tazminat 6demesine neden olabilecektir. Yiiksek mahkemede kararinda ruhsat

sahibinin rédovans verene kars1 bu borcunun bulundugunu 6zellikle belirtmistir®*,

3.2.1.9.4. Daimi Nezaretgi ve Teknik Eleman Atama Borcu

Ruhsat sahibinin, Maden Kanunu’ndan dogan bir diger borcu da Maden Kanunu m.31’de
diizenlenmektedir. Maddeye gore maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinin, en
az bir maden miihendisi nezaretinde yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluga uyulmamasi

halinde ise para cezas1 ve faaliyetin durdurulmasi yaptirimi uygulanacaktir®*,

Maddede de goriilecegi tizere Genel Mudiirliigiin iznine miiteakip sicile islenen rédovans
verenin bulunmasi halinde maden miihendisinin kim tarafindan ve nasil atanacag belirli
degildir. Bu belirsizlik de rédovans veren ile ruhsat sahibi arasinda daimi nezaret¢i se¢imi
hususunda uyusamamasi halinde maden faaliyetinin ertelenmesine neden olabilecektir?*®,
S6z konusu bosluk Maden Yonetmeligi m.123’de diizenlenmistir. YOonetmelikteki
maddeye gore rodovans veren ile birlikte ruhsat sahibi bir daimi nezaret¢i (maden

miihendisi) istihdami hususunda anlasacaklardir. Anlasma olmamasi halinde ise konuyu

idare bir maden miihendisi atayarak ¢ozecektir.

3.2.1.9.5. Miicbir Sebep Halinde Gegici Tatil i¢cin idareye Basvuru Yapma Borcu

Ruhsat sahibinin, Maden Kanunu’ndan kaynakli dogan son borcu miicbir sebep halinde
gecici tatil talebi borcudur. S6z konusu husus, Maden Kanunu m.37’de diizenlenmektedir.
Madde “Miichir sebep veya beklenmeyen haller dolayisiyla isletme izni alinmis isletme
ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaati iizerine

Genel Miidiirliikce karar verilebilir. Ruhsat sahibince miiracaat tarihi, gegici tatilin

243 “Taraflar arasinda 03/05/2007 baslangi¢ ve 25/10/2015 bitis tarihli rodovans karsilig1 maden isletme
sozlesmesi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmede ¢ikarilacak maden &5 karsiliginin
rodovans bedeli olarak ruhsat sahibine 6denmesi kararlastirilmigtir. Davaci kiraci, davali ruhsat
sahibinin ytikiimliiliigiinde olan patlayict madde kullanma i¢in belgesinin yenilenmemesi nedeniyle
maden sahasinda tiretim yapamadigini belirterek iiretim yapamadigi doneme iliskin kar mahrumiyeti,
is¢i icretleri ve fazla O0denen rodovans bedelinin davalidan tahsilini istemistir. Kiralananin
kullanilmamasi nedeniyle ugranilan kazan kaybina iligkin istemlerde kar kaybi talebinde bulunan
tarafin kar kaybma neden olan olayda kusuru bulunmamas: gerekir. Zira kimse kendi kusurunun
sonuglarindan yararlanamayacagindan bu istemi ileri siirmesi hakkin kotiye kullaniimasi
niteligindedir.” (6.HD. T:27/11/2012 E:14266 K:2012/15526) (Yavuz, s.934)

Birinci fikrada belirtilen istihdam sartlarin1 saglamadan maden isletme faaliyetinde bulunulmasi
halinde 30.000 TL idari para cezasi uygulanarak maden isletme faaliyetleri durdurulur. Istihdam
sartlarinin saglanmasi halinde faaliyete izin verilir. (Maden Kanunu m.31/2)

25 Topaloglu, (Sempozyum), s.251.

244
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baslama tarihi olarak kabul edilir. Gecici tatili kabul edilen isletme ruhsatlarina 24 iincii
maddenin on ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Ruhsat hukukundan kaynaklanan diger
yiiktimliiliikler devam eder.” seklinde diizenlenerek ruhsat sahibinin idareden miicbir
sebep veya beklenmedik haller karsisinda faaliyetin gecici olarak tatil edilmesini

isteyebilmesini diizenlemistir.

Bu hiikmiin énemi ise isletme ruhsatini alan ruhsat sahibi 5 yil igerisinde en az {iretimin
yapildig1 3 yillik donemin toplaminda projede belirtilen yillik iiretimin %30’undan az
iretim yapmamasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ruhsat sahibinin Maden
Kanunu’ndan kaynakli iiretim taahhiidii bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse aldiginiz
micir ruhsatinda yillik 100.000 Ton micir Uiretilecegini taahhiit ettiniz. 1.y11 10.000 Ton,
2.y1l 20.000 Ton, 3.y1l 5.000 ton, 4.y1l 1.000 Ton, 5.yil iiretim taahhiidiinii yerine
getirmediniz. Bu durumda en az {iretim yapilan yillar 5.y1l, 4.y1l ve 3.y1l olacaktir. Toplam
iiretim ise 6.000 Ton olacaktir. Burada 5 yillik siiregler her defasinda ge¢mise dogru
hesaplanacaktir. Yillik {iretim taahhiidii projede 100.000 Ton oldugu icin ve Ornekte
iiretilen miktar 6.000 Ton oldugu icin Maden Kanunu m.24/122% uyarinca 2019 yih
itibariyle 77.632 TL olarak dngdriilen idari para cezasi ruhsata uygulanacaktir. Iste Maden
Kanunu m.24/12°deki yaptirimin uygulanmamasi i¢in miicbir sebep ve beklenmeyen hal
ileri siiriilerek Maden Kanunu m.24/12’deki idari para cezasi hiikkmii uygulanmasinin

oniine gegilebilecektir.

3.2.2. Rodovans Verenin Borglari

Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibinin borglart oldugu kadar rédovans verenin de
borglar1 bulunmaktadir. S6z konusu borglar yine ruhsat sahibinde oldugu gibi {iriin

kirasina iligkin hiikiimlerin atfi geregi kira sodzlesmelerine iliskin genel hiikiimlerde

246 “Beg yillik donemde, iiretimin en az oldugu herhangi ii¢ yilinda yapt1§1 toplam iiretim miktar1 projede

beyan edilen bir yillik tiretim miktarinin %30 undan az olmasi durumunda, ruhsat sahiplerine 77.632
Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Idari para cezasmin uygulanmasindan baslamak iizere, geriye dogru
iic yillik donemlerde yaptig1 toplam iiretim miktar1 projede beyan edilen yillik iiretim miktarinin
%30’undan daha az olmas: durumunda ruhsat sahiplerine 77.632 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir.
Bu fikra kapsaminda bes y1l igerisinde iki defa idari para cezasi uygulanmasi halinde ruhsat iptal edilir.
Yillarin belirlenmesi, takvim yil1 hesabina gore yapilir. Donemlerin hesaplanmasinda, isletme izninin
verildigi yil ile iretime iligkin tespitin yapildigi yil dikkate alinmaz. Ancak miicbir sebepler,
beklenmeyen haller veya Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilen isletme projesi ve termin planina
gore madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve/veya dekapaj igin gegirilen siireler, projede beyan edilen
yillik iiretim miktari ile orantili olarak dikkate alinir. Bu fikrada gegen idari para cezasi harig¢ diger
oranlar1 iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve ruhsat tiirlerine gore farklilagtirmaya
Cumhurbagkani yetkilidir.” (Maden Kanunu m.24/12)
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diizenleme alani bulmaktadir. Kiracinin borg¢lari TBK m.362-365.maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Rodovans sézlesmesine uygun borglari ise su sekilde sayilabilir. Bunlar;
kiralanan1 teslim alma borcu, igsletme ve gelistirme borcu, roédovans bedelini 6deme borcu,
bakim ve 6zen borcu, genel kullanimdan kaynaklanan giderleri 6deme borcu, s6zlesme
konusu alt kiraya vermeme ve rddovans sdzlesmesini devretmeme borcu, katlanma borcu
ve ihbar borcudur. Rodovans verenin ve ruhsat sahibinin idareye karsi olusan borglarina

iliskin sorumluluklari ise devaminda anlatilacaktir.

3.2.2.1. Kiralanam Teslim Alma Borcu

Kiraya veren ruhsat sahibinin, ruhsatini usule uygun teslim etme borcu var ise rédovans
veren-kiracinin da ayni sekilde teslim alma borcu bulunmaktadir?*’. Burada yine usule
uygun sekilde isletme ruhsatinda bulunan igletme ile alakali demirbaslarin tutanak ile kayit
altina aliarak devralmak rodovans verenin borcu olarak sayilabilecektir. S6z konusu
husus TBK m.359 hitkmiinde “taraflar” diyerek kiraya verenin teslim etme borcu oldugu

gibi kiracinin da kiralanani teslim alma borcu altinda oldugunu belirtmistir.

3.2.2.2. isletme ve Gelistirme Borcu

TBK m.364’de kiracinin isletme ve gelistirme borcu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
“(1) Kiraci, kiralanam ozgiilendigi amaca uygun ve iyi bir bicimde isletmekle, ozellikle
tirtin vermeye elverigli bir durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. (2)Kiraci, kiraya verenin
izni olmaksizin, kiralanamin isletme usuliinii, kira siiresinin bitiminden sonra etkisi
goriilebilecek bigcimde degistiremez.” seklinde olup kiracinin gelistirme ve iyi bir sekilde

248

isletme borcu oldugunu diizenlemistir ©*°. Hiikiimde dikkat edilmesi gereken husus,

kiralanan malin 0zgiilendigi amaca uygun bir sekilde ve Ozenle kullanilmasi
gerektigidir?4®.
Bu hususta rodovans sézlesmelerine iliskin roddovans verenin isletme ve gelistirme borcu

kapsaminda belirli alan i¢inde olan madenin isletilmemesi, buna bagli olarak cevherin

islenmemesi ruhsat sahibinin lehine bir durum gibi goziikse de isletme boslugundan

247 Arkan Serim, .39, 5.84; Amkhoglu, s.173; Uyumaz/Giingor, s.167.

28 “Yargitay’a gore yazihane olarak kiralanmig bir yerin hi¢ kullanilmaksizin kapali tutulmasii
kiralanma degerine etki yapan bir durum yaratacagindan akde aykirilik olarak kabul etmek gerekir
(6.HD. T:01/05/1995 E:4389/K:4566)” (Aral/Ayranci, $.292); Topaloglu, (Sempozyum), s.251;
Uyumaz/Giingor, s.169; Eren, (Ozel), s.443; Yavuz/Acar/Ozen, s.367; Erdogan H, s.670.

249 Arkan Serim, s.85; Altas; s.113; Uyumaz/Giingor, s.169; Eren, (Ozel), s.443; Yavuz/Acar/Ozen,
5.367-368; Amikhoglu, s.174.
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kaynaklanan miisteri kaybi ihtimali nedeniyle rodovans verenin isletme ve gelistirme

borcunun var oldugu kabul edilmektedir?°

. Kiralananin amacina uygun bir sekilde ve
ozenle kullanimin olmamas1 halinde akde aykirilik s6z konusu olacaktir®®!. S6z konusu
duruma 6rnek vermek gerekirse, maden ruhsatini kiralayan rédovans veren, maden ruhsati
tizerinde tarimla ugrasamayacak yahut ingaat yapamayacaktir. Aksi halde rédovans
sOzlesmesi uyarinca kiralananin amacina uygun hareket edilmedigi ¢ok agiktir. Ancak
kiralananda calisacak is¢ilerin barinaklarinin ayarlanmasi, yemekhane yapilmasi gibi

durumlar madencilik faaliyeti kapsaminda oldugu siirece kiralananin amacia uygun

olacaktir.

Rodovans verenin, kiralanani iyi bir sekilde isletme ve gelistirme borcu bulunmaktadir.
Bu bor¢ kapsaminda, rédovans verenin kiralanani teknolojik gelismeler karsisinda

252 Bu duruma 6rnek olarak,

yeniliklere acik bir sekilde gelistirmesi gerekmektedir
teknolojik yenilikler kapsaminda daha verimli elektrik enerjisi nakil hatt1 olusturulmasi,
verimli cevher ¢ikarma sistemlerinin olusturulmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu borg
kapsaminda rodovans verenin sinirt ise kiralananin isletme tarzinin degistirilmemesidir.
Bir bagka ifadeyle ruhsat sahibi, isletme tarz1 degismedigi siirece teknik ve ekonomik

gelismelere izin vermek zorunda olacaktir?3,

TBK m.364/2’ye gore kiracinin, kiraya verenin izni olmaksizin kiralananin isletme
usuliinde s6zlesmenin bitiminden sonra etkisi goriilebilecek degisikliklere yol agmamasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, rodovans veren madeni iiriin vermeye elverisli sekilde
bulundurmak zorundadir®®*. TBK’daki hiikiim dénemlik iiriin veren seyler igin ihdas

edilmistir. Rodovans sozlesmeleri ise kullandikga tiikkenen bir sey iizerinde

20 Arkan Serim, s.86; Altas, s.86; Eren, (Ozel), s.443; Amiklioglu, 5.174.

1 “Davyaya dayanak yapilan ve hilkkme esas alinan 28/07/2010 baslangig tarihli ve 10 yil siireli kira
sOzlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmenin hususi sartlar
1. maddesinde “Kiract taginmazi amact diginda kullanamaz kismen veya tamamen devir ve ciro
edemez, bir bagkasinin istifadesine sunamaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Davali Limited Sirket dava
konusu tas ocagmin isletilmesi igin O. Tasimacilik Taahhiit Tic.ve San. Ltd. Sti. ile rédovans
sozlesmesi imzalamus, s6zlesmede davali ruhsat sahibi, Ozdemir Tasimacilik ise isletmeci (rédovans
veren) olarak yer almistir. Bu rédovans sozlesmesinin 05/04/2012 tarihi itibariyle Maden Sicili
Kayitlarina da serh edildigi anlagilmigtir. Bu durumda mahkemece davali kiracinin kira s6zlesmesinin
hususi sartlar 1. maddesine ve Tiirk Borglar Kanun'unun 366. maddesine aykir1 davrandigi kabul
edilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir. Hiikkiim bu nedenle bozulmalidir.” (6.HD. T:15/10/2014 E:2014/8390 K:2014/11033)
(Sinerji Mevzuat) (E.T.30/07/2019:

22 Arkan Serim, s.85; Topaloglu, (Maden), s.54-56; Amukhoglu, s.176.

253 Altas, s.113; Arkan Serim, s.85.

24 Topaloglu, (Sempozyum), s.251; Arkan Serim, s.85; Altas, s.114; Amikhioglu, s.175.
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yapilmaktadir®®. Hiikmiin etkisi, rddovans verenin madeni olagan kullanim smirlari
icerisinde kullanmasi ve kendisinden sonra maden ruhsatinin isletilebilir halde birakmast
sonucunu dogurmaktadir. R6dovans veren, bu yiikiimliiliigline uymamas1 halinde ruhsat

sahibine kars1 akde aykiriliktan sorumlu olacaktir®®®,

Son olarak, rédovans verenin 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirlarint belirtmek gerekir. TBK
m.364 Kkiracinin ve dolayisiyla rodovans verenin amaca uygun olarak iyi bigimde
isletilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozen yiikiimliiliigiiniin smir1 ile alakali bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diizenlemedeki eksikligi doktrin su sekilde tanimlamistir; rédovans
veren, madeni kendi maden ruhsatindaki cevherleri ¢ikartip isletir gibi isletmesi gerekir

ki 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis kabul edilsin®®’.
3.2.2.3. Rodovans Bedelini ifa Borcu

3.2.2.3.1. Rodovans Bedelinin Tanimi ve Niteligi

Rodovans sozlesmesinde rodovans verenin bir diger borcu, rédovans bedelini 6deme
borcudur. Bu bor¢ TBK m.362’de su sekilde diizenlenmistir. TBK m.362 “(1)Kiract,
sozlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet olmadikc¢a, kira bedelini ve yan giderleri her
Kira yilinin ve en geg kira siiresinin sonunda 6demekle yiikiimliidiir. (2)Kiraci, kiralananin
tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri 6demezse kiraya veren,
kiraciya yazili olarak en az altmis giinliik bir énel verip, bu énel igcinde odememesi
durumunda sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.” seklinde diizenlemistir. Rodovans

258

bedeli, rodovans s6zlesmesinin ana unsurlarindan bir tanesidir >°. Bu tanima gore;

rodovans bedeli, ruhsat sahibinin isletme ruhsatindan dogan haklarini belirli bir siire
kullanmasi ve isletmesi i¢in rédovans verene birakmasinin karsiliginda ruhsat sahibine

259

O0denen bedeldir~®. Rodovans sozlesmesine konu olan madenler, kullanildik¢a tiiketilen

esya grubuna girdigi i¢in ruhsat sahibine 6denen rédovans bedeli, s6zlesme konusunun

25 Amikhioglu, s.175.

26 Topaloglu, (Maden), s.56

257 “Kijracinin isletme borcunu yerine getirirken icinde bulunacagi davranis bicimi Fransiz hukukunda iyi
bir aile babasi gibi isletme borcunun yerine getirilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle tanimlanmistir.”
(Cansel, Erol; isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk
Hukukunda Hasilat Kirasi, Desen Matbaasi, Ankara, 1953, 5.95) (Naklen: Altas, 5.117); Amkhoglu,
s.177.

%8 Amklhioglu, s.179.

29 Arkan Serim, 5.91; Altas, 5.122; Aral/Ayranci, $.296-297; Eren, (Ozel), s.441; Zevkliler/Gokyayla,
S.279-280; Amikhoglu, s.179; Erdogan, S.76-77.
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kullanilmas1 ve isletilmesi oldugu kadar ayni zamanda rezervin tiiketilmesinin de

karsiligin1 olusturmaktadir?®,

Rodovans bedelinin 6denmesi, rodovans verenin en temel borcu olup, sdzlesmenin esasli
unsurlarindandir. Rédovans bedelinin belirlenmedigi veya belirlenebilir olmadiginda

261

rodovans sozlesmesi TBK m.2/1 uyarinca kurulmus sayilmaz=>*. R6dovans bedeli olarak

sabit bedel kararlastirilabilecegi gibi ¢ikarilacak iriin tlizerinde oranli olarak da
kararlastirilabilmektedir 22 . Bu yoniiyle rodovans bedelinin sadece para olarak
kararlastirilma zorunlulugu yoktur. Uriin kiras1 baslig1 altindaki kanuni tanimda rédovans
bedelinin, Tiirk paras1 tizerinden yapilacagina dayali bir husus da bulunmamaktadir. Bu

nedenle taraflar yabanci para olarak da rddovans bedelini kararlastirabilir?®,

Rodovans sdzlesmesi siiresi boyunca, ruhsat sahibinin ruhsatini isletmeye hazir hale
getirme borcu vardir. Bu borcunu yerine getiren ruhsat sahibinin artik beklentisi, rédovans
verenin caligip, rodovans bedelini 6demesidir. Olusabilecek farkli durumlara karsilik,
rezervin iglenmesi engellenirse ve buna rédovans veren neden olursa, rédovans veren,
rodovans bedelini 6demekten kacinamaz. Tiim bedeli 6demek zorunda kalir®®*. Yiiksek
Mahkeme’de kararinda rezervin maden ocagindan c¢ikartilmasinin ekonomik
olmamasinda dahi rédovans verenin, rodovans bedelini 6demek zorunda olduguna iliskin

yerel mahkeme kararini onamistir?®®,

3.2.2.3.2. Rodovans Bedelinin Belirlenmesi ve Uyarlanmasi

Rodovans soOzlesmesinde taraflar rodovans bedeli kararlastirabilirler. S6z konusu

rodovans bedelinin para olarak kararlastirilabilecegi gibi cevher bazinda da

260 Amuklioglu, 5.179; Erdogan, s.76.

%1 Arkan Serim, s.91.

%2 Altas, 5.122-124; Arkan Serim, s.92; Eren, (Ozel), s.431.

263 Arkan Serim, 5.92.

24 Topaloglu, (Maden), s.57, Topaloglu, (Sempozyum), s.251-252; Amiklioglu, s.181.

25 Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara gore olayda sdzlesmenin yapilmasindan sonra
kosullarda degisme olmadig1, madencilik faaliyeti ile istigal eden davacinin maden sahasinda verimlilik
ve karlilik arz eden komiir bulunup bulunmadigini arastirmis olmasi gerekirken bdyle davranmayip
tahmine dayali olarak sdzlesme yaptigi, maden sahasini gorerek mevcut kosullarda sozlesme
imzalad1g1, davaliya yiikletilebilecek bir kusur bulunmadigi, her ne kadar komiir sahasinin isletilmesi
ekonomik agidan karlilik arz etmiyor ise de, sdzlesmeye baglilik ilkesi geregince davacinin edimini
yerine getirmesi gerektigi ve akdin feshini talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davact
vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”(11.HD. T:20/04/2000 E:2000/1460 K:2000/3291)
(Sinerji Mevzuat) (E.T.30/07/2019).
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kararlastirilabilecegi miimkiindiir 2°® . Bu noktada taraflar rodovans bedelini
kararlagtirmamigsa yahut belirlenebilir bir roddovans bedeli yoksa TBK m.2/1 uyarinca

267

sOzlesme gecersiz olacaktir °°*. Yine taraflar roddovans bedeline iliskin s6zlesmenin

basinda deneme {retimlerinden dolay1 rddovans bedeli 6denmeyecegini

kararlastirabilirler2®,

Rodovans bedeli taraflar arasinda net bir sekilde kararlastirilmast gerekmektedir. Kural
olarak rodovans bedelinin sonradan degistirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle cevher
fiyatlarindaki degisiklikler, hakimin sozlesmeye miidahalesi i¢in hakli sebep
sayilmamaktadir®®®. Buna karsilik uzun siireli sézlesmelerde rddovans bedelini uyarlama
talepleri mahkemelerce kabul edilmektedir 2/°. Séz konusu talep TBK m.138’de:
“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu hentiz
ifa etmemis veya ifanin aswri olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa
etmis olursa borglu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli
sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkint kullanir.”
seklinde diizenlenmistir. TBK m.138’in yorumlanmasinda 3 sekilde uyarlama karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; iradi (sozlesmeye dayali) uyarlama, kanuni uyarlama, yargisal

uyarlamadir®’,

26 Erdogan, s.76-77.

%7 Arkan Serim, s.97; Altas, 5.122; Amikhioglu, s.183.

28 “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, taraflar
arasinda maden sahasinin igletilmesinin devrine iliskin sézlesme bulundugu, uyusmazligin 4 iincii
maddenin yorumlanmasindan kaynaklandigi, anilan bu madde de devir konusu saha igerisinde
iiretilecek demir cevherinin ilk 500.000 tonluk kismimin numune partisi olarak kabul edildigi, bu
nedenle davaci sirkete rddovans bedeli 6denmeyeceginin diizenlendigi, davaci sirketin profesyonelce
maden isletmeciligi yapan tacir oldugu, hangi amagla hareket ettigi belli degilse de anilan miktarin
satilamayacagi, satilirsa rodovans alinacagi yoniinde hiikiim koydurmamasinin yanilma kabul
edilmeyecegi, satilmasina engel bir durumun olmadigi, dava tarihi itibariyle davacinin muaccel bir
alacaginin bulunmadig gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci
vekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (11.HD. T:23/01/2006 E:2005/301 K: 2006/433)
(Sinerji Mevzuat) (E.T.30/07/2019)

29 Topaloglu, (Maden), s.54; Topaloglu, (Sempozyum), s.252.

20 Topaloglu, (Maden), s.55; Topaloglu, (Sempozyum), s.252.

211 Eren, 5.504-505; Kilicoglu, s.346.
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Iradi uyarlamada taraflar sézlesmeyle nceden uyarlamay: kararlastirabilirler. Bir baska
ifadeyle olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak maddeleri (olumlu
uyarlama) veyahut uygulanmayacak maddeleri (olumsuz uyarlama) belirleyebilirler?’2,
Uyarlamanin sozlesmede kararlastirilmasina engel bir durum olmadigr igin taraflar

beklenmedik hale karsin uygulanacak hiikiimleri belirleyebileceklerdir.

Kanuni uyarlamada ise kanun koyucu olaganiistii hallere iliskin kanundan kaynakli
uyarlama hiikiimleri koymustur?’®. Bu tiir durumlara 6rnek olarak, kira s6zlesmelerinde
olaganiistii fesih hakkini diizenleyen TBK m.331, iiriin kiralarina iliskin olaganiistii fesih

hakkini diizenleyen TBK m.369 sayilabilir.

Yargisal uyarlamanin uygulanabilmesi i¢in 3 sartin birlikte bulunmasi1 gerekmektedir.

Bunlar:

- Gegerli olarak kurulan s6zlesmede uyarlama boslugu bulunmalidir.
- Hakim, s6zlesmeyi degisen sartlara kendi koydugu kurallarla uyarlamalidir.
- Uyarlamayi engelleyen bir durum olmamali, 6zellikle de uyarlama isteyen kusurlu

bulunmamalidir?’4,

Yiiksek Mahkeme de kararinda?’® bu hususu belirterek sozlesmede ton basmna 2 TL

ongoriilen rodovans bedelini enflasyon karsisinda ton basma 504 TL olmasmi kabul

272 Eren, s.504; Kilicoglu, s.346.

23 Eren, s.505; ; Kiligoglu, s.347.

214 Eren, 5.506-507.

215 “Davacilar vekili, taraflar arasinda Denizli, Tavas’ta bulunan 117/118 ve 117/123 ruhsatli krom
madenlerinin isletilmesi maksadiyla 3.6.1965 tarihli anlagma ile miivekkillerine rodovans bedeli olarak
ton basina 2 TL: ddenmesinin kararlastirildigini, enflasyon alacaginin sabit kalmasinin miivekkilleri
aleyhine oldugunu iddia ederek, 1988 yili rodovans alacaginin 6.000 TL/ton olarak tespit edilmesine,
1988 yil1 igin simdilik 6.000.000 liranin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Daval1 vekili, Krom Madencilik ve Ticaret Ltd. Sti. ve... Ile miivekkili sirket arasinda
3.6.1965 tarihinde yapilan sdzlesme ile maden cevherinin igletme hakkinin miivekkiline devredildigini,
ton basimna 10 lira rddovans ddenmesinin kararlastirildigini, 1987 ve 1988 yilinda davacilara 50 TL
iizerinden 6deme yapildigini, davalinin ¢ok masraf yaparak isletmeyi ayakta tutan taraf oldugunu,
28.12.1988°de agilan dava ile ayni yilin basindan itibaren rédovans isteyemeyecegini savunarak
davanin reddini istemistir. Mahkemece, davanin kabuliine iligkin verilen karar, Dairemizin 5.2.1998
tarih ve 1997/9735 Esas, 1998/398 Karar sayili ilamui ile kisa karar ile gerekgeli kararda arasinda celiski
bulundugu belirtilerek bozulmasi iizerine, bozmaya uyulmus, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak
benimsenen rapor dogrultusunda davacinin 6.000.000 TL nin iizerinde alacagi dogdugu, gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine, davaci ...’in davali sirketten 1988 yil1 rodovans alacaginin ton basina 504
lira tizerinden daval1 tarafindan 6denmesi gerektiginin tespitine, 1988 yil1 i¢cin davacinin fazlaya iligkin
haklar1 varsa sakli tutulmak kaydi ile 6 milyon liranin dava tarihi olan 30.12.1988 tarihinden itibaren
faiziyle birlikte davalidan tahsiline, davaci.... e verilmesine, davaci... in a¢tigi davanin feragat
nedeniyle reddine karar verilmistir. Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve bilgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore taraf vekillerinin tim temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.” (11.HD. T:30/03/2000 E:2000/1553 K:2000/3291) (Sinerji Mevzuat) E.T.30/07/2019)
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etmistir. Yiksek mahkemenin bu karart Yargisal uyarlamaya oOrnek olarak

sayilabilecektir.

Rodovans bedelinin hasilatin bir boliimii olarak tespit edilmesi halinde ve taraflar arasinda
hasilatin miktari iizerinde bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bilirkisiler araciligiyla bu bedel

216 Hasilatin miktar1 ile alakali uyusmazlik ¢tkmasi halinde ise ikili bir

kararlastirilacaktir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere ruhsati kiralayan rédovans verenin amact
maksimum iriin elde etme, ruhsat sahibinin amaci ise maksimum rodovans bedeli elde
etmedir. Bu noktada yilsonunda rédovans verenin maksimum diiriin elde edememesi
halinde bu sebepler arastirilmali ve ruhsat sahibine 6denecek rodovans bedeli tespit
edilmelidir. Uretimin diisiik olma nedeni rédovans verenin kendi eylemlerinden dolayi ise
rodovans bedeli ortalama miktar iizerinden hesaplanmalidir?’’. Bu durumda, normal bir
isletim ile makul bir rodovans bedeli 6dendiginin ispat yiikii rddovans veren da iken,
makul bir isletim yapilmayarak rodovans bedelinin az oldugunu ispat yiikii ruhsat

sahibinde olacaktir?’®.

3.2.2.3.3. Rodovans Bedelinin ifa Yeri

Uriin kirasim diizenleyen hiikiimler arasinda kira bedelinin 6deme yeri hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar yaptiklar1 roédovans sézlesmesinde 6deme yeri ve
O0deme usulii kararlastirmamiglarsa sézlesmedeki bu bosluk TBK genel hiikiimlere gore
doldurulacaktir. TBK m.89 uyarinca rodovans bedelinin para borcu olarak kararlagtiriimig
olmasi halinde alacaklinin yerlesim yerinde ifa edilecekken, rédovans bedelinin cins borcu
olarak kararlastirilmis olmasi halinde ise borg¢lunun yerlesim yerinde borg ifa
edilecektir?’®. Rédovans bedelinin, par¢a borcu olarak kararlastirilmasi pek miimkiin
olmasa da bdyle bir durumun varlig: halinde sézlesmenin kurulmasi sirasinda malin

280 Ruhsat sahibinin, 6denecek rodovans

bulundugu yer ifa yeri olarak kabul edilecektir
bedelini almiyorsa (alacakli temerriidiine diismiis ise) mahkemeye bagvurarak tevdi
mahalli tayin edilmesini istenebilir(TBK m.107). Burada 6nemli olan husus, rddovans
verenin mahkemeye basvurarak tevdi mahalli tayin edilmesini talep etmesi gerektigidir.

Borglu rodovans verenin, alacakli adina hesap agtirarak para yatirmasi yahut notere

276 Altas, 5.124.

277 Amiklhioglu, s.183.

278 Altas, 5.124.

2% Aral/Ayrana, 5.297; Altas, 5.182.
20 Arkan Serim, s.94.
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giderek alacakli admna para yatirmasi dahi borgluyu temerriitten kurtarmayacaktir®®!,

Ancak konutta 6demeli posta havalesiyle borcun 6denmesi halinde artik kiract degil,

kiraya veren temerriide diismiis olacaktir?®,

3.2.2.3.4. Rodovans Bedelinin ifa Zamam

Uriin kirasi1  diizenleyen hiikiimler arasinda 6deme zamami TBK m.362/1°de
diizenlenmistir. TBK m.362/1°de “Kiraci, sézlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet
olmadik¢a, kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en geg kira siiresinin sonunda

’

odemekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Hilkme gore taraflar rédovans
sO0zlesmesinde aksini kararlastirmamislar ise, kira bedeli ncelikle yerel adete gore, buna
gore 6deme zamani belirlenemezse her kira yilinin sonunda veya en ge¢ kira siiresinin
sonunda 6demekle yiikiimlii olacaktir. Kanun koyucu {iriin kiralarinda bedel 6deme
borcunun zamanina iliskin, kira s6zlesmesi genel hiikiimlerdeki 6deme yerini diizenleyen
TBK m.314’deki kuralindan ayrilmistir. Bir bagka deyisle Kanun koyucu, genel
hiikiimlerde diizenlenen ve her ay sonunda 6deme kuralini, kira doneminin sonuna yahut

283

en ge¢ kiranin bitimine baglamistir ©°. Bu farkliligin sebebi, adi kirada kiracinin

kiralanandan her ay yararlanmasi s6z konusu iken, hasilat kirasinda kiracinin kiralanandan

hasilat elde edilmesi beklentisi karsilig1 5deme yapilmasidir?®,

Rodovans bedelinin sozlesmede kararlastirilan zamanda yahut en ge¢ kira doneminin
bitiminde 6denmemesi hali TBK m.362/2’de diizenlenmistir. TBK m.362/2 “Kiraci,
kiralanamn tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri odemezse
kiraya veren, kiracrya yazili olarak en az altmis giinliik bir onel verip, bu onel iginde
odememesi durumunda sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Hiikkme goére rodovans bedelinin siiresinde Odenmemesi halinde soézlesmenin
feshedilebilmesi i¢in ruhsat sahibinin 60 giinliik siire vermesi gerekmektedir. Bu siirenin

bitiminde acacag: tahliye talepli davast ile rédovans vereni tahliye ettirebilecektir?®,

281 Zevkliler/Gokyayla, 5.288.

22 Zevkliler/Gokyayla, s.288.

23 Rodovans sdzlesmesinde rodovans veren, rodovans bedelini kararlastirilan siirede 6dememesi halinde
kendisine ihtar ¢ekilerek 60 giin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siirenin bitiminde ise sdzlesmenin
feshedileceginin ihtar edilmesi gerekmektedir. Aksi halde fesih hakki kullanilamayacaktir. Bu konuda
Konut ve gatili igyerlerinde verilecek siire 30 giin, adi kiralarda ise 10 giin siire verilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Eren, (Ozel), s.442; Amikhoglu, s.183.

284 Arkan Serim, s.95.

285 “Hasilat s6zlesmelerinde kiracinin, kira sdzlesmesine gore belirlenecek olan kira parasii ddemek
zorunda oldugu, kiralananin tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri 6demezse
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3.2.2.3.5. Rodovans Bedelini Ifada Zamanasim

Zamanasimi kavrami aslinda borcu sona erdiren bir sebep degildir. Ancak Kanun koyucu
zamanasimini borcu sona erdiren nedenler arasinda yer vermistir. Zamanasimini, kisaca
zamanin asindirma etkisinin sonucu olarak tanimlamak miimkiindiir?®. Zamanagimi ile
alacaklinin alacagimi takip ve tahsil etme imkanini zayiflatilmaktadir?®’. Bir baska
ifadeyle bor¢lu istemedigi takdirde alacaklinin alacagina kavusma istegi zamanagimi ile

engellenmektedir?®

. Zamanasimini diizenleyen hiikiimlere bakildig1 zaman TBK m. 146-
161 hiikiimleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir. TBK m. 146-147 hiikiimleri
zamanasimina iliskin siireleri belirtmistir. Kural olarak her alacak 10 yillik zamanasimi
stiresine tabidir. Kanun koyucu zamanasimini, TBK m.147 ile siire bakimindan
istisnalarin bir kismini diizenlemistir. TBK m.147-1-1de “kira bedelleri, anapara faizleri
ve iicret gibi diger donemsel edimler” diyerek kira hukukuna iliskin alacaklarda
zamanagsimi siliresinin 5 yil oldugunu diizenlemistir. Hiikiim kira bedellerini kapsadigi i¢in

ve rodovans sozlesmesine de iiriin kirast hiikiimleri uygulandig i¢in zamanagimi siiresi,

bu sézlesmeden kaynakli alacaklarda 5 yil olarak kabul edilecektir.

Zamanasiminin baslangict TBK m.149 hiikmiinde alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren yahut s6zlesme zamanasiminin baglayacagi bildirim sartina baglh tutulmussa bu
bildirimden itibaren bagladigi belirtilmistir. TBK m.150 hiikmiinde ise donemsel edimlere
iligkin alacagin tamami i¢in zamanasimi siiresinin, ifa edilmemis ilk donemsel edimin
muaccel oldugu giinde islemeye baslayacag: kabul edilir. Yukarida yapilan agiklamalar

1s1g8inda, rodovans sozlesmelerinde rédovans bedeli 6deme borcunun baslangic

TBK 362/2 maddesi geregince kiraya verenin, kiraciya yazili olarak en az 60 giinliik bir 6nel verip, bu
onel icinde kira bedelini 6dememesi durumunda sézlesmeyi feshedebilecegini bildirebilecegi, bu siire
icinde kira bedeli 6denmez ise kiralayanin tahliye istekli olarak dava agabilecegi, aksi halde davalinin
rodovans sozlesmesini hakli nedenle feshettigini sdylenemeyeceginden, mahkemece sézlesmenin
haksiz olarak feshedildiginin tespitine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.” (6.HD. T:24/12/2015
E:7769 K:2015/11428) (Yavuz, s.947):

26 Kihigoglu, s.1100.

287 Eren, s.1311.

28 «zZamanasimmin kabuliinii hakli gosteren iki neden vardir. Birinci sebep, uzun zaman alacagini
aramayan alacakli bor¢lu aleyhine dava acamamalidir. Kamu yarari, hukuki giiven ve sosyal barig bunu
gerektirir. Kald1 ki, uzun zaman hakkini1 aramayan kimsede ya boyle bir hakkin hi¢ dogmadig: ya da
sona erdigi yolunda bir kanaat mevcut olabilir. Tkinci sebep ise, hukuki uyusmazliklarin énlenmesi;
mahkemelerin eski sorunlarla igsgal edilmemesidir. Zira zamanin derinlikleri i¢inde bor¢lunun delil
bulma imkdm daima azalir; hatta bazen tamamen ortadan kalkar.” (Eren, s.1311-1312);
“Zamanagiminin borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmesinin degisik gerekgeleri vardir. Her
seyden Once, burada alacaklinin alacagiyla ilgisini saglamak, alacakli alacagini takip ve tahsil etme
niyetinde ise, uzun siire sessiz kalmak suretiyle borg iliskisinden kaynaklanan uyusmazlhigi devam
ettirmemek amaci vardir.” (Kihi¢oglu, s.1101).
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sozlesmede belirlenmisse, bu siireden itibaren 5 yillik siire islemeye baslayacaktir.
Rodovans bedelinin belirlenmedigi durumlarda ise TBK m.362/1 hiikmii geregi kira
bedelini ve yan giderleri her kira yilinin sonunda yahut en ge¢ kira siiresinin sonunda

o0demekle yiikiimlii olacaktir.

Zamanagsimi bilindigi iizere bir def’idir. Def’i olmasinin nedeni de zamanin, alacaklinin
alacak hakkini ileri siirmesinin engellenmesinden dolayidir?®®. Bu engelleme de TBK
m.161 hiikmii geregince bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir. ileri siirmenin
de cevap dilekgesi ile birlikte olmasi gerekmektedir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliige girdikten sonra rédovans sézlesmelerinden kaynakli davalara gorevli
mahkeme sulh hukuk mahkemesidir?®®, Sulh hukuk mahkemelerinde goriilen davalar basit
yargilama usuliine tabi oldugu i¢in sadece dava ve cevap dilekceleri asamalar1 vardir. Bu
yiizden zamanasimi def’inin cevap dilekgesi ile birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir??,
Aksi halde mahkeme re’sen zamanasimini dikkate alamayacaktir. Ayni durum icra
takipleri icin de gecerlidir. Burada da takip tiiriine gore Icra ve Iflas Kanunu uyarinca

ilamsiz takibe 7 giin icerisinde zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi gerekir. Kambiyo

takibine iligkin ise 10 giin icerisinde icra hukuk mahkemesi nezdinde zamanasimina bagh

29 Eren, 5.1312.

20 “Uyugmazlik maden isletme ruhsatindan dogan haklarin tespiti talebine iliskin olup, taraflar arasinda
imzalanan protokol ile belirlenen rédovans bedeli karsiliginda mermer ruhsatlarina ait sahadaki
faaliyetlerin davali sirkete devredildigi, sz konusu maden sahalarinin davalinin kullaniminda oldugu
anlasilmaktadir. Dava, 6100 Sayili HMK'nun yiiriirliige girmesinden sonra agildigina gore gorevli
mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Hal béyle olunca, mahkemece; uyusmazligin ¢éziimiinde Sulh
Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugu gozetilerek, gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesi  gerekir.” (3.HD. T:05/07/2017 E:2017/6471 K:2017/11091) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.30/09/2019).

“Taraflar arasindaki 15.02.1986 giinlii rodovans sozlesmesi hasilat kira sdzlesmesinin bir tiiriidiir.
Davalinin zamanagimi def' inin Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimii gerekir.
Gergekten Borglar Kanunu'mun 125. maddesi hilkmiince kanunda bagka suretle hiikiim mevcut
olmadig: takdirde kural olarak her dava 10 yillik zamanasimina tabidir. Ne var ki, yasanin 126.
maddesinde bazi 6zel s6zlesme iligkileri i¢in zamanasiminin 5 sene ile sinirlt oldugu hitkkme baglanmas,
1. fikrada her tiirlii kira iliskilerinden kaynaklanan davalarin 5 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmistir. Az yukarida szl edildigi lizere rodovans soézlesmesi hasilat kira iliskisinin 6zel bir tiirii
oldugundan duraksamadan rodovans sbzlesmesinden dogan davalarin 5 yillik zamanasimina tabi
oldugu soylenebilir. Burada 6nemli olan zamanasiminin bagslangi¢ tarihinin ne olacaginin, baska bir
anlatimla zamanasiminin hangi tarihte yiirimeye basladiginin saptanmasidir. Borglar Kanunu'nun 128.
maddesindeki genel kural geregi her tiirlii zamanasimi, alacagin istenebilir oldugu zamandan baglar.
Olayimizda mahkemece isabetli olarak belirlendigi lizere davaci saha diisiim islemlerinden sonra
katildig1 ihaleden hemen once 12.12.1998 tarihinde isleme 1ttila kesp ettiginden dava ise 13.05.2003
tarihinde agildigindan davanin 5 yillik zamanasimina tabi olmasi nedeniyle zamanagimi siiresi i¢inde
acildigmin kabulii gerekir. Ag¢iklanan bu nedenlerle davaci ve davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (14.HD. T:20/02/2007 E:2007/111
K:2007/1552) (Sinerji Mevzuat) (E.T.30/09/2019).
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davanin agilmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, zamanasiminin da rddovans

sozlesmesinde bahsi gegen alacaklara iliskin borcu sona erdirme etkisi vardir®®2,

3.2.2.3.6. Rédovans Bedelinin ifasinin Imkansizlasmasi Hali

TBK m.136 uyarinca ifa imkansizhigi ile rodovans sozlesmesi sona erebilir. TBK
m.136’ya gore borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa
borg sona erecektir. iImkansizlik kavrami ¢ok genis bir kavramdir. TBK m.136 hiikmiinde
bahsi gegen kusursuzluk kavrami ise kusursuz sonraki imkansizliktir. TBK m.136

hiikmiine gore kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in:

- Bor¢lanilan Edim Sonradan Kusursuz Hale Gelmelidir: Bilindigi lizere sozlesme
kurulurken imkansizlik var ise sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilacak gecerli
olmayan bir sézlesmenin de sona ermesi miimkiin olmayacaktir®®, O halde TBK
m.136 hiikmiine gore bor¢lunun borcunun sona erebilmesi i¢in imkansizlik
durumunun sézlesme kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Sonraki
imkansizlik, dogal sebeplere, hukuki sebeplere veya maddi sebeplere
dayanabilir?®. Dogal sebeplere dayali imkansizliga iliskin maden ruhsatinin
bulundugu yerde deprem olmasi ve borcun ifa edilmesinin imkansizlagsmasi 6rnek

2% Hukuki sebeplere dayali imkansizliga iligskin 6rnegin

olarak gosterilebilir
rodovans sOzlesmesi ile verilen isletme ruhsatinin daha sonra Maden Kanunu
7.madde izinlerinin alinmamasi halinde isletme izni alinamamasi O6rnek olarak

gosterilebilir?®®. Maddi sebeplere dayali imkansizliga iliskin 6rnegin cevherin

292 «“By durum karsisinda, zamanasimui def’ini, dava hakkimi kaldiran bir sebep olmaktan ¢ok, davay:

reddettiren bir sebep olarak tanimlamak daha uygun olur”. (Eren, s.1327).

2% Kihicoglu, 5.1080-1081; Uyumaz/Giingér, s.174.

2% Eren, 5.1329; Kilicoglu, 5.1079.

2% Uyumaz/Giingor, s.175.

2% “Gergekten; kural olarak borg iliskisinden kaynaklanan biitiin borglar ifa edilince o borg iliskisi sona
erer. Genel bir ifadeyle ifa, borglanilan edimin yerine getirilmesi demektir. Yani ifanin konusu
borglanilan edimdir. imkansizlik ise ifa konusunun yerine getirilememesi Borglar Kanunu'nun 117.
maddesine gore de, bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa
borg sakit olur. Burada sdzlesmenin yapilmasindan sonra borgluya isnat edilemeyecek nedenlerle ifada
imkansizlik s6z konusu olur. Somut olayda da; cevherlesmenin yogun oldugu, miilkiyeti 6zel kisilere
ait 772 parsel maliklerinin madencilik ¢alismalarina izin vermemek suretiyle ¢ikardiklart muarazanin
isletme faaliyetlerinde imkansizliga sebebiyet verdigi ortadadir. Cilinkii 19.04.1994 tarihli roédovans
sozlesmesinin taraflarina yiikledikleri hak ve bor¢ dengesi igletmeden bekledigi fayday1 saglamayan
kirac1 aleyhine sonu¢ meydana getirmistir. Borglar Kanunu'nun 253. maddesi hiikmiince s6zlesmeden
sonra ii¢ilincl kisilerin ortaya ¢ikardiklart muarazada sorumluluk yiiklenerek bu muarazay: giderme
miikellefiyetini yerine getirmeyen kiralayana karsi, kiracidan ortaya ¢ikan, aleyhine duruma, daha fazla
katlanmasi beklenemez. Davaci-kars1 davali kiralayan kendi dncelikli borcunu yerine getirmediginden,
davali-karst davaci kiracinin basiretli bir is adami gibi davranmadigi savunmasinda da
bulunulamaz.”(14.HD. T:21/11/2007 E:2007/8532 K:2007/14665 (Sinerji Mevzuat) (E.T:04/09/2019)
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cikartilmasinin fiillen miimkiin olmamasi veyahut asir1 giiclesmesi 6rnek olarak
verilebilir.

- Bor¢lu Imkéansizliktan Sorumlu Tutulmamalidir: TBK m.136’nim uygulanabilmesi
icin diger onemli sart, imkansizlik durumundan bor¢lunun sorumlu tutulmasi
gerektigidir. TBK m.136’nin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun sézlesme kuruldugu
sirada  borcun imkansizlasacagini tahmin edememesi / Ongdrememesi
gerekmektedir. Aksi halde borglu kusurlu sayilip TBK m.112’ye gore alacakliya
kars1 sorumlu olacaktir®®’. Imkansizlik eger alacaklinin kusuru nedeniyle ortaya
¢ikmigsa borglu sonraki imkansizlik nedeniyle borgtan kurtulacaktir. Bu duruma
ornek olarak ruhsat sahibinin Maden Kanunu m.7’de belirtilen izinleri alamamasi
ve devaminda rédovans verenin cevheri ¢ikaramamasi 6rnek olarak verilebilir.

- Bor¢lu Imkansizlk Durumunu Ihbar Etmelidir: TBK m.136’ya dayali olarak
borcun sona erebilmesi icin bir diger Onemli sart,  bor¢lunun ihbar
yikiimliligidir. S6z konusu yiikiimlilik m. 136/3.fikrada diizenlenmistir.
Burada alacakli imkéansizlik durumunu biliyor yahut bilebilecek durumda ise
borglu, yine sonraki imkansizliga dayali olarak borgtan kurtulabilecektir. Thbar

yiikiimliiliigli borcu bir nevi TMK m. 2 uyarinca dogan bir yan yiikiimliiliik olarak
kabul edilebilir?®,

TBK m.137 uyarinca kismi ifa imkansizligi ile de rddovans s6zlesmesi sona erebilir. TBK
m.137’ye gore kismi ifa imkénsizlig1 halinde de borglunun, imkéansizlasan kisim igin
borg¢tan kurtulacagi diizenlenir. TBK m.137 hiikmiine gore borcun sona erebilmesi i¢in
TBK m.136’daki sartlarin aynen var olmasi gerekmektedir. TBK m.137°nin
uygulanabilmesi i¢in bir diger 6nemli nokta ise kismi imkansizligin s6zlesme yapilirken
ongoriilmesi halidir. Bu durumda taraflarin sézlesmeyi yapmayacagi 6ngoriililyorsa yine
TBK m.136 hiikmii uyarinca imkansizlasmayan kisim i¢in de ifa imkansizlig1 nedeniyle

borcun sona ermesi istenebilecektir?®.

3.2.2.3.7. Olaganiistii Durumlarda Rédovans Bedelinden indirim Yapilmasi

Rdodovans veren, olaganiistii durumlarda kira bedelinden indirim isteyebilir. Bu talep, {iriin

kiralart baghig1 altinda TBK m.363 hiikmiinde diizenlenmistir. Hilkiim “(7)Tarimsal bir

297 Eren, 5.1332; Kiligoglu, 5.1081; Uyumaz/Giingor, s.175.
2% Eren, 5.1332; Kilicoglu, 5.1084-1085.
2% Kihicoglu, 5.1086-1087; Uyumaz/Giingor, s.176.

90



tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket veya dogal olaylar yiiziinden énemli
olciide azalirsa kiraci, kira bedelinden orantili bir miktarin indirilmesini isteyebilir. (2)Bu
haktan bagslangicta feragat, ancak kira bedelinin belirlenmesi siwrasinda bu gibi
durumlarin meydana gelmesi olasiligi goz ontinde tutulmus veya dogan zarar bir sigorta
ile karsilanms ise, gecerli olur.’” Seklinde diizenlenmistir. Hiikiim her ne kadar tarimsal
taginmazlara iliskin diizenlenmis ise de TBK m.363’iin rédovans sozlesmelerine sartlari

300

uygun oldugu 6l¢iide uygulanmasi gerekmektedir®™, TBK m.363’lin uygulanabilmesi i¢in

aranilacak en onemli sart, olaganiistii felaket ve dogal olaylar yiiziinden verimin énemli

olciide azalmasi sartidir®®t

. Ayrica bu felaket ve dogal olayin taraflara isnat edilememesi
gerekmektedir. Bu iki sartin ger¢eklesmesi halinde rédovans veren, ruhsat sahibinden
olaganiistii felaket veya dogal olaylar nedeniyle rédovans bedelinden indirim talep

edebilecektir®®?,

TBK m. 363/2’de ise olaganiistii felaket veya dogal olaylara iliskin indirimin
istenemeyecegi iki durumu diizenlemektedir. Bu durumlardan birincisi, olaganiistii
durumun 6ngoriilmesi ve s6zlesme basinda feragat, ikincisi ise dogan zararin sigorta ile
karsilanacaginin kararlastirilmis olmasit durumlaridir.  TBK  m.363/2’nin  birinci
durumunda hak dogmadan feragat edilmesi miimkiin olmadigindan ve bu konuyu

detaylica tartisan HGK karar1 15181nda®®®, hakkin muhtemelen dogabileceginin s6zlesmede

300 Amikhioglu, s.184; Yavuz, s.950.

301 Arkan Serim, s.100; Verimin énemli oranda azalip azalmadigina iliskin ge¢mis yillardaki madenden
¢ikarilan cevherin ortalamalarina bakilmasi gerekmektedir.

302 Topaloglu, (Sempozyum), s.252; Arkan Serim, s.100; Eren, (Ozel), s.442; Amikhoglu, s.185;

Yavuz, 5.950; Yavuz/Acar/Ozen, s.369.

“Sozlesme hukukunda asil olan s6zlesmeye baglilik ilkesi olup bu ilke hukuksal giivenlik, dogruluk ve

diristlik kuralinin geregi olarak sozlesme hukukunun temelini olusturur. Ne var ki; BK nun 282.

maddesinde belirtilen olaganiisti durumlarin sézlesmede onceden var olan sézlesme adaletini

bozdugunda, taraflar daha 6nce bunlara karst bir 6nlem de almadiklarindan soézlesmede bir bosluk

olmasi ve iglem temelinin sarsilmasi s6z konusu olur. Bu durumda hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile

taraf iradelerine de 6nem verilerek yorum yoluyla sozlesmenin diriistlik kuralina uygun hale

getirilmesi saglanir.

Sozlesme hukukuna egemen olan sdzlesmeye baglilik (Ahde Vefa - Pacta Sund Servande) ilkesine
gore, sozlesme yapildigi andaki gibi uygulanmalidir. Sézlesme kosullart borglu i¢in sonradan
agirlagmis, kararlastirilan edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile borglu
sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Ancak, s6zlesmenin yapildiginda karsilikli edimler arasinda
olan denge sonradan sartlarin olaganiisti degismesiyle biiylik Olciide taraflarin biri aleyhine
katlamlamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baglihk ve sézlesme adaleti
ilkeleri arasinda bir geliski hasil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya bagli kalma adalet, hakkaniyet ve
objektif hiisniiniyet (TMK m.4, 2) kaidelerine aykir1 bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zithk
(Clausula Rebus Sic Stantibus-Beklenmeyen Hal Sart1) sézlesmenin degisen sartlara uydurulmasr ilkesi
ile giderilmeye galisilmaktadir. Taraflarin iradelerini etkileyip sézlesmeyi yapmalarina neden olan
sartlar daha sonra dnemli surette degismigse artik taraflar o akitle bagli tutulamazlar, degisen kosullar
karsisinda TMK’nun 2. maddesi uyarinca sézlesmenin yeniden diizenlenmesi imkani hasil olur.
Onceden goriilmeyen degisikliklerin borcun ifasim giiclendirmesi halinde (islem temelinin ¢okmesi)
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giindeme gelir. Islemin temelinin ¢oktiigiinii kabul eden hakim duruma gore alacakl lehine borglunun
edimini yiikseltmeye, borg¢lu lehine onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina
karar vermek suretiyle sézlesmeyi degisen sartlara uydurur. Bir baska deyisle sdzlesmeye miidahale
eder. Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak TMK nun 1, 2.
ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmas: diiriistliik kuralinin
geregidir. Diger bir anlatimla durumun degigsmesi halinde sdzlesmede 1srar etmek diiriistlilk kuralina
aykirt bir tutum olur. Degisen durumlarin sézlesmede kendiliginden bulunan sézlesme adaletini
bozmasi iizerine taraflar bu haller i¢in bir tedbir almadiklarindan s6zlesmede bir bosluk vardir. Bu
bosluk sézlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum ile ve diiriistliik kuralina uygun
olarak doldurulur. Bu yonteme sdzlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara
uyarlanmasi denilir... (Yargitay HGK’nun 18.11.1998 tarihli, 815/835 tarihli karar1)

Dava konusu zeytinlik arazilerin 31.5.2004 tarihli ve 4327 Y. Numarali Noterde diizenlenen kira
sOzlesmesi ile davaci tarafindan davali idareden 31.5.2004 ile 31.12.2013 tarihleri arasindaki déonem
i¢in agik arttirma seklinde yapilan ihale ile kiralandigi, ihale sartnamesinde aylik kira bedelinin ihalede
olusacak kira bedeli oldugunun belirtildigi, sartnamede muhammen aylik kira bedeli 510 YTL iken
ihale sonucunda davaci tarafindan 1175 TL {izerinden kiralanmig oldugu anlasilmaktadir. Davaci, son
iki yildan bu yana kendi kusurundan kaynaklanmayan, doga ve piyasa kosullarindan dogan,
ongoriilemeyen ve beklenmeyen nedenlerden dolay1 kira bedelini 6deyemedigini, zarar ettigini ileri
stirerek kira bedellerinde ve kiralama sartlarinda uyarlama talep etmektedir. Taraflarin gosterdigi
deliller toplandiktan sonra bilirkisi incelemesi yaptirilmis, dosya icerisindeki alaninda uzman olan
kisilerden olusan bilirkisi raporunda; dava konusu arazilerin bulundugu bolgedeki 2007 yilindaki
meteorolojik veriler dikkate alinarak 2006-2007 yillarinda elde edilebilecek zeytin ve zeytinyagi
iiriiniiniin miktar1 ve maliyeti hesaplandiktan sonra verim diisiikliigliniin gercek sebebinin 2007
yilindaki kuraklik oldugu belirtilmis, 2006-2007 yillarinda kiracinin 5209,51 YTL zarar ettigi
hesaplanmistir. Kald1 ki, bu husus maruf ve meshur bir vaka olup HUMK ’nun 238. maddesi geregince
ayrica ispat1 da gerekmez.

Bilirkisi raporundaki davacinin, 6zgiir iradesiyle ihaleye katilarak, davali tarafindan yapilan ihale
sartnamesinin 23. maddesinde yer alan; Kiraci, mahsuliin az olmasi, tabii afetlerden veya hasarattan
zarar gormesini gerekge gostererek kira bedelinden tenzilat, erteleme ve zarar ziyan talep edemez”
hiikmiinti de okuyarak sartnameyi kabul ettigi, pey siirerek ihaleyi aldig1 ve s6zlesmeyi imzaladigi.
seklinde belirtilen diistinceye itibar edilerek mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere gore dava konusu zeytinliklerin sartnamede muhammen aylik kira bedeli
510 YTL iken ihale sonucunda davaci tarafindan 1175 TL iizerinden kiralanmig olmasi, zeytinliklerde
verim diiglikligiiniin bilirkisi raporu ile tespit edilmis olmast ve bu verim diisiikliigiiniin gercek
sebebinin de 2007 yilindaki kuraklik oldugu belirlenmis olmasina gére davanin reddi dogru degildir.
Mahkemece, yukarida agiklanan ilke ve kurallar gozetilmek suretiyle ve zeytin mahsuliiniin kurakliktan
etkilenmesi sonucu bilirkisi raporu ile belirlenen davacinin zarar1 da g6z oniine alinarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 4. maddesinin hakime tanmidigi takdir yetkisi kullanilarak davacinin talepleri
degerlendirilip bir karar verilmelidir. Aksine diisiincelerle yazili sekilde davanin reddine dair hitkiim
kurulmasi dogru olmamis, bu nedenle hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...) gerekcesiyle seklinde hiikiim
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda kismen direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Karar: Uyusmazlik; dava konusu olayin taraflar
arasindaki kira sozlesmesi hiikiimlerine gére mi yoksa sozlesme serbestisini sinirlayan yasa
hiikiimlerine gore mi ¢dziimlenecegi noktasindadir.

Bu agamada olaganiistli bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, hakimin sézlesmeye miidahale
edip edemeyecegine iliskin hukuksal normlara deginmekte yarar bulunmaktadir. Gerek Avrupa 6greti
ve uygulamasinda, gerekse Tiirk oOgreti ve uygulamasinda sozlesmenin yapilmasindan sonra
umulmayan bir neden (emprevizyon nazariyesi) akdin ifasini taraflardan biri i¢in ¢ok agirlastirmissa,
Medeni Kanunun 2. maddesine dayanilarak hakimin s6zlesmeyi tadil edilebilecegi kabul edilmektedir.
(Dr. Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon Nazariyesi,
1950; Prof. Kemalettin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, 1945 sh.73 vd., Dog¢. Dr. Ferit H. Saymen,
Tirk Medeni Hukuk, Cilt 1, Umumi Prensipler, 1948 sf.285 vd.). Clausula Rebus Sic Stantibus
ilkesinin ani edimli s6zlesmelerde uygulanamayacagi asikardir, zira edim yerine getirildikten sonra
artik sartlarin agirlastigi vs. s6z konusu olamaz. Bu ilkenin siirekli (siirekli edimli) borg iligkilerinde
uygulanabilecegi ise kusku gotiirmez. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi 2.6.1920 tarihli bir
kararinda hem bu hususu, hem de bahsedilen ilkenin uygulanabilmesi kosullarmi su sekilde
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aciklamistir Miiddealeh clausula Rebus Sic Stantibus sartin1 dermeyanda 1srar eylemistir; fakat bu
yanlistir. Zira bu sart, ancak uzun miiddetli ve kargilikli taahhiitleri muhtevi olan akitlerde ve 6nceden
goriilmesi miimkiin olmayan hadiselerin zuhurundan dolay, akitlerden birinin edasinin, digerininkine
nazaran fevkalade agirlasmis olmasi ve bu edimin yerine getirilmesinin, bor¢lunun mahvini intag
edecek derecede agir olmasi veya boyle bir ifayr talebin hiisniiniyet kaidelerine aykirt bulunmasi
takdirinde kabul olunabilir (Giirsoy age, sh. 59,60).

Acaba bu ilke sadece siirekli edimli iki tarafli borg iliskilerine mi uygulanabilecektir? Federal
mahkeme, 4.5.1922 giinlii bir kararinda bir alim-satim akdinde de, italya’dan ithal edilip teslim
edilecek bir otomobil alim-satimi konusunda da bu ilkenin uygulanma olanaginin bulundugunu kabul
etmistir (Giirsoy, age, sh. 62) . O halde, Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesini sadece stirekli edimli
sozlesmelerle sinirlamak dogru olmaz. Daha genis bir ifadeyle, bu ilkenin gelecekte sonu¢ doguracak
veya gelecekte yerine getirilecek yahut derhal ifa ile sona ermemis sozlesmelerde de
uygulanabileceginin benimsenmesi gerekir (Uygun goriis i¢in bkz. Giirsoy, age sh 121-123).(Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 3.2.1988 giin ve 1987/11-411 E, 1988/66 K. sayili ilam1). Bor¢lar Kanunu'nun
Felaketli vakalarda tenzil baslikli 282. maddesi; Fevkalade felaket hallerinde yahut tabii hadiselerden
dolay1 bir zirai gayrimenkuliin her vakit ki hasilati ehemmiyetli surette azalirsa miistecir kiradan
miitenasip bir miktarmin indirilmesini isteyebilir.

Evvelce bu haktan feragat edilmis olmasi, ancak kiranin tespiti sirasinda bu gibi vakalarin ihtimali
nazara almmig yahut husule gelen zarar bir sigorta ile telafi edilmis ise muteber olur seklinde
diizenlenmistir. Yasa koyucu ilke olarak, olaganiistii felaket hallerinde veya tabi hadiselerden dolay1
bir zirai kiralama igleminde hasilatin dnemli 6l¢lide azalmasi durumunda, kiracinin kararlastirilan kira
parasindan indirim talep edebilecegini kabul etmistir. Sartnamenin 23. maddesinde kiraci, mahsuliin az
olmasi, tabii afetlerden veya hasarattan zarar gormesini gerek¢e gostererek kira bedelinden tenzilat,
erteleme ve zarar ziyan talep edemez hilkkmii mevcuttur. Ne var ki, yasal diizenlemeden de anlagilacagi
tizere kira bedelinin indirilmesini talep hakkindan ancak felaketin ortaya ¢ikmasindan sonra feragat
edilebilir, 6nceden feragat kural olarak olanakli degildir.

Yasa koyucu bu kurala iki istisna getirmistir. Bunlar; kira bedelinin bu gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi
ihtimali nazara alinarak mahalli rayigten diisiik olarak tespit edilmis olmas ile husule gelen zararin bir
sigorta ile kargilanmig olmasi halleridir. Mahkemece konusunda uzman kisilerden olusturulan bilirkisi
heyetine yukaridaki ¢ergeve dairesinde inceleme yaptirildigi, bilirkisi raporunda; verim diisiikliigiiniin
gercek sebebinin 2007 yilindaki kuraklik oldugu, davacinin 2007 yilinda zarar ettigi, bu zararin
ontimiizdeki yillarda devam edip etmeyecegini belirlemenin simdiden miimkiin olamayacagi
belirtilmistir. Kald1 ki 2007 yilindaki kuraklik o donemde yasanmis maruf ve meshur bir vakadir.
Doktrinde de kuraklik, hasilatin 6nemli suretle azalmasia yol agan olaganiistii felaketler ve dogal
olaylar arasinda sayilmaktadir. Davali idare vekilince, taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesinin
23. maddesi hiikmil ile Vakif Arazilerinin Kiraya Verilme Genel Sartnamesinin 28. maddesinde yer
alan ayni hiikiim karsisinda davaci tarafin bu taleplerde bulunamayacagi savunulmus ise de; dava
hakkindan pesinen vazge¢me miimkiin degildir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.11.2009 giin ve
2009/14-456 Esas ve 2009/496 Karar sayili ilam1) . Davaya konu olayda, davacinin Edremit ilgesinde
muhtelif mevkilerde bulunan 6.663 agagli 624.467,83 m2’lik toplam 57 adet zeytinligi, muhammen
bedeli 1.705,00 YTL olmasina ragmen 6.000,00 YTL iizerinden ihale yoluyla ve 31.5.2004 tarihli kira
sozlesmesi ile kiraladigi, kiralama siiresinin 31.05.2004 ile 31.12.2013 tarihleri arasini kapsadigy,
anlagilmaktadir. Her ne kadar, Ozel Dairenin bozma ilaminda bu bilgilerde farkliliklar bulunmakta ise
de, bunun Ozel Dairede aym giin incelenen ayni nitelikte seri dosyalarin bulunmasi nedeniyle yapilan
maddi hatadan kaynaklandig1 anlagilmustir.

Yapilan bilirkisi incelemesi ile; Davacilardan E... A... tarafindan kiralik olarak isletilen 57 adet
zeytinligin 8 adedinin sulanamayan kira¢ arazi oldugu, dolayisiyla bu taginmazlardaki kurakligin
etkisiyle meydana gelen zararin yaklasik %40 oldugu, kalan 49 adet zeytinligin ise sulanabilen taban
araziler oldugu ve burada olusan kuraklik zararinin yaklagik %25 civarin da bulundugu, 2006 yilinda
bolge ortalamasi dikkate alindiginda kiralanan 6663 agagtan toplam 287.539 kg zeytin {irlini elde
edilebilecegi, 2007 yilinda ise yine bolge ortalamasina gore 6663 agactan toplam 39.406 kg zeytin
iiriinii elde edebildigi, var yili ile yok yili arasindaki farkin 248.133 kg oldugu, var yili ile yok yili
arasindaki tretim miktarindaki bu kadar bilyiik farkliligin periyodizite ile agiklanmasinin miimkiin
olmadigi, bu nedenlerle verim diisiikliigiiniin gergek sebebinin 2007 yilindaki kuraklik oldugunun net
olarak anlagildig: seklinde goriis bildirilmistir.

T... Zeytin ve Zeytinyag1 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi 78 Nolu Edremit Zeytin ve Zeytinyag:
Kooperatifi tarafindan yazilan 8.1.2008 tarihli yazi cevabina gore;2006/2007 is yili faaliyetinde...
Ortalama yag randimanimin % 20,27 oldugu, 2007/2008 is yilinda ise ortalama yag randimaninin %
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ongoriilmiis olmas1 ve rodovans verenin bu haktan bastan feragat etmesi gerekmektedir.
Ikinci durumda ise sigorta ile zarar karsilanacagindan dolay: taraflarin bir zarari
bulunmayacagindan bu durumda rédovans verenin bu sebebe dayanarak rodovans

bedelinden indirim istemesi miimkiin olmayacaktir.

TBK m.363’tn, TBK m.138’in devami niteliginde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. TBK m.138’de Kanun koyucu, taraflarin borg¢larini heniiz ifa etmeden,
ifanin taraflarin ongéremeyecegi bir sebepten dolay: asir1 gii¢ hale gelmesi durumunda
bor¢luya hakimin so6zlesmeye miidahale etmesini isteme hakki yahut s6zlesmeden donme
hakki, siirekli edimlerde ise fesih hakki tammistir®®, TBK m.363’te ise sadece kiraciya
taninmis bir hak s6z konusudur. Bu haliyle TBK m.363’tiin 6zel diizenleme, TBK
mM.138’in genel diizenleme oldugu da gz oniine alindiginda TBK m. 138’¢ her iki tarafin

dayanabilecegi, TBK m.363’e ise sadece kiracinin dayanabilecegi sdylenebilir. Yiiksek

16,06 oldugu bildirilmistir. Ayn1 Kooperatifin 13.2.2008 tarihli yazisinda; Bu yilki zeytin mahsuliinde
gegen yila gore kuraklik nedeniyle bir azalma oldugu, isletmelerinde gegen sene 1.730 ton zeytin
sikildigi halde, bu sene 777 ton zeytin stkimi gerceklestirildigi ve dolayist ile % 55 oraninda iiriin
isleme azlig1 oldugu belirtilmistir.

Bilindigi iizere, delilleri ileri siirmek taraflara, dava dilekgesinin yorumu ve hukuki nitelendirmenin
yapilmasi her somut olayin 6zelligine gore HUMK'nun 76. maddesi geregince hakime aittir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 19.03.2003 giin ve 2003/4-171-184 sayili karar1). Davacimin dava
dilekcesinde davay1 uyarlama davasi olarak nitelendirmesi ve mahkemenin de buna katilmasi dogru
degildir. Somut olayin 6zelligi itibariyle davact 2007 yilinda meydana gelen kuraklik sonucu zarar
ettigini ve bu nedenle bu yilin kirasinda indirim yapilmasini talep etmekle, agilan davanin belirli bir
yilin kirasindan indirim yapilmasi talepli bir dava oldugunun kabulii gerekir.

Somut olayda, muhammen kira bedeli hesaplanirken kiralanan alandaki agac¢ sayisi, ortalama
verimi, zeytin miktari, zeytinyag1 miktari, zeytinyagi degerinin degerlendirilerek ayr1 ayr1 belirlendigi,
bu listede 6 yillik bolge bazinda zeytin iiretim degerlerinin % 20 yag verdiginin kabul edildigi, ancak
son iki yildir kiracinin kusurundan kaynaklanmayan doga ve piyasa kosullarindan dogan,
ongoriilemeyen ve beklenmeyen nedenlerden dolay: kiracilarin kira bedellerini 6deyemedikleri, zarar
ettikleri, akdin uzun siireli oldugu, sozlesmeye gore her yil kira artiglarinin oldugu, kira bedelinin
muhammen bedelin ¢ok iistiinde bir bedel olarak belirlendigi, lirlinde meydana gelen s6z konusu
zararin sigorta ile de karsilanmadigi anlasilmaktadir. O halde, kira bedelinin indirilmesi hakkindan
feragatin, bu maddi olgular ve yasal diizenlemeler karsisinda bir gecerliligi bulunmamaktadir. Hakimin
olaganiistli durumlarda sdzlesmeye miidahale edebilecegi ve davadaki nitelemenin uyarlama olmayip,
indirim davasi oldugu kabul edilmekle, 2007 yilina iligkin kirada yapilacak indirimin s6zlesmeye gore
belirlenen diger yillarin kira bedelini etkilemeyecegini, daha agik bir deyimle 2007 yilindan sonraki
yillarin kira tespitlerine sdzlesme hiikiimlerine gore ve kira indirimi dikkate alinmaksizin hesaplanmasi
gerektigi sadece olaganiistii felaket olayinin meydana geldigi yilin kira bedeline mahsus olarak kira
bedelinde bir indirim yapilmas1 yoluna gidilecegini ve diger yillara iliskin s6zlesme ile belirlenen kira
bedellerinin aynen gegerliligini koruyacagim kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda mahkemece,
yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak 818 sayili Bor¢lar Kanunun 282. maddesi
geregince kurakligin etkili oldugu 2007 yil1 kirasinda yapilmasi gereken indirimin kapsaminin alinacak
bilirkisi raporu ile adalet ve hakkaniyet olgiileri icerisinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.
maddesinin hdkime tanidigr takdir yetkisi de goz Oniinde tutularak belirlenerek, bu miktara
hiilkmedilmesi gerekirken davanin reddine iliskin 6nceki hiikiimde direnilmesi dogru olmamustir.
Direnme karar1 bu nedenlerle bozulmalidir.”(HGK T:27/01/2010 E:2010/14-14 K:2010/15 (Sinerji
Mevzuat) (E.T.30/07/2019)

304 Arkan Serim, 5.104; Amikhioglu, s.187.
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mahkeme kararinda®® “Davacilar vekili, miivekkillerinin murisine ait komiir sahasinin,
31.8.1978 tarihli sozlesme ile davaliya devredildigini ve iiretilen komiiriin beher tonu i¢in
(25) TL rédovans iicreti kararlastirildigini, ancak aradan gegen siire icinde bu ticretin
cok diisiik kaldigin ileri siirerek, sozlesmenin giiniin kosullarina uydurularak rodovans
ticretinin 27.9.1983 tarihinden itibaren komiiriin ocak ¢ikis fivatimin % 16°st olarak
degistirilmesini talep ve dava etmistir. Sozlesme yapildigi tarihte kararlastiriimig
Rodovansin, komiir satis fiyatlart ve masraflar dikkate alinarak bulunacak safi kara olan
orani belirlenmek ve ondan sonra dava tarihinde aymi esaslar dahilinde bulunacak safi
kara gore aym oran ddhilinde hak ve nispet de goz oniine alinarak dava tarihindeki
Rodovansin belirlenmesi gerektigine isaret edilmek suretiyle bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yaptiritlan bilirkisi incelemesi sonucuna gore, benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda rodovans bedelinin dava tarihinden itibaren yiikseltilmesine (46) TL karar
verilmistir.” seklinde karar vererek ruhsat sahibinin umulmayan halden kaynakli rédovans

bedelinin artis talebine karar vermistir.

3.2.2.3.8. Ruhsat Sahibinin Hapis Hakki

TBK {iriin kirasina iliskin hiikiimler arasinda hapis hakki diizenlenmedigi icin TBK m.358
atfi geregi kira s6zlesmesinin genel hiikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Burada bahsi
gecen hapis hakki, Medeni Kanunda bahsi gecen ve tasinirlara iligkin rehin hakk: degildir.
Burada bahsedilen hapis hakki, kira sozlesmelerine iliskin Bor¢lar Kanunu’ndan dogan

kira alacaklarina iliskin kiraya verene taninmis bir haktir.

Kira sozlesmelerinde hapis hakki TBK m.336 ve m.338 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. TBK m.336’ya gore hapis hakki; islemis bir yillik ve isletmekte olan alt1
aylik kira bedelinin gilivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan ve kiralananin
dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasinirlar iizerine kullanilabilecektir3®. Bu
hiikiim, tasinmaz kiralar1 bakimindan diizenlenmistir. Hiikiimle birlikte tasinmaz
kiralarinda kiraya verenin, kiracinin tasinir mallarinda kanuni bir hapis hakki oldugu

307

sOylenebilir™’. Kiraya veren, kira bedeli 6deninceye kadar kiralanan taginmazda bulunan

tasinir esyay1 hapsetmek ve bor¢ ddenmezse paraya cevirtme hakkina sahiptir®®,

305 11.HD. T:24/03/1997 E:1996/9085 K:1997/1962 (Sinerji Mevzuat) (E.T.21/08/2019).
306 Aral/Ayranc, $.313; Zevkliler/Gokyayla, 5.284-285.

307 Arkan Serim, s.105; Zevkliler/Gokyayla, s.286.

308 Altas, s,128.
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TBK m.336/3’e gore ruhsat sahibi, kiralananda kiracinin haczedilemeyen mallarina karsi
hapis hakkini kullanamayacaktir. Hapis hakki ancak isletme faaliyeti i¢in kiralanana
getirilen menkul mallar iizerine konulacaktir. Bir bagka ifadeyle kiracinin sahsi esyalari
ve haczi kabil olmayan esyalar ve paraya ¢evrilmesi miimkiin olmayan seyler lizerinde

hapis hakk1 s6z konusu olmaz3®.

Kira s6zlesmelerine iliskin genel hiikiimlerde diizenleme alan1 bulan maddeleri rédovans
sOzlesmesine uyarlayacak olursak, madenin faaliyetinin devamini saglayan makine ve
techizatlara kars1 hapis hakkinin konulamayacagi Maden Kanunu m.40-41 geregince
haczedilemeyeceginden hapis hakki da kullanilamayacagi sdylenebilir. Hatirlanacagi
lizere madenin isletmesini engelleyecek Ol¢iide haciz islemi dahi yapilamazken, ruhsat
sahibinin hapis hakkini kullanmasi miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucunun, Maden
Kanunu diizenlerken amaci cevherlerin islemesinin durmamasidir. Bu amag
dogrultusunda, taraflar arasindaki alacaga iliskin ihtilafin cevher islenmesine engel
olmamas1 gerekmektedir. Bu yorumla ruhsat sahibinin, maden faaliyetini engelleyecek

6l¢iide hapis hakkini kullanamayacagi sdylenebilecektir.

TBK m.336/2 ise alt kira iligkisi halinde hapis hakkini diizenlenmistir. Bilindigi tizere
rodovans sozlesmelerinde Ek-7.madde geregi Genel Midirligiin izni sézlesmenin
gecerliligi i¢cin sart oldugundan ve dolayisiyla alt kira sozlesmesi rodovans
sO6zlesmelerinde uygulanamadigindan dolay1 s6z konusu fikra rddovans sézlesmelerine

uygulama alan1 bulamayacaktir31°,

Hapis hakkinin nasil kullanilacagit TBK m.338’de diizenlenmistir. TBK m.338 hiikmii
“(1)Kiraci, tasinmak veya kiralananda bulunan tasinirlar: baska bir yere tasimak istedigi
takdirde, kiraya veren, alacagini giivence altina almasini saglayacak miktardaki tasiniri,
sulh hakiminin veya icra miidiiriiniin karariyla alikoyabilir. (2)Alikoyma kararinin konusu
olan esya, gizlice veya zorla gotiiriiliirse, gotiiriilmelerinden baslayarak on giin iginde
kolluk giiciiniin yardimiyla kiralanana geri getirilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme
gore rodovans veren tarafindan hapis hakkina konu egyalarin muvazaali olarak
devredilmesi durumunda hapis hakkinin nasil kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ruhsat
sahibi boyle bir durumda, sulh hakiminden veya icra miidiiriinden alacagini garanti altina

almak adina hapis hakkina konu esyalarin ruhsat alaninda alikonulmasini isteyebilecektir.

309 Arkan Serim, s.107.
310 Amuklioglu, s.191.
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Eger alikoyma konusu esya gizlice ve zorla gotiiriilmiisse, gotiiriilme tarihinin 6grenildigi
andan itibaren 10 giin igerisinde kolluk giici yardimiyla kiralanana geri
getirilebilecektir!'. Burada maden sektoriindeki makinelerin ¢ok biiyiik ve agir makineler
oldugu, sokiiliip takilmasinin dahi haftalar siirebilecegi bu nedenle taginmasinin kolay

olmadigini da hatirlatmakta yarar vardir.

TBK m.337 hikkmiinde ise ruhsat alaninda 3.kisiye ait mallarin bulunmasi halinde bunlara
kars1 ruhsat sahibinin hapis hakkini kullanip kullanmayacagi, kullanacak ise nasil
kullanilacag1 diizenlenmistir. Hiikiim “(1)Uciincii kisilerin, kiraya verenin kiraciya ait
olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi esya ile ¢calinmis, kaybolmus veya baska bir
bi¢imde malikinin elinden iradesi diginda ¢ikmis esya itizerindeki haklari, kiraya verenin
hapis hakkindan once gelir. (2)Kiraya veren, kiraci tarafindan kiralanana getirilmis olan
tasimirlarin kiracimin miilkiyetinde olmadigini kira sozlesmesi devam ederken 6grendigi
halde, sozlesmeyi en yakin fesih doneminin sonu icin feshetmezse, bu esya tizerindeki
hapis hakkini kaybeder.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in ana sart,
ruhsat sahibinin, ruhsat alanindaki tasinir mallarin, roddovans verene ait olmadigin
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir. Bir baska ifadeyle, tasinirin rédovans
verene ait oldugunu bilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu hiikiimde, taginir malikinin
miilkiyet iddiasinin, hapis hakkindan énce geldigini kabul etmektedir®'?2, TBK m.337/2
fikrasinda ise ruhsat sahibinin, kiralanandaki mallarin rédovans verene ait olmadigini
ogrenmesi durumunda, sozlesmeyi en yakin fesih doneminde feshetmezse, tasinir

iizerindeki hapis hakki kullanma hakkini kaybedecegini diizenlemektedir.

3.2.2.3.9. Rodovans Verenin Rodovans Bedeline fliskin Temerriidii Sonucu Ruhsat
Sahibinin Fesih Hakki

Rodovans verenin, rodovans sozlesmesinde kararlastirilan rodovans bedelini siiresinde
O0dememesi hali TBK m.362/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiim “Kiraci, kiralananin
tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri 6demezse kiraya veren,
kiraciya yazili olarak en az altmis giinliik bir énel verip, bu énel icinde odememesi
durumunda sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir.” Seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore
rodovans veren, sozlesmeye gore kararlastirilan rédovans bedelini siiresinde 6demezse,

kiraya veren rédovans verene 60 giin i¢inde rodovans bedelinin 6denmesi igin siire

311 Aral/Ayranc, $.314; Arkan Serim, s.109.
312 Arkan Serim, 5.107; Amikhioglu, 5.191.
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verecektir. Bu siire igerisinde 6deme olmamasi halinde s6zlesmenin feshedilecegini

bildirir®s3, Verilen siire icerisinde kira bedelinin veya yan giderlerin 6demesi yapilmazsa

ruhsat sahibi sozlesmeyi feshetmekte serbesttir. Bundan sonra ise tahliye siireci

314

baslayacaktir>*.

313
314

Arkan Serim, s.111-112; Amikhoglu, s.192.

Amikhoglu, s.193. “Dava, rddovans sozlesmesine aykiri davranildigindan maden sahasinin ruhsat
sahibi olan davalinin sézlesmeye uymamasindan bahisle 6ncelikle muarazanin giderilmesi, olmadig:
takdirde fazlaya iliskin haklari sakli tutularak 10 milyar TL tazminatin tahsili davasidir. Bozmaya
uyulduktan sonra agilan ve birlestirilen davada da muarazanin giderilmesi talep edilmistir. Dava
konusu maden sahasinin ruhsat sahibi Maas Maden San. Tic. Ltd. $ti. ile Feyzullah Kurtul arasinda
21.12.1999 tarihli, isletmeci Feyzullah Kurtul ile davaci arasinda 23.10.2002 tarihli (s6zlesmenin 3 ve
6’nc1 maddelerine gore ve fesih ihtarina gore, sézlesmenin 23.08.2002 tarihli oldugu anlasiliyor.)
rodovans sozlesmesi yapildigi, ayrica saha sahibi Maag Maden San. Tic. Ltd. $ti. ile davaci arasinda
da tarihsiz ve 23.08.2002 tarihli iki rodovans sozlesmesi bulundugu sunulan belgelerden sabittir.
Feyzullah Kurtul’la Maag Maden San. Tic. Ltd. $ti. arasinda yapilan rodovans sdzlesmesinin maden
siciline tescil edilmis oldugu, davaci ile yapilan sézlesmelerin Maden isleri Genel Miidiirliigii’ne
bildirilmedigi, davacinin ihtiyati tedbir karari almasi tizerine 21.07.2003 tarihli dilekgesi ile bu
sozlesmelerden Genel Miidiirliigiin bilgisi oldugu, Maas Maden San. Tic. Ltd. $ti. ile Feyzullah Kurtul
arasindaki rodovans sozlesmesinin 05.06.2003 tarihli dilek¢e ekinde Genel Miidiirliige sunulan
fesihname ile feshedildigi, Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin dosyadaki yazilarindan tespit edilmis,
Feyzullah Kurtul’un Biga Noterliginden 05.02.2003 tarihinde davaciya c¢ektigi ihtarname ile
23.08.2002 tarihli sdzlesmenin, s6zlesme hiikiimleri yerine getirilmediginden, feshedilmis oldugunu
bildirdigi, davaciya 17.02.2003 tarihinde usuliine uygun teblig edildigi, davali sirket ile Duraksan Haf.
San. Tic. Ltd. Sti. arasinda Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nce onaylanan rédovans sézlesmesinin,
Genel Miudiirliige verilen 29.11.2004 tarihli dilekge ekindeki fesihname ile karsilikli feshedilmesiyle
birlikte aynmi dilek¢e ekinde Miirsel Yilmaz ile yapilan rédovans sdzlesmesinin sunuldugu ve bu
sozlesmenin Genel Miidiirlilkkce kabul edildigi, davaci lehine verilen ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan sonra sahayr halen Miirsel Yilmaz’in islettigi anlasilmigtir. Mahkemece direnme
kararinin bozulmasina dair Hukuk Genel Kurulu kararina uyulmasindan sonra verilen kararda davali
Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti’nin, davacinin s6zlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
BK’nun 106, 107 ve 108’nci maddelerine gore sdzlesmeyi hakli feshettiginden ve davacinin iddiasini
kanitlayamadigindan bahisle davanin ve birlegsen davanin reddine karar verilmistir. Mahkemece, davaci
ile Feyzullah Kurtul ve Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti. arasinda yapilan s6zlesmeler ve ¢ekilen fesih
ihtarinin dogurdugu sonuglar yeterince tartisilmamis, Feyzullah Kurtul ile yapilan 23.08.2002 tarihli
sozlesmenin 12’nci maddesi, Maas Maden San. Tic. Ltd. $ti. ile yapilan tarihsiz sézlesmenin 15°nci
maddesi ile birinci isletmeci ve saha sahibine de yilikiimliiliikler yiiklendigi, s6zlesmelerle davaciya
yiiklenen edimlerin davaci tarafindan tam yerine getirilip getirilmedigi, 1’nci isletmeci ve ruhsat
sahibinin de sézlesmedeki yiikiimliiliklerine uyup uymadig: tespit edilmemis, sézlesmelerin BK’nun
hasilat kirasina iligkin hiikiimlerine tabi oldugu diisiiniilmemis, 6zellikle BK’nun 288, 289’ncu
maddeleri karar yerinde tartisilmadan, sdzlesmenin feshinin gegerli bir fesih olup olmadig: tespit
edilmeden, davacinin sozlesmesinin feshine neden olan davraniglart somut olarak ortaya konmadan
sozlesmenin hakli feshedildigi gerekgesiyle davanin reddi dogru olmamustir.

Davaci edimlerini yerine getirdigine dair bir kisim ddeme belgeleri, davali vekili de 3 adet bono
sunmustur. Davaciya Genel Miidiirliikten 1 cilt sevk fisi teslim edilmis, Genel Miidiirliik¢ce 31.03.2004
tarihinde sahaya H.Giiner Yeter fenni nezaret¢i tayin edilmis, 24.05.2004 tarihinde de davaciya
Tahsisen verilecek Maden Diregi Kapasite Belgesi verilmistir. Bu deliller degerlendirilmedigi gibi,
taraflara iddia ve savunmalar1 konusunda delillerini hasretmeleri ve tiim belgelerini de sunmalar1 i¢in
mehil de verilmemis, deliller yeterince toplanip tartisilmadan iddianin kanitlanamadig1 gerekcesiyle
yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykir1 olmustur. Davali sirket vekili, bozmaya kars1
beyan dilek¢esinde davaciya karsi, sdzlesmenin feshedildiginin tespiti konusunda dava acgtiklarini,
hukuki irtibat nedeniyle beklenmesini talep etmis olup, beyan edilen dava dosyasinin tespiti ve bu
davaya etkisi iizerinde durulmamis, gerektiginde birlestirme hususu diigtiniilmemis, davacinin delil
tespitine dair Ivrindi Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/12 D.Is sayili ve Balya Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2003/15 D.Is sayili ve davali Miirsel Y1lmaz’in delil tespitine dair Ivrindi Sulh Hukuk
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3.2.2.4. Bakim ve Ozen Borcu

Rodovans verenin bakim ve 6zen borcu, Uriin kirasinda kiracinin bakim borcunu
diizenleyen TBK m.365’e dayanir. Ayrica bu borg, rédovans verenin yan edimlerinden
birisidir3®. TBK m.365 su sekildedir. “(1)Kiraci, kiralanamin bakimim geregi gibi
saglamakla yiikiimliidiir. (2)Kiraci, yerel adete uygun olarak kii¢iik onarimlart yapmatk,
bozulan veya kullanilmayla yok olan diisiik degerli ara¢ ve gereglerin yerine yenilerini
koymak zorundadir.” Kanun koyucu kira siiresi igerisinde kullanilan malda bazi
yipranmalarin olabilecegini belirterek bunlar1 gidermekte kiracinin sorumlu oldugunu
kabul etmistir. Ayipli teslim durumunda ise bildirim iizerine bu ayib1 kiraya verenin

gidermesi gerekmektedir3!®,

Yukarida bahsedildigi tizere TBK m.361 hiikmii geregi, kiralanandaki esasli onarimlari
yapmak kiracinin bildirimi iizerine kiraya verene aittir. Dolayisiyla sdzlesme siiresi
boyunca ortaya ¢ikan ve yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlar ruhsat sahibi tarafindan
yapilirken, kiralanan seyin bakimi/onarimi rodovans veren tarafindan yerine
getirilecektir®'’. Bu noktada bir diger 6nemli husus ise kiralananin sézlesmeye uygun bir

bicimde kullanmasindan dolayr siiregelen olagan asinma, kotiilesme ve eskimeden

Mahkemesi’nin 2007/1 D.Is sayil tespit dosyalar1 getirtilip incelenmemistir. Tiim deliller toplandiktan
sonra, gecerli ve hakli bir fesih oldugu kanaatine varildiginda davacinin tazminat ve bu kapsamda yer
alan sahaya yapilan masraflar talebinin s6zlesme hiikiimleri de gozetilerek degerlendirilmesi, bu talebin
tahkiki i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi de yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi halde
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, davacinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir...) gerekgesiyle davaci yararina bozularak dosya yerine geri
¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisildii: Karar: Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir. (HGK
T:17/06/2009 E:2009/11-229 K:2009/272) (Sinerji Mevzuat) (E.T.30/07/2019). Kanunun 6ngordiigii
altmig giinliik siire taraflarca uzatilabilir ise de, hiikiim bor¢lu yararina konuldugundan yasadaki bu
stirenin sozlesmeyle kisaltilmasi olanakli degildir. Davali ve karsi davaci kiralayan, yasa hiikmiine
uyarak kiraciya altmig giinliik silire tanimadan akdi feshedemeyeceginden feshe iliskin kars1 davanin
reddi gerekir.” (14.HD. T:21/10/2008 E:2008/7969 K:2008/12073) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.30/07/2019)

“Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore, komiir fiyatlarindaki artis oranlari
sozlesmeye gore belirlenen rodovans artis oranindan ¢ok fazla oldugundan hakimin sozlesmeye
miidahalesini gerektirecek ve dnceden Ongoriilerek kabul edilen sézlesme hiikmiinii degistirecek
olaganiistii bir durum bulunmadig1” belirtilerek cevher fiyatlarindaki degisikliklerin sozlesmeye
miidahalesi igin hakli sebep olmadigini belirtmistir.” (11.HD. T:23/12/2002 E:2002/7306
K:2002/11854) (Topaloglu, Maden, s.251); Erdogan H, s.670.

316 Arkan Serim, s.115; Eren, (Ozel), s.443-444.

317 Eren, (Ozel), 5.443; Amikhoglu, s.196.
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rodovans verenin sorumlu olmadig: sdylenebilir 318

. Burada diiriistliik kurali geregi
rodovans veren makinelere gerekli muhafaza ve bakimini yapacaktir. Bu bakim ve
muhafazaya ragmen kiralananda asinma olursa rodovans verenin sorumlulugu
olmayacaktir. Rodovans verenin kusurundan kaynakli, makine ve techizatlara zarar

gelmesi halinde ise rodovans veren sorumlu olacaktir®®®,

3.2.2.5. Genel Kullanimdan Kaynaklanan Giderleri Odeme Borcu

Rodovans verenin, ruhsat alani ile alakali genel giderleri 6deme borcu TBK m.358’in atfi
geregi TBK m.317°de diizenlenmistir. S6z konusu madde “Kiraci, kiralananin olagan
kullanimy icin gerekli temizlik ve bakim giderlerini odemekle yiikiimliidiir. Bu konuda
verel ddete de bakilir.” seklinde diizenlemistir. Rodovans veren isletmesinin
isletilmesinden kaynaklanan giderleri 6demekle yiikiimliidiir3?°. Bu giderler igerisine
madencilik faaliyeti ile kiralananmn temel giderleri girebilir. Ornegin, elektrik, su, temel

insani ihtiyaglarin giderilmesi vs.

Kanunen ruhsat sahibinin &6zel idare paymin 6demesi gerektigi belirtilmisse de
uygulamada rodovans sozlesmelerinde ddenecek bu bedelleri, i¢ iliski kapsaminda
rodovans verenin 6demesi kararlastirilabilmektedir®?t. Ancak kanunun amir hiikmii geregi
s0z konusu bedelin ruhsat sahibi tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Sozlesme ile devlet
hakk1 ve 6zel idare payinin rodovans veren tarafindan 6denmesi kararlastirilmis olmasina
ragmen 6deme yapilmamasi ve ruhsatin bu nedenle iptal edilmesi halinde rédovans veren

akde aykir1 davranmis olup, ciddi tazminatlara karsi sorumlu olabilmektedir.

3.2.2.6. Sozlesme Konusunu Alt Kiraya Vermeme ve Roédovans Sozlesmesini

Devretmeme Borcu

Rodovans verenin, rodovans sozlesmesinden kaynakli bir diger borcu, s6zlesme konusunu
alt kiraya vermeme ve rodovans sézlesmesini devretmeme borcudur. Bu borg, {iriin kiras1
baslig1 altinda TBK m.366 hiikmiinde diizenlenmistir. Hikkiim de “(1)Kiraci, kiraya
verenin rizast olmaksizin kiralanani baskasina kiraya veremeyecegi gibi, kullanim ve
isletme hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda bulunan bazi yerleri,

kiraya veren i¢in zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya

318 Arkan Serim, s.117; Altas, 5.119; Eren, (Ozel), 5.443.

319 Arkan Serim, s.117; Eren, (Ozel), s.444.

320 Arkan Serim, 5.120; Amiklhioglu, 5.198; Erdogan H, 5.670.
%21 Amklioglu, s.198.
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verebilir. (2)Kiracimin, baskasiyla yaptigi bu kira sozlesmelerine, alt kiraya iliskin
kurallar, kiyas yoluyla uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m.366 kural olarak,
irin kiralarinda kiracinin kiralanani, alt kiraciya kiralamasim1 veya devrini

yasaklamaktadir 322

. Bunun istinas1 ise kiraya verenin rizast veya TBK m.366/1’in
2.ctimlesinde bahsi gecen kiralananin bazi yerlerini kiraya veren i¢in zararin olmamasi
halinde miimkiin olacaktir. Ancak hatirlanacagi {izere rddovans sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in Genel Midiirliigiin izni ek madde ile sart kosuldugundan dolayr TBK
366°daki istisnalarin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir 3%® . Yine rodovans

sozlesmelerine iliskin Maden Yo6netmeligi m.101/5°de ayn1 alanda kat/kot farklilig1 olsa

dahi birden fazla rddovans sozlesmesi yapilamayacagi belirtilmistir.

Bu noktada taslak Maden Yonetmeligi m.99/2 3% °de rodovans verenin, 3 .kisilerle
rodovans sozlesmesi yapamayacagi diizenlenmistir. Ancak istisna olarak kamu kurum ve
kuruluslarimin ayni alan iginde, kat/kot farklilig1 olmas1 ve giris ve ¢ikislarin bagimsiz
olmasi1 halinde birden fazla rodovans sozlesmesi yapabilecegi taslak olarak
diizenlenmistir. Yeni Maden Y6netmeligi m.101/4-5%% ile taslaktaki maddede degisiklik
yapilmis ancak aynmi kurala uygun sekilde sadece kamu kurum ve kuruluslar1 ve
istiraklerinin yeralti komiir isletmelerinde ayni alan iginde, kat/kot farklilig1 olmasi ve
giris-cikis-havalandirmanin farkli olmasi halinde birden fazla rdodovans soézlesmesi
yapabilecegi diizenlenmistir. Y 6netmelikteki bu maddenin, 6592 sayili Kanun ile getirilen
yasaklarin (rédovans sozlesmesinin Genel Miidiirliik iznine tabi tutulmasi, kamu kurum ve
kuruluslar: hari¢ yer alti madenlerinde rodovans sozlesmesi yapilmasinin yasaklanmasti,

kamu kurum ve kuruluslart hari¢ aymi ruhsatta birden fazla rodovans sozlesmesi

322 Bilindigi iizere kiramin devri ve alt kira kavramlar1 birbirinden farklidir. Alt kirada kiraci, kiralananin

bir kismin1 veya tamamini kiralarken, kiranin devrinde ise kiraci kira sdzlesmesinden dogan kullanma
hakkini bir bagkasia devretmektedir. (Arkan Serim, s.123; Eren, (Ozel), s.444.)
32 Amklioglu, s.199.
324 «Rodovans sozlesmelerinde sdzlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire uzatimlar1 dahil giin/ay/yil olarak
belirtilir. R6dovans¢i, rddovans alaninda {igiincii kisilerle rodovans sozlesmesi yapamaz. Ayni alan da
kot/kat farkliligi olsa dahi birden fazla rodovans sbzlesmesi yapilamaz. Ancak, kamu kurum ve
kuruluslar1 ve istiraklerinin yer alti komiir isletmelerinde ayni1 alan i¢inde, kot/kat farklilig1 olmasi, giris
¢ikislar1 ve havalandirmalarinin birbirinden bagimsiz olmasi halinde birden fazla rédovans sézlesmesi
yapilabilir.” (Taslak Maden Yonetmeligi m.99/2)
“(4) Kamu kurum ve kuruluslar ve istirakleri hari¢ yeralti komiir sahalarinda rodovans sézlesmesi
yapilamaz. Kamu kurum ve kurulusglar1 ve istiraklerinin yeralti kdmiir isletmelerinde ayn1 alan iginde,
kot/kat farklilig1 olmasi, giris ¢ikislar1 ve havalandirmalarinin birbirinden bagimsiz olmasi halinde
birden fazla rédovans sozlesmesi yapilabilir.(5) Rodovans sozlesmelerinde sézlesmenin bitis tarihi,
muhtemel siire uzatimlar1 dahil giin/ay/y1l olarak belirtilir. Ayn1 alanda kot/kat farklilig1 olsa dahi
birden fazla rédovans sézlesmesi yapilamaz.”(Maden Yo6netmeligi m.101/4-5).
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yapilmasimin yasaklanmasi) yumusatilmaya calisildign soylenebilir 3 . Bu noktada
ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, tek bir maden ruhsat sahasinda birden g¢ok

isletmecinin olmasinin maden kazalarina sebep olacagidir®?’.

Kiranin devri konusunda ise, TBK m.366 hiikkmii “Kiract... Kullanim ve isletme hakkini

1

da baskasina devredemez.” seklinde diizenlenerek kiracinin, kiraya verenin rizasi
olmaksizin kiralanan1 devredemeyecegini diizenlemistir. Bu konuda da Maden Kanunu ek
7.madde uyarinca rédovans sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in Genel Miidiirligiin izni
gerekeceginden, rodovans sdzlesmesinin devri i¢in Genel Miidiirliiglin izninin gerekip
gerekmeyecegi kanunda ve yonetmelikte net degildir. Ancak yukarida da bahsedildigi

328 sekil sartlarinin aranmasi

iizere maden ruhsatinin devri i¢in Yonetmelik m.82/1°de
halinde dahi, devrin Maden Kanunu m.5/2 uyarinca Bakanlik onay1 ile gerg¢eklesecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler 1s181inda, rodovans sozlesmesinin devri i¢in de sz
konusu devrin maden siciline isletilmesi talep edildiginde Genel Midiirliigiin de
yonetmelik geregi Bakanlik onayini arayacagi diisiiniilebilir. Bu noktada gerek ruhsat

sahibinin, gerekse rodovans verenin kabul ettigi ve s6zlesmenin tarafinin degistirme

iradesinin kanunla engellenmesi dogru degildir.

Burada unutulmamasi gereken, milli deger olan madenlerin bir sekilde isler hale
getirilmesidir. Bunun igin rédovans sdzlesmesinin devrinin Maden Kanunu m.6 ve
Yonetmelik m.82°deki sartlar1 tasiyan kisilere karst Genel Miidiirliigiin izni alinarak

devredilmesi gerekmektedir.

3.2.2.7. Katlanma Borcu

Roédovans verenin katlanma borcu, TBK m.358’in genel hiikiimlere atfi nedeniyle TBK
m.319 hiikmiinde diizenlenmistir. Madde “(1)Kiraci, kiralananin  ayiplarinin
giderilmesine ya da zararlarin onlenmesine yonelik ¢calismalara katlanmakla yiikiimliidiir.
(2) Kiraci, bakim, satig ya da sonraki kiralama i¢in zorunlu oldugu él¢iide, kiraya verenin

ve onun belirledigi iiciincii kiginin kiralanani gezip gormesine izin vermekle yiikiimliidiir.

3% Amikhioglu, s.201.

%27 Amiklhioglu, s.201.

328 “Maden ruhsatlar ve sertifikalari talep halinde, hukuki bir sakinca bulunmadig: takdirde, Kanunun
6’nc1 maddesindeki maden haklarmi kullanma ile ilgili sartlar1 tasiyan gercek veya tiizel kisilere
devredilebilir. Devir Bakanlik onay1 ile gergeklesir. Devir islemi maden siciline serh edilmesi ile
tamamlanir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini ruhsat ile birlikte devredebilir.” (Maden Y&netmeligi
m. 82/1)
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(3)Kiraya veren, ¢alismalart ve kiralanamin gezilip gériilecegini uygun bir siire once
kiraciya bildirmek ve bunlarin yapildigi sirada kiracinin yararlarini géz éniinde tutmak
zorundadir. (4)Kiracimin kira bedelinin indirilmesine ve zararinin giderilmesine iliskin

haklart saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim kira sozlesmelerinin genel hiikiimleri igerisinde diizenlenmistir. TBK
m.319, TBK m.358’in atfi geregi iriin kiralarina da uygulanacaktir. Rodovans
sozlesmelerinde rédovans verenin katlanma yikiimliligii, ruhsat sahibinin ruhsattan
kaynakli idareye karsi sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle daha genis olacaktir.
Uygulamada rédovans veren ve ruhsat sahibinin arasindaki iliski, kira sozlesmelerine
nazaran daha ¢ok ortaklik iliskisine benzediginden rédovans verenin, ruhsat sahibinin bu
tiir miidahalelerine katlanma borcu bulunmaktadir®?®. Hatta rodovans bedelinin ¢ikacak
cevhere gore belirlenecegi durumlarda, ruhsat sahibinin, rédovans verenin sevk fislerini
kontrol etme hakki olacaktir®®. Bu sayede o yil igerisinde ne kadar cevherin ¢ikartildig
tespit edilecek olup, buna gore ruhsat sahibinin alacagi rédovans bedeli konusunda taraflar
mutabik kalabilecektir. Katlanma borcuna bir bagska ornek durum rédovans verenin
isletme borcu kapsaminda, kiralanani uygun sekilde isletip isletilmediginin tespit
acisindan, ruhsat sahibinin kontrol hakki bulundugu ve rédovans verenin de bu borca
katlanmas1 gerektigi kabul edilmelidir®®*!. O halde rédovans verenin katlanma borcunun,
adi kiralara ve lriin kiralarina gore daha genis ve kapsamli yorumlanmasi gerektigi

sOylenebilir.

3.2.2.8. ihbar Borcu

Roédovans sozlesmelerinde, rodovans verenin ihbar borcu dogrudan bir kanun hitkmiinde
diizenlenmemistir. Ancak yukarida izah edildigi iizere rddovans verenin bazi bor¢larinda
kurtulabilmesi igin ihbarda bulunmasi gerekmektedir. Rddovans verenin ihbar
yiikiimliiliigiine uymamas1 halinde ortaya ¢ikacak zarardan sorumlu olacaktir®®, fhbar
borcunun bulundugu hiikiimler; TBK m.361 hiikkmiinde bulunan ve kiraya verenin esash

tamiratlardan sorumlulugu igin ihbar sarti, TBK m.318 kiracinin sorumlu olmadigi

329 Amklioglu, s.203.

330 Altas, 5.187-188; Arkan Serim, s.127.
31 Altas, s.187/188; Arkan Serim, s.127.
32 Arkan Serim, 5.128; Eren, (Ozel), s.444.
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ayiplarla alakali ihbar da bulunmasi sarti, TBK m.309 hiikmiinde 3.kisinin istiin hak

iddiasina iligkin davay1 bildirim sart1 sayilabilir®®,

3.2.2.9. Rekabet Etmeme Borcu

TBK’da hasilat kiralarina iliskin diizenlenen maddeler arasinda kiracinin rekabet etmeme
borcu ile alakali bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde3** dzellikle
ticari isletme kiralamalarinda sozlesme devami boyunca ve hatta sozlesme sona
ermesinden sonra dahi kiracinin rekabet etmeme borcu altinda oldugu kabul edilmektedir.
Bu borcun kabul edilmesi ana sebebi ise, kiracinin kiralanani iyi bir sekilde isletme
borcunun bulunmasidir. Bu borcun devami niteliginde kiracinin kiralanandaki ekonomik
faaliyetleri arttirma c¢alismalar1 kapsaminda gerekli tedbirleri almasi1 gerekmektedir. Bu
tedbirlerin biri de kiralanan1 faaliyetleri ile cakisacak olclide rekabet etmemesi
gerekmektedir. Rodovans sozlesmelerinde de ayni durum sz konusu olacaktir. Genellikle
maden ruhsatlarinin belli yorelerde verilmesi nedeniyle isletilmeye hazir olan bir maden
ruhsatinin roédovans sozlesmesi ile kiralanmasina miiteakip, s6zlesme siiresinde rodovans
verenin basgka bir maden ruhsatina hak kazanip, rodovans ile kiraladigr maden ruhsatinin
isletmesini pasiflestirip, kendi sahip oldugu maden ruhsatini aktiflestirirse rekabet etmeme

borcunu ihlal ettigi soylenebilecektir.

Sozlesmenin sona ermesinden sonra ise, kural olarak kiracinin rekabet etmeme borcu
bulunmamaktadir. Ancak s6zlesme serbestligi ilkesi geregi taraflar sozlesme sona

erdikten sonra dahi rekabet etmeme borcunun varligini kabul edebilirler®®.

3.2.3. Ruhsat Sahibi ve Rédovans Verenin idareye Kars:1 Borcu

Madencilik sektorii, yukarida da izah edildigi lizere gerek ruhsat sahibine, gerekse
rodovans verene ve idareye ¢ok ciddi riskler barindiran ve buna paralel olarak da ciddi
yiikkiimliilikler yiikleyen bir sektordiir. Bu nedenle idarenin bir¢ok kurumu tarafindan
maden faaliyetleri denetlenmekte, olast biiylik kazalarin oniine geg¢ilmek igin ¢aba sarf
edilmektedir. Ulkemizde yakin zamanda biiyiik capli bir maden kazas1 gegirilmis ve

bir¢ok vatandasimiz hayatin1 kaybetmistir. Bu tiir kazalarin olmamasi i¢in idarenin de

333 Amiklioglu, 5.204; Erdogan H, 5.670-671.
334 Altas, 5.202; Arkan Serim, s.129.
335 Altas, 5.202/203; Arkan Serim, s.130.
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336  Byrada O6nemli olan

etkin olarak maden ruhsatlarin1 denetlemesi gerekmektedir
idarenin denetimi yaparken, sermaye sahibinin sektdrden ¢ikmasina da neden olmamasi
gerckmektedir. Bir baska ifadeyle, idare Oyle bir denetim yapmalidir ki, sermaye sahibi
maliyetlerden dolay1 sektorden ¢ikmak istememeli, ayn1 zamanda da maliyetleri yiiksek

tedbirleri de almak istemelidir.

Hatirlanacagi {izere ruhsat sahibi ve rédovans verenin birbirlerine karsi borglarinin TBK
iirlin kirasina iligskin hiikiimler kapsaminda degerlendirilecegi, bu hiikiimlerde bosluk
bulunmasi halinde TBK m.358 atfi geregi kira sdzlesmelerine iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmisti. Bu boliimde ise ruhsat sahibi ve rédovans verenin gerek
idareye gerekse 3.kisilerin agacaklari davaya karst sorumluluklar1 incelenecektir. Bu
basglik altinda oncelikle, ruhsat sahibi ve rédovans verenin sorumluluklarinin ne oldugu,
idarenin kurumlarinin ne tiir denetimlerinin oldugu, bu denetimlerden kimlerin sorumlu

oldugu konularinda bilgi verilecektir.

3.2.3.1. Genel Kural

Madencilik faaliyetinde olusabilecek zararlarin sorumlulugu i¢in dncelikle bir genel kural
konulmas1 gerekmektedir 33" . Bu genel kural TBK m.71’de diizenlenen tehlike
sorumluluguna iliskin kuraldir3%® . Tehlike sorumlulugu TBK m.71°de bir kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Hiikiim “(1)Onemli élciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. (2)Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli élgiide tehlike arz eden bir igletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli olgiide tehlike arz
eden isletme sayilir. (3)Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri

saklidir. (4)Onemli élciide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faalivetine hukuk

336 Ogzellikle risk kat sayisinin yiiksek oldugu bu iki ¢alisma alaninda {ilkemize 6zgii kayit dis1 istihdam

ve denetim yetersizligi de eklenince her sene ingaat ve maden igyerlerinde is kazasi yaralanmalarin ve
dliimlerin sayis1 toplu bir sekilde artmaktadir. (Aydinli, fbrahim, Maden ve Ingaat Sektériinde 167 ve
176 sayili ILO Sozlesmelerinin getirdigi Sorumluluk Esaslar1 ve 6331 Sayili Kanunla Olan Uyumu,
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Say1:1, Ocak 2016, s.31.)

37 Amklioglu, s.204.

38 Amiklioglu, 5.205; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1282.
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diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir.
Hiikmiin 1.fikrasina gore bir isletmenin faaliyetinden dolay1 zarar dogdugu takdirde bu
zarardan, isletme sahibi ve varsa isleten sorumlu olacaktir. TBK m.71/2’nin
uygulanabilmesi igin isletmenin faaliyetinin tehlikeli is olmasi gerekmektedir 3% .
Maddenin tanimlamasia goére maden sektoriiniin tehlikeli arz eden bir sektdr oldugu

340

stiphesizdir**. O halde kanunun aradig1 unsur olan tehlikeli isletme sarti, rddovans

sOzlesmelerinde uygulanabilecektir.

Birinci fikrada sorumlulari diizenleyen kisma gelecek olursak, rodovans sdzlesmelerinde
isletme sahibi ve isleten olarak tanimlanan kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Burada
isletenin rodovans veren oldugu ilk olarak géze ¢arpmaktadir. Bu durumda ruhsat sahibi
de isletme sahibi olarak tanimlanabilecektir. Bu hususta rodovans s6zlesmesine ragmen
3213 sayilh Maden Kanunu ek m.7/3 hikmii uyarinca ruhsat sahibinin Maden
Kanunu’ndan kaynakli sorumlu oldugu kanun hiikkmi geregidir. Bu kadar agir
sorumluluklar1 olan ruhsat sahibi, ister istemez iiretimin bizatihi i¢cinde bulunacaktir.
Maden Kanunu’ndan kaynakli, teknik nezaretgiyi kendisi atayacak, sevk fislerini kendisi
alacak, hatta {iriin bazli s6zlesme yapmasi halinde {iretilen iirliniin satisindan rodovans
bedelini alabilecektir. Bu tiir durumlarda ruhsat sahibinin dogrudan tiretime katildig:
sOylenebilecektir. Ruhsat sahibinin iretime yogun sekilde katilmasindan dolay:r ruhsat
sahibini, isletme sahibi olarak kabul etmek mantikli olacaktir®!. O halde TBK m.71
geregi, madenin faaliyetinden kaynakli herhangi bir zarar dogdugunda kural olarak isleten
olarak rodovans vereni, isletme sahibi olarak da ruhsat sahibinin miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugu olacaktir. I¢ iliskide birbirlerine riicu haklari pek tabi s6zlesme

sartlarina gore degerlendirilecektir.

3.2.3.2. Genel Kuraldaki istisnalar

TBK m.71 uyarinca tehlikeli is olan maden faaliyetinde, isleten ve isletme sahibinin

tigtincli kisilere karsi vermis olduklar1 zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

39 jkizler, Metin, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile
Kisaca Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan C. 3, DEUHF, izmir, 2015, s.3251-
3252.http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/MET%C4%BO0ON-%C4%B0K%C4%B0Z
LER.pdf (E.T.27/09/2019).

30 Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1285.

31 Amiklioglu, 5.208; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1286.
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olduklar1 kural olarak kabul edilir. S6z konusu genel kuralin istisnasi niteliginde 6zel kural
Maden Kanunu ek m.7/3. Fikrada diizenlenmistir. Fikra “Maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarimin bir kisminda veya tamaminda iigiincii kigilerle yapmis olduklar
rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saglhg ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans¢iya
aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu ndan dogan sorumluluklarin
ortadan kaldirmaz.” seklinde diizenlenerek ruhsat sahibi ile rddovans veren arasindaki
uyusmazliklara iliskin 6zel kurali diizenlemistir. Asagida da kanunun Ongordiigii
sistematik dahilinde istisnalar incelenecek ve Onemli goriilen Yargitay ve Danistay

kararlarina yer verilecektir.

3.2.3.2.1. Maden Kanunu’ndan Dogan Istisnalar

Yukarida izah edildigi lizere madencilik faaliyeti i¢in ruhsat sahibinin maden ¢ikartilacak
araziye erigim izninin bulunmasi gerekmektedir. Bu konu Maden Kanunun m.46’da

diizenlenmektedir.

46. Madde “(1)Maden arama donemi icerisinde arama sahast 6zel miilkiyete konu
gayrimenkul tizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli siireler icin madenci,

Genel Miidiirliige miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakk tesisi isteyebilir.

(2)Irtifak ve/veya intifa hakki karsiligi, Kamulastirma Kanununa uygun olarak secilecek
bilirkigiler tarafindan tespit edilir.

(3) Arama siiresi sonunda (...) (2) isletme talebi s6z konusu oldugu takdirde tesis edilen
irtifak ve/veya intifa hakkimin siiresi (...) (2) isletme stiresini ge¢cmemek kaydiyla
Uzatilabildigi gibi yeni irtifak ve/veya intifa hakki talebinde de bulunulabilir. Isletme
ruhsat sahasinda ve/veya miicavirinde kurulacak tesislerde kullanilacak ve ruhsat sahasi
disindan getirilecek olan su, dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlari i¢in ruhsat sahibi

Genel Miidiirliige miiracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakk tesisi isteyebilir.(4)

(4)Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli merciler
tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine odemek ve sahayr kullanilabilir

durumda terk etmekle yiikiimliidiir.

(5)(Son fikra Iptal: Ana. Mah. nin 22/9/1993 tarih ve E. 1993/8, K: 1993/31 sayili Karart
ile).
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(6) Isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan ézel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlasma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine

Bakanlik¢a kamu yarar: bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastirilir.

(7) Kamulastirma islemleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapilir.

Bu husustaki masraflar ve kamulastirma bedeli isletme ruhsati sahibi tarafindan odenir.

(8) Kamulagtirilan tasinmaz, tapuya Hazine adina tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi

stirece madencilik faaliyetlerinde kullanilmak iizere ruhsat sahibi adina tahsis edilir.

(9) Kamulastirilan taginmazin, maden igletme faaliyetleri icin liizum kalmadiginin Genel
Miidiirliikge tespiti halinde, Kamulastirma Kanununda ongoriilen usul ve esaslara gore
belirlenecek rayi¢ bedeli odenmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade
edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin

tasinmazi alti ay icerisinde almak istememesi durumunda taginmaz Hazineye kalir.

(10)Tapu siciline konulan serhler Genel Miidiirliigiin miiracaati iizerine ayrica mahkeme

kararina gerek kalmadan silinir.

(11)Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan

madencilik faaliyetleri i¢cin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra kira, ecrimisil alinmaz.

(12) I Grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda
kullanilan her tirlii yapt hammaddesi i¢in kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Hiikiimde ruhsat sahibinin, arazi sahibi ile anlagsmasi ve anlagsamamasi durumunda

cevherin islenebilmesi i¢in ruhsat alim siireci anlatilmaktadir®#?

. Hiikmiin 1.fikrasina gore
maden arama doneminde, basvuru sahibi maden sahasinda Iehine irtifak/intifa hakki tesis

edilmesini isteyebilecektir. Hiilkmiin 3.fikrasina gére arama donemi sonrasinda iglenmeye

342« Koyil sinirlari igerisinde bulunan ve davacilarin hissedar1 olduklari tasinmazlari igine alan sahada

davali idarece N.G. isimli sahsa verilen 02/03/1999 tarih ve 49148 sayili mermer arama ruhsatinin iptali
istemiyle agilan davada; davacilarin hissedari olduklar1 arazi iizerinde madencilik faaliyetine
muvafakat etmemis olmalar1 hususunun ruhsat verilmesine engel teskil etmedigi, diger yandan maden
faaliyetinin izne tabi oldugu alanlarda gerekli izinlerin almmmasi, ruhsat sahibi tarafindan
gergeklestirilecek bir yiikiimliilik oldugundan, dava konusu maden ruhsatinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddeden Samsun Idare Mahkemesinin 27/06/2001 giin ve 790 say1l1
kararmin; hukuka aykirt oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.Maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir. Idare mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekge usul ve yasaya
uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina
10/06/2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (Danistay T:10/06/2002 E:2001/3693 K:2002/3404)
(Topaloglu, Maden, s.34-35)
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deger bir maden bulunursa, isletme ruhsat1 siireci baslayacagindan ruhsat bagvuru sahibi,
lehine irtifak/intifa hakkinin ruhsat siiresi sonuna kadar uzatilmasini isteyebilecektir.
Hikmiin 6.fikrasina gore isletme ruhsati alan ruhsat sahibinin, arazi sahibi ile
uyusamamasi halinde Kamulastirma Kanunu’na goére arazinin kamulagtirilmasini
isteyebilecegi diizenlenmektedir. Hiikmiin 8.fikrasina gére kamulastirilacak arazi, hazine
lehine tescil edilecek olup, bu durumda 7.maddedeki izinler alinarak ruhsat sahibi

faaliyetlerine devam edebilecektir.

Maden Kanunu m.46’ya gore ruhsat sahibi ile arazi sahibi arasindaki hukuki durum bu
sekilde diizenlenmistir. Fakat rodovans veren ile arazi sahibi arasindaki hukuki duruma
iliskin higbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, rédovans verenin arazi sahibinin
arazisine zarar vermesi durumunda, m. 46/4 uyarinca ruhsat sahibinin arazi sahibine
odeyecegi tazminatin hukuki dayanaginin arastirilmasi gerekecektir. Oncelikli olarak
ruhsat sahibinin araziye miidahalesi maden isletme hakkinin bir neticesi, bir sonucudur®*,
Bir bagka deyisle miidahalenin hukuka uygunluk sebebi maden isletme hakkidir. Maden
Kanunu m. 46/4’de diizenlenen ve tazmin edilmesi gereken zararlar, maden isletme
hakkinin sinirlarin1 asan veyahut madencilik faaliyetini asan tiirde zararlardir. Bu tarz

zararlardan sorumluluk fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak degerlendirilecektir®*,

Maden Kanunu m.46’daki zarara iliskin irtifak/intifa hakki ruhsat sahibi lehine
isleneceginden rodovans veren ile arazi sahibi arasinda dogrudan bir bag

35 Ancak bu bagn kurulmamis olmasi, rédovans verenin maden

kurulmayacaktir
sahasima ulagsmasini engellemeyecektir, ¢linkii ruhsat sahibinin ruhsattan kaynakl
bor¢larinin baginda s6zlesme konusu maden sahasini isletmeye elverisli bir sekilde teslim
borcu bulunmaktadir3*®. Bu nedenle ruhsat sahibinin Maden Kanunu 46.madde uyarinca
arazi sahibi ile uyusmazligin1 ¢ézmesi gerekecektir. O halde rédovans verenin, arazi
sahibinin arazisine zarar vermesi durumunda sorumlulugunun sinirlar1 belirtilmelidir.
Buradaki sorumlulugun TBK m.71 hiikmii uyarinca miistereken ve miiteselsilen bir
sorumluluk mu olacagi yoksa Maden Kanunu m.46/4 uyarinca sadece ruhsat sahibinin

sorumlulugunda m1 olacag: tartisilmalidir. Bu noktada araziye verilen zararlari ikiye

ayirmak gerekecektir. Bunlar:

33 Oztoprak, s.89; Amikhoglu, (Sorumluluk), 5.1290.

34 Topaloglu, (Maden), s.325; Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1290; Ozdamar, s.331.
35 Amikhioglu, s.211.

36 Amklioglu, s.211.
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- Madencilik faaliyeti sonrasi ortaya ¢ikan zararlar,

- Haricen ortaya ¢ikan zararlardir®*’.

Madencilik faaliyeti sonrasi ortaya ¢ikan zararlardan, Maden Kanunu m.46/4 uyarinca
ruhsat sahibi sorumlu olacaktir. Ciinkii ruhsat sahibi ile arazi sahibi arasinda kurulacak
irtifa / intifa hakki kapsamindaki hak nispi bir hak oldugundan, arazi sahibi arazisine zarar
geldiginde kanun geregi ruhsat sahibinden zararimi haksiz fiil kapsaminda tazmin
edecektir. Ruhsat sahibi de i¢ iliski geregi kusur durumuna goére rodovans verenden

zararmi tazmin edecektir. Bu durumda TBK m.71 hiikmii uygulanmayacaktir®*®,

Haricen ortaya ¢ikan zararlarda ise TBK kusur prensibi geregi, madencilik faaliyeti
haricinde ortaya ¢iktig1 icin, haksiz fiili kim olusturduysa sorumluluk prensibine gore
zarar1 tazmin edecek kisi belirlenecektir. Ruhsat sahibi eger araziye madencilik faaliyeti
disinda zarar vermisse zarar1 karsilayacak, rodovans veren araziye madencilik faaliyeti

disinda zarar vermisse zarari karsilayacaktir.

Ortaya ¢ikan zararin Maden Kanunu m.46/4 uyarinca nasil hesaplanacagina iliskin sadece
adli mercilerce hesaplama yapilacagi belirtilmistir. Bu noktada da TBK haksiz fiile iliskin
zarar hesaplamalar1 yapilacak, zararin hesaplanmasi miimkiin degilse TBK m. 51 ve

devami uyarinca hakim re’sen zarar1 hesaplayacaktir*®,

TBK m.46/4 uyarinca verilen zararin, madencilik faaliyetinden dogan zararlardan oldugu
stiphesizdir. Ruhsat sahibinin kusuru olmadig1 taktirde rédovans sozlesmesine konu
araziye zarar gelmesi durumunda sorumlu olmayacaktir. Yiiksek mahkeme de vermis
oldugu kararinda ruhsat sahibinin araziye verilen zararda kusurunun olup olmadiginin

arastirilmas1  gerektigi belirtilmistir 3° . Bir baska ifadeyle ruhsat sahibinin,

37 Amiklioglu, 5.212; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1289.

38 Amiklioglu, 5.212; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1289.

39 Erdogan, 5.179.

30 «“yerel mahkemece davalinin rédovans sézlesmesi geregi orman sahasinda meydana gelecek her tiirlii
zarar1 idareye kars1 kabul ettigi, davalinin kusursuz sorumlulugu oldugu kabul edilerek davanin kabulii
yoniinde karar verilmistir. Somut olayda davalinin kusursuz sorumlulugundan s6z edilemez. Yerel
mahkemece olay yerinde inceleme yapilarak daha 6nceki verilerden de yararlanilarak yanginin ¢ikis
yerinin belirlenmesi, buranin davalinin sorumlulugunda bulunan alanda kalip kalmadiginin
arastirilmasi, pasa sahasi olup olmadiginin da arastirilarak yangimin ¢ikis yerinin davaliya iliskin
sahada ise yanginin ¢ikmamasi i¢in gereken tedbirlerin alinip alinmadiginin incelenmesi, eger saha
davaliya teslim edilen saha degilse davali tarafindan fiilen kullanilip kullanilmadig1 da ayrintilica
incelenerek varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken eksik inceleme ile davanin kabulii usul ve
kanuna aykirt oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.”(4.HD. T:22/09/2005 E:2005/10800
K:2005/9718) (Sinerji Mevzuat) (E.T.02/08/2019).
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ongoriillemeyen zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu zararlara az da olsa kusuruyla

sebebiyet vermis olmas1 gerekmektedir®®?,

Ruhsat sahibinin, Maden Kanunu m.46/4 uyarinca verdigi zararlar hep maden arazisi
icerisindeki zararlar degildir. Uygulamada ruhsat sahibinin maden sahasi disinda da
3 kisilere zarar vermesi muhtemeldir. Ornegin; madenden rezerv tasryan kamyonun
devrilmesi, maden araglarinin yiiklii olmasindan kaynakli yoldaki arazilere zarar vermesi.
Bu tiir durumlarda TBK kusursuz sorumluluk hallerini diizenleyen, TBK m.66 adam
caligtiranin sorumlulugu, TBK m.69 yap1 ve eser malikinin sorumlulugu ve TBK m.71’in
uygulama alan1 yoksa haklarin yarismasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda zarar géren

hangi sorumluluk sistemini iddia etmisse ona gore karar verilecektir®?2,

Maden Kanunu m.46 uyarinca talep edilecek tazminatlara iliskin haksiz fiil zamanagimi
uygulanacaktir. TBK’daki haksiz fiil zamanasimi1 TBK m.72’de diizenlenmistir. Hiikiim
“ (1)Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. (2)Haksiz
fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmugssa zarar géren, haksiz fiilden

dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan

%1 Amikhioglu, 5.213; Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1291.

352 «By konunun tartisilmasi sirasinda her ne kadar Borglar Kanununun 58. maddesinin Medeni Kanunun
656, 661 ve 662. maddelerine gore daha genel nitelikte bir hitkiim olup 6zel hilkmiin olup 6zel hitkmiin
oncelikle uygulanmasi gerektigi, 58. maddenin yapi sahibini ayni veya kisisel olsun biitiin hak
sahiplerine karst sorumlu tutmak amacini giittiigii, oysaki Medeni Kanunun 662. maddesinin hem
tagidig1 unsurlar bakimindan olaya uydugu hem de birbirine bitisik ve alanlar1 yoniinden tedahiil eden
iki ayni hak sahibinin miiesses haklarini kullanmalarindan dogan zarar1 6ngordiigii, bu hiikmiin de
kusursuz sorumluluk esaslarina dayanip, komsusunun haklarimi koruyucu tedbirleri almayan imtiyaz
hakk: sahibini meydana gelen zarar1 tazmine zorladig: ileri siirlilmiis ise de bu goris, ¢cogunluk
tarafindan benimsenmemistir. Bununla beraber isin Medeni Kanunun 662. maddesi uyarinca ¢6ziilmesi
goriisinde bulunanlar dahi isletme sahibinin kusursuz sorumlulugu noktasinda cogunlugun
goriisleriyle birlesmislerdir. Cogunlugun gériisiine gelince: imtiyaz, isletme sahibine zeminin altindaki
cevheri ¢ikartma i¢in hak sagladigina gore; bu hakkin kullanilmasi i¢in yerin altinda yapilacak her tiirlii
tesisin, lizerindeki yapilara ve arsalara zarar vermeyecek bir diizen ve saglamlikta yapilmasi ve boylece
korunmas1 zorunlulugunu da yiikler. Aksi halde kusurlu sekilde, mukavemetsiz yapmis veya yaptigini
elverigli sekilde bulundurmamig olmaktan dogan zarari, imtiyaz sahibi, 6demekle yiikiimli olur.
Gergekten imtiyaz sahibinin yer altinda kurdugu tesisler, nitelik¢e, Bor¢lar Kanununun 58. maddesinin
yer alan (yap1 veya yapilan herhangi bir seyden) ibaret, topraga saglam bir sekilde bagli, yapiya
kuvvetle benzerlik gdsteren seylerdendir. Imtiyaz sahibi, bunlarin kusurlu, dayaniksiz, catisindaki
topragin mukavemetini azaltici veya tamamen yok eder sekilde yapilmis olmasindan veya onun geregi
gibi bakilmamasi sonunda bu sonucu doguracak niteligi alip zarar vermesinden, bu hiikiim uyarinca ve
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu olur.” (YIBK T:04/05/1966 E:1966/6 K:1966/4) (Sinerji
Mevzuat) (E.T.02/08/2019); Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1291.
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1

ka¢inabilir.” seklinde diizenlenmistir. Haksiz fiilin konusunun cezai anlamda da
sorumlulugu varsa (6liim, yaralama vesair) ceza kanunlarindaki zamanasimi siiresi
uygulanacaktir. Ruhsat sahibinin, arazi sahibine vermis oldugu zararlardan kaynakli
zamanasimi siireleri de TBK uyarinca degerlendirilecektir. Bu noktada son olarak
HGK’nin **3 bir kararindan bahsetmek gerekir. HGK kararinda, haksiz fiil sonucu

ugranilan zararin siirekli devam etmesi halinde zamanasimindan s6z edilemeyecegini

belirtir®®,

Sonug olarak; ruhsat sahibinin, arazi sahibine maden faaliyetinden dolay1 vermis oldugu
zararlar TBK m.71 genel kurali ile (miistereken ve miiteselsilen sorumluluk ilkesi)
¢oziimlenmeyecek, Maden Kanunu m.46/4 uyarinca (ruhsat sahibinin sorumlulugu)
coziimlenecektir. Bu durumda TBK m.71 genel kural olan tehlike sorumlulugunun ilk
istisnasinin arazi sahibine, madencilik faaliyetinden dolay1 verilen zararlar olarak kendini

gostermektedir.

3.2.3.2.2. Cevre Kanunu’ndan Dogan Istisnalar

TBK m.71.maddedeki kuralin ikinci istisnas1t Maden Kanunu ek-7/3.fikrada belirtilen
madencilik faaliyetinden dogacak is kanunu, is saglig1 ve giivenligi kanunundan dogacak

355 S6z konusu

yaptirimlardan rédovans verenin sorumlu olacagindan bahsedilmistir
hiikmii Cevre Kanunu Madde 28 ile beraber degerlendirmek gerekmektedir. 28. Madde
Kirletenin sorumlulugu bashg: altinda “(1)Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler
sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar. (2)Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel
hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidwr. (3)Cevreye verilen zararlarin

tazminine iliskin talepler zarar géremin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi

tarihten itibaren bes yil sonra zamanagimina ugrar.” seklinde diizenlenmistir.

33 “Mahkemece hiikme esas alinan fabrikanin izabehane bdliimiiniin 1993 yilinda durdurulmus olmast,

bu tarihten itibaren bir y1ldan fazla siire gegtigine dair davali savunmasina, zararin sadece bu béliimden
¢ikan gazlardan kaynaklanmadigi, fabrikanin ¢aligmasi ile de bitkilerin uzun zaman igerisinde yok
oldugu, bunun nedeni olarak erozyonun basladig1 ayrica maden ¢ikarmak i¢in bagvurulan adimlardan
dolay1 da sarsintilarin olustugu, bunlarin bir anda degil yer yer ve halen de devam ettiginin anlasilmig
bulunmasina gére davalinin bu yone iligkin olan savunmasina itibar edilemez. Bu nedenle de davanin
zamanasimina ugramis oldugundan s6z edilemez. Davanin bundan dolay1 reddi dogru degildir.” (HGK
T:10/11/1999 E:1999/4/940 K:1999/937) (Sinerji Mevzuat) (E.T.02/08/2019)

34 Topaloglu, (Maden), s.326; Amikhoglu, (Sorumluluk), 5.1292.

35 Erdogan, s.189-190.
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Gorildiigii tizere Kanun koyucu cevreyi kirleten kimse onun sorumlu olduguna sugta ve
cezada sahsilik ilkesine paralel olarak diizenleme yapmustir. Ornek vermek gerekirse, bir
tasinmazin kiraya verilmis olsun, Kiraci g¢evreyi siirekli kirletmekte, geceleri giirtiltii
yapmakta olsun. Idarenin bu noktada kiraciya m1 yoksa ev sahibine mi idari yaptirim
uygulamasi hukuka uygun olandir? iste bu noktada idarenin, ruhsat sahibine uygulamis
oldugu yaptirim bu 6rnekteki gibi bir ¢eliski olusturmaktadir. R6dovans verenin, ruhsat
sahasinda atik yagi usule uygun tutmadigindan dolay1 Cevre Bakanligi, Cevre Kanunu 20-
r.fikras1 uyarinca 139.503.00 TL>%® para cezasi uygulamasi 6rnegini ele alalim. Soz
konusu idari yaptirmin iptali icin Ankara 13.idare Mahkemesi 2018/463 esas 2019/24

say1l1 kararinda mahkeme iptal karar1 vermistir. Gerekgesinde:

“Olayda, 10/06/2015 tarihli denetime iligkin maden yiiksek miihendisi ile ¢evre ve
sehircilik uzman yardimcisi tarafindan hazirlanan 10/06/2015 Gérev raporunda ozetle;
tesiste kullanilan madeni atik yaglarin tesis yetkilisi tarafindan atik alam olarak
gosterilen yerde uygunsuz bir sekilde biriktirildiginin fotograflarla tespit edildigi, kirma
eleme tesisinin kurulu oldugu, ancak denetim esnasinda faaliyette bulunmadig, tesis
yetkilisi tarafindan sunulan bilgi ve belgeler arasinda tesise ait Gegici Faaliyet Belgesi
ve Cevre Izninin bulunmadigu, tesis yetkilisi tarafindan ruhsat temdit islemleri nedeniyle
6 aydir isletmede faaliyetin olmadiginin beyan edildigi, ocak ve tesisin .... Insaat Ltd
Sti’ne Rédovans sozlesmesi ile verildigi, tesis sahasinda bulunan hurdalik alana IBC,
kontamine olmus atiklarin gelisi giizel biriktirildigi, toprak zeminde dokiintiilerin oldugu
tespitlerine yer verilerek, Cevre Kanununun 20-r maddesi uyarinca davaci sirkete idari
para cezasinin teklif edildigi, davaci sirketin IR:73136 ruhsat numarali kalker ocagi ve
kirma eleme tesisi bulunan sahayi rodovans sozlesmesi ile dava dist A.. Insaat Ltd. Sti. ’ye
isletim hakkini verdigi, yapilan denetimde, soz konusu tesiste kullanilan madeni atik
vaglarin tesis yetkilisi tarafindan atik alani olarak gésterilen yerde uygunsuz bir sekilde

biriktirildigi 13 02 08 atik kodlu diger motor, sanziman ve yaglari atiklarinin konteyner

36 Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve il Miidiirliigiimiiz Elemanlar1 tarafindan isletmenizde yapilan

denetimde isletmenizde kullanilan madeni atik yaglarin tesis yetkilisi tarafindan atik alani olarak
gosterilen yerde uygunsuz bir sekilde biriktirildigi fotograflarla tespit edilmis ve 10.06.2015 tarih ve
A177871 seri nolu tutanak tanzim edilmistir. S6z konusu olumsuzluga binaen 5491 sayili kanunla
degisik 2872 sayili Cevre Kanununun 20/r maddesi kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel
Etki Degerlendirmesi genel Miidiirliigii tarafindan 00.00.15.798/20.07.2015 idari yaptirim karar defteri
sira numarasi ile firmaniza 139.503 TL idari para cezas1 uygulanmistir.
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icerisinde atik sahasi olarak gosterilen saha disinda agik alanda depolandigi ve atiklarin

depolanma sartlarinin uygun olmadig: sabittir.

Ancak hukuka aykiriligi tespit edilen fiiller nedeniyle idari para cezasindan sorumlulugun
tespiti noktasinda rodovans sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin agiklama yapiimasi
zarureti vardwr. Maden Kanununda agik¢a diizenlenmeyen bu sozlegsme, maden ruhsat
alanlarinin maden arama ve isletme ruhsat sahibi tarafindan sézlesme ile gercek veya
tiizel bir kisiye bir siire birakilmasi, maden ocaginin isletilmesini iistlenen gergek veya
tiizel kisinin ise, ruhsat sahibine iirettigi her bir ton maden igin bir miktar ticret 6demeyi
taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Rodovans sozlesmesi, maden ruhsatimin devrini degil, bu
hakkin bir baskasina belirli bir siireyle kullandirilmasini amaglar. Bu sozlesmenin
yapilmast kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Maden Kanununda, maden
haklarimin  boliinmezligi ilkesi kabul edilmistir.(m.5/1) Bu diizenlemenin amaci,
isletilmesinde kamusal yarar olan madenlerin rasyonel ve ekonomik olarak
degerlendirilmelerini saglamaktadir. Ancak ayni madde uyarinca maden arama ve
isletme haklarinin devri miimkiindiir. Maden Kanununun 5.Maddesinin ikinci fikrasina
gore “Maden ruhsatlar: ve buluculuk hakki devredilebilir. Devir yapilmadan énce arama
ve isletme ruhsatlarinin devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki kati tutarinda devir
bedeli alinir. Devir Bakanlik onayr ile gergeklesir.” Maden kanununun ek 7.maddesinin
birinci fikrasina gére “Ruhsat sahipleri ile tigiincii kisiler arasinda rodovans sozlesmeleri
Bakanligin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédovans sozlesmesi ile yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri durdurulur.” Ayni kanunun ek 7 maddesinde “Maden ruhsat
sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisilerle yapmis
olduklar: rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden
dogacak Is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovans verene aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.” Hiikmii diizenlenmistir. Buna gére ruhsat sahibinin
Maden Kanunundan dogan sorumluluklar: nedeniyle sozlesmede denetim yetkisine iliskin
bir takim hiikiimlere yer verilmesi rodovans sozlesmelerinin gecerliligine halel getirmez.
(UYUMAZ, Alper/GUNGOR, Fatma; Rédovans sézlesmesi, GUHFD, C. 19,2015, s.160)
Maden Ssahasinda isletme hakkinin kiraya verilmesinde (rodovans sozlesmesi) rodovans

veren, madeni, sozlesmede belirtilen sartlar ¢ercevesinde kendi adina isletir.
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Bakilan davada, atiklarin tespit edildigi IR:73136 ruhsat numarali sahanmin ilk olarak
05/02/2013 tarihli rédovans sozlesmesi ile A.. Insaat Ltd. Sti. ’ye isletim hakkinin verildigi
rodovans sozlesmesinin 05/05/2015 tarihli sézlesme ile 31/12/2015 tarihine kadar
uzatildigi, rodovans sozlesmesinin ilgili Bakanliga sunuldugu noktasinda ihtilaf olmadigi,
bu siiregte sahaya iliskin igyeri agma ve ¢alisma ruhsatimin 13/02/2014 tarihinde ilgili
makamdan dava disi1 rédovans veren sirket tarafindan alindigi, sahada patlayict madde
satin alma ve kullanma izin belgesinin 12/03/2013 ve bitiminde 23/06/2015 tarihinde bu
sirketce alindigi, elektrik aboneliginin rodovans veren sirkette oldugu goriilmiis olup,
rédovans sozlesmesi ile sahayt kullanan dava disi A.. Insaat Ltd. Sti. 'nin maden ¢ikarma
faaliyeti esnasinda olusan atik birikintilerinin uygunsuz depolanmasinda, her ne kadar
denetim tarihinde isletmenin ruhsat temdit islemleri nedeniyle 6 aydir faaliyetin olmadig
beyan edilmigse de olusan atiklarin kesin olarak hangi tarihte birakildiginin tutanakta
actk¢a belirtilmedigi, bu nedenle denetim tarihinin dava disi A... Insaat Ltd. Sti.'nin
rodovans sozlegmesinin kapsadigr donem oldugu, yine is yeri agma ve ¢alistirma ruhsati
sahibinin de rédovans veren sirket oldugu goz oniine alindiginda, rédovans sozlesmesinin
yiirtirliikte oldugu tarihlerde sahanin hukuken tasarrufunda olmadig, fiilen de
kullanmayan davaci sirketin idari para cezasindan sorumlu olamayacagi, oncelikle Cevre
Kanununun 20. Maddesinin r bendinde ise agik¢a yer alan “ aykiri olarak atik toplayan,
tastyan, gegici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri doéniisiim saglayan, tekrar
kullanan veya bertaraf edenlere ... Idari para cezasi verilir.” Hiikmii geregince aykirihig
bizzat yapanin idari para cezasimin muhatabr oldugu, kaldi ki Anayasa’nin Sug¢ ve
Cezalara Iliskin Esaslar baslikli 38.maddesinin 7 fikrasinda ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 20.Maddesinde kurala baglanan, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi
geregince, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmasi, cezamn yalniz sugu isleyenlere,
istirak edenlere verilmesi, sug¢a katkisi bulunmayanlara ceza sorumlulugu
yiikletilemeyecegi, hi¢ kimsenin islemedigi bir sugtan sorumlu tutulamayacag ilkesinin
idari para cezalart icin de gegerli olacagt agik olup, tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmamigtir.” diyerek sugta ve cezada sahsilik ilkesi geregi rddovans verenin fiil ve
eylemlerinden kendisinin sorumlu olmas1 gerektigini kabul ederek idari yaptirimi iptal

eder.

Goriildigi tizere Yerel Mahkeme kararinda, hem Anayasa m.38/7, hem Cevre Kanunu
m.20 hem de ek m.7’ye yapilan atif ile suclarda ve cezalarda sahsilik ilkesi geregi

rodovans verenin, Cevre Kanunu’na uymamasi halinde sorumlu olacagini belirtir.
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Yine Danistay diger kararlarinda:

“Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, idari para cezasina konu olan fiil kim tarafindan
islenmis ise, ceza sorumlulugunun da o kigiye ait olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte;
her zaman diizenlenebilir nitelikte olan ve sadece taraflar arasinda imzalanan, resmi bir
sekilde olmayan ve resmi kurumlara ibraz edilmeyen sozlesmenin idare tarafindan
bilinmesine olanak bulunmamaktadir. Sozlesmenin, adi yazili sekilde diizenlenmis olmast,
gecgerliligini ortadan kaldirmamakla birlikte; arag¢ siiriiciisii tarafindan denetim
elemanlarina herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilmemesi nedeniyle, sozlesmenin tarafi
olmayan idarenin, idari para cezasimi kiraciya (araci isleten sifatiyla) verebilmesi,
taraflar arasinda diizenlenen ve resmi kurumlara ibraz edilen noter onayli bir arag
kiralama sozlesmesi veya noterlikge diizenlen finansal kiralama sozlesmesinde oldugu

gibi ézel siciline kaydedilmis olmasi halinde miimkiindiir.®"”

“Dava; deniz kirliligine sebebiyet verildiginden bahisle, Cevre Kanunu'nun ilgili maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilmis, Bu durumda,
davaciya isnat edilen su¢cun Cevre Kanunun ilgili maddesinin hangi fikrasi uyarinca
cezalandrilmasi gerektigi hususunu acgikca ortaya konulmasinin, belirlilik ilkesi geregi
kisilerin isledikleri su¢un karsiligini bilmeleri acisindan onem arz etmesi nedeniyle, Cevre
Kanunun ilgili maddesinin, tek basina para cezasinin yasal dayanag: olarak kabuliiniin
miimkiin olmadig, verilen para cezasinin karsiligi olan anilan Kanunun ilgili maddesinin
ilgili fikras1 veyahut bendinin agik¢a belirtilmesi gerektiginden, davacimin fiilinin agik
olarak tamimlanmast ve fiilin karsiligt cezanin ifade edilmesi gerekirken, bu
degerlendirme yapilmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan
davamin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

358 »

bulunmamaktadir.>> "seklinde karar vererek yaptirima konu eylemi kim islediyse onun

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Kanun koyucu Cevre Kanunu m.28/2°de, birinci fikradaki kusursuz sorumluluk hali
yaninda, olusan zararlardan kaynakli kirletenin genel hiikiimlere gore de sorumlu
olabilecegini belirtir. Hiikiimde bahsi gegen sorumluluk TBK m.71°deki tehlike

sorumlulugu degil, haksiz fiilden kaynakli sorumluluk halidir **° . ikinci fikrada

37 Damstay 14.ID. T:17/04/2012 E:2011/8115 K:2012/2787 (Sinerji Mevzuat) (E.T.02/08/2019).
38 Damstay 14.ID. T:21/09/2012 E:2011/12668 K:2012/5977(Sinerji Mevzuat) (E.T.02/08/2019).
39 Amikhioglu, (Sorumluluk), s.1292.
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diizenlenen sorumluluk, birinci fikrayr tamamlayici niteliktedir bu ylizden zarar goren
ister tehlike sorumluluguna isterse haksiz fiil sorumluluguna bagvurmakta serbest

olacakt1r39°,

Sonu¢ olarak TBK m.71°deki isleten ve isletme sahibinin miisterek ve miiteselsilen
sorumluluk kuralinin bir diger istinast olarak Cevre Kanunu’ndan kaynakli dogan

yaptirnmlar kabul edilecektir.

3.2.3.2.3. Is Kanunu ve is Saghg ve Giivenligi Kanunu’ndan Dogan Istisnalar

TBK m.71.maddedeki kuralin 3.istisnas1t Maden Kanunu ek m.7/4.fikrada belirtilen Is
Kanunu ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’ndan kaynakli sorumlulugun rédovans veren
de olduguna iliskindir. Kanuna 2010 yilinda 5995 sayili kanun ile eklenen bu fikrada
acitkca Genel Midirliigiin izni ile hukuk diinyasinda sonu¢ doguran rddovans
sozlesmelerinde madencilik faaliyetlerinden dogan i3 kanunu ve i3 saghg ve
giivenliginden kaynakli idari, mali ve hukuki sorumluluklarin agik¢a rodovans verene ait
olacag kabul edilmistir. Eklenen bu madde ile TBK m.71°de diizenlenen sorumlulugun
bir diger istisnasi getirilmistir. Istisnaya gore rodovans veren bu tiir idari, mali ve hukuki

31 Ancak Yiiksek Mahkeme ge¢mis bazi kararlarinda

durumlara kars1 sorumlu olacaktir
rodovans veren-ruhsat sahibi arasindaki iliskiyi alt isverenlik iliskisine benzetse de
eklenen madde sonrasinda rédovans verenin agik¢a sorumlu olduguna iliskin diizenleme

getirildiginden bu noktadaki goriis degistirilmis ve ek madde uygulanmistir®?, Yiiksek

30 Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2.Baski, ileri Yaymnevi, Izmir, Ocak, 2012,
5.170.

Ozellikle maden isletmesinden kaynakli iscilerde olusabilecek hastaliklarda ve is kazalarinda tek
bagina rédovans¢i sorumlu olacaktir. Topaloeglu, (Maden), s.257; Uyumaz/Giingor, S.169;
Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1295.

“Davaci, maden is¢isi olarak davalilardan TTK Genel Miidiirliigiiniin asil igveren, diger davalinin alt
igveren olarak faaliyette bulundugu isyerinde 15.01.2008'den itibaren calistigini, is akdinin igveren
tarafindan 26.02.2013'de haksiz ve dnelsiz feshedildigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati,
iicret, izin iicreti ve ulusal bayrami, genel tatil iicretinden kaynaklanan alacaklarinin &detilmesini
istemigtir. Davali TTK Genel Miidiirliigli cevabinda, diger davali ile 27.01.2004 giinlii r6dovans
sozlesmesi yapildigindan sorumlulugun sahayr fiilen isleten sirkette oldugunu, kurumun
sorumlulugunun bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Davali sirket cevabinda, dava
konusu alacaklarin miktarinin belirlenebilir olmasindan dolay1 kismi dava agilamayacagini, davacinin
kendilerinden herhangi bir alacagi bulunmadigini bildirmistir.

Mahkemece davalilar arasinda rodovans sozlesmesi bulunup sahanin tamamen davali sirkete
terkedildiginden, sahada TTK Genel Miidiirliigiince yiiriitlilen bir faaliyet bulunmadigindan alt igveren-
iist igveren iligkisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin TTK Genel Midiirliigii yoniinden husumet
nedeniyle reddine," diger davali yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore davaci 15.01.2008-04.03.2013 tarihleri arasinda davali igyerinde ¢alismistir.
Davalilar arasindan yapilan rddovans sdzlesmesinin "Kontrol ve Denetleme" baslikli 20.maddesinde
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Mahkeme bu kararinda agik¢a ek maddeye atifta bulunarak bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarih olan 10/06/2010’dan Onceki ¢alisma doneminden ruhsat sahibini sorumlu tutmus,
maddenin yiiriirlik tarihinden sonraki c¢alisma doneminde ise ruhsat sahibinin

sorumlulugun olmadigina iliskin karar vermistir.

Bu baslik altinda son olarak ILO tarafindan kabul edilen 176 sayili Madenlerde Giivenlik
ve Saglik S6zlesmesinden bahsetmek gerekmektedir. S6z konusu sézlesme 2014 yilinda
TBMM tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmenin 6.maddesi®®® “Isveren, Sozlesme nin bu
Boliimii kapsamindaki engelleyici ve koruyucu onlemleri alirken riski de degerlendirecek;
neyin akla yatkin, yapilabilir ve uygulanabilir oldugunu dikkate alarak, alandaki 6rnek
uygulamalara bakarak ve gerekli titizligi gostererek bu konuyu asagida belirtilen oncelik

swrasina gore ele alacaktir:
- (a) riskin ortadan kaldiriimasi;
- (b) riskin kaynaginda kontrol altina alinmasi;

- (c) giivenli ¢alisma diizenlemeleri ddhil olmak iizere ¢esitli yollarla riskin asgariye

indirilmesi ve

- (d) risk varligint siirdiiriiyorsa kisisel koruyucu donanim kullanilmasinin saglanmasi.”

seklinde diizenlenmistir.

"TTK veya yetkili kilinacak miiessese miidiirliigii isletmecinin sahadaki ¢aligmalarini igletme projesine
uygun yapip yapmadigini kontrol etmeye yetkilidir” seklindeki diizenleme mevcuttur.

Her ne kadar 3213 sayili Maden Kanunu'na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanunun 17.maddesi
ile eklenen Ek 7. maddesinde "maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya
tamaminda tg¢ilincii kisilerle yapmis olduklari rddovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar rédovans verene aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz” hitkmiinii 5ngdrmiis ise de davacinin ¢aligma siiresi gozetildiginde
15.01.2008'den maden Kanunundaki degisiklik tarihi olan 10.06.2010 tarihine kadar olan isgilik
alacaklarindan davali TTK Genel Miidiirliigiiniin rodovans sézlesmesindeki hiikiimler geregi kontrol
yetkisi oldugundan asil igveren olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece davacinin Maden
Kanunundaki degisiklik sonrasi olan 10.06.2010-04.03.2013 tarihleri arasindaki is¢ilik alacaklari
yoniinden TTK Genel Midiirliigiiniin sorumlu olmadiginin ve husumetin bu donem i¢in anilan davaliya
diismediginin kabulii dogru ise de Maden Kanunundaki degisiklik dncesi ¢aligma dénemindeki iscilik
alacaklar1 yoniinden davanin davali TTK Genel Miidiirliigii yoniinden reddi dogru degildir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.” (7.HD. T:06/11/2014 E:2014/10321 K:2014/20357) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.02/08/2019); Uyumaz/Giingér, 5.146; Amikhoglu, (Sorumluluk), s.1296.

363 www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/europe/ro-geneva/---ilo-Ankara/documents/wcms_450748.pdf
(E.T.02/08/2019).
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Yine sozlesmenin 7.maddesinde “Isverenler, kendi denetimleri altindaki madenlerde
giivenlik ve saglik risklerini ortadan kaldirmak ya da asgari diizeye indirmek icin gerekli

tiim onlemleri alacaklar ve ozellikle agagidaki hususlar: gézeteceklerdir:

- (a) giivenli ¢aliyma ve saglikli bir calisma ortami kosullar: saglanmast igin, bir iletigim
sistemi dahil olmak iizere, madenin uygun bi¢imde diizenlenmesi, insa edilmesi ve elektrik,

mekanik ve diger gerekli cihazlarla donatilmasi;

- (b) madenin, iscilerin kendilerine verilen isleri kendilerinin ya da baskalarinin giivenlik
ve saghgini tehlikeye atmadan yapabilecekleri sekilde faaliyete baslatilmasi, isletilmesi,

stirdiiriilmesi ve faaliyetinin durdurulmasi;

- (c) kisilerin kendi yaptiklar: isler ¢ercevesinde bulunabilecekleri alanlarda zeminin

saglamligini koruyacak adimlarin atilmasi;

- (d) miimkiin oldugu her durumda ve yer altindaki her ¢calisma mahalli, i¢in her biri

yiizeye ulasmak icin farkli yollarla baglantil iki ¢ikis bulundurulmasi;

- (e) is¢ilerin acik olabilecekleri tehlikelerin ve bu acikligin derecesinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi igin ¢aliyma ortamlarimin izlenmesi, degerlendirilmesi ve diizenli

olarak denetlenmesi; ,

- (f) girilmesine izin verilen yeraltindaki tim c¢aliyma mahallerinde yeterli

havalandirmanmn saglanmasi;

- (g) Ozel kimi tehlikelere agik yerler sz konusu oldugunda, giivenli bir ¢calisma sistemi
ve iscilerin korunmasint saglamak iizere bir igletme plani ve usulleri hazirlanarak

bunlarin uygulanmasi;

- (h) yangin ve patlamalarin meydana gelmesini ve yayilmasini énlemek, tespit etmek ve
gerekli miidahalelerde bulunmak i¢in madencilik ¢aliymasinin dogasina uygun onlemlerin

ve on tedbirlerin alinmasi ve

- (i) is¢ilerin giivenligi ve saghgi acisindan ciddi bir tehlike ortaya ¢iktiginda faaliyetlerin

durdurulmasini ve is¢ilerin giivenli bir yere tahliyesinin saglanmasi.

Isveren, makul élciiler icinde ongoriilebilecek sinai ve dogal felaketler icin, her madeni
kendisine 6zgii olmak iizere, bir acil durum hareket plant hazirlayacaktir.” seklinde

diizenlenmistir.
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Hiikiimlerde de goriilecegi {lizere maden faaliyetlerinde isverenlerin ¢ok agir
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliikklerin maliyetleri de madenin durumuna

gore farkliliklar gosterebilecektir.

176 sayili Madenlerde Giivenlik ve Saglik S6zlesmesinin 12.maddesi birden fazla igveren
olmasi halindeki durumu diizenlenmistir. Madde: “Ayni: madende faaliyetlerin iki ya da
daha fazla sayida isveren tarafindan yiiriitiilmesi halinde, madenden sorumlu olan isveren
iscilerin giivenligi ve saghgiyla ilgili tiim onlemlerin yasama gegirilmesini koordine
edecek ve iglerin giivenliginden birinci derecede sorumlu isveren o olacaktir. Bu hiikiim,
tek tek isverenleri, iscilerin giivenlik ve sagligryla ilgili tiim onlemlerin yasama gegirilmesi
sorumlulugundan kurtarmaz.” seklinde diizenlenir. Madde kisaca, asil igverenin ana
sorumlu oldugunu, diger isverenlerin de sorumlulugunun devam edecegi hususunu
belirtmistir®®*. Bu noktada Maden Kanunu ek-7.maddenin mi 176 sayili s6zlesmenin
12.maddesinin mi uygulanacagi sorusu gelmektedir. Kanaatimiz, rédovans verenin bu tiir
durumlarda, tretime ne kadar katildiginin tespit edilmesi ve ona goére sorumlulugun
belirlenmesi gerekecektir. Ek 7.madde uyarinca is kanunu ve is giivenliginden kaynakli
tim sorumlulugun rodovans veren de oldugu kabul edilmistir. Ancak uluslararasi
sozlesmeler de i¢ hukuk diizenimizde kanun hiikmiinde kabul edilmesinden dolay1
uygulama alani bulabilecektir. Bu durumda da ruhsat sahibinin, maden faaliyetinde
isletmeci gibi davranmasi halinde sorumlulugundan bahsedilebilecektir. O halde kural
olarak ek 7.madde geregi rodovans verenin sorumlulugunun ana sorumluluk oldugu,

istisna olarak ruhsat sahibinin de sorumlu olabilecegini soylemek gerekecektir.

Sonug olarak, TBK m.71°deki genel kuralin bir diger istisnasi1 Is Kanunu ve Is Sagligi-
Giivenligi ile alakali dogacak idari, mali ve hukuki sorumluluklardan dogmaktadir. Bu tiir
bir yaptirim olmasi halinde miistereken ve miiteselsilen bir sorumlulugun olmadigi, aksine
sadece rodovans verenin dogrudan sorumlu olacagi ek 7.madde ile kabul edilmistir. Ancak
burada ILO 176 nolu sdzlesmenin 12.maddesinin de somut olaya gére uygulanacagi

unutulmamalidir.

364 Aydinl, s.35; Erdogan, s.186-187.
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4 RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONA ERMENIN
SONUCLARI

Rodovans sozlesmesine iliskin sona erme nedenleri izah edilirken, 6ncelikle iiriin kirasina
iliskin sona erme sebepleri olan TBK m.367-375 aras1 hiikiimler incelenecektir.
Devaminda da iiriin kirasina iliskin sona erme nedenlerinde hiikiim bulunmamasi halinde
TBK m.358’in atfi geregi genel hiikiimlere iliskin sona erme sebepleri incelenecektir.
TBK 358 hiikmii geregi iiriin kirasina iliskin sona erme sebepleri arasinda bulunmayan
ancak genel hiikiimlerde bulunan sona erme sebepleri de rddovans sézlesmesinin sona
ermesine iliskin uygulanabilecektir®®. O halde rodovans sdzlesmesinin sona ermesine
iliskin olarak Oncelikle iiriin kirasina iliskin sona erme sebepleri arasinda diizenlenen
hiikiimler uygulanacaktir. Bu hiikiimlerde bulunmayan sona erme sebeplerine iligkin ise

genel hiikiimlerde diizenlenen sona erme hiikiimleri uygulanacaktir3®®,

Rodovans sozlesmelerinin sona ermesine iliskin son baslik ise Maden Kanunu’ndan
kaynakli sona erme nedenleridir. Burada unutulmamasi gereken husus rddovans
sOzlesmesine konu olan maden isletme hakkinin / isletme ruhsatinin da belirli kurallara
tabi olmasindan dolayr Maden Kanunu’ndan kaynakli 6zel sona erme sebepleri
bulunmaktadir. Bunlardan en tipigi, isletme ruhsatinin idarece iptal edilmesi yahut ruhsat
sahibi tarafindan terk edilmesidir. Bu durumlarda rédovans sézlesmesinin konusu olan
maden isletme hakki ortadan kalktigindan sézlesme ileriye etkili olarak sona erecektir.
Bunun sonucunda da taraflar o ana kadar ifa etmis olduklar1 edimleri geri talep

edemeyecek, lakin o andan sonra muaccel olacak borglarini ise ifa etmeyeceklerdir®’.

Sona erme nedenlerine gec¢ilmeden dnce borg iliskisi — bor¢ kavramlarindan da s6z etmek
gerekmektedir. Bilindigi lizere borg iliskisi, bor¢tan daha genis bir kavramdir. Borg
kavrami, alacaklinin almay1 ve bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi tek bir edimi
ifade ederken; borg iliskisi, alacakli ile borglu arasinda birden ¢ok alacak hakki ile ikincil

368

haklar1 igeren hukuki iligki olarak ifade edilir*°. Bazen bor¢ sona erdigi halde borg iligkisi

35 Koca, Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Kira Sézlesmesine Iliskin Genel Hiikiimlerine
Gore Uriin  Kirastmin ~ Sona  Ermesi, GUHFD, C19, Y:2015, Sa4, 133-134,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789048, (E.T.28/09/2019); Uyumaz/Giingor, s.171;
Topaloglu, (Maden), s.51.

%6 Koca, 5.134; Citil, 5.223.

367 Amiklioglu, s.226.

38 Eren, s.21-22.
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sona ermemis olabilir yahut borg iliskisi sona erdigi halde bor¢ devam ediyor olabilir3,

Bir baska ifadeyle borg iliskisi, bor¢tan daha genis bir anlam ifade eder. Bu yiizden
doktrinde borg iliskisinin sona ermesine, genis anlamda sona erme denirken; borcun sona

ermesine ise dar anlamda sona erme denir3’°,

Bu bolim altinda TBK m. 358 atfi geregi genel hiikiimlerdeki sona erme nedenleri
incelenirken, genis anlamda borg iliskisinin sona ermesi incelenecek olup, dar anlamda

371

borcu sona erdiren haller de rodovans sozlesmesine uygun distigi Olgiide

incelenecektir.
4.1. Rodovans Sozlesmesinin Sona Ermesi

4.1.1. Uriin Kiras1 Hiikiimlerine iliskin Sona Erme Sebepleri

Uriin kirasmna iliskin sona erme sebepleri; TBK 367-371 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TBK m. 367°de belirli siireli {iriin kiras1 sozlesmelerinde sona ermeyi,
TBK m. 368°de belirsiz siireli iiriin kirasi sozlesmelerinde fesih bildirim siirelerine
uyularak sona ermeyi, TBK m. 369’da taraflar agisindan tiriin kirasinin g¢ekilmez hale
gelmesi halinde fesih bildirim siirelerine uyularak sona ermeyi, TBK m. 370°de kiracinin
iflas1 halinde sona ermeyi, TBK m. 371’de kiracinin oliimii halinde sona ermeyi

diizenlemistir.

4.1.1.1. Belirli Siirenin Dolmasi

Uriin kiralarma iliskin TBK m.367-368 hiikiimlerine gore taraflar, yapacaklari sozlesmeyi
stireli veya siiresiz kararlagtirabilir. TBK m.367 geregince rodovans sozlesmesi de belirli
siireli yapilmissa, bu siirenin bitiminde sozlesme sona erecektir 2 . Rodovans
sozlesmelerinde ise isletme ruhsati, ruhsat sahibine belirli bir stireligine verildigi i¢in
rodovans sozlesmelerinin siiresiz diizenlenmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle

isletme ruhsatinin son bulacagi tarih, rédovans sozlesmesinin gegerli olabilecegi son tarihi

%9  Bu duruma iliskin sdzlesmenin sona erdirilip borcun devam ettigi yahut borcun sona erdirilip

sozlesmenin devam ettigi durumlar verilebilir. Ornegin; rodovans sdzlesmesinin siiresinin sona
ermesine ragmen islemis rédovans bedeli devam etmesi yahut rédovans bedelinin pesinen ddenip
rodovans sozlesmesinin devam etmesi 6rnek olabilir. (Uyumaz/Giingor, $.171-172).
370 Tuhr, Andreas Von, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2 (Ceviri: Cevat Edege), 2.Baski, Ankara,
1983, 5.406; Eren, s.21-22; Kih¢oglu, $.16-17.
TBK’da dar anlamda borcu sona erdiren haller; ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, kismi ifa
imkansizlig, asir1 ifa gligliigi, takastir.
872 Erdogan, s.191.

371
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ifade etmektedir. Bundan dolayr kanun koyucunun siiresiz iiriin kiras1 sézlesmelerine
iliskin diizenledigi hiikiimleri rédovans sdzlesmelerine uygulamak miimkiin degildir®’.
Bu noktada Maden Yonetmeligi m.101°de “Rodovans sézlesmelerinde sézlesmenin bitis
tarihi, muhtemel siire uzatimlari dahil giin/ay/yil olarak belirtilir. ” seklinde diizenlenerek
Maden Kanunu Ek m.7 uyarinca Genel Miidiirliigiin Maden Kanunu m.6 uyarinca sartlari

tastyan kisilere verecegi izin i¢in sdzlesmede aranan sartlart belirtmistir.

TBK m.367 iiriin kiralarinda siirenin sona ermesi ile sOzlesmenin sona ermesi
diizenlenmistir. S6z konusu madde “(1)Belirli siireli kira sozlesmesi, siirenin bitiminde
kendiliginden sona erer. (2) Ancak, taraflarin ortiilii olarak sézlesmeyi siirdiirmeleri
hadlinde, aksi kararlastirilmadik¢a, kira sozlesmesi birer yil igin yenilenmis sayilir.
(3)Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim siiresine uyularak, her kira yilinin sonu icin
feshedilebilir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m.367/1 hiikmiine gore idareye verilen
rodovans sozlesmesinde belirtilen gilin/ay/yil siirenin dolmasiyla rodovans soézlesmesi
kendiliginden sona erecektir. TBK m.367/2-3.fikralarinin ise rédovans sozlesmesine
uygulanmas1 Maden Kanunu ek 7.madde 1s181nda nasil degerlendirilecegi tartigilabilir. Bu
noktada yonetmelik maddesinde de belirtildigi tizere taraflarin yaptigi rédovans
sO0zlesmesinde muhtemel siire uzatimlarini da dahil ederek net bir giiniin s6zlesmeyi bitis
giinli olarak vermesi gerekmektedir. Aksi halde sdzlesmenin kuruma verildigi tarih,
sozlesmenin sona erdigi tarih olacak ve devaminda da taraflarin yeniden bir sozlesme

yapmas1 gerekecektir.

4.1.1.2. Belirsiz Siireli Sozlesmelerde Fesih Bildiriminde Bulunulmasi

Belirsiz siireli sozlesmelerde fesih bildirimi, TBK m.368’de diizenlenmistir. Madde
“(1)Belirsiz siireli sozlesmede, fesih bildirim siiresi sozlesme veya yerel ddetle
belirlenmemisse, en az alti aylik bir bildirim siiresine uyulmak kosuluyla, taraflardan her
biri sozlesmeyi feshedebilir. (2)Aksine bir anlasma yoksa tarimsal tasinmazlara iliskin
trtin kiralarinda yerel ddetge uygulanan bahar veya giiz mevsimleri icin; diger iiriin
kiralarinda ise herhangi bir zaman ic¢in fesih bildirimi yapilabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Madde metnine gore, taraflar bagka fesih bildirim siirelerini s6zlesmede
ongorebilirler. Bu nedenle TBK m.368 emredici bir hiikiim degildir®™. Yukarida izah

edildigi izere, rodovans sézlesmelerinin belirsiz siireli yapilmasi yonetmelik geregi Genel

3% Amklioglu, $.226; Erdogan, s.191-192.
374 Aral/Ayranci, 5.320; Eren, (Ozel), 5.446; Amikhoglu, s.228.
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Midiirliigiin izin vermemesi sonucunu doguracagindan, belirsiz siireli rodovans

sOzlesmesi yapilamayacagi soylenebilir.

4.1.1.3. Siiresinden Once Sona Erme (Olaganiistii Fesih)

TBK’nin iiriin kirasina iligkin hiikiimleri diizenleyen maddeler nazara alindiginda belirli
stireli rodovans sozlesmesinde kural olarak siirenin dolmasiyla s6zlesmenin son bulacagi
kabul edilmektedir. Bir diger fesih tiirii ise olaganiistii fesih olup, bu fesih tiiriinde fesih
beyanmin karsi tarafa ulasir ulasmaz etkisini gdstermektedir. Iste TBK m.369, 370, 371

maddelerinde ise siiresinden dnce sona erme / olaganiistii fesih halleri diizenlenmistir.

4.1.1.3.1. Onemli Sebeplerden Dolay1 Sona Erme

Urlin kiralarina iligkin 6nemli sebeplerden dolay1 fesih TBK m.369°da diizenlenmektedir.
Madde “(1)Taraflardan biri, kira iliskisinin devamini kendisi igin ¢ekilmez hdle getiren
onemli sebeplerin varligi durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her
zaman feshedebilir. (2)Hdakim, durum ve kosullar: goz éniinde tutarak, olaganiistii fesih
bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar.” seklinde diizenlenmistir. TBK m.369’a
gore onemli sebeplerden dolay1 feshi kanun koyucu agir sartlara baglamistir. Bunun da

sebebi, evrensel bir hukuk kaidesi olan ahde vefa ilkesinin yansimasidir3’®,

TBK m.369’a gore taraflarin 6nemli sebeplere dayali olarak s6zlesmeyi feshedebilmesi
icin kira iliskisinin devaminin taraf i¢in ¢ekilmez hale gelmesi, yasal fesih siiresine
uyulmasi ve parasal sonuglara katlanmasi gerekmektedir®’®. Taraflarin birbirine kars ileri
stirdiigii fesih sebebinin, 6nemli olup olmadigina mahkeme MK m.2 kuralina goére karar

verecektir®”’. Rédovans sdzlesmesinde taraflarin kira iliskisinin devamini ¢ekilemez hale

35 Amiklhioglu, s.229.

376 Eren, (Ozel), 5.447; Erdogan, 5.195-196.

377 Erdogan, s.195. Yiiksek mahkemede kararinda énemli sebebe iliskin su karar1 verir:
“Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava konusu 13 nolu sahada rodovans
sozlesmesine konu miktarda iiretim yapilabilecek miktarda rezervin bulunmadiginin saptandigi, tiretim
imkansizlig1 nedeniyle davaci sirketin sozlesmenin sona erdirilmesini talep etmekte hakli oldugu, bu
gecen slirede yapilan ¢alismalarin igin niteligi geregi olup TTK. nun bu déneme iliskin rédovans bedeli
talebinde haksiz oldugu, tiretim imkansizlig1 nedeniyle sdzlesmenin sonlandirilmasimin sézlesme ve
yasaya uygun oldugu, sdzlesme gereklerinin yerine getirilmemesi gerekgesiyle davali TTK. nun yaptigi
fesih igleminin haksiz oldugu gerekgesiyle, davact TTK. Genel Midiirliigli'niin davasiin reddine,
davaci Ermenek Ozkar Ltd. Sti.'nin davasinin kabulii ile davali TTK. nun 31.12.2002 tarihli fesih
isleminin usulsiiz oldugunun tespiti ile davaci sirket tarafindan verilen 2 adet teminat mektubunun
davaci girkete iadesine karar verilmistir. Karar, davali (birlesen davaci) vekilince temyiz edilmistir.
Dava, taraflar arasindaki bes yil siireli rodovans sézlesmesinden dolay1 davaci isletmeci tarafindan
davalinin taahhiit ettigi komiir rezervinin ilgili sahada bulunmamas: iddiasina dayali olarak agilan ve
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gelmesi durumuna 6rnek olarak, ruhsat sahibinin rddovans bedelini tahsil edememesi,

rodovans verenin de istedigi iiriinii elde edememesi 6rnek olarak verilebilir®’®,

TBK m.369 hiikmiinde Kanun koyucu taraflara 6nemli sebeplerin varligi halinde fesih
hakki tanimaktadir. Bu konuda 6nemli sebeplere dayali olarak fesih hakkini kullanan
tarafin kusurunun olup olmadiginin feshe etkisi tartigilabilir. Bir bagka ifadeyle, 6nemli
sebebe kendi kusuruyla sebep olan kisinin, 6nemli sebebe dayali olarak sézlesmeyi
feshedip edemeyecegi hususu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu noktada bazi
yazarlar®”® TBK m.369’a dayanarak sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin kusursuz olmasi

gerektiginin sart oldugunu belirtmektedir.

TBK m.369/2 hiikmiine gore olaganiistii fesih bildiriminin parasal sonuglarini hakim
karara baglayacaktir. TBK’daki bu diizenleme ile 818 sayil1 BK m. 286.%%°da diizenlenen
ve her kosulda tazminat verme kuralindan vazgec¢ilmistir. Bir bagka ifadeyle, olaganiistii

fesih bildirimini kullanan kisinin her durumda tazminat 6deme sart1 kaldirilmisgtir.

haksiz rodovans 6demelerinin davalidan tahsili, birlesen dava ise, 6denmeyen rodovans alacaginin
tahsili istemine iligkindir.

Mahkemece, benimsenen ve davali TTK. Genel Miidiirliigli’niin gryabinda yapilan tespit sonrast
diizenlenen 09.12.2002 tarihli tespit bilirkisi raporunu esas alan, 31.05.2004 tarihli ODTU &gretim
iiyesi bilirkisiler raporunda, davacinint300 kotu {izerinde 2002 yili i¢in 45.000.000 ton {iretim
yapilmasi 6ngoriilmiisken, davacinin 2002 yili iginde, sézlesmenin fesih tarihine kadar hazirlik
¢alismalari sirasinda bulabildigi 1117,66 ton komiiri ¢ikarip sevk edebildigi ve bu miktar igin rédovans
borcunu 6dedigi, liretime, davacinin kusurunun degil, var oldugu belirtildigi halde, caligma sinirlart
belirlenmis olan sahada komiir rezervinin bulunmamasinin sebep oldugu belirtilmistir. Bilirkisi
kurulunun esas aldig12002/66 D.Is numarali tespit raporu, davalinin giyabinda yapilan ve davali tarafca
25.12.2002 tarihli dilekge ile itiraz edilen rapor olup, davali vekilinin tespit bilirkisi raporuna karsi olan
itirazlarmin degerlendirilmedigi anlasiimaktadir. Mahkemece, davali vekilinin gerek tespit raporuna,
gerekse isbu dava dosyasinda alinan 31.05.2004 tarihli bilirkisi raporuna karsi olan itirazlar tizerinde
durularak, dava konusu sahada yeterli rezerv olup olmadig1 ve s6zlesmenin feshedilmesinde kusurlu
olan tarafin kim oldugunun, mahallinde kesif yapilmak suretiyle arastirilmasi gerekirken, eksik
inceleme ve yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, hitkkmiin bu nedenle davali (kars1
davaci) yararina bozulmasi gerekmistir.” (11.HD. T:18/04/2006 E:2005/1916 K:2006/4217) (Sinerji
Mevzuat) (E.T.11/10/2019).

378 Topaloglu, (Sempozyum), s.252; Amiklioglu, s.229.

37%  Aral/Ayranci, $.325; Altas, s.255; Amikhoglu, s.230.

380 «(1)icar, birden ziyade seneler icin akdedilmis ise mucir akdin icrasini tahammiil edilmez bir hale
getiren sebepler hudusiinde iki taraftan her biri digerine tam bir tazminat vermek ve kanuni miiddetlere
riayet etmek sartiyle akdi hitamindan evvel feshedebilir. (2)Bu takdirde, mucire veya miistecire
verilecek tazminat bir senelik kiradan asagi olamaz. (3) Miistecir, kendisine tazminat verilmedikce
mecuru terke icbar olunamaz.” (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 286) S6z konusu madde doneminde
uygulanan rédovans sdzlesmelerine gore verilecek tazminat miktart 1 yillik rédovans bedelinden az
olamayacaktir. (Topaloglu, (Sempozyum), s.252).
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4.1.1.3.2. Taraflardan Birinin iflasi

Tiirk Borglar Kanunu {iriin kirasina iligkin sdzlesmenin bir bagka fesih nedeni olarak
taraflardan birinin iflasini diizenlemistir. TBK m.370 “Kiracinin iflas: halinde sézlesme,
iflasin ag¢ildig anda, kendiliginden sona erer. Ancak, kiraya veren, islemekte olan kira ve
tutanaga gecirilen esya igin yeterli giivence verildigi takdirde, sozlesmeyi kira yiinin
sonuna kadar stirdiirmekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, kiracinin
iflas1 halinde sézlesmenin sona erecedi diizenlenir. Kiraya verenin iflasi halinde ne
olacagina iligkin hiikiimde bir aciklik bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiim rédovans
sozlesmesine uygulanabilecektir. Buna gore rodovans verenin iflast halinde ruhsat sahibi
sozlesmeyi feshedebilecektir. Ruhsat sahibinin iflas1 halinde ise Maden Kanunu uyarinca
ruhsatin iptali durumu s6z konusu olursa, rédovans sozlesmesi kendiliginden sona

erecektir®l,

Konkordatoya iligkin durum ise oncelikle Maden Kanunu ve Maden Yo6netmeliginde
ruhsat sahibinin yahut rodovans verenin konkordato ilan etmesi durumunda s6zlesmeye
etkisinin ne olacagma iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Rodovans s6zlesmesinin
taraflaridan birinin konkordato ilan etmesi, iflas gibi sonug¢ dogurmayacak olup s6zlesme

konkordato siiresi boyunca ertelenecegi soylenebilir.

4.1.1.3.3. Taraflardan Birinin Oliimii

TBK m.371 hiikmii kiracinin 6liimii halinde iiriin kiras1 sézlesmesinin feshedebilecegini
diizenlemistir. Hikkiim “Kiracimin oliimii halinde, onun miras¢ilar: ve kiraya veren, alti
aylik yasal fesih bildirim siirelerine uymak kosuluyla, sozlesmeyi feshedebilirler.”
seklinde diizenlenmistir. Oncelikli olarak s6z konusu hiikmiin rddovans sézlesmelerine
uygulanabilmesi i¢in rédovans verenin gercek kisi olmasi gerekmektedir. Rodovans
verenin tiizel kisi olmasi halinde ise TBK m.371 hiikmii kiyasen uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Rodovans verenin tiizel kisiliginin son bulmasi halinde ise 6nemli sebeplere

dayanarak rodovans sozlesmesinin fesih hakkinin kullanilmasi sz konusu olacaktir®?,

Kanun koyucu TBK m.371°de kiracinin ¢liimiiniin, sézlesmenin feshi igin belirli sartlar

altinda bir fesih nedeni oldugunu diizenlemistir. Bir baska ifadeyle kiracinin 6limii

31 Amuklioglu, s.233; Erdogan, s.196-197.
%2 Erdogan, 5.197.
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383 Kiracinin 6limii

halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini kabul etmemistir
halinde, onun mirasgilar1 veya kiraya veren sézlesmenin devamini isteyebilecektir. Bu
hiikiimde kiracinin 6liimii halinde hem kiraya verene hem de kiracinin mirasgilarina fesih

hakk1 tanindig1 unutulmamalidir.

Kiraya verenin 6liimii halinde ise hem kiraya verenin miras¢ilarinin hem de kiracinin fesih
hakki TBK m.371’e gore yoktur. Hiikkmiin rédovans sézlesmesine kiyasen uygulanmasi
halinde ise Maden Kanunu m.5/4iin dikkate alinmasi gereklidir®®*. Hiikiim “Maden hak
ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekdletini
havi bir vekdletname ile 6 'nci maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine
veya tigtincti bir sahsa devredilir. Miras¢ilarin ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan
birinin miiracaati ile mahkeme mirasc¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu
da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit
muhakeme usulii ile halleder. Eger dava soz konusu degil ise 6 ay icerisinde intikal
islemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore
ruhsat sahibinin 6liimii halinde ruhsat sahibinin mirasc¢ilari, Maden Kanunu m.6’da bahsi
gecgen sartlara haiz bir miras¢iya yahut ti¢lincii bir kisiye ruhsatin devrini alt1 ay i¢inde
yapmak zorundadir. Mirasgilarin, ruhsatin devredilecegi kisi hususunda ittifak
yapamamalar1 halinde miras¢ilardan birinin dava yoluna bagvurup, intikali yapmasi
gerekmektedir. Gergek kisi ruhsat sahibinin ¢liimiine istinaden rodovans verenin, bu 6
aylik siire igerisinde ruhsatin intikalinin yapilmamasi durumu karsisinda s6zlesmeyi bu

sebeple feshedebilecektir.

Ruhsat sahibinin yahut rodovans verenin gercek kisi olmasi ve devaminda gaip olmasi
halinde ne olacagina iliskin Maden Kanunu ve Maden Yonetmeliginde bir madde
bulunmamaktadir. Bilindigi tlizere gaiplik MK. m.32’de diizenlenmistir. Hilkme gore
“Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan
bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu éliime bagh olanlarin
basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Yine MK m.35°de “Ildndan sonu¢ alinamazsa, mahkeme gaiplige karar
verir ve oliime bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmig gibi kullanilir.” seklinde

diizenleyerek gegerli ve kesinlesmis bir gaiplik karar1 varsa gaipligin 6liimle ayn1 sonucu

383 Aral/Ayranci, 5.326; Eren, (Ozel), 5.448-449; Amikhioglu, s.233.
34 Erdogan, 5.198.
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dogurdugunu belirtmistir. O halde ruhsat sahibinin yahut rodovans verenin gergek kisi
olmasi halinde ve devaminda gaiplik karar1 ¢ikartilirsa rédovans sdzlesmesi 6liim halinde

oldugu gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

4.1.2 Kira Sozlesmesi Genel Hiikiimlerine Iliskin Sona Erme Sebepleri

TBK’da iirlin kirasina iligkin hiikiimleri diizenleyen maddelerde somut duruma iliskin
fesih nedeni bulunmamasi halinde, TBK m.358’in atfi geregi kira sézlesmesine iliskin
genel hiikiimlerdeki fesih nedenleri uygulanacaktir. Kira sozlesmesi genel hiikiimler
arasinda diizenlenen ve fesih nedeni olan hiikiimler; taraflarin temerriidii nedeniyle
sO0zlesmenin sona ermesi ile ayip nedeniyle ve zapt nedeniyle rodovans sdzlesmesinin

sona erme sebepleridir.

4.1.2.1. Taraflarin Bor¢lu Temerriidiine Diismesi Sebebiyle Sona Erme

Rodovans sozlesmesinde, TBK m. 1 uyarinca 6neri ve kabul sonrasinda taraflarin bazi hak
ve ylktumliliikleri bulunmaktadir. Taraflar bu yiikiimliliklerine aykir1 hareket
ettiklerinde cesitli yaptirimlarla karsilasacaklardir. TBK m.125 temerriit halinde iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin se¢imlik haklarini diizenlemektedir. Bunlar;
aynen ifa ve gecikme tazminati, ifadan vazgegme Ve miispet zarar, sdzlesmenin feshi ve
menfi zarar olarak sayilabilir. TBK m.362’de iiriin kirasina iliskin hiikiimler igerisinde
temerriidi kiract agisindan diizenlemistir. S6z konusu hiikiimde kiracinin kira ve yan
giderleri 6deme borcunda temerriide diismesi halinde kiraya verenin sozlesmeyi
feshedebilecegi diizenlenmistir. S6zlesmeler karsilikli yiikiimliliikler icerdiginden genel
hiikiimlere gore ruhsat sahibi temerriide diisebilecegi gibi, TBK m. 362 uyarinca rodovans

veren de temerriide diisebilecektir.

4.1.2.1.1. Ruhsat Sahibinin Temerrudii

Bilindigi iizere rddovans sozlesmelerinde uygulanacak hiikiimler iirlin kirasina iligkin
hiikiimlerdir. TBK m.358’in atfi geregi iriin kiralarina iliskin hiikim bulunmamasi
halinde kira sozlesmelerine iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Kiralayanin
temerriidiine iliskin hiikiim TBK kira so6zlesmelerine iligkin kisimda bulunmamaktadir.
Bu nedenle TBK genel hiikiimlerde bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK m.117/126
aras! hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. TBK m.126 “[fasina baslanmus siirekli edimli

sozlesmelerde, borglunun temerriidii hadlinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati
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isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme
gore, rodovans sozlesmeleri de siirekli edimli s6zlesmeler oldugundan, rédovans veren-
alacaklinin bor¢lu ruhsat sahibine karsit muaccel alacagina ihtar ¢ekip, temerriide

diisiirmesi halinde rédovans veren-alacakli sézlesmeyi feshedebilecektir®®°.

4.1.2.1.2. Rodovans Verenin Temerriudii

TBK m.362 hiikkmii “(1)Kiraci, sézlesmede aksine bir hiikiim veya yerel adet olmadikga,
kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en geg kira siiresinin sonunda 6demekle
yviikvimliidiir. (2)Kiraci, kiralananmn tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya
yan giderleri ddemezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en az altmus giinliik bir énel
verip, bu onel icinde odememesi durumunda sézlesmeyi feshedecegini bildirebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

TBK m.362 hiikkmii uyarinca ruhsat sahibinin, rédovans verenin temerriidii halinde
sOzlesmeyi feshedebilmesi igin gerekli sartlar sunlardir:

8 zamaninda 6dememis

- Rodovans veren, rodovans bedelini ve yan giderlerini®
olmalidir.

- Altmus gilinliik mehil yazili olarak verilmelidir.

- Mehil siiresi igerisinde rédovans bedeli 6denmemis olmalidir.

- Mehilin sonunda sdzlesmenin feshedileceginin bildirilmesi gerekir.

S6z konusu sartlarin kiimiilatif sekilde var olmasi halinde ruhsat sahibi, rédovans veren

temerriidiine dayanarak verdigi mehilin sonunda sézlesmeyi feshedebilecektir®®’.

35 Amuklioglu, $.241; Erdogan, s.199.

36 TBK 302 hiikkmii geregi rodovans verenin vergi ve benzeri yiikiimlilikleri katlanma borcu
bulunmaktadir. Yukarida detayli anlatilmis olan devlet hakki ve &zel idare paylart bu kapsamda
rodovans verenin ddemesi gereken yan giderler olarak kabul edilebilir. Yine maden ruhsatinin
isletilmesi sirasinda olusacak giderlerin elektrik, su, is¢ilik giderleri vesaire rddovans veren tarafindan
O0denmesi gerekmektedir.

%7 Eren, (Ozel), s.441-442; Amikhoglu, s.235-236; Erdogan, s.199. “Taraflar arasinda 22.06.2009
baglangi¢ tarihli 5 yil siireli rédovans sozlesmesi oldugu hususunda uyusmazlik yoktur. Davaci
23.12.2010 keside 29.12.2010 teblig tarihli noter ihtar1 ile soézlesmenin 12°nci maddesine gore
O0denmesi gereken rédovans payinin 50.000 TL ve KDV tutar ile sdzlesmenin dokuzuncu maddesine
gore ddenmesi gereken 3270 TL ruhsat harcinin 60 giin igerisinde 6denmesini aksi takdirde tahliye
davasi agilacagini ihtar etmis, dava dilekgesinde de davayi bu ihtara dayandirmustir. Gerek 23.12.2010
keside tarihli noter ihtar1 gerekse dava dilekcesindeki anlatimdan anlasildig tizere davanin hukuki
niteligi temerriit nedeniyle tahliye istemine iligskindir. Hakim, taraflarin bildirdigi vakialarla bagli olup,
hukuki niteleme hakime aittir. Ihtar tebligine ragmen yasal siire igerisinde davali tarafindan 6deme
yapilmamistir. Davali, davacinin sozlesmeye gore lizerine diisen yiikiimliiklerini yerine getirmedigini
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Temerriide bagl haklardan fesih, bilindigi iizere bozucu yenilik doguran bir hak olup,
kars1 tarafa varmasi ile birlikte gelecege etkili olarak hiikiim ve sonug doguracaktir®®,
Sozlesmedeki hususlar yerine getirilmedigi takdirde taraflar arasindaki giiven iliskisi
zedelenecektir. Bu durumda da taraflar agisindan s6zlesme ¢ekilmez hale gelebilecek ve
devaminda da uyusmazliklarin 6nii agilacaktir. Her ne kadar hakli sebeple fesih kavrami
kanunda tanimlanmamis olsa da uygulama hakli sebeple fesih kavraminin varligini kabul
etmektedir®®®. Sézlesmenin taraflar1 da, mevcut durumun cekilmez oldugu ve giiven
iliskisinin zedelendigini iddia ederek hakli sebep ileri siirebilir ve sdozlesmenin feshini
isteyebilir. Alacakli, rodovans sozlesmesine uygulanacak {iriin kiralarinda TBK m.358’in
atfi nedeniyle kira sdzlesmelerine iliskin genel sebeplerden TBK m.305/2 veya m.306/2
hiikiimleri uyarinca sozlesmenin feshini isteyebileceklerdir. Yine rédovans bedelinin
0denmemesi nedeniyle temerriide bagl haklara dayanarak fesih hakki kullanilabilecektir.
Ozetle, rodovans sdzlesmesindeki sartlarn yerine getirilmemesi dolayisiyla alacakls,
bor¢luya kanunda belirtilen usuller dahilinde fesih hakkini gelecege etkili olarak

kullanabilecektir.

4.1.2.2. Ayip Nedeniyle Sona Erme

Rodovans sozlesmesinin, TBK m.304-305-306’de diizenlenen ayip nedeniyle feshedilme
imkan1 vardir. TBK m.304 teslim aninda ayibin var olmasi ihtimalini diizenleyerek,
kiractya bor¢lunun temerriidii yahut kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi halinde
secimlik haklarini kullanabilecegine iliskin iki yol saglamistir. Rddovans veren, isletme
ruhsatinin 6nemli ayiplarla kendisine teslimi halinde bor¢lunun temerriidii hiikiimleri
neticesinde fesih hakkini kullanip sézlesmeyi feshedebilecektir. TBK m.305 hiikmiinde

ise teslimden sonra ortaya ¢ikan dnemli ayip halinde rédovans verenin sozlesmeyi fesh

belirterek borglu olmadigini savunmustur. Borglar Kanununun 249. maddesine gore kiralayan mecuru
kiracinin kullanimina uygun sekilde teslim ve bulundurma yiikiimliiligii altindadir. Ayrica taraflar
arasindaki sézlesmenin 8. maddesine gore ruhsat sahibinin Maden isleri Genel Miidiirliigiinden sevk
figi alarak rédovans verene teslim edecegi, 10. maddesine gore ise ruhsat sahibinin tiim kamu
kuruluslarindan (orman, gevre, 6zel idare, belediye... gibi) gerekli izinleri almak i¢in gerekli olan
belgeleri rodovans verene teslim edecegi kararlagtirlmistir. Bu durumda mahkemece taraflarin tiim
delillerinin ibrazi saglanarak genel olarak Bor¢lar Kanununun 249. maddesine ve 6zel olarak da taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore kiralananin kullanima uygun sekilde teslim edilip edilmedigi ve
bunun sonucunda kiracinin kira borcu 6deme yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadig1 iizerinde durularak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru
olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (6.HD. T:04/07/2012 E:2012/6652 K:2012/10092)
(Sinerji Mevzuat) (E.T.31/07/2019)

38 Eren, 5.1289; Kilicoglu, 5.934; Topaloglu, (Sempozyum), s.252; Uyumaz/Giingér, s.177-178

39 Eren, 5.1289-1290; Topaloglu, (Sempozyum), s.252; Uyumaz/Giingér, s.179; Amikhioglu, s.254.
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etme hakki oldugu diizenlenmistir. Onemli / énemsiz ayip ayrimmin TBK m.306/2’de
diizenlendigini ve kiralananin 6ngdriilen kullanima elverigliligini ortadan kaldirmasi ya
da onemli Ol¢iide engellenmesi ve verilen siirede giderilmemesi halini diizenledigini
unutmamak gerekir. Goriildiigii tizere rodovans sozlesmesinde gerek teslim sirasinda
gerekse teslim sonrasinda Onemli ayibin varligir halinde rodovans veren sozlesmeyi

feshedebilme hakkina sahiptir.

4.1.2.3. Zapt Nedeniyle Sona Erme

Rodovans sézlesmesi konusu isletme ruhsatina konu seyler tizerinde {igiincii kisinin tistiin
hak iddia etmesi hali, TBK m.309/312 hiikiimleri arasinda bulunmaktadir. TBK uyarinca
tam zapt olmasi halinde rédovans verenin, isletme ruhsatini isleme hakki ortadan
kalkacagindan s6zlesme sona erecektir. TBK m.309°da bahsi gecen durumlar, 3 sekilde

karsimiza c¢ikacaktir. Bunlar:

- Sozlesmenin konusunu olusturan isletme ruhsati tizerinde,
- Ruhsata konu olan maden grubu iizerinde,

- Madenin ¢ikarildig1 arazi iizerindedir®®.

Goriildigii iizere tam zapt olmasi halinde sdzlesmenin ifasi miimkiin olmayacagindan

sozlesme feshedilecektir.

4.1.3. Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine iliskin Sona Erme Sebepleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun m.131/145 hiikiimleri arasinda borglarin ve borg iligkilerinin
sona erme halleri diizenlenir. TBK’da diizenlenen borglarin ve borg iligkilerinin sona erme
sebepleri, her ne kadar borg iligkilerini sona erdirme sebepleri olarak diizenlenmis ise de
bu diizenlemelerde bazi eksiklikler bulunmaktadir. Kanunun bu hiikiimlerinde bahsi gegen
sona erdirme nedenleri dar anlamda borcu sona erdiren sebepler olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak bu diizenlemenin aksine TBK’da bu baslik borcun ve borg

iliskisinin sona ermesi seklinde diizenlenmistir.

Genis anlamda borcun sona ermesi ile dar anlamda borcun sona ermesi birbirinden farkl
kavramlardir. Bazen bor¢ sona erebilecekken borg iliskisi devam edebilecektir. Yahut

borg iligkisi sona ermisken bor¢ devam ediyor olabilecektir. Ozellikle rddovans

30 Amukhioglu, 5.242-243.
31 Eren, 5.1293; Uyumaz, Alper, Yetkili Servis Sézlesmesi, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2018,
s.350-351.
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sOzlesmeleri gibi donemsel edimleri iceren sozlesmeler, dar anlamda borcu sona
erdirirken genis anlamda borg iliskisinin devam etmesine neden olmaktadir®®2. O halde
TBK m.131-145 hiikiimleri arasinda diizenlenen ve borcu sona erdiren sebepler dar

393

anlamda borcu sona erdirirken*°, genis anlamda borcu (bor¢ iliskisini) sona erdirmedigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Uygulamada genis anlamda borcu sona erdiren sebepler, ifa, ikale sézlesmesi (bozma

sozlesmesi), fesih / donme ve iptaldir 3%

. Rodovans sozlesmeleri donemsel edimli
sOzlesmeler olmasindan otiirii fesihten bahsedilmis olup, donmeden bahsedilmemistir.
Yine ¢aligma kapsaminda da borg iliskisini / genis anlamda borcu sona erdiren sebepler

sirasiyla ele alinmustir.

4.1.3.1. ifa

Borcun ifa edilmesi borg iliskisini sona erdiren bir sebeptir. TBK m.112 ve devami
hiikiimlerde ifanin zamaninda yapilmamasi halinde alacaklinin haklarin1 diizenlemistir.
Bu haklar genel olarak bor¢lunun zamaninda ve yerinde ifasini saglamaya yonelik
alacaklinin kullanabilecegi haklardir. Modern hukukta kural olarak alacaklinin borgluya
kars1 kuvvet kullanarak ifaya zorlamasi (TBK m.64/3 hari¢) kabul edilmemistir3%.
Modern hukuk, ifaya zorlama yetkisini devletin resmi organlarina birakilmistir. Iste
rodovans sozlesmesinde taraflarin karsilikli bor¢landigl edimi zamaninda ifa etmesi borg

iligkisini sona erdirecektir. Bir bagka ifadeyle taraflarin {lizerine diisen yiikiimliiliikkleri

sO6zlesmeye uygun bir bicimde ifasi, borg iligkisini sona erdirecektir.

4.1.3.2. Bozma (ikale) Sozlesmesi

TBK m.132 uyarinca ibra ile rédovans s6zlesmesindeki alacak-bor¢ sona erebilir. TBK
m.132’ye gore taraflarin sekle bagl kalmaksizin yapacag: bir ibra sozlesmesi ile dar
anlamda borcu sona erdirebileceklerdir. Rodovans sozlesmesinde ibra sozlesmesi,
taraflarin aralarinda bulunan rédovans bedeli yahut yukarida bahsi gecen borglara iliskin

borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu suretle rddovans verenin yahut

392 Uyumaz, s.351.

TBK’da dar anlamda borcu sona erdiren haller; ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, kismi ifa
imkansizlig, asir1 ifa gligliigi, takastir.

394 Eren, s.1287.

3% Eren, 5.1054.

132



ruhsat sahibinin bor¢tan kurtulmasini saglayan sézlesmeye denir®®

. Ancak bilindigi tizere
ibra, taraflar arasindaki borcu sonlandirirken borg iliskisini sonlandirmaz. Borg iligkisi,
borca gore daha genis bir kavramdir. Borg ibra s6zlesmesi ile sona erdirilebilirken, borg

397 Taraflar borg iligkisini de sonlandiracak

iligkisi taraflar arasinda devam ediyor olabilir
sekilde ibra yapmak istiyorsa bu durumda yapilacak olan sozlesmeye ikale sdzlesmesi

denir3®,

Ikale soézlesmesi TBK’da diizenlenmemis olmasma ragmen, sozlesme ozgiirliigii
cercevesinde taraflarin borglarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak yaptigi sozlesmeye
denir. Ikale sozlesmesinde taraflarin amaci gegmise etkili olarak borg iliskisini
sonlandirmaktir. Rédovans sozlesmelerinin siirekli edimli s6zlesme olmasindan dolay1
fesih hakki kullanildiginda ileriye etkili olarak sonu¢ doguracagi kabul edilir. Ancak
taraflarin  sozlesme ile bunun aksini kararlastirmalarinda hukuken bir engel

bulunmamaktadir®®®,

Sulh s6zlesmesi ve konkordato sozlesmesi de bozma s6zlesmesine benzer hukuki sonuglar
dogurur. Taraflarin mevcut veya muhtemel bir hukuki uyusmazhigi ya da siipheli bir
hukuki iligkiyi belirli fedakarliklarla bulunarak ¢ozmelerine sulh sézlesmesi denir“®,
Taraflar sulh sozlesmesinde ihtilafli veya siipheli olan alacagin bir kismini ortadan
kaldirabilecekleri gibi, cok defa ihtilafsiz olan alacagin da bir kismimi ortadan
kaldirabilirler %t . Mahkeme disinda yapilan konkordato sdzlesmesi de bozma
sO6zlesmesine benzer hukuki sonuglar dogurur. Mahkeme dis1 konkordato da borglu, bozuk
ekonomik durumunu diizeltmek amaciyla alacaklilarinin tamamiyla veya bir kismiyla

2

borglarinin azaltilmas1 konusunda anlasirlar “°2 . Mahkeme dis1 konkordatoya o6zel

3% Von Tuhr, 5.646-652; Eren, s.1300; Kiligoglu, 5.1068; Erdogan, s.200.

397 Uyumaz/Giingor, s.171.

3% Gerek, Hasan Niivit, Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi, Calisma ve Toplum,
S:2011/4, http://calismatoplum.org/sayi3l/gerek.pdf, s.44-45 (E.T.10/12/2019); Eren, s.1300;
Uyumaz, s.359. Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme
Ozgiirligiiniin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin, s6zlesmenin taraflarinca
sona erdirilmesi mimkiindiir. S6zlesmenin, dogal yollar diginda taraflarin ortak iradesiyle sona
erdirilmesi yontindeki islem ikale olarak adlandirilir.(9.HD. T:21/01/2018 Es:2016/34332 K:2018/771)
(Sinerji Mevzuat) (E.T.10/12/2019)

3% Eren, 5.1288; Uyumaz/Giingor, s.177.

40 Eren, 5.1289; Uyumaz, s.361; Eren, (Ozel), s.938. Sulh sdzlesmesinin detaylar1 i¢in (Bkz. Ulusan,
[lhan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13985 )(E.T.21/11/2019)

401 Eren, 5.1289; Uyumaz, s.361.

402 Eren, 5.1289; Uyumaz, s.361.
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konkordato ad1 verilmekte olup, icra iflas hukuku kurallar1 degil, bor¢lar hukuku kurallar

uygulanir®,

4.1.3.3. Fesih

Fesih, siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde taraflar arasindaki iliskiyi gelecege etkili olarak
son veren bir hukuki islemdir. Fesih hakki, siirekli borg iliskisini sona erdiren bozucu
yenilik doguran bir haktir. Bu niteligi itibariyle fesih hakkinin kars: tarafa ulagtigi andan
itibaren borg iligkisi gelecege yonelik olarak son bulacaktir. Fesih ile alakali iirlin kirasina
iligkin 6zel hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle TBK m.367-371 aras1 hiikiimler 6ncelikle

rodovans sdzlesmelerine uygulanacaktir*®,

Uygulamada ozellikle rodovans bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle fesih
hakkinin kullanilmasi gliindeme gelmektedir. Bu duruma iligskin fesih hakki diizenlemesi
TBK m.362’de diizenlenmistir. Hitkme gore fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in rédovans
verenin, rodovans bedelini siiresinde 6dememesi gerekmektedir. Bu konuyu diizenleyen
TBK m.362/2 hiikkmiinde “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra vadesi gelmis kira
bedelini veya yan giderleri édemezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en az altmis
gtinliik bir onel verip, bu onel i¢inde édememesi durumunda sozlesmeyi feshedecegini
bildirebilir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m.362/2’ye gore rodovans veren, sdozlesmeye
gore kararlastirilan rodovans bedelini stiresinde 6demezse, kiraya veren rddovans verene
60 giin icinde rodovans bedelinin 6denmesi i¢in siire verecektir. Bu siire i¢erisinde 6deme
olmamasi halinde sozlesmenin feshedilecegini bildirir. Verilen siire igerisinde Kira
bedelinin veya yan giderlerin 6demesi yapilmazsa ruhsat sahibi sozlesmeyi feshetmekte

serbesttir. Bundan sonra ise tahliye siireci baslayacaktir®®.

403 Eren, 5.1289; Uyumaz, s.361.

404°41.1.1-4.1.1.2—4.1.1.3 basliklarinda detayl olarak iiriin kirasina iligkin fesih nedenleri anlatilmstir.

45 “Dava, rddovans sdzlesmesine aykiri davramldigindan maden sahasimin ruhsat sahibi olan davalinin
sozlesmeye uymamasindan bahisle dncelikle muarazanin giderilmesi, olmadig: takdirde fazlaya iligkin
haklar1 sakl tutularak 10 milyar TL tazminatin tahsili davasidir. Bozmaya uyulduktan sonra agilan ve
birlestirilen davada da muarazanin giderilmesi talep edilmistir. Dava konusu maden sahasinin ruhsat
sahibi Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti. ile Feyzullah Kurtul arasinda 21.12.1999 tarihli, isletmeci
Feyzullah Kurtul ile davaci arasinda 23.10.2002 tarihli (sdzlesmenin 3 ve 6’nc1 maddelerine gore ve
fesih ihtarina gore, s6zlesmenin 23.08.2002 tarihli oldugu anlasiliyor.) rédovans sézlesmesi yapildigi,
ayrica saha sahibi Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti. ile davaci arasinda da tarihsiz ve 23.08.2002 tarihli
iki rodovans sdzlesmesi bulundugu sunulan belgelerden sabittir. Feyzullah Kurtul’la Maas Maden San.
Tic. Ltd. Sti. arasinda yapilan rodovans s6zlesmesinin maden siciline tescil edilmis oldugu, davaci ile
yapilan sdzlesmelerin Maden Isleri Genel Miidiirliigii’'ne bildirilmedigi, davacinin ihtiyati tedbir karar1
almasi tizerine 21.07.2003 tarihli dilekgesi ile bu sdzlesmelerden Genel Miidiirliigiin bilgisi oldugu,
Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti. ile Feyzullah Kurtul arasindaki rédovans sézlesmesinin 05.06.2003

134



Rodovans sozlesmesinin tarafinin fesih hakkini kullanmasi ile birlikte artik s6zlesme

gelecege etkili olarak son bulacaktir. Bu durumda fesih hakkini kullanan tarafin fesih

tarihli dilekce ekinde Genel Miidiirliige sunulan fesihname ile feshedildigi, Maden Isleri Genel
Midiirliigi’niin dosyadaki yazilarindan tespit edilmis, Feyzullah Kurtul’un Biga Noterliginden
05.02.2003 tarihinde davaciya c¢ektigi ihtarname ile 23.08.2002 tarihli sbézlesmenin, sdzlesme
hiikiimleri yerine getirilmediginden, feshedilmis oldugunu bildirdigi, davaciya 17.02.2003 tarihinde
usuliine uygun teblig edildigi, davali sirket ile Duraksan Haf. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda Maden Isleri
Genel Miidiirliigli’nce onaylanan rédovans sézlesmesinin, Genel Miidiirliige verilen 29.11.2004 tarihli
dilekce ekindeki fesihname ile karsilikli feshedilmesiyle birlikte ayni dilekce ekinde Miirsel Yilmaz ile
yapilan rodovans sdzlesmesinin sunuldugu ve bu s6zlesmenin Genel Midiirliikge kabul edildigi, davact
lehine verilen ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan sonra sahayi halen Miirsel Yilmaz’in islettigi
anlagilmistir. Mahkemece direnme kararinin bozulmasimna dair Hukuk Genel Kurulu kararina
uyulmasindan sonra verilen kararda davali Maas Maden San. Tic. Ltd. Sti’nin, davacinin sdzlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle BK’nun 106, 107 ve 108’nci maddelerine gore
sozlesmeyi hakli feshettiginden ve davacinin iddiasini kanitlayamadigindan bahisle davanin ve birlesen
davanin reddine karar verilmistir. Mahkemece, davaci ile Feyzullah Kurtul ve Maas Maden San. Tic.
Ltd. Sti. arasinda yapilan sozlesmeler ve ¢ekilen fesih ihtarinin dogurdugu sonuglar yeterince
tartistlmamis, Feyzullah Kurtul ile yapilan 23.08.2002 tarihli sdzlesmenin 12’nci maddesi, Maas
Maden San. Tic. Ltd. $ti. ile yapilan tarihsiz s6zlesmenin 15°nci maddesi ile birinci isletmeci ve saha
sahibine de ylikiimliiliikler yiiklendigi, s6zlesmelerle davaciya yiiklenen edimlerin davaci tarafindan
tam yerine getirilip getirilmedigi, 1 ’nci isletmeci ve ruhsat sahibinin de sézlesmedeki yiikiimliiliiklerine
uyup uymadigi tespit edilmemis, s6zlesmelerin BK’nun hasilat kirasina iligkin hiikiimlerine tabi oldugu
distiniilmemis, 6zellikle BK’nun 288, 289°’ncu maddeleri karar yerinde tartisiimadan, sézlesmenin
feshinin gegerli bir fesih olup olmadigi tespit edilmeden, davacinin sézlesmesinin feshine neden olan
davranislart somut olarak ortaya konmadan sézlesmenin hakli feshedildigi gerekgesiyle davanin reddi
dogru olmamustir.

Davact edimlerini yerine getirdigine dair bir kisim 6deme belgeleri, davali vekili de 3 adet bono
sunmustur. Davaciya Genel Miidirliikten 1 cilt sevk fisi teslim edilmis, Genel Miidiirlikkge 31.03.2004
tarihinde sahaya H.Giiner Yeter fenni nezaret¢i tayin edilmis, 24.05.2004 tarihinde de davaciya
Tahsisen verilecek Maden Diregi Kapasite Belgesi verilmistir. Bu deliller degerlendirilmedigi gibi,
taraflara iddia ve savunmalari1 konusunda delillerini hasretmeleri ve tiim belgelerini de sunmalar1 igin
mehil de verilmemis, deliller yeterince toplanip tartisiilmadan iddianin kanitlanamadig1 gerekgesiyle
yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykirt olmustur. Davali sirket vekili, bozmaya kars1
beyan dilekgesinde davaciya karsi, s6zlesmenin feshedildiginin tespiti konusunda dava agtiklarini,
hukuki irtibat nedeniyle beklenmesini talep etmis olup, beyan edilen dava dosyasinin tespiti ve bu
davaya etkisi {izerinde durulmamus, gerektiginde birlestirme hususu diigiiniilmemis, davacimnin delil
tespitine dair Ivrindi Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/12 D.Is sayili ve Balya Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2003/15 D.Is sayili ve davali Miirsel Y1lmaz’in delil tespitine dair Ivrindi Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2007/1 D.Is sayili tespit dosyalar1 getirtilip incelenmemistir. Tiim deliller toplandiktan
sonra, gecerli ve hakli bir fesih oldugu kanaatine varildiginda davacinin tazminat ve bu kapsamda yer
alan sahaya yapilan masraflar talebinin sézlesme hiikiimleri de gozetilerek degerlendirilmesi, bu talebin
tahkiki igin kesif ve bilirkisi incelemesi de yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi halde
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, davacinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikkmiin
bozulmasma karar vermek gerekmistir...) gerekgesiyle davaci yararina bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Karar: Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir. (HGK
T:17/06/2009 E:2009/11-229 K:2009/272) (Sinerji Mevzuat) (E.T.30/07/2019). Kanunun 6ngordiigii
altmig giinliik siire taraflarca uzatilabilir ise de, hiikiim bor¢lu yararina konuldugundan yasadaki bu
stirenin sozlesmeyle kisaltilmas: olanakli degildir. Davali ve kars1 davaci kiralayan, yasa hiikmiine
uyarak kiractya altmis giinliik siire tanimadan akdi feshedemeyeceginden feshe iliskin karsi davanin
reddi gerekir.” (14.HD. T:21/10/2008 E:2008/7969 K:2008/12073) (Sinerji Mevzuat)
(E.T.30/07/2019)
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nedeni olarak ileri siirdiigii nedenin gecerli olup olmadig: belirlenecektir. Fesih hakkini
kullanan taraf, hakli bir nedeni olmadan bu hakkini kullanmis ise kars1 tarafin ugramis
oldugu zararlar1 tazmin edecektir. Goriildiigii iizere genel hiikiimlerden kaynakli bir diger

borg iliskisini sona erdiren sebep olarak fesih hakki sayilabilecektir.

4.1.3.4. iptal

Iptal, sozlesme iliskisini kural olarak gecmise etkili olarak ortadan kaldiran, tek tarafls,
varmas1 gerekli bir irade beyaniyla kullanilan bozucu yenilik doguran bir hak olarak
tanimlamak miimkiindiir*®®, TBK m.30-39 (Yanilma, aldatma ve korkutma) ve TBK m.28
(Asir1 yararlanma) hallerinde diizenlenen iptal hakki, sdzlesmenin tarafi olmayan kisiler
bakimindan kullanilmasi miimkiin degildir. Bu yiizden iptal, 6gretide nisbi butlan olarak

da anilmaktadir®®’.

Iptale tabi bir s6zlesme, kesin hiikiimsiiz bir sézlesmeden farkli olarak kuruldugu andan
itibaren gecerli olacaktir. Kesin hiikiimsiiz olan sozlesmelerde sozlesme bastan itibaren
gegersiz kabul edilecekken, iptale tabi sdzlesmelerde askida gegerlilik s6z konusu

olacaktir®©®,

Iptale tabi bir sdzlesmede iptal hakkim kullanmak isteyenin irade agiklamasiyla veya
mahkeme karariyla sézlesmeyi ortadan kaldirabilecektir. Bu niteligi itibariyle iptal

hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak oldugu kabul edilir*®.

Iptal hakki ile rodovans sézlesmesinin siirekli edimli sézlesme olmasindan dolay1 gegmise
etkili olarak sonlandirmasi mimkiin degildir. Bu nedenle iptal hakki ile rédovans
sozlesmesi ancak gelecege etkili olarak sona erecektir. Rodovans sozlesmesinde
taraflardan biri, TBK m.30-39 ve TBK m.28 hiikiimlerine dayali olarak diger tarafa
s6zlesmenin iptal edilecegini bildirerek soézlesme iliskisini sona erdirebilecektir.
Sozlesmenin diger tarafi, iptal sebebini kabul etmedigi gibi geregini de yerine
getirmiyorsa iptal hakkini usuliine uygun kullanan taraf dava agacaktir. Bu davanin

sonucunda iptal hakkinin var oldugu tespit edilirse mahkemenin verecegi karar kurucu

406 \on Tuhr, s.305-306; Eren, s.1292; Uyumaz, s.372.
407 Eren, 5.361-362; Uyumaz, s.373.

408 Eren, s.361; Uyumaz, s.372.

49 Eren, s.361.
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degil aciklayici olacaktir*®®, Bir baska ifadeyle iptal hakkinin usule uygun kullanildig

mahkemece tespit edilmis olacak ve s6zlesme iliskisi taraflar arasinda son bulacaktir.
4.1.4. Maden Kanunu Hiikiimlerine Iliskin Sona Erme Sebepleri

4.1.4.1. Ruhsatin Siiresinin Dolmasi

Arama ve isletme ruhsatlar1 Maden Kanunu uyarinca belirli siirelerle verilebilir. Bu
stireler Maden Kanunu m.24/3’de diizenlenmistir. Fikrada bahsi gectigi iizere 1.grup (a)
bendi madenlerin isletme ruhsat siireleri 5 yil iken, diger grup madenlerin isletme ruhsat
stireleri 10 yildan az olmamak iizere isletme projesine gore belirlenmektedir. Maddenin
devami ciimlelerinde de isletme ruhsatlarinin uzatma halleri diizenlenmistir. Kanunda
bahsi gegen siirelerin sona ermesi halinde dogal olarak devletin kiraladigi ruhsat sona

erecektir. Bunun sonucunda da rddovans s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.

4.1.4.2. Ruhsat Sahibinin iflas1

Maden Kanununda ruhsat sahibinin iflasi halinde, ruhsatin durumunun ne olacagina
iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Maden Yonetmeligi m.41°de “(1) Sel
baskini, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢okme, heyelan gibi sebeplerle veya
tendrde/kalitede, jeolojik sartlarda, iilke ve diinya pazarlarindaki gelisme ve degisimler,
ruhsat sahibinin iflasina karar verilmig olmasi, ozellestirme kapsaminda olan kurumlara
ait ruhsat olmasi, ulasim, ulastirma altyapt durumlarinda beklenmeyen degisiklikler
olmasi, kurul karari gerektiren yatirimlar ile proje ¢cakismasi olmasi durumunda izin alma
stirecinin uzamasi veya yargi karari geregi gegici siire ile durdurulmasi ve isletme
faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal olaylar nedeniyle isletme izni diizenlenmis
ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici tatili ig¢in ruhsat sahibince gerekli belgelerle Genel
Miidiirliige miiracaat edilir. Yapilan inceleme sonrasi talebin uygun bulunmasi
durumunda miiracaat tarihi, gegici tatilin baglama tarihi olarak kabul edilerek bir yila
kadar gecici tatil verilir.” seklinde diizenlenmistir. Hilkme gore ruhsat sahibinin iflas,
ruhsat sahalarina iliskin faaliyetin gecici tatiline neden olmaktadir. Gegici tatil siiresi
icinde de Maden Kanunu m. 29/4 uyarinca faaliyet raporu verilir ve devlet hakki 6demesi
yapilir. S6z konusu ylikiimliiliiklere uyulmamasi halinde para cezasi1 ve devaminda da

faaliyetin durdurulmasina karar verilir.

40 Eren, 5.362; Uyumaz, s.375.
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4.1.4.3. Ruhsat Sahibinin Konkordato ilan Etmesi

Konkordato, diiriist bor¢lular1 korumak i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile
isleri 1yl gitmeyen ve mali durumu bozulmus bor¢lular1 korumak igin getirilmis bir
diizenlemedir®'!. Ozellikle ekonomik sartlarin bozulmasi, yabanci para birimlerindeki
ciddi artiglar, maliyetlerin artmasi, iilkenin durumunun iyi olmamasi gibi sebeplerden
dolay1 kiginin mali durumu bozulmus olabilir. Bu kisi, eger tacir ise iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi giindeme gelecek olup, kisinin mevcut mali da alacaklilar1 arasinda
paylastirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu kisi tacir degilse de, haciz islemlerini kim 6nce
yaparsa siraya o girecek ve sadece o alacaklinin menfaati saglanacaktir. Iste konkordato
ise alacaklilarin 2/3’linlin anlagarak, kalan 1/3’iinii kanun geregi anlasmaya zorlayan bir
so6zlesmedir. Ki bu sézlesme sayesinde bor¢lu mevcut malinit daha korunakli bir sekilde
ya {liretim yaparak borg¢larini 6der yahut da tasfiyesini yaparak borglarini 6der. Bu kurum
sayesinde bor¢luya celik bir semsiye getirilir ve alacaklilarin hukuki islemlerinden
korunmasi saglanir. O halde konkordato su sekilde tanimlanabilir. Diiriist bir bor¢lunun,
alacaklilarinin 2/3’iinlin karsilikli alacaklarma iliskin fedakarliklarini iceren ve ticaret
2

mahkemesinde tasdik ettirilen cebri anlasmadir *? . Konkordatoya cebri anlasma

denmesinin nedeni ise goriildiigli tizere 2/3 alacaklinin kabul ettigi 6deme planini, kalan

41 Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2.Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2013, 5.1443.

42 Kuru, s.1444. Yiiksek Mahkemede kararinda “Taraflar arasindaki "konkordatonun tasdiki" davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Osmancik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair
verilen 21.7.1999 giin ve 1999/124-248 sayili kararin incelenmesi bir kisim alacaklilar vekilleri
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 26.12.1999 giin ve 1999/7368-7736
sayili ilamu ile; (...1IK.'nun 297/1. maddesine gére, konkordatonun kabul edilmis sayilabilmesi icin
alacaklilarin en az iicte iki c¢ogunlugunun muvafakat vermis olmasi ve bu muvafakat veren
alacaklilarin, kaydedilmis olan alacaklarin en az tigte iki gogunluguna sahip olmasi gerekir. Cogunluk
nisabinda, gerek alacakli adeti ve gerekse alacak miktarinin tespiti yoniinden borglunun bilangosunda
bildirdigi alacaklarla, yasal ilan siiresi i¢inde komisere bildirilen alacaklar dikkate alinir. Cogunluk
nisabinda dikkate alman I.'in 39.000.000.000.- TL alacag bor¢lunun ibraz ettigi alacak listesinde yer
almadigt gibi 29.12.1998 tarihli ilandan itibaren 20 giinliik siire gegtikten sonra 15.3.1999 tarihinde
komisere bildirilmigtir. Bu alacagin nisap dis1 tutulmasit halinde alacak c¢ogunlugu kosulu
gerceklesmemektedir. Mahkemece bu nedenle konkordatonun tasdiki talebinin reddi gerekirken, yazili
gerekceyle kabuliinde isabet goriilmemistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca
incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisiildi. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir.” diyerek konkordato taleplerinde alacak ve alacakli sayisinin
Onemini belirtmektedir. (HGK T:18/04/2001 E:2001/19-363, K:2001/388) (E.T.21/11/2019)
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1/3 bor¢lunun kabul etmesinin kanunen saglanmasidir. Bu noktada da konkordatoyu bir

nevi sulh anlasmasina da benzetmek miimkiindiir*'3,

Rodovans sozlesmelerine gelecek olursak, ruhsat sahibinin iflas1 gibi yine konkordato hali
de Maden Kanunu’nda diizenlenmemistir. iflastan farkli olarak konkordato hali icin

Maden Yo6netmeliginde de bir madde ihdas edilmemistir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen konkordatoya iligkin hiikiimlerin ruhsat sahibi
tarafindan uygulanmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Oncelikle ruhsat
sahibinin tacir olup olmadigina bakilmaksizin konkordato ilan etmesi miimkiindiir®“.
Konkordato ilan etmek isteyen bor¢lu IIK m.286’da bahsedilen raporlar ile birlikte
mahkemeye basvuracaktir. Bagvuruya miiteakip bor¢lunun sunmus oldugu konkordato

projesi:
- Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya,
- Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini,

asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir. Kabul edilen kisim
icin diger alacaklilar1 ve alacaklar1 da baglayacak sekilde bir borglarin 6telenmesi (vade
konkordatosu) yahut borglarin indirimi (tenzilat konkordatosu) séz konusu olacaktir*!®,
Maden Yonetmeligi m.41 uyarinca iflas halinde diizenlenen 1 yila kadar siiren gecici tatil
halinin, konkordatoya iliskin durumlarda da uygulanmasi gerekecektir. Burada borglu
ruhsat sahibinin degerli olan maden ruhsatinin ayakta kalmasi ve isletmeye devam etmesi
hem kamunun hem de alacaklilarin menfaatini koruyacagi sdylenebilir. Bir baska ifadeyle

yonetmelikte m.41°de diizenlenen hususun igerisinde ruhsat sahibinin konkordato ilan

etmesi durumu da gegici tatil miiracaati i¢in kabul edilmesi gerekmektedir.

43 Kuru, s.1444.

414 “Borglarm, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde deyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarmi 6deyebilmek veya
muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.” (icra Iflas Kanunu m.285).
“Konkordato projesi; a) Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisim1 veya b) Kaydedilmis
olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {igte ikisini, asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise
kabul edilmis sayilir. Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilir.”
(icra iflas Kanunu m.302/3-4.) Konkordatonun miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglar1 i¢in Bkz.
(Akil, Cenk, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimimdan Sonuglari, 28/02/2018 Tarih ve 7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-141-1833,
E.T.22/11/2019) (Aslanoglu, Suphi/ Ozalp, Ayse Duygu/ Ozalp, Ali Riza, Bir Yeniden Yapilandirma
Kurumu Olarak Konkordato Basvurusu, Gegici Miihlet ve Gerekgeleri,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/477171, E.T.22/11/2019).
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4.1.4.4. Ruhsat Sahibinin Olmesi

Maden Kanunu’nda ruhsat sahibinin 6lmesi halinde, ruhsatin durumunun ne olacagina
iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu ile alakali yayimlanan Maden

Y onetmeligi 83.madde:

“(1) Maden ruhsat ve sertifikalari, buluculuk hakki ve bunlarla ilgili hak ve
yiikiimliiliikler, miras yolu ile bir biitiin olarak intikal eder. Bu haklar miras¢ilarin rizast

olsa da boliinemez.

(2) Mirasc¢ilarin alti ay icinde, intikal eden haklarini bir biitiin olarak kullanmasi ve bu
hakkt aralarindan maden hakki alabilecek birine ya da maden hakk: alabilecek 6zel ya da
tiizel kisiye devretmek iizere Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri zorunludur. Aksi

takdirde ruhsat iptal edilir.

(3) Mirascilarin anlasamamalart halinde i¢lerinden birinin mahkemeye miiracaat etmesi
ve ruhsat ile ilgili konunun yargrya intikal ettigini gosterir bir belge ve veraset ilami ile

birlikte Genel Miidiirliige miiracaat etmesi durumunda mahkeme sonucu beklenir.

(4) Dava sonuglamincaya kadar, mahkeme, Kanuna gére durumu uygun olan birini
miimessil olarak tayin eder. Ruhsatlarla ilgili hukuki sorumluluklar miras¢ilara; cezai
sorumluluklar mahkeme tarafindan tayin edilen miimessile aittir. Miras¢ilarin miimessile,

vekil tayin edilmis ise vekile riicu haklart saklidir.

(5) Davanmin verilen alti aylik yasal siireden sonra kesinlesmesi halinde, mahkemenin
ruhsat hakkini verdigi kiginin mahkeme karari ile birlikte iki ay icinde intikal igin gerekli
belgelerle Genel Miidiirliige miiracaat etmesi zorunludur. Aksi halde ruhsat iptal edilerek

miras¢inin Kanun ile ilgili haklar: sona erer.

(6) Oliim tarihinden itibaren alti ay icerisinde Genel Miidiirliige intikal islemleri icin
miiracaat edilmedigi takdirde, ruhsat iptal edilir. Intikal talebinin ruhsat siiresi icinde
vapilmasi zorunludur. Ancak oliim tarihinin ruhsat siiresinin son iki ayt i¢inde olmasi
durumunda, Kanun ile ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢cin ruhsat siiresi

sonundan itibaren iki ay ek stire verilir.

(7) Ruhsat/sertifika sahibinin vefati ile intikal islemi tamamlanincaya kadar gegen siirede

ruhsat hukukundan mirasc¢ilar sorumludur.
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(8) Devir ve intikal belgeleri ile gerekli isletme ruhsat taban bedeli makbuzunun oliim
tarihinden itibaren alti ay icinde Genel Miidiirliige verilmesini takiben devir ve intikal
islemleri yiiriitiiliir. Intikal islemi sonucunda ruhsatin miras¢ilardan birine devir edilmesi
halinde ruhsat devir bedeli alinmaz. Ancak ruhsatin, miras¢ilarin disinda tictincii bir
kisiye devir edilmesi halinde ruhsat devir bedeli alimir.” seklinde diizenlenerek ruhsat
sahibinin 6liimii halinde ruhsatin durumunu detayli olarak diizenlemistir. Hiikkme gore,
ruhsat sahibinin 6lmesi halinde mirasgilarin el birligi miilkiyeti prensiplerine gore yonetim
yahut haklarin tamamin1 bir kisiye devrederek kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle ruhsat sahibinin 6limii ile dogrudan ruhsat iptal edilmemekte, rédovans
sozlesmesi feshedilmemekte, 6liimden itibaren 6 aylik siire iginde anlagmaya varilmazsa
ruhsat iptal edilmektedir®!®. Sonug olarak, ruhsat sahibinin &lmesi halinde rédovans

sozlesmesi devam etmekte, mirasgilarin anlasamamasi halinde ise sona ermektedir.

4.1.4.5. Ruhsatin Feshi, Iptali ve Terki

Ruhsatin feshedilecegi Maden Kanunda sadece m.4/5’de diizenlenmektedir. Yukarida da
izah edildigi lizere ruhsat sahibinin 6lmesi ve devaminda mirascilarin anlagamamasi

halinde ruhsat fesih olacaktir*!’.

Ruhsat sahibinin idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ruhsatin iptal
olacagi Maden Kanunu m.33’de diizenlenmistir. Maddede “Arama, (...)(1) ve isletme
ruhsatimin fesh olunmasi, yiiriirliik siirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona ermesi
hallerinde ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunlarin
muhafazast icin yapilmis olan iksa tesisleri Devlete intikal eder. (2) 1 inci fikra stimulii

1

disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.” seklinde
diizenlenmistir. Maddede gecen ve yaptirimi devlete intikal olan 3 durum vardir. Bunlar,

isletme ruhsatinin fesh olunmasi, siiresinin dolmasi ve terk sebebiyle sona ermedir.

Terk sebebiyle sona erme, Maden Kanunun m. 32 ve yoOnetmeligin m. 82’de
diizenlenmistir. Maddelere gore ruhsat sahibi herhangi bir nedenle ruhsat alanini terk
edebilir. Bunun temel nedeni, madenin ekonomik sebeplerden dolay1r faaliyete

gecememesi halinde her yil ciddi masraflara neden olmasindan dolayidir.

46 Amiklioglu, s.249.
47 (Oztoprak, 5.120; Erdogan, 5.203.

141



YIL | IPTAL EDILEN RUHSAT SAYISI TERK EDILEN RUHSAT SAYISI
ARAMA [SLETME | TOPLAM | ARAMA [SLETME | TOPLAM
RUHSATI | RUHSATI RUHSATI | RUHSATI

2016 | 353 518 871 1250 1150 2400

2017 | 203 799 1002 566 778 1344

2018 | 570 1484 2054 807 622 1429

2019 | 393 499 904 589 396 985

Ruhsat sahipleri, 6zellikle 2018 yil1 itibariyle harci1 6denmedigi i¢in iptal ve terk edilen
arama ve isletme ruhsat sayis1 3483’tiir. 2019 yilinda ise Eyliil ay1 itibariyle iptal ve terk
edilen arama ruhsati ve isletme ruhsati sayist ise 1889’dur. Ayn1 say1 2017 yilinda ise
2346°dir. Goriildugii tizere 2018 yilindaki arama ve isletme ruhsati bedellerindeki fahis
artislar bircok arama ve isletme ruhsati sahiplerinin ruhsatlarini terk ve iptal ettirmelerine
neden olmustur*®. Bu noktada ayrica yillardan yillara miiracaat edilen maden ruhsat
sayisint da belirtmek gerekmektedir. Maden Isleri ve Petrol Genel Miidiirliigiiniin
yayinladig: istatistiklere gore 2013 yilinda 5.577 olan bagvuru sayisi, 2014’te 3.181,
2015’te 1.169, 2016°da 999, 2017°de 1.736, 2018 yilinda 1.708, 2019 yilinda eyliil ay1

419

itibariyle 751 olmustur™. Rakamlar tilkemizin maden konusunda eksikliginin ne dlgiide

oldugunu ve bunun gittikge azaldigin1 agikca gostermektedir?C.

418 Soma faciasindan sonra idarenin getirdigi bir dizi énlemden dolay1 arama ve isletme ruhsatlarindaki

saymin diistiigii soylense de, gercek maden ruhsatlarina getirilen yiikiimliilikklerin asir1 artmasindan
kaynaklanmaktadir. (6rnegin, kum c¢akil ocaklarina iliskin isletme ruhsat bedeli 2016 yilinda 15.837
TL iken, 2017 yilinda 16.444 TL, 2018 yilinda 18.822 TL, 2019 yilinda ise 23.289 TL olmustur. Artis
oraninin bir onceki yillara gore yiiksek oldugu aciktir.).
http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx ~ E.T.04/09/2019 Maden Isleri ve Petrol Genel
Miidiirliigiliniin resmi sitesinden alinan tablodur.
49 http://lwww.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx
Midiirliigliniin resmi sitesinden alinan tablodur.
Meclisin, 2010 yilinda kurmus oldugu Meclis Arastirma Komisyon raporunun gesitli yerlerinde bu
sorunlardan bahsedilmis ise de su anki iptal ve terk edilen isletme ruhsatlari sayisindaki ciddi artis
sorunlarin 6nlenemedigini gdstermektedir. (Bu konuda ayrintili olarak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Madencilik Sektoriindeki Sorunlarin Arastirilarak Alnmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
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4.1.4.6. Ruhsat Alanindaki Rezervin Tiikkenmesi

Isletme ruhsatina konu madenin rezervinin tiikenmesinin de rddovans sdzlesmesini
sonlandiran bir husus oldugu sdylenebilir. Rezervin bitmesi halinde isletme ruhsati

konusuz kalacak olup, dogal sonucu olarak da sdzlesme sona erecektir®?!,

4.2. Rodovans Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari

Rodovans sozlesmesine uygulanan iirlin kirasina iliskin hiikiimlerde son baslik, sona
ermenin sonuclar1 olarak TBK m.372-378 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimler; TBK m.372 geri verme durumunu, TBK m.373 tutanaga gecirilmis esyanin
geri verilmesi durumunu, TBK m.374 ve devamu ise tarimsal arazi ve hayvan kiralarindaki
geri verme durumlarini diizenler. R6dovans s6zlesmesine uygulanabilecek hiikiimler TBK
m.372-373’tiir. Diger hiikiimler de mahiyetleri uygun distigii Olciide kiyasen

uygulanabilecektirt??,

4.2.1. Rodovans Veren Acisindan Sona Ermenin Sonuclari

Rodovans verenin iade borcu TBK m.372’de diizenlenmistir. Hiikkiim “(1)Kira siiresinin
bitiminde kiraci, kiralanam, tutanaga gegirilmis olan biitiin esyalarla birlikte ve
bulunduklar: durumda geri vermekle yiikiimliidiir. (2)Kiraci, iyi isletilme durumunda
kaginilabilecek olan deger eksiklikleri icin tazminat odemekle yiikiimliidiir. (3)Kiraci,
kiralanana gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen ¢cergevesinde meydana gelen deger artiglart
icin tazminat isteyemez.” seklinde diizenlenmistir. Hitkkme gore, kiraci kiralanan1 nasi/
bulunuyorsa o sekilde teslim etmekle yiikiimlidiir. Adi kira sozlesmelerinde ise kiract,
TBK 336 uyarinca kiralanani nasil teslim aldiysa o sekilde teslim etmekle yiikiimliidiir.
Kanun koyucu burada temel kuraldan farkli bir iade sarti ongdérmiistiir. Bunun temel
sebebi ise, iiriin kiralarinda kiracinin isletme yiikiimliiliigiiniin olmasidir®?®. TBK m.
372’ye gore rodovans sozlesmesinde rodovans veren, cevheri isleyerek iiretimi devam
ettirmis ve devaminda da igletme yiikiimliiliigiine uygun davranmis olacaktir. Bu isletme

ylikiimliiliigliniin sonucu olarak da maden alaninda belirli bir cevher azalimi olacak,

Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirma Komisyon Raporu, Maysis, 2010,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss544.pdf, (E.T.30/09/2019).

421 Amuklioglu, s.251; Erdogan, s.203.

422 Amklhioglu, s.255.

423 Altas, 5.272; Arkan Serim, s.130-131; Eren, (Ozel), s.449; Amikhoglu, s.256; Erdogan, $.206.
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rédovans veren de sdzlesme son buldugu zaman, maden alani nasil bulunuyorsa o sekilde

iade etmekle yiikiimlii olacaktir*?,

fade borcu kapsaminin ne oldugu noktasinda da, &ncelikle rodovans sozlesmesi
hiikiimlerine bakilacaktir. S6zlesmede iade borcu ile alakali herhangi bir hiikiim yoksa 6rf
adet kurallarina bakilacak, yine iade borcunun kapsami belirlenemezse hakkaniyete gore
belirlenecektir’®. Uygulamada genelde rezervin ¢ikartilmasi i¢in getirilen makinelerin
kaldirilmast ciddi maliyet gerektirdiginden, rdodovans sozlesmesi yapilirken bu
makinelerin fesih sonrasinda kalacagi kararlastirilir. Devaminda da makine ve techizat
bedellerinin rodovans bedelinden mahsup edilecegi belirtilmektedir. Bu durumlarda,
rodovans veren makinesinin sokiilmesi i¢in maliyete girmemekte, sokiiliip takilmasi
sonucu deger kaybr ile karsilagmamaktadir. Ruhsat sahibi agisindan da artik techizatlari
ve makineleri olan bir maden ruhsati olmaktadir. Kisacasi iki tarafin da kazandigi bir
durum oldugundan, genellikle rodovans sozlesmelerinde iade siireci bu sekilde

kararlastirilmaktadir.

TBK m.372/2-3.fikralarda kanun koyucu isletme yiikiimliiliigiine gore diizenleme
yapmuistir. 2.fikraya gore kiraci, bakim borcunun geregi olarak kiralananda kag¢inilabilecek
olan deger eksikliklerinden sorumlu olacaktir. 3.fikraya gore, kiracinin 6zen yiikiimliligi
cergevesinde kiralananda bir deger artisina neden olmussa kiraya verenden tazminat talep
edemeyecektir. Uygulamada, sermaye sahibi olan biiyiik isletme, herhangi bir faaliyete
baslamamis isletme ruhsatini, rodovans sozlesmesi ile kiralamaktadir. Bos olan arazi
iizerine techizat ve makinelerini getirmekte, iretime baglamaktadir. S6zlesme bittigi anda
ise muhtemelen iscilerin barindig1 yemekhane, yatakhane, wc gibi temel ihtiyaclarin
bulundugu, kantar alaninin olustugu, arazi lizerinde veya altinda basamaklarin
olusturulmaya baglandig1 bir ortam birakilmaktadir. Bir baska ifadeyle, bos arazideki

maden ruhsati ile faaliyete hazir arazideki maden ruhsatinin degeri pek tabii ki farkl

424 Rédovans verenin iade borcunu yerine getirmesinden sorun ¢ikmast halinde Yiiksek Mahkeme tahliye

prosediiriine iliskin su 6nemli karar1 vermistir “Kiralanan kum ocagr olup, kiralanan olarak —
kiralayanlarin ¢ekismesiz olarak malik ve mutasarrifi bulundugu, ruhsat alanlar, tesis izinli alan, tesis
ve eklentileri, liste halinde sayilan makine ve ekipman ile izin ve ruhsatlar- oldugu belirtildiginden,
sozlesmenin yorumundan taraflar arasindaki kira iliskisinin Borglar Kanunu 270 (TBK 357)
maddesinde ag¢iklanan hasilat kirasina konu oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Bu nedenle takip talebi ile
davaliya ¢tkarilan 6deme emrinin Bor¢lar Kanunu’nun 288. Maddesine uygun olmasi gerekmektedir.
Odeme emrinde altmis giin siire verilmesi gerekirken, otuz giinliik édeme siiresi verilmesi dogru
degildir. Taraflar arasindaki kira sozlesmesi hasiat kirasina iliskin oldugundan BK nun
288.maddesine uygun olmayan ddeme emri hukuksal sonu¢ dogurmayacagindan tahliye isteminin
reddine karar verilmelidir.” (6.HD. T:02/04/2012 E:3567 K:2012/5165) (Yavuz, 5.936)
425 Amuklioglu, s.256; Erdogan, s.207-208.
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olacaktir. Iste TBK m.372/3 hiikmiine gore rddovans veren sézlesme feshedildikten sonra,
isletme ruhsatinda meydana getirdigi deger kazanimini ruhsat sahibinden istemeyecektir.
Burada su hususu da hatirlatmakta fayda vardir. Taraflar genelde bos arazideki ruhsati
kiralarken, yatirim maliyetlerini de géz oniine alarak rodovans bedeli belirlemektedirler.

Bu da kanun geregi deger kazanimina karsilik gelen miktar olabilmektedir.

Bu noktada zorunlu masraf — faydali masraf ayrimindan da bahsetmek gerekir. Rodovans
veren, ruhsata yaptig1 zorunlu masraflar isteyemeyecektir. Faydali masraflar ise ancak
kismen talep edilecektir. Bunun sebebi ise rodovans verenin iyi isletme yiikiimliiliigiinden

kaynaklidir 42

. Rddovans veren, iyi isletme yiikiimliligii kapsaminda bazi faydali
masraflar yapmak zorunda kalabilir, bu durumda yaptig1 masraf zorunlu masraf kapsamini
astig1 olglide ruhsat sahibinden talep edebilmelidir. Zorunlu masraf — faydali masraf
ayriminda rodovans verenin, ruhsat alanina yaptigi sabit masraflarin da faydali masraf

olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenmektedir??’.

TBK m.373 hikkmii tutanaga gecirilmis esyalarin iadesini diizenlemektedir. Hiikiim
“(1)Kiralanan teslim edilirken tutanaga gegirilmis olan esyalara deger bigilmisse kiraci,
kira sozlesmesi sona erince, bunlari 6zdes tiir ve degerde olmak tizere geri vermekle veya
deger eksikliklerini gidermekle yiikiimliidiir. (2)Kiraci, kiraya verenin kusurunu ya da
miicbir sebebin varligini ispat ederek geri vermekten veya tazminat oOdemekten
kurtulabilir. (3)Kiraci, kendisinin yaptigi masraflardan veya emeginden dogan deger
artis1 icin tazminat isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, taraflarin s6zlesme
kurulurken tutanakla ruhsat alanindaki malzeme ve techizatlari teslim etmesi halinde, iade
prosediiriiniin de ayni sekilde olacagini diizenler. Bir baska ifadeyle, s6zlesmenin baginda
taraflara yiiklenen bu borg, iade prosediiriinde de karsilarina g¢ikmaktadir. Tutanak
tutulmamig ve iade asamasina gelinmis ise bu asamada artik mallarin degerinin iade
anindaki rayi¢ degerine gore yapilmasi gerekecektir*?8, TBK m.373/1°de degeri bigilerek
teslim edilen iiriinlerin, kira s6zlesmesi sona erince 6zdes tiir ve degeri ile geri verilmesini
veya deger eksikligi var ise onun giderilerek iadesini diizenlemistir. TBK m. 373/2 ise,
birinci fikrada diizenlenen kuralin istisnasini diizenlemistir. Hiikiim ile kirac1 tarafindan,
degeri tespit edilerek teslim edilen esyalarin iade edilememesinde miicbir sebep yahut

kiraya verenin kusuru oldugunu ispat ederse tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulacagi

4% Arkan Serim, 5.131; Amikhioglu, s.257.
427 Amikhioglu, s.257.
428 Altas, 5.279; Arkan Serim, s.132; Eren, (Ozel), s.451.
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belirtilmistir. TBK m.373/3’te ise TBK m.372/3’teki deger artist bedelini isteyememe
kuralindan vazgecilmistir. Bir baska ifadeyle tutanaga gecirilerek teslim edilen esyalarda

bir deger artis1 var ise kiraci, kiraya verenden tazminat isteyebilecektir.

4.2.2. Ruhsat Sahibi A¢isindan Sona Ermenin Sonuclari

Rodovans sozlesmesinde, rodovans verenin, maden sahasini teslim etme yikimliliga
oldugu kadar, ruhsat sahibinin de maden sahasini teslim alma yiikiimliligi

bulunmaktadir®?®

. Teslimin nasil olacagina iliskin kanunda bir usul 6ngoriilmemistir. TBK
m.372/1 hitkkmii uyarinca kiraya veren ruhsat sahibi, maden sahasini nasil bulunuyorsa o
sekilde iade almakla yilikiimlidir. Bu yiikiimliilige uymamas: halinde alacaklinin
temerriidii s6z konusu olacak olup, TBK geregi rodovans veren tevdi mahalli tayini
isteyebilecektir. Maden sahasini teslim alan ruhsat sahibi kanun geregi kontrol
yikiimliiligi bulunmaktadir. Geri aldig1 sahayi artis1 ve eksisiyle kontrol ederek rédovans
verene bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde gizli ayiplar disinda, olusan eksilmelerden

dolay1 rddovans verenden herhangi bir hak talep edemeyecektir®®.

Ruhsat sahibi agisindan bir diger sona ermenin sonucu ise TBK m.373/3 ve m.372/3
hilkmii uyarinca kiralanana yapilan deger artislari ile alakali tazminat 6deme borcudur.
TBK m.372/3 hitkkmiinde kiraci olaganiistii masraflar isteyebilmekte iken, TBK m.373/3
hiikkmii uyarinca tutanakla teslim edilen esyalarin iadesinde deger artis1 var ise bunlar1 da
isteyebilmektedir*®!. Dolayisiyla kiraya veren de bu hiikiimler karsisinda tazminat demek

zorunda kalabilecektir.

Son olarak Maden Yonetmeligi m.100/1 wuyarinca maden sicilinden rodovans
sozlesmesinin terkini hususu unutulmamalidir. Yonetmelige gore taraflar birlikte idareye
bagvurarak rdodovans sdzlesmesinin terkinini talep etmeleri gerekmektedir. Taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise rédovans sdzlesmesinin terkini talebinin tek
tarafli olarak talep edilmesi halinde ne olacagi yonetmelikle diizenlenmemistir. Bu
durumda uyusmazlik mahkemeye tasinacagindan ve mahkemenin karari ile s6zlesme sona

ereceginden rodovans sozlesmesi sicilden terkin edilecektir®®?,

429 Erdogan, s.208.

430 Altas, 5.280; Erdogan, s.208.

41 Amiklioglu, s.264.

432 Kocaman/Kayar/Kocaman, s.236-237; Erdogan, s.209.
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5. SONUC

Rodovans sdzlesmesi, niteligi itibariyle bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. iki tarafli bu
sOzlesmeye idarenin izni sartinin getirilmesi her ne kadar 6zel hukuk s6zlesmesi olma
ozelligine miidahale etse de niteligi itibariyle bu sdzlesme yine de 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul edilmektedir. 3213 sayili Maden Kanunu’nun eski teknolojiye gore
hazirlanmis olmasi ve giincel teknoloji karsisindaki eksikliklerinin ¢ok olmasi en ¢ok
rodovans sozlesmelerini etkilemektedir. Kanunda sadece sozlesmenin yapilmasi ile
alakali bazi sartlarin ongoriilmiis olmasi ancak taniminin yapilmamasi ve ozellikle
uygulanacak hiikiimler bakimindan eksikligi, hem doktrin hem de Yargitay ictihatlari ile
coziimlenmeye calisilmistir. Maden Kanunu’ndaki bosluktan dolayr uygulamanin ve
teorinin mutabik kaldigi husus ise rédovans sdzlesmesine niteligi uygun oldugu odlgiide

iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasidir.

Maden isletme hakkinin kazanilmasi, kural olarak idareye basvuru ile yapilmaktadir. Bu
basvuru neticesinde bazi grup madenler i¢in dogrudan oncelik hakk: gecerliyken bazi grup
madenler i¢in ihale ile arama ruhsatinin kazanimi s6z konusu olacaktir. Arama ruhsati,
cevherin sadece aranmasina izin verirken isletmesine izin vermemektedir. Madenin
isletilebilmesi i¢in alinmas1 gereken ruhsat isletme ruhsatidir. isletme ruhsat: alindiktan
sonra cevherin bulundugu alanda 6zel izinler gerekiyorsa bu izinler alinip (bunlarin en
onemlisi Cevre Il Miidiirliigiinden alinmasi gereken Cevresel Etki Degerlendirme karar,
Belediyeden alinmasi gereken isyeri agma ve calisma ruhsati, arazinin sahibine gore
miilkiyet izni veyahut da kurumlardan alinmasi gereken 6zel izinler), isletme izninin

alinmas1 gerekmektedir.

Gilinlimiizde 6zellikle kaz daglar1 bolgesindeki altin arama ruhsati ile alakali sorunlar
cikmasinin ana nedeni de bu kavramlarin karistirilmasidir. Burada iiretim maliyetlerinin
ozellikle ekipmanin ciddi maliyetler gerektigi géz Oniine alindiginda ruhsat sahibinin
onilinde iki secenek bulunmaktadir. Ruhsat sahibi finans acigin1 kapatabilmek i¢in ya

isletme ruhsatini rehin verecek yahut da rodovans s6zlesmesi ile finans kaynagi bulacaktir.

Hakim, rédovans sozlesmesi ile alakali bir uyusmazlik karsisina geldiginde oncelikle
Maden Kanunu’nun ve ilgili mevzuatin emredici hiikiimlerine, sonra taraflar arasindaki
s0zlesme maddelerine bakacaktir. Bu hiikiimlerle sorunun ¢oziilmesi miimkiin degil ise
Maden Kanunu’nda rédovans sozlesmesine iligkin diizenleyici hiikiimleri, burada da

yeterli diizenleme yoksa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun iiriin kirasina iliskin hiikiimleri (TBK
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m.357-378) kiyasen uygulanacaktir. Bu hiikiimler arasinda somut olaya uygulanacak
hiikiim bulunmazsa, TBK m.358’in atfi nedeniyle kira sézlesmesinin genel hiikiimleri de
somut uyusmazliga uygulanabilir. Kira so6zlesmesi genel hiikiimlerde uygulanacak hiikiim
bulunmamasi1 halinde ise artitk Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimleri
uygulanmalidir. Nihayet, burada da hiikmiin bulunmamasi halinde hakim, Tiirk Medeni

Kanunu’nun birinci maddesi geregince hukuk kurali yaratma yetkisini kullanabilecektir.

Rodovans sozlesmesinin taraflari, ruhsat sahibi ve rédovans verendir. Uygulamada ve

[3

doktrinde bir¢ok yerde rodovansgi olarak tanimlanan kiraciya isbu eserde “rodovans
veren” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Rodovansin kelime anlaminin kira bedeli
olmasi, eserde rodovans veren olarak, bir baska ifadeyle kira bedeli veren ibaresinin
kullanilmasina neden olmustur. Aksi halde, bir¢ok yerde rédovanset olarak tanimlanan
ifade aslinda kira parasi veren olarak ifade edilse de kavramin dogrusunun rédovans veren

olarak kullanilmas1 daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Maden Kanunu kapsaminda ruhsat ile alakali sorunlarin ¢ikmasi durumunda teslim
borcunu yerine getirmediginden ruhsat sahibinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Burada unutulmamasi gereken ruhsatin da siireli oldugudur. Bir baska ifadeyle ruhsat
sahibi de ruhsatini Devletten almaktadir. Yapilan bu islem bir nevi siireli lisanslama
islemidir(Anayasa m.168, Maden Kanunu m.4). Bu siire i¢erisinde ruhsat sahibi de devlete
karst 3213 sayili Maden Kanunu’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecek Ki,
rodovans verene karsi teslim borcunda sikinti ¢ikmasin. Rodovans sézlesmesinin diger
kismi1 olan rédovans verenin ise en dnemli borcu ruhsati igsletme ve gelistirme borcudur.
[k bakildiginda cevherin islenmemesi / ¢ikartilmamasi (rezervin azalmamasi bakimindan)
ruhsat sahibinin lehine bir durum gibi goziikiiyor olsa da ruhsat alaninin yakinlarindaki
isletmelere kars1 potansiyel miisteri kaybi ruhsat sahibine daha ¢ok zarar verecektir. Bu
nedenle isletmenin isletilmesi ve gelistirmesi borcu gerek doktrin tarafindan 6zellikle iriin

kirasina iligkin kiracinin 6nemli borcu oldugu kabul edilmektedir.

Bir diger oOnemli borcun ise rodovans verenin bedel 6deme borcu oldugu -
unutulmamalidir. TBK m.1/1 uyarinca sdzlesmenin esasli unsurlarinin belirlenmemis
olmas1 zaten sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur. Uygulamada
rodovans sdzlesmesine iliskin rodovans bedelinde, hem nakdi bedel kararlastirilabilmekte

hem de ¢ikacak iirline gore bedel kararlastirilabilmektedir. S6z konusu bedele iliskin
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miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde ise bedelin indirilmesi mahkemeden

istenebilecektir.

Madencilik faaliyetinin tehlikeli bir is oldugu géz oniline alindiginda genel bir kuralin
konmasi gerekmistir. Bu noktada ilk goze garpan TBK m.71 Tehlike Sorumlulugu
hiikiimleridir. Bilindigi tizere TBK m. 71 isleten ve isletme sahibinin kusursuz olarak
sorumlulugunu diizenlemektedir. Rodovans kapsaminda bakildiginda isleten, rédovans
veren; isletme sahibi de ruhsat sahibi olarak tanimlanabilir. Burada dis iliskide kusur
aranmaksizin hem ruhsat sahibinin hem rédovans verenin sorumlulugu uygulanabilirdi.
Ancak Kanun koyucu 10/06/2010 tarihinde 3213 sayili kanuna 5995 sayili Kanunla
getirdigi Ek 7/4 fikrada madencilik faaliyetinden dogacak Is Kanunu, Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumlulugun rodovans verene ait

oldugunu diizenlemistir.

Bu diizenleme ilk bakista sorunu ¢ézmeye yeter goziikse de, ruhsat sahibi ile rodovans
veren arasindaki iligskinin karmasikligindan dolayr yeterli olmayacaktir. Ciinkii ruhsat
sahibinin, ruhsatindan kaynakli idarenin birden ¢ok kurumuna karst sorumlulugu
bulunmaktadir. (Cevresel Etki Degerlendirme Raporu kapsaminda Cevre Bakanligi ve
teskilatina, Isyeri agma ve ¢alistirma ruhsat1 kapsaminda ilgili Belediyeye, Isletme ruhsati
alaninda Orman varsa Orman Bakanligina, Arazi sahibi 6zel kisi ise bu kisiye vesair) Ek
7.maddede bu sorumluluklarin kime ait olacagi ile alakali bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yaptirimlarin yiiksek bedeller oldugu ve ruhsat sahibinin higbir kusuru
yokken sorumlu tutulmast Maden Kanundaki eksikligin en biiyiik gostergesidir. Ek
7.madde ve TCK’daki sahsilik prensibi degerlendirilerek bu cezalar iptal ediliyor olsa da
Cevre Kanunu’ndan dogan idari para cezalarina iligkin dava agilmasi yiiriitmeyi
durdurmamaktadir(Cevre Kanunu m. 25/2). Idare mahkemelerinin isleyisinin yavas
olmasit ve oOzellikle bu tir cezalara iliskin davali idarenin savunmasi alinmadan
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi de diistiniildiigiinde hukuka aykir1 olsa dahi

bu cezalarin 6denmesi gerekmektedir.

Rodovans sozlesmesinin feshine iliskin, bu sézlesmenin idareden izin alabilmesi igin
belirli siireli yapilmasi1 gerektigi unutulmamalidir. Maden Yonetmeligi m.101 uyarinca
taraflar arasinda izin alma amaciyla basvurusu yapilan sozlesmenin bitis tarihi

belirtilmelidir. S6zlesmeye muhtemel siire uzatimlar1 dahil edilerek bitis tarihi belirlenir
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ve bu siirenin sonunda sozlesme feshedilmis sayilacaktir. Bu dnemli sart nedeniyle

rodovans sozlesmelerinin belirsiz siireli yapilmast miimkiin degildir.

Sozlesme siiresi boyunca hakli sebeplerin varligi halinde taraflar soézlesmeyi
feshedebilecektir(TBK m.369). Uygulamada o0zellikle fesih kavraminin  tam
anlasilmamasi, yargilamalarin uzamasina ve devaminda da Maden Kanunu’nun amaci
olan cevherlerin islenmesi ilkesine aykiri durumlarin olusmasina neden olmaktadir. Fesih
bilindigi lizere bozucu yenilik doguran bir hak oldugu i¢in varmasi ile birlikte hiikiim ve
sonu¢ doguran bir durumdur. Ruhsat sahibi, kendine gore hakli sebebin var olmamasi
halinde sozlesmeyi yasal fesih bildirim siirelerine uyarak feshedebilecek ve rodovans
verenin zararlarini karsilayacaktir(TBK 369/2). Bir baska ifadeyle, fesih zararlarin
odenmesi sartiyla gegerli olacaktir. Bu konuda 6zellikle mahkemelerde hukuka aykiri
kararlar verilebilmekte, taraflarin feshettigi sdzlesmenin gegerliligine karar veren yerel
mahkemeler olabilmektedir. Yiiksek mahkemenin bozma kararlarinin birgogu da bu konu
lizerine yogunlagsmaktadir. Uygulamadaki ana eksikligin sozlesmenin feshi ile alakali
ihtilaflar oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bu konuda Maden Kanunu’nda rédovans
sO6zlesmesinin tanimlanarak, taraflara yiikledigi bor¢lar ve haklar ile ilgili, 6zellikle feshe
iliskin yiikiimliiliklerin 6zel kanunda diizenlenmesi ¢ok yerinde olacaktir. Ancak
baslangigta da belirtildigi tizere 2019’un sonuna dogru meclisin gliindeminde boyle bir

teklif dahi yoktur.

Fesih ile alakal1 bir diger 6nemli olan husus ise iilkemizde son on yilda diisen ve iptal
istemi ile bagvurulan arama ruhsatlar1 ve isletme ruhsatlarindaki artis sayis1 dikkate
degerdir. Arama ruhsatlarinin izahi bir sekilde yapilabilirken, (cevherin bulunamamasi
yahut cevherin bulunmasi ancak cevherin islenme maliyetinin ekonomik olmamasi)
isletme ruhsatlarindaki artigin izaht miimkiin bulunmamaktadir. Sayidaki gozle goriiliir
artig, idarenin Tirk Madencilik sistemine Soma faciasindan sonra getirdigi bir dizi
tedbirlerden kaynaklandigi sOylense de, ger¢cek maden ruhsatlarina getirilen
yikiimliiliiklerin asirt  artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada madencilik
yatirimlarina iligkin masrafin artti1, 6zellikle idarenin yol yapim vesair ihaleleri
durdurmasi nedeniyle iilkede madenciligin ciddi derecede sekteye ugradigi bir donemde,
bir de idarenin amaci diginda denetimi arttirmasi ve yiikksek miktardaki para cezalarini

uygulamasi sektordeki yatirimciyr ruhsatin iptal ve terk etmesi amaciyla basvurmasina
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neden olmaktadir. Bunun sonucunda da haliyle terk edilen ve iptal edilen ruhsat sayisi

2018 yilinda bir dnceki yila gore %25’e yakin bir artis gostermistir.

Idarenin bu konudaki tutumunun devam etmesi halinde maden faaliyetlerinde dahi disa
bagimli bir iilke haline gelmemiz s6z konusu olabilecektir. Bu durumun Oniine
gecilebilmesi icin Oncelikle idare tarafindan maden faaliyetine girecek kisilerin bagvuru
ile birlikte detayli olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Devamin idarenin
denetimlerdeki roliinii cezalandirma degil de diizeltme noktasinda Miidiirliik ¢alisanlarina
takdir hakk: taninmasi gerekmektedir. Bu tiir ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasi halinde
maden faaliyetinde bulunan ruhsat sahiplerinin ruhsatlarina sahip ¢ikip, yatirimlarini
arttirma istegi artacaktir. Su an itibariyle herhangi bir ruhsat sahibine, idare ile alakali soru
soruldugunda dahi yaptirimlardan miizdarip oldugunu uzun uzun anlatacaktir. Su anki
Maden Kanunu’ndaki birgok hiikiimde basit hatalarin yapilmasi halinde dahi yiiksek

miktarli para cezasi ve devaminda da ruhsatin iptali yaptirimi1 6ngoriilmektedir.

3213 sayili kanun c¢ok eski bir kanun olmakla, giinimiiz teknolojisine cevap
verememektedir. Son 3 yilda her yil ikiser defa degistigi de goz Oniine alindiginda bu
eksikligin giderilmesinin ancak yeni ve giincel bir Maden Kanunu ile yapilabilmesi
miimkiindiir. 2017 yil1 ve devaminda iptal ve terk edilen isletme ruhsatlarindaki afaki artis
dikkate alindiginda artik Tirk maden hukuku gidisatinin tehlikeli boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Yeni yapilacak Maden Kanunu’ndaki ana amacin, toplumun cevreye
duyarinin géz Oniine alinmasi ancak isletmecinin de karliligim1 g6z Oniine alinmasi
arasindaki dengenin g6z edilmesi gerektigi sliphesizdir. Bir baska ifadeyle, sermaye ile
toplumun menfaat dengesinin ayarlanmasi gerekmektedir. Su anki mevzuatta rédovans
sozlesmesinin tanimlanmamasi ve taraflarin ylikiimliiliiklerinin kanunla netlesmemesi
nedeniyle olusan Soma faciasi, Kaz Daglar1 meselesi gibi bir¢ok meselenin devami
olacagi sliphesizdir. Mevzuatin giiniimiiz teknolojisine uygun hale getirilmemesi halinde
sermaye kagis1 ve yerel iiretimde azalma yasanacak, nihayetinde maden ithalati oram

kacinilmaz olacaktir.

Sonug olarak, iilkemizde maden sektoriiniin gelismesi i¢in Oncelikle ¢evreci madenciligin
gelismesine tesvikler verilmesi gerekmektedir. (Enerji sektoriinde yapildigi gibi.) Cevher
iireten ve isleyen madencilere 6zellikle 2018-2019 yilinda sektoriin yasadigi sikintilar
nedeniyle harglarin diisiiriilmesi gerekmektedir. Yine maden ruhsatlari i¢in bagvuru yapan

gercek veya tiizel kisiler bakimindan ruhsat alim siirecinin olabildigince hizlandirilmasi,
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ruhsat aliminin daha kisa ve net siirelere baglanmasi konusunda idarenin bagvurana bilgi
vermesi gerekmektedir.(Yargida yargilama siiresi bakimindan verilen bilgilendirme
formu gibi bir form verilebilir.) Bu minvalde topluma madenlerin milli bir deger olarak

onemlerinin anlatilmasi1 gerekmektedir.

Rodovans sozlesmesi kapsaminda ise giincel bir maden kanunu c¢alismalari baslatilarak,
ozellikle rodovans sozlesmesinin kanunda diizenlenmesi yapilmasi ve ruhsat sahibi ile
rodovans verenin sorumluluklarinin agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
3213 sayili Maden Kanunu ek m.7 sorumlulugun belirlenmesinde iyi bir gelisme olmakla
birlikte yeterli olmadigini, maddenin daha detayli olarak izah edilmesi gerekmektedir. Bu
detaylandirma kapsaminda, 6zellikle ruhsat sahibinin ve rddovans verenin ilgili kurumlar
nezdinde dogacak eylemleri nedeniyle sorumlunun kim olacaginin net olarak belirtilmesi
ileride ruhsat sahibi ile rodovans veren arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin Oniinii
kapatabilecektir. Bu sayede rodovans ile kiraya verilen maden ruhsatlarinda cevher isleme
stireci davalar nedeniyle durmayacak, milli deger olan madenlerin iiretimi devam

edebilecektir.
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