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OZET

Cahide Isil BOZDAG
Tiirk Hukukunda Bogsanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi
Yiiksek Lisans
Konya, 2019

Bu c¢aligmada, basta evlilik ve bosanma kavramlar1 incelenerek, bosanma sebepleri
tizerinde durulmus ve bosanma hukuku iizerinde kusurun etkisine vurgu yapilmistir. Bu
kapsamda basta bosanma sebepleri ve bu sebepler iizerinde kusurun etkisi ile boganma
hukukunun diger sonuglari {izerinde kusurun etkisi incelenmistir.

Yapilan arastirma ile uygulamada bosanma sebepleri ve bosanmanin diger
sonuclar1 tizerindeki kusur degerlendirilmesi Kanun lafzindan yola c¢ikarak aciga
kavusturulmustur. Giincel Yargitay Kararlar1 da eklenerek kusur oranlarinin etkisi daha
net bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir.

Tiirk bosanma hukukunda kusurun degerlendirmesini yaptigimiz calismamizda
evliligin tanimi, evliligin sona erme bi¢imleri, bosanma ve bosanma hukukuna hakim
ilkeler ile bosanma sebepleri lizerinde kusurun etkisi tek tek ele alinmis, bosanmanin
diger sonuclarina deginilerek Tiirk Medeni Kanunu cercevesinde kapsamli bir kusur
incelemesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler

Tiirk Medeni Kanunu, Evlilik Sézlesmesi, Bosanma Hukuku, Kusur ilkesi.



ABSTRACT

Cahide Is11 BOZDAG
The Reasons Of Divorce In Turkish Law And The Effect Of The Defect

Master’s

Konya, 2019

In this study, the concepts of marriage and divorce were examined, the reasons for
divorce were emphasized and the effect of the defect on divorce law was emphasized. In
this context, the reasons for the divorce and the effect of the defect on these reasons and
the effect of the defect on the other consequences of divorce law were examined.

In this research, the reasons for divorce and the evaluation of the defect on the
other results of the divorce have been clarified based on the Law. The current Supreme
Court Decisions have been added to clarify the impact of defect rates.

In our study in which we evaluate the defect in Turkish divorce law, the definition
of marriage, the types of termination of marriage, the principles prevailing on divorce and
divorce law, and the effect of the defect on the reasons for divorce were discussed one by
one, and a comprehensive defect examination was conducted within the framework of
Turkish Civil Code.

Keywords

Turkish Civil Code, Marriage Contract, Divorce Law, Principle of Defects.
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GIRIS
1. KONU HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. Konunun Takdimi, Onemi Ve Smirlandirilmasi

1.1.1. Konunun Takdimi

Tezin konusu tiirk bosanma hukukunda kusurun degerlendirilmesidir. Kusur basta

bosanma hukuku olmak tizere aile hukuku ag¢isindan olduk¢a 6nem arz eden bir konudur.

Toplumun temel tasini olusturan aileler, ¢esitli sebeplerle dagilabilir. Bahsedilen
dagilmanin hukuki sonuglar1 kismina baktigimizda kusurun etkisini ¢ok net bir sekilde
goriiliir. Nitekim bir evliligin heniiz kurulma asamasi olan nisanlanma déneminin

olumsuz sonuglanmasi halinde dahi kanunkoyucu kusurun etkisini dikkate almaktadir.

Nisan taraflardan birinin makul bir sebep gostermeksizin ya da taraflardan birine
atfedilebilecek bir sebeple bozulursa, kusurlu olan taraf, kusur oran1 ¢ergevesinde diger
tarafa uygun bir tazminat verir. Verilen tazminat taraflarin maddi 6zverilerine gore
degerlendirilmektedir. (TMK.m.120)

Nisanin bozulmasi halinde yalnizca maddi menfaatler zedelenmemekte, ayn1 zamanda
manevi yonden de taraflarin tatmini gerekmektedir. Kanunkoyucu niganin bozulmasiyla
kisilik haklar1 ihlal edilen yanin diger taraftan uygun bir tazminat isteyebilecegini
diizenlemistir. Buna gore kusursuz ya da daha az kusuru bulunan yandan manevi tazminat

i¢cin uygun bir licret 6denmesini talep edebilir. (TMK.m.121)

Kanunkoyucu evliligin birinci basamagi olan nisanlilik asamasinda dahi kusura ayrmntilt
olarak yer vermis ve herhangi bir olumsuzluk durumunda kazanilan maddi ve manevi
tazminat i¢in kusurlu olma sartin1 Ongormiistiir. Tirk Medeni Kanunu nisanlilik
asamasinda oldugu kadar evlilik birliginin sona ermesinde de taraf kusurunu
onemsemistir. Kusur gerek dava acgilirken gerek dava devam ederken esler agisindan
onemli bir faktordiir. Zira taraflar ister 6zel ister genel bosanma sebebine dayanarak dava

agsin kusur etkilidir.

Bosanma dolayisiyla menfaatleri zarara ugrayan yan kusursuz ya da daha az kusurlu
olmasi sartiyla, kusuru bulunan taraftan uygun bir tazminat talep edebilir. Kusursuz ya da
daha az kusurlu olan yanin kisilik haklar1 zedelenmis ise, kusurlu taraftan uygun bir

manevi tazminat talep edebilir (TMK.m.174). Kanun lafzindan da agik¢a anlasilacagi



tizere esler agilmis bir bosanma davasi sonrasinda taraflardan birinin kusurunun hig

olmamasi ya da daha az olmasi halinde maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.

TMK.m.166’ya gore de evlilik temelinden sarsilmigsa taraflar bosanma davasi acabilir.
Ancak ac¢ilan dava da davacinin kusur oram1 daha yiiksekse davali itiraz edebilir. Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle genel bosanma sebeplerindeki kusurun etkisi
goriilmektedir. Gerek genel gerek 6zel bir bosanma sebebine dayanak gdsterilerek agilan
bosanma davasinin sonuglari agisindan bakildiginda mali hususlarda kusurun etkin

oldugu aciktir.

Bosanma hukukunun mali sonuglarindan bir digeri nafakadir. Bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek kisi, kusuru daha az olmasi kaydiyla diger taraftan nafaka talep
edebilir. (TMK.m.175) Kanun koyucu boylece yoksulluk nafakasi igin de kusuru goz

Ontinde bulundurmustur.

Calismada oncelikle kusurun degerlendirilmesi ve Onemi ortaya konulduktan sonra,
evlilik ve bosanma kavramlarina deginilmis, ardindan kusurun etkili oldugu basta 6zel ve
genel bosanma sebepleri olmak iizere bu sebeplerde kusur ilkesinden bahsedilmistir.
Nihayet son olarak bosanmanin neden oldugu mali sonuclar agisindan nafaka ve

tazminatlarda kusurun 6nemi ayrintili olarak incelenmistir.
1.1.2. Konunun Onemi

Aile toplumun temel tasini olusturan en kii¢iik birimdir. Stiphesiz ki aile tiim bireyler igin
kisilik ve 6zelliklerinin olusumunda etkili ilk yerdir. Kisiler burada toplumun gelenek,
gorenek ve adetlerini 6grenir. Bagka bir deyisle aile tiim toplumu ilgilendiren bir yap1
konumundadir. Ailenin bu denli 6nemli oldugu giiniimiiz yasantisinda bosanmalarin da
diinya genelinde ve iilkemizde artmakta oldugu bilinen bir gercektir. Aile yapisi kadar
bosanmalarda toplumu bire bir ilgilendirmektedir. Basta taraflarin psikolojileri olmak

lizere boganma Oncesi ve sonrasinin birey yasantilarina etkisi bariz bir gercektir.

Taraflar ¢ok ¢esitli sebepler ileri siirerek bosanma isteminde bulunabilmektedir. Kanun
koyucu gegmisten giiniimiize bosanma noktasinda bu sebepleri irdelemis ve ¢esitli sart ve
durumlar ongdrmiistiir. Belirtilen tiim bu bosanma sebepleri farkli farkli kategorize
edilmis ve her bogsanma sebebi igin farkli kosullar ngdriilmiistiir. Bu kosullar {izerinde
kusurun etkisi 6nem arz etmektedir. Nitekim bosanmaya konu sebepler agisindan 6zel

bosanma sebeplerinin bircogunda verilecek kararlar kusurla birebir iligkilidir. Bu 6zel



sebeplerinin basinda sug isleme, zina, terk, haysiyetsiz hayat siirme gibi bosanmaya konu
olaylar gelmektedir. Genel bosanma sebeplerinde ise eski medeni kanun “davacinin
davalidan daha ziyade kusurlu olmas1” sartin1 aramaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise
kusurun etkisi asli olmamakla beraber kanun koyucu, davacinin kusurunun daha agir
olmast durumunda, davalinin agilan davaya itiraz hakkini koruyarak kusuru etkin hale

getirmistir.

Kusurun etkisi yalnizca bosanma sebepleri iizerinde degil, bosanmanin mali sonuglari
bakimindan da oldukca 6nem arz etmektedir. Bosanma davasi sonunda hiikmedilecek
maddi ve manevi tazminatlar ile yoksulluga diisecek tarafa verilecek nafaka acisindan
belirlenecek rakamlarda kusurun bire bir etkisi goriilmektedir. Yan1 sira bosanma davasi
sonucu yapilacak mal paylasim davalarinda da bosanma sebep ve sonucundaki kusur
oranlariin etkisi vardir. Calismamizda basta bu sebepler ve kosullar1 olmak {izere bu

sebeplere ve sonuglarina etki edecek kusur degerlendirmesi yapilmistir.

1.2. Konunun Sinirlandirilmasi

“ Tirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi” bagligini tasiyan bu ¢alisma
giris ve sonug disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Calisma sinirlandirilirken bosanma
hukuku igerisinde kalarak, bosanma hukuku igerisinde bosanma sebep ve sonuglarina
kusur kavramimin etkisinin ne olacagina deginilmistir. Bu sebeple c¢aligma yapilirken
birinci boliimde kusurun tanimi, tiirleri, ehliyeti ve ispati hususlarina deginilmistir.
Bosanma kavraminin tam yansitilabilmesi agisindan oncelikle evlilik kavrami, evliligin
sona erme ve gecersizligi halleri ile bosanma konusundaki goriisler, diizenlenme

bi¢cimleri ve bosanmaya hakim ilkeler irdelenmistir.

Ikinci béliimle birlikte bosanma sebepleri ve sartlar1 incelenerek, bu sebeplere kusurun
etkisinin ne olacagi degerlendirilmistir. Bu durum degerlendirilirken giincel Yargitay
Ictihatlartyla konu desteklenmistir. Calismanin bu béliimiinde bosanma sebepleri tek tek

ele alinip, bu sebeplerin sartlari ile birlikte kusurun yeri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Uclincii ve son boliimde ise bosanmanin mali sonu¢larindan maddi, manevi tazminat ile

yoksulluk nafakasi incelenerek kusurun etkisi altinda olan sonugclar ve ele alinmistir.



Tiirk hukukunda bosanma ve sebepleri ve kusura dayanan galisma, konuya iliskin genel

degerlendirmelerin ve goriislerin yer aldigi sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.



2. KUSUR KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI ILE EVLILIK VE
BOSANMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER

2.1. Kusur Kavram Ve Degerlendirilmesi

2.1.1. Kusur Kavrami

Bir toplum igerisinde beraber yasama zorunlulugu bulunan insanlarin o toplumun hukuk
diizenine uyma mecburiyeti vardir. Hukuk diizeni ise, fertlerin birbirleri ile uyum
icerisinde, birbirlerine zarar vermeden yasamalari i¢in ongdriilmiis kurallar biitiiniidiir.
Hukuk diizeninin bekledigi dlgtiler i¢erisinde hareket etmeyen kimselerin eylemleri kusur

olarak nitelendirilmistir®.

Kusur, TBK.m.49/I’de haksiz fiil sorumlulugu iginde diizenlenmis bir kavramdir®.
Ancak, her ne kadar ilgili maddede kusur kavramina deginilmigse de kanunda net bir
tanimlama yapilmamistir. Kusur kavraminin tanimi, 6greti ve uygulamaya birakilmistir.
Ogretiye bakildig1 zaman ise, kusur, hukuk diizeninin hos gérmedigi ve hukuk diizenini
bozan hareketler biitiinii olarak tanimakta olup, kusurlu olan davranis daima hukuka

aykir1 bir davranistir’,

5 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Vedat Kitapgilik, istanbul
2010, 5.45-46; TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, I, Genel Hiikiimler, 6.Basi, istanbul 1976
s. 439; KANETI, Selim, Haks1z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I, Sempozyumu, 1980, s.40; ERDOGAN, i., Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru, SUHFD., C.3, S. 1, Ocak-Haziran 1990, s. 109 vd..; OFTINGER/ STARK,
Shcweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,5. A., Ziirich 1995, s. 192; AKINCI, Sahin,
Borglar Hukuku Bilgisi 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Goére Hazirlanmis, 6.Basi, Konya
2012, s. 151.

6 UNAL, M. ; Manevi Tazminat ve Kusurun Roli, AUHFD., C.35, S.1-4, Ankara 1981, s. 397 vd.;
OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I., Teil, 4. A., Ziirich 1975, s. 139;
OGUZMAN, M. Kemal/ OZ M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Vedat Kitapgilik,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul 2018, s. 6.

7 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I-1I-TII, Istanbul 2018, s. 416;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Haksiz Eylem Kusuru, C.I-1l, Ankara 1990 (Basiimamis dogentlik tezi),
5.199 vd; TANDOGAN, Haluk, s.46; Y.2.HD.02.03.2015 tarih, 2014/18910 E. ve 2015/3207 K. sayili
ilama gore; “Mahkemece, davali kadin es agir kusurlu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar
verilmistir. Yapilan sorugturma ve toplanan delillerden, esinin oglunu istemeyip, gocugun evden gitmesini
isteyen kadin ile, oglunun esine hakaret etmesine ve vurmasina sessiz kalan, esinin evden gitmesini
isteyen davact erkek esin esit kusurlu olduklart anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore, davaci
erkek esin bosanma davasinin kabulii sonucu itibari ile dogru bulundugundan, davali kadin esin bu yone
iligkin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis; bosanma hiikmiiniin kusur belirlemesine iliskin gerekgesinin
bu sekilde diizeltilerek onanmasina (HUMK m. 438/7) karar vermek gerekmistir.” (S.M.I.P), Y.2HD.,
07.10.2019 tarih, 2019/3906 E. ve 2019/9720 K. sayili ilam1.(S.M.I.P), Y.2.HD., 29.09.2014 tarih,
2014/8186 E. ve 2014/18895 K. sayili ilamina gore; ‘“Mahkemece "davali-karst davaci (koca)nin
agir kusurlu davranislartyla evlilik birliginin temelinden sarsildig1” kabul edilerek
taraflarin bogsanmalarina karar verilmis ise de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali-karst
davact (koca)nin yersiz siiphe ve kiskangliklarda bulundugu, “esimi ve dogacak ¢ocugumu vurmaktan
korkuyorum, evliligi yiirlitemeyecegim” dedigi, ayrilik déneminde esinin hesabindan esinin rizasi



2.1.2. Kusur Teorileri

Kusurun tespiti bakimindan kusur teorileri siibjektif teori ve objektif teori olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir®,

2.1.2.1. Siibjektif Teori

Siibjektif teori, kisinin psikolojik ve moral sartlarina gore belirlenir. Kusurun
gerceklesmesinde kisinin davranisi degil, iradesi 6n plandadir. Baska bir deyisle, bir
davranisin kisiye kusur olarak izafe edilebilmesi i¢in, kisinin haksiz fiili islerken sosyal
hayatini, kisisel 6zelliklerini, fiziki giiclinii, egitim durumunu géz oniinde bulundurmak
gerekir®. Zarar veren kisinin zarar gerceklesmeden 6nce, bu durumdan kaginmasi igin
gerekli tiim cabay1 gostermesi beklenir. Kusurun siibjektif yonii daha ¢ok kisinin temyiz
kudreti ile ilgilidir’®. Gergekten de TMK.m.15 e gore temyiz kudretinden yoksun olanlara

hukuki sorumluluk yiiklenemez!*.

Zarar veren kisi, davranigin daha dnceden zararli sonucunu 6ngdérmesine ve bu sonugtan
kaginma imkam olmasina ragmen gerekli gayret ve cabay1 sarf etmediyse kusurludur?.
Siibjektif teoride buna ilave zarar1 gergeklestirenin zarar1 ongdrmesinin yani sira sosyal

hayattaki durumu, kisisel yetenekleri, becerileri ve sahsi 6zellikleridir'®.

olmaksizin para gektigi, buna karsilik davaci-karsi davali (kadin)'in ise esine tokat attig1, esine ve
kaymvalidesine hakaret ettigi, babasinin esine hakaret etmesine sessiz kaldig1, birlik gorevlerini yerine
getirmedigi anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin
esit kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Durum bdyleyken; mahkemece davali-karsi davaci (koca)'nin
daha agir kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine baglh olarak davaci-karsi davali (kadin)
yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olmus; bozmay gerektirmistir.” (S.M.I.P)

8 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaymlari, 24. Basi, Ankara 2019, s.642;
AKINCI, s. 151; OFTINGER, s. 141; OFTINGER/STARK, 139.

® ALTUNKAYA, Mehmet, Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2., 5.175; Gf]VEN, Sabri, Kusur Kavrami ve Cesitleri, I-11, 1982, s. 570.

10 KOZIiOL, Helmut; Osterreichisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, Wien 1973, s. 99 vd.;
TANDOGAN, s.41

1 ANTALYA, s. 24; INAN, s. 271; Y.14 HD., 15.10.2018 tarihli, 2016/3669 E. Ve 2018/6665 K. Say1li
ilam1 (S.M.1.P)

12 EREN, s. 642; AKINCI, s. 152; REMZi, Mehmet /AYDIN, Sezer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7.Basi, 2013, s. 406.

13 GUVEN, s. 152 vd; TANDOGAN, s. 41



2.1.2.2. Objektif Teori

Objektif teori ise, zarar veren kisinin psikolojisinden ¢ok davranigini ele alir. Objektif tip,
zarar verenin sosyal ¢evresi i¢inde bulunan insanlarin ayn1 olayda ayni1 davranis1 gosterip
gostermemesine gore belirlenir. Zarar veren kisi ile bu tip arasindaki karsilastirma sonucu
ortaya ¢ikan farklilik kusur oraninin tespitinde yeterlidir'®. Bu teoriye gore kisinin sosyal
hayati, becerileri, kigisel durumu ve y6etenekleri degil, bir toplum iginde yasayan ve ayni

statiide bulunan kisilerin yetenegi, mesleki becerileri ve fiziki giicii 6n plandadir®®.

Kusurun tespitinde siibjektif dl¢iliniin dikkate alinmasi halinde her somut olayda kisinin
iradesi, yetenegi, fiziksel ve psikolojik durumunun tespit edilmesi gerekirken, objektif
o6l¢iide kisinin sahsi 6zelliklerinden ¢ok toplumun ¢ogunlugu g6z oniine alinir. Nitekim

her bir olay igin kisinin zeka durumu, psikolojisi ve iradesinin belirlenmesi imkansizdir®,
2.1.3. Kusurun Agirligi

Kusurun agirlik derecesine gore ayrimi miimkiindiir'’. Ancak bu agirlik durumun pratik
bir 6neminin olmadigini sdylemek gerekir. Nitekim kusur derecesi ne olursa olsun, kusur
sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan kisiler her tiirlii kusurdan
sorumludur®. Yani sira sigorta sdzlesmelerine iliskin hiikiim ve anlatimlara bakildiginda

ise agir ve hafif kusur arasindaki ayrimin 6nemi daha net goriilmektedir.

Kusurun agirligiin tespiti zararin giderimi noktasinda dnem tasir. Kusurun hafif olusu
kisilere tazminat konusunda indirim saglayabilecekken agir kusur durumunda indirim
olduk¢a zordur. Agir kusur halinde boyle bir durumun kesinlikle meydana gelmemesi
gerekir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli gosterebilecek makul bir kisinin gosterecegi en
ufak 6zeni gostermemis esler i¢in agir kusurlu denilebilir. Yine kusurun kast ve agir ihmal

halleri agir kusur, hafif thmal ise hafif kusur olarak anilir. Yargitay’in Yerlesik

14 ANTALYA, s. 24 vd; EREN, 5.642-643; OGUZMAN/OZ, s. 60 vd; OFTINGER, s.141.

15 OFTINGER/Stark, 5.199; TANDOGAN, s.42; iNAN, Naim, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3.Bast,
Ankara 1984, s. 271.

16 OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmas: Bakiminda
‘Kusur’un Etkisi, Sorumluluk Hukunda Yeni Gelismeler I.Sempozyumu, Istanbul 1980, s.69;
ANTALYA, s. 24 vd.

7 DESCHENAUX, Henri / TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Kadioglu Matbaas1, Ankara 1983, s.
52; AKSAKALLI TEMEL, Riiken, Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 50.

18 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.591; TANDOGAN, s.54.



Ictihatlarinda agir kusur olarak sayilan hallerden bazilari; fiziksel siddet uygulamak?®®,

hakaret etmek, giiven sarsici davranislarda bulunmak?, sadakatsizlik?!, esi disindaki

¥ YHGK., 20.06.2019 tarih, 2017/2420 E. ve 2019/750 K. sayili ilamma gore; “...Yerel mahkemece,
erkegin evlilik birligi igerisinde fiziksel siddet uygulamak, esinin sacini ¢gekmek, bogazini sikmak,
hakaret etmek ve "ahlaksiz, igkici, ¢cok sigara iger" seklinde davaliy: etrafa kdotiillemek suretiyle
agir kusurlu, kadmm ise evlenmekle sigaray1 birakacagi konusunda séz verdigi ancak sigarayi
birakmamasi ve davaciyla bu konuda siirekli tartismasi nedeniyle az da olsa kusurlu oldugu...”

20y .2 HD., 27.02.2019 tarih, 2017/5985 E. ve 2019/1767 K. sayil1 ilamina gore; ... "Fiziki siddet ve esini
aldatmak suretiyle sadakat ylikiimliligiini ihlal ettigi" vakialarmin erkege ait kusur olmaktan
¢ikartilmasina, yerine ikame olmak iizere erkege ait kusur olarak "Giiven sarsici davraniglarda
bulundugu" vakiasinin gerekceye eklenmesine, "Davaci-karsi davalinin annesinin evlilik birligine
miidahale ettigi" vakiasmin kadma ait kusur olarak gerekceye eklenerek gerekgedeki "Erkegin
fazla kusurlu oldugu" ciimlesinin gerekceden cikartilarak gerekgeye "Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu" yazilarak gerek¢enin kusur belirlemesi
yoniinden diizeltilmesine, kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, taraflarin
esit kusurlu olmalar1 nedeniyle erkegin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, davali-karsi
davaci erkegin diger istinaf talepleri ile davaci-kars1 davali kadinin istinaf taleplerinin esastan reddine
karar verilmis, verilen karara karsi davaci-karsi davali kadin tarafindan kusur belirlemesi, reddedilen
maddi ve manevi tazminat istekleri yoniinden temyiz edilmistir. Yukarida 1. bentte gdsterilen
sebeplerle bosanmaya neden olan olaylarda davali-kars1 davaci erkek agir kusurludur. « ( S.M.1.P);
Y.2.HD., 23.05.2019 tarih, 2019/1370 E. Ve 2019/6652 E. Sayil1 ilama gére;“...Ilk derece mahkemesi
kararinda, davaci-davali erkegin giliven sarsici davranislarinin oldugu, ayrica evlilik birligi
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi; davali-davact kadinin da giiven sarsici davraniglarinin oldugu
belirtilerek bosganmaya neden olan olaylarda erkegin agir, kadinin da hafif kusurlu olduguna
hiikmedilmistir. {lk derece mahkemesi hiikmiine karsi erkek tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmus ve bdlge adliye mahkemesi; erkegin evlilik birligini devam ettirmek istemeyerek evden
ayrildigt ve giiven sarsict davranislarinin oldugu; kadinin da giiven sarsict davraniglarinin oldugu ve
asir1 kiskang olup esine baski yaptigindan bahisle taraflarin esit kusurlu oldugunu belirterek erkegin
kusur tespiti ile tazminatlara yonelik bagvurusunu kabul etmis ve kadinin tazminat taleplerinin reddine
karar vermistir. Bolge adliye mahkemesi hilkmii sadece davali-davacit kadin tarafindan temyiz
edildiginden, bolge adliye mahkemesince erkege yiiklenen kusurlar kadin yoniinden usuli kazanilmis
hak teskil etmistir. Bu durumda, davaci-davali erkegin evden ayrilarak evlilik birligini devam ettirmek
istemedigi ve giiven sarsict davraniglarinin oldugu sabittir. Bolge adliye mahkemesince kadina
kiskanclik nedeniyle esine baski yaptigi kusuru yiiklenmisse de, kadinin kiskangligi erkegin siiregelen
giiven sarsici davraniglarina tepki niteliginde oldugundan, kadma bu kusurun yiiklenmesi yerinde
goriilmemistir. Bu durumda; bogsanmaya sebebiyet veren olaylarda gergeklesen ve bolge adliye
mahkemesince kabul edilerek erkek tarafindan temyiz edilmediginden kesinlesen kusurlara gore; evden
ayrilarak evlilik birligini devam ettirmek istemeyen ve giiven sarsici davraniglari bulunan erkek giiven
sarsic1 davranislar1 bulunan kadma goére agir kusurludur...” (S.M.1.P)

21Y.2.HD., 16.09.2019 tarih, 2019/2939 E. Ve 2019/8741 E. sayil1 ilamina gore “...toplanan diger delillerle
davali-kars1 davaci kadinin sadakat yiikiimliigiine aykir1 davrandigi, davaci-kars: davali erkegin de
kadina ve kadinin kardesine yonelik tehdit fiilinde bulundugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-kars1 davaci kadinin, erkege nazaran daha agir
kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle iken taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi ve bu hatal
kusur belirlemesine bagli olarak davali-kars1 davaci erkegin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi
(TMK m. 174/1-2) dogru olmay1p, bozmay1 gerektirmistir.”; Ayni1 mahiyetteki diger karar Y.2.HD.,
18.09.2019 tarih, 2019/4778 E. Ve 2019/8854 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)



erkeklerle fotograf paylasmak??, kisilik haklarmna saldir1 mahiyetindeki eylemler?®, cinsel
birliktelikten kaginmak?*, kiskanmak ve asir1 baskict davranmak?, esin annesini evden
kovmak?®, baska bir kadin ile yasamak?’, miisterek ¢ocuklara ebeveynlik yapamamak?®,
birlik gorevlerini yerine getirmemek?®®, eski sevgilisinin fotograflarin1 saklamak®®, esini
ekonomik olarak asagilamak ve 6liimle tehdit etmek®!, hastalig1 ile ilgilenmemek®?, esini
begenmemek ve asagilamak®®, hirsizlikla suglamak® , mali durumunu gizlemek®,
miisterek ¢ocuklarin hastalig: ile ilgilenmemek®®, ailesi ile tehdit etmek®’, yatak odasi

sirlarini paylasmak® halleri 6rnek gosterilebilir.

2ZYHGK., 24.02.2016 tarih, 2014/2-813 E. ve 2016/157 K. sayili ilamina gore; «...davali kadinin facebook
isimli sosyal paylasim sitesinde bulunan hesabinda bagka bir erkekle birlikte ¢ekilmis samimiyet iceren
fotograflarini paylasmasi, yine bu kisi ile ayni sosyal paylasim sitesinde yazigsmalar yapmasi, ayrica
ayn1 erkekle goriismek i¢in mevcut telefonundan ayri olarak edindigi GSM hatti ile bu kisiye ait GSM
hatt1 arasinda yapilan goriismelerin gecenin ge¢ saatlerinde, sik ve uzun siireli olmasi gozetildiginde,
davali kadinin bu davraniglarinin davaci erkegin giivenini sarsacagi kuskusuzdur. Davali kadinin
yukarida sayilan birden fazla giiven sarsici1 davraniglarinin, bunu 6grenen davaci erkekte siddetli elem
ve hiddet olusturdugu, bu duygular igerisinde bulunan ve oncesinde de esine karsi fiziksel siddet
uyguladigi kanitlanamayan erkegin sadece bu olay nedeniyle esine basit nitelikte fiziksel siddet
uyguladigi, bu nedenle bosanmaya neden olaylarda her iki tarafin da kusuru olmakla birlikte davali
kadimnin, davaci erkege nazaran daha agir kusurlu oldugu, davali kadinin belirlenen kusurlu davraniginin
davaci erkegin kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu ve bu nedenle davaci erkek yararina manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigi, Ozel Dairece bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin esit
derecede kusurlu kabul edilmesinin yerinde goriilmedigi gerekgesi ile yerel mahkeme direnme karariin
onanmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.” ( S.M.1.P)

2Y.2.HD., 26.09.2019 tarih, 2019/5820 E. Ve 2019/9249 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

24Y.2.HD., 09/09/2019 tarih, 2019/3959 E. Ve 2019/8345 K. say1li ilam. ( S.M.I.P), Y.2.HD., 20.06.2019
tarih, 2019/3621 E. ve 2019/7521 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

25Y.2.HD., 03.07.2019 tarih, 2019/2770 E. Ve 2019/8078 K. say1l1 ilam. ( S.M.I.P)

26Y.2.HD., 02.10.2019 tarih, 2019/5322 E. ve 2019/9539 K. sayili ilam. ( S.M.1.P)

1Y 2. HD., 25.06.2019 tarih, 2018/3195 E. ve 2019/9669 K. say1ili ilam. ( S.M.1.P)

28Y.2.HD., 17.06.2019 tarih, 2019/3825 E. ve 2019/7270 K. say1li ilam. ( S.M.1.P)

2Y.2HD., 12.06.2019 tarih, 2109/1013 E.ve 2019/7072 K. say1l1 ilam. ( S.M.1.P)

Y2 HD., 23.05.2019 tarih, 2018/5497 E. ve 2019/6717 K. sayili ilam. ( S.M.1.P)

LY. 2. HD., 21.05.2019 tarih, 2019/2933 E. ve 2019/6431 K. sayil ilam. ( S.M.1.P)

%2Y.2.HD., 02.05.2019 tarih, 2018/8157 E. ve 2019/6303 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

¥ Y.2.HD., 02.05.2019 tarih, 2019/724 E. ve 2019/5238 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

% Y.2.HD., 21.05.2019 tarih, 2018/8282 E. ve 2019/6418 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

¥Y.2.HD., 20.05.2019 tarih, 2019/1332 E. ve 2019/6248 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

%Y.2.HD., 30.04.2019 tarih, 2018/3545 E. ve 2019/5165 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)

37Y.2.HD., 29.04.2019 tarih, 2018/4900 E. ve 2019/5044 K. sayil ilam. ( S.M.I.P)

3#Y.2.HD., 17.04.2019 tarh, 2018/3569 E. ve 2019/4793 K. sayil1 ilam. ( S.M.1.P)



2.1.4. Kusur Tirleri

Kusur, Roma Hukuku déneminden beri kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Bu

ayrim kisinin istek ve niyetine bagli olarak gerceklesir®.
2.14.1. Kast

Kast, bir kimsenin hukuka aykir1 olan fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir®!. Kisi
gerceklestirdigi davranis ile hukuk diizenini bozmakta ve hukuk kurallarini ihmal
etmektedir. Burada bilingli bir durum s6z konusudur. Ornegin; bir kimsenin esini bilerek
ve isteyerek aldatmasi, esini hedef alarak silahini ateslemesi bosanma hukuku acisindan
kusurun kast derecesinde oldugunun bir gdstergesidir. Yine kisinin esini tehdit etmesi*?,
eslerden birinin digerine ya da ailesine hakaret etmesi*®, siddet uygulamas1**, kendisini*®
veya kiz kardesini yaralamasi®®, kizgin yag dokmesi*’ gibi haller de Yargitay

ictihatlarinda kasten islenmis kusur durumuna ornektir.

Kastin mevcudiyeti i¢in aranan sartlardan ilki failin hukuka aykir1 fiili 6ngdrmiis olmasi
iken ikinci sart hukuka aykir1 neticenin sonucunu istemis olmasidir. Bunun haricinde

kisinin gergeklesen fiil ile dogacak zararlarin sonuglarini 6ngdérmiis olmast beklenmez.

3 EREN, s. 647; BAYSAL, Basak Zarar Gorenin Kusuru, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 130; BIRISIK, Faik,
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Sigorta Ettirene Agir Kusur Nedeniyle
Riicu Hakki, Terazi Hukuk Dergisi, Konya 2019, s.4; TANDOGAN, s.45; REMZi/ AYDIN, s. 404;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 493.

40 KILICOGLU, Mustafa, 6098 S.Tiirk Borglar Kanunun ve 6331 S. is Saghgi ve Giivenligi kanunun
Bedensel Zarar ve Oliim Olaylarina iliskin Hiikiimlerinin Yorumuyla Tazminat Esaslar1 ve Hesap
Yontemleri, Ankara 2012, 5.29-30; OGUZMAN/OZ, s. 56; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 149 vd.

“1EREN, s. 647;: DESCHENAUX/ TERCIER, s. 82; OFTINGER/ STARK, s. 200; OGUZMAN/ OZ,
s. 56 vd; KILICOGLU, s. 30; ANTALYA, s. 27.

42Y.2.HD., 19.04.2016 tarih, 2015/16407 E. ve 2016/7878 K. sayili ilama gére “...Tiim dosya kapsami ve
toplanan delillerden; mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere davaci-karsi davali erkegin, esinin annesine
"al kizim1 evden git, yoksa dldiirtirim" demek suretiyle kadin1 evden kovdugu ve tehdit ettigi, davaci-
kars1 davali erkegin tamamen kusurlu oldugu, davali-kars1 davaci kadina atfi kabil bir kusurun varligimin
ise ispatlanamadig1 anlasiimaktadir.” (S.M.1.P)

#YHGK., 11.03.2015 tarih, 2013/2-1779 E. ve 2015/1003 K. say1l1 ilamina gére; “...esin ailesine hakaret
ve kiifiir edilmesi tamamen kusur niteligindedir. Davacinin gegimsizligi ispat edememis olmasi
dolay1styla maddi ve manevi tazminat talebinin reddi hatalidir.” (S.M.1.P)

4 Y .2.HD., 23.06.2016 tarih, 2016/11677 E. ve 2016/12188 E. sayili ilamina gére; *...Dava, taraflar
arasindaki evlilik birliginin sonlandirilmasina iligkindir. Erkegin ¢esitli siddet eylemlerinden sonra kadin
tarafindan bu eylemlerinin affedilmis oldugu, barismadan sonra ger¢eklesen olaylarda ise her iki tarafinda
birbirlerine hakaret ettikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Esit kusur halinde de bosanmaya karar verilebilecegi
dngdriilmiistiir.” (S.M.1.P)

4% Y.2.HD., 17.11.2014 tarih, 2014/12887 E. ve 2014/24028 K. sayih ilami (S.M.L.P), Y.2.HD.,
30.06.2014 tarih, 2014/9970 E. ve 2014/14853 K. sayili ilam1 (S.M.1.P).

%Y .2.HD., 26.09.2013 tarih, 2013/8518 E. ve 2013/22060 K. say1l1 ilam1 (S.M.1.P).

47Y.2.HD., 02.07.2013 tarih, 2012/17196 E. ve 2013/18598 K. sayil1 ilami1 (S.M.1.P).
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Bu durumun tek istisnast TBK.m.49/I1’de “ahlaka aykirt fiil” i¢in diizenlenmistir. Ahlaka
aykir fiili kasten gerceklestiren kiginin, fiilin neticesini bilmek haricinde, ayn1 zamanda

zarara ugratma istegi de bulunmalidir®®,

Zarar veren kiginin hukuka aykir1 olan durumu bilmemesi kast1 ortadan kaldirir. Nitekim
bu durumda kisi hukuka aykir1 davranisi tasarlamamis ve diisiinmemistir. Yine zarar
verenin kasttan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in dogan zararin seklini ve kapsaminin ne
oldugunu bilmesine gerek yokken, hukuka aykirilik biling ve iradesine sahip olmasi

gerekir®,

Fiili hata olmas1 durumunda ise yine kasttan bahsedilemez. Nitekim kast olmasi i¢in
bilme ve isteme arzusunun gerceklesmesi gerekir. Ornegin; adamin uzaktan esi zannettigi

baska bir bayan1 vurmas1 halinde kasttan bahsedilemeyecektir®.
a. Dogrudan Kast

Dogrudan kastta, kisi sonucu dogrudan dogruya istemekte ve kabul etmektedir®’.

Ornegin; bir kocanin karisin1 ldiirmek icin kalbinden bigaklamasi bu halin bir rnegidir.
b. Dolayli Kast

Dolayli kast halinde ise kisi sonucu Ongoriip istemesine ragmen dogrudan dogruya
meydana gelen zarar1 istememesi sonucu ortaya ¢ikar>2. Ornegin; esinin ailesini 6ldiirmek
isteyen esin aslinda evde esinin de olabilecegini diisiinmesine ragmen evi atese vermesi

dolayl bir kasttir.

Fiili hata olmasi1 durumunda kasittan bahsedilemez. Nitekim kast olmasi i¢in bilme ve
isteme arzusunun gergeklesmesi gerekir. Ornegin; adamin uzaktan esi zannettigi baska

bir bayan1 vurmasi halinde kasttan bahsedilemeyecektir.

#® NERTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 433.
4 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 82 vd; TANDOGAN, s. 46-47.
% EREN, s.648; KELLER/ GABI, Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. 1l Haftpflichtrecht, Basel/
Frankfurt 1985, s. 53.
S OGUZMAN/ OZ, s.57; EREN, s. 648.
52 TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 127 vd.
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2.1.4.2. Thmal

fhmal ise bir kimsenin hukuka aykir1 neticeyi istememekle beraber, neticenin meydana
gelmemesi icin gerekli ¢aba ve 6zeni gdstermemesi sonucu ortaya ¢ikar>>. Sayet fail

gerekli ¢aba ve 6zeni gostermis olsaydi1 hukuka aykir1 sonu¢ meydana gelmezdi®*.

fhmali belirlemedeki &lgiit ise objektiftir. Bir baska deyisle, olaya konu ihmal
belirlenirken, Olgilit olarak normal bir bireyden beklenecek c¢aba ve 6zen dikkate
alinmalidir. Bir baska deyisle makul bir bireyde olmasi gereken psikolojik ve fiziki
ozellikler ile ahlak ve becerilere bakilmalidir. Yani sira ihmalin tespitindeki objektif 6l¢ii
her somut olaya gore farklilik arz eder®. thmalin genel bir aliskanlik haline gelmis olmasi

davranigin ihmal igerdigi gercegini degistirmez®®.

a. Thmalin Tiirleri

fhmal hukuka aykir1 sonucun goz oniine alinip alinamamasina gére smiflandirilabilir.

Buna gore, ihmal agir ve hafif olarak ikiye ayrilmaktadir®’.

a.a. Agir Thmal

Ayn1 kosullara sahip olan her makul bireyin gostermesi gereken en basit ve aymi

kosullarda bulunan herkesin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu ortaya

5 ANTALYA, s. 30; KARAHASAN, M. Resit, Sorumluluk Hukuku, Beta Yaymecilik, istanbul 1995, s.
160-161; KELLER/GABI, s. 53; TANDOGAN, s. 45.

% DESCHENAUX, Henri / TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983,
s.52; TANDOGAN, s. 49; OFTINGER/ STARK, s. 201 vd.

5 TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yaynlari, Ankara 1994,
s. 59; UYGUR, Turgut, Agiklamali- Ictihatli Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, C-I-11, Ankara 1990, s.
302.

6 EREN, s. 652; NERTER, s. 434; OGUZMAN/OZ, s. 52.

SKILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanununa gore

Hazirlanmis), 14.Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 298-299; OGUZMAN/QZ, s.58.
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cikar®. Ornegin; bir esin digerine kars1 ilgisizligi®®, agresif ve ekonomik olarak giiven

sarsic1 davranislarda bulunmak® 6rnek verilebilir.
b.b. Hafif Thmal

Hafif ihmal, agir ihmal olarak nitelendirilemeyen ve bu dereceye ulagsmayan ihmal
tiriidiir. Buna gore, hukuka aykir fiil islenirken herkesin degil, dikkatli bir kimsenin
gosterecegi dikkat ve dzen yiikiimliiliigii gosterilmemistir®’. Bu duruma esin hastanede

yatan esini ziyaret etmemesi®? hali 6rnek gosterilebilir.
b. Bilingli Thmal-Bilingsiz Thmal

Bu ayrim teorik bir ayrimdir. Baska bir deyisle uygulamasi bulunmamaktadir. Bir
kimsenin zarar ger¢eklesmeden oOnce hukuka aykiriligt goriip, bu zararin
gerceklesmeyecegi iimidi ile zararin gerceklesmemesi i¢in hi¢cbir 6nlem almamasi halinde
bilingli ihmalden s6z edilir®®. Ornegin; okculukla ugrasan bir esin o sirada hedefin
yakininda bulunan karisina okun gelme ihtimalini biliyor, ancak bahge genis oldugu i¢in

bdyle bir sonucun meydana gelecegini ummuyorsa bilingli ihmalden so6z edilir.

%8 EREN, 5.653; OGUZMAN/OZ, 5.58; TANDOGAN, s. 54.

59Y.2.HD.,11.09.2018 tarih, 2016/21865 E. ve 2018/8936 K. sayil1 ilamina gére; “...Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle mahkemece, davaci-karsi davali
erkege kusur olarak yiiklenen kadindan ayri bagimsiz zaman ge¢irdigi ve esini ihmal ettigi vakialarin
ispatlanamadigindan kusur olarak yiiklenemeyecegi ancak, mahkemece kabul edilen ve gergeklesen
taraflarin ~ diger kusurlu davranislarina  gore bosanmaya sebebiyet veren vakialarda yine de
erkegin agir kusurlu oldugu anlasilmakla, davaci-kars1 davali erkegin tiim, davali-kars1 davaci kadinin ise
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir...” (S.M.I.P)

80  Y.2.HD. 24.09.2018 tarih, 2016/21420 E. ve 2018/9807 K. sayih ilamma gore;
“...Mahkemece, bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarm egit kusurlu olduklar1 kabul edilmis ise de;
yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali-kars1 davaci erkegin siirekli olarak alkol aldigi, birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, esine fiziksel siddet uyguladigi, esine sinkafli kiifiirler ettigi ve esini tehdit
ettigi, buna karsilik davaci-karsi davali kadinin ise birlik gorevlerini yerine getirmede ihmali davraniglar
gosterdigi, esine ve ailesine yonelik olarak agresif davranislar sergiledigi ve ekonomik yonden giiven
sarsic1 davramislar igerisine girdigi anlasilmaktadir...” (S.M.1.P)

61 DESCHENAUX/TERCIER, s. 52 vd.; EREN, s. 653; OFTINGER/ STARK, s. 219; OGUZMAN/
0Z, 5. 52; INAN, s. 268 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 495.

62 Y.2.HD. 24.09.2018 tarih, 2016/21719 E. ve 2018/9800 K. sayilh ilamma gore;
“...Mahkemece, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci-karg1 davali erkegin agir kusurlu oldugu kabul
edilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali-kars1 davaci kadinin ciddi bir saglik
sorunu geciren davaci-karst davali esini hastanede yattig1 donemde ziyaret etmedigi ve saglik durumu
ile ilgilenmedigi, buna karsilik davaci-kars1 davali erkegin ise birlik goérevlerini yerine getirmede ihmali
davraniglarinin oldugu ve esini siirekli olarak elestirdigi anlagilmaktadir. Taraflarin gergeklesen
bu kusurlu davraniglarina gére bosanmaya sebep olan olaylarda ayni oranda kusurlu olduklarinin
kabulii gerekir. Mahkemece, delillerin takdirinde hataya diisiilerek yazili sekilde kusur belirlemesi
yapilmasi dogru gériilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” (S.M.I.P.)

6 DESCHENAUX/TERCIER, s. 82; KARAHASAN, s. 143.
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Bir kimsenin gerekli 6zeni gdstermemesi halinde ise bilingsiz ihmal vardir. Ornegin; bir
kadinin cevize alerjisi bulunan esine cevizli kek yapmasi halinde bilingsiz ihmal s6z

konusudur®4,
2.1.5. Kusur ile Temyiz Kudreti Arasindaki Iliski

Kusurun objektif yonii bir kimsenin davraniglarinda gdstermesi gerek dikkat ve 6zen
olarak ifade edilebilirken, kusurun siibjektif yonii ise kisinin temyiz kudretidir. Temyiz
kudreti, TMK.m.15’te ifade edildigi gibi akil hastaligi, akil zayifligi, yas kiictkliigii,
biling kaybi gibi sebeplerden dolay1r elverisli bir bi¢cimde hareket edememesi

durumudur®®.

Hukuka aykir1 fiili gergeklestiren kisinin, gerceklesen sonugtan sorumlu tutulabilmesi
icin temyiz kudretine sahip olmasi1 gerekir. Kisinin temyiz kudretine sahip olmasi,
gerceklesen eylemi ve eylemin hukuki sonuglarimi anlayabilme yetisidir. Temyiz
kudretine haiz olmayan kisi bu duruma kendi istegi ve arzusu ile diismemis olmalidir®®.
Eger bir kimse ayirt etme giiciinii kendi istek ve iradesi ile gegici olarak kaybetmisse, bu
halde isledigi haksiz fiilden sorumlu olur. Ornegin; bir kimse uyusturucu ve alkol alip

haksiz bir fiil gergeklestirmisse daha sonra isledigi fiillden sorumludur.

TBK.m.59’da ise kusur karinesi kabul edilmistir. Buna gore bir kimse ayirt etme giiclinii
gecici kaybetmesi halinde, bu kaybin kendi iradesi disinda oldugunu ispat ederse, kusura

dayanan sorumluluktan kurtulur®’.

TBK.m.65 ise temyiz kudretine sahip olmayan kisiler agisindan istisnai durum
ongormektedir. Buna gore, ayirt etme giiciinden yoksun olsa da hakim vicdani olarak
hakkaniyetli buluyorsa zararin tamaminin ya da bir kismmin giderilmesini isteyebilir.

Burada hakimin somut olayda degerlendirecegi hususlar taraflarin mali durumu olabilir®®,

# ALTUNKAYA, 5.176;0GUZMAN/OZ, s. 59.

8 HELVACI, ilhan, Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki Sorumlulugu Uzerine, IHFM., C.55,
S.4, s. 146 vd; ERKAN, Vehbi Umut/ YUCER, ipek, Ayirt Etme Giicii, AUHFD., 60 (3), Ankara 2011,
s. 507.

% YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 440.

8 KARAHASAN, s.335 vd.; OGUZMAN/QOZ, s. 62.

% EREN, s. 650 vd.; TANDOGAN, s. 59.
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2.1.6. Kusur ile Ceza Hukukunda Sorumluluk Hukuku Arasindaki Iliski

Haks1z fiil kavramindaki kusur ile ceza hukukundaki kusur kavramlari farklilik arz eder®®.
Nitekim sorumluluk hukukundaki kusur kavrami daha genis bir anlam ihtiva etmektedir.
Bir davranis ceza hukukuna gore daha kolay bir bigcimde kusur olarak
nitelendirilebilirken, sorumluluk hukukunda kusur izafesi daha zorlu sartlara
dayanmaktadir. Sorumluluk hukukunda kusur objektiflestirilmis olup, olayda kusurun ve

ayirt etme giliclinlin  bulunup bulunmadigini re’sen arastirip, degerlendirmelidir.

(TBK.m.74)
2.1.7. Miiterafik Kusur

Miiterafik kusur, haksiz fiil sonucu zarara ugrayan tarafin eyleminin, zararin dogmasina
katki sagladig1 veya zararin artmasina sebebiyet verdigi hallerde s6z konusudur. Bu
durumda hakim, somut olaya gore degerlendirme yaparak tazminata indirim yapabilecegi
gibi hi¢ tazminata hilkkmetmeye de bilir’®. Yargitay’a gére de bir esin digerine kiifiir

etmesi’?, bir esin digerinin anne-babasia hakaret etmesi’?, giiven sarsic1 davranislarda

8 APAYDIN, Cengiz, Kusurluluk, C.11, S. 116, Nisan 2016, s.70 vd; EREN, s.654.

7 DESCHENAUX/TERCIER, s. 57; Y.2.HD, 30.06.2015 tarih, 2015/503 E. Ve 2015/13957 K. Sayili
ilamma gore; “...Bosanmaya sebep olan olaylarda, davaci daha agir kusurlu ise de; davalinin
da kusur teskil eden s6z ve davraniglari bulunmakla; davalinin bu miiterafik kusuru ve taraflarin tespit
edilen ekonomik ve sosyal durumlari nazara alindiginda davali lehine hilkkmolunan maddi ve manevi
tazminat miktarlart ¢oktur. Tiirk Medeni Kanunun 4. maddesi geregince daha uygun miktarlarda maddi
ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”
(S.M.LP)

1 Y.2.HD., 18.06.2015 tarih, 2015/11482 E. Ve 2015/13077 K. Sayili ilama gére; “...Mahkemece,
taraflarmn Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesinde yer alan sebeple bosanmalarna karar
verilmis, bosanmaya sebep olan olaylarda koca "tam kusurlu" kabul edilerek, diger taraf yararina
manevi tazminata hitkkmedilmistir. Fiili ayrilik siiresi zarfinda davali (kadin)'in da esine " O....¢ocugu"
diyerek hakaret ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Bu eylemi sebebiyle
davali (kadin) da az da olsa kusurludur. Davali-kars1 davaci(nin) gergeklesen bu miiterafik kusuru
dikkate alinarak manevi tazminattan uygun miktarda indirime gidilmesi gerekir..” (S.M.1.P), Y.2.HD.,
08.10.2013 tarih, 2012/25759 E. Ve 2013/23101 K. Sayili ilam1 (S.M.1.P), Y.2HD., 07.06.2012 tarih,
2012/10927 E. Ve 2012/15559 K. Say1li ilam1 (S.M.1.P)

2Y.2.HD., 17.01.2013 tarih, 2012/26720 E. Ve 2013/818 K. Sayili ilam1 “...Somut olaya geldigimizde
mahkemece davaci-davali kocanin esine yinelenen fiziksel siddet uyguladigi, ona hakaret ve asagilama
iceren sozler sdyledigi ve birlik gorevlerini yerine getirmedigi; buna karsilik davali-davaci kadinin da
esini sevmedigini ve onu istemedigini sOyleyip, kaymvalidesine agir sozlerle hakaret ettigi;
boylece bosanmaya neden olan olaylarda her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte, esine gére davaci-
davali kocanin daha agir kusurlu oldugu kabul edilerek; bogsanmayla birlikte davaci kadin yararina aylik
250 TL.yoksulluk nafakasi, 12.000 TL.maddi, 12.000 TL. manevi tazminat ve velayeti kendisine verilen
ortak ¢ocuk nedeniyle aylik 200 TL.istirak nafakasina hitkmedilmistir. Davali kocanin 6gretmen ve
aylik 1500 TL cevresinde maas geliri oldugu, kendi ailesinin yaninda kaldigi; buna karsilik davaci
kadinin da ev hanimi oldugu, kendi ailesinin yaninda onlarin destegiyle yasamini devam ettirdigi,
herhangi bir gelir/malvarligimnin bulunmadig1 anlasiimaktadir...”(S.M.1.P)
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bulunmas1”®, digerinin verdigi maas kartim amaci disinda kullanmas1”® gibi haller

miiterafik kusur kavrami i¢cinde sayilmstir.

Miiterafik kusurun etkisine bakildiginda ise ilk olarak, uygun derecede ve nedensellik
bagimi kesecek nitelikte agir olmas1 durumunda kurtulus kanit1 olabilir’®. Bir diger etkisi

ise tazminatlarda indirim 6gesi olabilmesidir®.
2.1.8. Ugiincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisinin kusuru da kast ya da ihmal olarak karsimiza ¢ikabilir’’. Ornegin; kocasi
tarafindan silahli saldirtya ugramis bir kadinin, husumeti bulunan bir doktorun calistigi
hastaneye kaldirilmasi: ve husumeti olan doktorun bilerek ve isteyerek yanlis tedavi
uygulamasi halinde, gosterilen kasti davranis ilk sebebi arka plana atarak illiyet bagini

kesecektir’®,
2.1.9. Kusurun Ispati

Kusur sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayistyla haksiz fiili ispatlayacak
kisi davaci yandir. Bir diger deyisle zarar goren zarar ispatlar. Buna karsilik somut olayda
hukuka aykirilik halini ortadan kaldiran sebepler varsa bu durumu iddia eden iddiasim

ispatla miikelleftir. Ornegin; bir es digerine irade kaybiyla siddet uygulamigsa bu durumu

3 Y.2.HD., 05.03.2013 tarih, 2013/22122 E. Ve 2014/4912 K. Sayili ilama gore; “Mahkemece daval
tam kusurlu bulunarak, taraflarin bogsanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, kadinin da giiven sarsici davraniglarda bulundugu gerceklesmistir. O halde bosanmaya
sebep olan olaylarda kadin da kusurlu ise de, esine birden fazla fiziki siddet uygulayan ve hakaret eden
koca daha agir kusurludur. Verilen bosanma hiikkmii bu bakimdan sonucu itibariyle dogru
bulundugundan kusura iliskin hikkmiin gerekgesi degistirilmek (HUMK.m.438/son) suretiyle
onanmasina karar vermek gerekmis, davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir..” (S.M.1.P)

74 Y.2.HD.,14.11.2013 tarih, 2013/11843 E. Ve 2013/26406 K. Sayili ilamina gore “...Mahkemece
"kocanin esine fiziki siddet uyguladigi, sen onursuzsun, haysiyetsizsin seklinde rencide edici s6z ve
davraniglarda bulundugu" sabit goriilerek tam kusurlu bulunup, koca tarafindan agilan
kars1 bosanma davasi reddedilmis, kadinin bosanma davasinin kabulii ile taraflarin bosanmalarina karar
verilmis, davaci-karst davali (kadin) yararina maddi ve manevi tazminata hitkmedilmistir. Kocanin sozii
edilen kusurlu tutum ve davranigi gergeklesmis ise de; kadinin da kocasina dava tarihinden sonrasina
da sarkan hakaretlerinin bulundugu ve uzun yol gemi kaptani olan kocasinin ailenin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla biraktig1 maas kartin1 amaci disinda kullandig1 yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore koca da bosanma davasi agmakta haklidir...”
(S.M.I.P)

> DESCHENAUX/TERCIER, s. 57; KARAHASAN, s. 345,

76Y.2.HD., 30.09.2013 tarih,2013/8861 E. Ve 2013/22342 K. Sayil1 ilami(S.M.I.P), Y.2.HD., 15.01.2013
tarih, 2012/881 E. Ve 2013/476 K. Say1l1 ilam1(S.M.1.P)

77 EREN, s. 656; OFTINGER, s. 169.

8 OFTINGER/ STARK, Shcweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,5. A., Ziirich 1995, s.
229 vd.
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ispat etmelidir’®. Eger es bu hale kendi istegi disinda gelmis oldugunu ispat ederse

sorumlulugu dogmaz.

Bazi durumlarda ise somut olayin olus seklinden gergeklesen fiilide kusurun mevcudiyeti
bakimindan fiili bir karine mevcut olabilir. Ornegin; bir esin digerini ddvmesi halinde,

doven esin kusurunun bulundugu aciktir®.

2.2. Evlilik Kavrami Ve Evliligin Sona Erme Sebepleri

2.2.1. Evlilik Kavrami

Evlilik; cinsiyetleri farkli iki kisinin, tam ve devamlilik arz eden bir hayat birlikteligi
yaratmak iizere, hukuka uygun bir bi¢imde hayatlarini birlestirmeleridir®. Kanunun
verdigi bu yetkiyle hayatlarimi birlestiren insanlar aslinda bir omiir siiren uzun bir
yolculuga ¢cikmaktadir. Baska bir deyisle bu birlesmedeki gaye hayatin getirecegi iyi ya
da kotii seyleri omuz omuza karsilamak, maddi veya manevi olarak birbirinin destekgisi

olabilmek, sevgi, sadakat ve giiven ile bu birlikteligi yiiriitebilmekten ibarettir®.

Her ne kadar kisiler bahsedilen amaclarla evlilik s6zlesmesini gerceklestirse de hayatin
olagan akisi iginde evlilikler gesitli sebeplerle sona erebilmektedir. Gergekten de gegerli
bir evlilik, eslerden birinin oliimii, gaipligi, cinsiyet degistirmesi, evlenmenin

hiikiimsiizliigii ya da taraflarin bosanmasi hallerinden biri ile sona erebilir®?,

 EREN, s.654; NARTER, s. 436; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 598; NOMER,
s.128 vd.
8 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 3.Bas1, Ankara 2010, s.44.

81 AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku 6098 Sayil1 Yeni Borglar
Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis Aile Hukuku, C. 2, 14. Bas1, Istanbul 2012, s. 59;
AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB Yayinlari: 58, Ankara Mart 2004, s. 10;
PALAMUT, Mehmet Emin, Medeni Hukuk, Alfa Akademi Yaymevi, Istanbul 2004, s. 84;
OGUZOGLU, Hiiseyin Cahit, Medeni Hukuk II Aile Hukuku, 2. b.s., Ankara, Giiney Matbaacilik,
1949, s. 3; SAHiN, Emin, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Aciklamali-
Uygulamali-ictihatli Aile Hukuku Davalari, Ankara, 2002, 5.69; YILDIRIM, Abdulkerim Tiirk Aile
Hukuku, Savas Yaymevi, Istanbul 2014, s. 26.

8 BELGESAY, Mustafa Resit Aile Hayati ve Bosanma Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Ek 11, Ankara, Giizel
[stanbul Matbaasi, 1957, s. 6; BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri. istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yaymlar;,  Istanbul 1954, s. 212; INAN, Ali Naim, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi
Sec¢kin Yayimevi, Ankara 2014, s. 222.

8 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, 1.Bas1, Ankara,2018, s. 91; RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda
Yabanct Bosanma [lamlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2.Basi, Ankara,2003, s. 19.
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2.2.2. Evliligin Sona Erme Sebepleri

2.2.2.1. Eslerden Birinin Oliimii

Eslerden birinin oliimi kendiliginden gergeklesen dogal bir sona erme bigimidir.
Dolayistyla bunun igin herhangi bir mahkeme karmna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Iste,
kanun koyucu da bu hususu gozeterek, evliligin sona erme bigimi olarak Slimi
diizenlememistir®®. Ayni sekilde, evliligi sona erdirmek igin bir dava acilmis olsa dahi,

yargilama devam ederken eslerden birinin 6liimii evliligi kendiliginden sona erdirir®.
2.2.2.2. Eglerden Birinin Gaipligi

Eslerden birinin gaipligi kisiligi sonlandiran bir sebep olarak TMK.m.32/1 ve devaminda
hiikme baglanmistir. Buna gére, “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verebilir.” Kanun’un lafzindan agikc¢a anlasilacagi gibi gaiplige karar verilebilmesi igin
bir mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Gaipligin evlilige iliskin sonuglar ise, evlenme
engelleri arasinda TMK.131’de ongoriilmektedir. Buna gore, gaipligine karar verilen
tarafin karis1 veya kocast mahkeme evliligi feshetmedikce evlenememektedir. Evliligin
feshedilmesini gaip olanin esi talep eder. Hiikmiinden anlasilacagi gibi 6liimiin aksine
gaiplik sebebiyle evliligin sona ermesi mahkemenin verecegi hiikkme bagli olup

kendiliginden gerceklesmemektedir®®.
2.2.2.3. Eslerden Birinin Cinsiyet Degistirmesi

Eslerden birinin cinsiyet degistirmesi evlilik birligini sona erdiren hallerden biridir.

Evlilik icin cinsiyetleri farkl iki kisinin varlig1 aranir®’.

Eski Medeni Kanun’un 29.maddesinin ikinci fikras1 geregince, evliligin devami
esnasinda cinsiyet degisikligi olmasi hali 1988 yilinda a¢iga kavusturulmustur. Buna

gore, yapilan cinsiyet degisikligi saglik kurulu raporuyla kanitlanirsa niifusta lazim olan

8 AKINTURK / KARAMAN, Aile, s. 195.
8 Y.2.HD. 19.09.2003 tarih, 2003/10601 E. Ve 2003/11657 K. (S.M.1.P)

8 ABIK, Yildiz, Gaipligin Nisanlilik Uzerine Etkisi, AUHFD, Ankara 2005, s. 154; KILICOGLU,
Ahmet, Aile Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2016, s.108.
87 SERT, Selin, Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme, TBB Dergisi 2015 (118), s. 266.
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diizenlemeler yapilir. Yapilan diizenleme ile Yargitay ictihatlarinda da bu husus

gbzetilerek karar verilmistir.
2.2.2.4. Bosanma

Bosanma evliligin hakim karariyla sona erdigi durumlardan digeridir®®. Her ne kadar
taraflar evlilik akdini farkli iimit ve hayallerle gerceklestirmis olsalar da bu evlilikler

cesitli sebeplerle bosanma davasina konu olabilmektedir®.

TUIK verileri incelendiginde son yillarda bosanma oranlarmin ciddi bicimde arttig
gozlenmektedir®. Bu durum géz 6niine alindiginda, bosanmanin toplum yapisi ve
psikolojisini derinden etkileyen bir durum oldugu asikardir. Gergekten de, bosanma
sonucu basta miisterek cocuklar olmak tizere evlilik akdini gerceklestirmis olan bireyler

psikolojik bir savas vermektedir®.

Bosanma psikolojik oldugu kadar hukuki de bir siirectir. Nitekim, bosanma, evliligin
hukuki bir kararla tamamen sona ermesidir®®.Bahse konu karar1 hakim verir. Hakim
kanunla bagli olup, bir bosanma kararinin verilebilmesi icin TMK.m.161-166’da

ongoriilen bosanma sebeplerinden herhangi birinin gergeklesmis olmasi aranr.
2.2.3. Evlenmenin Gegersizligi

Gegersizlik, hukuki islemin bagtan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini
veyahut bastan itibaren var olan islemin dogurmus oldugu sonuglarin sonradan ortadan

kalkabilecegini ifade eder®. Aile hukuku acisindan da ayni tanim esastir.

8 Y .2.HD., 20.04.2006 tarih, 2005/20746E. ve 2006/5946 K. “Davacinin istemi Tiirk Medeni Kanunun
madde 40/1 hitkmiine dayal1 olarak "cinsiyet degisikligine izin verilmesi davast" oldugu halde bu yon
gozetilmeden davanin cinsiyet yoniinden niifus kiitigiinde diizeltme davasi (TMK.m.40/2) olarak
degerlendirilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”. (S.M.1.P); AKINTURK /
KARAMAN, Aile, s. 199.

8 AKIPEK-OCAL, s. 98; PALAMUT, s. 54; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku,
Istanbul 1993, s. 103; SAYMEN, Ferit/Hakki, ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.3 Aile
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1960 s. 10; ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 4.Bas1, Ankara 1995, s. 793.

% ANIL, Yagar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Gegimsizlik,
Istanbul 2008, 5.26; YILDIRIM, Abdiilkerim, s. 75.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Miidiirligi, Say1: 135,01.07.2011 Tarih. (www.tiiik.gov.tr)

%2 OGUZOGLU, s. 82.
% YILDIRIM, Neside, Tiirkiye’de Bogsanma ve Sebepleri, 2004, Say1; 28: 59-81, s. 60.
% AKINTURK / KARAMAN, Aile, s. 203
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2.2.3.1. Evlenmenin Yoklugu

Evlenmenin kurucu unsurlarinin olmamas: halinde evlilik yok sayilir. Evlenmenin
yoklugu halleri ¢esitlidir. Bunlar, evlenmenin ayri cinsten taraflar arasinda yapilmamasi,
evlenmenin evlendirme memuru 6niinde yapilmamasi ve taraflarin evlenme yoniinde

olumlu ifade kullanmamis olmasidir®.
2.2.3.2. Evlenmenin Butlani

Evlenmenin butlan1 yokluktan farkli bir miieyyidedir. Nitekim evlenmenin yoklugu
durumunda evlilik hi¢ dogmamaktadir. Ancak evlenme butlanla hiikiimsiiz oldugunda

seklen kurulmus bir evlilikten s6z edilmektedir®®.

TMK.m.156 geregince butlanla sakatlanmis bir evlilik hakim karariyla iptal edilinceye
kadar gecerli bir evliligin sonuglarin1 dogurmaktadir. Diger bir deyisle, butlanla batilda
olsa evlilik akdi kurulmustur. Ancak kanunun aradigi bazi gegerlilik sartlar
bulunmamaktadir®’. S6z konusu unsurlar Tiirk Medeni Kanunu’nda iki ayr1 kategoride

diizenlenmistir. Bunlar, mutlak ve nispi butlan sebepleridir.
a. Mutlak Butlan Sebepleri

Evlenmenin mutlak butlani; TMK.m.145’te sinirli olarak sayilmistir. Buna dayanarak
hakimin evliligi iptal etmesinden ibarettir. Evlilik, dava ag¢ilip, mahkemeden butlan
yoniinde karar alincaya kadar, gecerli bir evlenme niteligindedir. Evlenmenin tiim hukuki

sonuglarmi dogurur®®.(TMK.m.156) Kanunun saydig1 bu sebepler ise, mevcut evlilik,

% AKIPEK,OCAL, Sebnem, Medeni Hukuk-1., Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2014, s. 96;
Aksi goriis icin bkz; Y.B.G.K.,13.12.1985 tarih, 1985/4 E. Ve 1985/9 K. Sayili ilam1 “...Gorevli
olmayan bir kimsenin alenen yaptig1 evlenme akdi, taraflarin iyi niyetinin korunmasi gerektigi
diisincesiyle gegerli sayilabildigine gore, kdy muhtarinin kendi idari gdorev alami disinda yaptig
evlenme akdinin de evleviyetle gecerli sayilmasi icap eder. Sorunun bu sekilde ¢dziimii, bir yuva
kurmak inanci i¢inde ve iyi niyetle evlenen kisilerin giiven duygusu iginde birlikte yasamalarim
sagladig1 gibi, lilke gergeklerinde de en uygun olanidir. Bdylece ailenin korunmasini dngdren Anayasa
buyrugu yerine getirilmis, toplumun sosyal ve kiiltiirel yapis1 géz onilinde tutularak her bas ya da on
yilda bir yasa ¢ikarmak suretiyle dini nikahla meydana gelen birlesmelere gecerlik taniyan uygulama
ile de ters diisiilmemis olur...” (S.M.I.P)

% EDIS Seyfullah, Medeni hukuka giris ve baslangic hiikiimleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1983, s. 153;
AKINTURK / KARAMAN, Aile, s. 208.
YMERAL, Can Sibel, Aile Mahkemesinin Gérevine Giren Davalar ve Bunlara Ozgﬁ Yargilama Usulleri,

Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 81.(Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

% REMZI, Mehmet / AYDIN, Sezer / ISPARTALI, Murat, Medeni Hukuk, 2.Basi, Istanbul 2012, s. 225.
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ayirt etme giiclinde siirekli yoksunluk, engel olacak derecede hisimlik, evlenmeye engel

nitelikte akil hastaligidir.
a.a. Mevcut Evlilik

TMK.m.135 hiikmii geregince, taraflardan biri tekrar evlenmek istiyorsa, bir onceki
evliligin bitmis oldugunu kanitlamalidir. Goriildiigii tizere evlenme esnasindaki mevcut
evlilik agik¢a bir evlenme engelidir ve boyle bir evlilik mutlak butlanla batildir. Bagka
bir deyisle ikinci evlenme sakattir. Tiirk Medeni Kanun’u tek kisilik evlilik esasini

benimsemistir®®.

Evlenecek kisinin karsi tarafin evliligini bilip bilmemesi de bir 6nem tagimamaktadir.
Nitekim kanun koyucu bu durumda iyi niyeti gézetmez. Yalnizca ilk evliligin bir sekilde
ortadan kalkmis olmasi durumunda iyi niyet korunabilir (TMK.m.147/111). Baska bir
deyisle ilk evlilik, 6liim, bosanma veya iptal sebepleriyle sona ererse, ikinci evlenmedeki

esin iyi niyeti korunur. Bu evlilik gegerli bir evlenme niteligindedir 1%,
b.b. Ayirt Etme Giiciinden Stirekli Y oksunluk

Ayirt etme giicline sahip olma durumu evlenme ehliyetinin sartlarindan biridir. Ayirt etme
giiclinden siirekli yoksun olan bir kisinin evliligi ise mutlak butlanla batildir.
(TMK.m.145) Onemli olan husus ayirt etme giiciinden yoksunlugun siirekli olmasidir.
Diger bir ifadeyle asagida aciklandigi iizere ve nisbi butlan sebebi olan ayirt etme
giiclinden gegici yoksunluktan bunu ayiran en 6nemli 6zelligi siirekliliktir. Ancak siirekli
olarak ayirt etme giiciinden yoksun olan taraf, sonradan ayirt etme giiciinii sahip olursa,
mutlak butlan davasini akil saghg iyilesen es acabilir'®. Bu durumda cumhuriyet

savcisinin dava hakki ise ortadan kalkar.
c.c. Evlilige Engel Derecede Hisimlik

Engel derecede hisimlik TMK.m.129’da tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar, “Asagidaki
kimseler arasinda evlenme yasaktir: 1.Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda;
amca, day, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, 2. Kayin hisimli§1 meydana getirmis olan

evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda, 3.

9 JKiZLER, Metin: Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2018, s. 143; YILDIRIM, Abdiilkerim, s. 56.
100 AKINTURK / KARAMAN, Aile, s. 210; BELGESAY, s. 8.
101 REMZi / AYDIN / ISPARTALLI, s. 226.
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Evlat edinen ile evlathigin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda”

yapilmis ve yapilacak olan evliliklerdir. Bu evlilikler mutlak butlanla batildir'®,

d.d. Evlenmeye Engel Nitelikte Akil Hastaligi

Evlenmeye engel derecede akil hastaligi Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almakta olup,
doktrinde yapilan elestiriler dikkate alinarak diizenlemistir'®®. Nitekim 743 Sayili Medeni
Kanun evlenmeye engel olsun olmasin tiim akil hastaliklarini evlenme engeli
saymaktaydi. Ancak Tiirk Medeni Kanun’un lafzindan da agikc¢a anlasilacagi iizere
“evlenmelerinde sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilan™ akil
hastalarinin evlenmelerinde bir engel yoktur. “ Eslerden birinde evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaligi bulunmasi” durumu ise TMK.m. 143/III’de diizenlenmis olup,

yapilan akit evliligin mutlak butlanmni dogurur'®,

b. Nisbi Butlan Sebepleri

Nisbi butlan sebepleri, mutlak butlan sebeplerinde oldugu {izere Kanun’da tahdidi olarak
sayilmistir. Bunlar ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk, irade sakatliklari, yasal
temsilcinin rizasinin  bulunmamasidir. Nisbi butlan sebeplerini  mutlak butlan
sebeplerinden ayiran en onemli Ozellik ileri siiriilebilen taraflardir. Gergekten de, bir
evliligin mutlak butlanla batil oldugunu birini herkes ileri stirebilirken, nisbi butlanla
batillig1 yalnizca esler ve yasal temsilciler ileri siirebilir. Kanunun saydigi bu sebepler ise

asagida ayrintili olarak aciklanmistir:
a.a. Ayirt Etme Giiciinden Gegici Yoksunluk

TMK.m.148’e gore, “ Evlenme sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
olan es, evlenmenin iptalini dava edebilir.” Gegici olarak ayirt etme giliciinden yoksunluk

hallerine sarhosluk, uyusturucu bir madde alimi, hipnoz olma, kendinde olmama gibi

102 AKINTURK, Turgut / KARAMAN, Derya, Yeni Medeni Kanununa Uyarlanmis ve 6098 Sayili Yeni
Borglar Kanunu ile Karsilastirmali, Medeni Hukuk, 16. Basy, Istanbul 2011, s. 265.

103 AKINTURK / KARAMAN, Aile, s.212; YHGK., 13.02.1991 tarih, 1990/2-649 E. Ve 1991/76 K.
Sayil ilamma gore; “...Dava dilekgesinde miras birakani sahsinin, davali kocasi ile evlenme akdinin
icrasi sirasinda da devam eden akil hastaligina diigar oldugu miimeyyiz bulunmadig: ileri siiriilmiistiir.
Bu halin batil evlenmelere iliskin, mutlak butlan sebeplerinden bulundugu kuskusuzdur. Ayrica
mirasgilarinin evliligin butlan1 davasi agma hakkinin bulundugu da tartismasizdir. Bu itibarla iddia
dogrultusunda gerekli incelemenin yapilmasi varsa doktor raporlarmin getirtilmesi ve gerektiginde
dosyanin Adli Tipa gonderilerek miitalaa alinmast ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir...”
(S.M.I.P)

EROL, Yasemin, Akil Hastaligina Dayali Bosanma, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19, S.1, 2011, s. 122.
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ornekler gosterilebilir'®. Bu veya benzer bir halde evlenmis olan taraf evliligin iptalini

talep edebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi ayirt etme giiclinden siirekli yoksunluk mutlak bir evlenme
engeliyken, ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk nisbi bir evlenme engelidir. Yalnizca

taraflar ileri siirebilir'®.

b.b. Irade Bozuklugu

Bir kisinin evlenme iradesi iizerinde istenmeden meydana gelen uyumsuzluklar irade
bozuklugu hallerini olusturmaktadir. Nitekim irade yanilma, aldatma veya korkutma

sonucunda sakatlanabilir.

Yanilma sebebiyle evliligin sona ermesi TMK.m.149’da bireylerde evlenme rizasi
olmadig1 halde evlenmeye ikna edildiyse, esinde bulunmayan bir durumun kisi i¢in
¢ekilmez bir kosul olusturacak kritik 6l¢iide yanilarak evlendiyse evlenen es evlenmenin
iptalini isteyebilir. Kisinin evlenmeyi hi¢ istemedigi halde evlenmis olmasi pek miimkiin
goriinmese de bunun nadir 6rnekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela bir kisinin piyes

zannederek evliligi kabul etmesi durumunda yanilma séz konusudur'®’.

Esin kimliginde yanilma hali ise fiziki ya da medeni kimligindeki bir yanilgidan ibarettir.
Fiziki yanilmaya 6rnek olarak evlenecegi kisi yerine baska bir kisinin duvakla yiiziiniin

ortiilmesi ve akabinde o kisinin yiiziinii gormeden yapilan bir evliligin damat agisindan

105y 2. HD. 24.03.2014 Tarih, 2013/23957 E. Ve 2014/6762 K. Sayili ilamina gore; “...davacmnin babasi
davaliin da esi olan K. Y.”1n akciger kanseri teshisi ile tedavi gordiigii ve bu hastalik sebebiyle evlilik
tarihinden ii¢ giin sonra 6ldiigii anlagilmaktadir. Miiteveffa K.'in evlenme sirasinda siirekli bir sebeple
ayirt etme giiciinden yoksun bulundugu iddia edilerek evlenmenin butlani istendigine gore, mahkemece
yapilacak is; miiteveffanin hastaligi ile ilgili tedavi gordiigli tedavi kurumlarindan tiim tedavi evrak ve
grafiklerinin celp edildikten sonra dosyanin bir biitiin halinde Adli Tip Kurumu Baskanligina
gonderilerek miiteveffa K.'in evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunup
bulunmadig1 yoniinde rapor almak ve bundan sonra tiim delilleri birlikte degerlendirerek sonucu
uyarinca bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu gereklilik yerine getirilmeksizin eksik aragtirma
ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.”
(S.M.LP)

Ayirt etme giictinden siirekli yoksunluk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bolim, I, C, 2, b, ba.

107 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, istanbul, 1994, s.101; Y.2.HD., 13.02.2006
tarih, 2005/17016 E. Ve 2006/1435 K. Sayili ilamina gore; “...4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
149. maddesinde yanilma nedeniyle evlenmenin nisbi butlan ile iptali hali diizenlenmistir. Dosya
kapsamina gore, davaci A.'nin davali R. ile yanilarak, degil taraflar arasinda yapilan anlasma geregince
R. hakkinda agilan ceza davasinin evlenme nedeniyle ertelenmesi ve tutukluluk durumunun sona
erdirilmesini saglamak amaciyla evlendigi anlasilmaktadir. Mahkemece, anilan Kanunun 149.
maddesinde belirtilen yanilma nedeniyle evlenmenin iptali sartlar1 olusmadigi halde, davanin kabulii ile
Medeni Kanunun 149/1. maddesi hiikkmii geregince evliligin iptaline karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir...” (S.M.I.P)
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fiziki bir yanilma olusturdugu sdylenebilir. Medeni kimlikteki yanilma ise kisilerin

vasfiyla alakalidir'®,

Aldatma, bir kimsenin evlenme iradesinin olumlu olmasi i¢in karsi tarafin iradesini
aldatma kastiyla yanilgiya diisiiriilmesidir. TMK. m. 150°de s6z konusu haller sayilmis
olup; namus ve onuruna iligkin dogrudan kisi tarafindan veya kisinin bilgisi dahilinde bir
baskasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi edildiyse ve davacinin ya da yakinlarinin
sagligin riske atacak diizeyde bir hastaliginin kendisinden saklanmasi halinde evliligi
sonlandirma hakki bulunmaktadir. Goriildiigii gibi her ne kadar aldatma ve yanilma
halleri birbirine benzer olsa dahi aldatma sebebiyle diisiilen yanilginin esasli olmasina
gerek olmadig gibi, aldatilan taraf i¢in evliligin ¢ekilmez olmasi da aranmamaktadirt®.
Mesela bir kisinin namus ve onuru hakkinda aldatma hususunda; taraflardan birinin
gecmiste ceza alip bunu esinden saklamasi veyahut cinsi bir sapiklik gostermis olmasina

ragmen bu durumu esinden saklamis olmasi boyledir. Tehlikeli bir hastalik hakkindaki

aldatmaya ise AIDS gibi bulasic1 bir hastaligin saklanmasi drnegi verilebilir.

Korkutma, bir diger deyisle tehdit yoluyla iradenin sakatlanmasi, TMK.m.151’de
diizenlenmistir. Buna gore, kendisi veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi veya namus
ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis
es evliligin iptalini dava edebilir. Adamin kizi evlenmeme ihtimaline karsilik 6liimle
tehdit etmesi veya evlenmemesi halinde onun kardeslerini 61diirecegini séylemesi burada

gosterilebilirt?,

c.c. Yasal Temsilcinin Izninin Bulunmamasi

Ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisitli, yasal temsilcisinin izni olmadan evlenirse,

izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini talep edebilir (TMK.m.153/I). Nitekim

108 GOZLER, Kemal, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim Yayn, Bursa 2010, s. 173.
109 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 220.

110y 2.HD:, 28.02.2012 tarih, 2010/19722 E. Ve 2012/4125 K. Sayili ilamina gore de; ... Tiirk Medeni
Kanununun 151. maddesinde diizenlenen nispi butlan davalarindan “korkutma (tehdit)” sebebine
dayali evlenmenin iptali davasidir. Davaci kadm, davalinin kendisini istegi disinda kagirdigini,
tehditle evlenme sozlesmesini  imzalamak  durumunda  kaldigmi, evlenmesinin =~ bu  sekilde
gerceklestigini, korkma nedeniyle iradesinin sakatlandigini belirterek evlenmenin iptaline karar
verilmesini istemistir. Mahkemece davanin kabuliiyle, evlenmenin iptaline karar verilmistir. Salt
davacinin davali tarafindan kagirilmis olmasi, evlenmenin korkutma (tehdit) altinda yapilmis
oldugunun kabuliine yeterli degildir... Davacinin pek yakin ve agir bir tehlike ile
korkutularak evlenmeye razi edildigi hususu kanitlanamadigi1 halde yazili gerekge ile davanin kabulii
dogru goriilmemistir...” (S.M.I.P.)
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ayirt etme gilinline sahip bulunan kiiclik veya kisithlar yasal temsilcinin izniyle
evlenebilir. Fakat bu suretle evlenen kimse sonradan on sekiz yasini1 doldurmak suretiyle

ergin olur, kisitli olmaktan ¢ikar veya kari1 gebe kalirsa evlenmenin iptaline karar

verilemez!* (TMK.m.153/11).

2.3. Bosanma Konusundaki Goriisler, Bosanmanin Diizenlenme Bigimleri Ve

Bosanmanin Dayandig1 Ilkeler
2.3.1. Bosanma Konusundaki Goriisler

Evlilik iligkisinin ¢oziilebilirligine iliskin iki temel goriis bosanma kavraminda karsimiza

¢ikmaktadirt!?,
2.3.1.1. Ferdiyetci Goriis

Ferdiyetci goriise gore taraflar 6zglir iradeleriyle olusturdugu evlilikleri yine 6zgiir
iradeleriyle sonlandirabilmelidir. Bagka bir deyisle kisilerin iradesi kamu iradesinden
istlin olmadir. Kendi istegi ile evlenenler bireysel goriis uyarinca yine kendi istegiyle

bosanabilmelidir®®.

Ferdiyetgi goriis elestirilere ugramistir. Bu kapsamda bir goriise gore, ferdiyet¢i goriisiin
kabulii halinde deneme niteliginde evlilikler ortaya ¢ikar'*. Gercekten de bu goriise
katilmak miimkiindiir. Nitekim, evlilik kurumunun saygin ve nitelikli bir kurum oldugu
aciktir. Bu evliliklerin istege gore baslayip bitmesi ise toplumda deneme niteliginde

birlikteliklere yol acabilir.
2.3.1.2. Toplumcu Goriis

Toplumcu goriise gore, evlilik taraflarin isteginden 6te 6zellikle nesillerin yetismesi ve

evliliklerin devami esasma dayanir. Devlet aksi duruma seyirci kalmaz!®. Ornegin;

11y 2. HD. 18.07.2006 Tarih, 2006/9736 E. Ve 2006/11300 K. Sayili ilamina gore; “Semra 8.4.1989
dogumludur. 17 yasini bitirmistir. Medeni Kanun’un 153/son maddesi kadmin gebe kalmasi halinde
evlenmenin iptaline karar verilemeyecegini Ongdrmiistir. Bu yonde inceleme yapilmadan karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (S.M.1.P)

112 )ZDEMIR, Nevzat, Tiirk-Isvigre Hukuku'nda anlasmali bosanma, Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s. 3
113 GENCCAN, Omer Ugur: Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, 7. Bas1, Ankara, 2017 s. 98.
114 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6.Bas1, Ankara, 2015, s. 637.

115 ZEVKLILER Aydim/ERTAS Seref/HAVUTCU Ayse/GURPINAR Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, Ankara 2015, s. 878.
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Katolik Kilise Hukuku bu esasa dayanmaktadir. Buna gore; “Tanri’nin birlestirdigini kul

ayiramaz”%6,

Toplumcu goriistin tehlikeli oldugu asikardir. S6z konusu goriise gore yapilan evlilikler
devlet tekelinde bir zorlama olusturacagindan, kisiler iizerindeki baski bireyleri farkli

arayislara siiriikleyecektir'!’.

2.3.2. Bosanmanin Diizenlenme Bigimleri

Bosanma konusundaki goriisler dogrultusunda ii¢ farkli yaklasim mevcuttur''®, Bunlar;
serbest bosanma sistemi, bosanmaya yer vermeyen sistem, belli bosanma sebeplerine ve

hakim kararma dayanan bosanma sistemidirt*®.

2.3.2.1. Serbest Bosanma Sistemi

Serbest bosanma sistemi ferdiyetci (bireyci) goriisiin bir iiriiniidiir'?°

. Buna gore evlenme
nasil kisilerin serbest iradesiyle gerceklesiyorsa bosanma da aynmi sekilde
gerceklesebilmelidir. Bu iradeler karsilikli olabilecegi gibi tek taraflida olabilirt?.
Ornegin; Islam Hukuku’ndaki evliliklerde kocanin karisina “ii¢ kez bos ol” demis olmasi
halinde evlilik sona ermektedir. Islam Hukuku’nda buna “talak” denilmektedir!??. islam
Hukuku’nun yaninda, Roma ve Cermen Hukuku’nda, Babil, Ibrani ve Arap Hukuku’nda

da buna benzer sistemler hakimdir'%2,

Taraflar bosanma irade ve isteklerini herhangi bir sebebe de dayandirmak zorunda

degildir'?*. Nitekim, miilga kanunda, bosanmanin serbest olmasi ve herhangi bir sebebe

116 CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 15; OZTAN, s. 637, RUHI, s .20.

17 CANSEL, Erol, Bosanmanin Dayandigi Esaslar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil
Armagani, http://Kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf, s. 74.
18 ANIL, s. 17; OZTAN,s. 638.
19 pZDEMiR, Saibe Oktay, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi MHB, C. 35, S. 1, 2015, 29-46, s. 31.
120 OZTAN, Aile, 5.638, AKINTURK/KARAMAN, Aiile,, s. 238.

121 GUNESLIOGLU, Filiz, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 6.

122 JCOK, Coskun / MUMCU, Ahmet / BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Basi, Ankara
2010, s. 119; Ayrintih bilgi igin bkz. GORGfJLfJ, Ulfet: islam + Hukukunda Bid’i Talak Meselesi,
Islam Aragtirmalar1 Dergisi (iAD.), S. 30, 2017, s. 337 vd.

123 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 238; CAKIN, s. 14; GENCCAN, Bosanma, s. 100; OZTAN, Aile,
5.638; SAYMEN/ELBIR, s. 236.

124 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 238; RUHI, s. 20.
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dayanmamas1 gorlisiinii kabul etmisti. Tirk Medeni Kanunu’'nda da bosanma
sebeplerinde “Eslerin Anlagsmasi” hiikmii diizenlenmis olsa da, bu hiikiim onceki

diizenlemelerden farkli olup bosanma belli sartlara baglanmstir.

Bir goriise gore, boyle bir sistemin benimsenmesi isabetsizdir?®. Ferdiyet¢i goriisiin
getirdigi bu goriisiin benimsenmesi halinde gercekten de toplum yasaminda belli bash
bazi bosluklart doguracagi agiktir. Nitekim, serbest bosanma sisteminin getirdigi
bosanma iradesi lizerindeki 6zerklik ile taraflar serbest¢e bosanabilecektir. Bu durum ise
evliliklerin ciddiyetsiz bir hale gelmesine ve dolayisiyla toplum yapisinin korunamaz
halde olmasmna sebebiyet verecektir. Evlilik gecmisten giiniimiize gelen hakiki bir
miiessesedir. Evliligin sona ermesi de belli sebepler ve kurallara bagli olmalidir. Aksi
halde her isteyen, istedigi anda, ruh haline gére bu islemi gergeklestirebilir. Bu durum ise

ailelerin kolayca dagilmasina ve bir kaos ortamina yol acar.

2.3.2.2. Bosanmaya Yer Vermeyen Sistem

Bireyci goriise dayanan serbest bosanma sisteminin tam tersi goriis de savunulabilir.
Bosanmaya yer vermeyen bu goriis, “evliligin sonsuzlugu” esasina dayanir. Buna gore

taraflar hicbir surette evliligi sona erdirmemelidirler 2°.

Bosanmaya yer vermeyen sistemin temelini Incil ve Katolik Kilise Hukuku
olusturmaktadir’?’. Zira, incil’de benimsenen goriise gore “Tanri’nin birlestirdigini kul
ayiramaz'?8,” Baska bir ifadeyle s6z konusu inanis evliligi kutsal olgu olarak kabul eder
ve bunun ¢dziilebilmesini imkansiz goriir. S6z konusu birliktelikler ancak 6liim ile sona
erebilirdi. Yine bu goriise gore esler arasinda cinsel iliski gergeklesmisse bosanma
miimkiin degildir. Ancak cinsel iliski ger¢eklesmemisse papanin emirnamesi ile esler

ayrilik karar alabiliyor ve esler tekrar evlenebilir hale gelebiliyordu.

125 CEYLAN, Ebru, Tiirk Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi
Yaymlari, Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 9; OZTAN, Aile, s. 638.

126 ANIL, 5.16; OZDEMIR, s.4-5; YALCINKAYA Namik/ KALELI Sakir, Yeni Bosanma Hukuku C.
2, Ankara 1988, s. 5.

27 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, istanbul, 1965, s. 178.

128 GURSOY, Kemal Tahir, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, Ankara 1977,
s. 1-5, http://kitaplar.ankara.edu.tr/, s. 3; FEYZIOGLU Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, 3.B., istanbul
1986, s. 243; RUHI, s. 19; SAYMEN/ELBIR, s. 235.
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Baz1 yazarlarca benimsenen bu goriiste evlilik ve cinsel iligki gergeklesmis bir
birlikteligin tamamen ve kesin olarak ortadan kalkmasi hakim karariyla bile miimkiin
degildir. Ancak zina ve bazi hallerde hakimin ayrilik karar1 verilmesi uygundur. Ayrilik
ise “yatakta, masada ve konutta” birlikte olmama anlamini tasir. Fiili ve kapsamli bir

ayrilik s6z konusu degildir. Bu karar gegici ya da siirekli olabilir 12°.

Bazi Avrupalilarin ve Katolik kesimin benimsedigi bu goriisiin agir sartlar1 ortadadir.
Tarih boyunca bu goriisii benimsemis olan toplumlar aksi i¢in miicadele etmislerdir. 1987
yilina kadar Arjantin’de, 1981 yilina dek ispanya’da, 1978 yilina dek Portekiz’de, 1970

yilina dek italya’da®°

ve bir¢cok Giiney Amerika devletinde bu miicadele devam etmistir.
Gergekten de, toplumun ve insanlarin bu denli zorlanmasi, iradelerinin, sahsi ve ailevi
refahlarinin hige sayildigi antidemokratik bu ve benzer goriislerin hayatin olagan akigina

ters diisecegi goriinen bir gercektir.
2.3.2.3. Belli Bosanma Sebeplerine ve Hakim Kararina Dayanan Bogsanma Sistemi

Belli boganma sebeplerine ve hakim kararina dayanan sistem diger iki sistem kadar asiri
tezler igermeyip, iki goriis arasinda ortalama bir yaklasim sergilemektedir. Bu goriis
uyarinca evlilik ne hayat boyu siiregelmesi gereken ne de 6zgiirce ve hicbir kurala baglh

olmaksizin bitecek bir sistemdirt3?

. Cagdas iilkelerde de benimsenen bu goriis i¢in belli
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, gecerli bir evliligin bulunmasidir.
Onceki konularda bahsi gecen evlilik ve sartlar1 bu goriisii benimseyen iilkeler icin

saglanmis olmalidir*®2,

Ikinci olarak, bosanma sebepleri gerceklesmelidir. Bazi bosanma sebeplerine ve hakim
kararina dayanan bu goriiste bosanma sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Kisiler ancak bu
sebeplerin olusmasi halinde bosanabilirler. Kanunda tahdidi olarak sayilan sebeplerin

disina ¢ikamazlar®®3,

129 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 238; ANIL, s. 17; GENCCAN, Bosanma, s. 100; OZTAN, Aile,
s. 638.

130 ANIL, s.17; CAKIN, s.16; MENGONI, Luigi, italya’da Yeni Aile Hukuku, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 11, S. 14, Milano 1977, s. 49 vd; OZTAN, Aile, s. 638;
SACCO, Rodolfo, talya’da Bosanma, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. 11, S. 14, Turin 1977, s. 126 vd.

3L ANIL, s. 19; OGUZMAN/DURAL, s. 113; ZEVKLILER, s. 795.
132 Evliligin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bélim, 1, A.

133 OKUMUS, Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Nedeniyle Bosanma, Yiiksel Lisans Tezi,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Erzincan, 2012, s.9; OZDEMIR, s.6 vd.
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Nihayet bosanma hakim karartyla miimkiindiir. Hakim ise ancak kanunda belirtilen

sebeplerin varlig1 halinde bosanmaya karar verebilir!3,

Giiniimiizde ¢ogu iilkede uygulanan bu sistem Isvi¢re’de de kabul gormiistiir. Ayni
sekilde Turk Hukuk Hukuku’nda da bosanma konusunda kabul edilen sistem budur. Bu
goriis uyarinca bosanma kavraminin yani sira ayrilik kavrami da ayrica diizenlenmistir.

S6z konusu ayrilik taraf iradesinden te hakimin Karariyla gerceklesir'®.
2.3.3. Bosanmanin Dayandig1 Ilkeler

Bosanma kararinin verilmesi i¢in aranan sebepler ve bu sebeplere hangi durum ve hallerin
temel olusturacagi hususu devletlerin benimsedigi ilkelerle iliskilidir. Gergekten de
uygulamaya bakildiginda, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hangi sebeplerin ne
sartlarda ve ne zamanda yeterli olacagi hususu olduk¢a 6nem arz etmektedir’*®. Bu
dogrultuda Tiirk Medeni Kanunu 5 temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; kusur ilkesi,
irade ilkesi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi, elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik

ilkesidir.
2.3.3.1. Kusur Ilkesi

Konunun temel tagini olusturan bu ilkeye gore, bogsanmaya karar verilmesi ancak eslerden
birinin kusurlu olmasina baghdir'®’. Kusur ilkesi, kusurlu olmayan esin korunmasi
esasma dayanir. Diger bir deyisle, kusursuz es on planda olup haklar1 gozetilmistir.

Nitekim bu ilkeye gore bosanma hakk1 yalnizca kusursuz ese tanmmustir!38,

134 GENCCAN, Bosanma, s.111; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 879
135 OZTAN, Aile, s. 639.

138 BELGESAY, 5.32; Y.2.HD., 25.10.2018 tarih, 2017/ 556 1E. Ve 2018 / 11928 K. “ Mahkemece, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda ve bogsanmaya sebep olan olaylarda, davaci-karsi davali erkegin kabul
edilen kusurlar1 yaninda, sadakatsiz oldugu kabul edilerek, bu eylemin kadin esin kisilik haklarmna saldirt
niteligi bulundugu gerekgesiyle verildigi anlagilmaktadir. Davaci-karsi davali erkegin, mahkemece kabul
edilen diger kusurlar1 kanitlanmis ise de; sadakatsizligine dair tanik beyanlar1 gorgliye dayali olmayip
duyuma dayalidir. Bu durumda erkegin sadakatsizligine yonelik kusuru yeterli ve inandirici deliller ile
kanitlanamamuistir.”

137 FEVZiOGLU, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, 3.B., istanbul, 1986, s.251; VELIDEDEOGLLU, s.
183.

133 ODENDAHL, H.; Bosanma ve Bosanmada Kusur Meselesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 643-657.
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Giliniimiizde bosanma hukuku bakiminda kusur ilkesi olduk¢a 6nem arz eden bir ilkedir.
Zira kusur ilerde de belirtildigi gibi hem bosanma sebepleri hem de bosanmanin mali

sonuglar1 agisindan kusurun ve kusur ilkesinin rolii yadsinamaz®3°.

Kusur, evlilik akdi gergeklesmis bireyler igin, evliligin sorumluluklarini yerine
getirmemeleri sonucunda dogar. Kusur ilkesiyle ise kusurlu olan edim veya davranisin

belirlenmesinde karsilasilir'4°,

Kusur hallerine 6rnek olarak; eslerden birinin digerini aldatmasi veya zina etmesi gibi
haller sayilabilir. Bu takdirde kusuru bulunmayan es dava agmak zorunda degildir'#!. Bu

durum kusursuz ese saglanmis bir imkan ve korumadir.

Kusur ilkesinin mutlak kabulii miimkiin degildir. Nitekim kusur ilkesinin mutlak kabul
edildigi var sayiminda, istenmeyen bir hastaligin gergeklesmesi durumunda kimin
kusurlu olacagi sorusu giindeme gelebilir. Veyahut eslerin her ikisinin de kusursuz oldugu
ancak evlilik birliginin devaminin miimkiin goriilmedigi vakalarda kusur ilkesinin bu gibi
durumlart aydinlatamayacagi asikardir. Bunun yaninda agir kusurun olmadig: hallerde

kusur degerlendirilmesi cesitli suistimallere de yol acabilir'#2,

Tiirk Aile Hukuku agisindan olduk¢a 6nem tasiyan kusur ilkesinin mahkeme kararlarina
etkisine baktigimizda taraf kusurlarinin neler oldugunun tartismali oldugu goriiliir. Biitiin
bunlarin yaninda Yargitay bosanmay1 talep edecek tarafin az da olsa kusurunun var

olmas1 gerektigi sartin1 aramistir.!*®
2.3.3.2. Irade llkesi

Irade ilkesi uyarinca evlilik iki tarafin serbest iradeleriyle kurulabildigi gibi, ayn: sekilde
sona erebilmelidir**. Bunun anlamu eslerin tek tarafli irade beyanlariyla bosanmay1 kabul
etmeleri halinde 6ngoriilen bir serbest bosanma sisteminin olusmasidir. Eslerin beraberce

ve tek baslarina verdigi bu karar mahkeme veya yetkili makamlarca verilir'#,

139 KOSEOGLU, Bilal: Bosanma Hukukunda Kusur lkesinin Onemi, Terazi Hukuk Dergisi (THD.), S. 7-
14, Eyliil 2006, s.1., Bosanma sebepleri hakkinda ayrimntili bilgi igin bkz. Tkinci Béliim, IV.

140 Yy ALCINKAYA/KALELI, s. 31.
141 OZTAN, Aile, s. 640; SAYMEN/ELBIR, s. 238.

142 CAKIN, s. 18; OZDEMIR, s. 6-7; SAYMEN/ELBIR, s. 239.
43 YHGK., 29.04.2011 tarih, 2011/2-68 E. Ve 2011/252 K. (S.M.1.P)

144 KOSEOGLU, s. 2; ZEVKLILER , s. 797.
145 FEYZIOGLU, s. 254; SAYMEN/ELBIR, s. 238;
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Irade ilkesine y&nelik elestirilerden birine gore, bu ilkenin tamamen benimsenmesi
halinde taraflar hi¢bir sebep gostermeksizin ve serbest iradeleriyle dogru orantili olarak

bosanabileceginden, saygin ve devamlilik arz eden evlilik kurumu zedelenebilir!4e.

Ilkeye getirilen elestiriler olsa da giiniimiiz hukukunda irade ilkesin de énem arz
etmektedir. Nitekim Kanun her ne kadar belli sebeplere bagli bosanmay1 6ngérmiisse de,

bu sebeplerin ileri siiriilmesi i¢in taraflarin bosanma iradelerine ihtiyag vardir'®’.

2.3.3.3. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Ilkesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine gére, kusur ilkesinin higbir 6nemi yoktur.
Baska bir deyisle, bir evlilikte eslerden biri ya da her ikisinin kusurlu olmasi ya da birinin
kusursuz olmasinin hicbir dnemi yoktur. Ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
durumunda bosanmaya karar verilebilir. Evliligin gaye ve gorevlerini yitirmesi,
devaminin miimkiin olmamas1 hallerinde bu evlilik artik bitmelidir**é. Nitekim, evliligin
amaci evlilik i¢indeki kisilerin ve varsa c¢ocuklarin selameti ve mutlulugudur. Bu

birliktelik sarsilmigsa bunu devam ettirmenin bir anlami yoktur'4°,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi kusur ilkesinin aksine hakime genis bir
takdir yetkisi tanir. Ciinkii kusur ilkesi objektif olup, kusur sebepleri kanunda
sayilmigken, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hususunda hakime genis bir takdir

yetkisi taninmastir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166’inc1 maddesi “Evlilik birliginin sarsilmas1” hususunu
diizenlemistir. Buna gore; “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acabilir”. Bunun yaninda TMK.m.164 terki diizenlerken TMK.m.165 “akil hastalig1” m1
diizenlemistir. Bdylece, bu sebeplerin evlilik birligini temelinden sarsacagi kabul

edilmistir'®°.

146 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 241; CAKIN, s. 19; OZTAN, Aiile, s. 642; SAYMEN/ELBIR, s.
238; VELIDEDEOGLU, s. 183.

147 GENCCAN, Bosanma, s. 113.

148 CANSEL, s. 71; KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, istanbul, 1985-1986, s. 152;
iNAN, s. 222.

149 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 241; YALCINKAYA/KALELI, s. 29.
15 FEVZIOGLU, s. 254; OZTAN, Aiile, s. 641.
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2.3.3.4. Elverissizlik ilkesi

Eslerden biri, fiziki veya psikolojik rahatsizliklarindan dolayi, evlilik birliginde
kendisinden beklenecek sorumluluklar yerine getiremeyebilir. Elverissizlik ilkesine gore
boyle bir durumda bosanmaya karar verilmelidir. Bosanmay1 diger es isteyebilirt?.
Ancak diger esin bosanmay1 isteyebilmesi igin evliligin kendisi i¢in ¢ekilmez bir hale

gelmis olmast sarttir™?,

Fiziki veya psikolojik rahatsizliklara bosanma sebeplerinden akil hastaligi, kisirlik,
bulasic1 hastalik, gelecek soylar i¢in tehlike gibi durumlar1 6rnek gosterilebilir. Bu

nedenlere ayni zamanda “evlilik birliginin temelinden sarsilmas1” hali ile de iliskilidir>3.

2.3.3.5. Eylemli Ayrilik ilkesi

Eylemli ayrilik ilkesi uyarinca, esler uzun siiredir ayr1 kalmiglar ve bir araya
gelmemisglerse bosanmaya karar verilmelidir. Aslinda eylemli ayrilik o evlilikte bazi

seylerin bittigine isaret eder ve bdyle bir evliligi siirdiirmenin anlami olmaz®>,

Eylemli ayrilik ilkesinin benimsenmesi halinde o6gretide tartisilan husus, bu ayrilik
stiresinin ne kadar olacagidir. Eslerin ayr1 kalma siireleri yeni bir hayata baglama sansini

ortadan kaldirmayacak uzunlukta olmalidir'®®.

2.3.3.6. Tiirk Medeni Kanunun Bosanmada Kabul Ettigi Ilkelerin 743 Sayili Eski

Medeni Kanundaki Durum ile Karsilastirilmasi

Tirk Medeni Kanununun yukarida bahsedilen ilkelerden yalnizca birini benimsedigi
sdylenemez. Tiirk Medeni Kanunu ilkeler noktasinda karma sisteme yer verir'®®. Tek bir
ilkenin kabul edilmemis olmasi ilk olarak bir serbesti gibi goriinebilir. Ancak bu tamamen

kanunun belirledigi bosanma sebepleri ve igerikleriyle ilgili bir durumdur. Baska bir

151 GENCCAN, Bosanma, 5.117; KOSEOGLU, s.2; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR,
s. 292

152 SAYMEN/E1LBIR, s. 240; YALCINKAYA/KALELI, s. 36; ZEVKLILIER, s. 797.

153 CAKIN, s. 20-21.
154 GENCCAN, Bosanma , s. 117.

155 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 242.
1% KOSEOGLU, s.2; GENCCAN, Bosanma, s. 118.
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deyisle Tirk Medeni Kanununda birden fazla bosanma sebebi belirlendiginden bu
sebeplerin her birinde farkl bir ilke goriilebilecektir.

Her ne kadar kanunda birden fazla bosanma sebebi ve ilke olsa da 4721 Sayili kanunun
genellikle benimsedigi ilke evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesidir. Fakat
bahsedildigi lizere kanunumuzun benimsedigi tek ilke bu degildir. Sayilan ilkelerin
bosanma sebepleri lizerindeki etkileri farklidir. Bu kapsamda, “Zina sebebiyle bosanma
(TMK.m.161), Hayata kast sebebiyle bosanma (TMK.m.162), Pek kotii veya onur kirici
davranis sebebiyle bosanma (TMK.m.162), Su¢ isleme sebebiyle bosanma
(TMK.m.163), Terk sebebiyle bosanma (TMK.m.164) davalarinda kusur ilkesinin, Akil
hastalig1 sebebiyle bosanma (TMK.m.165) davalarinda evlilik birliginin temelinden
sarsilmast ve elverissizlik ilkesinin, Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma (TMK.m.166/1-1T) davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesinin,
Anlagmali bosanmalarda (TMK.m.166/111) irade ilkesi ve evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi ilkesinin” etkin bir ilke oldugunu gérmekteyiz*®’,

Tiirk Medeni Kanunu’nu ilkeleri bu ve benzeri sekilde benimsemisken 743 Sayili Medeni
kanunda esas itibariyle “kusur ilkesi ve elverissizlik ilkesi sarsilmasi” ilkesine yer
verilmistil®®. 743 say1li Kanun cumhuriyetin ilk yillarinda yiiriirliige girmis bir kanundu.
Bagka bir deyisle belli ilke ve sebepler detayli hazirlanamamis; aksine, ataerkil bir toplum
yapisina uygun genel bir kanun olarak Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktidas edilmistir™®.
Ornegin; onur kirici davranis her ne kadar bosanma sebebi olarak goriilse de kanunda

belirtilmemistir°.

3444 Sayili Kanunla birlikte ise, kusur ilkesi terk edilerek agirlikli olarak evliligin

temelinden sarsilmasi ilkesine yer verilmistir. Bu yillarda ise cumhuriyetin ilk yillarina

158 AKINTURK, s. 242.
1% BAYGIN, Cem, Tazminattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S.3, Istanbul 2016, s. 453 vd.

180 KARABULUT, Ayse Kiibra, Tiirk Medenin Kanunu’nun 162. Ve 163. Maddelerine Dayanarak Agilan
Bosanma Davalari, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2018,
s.15; IPEK, Ali fhsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2008, s.
19; OZDEMIR, Saibe Oktay, s. 30.
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oranla toplumda cinsiyet esitligi 6n plandadir. Kanuni diizenlemeler de bu dogrultuda

olmustur?®?,

161 CiN, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Konya 1988, s. 41; OSAR SAHIN, Asli: Bosanma
Sebeplerinde Kusur Ilkesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2015, s. 25.
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3. BOSANMASEBEPLERiI BAKIMINDAN KUSURUN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Konularina Gore Bosanma Sebepleri

Bosanma sebepleri TMK.m.161-166’da diizenlenmistir'®?. Bahse konu kanunda belirtilen
bosanma sebepleri; zina (TMK.m.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis
(TMK.m.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK.m.163), terk (TMK.m.164),
akil hastaligi (TMK.m.165) ve evlilik birliginin sarsiimasi(TMK.m.166)’dir. Bu

163

sebeplerden asagida ayrintili olarak bahsedilmistir™°. Kanunda tahdidi olarak sayilan bu

bosanma sebepleri disinda ise bosanma karar1 verilemez!%.

Bahsi gegen sebeplerin bir kismi 6zel bosanma sebepleri olarak adlandirilmaktadir. Bu
sebepler; zina, hayata kast, pek kotli ve onur kirici davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme, terk ile akil hastaligidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun tahdidi olarak saydigi
genel bosanma sebepleri ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, esler arasinda
anlasilmasi ve ortak hayatin yeniden tesis edilememesidir. Burada sayilan sebepler ve

kusurun bu sebeplerdeki yeri asagida ayrintili olarak agiklanmustir'®,

Kanunkoyucunun bosanma sebeplerini sinirli ve belirli sayida saymasindaki amag,
geligiglizel sebeplerle bosanmanin Oniine gegilmesidir. Nitekim evlilik ciddi bir
miiessesesidir. Bu miiessesesin sona ermesinde de belirli sartlar ve kriterler

ongoriilmelidirt®®.

162 ANIL, s. 26; ERDEM, s. 98; HATEMIi/SEROZAN, s. 217; OZTURK, Ali, Aile Hukukunda Ayrilik,
Tiirk Hukuku’nda Ayrilik Hiikmii Sartlar1 ve Sonuglari, Ankara,2015, s. 74, (")ZTAN, Aile, s. 644;
SALMAN, Nihal/ UZUNBOY LU, Hiiseyin, Eslerin Bosanma Nedenleri ve Egitimi, Pegem Akademi
Yaymcilik, Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg, Istanbul
2015, s. 75.

163 Bosanma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Boliim, IV.

164y, 2. HD., 10.01.1977 tarih, 1977/9261E. Ve 1977/54 K. “Kanunda yazih sebepler gergeklesmedikge,
kanunda yazili bosanma sebeplerine dayanmadikga taraflarin boganmak istemesi hukuki deger tagimaz.
Babasindan emekli maasint almak i¢in kadmin boganmak istemesi ve kocasinin da buna razi olmast
bosanma karari vermeyi miimkiin kilmaz” (S.M.I.P); CAKIN, s. 22; TEKIN, Helin Neval, Tiirk
Hukukunda Anlagmali Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2017; YILDIRIM, Abdiilkerim, s. 75.

165 Bosanma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Boliim, IV.

166 HELVACI, Serap, Tsng:re ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C.2, Istanbul 2002, s. 1151 vd.; KILICOGLU, s. 111.
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Bosanma sebepleri ¢esitli sekilde kategorilere ayrilabilir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’na gére bosanma sebepleri 6zel ve genel sebepler olarak ikiye ayrilabilir'®’. Zira,
bahsedilen genel ve 6zel sebeplerin kapsam ve mahiyeti birbirinden farklidir.

3.1.1. Ozel Bosanma Sebepleri
Ozel bosanma sebepleri, zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme

ve haysiyetsiz hayat stirme, terk, akil hastaligi olarak bes ana baslikta diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu Isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas olsa da, bahse konu kanunda

6zel bosanma sebepleri yer almamaktadir!®®,

Yargitay kararlarini inceledigimizde tiim 6zel sebeplerin ayn1 zamanda evlilik birliginin

169

temelinden sarsilmasina konu oldugunu anlagilir=>°. Nitekim tiim bu sayilan sebeplerin

agirlig1 géz oniine alindiginda gergekten de evlilik birliginin sarsilacag: agiktir.

3.1.2. Genel Bosanma Sebepleri

Kanunkoyucu 6zel bogsanma sebeplerinin aksine, hakime takdir yetkisini giiglendiren
birgok durumdan dolay1 bosanma karar1 verme yetkisi taninmistir!’, Bu sebepler; evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, anlasmali bosanma, eylemli ayrilik sebebiyle bosanma
olarak kanunda sayilmigstir.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore sayilan sebeplerin tamaminda evlilik birligi temelinden

sarsiimis olmalidirt’®

. Ancak Kanun’da anlasmali bosanma ve fiili ayrilik durumlarinda
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasini yeterli goriilmiis, ayrica ispatlamasina yer

verilmemistir.

17 BASPINAR, Veysel, “Yeni Tirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diisiinceler,” GUHFD, Haziran-
Aralik 1999, Cilt:3, Say1:1-2, s. 52; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 41.Basi,
Ankara, 2016, s. 469; AKINTURK, s. 243.

168 GENCCAN, Bosanma, s. 120.

169Y 2. HD., 12.03.2018 tarih, 2018/1452 E. ve 2018/3010 say1l1 karar1 uyarinca; “Davaci-davali erkek Tiirk
Medeni Kanununun 164. maddesi uyarinca terk hukuksal sebebine dayali bosanma davasi davali-
davact kadin da birlesen davasi ile Tirk Medeni Kanununun 166. maddesi uyarinca evlilik
birliginin sarsilmas1 hukuksal sebebine dayali olarak bosanma ve ziynet alacagi davasit a¢mustir.
Mahkemece davalarin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonucunda davaci-davali erkegin davasinin
kabulii ile taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesi uyarinca bosanmalarina, kadinin birlesen
bosanma davasinin reddine karar verilmistir. Dosya kapsamindan da anlasilacag: {izere; davaci-davali
erkegin davasi Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesine dayali olup Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesine dayal1 bir davas1 bulunmamaktadir”. (S.M.1.P)

170 JPEK, s. 26; OZTAN, Medeni, s. 471.
1 ASLANOVA Kemale, Medeni Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar, 2.Bas1, Ankara, 2018, s. 106.
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Uygulamada bazi bosanma sebeplerine dayanarak bosanma kararinin verilebilmesi igin

172

davalinin kusurunun aranmaktadir-"“. Ancak, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve

akil hastalig1 durumlarinda kusur aranmamaktadir’3,

3.2. Etkilerine Gore Bosanma Sebepleri

Bosanma sebeplerinin bir diger ayrimi ise nispi ve mutlak bosanma sebepleri seklindedir.
Nispi bosanma sebeplerinde hakim evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigini
inceleyip ona gore bir karar verir. Diger bir deyisle ileri siiriilen bosanma sebebi mevcut
olsa bile, bosanma i¢in evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gerekir. Tiirk Medeni
Kanunu’nunda sayilan akil hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi, sug¢ isleme ve

haysiyetsiz hayat siirme halleri nisbi bosanma sebeplerini olusturmaktadir!’,

Mutlak boganma sebebinde ise bosanmanin tespiti yeterlidir. Ayrica evliligin temelinden
sarsilip sarsilmadigi arastirilmaz®”™. Tiirk Medeni Kanunu’nunda sayilan zina, hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilik gibi

sebepler mutlak boganma sebebidir.

3.2.1. Mutlak Bosanma Sebepleri

Bir sebebin mutlak bosanma sebebi olarak nitelendirilmesi i¢in o sebep ortaya ¢iktiginda
bosanma karar1 verilmesi gerekir. Baska bir deyisle, gerceklesen sebep sonucunda eslerin
hayatinin ¢ekilmez hale gelip gelmedigine bakilmaz. Sadece 0 sebep ya da olayin varlig

bosanmak icin yeterlidir!’®,

172 Yargitay 2.HD.,28.11.2018 tarih, 2018/1147 E. Ve 2018/13629 K. Sayili ilamina gore; ... Esine fiziksel
siddet uygulayan ve bagimsiz konut temin etmeyen davaci-karsi davali erkek bosanmaya sebebiyet
veren vakialarda tamamen kusurlu oldugu halde, mahkemece taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi ve
bu hatali kusur belirlemesine bagli olarak davali-karst davaci kadinin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddi dogru olmay1ip bozmayi gerektirmistir...” (S.M.1.P)

13 ERDEM, s. 99; Y.2.HD., 09.07.2013 tarih, 2013/14142 E. Ve 2013/19635 K. Sayili ilamma gore;
“...Dava, Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi
uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmast hukuki sebebine dayali olarak agilmigtir. Dosyadaki
belgelerden  yargilama  sirasinda  davali  kocanin akil hastast  oldugu  ve  kisitlandigi
anlasilmaktadir. Akil hastaligina dayali bir dava yoktur (TMK md. 165). Davalinin hareketleri iradi
olmadigindan  kendisine kusur isnat  edilemez. Es soyleyisle, davalinin kusur sorumlulugu
bulunmamaktadir: Tiitk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesine dayali olarak bosanma karari
verilebilmesi i¢in en azindan davalinin az bile olsa kusurlu bulunmasi gerekir. Ag¢iklandig1 gibi,
davaliya kusur yiiklenemeyeceginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemistir...” (S.M.1.P.)

174 TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 1990, s. 169.
175 AKINTURK / KARAMAN, Aiile, s. 244.
176 AKINTURK / KARAMAN, Aile, s. 244; KILICOGLU s. 114.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi mutlak bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranis, terk, anlasmali bosanma, eylemli ayrilik sebebiyle

bosanma, olarak karsimiza ¢ikar.

Bosanma i¢in bahsedilen sebeplerin varlig1 yeterli olup, hakime bu sebeplerden dolay:
miisterek hayatin ¢gekilmez hale gelip gelmedigini inceleme ve takdir etme yetkisinin
verilmemistir. Ornegin; terk eylemi gerceklesmisse, neden ve nasil terk edildigi,
tekrarinin olup olmayacagi, bu gibi nedenlerle yasamin c¢ekilmez hale gelmis
sayllamayacagi gibi takdir ve degerlendirmelere yer yoktur. Bununla birlikte belirtilen
bosanma sebeplerinden zina, hayata kast ve pek kotli veya onur kirict davranig hallerini
dayanak gostererek dava agilmasi igin hak diistiriicii siirelere dikkat edilmesinde fayda
vardir. (TMK.m.161-166) Zira belirtilen hallerde siiresinde dava agilmamasi veya af

durumunda dava hakk: diisecektir.>””

Mutlak bosanma sebeplerinde taraflarin evlilik birligini yiirlitemeyecegine muhtemel

goziyle bakildigindan ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasi aranmaz.

3.2.2. Nisbi Bosanma Sebepleri

Nisbi bogsanma sebeplerinin varlig1 halinde sebebin varligi yetmez. Buna ilaveten, s6z
konusu sebep ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla nisbi
bosanma sebeplerinin varligr halinde hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakim ortaya
¢ikan ve ispatlanamamis sebebin diger es agisindan ortak yasamin katlanilmaz hale
getirip getirmedigini arastirmalidir. Bu Ongdrii ve arastirmalar sonucunda sartlar

gerceklesmisse bosanmaya hitkmetmelidir*’®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi nisbi bosanma sebepleri; su¢ isleme, haysiyetsiz

hayat stirme, akil hastaligi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak diizenlenmistir.

Tiim bu sebepler incelendiginde bosanma karariin alinabilmesi igin sayilan sebeplerin
evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip getirmediginin arastirildigini ve hakim hiikmiiniin

bu dogrultuda olmas1 gerektigini goriiliir. Ornegin; esin sug islemesi, haysiyetsiz hayat

177 HATEMI, Hiiseyin / KALKAN-OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 4.Bas1, Istanbul 2014, s. 115;
OZTAN, Aile, s. 644.

178 HATEMI/SEROZAN, s. 230; GENCCAN, Bosanma, s. 122; KILICOGLU, s. 115; YILDIRIM, s.
75.
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stirmesi, akil hastali§ina yakalanmasi veya evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi
basli bagina bir bosanma sebebi degildir. Bu sebeplerin ger¢eklesmesinin evlilik birligini

diger es i¢in katlanilmaz hale getirmis olmasi sart1 da aranir’®.

3.3. Ozel Bosanma Sebeplerinde Kusurun Degerlendirilmesi

3.3.1. Zina

Tiirk Medeni Kanunu’na gore zina, evli bir bayanin kocasindan baska bir erkekle ya da
evli bir erkegin karisindan baska bir bayanla bilerek ve isteyerek cinsel iliski
yasamasidir'®. Zina kisilerin iradesiyle gerceklesir. TMK. m. 185/I1I uyarinca da sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir. Ozel bir bosanma sebebi olan zina ayn1 zamanda
yukarida belirtildigi gibi mutlak bir bosanma sebebidir. Nitekim zinanin gergeklesmis
olmasi yeterli olup; hakim evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmamasini
arastirmak zorunda degildir. Ancak evlilik birligi zina olay1 ger¢eklesmeden sarsilmigsa

o zaman bu olgu incelenebilir!8:,

TMK.m.161. hiikkmii uyarinca; “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi

acabilir.” Zina sebebiyle bosanma karari her iki es i¢inde gecerlidir. Yani kanunkoyucu
kadm erkek ayirmadan esler igin zinay1 bir bosanma nedeni olarak kabul etmistir®?.

Farkli cinsten iki kisinin birlikteligi zina sebebiyle bosanmada da énemli bir husustur'®,

Zina sebebiyle bosanmanin gergeklesmesi i¢in eslerin farkli cinsten kisilerle birliktelik

184

yasamasi gerekmektedir'®*. Ornegin; bir erkegin evlilik dis1 bir bayanla isteyerek iliskiye

179 ZEVKLILIER, 5.801; YHGK.., 08.11.2018 tarih, 2017/2412 E. Ve 2018/1670 K. Sayil ilamina gore
; “...Anilan madde geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar
verilebilmesi icin baslca iki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. ilki, evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olmasi, digeri ise ortak hayatin ¢cekilmez hile gelmis bulunmasidir.
Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hiikmii somutlastirilmamis veya
ayrintilan ile belirtilmemis bir ¢ok konuda evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime
takdir hakki tanimustir...” (S.M.1.P)

180 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 244; CAKIN, s. 25; OZTAN, Aile, s. 645; YILDIRIM, s. 77.

181 KOSEOGLU, Bila/KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel Gériisler Yarg
Ictihatlar1, Bursa, 2011, s. 21.

182 ERDEM, s. 100.
18 DEDE, Ismail, Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Arasindaki Keskin Sinir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 23,
S. 3, Istanbul 2017, s. 652.

18 VELIDEDEOGLU,s.194; 2. HD. 25.06.2013 tarih, 2012/16833 E. Ve 2013/17864 K. ilamina gbre;

“... Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali-kars1 davaci (kadin)'in 16.07.2010 giinii ortak
konuta erkek aldigi, bu sahsin banyoda yari ¢iplak vaziyette gizlenmis halde bulundugu
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girmesi zina sebebiyken, yine bir erkegin erkekle iliskiye girmesi zina sebebiyle bosanma
konusunu olusturmaz. Diger bir ifadeyle cinsel iliski anlam1 disinda kalan diger tiim
cinsel iliskiler zina degildir. Bu tarz iligkiler TMK.m.163 vd. kapsaminda kalan bosanma

185 Ancak, baska bir goriise gore, her ne kadar

sebepleri agisindan degerlendirilmelidir
medeni kanun escinsel birliktelikleri zina olarak nitelendirmese de bu yanlistir.
Ulkemizde escinsel birliktelikler i¢in evlilik gegerli olmasa da bu birliktelikler zina
sayllmalidir. Kur’an da erkegin erkekle ya da kadimin kadinla olan iliskisi zinadan daha

ag1r bir sug olarak kabul etmektedir®. (Nisa: 4/15-16)

Zina sebebiyle bosanmanin gergeklesmesi i¢in zina eyleminin bagka bir deyisle cinsel
iligkinin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Yalnizca yakinlagsma veya flort gibi durumlar zina
sayllmamaktadir. Yine tecaviiz gibi bir saldir1 halinde gergeklesen cinsel iliski zina

kapsaminda degildir. Ancak bunun i¢in birlikteligin iradi olmadiginin tespiti gereklidir.

Yargitay zina konusunda ¢ok farkli kararlar vermektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
verdigi bir kararda zinanin ispati oldukga genis yorumlanarak, esin geceyi baska birinin

evinde gecirmesi zina sayilmistir.8’,

Zina ge¢misten giiniimiize birgok kaynakta tanimi yapilan ve evrensel bir boganma
nedenidir'®®, Katolik Kilisesi hukukuna gére de evlilik bagm bitiren ve sonsuz ayrilik
sebebi sayilan bir sebeptir. Bir ayrilik nedeni sayilmasmin yani sira insanlik tarihi
boyunca gesitli kiiltiir ve medeniyetlerde ayrica dini olarak da zina cezay1 gerektiren bir

su¢ olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda Kur’an’1t Kerim’e gore “Zinaya yaklagmayin!

anlagilmaktadir. Bu vakia mahkemece de sabit kabul edilmistir. Kadinin, yalnizken bir
bagka erkegi ortak konuta almasi ve bu sahsin yari giplak vaziyette gizlenirken yakalanmasi zinanin
varhigma delalet eder. Bu bakimdan zina kamitlanmistir. Davaci-kars1 davali kocanin bosanma
davasmin zina sebebiyle kabulii gerekir...” (S.M.I.P)

185 ERDEM, s. 100; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 21.

18 FEVZIOGLU, s. 260; GENCCAN, Bosanma, S. 134; Ayrintili bilgi i¢in bkz. YIGITOGLU, Mustafa /
HABERGETIREN, Omer Faruk, Yahudilik ve islam’da Zina Sucu ve Cezasi, Karabiik Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi, Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C.5, S. 2, Karabiik, 2016, s. 4.

187 “Davalmin evden kagip geceyi baska bir erkegin evinde gegirdigi anlagilmaktadir. Bu durum, zinanin
varlig1 icin yeterlidir. Zina kanitlanmistir. Oyleyse, istek dogrultusunda bosanmaya karar verilmesi
gerekirken, degerlendirmede yanilgiya diisiilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir” demek
suretiyle farkl1 bir karar vermistir. KILICOGLU’na gére de “cinsel iliski” boyutunu dar yorumlamamak
gerekir. Ciinkii bu gibi durumlarin dar yorumlanmasi ispati zorlastirir. Cogu halde zina sebebiyle
bosanma davasi agilamaz. KILICOGLU, s. 116.

18 GENCCAN, Bosanma, s.124; TUTUMLU/ Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi
Hukuku, 2.Basi,Ankara, 2009, s. 875.
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Zira o yiiz kizartic1 bir istir, kotii bir yoldur™!®, Islam Hukuku’na gére zina biiyiik
giinahlardan sayilir. Medeni kanundan farkli olarak bir kKimseye cinsel arzu ile bakma,
dokunma, tutma, 6pme ve iliskiye girme gibi fiillerin hepsi yasaklanmis ve hepsi bu

kapsamda degerlendirilmistir. (Nur Stiresi)

Gliniimiizde zina TCK’da diizenlenmis bir su¢ kapsaminda olmasa da 765 sayili eski Ceza
Kanunu’nda zina fiilini islemek sug olarak nitelendirilmistir. Ilgili maddelere gore ;
“Zina eden zevce hakkinda ii¢ aydan, otuz aya kadar hapis cezasi tertip olunur. Zevcenin
bu fiiline serik olan kimse hakkinda dahi ayni ceza hiikiim edilir.” denilerek zina eden
kadinin cezalandirilmasinit 6ngérmiistiir. 765 sayili Ceza Kanunu’nun 441.maddesinde
ise zina eden erkek i¢in ceza sinirt belirlenmistir. Buna gore, “Karistyla birlikte ikamet
etmekte oldugu hanede, yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kari koca gibi
gecinmek i¢in nikahsiz kadin tutmakta olan koca hakkinda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis
cezast hikiim olunur”. Ancak anilan hiikiimlerden esitlik ilkesine aykiri oldugu
iddialartyla Anayasa Mahkemesi'nin 23/09/1996 tarih ve E.1996/15, K.1996/34 sayili
Karar1 ve Anayasa Mahkemesinin 23/06/1998 tarih ve E. 1998/3, K. 1998/28 say1li karar1

ile iptal edilmistir'®.

3.3.1.1. Zinanimn Sartlar1 ve Kusurun Etkisi
Tiirk Medeni Kanunu’na gore zina sebebiyle bosanma kararinin verilmesi i¢in basta kusur
sart1 olmak tlizere bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlar; evlilik, baskasi ile cinsel iliskide

bulunma, kusur sartidir.

a. Evlilik Sart1

Zinadan bahsedebilmek i¢in oncelikle zinay1 gerceklestiren kisinin gecgerli bir evliligi
olmalidir. Bir diger ifadeyle zina evlilik birligi i¢inde gerceklesmelidir. Evlilik birligi ise
ancak taraflarm evlendirme memurunun dniinde ve yasaya uygun beyanlariyla kurulur'®:,
Kurulan evliliklerin kisilere yiikledigi sadakat ylikiimliiliigii ise zina fiili ile ihlal edilmis

olur. Taraflar bu nedenle bosanma davasi agabilir.

189 DiVLEKCI, Celaleddin, Zina Hakkinda Bir Ayettin letisim Psikolojisi Agisindan Tahlili, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (SDUSBED.), Isparta, 2009/2-10, s. 165.

190 FRSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2018, s.
21.

191 GENCCAN, Bosanma, s. 126; HATEMI/KALKAN, s.115; TUTUMLU, s.876., dn.,74.
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Yok evliliklerde gegerli bir evlilik akdi bulunmadigindan evlilik sart: uygulanmaz®®.
Nitekim bu evliliklerin kurucu unsuru olmadigindan bdyle bir evlilik Tiirk Medeni
Hukuku agisindan yok hiikmiindedir. Yine ¢iftlerin nisanli olmasi halinde veya flort
halinde de ortada bir evlilik olmadigindan uygulama alan1 yoktur. Ancak bu gibi evlilik
oncesi birlikteliklerin evlilik sonrasinda 6grenilmesi evliligin iptalini isteme hakkin
dogurur?®,

Batil bir evlilikte evlilik akdi ancak hakim karariyla son buldugu igin karar verilmeden

gecerli bir evlilik hitkmiindeki birlikteliklerde zina bir bosanma sebebi say1lir!®

. Kisilerin
evlilik birlikteligi esnasinda kaybolmasi veya gaiplik karar1 verilmesi diger ese baska
biriyle cinsel birliktelik hakki vermez. Dolayisiyla boyle bir durumda da gergeklesen
cinsel birliktelik zina sebebiyle bosanmaya konu olur. Tiim bunlarin yaninda ayrilik
karar verilinceye veya butlan karar1 kesinlesinceye kadar gecen siirede evlilik gegerli bir

evlilik say1ldigindan bu siire i¢inde gerceklesen birliktelikler de yine zina say1lir'®.

Eslerden birinin ayr1 yasama hakkinin bulunmasi ve hakimin ayri konut edinme karari
vermesi durumlarinda da eslerden biri farkli cinsten biriyle beraber olursa zina sebebi
sayilacaktir. Nitekim bu durumlarda da yukarida belirtilen haller gibi evlilik ve eslerin

yiikiimliiliikleri devam etmektedir!®.

Evlilik birlikteligi i¢inde gergeklesen zinanin sayisinin bir 6nemi yoktur. Eylemin bir kere

bile ger¢eklesmis olmasi zina icin yeterlidir.

b. Baskasi Ile Cinsel Iliskide Bulunma Sart1

Zinanin objektif kosulu olan cinsel iliski, eslerden birinin esi disindaki biri ile cinsel
iligkiye girmesidir. Diger bir ifade ile evli bir erkegin karisindan baska bir kadinla ya da
evli bir kadinin kocasindan baska bir erkekle cinsel birliktelik yasamasidir!®”. Bunun

198

yaninda doktrinde™™ cinsel iliskinin tamamlanmasi gerektigi savunulsa da, Yargitay

192 3)ZTAN, Aile, s. 646; TUTUMLU, s. 877.
193 KTLICOGLU, s. 117; YILDIRIM, s. 77.
19 GENCCAN, Bosanma, s. 127; OZTAN, Aile, s. 647; TUTUMLU, s. 877; ZEVKLILER, s. 802.

19 BAKICI, Sedat, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler, Ankara 1994, s. 557; OZTAN, Alile, s.
647; YILDIRIM, s. 77.

196 ERSOZ, Oguz, s. 48.

197 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 245; ERDEM, s. 100; SAYMEN/ELBIR, s. 243; TEKINAY,
s.210

198 ERSOZ, Oguz, s. 52; HAFIZOGULLARI, Zeki, Zina Ciiriimleri, Istanbul 1983, s. 130.
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ictihatlarinda bu husus aranmayarak tesebbiis asamasinda kalmis zina tam anlamiyla zina

say1lip bosanma konusu yapilmigtir®®.

Ayni evde yasamak veya ayni odada kalmak da yine Yargitay kararlarina gore zina

200

sayillmistir™". Bunun yaninda cinsel birliktelik disinda sayilabilecek 6pmek, flort etmek,

bir hayvanla iligkiye girmek, esin haberi olmadan yapilan yapay doéllenme gibi haller zina

201

sayllmamaktadir™". Yine yukarida ifade edildigi gibi birlikteligin farkli cinsten iki kisi

arasinda gerceklesmesi gerekmektedir.

Zina eyleminin her iki es tarafindan ayri ayr1 iglenmis olmasi digerinin hakkini ortadan
kaldirmaz. Esler zina sebebiyle birbirlerine bosanma davasi agabilir?®2. Zina eyleminin
siirekli olmasina gerek yoktur. Bir kere ger¢eklesmis olmasi eylemin zina olarak

nitelendirilmesi i¢in yeterlidir?®,

c. Kusur Sart1
Zina eylemi sayilan cinsel birlikteligin bosanma sebebi sayilmasi i¢in, zina eden esin
bilerek ve isteyerek bu eylemi gergeklestirmis olmasi gerekmektedir. Ayirt etme giiciine

sahip kisinin bilerek ve isteyerek zina etmesi kusurlu oldugunun gostergesidir?®*. Bu

19 y.2.HD. 20.09.1977 tarih, 5323E. Ve 6399 sayili ilaminda: “Maddi olayda, davali bir bagka erkekle
yatak odasinda yar1 ¢iplak olarak yakalanmistir. Belirlenen karine zina sebebiyle bosanma igin yeterli
bir nedendir”. Y.2.HD. 28.09.2010 tarih, 2009/ 11464 E. Ve 2010 / 15575 sayili ilaminda:
“Toplanan delillerden davali-davaci kadinin esinin gece vardiyast igin iste oldugu saatte bir bagka erkegi
geceleyin eve aldig1 anlagilmaktadir. Kadinin gece geg saatte, esinin olmadigi bir zamanda eve yabanci
erkek almast mesru bir amaca yonelik oldugu kanitlanmadik¢a zinanin varligina delalet eder. Davali-
davaci kadinin zinas1 kanitlanmigtir. Davaci-davali kocanin Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesi
uyarinca ac¢tigi davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemistir.” (S.M.1.P)

200 y 2HD.19.01.2012 tarih, 2010/22120 E. Ve 2012/670 K. Sayili llaminda; “Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle davali-davaci kocanin dava agilmadan 6nce ve davanin devami sirasinda dahi bagka
kadinlarla birlikte otelde ayn1 odada kaldigi anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun ilgili maddesinde
yer alan bosanma sebebi gerceklesmistir. Davaci-davali kadin evlilik birliginin sarsilmasi sebebine
dayal1 bosanma davasini, 1slahla &ncelikle zina sebebine dayandirdigina gore, bu sebebe dayali olarak
bosanmaya karar verilmesi gerekir”. , Y.2.HD. 01.03.2016 tarih, 2015/ 20342 E. Ve 2016 / 3858 K.
(S.M.L.P)

201 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 245; HATEMi/ KALKAN, s. 115; TUTUMLU, s. 878.

202 DOGAN, izzet, “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglari”, Istanbul Barosu

Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayis1, Istanbul, Mart 2007, s. 116; OY, Osman, Bosanma, Beta Yayinlar,
Istanbul 2008, s. 31; OZTAN, Aile, s. 647.

203 HELVACI, s. 1157; BIRSEN, s. 317.

204 3ZUGUR/ Ali ihsan: Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma ve Ayrilik, Ankara, 2010, s. 76;
OZTURK, s.77; TUTUMLU, 5.879; ZEVKLILER, s.77.; Y.2.HD., 24.09.2019 tarih, 2019/5077 E.
ve 2019/9089 K. sayil1 ilam1 (S.M.1.P), YHGK., 04.07.2019 tarih, 2017/2417 E. ve 2019/871 K. sayil
ilam1 (S.M.I.P), Y.2.HD., 11.02.2019 tarih, 2017/6199 E. ve 2019/781 K. sayili ilam1 (S.M.1.P),
Y.2.HD., 16.01.2019 tarih, 2018/6932 E. ve 2019/303 K. say1l ilam1 (S.M.I.P), Y.2.HD., 16.01.2019
tarih, 2018/7257 E. ve 2019/228 K. say1l1 ilam1 (S.M.i.P), YHGK., 27.12.2018 tarih, 2017/1588 E. ve
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durum zina sebebiyle boganmanin siibjektif (6zel) kosuludur. Zinay1 gergeklestiren esin
ayirt etme giicline sahip oldugu dogrultusunda bir karine mevcuttur. Bu durumun aksini

iddia eden, iddiasini ispatla miikelleftir?®.

Zina eyleminin kasten ve iradi olarak islenmesi gerektiginden tecaviiz gibi bir zorlama
durumunda kusurdan ve zinadan s6z edilemeyecektir. Ancak Yargitay’in ge¢mis yillarda
verdigi bir kararda boyle bir durumun kocanin haysiyetini zedeleyecegi ve bu durumun

2% Yine kisilerin hipnoz edilmesi veya

evlilik birligini temelinden sarsacagi belirtilmistir
sersemlik halinde bulunmasi ya da sarhosluk halinde de somut olaya gore cinsel
birliktelik akli melekeler yerinde olmayacagindan zina sayilmaz. Agir uyku durumunda
ise evli bir kisinin fark etmeden baskasiyla birlikte olma hali her ne kadar iradi goriinmese

de bu durumun ispatmin oldukea zor bir ihtimal oldugu kabul edilmelidir?®’.

2018/2045 K. K. sayil ilan1 (S.M.I.P), Y.2.HD., 11.12.2018 tarih, 2017/4179 E. ve 2018/14280 K.
say1ll ilam (S.M.I.P), YHGK.,12.12.2018 tarih, 2017/1417 E. ve 2018/1894 K. sayilt ilami (SM.LP),
Y.2.HD., 13.11.2018 tarih, 2017/6463 E. ve 2018/12943 K. sayil1 ilam1 (S.M.1.P), Y.2.HD., 22.10.2018
tarih, 2017/198 E. ve 2018/11592 sayili ilami1 (S.M.I.P), Y.2.HD., 02.10.2018 tarih, 2016/24231 E. ve
2018/10424 K. sayili ilami (S.M.I.P), Y.2.HD., 26.09.2018 tarih, 2016/23539 E. ve 2018/10064 K.
sayili ilam1 (S.M.I.P), Y.2.HD., 24.05.2018 tarih, 2016/15796 E. ve 2018/6725 K. say1l1 ilami1 (S.M.1.P),
Y.2.HD., 22.05.2018 tarih, 2016/15687 E. ve 2018/6493 K. sayil1 ilam1 (S.M.1.P), Y.2.HD., 03.05.2018
tarih, 2016/15658 E. ve 2018/6054 K. sayili ilam1 (S.M.1.P), Y.2.HD., 09.04.2018 tarih, 2016/15989 E.
ve 2018/4730 K. sayili ilamima gore; “ Davaci kadin tarafindan zina (TMK m. 161) hukuki sebebine
dayanilarak bosanma isteminde bulunulmus, mahkemece taraflarin zina nedeniyle bosanmalarina karar
verilmistir. Zina olayinin mevcut sayilabilmesi i¢in en 6nemli kosul, "cinsel iligkinin" varliginin kesin
veya giiclii karineyle kanitlanmig olmasidir. Davali erkegin bir baska kadinla cinsel iliskiye girdigi kesin
veya giigli karineyle kanitlanmig degildir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali erkegin
bagka bir kadinla evden ¢ikarken ve sokakta yiiriirken goriildiigii anlagilmakla beraber, evlilik sirasinda,
bir baska kadinla cinsel birlesmenin gerceklestigi dosya kapsami ve tanik beyanlarindan
anlasilamamaktadir. Bu nedenle davali erkegin bu davramiglar zina degil, "giiven sarsic1 davranig"
niteliginde  olup; Tirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geregince bogsanmayi
gerektiren kusurlu davranistir. Bu durumda, zina hukuki sebebine dayanilarak
acilmig bosanma davasinin reddi gerekirken, yazili gerekce ile kabulii dogru bulunmamis ve bozmay1
gerektirmistir...” (S.M.L.P), Y.2.HD., 14.11.2017 tarih, 2016/12448 E. ve 2017/12668 K. sayili ilam1
(S.M.1.P), Y.2.HD., 20.06.2017 tarih, 2016/1282 E. ve 2017/7819 K. sayil ilam1 (S.M.i.P), Y.2.HD.,
31.05.2017 tarih, 2016/24019 E. ve 2017/6511 K. sayil1 ilami1 (S.M.1.P).

205 GENCCAN, Bosanma, s.135; OZTAN, Aile, s. 649.

206 'y 2. HD. 01.03.1976 tarih, 1976/1414 E. Ve 1976/1767 K. “Kadmn 1rzina gegilmis olmas: koca
acisindan ortak hayati ¢cekilmez hale getiren bir olaydir. Tiirk toplumu karist boyle bir duruma diiser
kocadan onu sefkatle bagrina basmay1 beklemez. Aksine kocanin bunu hog gorii ile kargilamasi toplum
igindeki degerinin yitirilmesine yol acar. Bu yarg1 giderek onu herkesin goziinden diisiiriir. Ote yandan
esinin istegi disinda da olsa baska birisi tarafindan 1rzina gegilmesi hali koca istemeyerek de olsa esine
kars1 tiksinti ve benzeri duygularin dogumuna yol agar. Bu sartlar altinda kocay1 hayati devam ettirmeye
zorlamak haksizlik olur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzeri bir olayda bu goriisii
benimsemistir. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” (S.M.I.P)

207 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5.Bast, Istanbul, 1984, s. 211.
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Manevi bir cebir durumda cinsel iliskiye riza gdsteren kadinin kusurlu olup olmayacagi
hususunda kadmin “gok ciddi ve agir bir manevi baskiyla iligkiye razi olan kadinin
kusurlu bulunmayacag:” kabul edilmektedir?®®. Soylenen tehdit ciddi nitelikte olmali ve
kisinin kendi, esi veya ¢ocuklarinin hayatina ya da beden biitiinliigiine yonelik olmalidir.
Bu hallerde gerceklesen cinsel iligki zina olarak adlandirilmamaktadir. Bunun yaninda
esin malina yapilan tehdit ile gergeklesen iliski zinadir. Zira buradaki tehdit hayati bir

ciddiyet olusturmayacaktir?®®.

Kadinin kocasinin 6ldiigiine inandirilarak cinsel birliktelige ikna edilmesi durumunda
gerceklesen iliskinin zina oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Burada kadina kusur
atfedilmesi i¢in bu konuda gerekli arastirmayi yapip yapmadigi hususu onem arz

edecektir?1,

Evliliklerde bir erkegin iktidarsiz olmasi ya da bir kadinin rahminin bulunmamas1 gibi
haller zinay1 mesrulagtirmaz. Nitekim esler birbirlerine iyi glinde ve kotii giinde dayanak
olmak i¢in bu birlikteligi kurarlar. Dolayisiyla bu evliligin yiikledigi sadakat
yiikiimliiliigiine de her zaman uygun davranmakla yiikiimliidiirler?!. Ancak erkegin

iktidarsiz olusu sebebiyle ayrica bosanma davasi agilabilir??,

Her iki esin de ayr1 ayr1 zina eylemini gerceklestirmesi bir digerinin kusurunu hafifletmez.

213 ¥Yine birinin daha dnce

Karsilikli agilacak davalarda kusur karsilagtirmasi yapilamaz
zina eylemini gerceklestirmis olmasi diger esten daha kusurlu olmasina yol agmaz. Ttim
bunlarin yaninda TMK.m.236/1I"ye gore, zina sebebi ile boganma halinde, hakim, kusurlu
esin artik degerdeki pay oranmin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilir. Kusurun varligi ve bunun tespiti bosanma davalarinin seyri

ve nitelendirilmesi agisindan olduk¢a dnem arz etmektedir?**,

208 AKINTURK/KARAMAN, Aile, 5.246; GENCCAN, Bosanma, s. 138.

209 TUTUMLU, s. 879; ZEVKLILER, s. 803.

20 ERSOZ, Oguz, s. 62; SAYMEN/ELBIR, s. 244,

21 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 803.

212 §S{MSEK, Recep; islam Hukukunda Erkekteki Hastalik veya Kusur Sebebiyle Kadinin Bosanma Talebi
Hakki, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2017, s. 55.

213Y 2 HD., 19.10.2012, 2012/7011 E. Ve 2012/25313 K. Sayili ilam (S.M.1.P)

214y 2 HD., 05.12.2018 tarih, 2018/ 2885 E. Ve 2018 / 14103 K. “Davaci-kars: davali kadin tarafindan
agtlan dava, zina hukuki sebebine (TMK m. 161) dayali bosanma davasidir. ...davali-karst davaci
erkegin eyleminin giiven sarsici davranig boyutunda kaldig1 anlagilmaktadir”. (S.M.L.P)
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3.3.1.2. Zinada Ispat

Zina davalarinda diger davalarda oldugu gibi ispat yiikii davacidadir®’®. Burada esin
mutlaka sugciistii yapmasi gerekmez. Davaci bu iddiasini her tiirlii delille ispat edebilir.
Bu nokta da yalnizca siiphe yeterli olmaz. Bir kisinin zina yaptigina dair kuvvetli emareler
varsa hakim bunu zina olarak nitelendirebilir. Bu emareler; bir fotograf, ayni ev ya da
otelde kalmak ve bunun ispati niteligindeki kayitlar, dogum kayitlar1 ve DNA testleri,

216

mektuplar, telefon ve bilgisayar kayitlar1, resmi evraklar?®, sorusturma belgeleri?!/,

diigiinle evlenmek?'® ve somut olaylara konu olabilecek bircok delil ispata elverislidir.

Davali esin zinayi ikrar1 da yine zinanin bir kanit1 olarak degerlendirilse de, s6z konusu
kabul hakimi baglamaz. Hakim dosyay1 degerlendirip, dosyadaki delile yarar ispat
araclarini da g6z 6niinde bulundurmalidir. Keza yine davali esin yemini de bir delil olarak
kullanilmaz 2'°. Tiim bu ispat araglar1 15131nda zinanin yapildigina kanaat getiren hakim,

zina sebebiyle bosanmaya hiitkmedebilecektir.

3.3.1.3. Zina Davasini1 Ortadan Kaldiran Sebepler
Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki iki halde ortadan kalkar. Bu haller; zina yapan

esin affedilmesi ve hak diisiirticii siiredir.

215 GENCCAN, Bosanma, s. 142; OZTAN, Alile, s. 649. Y.2.HD. 05.12.2018 tarih, 2018/ 2885 E. Ve 2018
/ 14103 K. “Davaci-kars1 davali kadin tarafindan agilan dava, zina hukuki sebebine (TMK m. 161)
dayali bogsanma davasidir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, erkege kusur olarak yiiklenen zina
vakiasinin ispatlanamadigi, davali-kars1 davaci erkegin eyleminin giiven sarsici davranis boyutunda
kaldig1 anlasilmaktadir. Agiklanan sebeple, davaci-karsi davali kadimin zina hukuki sebebine dayali
bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P)

216y 2 HD. 27.05.2015, 2014/17833 E. Ve 2015/8438 K. (S.M.I.P)

27 ¥ 2.HD. 01.04.2008, 2007/ 11799 E. Ve 2008 / 4481 K. “Davaci-davali kadin dava dilekcesinde,
oncelikle Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesine gdre zina sebebiyle, aksi halde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine (TMK. 166/1. md.) dayanarak bosanma isteginde bulunmustur. Yapilan
sorusturma, toplanan deliller ve o6zellikle Cumbhuriyet Savciliginca diizenlenen 2006/9789 sayili
sorusturma evrakinda yer alan ifadelerden davali-karst davaci kocanin baska kadinla zina iliskisi
igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda zina sebebiyle bosanmalarina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamustir.” (S.M.1.P)

218 y 2. HD. 23.02.2005, 2005/832 E. ve 2005/2668 K. “Davaci taniklarinin beyanlarindan, davaci kadinin
daha 6nce a¢tig1 davadan feragatindan sonra davali kocanin bir baska kadinla diigiin yaparak evlendigi
ve onunla birlikte yasadigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 161. madde kosullari olusmustur.
Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi bozmay: gerektirmistir.” (S.M.1.P)

219 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 247; OZTAN, Aile, s. 649.
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a. Af
Zina yapan esin affedilmesi halini TMK.m.161/I1I” te diizenlemistir. Buna gore “Affeden
tarafin dava hakki yoktur”. Bu halde davaci es zina yapan esini affederse dava hakki

220

diiser*". Ayrica af zina yapan esin kabuliine bagli degildir.

Af, sekle bagli olmayip acik ya da ortiilii aciklanabilir. Zina olaymi bilen esin bunu
bilerek zina eden esle beraber tatile gitmesi veya bu durumu bildigi halde uzun siire

221 Dolayistyla esini ortiilii olarak affeden esin

beraber yasamasi affin bir gdstergesidir
act1i81 bosanma davasinin reddi gerekir. Bunun yaninda sozlii veya yazili af da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin; bir kimsenin zina yapan esine affettigi yoniinde mesajlar atmasi
esin zina sebebiyle bosanma davasi agma hakkin1 ortadan kalkar???2, Burada 6nemli olan
kisim affettigini ¢esitli sekillerde gosteren esin, af iradesini kendi istegiyle beyan etmesi,

herhangi bir cebir altinda olmamasidir??®,

Affeden esin amaci bir 6nem tasimamaktadir. Af hangi amacla yapilirsa yapilsin

224

gecerlidire”. Affin amaci1 6nem tagimazken affi sarta baglamak kabul edilemez.

Zina eylemi gerceklesmeden once, esin zina edecek ese riza gostermesi durumu 6gretide
tartisilan bir konudur. Nitekim bir goriise gore, zina eyleminden 6nce riza gdsteren es
zinaya razi oldugundan artik bu sebebe dayanarak bosanma davasi agamaz??. Bizimde
katildigimiz bir diger goriise gbre ise, zinaya riza gosteren es bu sebebe dayanarak

bosanma davasi agma hakkim kaybetmez??. Ciinkii bdyle bir durum toplum degerleriyle

220 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 247. Y.2HD. 22.10.2018 tarih, 2017/ 198 E. Ve 2018 / 11592 K.
“islah dilekgesi ile dayanilan zina fiilinin ise davanin devami sirasinda taraflarin bir araya gelmelerinden
sonra ger¢eklesen bir olaya iliskin oldugu anlasilmaktadir. Buna gére davanin devaminda taraflar
arasinda evlilik birligi yeniden tesis edilmesi sebebiyle, taraflarin eldeki davadan dnce gergeklesen
karsilikli kusurlu davraniglarinin taraflarca affedildiginin, en azindan hosgorii ile karsilandiginin kabulii
gerekli olup, kusur belirlemesinde dikkate alinmasi miimkiin degildir...Bu sebeple, davaci islah
yoluyla, dayandig1 vakialar1 degistirebilir veya davaya yeni vakialar1 dahil edebilir ise de, eldeki
bosanma davasinin devami sirasinda islendigi iddia olunan zina fiilinin veya baskaca bir kusurlu
davranisin 1slah yoluyla olsa dahi eldeki bosanma davasinda davali erkege kusur olarak yiiklenmesi ve
davanin bu sebeple kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Agiklanan sebeplerle, davanin reddine
karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
(S.M.I.P)

21 KESKIN, Alper, Bosanma Davalari, C.1, 1. Basi, Ankara, 2017, s. 34.

222y 2 HD., 28.12.2011 tarih, 2011/1886 E. Ve 2011/23841 K. (S.M.I.P)

223 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 247; TUTUMLU, s. 887.,0ZUGUR, Evlilik, s. 77.
224 GENCCAN, Bosanma, s. 153; HATEMI/KALKAN, s. 115.

225 VELIDEDEOGLU, s. 198.

226 GENCCAN, Bosanma, s. 152; OZTAN, Aile, s. 650; OZTURK, s. 80.
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bagdasmadigi gibi ahlaka da aykiridir. Yargitay igtihatlarinda da boyle bir durumda esin
zina sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin korunmaktadir?®’. Zinaya riza gosteren es
bunun yaninda bir de tesvik ediyorsa, agilacak zina sebebiyle bosanma davasinin hakkin

kotiiye kullanilmasi sayilarak bosanma davasi reddedilebilir??®,

b. Hak Diisiirticii Stire
TMK.m.161/1l hikmii uyarinca zina sebebiyle bosanma davasi zinanin kesin olarak
ogrenildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde acilmalidir®®. Bu hak her halde ise zina

230 Nitekim bu siireler

eyleminin gerceklesmesinden itibaren bes yil i¢inde kullanilmalidir
hak diisiirticii siireler olup, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Siiresinde zina davasi
acmayan esin bu hakk: kaybeder. Es artik sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

sebebiyle bosanma davasi agabilecektir.

Birden fazla zina eyleminin ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu siireler her bir fiil i¢in
ayr1 ayr1 baslar; tekrar hesaplanir. Bagka bir ifade ile birden fazla zinanin oldugu hallerde
stire en son gergeklesen zina eylemi hangi tarihte son bulmussa o tarihinden itibaren

islemeye baslar®!,

3.3.1.4. Zinanin Hukuki Sonuglar1 ve Kusurun Etkisi

Haékim zina sebebi ile bogsanma kararina hitkmetmis ise, kusuru digerine gore daha az olan
veya hi¢ olmayan es, olaydan dolay: kisilik haklari ihlal edilmisse manevi tazminat,
maddi bir zarar1 bulunuyorsa maddi tazminat davasi agabilecektir. Bunlarin yaninda yine

az kusurlu ya da kusursuz es bu dava sonucunda yoksulluk nafakas1 da talep edebilir?*2.

22T YHGK.. 23.05.1966 tarih ve 1966/3 E. Ve 1966/5 K. “Fiilin baslamasindan 6nce taraflarmn aralarinda
yaptiklart s6zIii veya yazili anlagsma ile gelecege ait karsilikli dava hakkindan vazgegme ceza hukuku
bakimindan bir sonu¢ doguramaz. Zina olayina karinin énceden muvafakatini belirten davranis tarzi da
sikayet hakkini ortadan kaldiramaz. Cezay1 icap ettiren bir olaydan sikayet etmek hakki sahsiyet ilgili
medeni haklardandir. Bir kimse medeni haklardan ve onlart kullanmaktan kismen olsun vazgegemez.
Tiirk Ceza Kanununda karinin veya kocanin zinasina diger esin evvelce muvafakat etmis olmasi hali
sikayet hakkini Onleyecek bir olay olarak kabul edilmistir. Kadmin kocasinin zinasina dnceden
muvafakat etmis olmasi veya muvafakatini belli edecek sekilde davranmig bulunmasi 6 aylik siire i¢inde
sikayet hakkini kullanmasina engel olamaz”. (S.M.1.P)

228 DURAL, Mustafa/ OGUZ Tufan/GUMUS, Alper, Tirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C.3,
Istanbul,2005, s. 106.

229 ERDEM, s. 104; HATEMI/KALKAN, s. 116; OZUGUR, Evlilik, s. 77.
230 CAKIN, s. 27; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 21; TUTUMLU, s. 885; YILDIRIM, s. 79.

B1ERSOZ, Oguz, s. 71.

22 ERDEM, s. 101; ERSOZ, Oguz, s. 140; Y.2.HD., 16.01.2019 tarih, 2018/6932 E. Ve 2019/303 K.
Sayili ilamina gore; Mahkemece davali-davaci erkegin esine fiziksel siddet uyguladigi, davaci-davali
kadmnin ise baska erkekle gezerek giiven sarsict davranislarda bulundugu gerekgesiyle boganmaya sebep
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Zina sebebiyle bosanma davasi ac¢ilmis olmasina ragmen kusura bakmaksizin hakim
eslerin tekrar birlesecegine inaniyor ve evlilik birliginin korunmasi gerektigini

233 Ancak Yargitay’in aksi yondeki kararlar

diisiiniiyorsa ayrilik karar1 verebilir
mevcuttur. Nitekim Yargitay evlilik birliginin yeniden kurulma olasiligina gore karar
vermesi gerektigini ve Tirk Medeni Kanunu'nun 161, 162, 163, 164, 165 ve 166.
maddelerinde yer alan, bosanma sebeplerinden birinin varligini kabule elverisli

olamayacagini belirtmistir?>*.

Zina eylemini gergeklestiren ese karsi, esinin zina eylemini gergeklestirmesi sebebiyle
dava hakki oldugu gibi, yasanan durumun evlilik birligini sarmasindan 6tiirii TMK.m.166
vd. dogrultusunda bosanma davasi acabilmektedir. Es bu sebeplerden yalnizca birine
dayanarak dava agmissa hakim diger sebebe dayanarak hiikiim kuramaz. Ornegin;
eslerden biri zina sebebiyle bosanma davasi agmissa evlilik birligini temelden sarsmasi

sebebiyle bosanma karar1 verememektedir. Hikim, taleple baglidir®®,

3.3.2. Hayata Kast, Pek Kotli veya Onur Kiric1t Davranis

TMK.m.162’ye gore taraflardan biri digerinin hayatina kast ederse, pek kotii davranista
bulunursa veya agir bicimde onur kirici davranista bulunursa diger tarafa bu nedenlere
bagl olarak bosanma davasi agabilir. Bu hiikiim tek bir maddede diizenlenmis olsa da
kanun lafzindan anlasilacagi gibi tek bir bosanma sebebi degil, ii¢ ayr1 bosanma sebebi
s0z konusudur. Bunlar; hayata kast, kisiler i¢in yikic1 ve onur zedeleyici davranislarin

biitlinlinii olusturmaktadir.

olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklar1 kabul edilerek bosanmalarina hiikmedilmistir.
Dairemizin 02.05.2016 tarihli bozma ilanimda davali-davaci erkegin kusurlu davranislari belirlenmis
olup mahkemece bozma ilamimna uyulmasina ragmen erkege bozma ilaminda yer alan bu kusurlu
davraniglardan sadece fiziksel siddet eyleminin Kusur olarak yiiklenmesi dogru olmamustir. Dairemizin
02.05.2016 tarihli kesinlesen bozma ilaminda belirtildigi lizere erkegin esine fiziksel siddet uyguladig:
ve hakaret ettigi, esini tehdit ettigi; yapilan yargilama ve toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere davaci-davali kadinin baska erkekle gezerek giiven sarsici davraniglarda bulundugu
anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma goére bosanmaya neden olan olaylarda davaci-davali kadina
oranla davali-davact erkegin daha agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal bdyleyken,
taraflarm esit kusurlu kabul edilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir...” (S.M.1.P)

23 OZTAN, Aile, s. 654.

234Y.2.HD. 21.10.2010 tarih, 2010/16341 E. Ve 2010/17348 K. “Ayrihga karar verilebilmesi i¢in boganma
sebebinin gergeklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligimmin bulunmasi gerekir.
Toplanan deliller, bosanma sebeplerinden birinin varligini kabule elverisli ve yeterli degildir. Bu itibarla
davanin reddi gerekirken delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yetersiz gerekce

ile ayriliga karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir.” (S.M.I.P)
235 GENCCAN, Bosanma, s. 159; OZUGUR, Evlilik, s. 77.
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3.3.2.1. Hayata Kast

a. Hayata Kast Sebebiyle Bosanmanin Sartlari
Hayata kast, eslerden birinin diger esi bilerek ve isteyerek oldiirmeye tesebbiis etmesiyle
ortaya ¢ikar. Burada onemli olan nokta dldiirme eylem ve isteginin kasten, bilerek ve

236

isteyerek gerceklesmis olmasidir™®. Esin o0ldiirmek i¢in kullandigi sug¢ aletlerinin

oldiirmeye elverisli olmamas1 durumunda dahi 6ldiirme saiki ile hareket edildiginden

hayata kast gerceklesmis sayilir?’,

b. Hayata Kast Sebebiyle Bosanma Bakimindan Kusurun Etkisi

Esin diger esin hayatina kast etmesi mutlak bir bosanma sebebidir®®, Kisilerin kast
diizeyinde kusurlu bir fiil ile hayata kast eden hareketi gergeklestirmeleri gerekmektedir.
Bir diger ifade ile oldiirme kastiyla hareket eden kisinin akil hastasi ya da ayirt etme
giicinden yoksun olmamasi gerekir. Ayirt etme giicli bulunmayan es bu olayin sebebi ve
sonuglarini anlamaya yetkin olmayip hayata kast sebebiyle bosanma davasi da agamaz.
Akl hastalig1 bulundugu ispat edilen es i¢in ise 6ldiirmeye tesebbiisii halinde diger sartlar
da mevcutsa TMK.m.165’e gore ruh sagligi sorunundan miitevvelit bosanma davasi
acabilmektedir.

[hmale dayali davramglarda da yine kusurdan bahsedilemeyeceginden hayata kast

sebebiyle bosanma davas1 da agilamaz?®

. Clinkii burada bir kasittan s6z edilemeyecegi
gibi eylem dikkatsizlik veya tedbirsizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; bir bayanin
esi evde uyuyorken ihmali hareketiyle ocagi agik unutup gitmesi hayata kast sebebiyle
bosanma davasi agilmasina konu olusturmaz. Bu durumu bilerek ve isteyerek daha

onceden tasarlayarak gerceklestirmesi hayata kast sebebiyle bosanma konusu olur?,

236 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105; ERDEM, s. 105.
27 OGUZOGLU, s. 96; TEKINAY, s. 218.

28 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 249; KILICOGLU, s. 119; OZUGUR, Evlilik, s. 86.
239 HATEMI/KALKAN, s. 894; TEKINAY, s. 207.

240 ERDEM, s. 105; Y.2.HD., 05.12.2018 tarih, 2018/3238 E. Ve 2018/14089 K. Sayili ilamina gére;
...Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
ozellikle mahkemece gerekceli kararda sehven yazildigi degerlendirilen davali- davact
erkege kusur olarak yiiklenilen kadina kars1 hayata kast, pek kotii muamele ve onur kirict davraniglarda
bulunma vakilarina davaci-davali kadin tarafindan dayanilmadig1 ve bu vakialarin dosya kapsami ile
sabit olmamasina kargin, mahkemece kabul edilen ve ger¢eklesen taraflarin diger kusurlu davraniglarina
gore boganmaya sebebiyet veren vakialarda yine de esit kusurlu olduklarinin anlagilmasina gore
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Kusur hususunda bir diger onemli olan nokta ise kusur durumlart konusunda bir
karsilagtirma yapilamamasidir. Baska bir deyisle davaci es ne kadar kusurlu olursa olsun
davali esin gerceklestirdigi hayata kast eylemi, hayata kast sebebiyle bosanma davasi igin
yeterli bir sebeptir®*!. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda; “Tiirk
Medeni Kanunu'nun 162 maddesi uyarinca hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis
nedeniyle bosanma karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir, bu durumda ayrica kusur
degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu hususta actig1 dava kabul edilmis ve
kusurun tamaminin davali kadinda oldugu kabul edilmis ve karar bosanma ydniinden

24255

kesinlesmistir*<”. demek suretiyle kusur karsilastirmasinin yapilamayacagini hiikme

baglamistir.

Bir esin diger esin hayatina kast etmesi ayn1 zamanda TCK’nin ilgili hiikiimlerince de

243 Bosanma davasina bakan aile mahkemesi

adam o6ldiirmeye tesebbiis su¢unu olusturur
hakimi ise BK.m.74 uyarinca ceza mahkemesince verilen hiikiimle bagli degildir. Ancak
aile  mahkemesi hakimi bosanma davasi silirerken ceza mahkemesi sonucunu
bekleyebilir?**, Yine ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla aile mahkemesi hakimi
bagli olmaz®®. Ancak hukuk mahkemesi hakimi ceza davasinda belirlenen maddi

vakalarla baglidir®*®,

Hayata kast sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in bir diger 6nemli nokta ise hayata
kastin ese olmasidir. Es haricinde yakinlarina yonelecek eylem bu bosanma sebebinin

konusu olmaz. Ornegin; baldizim1 6ldiirmek amaciyla zehirlemek hayata kast sebebiyle

taraflarin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiilkmiin
ONANMASINA...”(S.M.1.P)
241y 2 HD., 12.04.2016 tarih, 2015/16239 E. Ve 2016/7380 K. Sayili ilamu. . (S.M.1.P)

242 YHGK.,30.01.2008 tarih, 2008/2-51 E. Ve 2008/87 K. Say1li ilam1. (S.M.I.P)
23 KILICOGLU, s. 121; OZUGUR, Evlilik, s. 86.

244y 2.HD.,19.10.2011 tarih, 2010/13696 E. Ve 2011/16296 K. “Daval1 hakkinda; esini bigakla yaralamak
sugundan Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mahkemesinde 2009/1004 esas sayilt kamu davasi agildig1
gorulmekted1r Ceza davasi hakkinda verilecek hiikiim, bosanma davasmin sonucunu etkileyecektir.
Oyleyse sozii edilen ceza davasinin sonucunun beklenmesi, neticesine gére karar verilmesi gerekir. Bu
husus dikkate alinmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” (S.M.1.P)

245 Y 2.HD., 05.05.2003 tarih, 2003/6547 E. Ve 2003/7222 K. “Davact; hayata kast, pek kétii veya onur
kirict da davranig (MK. md. 162) yaninda, evlilik birliginin sarsildigini da ileri siirerek (MK. md. 166/1)
bosanmaya karar verilmesini istemistir. Birden ¢ok hukuki sebebe dayanilmistir. Toplanan delillerden
davalinin esini dovdiigii anlasilmaktadir. Ceza hakiminin delil kifayetsizligi sebebiyle vermis oldugu
beraat karar1 da hukuk hakimini baglamaz. (BK. md. 53) Evlilik birligi temelinden sarsiimustir.
Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya karar verilmesi gerekir. Aciklanan husus {izerinde
durulmadan yazil sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (S.M.1.P)

246 YHGK.,09.04.2014 tarih, 2013/4-1008 E. Ve 2014/490 K. Sayil ilam1 (S.M.1.P)
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bosanma davasi konusu disinda kalir. Yine bir esin digerini 6ldiirme amaciyla tehdit
etmesi veya darp etmesi de hayata kast i¢inde degerlendirilmez. Taraflar bu sebeplere

dayanarak evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle bosanma davasi acabilir?*’.

Hayata kast sebebiyle bosanmaya karar verilmesi i¢in gergeklesen eylem somut olaya
gore degerlendirilmesi gereken nedenlerken, bir esin diger esi intihara tesvik etmesi
hayata kast kavramina girer. Intiharda kullanilacak gereglerin temin edilmesi, 6liimiine
seyirci kalinmasi ve elverissiz ara¢ kullanildigi i¢in 6liimiin gergceklesmemesi halleri de

hayata kast icinde degerlendirilir?*é.

Hayata kast eylemi 6liim sonucunu dogurmamali, tesebbiis asamasinda kalmalidir. Oliim
gergeklesirse evlilik kendiliginden o6lim sebebiyle son bulacagindan hayata kast
sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Kisinin esini 6ldiirmek isterken ayn1 zamanda kendi
hayatin1 da sonlandirmak istemesi sonucu degistirmez. Tiim bu hallerde hakim evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirmak zorunda degildir®*°. Ayrica her ne
kadar hayata kast sebebi evlilik birliginin temelinden sarsildigina delalet etse de, bosanma
davasinin hayata kast sebebiyle ac¢ilmasi halinde yine mahkeme evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya hiikkmedemez?*°.

Hayata kast sebebiyle dava acan es bosanma karar1 gibi ayrilik karari verilmesini de talep

edebilir. Bu durumda aile mahkemesi hakimi ayrilik karar1 da verebilir®!,

3.3.2.2. Pek Kotii Davranig

a. Pek K&tii Davranis Sebebiyle Bosanmanin Sartlari

Pek kotii davranis, bir esin diger ese yonelik, kisilik haklarina saldirt mahiyetindeki tiim

252

eylem ve agir ihlalleridir™<. Bu davranislar maddi nitelikte olup esin sagligina veya viicut

biitiinliigline saldir1 seklinde olabilir. Esin sagligina karsi yoneltilecek pek kotii

24T GENCCAN, Bosanma, s. 171.
248 GENCCAN, Bosanma, s. 170; OZUGUR, Evlilik, s. 86; OZTAN, Aiile, s. 655.
29 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 249; OZTAN, Aile, s. 655.

20y 2 HD., 04.04.2011 tarih, 2010/5178 E. Ve 2011/5973 K. “Davaci-davali kadinin bosanma davasi Tiirk
Medeni Kanununun 162. ve 163. maddelerine dayali olarak agildig: halde Tiirk Medeni Kanununun
166/1. maddesi geregince bosanmaya hiikmedilmesi dogru degil ise de; bu husus taraflarca temyiz
edilmediginden bozma nedeni yapilmamis yanlislhiga isaret etmekle yetinilmistir.” Y.2.HD., 16.10.2014
tarih, 2014/8735 E. Ve 2014/19994 K. (S.M.1.P)

251 GENCCAN, Bosanma, s. 181., Y.2.HD., 01.06.2009 tarih, 2009/5876 E. Ve 2009/10441 K. (S.M.L.P)
252 KILICOGLU, s. 121; HATEMI/KALKAN, s. 116; TUTUMLU, s. 895.
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davraniglara, a¢ birakmak, zehirlemek veya hapsetmek gibi durumlar 6rnek verilebilir.

Esin viicut biitiinliigiine kars1 saldirilar ise; iskence, agir fiziki siddet veya zuliimlerdir?3.

Ese yoneltilen bu davraniglarin zuliim ve 1stirap derecesinde olmamasi durumda ise bu
pek kotii davranis sebebiyle bosanma davasina konu olusturmaz. Ancak bu hallerde esler

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir?®,

Pek kotli davranisin siddeti ya da nasil belirlenecegi hususunda da yine pek kotii
muameleye maruz kalan es bakimindan s6z konusu eylemlerin onun i¢in ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi arastirilmalidir. Bunun haricinde davraniglarin zuliim veya 1stirap
niteliginde olmasi gerekir. Aile mahkemesi hakimi davranisi nitelendirirken bu hususlara
dikkat etmelidir. Bunun haricinde yine somut olaya gore ailenin yasayisini, egitim ve
kiiltiir diizeyini de gozeterek bir karar vermelidir. Ciinkli bu durum her somut olay i¢in
farklilik arz edebilir. Baz1 fiil ve davranislar baz1 kimseler i¢in pek kdotii muamele

olabilecekken baz1 kimseler i¢in bu nitelikte olmaz 2,

Bir davranigin zulim veya iskence olarak nitelendirilebilmesi i¢in tekrarlanmasina gerek
yoktur. Zira o muamelenin bir kere gerceklesmesi pek kotii davranis sebebiyle bosanma
davasi agilabilmesi igin yeterlidir?®®, Hafif yaralamalar, basit nitelikteki fiziksel siddet

somut olaya gore pek kotii muamele kavramina dahil olmayabilir.

b. Pek Koétii Davranis Sebebiyle Bosanma Bakimindan Kusurun Etkisi
Pek kotili davranis sebebiyle bosanma davasi agilmast da yine kusurla bire bir iligkilidir.

Cinkii bu fiil ya da fiilleri isleyen es, ayirt etme giiciine sahip ve kusur atfedilebilecek

257

yetide olmalidir™’. Akil hastas1 olan ya da ayirt etme giicli bulunmayan ese kars1 pek kotii

253 AKCAAL, Mehmet, “Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Giincel
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, MUHFD, Say1:2, Aralik 2013, s. 198; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
106; CAKIN, s. 28; ERDEM, s. 105. VELIDEDEOGLU, s. 199.

2% GENCCAN, Bosanma, s. 185., Y.2.HD. 24.09.2012 tarih, 2012/4316 E. Ve 2012/22373 K. (S.M.1.P)

255 BERKI, Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar-Sahis ve Aile Hukuku, Yargigoglu Matbaasi, Ankara
1961, s. 178; CETINER, Selma, “Hukukumuzda “Aile” Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:41,
Ocak 2010, s. 61-69. GENCCAN, Bosanma, s. 185; OZTAN, Aile, s. 657; OZUGUR, Evlilik, s. 86.

2% OZTAN, Aile, s. 657; TUTUMLU, s. 895.

57T YHGK., 30.01.2008 tarih, 2008/51 E. Ve 2008/87 K. Sayili ilamy; “...Birlesen davada ise davaci B..K..
vekili “Hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis” nedeniyle taraflarin bosanmalarina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Yerel Mahkeme; davaci-karsi davali kadinin tedbir nafakasi isteminin
kismen kabuliine, evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayali olarak karsi dava ile acilmig
olan bosanma davasmnin reddine, bu dosya ile birlesen cana kast ve pek fena muameleye
dayali bosanma davasinin kabulii ile taraflarin bosanmalarina karar vermis, davaci-karsi davali kadinin
temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece yukaridaki gerekce ile bozulmus, yerel mahkeme davaci-karsi
davali kadinin yoksulluk nafakasi istegi olmadigi, olsa bile davaci-karg1 davali kadinin eylemlerinin
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davranig sebebiyle bosanma davasi agilamaz?®®

. Ancak akil hastast olan esin pek kotii
muamelesine maruz kalmis es diger sartlarinda mevcut olmasi halinde akil hastaligi

sebebiyle bosanma davasi agabilir.

Bir ihmalin olmas1 durumunda sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma davas agilabilecektir. Ornegin; uyudugu igin yatalak esine ilaglarin1 vermeyen

es ithmali harekette bulunmus olur.

Esin tahriki ya da kiskirtmasiyla bir anlik kizginlikla yapilan davranislar ise kusuru

tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi azaltabilir. Bu durumun tespitini hakim yapar?®.

Pek kotii davranis sebebiyle agilacak olan bosanma davalarinda kusur karsilastirmasi
yapilamaz. Bir diger deyisle davaci esin kusuru ne olursa olsun, davalinin gergeklestirdigi
pek kotii muameleyi degistirmez. Bu sebeple bosanma davasi acilamasina davalinin

kusuru yeterlidir?®,

“cana kast, pek kotii veya onur kirici davranig” olarak kabul edildigini bu husustaki kararin onanarak
kesinlestigini bu durumun bosanmaya neden olan olaylarda kadinin tam kusurlu olarak kabul edilmesi
anlammi tasidigini, bosanmaya neden olan olaylarda agir ya da tam kusurlu olan kadin yararina
yoksulluk nafakasina hiikkmedilemeyecegi gerekgesi ile kararinda direnmistir. Yerel Mahkeme ile Ozel
Daire arasindaki uyusmazlik davaci-karsi davali kadmin yoksulluk nafakasi talebi olup olmadigi
noktasindadir. Somut olayda; davaci-kars1 davali kadin, yargilamanin hi¢bir asamasinda yoksulluk
nafakasi talebinde bulunmamis olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi miimkiin
degildir. Kaldi ki Tiirk Medeni Kanunu'nun 162 maddesi uyarinca “Hayata kast, pek kétii veya onur
kiric1 davranis “ nedeniyle bosanma karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir, bu durumda ayrica kusur
degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu hususta a¢tig1 dava kabul edilmis ve kusurun
tamamiin davali kadinda oldugu kabul edilmis ve karar bosanma yoniinden kesinlesmistir...”
(S.M.1.P), Y.2.HD., 08.03.2012 tarih, 2011/7649 E. Ve 2012/5198 K. Say1li ilam1. (S.M.1.P).

258 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 251; OZUGUR, Evlilik, s. 86; OZTURK, s. 85.
259 SAYMEN/ELBIR, s. 247; YILDIRIM, s. 79; VELIDEDEOGLU, s. 199.

20 YHGK., 30.01.2008 tarih, 2008/2-51 E. Ve 2008/87 K. Sayili ilami; Y.2.HD., 12.04.2016 tarih ve
2015/16293 E. Ve 2016/7380 K. “Kanunda yer alan 6zel bosanma sebeplerinden biriyle a¢ilmig bir
bosanma davasinda, bu 6zel sebebin yaninda davacinin da bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir kusuru
ispatlanmig olsa bile; bu husus, kars:1 tarafca dava konusu yapilmamis ise artik 6zel sebebe dayali
bosanma karar1 verilmesinde ve sonuglarinda dikkate alinamaz. Somut olayda davalinin eyleminin Tiirk
Medeni Kanununun 161. maddesinde yer alan bosanma sebebini olusturdugunda duraksama yoktur.
Ozel bosanma sebebi ispatlanmugtir. Bu bakimdan, artik davalinin dayanilan bosanma sebebini
clirlitmek amaciyla degil de, “davacinin da kusurlu oldugunu" ispat etmeye yonelik gosterdigi deliller
ve davacimin kusuru dikkate alinmaz. Diger bir ifade ile 6zel bosanma sebebine dayali bosanma
davalarinda; evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma davalarinda oldugu gibi davacinin
kusurlu davranislarimin dikkate alinmasi suretiyle kusur kiyaslamasi yapilamaz. O halde, somut olayda
6zel bosanma sebebiyle bosanmaya karar verildigine gére davali kadinin tamamen kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Mahkemece, bu husus nazara alinmadan, davaci erkege kusur izafe edilmesi dogru
olmamakla beraber verilen bosanma karar1 sonucu itibartyla dogru oldugundan bosanma kararinin
gerekgesinin degistirilmesi suretiyle onanmasi gerekmistir (HUMK m. 438/son)” (S.M.1.P)
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Pek kotii davranig sebebiyle bosanma 6zel ve mutlak sebepler arasinda yer alir. Bu
nedenle kisiler i¢in ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip gelmemesinin bir dnemi yoktur.

Dolayisiyla hakimin bu durumu arastirmasina gerek yoktur.

3.3.2.3. Onur Kiric1 Davranig

a. Onur Kiric1 Davranis Sebebiyle Bosanmanin Sartlari

Eski Medeni Kanun TMK.m.162’de diizenlenen bosanma sebebini yalnizca “Hayata Kast
ve Pek Koti Muameleler” bashigi altinda ele almistir. Ancak zaman iginde kisilerin
haysiyet ve sereflerine yoOneltilen saldirilarin ne hayata kast ne de pek kotii muamele

kapsaminda degerlendirilemedigi goriilmiistiir?®L.

Tiirk Medeni Kanun bu hususu gozeterek agir derecede onur kirict davranig durumunu da
6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak belirlemistir. Medeni Kanun’un esinlendigi
Isvigre Medeni Kanunu’nda ise bu husus daha énceden, 26 Haziran 1998 yilinda kabul

edilmisti®®?.

Pek kotii davraniglar genellikle kisilerin fiziksel biitlinliigline yonelikken, onur kirici
davraniglarin daha ¢ok psikolojik bir etkisi oldugundan s6z edilebilir. Bir insanin onuru
o insanin kisilik haklarini olusturan degerlerinden belki de en onemlilerinden biridir.
Onur, Kisinin kendi varligina, kendi kisiligine kars1 besledigi saygiy1 ya da bagkalarinin
besledigi saygiy1 ifade eder. Kisilerin bu degerlerine kars1 kasten, bilerek ve isteyerek
gerceklestirilen eylemler ise onur kirict davraniglarin biitiiniinii olusturmaktadir. Onur
kirict davranisin seklinin bir 6nemi yoktur. Sozle yapilabilecegi gibi yazili olarak da

263

herhangi bir sekilde gergeklesebilir?®®, Onemli olan yapilan eylemin dogrudan ese yonelik

olmasidir. Ornegin; bir erkegin cep telefonundan karisinin haysiyetini konu alan agir

%61 ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Ankara 1940, s. 737; GONENSAY, Samim,
Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.2, Kisim 1, Kar1 Koca, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1937, s. 76; HATEMIi/KALKAN, s.116; KILICOGLU, 5.121; OZKAN, Hasan,
Aciklamali-ictihatli Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yayincilik, Istanbul 2004, s. 243.

262 KILICOGLU, s. 121; TUTUMLU, s. 896.

283 GENCCAN, Bosanma, $.196. Y.2.HD. 13.12.2018 tarih ve 2018/5581 E. Ve 2018/14485 K. sayili
ilammna gére; “...Mahkemece, davali-davaci erkek tarafindan agilan Tirk Medeni Kanunu’nun 162.
maddesinde diizenlenen onur kirict davranis hukuki sebebine dayali bosanma davasinin reddine karar
verilmis ise de, yapilan yargilama ve toplanan delillerle davali-davact kadmin gelinlik giyip, fotograf
cektirdigi, diiglin yaptigi, buna iligkin fotograflarin gerek kadin gerekse akrabalari tarafindan sosyal
ortamda paylasildigi anlagilmaktadir. Davaci-davali kadinin bu eylemleri onur kirici davranig olusturur.
Bu sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. maddesindeki bosanma sebebi olusmustur. O halde davali-
davaci erkegin Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. maddesi geregince agmis oldugu bosanma davasinin
kabulii gerekirken, reddi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” (S.M.1.P)
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hakaret icerikli mesajlar gondermesi onur kiric1 davranis olarak kabul edilirken, yine bir
erkegin herkesin iginde sozlii olarak karisinin namus ve haysiyetine yonelik

gergeklestirdigi eylemler de onur kirici davranis olarak nitelendirilir?%,

Kanun koyucu onur kirict davranisi yalnizca bu sekilde kabul etmemis; ayrica bu
davranisin agir olmasi sartim1 aramstir®®®, Bir davranisin 6nemli agirlikta bir davranis

266 Hakim bu hususu

kapsamina girip girmeyeceginin tahlilini ise hakim yapar
degerlendirirken kisilerin yasadigi1 kosullari, kiiltiirlerini, geleneklerini, sosyal ve egitim
durumlarimi gozetmek durumundadir. Kanun koyucu bu noktada, Ceza Kanunu’nda
aranan sartlar1 aramamis ve somut olaydaki eslerin durumunu ve sahsi iliskilerini 6n
planda tutmustur®®’. Tiim bu hususlar1 degerlendirip onur kirici davrams sebebiyle
bosanmaya karar verecek olan hakim ise artik ortak yasamin c¢ekilmez hale gelip

gelmedigini arastirmak zorunda degildir?®®,

Eslerin bu davraniglar aligkanlik haline getirip siirekli tekrarlamasi halinde onur kirici
davranig sebebiyle bosanma sartlar1 olusmaz. Ancak diger sartlarin olusmasi halinde

evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebebiyle bosanmaya hiikmedilebilir?®°,

b. Onur Kirict Davranis Sebebiyle Bosanma Bakimindan Kusurun Etkisi
Onur kirict davranig sebebiyle bosanma da diger sebepler gibi kusur kavramina

dayanmaktadir?’®. Bir baska ifadeyle ayirt etme giiciiniin yoklugu halinde onur kirici

264 ERDEM, s. 106.

265 KOSEOGLU, s. 24; TUTUMLU, s. 897. Y.2.HD., 08.07.2010 tarih, 2010/10334 E. Ve 2010/13767 K.
(SM.1.P)

26 ERDEM, s. 106. Y.2.HD. 29.09.1988 tarih, 7363/8606 “Hukuk Hakimi, kesinlesen ceza mahkumiyetine
ragmen fiilin (eylemin) sabit olup olmadig1 konusunda yeniden arastirma yapmaz ve sugun mevcut
olmadig1 ya da miinferit bir olaya yahut tahrike dayali oldugu yolunda hiikme ulasamaz. Ote yandan,
bosanma davasinda bosanmay1 gerektiren ve pek fena muamele olarak nitelendirilen olayin ayrica esler
arasinda ortak yasantiy1 ¢ekilmez hale getirecek derecede gecimsizlige sebep olup olmadigi hususu
sonuca etkili degildir. Buna gore davanin kabulii gerekir.” (S.M.1.P)

267 OZTAN, Aile, s. 659; TUTUMLU, s. 899.

268 'y 2 HD. 06.12.2017 tarih, 2017/6182 E. Ve 2017/14100 K. Sayili ilamma gore; “...0Ozel bosanma
sebebine dayali olarak acilan davada genel bosanma sebebiyle bosanma karar1 verilemez. O halde
mahkemece, davact kadinin bogsanma davasinda, delillerin 6zel bosanma (hayata kast, pek kotii
muamele veya onur kirict davranig) sebebi yoniinden degerlendirilerek ve bu hukuki sebebe dayali
olarak karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile taraflarin boganmalarina karar
verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir...” (S.M.1.P)

269 GENCCAN, Bosanma, s. 200; OZTAN, Aile, s. 660.

270 Yy 2 HD.,09.09.2019 tarih, 2019/5061 E. Ve 2019/8367 K. Sayili ilamina gore; “...Ilk derece
mahkemesince, davali kadina "Farkli ortamlarda tokat atarak, hem fiziksel siddet hem de onur ve
gurur kirict davranmig olmasi, hakaretli konugmasi ve siirekli kavga ¢ikartmasi" vakialart kusur olarak
yiklenerek  kadin  tamamen kusurlu kabul  edilerek, erkegin boganma davasmin  kabuliiyle
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davranistan bahsedilemeyecektir?’!. Bir olayda ihmal s6z konuysa onur kiric1 davranistan
s0z edilemez. Kisiler bu halde yalnizca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle

bosanma yoluna gidebilecektir. Taraflardan birinin akil hastas1 olmasi halinde kusur atfi

taraflarin bogsanmalarina, erkegin maddi ve manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmis,
davali kadin tarafindan kusur belirlemesi ve tazminatlara yonelik istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
iizerine, ilgili bolge adliye mahkemesince; ilk derece mahkemesinin yiikledigi kusurlardan "Hakaret ve
siddet" seklindeki eyleme konu olayin davaci erkek tarafindan affedildigi en azindan hosgérii ile
karsilandigindan bahisle davali kadina kusur olarak yiiklenilmesi dogru goriilmediginden
¢ikartilmasina, ilk derece mahkemesinin belirledigi "Stirekli kavga ¢ikartmak" kusurlu davraniginin
bulundugu, yine de kadinin tamamen kusurlu oldugunun kabulii ile istinaf talebinin kusur belirlemesi
ve manevi tazminat yoniinden kabuliine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden,
davali kadinin, davaci erkege yonelik ¢esitli donemlerde ve siiregelen nitelikte hakaretlerinin bulundugu
anlagilmaktadir. Davali kadininbu kusurlari, davaci erkegin kisilik haklarina saldir1 teskil etmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 174/2. maddesinin, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden
kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngordiigii
dikkate alinarak mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig1
ile hakkaniyet kurallar1 (TMK m. 4, TBK m. 50, 51) dikkate alinarak davaci erkek yararina uygun
miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, talebin reddi dogru goriilmeyip, bozmayi
gerektirmistir...” (S.M.1.P); YHGK., 20.06.2019 tarih, 2017/2-2420 E. Ve 2019/750 K. Sayili ilama
gore; “...Taraflarin fiilen ayr1 yasamaya basladigi donemde davaci-karsi davali erkegin ortak cocuk
Y..."u gérmek i¢in miisterek haneye gittigi, kapinin girigsinde taraflarin tartismaya bagladiklari, karsiliklt
itis kakis yasandigi, erkegin igeri girip esini yatak odasina gotiirerek koluna vurdugu, sagini ¢ektigi ve
tanik ifadesine gore erkek esin elinde bir yumak sag¢ kaldigi, bu olay nedeniyle S... Sulh Ceza
Mahkemesinin dosyasinda taraflarin yargilanarak ceza aldigi, bu olaydan iki giin sonra da davali-karsi
davaci kadmin bosanma davasi agtigi, diger yandan erkegin esini etrafta "ahlaksiz, ickici" gibi sozlerle
kotiiledigi tiim dosya kapsamu ile sabittir. Davali-karsi davaci kadinin ceza dosyasina konu fiziksel
siddet eylemi nedeniyle esini affettigine dair herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Davaci-karsi davali
erkegin esine fiziksel siddet uygulamasi ve sarf ettigi hakaret sozciikleri dikkate alindiginda bu
eylemlerin onur kirict davranig sayilacagi, dolayisiyla TMK'nin ilgili maddesinde belirtilen kosullarin
olustugu ve kadin esin kars1 davasinin kabulii gerektigi belirgindir. Ag¢iklanan nedenlerle, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir...” (S.M.I.P); Y.2.HD., 12.02.2019
tarih, 2018/196 E. Ve 2019/929 K. Sayili ilam1 (S.M.1.P); Y.2.HD.,27.11.2018 tarih, 2018/5729 E. Ve
2018/13556 K. Sayili ilam1 (S.M.1.P); Y.2.HD.,14.11.2017 tarih, 2016/12448 E. Ve 2017/12668 K.
Sayili ilam1 (S.M.I.P); Y.2.HD., 25.09.2017 tarih, 2016/22469 E. Ve 2017/9959 K. Sayili ilami
(S.M.I.P); Y.2.HD., 30.11.2015 tarih, 2015/6032 E. Ve 2015/22477 K. Sayil1 ilam1 (S.M.1.P); YHGK_,
17.06.2015 tarih, 2014/32 E. Ve 2015/1655 K. Sayili ilam1 (S.M.I.P); Y.2.HD., 24.09.2012 tarih,
2012/4316 E. Ve 2012/22373 K. Sayil ilam1 (S.M.1.P); YHGK., 08.05.1985 tarih, 1984/2-52 E.ve
1985/419 K. Sayili ilami; “...Mahkemece olaylar, gergek niteligi disinda yorumlanmis, davalt mazur
goriilmiistiir. Oysa bu yoldaki degerlendirme isabetli olamaz. Soyle ki, tehevviir, sézlik ve terim
(1stilah) anlamu ile 6fkeyi ve kizgmhgi ifade eder. Karsisindakinin haksiz tahriki karsisinda bir
kimsenin, kizginlig1 ifade eder. Karsisindakinin haksiz tahriki karsisinda bir kimsenin, kizginligina ve
Ofkeye kapilarak soyledigi sozler, bir defaya mahsus olmak ve olayin 6zelligi gozetilmek sarti ile, belki
mazur goriiliir ama, tekrarlanan bu davranis hakli sayilamaz ve hosgorii ile karsilanamaz. Herseyden
dnce mahkeme bu kuralin uygulanmasinda yanilmistir. Ote yandan davaya konu sévmelerde esasen
tehevviirden s6z edilemez. Ciinkii yurt disinda gezide iken, davali kadinin sdyledigi "rezil, utanmaz,
cehenneme kadar yolun var" seklindeki sozleri ve davacinin miistesarina da "ayn1 kaba si¢gryorsunuz"
yolunda vaki beyanlarimin Tiirkiye'deki sadakatsizlik ile ilgili olmadigi i¢in, bunu mazur gosterecek ve
hakli kilacak bir sebep yoktur. Kaldi ki Tiirkiye'de sdylenen onur kirici sézler dahi kocanin filhal
tahrikine dayali degildir...” (S.M.L.P).

21 HATEMI/KALKAN, s. 116; OZTURK, s. 85; OZUGUR, Evlilik, s. 86.
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yapilamayacagindan yine onur kirici davranig sebebiyle bogsanma davasi agilamaz. Ancak

taraflar diger sartlar da olusmussa akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agabilir?’2,

Onur kiric1 davranis sebebiyle agilacak olan bosanma davalarinda kusur karsilastirmasi
yapilamaz. Bir diger deyisle davaci esin kusuru ne olursa olsun, davalinin gergeklestirdigi
onur kirict muameleyi degistirmez. Bu sebeple bosanma davasi agilamasina davalinin
kusuru yeterlidir 273,

3.3.2.4. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis: Ortadan Kaldiran Sebepler
a. Af

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig mutlak bosanma sebepleridir. Bu sebeple
af durumunda dava hakki diismektedir. Af, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranisi gergeklestirmis kisinin kabuliine bagl degildir. Eylemi gerceklestiren es ister
kabul etsin ister etmesin affeden esin dava hakki diisecektir?’.

Af herhangi bir sekle bagli degildir. Yazili ya da sozlii olabilecegi gibi acik ya da ortiilii

de yapilabilir?”.

Afkisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu icin yasal temsilci ya da baska bir kisi vasitasiyla
yapilamaz®’®. Ancak yine burada da kusur atfinda oldugu gibi kisilerin ay1rt etme giiciine

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis hallerinde fillere onceden riza
gosterilmesi veya riza gosterecegini soylemek kisilerin dava hakkini diistirmemektedir.
Zira sayilan sebepler kisilik haklarina bir saldir1 niteliginde olup, kisilik haklarindan

feragat etmek miimkiin degildir?’’.

22 GENCCAN, Bosanma, s. 200.

23 YHGK., 30.01.2008 tarih, 2008/2-51 E. Ve .2008/87 K. Sayili ilamina gore; « ... Davaci-kars: davali
kadin, yargilamanin hi¢cbir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamis olup, talep
olmadigindan yoksulluk nafakasima hitkmedilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis nedeniyle boganma karar1 verilmis ve karar kesinlesmistir. Bu durumda ayrica
kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu hususta a¢tig1 dava kabul edilmis ve kusurun
tamaminin davali kadinda oldugu kabul edilmis ve karar bosanma yoniinden kesinlesmistir...”(S.M.I.P)

214 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 251; HATEMI/KALKAN, s. 116; GENCCAN, Bosanma, s. 202;
TUTUMLU, s. 898.

275 ERDEM,, s. 42.
216 GENCCAN, Bosanma, $.203; OZUGUR, Evlilik, s. 898.

2171 DOGAN, Pinar Bahar, Catisan iki Deger: Haber Verme Hakk ve Kisilik Hakki, ABD. Sayi; 2014/4 s.
480; OZTAN, Aile, s. 661.
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Affin varhigin1 ispatlayacak olan davalidir. Fakat af ayni zamanda itiraz niteliginde
oldugundan hakim sartlar olustugunda resen de gozetecektir. Af bir sarta

baglanamayacag: gibi affin geri alinmas1 miimkiin degildir?’®.

b. Hak Disiiriicti Stireler
Hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranis sebebiyle bosanma davasinda dava hakki

279 Kanunda belirtilen bu siireler; davaci

kanunda belirtilen siirelerin gegmesiyle diiser
esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti1 ay, her halde hayata kast, pek kotii
veya onur kiric1 davranis eylemlerinin tizerinden bes y1l gecmesiyle dava hakki diiser.

Belirtilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir. Dolayistyla hakim resen dikkate almalidir®®.

Siirelerin gegmesiyle dava hakk: ortadan kalkar. Hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranig sebebiyle evlilik birligi temelinden sarsilmigssa burada bir siire

ongoriilmediginden dava hakki devam edecektir.

Hayata kast ve pek kotii davranis sebebiyle bosanma davalarinda dava hakkinin kaybina
yukarida belirtildigi gibi af ve hak disiiriicii siireler etkili olurken, onur kiric1 davranig
sebebiyle bosanma davalarinda dava hakkinin dogmasi i¢in bu iki sart yaninda ayrica
davranigin agir olmasi da aranmaktadir. Bir baska deyisle onur kirici olan eylemin somut
olay uyarinca 6nemli derecede agir olmasi gerekmektedir. Bu durumun tespitini ise hakim

yapar?st,

3.3.3. Sug Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme TMK.m.163’te diizenlenmistir. Buna gore
“Eslerden biri kiiclik diisliriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden 6tiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman
bosanma davasi agabilir.” TMK’da diizenlenmis sebepleri “su¢ isleme ve haysiyetsiz

hayat stirme” olarak iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

218 GENCCAN, Bosanma, s. 204., Y.2.HD., 07.03.2016 tarih, 2015/ 14215 E. Ve 2016 / 4389 K. (S.M.I.P)
219 HATEMIi/KALKAN, s. 116; GENCCAN, Bosanma, s. 201; OZUGUR, Evlilik, s. 87.

280 OZTAN, Aile, s. 661; TUTUMLU, s. 898.

281 KILICOGLU, s. 122.
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3.3.3.1. Suc Isleme

a. Sug Isleme Sebebiyle Bosanmanin Sartlar

Diizenlenmis olan “Kiiciik diisiiriicti su¢ isleme” eski 743 Sayili TMK da diizenlenmis
olup, “Ciirim ve Haysiyetsizlik” basligin1 tasimaktaydi. Hiikiimde “terzil edici bir
cliriim” den bahsedilmekteydi. Tiirk Medeni Kanunda ise ilgili hiikiim “kiiciik diisiirticii
su¢” seklinde diizenlenmistir. Eski 743 Sayili Medeni Kanunda bahsedilen hareket
mutlak bir boganma sebebini olusturmaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise artik kii¢iik

diisiirticii sug isleme nisbi bir bosanma sebebidir?®?.

Kiiciik diisiiriicti su¢ isleme artik nisbi bir bosanma sebebi oldugundan tek basina yeterli
bir bosanma sebebi olmayip ayrica evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis olmasi sarti

aranmaktadir?®®

. Bunun yaninda Tiirk Medeni Kanunu’nun bu sugu nisbi bogsanma sebebi
sayllmasindaki gaye diger esin evlilik akdine son vermek istemeyecegi veya evlilik
birliginin devam edilebilir nitelikte oldugu hususlarinin dikkate alinmis olmasidir.
Ornegin; zimmetine para gegiren bir memur kadmin parasindan yararlanan ve bu suca

istirak eden es i¢in durumun kiigiik diisiirtici oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kiigiik disiiriicii sugun tanimi Medeni Kanun’da yapilmadigr gibi Ceza Kanunu’nda
herhangi bir tanim yapilmamig olup boyle bir ayrim da bulunmamaktadir. Ancak

13

Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca; “...zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla,
kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma,
teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar...” seklindeki tanimlamalarla yiliz kizartici suglar1 belirleme yoluna
gidismistir’®*, Medeni Kanun’da uygulanan kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle
bosanma davalar1 bakimindan ise bu sug¢ sinirli degildir. Su¢ somut olaya gore degisiklik
gostermektedir. Bunun yaninda Tiirk Ceza Kanundan anlasilan su¢ isleme ile Tiirk

Medeni Kanun kapsaminda kalan sug isleme birbirinden farklhidir. Kiiciik diisiiriicii sucun

BAKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 253; GENCCAN, Bosanma, s. 213; KILICOGLU, s. 123;
SAPAN, Oguzhan, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”, CUHFD, Say1:2,
Ekim 2016, s. 365 vd.

28 KILICOGLU, s. 122; TUTUMLU, s. 902.
284 HATEMI/KALKAN, s. 116; OZTAN, Aile, s. 662; SAYMEN/ELBIR, s. 248; TEKINAY, s. 23.
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bosanma davasina konu teskil etmesi i¢in sugu isleyen kisinin ceza sorusturmasi ya da

kovusturmasina ugramis veya bu sugtan hiikiim giymis olmasina gerek yoktur?®®

. Ayrica
ceza kovusturmasindan hiikiim giymis bir es i¢in aile mahkemesi hakimi islenen sug igin
kiiciik distiriicti bir su¢ olmadigr dolayisiyla bu sebebe dayanarak bosanma

gerceklesmeyecegi kanisina varabilir?®,

Bir goriise gore kiigiik diisiiriicli bir sugun bosanma sebebi olarak nitelendirilebilmesi
icin, eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Bu goriise gore, eylem
evlenmeden 6nce islenmisse bosanma sebebine konu olmaz?®’. Bu hallerde esler, aldatma
veya yanilma sebebiyle nisbi butlan davasi agabilecegi gibi diger genel bosanma

sebeplerine bagvurabilir.

Diger bir goriise gore ise, kiiciik diisliriicii sug ister evlenmeden once ister evlenmeden
sonra gergeklessin her iki durumda da evlilik birligini temelinden sarsan bir durum olarak
kabul edilir. Bu goriise gore evlilik birliginden once kiigiik diisiiriicii sug isleyen es,
isledigi sugu diger esten saklayarak evlenmis ise TMK.m.163 uygulanabilmelidir. Ancak
evlilik birligi gergeklesmeden Once islenen sugu diger es biliyorsa kiiglik diisiiriicii sug

isleme sebebiyle bosanma davasi agilamaz?%.

Islenen her sug yiiz kizartic1 sug olmay1p, bu sucun kiiciik diisiiriicii su¢ olmas1 gerekir?®.

Islenen sugun varligi ise her somut olaya gore degiskenlik gosterecek olup, suc hali ve

290

sartlar1 g6z Oniinde tutulmalidir™™™. Kiigiik diisiiriicii bir sugun islenip islenmediginin

tayinini hakim yapar?®'. Ani bir hiddet etkisiyle islenen suclarda veya siyasi suclar

285 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 252., Y.2.HD., 19.03.2015 tarih, 2014/20560 E. Ve 2015/4947 K.
“Davalmin, on iki yasinda bir kiz ¢gocuguna cinsel tacizde bulundugu, sugu sabit goriilerek bundan
dolay1 ceza aldig1 yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Mahkemece, "davalinin
bu sucu bir kere islemis olmasinin tek bagina bosanmaya neden olmayacagi vicdani kanaatine varildigi,
bu durumun evliligi diger es bakimindan ¢ekilmez hale getirdiginin ispatlanmas1 gerektigi, bu yolda
delil getirilmedigi" gerekgesiyle dava reddedilmistir. Dava "kiigiik diigiiriicii su¢ isleme" sebebine
dayanilarak agilmistir, islenen sugun niteligine gore davacinin dava agmasi karsisinda onunla birlikte
yasamast kendisinden beklenemeyecegi agik ve tartigsmasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir.
Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir.” (S.M.1.P)

286 OZTURK, s. 88; TUTUMLU, s. 904.

287 BIRSEN, s. 322.

288 )ZTAN, Aile, s. 663; VELIDEDEOGLU, s. 203.

289 ZEYTIN, Zafer/ ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 3.Bas1, Ankara, 2017, s. 193.
290 KILICOGLU s. 123; TUTUMLU, s. 903.

21 OZTURK, s. 88., Y.2.HD. 10.11.2009 tarih, 2009/17231 E. Ve 2009/19379 K. “...Haysiyetsiz hayat
siirme nispi bir bosanma sebebidir. (Omer Ugur GENCCAN, Bosanma-3, Ankara-2008,
S.108)Cekilmezlik kosulunu somut olaya gore hakim takdir edecektir. (GENCCAN, Bosanma-3,5.158)
Toplanan delillerle davali kadinin evlenmeden dnce on yila yakin siiredir davaci koca tarafindan temin
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genellikle kii¢iik diisiiriicii bir nitelendirme yapilmazken kasten adam 6ldiirme, hirsizlik,

dolandiricilik veya cinsel suglarda kiigiik diisiiriicii suglar i¢inde yer almaktadir®®2,

b. Sug Isleme Sebebiyle Bosanma Bakimindan Kusurun Etkisi

Kiictik diisiiriicii su¢ sebebiyle bosanma davasinin acilmasi igin eslerin kusur yetisine
sahip olmasi1 gerekir. Burada kusurlu olan esin kasti eylemleri s6z konusudur. Sug isleyen
es bilerek ve isteyerek su¢ konusu eylemleri gerceklestirmelidir?®®. Esin akil hastas
olmast veya ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi halinde kiiciik diisiliriicii sug
sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Kisinin akil hastalig1 sebebiyle sug islemesi halinde
diger sartlarinda saglanmasiyla akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agilabilir.

Davalmin kusurlu eyleminin ispat: ise davaciya aittir?*,

edilen erkeklerle birlikte oldugu ve kazandiklar1 paray1 da birlikte harcadiklari, evlenmeden sonra
esinden para isteyen davali kadina, davaci kocanin “Ise ¢ik param yok” diye cevap verdigi
anlagilmaktadir. Acikladigim sebeplerle ¢ekilmezlik kosulu (GENCCAN, Bosanma-3,5.157)
gerceklesmemis iken davanin kabuliine karar verilmesi isabetli degildir...” (S.M.1.P)

22A RSEBUK, s._ 740; BIRSEN, s. 322; OZTAN, Aile, s.663; OZUGUR, Evlilik, s. 91;
VELIDEDEOGLLU, s. 203;Y.2.HD., 09.11.2009, 2009/16450 E. Ve 2009/19112 K. (S.M.L.P)

2%8Y.2.HD., 14.05.2018 tarih, 2016/18314 E. Ve 2018/6130 K. Sayil1 ilamna gére; “...Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemece davali-davact kadina
kusur olarak yiiklenen kaymvalidesine kars silahla tehdit sugunu islemesinden sonra taraflarin bir arada
yasamaya devam ettigi, bu nedenle bu vakianin davaci-davali erkek tarafindan affedildiginin, en
azindan hosgorii ile karsilandigimin bu sebeple kadina kusur olarak yiiklenemeyeceginin, mahkemece
taraflaria yiiklenen ve gergeklesen diger kusurlu davraniglarina goére bosanmaya sebep olan olaylarda
yine de taraflarin esit kusurlu olduklarin anlasilmasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlariimn
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edene
yiikletilmesine, pesin alinan harcin mahsubuna ve 143.50 TL. temyiz bagvuru harci pesin alindigindan
bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verildi...” (S.M.1.P), Y.2.HD., 25.06.2018 tarih,
2016/17962 E. Ve 2018/7972 K. Sayili ilamina gore; “...Mahkemece; "davali-davact erkegin esine
harglik vermedigi, evin ihtiyaclarin1 yeterince karsilamadigi, esine karsi ekonomik siddet uyguladigi,
taraflarin ayr1 bir evleri bulunmasina ragmen siirekli davali-davacinin ailesine gidip geldikleri, onlarla
vakit gecirdikleri, 2013 yilinda davali-davaci erkegin babasinin davaci-davali kadina cinsel tacizde
bulundugu, bu konu hakkinda yapilan sorugturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis
ise de bu derece hassas bir konuda namus ve iffetini ortaya atarak kayin pederinin kendisine cinsel
tacizde bulundugunu iddia eden davaci-davali kadinin iftira etmesi i¢in sebep bulunmadigi, davali-
davaci erkegin 14.09.2014 tarihinde meydana gelen tartigma sirasinda esinin kolundan sikarak onu darp
ettigi, bu olaydan sonra da taraflarin ayr1 yasamaya basladiklari, bu olaya iliskin olarak agilan kamu
davasinda davali-davact erkegin sug igleme kastinin  bulunmadigi gerekgesiyle beraatine karar
verilmesine  karsin  ceza  mahkemesi  kararlarmin  hukuk  hakimini  baglamayacag1"
gerekgesiyle bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci erkegin tamamen kusurlu oldugu kabul
edilerek, davali-davaci erkegin davasinin reddine, davaci-davali kadinin davasinin kabulii ile
taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer'ilerine karar verilmistir...” (S.M.1.P), Y.2.HD., 14.05.2018
tarih, 2016/18314 E. ve 2018/6130 K. Say1l1 ilam1 (S.M.1.P), Y.2.HD., 16.10.2012 tarih, 2011/14670 E.
Ve 2012/24746 (S.M.1.P), Y.2.HD., 28.06.2010 tarih, 2009/7819 E. Ve 2010/12853 K. (S.M.1.P).

24 FEVZIOGLU, s. 275; GENCCAN, Bosanma, S. 221.
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Kanunda kiigiik diistiriici su¢ isleme sebebiyle dava agilmasi i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Ancak bir goriise gore kiigiik diisiiriicii sugun islenmesinden belli siire
sonra bu dava agilmalidir. Nitekim gegen uzun siireler esin affina delalet olur?®. Esin affi

ise sucun hos goriildiigii ve anlasildigr anlamina gelecektir.

3.3.3.2. Haysiyetsiz Hayat Siirme

a. Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanmanin Sartlari

TMK.m.163 kii¢iikk disiiriicii su¢ islemenin yaninda haysiyetsiz yasam siirmeyi de
bosanma sebebi olarak diizenlemistir. Kanun koyucu kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme gibi
haysiyetsiz yasam siirmenin de tanimini yapmamaistir. Haysiyetsiz hayat siirme, kisilerin
icinde yasadiklar1 toplumun ahlaki degerleriyle bagdasmayacak sekildeki eylemler
biitiinii olarak tanimlanabilir®®. Ornegin; kadin ticareti yapryor olmak, teshircilik,
ayyaslik, uyusturucu ticareti yapmak, kumarbazlik gibi sebepler haysiyetsiz bir yasam

stiriildiigiinii gosterir?®’,

Haysiyetsiz hayat siirme birgok 6zel bosanma sebebinin aksine siireklilik gerektiren bir
sebeptir. Bir baska deyisle kisiler bu davranislar1 adeta bir hayat tarz1 haline getirmel,
davraniglar devamli olmalidir. Tek bir eylem olmasi halinde TMK.m.163’{in haysiyetsiz

hayat siirmeye iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz?%,

Haysiyetsiz hayat siirme her iki kanunumuzda da nisbi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla haysiyetsiz yasam sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi

icin ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi gerekmektedir?®,

Haysiyetsiz yasam siirmenin tanimi kanunda belirtilmediginden belirleme hakim

tarafindan yapilir. Hakim her somut olaya gore kisilerin yasam bicimini ve ahlaki

295 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 25; OZTAN, Aile, s. 664. TEKINAY, s. 225; FEYZIiOGLU, s. 275;
YILDIRIM, s. 79-80.

296 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 253; DEDE, s. 645; HATEMIi/KALKAN, s. 116; HELVACI, s.
1162; TUTUMLU, s. 904.

27 pDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; OZKAN, s. 259.

298 GENCCAN, Bosanma, s. 234; OZTAN, Aile, s. 665; SAYMEN/ELBIR, s. 250; VELIDEDEOGLU,
s. 205; Y.2.HD., 28.12.2011, 2011/1829 E. Ve 2011/23825 K. (S.M.1.P)

29 ERGUN, Omer, TMK’nin 166’nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Hiiseyin HATEMI ye
Armagan, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Eyliil 2005, s. 45.vd; AKINTURK/KARAMAN, Aile,
s. 253; HELVACI, s. 1162; OZUGUR, Evlilik, s. 90; TUTUMLU, s. 905.
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degerlerini bunun yaninda eylemin siirekliligini degerlendirdikten sonra haysiyetsiz
yasam silirme sebebiyle bosanmaya karar verecektir. Hakimin bu konuda siiphe duymasi
halinde s6z konusu sebebe gore karar vermesi miimkiin degildir. Bu takdirde hakim,

evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebiyle bosanmaya ise karar verebilir®®.

Haysiyetsiz hayat siirme eyleminin evlilik akdi gerceklestikten sonra ortaya ¢ikmasi
gerekir. Nitekim Federal Mahkeme, barda ¢alisan bir dansozle evlenen erkege her gece
barda ¢iktigini ve igip diger erkeklerle dans ettigini bilen ese daha sonra haysiyetsiz hayat

301 Keza esin evlenirken bu durumu

siirme sebebiyle bosanma hakki vermemistir
bilmesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Esin degisecegini timit ederek yapilan bir evlilik oldugu
kabul edilmelidir. Burada 6nemli olan nokta esin durumu bilip bilmemesi degildir;

302

evliligin diger es i¢in cekilmez bir hale gelip gelmedigidir Haysiyetsiz yasam

stiriildiigli ve bu durumun ortak yasami ¢ekilmez hale getirdiginin ispati1 iddia edene aittir.

b. Haysiyetsiz Hayat Stirme Sebebiyle Bosanma Bakimindan Kusurun Etkisi

Haysiyetsiz hayat siiren es kusurlu olmalidir®®. Akil hastasi veya ayirt etme giicii
bulunmayan ese karsi bu sebeple bosanma davasi agilamaz. Nitekim bu kisilere kusur atfi
miimkiin degildir. Kisi bilerek ve isteyerek iradi olarak haysiyetsiz yasami se¢meli,
istemeli ve siirekli bir bicimde bu hayat1 yasamalidir. Ancak iradi olmayan hayat bi¢imi

siirekli olsa bile haysiyetsiz yasam siirme kapsamina girmez>%%,

%0 ERDEM, s. 108., Y.2.HD., 09.02.2005, 2005/ 823 E. Ve 2005/1668 K. “Dava dilekgesindeki
aciklamalardan bosanma sebebi olarak haysiyetsiz hayat siirme (TMK. m. 163)
yaninda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina da (TMK. m. 166) dayanilmistir. Delillerin bu
cergevede degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” (S.M.I.P)

301 ERGUN, s. 40 vd.; GENCCAN, Bosanma, s. 237.

302 GZTAN, Aile, s. 665; TUTUMLU, s. 905., Y.2.HD., 13.03.2003 tarih, 2003/ 2300 E. Ve 2003 / 3448
K. (S.M.LP)

303y 2.HD., 19.03.2013 tarih, 2012/20864 E. Ve 2013/7480 K. Sayili ilami. (S.M.I.P), Y.2.HD., 28.11.2011
tarih, 2011/20401 E. Ve 2011/19938 K. Sayili ilam1. (S.M.I.P), Y.2.HD., 27.10.2011 tarih, 2010/15135
E. Ve 2011/17357 K. Sayilh ilamma gore; “...Olayda haysiyetsiz hayat stirme
6zel bosanma sebeplerindendir. Dava, miinhasiran bu sebebe dayandigina ve sebep gergeklestigine gore
davacinin  kusuru degerlendirmede dikkate alinmaz. O halde bosanmaya sebep olan
olaylarda haysiyetsiz hayat siiren davali kadinin tamamen kusurlu oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece
bu husus nazara alinmadan davaci kocaya kusur izafe edilmesi ve bunun sonucu olarak davali yararina
maddi tazminat takdiri dogru olmamustir...” (S.M.I.P), Y.2.HD., 10.11.2009 tarih, 2009/17231 E. Ve
2009/19379 K. Sayili ilami. (S.M.I.P.), Y.2.HD., 05.05.2004 tarih, 2004/14733 E. Ve 2004/14303 K.
Sayili ilami. (S.M.1.P.).

304 GENCCAN, Bosanma, s. 235; TUTUMLU, s. 904.
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Kanunda haysiyetsiz yasam siirme herhangi bir hak diisiiriicii ya da zamanagimu siiresine
tabi tutulmamistir. Esler her zaman Ongoriilen sebebe dayanarak bosanma davasi

acabilir®®

. Yine haysiyetsiz hayat siiren esi affeden esin dava hakkinin ortadan
kalkacagma iliskin de bir hiikiim Kanun’da belirtilmemistir®®®. Fakat uygulamada, diger
esin kusurlu daha ¢ok olan esi affetmesi, esin bu durumuna riza géstermesi, esini tesvik
etmesi veya bu duruma kendisinin de katilmasi gibi hallerde dava hakkinin ortadan

kalkacag1 kabul edilmektedir®®’.

3.3.4. Terk

TMK.m.164 hiikmii geregince, taraflardan bir tanesi, evlilikten dogan sorumluluklarini
yerine getirmemek amaciyla diger tarafi terk ederse ve bu hal alt1 ay ve daha fazla siirede
devam etmisse diger es ihtarin cevapsiz kalmasiyla beraber bosanma davasi agma hakkini
elde eder. Goriilecegi iizere Medeni Kanun alt1 aylik bir siire 6ngérmiis, esin evi terk
etmesini izleyen dort aylik siire sonunda ihtarda bulunulmasini ve bunu takip eden iki ay
iginde ihtarm sonugsuz kalmasi halinde, dava hakkinin dogdugunu kabul etmistir. Eski
Medeni Kanun ise terk sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi igin ii¢ aylik bir siire
Ongormiistii (743 Sayilt MK.m.132/1). Bunun yaninda terk edilen es, terk eyleminden iki
ay sonra terk eden esi davet etmek zorundaydi. Cagrinin cevapsiz kalmasi halinde ¢agri

lizerinden bir ay sonra terk sebebiyle dava agilmaktaydi®®,

Kanunkoyucu, eski kanundaki stireleri yeterli gormemis ve bosanma i¢in ii¢ aylik kisa bir
stirenin toplumun temel tas1 olan aile biitiinliigiinii dagitmaya yeter olmadigin1 kabul
etmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun terk sebebiyle bosanma hususunda getirdigi bir baska
yenilik ise digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engelleyen esin terk etmis sayilacagidir. Nitekim eski medeni
kanunda her ne kadar bu husus uygulamada kabul edilmisse de kanuni bir diizenleme

degildi. Yeni Medeni Kanun ile bu durum kanun hiikmii haline gelmistir3®°.

35 GONENSAY, s. 77; FEVZIOGLU, s. 275; OZUGUR, Evlilik, s. 91; YILDIRIM, s. 79;
YALCINKAYA/KALELI, s. 750.

36 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 254; GENCCAN, Bosanma, s. 239; OZTAN, Aile, s. 666.
307 BERKI, s. 175; SAYMEN/ELBIR, s. 249; VELIDEDEOGLU, s. 206.

38 HELVACI, s. 1163; KILICOGLU, s. 125; OZUGUR, Evlilik, s. 99; TUTUMLU, s. 912.

309 FEVZIOGLU, s. 275; PALAMUT, s. 121.
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3.3.4.1. Terk Sebebiyle Bosanmanin Sartlari

Terk 6zel ve mutlak bir bosanma sebebidir. Hakim terkin sartlar1 mevcutsa bosanmaya
karar vermelidir. Terk sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bazi kosullarin
mevcut olmasi gerekir. Bu sartlar; ortak hayata son verme, evlilik birliginin beraberinde
getirdigi 6devleri yerine getirmeme amacinin bulunmasi, terkin {izerinden en az alt1 ay

geemis olmasi, terk eden ese ihtarda bulunulmasidir.

a. Ortak Hayata Son Verme

Terkin maddi unsuru olan ortak hayata son verme kosulu, eslerden birinin ortak konuttan
ayrilmasi ya da kagmasi, geri donmemesi ve hakli bir sebep olmaksizin ortak hayata son
vermesidir®l®, Eslerin birlikte yasadiklar1 halde, birlikte yatmamalari, oturduklar1 odalarin
farkli olmasi, birbirleriyle konusmamalari terk sayilmaz. Zira bu hallerde evlilik birligi
az da olsa devam etmektedir®'!. Ancak bu hallerde sartlar1 olusmussa evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilabilir.

Ortak hayata son verme eylemi isteyerek olabilecegi gibi evden atma gibi zorla
gercgeklestirilecek eylemler sonucu da olabilir. Bu halde terk eylemini gerceklestiren es
digerini evden atan estir’'®>. Bunun yaninda eslerden birinin digerinin yakinlariyla
oturmak istememesi terk sebebi degildir.

Bir esin diger esi terke zorlamasi1 durumu TMK.m.164’te acik bir sekilde diizenlenmistir.

Buna gore ortak konutu terke zorlayan es terk sebebiyle bosanma davasi1 agamaz>®2,

TMK.m.185/11’ e gore esler birlikte yasamak zorundadir. Bu durumun ihlali terk
sonucunu dogurur. Eslerden biri nikdhtan sonra ortak konuta hi¢ gelmezse yine terk
eyleminden bahsedilecektir. Bunun yaninda bir goriise gore eslerin birlikte se¢mesi
gereken ortak konutu belirleyememeleri halinde eslerden birinin eve gelmemesi
durumunda bunu terk olarak nitelendirmek yanligtir. Clinkii ortada ortak bir konut yoktur.

Dolayisiyla ortak konuta ve hayata son vermeden s6z edilemez. Ancak diger sartlarin

310 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 254; HATEMIi/KALKAN, s. 117; iPEK, s. 88.
311 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 254; SAYMEN/ELBIR, s. 249; TUTUMLU, s. 913.
312 OZTAN, Aile, s. 667. Y.2.HD., 13.03.2015 tarih, 2013/ 2-1688 E. Ve 2015/1032 K. (S.M.i.P)

313 GENCCAN, Bosanma,.250; OZTAN, Aile, s. 667; OZUGUR, Evlilik, s. 99., Y.2.HD., 22.02.2017
tarih, 2015/22498 E. Ve 2017/1843 K., Y..2.HD., 15.06.2017 tarih, 2016/ 18628 E. Ve 2017 / 7501 K.
(S.M.LLP)
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mevcut olmasi halinde diger bosanma sebeplerine dayanarak bosanma davasi

acilabilecektir®!,

b. Evlilik Birliginin Beraberinde Getirdigi Odevleri Yerine Getirmeme Amacinin
Bulunmasi

Evlilik birliginin beraberinde getirdigi ddevleri yerine getirmeme amacinin bulunmasi
terk sebebiyle bosanmanin manevi unsurudur. Diger bir deyisle terk eylemi kasten
yapilmal1 ve hukuka aykir1 olmalidir. Kisi kotii niyetle ve hakli bir sebebi olmaksizin terki
gerceklestirmelidir. Burada 6nemli olan esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerden

kagmak ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla hareket etmesidir®®,

Terki gerceklestiren esin bu eylemi hukuka aykiri olmalidir. Buna gore birlikte yasamaya
ara verme kararimin verilmesi halinde, ayr1 bir bosanma davasi veya ayrilik davasinin
bulunmasi ya da ayrilik kararinin bulunmasi gibi hallerde eylem hukuka uygun

olacagindan terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz®'®,

Terk eyleminin kabul gdrmesi icin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir. Ornegin;
askerlik veya hastalik sebebiyle ortak konuttan ayrilmak zorunda kalan bir es igin terk
eyleminden bahsedilemeyecektir. Yine egitim, emir ya da bir karar sonucu evden
uzaklagsmak zorunda kalan es i¢in de bu sebepler hakli birer sebep niteligindedir. Kocanin
ortak haneye zorla ve baska bir bayani getirmesi ya da kocanin karisin1 anne babasiyla
birlikte yasamaya zorlamasi halinde kadinin evi terk etmesi hakli birer sebeptir. Terk
edilen koca terk sebebiyle bosanma davasi agamaz®l’. Nitekim hakli bir sebep
gosterebilen esin evlilik birliginin yiikledigi ddevlerden kagma gibi bir amaci yoktur.
Eslerin anlasma yoluyla ya da mahkemenin verdigi ara karar ile ayr1 yasamaya

baslamalar1 halinde ise yine terk eyleminden bahsedilemez.

314 KILICOGLU, s. 126.
315 0GUZOGLU, s. 139; OZTAN, Aile, s. 668; TUTUMLU, s. 914.
316 GENCCAN, Bosanma, s. 260.

317 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 255., Y.2.HD., 13.03.2015 tarih, 2013/ 2-1688 E. Ve 2015/ 1032
K. “Somut olay degerlendirildiginde davaci kadinin gdsterdigi taniklarin beyanlar1 ve dosya kapsamina
gore, davali (kars1 davaci) esin, davaci (karsi davali) olan esini ortak konutu terke zorladig sabittir. Bu
durumda yerel mahkemenin taraflarin bosanmalarina iliskin hiikiimde direnmesi usul ve yasaya uygun
olup, yerindedir. Ne var ki, bozma nedenine gore maddi ve manevi tazminat ile nafakaya iliskin
hiikiimler yoniinden taraf vekillerinin isin esasina yonelik diger temyiz itirazlar1 Dairece
incelenmediginden dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekmektedir. Direnme kararinin
onanmasina, tazminat ve nafakaya yonelik temyiz itirazlarmin incelenmesi ig¢in hukuk dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.” (S.M.1.P)
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c. Terkin Uzerinden En Az Alt1 Ay Gegmis Olmasi

Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in terk eylemi gergeklestikten sonra belli
bir siirenin gegmesi gerekmektedir. Kanunda bu siire alti ay olarak diizenlenmistir
(TMK.m.50). Alt1 aylik siire esin evi terk etme tarihinden itibaren baslar®®, Terk
eyleminin iizerinden en az dort ay gectikten sonra, terk edilen es mahkeme yoluyla veya
noter aracilig1 ile ihtarda bulunmak zorundadir®®. Terk edilen es bunu sdzlii olarak talep
edemez. Ancak bir dilekge ile talep edebilecektir. Hakim ise terk eden ese kalan iki ay
icinde ihtarda bulunur. Yapilan ihtarda iki aylik siire net bir bicimde belli olmalidir®%.

Bunun yaninda yine ihtarda iki ay icinde eve doniis yapilmamasi halinde bosanma

davasinin agilacagi da belirtilmelidir.

S6z konusu stireler hak diisiirticii siire niteliginde oldugundan hakim tarafindan kisaltilip
uzatilmaz. Siirelerin hesabinda TBK.m.92 hiikmii uygulanir. Buna gore, siire giin olarak
belirlenmigse, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus
olur. Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftay1 degil, tam sekiz
veya onbes giinii ifade eder. Siirenin hafta olarak belirlenmesi halinde ise, son haftanin

sozlesmenin kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmus olur®?.

Ay olarak veya yil, yariy1l ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay1 igeren bir zaman olarak
belirlenmis siire s6z konusu ise, sézlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son
ayin bunu karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu
aymn son giinii dolmus sayilir. Yine yarim aydan onbes giinliik siire anlasilir. Bir veya
birden ¢ok ay ve yarim ay olarak belirlenmis siirenin doldugu giin, son aya onbes giin

eklenerek belirlenir. Hiikmii kiyasen uygulanir. TBK.m.76 uygulanmaz®?,

318 CAKIN, s. 31;KILICOGLU, s. 129; HATEMI/KALKAN, s. 117; YILDIRIM, s. 80.

319 KANDIL Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TMK. m.164), Seckin Yaynevi, Ankara
2006, s. 28; OZTAN, Aile, s. 669; TUTUMLU, s. 915.

320 OZTAN, Aile, s. 669., Y.2.HD., 13.02.2008, 2008/2-136 E. Ve 2008/117 K. “Kanunun amir hiikkmii ile
eve donis icin ortaya konulan iki aylik siirenin hakim veya taraflarca degistirilmesi olanagi
bulunmamaktadir. Thtar kararinda, bu amir hilkme aykiri bigimde altmis giin siire verilmesi ihtar
kararmi gegersiz hale getirdiginden, diger kosullarin varligimi arastirmaksizin davanin 6ncelikle dava
sart1 yoklugundan reddi gerekmektedir.” (S.M.1.P)

321 KANDIL, s. 95.
22AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 256; TUTUMLU, s. 916.
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Ihtarin cevapsiz kalmas: halinde terk edilen ese bosanma hakki dogar. Ancak esin eve
doniisiiniin iyi niyetle gergeklesmesi ve evlilik birligini devam ettirme arzusu oldugu i¢in
donmesi gerekmektedir. Esin zaman zaman sirf siireyi kesmek i¢in eve donmesi 1yi

niyetle bagdasmayacagindan terk sebebiyle bosanma davas1 agma hakki korunur3?,

Belirtilen siireler dolmadan terk sebebiyle bosanma davasi ag¢ilmasi miimkiin degildir.
Kaldi ki kanun koyucu bu siireleri eski kanuna kiyasla uzatmis, gecen bu siire de evlilik
birliginin tekrar kurulma olasiligin1 géz oniinde bulundurmustur. Ancak alt1 aylik siire
geemis olmasa da gecen bu siire zarfinda, sartlarin varligi halinde her es evlilik birliginin

temelinden sarsildigini ileri siirerek bosanma davasi agabilir®?,

d. Terk Eden Ese Thtarda Bulunulmasi

Terk fiili gergeklestikten dort ay sonra, terk edilen es terk i¢in ihtarda bulunmalidir. Terk
eden ese yapilacak olan bu ihtar mahkeme ya da noter kanaliyla gerceklestirilmelidir.
Mahkeme ya da noterin gonderecegi bu ihtarda, terk eden esin iki ay i¢inde eve donmesi
gerektigi; donmedigi takdirde bosanma davasinin agilacagi belirtilir ve bu husus ihtar

olunur®?,

Ihtar bir dava niteligi tasimaz. Bu nedenle kendisinden ihtar yapilmasi istenen mahkeme
ya da noter ihtarin hakl1 sebeplerinin olup olmadigini arastirmaz. Ihtar karar1 nedeniyle
temyiz yoluna gidilemez. Yine ihtarda yetki arastirmasma da gerek yoktur. Ihtarin
yapilmasinin istenmesi herhangi bir aile mahkemesinden ya da noterden talep edilebilir.
Kisilerin yagam yerleriyle ihtar1 talep ettikleri mahkeme veya noter yerlerinin farkli
olmasinin bir 6nemi yoktur. Terk edilen es dort ay gegtikten sonra mahkeme ya da notere
basvurmasi halinde bagvurulan merciiler herhangi bir arastirma yapmadan ihtarda

bulunur3?,

323 KTILICOGLU, s. 129.

32 ERDEM, s. 118.

25 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 29; TUTUMLU, s. 916.

326 OZTAN, Aile, s. 671; Y.2.HD., 28.09.2015 tarih, 2014/24761 E. Ve 2015/16598 K. Sayili ilamina gére;
“...Terk ihtarinin, mahkemece degil, noter tarafindan ¢ekildigi, bu sebeple gegersiz oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa, yapilan degisiklikle noterlere de, terk eden ese ihtar gonderme
yetkisi taninmustir. Degisiklik tarihinde yiiriirliige girmistir. Ihtar istek tarihinde bu Kanun yiiriirliiktedir
ve noterin terk eden ese ihtar gonderme yetkisi mevcuttur. Oyleyse, terke dayanan davanin sif bu
sebeple reddedilmesi dogru degildir. Mahkemece yapilacak is; davaci tarafindan agilan terk sebebine
dayanan bosanma davasinda delilleri yeniden degerlendirmek ve karsi bosanma davasinin kabulii
suretiyle verilmis olan bosanma hitkmiiniin temyizin siimulii disinda birakilarak kesinlesmis oldugu da
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Ihtarin mahkeme ya da noter kanaliyla yapilmas: sarttir®?’. Bu noktada ihtar1 yapacak
mahkeme ya da noter eslerin hangisinin hakli olup olmadigini veya ¢iftlerin bir araya

gelip gelmeyeceginin degerlendirmesini yapamaz.

Mahkeme ya da noter kanaliyla yapilacak ihtar iyiniyetli olmalidir. Bir baska ifade ile
yapilacak ihtarin gecerli olmasi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlardan ilki terk eden
esin geri donmesini isteyen tarafin iyiniyetli ve bu isteginde samimi olmasidir. Geri
donmeyi isteyen es aile diizenini kaybetmek istememeli, ger¢ekten terk eden esin iki ay
icinde donmesini istemeli ve ortak konutu buna uygun bir bigimde hazir

bulundurmalidir®?®,

Esin yol parasinin bulunmamasi halinde ese yol parasi gonderilmelidir. Yine eger terk

eyleminden sonra ortak konutun adresi degismis ve bir taginma s6z konusuysa yeni evin

adresi yapilacak ihtarda net bir sekilde belirtilmelidir®?°,

nazara alinarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Bu husus nazara alinmadan hiikiim kurulmasi
dogru bulunmamustir...” (S.M.1.P.)

327 ERDEM,s. 113; HATEMI/KALKAN, s. 117.

328 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa: Medeni Hukuk Bilgisi, 4.Bas1, Ankara 2017, s. 303.,
Y.2.HD., 29.04.2003 tarih, 2003/3385 E. Ve 2003/6301 K. “Terk hukuki sebebine dayanilarak agilan
davada bogsanmaya karar verilebilmesi i¢in ihtarin samimi olmasi gerekir (743 sayili TKM m. 132 ve
27.3.1957 giin ve 10/1 sayih Ictihad1 Birlestirme Karar1). Koca tarafindan Malatya'da hazirlanan ve
davet edilen evde davacinin iki bekar arkadasi ile birlikte kaldig1 17.7.2001 giinlii muhtarlik yazist ve
bunu dogrulayan tanik sozleri ile sabittir. Gonderilen kirk milyon lirada kadinin Afyon'dan Malatya'ya
gidis, eve alinmamasi halinde uygun siire konaklama ve doniis masrafin1 karsilayacak seviyede de
degildir...”(S.M.1.P)

329 OZTAN, Aile, s. 672., Y.2.HD., 30.06.2005 tarih, 2005/ 7747 E. Ve 2005/10336 K. “Taraflar arasinda
goriiliip kesinlesen Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/883 esas sayili dosyasinda
davacinin baska kadinla iliskiye girdigi sabittir. Toplanan delillere gére davacinin baska kadinla
iliskisini halen siirdiirdiigii anlasiimaktadir. Ote yandan, terk tarihinden once taraflar Corlu'da
oturduklar1 halde, davet edilen ev Inegél'de bulunmaktadir. Davalinin davet edildigi konut segilirken
davalinin rizas1 da alimnmamistir. (TMK. m. 186) Yine, ihtar karar1 ile beraber gonderilen 30 milyon lira
davalinin cocuklar ile birlikte Gaziosmanpasa'dan Inegol'e gidis - doniis yol parasi ve eve kabul
edilmemesi halinde bir giinliik konaklama masraflarini karsilayacak miktarda degildir. Gergeklesen bu
durum karsinda hitkme dayanak yapilan ihtarin gecerli oldugundan bahsedilemez. Davanin reddi
gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru olmamustir.”, Y.2.HD., 27.05.2003 tarih, 2003/ 4501 E.
Ve 2003 / 7722 K. “Davaci tamg1 Ali 1.''in beyanina gore ihtardan dort ay énce bagimsiz ev temin
edilmedigi gibi, gonderilen para konutta Odemeli olarak  gonderilmemistir.  Diger
taraftan yol parasi Izmir _ Beysehir gidis gelis, uygun siire konaklama giderlerini de karsilamamaktadir.
Davaci tan1g1 Ali I.'in beyanina gore ihtardan dort ay 6nce bagimsiz ev temin edilmedigi gibi, génderilen
para konutta ddemeli olarak gonderilmemistir. Diger taraftan yol parasi Izmir Beysehir gidis gelis,
uygun siire konaklama giderlerini de karsilamamaktadir. Tirk Medeni Kanununun 164. maddesi
kosullar1 olusmadigindan davanin reddi gerekir. Bu yon goézetilmeden davanin kabulii ve yazili
gerekgelerle hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” (S.M.1.P)

70



Ihtar yapilacak esin adresinin bilinmemesi durumunda ihtar ilan yoluyla yapilir**°, Esin
kendisinin bulunamamasi durumunda da yine ilan yoluna gidilecektir. Ihtarin ilan yoluyla
yapilacagr hususu TMK.m.164’iin yaninda Tebligat Kanunu’nun 21. Maddesi de
uygulama alan1 bulmaktadir. Tebligat Kanunu’nun 21.maddesine gore tebligat yapilan
kimse tebelliigden imtina eder ya da tebligat yapilamazsa, teblig yapan memur evraki 0
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veya zabita amir veya memurlarina imza
mukabilinde teslim eder. ihbarnameyi ise sahsin kapisina yapistirir. Thbarnamenin kapiya
yapistirildigs tarih, teblig tarihidir. Ilan yolu ile ihtarda teblig siiresinin ne olacagi hususu
ise Tebligat Yonetmeligi’nde diizenlenmis olup buna gore, tebligati ¢ikaran merci, sahsin
adresini oncelikle resmi veya 6zel kurum ve dairelerden, bunlardan netice alinamadig:
takdirde kolluk vasitasiyla arastirabilir. Yapilan arastirmalara ragmen muhatabin
adresinin tespit edilememesi halinde adres belirsiz kabul edilir. Adresi belirsiz olan
sahislara tebligat ilanen yapilir. ilan yoluyla teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi giin
sonra yapilmis sayilir. flan yoluyla teblig yapilmasina karar veren merci, isin geregine

gbre daha uzun bir siire tayin edebilir. Ancak bu siire onbes giinii gecemez.

Yapilan ihtar iizerine, ihtar bildirilmesi lizerinden iki ay geg¢mesi halinde esin geri
donmemesi s6z konusu oldugunda geri donmeyen ese terk dolayisiyla bosanma davasi
acilabilmektedir. Terk edilen es alti ay sonra ister terk sebebiyle bosanma davasi
sartlarinin olusmasi halinde isterse de evlilik birliginin temelinden sarsilmasindan
hareketle bosanma davasi agabilecektir. Terk edilen esin hem terk hem de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerinin her ikisine dayanarak da dava agmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda bosanma davasi terk sebebiyle agilmigsa ayni davada evlilik
birliginin ¢ekilmez hale geldigi one siiriilemez®!. Terkin sart1 olan ihtarin gerekli sartlart

tasiy1p tasimadigi, siirelerinin uygun olup olmadigi gibi hususlar boganma davasinin

330 OZTURK, s. 98; TUTUMLU, s. 925.

31 KANDIL, s. 47; OZTAN, Aile, s. 674., Y.2.HD., 19.04.2002 tarih, 2002/4575 E. Ve 2002/5490 K.
“Ihtarin sonu¢ dogurabilmesi igin samimi bir arzunun iiriinii olmas1 gerekir. Davacinin ihtar
dilekgesinde ve dava dilekcesinde aralarinda davalidan kaynaklanan
nedenlerle evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigini ileri siirdiigiine gore ihtarin samimi oldugu kabul
edilemez.” (S.M.1.P)
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goriilecegi aile mahkemesi hakimi tarafindan incelenecektir. Hakimin 6ngdriilen stireleri

resen dikkate alip incelemesi gerekmektedir®®,

Terkin tiim sartlarinin olugsmasi halinde terk edilen es kendi lehine de olsa dava agmak
zorunda degildir. Istedigi kadar terk eden esin donmesini bekleyebilir. Terk eden es ise
terk eyleminde hakli olmasina karsin i¢inde bulundugu durum sebebiyle bosanma hakki
bulunmamaktadir. Ancak diger sartlarin olusmasi halinde esler genel bosanma sebebine

dayanarak bosanma davasi acabilir®®3,

3.3.4.2. Terk Sebebiyle Bosanma Davasinda Kusurun Etkisi

Terk sebebiyle bosanma davasi acilabilmesi i¢in gerekli ve asli sartlardan biri de
kusurdur. Bir diger ifade ile terk eylemini gerceklestiren kisinin ayirt etme giiciine sahip
olmast gerekir. Terk eylemi bilerek ve isteyerek yapilmali, iradi bir sekilde

gerceklestirilmelidir®®*.

Ayirt etme gliclinden yoksun bir kiginin evi terk etmesi, terk sebebiyle bosanma konusu
olmaz. Dolayisiyla yine kusur atfi yapilamayacagidan akil hastasi olan bir esin evi terk

etmesi de terk sebebi yapilamaz>*°.

Mahkemenin g6z oniinde bulundurmasi gereken kusur ilkesi her somut olayda hakim
tarafindan degerlendirilir. Buna goére hakim, terk eden esin eyleminin bilerek ve isteyerek
gerceklestirip  gerceklestirmedigi, bunun yanminda evlilik birliginden dogan
yukiimliliikleri yerine getirmeme amaci tasiyip tasimadigi, terk sebebinin haksizligi ve

ortak hayata son verme amacinin bulunup bulunmadigini degerlendirecektir. Terk

32 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 258; KOROGLU, Emre, Tirk Hukukunda Bosanmanmn
Sebeplerinden Terk( TMK.m.164), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), C.7, Sy.
1-2, Haziran- Temmuz, 2012, s. 7.

338 OZTAN, Aile, s. 674; Y.2.HD. 12.05.2014 tarih, 2014/359 E. Ve 2014/10775 K. (S.M.L.P)

34 OZTURK, s. 96; GENCCAN, Bosanma, s. 260., Y.2.HD., 15.06.2017 tarih, 2016/18628 E. Ve
2017/7501 K. , Y.2.HD., 25.02.2013 tarih, 2012/18861 E. Ve 2013/4766 K. (S.M.L.P), Y.2.HD.,
28.02.2019 tarih, 2018/4904 E. Ve 2019/1916 K. Sayili ilamma gére; “...Ilk derece
mahkemesince, bosanmaya neden olan olaylarda, davaci-kars1 davali kadinin, davali-karsi davaci
erkege mnazaran daha agir kusurlu oldugu belirlemesi ile her iki davanin da kabuli ile
taraflarin boganmalarina hiikmedilmis, davaci-karst davali kadinin istinaf talebi, bdlge adliye
mahkemesince, esastan reddedilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, davaci-karsi davali
kadinin zamanmin bilyiikk kismini disarida gecirdigi, engelli esi ve ¢ocuklar ile ilgilenmedigi ve
miisterek haneyi terkettigi, buna karsilik davali-kars1 davaci erkegin ise, esine babasi tarafindan siddet
uygulanmasina, aile birligine miidahale edilmesine ve ailesi ile esi arasinda ¢atigma yasanmasina sessiz
kaldig1 anlagilmakla, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii
gerekir. Gergeklesen bu duruma gore davaci-karsi davali kadinin agir kusurlu olarak kabul edilmesi
dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir...” (S.M.1.P)

335 GENCCAN, Bosanma, s. 261.
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eylemini gergeklestiren esin tiim bu eylemleri isteyerek yapmasi durumunda es kusurlu

say1lir®%,

Tim bunlarin yaninda davaci esin de kusurunun bulunmasi terk eden esin kusurunu
hafifletmeyecek ya da ortadan kaldirmaz. Nitekim davaci es yine sartlarin olusmasi
halinde kusurlu dahi olsa terk sebebiyle bosanma davasi acabilecektir. Ancak davaci esin
de Kkusurunun bulunmasi asagida belirtildigi lizere tazminatlar agisindan 6nem arz

etmektedir3?’,

3.3.5. Akl Hastalig

TMK.m.165 akil hastali sebebiyle bosanma davasi agilmasina iliskin hiikmii i¢erir. Buna
gore; “Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢cekilmez hale
gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.” 743 Sayil1 Eski Tiirk Medeni Kanunu
ise bu maddeyi “Kar1 kocadan biri {i¢ seneden beri devam eden bir akil hastaligina dii¢ar
olup ta bu hastalik miisterek hayatin devamini diger taraf i¢in ¢ekilmez hale koymus ve
sifas1 kabil olmadig1 dahi ehli hibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf, her zaman

bosanma davasinda bulunabilir.” seklinde diizenlemistir®®.

Her iki kanun lafzindan da agik¢a anlasilacagi gibi yeni yasa ii¢ aylik bir siire

ongormemistir. Kanun koyucu artik ii¢ ay gibi uzun bir siirenin beklenmesini hakkaniyetli

336 ERDEM, s. 117; HELVACI, s. 1163; Y.2.HD., 29.03.2018, 2016/15082 E. Ve 2018/4159 K. Sayih
ilamina gore; ““...Davaci erkek tarafindan 06.05.2009 tarihinde terk ihtar1 ¢ekildigi, davaci erkek eve
don ihtar1 ile birlikte davali tarafla birlikte yasama iradesi ortaya koydugu, bu irade ile birlikte
bu ihtardan 6nceki doneme ait davali kadinin kusurlarini affettigi anlagilmaktadir. Bu tarihten sonra
kadindan kaynaklanan bosanmay1 gerektirir maddi bir hadisenin varlig1 kanitlanamamaistir. Gergeklesen
bu durum karsisinda mahkemece kabul edilen ve gergeklesen kusurlu davraniglarina gore davaci
erkek bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusurludur...” (S.M.1.P)

37 OSAR SAHIN, s. 73., Y.2.HD., 21.06.2018 tarih, 2017/6963 E. Ve 2018/7908 K. “Dosyanin yeniden
yapilan incelemesinde, davaci erkegin terk hukuki sebebine dayali davasinin kabul edildigi ve kadin
tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlestigine gore davali kadinin evlilik birliginden kaynaklanan
ylikimliiliiklerini yerine getirmemek tizere ortak konutu terk ettigi ve geri donmemekte hakli oldugunu
ispatlayamadiginin kabulii gerekir. Bu halde bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali kadin
tam kusurlu olup, davaci erkegin kusurlu kabul edilmesi dogru olmadig gibi tamamen kusurlu es olan
davali kadin yararina kosullar olusmadig1 halde yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) ile maddi ve manevi
tazminata (TMK m. 174/1-2) hiikkmedilmesi de dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmektedir.”,
Y.2.HD., 06.12.2017 tarih, 2017/6196 E. Ve 2017/14101 K. “Davaci-davali kadin boganmaya sebep
olan olaylarda tamamen kusurlu olup, tamamen kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilemez. Davaci-davali kadimin yoksulluk nafakasina yonelik talebinin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.I.P.) Tazminatlar hakkinda
ayrintil1 bilgi igin bkz. Ugiincii Bolim, I-11.

338 TEKINAY, s. 229.
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bulmamisg, ilerleyen tibbi teknikler yardimiyla hastaliklarin daha kisa siirede

sonuglanabilecegini ongdrmiistiir®*°.

3.3.5.1. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanmanin Sartlari
Akil hastaligi kusurla ilgili olmayan ve nisbi bir bosanma sebebidir. Bu nedenle ¢ok siki
sartlara tabidir. Bu sartlar; akil hastaliginin bulunmasi, akil hastaliginin iyilesmesinin

imkansiz olmas1 ve ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir®*,

a. Akl Hastaliginin Bulunmasi

Bosanma davasinin agilmasinda 6zel bir sebep olarak yalnizca akil hastalig1 bir hastalik
ve bosanma sebebi olarak kanunda yerini almistir. Bunun haricindeki hastaliklar bir
bosanma sebebi 0lmaz®*. Zira evlilik iyi giinde de kotii giinde de eslerin birbirleriyle
olacagina dair s6z verdikleri kutsal bir miiessesedir. Dolayisiyla kanun koyucunun her
hastalig1 bir bosanma sebebi olarak ayr1 ayri nitelendirmesi diisiiniilemez. Bu durumun

tek istisnasini akil hastalig1 olusturmaktadir.

TMK.m.145/1-111 uyarinca eslerden birinde akil hastaligi mevcutsa ve bu hastalik
evlenmeye engel teskil edecek nitelikte ise bu kisiler evlenemez. Her nasilsa esler
evlenmis ise bu evlilik mutlak butlanla batildir. Fakat her ne kadar yapilan evlilikler
butlanla sakatlanmis olsa da mahkeme kararina kadar bu evliliklerin gegerli bir evlilik
niteliginde olacagi onceden belirtilmistir. Bu durumda ise akil hastaliginin ne zaman
mevcut olmasi gerektigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore; TMK.m.165°de
diizenlenen akil hastaliginin evlilik birligi gerceklestikten sonra ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Esin evlenmeden dnce akil hastas1 olmasi halinde diger es akil hastaligi
sebebiyle bosanma davasi agcamaz. Ancak evlilik akdinden sonra mutlak butlan davasi
acabilecektir. Dolayisiyla yalnmizca evlenmeden sonraki akil hastaligi kisilere akil

hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agma hakki verecektir®#?,

39 KILICOGLU, s. 132; OZUGUR, Evlilik, s. 208; TUTUMLU, s. 966.

30 AKIPEK-OCAL, s. 99; Y.2.HD., 25.12.2018 tarih, 2018/6873 E. Ve 2018/15347 K. Sayili ilam.
(S.M.1.P)

¥ OZTURK, s. 99; YILDIRIM, s. 81 vd.
2 HATEMI/KALKAN, s. 118; KILICOGLU, s. 133; OZTAN, Aile, s. 675.
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Diger bir goriise gore ise; akil hastalig1 evlenmeye engel olacak derecede ise evlenmeden
sonra ortaya ¢ikmis olmalidir. Fakat evlenmeye engel olacak derecede degil ise ne zaman

basladiginin bir énemi yoktur3*3,

Bagka bir goriise gore ise, akil hastaliginin ne zaman basladiginin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan husus bosanma davasi acildig1 sirada akil hastaligmin mevcut olup

olmadigidir3*,

Yargitay Ictihatlarinda ise akil hastaliginin evlenmeden dnce olup olmadigimnin tespitinin

yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar mevcuttur®®®.

Ogretide tartisilan bir baska konu ise TMK.m.165’e gore akil hastalig1 sebebiyle bosanma
davasi agilabilmesi i¢in evlenmeye engel teskil edecek bir akil hastaligin bulunup
bulunmamasi hususudur. Bir goriise gore, akil hastalig1 evlenmeye engel teskil edecek
derecede degil ise, evlilikten sonra da akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agilamaz.
Eger akil hastalig1 evlenmeye engel teskil edecek nitelikteyse akil hastaligi sebebiyle

bosanma davasi agilabilecektir#®.

Diger bir goriise gore, TMK.m.165’e dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in
evlenmeye engel teskil edecek derecede akil hastaliginin bulunup bulunmadig1 aranmaz.
Dolayisiyla akil hastaliginin bulunmasi halinde akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi

acilabilecektir®®’.

33 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 259.
34 OZTURK, s. 100.

345Y.2.HD., 05.11.2018 tarih, 2018/ 6830 E. Ve 2018 / 12355 K. “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine
iligkin olup mahkemelerce dogrudan dogruya (resen) goz Oniinde tutulur. Erkegin kisitliliginin
kaldirilmasina gerekce gosterilen raporda imzasi bulunan ihtisas doktorlari arasinda psikiyatri
uzmaninin bulunmadigi gériilmektedir. Bu durumda davalinin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine
gonderilerek evliligi yiiriitmeye engel bir psikiyatrik rahatsizliginin veya akil hastaligmin bulunup
bulunmadiginin, var ise evlenmeden 6nce mevcut olup olmadiginin ve iyilesme olasiliginin olup
olmadiginin ve hastaliginin baslangic tarihinin, evliligi yiiriitmeye engel teskil edip etmediginin, vasi
tayini gerekip gerekmedigi hususlarinin tespit edilmesi gerekirken Nevsehir Devlet Hastanesinin
yetersiz saglik kurulu raporuna itibar edilerek yargilamaya devamla isin esas1 hakkinda karar verilmesi
usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

36 OZTAN, Aile, s. 675., Y.2.HD., 05.11.2018 tarih, 2018/ 1044 E. Ve 2018 / 12356 K. “Mahkemece
davali-kars1 davaci kadinin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine gonderilerek evliligi yiiriitmeye
engel bir psikiyatrik rahatsizliginin veya akil hastaligimin bulunup bulunmadiginin, var ise evlenmeden
once mevcut olup olmadiginin ve iyilesme olasiliginin bulunup bulunmadiginin ve baslangig tarihinin,
evliligi yiiriitmeye engel teskil edip etmediginin, vasi tayini gerekip gerekmedigi hususlarinin tespit
edilmesi gerekirken yetersiz saglik kurulu raporuna itibarla yargilamaya devamla isin esas1 hakkinda
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

37 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 259; YILDIRIM, s. 81.
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b. Akil Hastaliginin lyilesmesinin Imkansiz Olmasi
Bir hastaligin akil hastalig1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve sayet hastalik
akil hastalig ise iyilesme olasiligmin ne olacag1 hususu tip bilimi tarafindan belirlenir®*,

Burada bahsedilen iyilesme hastaligin iyilesmesi degil, tamamen ortadan kalkmasidir.

Hastaligin iyilesme imkaninin tespiti resmi bir saglik kurulusundan alinacak bir raporla

olmalidir. Bu durum yeni kanunda acikca diizenlenmistir>*®

. Buna gore akil hastaliginin
iyilesmesinin miimkiin olmadiginin tespiti resmi saglik kurulu raporuyla kanitlanir.
Resmi saglik kurulu raporu zorunlu bir unsurdur. Doktor raporlarinin arasinda celigki
bulunmasi halinde ise hakim, raporun resmi saglik kurulundan alinmasini istemelidir®*.
Almacak rapor giderleri davaci es tarafindan karsilanmalidir. Giderlerin karsilanmamasi
halinde davanin reddi gereklidir®>l. Paranoya ve sizofreni iyilesmesi imkansiz hastaliklara

ornek gosterilebilir.

Alinan rapora gore hakim iyilesme imkanini gozetir. Hastaligin iyilesmesi miimkiin ise

hastalik kag¢ yil slirmiis olursa olsun bosanma sebebi ortadan kalkar ve bu yonde
reddedilir®®?,

c. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Akil hastaliginin boganma sebebi olabilmesi igin gerekli sartlardan biri de ortak hayatin
cekilmez hale gelmis olmasi sartidir. Bu sart dava acilmadan once gergeklesmelidir®®®,
Akil hastalig1 sebebiyle acilacak bosanma davasi nisbi birer dava niteliginde oldugundan
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususu bu bosanma sebebinde aranmaktadir.

Ote yandan bu iddianin ispat yiikii davaci estedir. Davaci es bu iddiasin1 her tiirlii delille

8 HATEMI/KALKAN, s. 118; OZTURK, s. 101.

¥ KILICOGLU, s. 132., Y.2.HD., 31.05.2018 tarih, 2018/3075 E. Ve 2018/7120 K. “Davac1 kadin evlilik
birliginin sarsiimasi (TMK m. 166/1) hukuki sebebine dayali olarak a¢tig1 bosanma davasin1 28.12.2015
tarihli durusmada ve 28.01.2016 tarihli dilekgesi ile 1slah ederek akil hastaligi (TMK. m. 165) sebebiyle
bosanmaya karar verilmesini talep etmistir. Akil hastalig1 sebebiyle (TMK m. 165) bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in, akil hastaliginin ortak hayati diger es i¢in ¢ekilmez hale getirmesi ve hastaligin
gecmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi sarttir (TMK. m. 165).”
(S.M.L.P.)

30 OZTAN, Aile, s. 678; TUTUMLU, s. 968.

%2 GENCCAN, Bosanma, s. 371., Y.2.HD., 22.10.2014 tarih, 2014/10031 E. Ve 2014/20515 K. (S.M.1.P.)

33 AKINTURK/ATES KARAMAN s. 260;: GENCCAN, Bosanma, s. 377; HATEMI/KALKAN, s.118;
HELVACI, s. 1165; OZTAN, Aile, s. 676; SAYMEN/ELBIR, s. 253 TUTUMLU, s. 969.
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ispat edebilir. Bunun yaninda uygulamada genellikle tanik beyanlar1 bosanma davasinda

ispat niteligi tasimaktadir.>>*

Davaci es agisindan ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini ise hakim aragtirir ve
takdir yetkisini kullanarak karar verir®®®, Bu noktada hakim “ortak hayatin cekilmez hale
gelmedigi” kanisina varacak olursa, akil hastaliginin siirekli olmasmin bir Onemi
kalmayacag1 i¢in hakim bosanmaya karar veremez. Ornegin; her ne kadar iyilesmesi
miimkiin olmayan bir akil hastalig1t mevcut olsa da akil hastasi olan esin hem davaci ese
hem de ¢evresine hicbir zarar1 yoksa, eslerin evlilikte ¢ocuklar1 bulunuyorsa, taraf yaslari

ileriyse hakim bosanmaya hiikmetmeyebilir3°,

Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi acilabilmesi i¢in kanunda herhangi bir hak
diisiiriicii siire ongoriilmemistir. Dolayisiyla taraflar akil hastaliginin siirekli devam ettigi
ve ortak hayati c¢ekilmez hale getirdigini ispat ederek her zaman bosanma davasi

acabilecektir®’.

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi acan davaci es ayni1 davada evlilik birliginin

temelinden sarsildigini gerekce gostererek bosanma davasi agamaz.

3.3.5.2. Akl Hastalig1 Sebebiyle Bosanma Davasinda Kusurun Etkisi

Akil hastalig1 6zel ve nisbi bir bosanma sebebidir. Bu sebeple “ortak hayatin gekilmez
hale gelmesi” hususu gozetilir. Yasa koyucu akil hastaligini nitelendirirken “elverissizlik
prensibi” ne de yer vermistir. Bir diger ifade ile akil hastasi bulunan esin ayirt etme giicii
bulunmayacagindan herhangi bir kusur atfedilemeyecektir. Bunun yaninda akil hastalig1

sebebi ile agilacak bir davada davaci esin kusurunun olup olmadigi veya akil hastasi olan

354 YHGK., 28.03.2019 tarih, 2019/2-126 E. Ve 2019/379 K. Sayili ilami1 ( S.M.I.P)
35 ERDEM, s. 120; OZTAN, Aile, s. 676.

36 OZTAN, Aile, s. 134.

37 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 260.
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esin hastaliginda etkisi olup olmadig1 herhangi bir énem tasimamaktadir®*®, Ancak davaci

esin hakki kétiiye kullandig1 anlasilirsa bu husus itiraz konusu olabilir®®®,

%8 OZTAN, Aile, s. 677., Y.2.HD., 15.05.2018, 2018/2559 E. Ve 2018/6246 K. “Mahkemece, davali kadin
tam kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
davali kadinin akil hastaligi nedeniyle Tirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregi kisitlanarak
kendisine vasi atandig1 anlasilmaktadir. Akil hastas1 olan davali kadinin davraniglari iradi olmadigina
gore, kusurundan s6z edilemez. Buna kargin hastanede yattig: siiregte esiyle ilgilenmeyen, onu arayip
sormayan davali erkegin bogsanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugunun kabuli
gerekmektedir. Bu durumda mahkemece davali kadimin tam kusurlu  kabul edilmesi
hatalidir. Bogsanmaya sebep olan olaylarda davaci erkek tam kusurludur. Gergeklesen kusurlu
davranislar ayn1 zamanda kadinin kisilik haklarina saldir1 teskil eder niteliktedir. Davali kadin yararina
maddi ve manevi tazminat kosullar1 olusmustur. Ag¢iklanan nedenlerle davali kadinin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddedilmesi dogru olmayip, bozmay1
gerektirmistir.” YHGK., 22.02.2012 Tarih ve 2011/2-733 E. Ve 2012/87 K. “Yerel mahkeme, taraflarin
bosanmalarina karar verdikten sonra, hiikkmiin gerekgesinde bosanmaya neden olaylarda kusurun
davacida oldugunu belirtmistir. Bu belirlemenin sonucu olarak, davacinin aleyhine tazminat ve
nafakaya hiilkmedilmistir. Goriildiigii tizere, bosanmaya iliskin hitkiim davacinin talep sonucuna ve
yararina uygun olmakla birlikte, bogsanma hiitkmiiniin gerekg¢esinde davacinin kusurlu bulunmus olmasi
nedeniyle, bu durumun hitkmiin diger unsurlar1 (tazminat ve nafaka) yoniinden davacinin aleyhine
oldugu, belirgindir. Su durumda, mahkemenin, bosanmaya iligkin hiikiim fikras1 ile bosanma gerekgesi
birbirine siki1 sikiya bagli olup, kesinlesmesi halinde taraflar arasinda kusurun hangi tarafa ne oranda ait
olduguna iligkin belirlemenin, hitkmiin diger unsurlari (tazminat ve nafaka) yoniinden hakimi baglayici
bir nitelik alacag1 (kesin hiikiim ve dolayisiyla kesin delil olacag1) kuskusuzdur.” (S.M.1.P.)

39Y.2.HD., 08.10.2019 tarih, 2019/6050 E. Ve 2019/9757 K. Sayil ilamina gore; “...Davaci erkek TMK
166/1. maddesi uyarinca bosanma davasi agmis, mahkemece davali kadmin tam kusurlu oldugu
gerekgesiyle taraflarin, bosanmalarina karar verilmis, hiikkmiin davali yanca temyiz edilmesi tizerine
Dairemizce davaci erkegin karar kesinlesmeden 6lmesi nedeniyle, evlilik birliginin 6liimle sona erdigi,
davanin konusunun kalmadig1, gozetilerek bir karar verilmek iizere hiikiim bozulmustur. Olen davaci
mirasgilar1 TMK 181/2. maddesi uyarinca yargilamaya devam etmistir. Mahkemece davali
kadinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun tespitine karar verilmis, hiikiim
davali vasisi tarafindan temyiz edilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali
kadmnin akil hastasi oldugu ve kisitlandigi anlasilmaktadir. Akil hastaligi hukuki sebebine dayali bir
dava bulunmamaktadir. (TMK m. 165). Akil hastasi olan kadinin hareketleri iradi olmadigindan,
kendisine kusur yiiklenemez. Bu sebeple Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali "Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi" hukuki sebebine dayanarak agilan davada, erkegin vefati sonrasinda
kadinin kusurlu oldugunun tespitine yonelik karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1
gerektirmistir...” (S.M.I.P), Y.2.HD., 14.05.2019 tarih, 2019/850 E. Ve 2019/5955 K. Sayili ilamu.
(S.M.1.P), Y.2.HD.,02.08.2015 tarih, 2016/17580 E. Ve 2018/5766 K. Sayil1 ilam1. (S.M.I.P), Y.2.HD.,
25.02.2016 tarih, 2015/12063 E. Ve 2016/3519 K. Sayili ilammma gore; “...Davaci
erkegin akil hastaligi (TMK m. 165) hukuksal nedenine dayali agtig1 bosanma davas1 kabul
edilmistir. Bosanmaya sebep olan olaylarda mahkemece davali kadmma kusur izafe edilmis ise
de, akil hastasinin davraniglari iradi olmadigindan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu
mevcut degildir (TMK m.14, 15). O halde, davali kadina kusur yiiklenemez. Buna karsilik mahkemece
kabul edilen ve gergeklesen kusurlara gore bosanmaya sebep olan olaylarda davaci erkegin
tamamen kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle iken davali kadina da kusur atfedilmesi, bu hatal
kusur tespitine bagh olarak, davali kadinin maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) isteklerinin
reddedilmesi dogru degildir...” (S.M.1.P), Y.2.HD., 10.07.2017 tarih, 2016/2794 E. Ve 2017/8712 K.
Sayili ilam1. (S.M.I.P), Y.2.HD., 12.02.2016 tarih, 2015/11715 E. Ve 2016/2262 K. Sayil1 ilam.
(S.M.I.P), Y.2.HD.,08.10.2015 tarih, 2015/18204 E. Ve 2015/17887 K. Sayili ilam1. (S.M.1.P),
Y.2.HD., 19.02.2015 tarih, 2014/27741 E. Ve 2015/22 K. Sayil ilam1. (S.M.1.P), Y.2.HD.,30.10.2014
tarih, 2014/9916 E. Ve 2014/21188 K. . . Sayil1 ilam1. (S.M.L.P), Y.2.HD., 12.07.2012 tarih, 2012/561
E. Ve 2012/19749 K. . Say1li ilam1. (S.M.1.P).
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Akl hastalig1 sebebiyle agilacak bosanma davalarinda her ne kadar husumet akil hastaligi
bulunan ese dogrudan yoneltilse de, akil hastaligi bulunan tarafin kusur yetenegi
olmayacagindan dava ve taraf ehliyeti aile mahkemesi hakimi tarafindan

360

gozetilmelidir™". Bu durumda akil hastalig1 bulunan taraf vesayet altina alinmalidir.

flerde inceledigimiz sekliyle, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen taraf, kusuru daha agir
olmamak kaydiyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii gdzetilmek sartiyla nafaka talep

edebilecektir®®!

. Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davalarinda ise nafaka akil hastasi olan
esin maddi durumuna gore belirlenmelidir. Akil hastasi olan esin durumu yeterli ise
davaci es akil hastasi olan esinden yoksulluk nafakasi alabilir. Akil hastasi olan esin
durumunun yetersiz olmasi halinde ise davaci es kusursuz dahi olsa yoksulluk nafakasi

verilemeyecektir.

3.4. Genel Bosanma Sebepleri ve Kusurun Degerlendirilmesi

Tiirk Medeni Kanunu 6zel bosanma sebeplerini tahdidi olarak belirlemisken genel
bosanma sebepleri kanunun 166°nc1 maddesinde diizenlenmektedir. “Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmas1” baglig1 altinda diizenlenen bu hilkme gore taraflar arasindaki
gecimsizlik sebepleri her somut olaya, kisilere, aile degerleri ve toplum yapisina gore

degisiklik gostereceginden tek tek bir diizenleme yapilmasina imkan yoktur3®2,

TMK.m. 166 sair hitkmii uyarinca, evlilik temelinden sarsilmigsa, her esin bosanma davasi
acmaya hakki vardir. Davali es kusurunun daha az oldugunu diisiiniiyorsa agilan davaya

itiraz edebilir. Evlilik bir y1ldan fazla siirmiigse esler anlagsma yoluyla da bu birliktelikleri

360 GENCCAN, Bosanma, s. 380., Y.2.HD., 03.03.2003 tarih, 2003/ 1530 E. Ve 2003 /2753 K. “Dava ve
taraf ehliyeti kamu diizenine iligskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (resen) géz 6niinde tutulur.
Taraflardan birisinin ruhsal rahatsizligi ileri siiriiliip dogrulanmasi karsisinda , Vesayet Makamina yazi
yazilarak kararinin beklenmesi (6n mesele) yapilmasi gereklidir. Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine
iligkin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (resen) goz dniinde tutulur. Davada davali kadinin ruhsal
rahatsizli81 ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki bir kisim delil ile dogrulanmis bulunmasina gore
mahkemece yapilacak is, Tiirk Medeni Kanununun 405 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
42.maddeleri uyarmca yetkili vesayet makamina yazi yazilmasi davali kadinin vesayet altina
alinmasimin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu hususun bir 6n mesele sayilmasi, gerekirse Tiirk
Medeni Kanununun 462/8. maddesi uyarinca islem yapilmasi ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir. Bu yon gdz oniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin esasi
hakkinda karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” (S.M.1.P.)

361 Yoksulluk nafakasi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, III.

%2 GENCCAN, Bosanma, s. 391; HATEMI/KALKAN, s. 119; OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 357.
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sonlandirabilirler. Bu durumda hakim taraflarin olusturduklari protokole gore esleri dinler

ve diizenlemeyi uygun bulursa eslerin bosanmasina karar verir®®3,

Evlilik birligini sonlandirmak amaciyla bosanma davasi ac¢ilmissa ve dava reddedilmisse
verilen kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil iginde taraflar bir araya gelmemis ve
miisterek hayat kurulamamissa hakim taraflarin bosanmasina karar verir. S6z konusu
diizenlemeler ile evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile beraber genel bosanma

sebepleri diizenlenmistir.

Evlilik birligi iginde gergeklesmis olan ve evlilik birliginin temelden sarsilmasina yol
acan her sebep TMK.m.166’a gore bir bosanma sebebidir. Bu noktada 6nemli olan husus
evlilik birliginin artik eskisi gibi olamayacak derecede sarsilmig olmasidir. Eslerden

evlilik birliginin devam ettirmeleri beklenemez hale gelmelidir®®4,

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nisbi bir bosanma sebebidir. Dolayisiyla 6zel
bosanma sebeplerinde oldugu gibi yalnizca bosanma sebebinin varligi yeterli olmayacak,
ayrica evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis olmasi aranir. Evlilik birliginin ¢ekilmez
hale gelip gelmedigi hususu hakkinda karar mercii ise aile mahkemesi hakimidir. Kanun
koyucu evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi hususunda hakime genis bir takdir
yetkisi vermistir. Buna gore hakim her somut olaya gore evlilik birliginin devaminin
taraflardan beklenir olup olmadigini arastirmalidir. Bunu yaparken de eslerin hak ve

yiikiimliiliiklerini g6z 6niinde bulundurarak bir karar vermelidir3®°,

Evlilik birligini temelden sarsan bosanma sebeplerinin evlilik akdinden 6nce yahut sonra
olmasi bir 5nem tasimamaktadir. Onemli olan husus s6z konusu sebebin bosanma davas1

acildig1 anda var olmasidir3®®.

Onceki Medeni Kanun’da ise bahsi gecen genel bosanma sebepleri 134.madde de
belirlenmis olup tek bir bosanma sebebi Ongoriilmekteydi. “Imtizagsizlik” olarak

nitelendirilen bu sebep dgretide siddetli gegimsizlik olarak ifade edilmekteydi. Onceki

363 ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk Giris Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000, s. 902.

%4 ERDEM, s. 121; KILICOGLU, s. 135; OZTAN, Aile, s. 679.

3% UNLUTEPE, Mustafa, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma
(TMK.m.166/1-II), Segkin Yayinevi, Ankara 2019, 5.136; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA,
s. 905.

36 OZTAN, Aile, s. 680; OZTURK, s. 102.
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medeni kanunun ilgili maddesi 3444 Sayili kanun ile degistirilmis ve “Evlilik birliginin
sarsilmast veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” olarak diizenlenerek ti¢ farkli

baslik altinda ele alinmigtir®®’.

4721 Sayili yeni medeni kanunda ise bu diizenleme korunmustur. Buna gore, evlilik
birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi, ortak hayatin yeniden kurulamamasi olmak iizere

tic ana baglik altinda ayr1 ayr1 belirtilmistir.

3.4.1. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

TMK.m.166/1-11, taraflara bosanma hakki veren evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
iligkin hitkmii icerir. Burada s6z konusu sebeple bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
evlilik birligini temelden sarsan olgu ya da olaylarin varligi aranmaktadir. Bu noktadaki
olaylara ¢ok ¢esitli emsaller gosterilebileceginden kanun koyucu bu sinirt koymamis, her
somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini ongdrmiistiir’®®. Bu sebeplere; yasayis,
kiiltiir, siyaset, sosyal ve ekonomik farkliliklar, egitim ve yetistirilis gibi her bireyde

degisebilecek 6zellikler 6rnek gosterilebilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agan vakalar, evlilik akdi gergeklestikten
sonrasina iligkin olmalidir. Nitekim evlilik 6ncesinde eslerin birbirleri hakkinda yanilma

ya da aldatma sebebiyle olusacak eksiklikler evliligin iptali yoluyla giderebilir®®°.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak incelenen bu sebep iilkemizde oldukca
yaygin ve giiniimiiz bosanma davalarinda en sik karsilastigimiz sebeplerden biridir®"°.
Nitekim diger Avrupa Birligi {ilkelerine bakildiginda; Alman Aile Hukuku'nda 6zel
bosanma sebeplerinin tamamen kaldirildig1 ve genel bosanma sebeplerine dayali olarak

bosanma hukuku diizenlenmistir®’!. Tiirk Medeni Hukuku agisindan ise evlilik birliginin

37 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 261; ANIL, s. 34; GENCCAN, Bosanma, s. 391.

EBATTAL, Ahmet, Bosanma sebepleri, Eflatun Matbaacilik, istanbul 2008, s. 40; HATEMI/KALKAN,
s. 120; ERDEM, s. 121; OZDAMAR, s. 357; OZTURK, s. 102.

39 JPEK, s. 33; KILICOGLU, s. 137; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 49.

SOAKINTURK/KARAMAN, Aiile, 5.262., Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Cinsiyete gore bosanma nedenleri orani, 2016 Tarih.
(www.tliik.gov.tr)

371 BURCUOGLU, Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk
Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi Oneriler, IHFM., C. 48, S. 1-4, 1983, s. 113-140, s. 115.
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temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma konusu uygulamada en ¢ok karsilasilan

bosanma sebeplerinden biridir®’2.

3.4.1.1. Sartlar1
a. Objektif Sart

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle agilacak
bosanma davasinin objektif sartin1 olusturur. Buna gore taraflar arasinda anlasmazlik
veya siddetli bir gegimsizlik bulunmalidir. Ancak bu noktada kanunkoyucu her
anlagsmazlik ve gecimsizligi bosanma sebebi olarak kabul etmemektedir. Yine her ailede
goriilebilecek ani tepkiler, duygu degisiklikleri sonucu yasanan krizler veya gegici olarak
adledilen olaylar da bosanma sebebinin konusu olmaz®”®. Nitekim kanun koyucu
gerceklesecek gecimsizlik ve anlagsmazliklarin evlilik birligini temelden sarsacak
derecede agir ve siddetli olmasini aramaktadir. Evlilik birligini sarsacak olaylarin
agirligii ve evliligi temelinden sarstigini belirleyecek olan aile mahkemesi hakimidir.
Hakim boyle bir durumda somut olaya gore hareket etmeli, taraflarin yasadigi toplum
yapisini ve kisiliklerini de gozeterek olaya uygun en dogru nitelendirmeyi yapmalidir.
Bunu yaparken kanun disinda Yargitay ictihatlar1 ile doktrindeki goriislerden
faydalanmali, hangi olgu veya olaylarin siddetli gecimsizlik kapsaminda kalacagina karar

vermelidird™,

372 AYAN, s.7. vd; CAKIN, s. 38; HATEMI/SEROZAN, s. 229; KORKMAZ YILDIRIM, Cinar, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 53; iPEK, s. 33.

378 AKGUN, Zerrin M., Bosanma Hukuku, Istanbul 1949, s. 72; ANIL, s. 36; ERDEM, s. 126;
HATEMI/SEROZAN, s. 229; OZTURK, s. 104; iPEK, s.39; SAYMEN/ELBIR, s. 255;
VELIiDEDEOGLU, s. 215.

374 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 262; YHGK ., 18.04.2018 tarih, 2017/ 2-1907 E. Ve 2018 / 793 K.
“S6z konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez duruma sokacak
derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davasi agabilir
ise de, Yargitay bu hiikkmii tam kusurlu esin dava agamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim
benzer ilkeye HGK’nin 04.12.2015 giin ve 2014/2-594 E., 2795 K. sayili kararinda da deginilmistir.
Evlilik birliginin ortak hayat1 stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek
derecede temelinden sarsilmig olmast durumunda, davacinin kusuru daha agir ise davalinin agilan
davaya itiraz hakk: bulunmaktadir (TMK m. 166/I1).Bu diizenlemeyle davaliya bu yolla bir itiraz hakk1
taninmis olmakla birlikte, bu hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimi da ayni hiikiimde belirtilmistir.
Gergekten, TMK. m. 166/I1 son ciimleye gore itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise
ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa
bosanmaya karar verilebilir. Bu ac¢iklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde, taraflarin
21.09.1994 tarihinde evlendigi, 17.07.2007 tarihinde eldeki davanin agildig1, dinlenen tanik beyanlarina
gore davali kadinin esine siirekli agir sdzlerle hakaret etmek suretiyle kusurlu oldugu, bu durumda
TMK'nin 166 maddesinin birinci fikrasi uyarinca davacinin dava agmakta hakli oldugu anlagilmistir. O

82



Evlilik birligini temelden sarsacak olan olgu ve olaylarin mutlak geg¢imsizlikten
kaynaklanmasi1 gerekmez. Elde olmayan sebeplerle de evlilik birligi temelden sarsilabilir.
Ornegin; eslerden biri gegirdigi bir trafik kazasi sebebiyle yatalak hale gelmis ve bu
sebeple evlilik birliginin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getiremiyorsa ortada siddetli

bir gecimsizlik olmamasina karsin evlilik birliginin temelinden sarsildig1 sdylenebilir™.

Esler arasinda yasanacak olgu ve olaylar ister ge¢imsizlik ister daha farkli durumlardan
kaynaklansin sonug itibariyle esler agisindan evlilik birligini devam ettiremeyecek
sekilde sarsilmig ve taraflar i¢in artik evlilik birligini devam ettirme istek ve arzusunda

degilse evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir®’®.

Yargitay ictihatlarinda evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul ettigi olgu ve
olaylara ¢ok gesitlidir. Yargitay bir kararinda ilgisiz davraniglari evlilik birligini sarstigini
kabul ederken, bir baska karar da ise taraflardan birinin hiirriyeti baglayici ceza almis

olmasmin®’’ evlilik birligini temelinden sarstigini kabul etmektedir®’®

. Goriildiigi tizere,
Yargitay Ictihatlarmi inceledigimizde evlilik birliginin temelinden sarsilmasma konu

olan birgok olgu ve olay gérmekteyiz®’®.

halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (S.M.1.P.)

375 ERDEM, s. 127; IPEK, s. 40; SENER, Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, 1. Baski,
Ankara 1994, s. 231 vd.

376 KILICOGLU, s. 136; SCHWARTZ, Paul / MIMAROGLU, Sait Kemal, isvicre ve Tiirkiye’ de Gayri
Muayyen Bosanma Sebepleri, Journal Des Tribunaux, S.15, 1962, 330-350.

377 Y 2.HD., 10.04.2017 tarih, 2015/26264 E. Ve 2017/4106 K. “...Mahkemece; “taraflar arasinda
huzursuzluklar yasandigi, 6zellikle davacinin yurtdisindayken esi ve ¢ocuklarini arayip sormayarak
ilgisiz davranmasi, para yardiminda bulunmamasi, tekrar yurtdigina gitmek i¢in davalidan bosanmak
istemesi ve bunu kabul etmeyen davalinin evden kovulmasi seklinde gerceklesen olgularin sabit
gorildiigiic. ve tiim bu hususlar geregi davacinin agir kusurlu oldugu” kabul edilmis
ancak evlilik birliginin devaminda es ve ¢ocuklar igin yarar kalmadigindan taraflarin bosanmalarina
karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine gore bosanmaya karar vermek igin
davalinin az da olsa kusurlu bulunmasi zorunludur. Oysa mahkemece davali-davaci kadina herhangi bir
kusur yiiklemesi yapilmamistir. Davaci-davali erkek tam kusurludur. Bir kimse sirf kendi kusuruna
dayanarak bosanma hiikmii elde edemez. Bu itibarla davaci-davali erkegin agmis oldugu bosanma
davasinin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekge ile bosanmaya karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” (S.M.1.P.)

378 ¥ 2.HD., 16.03.2017 tarih, 2015/ 21999 E. Ve 2017 / 2786 K. “Kadin tarafindan erkege yiiklenen
asagilama ve diglama vakialar1 kanitlanamamis ise de; davalinin kasten dldiirmeye tesebbiis ve kasten
yaralama suglarindan dolay1 uzun siireli hiirriyeti baglayici cezaya mahkum oldugu, bunun sonucu
olarak evlilik birligine iligkin gorevlerini yerine getiremeyecegi anlagilmaktadir. Bu durumda, davaci
kadin dava agmakta hakli olup, evlilik birligi sarsilmistir. Bu durumda, davanin kabuliine karar
verilmesi gerekir.”. (S.M.1.P.)

$9 Y 2. HD., 23.01.2017 tarih, 2015/21969 E. Ve 2017/731 K. “Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi
uyarinca bosanma karari verilebilmesi i¢in evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri eglerden
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b. Siibjektif Sart

TMK.m.166/’e gore; “...ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek
derecede...” evlilik birliginin sarsilmasi aranmaktadir. Bir baska deyisle evlilik birliginin
sarsilmasina dayali genel bir bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi
igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi gerekir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmesi kosulu nisbi nitelikte olan bosanma sebebinin bir sonucudur®®. Bu sart her aile
ve eslerin yapisina gore degisiklik gostereceginden siibjektif sart olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim bir aile i¢in ¢ekilmez hale gelmis olan sebep, baska bir aile
icin bu derecede olamayabilir®®. Bu nitelendirmeyi yapacak olan aile mahkemesi

hakimidir. Bu sebeple hakime bu konuda ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Hakim Oniine gelen somut olayda ¢ekilmezlik sartinin en azindan davaci es acisindan
gerceklesip gerceklesmedigine karar verecektir. Yukarida da ifade edildigi gibi hakim sz
konusu yetkiyi kullanirken eslerin aile yapilarini, egitimlerini, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel durumlarin1 gézetmek durumundadir. Evlilik birliginin temelden sarsildigi
esasina dayanarak bosanmaya hiikmedilirken hakimin dikkat edecegi bir diger nokta ise,
taraflarin evliliginin sona ermesiyle elde edecekleri menfaatin, evlilik birliginin devam

etmesi durumundaki menfaatlerinden daha ¢ok ve yararli olmasidir®®,

beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Tim dosya kapsamindan,
mahkemece davaci-davali erkege kusur olarak yiiklenen hakaret vakiasi mevcut delil durumuna gore
ispatlanamamustir. Oyleyse, davali-davaci kadimin, erkege, "sen nasil kocasin, sen erkek misin" diyerek
asagiladig ve tokat att1g1, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davaci-davali erkegin de esine agir
sekilde fiziksel siddet uyguladig1 anlagilmaktadir. Su hale gére, mahkemece davaci-davali erkegin de
davasimin kabulii gerekirken, reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri ise de, kadinin kabul edilen
bosanma davasi temyizin siimulii disinda birakilmak suretiyle bosanma hiikmii kesinlestiginden,
erkegin bosanma talebinin konusuz hale geldigi de goriilmektedir. Bu durumda erkegin bosanma
davasimin esast hakkinda bir karar verilemeyecektir. Ancak, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde hakim, davanin agildig: tarihteki, taraflarin
haklilik durumuna gore vekalet ticreti ve yargilama giderlerini takdir ve tayin eder (HMK m. 331/1).
Bu husus gozetilerek bir karar verilmek iizere hitkkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”
Y.2.HD., 24.10.2016 tarih, 2016/20672 E. Ve 2016/14020 K. “Davali erkegin kusurlu bir davranisi
kanitlanamamaistir. Davali erkege bir kusur yiiklenemeyecegine gore ilgili kanun hiikkmiindeki kosullar
gerceklesmemistir. Davaci kadinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi gerekir.” (S.M.I.P.)

380 ARSEBUK, s. 747; CEYLAN, s. 24; GENCCAN, Bosanma, s. 398; HATEMi/KALKAN, s. 120;
KILICOGLU, s. 136; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 907.

81 ANIL, s. 37; AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 265; BURCUOGLU, Haluk, Ayrilik Kurumunun
Uygulanabilirligi Sorunu, Biilent Davran' a Armagan, Istanbul 1998, s. 69; ERDEM, s. 121.

382 ARSEBUK, s. 748; OZTAN, Aile, s. 686; OZTURK, s. 46; Y.2.HD., 19.03.2018 tarih, 2018/1463 E.
Ve 2015/3540 K. “Dinlenen davaci taniklarinin sozleri temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli
olmayan, bizzat gorgiiye dayali beyanlar olmayip hilkkme esas alinamaz. Davali erkek ise siiresinde tanik
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Bosanmak isteyen davaci es icin artik evlilik ¢ekilmez bir hal almalidir. Oyle ki hakim
Oniine gelen bir somut olayda yalnizca evlilik birligini devam etme arzusu kalmayan esin
davasin1 reddetmelidir. Zira burada aranan ve hakimin de arastirmasi gereken bir diger
husus davaci esin elinden gelen biitiin ¢abay1 géstermesine ragmen ortak hayata devam

edememesidir3®,

TMK.m.166’da evlilik birliginin sarsilmas1 esasina dayanarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in herhangi bir siire ongoriillmemistir. Ancak heniiz yeni evli bir ¢iftin
evliliklerinden c¢ok kisa bir silire sonra evlilik birliginin temelinden sarsan bir olaya
dayanarak dava agmis olmasi halinde de kusku uyandirabilecek bir durum s6z konusu
olacagindan hakimin somut olaydaki durumu degerlendirerek karar vermesinde fayda
vardir. Boyle bir durumda hékim iyi niyeti gozetmeli ve hakkaniyete uygun bir karar
vermelidir. Belirtilen 6rnegin yani sira evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olacak olaymn evlilik birliginden sonra ve fiilen beraber yasamalar1 neticesinde
gerceklesmis olmast sart1 yoktur. Zira her ne kadar evlilik birliginden sonra gerceklesmis
olsa da esler fiilen bir araya gelmeseler dahi evlilik birligini temelinden sarsacak olan
olgu ve olaylar gerceklesmis olabilir. Bunun i¢in mutlaka bir araya gelme sarti

aranmaz384,

Esler aralarindaki ge¢imsizlik durumuna karsin evlilik birligini yiiriitiiyor olabilir. Bagka
bir ifade ile esler arasinda anlagmazlik ve gegimsizlik hali olsa bile eslerin ortak hayati
devam ettirmeleri halinde evlilik birliginin sarsildigi sdylenemez. Bunun haricinde

bosanma konusu anlasmazlik ve c¢ekilmezlik halleri sonucunda evlilik birliginden

deliline dayanmamstir. Bogsanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurlu oldugunun
kanitlanmis olmast gerektigi, erkege atfi miimkiin herhangi bir kusurun kanitlanamadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz
gerekge ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmayi gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

38 JPEK, s. 49; OZTAN, Aile, s. 687.

S4OZTURK, s. 105. 24.04.2018 tarih, 2016/17171 E. Ve 2018/5481 K. “Fiili ayrihiga esas ilk bosanma
davasinin, taraflardan davaci-karsi davali erkek tarafindan, Tirk Medeni Kanununun 166/1-2.
maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali olarak agildigi, kadinin bosanmay1
gerektirebilecek nitelikte bir kusurunun kanitlanamadigi gerekgesiyle reddedildigi, ret hiikmiiniin
15.12.2011 tarihinde kesinlestigi, taraflarin bu tarihten sonra evlilik birligini siirdiirmek amaciyla bir
araya gelmedikleri ve kadin tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 166/4 maddesi uyarinca fiili ayriliga
dayanilarak acgilan eldeki bosanma davasinin yasada aranan 3 yillik siire gergeklestikten sonra
28.01.2015 tarihinde agildig: anlasilmaktadir. Bu itibarla davali-kars1 davaci kadinin davasinda Tiirk
Medeni Kanununun 166/4 kosullar1 olusmus olup, davasinin kabuliine karar vermek gerekirken,
gerekce belirtilmeksizin ret hitkkmii kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.”
(SM.LP.)
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beklenmeyecek sekilde ayr1 odalarda oturma, yatagi ayirma gibi beraberligin gereklerini
yerine getirmeyen esler agisindan ayni evi paylasiyor olsalar dahi evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 soylenebilir®®.

Evlilik birligini sarsan olaya karsilik esin affettigini sOylemesi veya bu anlama gelecek
hareketlerde bulunmas1 dava hakkina engel teskil etmeyecektir. Nitekim kisilerin duygu
durumlart degiskenlik gosterebilir. Bunun yaninda boyle bir beyan evliligin temelden

388 Bir baska goriise gore ise affi gosteren her tiirlii eylem

sarsildig1 gergegini degistirmez
halinde davanin reddi gerekir®®’Evlilik birligini sarsan sebebin ortadan kalmasi halinde
ise dava diisecektir. Ornegin; uyusturucu bagimlis1 bir esin bu bagimhiliktan kurtulmasi

halinde davaci es agisindan evlilik birligi siirdiiriilebilir hale gelebilir®®,

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma hususunda taraflarin istegi,
ergin olmayan ¢ocuklarin menfaati, evliligin ve taraflarin yas1 dikkate alinacak hususlar
arasindadir. Nitekim bir evlilik yalnizca taraflarin yani sira varsa miisterek ¢ocuk i¢inde

hiikiim ve sonug dogurur.

38 UNLUTEPE, s. 140; KILICOGLU, s. 136.

38 ARSEBUK, s. 752.

3% BELGESAY, s. 79; IPEK, s. 69; KACAK, Nazif, A¢iklamali ve igtihatli Bosanma Davalarinda Maddi
ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 2.Basi, Ankara 2009 s. 42; OZUGUR, s.266.

3OZTAN, Aile, s. 689; YHGK., 09.05.2018 tarih, 2017/2-1581 E. Ve 2018/1050 K. “Taraflar arasinda
¢ikan tartigmada davaci kars1 davali erkegin, kadina fiziksel siddet uyguladig: ve hiirriyetini tahdit ettigi,
kadmin da esine hakaret ettigi gerekcesiyle taraflarin ceza davasinda yargilandiklari, ve ceza aldiklari
anlagilmis ise de, bu olaylar sonrasinda taraflar barisarak birlikte yagamaya devam etmislerdir. Bu
nedenle taraflar arasinda gergeklesen ve evlilik birliginin sarsilmasmna yol acan onceki
olaylarin affedildigi, en azindan hosgorii ile karsilandig1 kabul edilmelidir. Ancak bu olaym akabinde
05.11.2011 tarihinde eslerin yeniden tartigtigi, birbirlerine fiziksel siddet uyguladiklari, haklarinda
acilan ceza davasi sonucunda mahkimiyetlerine karar verildigi, 10.11.2011 tarihinde ise davaci karsi
davali erkegin, miisterek evin kilidini esinden habersiz sekilde actirarak evdeki esyalar1 almaya calistigi,
miisterek eve sonradan gelen davali kars1 davact kadin ile erkek es arasinda bazi esyalarin evden
gotiiriilmesi hususunda ¢ikan tartigmada taraflarin birbirlerine fiziksel siddet uyguladiklari, ayrica
davaci kars1 davali erkegin, olay1 engellemek isteyen davali kars1 davaci kadinin babasina bu esnada
hakaret ettigi, bu olaylar nedeniyle de taraflarin Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesinin 08.03.2013 tarih,
2012/608 E., 2013/274 K. sayili ceza dosyas: ile yargilandiklari sabit olup, dosya kapsam itibariyle
davaci kars1 davali erkegin evden ayrildiktan sonra evin kirasini, elektrik ve telefon faturalarini da
6dememek suretiyle birlik gorevlerini yerine getirmedigi, boyle olunca da evlilik birliginin sarsilmasina
neden olan olaylarda davali kars1 davaci kadinin kusuru bulunmakla birlikte davaci karsi davali erkegin
daha fazla kusurlu oldugunun kabuliiniin gerektigi agiktir. Hal bdyle olunca, bosanmaya yol agan
olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu gerekgesiyle davali kars1 davact kadinin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddi yoniinde direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle
direnme karar1 bozulmalidir.” (S.M.1.P.)

86



3.4.1.2. Kusurun Etkisi, Davacinin Kusurunun Daha Agir Oldugu Itirazin Yapilmamis

Olmast veya Itirazin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Niteliginde Bulunmasi

Eski Medeni Kanun m.134/II hiikkmii uyarinca “Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha
ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir” denilerek
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi esasina dayanarak agilacak bir bosanma davasinin
on sart1 olarak “davacinin davalidan daha ziyade kusurlu olmas1” sartin1 aramistir>®®. Tiirk
Medeni Kanunu’nda ise evlilik birliginin sarsilmasi genel bir bogsanma sebebi olup bir¢ok

39 Bir bagka ifade ile eslerin

0zel bosanma sebebinin yan1 sira kusura dayanmamaktadir
her ikisi de kusurlu olmasina karsin s6z konusu dava agilabilir. Yine taraflardan birinin
hi¢ kusuru olmayabilecegi gibi davaci esin kusursuz olmasi da sart degildir. Bunun
yaninda illaki bir kusura dayanarak bosanma davasi agilmasi sart degildir. Taraflarin

kusursuz olmasi halinde de bu dava acilabilir®®,

Kural olarak esler evlilik birliginin temelinden sarsildigini ileri siirerek bosanma davasi
acabilir ise de Yargitay Ictihatlarinda yer alan bazi kararlara dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Buna gore her ne kadar kusuru bulunan davaci ese bosanmayi talep ve ifa hakki
saglanmigsa da, davaci esin tam kusurlu olmasi halinde bu hiikmii izah edilen sekilde

392

degerlendirmemek gerekir®™*. Yine davalinin hi¢ kusurunun bulunmamasi halinde tam

%9 OZCAN CELIK, Berna: Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.60.,
ZEVKLILIER, s. 821.

390 ANIL, s. 40; ELPE, M. Nezih, Evlenme Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara 1976, s. 60;
ERDEM, s. 128; HATEMi/KALKAN, s. 120; KIRMIZI, Mustafa 1(;tihat11 Aile Hukuku, Hya
Yaynevi, iskenderun 2009, s. 155; SAYMEN/ELBIR, s. 258; VELIiDEDEOGLU, s. 222;
ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 908.

91 HELVACI, s. 1168; FEYZIOGLU, s. 307; OZTURK, s. 105.

392y .2.H.D., 02.04.2014 tarih, 2013/24527 E. Ve 2014/7694 K. Sayil1 ilamina gére; “Davacinin, bir baska
kadinla iligkisinin oldugu ve evi bu amagla terk ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerde
anlagilmaktadir. Davaci ile davalinin kardesleri Osman ve Ali arasinda 17.03.2012 tarihinde meydana
gelen “karsilikli basit yaralama” ile sonuglanan olaya davalinin istirak ettigine veya kardeslerini
azmettirdigine ya da tesvik ettigine iligkin bir delil ve davali hakkinda bir sorusturma yoktur. S6zii
edilen olayla ilgili sorusturmada dahi, davacinin bu yonde bir iddias1 olmamigtir. Mevcut olaylara gore,
evlilik birliginin devami, eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var
ki; bu sonuca, tamamen davacinin yukarida agiklanan kusurlu tutum ve davraniglariyla ulasilmis olup,
davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur ger¢ceklesmemistir. Tam kusurlu esin ise, dava hakki yoktur. Bu
durumda, davanimn reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” (S.M.1.P.)
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kusurlu davaci esin agtign davanin reddi gerekecektir®®, Nihayet davalinin az da olsa

kusurunun olmasi gerektigi Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda karsimiza ¢ikmaktadir®®,

(3

Tim bunlarin yaninda yukarida da ifade edildigi iizere TMK.m.166/2 *...davacinin

kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir...” hiikminii igerir.
Kanun lafzindan da acgik¢a anlasildigi gibi evlilik birliginin temelinden sarsildig:
gerekcesiyle bosanma davasi agan esin kusurunun davali esin kusurundan daha agir
olmasi halinde kanun koyucu davali ese itiraz hakki tanimistir. Burada 6nemli olan davaci
esin kusurunun bulunmamasi degil, davact esin kusurundan daha az kusurlu olmasidir.
Kanunda “itiraz” olarak gegen bu hakkin gercekte bir itiraz m1 yoksa defi mi oldugu

hususu 6gretide tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore; her ne kadar kanun lafzinda itiraz olarak gegse de bu hak bir defidir.
Nitekim kanunkoyucu davacinin kusurunun daha agir oldugu bir davada, bu hususu
mahkeme huzurunda ileri siirmeyi davali ese tanimistir. Bu noktada hakim davacinin daha
agir kusurunun bulunup bulunmadigini resen gozetmeyecek, ancak ileri siiriildiiglinde

degerlendirecektir®®®.,

Diger bir goriise gore ise davali ese verilmis bu hak bir itirazdir. Buna gbre davaci es
kusurunun daha agir olmasina ragmen dava agmissa, maddi dava sartlar1 olugsmadigi
itirazi ileri siiriilebilir. Yine burada s6z konusu hak itiraz niteliginde olacagindan hakim

tarafindan resen gozetilmelidir3®.

Doktrinde tartisma konusu olan bu husus Onceki Medeni Kanun zamaninda da epey

tartistlmigtir. Fakat, 3444 sayili kanun ile getirilen diizenleme sonucu yapilacak itirazin

393 GENCCAN, Bosanma, s.401., Y.2.HD., 23.10.2018 tarih, 2017/4270 E. Ve 2018/11756 K. “Mevcut
olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmig olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur ger¢eklesmemistir. Bu durumda agiklanan
nedenle istegin reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

3%y .2.HD., 07.11.2013tarih, 2013/11612 E. Ve 2013/25565 K. Sayil ilamma gére; “Toplanan delillerden
mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci kadmin sadakat
ylikiimliliigline aykiri hareket ederek bir baska erkekle birlikte yasadigi, davali kocanin ise esinin ilk
evliliginden olma ¢ocuklarma kot davrandigr anlasilmaktadir. Bu bakimdan mahkemenin taraflara
yiikledigi kusurlu davranislar dogru belirlenmis ise de; taraflarin kusurunun derecesinin takdirinde
hataya diisiilmiistiir. Taraflarin belirlenen ve mahkemece sabit kabul edilen bu kusurlu davraniglarina
gore, her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte, kocasina gore davaci kadinin daha agir kusurlu oldugunun
kabulii gerekir.” (S.M.1.P.)

3% GENCCAN, Bosanma, s. 405; OZTAN, Aile, s. 691.
3% ADAL, Erhan, Hukukun Temel ilkeleri, 6. Basi, Istanbul 1998, s. 499; HATEMIi/KALKAN, s. 104.
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dogrudan dogruya davali esten gelmesi sonucu ¢ikarilmaktaydi. Bu noktada her ne kadar
kanunda itiraz olarak gecse de bu bir defi olarak nitelendirilmis ve davali esin ileri

siirmesi gerektigi benimsenmisti®®’.

Evlilik birliginin temelinden sarsildig1 bir bosanma davasinda davacinin kusurunun daha

agir oldugu ileri siliriilmiis ve itiraz yoluyla ispatlanmigsa acilan bu dava
reddedilmelidir3,

Her ne kadar evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda davacinin kusurunun daha agir
oldugu itirazinin davali es tarafindan yapilmasi gerektigi kabul edilmis olsa da, kusur
noktasinda belirleyici bir 6l¢iit yoktur. Baska bir deyisle davacinin kusur oraninin neye
gore daha hafif ya da daha agir olacag1 hususunda bir netlik yoktur. Zira Yargitay i¢tihad:
Birlestirme kararinda da bu hususa deginilmistir. Buna gore, taraf kusurlar1 dnceden
belirlenemez. Bu konuda hakim durum degerlendirmesi yaparak takdir yetkisini

kullanir.3%

Eslerin kusurunun ayni olmasi veya kusursuz olmalart durumunda ise davali es herhangi
bir itiraz ileri siiremez*®. Yine evlilik birliginin temelinden sarsildigi bir bosanma
davasinda eslerin kusur orani ayni veya her iki esin de kusursuz oldugu durumlarda her
iki ese de bosanma davasi agma hakki dogar. Bu sebeple evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebiyle ac¢ilmig bir bosanma davasinda taraflardan her biri digeri aleyhine

siiresi icinde kars1 dava acabilir.

Itiraz hususunda kanun koyucunun TMK.m166/I1’de belirttigi bir diger énemli husus ise
"hakkin kotliye kullanilmasi” hakkindadir. Buna gore evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 bir bosanma davasinda davacinin kusurunun daha agir oldugunu ileri siiren esin

bu itiraz1 hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali

397 OZTAN, Aile, s. 691.
3% AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 267.

39 YHGK., 03.07.1978 tarih, 1978/5 E. Ve 1978/6 K. “Kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel
yapilarina, deger yargilarina ve ¢evrelerine gore degisen bir 6l¢iide soyut ve goreceli bir kavramdir. O
halde 6nceden su ya da bu eylemin ya da davranisin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak kabulii
ve bu konuda kesin, degigmez, nesnel bir 0l¢li konulmasi olanak disidir. Bu nedenle TMK’nin
134.(simdiki 166.) maddesine dayanilarak agilan bosanma davalarinda, taraflardan hangisinin tutum ve
davraniginin daha ziyade kusur sayilacagini saptamak ve degerlendirmek hakimin takdir yetkisine aittir.
Elbette hakim bu konudaki takdir yetkisini ve hakkini olaylarin kendi yapilarina ve oluslarina 6zgii
yonleri iginde kullanacaktir”. (S.M.I.P.), Ist. Bar. Der.(IBD.)Sy.1979, S.1-3.

40GENCCAN, Bosanma, s. 405; ERDEM, s. 129; OZTAN, Aile, s. 691.
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ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar

verilebilir.

TMK.m.166/I1’de yer alan bu diizenlemeye Ogretide bircok elestiri getirilmistir. Buna
gore, anilan diizenlemenin kaleme alinis sekli yanhistir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasi
durumunun s6z konusu oldugu bir durum bakimindan bagka sartlarin ilave edilmesi dogru
degildir*®. Ustelik, kanun lafzinda “...cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamaissa...” ifadesi ile ¢gocuklarin menfaatinin gézetilmektedir. Buna gére mahkeme
oncelikle taraflarin ¢cocuklarinin bulunup bulunmadigini g6z 6niinde tutmali, sayet var ise

cocuklarin menfaatini de 6n planda tutarak karar vermelidir4®2,

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami da diger pek ¢cok kavram gibi kanunda tahdidi olarak
sayillmamis ve somut olaya gore belirlenmesi gereken bir kavramdir. Hakim 6niine gelen
vakada kigiler ve aile yapilart dahil bircok hususu gozeterek karar vermelidir. Bu
kapsamda uygulama ve doktrinin yan1 sira Yargitay Ictihatlarindan da faydalaniimalidir.
Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin yerlesik igtihatlarinda ise itiraz hakkinin kotiye
kullanildigin1 kabul eden bazi 6rnekler sunlardir; birlikte yasamaktan kaginanin itiraz1*%,
evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmeyen Kisinin itiraz1**, tepki

05

dis1 ve agir hakaretlerde bulunan esin itiraz1%®, uzun siire 6zgiirliigii baglana cezaya

401 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 268; OZTAN, Aile, s. 692; OZTURK, s. 107.

402 ERDEM, s. 130., HATEMIi/KALKAN, s. 120; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 51., Y.2.HD.,
13.01.2014 Tarih, 2013/18235 E. Ve2014/15 K. “Olayda Anayasanin ve Tiirk Medeni Kanununun ilgili
maddelerinde yer alan kurallarda agiklandigi lizere gocuklarin korunmasi kamu diizenine iligkin olup
bosanma veya ayrilik vukuunda hakim miisterek ¢ocuklarin velayet haklarmin kullanilmasi bi¢imi ile
cocuklarla, ana babanin sahsi iliskilerine dair gerekli diizenlemeleri, olugturulan kararin bir sonucu
olarak ve gorevi geregi, resen gozetmek zorundadir. Bu kural dikkate alinmadan taraflarin kiigiik
cocuklar1 [] dogumlu M.K.'min velayeti hakkinda bir diizenleme yapilmamis olmasi dogru
gdriilmemistir.” (S.M.1.P.)

408Y.2.HD., 10.11.2004 tarih, 2004/12119 E. Ve 2004/13368 K. Sayil1 ilama gore; “.Davaci kocanm cinsel
iliskiyi gerceklestiremedigi ve davaliya vurdugu, ana avrat kiifrettigi anlasilmaktadir. Kadinin aile
Odevlerine aykir1 davranmasina sebebiyet vermistir. O halde davacinin ziynetlerle ilgili talebinin reddi
gerekir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)

404y 2 HD., 17.10.2014 tarih, 2014/22729 E. Ve 2014/20845 E. Sayil1 ilama gore; “Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden, davaci-karsi davali kadmin da esiyle birlikte yasamaktan kagindigi
ve evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevlerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. O halde,
kadinin davasi yaninda davali-kars1 davaci kocanin davasinin da kabulii ile bosanmaya karar verilmesi
gerekirken, yalnizca davaci-kars1 davali kadinin davasinin kabulii dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” (S.M.L.P.)

405 ¥y 2 H.D.,04.12.2013 tarih, 2013/14747 E. Ve 2013/28530 K. “Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi; davaci-davali (koca)'nin esine fiziksel siddet
uyguladigi, hakaret ettigi, caligmaya zorladigi, kadin ve ¢ocugu eve almadigi, birlik gorevlerini
yapmadigl; buna karsiik davali-davaci (kadin)in da kocasmna ve kayinvalidesine kiifiir ettigi
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
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mahkum edilmis olan esin itiraz1%®, kendisi bosanma davasi acan kisinin itiraz1*®” hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinde Yargitay’in kusur izafe ettigi olaylara

ornek vermek gerekirse; esin makul bir sebep olmaksizin cocuk yapmaktan kaginmas1*®,

devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi kargisinda
davaci-davali koca da dava agmakta haklidir. Az kusurlu olan davali-davact kadinin kendisinin de
bosanma davasi agmasi karsisinda, bosanmaya itirazi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olup,
davaci-davali koca bakimindan Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesindeki bogsanma kosullar
olusmustur. Bu sartlar altinda esler birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin
bulunmamasina gore, davaci-davali kocanin bosanma davasinin da kabuliine karar verilecek yerde,
yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (S.M.1.P.)

406 Y 2.HD.,07.11.2013 tarih, 2013/11803 E. Ve 2013/2757 K. “Davacinin, iki yildan fazla bir siiredir ve
halen bir bagka erkekle birlikte yasadigi sabit ise de, davalinin da, insan kagake¢iligi sugundan yurt
disinda uzun stireli hiirriyeti baglayict cezaya mahkum oldugu, 3.8.2009'dan bu yana once tutuklu
bilahare de hakkindaki hitkkmiin kesinlesmesiyle hiikiimlii olarak Yunanistan'da ceza evinde bulundugu
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Ger¢eklesen bu hale gore, evlilik birliginin
ortak hayat: slirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigt kuskusuzdur.
Bu sonuca, davacmin agir kusurlu sayilmasini gerektiren davraniglartyla ulasilmis ise de, isledigi sug
nedeniyle uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkumiyetinin sonucu olarak evlilik birligine iliskin
gorevlerini yerine getiremeyecek olan davali da kusurludur. Bu sartlar altinda evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamistir. Bu durumda Tiirk
Medeni Kanununun 166/2. maddesi geregince bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yasa
hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirmistir.”, Y.2.HD., 14.05.2012 Tarih, 2012/7659 E. Ve 2012/12952 K. “Toplanan
delillerden davali-davaci kadinin mahkemece sabit kabul edilip, kocanin davasinin kabuliine gerek¢e
yapilan olaylar karsisinda; davaci-davali kocanin da esine yonelik siddet igeren davranislar icerisinde
bulundugu ve kasten yaralama sugundan mahkum oldugu anlasilmaktadir. Kocanin esine fiziksel
siddete bagvurmasina, kadinin kocasina agir sdzlerle hakaret etmesinin yol actig1 ve bu nedenle kocaya
kusur yiiklenemeyecegine iliskin mahkemenin gerekcesinde bir isabet bulunmamaktadir. Eglerin
birbirlerine kars1 fiziksel siddete bagvurmasi her ne sebeple olursa olsun kabul edilebilir bir davranig
degildir. Belirlenen bu durum karsisinda, davali-davaci kadin da bosanma davasi agmakta haklidir. Bu
nedenle davali-davaci kadinin agtig1 evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine (TMK m. 166/1-
2) dayal1 kars1 davanin da kabuliiyle bosanmaya karar vermek gerekirken reddine karar verilmesi dogru
bulunmamustir.” (S.M.1.P.)

407y 2. HD.,24.02.2014 tarih, 2013/20443 E. Ve 2014/3624 K. “Yerel mahkemece davali-davaci kadin, tam
kusurlu kabul edilip boganma davasinin reddine karar verilmis ise de; yapilan sorugturma ve toplanan
delillerden, davali-davaci kadinin sadakatsiz davranislar sergilemesine karsilik davaci-davali kocanin
da diizenli iste ¢alismayip birlik gérevlerini ihmal ettigi, genelev ve pavyon gibi uygunsuz yerlere
gitmek suretiyle giiven sarsici "davramiglar sergiledigi anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda boganmaya sebebiyet veren olaylarda her iki tarafin da kusuru bulunmakla birlikte davali-
davaci kadin daha ziyade kusurludur. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin
akis1 karsisinda davali-davact kadin da bosanma davasi agmakta haklidir. Davaci-davali kocanin
bosanma davasi agip bosanmayi istemis olmasi karsisinda, davali-davact kadinin bosanma davasindaki
bosanma istegine iliskin itirazt hakkin kotiye kullanilmasi niteligindedir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin artitk kanunen miimkiin bulunmamasina gore, davali-davaci kadinin
bosanma davasinin da kabuliine (TMK m. 166/2) karar verilecek yerde, yazili gerekceyle reddi dogru
goriilmemistir.” (S.M.1.P.)

408 JKiZLER, Metin, Eslerin Cocuk Sahibi Olma Konusunda Uyusmazlig1 Diismesi, TBBD. 2017 (132),
s. 177.; Y.2.HD., 27.12.1999 tarih, 1999/12938 E. ve 1999/14535 K. sayil ilam1.( S.M.1.P)
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tiip bebek tedavisinden kaginmasi*®®, bagimsiz konut saglamamasi*!®, beddua veya

hakaret etmesi*'!, kocanin caligmaktan kagmasi**

413

, yatak odasi sirlarin1 bagkalarina

415

, aile sirlarini baskalarina anlatmasi*', esin sehir disinda ¢alismas1*'®, sosyal

medyada c¢ok sik vakit gegirmesi*®, esinin dedikodusunu yapmasi**’

anlatmasi
, asir1 cimri

davranmas1*'® siirekli elestiri yapilmasi*!®, telefonlara ¢ikmamas1*?°, esini isinden dolay1

409Y 2.HD., 27.11.2013 tarih, 2013/14497 E. ve 2013/27700 K. sayil ilam1 .( S.M.1.P)

40 YHGK., 10.04.2013 tarih, 2012/2-1159 E ve 2013/471 K sayili ilam1. ( S.M.I.P), Y.2.HD., 12.11.2018
tarih, 2018/1123 E. Ve 2018/12754 K. Say1li ilam1. ( SM.I.P)

“1Y .2.HD., 15.02.2005 tarih, 2004/15942 E ve 2005/2081 K. sayil1 ilami1. ( S.M.1.P)

42Y¥.2.HD., 14.04.2003 tarih, 2003/4364 E ve 2003/5347 K. sayil ilami1. ( S.M.1.P)

43y .2.HD., 18.04.2016 tarih, 2015/15738 E. ve 2016/7823 K. say1l1 ilam1. ( S.M.1.P)

44y 2. HD., 01.06.2016 tarih, 2015/18569 E. ve 2016/10788 K. sayil1 ilam1. ( S.M.1.P)

45y 2HD., 08.05.2019 tarih, 2018/5152 E. ve 2019/5660 K. sayili ilamma gore;
“...Mahkemece, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-kars1 davaci kadinin tamamen kusurlu oldugu
kabul edilmis ise de; kadin tarafindan agilan ve kesinlesen Osmaniye 1. Aile Mahkemesinin 2015/434
esas -2015/684 karar sayili ilami ile erkegin ilk evliliginden olma ¢ocuklarmin taraflarla birlikte
kaldiklari, erkegin sehir disinda ¢alismasi ve kadinin ayri bir ev talebinin kargilanmamasi gibi durumlar
nedeniyle taraflarin  sorun yasadiklari, kadinin ayri bir ev talebinin veya esinin sehir
diginda ¢alismamasi isteklerinde hakli oldugu, erkegin bu istekler dogrultusunda uygun durumlar
olusturmak suretiyle ¢dziim bulmadigi, bu nedenle kadinin, erkegin ilk evliliginden olma ¢ocuklarina
tek basina bakmak zorunda kaldigi, bu hususta erkegin kadina yardim etmesi gerektigi bu olaylar
nedeniyle kadinin miisterek evden ayrilmak suretiyle taraflarin ayrildiklari, taraflarin tekrar bir araya
gelmedikleri, kadinin ayr1 yasamakta hakli oldugu gerekcesi ile TMK'nin 197. maddesine dayanan
tedbir nafakasi davasinin kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. Buna gore; ger¢eklesen ve mahkeme
ilam1 kesinleserek erkege yiiklenen bu kusurlu davranmiglara gore, bosanmaya sebep olan olaylarda
erkeginde kusurlu oldugunun ve kadinin dava agmakta hakli oldugunun kabulii gerekirken mahkemece,
delillerin takdirinde hataya disiilerek yazili sekilde kusur belirlemesi yapilmasi ve kadinin davasimnin
reddine karar verilmesi dogru degildir...” (S.M.1.P)

416 Y2, HD., 11.03.2015 tarih, 2014/19849 E. ve 2015/ 4186 K. sayili ilammna gore; “...Mahkemece,
davaliya yiiklenebilecek ve davaci i¢in bosanmayr hakli gosterecek herhangi bir kusurlu hareket
kanitlanamadig1 gerekgesiyle dava reddedilmis, davalinin internet ve facebook adli sosyal paylasim
sitesine siklikla girmesi kusur olarak goriilmemis, bu durumun Almanya’da yasayan kadin i¢in normal
oldugu yargisina vartlmistir. Davalinin hem mobil telefonundan, hem de bilgisayardan siirekli olarak
internete girdigi ve facebook isimli sosyal paylasim sitesini kullandigi, bu sekilde kusku ¢eken tutum
ve davraniglarda bulundugu, son olarak da Almanya’ya dondiikten iki giin sonra Talat’tan
ayrilacagini, bosanmak istedigini sdyleyerek evi terk ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlagilmaktadir. Evlilik birliginde esler, birlikte yasamak ve birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamakla yiikiimliidiirler. Davalinin esinden bosanacagimi sdyleyerek evi terk etmesi, birlikte
yasamaktan kaginma ve zamaninin ¢ogunu sosyal paylasim sitesi ve internette gegirmesi, evlilik
birliginin mutlulugunu saglama konusundaki 6zen yiikiimliiligiine (TMK. md.185/2) aykir1 olup, diger
taraf icin ortak hayat1 cekilmez kilar...” (S.M.I.P)

47 YHGK., 08.11.2018 tarih, 2017/2-2412 E. ve 2018/1670 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

48y 2 HD., 03.05.2018 tarih, 2016/17078 E. ve 2018/5991 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)

49 YHGK., 02.11.2011 tarih, 2011/561 E. ve 2011/668 K. sayili ilam. (S.M.1.P)

40 YHGK., 21.03.2019 tarih, 2017/2719 E. ve 2019/341 K sayil ilamina gore “...daval kadinim, esinin
ailesi ile goriismek istemedigi, kendi annesinin evlilige olan miidahalesine ses ¢ikarmadigi buna karsilik
davaci erkegin de annesinin miidahalesine izin verdigi ve taraflarin ayrilmalarina sebep olan son olayda
esini  Konya iline riza ile gonderdikten sonra telefonlara ¢tkmamak ve  aramamak
suretiyle bogsanma davasi a¢ti81, bu durumda eslerin esit kusurlu oldugu ve evlilik birliginin devaminin
eslerden  beklenmeyecek  Olgiide  temelinden  sarsildigi, davaci  erkek  tarafindan
acilan bosanma davasinin kabul edilmesi gerektigi dosya kapsamu ile sabittir...” (S.M.I.P)
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asagilamasi®?!, esini diger insanlarla kiyaslamasi*??, dogumda esinin yaninda

olmamas1*?®, fiziksel goriiniisle alay edilmesi*?*, asagilamas1*?® veya kiiciimsemesi*?®,
iftira atmasi*?’, kendisine yakismadigmi soylemesi*?®, suglayict davranislar
429 430

sergilenmesi*?®, iivey cocuguna hakaret edilmesi*®, ailesine hakaret edilmesi*3!, sevgisiz

2

davramslar gdsterilmesi®®, asir1 kiskanglik gosterilmesi**®, kimseyle goriismesine izin

verilmemesi*®*, tehdit etmesi*®®, birakip gitmesi**®, disar1 atmas1*®*’, baski yapmas1*®,

giyim konusunda baski yapmasi***hiirriyetinden yoksun birakilmasi**, ilgisiz

442

davranilmasi**!, hastaligiyla ilgilenmemesi**, eve siirekli gec gelinmesi**®, telefonuna
gy g gce

444 evden kovmasi**®, baski

yapilmas1**®, sik sik evin terk edilmesi*¥’, temizlik kurallarma riayet edilmemesi**®,

sifre koymasi ve telefonla giiven sarsict davraniglar

421 Yy2HD. 23.01.2018 tarih, 2018/218 E. ve 2018/1055 K. sayilh ilamma gore;
“...taraflarin boganmalarma ve davaci kadin lehine manevi tazminata hiikkmedilmis ise de yapilan
yargilama ve toplanan delillerden; davact kadmin esinin kapici olmasindan rahatsizlik duyarak esini
asagiladig1 ve miisterek konutu terk ettigi, kadma yiiklenen diger kusurlu davraniglarin ispatlanamadigi,
davali erkegin ise esine hakaret ettigi, velayete yonelik diizenlenen sosyal inceleme raporundaki
miisterek ¢ocuk beyanlarmin ise hilkme esas almamayacagi anlasilmaktadir...” (S.M.1.P)

42 YHGK., 08.11.2018 tarih, 2017/2412 E. ve 2018/1670 K. say1l1 ilam. (S.M.1.P)

48y .2.HD., 27.02.2019 tarih, 2017/5985 E. ve 2019/1767 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

44y 2 HD., 12.12.2016 tarih, 2016/24925 E. ve 2016/15878 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)

425y 2 HD.,21.12.2012 tarih, 2012/14019 E. ve 2012/31400 K. sayili ilam. (S.M.I.P), Y.2.HD., 17.02.2014
tarih, 2013/20441 E. ve 2014/2969 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

426y .2 HD., 17.01.2008 tarih, 2008/19744 E. ve 2008/240 K. say1li ilam. (S.M.I.P)

427y 2 HD., 10.07.2012 tarih, 2012/1832 E. ve 2012/19427 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)

48y 2 HD., 26.12.2011 tarih, 2011/1522 E. ve 2011/23555 K. sayil1 ilam. (S.M.L.P)

42y .2.HD., 10.05.2012 tarih, 2011/15859 E. ve 2012/12691 K. say1l1 ilam. (S.M.1.P)

430y 2 HD., 21.07.2009 tarih, 2009/12329 E. ve 2009/14602 K. say1l ilam. (S.M.1.P)

431Y 2 HD.,17.11.2016 tarih, 2015/21134 E. ve 2016/14838 K. sayil1 ilam. (S.M.I.P)

432Y.2.HD., 13.06.2006 tarih, 2006/8407 E. ve 2006/9374 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

43 Y 2 HD., 18.09.2008 tarih, 2008/12425 E.ve 2008/12145 K. say1li ilam. (S.M.I.P)

434Y .2.HD., 24.07.2008 tarih, 2008/11795 E. ve 2008/11232 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)

435Y 2 HD., 21.10.2019 tarih, 2019/3767 E. ve 2019/10395 K. sayil1 ilam. (S.M.1.P)

436y 2 HD.,02.02.2009 tarih, 2009/20524 E. ve 2009/1201 K. say1l1 ilam. (S.M.I.P)

437Y.2,HD.,12.10.2012 tarih, 2011/15030 E.ve 2012/24420 K. say1l1 ilam. (S.M.1.P)

438y 2 HD., 18.07.2002 tarih, 2002/8779 E. ve 2002/9787 K. sayili ilam. (S.M.1.P)

439y 2.HD., 25.09.2018 tarih, 2017/3590 E. Ve 2018/9923 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

440Y.2.HD.,10.05.2012 tarih, 2011/15654 E. ve 2012/15240 K. say1li ilam. (S.M.1.P)

41Y .2 HD.,02.07.2002 tarih, 2002/8088 E. ve 2002/8808 K. sayili ilam. (S.M.1.P), Y.2.HD., 10.07.2012
tarih, 2011/10749 E.ve 2012/19383 K. sayil ilam. (S.M.1.P)

442y 2 HD.,28.03.2002 tarih, 2002/3723 E. ve 2002/4344 K. say1l ilam (S.M.1.P)

43Y.2,HD.,21.07.2009 tarih, 2009/12156 E. ve 2009/14586 K. sayil1 ilam (S.M.1.P)

444Y 2.HD., 16.09.2009 tarih, 2009/11682 E. ve 2009/15800 K. sayil1 ilam (S.M.I.P)

445Y 2. HD., 14.05.2019 tarih, 2018/7044 E. Ve 2019/5920 K. Sayil1 ilam1. (S.M.1.P)

446y 2 HD., 14.05.2019 tarih, 2019/199 E. Ve 2019/5925 K. Sayili ilam1. (S.M.1.P)

47Y 2 HD., 21.10.2019 tarih, 2019/3767 E. Ve 2019/10395 K. Sayil ilam1. (S.M.1.P)

448y .2 .HD.,01.06.2009 tarih, 2008/8186 E. Ve 2009/10395 K. Say1l ilamu. (S.M.I.P)
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k450

bor¢larini 6dememesi®*®, calismamak®?, esin maasma el koymasi*?, dinen bosadigim

k*3, esinden habersiz altinlarin1 bozdurup

sdylemesi*?, alkollii fotograflarini paylasma
evlenmeden dnceki borglarmi 6demek®®*, esini birakip yurt disina gitmek®®® gibi durumlar

kusurlu hallerden sayilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilma sebebi objektif sebeplere dayaniyorsa eslerin kusur
oranlar1 bir 6nem tasimaz. Nitekim, objektif sebepler kismen de olsa eslerin iradesi
disindadir. Ornegin; esler arasinda yetistirilme tarzi ve karakter farkliliklar1 objektif
sebeplere 6rnek gosterilebilir. Burada 6nemli olan husus objektif sebepler bakimindan
eslerin anlayisidir. Bir diger deyisle taraflar arasinda elde olmayan sebeplerle meydana

gelmis durumlara kars: eslerin verecegdi tepki ve hosgorii 5nem tagir*®.
3.4.2. Eslerin Anlagmasi

Esler anlasma yoluyla evlilik birlikteligine son verebilirler. TMK.m.166/I11 anlasma
yoluyla bosanma ve sartlarini diizenlemektedir. Buna gore, evlilik en az bir y1l siirmiis
ise, taraflarin birlikte bagvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul etmesiyle evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi gerekir.
Yani sira bosanmanin mali sonuglart ve diger konularda hakimin diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak bu

anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir®’.,

TMK.m.166/11I’de diizenlenmis olan bu hiikiim, 3444 Sayili Kanun ile eski medeni

kanunun 134.maddesinde yerini almis, TMK da bu diizenleme aynen kabul edilmistir*®®,

449y 2 HD., 12.02.2019 tarih, 2017/1589 E. Ve 2019/911 K. Sayili ilam1. (S.M.1.P)
450y 2 HD.,10.09.2019 tarih, 2019/4536 E. Ve 2019/8420 K. Sayili ilami (S.M.1.P)
451y 2 HD.,23.01.2014 tarih, 2013/18888 E. Ve 2014/1371 K. Say1l: ilam1 (S.M.1.P)
452 y 2 HD.,08.03.2013 tarih, 2013/427 E. Ve 2013/12862 K. Sayili ilami1 (S.M.L.P)
453y 2 HD.,26.02.2018 tarih, 2016/12852 E. Ve 2018/2545 K. Sayilt ilam1 (S.M.1.P)
454y 2 HD.,01.07.2019 tarih, 2018/3154 E.ve 2019/7805 K. Sayil1 ilami (S.M.1.P)
455y 2. HD.,15.05.2019 tarih, 2019/944 E. ve 2019/6102 K. Sayil1 ilam1 (S.M.1.P)

456 HATEMI/KALKAN, s. 121; OZTAN, Aile,s. 690.

47 ARAS, Bahattin, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara
Baglanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:47, Temmuz 2010, s. 72; HATEMI/SEROZAN, s. 237;
OZDEMIR, s. 105, SECER, Oz, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7 S. 2, Malatya 2016, s. 260.

SEAKINTURK/KARAMAN, Aile, s.269; ERDEM, s. 131., HATEMIi/KALKAN, s. 121,
KILICOGLU, s. 141; OZTAN, Aile, s. 692.
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Avrupa da ise ilk degisiklikler 1975 yilinda once Fransa sonra ise Almanya’da

gerceklesmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi bu sebep genel ve mutlak bir bosanma sebebidir.
Bu sebep taraf iradeleriyle ortaya konmasi gerektiginden kismen irade ilkesini, hakim
karariyla bosanmaya karar verileceginden kismen de evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi ilkesini esas alir*®®

. Kanunkoyucunun getirdigi bu diizenlemeye gore, zgiir bir
sekilde irade beyanlarini ortaya koyarak evlenme akdini gerceklestiren eslerin aymi
sekilde belirli sartlarin saglanmasiyla bosanma hakkina da sahip olacagini kabul
etmektedir. Ustelik taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bosanma davasina
iliskin haklar1 hususunda arabulucu yardimi da alabilirler*®*. Nitekim bu durumda evlilik
birliginin ¢ekilmez hale geldigini esler tespit etmelidir. Fakat esler her ne kadar bu
yondeki beyanlar1 ile anlagsma yoluna gidebilirse de kanun gelisi giizel bosanma
kararlarinin Oniine gegebilmek amaciyla tam bir ozgiirlik saglamamis bazi sartlar

ongormiistiir. Asagida bu sartlar incelenmistir®®?,

3.4.2.1. Sartlar1
a. Evlilik Birliginin En Az Bir Y1l Stirmiis Olmasi

Taraflarin evlilik birliginin sarsildig1 ve ortak yasamin ¢ekilmez hale geldigi noktasinda
anlagsmalar1 ve bu yonde bir bosanma karar1 istemeleri i¢in belli bir siirenin ge¢gmesi
ongoriilmiistiir. Kanun koyucu bu siireyi bir y1l olarak belirlemistir®®®, Hakim bir yillik
slirenin gegip gegmedigini bizzat arastirmalidir. Bu siire evliligin kurudugu tarihten
itibaren baslar®®4. Boyle bir siire belirlemekteki amag eslerin birbirlerini tam olarak

tanimadan, evlilik birliklerinin siirlip siirmeyecegine emin olmadan verebilecekleri

459 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 104.

460 BAKTIR, Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 121; ERDEM, s. 131; GENCCAN, Bosanma, s
717,

41 AKKAYA, Tolga, Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci
(Aile) Danismanligi, Ank. Bar. Der.(ABD.) S.2014/4, 23-63.Ank. Bar. Der.(ABD.), s. 28.

42 CEYLAN, s. 26; HATEMIi/SEROZAN, s. 237; iPEKCI, s. 83.

463 YILMAZ BILGIN, Esra Pmar, Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanma, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul
2016, s. 36.

464 GENCCAN, s. 718; OZTURK, s. 109; SECER, s. 260-261.
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bosanma kararinin Oniine gegilmesidir. Amag bu olmakla beraber bu bir yillik siire

acisindan birlikte yasama sart1 aranmamugtir®®,

Evlilik birliginin iizerinden bir yil ge¢medik¢e anlagmali bosanma kararinin
verilemeyecegi TMK.m.166/I11 hiikkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Ancak her ne kadar
eslerin bir y1l gegmedik¢e anlagmali bosanma yoluna gidemeyecekleri belirtilmis ise de
bu durum eslerin diger bosanma sebeplerine dayanarak bosanma yoluna gitmelerine engel
degildir. Bagka bir ifade ile heniiz bir yillik evlilikleri dolmayan taraflar 6zel bosanma
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde bu sebeplere, 6zel bosanma sebeplerinin
bulunmadigi hallerde ise genel bosanma sebeplerini ileri siirerek bosanmaya karar
verilmesini isteyebilir. Genel bosanma sebebine dayanacak olan taraflar ortak yasamin

cekilmez hale geldigini ispatla yiikiimliidiir®®®.

Anlasma yolu ile bosanma noktasinda taraflar ortak yasamin g¢ekilmez hale geldigini

ispatla yiikiimlii degildir. Nitekim eslerin bu noktada anlasmis olmalar1 ortak yagamin
cekilemez hale geldiginin karinesidir®®’,

Hakim ancak bir yillik siirenin dolmasiyla bosanma karar1 verebilir*®. Bir gériise gore;
dava agilirken bir yillik siire dolmamakla beraber durusma tarihinden kisa bir siire dnce
siire dolmugsa dava kabul edilmelidir. Yine siirenin tamamlanmasina kisa bir siire var ise

bu siireye uygun bir durusma tarihi vermek gerekir. Boylece usul ekonomisi ilkesi de

469

gozetilecektir*™. Ancak baska bir goriise gore dava esnasinda bir yillik siirenin dolmus

470 Anlasmali bosanma davasi esnasinda bir

olmasi durumunda bile dava reddedilmelidir
yillik siirenin dolmadig1 anlasilirsa dava ¢ekismeli bosanma davasi esasina gore devam

etmelidir*’?. Yine onceden bosanmis eslerin birbirleriyle tekrar evlenmesi halinde de,

465 ERDEM, s. 131; GENCCAN, Bosanma, s. 719; OZTAN, Aile, s. 694.
466 GENCCAN, Bosanma, s. 719.
47 BAKTIR, s. 120; KILICOGLU, s. 142; iPEK, s. 94.

468 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 270., Y.2.HD., 03.04.2008 Tarih, 2008/7001 E. Ve 2008/4662 K.
“Evlilik en az bir yi1l slirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini1 kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu sartlarin olusup olugmadig: arastirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, kanun maddesinde Ongoriilen bir yillik siire sarti
gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(S.M.L.P.)

49 ERDEM, s. 132; OZDEMIR, s. 123.

40 ERGUN, s. 91; HATEMI/SEROZAN, s. 238; HELVACI, s. 1166; GENCCAN, Bosanma, s. 718;
iPEK, s. 102; OGUZMAN/DURAL, s. 128.

471 Y 2. HD.,13.11.2014 tarih, 2014/11460 E. Ve 2014/22616 K. “Mahkemece, taraflarin Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali olarak bosanmalarina karar verilmistir. Anlagmali
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anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi icin, yeni evlilik tarihlerinin {istiinden bir yil

gegmesi beklenmelidir.

Aile mahkemesi hakimi anlagsmali bosanma davasinda dava sartlarinin bulunup
bulunmadigini ise resen inceler. Dava sartlarinin yoklugu halinde esasa girilmeden dava

reddedilir. Usul sartlarinin tam olmasi halinde ise davanin esas1 hakkinda karar verilir*2.

b. Eslerin Bosanmay1 Birlikte Talep Etmeleri veya Bir Esin Agtig1 Davanin Diger Es
Tarafindan Kabul Edilmesi

Anlagmali bosanma eslerin birlikte bosanma davasi agmalar1 seklinde olabilecegi gibi
davaci esin agtig1 davayr davali esin kabul etmesiyle de gerceklesebilir®’®. Kanaatimizce
anlasmal1 bosanma sekillerinden biri kanun lafzinda “eslerin birlikte basvurmasi” olarak
gecse de uygulamada her iki tarafin davaci veya davali olmasi miimkiin olmayacagindan,
beraber esler bagvursalar da eslerden biri davali, digeri ise davaci olmalidir. Bagka bir
goriise gore ise esler davac1 ve davali olarak nitelendirilmelidir*’®. Benzer baska bir
goriise gore ise, anlagsmali bosanma davasi ¢ekismesiz yargi kapsaminda

degerlendirildiginde esleri davaci veya davali olarak nitelendirmek yanlis olur. Buna gore

bosanmaya iligkin Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi; "Evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Bu halde bogsanma karari verilebilmesi ig¢in hakimin, bizzat taraflar1 dinleyerek
iradelerin serbestge agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Bu halde taraflarmn ikrarlariin
hakimi baglamayacagi (TMK m. 184/3) hikmii uygulanmaz" hiikmiini icermektedir. Kanun
maddesinde 6ngoriilen evliligin en az bir yil siirmils olmasi kosulu, dava sartt (HMK m. 114) olmayip,
yasada gosterilen eslerin birlikte bagvurmasi, ya da bir egin digerinin davasini kabul etmesi durumuyla
birlikte, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal karinenin temel unsurudur. Bu nedenle
bir yillik siirenin davanin agildig: tarihte mevcut olmasi gereklidir. Dava agildiktan sonra bir yillik
stirenin gerceklesmesi, agiklanan yasal karinenin olugsmasi i¢in yeterli degildir. Taraflarin evlenme tarihi
03.03.2013 olup, dava ise 13.02.2014 tarihinde bir yillik siire dolmadan a¢ilmigtir. Bu durumda;
anlagsmali boganmaya karar verilemeyeceginden, davaciya Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin
1. ve 2. fikralarindaki ¢ekismeli olan sekliyle davaya devam edip etmeyeceginin sorulmasi, devam
etmek istedigini bildirmesi halinde davaya ¢ekismeli bosanma davalarina yonelik usul hiikiimlerine
gore devam edilerek, gosterdikleri takdirde delillerinin toplanmasi ve gerceklesecek sonucuna gore
bosanma talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece agiklanan yonler gozetilmeden yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmus; bozmay1 gerektirmistir.”. (S.M.1.P.)

472 PEKCANITEZ, Hakan; Medeni Usul Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017 s. 927.vd.;
KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6100
sayili HMK ’na Gére Yeniden Yazilmis 22. Baski, Ankara 2011, s. 266; IPEKCI, Nizam, Mukayeseli
Yeni Medeni Kanunu ve Degisikliklerin Kapsami, 2. Basi, Ankara 2003, s. 83.

3 BATTAL, s. 36; YILMAZ BiLGIN, s. 40.

474 GENCCAN, Bosanma, s. 721.
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esleri dilekge verenler, talepte bulunanlar, boganmak isteyenler seklinde nitelendirmek

daha dogrudur®”.

Eslerin anlasmas1 mutlak suretle anlagsmali bosanma yoluyla mahkemeye
basvurulmasindan ibaret degildir. Bir diger ifade ile a¢ilmis olan herhangi bir bosanma
dosyasinda eslerin yargilama devam ederken de anlagmasi miimkiindiir. Ancak bu durum
evlilik birliginin temelden sarsildig1 davalarda sdz konusu olur*’®. Bu halde davanin
nitelik degistirdigi ve anlasmali bosanmaya doniistiigii sdylenebilir. Bunun disinda bu
husus agilan davanin kabul edildigini gostermez. Yalnizca bosanma hususunda
anlasildiginin kanitidir. Ozel bosanma sebepleri agisindan ise, usule uygun yapilan 1slahla
anlasmali bosanma gerceklesebilir*’’. Burada hatirlatilmas1 gereken husus akil hastaligi
sebebiyle bosanma davasinin devam ederken 1slah yoluyla da olsa boyle bir davanin
anlagsmali bosanmaya donilisemeyecegidir. Nitekim akil hastasi olan bir esten bosanmanin
hiikkiim ve sonuglarini anlamasi ve buna iligkin anlagma beyanimni ortaya koymasi

beklenemez*’®. Diger taraftan yine yargilama siireci devam ederken bosanmadan

475 YILMAZ BIiLGIN, Esra Pinar: Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma (TMK. m.166/f.3), Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 48; SECER, s. 261.

476 ERDEM, s. 132; GENCCAN, Bosanma, s. 723., Y.2.HD., 06.03.2017 tarih, 2015/23354 E. Ve
2017/2337 K. “Dava, Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali olarak agilmis, son celsede
taraflar anlagsmali olarak bosanmalarina karar verilmesini talep etmisler ve mahkemece kisa karar ve
gerekgeli kararin hiikkiim fikrasinda taraflarin Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine
gore bosanmalarina hitkmedilmistir. Hilkkmiin gerekcesinde ise taraflara kusur izafe edilerek Tiirk
Medeni Kanununun 166/1. maddesine gore bosanmaya karar verildigi belirtilmistir. Ger¢eklesen bu
durum karsisinda ¢ekismeli boganma davasinin anlagmali bosanma davasina  doniistiigii ~ dikkate
alindiginda hiikkmiin gerekgesinin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine gore olusturulmasi ve
taraflara kusur izafe edilmesi dogru degil ise de; Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi kosullarinin
olugmasi sebebiyle bosanma karar1 sonu¢ olarak dogrudur. Bu durumda; hiikmiin kusura iligkin
gerekcesinin agiklanan sekilde degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina (HUMK m. 438/son) karar
verilmesi gerekmistir.” (S.M.1.P.)

4T GENCCAN, Bosanma, s. 724; HATEMI/SEROZAN, s. 260; Y.2.HD., 08.06.2009 tarih , 2009/8710
E. Ve 2009/10983 K. “Davaci koca terk hukuki sebebine dayanarak boganma davast agmig, mahkemece
ilk celse davalinin davayi kabul beyanina dayanmilarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi
geregince taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi, ancak
ayn1 yasanin 166. maddesine dayanilarak acilmis davalarda gergeklesebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
166. maddesine dayal1 agilmig bir dava olmadig1 ve usuliine uygun 1slah da bulunmadig: halde, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 95/2. maddelerince davalinin
davay1 kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru
degildir.” (S.M.1.P.)

478 SANLI YALIN, Seyda, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Aydi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2017, s.30.

98



vazgecilmesi de miimkiindiir. Vazge¢meye iliskin 6nceden hazirlanan higbir anlasma

protokolii gecerli olmaz*’®.

Eslerin anlagsma yolu ile bosanmasi TMK.m.184 hiikmiiniin istisnasidir. Zira hilkme gore
“Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz.” Ancak anlasmali bosanma
halinde taraflarin bosanma ve bunun ferileri hususunda anlagsmasi ve protokoliin
cocuklarin menfaatini gozetir sekilde hazirlanmis olmasi halinde bosanmanin hakim
tarafindan kabul edilmesi gerekir®®. Eslerin birlikte yahut birinin a¢tig1 davanin digeri
tarafindan kabulii ile actiklar1 bosanma davasindaki esasli diizenlemeler temyiz veya

karar diizeltme asamasinda ileri siiriilebilir*!,

c. Eslerin Anlagsmis Olmasi

Kanunda diizenlenmis olan anlagmali bosanma hiikmiinliin uygulanmasi i¢in esler
oncelikle bosanma konusunda anlasmis olmalidir. Ancak eslerin yalnizca bosanma
konusunda anlagmis olmasi yeterli degildir. Keza, bosanmanin mali sonuglar1 hususunda
da anlagsmaya varilmis olmasi gerekir. Bu maddi sonuglar, tazminat ve nafakadan

ibarettir®e?,

Diger bir konu, eslerin bosanmanin mali sonuglari tizerinde anlagmamis olmasi ve buna

iligkin herhangi bir yazili veya s6zlii beyanda bulunmamalar: halidir. Boyle bir durumda

49 OZTAN, Aile, 5.693., Y.2.HD., 24.12.2012 tarih, 2012/14467 E. Ve 2012/31520 K. “Anlasmal
bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar, davacinin bu yondeki irade beyanindan dénmesini
engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir durumda davaya, ¢ekismeli olarak devam
edilmesi, buna bagli olarak taraflara delil gostermeleri i¢in imkan taninmasi, gostermeleri halinde
delillerinin toplanmasi ve kanunda yer alan bogsanma sebebinin gergeklesip gerceklesmedigi saptanip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. A¢iklanan yonde arastirma ve inceleme yapilmak iizere hitkkmiin
bozulmasi gerekmistir.” (S.M.I.P.)

480 BAKTIR, s. 119; ERDEM, s. 136.; HATEMI/KALKAN, s. 122; KILICOGLU, s. 143; OZTURK,
s. 110.

41y 2 HD., 20.11.2017 tarih, 2017/6243 E. Ve 2017/13032 K. “Taraflar anlasmali olarak bosanmuslar,
hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. Anlagmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye
kadar eslerin bu yondeki irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu halde anlagmali boganma davasinin ¢ekismeli bosanma davasi olarak goriilmesi gerekir.”, Y.2.HD.
28.03.2014 tarih, 2013/26355 E. Ve 2014/7403 K. sayili ilamina gore; “Mahkemece taraflarin Tiirk
Medeni Kanununun 166/1. maddesi geregince bosanmalarina ve fer'ilerine karar verilmis, karari her iki
taraf siiresinde temyiz etmistir. Taraflarin temyiz incelemesinden dnce Yargitay'a hitaben gonderdikleri
03.03.2014 tarihli dilekceden bosanma ve fer'ileri konusunda aralarinda protokol diizenledikleri
anlasilmaktadir. Bu protokol dikkate alinarak taraflar durusmaya ¢agrilip, bizzat beyanlar1 da alinmak

suretiyle gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek iizere hikkmiin bozulmasi gerekmistir.”
(SM.iP.)

482 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, 1. Baski, Ankara 2017, s. 49;
CEYLAN, s. 26; ERDEM, s. 131; OZDEMIR, s. 158.
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aile mahkemesi hakiminin bu hususlar1 gézeterek buna iliskin hiikkiim kurmasi1 gerekir.
Ancak bu husus gozetilmeden hakim tarafindan bosanmaya karar verilmigse bu durumda
taraflarin tekrar tazminat ve nafaka alacaklarina iliskin haklarini talep edebilecegi veya
edemeyecegi hususu Ogretide tartisma konusu olmustur. Agirlikta olan goriise ve
Yargitay Ictihatlarina gére, tazminat ve nafaka bosanmanin maddi unsurunu olusturur.
Dolayisiyla hakimin bu durumu resen gozetmesi gerekir. Hakimin bu durumu
gozetmeden verdigi bir karar kesinlesse dahi taraflar sonradan tazminat ve nafaka

haklarini talep edebilir?e3,

Taraflarin bosanmanin mali sonuglardan baska miisterek evlilikten dogan ¢ocuklar ile
alakali hususlarda anlasmis olmasi sarttir*®*, Cocuklar ile ilgili anlasma saglanmasi
gereken konular basta velayetleri olmak iizere velayete bagl istirak nafakasi ve kisisel
iligkileridir. Anlagsmali bosanmaya karar veren eslerin ¢ocuklarin kimde kalacag,
bakimini kimin iistlenecegi gibi noktalarin hepsinde anlagmig olmalar1 gerekir. Eglerin
gerek mali sonuglar gerekse c¢ocuklar ile ilgili anlasacaklari hi¢bir husus kosula

baglanamaz*®®.

Esler bosanma, bogsanmanin mali ve diger sonuglar ile varsa ¢ocuklarin velayeti ve
nafaka hususunda anlagma sagladiktan sonra bu anlagsmay1 yazili olarak da diizenlemeleri
gerekir. Uygulanmada anlasma protokolii olarak ge¢en bu mutabakatta eslerin her ikisinin
sahsi bilgilerinin yani sira bosanma hukukunun getirecegi tiim sonuglar da protokolde
yerini almali, eslerin imzasiyla mahkeme dosyasina sunulmalidir. Fakat, uygulamada
agirliklt olarak bu sekilde ¢ikan anlasmanin durusma esnasinda, eslerin tiim hususlarda
anlastigina iliskin beyanlarin durugma zaptina gegirilmesi ve imza altina alinmasi yoluyla

486

gercgeklestirilebilir Eslerin sayilan asli unsurlardan birinde dahi anlagsamamasi

483 OZTAN, Aile, s. 697., Y.2.HD., 10.12.2018 tarih, 2018/2746 E. Ve 2018/14270 K. “Yoksulluk
nafakasina iligkin kismin taraflarin iradelerine aykir1 olarak maddi hata nedeni ile yanlis olarak hiikkme
gecirildigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece davalinin tavzih talebinin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki ilk inceleme sirasinda bu husus goézden
kagirildigindan hiikkmiin bozulmasina karar verildiginden davalinin karar diizeltme talebinin kabulii ile
Dairemizin bozma ilaminin kaldirilmasina, hiikkmiin yukarida agiklanan sebeple onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (S.M.I.P.)

484 ERDEM, s. 136; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 111; OZTURK, s. 110.
45 GENCCAN, Bosanma, s. 746.

485 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 271; KILICO(}LU, s. 142., Y.2.HD., 21.03.2017, 2015/25390 E.
Ve 2017/3049 K. “Davaci erkek TMK 166/3. maddesine dayali olarak, igeriginde anlastiklar1 hususlari
belirttigi ve altinda davali kadinin imzas1 da bulunan dilekgesiyle anlagmali bosanma talebiyle dava
agnustir. On inceleme durusma giinii davali kadina bizzat teblig edilmis, kadin durusmalara katilmamis
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durumunda hakim davayr reddetmelidir. Yine taraflardan her birinin, belirtilen
anlagmadaki kosullardan hakim bosanmaya onay verinceye kadar vazgecme hakki

saklidir*®’.

Anlagma protokolii iki tarafli hukuki bir islem niteliginde oldugundan diger islemler gibi
TBK.m.26 hikkmiine uygun olmali ve taraflar bu sekilde hareket etmelidir. TBK.m.27 ise
bir sdzlesmenin sinirlarini belirlemistir. Buna gore taraflar arasinda yapilacak bosanma
protokolii de bu sinirlara uygun olmalidir. Anlasma protokoliiniin belirtilen esaslara
uygun olmamasi halinde protokol kesin hiikiimsiizdiir. Protokoliin anilan hiikme

uygunlugunu denetlenmesi ise aile mahkemesi hakiminin gorevidir®®,

Her ne kadar taraflarin bosanma ve feri sonuglar1 hususunda anlagsmasi gerekse de mal
rejimi tasfiyesi ve alacaklar konusunda anlasmasi sart degildir. Bu konularda anlagsma
olmaksizin bosanmaya karar verilebilir. Nitekim mal rejimi tasfiyesi bosanma davasindan
ayr1 gortilebilen bir davadir. Anlagsmali bosanma davasinda da protokolde yer almayarak

ileri tarihe birakilan bir konu olabilir*®®,

Anlasmali bosanma davasinda aile konutunun bulunmasi halinde esler her zaman bu
konutun eslerden birine birakilmasi hususunda anlasabilir. Anlasma hiikmiiniin
yazmamas: veya hakkaniyete aykir1 olmasi durumlarinda hakim de aile konutunun
ithtiyact olan tarafta kalmasina karar verebilir. Bunun yaninda aile konutunun kirada
olmasi halinde hakim kira bedeline ihtiyaci olan tarafa bu bedelin 6denmesine yonelik

karar1 verebilir®®,

ve davact taniklar1 dinlenerek ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Bu
haliyle anlagmali bogsanma davasinin "gekismeli bogsanma" (TMK m. 166/1-2) davasina dontstigi
anlagilmaktadir. Mahkemece davaci erkege vakialari igeren dilekgesini sunmak iizere siire verilerek,
sunulduktan sonra dilekgeler teatisine tamamlanmasi, 6n inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra
usuliine uygun gosterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek tizere
hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (S.M.I.P.)

47 JPEK, s. 94; OZDAMAR, s. 357; OZTAN, Aile, s. 695., Y.2.HD, 28.11.2017 tarih, 2017/5037 E. Ve
2017/13528 K. “ Anlagmali boganma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki
diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse cocuklarin durumu hususunda kabul edilen
diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
halde anlasmali bosanma davasinin "¢ekismeli bosanma" olarak gériilmesi gerekir.” (S.M.I.P.)

488 ATMACA ULKU, Hande, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, Doktora Tezi, Istanbul,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 131.
4 ERDEM, s. 135; GENCCAN, Bosanma, s. 765.

490 OZTAN, Aile, s. 697., Y.2.HD, 07.05.2012 tarih, 2011/4701 E. Ve 2012/12081 K. Sayil ilama gére; «
Taraflar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once yiirtirlikte bulunan Tiirk
Kanunu Medenisinin 134/3. maddesi geregince anlagmali boganmiglar ve 16.12.1999 tarihli bosanma
protokolii mahkemece tastik edilmis, karar 12.1.2000'de kesinlesmistir. Davaci kesinlesen bogsanma
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Taraflar ¢ocuklarin velayeti hususunda anlagmis, ancak ¢ocuklar i¢in herhangi bir istirak
nafakasi belirlememis ve buna iligkin bir hiikiim koymamislarsa, bu sekilde kabul edilen
bosanma karari kesinlesse bile istirak nafakasini konu alan bagkaca bir dava acabilecektir.

Nitekim agilacak boyle bir dava kamu davasi niteligindedir®?.

TMK.m.166/I1I uyarinca hakimin kisileri bizzat dinlemesiyle 6zgiir iradeleriyle agiklama
yaptigina kanaat getirmesinin gerekli oldugu kosulu yer almaktadir. Buna gore bosanma
ve feri sonuglarinda anlasan esler bizzat veya varsa vekilleri tarafindan anlasmali
bosanma davasi agabilecektir. Ancak her ne kadar dava vekilleri araciliiyla acilabilse de
hakimin durusmada taraflar1 gérmesi ve bizzat taraflar1 dinlemesi gerekir. Eslerin talimat
yoluyla baskaca bir hakim tarafindan dinlenmesi gegerli degildir. Bu durum kamu
diizenine iliskindir. Taraflar tek tek veya beraber dinlenebilir. Esleri dinleyen yargig,
taraflarin dinlendigini tutanaga gecirmelidir. Taraflarin bosanma karar1 ve bunun
sonuglar1 noktasinda verilecek kararlar kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Dolayisiyla

taraflarin buna iliskin beyanlarinin bizzat yerine getirilmesi gerekir®®,

Hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek karar vermesindeki amag kisilerin herhangi bir
baskidan uzak olarak gercek anlamada bosanma kararinin kendi iradeleriyle gergeklesip
gerceklesmediginin tespitidir. Gliniimiiz aile yapilarinda 6zellikle kadinlarin gordigi
siddet diisiiniilecek olursa kanunda ve uygulamada boyle bir diizenlemeye yer verilmis
olmasi tabiidir. Hakim 6ncelikle anlagsmali bosanma sartlarinin olusup olusmadigini tespit
etmeli, sartlar tam ise taraflarin 6zgiir iradeleriyle bosanmak isteyip istemediklerine

kanaat getirmeli, ardindan ahlak ve adaba uygunlugu hususunu degerlendirmelidir*®,

Tim bunlarin yaninda yapilacak anlagmanin TMK.m.166/11I’e uygun olmas1 gerekir.

Bagka bir deyisle kanun eslerin bosanma hususundaki anlagmalarina miidahale etme

protokoliiniin 2. maddesinde "Davaci esin ev kira bedeli ve tiim aidat1 davali koca tarafindan davaci ve
¢ocugun yasam standartina uygun ev alincaya kadar ddemeye devam edecektir" hilkkmii geregince
ddenmeyen kira bedeli ve aidatlar1 yoniinden davali koca aleyhine Bakirkdy 1. Icra Miidiirliigiiniin
2009/5856 sayili dosyasi ile icra takibi baglatmis davali borglu kocanin itirazi iizerine takip durmustur.
Daval1 koca bosanma davasindan sonra davacinin oturdugu evin kira ve aidat bedelini 6demedigi i¢in
davaci evi tahliye etmistir. Davali tarafindan protokol geregi davaci adina bir gayrimenkulde satin
almmamistir. Mahkemece, bosanma davasindan sonra davacinin tahliye ettigi evin niteligi, kira ve aidat
bedelinin bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilerek bu miktar lizerinden davanin kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili gerekceyle tiimiiniin reddi dogru gériilmemistir.” (S.M.I.P.)

491 OZTAN, Aile, s. 695
492 ERDEM, s. 133; GENCCAN, Bosanma, s. 730; OZTAN, Aile, s. 694; OZTURK, s. 110.
493 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 270; ERDEM, s. 133; GENCCAN, Bosanma, s. 728
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yetkisi vermis, taraflara tam anlamyla bir 6zgiirliik taninmamistir®

. Kanun koyucunun
bu sekilde bir diizenleme getirmesindeki temel amac¢ zayif durumdaki cocuklarin
korunmasidir. Nitekim ¢ocuk velayeti noktasinda anne ve babanin menfaatlerinden once
cocuk menfaati 6n planda tutulmalidir. Buna gore hakim yapilan anlasmada ¢ocuklarin
yararina olmayan kisimlari fark etmesi lizerine bu kisimlarin diizeltilmesini ister.
Diizenlemenin yapilmast durumunda dava kabul edebilir. Ancak yapilan diizenlemeler
aym zamanda taraflarca da ikrar edilmelidir*®. Kabul edilen dava sonucunda Karar

kesinlestikten sonra taraflar mali sonuglar igin {ist mahkemeye basvuramazlar®®®.

Anlagsmali boganma TMK.m.166 vd.’nda bu sekilde diizenlenmis olmakla birlikte,
anlagsmali ayriligin istenip istenemeyecegi hususunda kanunumuzda herhangi bir
diizenleme yoktur. Buna gore anlagsmali bosanma talep edilebildigine gore anlagmali
ayrilik da talep edilebilmelidir. Nitekim gerek ayrilma gerek bosanma sebepleri aynidir.

Bu sebeple eslere anlasmalr ayrilik hakki da taninmalidir®®’.

Anlagmali ayrilik noktasinda 6gretide tartisilan bir diger konu ise anlasmali boganma
yoluyla mahkemeye bagvurmus olan esler i¢in anlagmali ayrilik kararinin verilip
verilmeyecegi hususudur. TMK.m.170/1II uyarinca; ““...Dava bosanmaya iliskinse, ancak
ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir...”.
Bir goriise gore, bu hiikmiin anlagsmali bosanma halinde uygulanmamas1 gerekir. Zira

hakimin ayrilik karar1 vermesindeki gaye eslerin tekrar bir araya gelebilmesi kanaatinde

494 KILICOGLU, s. 143; ERDEM, s. 136.

495 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 271., Y.2.HD., 23.12.2014 tarih, 2014/8958 E. Ve 2014/26411 K.
“Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin
menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflar, 10.02.2014 tarihli
protokolde ve ayni tarihli oturumda miisterek ¢ocugun velayetinin davact anneye verilmesi ve kiigiik ile
baba arasinda kurulacak kigisel iliski konusundaki anlagmalarini mahkemeye sunmuslardir. Taraflarca
hazirlanan protokolde ¢ocukla kigisel iliski siirelerini diizenleyen anlasma mahkemece degistirildigi
halde, bu hususta taraflarin onayr alinmamistir. Mahkemece yapilacak is; anlasma protokoliinde
mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriislinii almak, anlagmalar1 halinde bu anlasma
cergevesinde, anlasamamalari halinde ise, taraflardan Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine gore;
delilleri sorulup, bu ¢er¢evede bir hiikiim olusturmaktan ibarettir. Bu yonler nazara alinmadan, yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (S.M.1.P.)

4% GENCCAN, Bosanma, s. 764; iPEKCI, s. 83.
497 HATEMI/SEROZAN, s. 238; OZTAN, s. 698.
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olmasidir. Ancak anlagsmali bosanmaya karar veren esler agisindan zaten bu evliligin

bittigini kabul etmek gerekir®®,

Doktrinde tartisilan diger bir konu ise anlasmali bosanma davasinin ¢ekismeli mi yoksa
cekismesiz yargilamaya tabi olacagi noktasindadir. Bir goriise gore anlasmali bosanma
olarak nitelendirilse bile yargilama usuliiniin ¢ekismeli olarak kabul etmek gerekir.
Ciinkii dava anlasmali bosanma bile olsa bir davalis1 bir de davacis1 vardir*®®. Baska bir
goriise gore ise anlasmali bosanma davasinda c¢ekismesiz yargilama usulii
uygulanmalidir. Ciinkii ortada tartisma konusu olabilecek herhangi bir sey yoktur. Zira

taraflar her hususta anlasmistir®®.

3.4.2.2. Anlasmali Bosanma Davasinda Kusurun EtKkisi

TMK.m.166/11I’de diizenlenmis olan anlagsmali bosanma, kusura dayanmayan, evlilik
birliginin temelinden sarsildigini kabul eden bir bosanma sebebidir. Bu bosanma
sebebinde eslerin istekleri ve goriisleri onem tasimaktadir. Anlagmali bosanma kusura
dayanmayan bir sebep oldugundan evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi
aranmaz®®®. Ancak bu hususta dgretide gesitli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore,
acilan bir davanin diger es tarafindan kabulii veya birlikte dava agmalari evlilik birliginin
temelinden sarsildigin1 gostermektedir. Bu durum bir karine olarak kabul edildiginden
aksinin ispatt miimkiin degildir. Anlasmali bosanma halinde taraflarin kusuru 6nem

taslmaz‘r’o2 .

4% GENCCAN, Bosanma, s. 776; OZTAN, Aile, s. 699.
49 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 270.

S0 ORASAN, Feyza, Evlilik Birliginin Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 101; OZTAN, Aile, s .700.

%1 OZTURK, s.108. Y.2.HD., 08.11.2016 tarih, 2015/20999 E. Ve 2016/14481 K. “Mahkemece kisa
kararda taraflarin bogsanmalarina, denilmis gerekeeli kararin aciklama kisminda
taraflara kusur yiiklenilerek evlilik birliginin sarsilmasi talebiyle bosanmaya karar verildigi belirtilmis,
gerekceli kararin  hiikim fikrasinda ise anlagmali bosanma hiikiimlerine gore bosanma hiikmii
kurularak, kisa karar gerekgeli kararin agiklama kismi ve hiikiim fikrasi arasinda geliski yaratilmistir.
Aciklanan nedenle hitkkmiin miinhasiran bu sebeple bozulmasi gerekir.”

502 OZTAN, Aile, s. 693.
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Diger bir goriise gore ise, acilan davanin diger es tarafindan kabulii veya birlikte dava
acilmasi evlilik birliginin temelinden sarsildigini gdstermenin yaninda ayni zamanda

evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldiginin de bir delilidir®®,

Kusurun etkiledigi bir diger sonug ise bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin
Olmesi durumunda karsimiza ¢ikar. Buna gore dava devam ederken taraflardan biri
Olirse, olen kisi yerine mirasgisi davaya devam edemez. Halbuki TMK.m.166/I11’e gore

anlasmali bosanma davasi kusura dayanmaz®%*,

3.4.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

TMK.m.166/IV’e gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan
bosanma davasinin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak
tic yil gecmesi halinde, ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir. Kanun koyucu
bu hiikiimle evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin son seklini diizenlemistir. 4721
Sayili Yeni Medeni Kanunda bu sekilde yerini alan hiikiim, Onceki Medeni Kanunun
134.maddesinde diizenlenmis ve 3444 sayili kanunda yapilan degisiklikle getirilmistir.
TMK.m.166/IV’ de evlilik birliginin yeniden tesis edilememesi yine evlilik birliginin

temelinden sarsildigim gosterecektir®®.

Fiili ayrilik olarak da gecen ortak hayatin yeniden kurulamamasi, taraflara bu sebebe
dayanarak bosanma hakki vermenin yani sira mutlak, genel ve kusura dayanmayan bir
bosanma sebebidir. Dolayisiyla bu bosanma sebebinde evlilik birliginin ¢ekilmez hale

gelip gelmediginin bir nemi olmaz>%.

503 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 270.

504 GENCCAN, Bosanma, s. 716; Y.2.HD., 02.05.2019 tarih, 2017/3067 E. Ve 2019/512 K. Sayil ilamina
gore; “...Diger yandan yukarida deginildigi iizere anlagmali bosanma davalarinda
esler bogsanma ve bosanmanin ferileri konusunda anlagsmis olduklar1 gibi, birbirlerine herhangi
bir kusur izafesinde bulunmadiklarindan baska bir ifadeyle bu davalarda yeniden kusur arastirmasi
yapilmasi miimkiin olmadigindan mahkemenin eldeki davada topladigi delillere gore belirledigi
davalinin kusurlu davraniglarinin hitkme esas alinmasi ve davaci yararma maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi dogru gériilmemistir...” (S.M.1.P)

SSAKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 272; CEYLAN, s. 26; ERDEM, s. 138; GENCCAN, Bosanma, s.
787;: KILICOGLU, s. 144,

506 OZTURK, s. 110., Y.2.HD., 25.09.2018 tarih, 2018/4006 E. Ve 2018/9978 K. “ilk bosanma davasini
acarak, fiili ayrihiga neden olan bosanmaya sebebi yaratan erkek, mahkemenin de kabuliinde oldugu
tizere tam kusurludur. Ancak erkegin reddedilen davayi agarak, fiili ayriliga sebebiyet vermesi tek
bagina kadinin kisilik haklarma saldir1 niteliginde degildir. O halde manevi tazminat sartlarinin kadin
lehine olusmadigimin kabulii gerekir. Bu husus nazara alinmadan, kadinin manevi tazminat isteginin
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Aslinda kanun koyucunun bu hitkkmii getirmesindeki amag, esleri bitmis olan evlilikleri
icin zorlamamaktir. Bagka bir deyisle, esler zaten daha onceden bosanma iradelerini
ortaya koymus, buna ragmen bosanma davasi reddedilmis ve {i¢ y1l gegmekle beraber
halen daha ayn1 yondeki irade ve davranislart devam ediyorsa kisileri bitmis bir evlilik
igin beraber tutma g¢abasi anlamsiz olur. Bu saikle hareket eden kanun koyucu ortak
hayatin yeniden kurulamadigi evlilikler agisindan hukuki bir yarar kalmadigi gibi

toplumsal bir yarar kalmadig1 kanisin1 da kabul etmektedir®’,

3.4.3.1. Sartlar1
a. Bosanma Sebeplerinden Herhangi Birine Dayanarak Acilmig Olan Bosanma

Davasinin Reddedilmis ve Ret Kararinin Kesinlesmis Olmast

Eslerden biri, daha 6nceden herhangi bir bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi
agmus, agilan davanin da reddedilmis olmasi gerekmektedir. Onceki bosanma sebebi veya

davayr hangi esin ac¢tigi Onem tasimaz. Diger sartlarinda saglanmasi durumunda

508

reddedilip kesinlesen herhangi bir davaya dayanarak bosanma davasi agilabilir’™°. Davaci

reddi yerine, usul ve kanuna aykir1 olarak kadin yararina manevi tazminata hilkkmolunmasi bozmay1
gerektirmistir.” (S.M.L.P.)

507 OZTAN, Aile, s. 700., Y.2.HD., 28.06.2006 tarih, 2006/2-488 E. Ve 2006/480 K. “Diger bir anlatimla;
birlikte yaganmayan ve sekli bir evlilikten 6te gitmeyen evliligin, ger¢ek anlamda evlilik olmayacag,
bu durumun eslerden ayr1 topluma da bir yarar saglamayacagi ¢ok agiktir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/son maddesi bu sosyal sorunu ¢éziimsiiz birakmamak suretiyle, Tiirk bogsanma hukukunda énemli
bir sikintiyr gidermistir. Bu nedenle anilan maddeyi agiklanan amag ve yasanan gercekler yoniinde ve
6ziine uygun bir bicimde yorumlamak gerekir. Hal boyle olunca, dosyaya celbedilip incelenen, taraflar
arasinda daha 6nce goriiliip kesinlesen bosanma dosyasi igerigi ve fiili ayrilik vakiasina iligkin olarak,
davaci kars1 davali erkek ve davali - karsi davaci kadinin aksi kanitlanamayan beyanlari karsisinda, artik
olayda Medeni Kanun'un 166/son maddesinde dngoriilen kosullarinin gerceklestiginin kabulii gerekir.
(Ayni ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.10.1995 giin ve 1995/2-605-795 sayili ilaminda da
aynen benimsenmistir.)” (S.M.L.P.)

508 CEYLAN, s. 26; ERDEM, s. 138; GENCCAN, Bosanma, s. 789; IPEK, s. 126; YHGK_, 07.03.2018
tarih, 2017/2-1929 E. Ve 2018/447 K. Sayili ilamina gére; “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden,
davaci-kars1 davali kocanin egine hakaret ettigi, onu haksiz olarak bagkalariyla iliski kurmakla itham
ettigi ve evi terk ettigi anlagilmaktadir. Davali-karsi davaci kadinin, 6nceki bosanma davasinin reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra ki fiili ayrilik siiresi i¢inde barisma 6nerisinde bulunmus olmas,
ortak hayatin yeniden kurulmasi i¢in bir girisim olup, kocadan karsilik gdérmedigine ve kabul
edilmedigine gore, girisimden 6teye ulagmamistir. Kadinin bu iyiniyetli davraniginin diger tarafi af
olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Oyleyse davali tarafindan acilan karsi bosanma
davasinin da kabulii gerekirken, yetersiz gerek¢e ile reddi dogru bulunmamustir...."gerekg¢esiyle
bozulmakla yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.”, Y.2.HD.,
19.06.2017 tarih, 2016/ 2328 E. Ve 2017 / 7687 K. “Mahkemece davaci tarafindan agilan davanin
kabuliine karar verilmis, evlilik birliginin sarsilmasinda taraflar esit kusurlu bulunmuslar ve buna bagl
olarak kadin lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden;
davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Fiili ayriliga esas ilk bosanma davasi; taraflardan davaci kadin tarafindan, Tirk
Medeni Kanununun 166/1-2. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali
olarak ag¢ilmis ve dava, taraflar arasindaki gecimsizligin ispatlanamadigindan bahisle reddedilmistir.
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es 0zel veya genel bosanma sebeplerinden herhangi birini dayanarak gostererek dava
acmis olabilir. Hatta anlasmali bosanma davasinda hakimin miidahalesiyle diizeltilmesi
gereken noktalar diizeltilmemisse ve dava sirf bu sebeple reddedilmis olsa bile bir 6nem
tasimaz. Yine reddedilen ve kesinlesen bosanma davasinda davali olan es, yeni agilacak
davada davaci tarafta yer alabilir. Burada 6nemli olan agilan davanin reddedilmis
olmas1dir®®. Bosanma davasinin ret sebebinin de bosanma sebebi gibi bir dnemi yoktur.
Ancak bosanma davasinin yanlis yerde agilmasi sonucu yetkisizlik karariyla reddedilmesi
halinde TMK.m.166/IV’¢ gore bir ret durumu olusturmayacagindan bu haller Kanunun
anilan kapsami diginda kalir. Yani sira yine evliligin feshi ve butlana iliskin kararlar da

yine dayanak yapilamaz>°.

Davacinin a¢ilmis davadan feragat etmesi de yine ret sonucunu dogurur. Bir diger deyisle
actig1 davadan feragat eden es agisindan dava reddedileceginden, ret tarihinden itibaren
iic yil gegmekle aym hiikiimler feragat durumunda da uygulamir®l. Doktrin ve
uygulamada agirlikli goriis bu sekilde olmakla beraber, baska bir goriise gore ise davadan
feragat ret niteligini tasimaz®'?. Ancak Yargitay’in feragat sebebiyle biten bir bosanma
davasinda feragatin ret niteliginde oldugu goriisiinii benimsemektedir. Buna goére
HMK.m.311 hiikmii geregi feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug

doguracagindan, bu durumda bosanma davasinin reddine iliskin tiim sonuglar vuku

Kadin tarafindan acilan ilk bosanma davasi ile temyize konu bu davada toplanan delillerle davaci
kadinin evi terk ederek gittigi anlasilmaktadir. Ilk davanin agilmasindan sonra taraflarin bir araya
geldikleri iddia edilmedigi gibi, fiili ayrilik doneminde erkekten kaynaklanan ve ona kusur olarak
yiiklenebilecek yeni bir maddi olayin varligi da kanitlanamamistir. Oyleyse daval erkege bir kusur
yiiklenemez. Bu durumda; evlilik birliginin sarsilmasini gerektiren olaylarda, ilk davay:1 da agarak
bosanma sebebi yaratan davaci kadin tamamen kusurludur. O halde, davaci kadinin yoksulluk nafakasi
isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasi takdiri dogru goriilmemistir.” (S.M.I.P.)

509 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 273; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 313; KILICOGLU, s. 145.
510 GENCCAN, Bosanma, s. 790; OZTAN, Aile, s .701.

511 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 273; ERDEM, s. 138.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 122.
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bulacag1 asikardir®'®. Bir baska Yargitay Ictihadinda ise feragat kendiliginden kesin

hiikiim icerdigi hilkkme baglanmistir>'*,

Eslerin ii¢ y1l boyunca bir araya gelmemeleri ve yalnizca bu iddianin ortaya konmasi ortak
hayatin yeniden kurulamamasi sebebi i¢in yeterli sebep olusturmaz. Zira esler herhangi
bir sebeple agilmig bosanma davasini kesinlestirmeli ve daha sonra isleyecek siire

kesinlesme tarihinden itibaren baslamalidir®®®,

b. Ret Kararmi Kesinlesmesinden Itibaren Ug Yillik Siirenin Gegmis Olmas1

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi igin {i¢ y1llik
siirenin gegmesi beklenmelidir®®. Bu siire azami siiredir. Siire gecmeden ortak hayatin

17 Ug yillik siire red kararmin

yeniden kurulamadig ileri siiriiliirse dava reddedilecektir
kesinlesmesinden itibaren baslar. Red kararmin kesinlesmesi i¢in yalnizca red kararina
miitakip ti¢ yillik siirenin gegmis olmasi yeterli degildir. Red kararinin kesinlesmesi i¢in
kararin taraflara teblig edilmesi sarttir. Bunun yaninda kararin kesinlesmesi, teblig edilen
karar i¢in iist yargi yoluna bagvurulmamis veya basvurulmus olsa dahi, kararin iist yargi

mercii olan Yargitay tarafindan onaylanmig olmasina baghidir. Bdyle bir durumda

Yargitay ilaminin taraflara tebligi zorunludur. Nitekim kararin taraflara tebliginden

513 Y.2.HD., 13.11.2008 tarih, 2007/14933 E. Ve 2008/15114 K. Sayili ilamina gére; “Davali kadin
18.6.2003 tarihinde agmis oldugu bosanma davasindan feragat etmis ve bu tarihten 6nceki kocadan
kaynaklanan kusurlarint affetmistir. Bosanmaya neden olan olaylarda O6nceki bosanma
davasi feragat nedeniyle ret edilen ve bosanma nedeni yaratan davali kadin tam kusurlu
olup, feragat tarihinden sonra davaci kocadan kaynaklanan maddi bir hadisenin varligi da ispat
edilmemistir. Agiklanan nedenlerle davali kadinin maddi manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
taleplerinin reddi gerekir.” (S.M.1.P.)

514 Y.2.HD., 12.12.2013 tarih, 2013/14487 E. Ve 2013/29371 K. “Davaci koca 06.07.2007 tarihinde
bosanma davasi agmis, 04.06.2008 tarihinde de davadan feragat etmis, mahkemece ayni tarihte feragat
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Feragat iradesi agiklandig1 ve mahkemeye ulastig: tarihte
karst tarafin kabuliine bagli olmadan kendiliginden kesin hilkkmiin hukuki sonuglarini dogurur
(1086.s. HUMK.md.95, 6100 s. HMK.md.309/2). Feragat {izerine verilen kararin seklen kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Temyize konu bosanma davasi 02.08.2011 tarihinde agildigina gore Tiirk
Medeni Kanununun 166/4. maddesinde ongoriilen 3 yillik siire ge¢mistir. Toplanan delillerden ilk
bosanma davasindan feragatten sonra ortak hayatin yeniden kurulamadigi da anlasilmaktadir. Tiirk
Medeni Kanununun 166/4. maddesi kosullari olusmus olduguna gore davanin kabulii ile taraflarin
bosanmasina karar verilmesi gerekirken davanin reddi dogru olmamistir”. (S.M.1.P.)

515 OZTAN, Aile, 5.702.
516 ERDEM, s. 139; GENCCAN, Bosanma, s. 820; KILICOGLU, s. 145; OZTAN, Aile, s. 702.
517 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 273
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itibaren taraflarin karar diizeltme yoluna bagvurma haklari saklidir. Bu yiizden Yargitay

karar1 taraflara teblig edilmemisse kesinlesen bir karardan bahsedilemez>8,

Herhangi bir sebeple acilmis bir bosanma davasina ait alinmis red karari, Tirk
Mahkemeleri vasitastyla verilmis bir ilam olabilecegi gibi, MOHUK iin kurallarina
uygun olmak kaydiyla yabanci bir ilam da olabilir. Ancak yabanci mahkeme kararina
dayanarak bosanma karari verilmesi miimkiin degildir. Yabanci mahkeme kararinin
taninmasi agisindan Tiirk Mahkemesi tarafindan verilen ilamin kesinlesmis olmasi

519

gerekir>~. Kararin kesinlesmesinden itibaren dolacak olan {i¢ y1llik siire ile taraflara dava

acma hakki dogar. Bu sebeple TMK.m.166/1V’ te diizenlenmis olan bu siire dava sart1 ve

hak dogurucu bir siiredir. Hakim tarafindan resen dikkate alinir®?,

Siirenin tam ve net hesaplanmasina iligkin Medeni Kanunda herhangi bir hiikiim yoktur.
Uygulamada siirelerin hesaplanmasina iliskin TBK.m.151 hiikmii uygulanir. Buna gore,
siireler hesaplanirken zamanasiminin basladigi giin say1lmaz. Zamanagimi ancak siirenin
son giinii de hak kullanilmaksizin gecince gerceklesmis olur. Zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasinda da, borglarin ifasindaki siirelerin hesaplanmasina iligkin hiikiimler
uygulanir. Yani sira TBK.m.92/III hitkkmii kiyasen uygulanir. Buna gore ise, ay olarak
veya yil, yariyil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay1 iceren bir zaman olarak belirlenmis
stire, sozlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son ayin bunu karsilayan giintinde

dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa stire, bu ayin son giinii dolmus sayilir.

Icra Iflas Kanunu bakimindan ise [IK.m.19/I1 hiikmii ii¢ yillik siirenin hesaplanmasinda
kiyasen uygulanir. Buna gore, ay veya sene olarak tayin olunan siireler ayin veya senenin
kaginci giinii islemeye baslamis ise bitecegi ay veya senenin ayni gliniinde ve miiddetin
bitecegi aymn sonunda boyle bir giin yoksa ayin son giiniinde biter. Nitekim burada
isleyecek silire ve dava hakki da bosanma davasinin ret kararinin kesinlesmesinden

itibaren ii¢ y1l sonraki giin degil, bu giinden bir sonraki giin istenebilecektir®?.

518 KILICOGLU, 5.145; OZTAN, Aile, 5.702.

519 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 273; CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Istanbul 2007, s. 376; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara 2013, s.
101 vd.; GENCCAN, Bosanma, s. 795.

520 ERDEM, s. 141; GENCCAN, Bosanma, s. 796.

521 GENCCAN, Bosanma, s. 821; OZTAN, Aiile, s. 703.
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Taraflarin herhangi bir sebeple agtig1 davanin reddedilmesi ve devaminda ret kararinin
kesinlesmesinden sonra eslerden birinin digerinin yasadig1 konuta gitmesi veyahut ortak
cocuklart i¢in goriismeleri gibi hayatin olagan akisi i¢inde olan, insan1 maksat tasiyan ve

522 Buna karsilik, eslerin

ihtiyac i¢in yapilacak goriismeler ti¢ yillik stireyi kesmeyecektir
ret karar1 kesinlestikten sonra evlilik birligini yeniden tesis amagl goriismeleri ti¢ yillik
stireyi keser. Bagka bir durumda ise esler red kararindan sonra ii¢ yil ayr1 yasamis ancak
bu siireden sonra evlilik birliginin devami igin goériismiisler ise taraflar artik ti¢ yillik
stireyi ileri siirerek bosanma davasi agamaz. Nitekim kanun koyucu da “...her ne sebeple
olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa...” demek suretiyle evlilik birliginin
hicbir surette yeniden kurulamasini aramis ve aradan gegen siirenin kesintisiz devam
etmesi gerektigini vurgulamistir. Burada ortak hayatin kurulamama sebebi Onem

taslmaz5 23,

Davaci esin herhangi bir sebeple actigi bosanma davast sonucu hakim ret karari yerine
ayrilik  karar1 vermisse TMK.m.166/IV  kararinin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore s6z konusu hiikiim dar yorumlandiginda yalnizca ret karari
i¢in bu hiikmiin uygulanacag: kabul edilse de hiikmii bu sekilde yorumlamak yanlistir.
Zira alinan bir ayrilik kararinda hakim davay1 yorumlamais, taraflar her ne kadar bosanmak
istese de hakim takdir hakkini kullanarak evlilik birligini yeniden tesiS etme gayretine
girmistir. Bu sekliyle aslinda bosanma sebepleriyle ayrilik sebepleri arasinda bir fark
yoktur. Her iki halde de gegen ii¢ yil sonunda bitmis bir evlilik oldugu kabul

edilmelidir®®.

Eski Medeni Kanun’un 139.maddesine getirilen bu diizenlemede tartisilan bir diger husus
ise li¢ yillik siiredir. Buna gore bu siire oldukca uzundur. Nitekim, kanun maddesinin
giiniimiizde seyreden bosanma davalarina uyarlanigina bakildiginda, kanun koyucu
oncelikle a¢ilmis, reddedilmis ve kesinlesmis bir bosanma davasinin olmas1 gerektigini

belirtmistir. Bu siire azami li¢ yildir. Akabinde kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ yil

52 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 274; CAMCI, Omer, Bosanma Tazminat: ve Yoksulluk Nafakast,
istanbul 1998, s. 62; KILICOGLU, s. 145., Y.2.HD., 05.04.2005 tarih, 2005/4782 E. Ve 2005/5442 K.
“Toplanan delillerden eslerin bu ii¢ y1llik fiili ayrilik sirasinda ayni evin farkli odalarinda yasadiklari,
davalinin (kadinin) gidecek yeri olmadigi icin mecburen evden ayrilamadigi, ancak higbir zaman bir
araya gelmedikleri anlagilmaktadir. Eslerin bu yasam bigimleri ortak hayati1 yeniden kurduklar1 seklinde
yorumlanamaz. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekir.” (S.M.I.P.)

523 ERDEM, s. 141; OZTAN, Aile, s. 703.

524 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121; OZTAN, Aile, s. 704.
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geemesini ongdrmiistiir. Alt1 y1l gectikten sonra agilacak bosanma davasi ve devami goz
Oniine alindiginda ise bu sebebe dayanarak bosanma neredeyse dokuz yil gibi uzun bir
siirede gerceklesecektir. Evlilik birliginin temelinden sarsildigi bir aile yapisi igin ise bu
sekilde uzun bir zaman aralign gegirmek olduk¢a zordur. Nitekim Isvigre Medeni
Kanun’unda da bu siire daha kisa tutulmustur. Ayni sekilde 4721 Sayili Medeni

Kanun’unda da siire kisaltilmalidir®?.

c. Eslerden Birinin Bosanma Isteminde Bulunmasi

TMK.m.166/IV uyarinca bahsi gegen bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig
olan davanin reddedilmis olmasi, verilen red kararinin kesinlesmesinin {izerinden {i¢ yil
geemis olmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi sartlari saglandiktan sonra
eslerden herhangi biri tarafindan belirtilen sartlar ileri siiriilerek bosanma davasi

acilabilir®?®.

Kosullar saglanmigsa, artik evliligin siirdiiriilebilirliginin  eslerden
beklenemeyecegi ve bununla birlikte evlilik birliginin temelinden sarsildigr hususunun
kesin karine mi yoksa varsayim olarak kabul edilecegi doktrinde farkli goriislere sebep
olmustur. Bir goriise gore, evlilik kurumunun temelden sarsilmis olmasi ve bu durumun
esler icin siirdiiriilebilir diizeyde olmadigini varsayim olarak kabul etmenin dogru olacagi

diistiniilmektedir %%’

Bagka bir goriise gore evlilik birliginin temelden sarsilmig olmast ve esler agisinda
¢ekilmez halde olmasi kesindir. Bu sebeplerle hakime herhangi bir takdir yetkisi
verilmemistir®?®, Bizim de katildigimiz bu goriise gore, kanun lafz1 agik ve varsayima yer
birakmamaktadir. Dolayisiyla TMK.m.166/1V’deki sartlar olusmussa, evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 ve evliligin esler agisindan ¢ekilmez hale geldigi kesin bir karinedir.
3.4.3.2. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Durumunda Kusurun Etkisi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in davay1
acacak esin kusurunun bulunup bulunmamasi, kusuru var ise ne kadar kusurlu oldugu

hususlariin hi¢bir 6nemi yoktur. Yine daha 6nceden agilmis ve reddedilmis olan davada,

525 KILICOGLU, s. 146; iPEK, s. 133.

56 AKINTURK/KARAMAN, Ailes. 274; ERDEM, s. 138; OZTAN, Aiile, s. 705.
521 OZTURK, s. 111.

58 KILICOGLU, s. 147; OZTAN, Aile, s. 705.
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kusurlu bulunan esin daha sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle dava

acabilir’?®.

Belirtilen sebeplerden dolay1 fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasinda bosanma karari
alinabilmesi i¢in taraflarin kusur hallerinin incelenmesine gerek yoktur. Yargitay bu

hususa iliskin olarak taraf kusurunun bir dnemi olmadig1 kanaatindedir®°.

Her ne kadar ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi agilmasi igin kusur
aranmamakta ise de ayni dava i¢inde bosanmanin diger sonuglar1 ve ekleri i¢in kusur
arastirmasi yapilmalidir. Nitekim Yargitay Ictihatinda da ortak hayatin kurulamadig

sebebine dayanan bir bosanma davasi i¢i kusurun etkisini gdstermistir>?.

529 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 274; ERDEM, s. 140; GENCCAN, Bosanma, s. 826.

530Y.2.HD., 12.12.2012 tarih, 2012/12470 E. Ve.2012/30055 K. «...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi geregince
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in davacinin kusurlu olup olmamasinin bir 6neminin bulunmadiginin
anlagilmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina...” (S.M.I.P.)

531 Y.2.HD:, 17.04.2012 Tarih, 2011/5516 E. Ve 2012/9880 K. “*...Taraf vekillerinin; 21.10.2010 tarihli
oturumdaki "taraflarin ayr1 yasiyor olmalarinin sebebinin taniklardan sorulmasina iligkin taleplerinin”
mahkemece davanin Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali olmasi nedeniyle
reddedilmistir. Eylemli ayrilik sebebiyle bosanma davasinda, bosanma karari verilmesi igin eslerin
kusur durumlarinin ayrica arastirilmast gerekmez. Ancak, kusur durumunun tespiti, nafakalar ve
tazminatlar yoniinden Onem arz etmektedir. Agiklanan sebeplerle taraf vekillerinin taniklarin
dinlenilmesi yoniindeki talebinin reddi, kusurun tespiti ve tazminatlar yoniinden savunma hakkini
kisitlayan 6nemli bir usul hatasidir. Mahkemece bu yon dikkate alinmadan eksik inceleme ile hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir...”., Y.2.HD., 02.10.2017 tarih, 2017/440 E. Ve 2017/10288 K. “Dava Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/4. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi hukuksal sebebine
dayanmaktadir. Fiili ayriliga esas ilk bosanma davasi; taraflardan davaci kadin tarafindan, Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayal
olarak agilmis ve dava taraflarin bogsanmay1 gerektirebilecek nitelikte bir kusurunun kanitlanamadigi
gerekgesiyle reddedilmis ve 06.06.2011 tarihinde kesinlesmistir. Ilk davanmn reddi nedeniyle, bu
davanin agilmasindan 6nceki olaylara dayali olarak taraflara bir kusur yiiklenemez. Yapilan yargilama
ve toplanan delillerden; fiili ayriliga esas ilk bogsanma davasindan sonra davali erkegin, davaci anne ile
birlikte yasayan taraflarin ortak c¢ocugunu araylp sormadigi ve ihtiyaclar ile ilgilenmedigi
anlagilmaktadir. Bu durumda; evlilik birliginin temelinden sarsilmasini gerektiren olaylarda, ilk davay1
da agarak boganma sebebi yaratan davaci kadin ile fiili ayrilik doneminde ortak cocugu arayip sormayan
ve ihtiyaglari ile ilgilenmeyen davali erkegin esit kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Boganmaya sebep
olan olaylarda esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata (TMK m. 174/1-2) karar verilemez.
Bu sebeple hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak mahkemece, davaci kadin lehine maddi ve manevi
tazminata (TMK m. 174/1-2) hilkmolunmasi dogru olmay1p, hitkmiin bu yonden bozulmasina karar
vermek gerekirken, bu husus ilk inceleme sirasinda gozden kagirildigindan, davalinin bu yone iliskin
karar diizeltme isteginin kabuliine, Dairemizin 23.11.2016 giin ve 2015/21440 esas 2016/15169 karar
sayili onama ilammin kaldirilmasina, hiikmiin aciklanan sebeple bozulmasmna karar vermek
gerekmistir.”, Y.2.HD., 14.01.2013 tarih, 2012/12626 E. Ve 2013/152 K. “Olayda Tiirk Medeni
Kanununun ilgili maddesi geregince bosanma karari verilebilmesi i¢in, eslerden biri tarafindan agilan
bosanma davasinin reddedilmesi, red kararindan sonra ii¢ yil siireyle evlilik birliginin yeniden
kurulamamis olmast gerekli ve yeterlidir. Fiili ayrilik nedeniyle bosanma davalarinda kusur,
tazminatlar acisindan 6nem arz etmekte, bosanma bakimindan aranmamaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun ilgili maddesi kosullar1 gerceklestigine gére davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.” (S.M.I.P.)

112



4. MADDI, MANEVI TAZMINAT VE YOKSULLUK NAFAKASI
BAKIMINDAN KUSURUN DEGERLENDIRILMESI
4.1. Maddi Tazminat

4.1.1.Genel Olarak

743 sayili Medeni Kanun m. 143’e gore, “Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bogsanma
yiizinden haleldar olan kabahatsiz kar1 ve kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi
bir tazminat talebine hakki vardir”. Eski Medeni Kanun’daki diizenleme ile Tiirk Medeni

Kanunu arasinda maddi tazminat bakimindan degisiklik mevcuttur.

Maddi tazminata iliskin s6z konusu diizenleme TMK.m.174/1 geregince, "Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,

kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir” .

743 Sayili Eski Medeni Kanun’daki diizenlemeye gore, maddi tazminat talep edebilmek
icin, davaci tarafin bosanmaya yol agan durumlarda kusuru olmayan konumda ve davali
tarafin ise kusurlu olmasi sarti bulunmaktadir. Bu sebeple, bosanmaya sebep olan
olaylarda herhangi bir kusuru olan taraf maddi tazminata hak kazanmazdi. Zira Kanun
lafzinda kusurlu olan taraftan maddi tazminat talep edilebilecegi agik¢a dile

getirilmigti®®2.

Eski Medeni Kanun’ da karsi taraftan maddi tazminat talep edebilmek i¢in tamamen
kusursuz olmasi sart1 aranmaktaydi. Kusurlu olan esin maddi tazminat talep etme hakki

bulunmamaktaydi.

Yeni TMK m.174.teki diizenlemesiyle bu durum degistirilmistir. Buna gore karsi taraftan
maddi tazminat talep edebilmek i¢in kusursuz olmak ya da daha az kusurunun bulunmasi
aranmaktadir®®, Kanunkoyucu eski Kanundaki diizenlemeden farkli olarak, bosanmaya
sebep olacak olaylarda her iki tarafinda da kusurunun bulunabilecegini, maddi tazminat

talep etmek i¢in kusursuz olma sartinin her zaman beklenemeyecegini bu sebeple de hak

52 FEYZIOGLU, s. 404; KILICOGLU, s. 161; VELIDEDEOGLLU, s. 258.

533 OGUZ, Cemal, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik, 2000, C. 4, S. 1-2, s. 26.
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kayiplarinin s6z konusu olabilecegini 6ngdrmiis ve bu hak kayiplarinin 6niine gegcmek

istemistir->*,

Davacinin maddi tazminat talep edebilmesi i¢in davalinin herhangi bir kusurunun
bulunmasi yeterlidir. Davalinin kurtulus kaniti getirebilecegi tek husus davacinin
kendisinden daha kusurlu oldugunu ispatlamasidir. Davali, davacinin kendisinden daha
kusurlu oldugunu ispatlayamamasi halinde, kendisinin daha az ya da ¢ok kusurlu

olmasinin bir 6nemi olmayacak, s6z konusu maddi tazminat: 6demekle yiikiimliidiir>®.

Yeni Medeni Kanunda bir diger 6nemli husus ise tazminat davalar1 bakimidan “es”
yerine “taraf” kelimesinin segilmis olmasidir. Kanun koyucu, maddi ve manevi
tazminatin bosanma davasindan sonra da acilabilmesi sebebiyle bdyle bir diizenlemeyi
tercih etmistir®®. Zira bosanmadan sonra taraflar acisindan es kelimesinin kullanilmasi

dogru degildir.
4.1.2. Maddi Tazminatin Sartlar1 ve Kusurun Degerlendirilmesi
4.1.2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Ik kosul, evlilik birliginin bosanma karar1 ile sona ermis olmasidir. Bosanma davasi
reddedilmis ise, maddi tazminat karari1 verilemez. Kanunda, “bosanma yiiziinden”

denilmek suretiyle bu kosul agikca belirtilmistir>’.

Bosanma, bozucu yenilik doguran bir hiikiimdiir. Bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra evlilik birligi hem kisisel hem de ekonomik yonden ortadan kalkar. Bu sebeple

taraflardan birinin, kars1 taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in bosanma

538

hiikmiiniin kesinlesmesi sarttir>*®, Ornegin; agilan bosanma davasinda hakim, ayrilik ya

da bosanmaya hiitkmedebilir. Hakim, eger ayriliga karar vermisse, bir taraf lehine maddi
tazminata hilkkmedemez. Zira, bu durumda evlilik devam etmektedir. Evlilik devam ettigi

siirece taraflar birbirinden TMK m.174 uyarinca maddi tazminat talebinde bulunamaz®°.

53 CEYLAN, s.74; KILICOGLLU, s. 161.

535 ERDEM, 5.186; GENCCAN, Bosanma, s. 1021.

5% AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 295.

537 KOPRULU/KANETI s. 178; TUTUMLU, s. 442; Y. 2. HD. 2003/3428 E. Ve 2003/5294 K. (S.M.I.P.)

5% BULUT, Harun: Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Nisanin Bozulmasmdan
Kaynaklanan Davalar, Yabanci Unsurlu Davalar, Istanbul 2007, s. 3.0ZTAN, Aile, s. 806.

539 KICALIOGLU, Mustafa: 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2. s. 40 vd.; GENCCAN, Bosanma, s. 1074.
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4.1.2.2. Talep

Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi1 halinde maddi tazminata karar verilebilmesi,
bunun bir taraf¢a talep edilmesine baghdir. Taraf, bu konuda herhangi bir talepte
bulunmamigssa hakim re’sen bir taraf lehine maddi tazminata hilkmedemez. Ayni sekilde,
hakim, talep edilen miktardan daha fazlasina da hiikkmedemez. Bu durumun dayanagi
“taleple bagllik ilkesi”dir*®®, (HMK.m.26) Buna gore hakim taraflarin taleplerinden

bagka karar veremez.

Kanunda “uygun bir maddi tazminat”in talep edilebilecegi sdylenmis, zararin tamami
hesaplanarak hiikiim kurulmasi amaglanmamistir. Gergekten de, zararin tam manasiyla
karsilanmasindan degil, ona denk diisecek bir tazminattan bahsedilir. Bu sebeple dava,

kismi dava olarak acilamaz®*.

Maddi tazminat istemi, bosanma davasinin her asamasinda, yazili olarak verilecek dilekce
ile ya da sozlii olarak tutanaga yazdirilarak istenebilecegi gibi, acilacak ayri bir dava ile

de istenebilir. Bu durumda iddianin genisletilmesi yasag1 uygulanmaz®*,

Davaci, dilekcesinde tazminat talebinde bulunmus olmakla beraber bunun niteligi
konusunda bir agiklik olmayabilir. Bu durumda HMK.m.31 dikkate alinir. Hakim, davaci
tarafa tazminat talebinin ne kadarlik kismimin maddi ve ne kasinin manevi oldugu izah

ettirir. Sonug olarak ise dosyada mevcut delillere gore karar verecektir®®,

Bosanma davasi taraflarina taninan maddi tazminat talebinde bulunma hakki, kisiye siki

sikiya bagli haklardandir. (TMK.m.174) Bu sebeple sadece hak sahibi olan kisi ileri

50 KACAK, Agiklamali ve Igtihatl Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk
Nafakasi, 2.Bas1, Ankara, 2009, s. 24.

ISAYMEN/ELBIR, s. 280; GENCCAN, Bosanma, s. 1077 ;VELIDEDEOGLU, s. 258;
YALCINKAYA/KALELi, s. 1804.

42Y. 2. HD. 26.02.2004 tarih, 2004/1141 E. Ve 2004/2298 K. sayil1 ilaminda; “maddi ve manevi tazminat
ile yoksulluk nafakasi istemleri bosanmanin eki niteligindedir. Yargilama asamasinda bosanma ile ilgili
hiikiim kesinlesinceye kadar yazili ve sozlii olarak her zaman istenebilir”. (S.M.1.P.)

%3Y.2. HD. 26.01.2011 tarih, 2009/21926 E. Ve 2010/1350 K. Sayili ilaminda; “Davalinin istedigi 6.500
TL tazminatla ilgili bir hiikiim kurulmamistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 75/2. maddesi
uyarinca istenen bu tazminatin Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesi kapsaminda bosanmanin eki
niteliginde maddi tazminat olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan davalidan agiklama istenerek
beyaninin alinmasi; bosanmanin eki niteliginde oldugunun anlagilmasi halinde ise ne kadarinin maddi
(TMK. md.174/1) ne kadarmnin manevi (TMK. md.174/2) tazminat oldugunun da aciklattirilmasi;
gergeklesecek sonucuna gore olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; bu konuda bir
hiikiim kurulmamas1 usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.(HUMK. md.74)” (S.M.I.P.)
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siirebilir. Ornegin bosanma tarafi miisterek cocuk i¢in maddi tazminat talebinde

bulunamaz. Zira kisiye siki sik1 bagl bir haktir. Bu sebeple mirascilara gegmez>**,
4.1.2.3. Mevcut veya Beklenen Menfaatlerin Zedelenmesi

Maddi tazminat talebinin kosulu olan “maddi zarar” unsuru, TMK. m.174’te “mevcut
veya beklenen menfaatlerin zedelenmesi” seklinde agiklanmistir. Mevcut menfaatin
zedelenmesi kavrami i¢inin doldurulmalidir. Boganma neticesinde evlilik birligi son
bulmustur ve es, mevcut bir menfaatten artik yoksun kalir. Evlilik birligi devam ederken
mevcut olan sartlara kavusmasi o esten artik beklenemeyecektir.**® Es, bosanma
sebebiyle isini kaybetmis, psikolojisi bozulup tedavi gormiis, miisterek konuttan taginmak

zorunda kalmis olabilir. Bu zararlar “mevcut menfaatin zedelenmesi” kavramina dahildir.

Beklenen menfaat ise, evlilik bosanma ile sonuglanmamis olsaydi elde edilecek olan bir
takim faydalardir. Es, ileride muhtemel bir takim yararlara kavusur ancak bosanma ile
birlikte bu menfaatlere kavusma ihtimali kalmamistir. Bu durumda “beklenen menfaat”

ten yoksunluk s6z konusu olur>*®.

Kanun, s6z konusu diizenlemesiyle “uygun bir tazminat”in talep edilebilecegini
ongormiistiir. Zira “beklenen menfaat” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Kanun koyucunun kullandig1 kavramlar yoruma agiktir ve bu sebeple
hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Bu kavram genis tutuldugu takdirde gelisigiizel
keyfiliklere yol agabilir. Kanunkoyucunun ger¢ek zarari1 degil de uygun tazminati esas
almasi bu anlamda kabul edilebilirdir. Zira Yargitay igtihatlarinda bu konuda belirli
kriterler getirilmistir. “Mevcut ve beklenen menfaat” konusunda somut oOlgiitler
olmamakla birlikte, bu konuda belirli unsurlarin irdelenmesi dogrudur. Taraflarin evlilik
siiresi, bosanmada kusur dereceleri, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, ortalama
yasam siireleri ile hakkaniyet ilkesi goz Oniinde bulundurulmasi gereken belli bash

olciitlerdir™®’.

544 KACAK, s. 26.

55 KICALIOGLU, 5.43; KILICOGLU, s. 162.

6 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 297; GELMEZ, Ezgi, Bosanmanm Mali Sonuglari, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 52.

547 Y.2.HD. 16.11.1998 tarih, 1998/10394 E. Ve 1998/12271 K. “Medeni Kanun 143/1. maddesindeki
tazminat mevcut ve muntazar haklar1 kapsamaktadir. Ancak iliskinin niteligi itibariyle zararin tam
olarak da belirtmekte ¢ok zordur. Bu 6zelligi itibariyle hakim zarar taktir ederken kusurun agirligini,
taraflarin sosyal ekonomik durumlarini, ¢alisma kosullarini, kadinin evlenme sansini, ortalama yasam
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Uygun tazminattan bahsedebilmek i¢in, tazminat talebinde bulunan tarafin, esinin maddi
destegine ihtiya¢ duymadan hayatin1 idame ettirememesi gerekir. Eger maddi tazminat
talebinde bulunan taraf, bosanma ile birlikte kendi ihtiyaclarin1 kendisi karsilayabilecek
durumda ise maddi tazminata hiitkmedilemez. Bu durumda, kendisinden maddi tazminat

talebinde bulunulan esin, diger ese uygun bir tazminat vermesine karar verilecektir>*,

Zararin hukuka aykir1 eylem sonucunda var olmasi da sarttir. Eger eylem hukuka aykiri
degilse tazminat talep edilemez. Kanuna, ahlaka ve orf ve adete aykirilik hukuka

aykirihg: olusturur®®,

4.1.2.4. Zarar ile Bosanma Arasinda Illiyet Baginin Bulunmasi

TMK m. 174’te bu durum “bosanma yiiziinden zedelenen menfaat” seklinde ifade
etmistir. Zarara ugrayan davacinin maddi tazminat isteminde bulunabilmesi igin, ortaya
¢ikan zarar ile bosanma arasinda illiyet bagi olmalidir. O halde, davacinin mevcut ve
beklenen menfaat kaybi bosanmadan kaynaklanmalidir. Tazminat isteyen davaci,
bosanmaya ve yarar kaybina davali esin eylem ve davranislarinin sebep oldugunu
kanitlamakla birlikte tazminat ve bosanma arasindaki illiyet bagini saglamis olur.
Bosanma ile baglantisi olmayan menfaat kayiplari, maddi tazminat kapsaminda
degildir®°,

4.1.2.5. Tazminat Isteyen Tarafin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

743 Sayili Medeni Kanun’da davacinin kusursuz davalinin kusurlu olmasi kosuluna yer
verildigi halde, TMK.m.174’te bu konuda mutlak bir 6l¢ii konmamis olup, davacinin
kusursuz ya da davaliya nazaran daha az kusurlu olmasini aramakla yetinmistir>>,
TMK.m.174’teki diizenlemesiyle “daha az kusurlu” olan tarafa da tazminat isteminde

bulunma imkanini tanimistir.

stiresini ve Medeni kanunun 145/1. maddesi geregince taktir hakk: kullanilarak maddi tazminat irad
seklinde verilmeyip pesin olarak verildiginde paranin pesin sermaye degerini goz oniinde tutmak ve
somut verilere dayanmak zorunlulugu vardir.” (S.M.1.P.)

58 OZTAN, Aile, s. 818.

**GENCCAN, Bosanma, s. 1033; KICALIOGLU, s. 45; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 255;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 925.

550 CEYLAN, s. 86; KILICOGLU, s. 162; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 925.

%1 Yargitay 2.HD. 10.03.2004 tarih, 2004/1887 E. Ve 2004/3027 K. “...Davalnin kanunen korunmaya
deger bir sebep olmadigi halde ortak konutta aile birligine donmediginin anlagilmis bulunmasina ve
ozellikle bogsanmaya neden olan olaylarda davali kadin tamamen kusurlu olup Tiirk Medeni Kanununun
174/1 ve 175. maddeleri kosullar1 olusmadig1 halde...” (S.M.1.P.)
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Eslerin esit kusurlu, diger bir anlatimla bir esin kusurunun diger esin kusuruna oranla
daha az ya da daha fazla oldugu kanitlanamamissa, maddi tazminat taleplerinin reddi
gerekir®®, Zira TMK m.174, “.. kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir” denmek suretiyle maddi tazminat talebinin sartin1

kusursuz ya da daha az kusurlu olmak seklinde belirlemistir.

Maddi tazminat talep edebilmek igin karsi tarafin kusurlu ya da daha fazla kusurlu
olmasinda aranan durum bosanmaya sebebiyet veren vakialarda aranir. Diger bir
anlatimla davaci es yararina maddi tazminata hiikkmedebilmek i¢in, bosanmaya yol acan

olaylarda kusurun tamamen veyahut agirlikli olarak daval tarafta olmasi gerekir®®,

Davacinin kusursuz olmas1 durumunda aranilacak tek kosul, davalinin kusurlu olmasidir.
Bu durumda kusursuz es, kusurlu esten maddi tazminat talep edebilecektir. Ancak her
durumda davacinin tamamen kusursuz olmasi miimkiin degildir. Davacinin da kusurlu
oldugu ispatlanirsa, bu durumda hakim, taraflarinin kusurlarini karsilagtirmalidir. Eger,
maddi tazminat talep eden tarafin kusuru, karsi taraftan az ise, bosanma sebebiyle talep
ettigi maddi tazminata kavusabilecektir. Ancak kusuru fazla ise, maddi tazminat talebi

reddedilecektir®*.
4.1.2.6. Davali Tarafin Kusurlu Olmasi

TMK m.174°te .. kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.” diyerek kars1
taraftan tazminat talep edebilmek i¢in karsi tarafin kusurlu olmasini aranmistir. TMK
m.174 geregince maddi tazminat karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise
davali tarafin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurunun bulunmasidir. Eger davali yan
bosanmaya sebebiyet veren vakialarda kusurlu bir davranista bulunulmamigssa karsi taraf
lehine maddi tazminat karar1 verilemez.>®® Ornegin, agilan bosanma davasinda her iki

tarafin da kusursuz olmasi muhtemeldir. Bu durumda kendisinden maddi tazminat talep

552 y¥.2.HD.20.10.2003 tarih, 2003/12872 E. Ve 2003/13814 K. “... Bosanmaya neden olan hadiselerde
birlik gorevlerini yerine getirmeyen davaci koca ile kocasini asagilayan davraniglarda bulunan davali
kadin esit kusurludur. Tiirk Medeni Kanunun 174/1.maddesi kosullar1 olugsmadigi halde maddi tazminat
takdiri dogru olmamustir...” (S.M.I.P.)

53 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 248; GENCCAN, Bosanma, s. 1021.

554 BASPINAR, Murat, Bosanmanimn Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.66; KILICOGLU, s.163;
TEKINAY, s. 258.

55 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 247; AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 297.
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edilen tarafin kusuru ispatlanamadigindan, diger tarafin maddi tazminat talebi
reddedilir>®.

TMK m.174/1’¢ gore maddi tazminat talep edebilmek i¢in karsi tarafin kusurlu olmasi
sarttir. Eger eslerin her ikisi de bosanmada kusursuz ise veya esit kusurlu ise, esler
bakimindan TMK. m.174/1’e gore maddi tazminat talebinde bulunma imkéni1 s6z konusu
degildir. Bir goriise gore, soz konusu diizenleme bu yoniiyle eksiktir. Buna gore, maddi
tazminatin bogsanmaya sebebiyet veren olaylarda kusurlu olan esten talep edilebilmesi i¢in
diger esin kusurlu olmasi sartinin aranmasi aile hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Zira
aile hukukundaki esas unsur, eslerin emeklerinin ve kazanglarmmin es degerde kabul
edilmesidir®™’. Evlilik birligi aym1 zamanda ekonomik birligi de igerir. Eslerden biri
evlilik sirasinda ¢alismamis veya bosanma sonrasinda ¢alisma imkani azalmis olabilir.
Ancak karg1 taraf kusursuz ya da taraflar esit kusurlu ise, maddi tazminat talep
edilemeyecektir. Bu sebeple bu 6rnekte es, karsi taraftan tazminat talep edemeyecek ve

ugramis oldugu maddi kaybi1 tazmin edemez.

Mahkemece kusur tayininin yanlis yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu durumda Yargitay,
kusur tahlili yaparak, eger karsi taraf kusurlu ise ve diger sartlar da varsa maddi tazminata

hiikkmedilmesini dngdrmektedir®®.

Bosanmanin objektif sebeplere dayanmasi halinde de, 6rnegin tehdit altinda evlenme
durumunda, diger es lehine maddi tazminat 6denmesine karar verilemez. Hakim bu

durumda, daval tarafin kusuru bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verir®®°.

4.1.3. Maddi Tazminatin Miktari

Maddi tazminatin miktarini hakim, takdir yetkisine dayanarak belirler. Ancak, hakim bu
miktar1 belirlerken her iki tarafin ekonomik ve sosyal durumlarini, evliligin devam

stiresini, taraflarin bosanmadaki kusur derecelerini de goz onilinde bulundurmalidir.

55 KICALIOGLU, s. 43; GENCCAN, Bosanma, s. 1026.
57 OZTAN, Aile, s. 811-812.

%8 Y.2.HD. 02.11.2016 tarih, 2016/16936 E. Ve 2016/14341 K. “...taraflarin bosanmay1 gerektirecek
kusurlart bulunmamaktadir. Bosanma sonucu maddi ve manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin
tazminat yiikiimliisiiniin kusurlu, talep eden esin ise kusursuz veya digerine gore daha az kusurlu olmasi
gerekir (TMK m. 174/1-2). Durum bdyleyken davali erkegin kusurlu oldugunun kabulii ve bu hatali
kusur belirlemesine gore davaci kadin lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olmus,
bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

559 AKINTURK /KARAMAN, Aile, s. 297; CEYLAN, s. 79 vd.
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Nitekim TMK m.174/1°de “uygun bir maddi tazminat” denilmekte, kusursuz ya da daha
az kusurlu olan tarafin bosanma yiizinden ugramis oldugu biitlin zararlarinin 6detilmesi
amaclanmamaktadir. Zira yukaridaki menfaat veya beklenen yararin zedelenmesi baglikli
konuda deginildigi tizere “gercek zarar” degil “uygun bir tazminata” hilkmedilmesi s6z

konusudur.

Yargitay evlilik birliginin bosanma ile sonu¢glanmasi durumunda, evlenmeden 6nce ya da
evlilik sirasinda yapilan giderlerin maddi tazminat olarak talep edilebilecegini
ongormektedir. Maddi zarar karsilig1 olan uygun tazminat belirlenirken dikkate alinacak
bir diger husus ise bosanma ile elde edilecek menfaatlerdir. Es, bosanma ile birlikte
calisma imkanma erigsmis, maddi refaha kavusmus olabilir. Bu durumlar da uygun
tazminatin belirlenmesinde esas alinacak olgiitlerdendir®®®. Elde edilecek ya da elde
edilmesi muhtemel durumlar1 hakim her somut olayda ayrica dikkate alip, elde edecegi

sonuca gore karar verecektir.

Tazminatin belirlenmesindeki bir diger 6l¢iit, davalinin 6deme giiclidiir. Davalinin, diger
bir deyisle maddi tazminat yiikiimliisiiniin 6deme giicii, maddi tazminatin {ist sinirini

belirler. Tazminat miktar1 belirlenirken bu durum da goz éniinde bulundurulmalidir®?,

Yargitay ictihatlar1 bu konuda kriterlerin belirlenmesinde 6nemli oynamistir. Zira
Kanunkoyucu uygun tazminatin belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alinacagini
belirtmemistir. Yargitay’a gore hilkmolunacak maddi tazminat belirlenirken taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari géz 6niinde bulundurulmalidir®® Buna gore taraflarm
kusur dereceleri basta olmak {izere taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, paranin alim
giicli, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsami dikkate alinarak gercek
zararin hesabina yonelmeyip, TMK m.4’te hakkaniyet ilkesi ile TBK m.50-51.maddesi

hiikiimleri nazara alinarak uygun bir tazminata hitkkmedilmesi gerekecektir®®,

50 CEYLAN, s. 87; OZTAN, Aile, s. 810. dn., 3637.

%1 NOMER, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 95,
151; OZTAN, Aile, s. 811.

562y 2.HD:, 27.03.2018 tarih, 2016/22730 E. Ve 2018/3980 K. “Taraflarin tespit
edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur derecelerine, paranin
alim giicline, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsamina nazaran, hiikmolunan maddi
tazminat Slciiliiliik ilkesine uygun degildir.” (S.M.IL.P.)

563y 2.HD. 11.12.2018 tarih, 2017/3827 E. Ve 2018/14273 K. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi ile Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hitkmii dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir.” (S.M.L.P.)
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Ogreti ve uygulamadan ozellikle Yargitay ictihatlarindan hareketle, zararin
belirlenmesinde kullanilan belli basli 6lgiitler mevcuttur. Bunlar, toplum yapisi ve
kosullari, taraflarin evlilik birligi stirecindeki durumlar1 ve sahip olduklar1 olanaklari,
miisterek konutun bulundugu yer ve 6zellikleri, aile bireylerinin temel ihtiyaglari, eslerin
calisip ¢alismadiklari, mallarin idare edilis bigimi, esin igyerinde ¢alisiyor ise bosanma
nedeniyle issiz kalmasi, esin kocasina gilivenerek O0greniminden ve isinden ayrilmis
olmasi, tazminat talep eden esin, yeni ev kiralamasi, esya satin almas1 ve yapacagi diger
masraflar, esin yeniden evlenme sansi, paranin alim giicii, taraflarin kusur dereceleri ve

diger sebeplerdir.
4.2. Manevi Tazminat
4.2.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu bosanmada taraflara sadece maddi degil, manevi tazminat talebinde
bulunma imkanini da saglamaktadir. Bu konuda 743 Sayili Medeni Kanunun
143.maddesinin 2. Fikrasina gore manevi tazminat talep etme sarti, davacinin kusursuz
olmasina bagliydi. Diger bir anlatimla, davaci kusurlu ise, davalinin kusur derecesi 6nem
arz etmeksizin manevi tazminat talep etme hakki bulunmuyordu. 1471 Sayili Tirk

Medeni Kanununun 174.maddesinin 2.fikrasina gore ise;

“Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir”. Goriildiigii tizere TMK’da, eski 143.maddeye nazaran onemli degisiklikler
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, davaci tarafin kusursuz olmasi sartinin kaldirilip, bunun
yerine davali tarafin kusurlu olmasinin getirilmesidir. Buna gore, eski Medeni Kanundan
farkli olarak, davacinin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in kusursuz olmasi sarti
aranmayacak, davalinin kusurunun ispati yeterlidir. Yeni diizenlemeyle “kusuru aranan

taraf” degismistir®®*,

564y 2. HD. 19.06.2018 tarih ve 2017/7150 E. Ve 2018/7650 K. “Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi,
mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini; 174/2. maddesi, bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini dngdrmiistiir.” (S.M.1.P.)
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Bir goriise gore, madde gerekgesindeki aciklamayi tatmin edici bulmamakta ve yapilan
degisikligin mantikli ve isabetli olmadigini belirtmektedir®®®. TMK’daki maddi ve
manevi tazminati diizenleyen 174. maddenin kaldirilarak Isvicre’deki diizenlemenin
benimsenmesi daha dogrudur. Bosanma sebebiyle agilan bosanma davalarinda TBK m.49
vd.’daki genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Zira bosanma sebebiyle a¢ilan maddi ve
manevi tazminat talebi, 6zii itibariyle bir haksiz fiil tazminatidir. TBK’daki haksiz fiil
hiikiimlerine bakildigi zaman, davaci degil davalinin davraniglarindan yola ¢ikilmistir.
Bu diizenlemeyle haksiz fiil tazminatinin giindeme gelebilmesi i¢in zarar verenin kusuru
sarttir. S0z konusu diizenlemede zarar gorenin kusurundan bahsedilmemistir. Zarar
gorenin Kusuru agir ise, illiyet bagini kesen sebep olarak degerlendirilip dava
reddedilecek, eger kusur hafif ise, TBK m.52 geregince indirim sebebidir. Bu elestiriyle
s06z konusu maddenin gereksiz oldugunu, TBK m.56’da zaten haksiz fiilden kaynaklanan
manevi tazminatin diizenlendigini, kari-koca arasinda manevi tazminatin giindeme
gelmesine sebep olan olay/olaylarin da haksiz fiil oldugunu ve bu sebeple s6z konusu
maddenin diizenlenmesinin isabetli olmadigini belirtilmistir. Yazarin séz konusu
elestirisi makul ve kabul edilebilirdir. Ancak, Kanun Koyucu, aile hukukuna iliskin s6z
konusu diizenlemeleri, aile hukukunun sahsina miinhasir olan 6zellikleri ve toplum
nezdindeki hassasiyetini gozeterek boyle bir diizenlemeye gitmesi de muhtemeldir.
Kanun koyucunun esler arasinda bosanma sebebiyle meydana gelen manevi tazminat,
bosanma davasiyla veya bosanma davasindan sonra, bosanmaya esas olan olaylar

uzerinden irdelenecektir.

Bir baska goriise gore de her haliikarda TBK m.56 hiikmii, esler arasindaki manevi

tazminat taleplerini karsilamaya yeterlidir. Aile hukuku kitabina bu maddenin

konmasinin geregi yoktur.>®

Yargitay bir kararinda BK.m.49 ile MK m.143 (TMK m.174) hiikiimlerinin yarismali

oldugunu ve bu durumda BK m.49 uyarinca manevi tazminat alan kisinin ayrica MK

m.143 uyarinca manevi tazminat alabilmesinin miimkiin olmadigmma hiikmetmistir.®’

55 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku Manevi
Tazminat, istanbul 2001, s. 300-301; KILICOGLU, s. 164.

566 BULUT, s. 11 vd.; CEYLAN, s. 94; OZTAN, Aile, s. 829.

57 Yargitay 2. HD. 13.10.2000 tarih, 2000/12385 ve 2000/12260 K. “Davali davaci Riistem’i esini dévmesi
bosanmaya yol agan ve manevi tazminati gerektiren olay kabul edilip manevi tazminata hitkmedilmistir.
Ancak Goksel, o olay iizerine Borglar Kanununun 49.maddesi uyarinca manevi tazminat almistir.
Goksel, Borglar Kanunu 49. Ve Medeni Kanununun 143.maddeleri uyarinca Yarigan hakkini Borglar
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Kisi, manevi zararinin BK hiikiimlerine dayanarak tazmin etmisse, bu durumda bosanma
sebebiyle agilan manevi tazminat talebi reddedilecektir. Zira bu durumda yarisan

haklardan s6z edilir. Yani taraf, her ikisine de dayanarak manevi tazminat talep edemez.

Yeni Medeni Kanunda getirilen bir diger yenilik ise, MK. m.143’te gecen “sahsi
menfaatlerin agir surette haleldar” edilmis olmasi sartinin “kisilik hakki saldiriya
ugrayan” olarak degistirilmesidir. Bu degisiklikle birlikte artik, kisilik hakkinin agir
surette ihlali aranmayacak, kisilik hakkinin ihlalinin tespiti yeterlidir. Eski Kanundaki
diizenlemede agir ihlal aranmakta, bu durum da hak kayiplarina yol acabilmekteydi.
Kanun koyucu yeni diizenlemesiyle bu sarti kaldirmis, agir ihlal olmasi aranmadan,

ihlalin varligin1 yeterli gormiistiir>®®,

4.2.2. Manevi Tazminatin Sartlar1 ve Kusurun Degerlendirilmesi
4.2.2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Davaci taraf, bosanma davasinda ayni zamanda manevi tazminat talebinde bulunmussa,
hakimin manevi tazminata hiikmedebilmesi i¢in, bosanma kararini vermis olmasi gerekir.
Bosanma davasinin reddedilmesi halinde, manevi tazminat talebi de reddedilecektir®®®.
Ornegin; agilan bosanma davasinda hakim, ayrilik ya da bosanmaya hiikmedebilir.
Hakim, eger ayriliga karar vermisse, bir taraf lehine manevi tazminata hiikmedemez. Zira,
bu durumda evlilik devam etmektedir. Evlilik devam ettigi siirece taraflar birinden TMK
mM.174 uyarinca manevi tazminat talebinde bulunamaz. Eger es, manevi zararinin
bulundugunu iddia ediyorsa, acacagi ayr1 bir dava ile genel hiikiim olan TBK. m.56

uyarinca manevi tazminat talep edebilir®™.

4.2.2.2. Talep

Bosanma sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bu tazminatin talep edilmis

olmasi gerekir. Hakim, talep olmadan, yani re’sen manevi tazminata karar veremez>?,

Kanununun 49. Maddesi ile belirlenen hakki yoniinde tercih etmis bulunduguna goére ayni olaydan
dolayr Medeni Kanununun 143. Maddesi uyarina Manevi tazminata hiikmedilemeyeceginin
diistiniilmemesi dogru degildir.” (S.M.L.P.)

568 KICAOGLU, s. 46; KILICOGLU, s. 165; TUTUMLU, s. 447.
59 JNAN, s. 228; KILICOGLU, s. 166.

570 BULUT, s. 12; GENCCAN, Bosanma, s. 1173.

51 KACAK, s. 35; KICALIOGLU, s. 51.
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Manevi tazminat, bosanma davasinin fer’isi niteligindedir’’2. Bu sebeple davanin her
asamasinda yazili ya da so6zlii olarak durusma tutanagina yazdirilarak talep edilebilecegi
gibi agilacak bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Yani, bu hususta iddianin

genisletilmesinden s6z edilemez®".

Manevi tazminat kismi olarak talep edilmemektedir; ¢iinkii Kanun’da “uygun bir maddi
tazminat”1n talep edilebilecegi sdylenmis, zararin tamami1 hesaplanarak hiikiim kurulmasi

amaclanmamustir®’,

Bosanma davasinda manevi tazminat talebinde bulunmak kisinin haklar1 arasindadir. Bu
sebeple sadece hak sahibi olanlar tarafindan talep edilebilmektedir. Manevi tazminat
talebi mirasgilara gegmez. Bu yiizden de manevi tazminat isteminde bulunan taraf

yargilamanin her asamasinda bu hakkindan kismi ya da tamamen vazgecebilir°”.

4.2.2.3. Bosanmaya Sebep Olan Olaylar Yiiziinden Davaci Esin Kisilik Hakkinin

Saldiriya Ugramasi

743 Sayili MK. m.143/2’de kisilik hakkinin agir bir bigimde ihlalini sart kogsmaktaydi.
4721 sayili Medeni Kanun iki konuda Onceki Kanun diizenlemesinden ayrilmaktadir.
Birincisi, tazminat talep eden tarafin kusursuz olmasi sartinin kaldirilmasidir. Manevi
tazminat talep edenin kusuru incelenmez. ikinci yenilik ise, kisilik hakkinin ihlalinin
varliginin yeterli olmasidir. Diger bir anlatimla, kisilik hakkinin agir surette ihlali

aranmayacak, ihlalin varliginin tespiti ile yetinilecektir®’®.

Bosanmaya sebep olan olaylar sebebiyle TMK m.174 uyarinca manevi tazminat talep
etmek miimkiindiir. S6z konusu olaylar, bir haksiz fiil niteligi tagir. Bu durumda davaci

taraf, isterse TMK m.174/2 uyarinca manevi tazminat talep edebilir, isterse acacagi ayr1

52 Yargitay 2.HD. 19.11.2018 tarih, 2018/266 E. Ve 2018/13104 K. “Bosanma davasi sirasinda istenilen
maddi-manevi tazminat (TMK m. 174) bosanmanin eki (fer'i) niteliginde olup, ...” (S.M.I.P.)

58 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 272; KACAK, s. 35.

54 Yargitay 2. HD. 26.01.2011 tarih 2009/21926 E. Ve 2010/1350 K. “Davalinin istedigi 6.500 TL
tazminatla ilgili bir hikkim kurulmamistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 75/2. maddesi
uyarinca istenen bu tazminatin Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesi kapsaminda bogsanmanin eki
niteliginde maddi tazminat olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan davalidan agiklama istenerek
beyaninin alinmasi; bosanmanin eki niteliginde oldugunun anlagilmasi halinde ise ne kadarmin maddi
(TMK. m.174/1) ne kadarinin manevi (TMK. m.174/2) tazminat oldugunun da agiklattirilmast;
gergeklesecek sonucuna gore olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; bu konuda bir
hiikiim kurulmamasi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.(HUMK. m.74)” (S.M.1.P.)

55 GENCCAN, Bosanma, s. 1156.
576 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 300; BULUT, s. 13.
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bir dava ile TBK m.56 uyarinca manevi tazminat talep edebilir. Iki diizenlemede de haksiz
fiil sebebiyle kisilik hakkinin zedelenmesi durumunda zarar verenden tazminat talep
edilmesi s6z konusudur. Aralarindaki tek fark TMK m.174 uyarinca manevi tazminat
talep edebilmek i¢in bosanmaya karar verilmis olmasi gerekir. TBK m.56 uyarinca
manevi tazminata karar verilebilmesi igin bdyle bir kosul aranmaz®’’. Bu anlamda TMK
m.174/2 kapsaminda manevi tazminata hilkkmedilmesi i¢in bosanmaya karar verilmesi
gerekmektedir. Bosanma davasi reddedilen davaci es, ayr1 bir dava ile TBK md.56
hiikiimlerine gore manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Deginilmesi gereken bir
diger husus ise bu durumda yarisan haklarin s6z konusu olmasidir. Bosanmaya sebep olan
olaylar sebebiyle kisilik hakki zedelenen kisi, bu iki diizenlemeden birine dayanarak hak
talep edebilir. Ayni anda iki diizenleme sebebiyle dava acip hak iddia edilmesi miimkiin
degildir®’®.

Zina, hayata kast, haysiyetsiz yasam siirme, terk gibi bosanmaya sebebiyet veren olaylar,
davaci esin kisilik hakkini ihlal etmis olmalidir®”®. Istemde bulunan tarafin kisilik

hakkinin zedelenmesi durumu s6z konusu degilse manevi tazminata hilkkmedilemez.
a. Aldatilan Esin Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talebi

Manevi tazminat, kisilik haklar1 zarara ugrayan esin, kars1 taraftan talep ettigi tazminattir.
Manevi tazminatin sartlarindan olan kisilik haklarmin ihlali konusunda, Yargitay’in
onceki uygulamasinda, iiglincii sahislarin da bu ihlalin gergeklesmesine sebebiyet

verebilecegi ve tazminata mahkim edilebilecegi yoniinde idi®®.

577 KILICOGLU, s. 166; OGUZMAN, Kemal: isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat
Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, 1925-1988,
Ankara 1990, s. 24.

578 GENCCAN, Bosanma, s. 1121.

57 Yargitay 2.HD. 09.02.2004 tarih, 2004/ 644 E. Ve 2004/1339 K. “Davacmin ayr1 ev agmamasi, tek
bagina davalinin kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilemez. Manevi tazminata hitkmedilmesini
gerektirecek baska bir olayn varligi da kanitlanamadiginda; davalinin manevi tazminat isteginin reddi
gerekir.” (S.M.I.P.)

50 Yargitay 4. HD. 12.05.2014 tarih, 2013/13062 E. ve 2014/7611 K. Sayil ilamina gore; “Her ne kadar
dava dilekcesi basliginda zina nedeniyle tazminat isteminde bulunuldugu yazilmis ise de, dava dilekcesi
iceriginde davacinin bosandigi esi ile davalinin duygusal beraberliklerinin bulundugu ve bu nedenle
esinden bosanmak zorunda kaldig1 belirtilerek, aile birliginin bozulmasinda davalinin etkili oldugundan
bahisle manevi tazminat istendigine gore, taraflarin mutlaka zina nedeniyle bosanmalar1 gerekmez.
Bosanma dosyas: iceriginden ve eldeki dosyadaki tanik beyanlari ile internet iizerinden yapilan
yazigsmalardan davacinin eski esi ile davali arasinda bir iliski oldugu ve bunun aile mahkemesince
bosanma sebebi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Su durumda, davacinin kisilik haklarina saldirt
s6z konusu oldugundan, yukarida anlatilan hususlar gozetilerek, bosanma davasinda hiikiim altina
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b. Aldatilan Esin Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talebi Konusunda Yargitay’in Son

Yillardaki Degerlendirmeleri

Son dénemlerde sikga tartisma konusu olan bu husus, Yargitay Bliyiik Genel Kurulu’nun
oniine tasinmustir. Ictihadi Birlestirme Karari ile artik aldatilan davaci es, iiciincii kisiden
manevi tazminat talebinde bulunamaz®®!. Bunun istisnas1 agik bir sekilde kisilik hakkinmn

ihlal edilmesi durumudur. Eger ti¢iincii kisi, aldatilan ese karsi bilerek ve isteyerek zarar

alinan tazminat ile tahsilde tekerriir olmamak iizere uygun tutarda bir tazminat 6detilmesi yerine istemin
tiimden reddi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (S.M.1.P.)

81YBGK., 06.07.2018 tarih, 2017/5 E. Ve 2018/7 K. “Evli oldugunu bilerek bir kisiyle birlikte olan iigiincii
kisinin eylemi, evlilik birligine kars1 gostermesi gereken 6zen ve saygiy1 géstermemis olmasi nedeniyle
tek bagina TBK’nm 49/2. maddesine gore sorumlulugunu gerektirmez. Ayrica {igiincii kisinin aldatma
eylemine katilmasinin, aldatan ese karsi duydugu duygusal yakinliktan kaynaklanmasi veya eylemin
para karsiligi gergeklesmesi de olasidir. Bu durumlarda da; eylem ahlaka aykiri kabul edilse bile
aldatilan ese kasten zarar verme amaci tasidigini soylemek her zaman miimkiin degildir. Kanunda
belirtildigi anlamda kasten zarar verme amacinin gerceklesmesi i¢in ti¢lincii kiginin ahlaka aykir1 bu
fiili, salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla islemis olmas1 gerekmektedir. Evli kisiyle
birlikte olan {iglincii kiginin sirf diger ese zarar verme kastryla hareket ettiginden bahsedilemedigi
taktirde, artik {iglincii kisinin bu fiili TBK 49/2 ye gore tazminati gerektirmeyecektir. Baska bir
anlatimla evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iliskiye giren tiim iiciincii kisilerin aldatilan ese zarar
vermeyi bilerek ve isteyerek hareket ettiklerine dair bir 6n kabul yerinde degildir. Zira evli oldugunu
bildigi bir kisiyle iliskiye giren ii¢ilincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini biliyor ve dogrudan
dogruya bu sonucun ger¢eklesmesini istememekle birlikte; gerceklesmesini goze aliyorsa, ihtimali
kastla hareket etmis kabul edilir (Badur/Turan Basara, s. 126). Ote yandan, konunun incelenmesi
sirasinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. TBK'nin 61.
maddesine gore birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri veya ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olmalart durumunda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak bu
kisilerin her birinin davranislari geregi sorumlu tutulabilmeleri, s6z konusu normun 6n sartidir. Aldatan
es ve liglincii kiginin birlikte bir zarara sebebiyet verip, miiteselsil sorumlu olabilmeleri i¢in; figiincii
kisinin fiilinin de hukuka (veya ahlaka) aykir1 olmasi gerekir (Badur/Turan Basara, s. 128). Konumuz
acisindan iiclincii kisinin fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesine olanak bulunmadigindan
sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle, aldatan esle birlikte TBK’nun 61. maddesi gerg¢evesinde
miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Goriildiigli {izere evlilik birligi devam ederken
eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tigilincii kisinin, aldatilan ese kargt manevi tazminat
sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda &zel bir tazminat hiikmii yer almamasina ragmen, haksiz
fiile iliskin genel kosullar1 da tasimayan eyleminden dolay1 {igiincii kisi aleyhine yargi karariyla
tazminat sorumlulugu ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmasi gibi saiklerle
dahi kabul gormemelidir. Hemen belirtilmelidir ki, tiglincii kisinin katildig1 aldatma eylemi ile baglantili
olmakla birlikte sadakatsizlik olgusundan farkli olarak, bagimsiz, 6zel ve nitelikli bir kisilik hakki ihlali
durumunda, es sdyleyisle {igiincii kisinin dogrudan aldatilan esin kisilik degerlerine yonelik hukuka
aykirt bir fiilde bulunmasi durumunda manevi tazminat sorumlulugunun dogacaginda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, aldatma eylemi ile baglantili olarak {iglincii kisinin, aldatilan
esin konut dokunulmazligini ihlal etmesi, 6zel yasamina miidahale etmesi, sir alanina girmesi, ele
geeirdigi bazi 6zel bilgileri ifsa etmesi, kullandig1 s6z ve diger ifadeler ile onur ve saygmligmi
zedelemesi gibi eylemlerinde hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigi siiphesizdir. Hal boyle olunca,
iiclincii kisi tarafindan gergeklestirilen bagkaca bir kisilik hakki ihlali bulunmadikga, salt evli bir kisiyle
birlikte olmak seklindeki eyleminden dolayr aldatilan esin iiglincli kisiden manevi tazminat
isteyebilmesinin miimkiin bulunmadig1 sonu¢ ve kanaatine varilmigtir. Yukarida agiklanan yasal
diizenlemeler, yargisal ve bilimsel igtihatlarla bu g¢ercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda
“evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan ii¢lincii kisiye karsi
diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacag1” yoniinde karar verilmistir.”
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verme kastiyla hareket etmisse ve kisilik hakk: ihlali de s6z konusu ise, aldatilan es
ticlincii kisiden manevi tazminat talep edebilecektir. Bunun disindaki durumlarda, iiglincii
kisinin salt evli bir kisi ile birliktelik yasamasi, aldatilan esin {i¢iincii kisiden manevi
tazminat talep etmesi hakkini dogurmaz. Yargitay’in sonraki kararlar1 da bu dogrultuda

olmustur®®?,

4.2.2.4. Davalinin Bosanmada Kusurlu Olmast

743 sayili Tiirk Kanunu’nun m.143/II’de 6ngoriilen davacinin kusursuz olmasi sartina
4721 sayili Kanununda yer verilmemistir. TMK.m.174/2°deki diizenlemede davalinin
kusurlu olmas1 sartt aranmigtir. Bosanmaya sebebiyet veren olaylar yiiziinden kisilik
hakki zedelenen tarafin kusurlu olan taraftan manevi tazminat talep edebilmesi igin
kusursuz ya da hafif kusurlu olmasi gerekir. Eger, bosanmaya sebebiyet veren olaylar
yiiziinden kisilik hakki zedelenen taraf esit kusurlu, agir kusurlu ya da tam kusurlu ise

kars1 taraftan manevi tazminat talep edemeyecektir®®,

Kusurlu olan taraftan manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in bosanmaya sebebiyet veren
olaylar yiiziinden kisilik hakki zedelenen tarafin; bosanmaya sebebiyet veren olaylarda

585

kusursuz®®*, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda hafif kusurlu®® olmali hallerinde

mumkindiir.

Bosanmaya sebebiyet veren olaylar yiiziinden kisilerin haklarmin ihlal edildigi diger
taraftan eger bosanmaya sebebiyet veren durumlara iligkin agir, esit veya tam kusurlu ise

manevi tazminat talep edememektedir°e®.

%82Y.4.HD. 23.01.2019 tarih 2016/8844 E. ve 2019/290 K. “Aldatilan es yansima yoluyla zarara ugradigim
da iddia edemez. Zira, tiglincii kisinin aldatan ese karst herhangi bir hukuka aykir1 eylemi ve verdigi
herhangi bir zarar bulunmadigindan, yansima yoluyla istenebilecek zarar da s6z konusu olamaz.
TBK’nun 49/2 (BK.41/2) maddeleri geregi, fiilin emredici bir norma degil de sadece ahlaka aykiri
olmas1 durumunda, sorumluluga gidilebilmesi icin, failin zarar gorene zarar verme kastiyla yani somut
olayda, davalinin davaci aldatilan ese bilerek ve isteyerek zarar vermeyi amaglamis olmasi gerekir.
Sadece birlikte oldugu esin evli oldugunu bilmesi bu tiir sorumluluk igin yeterli degildir. Su durumda;
aciklanan yasal diizenlemeler ve Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun yukarida
anilan karar1 uyarinca yerel mahkemece, evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu
bilerek birlikte olan davaliya kars1 agilan davanin tiimden reddedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (S.M.1.P.)

583 CEYLAN, s. 100; GENCCAN, s. 1100.

584y, 2. HD. 25.10.2018 tarih, 2017/7164 E. ve 2018/11978 K. (S.M.I.P.)
585y 2. HD. 29.04.2015 tarih, 2014/23415 E. ve 2015/8779 K. (S.M.1.P.)
586y 2. HD.12.11.2014 tarih, 2014/11341 E. Ve 2014/22378 K. (S.M.1.P.)
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Manevi tazminat talep edebilmek igin, davali tarafin kusurlu olmasi sarttir. Ancak, kanun
koyucu davalinin kusurunun agir olmasini aramamistir. Oyleyse énemli olan, kusurun
agir olup olmamasi degil, davali tarafin diger tarafin kisilik hakkina saldirida bulunurken

kusurlu olmasidir.%®’

Davali tarafin bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kusurlu olmasmnin®® aranmasi,

davaci tarafin kusurunun tartistlmayacagi anlamini gelmez. Davacinin bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda kusurlu olmasi hali, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Eger davaci
taraf bosanmaya sebebiyet veren olaylarda agir kusurlu ise, bu durum illiyet bagini kesen
sebep olarak degerlendirilecek ve tazminat isteminin reddi gerekecektir. Eger davaci taraf
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda hafif kusurlu ise, bu durumda ortak kusur sz
konusu olacak BK m. 52 geregince tazminattan indirim sebebi olarak

degerlendirilecektir®®,

Taraflar bosanmaya sebebiyet veren olaylarda esit kusurlu ise esit kusurlu es yararina
manevi tazminata hiikmedilemez®®. Kanunun lafzindan da agik¢a anlasilacag iizere,
manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in davalinin kusurlu olmasi sarttir. Yargitay’in
yerlesik igtihadi da bu yondedir.

Akil hastasi olan taraftan, bosanma davasinda kusursuz oldugu icin, diger es manevi

tazminat isteyemez. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da bu yondedir®.

Manevi tazminat, bosanma karar1 kesinlestikten sonra da talep edilebilir. Bu durumunda
aile  mahkemesi hakimi kesinlesen bosanma kararinin gerekgesini dikkatlice
incelemelidir. Bosanma karar1 bir Tiirk Mahkemesi’nden verilmis ise kusur belirlemesi
icin ilgili dava dosyas1 incelenmelidir. Bosanma karar bir Tiirk Mahkemesinden verilmis
olabilecegi gibi yabanci bir mahkemeden de verilmis olabilir. Yabanci iilkede taraflar

bosanmig ve kesinlesmis olsa bile yabanci ilamlar Tiirk Mahkemeleri tarafindan

587 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 299; BULUT, s. 13.

*%Y.2.HD. 11.12.2018 tarih, 2018/4580 E. Ve 2018/14344 K. ... bosanmaya sebep olan vakialarda taraflar
esit kusurludurlar. Esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez.” (S.M.1.P.)

589 KILICOGLU, s. 166-167.

50 y.2.HD.28.11.2018 tarih, 2018/1578 E. Ve 2018/13668 K. “Somut olayda bosanmaya sebep olan
olaylarda taraflarin her ikisi de ayni oranda kusurlu olup, birini digerinden baskin kusurlu kabul etmek

miimkiin bulunmamaktadur. Esit kusurlu olan taraf yararina da Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesi
geregince maddi ve manevi tazminata hitkkmedilemez.” (S.M.1.P.)

$1y.2. HD. 05.12.2012 tarih, 2012/9122 E. Ve 2012/29281. K. Sayili ilami, Y.2. HD. 13.03.2006 tarih,
2006/18970 E. Ve 2006/3232 K. (S.M.1.P.)
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taninmadikga veya tenfiz edilmedikleri miiddet¢e Tiirk Hukuku agisindan hukuki nitelik
tasimaz. Ancak yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma hiikmiiniin tanima veya
tenfizine karar verilmisse, bu durum artik baglayici nitelik tasiyacak ve karar gerekgesi

kusur belirlemesi agisindan 6nem arz edecektir®®.

4.2.2.5. Davacinin Ugradigi Zarar Ile Bosanma Arasinda Uygun Illiyet Baginmn

Bulunmast

Davaci tarafin bosanmaya sebebiyet veren olaylar yiiziinden ugramis oldugu manevi
zarar, bosanmanin uygun sonucu olmalidir®®®, Diger bir anlatimla, manevi tazminat
talebinin kabul edilebilmesi i¢in, kisilik hakki zedelenen tarafin ugramis oldugu zarar ile
hukuka aykir1 bir sekilde davali tarafin bosanmaya sebebiyet veren eylemleri arasinda

nedensellik baginin kurulmus olmas1 gerekir.

Bosanmaya sebebiyet vermeyen vakialar gerekce gosterilerek manevi tazminata
hilkmedilemez®®*. Davaci tarafin manevi tazminat talebi bosanmaya sebebiyet veren
olaylar sebebiyle degil de bagimsiz olarak ileri siiriilen bir talep ise bu durumda TBK

m.56 geregince genel hiikiimlere dayanilarak genel mahkemede goriilmesi gerekir®®.

592 GENCCAN, Bosanma, s. 1109-1110., Y. 2. HD. 13.12.2012 tarih, 2011/19194 E. Ve 2012/30178 K.
(S.MLLP.)

53 KILICOGLU, s. 167; ZEVKLILER /ACABEY/ GOKYAYLA, s. 976

%94y, 2. HD. 21.02.2017 tarih, 2016/4052 E. ve 2017/1781 K. “Davaci ile daval .... Asliye Hukuk (Aile)
Mahkemesinin 2012/201 esas - 2013/322 karar sayili ilamu ile Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi
uyarinca ve ortak ¢ocuklarmin 6limii ile taraflarin aralarinin bozuldugu, aralarinda gegimsizlik
yasandig1, 5-6 yildir ayr1 olduklari ve birlikte ortak hayat kurmalariin taraflardan beklenemeyecegi
gerekgesiyle bosanmalarina karar verilmistir. Bahsi gecen karar temyiz edilmeksizin 09.09.2013
tarihinde kesinlesmistir. Davaci kadin eski esi aleyhine Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesi
geregince, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden itibaren bir yillik siire igerisinde Tiirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesine dayanan manevi tazminat istemli eldeki davayi agmis ve erkegin
sadakatsizligi vakiasina dayanmistir. Bahsi gecen bu vakia bosanmaya sebebiyet veren vakialar arasinda
sayilmamistir. Bosanma hiikmiine esas alinan erkegin kusurlu davraniglari ise kadinin kisilik haklarina
saldirt niteligi tasimamaktadir. Kadin yararina Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi kosullar
olusmamistir. Gergeklesen bu durum karsisinda, davaci kadin tarafindan acilan manevi tazminat
davasmin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

595 Y. 2. HD. 14.05.2014 tarih, 2013/26863 E. Ve 2014/11205 K. “...davac1 Tiirk Medeni Kanununun
166/1 e dayanan bosanma davasiyla birlikte manevi tazminat istemistir. Daha 6nceki davada verilen
bosanma kararinin kesinlesmis olmasi karsisinda davacinin ayn1 zamanda bosanma sebebi olusturan
eyleme dayanan manevi tazminat istegi artik bosanma sebebine bagli olmaktan ¢ikmig, bagimsiz bir
talep haline doniismiistiir. Boyle bir durumda manevi tazminat talebinin hukuksal dayanag: artik Tiirk
Medeni Kanununun 174/2. maddesi olmaktan g¢ikmustir. Davaci, esinden fiziksel siddet gordiigii
iddiasina dayanarak manevi tazminat talep ettigine gore, davalinin hukuka aykir1 bu eylemi sebebiyle
Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine gore sorumluluguna gidilemiyorsa, evlilik birligindeki, esin
viicut biitiinliigiine ve sadakat (TMK.m.185/3) yiikiimliiliigiinii agir bi¢imde ihlal eden bu eylemin siibut
bulmast halinde, genel hiikiimlere gore sorumluluga gidilebilir. Bor¢lar Kanunu Tirk Medeni
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4.2.3. Manevi Tazminatin Miktari

Maddi tazminatin miktarin1 hakim, takdir yetkisine dayanarak belirler. Ancak, hakim bu
miktar1 belirlerken her iki tarafin ekonomik ve sosyal durumlarini, evliligin devam
siiresini, taraflarin bosanmadaki kusur derecelerini de goz Oniinde bulundurmalidir.
Nitekim TMK m.174/1’de “uygun bir maddi tazminat” denilmekte bdylece, kusursuz ya
da daha az kusurlu olan tarafin bosanma yiiziinden ugramis oldugu biitiin zararlarinin
Odetilmesinin hi¢ de zorunlu olmadig1 anlagilmaktadir. Zira “gercek zarar” degil “uygun

bir tazminata” hiikmedilmesi s6z konusudur.

Yargitay ictihatlart bu konuda kriterlerin belirlenmesinde dnemli oynamistir. Zira Kanun
Koyucu uygun tazminatin belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alinacagini dile

596

getirmemistir™". Yargitay’a gore hakim manevi tazminat miktarini belirlerken taraflarin

kusur oranlariyla birlikte sosyal ve ekonomik durumlarimi da gozeterek karar
vermelidir®®’. 2. HD. 11.12.2018 T. 2017/4271 E. 2018/ 14283 K. Sayili ilaminda;
“Bosanmada manevi tazminatin amaci, bogsanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakk: saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi
degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarmi ihlal eden fiille,
tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin bulunmasi1 gerekir. Bir tarafin
zenginlesmesine yol acacak sonuclar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri,
miiesseseyl amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarin1 saptarken, bir yandan kisilik
haklar1 zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; 6bilir yandan da, kisilik

haklaria saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goéz

Kanununun 5. kitab1 olup, onun tamamlayicisidir. (E.BK.m.544; 1098 Sayili TBK.m.646) O halde,
davacinin manevi tazminat istegi "aile hukuku" hiikiimlerine gore incelenemiyorsa, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin genel hiikiimler gergevesinde incelenebilecektir...” (S.M.I.P.)

5% KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 283; ZEVKLILER ACABEY/GOKYAYLA, s. 977 vd.

597 Y 2.HD., 11.12.2018 tarih, 2017/4271 E. Ve 2018/14283 K. “Bosanmada manevi tazminatin amaci,
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini
telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille,
tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak
sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat
miktarin1 saptarken, bir yandan kisilik haklar1 zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve
bosanmada kusuru bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; 6biir yandan da,
kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goéz oniinde
bulundurmak zorundadir.” (S.M.1.P)
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onlinde bulundurmak zorundadir.” demek suretiyle hiikkmedilecek manevi tazminatin

belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alinacagini belirtmistir.

Buna gore taraflarin kusur dereceleri basta olmak iizere taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari, paranin alim giicti, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsami
dikkate alinarak gercek zararin hesabina yonelmeyip, TMK m.4’te hakkaniyet ilkesi ile
TBK m.50-51.maddesi hiikiimleri nazara alinarak uygun bir tazminata hiikkmedilmesi

gerekecektir®®,

Hakim, manevi tazminat olarak belli bir miktarda “para”ya hiitkmetmesi gerekir. TBK
m.58/2” de oldugu gibi paradan baska bir seye hilkmedemez. Zira Kanunun lafz1 agiktir.

TMK m174/2’de agik¢a uygun miktarda bir para denmesinden sdz edilmektedir®®.

Manevi tazminat, bosanmanin fer’i niteligindedir. Hakimin manevi tazminata
hitkmedebilmesi i¢in, talep olmas: sarttir.5° Taraf, bu konuda herhangi bir talepte
bulunmamigsa hakim re ’sen bir taraf lehine manevi tazminata hiikkmedemez. Manevi
tazminat, bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi, daha sonra agilacak ayr1 bir

davayla da talep edilebilir®®*,

Manevi tazminat istemi, bosanma davasinin her asamasinda, yazili olarak verilecek
dilekce ile ya da sozlii olarak tutanaga yazdirilarak istenebilecegi gibi, acilacak ayri bir
dava ile de istenebilir. Bu durumda iddianin genisletilmesi yasagi uygulama alam

bulmaz.t%

Davaci, dilekcesinde tazminat talebinde bulunmus ancak bunun niteligi konusunda bir
aciklik olmayabilir. Bu durumda 6100 sayili HMK’nin 31.maddesi uygulama alam

bulmaktadir. Hakim, davaci tarafa talebinin ne kadarlik kisminin maddi ve ne kadarlik

598 y.2.HD. 11.12.2018 tarih, 2017/3827 E. ve 2018/14273 K. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hiilkmii dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat takdiri gerekir.” (S.M.1.P.)

59 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s, 301; GELMEZ, s. 81.
600 GENCCAN, Bosanma, s. 1156; KACAK, s. 30; KICALIOGLU, s. 51.
601 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 301.

602y 2. HD. 26.02.2004 tarih, 2004/1141 E. Ve 2004/2298 K. “maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasi istemleri bosanmanin eki niteligindedir. Yargilama asamasinda bosanma ile ilgili hiikiim
kesinlesinceye kadar yazili ve sozlii olarak her zaman istenebilir.” (S.M.I.P.)
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kisminin manevi tazminat oldugunu izah ettirecektir. En nihayetinde de dosyada mevcut

delillere gore karar verecektir.®%

TMK’nin 174.maddesinde bosanma davasi taraflarina taninan manevi tazminat talebinde
bulunma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu sebeple sadece hak sahibi olan
kisi ileri siirebilir.

4.3. Yoksulluk Nafakasi

4.3.1. Genel Olarak

Uygulamada “yoksulluk nafakasi” olarak adlandirilan nafaka tiiri M.K. m.144’te
“nafaka” baslig1 altinda diizenlemistir. S6z konusu madde baslig1 3444 Sayili Kanunla
Yoksulluk Nafakasi seklinde degistirilmistir. 4721 sayilt Medeni Kanunda ayni baslik

altinda diizenlenmistir®®.

Onceki Kanunun 144 iincii maddesinin metni 3444 Sayili Kanunla degistirilmeden dnceki
hali su sekildeydi®®: “Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik
bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile

miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir.”

3444 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise MK m. 144 hiikkmi su seklini
almistir: “Bosanma yiizinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla
gecimi icin diger esten mali giicii oraninda siiresiz nafaka isteyebilir. Ancak erkegin
kadindan nafaka isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka

yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz®%.”

603y 2. HD. 26.01.2011 tarih, 2009/21926 E. Ve 2010 1350 K. (S.M.1.P.)

604 INAL, Nihat, Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara, 1992, s. 139; TUZCUOGLU, Tugce/ CIHAN,
A.Hulki, Yargitay Kararlar1 Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, 8-9
Kasim 2018, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 32 vd; BAYRAM, Aziz Erman, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Tedbir Nafakasma Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar
Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, TBBD., C.32, S.144, 5.213 vd.

80SKULAKLI, Emrah, Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli
Hukuk Incelemesi, , Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Giiz 2018, s. 238
vd.

606 AKINTURK/KARAMAN, Aile, s. 302; OZYAZGAN, Ozge, Yoksulluk Nafakasi, Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2019, s. 32.
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4721 Sayili yeni Tiirk Medeni Kanun’a gore ise yoksulluk nafakasi, boganma yiiziinden
yoksulluga diisecek tarafa verilebilir. Ancak yoksulluga diisecek tarafin kusuru daha agir

olmamalidir. Nafaka yiikiimliisiiniin ise kusuru aranmaz®®’,

4721 sayilh TMK’daki diizenleme ile dnceki Kanundaki yoksulluk nafakasi hiikiimleri
onemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bunlardan ilki, 6nceki Kanun hitkkmiinde erkek ve
kadin ayrmminin kaldirilmasidir. Onceki Kanunda erkegin kadindan nafaka talebinde
bulunabilmesi i¢in kadinin refah i¢inde olmasi kosulu bulunmaktadir. Diger bir anlatimla
eski Kanun hiikmiine gore kadinin refah diizeyi diisiikse, erkek kadindan nafaka talep
edemeyecektir. Yeni Kanun hiikkmiiyle bu durum ortadan kaldirilmis ve erkek-kadin
ayrimi yapilmamistir. Zira Kanunun lafzinda da “kadin-erkek (kari-koca)” olarak degil,
“taraf” kelimesi kullanilmistir. Yeni Kanun ile bu anlamda esitlik ilkesinin benimsendigi

anlagilmaktadir.

Diger onemli degisiklik nafaka siiresine iligkindir. Buna gore eski 743 Sayili Kanunda
mevcut olan 1 yillik siire sinir1 yeni Kanunda terk edilmistir. 4721 Sayili TMK nin 175/2.
maddesinde ac¢ik¢a nafakasinin “siiresiz” olacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu 1 yillik

stirenin kaldirilmasi yoniinde diizenlemeye gitmistir.

Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanmanin gergeklesmesinden sonra gegimini
saglayamayacak durumda olan esin diger es tarafindan desteklenmesini ifade eder. Esin,
kendi ge¢imini saglayacak duruma gelinceye kadar diger es tarafindan mali yonden
desteklenmesi ve zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla yoksulluk nafakasi

diizenlenmistir®®e,

Yargitay’a gore, yoksulluk nafakasinin amaci, zorunlu ve gerekli goriilen ihtiyaclarin
karsilanmasidir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece s6z
konusu olan karsilikli bakim ve geg¢indirme Odevinin devam ettirilmesi anlamini

tagimaktadir.®%°

607 ENGIN, Baki ilkay, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi
Sempozyumlari, Aile Hukuku C.2, 20 Nisan 2017, Onikilevha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 288 vd.

608 DEMIR, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Ankara,2018, s. 40.

609 YHGK., 04.04.2018 tarih, 2017/1579 E. ve 2018/673 K. “Maddede gecen yoksulluga diisecek
kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi konusunda yasal bir tanimlama olmamas1 karsisinda bu husus
yargisal uygulamada kurallara baglanmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998
giin ve 1998/2-656 E., 688 K.; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275 E., 275 K.; 11.03.2009 giin ve 2009/2-
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Yoksulluk nafakast hukuki niteligi agisindan bir bakim nafakasi niteligindedir. Bosanma
sonrasinda yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacindadir. Bu sebeple, bir ceza ya
da tazminat niteliginde degildir. Zira bosanmaya sebep olan olaylarda herhangi bir kusuru
bulunmayan es bu nafakay1 6demek zorunda kalabilir °,

Y oksulluk nafakasi, ayn1 zamanda bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindan biridir®.

Bosanma neticesinde eslerin, evlilik siiresindeki mali durumunun korunmasi, zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi esastir. Bu anlamda, yoksulluk nafakasini 6deyecek esin kusurlu

612

olmasi ve hatta asgari iicret seviyesinde gelire sahip olmasi da gerekmez Bu durum

sadece nafaka miktarinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulacak bir unsurdur.
4.3.2. Yoksulluk Nafakasinin Sartlar1 ve Kusurun Degerlendirilmesi
4.3.2.1. Bosanmaya Karar Verilmis ve Kararin Kesinlesmis Olmast

TMK.m.175’e gore, esin diger taraftan nafaka isteyebilmesi belirli sartlara baglanmistir.
Bu sartlarda biri de, kanunun lafzinda gegen “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es”

tanimlamas1 goz dniine alindiginda, bosanmanin gergeklesmis olmasidir®®?,

Bosanma davasi devam ederken talep konusu yapilan yoksulluk nafakasi, bosanmanin
fer’i niteligindedir. Bu sebeple bosanma gerceklesmeden yoksulluk nafakasina
hiikmedilemez. Ozellikle belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasinin bu sart1, bosanma

davasi sirasinda talep edilen ve bosanmanin fer’i niteliginde olan yoksulluk nafakasi

73-118 sayili kararlarinda; “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi
varligini gelistirmek ic¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlarin “yoksul” kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. Ayrica madde metninden de anlasildig1
iizere yoksulluk nafakasi isteminde bulunan tarafin kusurunun daha agir olmamasi gerekmektedir.
Ancak yoksulluk nafakasi, bogsanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik
oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, higbir surette diger
tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir. Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada
kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysa ki, maddede acikga belirtildigi gibi, kusursuz es dahi
yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi
siirece s0z konusu olan kargilikli bakim ve gecindirme 6devinin devam ettirilmesi anlamini
tasimaktadir.” (S.M.I.P.)

510 DEMIR, s. 42, YHGK., 04.04.2018 tarih, 2017/1579 E. ve 2018/673 K. (S.M.LP.)
611 GENCCAN/ Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 454.

612 YHGK.,, 21.03.2018 tarih, 2017/1584 E. Ve 2018/503 K. “Yargitay'in yerlesik kararlarinda "asgari
iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi1" yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilmemektedir.” (S.M.1.P.)

813 DEMIR, s. 43; OGUZ, Cemal, s. 24.
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talebi ile ilgilidir. Bosanma davasindan sonra acgilan bagimsiz yoksulluk nafakasi

davasinda bu sartin gerceklesmesi, sartin niteligi ve igerigi geregince beklenmez®4,

Yoksulluk nafakasi, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda s6z konusu
olur. Evlilik birliginin butlan ile sona ermesi halinde nafakaya uygulanacak hiikmii igeren
TMK’nin 158/2. maddesinde bosanmaya atif yapilmistir. Bu durumda, evlilik birliginin
butlan sebebiyle sonra ermesi halinde de yoksulluk nafakasi giindeme gelecek ve TMK

m. 175 uygulama alani bulur®®.

Yoksulluk nafakasi i¢in diger onemli unsur ise bosanma hiikmiiniin kesinlesmis

olmasidir®,

Bosanmanin fer’i niteliginde olan yoksulluk nafakasi bosanmanin
kesinlesmesiyle muaccel olur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu durum, bosanma davasi

sirasinda talep edilen yoksulluk nafakasi i¢in gecerlidir.
4.3.2.2. Talep

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunmak i¢in kiginin bosanma dolayisiyla yoksulluga
diisen tarafta olmasi sarti bulunmaktadir. Hakim, talep olmadan yoksulluk nafakasina
hiikkmedemez®!’. Mesele, kanunda “isteyebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu, s6z konusu
nafakasinin talep olmadan hilkkmedilemeyecegini gostermektedir. Hakim, taraflarin talebi

olmadan, re’sen yoksulluk nafakasia hikkmedemez®28,

3444 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, Eski Medeni Kanunun 144. maddesi
hiikkmii ile yoksulluk nafakasi talep edebilme agisinda bir ayrima gidilmis idi. Bu
diizenlemeye gore; kadin-erkek ayrimi s6z konusuydu. 4721 Sayili Kanundaki diizenleme

ile bu ayrim ortadan kaldirilmigtir. Yeni Kanundaki diizenleme ile birlikte yoksulluk

614 CiTAK, Burcak: Yoksulluk Nafakasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1,
fstanbul 2016, s. 242; DEMIR, s. 43.

615 KILICOGLU, s. 170.

616 Y. 3.HD. 05.05.2005 tarih, 2005/4505 E. Ve 2005/5038 K. “...davaci ile davali arasinda evlilik birligi
devam etmekte olup TMK'un 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasinin sartlar
olusmamustir...” denilmistir. (S.M.1.P.)

817 Y. 3.HD. 16.03.2006 tarih, 2006/2072 E. Ve 2006/2575 K. “4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
Yoksulluk Nafakas1 basligini tasiyan 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, kusuru daha agir
olmamak kayd: ile bosanma ile yoksulluga diisecek esin, diger esten mali giicli oraninda siiresiz olarak
isteyebilecegi bir nafaka olup, bu nafakaya hiikmedilebilmesinin 6n kosulunun, bu konuda talep
bulunmasi oldugu gerek 6greti, gerekse yargisal kararlarda istikrarli bir bigimde kabul edilmektedir.
Talep yazili sekilde veya sozlii olarak yapilabilir. Ancak hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin sozli
isteklerin mahkeme tutanagina gegcirilmesi zorunludur.” (S.M.1.P.)

618 GENCCAN, Bosanma, s. 1261; OZUGUR, s. 942.
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nafakasi talep edebilmek i¢in, nafaka yiikiimliisiiniin erkek olmasi1 halinde mali giiciinin,
nafaka ylikiimlistinin kadin olmasinda ise refah diizeyinin yiiksek olmasi sarti

aranmaz®®®.

Bosanma davasindaki taraflardan biri yoksulluk nafakasi talep etmis ise, hakim, bu talep

620

ile ilgili olarak kabul veya ret yoniinde bir karar vermelidir®*". Hakimin bu durumu goz

ard1 etmesi miimkiin degildir.

Bosanma davasinda nafaka talebinin tedbir nafakasina mi1 yoksa yoksulluk nafakasina mi1
iliskin oldugunun agik olmadigr durumlarda, hakim, bu talebin icerigini talep edene
aciklatmalidir. HMK m.31’e gore hakimin davayi aydinlatma gorevi s6z konusudur.
Nafaka talebinin agik olmadigi durumlarda hakim, re’sen talep edene talebini
aciklattirmalidir. Aynt durum yoksulluk nafakasi miktar1 i¢cin de gecerlidir. Boganma
davasinda karsi taraftan yoksulluk nafakasi talep edilmis, bunun yaninda nafaka
miktarindan bahsedilmemis olabilir. Bu durumda hakim, HMK m.31 geregi, yoksulluk
nafakast miktarini talep edene aciklatmali ve bu talebi dikkate alarak yoksulluk

nafakasina karar vermelidir®.

Bosanma davasinda, yalnizca tedbir nafakasi talebinde bulunulmussa, hakim bu durumda
talebi asarak yoksulluk nafakas1 hakkinda hiikiim kuramaz®?2. Bu husus, HMK.m.26

geregidir. Zira hakim, taleple baglidir, talebin fazlasina veya baska bir seye hitkmedemez.

2 e

Yoksulluk nafakasina uygulamada “Omiir boyu nafaka”, “siirekli nafaka” gibi deyimler

de kullamlmaktadir. Bu talepler de yoksulluk nafakasi olarak kabul gérmektedir523,

Bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasi talep edilmemis olabilir. Bunun gibi,
bosanma davasi ile birlikte talep edilmis ve sonrasinda bu talepten feragat edilmis olabilir.

Bu durumda es, yoksulluk nafakasi talep etme hakkinda feragat etmis olur. Daha sonra,

619 CEYLAN, s. 107; KILICOGLU, s. 171.

620 Y.2. HD. 24.12.2018 tarih, 2018/6454 E. Ve 2018/15113 K. “Davaci1 kadmn dava dilekgesinde tedbir
nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Davaci kadinin tedbir
nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hiikiim kurulmamasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.L.P.)

621 EJDER, s. 344, vd; DEMIRBAS, Ali, Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Giiz 2018, s. 225 vd.

622y.2. HD. 03.02.2014 tarih, 2014/367 E. Ve 2014/1775 K. “Davali kadinin istegi tedbir nafakasina iliskin
olup agik¢a yoksulluk nafakasi talebi bulunmamaktadir. Hal bdyle iken, aleyhinde kesin hiikiim
olusturacak sekilde ret hiikkmii kurulmasi1 dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” (S.M.1.P.)

623 DEMIR, s. 46. YHGK. 18.09.2013 tarih, 2013/2231 E. ve 2013/1370 K. (S.M.1.P)
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kars1 tarafa boyle bir hak ile bagvuramaz. Zira feragat, yapildigi andan itibaren hiikiim
ifade eder ve kesin hiikiim sonuglarini dogurur. Hiikiim temyiz edilmis ve sonrasinda bu

haktan feragat edilmis ise, yine ayn1 sekilde temyiz talebi reddedilecektir?4,

4.3.2.3. Talepte Bulunanin Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisecek Olmasi ya da
Y oksulluga Diisme Tehlikesi ile Karsilagmig Olmasi

Yoksulluk nafakasi talep etme sartlarindan biri de “bosanma yiiziinden yoksulluga
diisme” kosulunun gergeklesmis olmasidir. Bosanma sebebiyle yoksulluga diiseme
durumu, temel ihtiyaclarin karsilanamamasi olarak nitelendirilebilir. Nafaka talep eden
es, meslek sahibi olup belirli diizeyde mali gelire de sahip olabilir. Bu durum nafakaya
hiikmedilmesine engel teskil etmez. Bu durumda arastirilacak husus, nafaka talep eden
esin, gecimini temin etmede tek basina yetersiz kalip kalmayacagidir. Zira bosanmayla
birlikte es, artik bir takim imkéanlardan yoksun duruma diisecektir. Bu durumda ese,
uygun miktarda nafakaya hiitkmedilmesi gerekir. Ancak s6z konusu nafaka ile evlilik

birligi devam ederken mevcut olan liikks yasantisinin korunmasi amaglanmaz®?°,

Tiirk Medeni Kanununda “yoksulluk” kavraminin tanimi yoktur. Yargitay 3.Hukuk
Dairesi’ne gore, “Anilan maddelerde yoksullugun hukuksal kavrami tanimlanmamais ise
de; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 2-656 E.-688 K. sayili
kararinda yeme, giyinme, barinma, saghk ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini

gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri

624 y. 3.HD. 19.02.2014 tarih, 2013/18709 E. ve 2014/2515 K. “Davact, davali ile 24.04.2012 tarihinde
bosandiklarini, bosanma karar1 ile birlikte davali lehine aylik 200,00 TL yoksulluk nafakasina
hiikmedildigini, davalinin bosandiktan sonra dul maasi almaya bagladigim ileri siirerek, davalinin
almakta oldugu aylik 200,00 TL yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali, davanin reddine karar verilmesini savunmustur. Mahkemece, davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Somut olayda, davacinin temyizi sonrasinda,
davali asil G.. K.. 23.10.2013 tarihli dilekge ile, davaci ile anlastigin1 ve nafaka talebinden vazgectigini,
nafakanin iptal edilmesini, yoksulluk nafakasi hakkindan feragat ettigini bildirmistir. Feragat, HMK.
nun 307. maddesinde davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak
tanimlanmis, 311.maddede ise feragatin kesin hitkmiin sonug¢larini doguracagi agiklanmistir. Hiikmiin
kesinlesmesinden onceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. Ancak, hiikkiimden sonra
ortaya ¢ikan ve temyiz incelemesine usulen engel olusturan feragat hakkinda bir karar verme yetkisi ise
hilkmii veren mahkemeye aittir. Bu itibarla mahkemece davalinin 23.10.2013 tarihli dilekgesinin
degerlendirilerek, davalinin yoksulluk nafakasi hakkindan feragati hakkinda bir karar verilmek iizere
bozulasina karar vermek gerekmistir.”, HMK. M.303’e gore; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis
olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmas1 gerekir.” (S.M.I.P.)

625 ARBEK, Omer; Bosanmanin Mali Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2005,C.54, S.1, s. 146; KILICOGLU, s. 170.
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olmayanlarin yoksul kabul edilecegi belirtilmistir” .Gorildiigii tizere kanunun lafzinda
gecen “yoksulluga diisecek olma” deyiminden anlasilmasi gereken; ge¢imini kendi mali
kaynaklariyla veyahut ¢alisma giiciiyle saglama imkanindan yoksun olan tarafinda

yoksulluga diisecek olmas1 ya da yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilagsmasidir.

Onceki Kanunda yapilan degisiklikten &nce 144. maddede “biiyiik” bir yoksulluga
diismek sarti aranmakta idi. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ise “biiyiik”
kelimesine yer verilmemis, yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in biiyiik bir yoksulluga
diismiis olmak sart kosulmamistir. Bu durumda yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in,
nafaka talep eden esin, biiylik bir yoksulluk i¢ine diismiis ya da diisecek olmast degil,

normal ya da daha kétii bir diizeyde yoksulluga diismiis ya da diisecek olmasi yeterlidir.52°

Yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksulluga diisiip diismeyecegi hususunu, hakim

arastirmakla yiikiimliidiir. Yargitay’da ayn1 goriistedir®?’.

Nafaka talep eden esin yoksulluk durumunu, iilkenin sosyal ve ekonomik kosullarina gore
belirlemek gerekir®?®, Yargitay ictihatlarinda, zorunlu ve gerekli harcamalari karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlari yoksul oldugunun kabulii gerektigi belirtilmistir. Bu durumda,

lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilecek esin, bosanma yiiziinde zorunlu ve gerekli

626y, 2 HD. 01.04.1993 tarih, 1993/2422 E. Ve 1993/3152 K. “Medeni Kanunun 144. maddesi geregince
yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in, davacinin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin
ispat1 gerekir. Davaci, bosanma davasindan ve bu davanin kesinlesmesinden sonra bu davay1 agmuistir.
Bu nedenle, davacinin bosanma davasinin kesinlestigi tarihte yoksulluga diisiip diismeyeceginin tahkiki
gerekir. Bu yonde arastirma yapilmadan yazili diisiincelerle davaci i¢in yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” (S.M.1.P.)

27 Y.2.HD., 10.12.2018 tarih, 2018/6929 E. Ve 2018/14250 K. “...Bosanan es yararina yoksulluk
nafakasina hitkmedilmek i¢in nafaka talep eden esin boganma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi
gerekir (TMK m. 175). Mahkemece, davaci kadin lehine yoksulluga diiseceginden bahisle yoksulluk
nafakasina hitkmedilmistir. ... Davact kadinin usuliince ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak;
calisip, calismadiginin ¢alisiyorsa gelirinin diizenli ve siirekli olup olmadiginin, elde ettigi gelirinin
kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacaginin, isten ayrilmis ise ayrilma sebebi arastirilip
degerlendirilerek bosanma yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyeceginin belirlenmesi, gerceklesecek
sonucuna gore kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken; bu konuda eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olmus, bozmay1 gerektirmistir...”
(SM.LP)

628 YHGK. 13.03.2015 tarih, 2013/3-1627 E. ve 2015/1020 K. “Yoksullugun hukuksal kavrami ise
mevzuatimizda tanimlanmamustir. Belirtmek gerekir ki, yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla
dogrudan ilgilidir. O nedenle, bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullart altinda belirlemek gerekir.
Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahiptir
(Anayasa m. 17/1). Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim,
kiilttir gibi bireyin maddi varhigini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek yerinde olur (Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 giin
ve E:1998/2-656, K:1998/688; 05.05.2004 giin ve E:2004/3-251, K:2004/248; 28.02.2007 giin ve
E:2007/3-84, K:2007/95; 16.05.2007 giin ve E:2007/2-275, K:275; 11.03.2009 giin ve E:2009/2-73,
K:2009/118; 10.11.2010 giin ve E:2010/2-614, K:2010/597 sayil1 ilamlar1).” (S.M.1.P.)
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ihtiyaclarmi karsilamada zorluga diisecegi tespit edilmisse, yoksulluk nafakasina

hiikmetmek gerekecektir.

Yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan birincisi, yoksulluga diismenin bosanma sonucunda ger¢eklesmesidir. ikincisi
ise, bosanma neticesinde gergeklesen yoksullugun gergek bir yoksulluk olmasidir.

Ornegin; kendi istegi ile isten ayrilan es yararma yoksulluk nafakasima hiikmedilemez®?°.
4.3.2.4. Nafaka Talep Eden Esin Bosanmada Agir Kusurlu Olmamasi

TMK. m.175, bu durumu bosanmada “kusuru daha agir olmamak kosuluyla diger taraftan
... nafaka isteyebilir” seklinde ifade etmistir. Kanunun agik lafzindan anlasilacagi iizere,
yoksulluk nafakasi talep eden es, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda diger esten daha
kusurlu olmamalidir. Diger bir anlatimla, bosanma davasinda kusursuz ya da (diger ese
gore) az kusurlu olan es yararina talep halinde yoksulluk nafakasma hiikmedilecektir®®.
Eger sartlar1 olusmussa esit kusurlu es yararina da yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir.
Zira kanunkoyucu, “kusuru daha agir olmamak™ sartin1 aramistir. Bu durumda esit

kusurlu olan es de nafaka talep edebilir.

Onceki Kanunun 144. maddesi, 3444 sayili Kanunla degisiklige gitmistir. Degisiklik
olmadan once, Yasaya gore, esin nafaka talep edebilmesi i¢in kusursuz olmasi sart idi.
4721 Sayil1 Yeni Kanunda da, 3444 Sayil1 Kanunla yapilan degisiklik aynen korunmustur

ve kusurlu olma sart1 arttk aranmamaktadir.®!

Bosanmada nafaka talep eden taraf, kusursuz ise herhangi bir sorun yoktur, onun talebi
halinde ve diger sartlar varsa lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilecektir. Boyle bir

durumda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda diger es kusurlu demektir. Kaldi ki, biraz

629y, 2. HD. 22.10.2018 tarih, 2016/19088 E. ve 2018/11590 K. “Kendi istegi ile isinden ayrilan tarafa
yoksulluk nafakasi verilemez. Mahkemece davaci-karst davali kadin yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilmis ise de; toplanan delillerden davaci-karsi davali kadinin bir tekstil firmasinda tasarimci
olarak calistig1 ve davali-kars1 davaci erkegin gelirine denk siirekli gelir elde ettigi anlasilmaktadir.
Davaci-kars1 davali kadin bogsanma davalarinin agilma tarihinden dnce isten ¢ikarildigini iddia etmis ise
de, davaci-kars1 davali kadin taniklarindan Meral 30/09/2013 tarihinde alinan beyaninda kadinin ayni
igyerinde c¢alismaya devam ettigini beyan etmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-karst
davalimin yargilamanin devaminda calistigi, siirekli ve yeterli gelirinin bulundugu, bosanma nedeniyle
yoksulluga diismeyecegi anlasilmaktadir. Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullari
olusmamustir.” (S.M.I.P.)

630 OZUGUR, Ali ihsan, Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Nafaka Hukuku, 5.Bas1, Ankara, 2014, s. 150.

631 AKINTURK, s. 303; BOZOVALI, Haluk: Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada
Tiirk Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul 1990, s. 68.
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sonra ifade edecegimiz iizere, TMK. m175/2 geregince, davalinin bosanmada kusuru
bulunmasa dahi nafaka 6demesine hiikkmedilebilecektir.

Bosanma davasinda uygulama siklikla goriilecegi lizere, her iki tarafin da kusuru soz

konusu olabilir®32

. Bu durumda taraflarin kusur dereceleri 6nem arz eder. Kanunun agik
lafz1 geregi, nafakaya hilkkmedilebilmesi i¢in, nafaka talep eden esin kusur derecesinin,
kars1 tarafin kusur derecesine oranla daha az olmasi gerekir. Diger bir anlatimla eger,

nafaka talep eden esin kusura, karsi tarafin kusurundan agir degilse, yoksulluk nafakasina

hiikmedilecektir®3e,

Yoksulluk nafakasi, bogsanma davasindan sonra harci yatirilarak agilacak yeni bir davayla
da talep edilebilir. Bu durumda, yoksulluk nafakasi davasinda, dava sartlar
degerlendirilirken, eslerin kusur oran1 bakimindan 6nceki bosanma davasindaki kusur
tespitleri 6nem arz edecektir. Onceki bosanma davasinda agir kusuru oldugu
degerlendirilen esin, yoksulluk nafakasi davasindaki nafaka talebi reddedilecektir. Zira,
kimse kusurlu davranigina dayanarak hak iddia edemez. Boylece evrensel bir ilke olan,

“Kimse kusuruna dayanarak hak iddia edemez.” ilkesi, uygulama alan1 bulur®3*,

4.3.2.5. Nafaka Miktarinin Nafaka Yiikiimliisii Olan Esin Mali Giicii ile Orantili Olmas1

TMK. m.175, bosanma bakimindan “...diger taraftan mali giicii oraninda nafaka
isteyebilir” seklinde ifade etmistir. Bu durumda, kusursuz olan veya esit kusurlu olan

veyahut da kusuru agir olmayan es, bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi veya diisecek

632 GENCCAN, Bosanma, s. 1213; TOSUN, Yal¢in; “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin
ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.120-130, Istanbul, May1s- Haziran 2015, s. 53 vd.

633 KILICOGLU, s. 171-172; Y.2.HD., 25.09.2019 tarih, 2019/5213 E. Ve 2019/9207 K. Sayil ilamina
gore;”... Bosanan es yararma yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir (TMK m. 175). Dosya kapsaminda yapilan
incelemede taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, Tiirk Medeni
Kanununun 175. madde kosullarinin gergeklestiginden séz edilemez. O halde, davact
kadmin yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasi takdiri dogru
goriilmemistir. Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan
olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim giici, kisilik haklarina yapilan saldiri ile ihlal edilen mevcut
ve beklenen menfaat dikkate alindiginda davaci kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat
coktur. Tiirk Medeni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve
51. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha uygun miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m.
174/2) tazminatin takdir edilmesi gerekir. Bu yonler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru olmayip,
bozmayi gerektirmistir...” (S.M.1.P.)

834 DEMIR, s. 56.
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olmas1 durumunun hasil olmasi halinde, ge¢imini temin etmek amaciyla diger esten “mali

giicii oraninda” siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep edebilecektir®®,

Hakim tarafindan belirlenecek olan nafaka miktari, nafaka talep eden tarafin yoksulluga
diismesini onleyecek nitelikte ve normal sartlar altinda ge¢imini saglamasina yetecek

miktarda olmasia gére belirlenmelidir®%.

Hiikme baglanacak nafaka i¢in bir denge gozetmelidir. Nafaka talep edenin zorunlu
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek duruma gelmesi ve nafaka yilikiimliisiiniin mali giici
arasinda bir denge kurulmalidir. Aksi halde kimse, irat seklinde 6deme yapmasi
karsisinda ihtiyaglarini karsilayamaz duruma diismemelidir. Eger nafaka yilikiimliisii
yoksul durumda ise, nafaka odenmesine Karar verilemez®’. Zira 6deme giiciiniin

tespitinde bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin de ihtiyaglar1 géz éniinde bulundurulur®®,

Nafaka talep edilen es, kanuni yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi sebebiyle 6deme gli¢liigii
cekebilir. Davalinin zorunlu askerlik hizmetini yapmasi ve gelirinin de bulunmamasi
halinde, askerlik donemi boyunca davali aleyhine yoksulluk nafakasina

hiikkmedilemeyecektir®®.

Esin, diizenli gelirinin olmasi, lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilmesine engel teskil
etmez. Bu durumda da taraflarin, ihtiyaglar1 ve gelir diizeylerinin irdelenmesi gerekir.
Eger taraflarin geliri birbirine yakin diizeyde ise ve nafaka talep edenin ihtiyaglarin

karsilayabilecek diizeyde ise yoksulluk nafakas: talebi kabul edilemez.%*°

635 KACAK, s. 226; Y. 3.HD, 13.06.2017 tarih, 2016/21224 E. ve 2017/9975 K. (S.M.i.P.)

636 AKINTURK/KARAMAN, Aiile, s. 304.

837 KACAK, s. 226.; Y.2.HD., 26.09.2019 tarih, 2019/4843 E. Ve 2019/9284 K. sayil1 ilam1. (S.M.1.P)
638 DEMIR, s. 60.; Y.2.HD., 23.09.2019 tarih, 2019/5853 E. Ve 2019/9051 K. say1l1 ilam1. (S.M.I.P)

839y, 2.HD. 24.06.2013 tarih, 2013/5291 E. Ve 2013/17717 K. “Toplanan delillerden davalinin yargilama
sirasinda askerde oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece davalinin askere sevk ve terhis tarihleri saptanip
davalimin "er" olarak askerlik yapmis olmasi halinde, askerlik gorevi doneminde yiikiimliiliikleri
karsilayacak bir gelir ve malvarligina sahip bulunmadigi, er olarak askerlik gorevini yapanlarin
askerlikleri siiresince iasesinin Devlet tarafindan karsilandigi, bu durumda olanlarin askerlik hizmeti
siiresince nafaka ile sorumlu tutulamayacagi (Yargitay'm 12.12.1966 tarihli, 5/11 sayih IBK)
gozetilmeden davaci icin dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hitkkmedilmesi dogru olmamustir.”
(S.M.I.P)

640y, 2.HD. 15.05.2014 tarih, 2014/610 E. Ve 2014/11244 K. “Toplanan delillerden; taraflarmn her ikisinin
de 6gretmen olup, diizenli ve siirekli gelirlerinin bulundugu, mali durumlarinin ve gii¢lerinin yaklasik
ayn1 seviyede oldugu, bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullarinin davaci kadin
lehine olugmadigir anlasilmaktadir. Bu itibarla davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebinin reddi
gerekirken, yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.”
(S.M.I.P)
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S6z konusu sartin belirlenmesinde bir diger unsur, nafaka borg¢lusunun gelirinin kendi
zorunlu ihtiyaclarini karsilayacak diizeyidir. Diger bir anlatimla, nafaka borglusu, karsi
tarafa yoksulluk nafakasi 6derken, kendi zorunlu ihtiyaclarini karsilayamayacak duruma
dismemelidir. Zira, hi¢ kimseden, irat bi¢iminde baglatilan tazminat yiiziinde
ihtiyaglarini karsilayamaz duruma diismesi beklenemez. Geliri bunun iistiindeyse, bu

miktar kars1 tarafa ddettirilir®.

4.3.2.6. Nafaka Yiukimlisinin Kusurunun Aranmamasi

TMK. 175. maddesinin 2.fikrasma gore, “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz%4?”.

Nafaka yiikiimliisiiniin, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kusuru bulunmayabilir.
Ancak, yukaridaki diger sartlar ger¢eklesmisse, nafaka 6demekle yiikiimlii kilinabilir.
Burada énem arz eden durum, nafaka talep edenin kusursuz olmasidir. Ornegin, nafaka
yiikiimliisii akil hastasi ise ve bosanmaya sebebiyet vermisse, kendisinde nafaka talep

edilebilir®®, Yargitay ictihatlarinda da bu dogrultuda kararlar mevcuttur®,

Nafaka yiikiimliisiniin kusurunun aranmamas: sart1, maddi ve manevi tazminat talepleri
ile yoksulluk nafakasi talebi arasinda en 6nemli farklardan birisidir. Maddi ve manevi
tazminat taleplerinde, kars1 tarafin da kusurunun olmasi sarttir. Eger karsi tarafin kusuru
yoksa maddi ve manevi tazminata hilkmedilemeyecektir. Oysa yoksulluk nafakasi
talebinde, karsi taraf kusursuz da olsa diger sartlar olusmussa aleyhine yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilecektir. Bu duruma uygulamada 6ne ¢ikan 6rnek, akil hastaligi

645

sebebiyle a¢ilan bosanma davalaridir®®. Akil hastasi olan tarafin kusur ehliyeti yoktur ve

bu sebeple kusurlu olup olmadigi arastirilamaz. Bu durumda, akil hastast olan taraftan

1Y AVUZ, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katk1 Pay ile ilgili Davalar, Ankara,
2008, s. 258.
622 )ZUGUR, Nafaka, s. 445.

43 KILICOGLU, s. 172; UZUN, Mine, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 53.

644 YHGK., 27.04.2005 tarih, 2005/2-245 E. ve 2005/289 K. “Mahkemece de kabul edildigi gibi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde esler esit kusurludurlar. Bosanma sonucu
davacinin (kadinin) yoksulluga diisecegi de gerceklesmistir. (MK. m. 175) Kadin yararina uygun bir
yoksulluk nafakasi verilmesi gerekir.” (S.M.L.P.)

645Y.2.HD., 30.10.2018 tarih, 2017/6206 E. Ve 2018/12146 K. “Davali-davaci erkegin akil hastasi oldugu,
herhangi bir mal ve gelirinin bulunmadig1, engelli yardim aylig1 aldig1 anlagilmaktadir. Muhtag olmast
nedeniyle Devletten aylik alan davaci-davali erkek aylik baglanmasini gerektiren sartlar devam ettigi
slirece yoksulluk nafakasi ile sorumlu tutulamaz. Bu husus goézetilmeden davali-davact kadmn
yararina yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi dogru bulunmamustir.” (S.M.1.P)
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maddi ve manevi tazminat talep edilemeyecek ancak eger sartlar1 varsa diger tarafa

yoksulluk nafakasima ddemesine karar verilebilecektir®®,

646 JZUN, s. 56.; Y.2.HD., 02.05.2018 tarih, 2016/17580 E. Ve 2018/5766 K. Sayili ilam. (S.M.1.P)
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5. SONUC

Evlilik akdi ile esler arasinda evlilik bagi kurulmus olur. Evliligin sona ermesi ise ¢esitli
sekil ve sebeplere dayanabilir. Bu sona erme bigimlerinden bir tanesi de bosanmadir.
Bosanma evlilik s6zlesmesinin resmi yollarla sona ermesidir. Buna gore taraflar genel
bosanma sebeplerine dayanabilecegi gibi 6zel bosanma sebepleri ile de evlilik

birlikteliklerini sonlandirabilir.

Bosanma sebepleri TMK.m.161-166 tahdidi olarak sayilmistir. Sayilan bosanma
sebeplerinden zina (TMK m. 161); hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK
m. 162); sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163); terk (TMK m. 164) ve
akil hastaligt (TMK m. 165) 6zel bosanma sebeplerini olusturmaktayken, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m. 166/1-2), eslerin anlagmas1 (TMK m. 166/3)
ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK m.166/4) ise genel bosanma

sebeplerindendir.

Kusur ise hukuk diizeninin hos gormedigi hareketler biitintidiir. Nitekim kanunkoyucu
TBK.m.49’da haksiz fiil sorumlulugu adi altinda kusura yer verse de net bir tanimlama

yapmamistir. Kusur kavraminin tanimi, 6greti ve uygulamaya birakilmistir.

Bosanma hukukunda kusur, evlilik sozlesmesi boyunca taraflarin  evliligin
yukiimliiliiklerine uygun sekilde davranmasina gore belirlenir. Taraflarin birlikte ya da
tek basma aldiklar1 bosanma karar1 i¢in mahkeme kusur incelemesi yapmali, yapilan

incelemeye gore hukuka uygun bir karar vermelidir.

Anilan bosanma sebeplerinde kusurun nasil olusacagi konusunda ise gerek TBK gerekse
TMK’da net bir tanimlama yapilmamistir. Bu konuda hakime genis yetki taninmistir.
Buna gore hakim 6niine gelen her somut olayda dncelikle taraflarin sosyal ve ekonomik
durumunu arastirmali ve taraflar arasindaki kusur durumunu objektif olarak
belirlemelidir. Bu sebeplerden biri olan zina durumunda ese kusur atfi yapilabilmesi i¢in
zina eden esin bu eylem bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani sira
esin bu eylemi manevi cebir durumunda gerceklestirmesi halinde ise “cok ciddi ve agir
bir manevi baskiyla iliskiye razi olan kadinin kusurunun bulunmayacagi” kabul

edilmelidir. Buradaki ciddi ve agir baskiy1 aile mahkemesi hakimi belirleyecektir.

Bir diger 6zel bosanma sebebi olan akil hastaligindan kaynaklanan bosanma davasinda

ise kusur atfi noktasinda TBK.m.65 istisna bir durum 6ngoriilmistiir. Buna gore kisi, ay1rt
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etme giiciinden yoksun olsa da hakimin vicdani olarak hakkaniyetli bulmasi durumunda,
evlilik neticesinde bir zarar meydana gelmisse hakim, zararin tamaminin ya da bir
kisminin giderilmesini isteyebilir. Burada hakimin goz Oniine alacagi husus taraflarin

mali durumlarindaki kiyastir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi ise genel bosanma
sebebi olup, bu durumda kusurun kimde olacagi ise somut olaya gore belirlenmelidir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumunda kusurun etkisine bakildiginda Eski
Medeni Kanun “davacinin davalidan daha ziyade kusurlu olmas1” sartin1 aramaktayken,
Yeni Medeni Kanun’da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hali kusura
dayanmamaktadir. Bir bagka deyisle, eslerin her ikisinin de kusurunun bulunmasi halinde
dahi dava agilabilir. Nitekim Yargitay’in verdigi bir karara gore, davaci esin tam kusurlu
olmasi ya da davali esin hi¢ kusurunun bulunmamasi hallerinde ac¢ilan davanin reddi
gerekir. Tim bunlarin yaninda Yeni Medeni Kanun bosanma davasini acan esin
kusurunun davali esten daha agir oldugu hallerde, davali ese itiraz hakki tanimigtir. Kanun
lafzinda bu hak itiraz olarak gegse de Ggreti de bu hakkin bir itiraz m1 yoksa defi mi
oldugu konusunda bir birlik yoktur. Bu hakkin bir defi oldugunun kabul edilmesi halinde,
davaciin daha kusurlu oldugunu davalinin ileri siirmesi gerekir. Davali tarafindan ileri
stirilmeyen sebep ise hakim tarafindan resen dikkate alinamaz. Hakkin kanun lafz1 gibi
bir itiraz oldugunun kabulii halinde ise ileri siiriilen sebep, hakim tarafinda resen

gbzetilmelidir.

Bosanma hukukunda kusur, bosanma sebeplerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
oldugu kadar bosanmanin mali sonuglar1 acisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Eski
Medeni Kanun bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebi i¢in kusursuzluk
sartin1 aramaktayken, Yeni Medeni Kanun kusursuz ya da daha az kusurlu olma sartini
aramaktadir. Bu noktada kusur ve tazminat kavramlar1 konusunda asil baglayict hitkkmiin
TBK.m.49 oldugu ve bu maddeye gore kusur degerlendirilmesi yapilmasi gerektigini
savunulmaktadir. Buna gére TMK nin ilgili hiikiimlerine gerek yoktur. Nitekim acilacak
tazminat davalar1 6zii itibariyle haksiz fiil tazminati oldugundan TBK hiikiimleri
uygulanmalidir. Yargitay ise bosanma davasindan kaynaklanan tazminat dosyasinda
TMK ile TBK ilgili hiikiimlerinin yarismali oldugunu, TBK.m.49’a gére tazminata hak
kazanmis kiginin TMK hiikiimlerine gore tazminat isteyemeyecegine hitkmetmistir. Yeni

Medeni Kanun ile getirilen bir diger degisiklik ise manevi tazminat konusunda “agir
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ihlal” ibaresinin kaldirilmasidir. Su halde artik agir ihlal aranmamakta olup, kisilik

haklarinin ihlal edilmesi manevi tazminat talebi i¢in yeterlidir.

Ulkemizde bosanma hukuku kapsaminda diizenlenmis olan kusur konusunda, Tiirk
Medeni Kanunu ile gesitli diizenlemeler yapilmistir. Gerek Eski Medeni Kanun gerekse
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca kusurun rolii, bosanma ve sonuglari1 bakimindan oldukca
onemlidir. Ancak Yeni Medeni Kanun ile birlikte bosanmanin mali sonuglarindan olan
tazminatlar i¢in kusursuzluk gibi bir sartin yerine kusursuz ya da daha az kusurunun
bulunmasi sartinin getirildigini, agir ihlal yerine ihlalin yeterli sayildigin1 gérmekteyiz.
Bosanma sebeplerinden evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bakimindan ise artik
kusurun esas alinmadigini gérmekteyiz. Bu durum bize yeni kanunla beraber kusurun

roliiniin degistigini gostermektedir.

Bosanma hukukunda kusur konusunda kanunda ayrintili hiikiimlerin yer almamasinin
uygulamada bosluk yaratacagi agiktir. Nitekim hangi kusurlu hallerin kast, hangi kusur
hallerinin ihmal olarak degerlendirilebilecegi noktasinda bir kesinlik s6z konusu degildir.
Bu durum ise uygulamada ¢ok farkli kararlarin verilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple
mahkemelere verilen son derece genis takdir yetkisinin kaldirilmas:1 gerektigi

kanaatindeyiz.
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