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OZET

AILE MAHKEMELERININ GOREV ALANINA GIREN GECiCI HUKUKI
KORUMALAR

TEKELIOGLU, Seyda
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilimdalt
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KIZIR
Temmuz, 2019

Etkin Hukuki korumanin araglarindan biri olarak ge¢ici hukuki koruma
gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmasi amaciyla, iddia
edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle
yaklasik ispat seviyesinde ispat 6l¢iisii ile yetinilerek gegici olarak yiiriirliiliik kazandiran,
kars1 tarafin menfaatlerini ¢esitli ustli araclarla dengeleyen, ivedi bir yargisal hukuki
korumadir. Aile mahkkemeleri gorev alanina giren dava ve isler telafisi zor ve kamu
menfaati agir basan islerdir. Bu nedenle aile mahkemeleri 6niine gelen dava ve isler i¢in
gerekli ve yeterli tedbirleri almakla gdrevlendirilmistir. Bunlar arasinda taraflarin talebi
ile bagl oldugu davalar oldugu gibi bir takim ge¢ici hukuki korumalar i¢in taraflarin
talebinden bagimsiz karar vermeye yetkilidir.

Bu calisma gegici hukuki koruma c¢aresinin ele alinmasinin ardindan, aile
mahkemelerinin gorev alanina giren gegici hukuki koruma kararlarini tespit etmeyi
amaglar. Calismanin devaminda tespit edilen gegici hukuki koruma kararlarinin detayl
olarak incelenmesi hedeflenmistir. Calisma ayrica tespiti ve incelemesi yapilan gecici
hukuki koruma kararlar1 i¢in Ongdriilen yargilama usulii ve kurallarimi derleyerek
uygulayic1t ve aragtirmaci i¢in yol gosterici olmaya caligmistir. Tiim bu incelemeler
neticesinde aile mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve isler medeni usul hukuku ve
aile hukuku prensip ve kurallartyla biitlin olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku, Gegici Hukuki Koruma, Medeni Hukuk, Aile
Hukuku, Evlilik Birliginin Korunmasi, Bosanma Davasi, 6284 Sayili Kanun, Medeni
Kanun.
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ABSTRACT

TEMPORARY LEGAL PROTECTIONS WITHIN THE JURISDICTION OF
FAMILY COURTS

TEKELIOGLU, Seyda
Private Law
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KiZIR
July, 2019

As a means of effective legal protection, temporary legal protection is an
immediate judicial legal protection that balances the interests of the counterparty
with various procedural means in order to prevent or stop a situation that is in
danger of delay. Lawsuits and affairs that fall under the jurisdiction of family courts
are difficult to compensate and outweigh the public interest. For this reason, he was
assigned to take the necessary and sufficient measures for the cases and works
before the family courts. It is authorized to decide independently of the request of
the parties for a number of temporary legal protections, as well as the cases to which
the parties are bound by the request.

This study aims to determine the decisions of temporary legal protection that
fall under the jurisdiction of the family courts after addressing the temporary legal
protection remedy. The aim of this study is to examine the decisions of temporary
legal protection in detail. The study also tried to be a guide for the practitioner and
the researcher by compiling the judicial procedures and rules foreseen for the
temporary legal protection decisions that were identified and examined. As a result
of all these investigations, the lawsuits and affairs that fall under the jurisdiction of
the family courts are handled as a whole with the principles and rules of civil
procedure law and family law.

Keywords: Civil Procedure Law, Temporary Legal Protection, Civil Law,
Family Law, Protection of Marriage, Divorce, Law No. 6284, Civil Law.
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GIRIS

Kisinin kendi hakkinin tesis ettigi ilkel yontemin terk edildigi, hakkin tesisinin
egemen giic tarafindan saglandigi giinden bu yana yargilama faaliyeti diizene girmis fakat
bununla birlikte karmasik bir hal almis ve yargilama siireleri uzamistir. Sosyal devlet
ilkesi, davanin, lehine sonug alan taraf ig¢in hiikkmiin yararini1 ortadan kaldiracak kadar
uzun siirmemesini gerektirir'. Fakat durum gésteriyor ki yargilama siireci® i¢in makul
sayilan siireler bile hayatin akisi i¢in gereginden fazla uzun. Bununla birlikte dava siireci
ne kadar kisa olursa olsun dava lehine sonuglanan taraf “miiddeabihe” erisemeyebilir®.
Yargilamayla gegecek bir giin bile uyusmazlik konusu menfaate ulasmaya engel olabilir.
Bu kars1 tarafin fiilinden kaynaklanabilecegi gibi dava konusunun oOzelliginden de
kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda yapilmasi gereken salt yargilama siirelerinin makul
slireye ¢ekilmesini saglamaya ¢alismak yerine bunu da kapsayan bir {ist kavram olarak

hukuki korumanin etkinligini artirmaktir.

Etkin hukuki koruma kisinin menfaate ulagsma giidiisii ile devletin gergege ulagsma
hedefini birlikte tatmin eden yargisal korumay: ifade eder. Kisinin menfaate ulasma
giidiisii yargilamanin bir an once sonuglanmasia odaklandigi i¢in bu baski altinda
yargilama araglarini etkili kullanamama tehlikesi dogar. Devletin gercege ulasma hedefi
ise titiz bir yargilama gerektirdiginden, yargilama siiresini uzatir. Etkin koruma kisinin,
dava konusu menfaate ulasacagindan emin oldugu, bu giivence sayesinde yeterli ve
gerekli yargilama araglari ortaya koydugu, davanin (hakli nedenlerle dahi) olsa
uzamasindan zarar gérmedigi bir hukuk korumasini ifade eder. Hak sahibinin yargilama
stirecinden bekledigi menfaatin, dava konusunun yargilama siiresi i¢cinde degismesi veya

yok olmasi sebebiyle, kismen veya tamamen elde edilememesi halinde ise etkin bir

1 AZRAK, A. Ulkii, “Sosyal Devlet”, iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Siyasi Bilimleri Fakiiltesi,
Resat Kaynar’a Armagan, 1981, s. 9.
“Dava dilekgesinin verilmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siirece yargilama siireci
denir” (YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Ankara 2001, Yetkin Yaymlari, C. I.,
s. 28.).

3 BORAN GUNEYSU, Niliifer, Medeni Ustil Hukukunda Karar, Ankara 2014, Adalet Yaynlari, s.
138.



hukuki korumadan séz etmek miimkiin degildir®. Etkin hukuki koruma ancak
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan itibaren yargilama oncesi ve yargilama siiresi boyunca
hiikmiin kesinlesmesine kadar® etkili olacak gegici hukuki koruma araglariyla miimkiin
olur®. Zira “Gegici hukuki koruma, gergek ve etkili hukuki korumanin hem garantisi hem

sonucudur”’.

Bununla birlikte devlet toplumu ve bireyleri heniiz zarar, hatta zarar tehlikesi,
dogmadan korumakla etkin hukuki koruma saglamis olur. Zararin tazmini i¢in en hizl
mekanizmay1 devreye sokmak dahi devletin etkin hukuki koruma saglamis olmasi igin
yeterli degildir. Bu husus kisiler ve aile hukuku i¢in ayri 6nem arz etmektedir. Aile
mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler acisindan yargilama siireci daha kritiktir.
Yargilama siireci basladigi andan itibaren yeni bir diizenin tesisi gerekir. Tirk hukuk
yargilamast bu 6neme binaen aile mahkemelerini evlilik birliginin ve siijelerinin
korunmasi, toplumda siddetin 6nlenmesi amaciyla zararin olusmasini beklemeksizin,
tehlikenin bertaraf edilmesini saglayacak gecici hukuki koruma kararina hiikmetmekle

gorevlendirmistir.

Calismanin temelini ve kapsamini hukuk yargilamasinin bir unsuru olarak aile
mahkemeleri ve gegici hukuki koruma yargilamasinin 6nemli bir kismini olusturan aile
mahkemelerinin gorev alanina giren gegici hukuki korumalar olusturmaktadir.
Calismanin kaynagini 4727 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Ustllerine Dair Kanun olusturmaktadir. Bu kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde aile
mahkemelerinin gorevine giren gecici hukuki korumalar tespit edilerek, korumanin
kaynagi kanun hiikmii 15181nda agiklanmigtir. Ayrica gegici hukuki korumalarin kapsam

ve mahiyetinin yanisira 4727 sayili kanun temelinde yargilama ustilleri incelenmistir.

Calismanin birinci boliimii konuya 1s1k tutmasi ve tartismalarin temellendirilmesi

acisindan gecici hukuki korumalarn her yoniiyle ele alinmasindan ibarettir. Aile

4 ALANGOYA, Yavuz, “Anayasanin Medeni Usl Hukukuna Etkisi, Milletlerarass Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1981, Cilt I, Say1 1981/2, s. 6.

5 GOKSU, Mustafa, “Hukuku Muhakemeleri Kanununa Gére fhtiyati Tedbirin Uygulanmasim Talep
Etme Zorunlulugu”, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 2014, s. 1253.

6 Yargitay IBK, 17.4.2014, 1/1 (Resmi Gazete s. 28975)

7 OZEKES Muhammet, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, 2017, On iki Levha
Yayincilik, s.1620.



Mahkemelerinin gorevine giren islerden, gegici hukuki korumalarin tespiti ve anlagiimasi
ancak gecici hukuki koruma kararlarinin yapisi ve temellerinin bilinmesiyle miimkiindiir.
“Efradimi cami, agyarini mani” bir anlatimla calismanin esasina dair temel bilgiler
sunulmustur. Ikinci béliim tespit edilen aile mahkemelerinin gérev alanma giren gegici
hukuki korumalarin tek tek ele alinmasi ve agiklanmasindan {izerine insa edilmistir.
Kurum ve kavramlar medeni usul hukuku esaslar1 ve ilgili kanun maddeleri temelinde
aciklanmistir. Son boliimde ise tespit edilen ve siniflandirilan gegici hukuki korumalar
i¢in hukuk yargilamasina hakim olan ilkeler kapsaminda irdelenmis ve yargilama ustliine
iliskin ozellik arz eden durumlar incelenmistir. Sonu¢ kisminda ise tez ¢aligsmasi ile

ulasilan sonuglar ifade edilecektir.



1. BOLUM:

GECICI HUKUKI KORUMA

1.1. KAVRAM, TANIM, AMAC
1.1.1. Kavram

Gegici Hukuki Koruma {ist kavram olarak Tiirk mevzuatinda yerini yakin tarihte
almus olsa da tiirleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti kavramlariyla, diger
tedbirler hukukumuz acisindan yerlesik bir uygulamadi®. 6100 sayilh Hukuk
Muhakemleri Kanunu ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitine iliskin kanun
maddelerini ve gegici hukuki koruma 6ngoren diger kanunlara atif hiikmiinii “Gegici
Hukuki Korumalar” baslig altinda topladig giline kadar, gecici hukuki koruma kararina
hiikkmedilmekte fakat tek bir baslik altinda anilmamaktaydi. Yani ge¢ici hukuki koruma
kavrami Tiirk Hukuku bakimindan oda ve koridorlar1 ziyadesiyle kullanilan fakat ¢atisi
konmamis bir evdi. Dolayisiyla neyin bu kapsamda ele alinacagi veya hangi
uygulamalarin bu kapsamda ele alinamayacagi sinirlar1 ve esaslar1 net olarak belirlenmis

degildi.

Bunun da &tesinde Tiirk mevzuatinda yer bulan belki ilk gecici hukuki koruma
tedbiri “ihtiyati tedbir” oldugu i¢in doktrin, “ihtiyati tedbir” kavramini tiim diger tiirleri
kapsar sekilde “gecici hukuki koruma” kavramiyla 6zdeslestirilmisti®. Ozellikle HUMK
doneminde ve nadiren de olsa HMK yiiriirliige girdikten sonra bunun pek ¢ok drnegi
karsimiza ¢ikmaktadir'®, Ornegin Ercan, “Tiirk Hukukunda ihtiyati tedbir i¢in genellikle

“ihtiyati tedbir” kavrami kullanilmakla birlikte, baska terimler de kullanilmaktadir.

8  YILMAZC.I,s.38.
® YILMAZC.I,s.39.

0 KURU/ARSLAN/YILMAZ 2014 yilina kadar aymi dogrultuda tanim yaparak “...giivence altina
almaya yarayan gegici hukuki korumalara (tedbirlere) ihtiyati tedbir denir.” demistir.
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, , 2014 (Ders Kitab1 2014), s.
614. Ayrica bkz. TAS KORKMAZ, Hiilya, Tiirk Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir 1995; OZKOK, Siileyman, “Thtiyati
Tedbirler”, Turhan Kitabevi, 2002.).



Mesela; Ustiindag ihtiyati tedbir terimi ile birlikte “gecici himaye- koruma 6nlemleri”
terimlerini, Y1lmaz “koruyucu 6nlem, gecici koruma onlemleri” terimleri, Onen ise

koruyucu &nlem terimini kullanmaktadir” diyerek dogru kullanimi yadsimistir'?,

Ayrica uygulamada ihtiyati hacze konu olacak pek cok uyusmazlik i¢in ihtiyati
tedbir karar1 alinarak, karsi tarafin doniisii miimkiin olmayan zararlara ugratildigi
goriilmektedir'?. Bugiin gelinen noktada ise doktrinde ve onu takip eder sekilde
mevzuatimizda iist kavram olarak gecici hukuki koruma kavrami yerlesmis olup ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti, ylirlitmenin durdurulmasi, tutuklama gibi tedbirlerin

birer gegici hukuki korumanin tiirleri oldugu benimsenmistir.
1.1.2. Tamm

Tirk hukuk sisteminde gegici hukuki korumalarin kapsam, unsur ve sinirlar
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, tiime varim
yontemiyle belirlenmektedir'®. Gegici hukuki korumanim tanimi ve genel kaideleri bu
tiirler esas alinarak derlense de, diger kanunlarda yer alan gecici hukuki koruma tiirleri
bunlara istisna teskil eder ya da sosyal ve ekonomik hayatin gerekliliklerine gore sekil
almas1 sonucunu dogurur. Doktrinde birden fazla tanim yer alsa da hepsinin bu yontemle

belirlendigi ve gegici hukuki koruma kavramini ayni1 dogrultuda ele aldig1 goriilmektedir.

Bu tanimlara goz atildiginda Yilmaz, “Kesin hukuki himaye (dava) sonucunun
ortaya cikmasina kadar yargilama oncesinde ve sonrasinda dogabilecek risklerden
(tehlikelerden, sakincalardan) davaci ve/veya davaliyr korumak i¢in yargi organlarinca
verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himayedir.”** diyerek gecici hukuki korumanin
hiikiimden ayrilan yonlerine dikkat ¢ekmis ve bir menfaat dengesinden ziyade koruma

amaci iizerinde durmustur.

1 ERCAN, Ibrahim, “Medeni Ustl Hukukunda fhtiyati tedbir”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi SBE, 1992, s. 8.

12 Detayli bilgi i¢in bkz. ERiSiR, 15 vd.; KURU, Baki, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi
Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukgulart Toplantist V, 2007, s. 82
(Makale)..

13 ERISIR, s. 90.
4 YILMAZ, C.1,s.32.
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Erisir, “Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmasi
amaciyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak
prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat Olclisii ile yetinilerek gecici olarak
yiirtirliilik kazandiran, kars1 tarafin menfaatlerini ¢esitli usili araglarla dengeleyen, ivedi
bir yargisal hukuki korumadir.”®® tanimiyla gegici hukuki korumayi unsurlar1 ve
ozellikleriyle anlatmistir. ilk bakista mevcut veya miistakbel bir dava veya cekismesiz
yargl i¢in talepten bahsedilmedigi ve ayrica baglayicilik 6zelliginin goz ardi edildigi

diisiiniilse de yargi karar1 oldugunun belirtilmesi tiim bunlar1 kapsamaktadir.

Albayrak ise Erisir’in bu tanimini1 dogru bulmakla beraber ispat yiikii konusunda
normalden ayrik yonlere dikkat cekmek iizere tanima “ispat yiikii kuralarinin normal
yargilamadan farkl1 olabilecegi durumlarin oldugu” ibaresini eklemistir'®. Bu husus ispat

konusunda detayl1 olarak ele alinir.
1.1.3. Amag

Gegici Hukuki korumanin temel amaci yargilama siireci sonunda elde edilecek
esas hukuki korumanin, yargilamanin sonuna kadar etkin kalmasini saglamaktir. Gegici
hukuki koruma yargilama siirecini kolaylastiran veya hizlandiran bir enstriiman degildir.
Bununla birlikte gegici hukuki koruma taraflardan birinin tatmin olmasini da amaglamaz.
Gegici hukuki koruma ne taraflarin ne de yarg: orgiitiiniin 6dev ve kiilfetini azaltmaz.
Gegici hukuki korumanin temel amaci adil yargilanmanin saglanmasidir. Bu amaci da

yargilamanin etkin bir hukuki koruma ile neticelenmesini saglayarak gerceklestirmis olur.

Gegici hukuki korumanin bu amaca ulagmasini saglayacak ii¢ unsur vardir. Bunlar
yargilamanin adil olmasini saglayan iddia ve savunma araglarimin ispat
degerinin!’korunmasi, yargilama sonucunda adaletin tesisini saglayacak dava konusunun
korunmasi veya yargilama siirecinden zarar gérmemesi i¢in siijeler arasindaki olagan

hayat diizeninin korunmasindan ibarettir. Bunu agan her koruma gegici hukuki koruma

15 ERISIR, s. 5.

16 ALBAYRAK, Hakan, “Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat”, Yetkin Yayinlar:
2013, s. 54.

1 AKYOL, Leyla, “Medeni Ustl Hukukunda Delillerin Tespiti”, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 14.
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kararinin amacindan sapmasina adaletin tesisinden ziyade gecici hukuki koruma talep

eden lehine bir adaletsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
1.2.  GECIiCi HUKUKi KORUMA KARARLARININ NiTELiGi

Yargilamada gerceklesen islemler taraf usil islemi ve mahkeme usil islemleri
olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlardan taraf usil islemleri, hitkiim ve sonucu ustl hukuku
tarafindan belirlenmis, yargilamann ilerlemesini hedefleyen taraflarin kendi arasinda
veya mahkeme ile taraf arasinda yapilan islemlerin tiimiidiir'®. Mahkeme usal islemleri
ise mahkemenin ig isleyisi ile ilgili islemler ve mahkeme kararlarindan ibarettir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu karar ve hiikiim terimlerini birbiri yerine kullanmis fakat
HMK ile bu yanlistan doniilmiistiir. Doktrinde ise siklikla karar ve hiikiim kavramlari
birbiri yerine kullanilmaya devam etmistir'®. Karar, hiikkmii de kapsar sekilde,

yargilamaya iliskin her tiirlii islemin dayanagm olusturan agiklamalardir?,

Mahkeme kararlar1 siniflandirmasi, yapilan islemin etki, hiikkiim ve sonuglariin
tespiti bakimindan 6nem arz eder?’. Ornegin verilen karara karsi kanun yoluna
basvurma imkani1 bu ayrima gore belirlenir. Mahkeme kararlarinin siniflandirilmasina
iligkin ilk goriis kararlar1 gecici kararlar ve esas kararlar ayrimi yaptiktan sonra esas

kararlar1 ara karar1 ve nihai kararlar olmak iizere ikiye ayirmistir??,

Bu goriise yakin bir diger goriis ise kararlar1 gegici koruma saglayan kararlar,
ara kararlar1 ve nihai kararlar olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutmustur?. Her iki ayrim
da gecici kararlarin esas kararlardan farkinin hakimin gegici kararlar1 taraf teskili
saglanmaksizin verilebilmesi bununla beraber tarafin karar1 veren mahkemeye itiraz
hakkinin bulunmasi olarak aciklar. Bunun yani sira gecici kararlar i¢in temyiz kanun

yoluna bagvurmak nihai karar olmadiklar1 i¢in miimkiin olmaz. Fakat gecici koruma

18 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.174; ERDONMEZ, Pekcamitez Usdl, s. 435;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 300.
19 BORAN GUNEYSU, s. 9.

2 BORAN GUNEYSU, s. 11.
21 ATALI, Murat, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, 2017, 5.1969.

22 KARAFAKIH, 1. Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usdlii Esaslari, 1952, s. 56; POSTACIOGLU,
ilhan, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 1975, s. 488, BERKIN, Necmeddin, Medeni Usil Hukuku
Esaslari, 1969, s. 861.

2 KARAKURUMER, Altunser, Medeni Usfl Hukukunda Hiikiim, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, 2011, s. 5.
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kararlarin1 doktrinde esas alinan nihai karar - ara karar1 ayrimina dahil ederek istisna
yonlerini ele almak yerine amacina gore siniflandirmak bilimsel agidan zorluklara neden
olmus, hiikiim konusuyla ilgili bir¢cok konu agiklanirken karisikliklara yol agacagi

Ongorilmistiir.

Doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriise gore yargi kararlar1 esas olarak ara
karar, nihai karar (hiikiim) olarak ikiye ayrilir’*. Buna gore kural olarak hakimin
yargilamadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran kararlar nihai karar, yargilamanin
devamina hizmet eden, yargilamanin bir sonraki asamaya gecmesini saglayan veya
yargilamaya iligkin ihtilaflara nihai karara kadar etkin hukuki ¢6ziim sunan kararlara ara
karari denir. Buradan hareketle ara karar1 hakimin yargilamaya devam etmek iizere re’sen
veya talep tlizerine verdigi her tiirli karar1 ifade eder. Bu ayrim ozellikle karara karsi

kanun yolunun agik olup olmadigina iliskin 6nem arz eder.

Doktrin ve uygulamada ara karar- nihai karar ayrimi i¢in, agiz birligi ile esas
alian bu kistas Ermenek’e gore gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 s6z konusu oldugunda
vekalet ticretine iligkin sakincalar dogurmaktadir. Bu ayrim ile ilgili Ermenek, sekli
anlamda kesinlesmesine ragmen, davaya iliskin derdestligi ortadan kaldirmayan kararlar
ara karari, sekli anlamda kesinlesmesi itibariyle davanin derdestligine son veren kararlar

ise nihai kararlar olarak tanimlamistir?®.

Karar baghigi altinda “ara karar- nihai karar” temel ayrimi ele alindiginda
Ozekes’e gore tedbir kararlari nihai kararlarin alt basliklarindan (gercek nihai kararlarin
karsit1 olan) gegici nihai karar bashginda incelenmelidir?®. Bu gériis kararin tekrar ne
zaman incelenecegi farkina dikkat ¢ekmistir. Buna gore gergek nihai kararlar ancak
temyiz asamasinda incelenebilecekken, gegici nihai kararlar itiraz lizerine karar veren
mahkeme tarafindan tekrar incelenme imkanmna sahip olacaktir. Bu durumda ihtiyati
haczin kabulii veya Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra ihtiyati
tedbir talebinin kabulii karar1 gecici nihai karardir. Fakat bu taleplerin reddi veya bu

% KURU, (Ders Kitabi), s. 453; ATALI, Pekcanitez Usil, s. 1969; MUSUL Timugin, "Medeni Usil
Hukukunda Ara Kararlar1". Dicle Universitesi HFD, S. 4, 1988, s. 218.

% ERMENEK, Ibrahim, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 217-223
(Davalarm Birlestirilmesi ve Ayrilmast).

% (OZEKES, Muhammet, Thtiyati Haciz / Icra iflas Hukukunda, Segkin Yayincilik, 1999, s. 31.
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karara kars1 yapilan itiraz {izerine verilen kabul veya ret karari, bu kararlara kars istinaf
kanun yolunun agik olmasi sebebiyle esasli nihai karar kabul edilir. Sonug olarak ayni
sonucu doguran tedbir talebinin kabulii veya tedbire kars1 yapilan itirazin reddi kararlari

ayni etkiyi dogurmasina ragmen farkli siniflandirilmis olur.

Doktrinde kabul edilen yerlesik tanim uyarinca nihai kararlarin temel 6zelligi
mahkemenin davadan el ¢gekmesi kriteridir. Bu kriteri géz ardi ederek mahkemenin dava
konusunun korunmasi i¢in verdigi tedbir kararlarina nihai karar oldugunu sdylemek
zordur. Bununla birlikte nihai kararlar ustle iliskin olabilecegi gibi esasinda maddi hukuk
alaninda etkisini gosteren kararlardir. Fakat ara kararlar salt ustl hukuk alanini
ilgilendirir. Ayni sekilde gecici hukuki koruma kararlarinin da maddi hukuk alaninda

sonu¢ dogurmamasi temel 6zelliklerindendir.

Yine nihai karar- ara karar basligi altinda Musul bu kararlari ara karar olarak
gormiistiir?’. Ara karar1 yargilamanin bir sonraki asamaya gegmesi i¢in re’sen veya talep
tizerine verilen kararlardir. Buna 6n inceleme asamasinda hakimin durusma oncesi
yapacagi incelemede dava sartlari ve ilk itirazlara iliskin (bu hususlara iliskin taraflar
dinlemeye gerek duymadigi takdirde) davadan el cekmeyi gerektirecek bir eksiklik
bulunmadigna iliskin karar1 drnek gosterilebilir (HMK m. 138) 28, Zira hakim bu karar1
vermekle davayr 6n inceleme durugmasi asamasina tasimis olur ve davanin devamini

saglar.

Bununla birlikte gecici hukuki koruma kararlari hakimin davadan el ¢ekmesi
sonucunu dogurmamakla birlikte, hiikmiin erisebilirligini koruyarak dava sonucunun
etkin kalmasina hizmet eder. Bu yoniiyle gecici hukuki koruma tedbiri kararlar1 kendine

has 6zellikleri olan ara kararlaridir?®. Ara karar1 olmast igin bir ara sorun olmasi gerektigi,

27 MUSUL, s.248.
%8 ERMENEK, s. 156.

2 YILMAZ, Ejder / YILMAZ, H. Umit, Ornekleriyle Adli Yazisma Ustlleri, Genisletilmis 2. Baski,
1990, s. 873; ERCAN, s. 88; TAS-KORKMAZ, s. 95; ALBAYRAK, s. 172. Ayrica bkz.
“...istemle varilmasi amaglanan hedefin elde edilmesinin imkansiz hale geleceginden endise
edilmesi halinde, ara karar1 seklinde gerekli ve yeterli tedbirlerin verilmesi miimkiindiir.” Yargitay
23.HD, 2.2.2012, 207/650 (Erisim Kazanc1 IBB 15.01.2018); «.. .tarihli ara karariyla davaci es igin
aylik 100,00 TL tedbir nafakasina hitkmettigini...” Yargitay 3.HD, 26.1.2012, 19435/1797 (Erisim
Kazanci IBB 15.01.2018).
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ara karar1 alinmadan bir sonraki agsamaya gecilemeyecegi bu sebeple tedbir kararlarinin
ara karar1 olmayacagi elestirisi ¢ok yerinde goériinmemektedir. Zira tedbir talebinin
cevapsiz birakilarak davanmn tamamlanmis olmasi da temyiz sebebidir®. Direk olarak
davay1 bir sonraki asamaya tasimasa bile davadan umulan menfaatin teminine dolayl
olarak hizmet eder. Hiikkmiin icrasinin imkansiz oldugu bir davanin ilerlemesinin bir
anlami yoktur. Bu yoniiyle gecici hukuki koruma kararlar1 davada alinan diger ara

kararlarin da etkin sonuca ulasmasina hizmet eder.

Dava agilmasindan Once verilmis kararlar ara karar1 6zellikleri gdstermemesi
nedeniyle istisna tutulabilecekse de etki ve sonuglar1 bakimindan bu kararlar da ara
kararlar gibi muamele goriir. Gegici hukuki koruma tedbiri talebi iizerine verilen kabul®!
ve ret® kararlar1 ara karar1 oldugu gibi tedbirin kaldirilmasma® iliskin kararlar da

hakimin davadan el ¢gekmesine sebep olmadig1 i¢in birer ara kararidir.
1.3. GECICIi HUKUKIi KORUMA KARARLARININ MUHTEVASI

Gegici hukuki korumanin ger¢ek anlamda etkin hukuki koruma saglamasi i¢in dava
sonucundan umulan menfaati korumakla beraber yargilama siirecine zarar vermemesi,
yargilama siirecinin taraflar1 arasindaki dengeyi korumasi ve amacii asan bir etki
dogurmamasi gerekir. Talep edenin dava sonucuna ulasma yolunun agik tutulmasiyla
beraber, bundan kars1 tarafin hukukunun zarar gérmemesi de etkin hukuki koruma i¢in
onemlidir. Dava sonucundan umulan menfaatin ulasilabilirligini korumak adina hukuk

devletinin gerekliliklerinden taviz verilmesi diisiiniilemez.

Anayasada taninan hak arama hiirriyetinin sagladigi, yargilama ilkelerinin ihlal

edilmesini goze alarak hakka ulasmak degildir. Hakka ulagma siirecinin tamamlanmasi

80« _ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina yonelik temyizinin incelenmesine gelince; Davali-davaci

kadmin birlestirilen davasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usul ve yasaya
aykiridir” Yargitay 2. HD, 29.2.2012, 1934/4264 (Erisim Kazanci IBB 15.01.2018).

81« .arakaran ile takdir edilen tedbir nafakasinin...” Yargitay 17. HD, 07.2.2005,13432/805 (Erisim
Kazanci IBB 15.01.2018).

..ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara kararina yapilan kanun yolu incelemesinde...” Yargitay 17.
HD, 03.6.2013, 6898/8269 (Erisim Kazanci IBB 15.01.2018).

“...dava sonunda verilen nihai hiikiim niteliginde bulunmayan ve ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmasina dair kararin..” Yargitay 11. HD, 01.12.1975, 5543/6904 (Erisim Kazanc1 IBB
14.01.2018).

32 <«

33
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asamasinda, hakkin Oziiniin zarar gdrmesine engel olmaktir®. Konusu, kapsami ve
siirlartyla bir biitiin olan gecici hukuki koruma karar1 ancak bu hususlar1 gozeterek etkin
hukuki koruma tesis edebilir. Tiim bunlar1 saglayacak olan ise gegici hukuki koruma

kararinin muhtevasidir.
1.3.1. Konu Yoniinden Gec¢ici Hukuki Koruma Karari

Dava konusu ve/veya dava konusuyla ilintili kanuna, ahlaka aykirt olmayan her
menfaat gegici hukuki koruma kararina konu olabilir. Mahkeme bu karari taraflara, resmi
makamlara veya {iglincii kisilere, bir davranisi yapmayi, yapmamay1 veya bir durumu
tesis etmeyi emretmek suretiyle gerceklestirir. Gegici hukuki koruma karart korumanin
gerceklesmesi icin taraflara ve/veya iigiincii kisilere® aktif veya pasif davranislar

emredebilir.

Gegici hukuki koruma karari ile yaratilan hukuki durumun konusu, dava
konusunun kendisi olabilecegi gibi dava ile ilintili herhangi bir husus da olabilir. Onemli
olan gegici hukuki koruma kararina konu olan hususun dava konusuna taraflarca ve veya
iddia ve savunma aracglarina mahkeme tarafindan erisilebilirligini korumak i¢in gerekli

ve yeterli olmasidir.

Dava konusundan ayri olarak gecici hukuki koruma kararina konu olan durum
veya sey i¢in dava edilebilirlik sart:®® aranmaz. Esas olan gecici hukuki koruma karar ile
korunmak istenen menfaat yani dava konusunun dava edilebilirlik sartin1 saglamasidir.
Kanuna ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla dava edilebilir olmayan bir durumun tesisi de

gecici hukuki koruma kararinin konusunu teskil edebilir.

3« _hakkin 6ziiniin zarar gdrmemesi i¢in gegici hukuki korumalara hep ihtiyag duyulmus...”

Yargitay IBK, 21.2.2014, 1/1 (RG, 17.04.2014, S. 28975)

Ormegin teminat mektubunun bankaca 6denmemesini emreden gecici hukuki karar igin bkz.
Yargitay 15. HD, 04.2.2013, 462/708.

Dava edilebilirligin kanunda sayilanlar arasinda yer almamakla birlikte bir dava sarti oldugu
yoniinde bkz. PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usfil Medeni Usil Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, 2017, C 1, s. 950.
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1.3.2. Etki Yoniinden Gegici Hukuki Koruma Karari

Her seyden 6nce gegici hukuki koruma kararinin ustle iliskin bir ara¢ olmasi
sebebiyle sonucu ve etkileri bakimindan bunu asarak maddi hukuk alaninda etki
dogurmasi ve dogurdugu etkinin kalict olmasi beklenemez. Gegici hukuki koruma
kararlari, yargilamada verilen hiikmiin gerceklestirilebilmesi yolunu agik tutar®’. Bunun
oOtesine gegilerek asil dava sonucunun one ¢ekilmesi etkisi doguran gegici hukuki koruma
verilebilmesi tartisma konusudur. Fakat uyusmazligi ¢ozer mahiyette bir gecici hukuki
korumaya karar verilmesi miimkiin degildir®. Tehlike olan hali bertaraf etmekle® smirl:
islevi, bunu asan etki dogurur sekilde gegici hukuki koruma kararinin verilmesine

engeldir.

Gegici hukuki koruma tedbiri kararlar1 birer ara kararidir. Ara kararlarinin
yargilama siirecinin devamini saglayan ve bununla sinirli bir ara¢ olmasi sebebiyle maddi
hukuk alanmi etkileyecek nitelikte gegici hukuki korumaya hiikmedilmesi miimkiin
degildir*’. Gegici hukuki korumanin kesin hiikiimden umulan menfaati, mevcut veya
miistakbel bir tehlikeden korumasi yeterlidir. Bunu asarak maddi hukuk alaninda
herhangi bir menfaati karsilamasi beklenmemelidir**. Tedbir karari ile taraf lehine
kazanilmig hakkin dogmasi da sdz konusu degildir*?. Bu tedbirlerin en geg kesin hiikiim
ile birlikte sona ermesi ve bizatihi tedbirin ne taraflarin ne de tigiincii kisilerin maddi

hukuk alani etkileyen sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir.

Gegici hukuki korumanin sagladiklari, kalict olmaz, hitkmiin kesinlesmesiyle tiim
sonuglari ileriye etkili olarak ortadan kalkar*. Nihai kararla gecici hukuki koruma kararin
tesis ettigi diizenin devam ediyor olmasi, gegici hukuki koruma kararinin kalict etki

dogurdugu anlamina gelmez. Gegici hukuki koruma karari m. 397/11 geregi, talep edenin

87 OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2437.
8 GOKSU,s. 1261; Yargitay 15. HD 06.7.2012, 4060/5172.

3 Bu tehlikenin ilanihaye ortadan kalkmasi degil, koruma kararmin alinmasindan hiikmiin

kesinlesmesine kadarki siire i¢in savusturulmasi anlamindadir. Hiikkmiin kesinlesmesinden icrasina
kadar gergeklesecek tehlike gegici hukuki korumasi kapsaminda olmaz.

4 MUSUL, T,s. 221.
4 ERISIR, s. 121; GOKSU, s. 1261.

%2 OZKAN, HASAN, Agiklamali- Igtihath ve Uygulamal ihtiyati Haciz, Thtiyati Tedbir, Delil Tespiti,
Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz, Legal Yayincilik, 2015, s.68.

4 Yargitay 11. HD 06.10.2005, 10513/9383.
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haksizlig1 hiikiim altina alinmadig siirece hem ilk derece yargilamasi hem de kanun
yolunu kapsar sekilde hiikmiin kesinlesmesine kadar sonuglarmni dogurur®. Su kadar ki
gecici hukuki koruma talep edenin hakliliginin hiikiim altina alindig1 hallerde kararin
kesinlesmesinden once ilamli icra takibi yapilir ve hiikiim icra edilirse, gegici hukuki
korumanin etkisi ortadan kalkar. Sonug olarak gecici hukuki koruma kararinin etkisi talep
edenin haksizligimin hiikiim altina alinmasi, hilkmiin kesinlesmesi veya hiikmiin icra

edilmesi hallerinden birinin varlig1 halinde son bulur®.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra, dava siirecinde tesis edilen gegcici diizenin
devam ettigi durumlarda ise bunu saglayan diizenin nihai karar ile korunmus olmasidir.
Burada s6z konusu olan gegici hukuki korumanin hiikiim ile kesin hukuki korumaya
doniismesidir®®. Bosanma davasi siirerken velayete iliskin alinan tedbir kararinim,
bosanmanin ger¢eklesmesini saglayan hiikiim ile birlikte kesinleserek kalic1 hale gelmesi
bu duruma ornek gosterilebilir. Hiilkmiin kesinlesmesinden sonraki donem i¢in velayeti
diizenleyen karar nihai karardir. Gegici hukuki korumanin hitkmiin kesinlesmesinden
sonra da etkilerini devam ettirmesi, onun nihai karar ile kesin hukuki korumaya
dontismesiyle saglanir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra da devam edecek bir diizenin

gecici hukuki korumayla tesisi miimkiin degildir®’.
1.4. Menfaat Dengesi Yoniinden Gegici Hukuki Koruma Karari

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasinda amag talep edenin korunmasi
degil, taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglamasi yoluyla etkin hukuki koruma
saglamaktir. Hakl1 olana hakkin ne pahasina olursa olsun teslimi menfaat ¢atigmasina bir
son vermekle birlikte etkin ve dengeli bir hukuki koruma saglamakta yetersiz kalir®®,
Devletler eliyle saglanan hak arama oOzgirliiglinlin, salt talep edenin hakkina
ulasabilmesine hizmet ederek, kars1 tarafin haksiz miidahalelere maruz kalmasina engel

olmadig; siirece “ihkak-1 haktan bir fark: yoktur. Gegici hukuki koruma kararlar1 davanin

4 ERISIR, s.120.
4 Detayl bilgi i¢in bkz. TAS KORKMAZ, s. 132 vd.; 0ZKOK, s. 82 vd..
% YILMAZ,s. 37.

47« bosanmanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra da devam edecek sekilde velayet

diizenlemesi yapilmasi dogru degildir” Yargitay 2. HD,, 12.4.2010, 5312/7058 (Erisim Legal Bank
IBB 15.01.2019)

4 ERISIR, s. 71.
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taraflarinin menfaat dengesinin saglanmasina hizmet eder. Bu nedenle bu dengenin,
gecici hukuki korumanin etki alani genisgletilerek herhangi bir taraf lehine veya orantisiz
tedbirler dolayisiyla karsi taraf aleyhine bozar etki yaratmasi s6z konusu olmamalidir.
Mahkeme kars1 tarafin ugrayacag telafisi miimkiin olmayan zarara ragmen tedbir karari
veremeyecegi gibi nispeten kii¢iik bir alacagin temini i¢in bor¢lunun ekonomik hayatini

durduracak bir tedbir karar: da veremez.
1.4.1. Taraflar Arasi Denge

Cekismeli yargida uyusmazligin taraflar1 arasinda bir ¢atismanin olmasi
kacinilmazdir. Bu catisma tedbir kararinin gergeklestirecegi degisim ve karsi tarafin
mevcut durumunu korumak istemesi geriliminden kaynaklanmaktadir*®. Modern
hukukun temelinde ise devletin bu ¢atismada taraflar arasindaki dengeyi korumasi ve
taraflarin yargilama siirecini esit silahlarla tamamlamasi yatar. Bunun i¢in hem kanun
yapma asamasi hem uygulama hem de yargilama siirecin boyunca, kanun koyucu, idare
ve mahkeme miitemadiyen bu hassas terazinin kefelerine talep eden ve karsi tarafi

koyarak ikisi arasinda adaleti saglamalidir.

Kanun koyucu talep eden lehine, ispat derecesini yaklasik ispat seviyesine ¢ekmek
ve hukuki dinleme hakkinin karsi taraf aleyhine ertelenmesinin yolunu agmak gibi
imkanlar getirmistir. Kars1 taraf aleyhine bir dengesizlik yaratmamak i¢in ise gegici
hukuki koruma tedbiri karar1 ile birlikte talep edenin teminat yatirmasma karar
verilebilmesini ve ayrica baglica gegici hukuki koruma tedbirlerinin icrasini talep
edilmesi i¢in hak diisiiriicii siire uygulamasini éngdrmiistiir®. Bu érnegin ihtiyati haciz
i¢in 10 (IIK m. 261), ihtiyati tedbir i¢in ise 1 giin (HMK m. 393) olup, bu siire i¢inde
talep edilmeyen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 sonugsuz kalir. Boylelikle gegici

hukuki koruma kararlar1 talep eden lehine bir tehdit unsuru olamaz.

Yarg: orgiitii ise bu ¢atismada bir tercih yapmaktansa hukuk diizeni® igin dogru

karar1 vermekle gorevlendirilmistir. Istisnalar disinda hukukun, hukuku (hukuki alani)

49 ERISIR, s. 69.
5% ERISIR, s. 73.

%1 Taraflar yerine hukuk diizeninden bahsetmemizin sebebi hakimin hukuku uygulamaktan baska

caresinin bulunmayisidir. Taraf veya bazen her iki taraf i¢in dogru olmayan bir karara salt hukuk
normlar1 bunu gerektirdigi i¢in hitkmedildigi bilinmekte ve uygulamada goriilmektedir.
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miidahaleye maruz kalmis tarafi korumak prensibi iizerine bina edildigini kabul etmekte
bir sakinca yoktur. Gergekten de yargi oOrgiitiinden umulan, yargilama neticesinde,

hukuku miidahale suretiyle zayiflatilmis kimsenin, hukukunu korumasidir.

Bununla birlikte kisinin hukukunun miidahaleye maruz kaldiginin tespiti ancak
yargilama siireci sonunda belli olur. O zamana kadar yapilmasi gereken bir tarafin
korunmasindan ziyade, her iki tarafin zararina engel olacak ve her iki tarafin azami
yararini koruyacak ydntemin belirlenmesidir®2. Yani hukuk diizeni, éncelikle hukuku
miidahaleye maruz kalmis tarafi gecici hukuki koruma tedbiri vasitasiyla karsi tarafla
dengeli bir konuma getirilmeli ve fakat kars1 tarafi bu yolla talep eden lehine zayif
konuma diisirmemelidir. Mahkeme bir yandan talep edenin maruz kaldigi tehlikeni
yogunlugu ve bu tehlikeyi bertaraf edecek hukuki korumanin igerigini belirlerken diger

yandan da tedbir karar1 verdigi taktirde kars1 tarafin ugrayacagi zarari tartmalidir®®.

Her seyden once taraflar aras1 dengenin bozulmasi, yargilamanin kasitli olarak
siiriincemede kalmasina sebep olur. Yargilamanin makul siirede ve makul masrafla
tamamlanmasi, davadan beklenen menfaate ulasamama tehlikesi bertaraf edilmis olsa
dahi 6nemlidir. Ozellikle talep edenin davadan bekledigi menfaatin gegici hukuki koruma
yoluyla elde etmis olmasi, onun davayr siirlincemede birakmak istemesine sebep
olacagindan, bu miimkiin olmamalidir®. Koruma kararinmn yargi siirecinin uzun
stirmesinin etkilerini ortadan kaldirmasi, yargilamanin usiil ekonomisine aykir1 sekilde
uzayabilecegi anlamina gelmez. Dava siirecinin taraflarin kotii niyeti sonucu
stirincemede kalmamasi i¢in davadan beklenen menfaat gergeklesmeksizin koruma altina
alinmis olmalidir. Boylelikle siirecin nihayete ermesi i¢in taraflar da mahkeme kadar

Ozenli davranir.
1.4.2. Tedbir- Menfaat Dengesi (Olgiiliiliik)

Bunun sonrasinda hem ¢ekigmeli hem de ¢ekismesiz yargi i¢in alinacak tedbir ve
davadan umulan menfaat i¢in muhtemel tehlike ile orantili olmalidir. Mahkeme yalnizca

tehlikenin engellenmesi i¢in gerekli ve tehlikenin engellenmesinde yeterli tedbirlere

52 OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2445.
58 QZEKES, Pekcamitez Usil, s. 2501.
5 USTUNDAG, Saim, ihtiyati Tedbir, istanbul Uni. Yaynlari, 1981, s. 10.
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basvurabilecek bu konuda ¢ok hassas bir 6l¢li gozetir. Bu nedenle kanun koyucu gecici
hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilmesinde, somut olaya gore hakimin takdir yetkisine
siklikla basvurmustur Tiirk Medeni Kanunu 346 ve devamu hiikiimleri kapsaminda
miidahale, cocugun yerlestirilmesi veya velayetin kaldirilmasi tedbirlerinden ¢ocugun
korunmasinda yeterli ve gerekli olan tedbire hilkmetmek konusunda aile mahkemeleri

yetkili kilinmgtir.

Muhtemel tehlikenin engellenmesinde ne tiir bir tedbirin uygun diisecegine iligkin
karar verme yetkisi kural olarak mahkemededir. Hakim kural olarak talep tizerine tedbir
karar1 verebilecek olsa da tedbirin kapsam ve sinirlarini serbestce tayin eder®. Ayrica
mahkeme talep edilenden farkli bir tedbire de hiikmedebilir. Fakat taleple baglilik
prensibinin sonucu olarak bu talepten fazlasma iliskin olamaz®®. Mahkeme gerekli ve
yeterli tedbir kararmi almaktan ne bir adim geri durur ne de bundan fazlasina

hiikmedebilir.
1.5. GECICI HUKUKI KORUMA KARARLARININ UNSURLARI
1.5.1. Yargi Organlarinca Verilmis Karar Olmasi

Gegici hukuki koruma tedbiri karar1 kural olarak yarg:i organlarinca verilir®’.
Yukarida da ele alindig1 gibi gegici hukuki koruma tedbirleri kisinin yargilama siireci
dolayisiyla hak kaybina ugramasini 6nlemek amaciyla, sosyal devlet anlayisinin geregi
olarak®® uygulanir. Devletin yarg: eliyle zarar vermesini engellemek yine devletin ve

ozelinde, giigler aykirilig: ilkesi geregince yargi organlarinin gorevidir.

Burada 6zenle ayristirilmasi gereken konu niteligi itibari ile gegici olan yargi
organi digindaki diger makamlarca tesis edilen hukuki korumalardir. Bunlari iki ayr1 grup
olarak ele almakta fayda gérmekteyiz. Bunlar gegici hukuki koruma tedbirlerine yargi
organlarinca hitkmedilebilmesinin istisnasi olan kararlar ve teknik olarak gecici hukuki

koruma sayilmayan “hukuki korumalar” dir.

% ALBAYRAK,s. 46.
% ALBAYRAK,s. 47.
57 YILMAZ, C. |, 5.35.
5% ERISIR, s. 83.
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Yargi orgiitiine mensup olmayan kurumlara bu yetkinin kanun ile verilebilmesinin
kaynagi Anayasa’nin 142. maddesidir. Nitekim “Mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama ustlleri kanunla diizenlenir.” hilkkmii geregi mahkemelerin
yetkisi kanunla belirlenecegi gibi hangi islerin mahkemeler yetkisinin disinda bir makama
verilecegi de ancak ve ancak kanunla belirlenebilir. Ornegin kamu alacaklarma iliskin
ihtiyati hacze karar verme yetkisi 6183 sayilt Amme Alacaklariin Tahsil Usalil
Hakkinda Kanun m. 13 hiikmii ile®® alacakli kamu idaresinin bulundugu yerdeki en
yiiksek mahalli amire verilmistir. Bunun gibi 6284 Sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yoénelik Siddetin Onlenmesine dair Kanun 3. Maddesi, kanunla 6rneklendirilmis
tedbirlere veya benzerlerine karar verme yetkisini miilki amire tanimistir. Bu gegici
hukuki koruma tedbirlerinin yargi karar1 olmast unsurunu ortadan kaldirmaz yalnizca

kanunla getirilmis bir istisna teskil eder.

Kanunla idareye verilen smirli gegici hukuki koruma kararlar1 disinda icra
dairelerinin gegici hukuki koruma yetkisinden® bahsedilemez. Zira icra daireleri kanun
Oon gordiigii onlemleri uygulamakla gorevlendirilmis olmasi, teknik anlamda gegici
hukuki koruma karar1 almakla yetkilendirildigi sonucunu dogurmaz. Icra mahkemelerinin
kendisine verilen yetki kapsaminda geg¢ici hukuki koruma tedbirine hilkmedebilecegi

konusunda bir siiphe yoktur.

Gegici hukuki korumaya hiitkmetmek yetkisi tartisma konusu olan bir diger merci
hakemlerdir. Nitekim HMK 'nin yiiriirliige girmesi ile Tiirk I¢ Tahkim Hukuku agisindan
bu tartismaya son verecek sekilde hakemlerin yetkisinin yalnizca gegici hukuki korumaya
karar vermekle smurli oldugu, kararin icra edilebilirliine mahkemenin karar
verilebilecegi hiikiim altmma alinmigtir. HMK 414. madde uyarinca hakemler, aksi
kararlastirilmadikga, talep dogrultusunda ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar verebilir
ve bu karar1 uygun bir teminata da baglayabilir. Bu kararin icrasini, gegerli bir tahkim
sOzlesmesine dayanmak kaydiyla, mahkemeler emrer. Hakemlerin bu yetkisi sliphesiz
tahkim yargilamasina tabi uyusmazlik ve tahkim sozlesmesinin taraflari ile sinirhdir.

Hakemlerin resmi organ veya li¢iincl kisileri etkileyen bir gecici hukuki korumaya

% Doktrindeki elestiriler icin bkz. YILMAZ, C. Il, s. 1314; ERISIR, s. 107

8 Detayl bilgi igin bkz. KONURALP, Cengiz Serhat, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, On
iki Levha Yaymcilik, 2013.
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hiikmetmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanun hitkmiinde gegici hukuki koruma karari
alma yetkisi ihtiyati tedbir ve delil tespiti ile smirli tutulmustur. Zira bir diger gegici
hukuki koruma tiirii olan ihtiyati haciz ancak resmi organlar tarafindan gerceklestirilir
fakat hakemin resmi organlara haczi emredememesi bu karar1 almasini anlamsiz kilar.
Ancak hakemler ihtiyati hacze karar veremese dahi ayn1 etkiyi doguracak ihtiyati tedbire
(bankadaki param cekilememesi gibi) karar verebilir®’. Bunun gibi yukarida belirtilen
sinirlt yetkisi dahilinde hakemler diger kanunlarda sayilan baskaca gegici hukuki

korumaya hitkmedebilir.
1.5.2. Tehlikeye Diismesi Muhtemel Menfaat

Gegici hukuki korumalar i¢in talepte bulunanin genel hiikiimler uyarinca taraflara
iliskin dava sartlarin1 tasimasi1 zorunludur. Buradan hareketle talep edenin bu talebinde
hukuki yarart bulunmasi1 gerektigiagiktir. Burada 6zellik arz eden husus, bu hukuki
yararin genel geger bir hukuki yarardan ziyade, HMK m. 389 geregince “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli
Olciide zorlasacagindan ya da tamamen imkéansiz héle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise” dir. ihtiyati tedbir
icin Odngoriilen bu sebep bunu genisleten veya daraltan bir hiikiim olmadikga diger gecici
hukuki koruma kararlar1 i¢in de uygulama alani bulur. Salt tarafin talebi veya ciddi
olduguna dair emarelere dayanmayan tehlike iddiasi, gegici hukuki korumaya
hiikmedilmesi igin yeterli degildir. Gergekten de gegici hukuki koruma talep eden, ciddi
bir endise dolayisiyla ve bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik bir tedbir talebiyle
mahkemeye basvurmalidir. Hakim de gecici hukuki korumaya hitkmettigi kararinda
muhtemel tehlikeyi belirtmekle birlikte bu sebeplerden hangisine istinaden korumaya

hiikmettigini agiklamalidir®,

Tehlikeye diiseceginden endise duyulan dava konusuzunun bizatihi kendisi
olabilecegi gibi dava/istem konusuyla ilintili baskaca bir menfaat de olabilir. Burada
onemli olan koruma kararinin, dava konusuyla ilintili olmas1 ve dava konusu hakki elde

etmek hususundaki endiseleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli ve yeterli olmasidir. Talep

6. TUNC YUCEL, s. 43.
62 )ZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2467.
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eden kargi tarafin dava konusu seyi devredeceginden endise duyacagi gibi, bosanma
davasinda dava konusuyla ilintili olarak ¢ocuklara iliskin tedbir talebinde bulunulabilir.
Fakat bosanma davasinin konusundan bagimsiz olarak, salt hak kazanilacak nafakanin

temini icin kars1 tarafin tasinmaz mallarina iliskin tedbir talebi reddolur®?,

Bu tehlikenin illa kars1 tarafin bir islem veya fiilinden kaynaklanmis olmasi
aranmaz. Dava konusu seyin 6zelligi dolayisiyla ile hitkkmiin icras1 zorlasacak, gecikecek
veya imkansiz hale gelecek olabilir®. Tehlikenin kaynag gegici hukuki koruma talebinin
degerlendirilmesinde dnem arz etmez. Onemli olan bir mevcut veya miistakbel tehlikenin

varlig1 ve bunun asagida ele alinacagi iizere ispat edilmis olmasidir.

Burada so6z konusu tehlike, hakkin daha dogru bir ifadeyle dava/istem sonucundan
umulan menfaatin, yalnizca tamamen imkansiz hale gelmesi degil kanunun agik hitkmii
(HMK m. 389) geregi elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlagmasi veya tamamen imkansiz
hale gelmesi ve yahut geg¢ elde edilmesidir. Burada menfaatin elde edilmesinin dnemli
Olciide zorlasmasi veya tamamen imkansiz hale gelmesi tedbir karar1 i¢in yeterlidir. Fakat
menfaatin degisen durumlar sebebiyle ge¢ elde edilme tehlikesinin bulunmasi halinde
tedbir kararina hiikmedilebilmesi i¢in bir sakinca veya ciddi bir zararin dogacak olmasi

aranacagi kanunun hiikkmiiniin lafzindan anlagilmaktadir.

Son olarak mahkeme tehlikenin yol agacagi sonucun telafisi miimkiin olup
olmadigimi dikkate almaz. Dava konusunun erisilebilirliginin ortadan kalkmasi sonucu
ugranilan zararin tazmininin miimkiin olmasi, gegici hukuki koruma kararinin reddi
sebebi degildir®. Hukuki korumanin asil gérevi kisilere hakkinin teslimidir. Bunun
miimkiin olmamas1 halinde tazminini saglamas1 miimkiin olsa da bu ihtimalin ortaya
c¢tkmamasi i¢in tiim 6nlemleri almak yine hukuk devletinin gorevidir. Ancak bu halde

devletin etkin hukuki koruma sagladigindan s6z edilebilir.

8 Yargitay 2. HD, 01.4.2013, 5601/8913. Yargitay 2. HD, 29.3.2013, 7875/8726. (Erisim Lexpera
IBB 11.08.2019)

8 ERCAN,s. 1.
8 Yargitay 11. HD, 25.2.2013, 1854/3274. (Erisim Lexpera IBB 11.08.2019)
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1.5.3. Tehlike Olan Halin Ispat:

Gegici hukuki korumanin islevi, taraflarin asil yargilama sonucunu beklemekle
kaybedecegi zaman diliminde dava konusu menfaatin tehlikeye diismesi ihtimalini
ortadan kaldirmaktir. Karar agisindan yeterli ve gerekli yargilamanin yapilmasi i¢in gegen
zaman dava sonucunun erisebilirligini tehlikeye diisiirmektedir. Bu nedenle gegici hukuki
koruma kararina daha hizli ve basit bir yargilama sonucunda hitkkmedilmelidir ki hukuki
korumanin etkinligi saglansin. Bu nedenle gegici hukuki koruma yargilamasinda hiikiim
yargilamasindan ayrik uygulamalara yer verilmistir. Bunlarin basinda ispat araglari
gelmektedir. Gergekten de gegici hukuki koruma karart vermek igin, nihai karar
verilmesinde gegerli ispat kurallarinin uygulaniyor olmasi, uzun siirmesi nedeniyle,
gecici hukuki koruma karar1 verilmesinin islevini yerine getirememesine sebep olur. Bu
nedenle koruma talep eden lehine yargilama araglari bakimindan birtakim kolayliklar
giindeme gelir. Bunlarin basinda tehlike olan halin, yani ge¢ici hukuki koruma sebebinin

varliginin ispatina iliskin ayrik diizenlemeler gelir.

Hukuk yargilamasinda hiikiim verilebilmesi igin hakimin dava sebebi vakialara
iliskin tam bir kanaate sahip olmas1 aranir®. Fakat kanunla buna birtakim istisnalarin
getirilmesi miimkiindiir. Istisnai olarak hukuk yargilamasinda dava konusu menfaatin
korunmasiin 6nem arz ettigi davalarda ya yaklasik ispat derecesinde kanaati hiikme

ulagmak igin yeterli goriilmiis ve yahut da iddianin ispat: aranmamigtir®’.

Yaklasik ispat karar verebilmek i¢in vakianin varligiyla ilgili hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesi igin getirilmis bir Ol¢iittiir. Tam ispat aranan Kkararlar ile
karsilastirildiginda yargilamayi kolaylastirici bir arag gibi goriinse de yaklasik ispat sarti
yalin bir talebin, kabul i¢in yeterli olmadigmi gosterir, bir bakima zorlastirict bir
yargilama enstriimanidir®®. Gegici hukuki koruma 6zelinde incelendiginde talep edenin,

mahkemeden kabul karar1 alabilmesi i¢in beyani yeterli olmayacak bunu en az yaklagik

86  GUNAY INAN, Esra, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Adalet Yayinlari, 2018,
s.41; ALBAYRAK, s. 57.

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile korunan
menfaatin istiinliigli hakimin, vakilara iliskin yaklagik ispat diizeyinde dahi ispat aramaksizin,
hiikiim verme yetkisiyle donatilmasina neden olmustur.

8 Yargitay 21. HD, 20.4.2015, 5842/88588. (Erisim Kazanc1 IBB 06.05.2017)
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ispat derecesinde ispatlamis olmas1 gerekir®®. Bununla kars1 tarafin hukuki dinlenilme

hakkina riayet edilmemesi ihtimalinde, ustli agidan avantajli konuma getirilen talep

sahibi, bu talebini yaklasik ispat seviyesinde de olsa ispat etmek suretiyle kars1 taraf ile

dengeli bir konuma ¢ekilmek istenmistir’®.

Yaklasik ispat maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen, ara kararla sonuca

baglanacak usile iligkin talepler i¢in hakimde kanaat olusturacak vakialarin ispatinda

kullanilir’®. Yaklasik ispatin yeterli oldugu kararlar icin mahkeme delil serbestisi ve

delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine tabi olur’. Yaklasik ispat iizerine alinan

kararlar kesin hiikiim teskil etmeyecegi i¢in mahkemede olusacak, vakianin varligi

yoniinde kanaat yeterli olur. Bunun o&tesinde vakianin siibutunu gosterir deliller

69

70 <
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Yargitay 11. HD, 27.6.2012, 7151/11123 (Erisim Kazanci IBB 06.05.2017).

..Gegici hukuki koruma yargilamasini asil hukuki koruma yargilamasindan ayiran 6zelliklerden biri

ispat dlgiisti noktasindadir. HMK'nin ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekg¢esinde gegici
hukuki korumalarda ispat hususuiizerinde durulmustur.” Kanun da agik¢a 6ngdriillmemisse ya da
isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada ( normal bir yargilamada) yaklasik ispat degil, tam ispat
aranir. Cilinkii, hakim, mevcut ispat ve delil kurallar1 cercevesinde, taraflarin iddia ettigi bir
vakiakonusunda tam bir kanate varmadan o vakiay1 dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak
davasinda taraflardan biri bir s6zlesmenin varligina dayaniyorsa hakim bu sdzlesmenin varlig
konusunda ( mevcut ispat yiikii ve delil kurallar1 ger¢evesinde ) tam bir kanaate sahip olmalidir.Yani,
zayif veya kuvvetli bir ihtimal, kararvermek i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin varligi konusunda
tam kanaat uyanmazsa o zamanispat yiikii kendisine diisen tarafin aleyhine bir karar verilmesi
gerekir. Ancak kanun koyucu bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve
olayn 6zelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat olgusunu diigiirme imkani vermistir. Bu
diistiriilmiis ispat 6l¢iisii ¢ercevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat
yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon karar verilmesi i¢in tam ispat dl¢iisii yerine yaklasik ispat
0Olciisii olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklagik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya
da ispat kurallarinin tamamen disina ¢ikilacagt anlamina gelmez. Bir taraf iddiasin1 mahkeme oniine
ne kadar inandirici sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. iddia edilen vakianin
sabit yani dogru kabul edilebilmesi i¢in, ispatyiikii tizerine diigen tarafin bunu kanundaki delil
sistemi i¢inde yine kanunun aradigi ispat Olgiisii gergevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin
arandigi durumlardan bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklagik ispat durumundan ise hakim
o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zay1f bir ihtimal de olsa,
aksinin miimkiin oldugunugozard: etmez. Bu sebepledir ki, genelde gegici hukuki korumalara, 6zel
de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken haksiz olma ihtimalide dikkate alinarak talepte
bulunandan teminat alinmast Ongoriilmiistiir. Gegici hukuki korumalarda, bazen karsi tarafin
dinlenmemesi, tiimdelillerin ayrintili birbigimde incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi
sebeplerle yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu ¢ercevedeaslinda ispat Slgiisii bakimindan bir
yenilik getirilmemekle birlikte, “ Yaklasik ispat” kavrami kullanilarak doktrinde kabul goren ifade
tasartya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddianin
yeterli olmadig1 vurgulanmak istenmistir.” (HMK m. 390 Gerekgesi)

ALBAYRAK, s. 76.
ALBAYRAK, s. 90.
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kullanilmast ve hakimin bu delilleri kanunda emredildigi sekilde degerlendirmesi

gerekmez.
1.5.4. Gegicilik

Hukuki korumalarin gegici olmasi onu asil taleplere iliskin hiikiimden ayiran en
belirgin 6zelligidir. Gegicilik yalnizca siire ile sinirli olmasi, kaldirilabilir olmasi
degistirilebilir olmasi ile degil etkilerinin bir siireyle sinirli olmasini ve bir tamamlayici

merasim olmaksizin kalici etki géstermeyecek olmasini da ifade etmektedir.

Korumanin gegiciliginin tespitinde farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bunlardan
ilki gegici hukuki korumanin etkisinin, asil talep hakkindaki yargilama’® sonucu itibariyle
ileriye doniik olarak ortadan kalkmasii ifade eder. Bu yaklasim gegciciligi, nihai
korumaya eristirme yoniiyle ele alarak, gegici koruma ve nihai koruma arasindaki
zamansal bagliligi &n plana ¢ikarir’®, Siire yoniiyle gegici hukuki korumayi ele alan bu
yaklagim gegiciligin, asil talep sonucuyla ve bu sonucta belirtilmek sartiyla en geg¢ asil
talep hakkindaki sonucun kesinlesmesi ile hukuki korumanin tiim etkilerinin ortadan
kakmasi oldugunu savunur”. Burada hedefe nihai koruma alinarak, ona ulasana kadarki

dénemi esas alan bir koruma, gecici koruma sayilir.

Ikinci yaklasim geciciligin tespitinde kararmn, yaklasik ispatin yeterli olmast,
hukuk dinlenilme hakkinin ertelenmesi gibi nedenlerden dolay1 dogru olmama ihtimaline
yogunlasarak, nihai koruma’® birlikte geriye etkili olarak ortadan kalkmasini esas alir.
Ihtiyatiligin 6n planda oldugu bu yaklasima gore nihai koruma, olagan kanun yollari
disinda kaldirilmas1 miimkiin olmayan bir baska deyisle kesin hukuki korumay1 ifade
eder’’. Ornegin zilyetligin korunmasi davasinda nihai kararla saglanan hukuki koruma,
kesin hiikiim meydana getirmemesi’® sebebiyle, kars1 tarafin acacagi istihkak davasi ile

etkisiz hale gelebilir. Bunun gibi ayrilik karariyla sonuglanan ilk dava sonrasinda,

3 ERISIR, s. 108.
" ERISIiR; s. 108.
s O0ZKOK, s. 58.

8 Bu yaklagima gore gegici hukuki korumayi ortadan kaldiracak sey teknik anlamda nihai karar ile

sinirlt degildir. Bu nedenle bilingli olarak “nihai koruma” ifadesine yer verilmistir.
7 ERISIR, s. 109.
8 IBK, 09.10.1946, 6/12.
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bosanma davasi agilmasinda, bosanma karar1 ilk davanin sonucu etkisiz hale getirir. Bu
nedenle ilk davanin “nihai karar”1 bu yaklasima goére “nihai koruma” saglamis olmaz,

gecici hukuki korumaya daha yakin bir baslik olarak “maddi ara karar” tesis eder’®.

Ucgiincii yaklasim ise ihtiyatilik ve gegiciligi bir arada ele alarak, asil talep
hakkindaki sonuca kadar ve sonugla birlikte etkileri kalkacak olan, dogrulugundan siiphe
edilse dahi asil talebi korumak i¢in ihtiya¢ duyulan bir korumay: ifade eder. Kesin ve
nihai olmayan bir korumaya dikkat ¢eken bu goriis siire ve igeriginin etkisi yoniiyle

sirlihi@  agiklamaktadir®

. Gegiciligin, Kkararin kaldirilabilirligi ile paralel oldugu
diisiiniilse de bir kararin gegici olup olmadigini belirleyen, “hem gecici hukuki korumanin
ardindan asil korumanin gelip gelmedigi hem de hukuki korumaya artik degismeyecegi

2581

nazari ile bakilip bakilamayacagi”®" olmalidir.

1.5.5. Baglayicihk
1.5.5.1.Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Kararlarinin Kesin Hiikiim Tegkil Etmemesi

Esasa iligkin tiim nihai kararlar, sekli anlamda kesinlesmek suretiyle maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder®. Buradan hareketle gecici hukuki koruma kararlarinin
nihai karar kabul edildigi takdirde esasa iliskin olmamasi, ara karar1 kabul edildigi
takdirde ise nihai karar olmamasi sebebiyle kesin hiikiim teskil etmedigi agiktir. Gegici

hukuki korumanin gegicilik 6zelligi ile kesin hiikiim birbiri ile bagdagsmamaktadir®,

Kesin hiikmiin temelini olusturan vakianin gercekligi kanuni kesin bir karinedir4,
Kesin hiikiim, hiitkme konu olan vakianin ger¢ekligini, hukuk mahkemeleri 6niinde tekrar
tartisma konusu olmaktan ¢ikacak sekilde tespit eder. Bunun iginde hakimin tam
kanaatini yansitan mahkeme karar1 yani sira, bu karara karsi bagvuru yollarinin tilkkenmis

olmasi gerekir. Yani vakiaya iliskin tercih edilen tiim ispat araglar1 kullanilmis, taraflar

% ERISIR, s. 109.
8  TAS KORKMAZ, s.95; ERCAN, s. 89.
8 ERISIR, s. 115.

8 BORAN GUNEYSU, s. 220; ATALI, Pekcanitez Usil, s. 2057; Yargitay 16. HD,
15.7.1991,12819/10931 (Erisim Kazanci IBB 06.05.2017).

8  ERISIR, s. 158.

8 AKKAN, Mine, “Medeni Usfil Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas1 Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi”, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1 2009, 2010, s.6.
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kendilerini savunmus ve mahkemenin bunlardan yola ¢ikarak ulastigi kanaat olarak nihai
karara yansimigtir. Oysa yaklasik ispat durumunda biitlin deliller incelenemedigi gibi
kars1 tarafa da kendini savunma imkani her zaman tam olarak verilmez®®. Bu nedenle
gecici hukuki koruma yargilamasinda kararin temelini olusturan vakialarin gercekligi de

kesin karine teskil etmez.

Gegici hukuki koruma yargilamasinda dogru karar verilmeme ihtimali bastan
kabul edilmistir®®. Bu sebeple gecici hukuki koruma kararlarmin bir uyusmazlik hakkinda
ilanihaye etkili sonu¢ dogurmasi adil yargilanma ilkesine aykirilik tegkil eder. Kesin
hiikmiin tiim gelecek i¢in gegerli bir gergegi temsil etmesi ve/veya bir hakkin varligina
delil teskil etmesi kuraldir. istisnaen degisen sartlar nedeniyle hukuki durumun yeniden
ele alinabilmesi imkan1 taninmistir®’. Fakat gecici hukuki korumada esas olan kararin

etkisinin ortadan kalkmasidir.

Bununla birlikte kesin hiikiim ayni uyusmazligin tekrar hukuk yargilamasina
konu olamamasim1 amaglarken, gegici hukuki koruma kararlar1 bunun aksine hukuk
yargilamasina konu olmus veya olacak uyusmazliklar hakkinda verilir. Ayrica gecici
hukuki koruma karar1 sonrast degisen durumlar sebebiyle koruma karari kaldirilabilir (m.
396) ve yerine ayni vakia i¢in igerigi farkli gegici hukuki koruma karari verilebilir. Hatta
degisen durumlar sebebiyle bir koruma kaldirilmig fakat onceki hal tekrar etmisse,
kaldirilan gegici hukuki koruma karariyla ayni igerikte bir koruma karari tekrar verilebilir.
Ayni sekilde reddedilen gecici hukuki korumanin tekrar istenebilmesi miimkiindiir. Kesin
hiikkmiin aksine taraflari, konusu, sebebi aymi olan ge¢ici hukuki koruma karari
basvurulacak kanun yolu bulunmasa dahi kesin hiikiim tegkil etmez ve yeni bir karar ile

baskaca gecici hukuki korumalar tesis edilebilir.

8  ALBAYRAK,s. 102.
8 ERISIR, s. 119.

8  PEKCANITEZ, s... TMK 361 ve 365. Maddeleri uyarinca nafakanm degisen sartlara gore
miktarinin degismesi veya tamamen ortadan kaldirilmas: bu duruma 6rnek gosterilebilir.
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1.5.5.2.Taraf/Taraflar I¢in Kararm Baglayicilig

Gegici hukuki koruma kararlari, yargi karar1 olmasi sebebiyle 6ncelikle davanin
taraflar1 i¢in baglayicidir. Zira salt mahkemenin igleyisine yonelik alinmig kararlar harig¢
biitlin yargi kararlar1 6ncelikle yargilamanin taraflari i¢in baglayicidir. Yargilama hukuku
acisindan taraflar, hiikkmiin geregini yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 gibi dava
stirecinde mahkemenin verdigi ara kararlari ile de baghdir. Gegici hukuki koruma kararin
yerine getirilmemesi, kanunda 6ngoriildiigii hallerde, tarafin miieyyide ile karsilagsmasina
sebep olur.

1.5.5.3.As1l Davaya Bakan Hakim I¢in Kararm Baglayicilig

Gegici hukuki korumalar kural olarak taraflardan herhangi biri lehine kazanilmis
hak dogurmaz. Tedbir kararinin asil hak ve davanin esasi iizerinde bir etkisi olmaz®.
Gegici hukuki korumalarin gegicilik 6zelligi, bu kararin kesin hiikiim; bu kararin temelini
olusturan vakialarin da kesin karine teskil etmesine engel oldugundan, gecici hukuki
koruma kararini veren hakim her zaman kararini ileriye etkili olarak kaldirabilecegi gibi
karar iceriginde degisikligi de uygun gorebilir. Fakat bu hakimin gegici hukuki karar ile

bagli olmadig1 anlamina gelmez.

Hakimler gecici hukuki koruma kararmndan ddnemezlerd®

. Uygulamada ve
doktrinde hakimin verdigi ge¢ici hukuki koruma kararindan kendiliginden veya talep
tizerine degisiklige gidebilecegi kabul edilmektedir. Bu ise dnceki kararin ileriye etkili
olarak kaldirilmasi ve yeniden bir gegici hukuki koruma tahsisi ile miimkiin olur. ilk karar
tarihinden itibaren etkili olacak bir gegersizlik veya iptal s6z konusu degildir. Bu

kararlarin ileriye etkili olarak kaldirmalar1 ve degistirebilmelerinin kaynagi, hakimin

karar ile bagli olmasi degil kararlarin gegicilik 6zelligidir.

8  (ZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2485.
8  TANRIVER, Siiha, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 980.
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Oncelikle hakim, karara niteligini veren gegicilik unsurunun sonucu olarak, sona
ermesini®® beklemeksizin kendiliginden veya siiresinde yapilan itiraz iizerine gegici
hukuki korumanin kaldirilmasi karar1 verebilir. Bu karar ileriye etkili bir kaldirma karar1
olup kesinlikle bir riicu degildir. Karar ileriye etkili olarak kaldirilacak ve ancak karar
nedeniyle ugranilan zararin tazmini giindeme gelebilir. Basit ve ¢abuk yargilama
yapilmasi ile yaklasik ispatin yeterli olmasi unsurunun sonucu olarak kararin dogru
olmama riskini barindirmasi gegici hukuki koruma kavraminin dogasinda vardir. Talep
edenin hakliligi yoniinde kesin bir yargi olusmamasina ragmen hakim, mevcut veya
miistakbel tehlikeyi bertaraf etme geregi iizerine gecici hukuki korumaya karar verir. Iste
gecicilik unsurunun iginde ihtiyatiligi barindirmasi tam olarak bunu ifade eder. Bu
nedenle kararin yerinde olmamasi ihtimali gozetilerek gegici hukuki korumadan her
zaman doniilebilecegi benimsenmistir. Fakat bu bir donme degil esasinda gegici hukuki

korumanin mahkeme karari ile kaldirilmasidir.
1.5.5.4.Ugiincii Kisiler I¢in Kararm Baglayiciligt

Resmi makamlar kararin emrettigi aktif veya pasif isi yerine getirmekle, {igiincii
Kisiler ise kararin geregine uymakla yiikiimliidiir. Kural olarak geg¢ici hukuki korumanin
tictincii kisiler i¢in bir edim 6n gormesi miimkiin degildir. Fakat Tiirk Medeni Kanun’u
198. Maddesi ile Hakim aleyhine gegici hukuki koruma talep edilen esin borglularina,
diger ese 6demelerini emredebilecegine hiikkmetmistir. Kanun ile getirilen bu istisna ile
aleyhine gegici hukuki koruma talep edilen esin borg¢lulart i¢in aktif bir davranis

emretmektedir.
1.6. CEKISMESIZ YARGIISLERI VE GECIiCi HUKUKI KORUMA iLiSKiSi

Hukuk yargilamasinda, yargilama faaliyeti ¢ekismeli ve ¢cekismesiz olmak {izere

ikiye ayrilir. Bu ayrim verilen kararin hukuki niteliginden bagimsiz olarak yalnizca

% Bilingli olarak gecici hukuki korumanin “kendili§inden sona ermesi” (TAS, 132; 0ZKOK, 82;
Yargitay 23. HD, 04.10.2011, 1096/840.) tabiri kullanilmamistir. Mahkemenin miistakil “Gegici
hukuki korumay1 kaldirma” karari ile korumanin ortadan kalkmasi halinde gegici hukuki korumanin
kaldirtlmasi, bunun digindaki sebepler ile korumanin ortadan kalktigi hallerde ise gegici hukuki
korumanin sona ermesinden bahsetmek yerinde olurr. Gegici hukuki korumanin sona erdigi hallerde
korumanin nihai karar, hakem karari, dosyanin islemden kaldirilmas1 karar1 ile sona ermesi; siiresi
icinde dava acilmamis olmasi veya tedbir kararinda belirlenen siirenin ge¢mesi halinde ise
kendiliginden sona ermesi giindeme gelir.
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yargilama faaliyetinin gosterdigi 6zellikler bakimindan yapilan bir ayrimdir. Cekismesiz
yargl, hukuk yargilamasinin bir alt ¢esididir®’. Bir kararin ¢ekismesiz yarg: isi olmasi,
verilecek kararin hukuki niteligini degil, o karar1 vermek i¢in yapilacak yargilamanin tabi
olacagi kurallarin farkli olmasini ifade eder®?. Gegici Hukuki koruma ise hakim tarafindan
verilen “kararin niteligi” siniflandirmasina dahildir. Bu nitelendirme yargilamanin degil

kararin tabi oldugu usil hukuku kurallarini belirler.

Cekismesiz yargi ve gecici hukuki koruma kararlarinin benzer ve ayrik yonlerini
ele alan c¢aligmalarda, ozellikle ispat kurallar1 bakimindan benzerlik gosterdigi
vurgulanmistir®. Fakat ¢ekismesiz yarginin Hukuk Muhakemesi iginde ayrik kaldig
unsurlar ile gecici hukuki koruma kararlarinin ayrik kaldigi unsurlar birbirinden farklidir.
Cekismesiz yargi islerinde hakimin kendiliginden arastirmasi ilkesi benimsenmistir ve bu
yonilyle hukuk yargilamasinda taraflarca getirilme ilkesinin istisnasini olusturur. Fakat
gecici hukuki korumalar icin genel olarak Hakimin kendiliginden arastiracagi veya dava
malzemesinin taraflarca getirileceginden bahsedilemez. Gergekten de boganma ve ayrilik
davasi devam ederken alinacak onlemler i¢in hakimin kendiliginden harekete gegmesi
Oongoriilmiis (TMK m. 169) fakat evliligin korunmasi i¢in tasarruf ilkesi dogrultusunda
Hakim yalnizca eslerin talebi ilizerine miidahalede bulunmasi imkani taninmistir (TMK
m. 195). Ote yandan Hakim gegici hukuki koruma karar1 vermek igin karar1 gerektirecek
vakialarin yaklasik derecesinde ispatini yeterli bulur. Tam ispat aramamalidir. Fakat
cekigsmesiz yargi islerinin hukuk yargilamasinin genelinden ayrik diiserek tam ispat

yerine yaklasik ispat ile yetinildiginden bahsedilemez.

Gegici hukuki korumalar ¢ekigmeli yargiya tabi bir davada hiikmedilebilecegi
gibi, kanun koyucu ¢ekismesiz yargi isi olarak gegici hukuki koruma 6ngérmiis olabilir.
Ornegin 4320 Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gore aile mahkemesi hakimi tarafindan
verilecek tedbir kararlarinin birer ¢ekismesiz yargi isi oldugu HMK 382/17. Maddesi
uyarinca hiikiim altina alinmistir. HUMK ddneminde siirmekte olan bu kanun uyarinca

verilen tedbir kararlarmin niteligi tartigmas1® boylelikle sona ermistir. Yiiriirliige girmesi

1 KURU, NK, s.123.

%2 GUNAY INAN, 35

% ERISIR, s. 259.

% Detayl bilgi ve bibliyografya igin bkz. ERISIR, d.n. 349 ve 350.
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itibariyle 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
4320 sayili kanun yerine gegerek yapilan atiflar bu kanuna yapilmis sayilacagindan, 6284
sayil1 kanun uyarinca hakim tarafindan verilen tedbir kararlar1 birer ¢ekismesiz yargi isi

olarak kabul edilmektedir.

Bunun gibi Medeni Kanun 190. Maddede ¢le alinan evlilik birliginin korunmasina
iliskin dnlemlerden, “eslerden birinin evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda
yetkili kilinmas1” ise HMK 382. Maddede agik¢a sayilmasi nedeniyle bir ¢ekismesiz
yargt isidir. Ayrica Medeni Kanun 346 ve 347. Maddelerinde diizenlenen ¢ocugun
korunmasina yonelik onlemlerin ¢ekismesiz yargi isi veya gegici hukuki koruma oldugu
382. Maddede sayilmamis olmasi nedeniyle tartisma konusudur. Siibjektif hakkin
yoklugu ve re’sen harekete gegme yetkisi®® nedeniyle cekismesiz yargi isi oldugu
goriisii®® kabul edildigi taktirde ¢ekismesiz yargi yoluna tabi gegici hukuki korumalardan

sayilmalidir.
1.7. GECICI HUKUKIi KORUMA KARARLARINI SINIFLANDIRILMASI

Gegici hukuki korumanin yalnizca teminat etkisi gosterebilecegi yoniindeki klasik
goriis hayatin olagan akisinda yetersiz kalmis ve bu goriise gore istisna kabul edilen eda
ve diizenleme etkisi doguran gegici hukuki korumalarin uygulama alani genislemistir. Bu
nedenle uygulamaya paralel olarak teminat, diizenleme ve eda etkisi gosteren® gegici
hukuki korumalar ayrimi benimsenmistir. Ayrik goriislere ragmen®genel olarak kabul
goren bu iiclii ayrimda, esas olan tedbirin neyi emrettigi veya neyi amacladig: degil,

tedbirin doguracag: etkidir®®. Gergekten de bu ii¢ kategori arasinda zellikle lehine tedbir

% Yargitay 2. HD, 21.6.2016, 10241/12086 (Erisim Kazanc1 IBB 06.05.2017).

%  KURU, NK, s. 78. BUDAK, Ali Cem, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni usil ve icra-
[flas Hukukgulari Toplantisi- 1V, 2006, s. 129. ERiSiR, S. 262. Alman Hukukunda da ¢ocugun
korunmasina iliskin onlemlerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniinde bkz. ERISIR, d.n. 348.

9 Doktrinde gegici hukuki korumanin amaci esas almarak yapilan (ﬁSTfJNDAG, s.13vd., OZKOK,
s. 11 vd., ERCAN, s. 20 vd., TAS KORKMAZ, s. 31 vd., KONURALP, s. 32 vd.) bu ayrimin,
amag degil etkileri baz alinarak yapilmis bir ayrim oldugu konusunda bkz. ERISIR, s. 348.
Gergekten de her gecici hukuki korumanin amaci hakkin gergeklestirilmesi olmayip miistakbel
icrasini teminat altina almaktir. Burada faklilik yaratan gegici hukuki korumanin menfaat iizerinde
gegici de olsa olusturdugu etkidir.

% Detayh bilgi igin bkz. ERISIR s. 351.

%  ERISIR, s. 348.
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karar1 hitkkmedilen tarafin hukuki durumu agisindan ciddi farklar vardir. Bunun sonucu

olarak bu ii¢ tedbire hilkkmedilebilmesinin kosullari1 da farkli olmalidir.
1.7.1. Teminat Tedbirleri

Bu tiir gecici hukuki korumalar en yaygin ve gecici hukuki korumanin
muhtevasini tam anlamiyla anlatan kararlardir. Zira burada esas olan asil dava konusu
menfaatin icras1 ve buna paralel olarak koruma talep edenin dava sonucu bakimindan
tatmin edilmis olmasi degildir. Bu gecici hukuki koruma tiirlerinde yalnizca hakkin,

miistakbel icrasinin tehlikeye diismesini dnlenmesi s6z konusu olur.

HMK 391 uyarinca kural olarak hadkim somut olayin geregine gore alacaklinin
tatmini sonucu dogurmayan her tiirlii tedbire karar verebilir. Bu kapsamda malin aynen
veya madden muhafaza altina alinmasi tedbirin konusunu olusturabilir. Ayrica bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi da teminat tedbirlerinin konusunu olusturabilir megerki s6z
konusu is asil davanin konusunu teskil etsin. Bir malin yed’i emine tevdi, ¢ekismeli haklar
serhi konulmasi, dava konusu aracin garajda muhafazasi veya dava konusu araziye ingaat

yapilmamasi karar1 teminat tedbirlerinin baslica 6rnekleri arasindadir.

JAUERNIG, mevcut durumun korunmasindan'® bahsetse de bu her zaman
miimkiin degildir. Teminat amaci dogrultusunda mevcut durumda degisiklikler olmasinin
oniinde bir engel yoktur!®., Onemli olan hakkin yerine getirilmemesi, lehine tedbir
hiikkmedilenin dava sonucu menfaat yoniinden tatmin edilmemesidir. Koruma talep
edenin mevcut durumunda degisiklik olmasa dahi, aleyhine koruma karar1 verilenin fiili
durumda kayiplarin olmasi giindeme gelebilir. Ornegin bir malin aymnin gekismeli
olmast halinde, dava sonucu bor¢lu aleyhine olmasi durumunda malin teslimini
giiclestirecek her tiirlii tehlikeden korunmasi i¢in yedi emine teslimi kararinda, mevcut
durumun korunmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Burada korunan maddi hukuk
acisindan mevcut durumun korunmasidir. Gergekten de mal bor¢lunun mal varlifinda

kalmakta fakat fiili olarak elinden ¢ikmis bulunmaktadir. Teminat tedbirinin tespitinde

100 JAUERNjG, Othmar, Der zuldssige Inhalt einstweiliger Verfiigungen, ZZP 79/ 5-6, Y. 1996, s.
327(USTUNDAG s. 13’den naklen) ;OZKOK, s. 12; TAS KORKMAZ, s. 33-34, DEREN
YILDIRIM, s. 80; ERISiR, s.351; YILMAZ Z.S.,s. 11.

01 USTUNDAG, 13.
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esas olan lehine gegici hukuki koruma tesis edilenin dava sonucu menfaat bakimindan

mevcut durumunda bir degisiklik olmamasi, dava sonucu agisindan tatmin edilmemesidir.
1.7.2. Diizenleme Tedbirleri

Diizenleme Tedbirleri ara zamanda “cari olacak diizenin”'%? dava siirecince
stirlincemede kalacag1 veya olumsuz etkilenecegi kaygisiyla mahkemeler tarafindan tesis
edilmesidir. Bu tiir ge¢ici hukuki korumalarda, koruma sebebi dava konusunun tehlikeye

diisecegi endisesi degil, davanin baskaca olumsuz etkiler meydana getirmesi tehlikesidir.

Aile hukuku ve Sirketler hukuku davalarinda siklikla uygulama alani bulan
diizenleme tedbirleri adli yargiya konu olan ve 6zellikle siirekli borg iliskilerinden dogan

uyusmazliklar icin giindeme gelebilir'®

. Bosanma davasi devam erken ¢ocukla ayni evde
yasamayan ana veya babanin, ¢cocukla miinasebetinin gecici hukuki koruma karar ile
belirlenmesi buna ornektir. Ger¢ekten de bosanma davasinin uzun siirmesi halinde, dava
konusunun zarar goérmesi s6z konusu olmayacaksa da, dava devam ederken ¢ocuklarin

ana veya baba ile iligski kurma haklar1 yargi karariyla giivence altina almis olur.
1.7.3. Eda Tedbirleri

Eda tedbirleri, tedbir talep edenin dava ile hakliligi kesinlesmeden, gegici hukuki
koruma kararinin bagli oldugu asil dava sonucu yoniinden tatmin edildigi, tedbir
kararlaridir'®®. Eda tedbiri kararlari asil dava sonucunun 6ne cekilmesi etkisi doguranlos,
gecici hukuki koruma tanimi i¢in istisna teskil eden kararlardir. Gergekten de gecici
hukuki koruma yalnizca karart mevcut veya miistakbel tehlikeyle karsi karsiya olan tedbir
talep eden tarafin, yaklasik ispatin yeterli olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi
gibi yargilama kolayliklariyla karsi taraf ile dengeli konuma getirilmesini amaglar.

Teminat tedbirleri tiim bunlar icerdigi i¢in genel olarak gegici hukuki korumalarin,

Ozelde ise ihtiyati tedbirin 6ziinii ifade eder. Bununla birlikte tehlikenin bertaraf edilmesi

12 USTUNDAG, s. 14.

103 STEIN/ JONAS §940, II. (USTUNDAG, s. 31ve 32°den naklen)

104 OZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim, “Konusu Para Alacag Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, 2006/3, Say1 5, s. 1241.

ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, s.13. ERISIR, d.n. 85.

105
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icin teminat tedbirinin saglayacagi korumadan daha fazlasina ihtiyag duyuldugu
davalarda, gegici hukuki koruma yiikiimliisiiniin hukuk alanina daha fazla miidahale eden
eda tedbirlerine hiikmetmek HMK 391’°in hakime yonelttigi bir imkan ve ayn1 zamanda
bir ylikiimliliktiir.

Asil dava sonucunu 6ne ¢eken bir tedbir kararinin verilemeyecegini savunanlar
bulunmakla beraber, HMK ilgili maddelerinde bunu agik¢a yasaklayan bir hiikiim yoktur.
Kanunun 391. Maddesinde hakime verilen “her tiirlii tedbiri alma” yiikiimliiliigiiniin eda
tedbirlerini de kapsadigi diistiniilmektedir. Tehlikenin bertarafi igin gerekli ve yeterli her
tirlii tedbiri alma emri, 6zellikle nihai hak kaybi tehlikesinin oldugu durumlarda verilecek

6

tedbir karinin nihai etkiler gdstermesini zorunlu kilar.2%. Ozellikle dava sonucuna

ulasmada zamanin 6nemli oldugu yani zamanla yarisilan dava ve islerde etkin hukuki

koruma tesis edecek tek koruma araci eda tedbirleridirt®’.

Her ne kadar eda tedbiri etkin hukuki koruma garantisinin 6nemli bir araci olsa da
kars1 taraf aleyhine ortaya ¢ikacak her tiirlii tehlike riskine ragmen eda tedbirine
hiikkmedilmesinden bahsetmek uygun degildir’®®. Heniiz haklilig1 konusunda bir kanaat
bile olusmamis tarafin, dava sonucu yoniinden tatmin edilmesi belli sinirlamalara bagl
kalinmadig: takdirde talep eden lehine orantisiz bir gii¢ saglar ve karsi taraftan salt usal
araglarin1 kullanarak gii¢lii konuma gelir. Yargilamanin amaci ise zayif olan1 kosulsuz
korumak, onu kars1 tarafa nazaran giiglii kilmak degil, taraflarin dengeli imkanlarda hak
arama hirriyetini kullanmasini saglamaktir. Yargilama siirecinde yargilama araglar
bakimindan taraf dengesinin, tedbir talep eden lehine bozulmamasi i¢in eda tedbiri
kararinin ancak zorunluluk halinde, daha siki ispat sartlar1 altinda ve istisnai olarak
verilmesi gerekir. Eda tedbirlerinin teminat ve diizenleme tedbirlerinden ayrilan yoni
hakimin tedbir talebini degerlendirmesine ve tedbir kararini uygun gormesine iliskindir.
Yargilama ve sona ermesi agisindan eda tedbirlerinin diger tedbirlerden ayrilan bir yonii

bulunmamaktadir.

106 FRIiSIR, 398.
07 ERISIR, 400.
108 Aksi goriis i¢in bkz. ERISIR, s. 401 vd.
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Eda tedbirine karar verilmesinde, taraflara yiiklenecek riskin nicelik ve nitelik
yoniinden dengesi goz oniinde bulundurulmalidir. Eda tedbirini talep eden i¢in koruma
kararinin verilmemesi, davadan umulan faydaya erisememe veya geg erismesinden dolayi
ortaya c¢ikacak telafisi gii¢ zararlarin dogmasi riskini tasir. Aleyhine tedbir karar1 verilen
icin ise kararin verilmesi, davanin lehine sonug¢lanmasi durumunda hukuki koruma ile
yaratilan durumun eski hale getirilememesi riskini barindirir. Unutulmamalidir ki eda
tedbirleri istisnai bir yargilama aragtir. Bu durumda aleyhine koruma karar1 hitkmedilenin
iistlenecegi risk, gecici hukuki koruma karari verilmemesi durumunda talep edenin
iistleneceginden biiyiik veya esit ise eda tedbirine karar verilememelidir. Ancak eda
tedbiri karari ile aleyhine karar verilen i¢in ortaya ¢ikan risk, talep edenin dava sonucuna

erisememe riskine nazaran kiiciik ise, siiphesiz eda tedbirine karar verilebilmelidir.
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2. BOLUM:

AILE MAHKEMELERININ GOREV ALANINA GIREN GECICi
HUKUKI KORUMALAR

2.1. EVLILIK BIRLIiGININ VARLIGINA BAGLI OLMAYAN GECICi
HUKUKi KORUMALAR

2.1.1. 4787 Sayih Kanun Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama

Usiillerine Dair Kanun

Aile mahkemelerinin, ailenin ve g¢ocugun korunmasina iligskin tedbir alma
gorevinin kaynagi 4787 sayili kanun 6. maddesidir'®. Buna gore aile mahkemesi
hakimine gorev alanina giren konularda gecici hukuki koruma alma yetki ve goreviyle
donatilmistir. Kanunun lafzindan 6rneklendirme yoluyla sayilmadigi anlasilan tedbirler,
sliphesiz aile ve kii¢tigiin korunmasi i¢in yeterli degildir. “Diger kanunlar” ile bu hitkmiin
genisletebileceginin ifadesi hilkmiin amacint gergeklestirme bakimindan yerinde

olmustur.

Buradan hareketle Tiirk Medeni Kanunu ve 6284 sayili Ailenin korunmasi ve

Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda oldugu gibi aile mahkemelerinin baskaca

109 «“Ajjle mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere gorev alanina giren konularda:
1. Yetigkinler hakkinda;
a) Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak, gerektiginde uzlagtirmaya,

b) Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine iliskin gerekli 6nlemleri almaya,

¢) Resmi veya 6zel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine veya benzeri yerlere
yerlestirmeye,

d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna vermeye,

2. Kiigiikler hakkinda;

a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiliigli konusunda gerekli 6nlemleri almaya,

b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kiigiigi,
ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi giig
cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye,

¢) Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin dnlemleri almaya,

d) Genel ve katma biitceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bankalar
tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya isletmelere veya benzeri isyerlerine yahut meslek
sahibi birinin yanina yerlestirmeye,

Karar verebilir.”

38



tedbirler almakla gorevlendirilmesi miimkiindiir. 4787 sayili kanun aile mahkemelerinin
gecici hukuki koruma kararina hiikmetmesinin kaynagi olmakla beraber diger kanunlarda

gecen tedbirler i¢in de bir temel olusturur.

2.1.2. 6284 Sayihailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun
2.1.2.1.Genel Olarak

Anayasanin 41. Maddesi 2. Fikras1 uyarinca “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin Ogretimi ile
uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Bu sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir. Devlet en ¢ok da kendi bekasi i¢in toplumun temel tas1 aileyi
korumalidir. Bunun &tesinde sosyolojik olarak zayif konumda olan1 korumak devletin
asli gorevidir. Bunun i¢in kanun koyucu daha onceki kanun ve uygulamalarla ve
toplumun bakis agisiyla zayif konuma diisiiriilen kadin1 ve fiziksel ve bilissel olarak

zayif olan cocugu koruma yoluna gitmistir.

Anayasanin bu maddesi geregi olarak 1998 yilinda yiiriirlige giren 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 2012 tarihinde kabul edilen 6284 sayili Ailenin
Korunmasi1 Ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun yiiriirliige girmesiyle
miilga edilmistir. 6284 Sayili kanun kendisinin uygulanmasi konusunda aile
mahkemelerinin gorevli oldugunu hiikkme baglamistir (6284 s. K. M. 2). Bu kanun

aliacak tedbirler, aile mahkemesi tarafindan verilen gecici hukuki korumalardandir.

HMK 382/17. Maddesi ile 4320 sayili kanun kapsaminda aile mahkemesi
tarafindan verilen tedbir kararlarinin birer ¢ekigmesiz yargi isi oldugu hiikiim altina
alinmistir. 6284 sayili kanunun yiiriirliik tarihi itibari ile 4320 sayili kanuna yapilan
atiflar 6284 sayili kanuna yapilmis sayilir. (6384 m. 23/2) 6284 sayili kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlari, ¢ekismesiz yargi yoluna tabi gegici hukuki korumalardir. Buna
gore kanun kapsamindaki tedbirler basit yargilama uslii ve re’sen arastirma ilkesi

uygulanarak karara baglanmir!®®,

110 GUNAY INAN, s. 39.
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2.2.145

2.1.2.2. 6284 Sayil1 Kanun Kapsami
Kisi Yoniinden

6284 sayili kanunun sagladigi korumanin, Aile mahkemelerinin gorev alanina
giren diger gecici hukuki korumalardan en 6nemli farki, bu kanunla hiikiim altina alinan
gecici hukuki korumalarin ¢ekismesiz yargi yoluna tabi olmasidir. Bunun bir sonucu
olarak 6284 sayili kanun uyarinca yapilacak gecici hukuki koruma taleplerinde dava veya
taraftan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu nedenle bagvuru sart1 olarak evlilik veya bosanma
davasindan bahsetmek miimkiin degildir. 6284 sayili kanundaki gegici hukuki korumalar
icin yalnizca talep eden vardir. Bu nedenle taraflar arasindaki bag degil, istem sahibi

kanunun uygulama alanini belirlemede etkili olmustur.

6284 sayil1 kanun, bu kanun kapsaminda koruma talep edebilecekleri dort grupta
ele almaktadir. Buna gore siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
cocuklar, kadinlar, aile bireyleri ve tek tarafli israrli takip magdurlari, miistakbel siddetten

korunmak veya devam eden siddetin dnlenmesi i¢in aile mahkemesinden koruma talep

edebilir.

Kanun kapsaminda talepte bulunacak gruplardan ilki kadinlardir. Kadin olarak
dogan veya Medeni kanunun 40. Maddesi kapsaminda cinsiyetini kadin olarak
degistiren'!! siddet tehlikesiyle karsilasan veya siddete ugrayan her ergin kisi bu
korumadan faydalanabilir. Kisinin kadin olmas1 baslh basina yeterlidir. Esas olan niifus
kaydinin kadin olmasidir. Lezbiyen, biseksiiel gibi 6zel hallerin koruma kapsami diginda

12 yersizdir. Ayrica kendisini siddet veya siddet tehlikesiyle magdur

oldugu tartigmast
edenle evlilik, nisanlilik gibi bir bag aranmaz. Her kadin aile mahkemesine bagvurarak

6284 sayili kanuna dayanarak gecici koruma karar talep edebilir.

11 SERT, Selin; “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2015, Say1: 118, s. 255-270 ; TURAN BASARA, Gamze, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi
Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, TBBD, 2012, Say1103. s. 245-266.

112 KAVAK, s. 149.
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6284 sayili Kanun kapsaminda korumadan yararlananlardan bir diger grup
cocuklardir. Cocuk, dogumla baslayip erginlige kadar devam eden yasam kesitini ifade
eder!®. Tiirk Medeni Kanun’u uyarmca (TMK 11), evlilik veya yargi karar1 (TMK11/1I)
ile ergin olma hali yoksa (TMK 12), 0-18 yas aras1 her kisi ¢ocuktur. Cocukluk dogum
ile baglar 18 yasmin dolduruldugu giin sona erer. Bu halde yargi karari ile ergin
kilinmadiysa 18 yasindan kiigiik ve evlenmemis herkes cocuktur. Siddete ugrama
tehlikesi altinda olan veya siddete ugrayan her ¢ocuk 6284 sayili kanun kapsaminda

hukuki koruma talep edebilir.

Kanun koyucu kadin ve c¢ocuk olarak genellemekle birlikte aile bireylerini
ozellikle korumustur. Ayni evi paylasan kan, kayin hisimlari ve sdzlesme iliskisiyle bagh
kisiler en genis anlamda aileyi ifade eder’'4. 6284 Sayili Kanun en genis anlamda aileyi,
ayni1 ¢at1 altinda yasama kriterini baz alarak korumustur''®, Bu durumda aile bireylerinden
kadin veya ¢ocuklar i¢in taninan koruma 18 yasin1 doldurmus erkek aile bireyleri lehine
genisletilmistir. Kadin ve ¢ocuklardan farkli olarak aile bireylerinin aile iginde gelisen
siddet ve siddet tehlikesinden korunmasi anlagilmalidir. 18 yagini doldurmus bir erkegin
sokakta darp edilmesi bu kanun kapsamindaki korumaya dahil edilememelidir. Kanun
koruma saglarken istem sahibinin beyanini esas alarak basit ve hizli bir yargilama siireci
Ongdrmiistiir. Bu nedenle 6284 sayili kanun korumasindan faydalanacak kisiler

belirlenirken genisletici yorumdan kaginmakta fayda goriilmektedir.

6284 sayili kanun ile korunan dordiincii ve son grup tek tarafli israrh takip
magdurlaridir!'®. Tek tarafli israrli takip Anglo-Amerikan kokenli “stalking” sugunun
karsilig1 olarak ilk kez 6284 sayili kanun ile hukukumuzda yer bulmustur.*'” Buna gore

aralarinda sosyal bag olup olmamasina bakilmaksizin, herhangi bir yol veya iletisim

113 AKARSLAN, Mediha; Ana Hatlariyla Cocuk Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Mevzuati, 1998, s. 6.
114 GENCCAN, Aile, s. 94.

115 BOLUKBASI, Ozlem, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Kapsaminda Kadinin Ve Aile Bireylerinin Korunmasi1”, Erzincan Uni. SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014, s. 14.

16 Detayl bilgi igin bkz. UYUMAZ, Alper/AKDAG, Idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrl
Takip Kavramu ile Israrli Takip Magdurunun Korunmasi”, GUHFD, Cilt: XI1X, Yil: 2015, Sayt: 2,
S. 45-94.

W7 TURKMEN, Ahmet, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip ve Taciz (Stalking) ve Bunun
Tiirk Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1389.
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2.2.14.6

vasitasiyla tek tarafli olarak baski altinda tutulan kisi 6284 sayili kanun korumasindan
faydalanabilir. Tek tarafli israrli takip kabul edilen eylem ayrica su¢ veya kisilik haklarina
saldir1 teskil ediyorsa buna kars1 bagvuru yollar1 sakli kalmak kosuluyla magdur Iehine,
bu kanun dolayisiyla etkin ve onleyici koruma tesis edilmis olur. Bu climleden hareketle
kadin ¢ocuk ve aile bireyleri disinda, tek tarafli 1srarli takibe maruz kalmak kaydiyla

yetiskin erkekler de 6284 sayili kanun kapsaminda istemde bulunabilir.

Kanun koyucu s6z konusu siddet veya tehlikenin magduru bu doért grubun yansira
hakimin kendiliginden, bakanlik veya kolluk gorevlilerinin ya da Cumhuriyet savcisinin
basvurusu iizerine gegici hukuki korumaya karar verebilecegini Ongérmiistiir. Bu
durumda magdur veya magdurla beraber ihbar yetkisi taninanlar siddet uygulayan veya
siddet uygulayacagi tehlikesi bulunan kisi aleyhine gecici hukuki koruma karari

alinmasini aile mahkemesi hakiminden talep edebilir.
Konu Yo6niinden

6284 sayil1 kanun korumasinda 6nemli olan magdurun kanunda sayilan kisilerden
olmasidir. Kanunun korudugu kisilere yonelik her siddet tehlikesi, siddet ve tek tarath
wsrarlt takip i¢in mahkeme koruyucu ve onleyici tedbiri almakla gorevlidir. Miilga 4320
Sayili kanun yalnizca siddete ugramis kisileri koruyarak, tekrar siddete ugramalarinin
online gecmekteydi. 6284 Sayili Kanun bunun Gtesinde, kisinin siddete ugramasinm

Onleyici tedbirlere yer vermek {izere, siddet tehlikesine karsi da koruma 6ngérmiistiir.

Siddet kisinin yasam alaninda fiziksel veya psikolojik baski olusturan, her tiirlii
davranigh ifade eder. 6284 sayili kanun etkili koruma saglamak amaciyla siddeti,
“Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci
cekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da 6zgiirliiglin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranis”(6284 s.K. m2/d) olarak detayli tanimlamistir. Buna gore kanunda sayili kisilere
yoneltilen veya yoneltilmesi ihtimali olan siddet i¢ceren davranisa kars1 6284 sayili kanun

kapsaminda 6nlem alinir.
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2.2.1.4.7

Siddet aktif ve kasith bir davramsi ifade eder'!®. Ornegin esin evin giderlerine
katilmamasi siddet degildir. Siddet muhatabin zarar gorecegini bilerek ve isteyerek
yapilan aktif davranistir. Akil hastasi kocasi tarafindan déviilen esin magduriyeti siddet
olarak degerlendirilemez. Bu dogrultuda 6284 sayili kanun kapsaminda koruma

bulmayacagi savunulmaktadir!®

. Fakat kanunun lafziyla birlikte amacina uygun
degerlendirilmelidir. Buna gore siddetin gerceklestiginin ispatinin aranmamasi gibi
kolaylastirict hiikiimler kanunun odak noktasinin koruma talep eden magdur oldugu
aciktir. Bu durumda siddet uygulayanin akil sagligi durumunun arastirilmasi kanunun
etkin koruma saglamasina engel olacagindan, akil hastasi kocasi tarafindan siddet

uyuglanan esin 6284 sayili kanun kapsaminda korunmasi gerekmektedir.
Zaman Y onilinden

6284 sayili kanun uygulamasinda belirleyici olan kadin, ¢ocuk, aile bireyleri ve
tek tarafli 1srarh takip magdurlarinin siddete veya siddet tehlikesine karsi korunmasidir.
Bunun i¢in kanun kapsaminda talepte bulunabilecek kisiler, her zaman kanunun

gorevlendirdigi birimlerden gegici hukuki koruma karart alinmasini talep edebilir.
2.1.2.3.6284 Kapsaminda Gegici Hukuki koruma karar1

Hizli ve yiizeysel bir yagilama ile hiikmedilen 6284 sayili kanun kapsamindaki
gecici hukuki koruma kararlar1 mutlaka kararin verildigi andan itibaren etkili olmak
sarttyla belirli bir siire i¢in verilir. Her hal ve karda bu korumanin siiresi, ilk seferde alt1

ay1 gegemez. (6284 m. 8/2).

Tedbir kararinin reddi yalnizca istem sahibine teblig edilirken, tedbir talebinin
reddi yalnizca istemde bulunana teblig edilir. Kabule iliskin kararin tebliginde siddet
uygulayana koruma kararina aykiri hareket etmesi halinde zorlama hapsi yapilacagi ihtari

yazili olmalidir (6284 m. 8/5).

118 AYAN, s. 307
119 Miilga 4320 say1h Kanun igin bkz AYAN, s.308.
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2.1.2.4.6284 Sayili1 Kanun Kapsaminda Gegici Hukuki Korumalar

Kanun koyucu 6284 sayili kanun kapsaminda alinacak onlemleri koruyucu ve
Onleyici tedbirler olarak ikiye ayirmistir. Her iki baslik altinda tedbirleri 6rneklendirmek
yoluyla saymis ve sayilanlara benzer tedbirleri almak konusunda hakime takdir yetkisi
vermistir. Hakim somut olay i¢in gerekli oldugu taktirde bu tedbirlerden bir veya

birkagina veya benzer tedbirlere hitkmedebilir.
Koruyucu Tedbirler!?

Hakim tarafindan 6284 sayili kanun kapsaminda karar verilecek gecici hukuki
koruma ornekleri kanunda, is yerinin degistirilmesi, ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, aile
konutu serhi ve kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi gelmektedir. Bunlardan
ilki is yerinin degistirilmesidir. Hakim istem {izerine, bu yonde istem yoksa magdurun
onayint almak suretiyle kisinin tabi oldugu mevzuat hiikkiimlerine gore, bulundugu il
icinde veya gerekiyorsa il disinda magdurunun is yerinin degistirilmesine hiikmedebilir.
Magdurun devlet memuru oldugu durumlarda daha sik uygulama alani bulan hiikme gore

hakim karar1 magdurun igyerine teblig ederek uygulanmasini emreder.

Hakimin verecegi koruyucu tedbir kararlarina bir diger ornek ise ayr1 yerlesim
yeri belirlenmesidir. Birlikte yasama yiikiimliiligii bulunmasi nedeniyle yalnizca esler
icin uygulama alani bulunan ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi karari, ancak magdurun niifus
midirligiine basvurarak adresle ilgili isletimlerin yerine getirilmesini saglamasiyla
yerine getirilmis olur. Bundan ayr1 olarak Tiirk Medeni kanunun aile konutuna iliskin
Oongordiigii sartlarin varligi halinde hakim aile konutu serhi verilmesi i¢in, ilgili tapu sicili

miidiirliigiine karar1 bildirmelidir.

Ayrica siddet veya siddet tehlikesi ile magdur olan kisinin hayati tehlikesi var ve
diger tedbirler magduru korumakta yeterli olmuyorsa, aile mahkemesi karari ile
magdurun kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi karar1 verebilir. Tanik
Koruma hiikiimleri uyarinca kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi karari

verilebilmesi i¢in siddet veya siddet tehlikesine maruz kalan ilgilinin aydinlatilmig

120 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin

Uygulama Yo6netmeligi
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rizasinin olmas1 gereklidir. Bu karar I¢ isleri Bakanliginca geregi yerine getirilmek iizere
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Karar {izerine yapilan islemin sonucu igisleri

bakanliginca Cumhuriyet bassavciligina bildirilir.

Onleyici Tedbirler'?:

Hakim siddet tehlikesiyle karsi karsiya olan ilgiliyi, kanun kapsaminda oldugu
stirece, siddetin gerceklesmesini dnleyici tedbirler almakla gorevlidir. Buna gore hakim
siddet uygulayanin istem sahibi aleyhine tehdit, hakaret, asagilama veya kiiciik diisirme
benzeri her tirli davranista bulunmamasma iliskin gegici hukuki korumaya
hiikmedebilir. Ayrica ayni konutta yasayanlar i¢in hakim, konutun korunana tahsisine,
kira sozlesmesinin koruma karari siiresince feshedilmemesine, miisterek konut kamu
konutu ise, kamu Konutu tahsisi kararinin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunulmamasina
karar verilebilir. Kira sozlesmesine iliskin tedbir kiralayana bildirilirken, kamu

konutunun tahsisine iliskin karar ise ilgili kamu kurumuna bildirilir.

Hakim bundan ayr1 olarak evlilik iligskisi aramaksizin ve aymi evde yasayip
yasamadigina bakmaksizin, siddet uygulayanin, korunanin bulundugu ev is yeri okul veya
korunan kiginin bulunacagi sair yerlere yaklasmamasina iliskin gegici hukuki korumaya

karar verebilir.

Hakim tarafindan daha once verilmis bir ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
karar varsa ve ¢gocuga siddet uygulanmasi tehlikesi s6z konusuysa siddet tehlikesine karsi
aile mahkemesi hakimi 6284 sayili kanun kapsaminda ¢ocukla kurulacak kisisel iliskinin
refakatgi esliginde yapilmasmna veya smirlandirilmasina veya kararin tlimiiyle

kaldirilmasina hitkkmedebilir.

Ayrica hakim siddet uygulama ihtimali bulunan aleyhine yakinlara ¢cocuklara ve
taniklara yaklasmamasina, esyalara zarar vermemesine, iletisim araclariyla rahatsiz
etmemesine, kamu goreviyle nedeniyle silah tasimasi zorunlu olsa dahi silahimi kisisel
silahsa emanete, kamu gérevi nedeniyle bulunduruluyorsa ilgili kuruma teslim edilmesine

karar verebilir. Siddet uygulayanin kullaniyor olmasi halinde hakim korunanin bulundugu

121 Bkz. dn.119.

45



2.2.1.4.10

yerde bu maddeleri kullanmamasi veya bu maddeler etkisindeyken korunana
yaklagmamasina hilkkmedebilir. Ayrica hakim bu maddelere bagimliliktan kurtulmasi igin
bir saglik kurulusunda muayene ve tedavi olmasina karar verebilir. Bu durumda tedbirin
etkin uygulandiginin ve siddet uygulayan iizerindeki etkilerinin takibi Siddet Onleme ve
izleme Merkezi tarafindan yapilir. Ayrica siddet uygulayanm bu egilimi bir saglik
sorunundan kaynaklaniyor olabilecegi ihtimalinde hakim siddet uygulayanin muayene ve

tedavisine yonelik Gegici hukuki korumaya hitkmedebilir.

Kendisine kars1 koruma talep edilen evin ge¢imini saglayan veya evin gegimine
katkida bulunan ise ve ilgili lehine nafaka yiikiimliisii degilse, hakim ayrica nafakaya
hiikmeder. Derdest bir bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davasi olmamasina ragmen
kanun acik hitkkmii (6284 m. 17) geregi takdir edilen nafaka tedbir nafakasi niteligindedir.

Hakim kendiliginden harekete gececek ve kendiliginden arastirir. {lgilinin talebi aranmaz.

2.1.3. Velayet Altindaki Cocugunl122 Sahsimin Korunmasina Yénelik Tiirk Medeni

Kanununda Yer Alan Geg¢ici Hukuki Korumalar
2.1.3.1.Hakimin Cocuk Lehine Miidahalesi

Tiirk Medeni Hukukunun Ikinci Kitabs, ikinci kisin birinci bdliim altinci ayrim
baslig1 velayettir. Velayet basligi alinda ¢ocugun sahsinin korunmasina iligkin gecici
hukuki korumalar yer almaktadir. Bunlardan ilki ¢ocugun korunmasi i¢in hakimin
miidahalesini ongdéren 346. Madde hiilkmiidiir. Buna gore “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri

yetmezse hakim, ¢cocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir.”
Hakim Miidahalesinin Sartlar1

aa. Cocugun fiziksel, ruhsal veya fikri gelisiminin tehlike altinda olmasi

Velayet, ¢cocuklarin bakim, egitim, 6gretim ve korunmasi ile temsil gorevlerini

kapsar.?® Cocugun velayeti altinda bulundugu ana ve/veya babanin bu gérevlerini yerine

122 Vesayet altindaki gocuga iliskin koruma tedbirine hiikkmetme yetkisi Sulh Hukuk Mahkemelerinindir.
123 Yargitay HGK., 23.11.2011, 2-547/695 (Erisim Lexpera IBB 28.02.2019).
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124 gelisimi zarar gormiis ise hakim

getirmesine ragmen, ¢cocugun fiziksel, ruhsal ve fikri
talep lizerine veya kendiliginden miidahale karar1 alacaktir. Tiirk Medeni Kanunu 346.

Madde ve devami ile koruma altinda olan ¢ocugun iistiin yararidir.

Cocugu maruz kaldig1 zarar veya zarar dogmasi tehlikesi cocugun fiziksel, ruhsal
ve fikri gelisiminden en az biri i¢in risk olusturmalidir. Zarar veya zarar dogmasi tehlikesi

cocugun bedensel, duygusal veya hukuki alanina yonelik olmalidir.

Hakimin miidahalesi i¢in ¢ocugun gelisiminin zarar gérmesi sonucu aranmaz.
Cocugun menfaatinin tehlike altinda olmasi, gelisiminin zarar gérme tehlikesi altinda
olmast hakim miidahalesi i¢in yeterli sebeplerdir. Zararin kaynagi cocugun sahsinin
korunmasi bakimindan 6nem tasiyamaz. Tiirk Medeni Kanunu 346. Ve devami maddeleri
icin esas olan c¢ocugu zarara ugratan mevcut veya miistakbel tehlikenin ortadan

kalkmasidir.

ab. Ana-Babanin tehlikeyi bertaraf edememesi

Hakimin miidahalede bulunabilmesi i¢in aranan bir diger kosul ana babanin
mevcut durumu ortadan kaldiracak bir ¢are bulamamasi veya durumu ortadan kaldirmaya
yonelik c¢arelere giiclerinin yetmemesidir. Hakimin miidahalesi bu ciimleden hareketle
ana babanin velayete iliskin goérevlerinde duyarli oldugu fakat tehlikeyi ortadan

kaldiramadiklart hallerde giindeme gelecektir.

ac. Hakim miidahalesinin, yeterli olmasi

Cocuga iliskin gegici hukuki korumalar i¢in esas olan ¢ocugun iistiin yararinin®?®

korunmasidir. Velayete iliskin uyusmazlik ve davalarda kamu yararinin 6n planda olmasi
ve hakimin kendiliginden harekete gegmesi ve kendiliginden arastirma yetki ve gérevinin
bulunmas1 bundandir. Hakim kendiliginden veya talep lizeine ¢ocuk lehine gerekli ve
yeterli tedbirleri almakla gorevli ve yetkilidir. Dolayisiyla ¢ocugun karsi karsiya kaldigi
tehlike veya ugradigi zarar hakimin yol gosterme, nasihat ve talimatlariyla ortadan

kalkacak ve cocugun ana baba yanindan bagka yere yerlestirilmesini veya velayetin

124 OZTAN, s. 108.
125 GENCCAN, s. 1532.
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kaldirilmasin1 gerektirmeyecek, nispeten hafif bir tehlike veya zarar olmalidir.}?® Aile
mahkemesi orantililik ilkesi geregince nispeten hafif miidahaleyle tehlikeyi ortadan
kaldirabilecekken, ¢ocugun yerlestirilmesi veya velayetin kaldirilmas: gibi agir bir

tedbire bagsvuramaz.

Cocugun siddete maruz kaldig1 durumlarda 6284 sayili kanun TMK 346. Madde
hiikmiine gore daha etkin ve usul ekonomisi ilkesine uygun bir koruma tesis edeceginden

siddet yoluyla gelisiminin zarar gérmiis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir.

ad. Kusur

Cocugun korunmasina yonelik gecici hukuki koruma kararina hilkkmedilmesi i¢in
ana babanin kusuru aranmaz. Ana babanin kusuru gecici hukuki korumanin kararinin
muhtevasini etkiler. Hakimin miidahalesi karari, ¢ocugun bedensel, ruhsal ve fikri
gelisiminin engellenmesi veya zarar gormesinde ana babanin kusurunun olmadigi ve hatta
ana babanin bu durumu asamadigi halerde giindeme gelir. Gergekten de g¢ocugun
gelisiminin tehlike altinda olmasi veya zarar gormesinde ana babanin kusuru var ise
hakim somuy olayimn sartlarina gore ¢ocugun yerlestirilmesi veya ¢ocugun velayetinin

kaldirilmasi/degistirilmesi karar1 alacaktir.

Kanun koyucu Medeni Kanunun 346. Maddesi ana babanin ¢are bulamadigi veya
durumun diizeltilmesine giiclinlin yetmedigi hallerle sinirli olarak hakim miidahalesine
karar verilebilecegine hiikmetmistir. Cocugun gelisiminin zarar gérmesinde kusuru
olmayan ve hatta durumun diizelmesi yoniinden ¢aresiz olan ana ve babanin ¢ocukla
iligkisi devam edecek ve fakat hakim durumun asilmasi i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir.
Sonug olarak ana babanin kusuru ¢ocugun korunmasi i¢in aranan sartlardan degildir.
Fakat nispeten basit 6nlem olan ve ana babanin velayete iliskin durumunda degisiklige
yol agmayan hakim miidahalesi kararina genel olarak ana babanin mevcut durumda

kusurunun bulunmadig: hallerde hiikmedilecektir.

126 GRASSINGER, Giilgin Elgin, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varligimin Korunmasi Igin Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, XII Levha Yayincilik,
s. 108.
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2.2.1.4.11 Hakim Midahalesinin Muhtevasi

Hukuk hakimi ne yargilama silirecinde ne de kararinda taraflar
cezalandirma saiki tagiyamaz. Bundan hareketle hakim ana ve babay1 cezalandirmaya

yonelik bir gecici hukuki koruma karart almamalidir.

Hakimin ¢ocuk lehine miidahalesi, ¢ocugu korumaya yonelik basit!?’

gegici
hukuki korumalardir. Fiilen veya hukuken ¢ocugun ana babadan alinmasi veya ana
babanin velayete iligkin yetkilerini kisitlanmasi sonucu doguran, 6rnegin velinin temsil
yetkisini kaldirmak gibi, miidahalede bulunamaz.'?®hakimin miidahalesi kararindan sonra
da cocuk anne babasiyla, karardan 6nceki durum ne ise, birlikte yasamaya devam

edecektir.

Hakim g¢ocugun yararini gozeterek ve maddenin sinirlarin1 asmayacak sekilde
korumaya hiikmedecektir. Kanun hiikkmii gegici hukuki korumanin muhtevasini
belirlemek konusunda hakime takdir yetkisi tanimistir. Hakimin gegici hukuki koruma
karar1 almakla goérevli iken, kararin muhtevasini belirlemek konusunda yetkilidir. Hakim
cocugun korunmasi i¢in gerekli ve yeterli korumaya somut olaya ve ¢ocugun sartlarina
ve tehlike veya zararin boyutuna gore karar verecektir. Hakim oncelikle diger kanunlarda
yer alan ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlere basvurabilir. Fakat hdkim kanunlarda
yer almayan ve 346. Madde sinirlarin1 asmayan miidahalede bulunmasina engel bir
hiikiim yoktur. Evlilik birliginin korunmasina yonelik koruma kararlari i¢in getirilen
“kanunilik” sinir1 (TMK m. 195) cocuklar i¢in 6ngoriilmemistir. Bu nedenle hakim

kanunda yer almayan bir tedbire hilkmedebilecektir.

Hakim ¢ocugun gelismesine engel durumun asilmasi i¢in somut olayin gerekliyle
orantil1 bir gegici hukuki koruma karari tesis edecektir. Buna gore hakim taraflara 6giit
vermekle yetinebilir. Ozellikle ana ve babanin ¢aresiz olmas1 halinde yalnizca ¢dziime
yonelik 6giit vermek sonuca ulagmakta etkili olacaktir. Bunun yeterli olmadig1 veya
olmayacagi hallerde hakim uyarida bulunabilecegi gibi taraflara talimat da verebilir.

Hakim Medeni Kanun 346. Hiikmii ile taraflarin hukuki durumunda ir degisiklik

121 GENCCAN, s. 1595.
128 GRASSINGER, 5.109.
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yaratamaz. Bu madde hiikkmii ile ingai bir arar tesis etmek miimkiin degildir. Fakat hakim
ana babanin sebepsiz yere riza gostermedigi i¢in ¢ocugun gelisimine engel oldugu
hallerde, ana babanin rizasi yerine gececek (TMK m. 128 kiyasla) bir gegici hukuki
korumaya hiikmedebilir.!?

2.1.3.2.Cocugun Yerlestirilmesi

Velinin, velayetin gerektirdigi gorevlerini yerine getirememesi, kotii yerine
getirmesi veya haklarmi kotiiye kullanmasi halinde kanun koyucu ¢ocugun veliden
alinmasina karar verir. Bu durumda c¢ocugun yerlestirilmesi veya velayetin
kaldirilmasi/degistirilmesi tedbirlerinden biri uygulama bulur. Bu 6nlemlerden ilki ve

nispeten daha hafif sonuglar1 olani cocugun yerlestirilmesi gegici hukuki korumasidir.

Bu halde ¢ocugun fiili olarak aileden ayrilmasi, velayetinin ise ana ve babada
oldugu goriilmektedir. Cocuk {izerindeki tehlike velayetin kaldirilmast sonucunu
gerektirecek kadar agir olmamakla birlikte, ana babanin velayetten kaynaklanan ¢gocugun

130

oturma yerini belirleme yetkileri*** ellerinden alinmasindan baska yollarla durumun

asilamayacak olmasi gerekmektedir.
Cocugun Yerlestirilmesi sartlar

ae. Dava sebebi

Cocugun yerlestirilmesini gerekli kilan halleri ii¢ baglik altinda toplanmustir. Tiirk
Medeni Kanunu 347. Madde cocugun “bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede
bulundugu” veya “manen terkedilmis halde kalmasi1” halinde kendiliginden ¢ocugun
bagka bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir. Bununla birlikte
“cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de kalmamigsa” ana ve baba

veya ¢cocugun talep etmesi halinde de ¢gocugun yerlestirilmesi karar1 alinabilir.

Cocugun yerlestirilmesi gegici hukuki korumasina hiikmedilebilmesine sebep

olan hallerden ilki ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlike altinda bulunmasidir.

129 GRASSINGER, 5.122.
130 GRASSINGER, s.144.
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Hakimin ¢ocuk lehine miidahalesi ile benzerlik gosteren bu hiikiim, ana babanin tehlikeye
kars1 6nlem almadig1 ve tehlikenin ana baba ile birlikte yasamaya devam edildigi takdirde
ortadan kalkmayacagi halleri ele almistir. Burada durumun asilmasinda ana babanin
caresizligi aranmazken, cocugun ana babadan ayrilmasinin durumun asilmasi igin gerekli
ve yeterli olmas1 dnem arz eder. Kaynak Isvicre Medeni Kanununda “Cocuga yonelik
tehlike ile miicadele edilmemesi (ZGB Art. 310)” lafz1 ¢ocugun yerlestirilmesini

gerektiren hal i¢in daha agiklayici olmustur.

Tiirk Hukukunda ana babanin tutumuyla ilgili boyle net bir ayrim olmamakla
beraber doktrinde tehlikenin agirligi iizerinde durulmaktadir. Hakimin miidahalesi ve
cocugun gelisimindeki tehlike nedeniyle yerlestirilmesi hiikiimleri adeta kademeli olarak
uygulanmaktadir. Hakimin miidahalesi ¢ocugun gelisimine yonelik tehlikenin bertaraf
edilmesinde yetersiz kalmis veya yetersiz kalacagi hakim tarafindan Ongdriilmiis
olmalidir. Cocugun gelisimine yonelik tehlikenin varligi olgusu hakimi ilk olarak Tiirk
Medeni Kanunu 346. Madde hiikmiine yonlendirmelidir. Hakim ancak buradaki
onlemlerin durumun asilmasinda yeterli olmayacagina kanaat ederse veya miidahalede

bulunmasina ragmen sonugsuz kalmissa 347. Madde hiikkmiine bagvurmalidir.

Bir diger dava sebebi ise gocugun manen terkedilmis olmasidir. Fiilen ana ve/veya
babanin himayesinde olmasina ragmen manevi olarak birlik saglanamamais ailenin ihmali
veya kotli muamelesi sonucu manevi olarak yalniz kalmissa, hakim kendiliginden veya
talep lizerine ¢ocugun yerlestirilmesine karar verebilir. Burada ¢ocugun manevi olarak
terkedilmis olmast ve bu durumun devam edeceginin 6ngoriilmesi yeterlidir. Manevi

olarak terkedilmis olmasinin bir zarar dogurmus olmas1 aranmaz.

Kanun ¢ocugun yerlestirilmesini iigiincii olarak ¢ocuktan ziyade aile birligini
korumaya yonelik bir tedbir olarak ongérmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu 347/I1 hiikmii
“cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de kalmamissa...” lafziyla
ana babanin korunmasini amag¢lamistir. Burada korunan ana babanin huzuru, itibari, mali
degil can giivenligi olmalidir. Ana baba evladinin psikolojik ve ahlaki yapisinin

olugsmasinda en biiyiik katkiy1 iistlenen kisidir. Evladin sikintili karakterinde de siiphesiz

51



ana baba ve ¢ocuguna sundugu hayat yatmaktadir.'® Bu nedenle ana baba sonuglarmna
katlanmakla yiikiimliidiir. Evladin siradan huzur bozucu tavirlari, ana ve babanin
babasinin parasini israf etmesi sliphesiz ¢ocugun yerlestirilmesi sebebi olamaz. Ancak
aile bireylerinin can gilivenligi icin tehlike olusturuyorsa ve baska care kalmamissa

¢ocugun yerlestirilmesi koruma tedbirine hitkkmedilir.

Her durumda ¢ocugun yerlestirilmesi karar1 alinmasi i¢in tehlike veya zararin
devamlilik arz etmesi gerekir'®2. Tehlike sona ermis veya zararin tekrarlanma imkani
kalmamigsa hakim c¢ocugun yerlestirilmesine hiikmedemez.**® Cocuk yalnizca maddi
nedenlerle ana babadan ayrilmamalidir. Cocugun yerlestirilmesi, cocugun gelisiminde
ana babanin maddi agidan yetersiz kalmasinin ¢aresi degildir. Maddi durumu yetersiz
ana baba yaninda ¢ocuk mutluysa baskaca &nlemler alimmalidir.’®* Ayrica ¢ocugun
yerlestirilmesi i¢in, ana baba ve ¢ocuk iligkisinin diizelecegine dair hi¢bir iimit kalmamis

olmalidir.

af. Talep

Medeni Kanun 347. Maddesini talep yoniinden ikiye ayirmakta fayda vardir. Ik
olarak birinci fikra hitkmiince ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede oldugu
veya manen terkedilmis oldugu haller i¢in c¢ocugun yerlestirilmesi gecici hukuki
korumasina hiikmetmek iizere hakim kendiliginden harekete gegebilir. Ikinci hal ise
ailenin cocuktan zarar gordiigii haller i¢in hakim yetkili olmamakla beraber ana, baba

veya ¢ocuktan herhangi biri hakimden yerlestirilme karar1 almasini talep etmelidir.

Cocuk kendini korumak konusunda fiziksel ve aklen korumasiz kabul edilir.
Psisik gelisimi ne olursa olsun ¢ocugun kendini koruyamadigi varsayilmali ve buna gore
koruma altina alinmalidir. Zira giinliik hayatta akli basinda ve olgun tavirlart olan bir
cocugun zarar gérme tehlikesi altinda nasil reaksiyon gosterecegini tahmin etmek ve
kendisi i¢in hukuki koruma talep etmesini beklemek yersizdir. 18 yasindan kiigiik her

birey ergin kilinmadig: siirece ¢ocuktur ve korunmaya muhtagtir. Bu sebeple ¢cocugun

131 GRiISSNGER, s. 146.

132 h)ZTAN, s. 1149.

133 GRiSSINGER, s. 147.

132 )ZTAN, s. 1148: OGUZMAN/ DURAL, s. 305.
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korunmasini esas alan hiikiimler acisindan kendiliginden harekete gegmesi etkin hukuki
koruma saglanmasi i¢in gereklidir. Hakim ¢ocugun korunmasini esas alan 347/1. Madde

i¢cin de hakimin kendiliginden harekete gegebilmesini hiikiim altina almistir.

Kanunun 347/I1. Maddesinde ile asil korunan ana ve babadir. Bu nedenle hukuk
yargilamasina hakim olan ilkelere istisna getirilmemis ve ana, baba veya ¢ocugun talep
etmesi halinde hakimin ¢ocugun yerlestirilmesine yonelik gecici hukuki korumaya

hiikmetmesi emrolunmustur.
Cocugun Yerlestirilmesi Gegici Hukuki Korumasi

Cocugun yerlestirilmesi fiili olarak ¢ocugun ailenin yanindan veya himayesinden
alinarak, baska bir aile yanina veya bir kuruma, yasamini devam ettirmek iizere
birakilmasini ifade eder. Cocugun yerlestirilmesi kararinin cocuk iizerindeki velayet
hakkinda bir etkisi yoktur. Ana ve/veya baba veli kalmaya devam eder. 1*®Ayrica cocugun
ana baba yanindan alinmasi, ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini elinden
almaz. Ana babanin ¢ocuga bakim yiikiimliligi (TMK m. 327) de ortadan kalkmaz.
Bakim yiikiimliiligiinti, cocugun bakimi i¢in yalnizca parasal katkida bulunarak yerine

getirmis olacaktir. 1%

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet, Mirasa Iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik 3/I. Maddesi ¢ocugun yerlestirilmesi gecici hukuki
korumasinin “2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 22
nci maddesine gore” uygulanacagina hiikmetmistir. 2828 sayili kanun ilgili maddesi ise

Cocuk Koruma Kanununa atifta bulunmaktadir.

Cocuk son ¢areden olarak ailesinden alinmali ve en uygun aile, kisi veya kuruma
teslim edilmelidir. Burada en uygun olma durumu ¢ocugun bakimi, egitimi ve ruhsal
durumu dikkate alinarak karar verilmelidir. Oncelikle Medeni Kanun 347/I1. Maddesi
ayr1 tutulmali ve ¢ocugun iyilestirilmesi oncelikli olarak ele alinmali ve buna en uygun

kuruma yerlestirilmelidir. Medeni kanun 347/I maddesi bakimindan ise ¢ocugun istekleri

135 OZTAN, s. 1148.
136 O)ZTAN, s. 1148.
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dinlenmeli ve dncelikli olarak o degerlendirilmelidir. Her iki durumda da ¢ocugun yarari

ustiin tutulmalidir.

Kanun cocugun yerlestirilmesi hususunda aile yanini oncelikli tutmustur. Bu
durumda ¢ocugun yakin ¢evresi basta olmak iizere cocuk i¢in uygun ve gelisiminin
sekteye ugramayacagi, c¢ocugun bakiminda istikrarli davranacagi Ongoriilen aile
secilmelidir. Cocugun akraba veya yakin ¢evresinde buna uygun veya tistlenecek bir aile
olmamasi durumunda ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu araciligi ile
koruyucu aile yanina yerlestirilir. Cocugun aile yani gibi kisi veya kisilerin yanina
birakabilecektir.®*’ Burada énemli olan ¢ocugun bakiminda istikrar1 saglayabilecek ve
cocugun gelisimi i¢in faydal kisinin tespitidir. Cocugun yararin uygun yakin ¢evreden
veya akrabasi bir kisinin ¢ocuk i¢in kurumdan daha faydali olacag diisiiniiliiyorsa ¢cocuk
Kisinin bakimina birakilmalidir. Somut olayin 6zelliklerine gore hakim gerekli karara

hikmedecektir.

Cocugun akraba ve yakin cevre koruyucu aile modeline (Koruyucu Aile
Yonetmeligi m.4/a) gore yerlestirilememesi durumunda, cocugun psisik durumuna gore
koruyucu aile yanma veya bir kuruma yerlestirilmesine hiikmedilir. Koruyucu aile
(Koruyucu Aile Yonetmeligi m.4/h) Koruyucu Aile Yonetmeliginde belirlenen esas ve
usuller ¢ercevesinde korunmay1 gerektiren duruma gore belirlenen siirede, il veya ilce
midiirliikleri denetiminde, 6deme karsilig1 ya da karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve
yetistirilmesini {istlenen, aile ortaminda yasamini saglayan, tercithen Koruyucu Aile
Egitimi veya Temel Aile egitimlerden en az birini almis aileyi veya kisiyi ifade eder.
Koruyucu aile yakin gevre veya akraba modelinde olabilecegi gibi gegici, siireli veya
uzmanlagmis koruyucu aile de olabilecektir. Bu modellerden uygun olana hakim somut

olaya gore karar verecektir.

Hakim gecici hukuki koruma kararinda c¢ocugun kuruma yerlestirilmesine
hiikmetmis ise bu ¢ocuklarla ilgili hizmet kuruluslarinda bakilacagi anlamina gelir. Bu

kuruluslar ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, kres ve glindiiz bakim evi, cocuk ve genglik

137 GRASSINGER, s. 151.
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Merkezleri, Aile Danigsma ve Rehabilitasyon Merkezi, Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon

Merkezleridir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m. 3).

Hakim somut olaya gore siireli veya siire belirlenmeksizin, ana baba ile kisisel
iliski diizeni ile birlikte ¢ocugun yerlestirilmesine hiikkmeder. Cocugun bakimini maddi
olarak aile listlenmeye devam edecekse de maddi agidan buna giicii yetmeyen aileler i¢in
nafaka hiikiimleri sakli olmak tizere Devlet ¢cocugun bakim giderlerini istlenecektir
(TMK m.347/1l1). Hakim Hiikmiinde ayrica 346. Maddede oldugu gibi korumanin
etkinligini denetlemek iizere bir denetci atayacaktir. Degisen durumlar {izerine hakim
gecici hukuki koruma kararinda degisiklige gidebilecek veya kararin kaldirilmasina karar

verebilecektir TMK m. 351).
2.1.3.3.Velayetin kaldirilmast

Medeni Kanunun ¢ocugun korunmasi i¢in Aile mahkemesi hakimine verdigi en
agir yetki velayetin kaldirilmasidir. Velayet kii¢ligiin ve bazen de ergin ¢ocuklarin gerek
sahislaria gerekse mallarina 6zen gosterme ve onlar1 temsil etme konusunda kanunun
ana babaya yiikledigi yiikiimliliikler ile bu yikiimliliiklerin iyi bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak iizere onlara tanidig1 haklarin tiimiidiir. **®Velayetin kaldirilmas1
karar1 ¢ocuk tizerindeki bir hakkin kaldirilmasi degil ana babanin elinden veli olma
alinmasin1 ifade eder. Bu sebeple velayetin kaldirilmasi dogmus ve dogacak biitlin
cocuklar1 kapsar. Hakimin kararda agik¢a belirtmesi halinde yalnizca karar ile korunan

cocuk tizerindeki velayet kalkar.
Velayetin Kaldirilmas: Sartlar

aa. Velayet gorevinin yerine getirilememesi veya savsaklanmasi veya velinin
yeniden evlenmesi
Velayetin  kaldirilmasini1  gerektirecek ilk hal velayet goérevinin yerine
getirilememesini ifade eder. Bu sonug i¢in sayilan deneyimsizlik, hastalik, bagka bir yerde
bulunma gibi hallerden hepsinin ortak yani ana babanin elinde olmayan sebepler veya

hayat sartlar1 nedeniyle velayet gorevini gerektigi gibi yerine getirilmemesidir.**® Kanun

138 AKINTURK/ ATES AKARAMAN, s. 406.
139 Yargitay HGK., 30.5.2018, 1587/1147 (Erisim Lexpera IBB 04.03.2019).
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hiikmiinde sayilan sebeplerin tek basina varlig1 velayetin kaldirilmasi sebebi degildir. Bu
sebeplerin varligina ragmen ana ve/veya baba velayet gorevini gerektigi sekilde yerine
getiriyorsa velayetin kaldirilmasi karar1 almak miimkiin degildir.**° Bu sebepler kanunda
orneklendirmek icin sayilmistir. Tahdidi degildir. Bunun gibi velayet gorevinin yerine
getirilmemesi sonucu doguran ve ana babanin elinden bir sey gelmedigi her sebep
velayetin kaldirilmas: kararint gerektirir. Hastalik, deneyimsizlik anca ana ve/veya
babanin velayet gorevini yerine getirmesinde engel ise velayetin kaldirilmasi sebebi
olabilecektir. Bunun sonucu olarak ¢ocugunu lise giris sinav puanina uygun bir yatil

liseye génderen annenin, velayet gorevini yerine getiremediginden bahsedilemez®!.

Velayetin kaldirilmasini gerektiren ikinci hal ise velinin, velayet iligkisinin
gerektirdigi gorevlerini agir bigcimde savsaklamasidir. Kanun koyucu bu hiikiimle velinin
ihmal veya kasit diizeyinde kusurlu olmasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica gorevini yerine

getirmeme hali basit bir olgu degil gorevini agir bir sekilde savsaklamasini ifade eder.

Son olarak Tiirk Medeni kanunu 349. Madde anne babanin yeniden evlenmesi
halinde velayetin degistirilmesi ve kaldirllmasinin miimkiin oldugundan bahseder.
Velinin yeniden evlenmesi tek basma velayetin kaldirilmas: sebebi degildir.}4? Kanun
hiikmii yalnizca ¢ocugu korumak amaciyla getirmistir. Bu nedenle ancak ¢gocugun yarari
gerektiriyorsa velinin yeniden evlenmesi halinde, velayet degistirilebilecegi gibi

kaldirilmasina da karar verilebilir.

aa. Cocugun Korunmasmna iliskin Diger Onlemlerden Sonuc
Allnamamasi

Velayetin kaldirilmasin1 kanun koyucu en agir sonug ve en son ¢are olarak, ancak

diger koruma kararlarinin yetersiz kalmasi veya yetersiz kalacaginin kesin bir sekilde 6n

goriilmesi halinde bagvurulacagini ele almistir. Buna gore diger korumalarla asilabilecek

haller i¢in velayetin kaldirilmasina hiikmedilmemelidir. Hakim diger gecici hukuki

koruma kararlarina hitkmetmis fakat o korumalar ¢ocugun iistiin yararini tesis etmekte

10 yargitay 2 HD., 28.6.2016, 13524/12659 (Erisim Lexpera IBB 04.03.2019).
“ yargitay 2 HD., 4.5.2016, 8657/9149 (Erisim Lexpera IBB 04.03.2019).
192 Yargitay HGK., 17.9.2008, 2-557/546 (Erisim Lexpera IBB 04.03.2019).
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yetersiz kalmigsa veya heniiz bir korumaya hiikmedilmeksizin diger korumalarin

sonugsuz kalacagini dngoriiyorsa velayetin kaldirilmasina hitkmeder.

ab. Velayetin Kaldirilmasi1 Karan

Velayetin kaldirilmasi karar1 ana babanin bakim yiikiimliligiinii kaldirmaz. Ana
babanin bakim 6devi devam etmekle beraber ¢ocuga bir vasi atanir. Cocugun bakimi igin
gerekli imkanlar1 ana baba veya ¢ocuk karsilayamiyorsa, bu giderler Devlet tarafindan
karsilanacaktir. Aile mahkemesi velayetin kaldirilmasi i¢in kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi {izerine harekete geger. Velayetin kaldirilmasi karari siiresiz
olarak verilir. Durumun degismesi {lizerine hakimin yeni bir gegici hukuki korumaya

hiikmetmesi ve velayetin kaldirilmasi kararindan donmesi miimkiindjir.
2.1.3.4. Kayymmlik

Isvigre Medeni Kanunu 308/ ve 308/II maddesinde ¢ocugun korunmasi igin,
olagan donemde ve babaligin tespiti siirecinde gegerli olmak {izere iki ayr1 kayyimlik
diizenlenmistir. Buna goére kayyimin yetkileri ana babaya yardimci olmaktan ibarettir.
Ana babay1 hakimin aldig1 kararlar icra etme kararlara uyulmadigi taktirde hukuken
icrasm1 saglama yetkisine sahip degildir.1**Tiirk Hukukunda Isvigre Medeni Kanununun
308. Maddesi anlaminda ¢ocugun sahsinin korunmasi i¢in kayyim atanmasi gegici hukuki
korumasina yer verilmemistir. Bu hiikiimlerle ele alinan teknik anlamda kayyimliktan ¢cok
veliye yonlendirme ve tavsiyede bulunacak, veli lizerinde olusturacagi manevi baski ile
cocugun menfaatlerinin korunmasini saglayacak kisidir. Doktrinde Tiirk hukukunda 346.
Madde baglaminda atanacak denetci ve uzmanin islevleri bakimindan IMK 308. Madde
uyarinca kayyim atanmasin karsiladigi, bu nedenle 6zel bir kayyim atanmasina gerek

44

olmadigmni savunan yazarlarin'** yam sira kanunda c¢ocugun maddi menfaatlerini

korumak tiizere kayyim atanabiliyorken sahis varligin1 korumak i¢in kayyim atanmasina

145

yer verilmemis olmasini kanun boslugu olarak nitelendiren yazarlar'® vardir. Ikinci grup

bu nedenle Tiirk Hukukunda da kayyim atanabilecegini 6ngormektedir.

143 GRASSINGER, s 135.
44 GUMUS, s. 186.
145 OZTAN, s. 1141.
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Tiirk Medeni Kanununda hakim kararinin uygulamasina yardimci olmasi i¢in bir
uzmanin veya uygulamasini denetlemek tizere bir denetgi tayini miimkiin olsa da velinin
bir takim yetkilerinin, ¢ocugun sahis varliginin korunmasi bakimindan bir kayyim
atanmasi1 0ngoriilmemistir. Velinin birtakim yetkilerini {i¢iincii bir kisiye devretmesini
gerektiren kayyim atanmasi uygulamasima Tiirk Hukukunda yer verilmemistir.24® Tiirk
hukukunda cocuga kayyim atanmasi Medeni Kanunun 345 ve 426. Maddelerinde
Ongoriilmiis olmakla beraber bu teknik anlamda tam bir kayyim atamasidir. Fakat 345.
Ve 426. Maddeler ile kayyim atama yetkisi ¢ocugun korunmasi i¢in koruma tedbirine
hiikmetmeye yetkili Aile Mahkemeleri degil, kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim
yeri Sulk Hukuk Mahkemeleridir. Tim bu agiklamalardan hareketle Tiirk Hukukunda
Isvigre Medeni Kanunu 308. Madde baglaminda uygulanan kayyim atanmasi gegici

hukuki korumasina yer verilmediginden uygulanmasi miimkiin degildir*’.

2.1.4. Velayet Altindaki Cocugun Mallarinin Korunmasina Yonelik Tiirk Medeni

Kanununda Yer Alan Geg¢ici Hukuki Korumalar
2.1.4.1.Hakimin Cocuk Mallar1 Lehine Miidahalesi

Tiirk Medeni Kanununda velayet baglig1 altinda 6n goriilen gegici hukuki korumalarin
bir kismi ise ¢ocugun mallarini korumay1 amaclayan gecici hukuki koruma kararlaridir.
Kural olarak ¢ocugun velayeti altina birakildig1 ana ve/veya baba ¢ocugun mallarinin
yonetimine iliskin hesap ve giivence vermezler (TMK m. 352). Fakat gore aile
mahkemesi'*® hakimi, velayet altindaki ¢ocugun anne-babasinin, cocugun mallarini
yonetmekte 6zensiz davranmasi halinde gerekli 6nlemleri almakla gérevlidir (TMK m.

360).

146 GRASSINGER, s. 136.

147 GRASSINGER, s. 137.

148« "velayet altinda birakilan" gocuk ve mallarma ydnelik yapilacak islemlerde velayete iliskin

hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bu hiikiimleri uygulayacak mahkeme ise Aile Mahkemesidir.
Mahkemece davacinin talebi agiklattirilarak Tiirk Medeni Kanununun 342,345,352,360 ve devami
maddeleri de gozetilmek suretiyle isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
gorevsizlik karari verilmesi dogru degildir” Yargitay 2HD., 21.02.2011, 1678/2803; “O halde:
Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iligkin (4787 sayili Kanun m. 6 f. I, b. 2/c, TMK m. 360-
361) “Onlemleri almaya” aile mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu diizenine iliskindir. Yargilamanin
her agamasinda dikkate alinmalidir.” Yargitay 2HD., 28.12.2006, 10084/18567 (Erisim Lexpera
IBB 16.05.2019).
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2.2.1.4.13

2.2.1.4.14

Hakimin Cocuk Mallar1 Lehine Miidahalesinin Sartlari

Tiirk Medeni Kanunu velayet baslig1 altinda 6n plana ¢ikan ¢ocugun iistiin menfaatidir.
Bu nedenle ilgili hiikiimler ile hedeflenen ¢cocugun sahsinin veya mal varliginin tehlikeye
diismeksizin koruma altina alinmasidir. Bu nedenle TMK m. 360 uyarinca hakim
cocugun mal varliginda bir zarar meydana gelmesini beklemeksizin miidahale kararina
hiikmedecektir. Hakimin buna yonelik gecici hukuki korumaya hilkmetmesinin tek sarti
cocugun ana babasmin, c¢ocugun mallarmi yonetmekte Ozensiz davranmasidir'®®.
Hakimin miidahale karar1 i¢in ¢ocugun velayeti elinde olan ana ve/veya babanin ¢ocugun
mallarinin yonetimine iliskin 6zensiz davraniglarinin ispati gerekli ve yeterlidir. Ana
babanin c¢ocugun mallarini yonetmek konusunda 6zensiz davrandiinin tespiti ise
uzmanlik gerektirdiginden aile mahkemesi hakimi bilirkisi raporlar1 yardimiyla sartin

varlig1 halinde gegici hukuki korumaya hiikkmedecektir'®.

Hakimin Cocuk Mallar1 Lehine Miidahalesi Karar1

Hakim TMK 360/II uyarinca ana babaya 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat
verebilir. Bununla birlikte cocugun mallar1 tizerindeki tehlikenin devam edecegi kuskusu
varsa hakim ana babadan belirli donemlerde hesap ve bilgi vermesini isteyebilir. Verilen
bilgi ve hesabin yeterli goriilmemesi halinde bu mallarin mahkeme tarafindan belirlenen
kisiye tevdiine veya ana babanin giivence gostermesine karar verilir (TMK m. 360/11). Bu

gecici hukuki koruma karar1 iizerine ana babanin gosterecegi giivence ayni (rehin) veya

149« _ baska bir ifade ile ana ve babanin cocugun mallarin1 ydnetmekte her ne sebeple olursa olsun

yeterince 6zen gostermemeleri durumu meveut olmadikga; hakim, ¢cocuk mallarinin korunmast
konusunda ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemez, bu sonucu doguracak bir karar
veremez.” Yargitay 2HD., 15.03.2018, 1087/3427 (Erisim Lexpera IBB 16.05.2019).
...Mahkemece ¢ocuga annesinden intikal eden veya intikal etmesi gereken tiim mal varliginin
gelirleriyle birlikte tespit edilmesi, bu mal varliginin velayet sahibi olan davali baba tarafindan
nasil degerlendirildiginin, cocuk yararina kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi, bu hususta isin
geregi olan sirketler hukuku, muhasebe ve ¢ocuk mallarinin korunmasi konusunda uzmanligi olan
bilirkisilerden rapor alinmas1 suretiyle velayet hakkini kullanan babanin Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin uygulanmasina Dair Tiiziigiin 4. maddesinde agiklandig1 {izere cocuk mallari
hakkinda gerekli 6zeni gosterip gostermedigi tespit edilerek, cocuk mallarinin korunmasinda
gerekli 6zenin gosterilmediginin belirlenmesi halinde ...kanunda 6ngériilen tedbirlerin alinmasi
gerekirken bu hususlar nazara alinmadan yazili sekilde eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim
kurulmasi dogru olmamistir.” Yargitay 2HD., 14.04.2016, 4126/7637, (Erisim Lexpera iIBB
16.05.2019).

150 <
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2.2.1.4.15

sahsi (kefalet) giivence olabilir’®!. Bu halde ana ve babanin ¢ocugun mallar {izerindeki

yonetim gorevi devam etmektedir!®?,

2.1.4.2.Cocuk Mallarinin Yonetiminin Kayyima Devredilmesi

Ana baba herhangi bir nedenle ¢ocugun mallarinin tehlikeye diismesine sebep olmus
veya ¢ocugun mallarina yonelik tehlikeyi onlemekte yetersiz kalmis olabilir. Bu hususta
hakimin ¢ocuk mallarina miidahalesi yetersiz kalmis veya yetersiz kalacagi hakim
tarafindan ongoriiliiyorsa, TMK 361 kapsaminda ¢ocuk mallarinin yonetimi ana babadan

alinarak kayyima devredilmelidir.
Cocuk Mallarinin yonetiminin Kayyima Devredilmesi Sartlar

aa. Cocuk Mallarimin Tehlikeye Diismesi ve Tehlikenin Baska Bir Sekilde
Bertaraf Edilememesi
Cocuk mallaria hakim miidahalesi karari1 i¢in ¢ocuk mallarina yonelik bir tehlikenin
varligi aranmaz. Cocuk mallarina yonelik bir tehlikenin varligi halinde mallarin
yonetiminin kayyima devredilmesi giindeme gelecektir (TMK m. 361). Cocuk mallarinin
yonetiminin ana babadan almmasi sonuglari bakimindan agir bir yaptirimdir’>. Bu
nedenle kanun bu yaptirimi tehlikenin varligina baglamistir. Ana babanin yonetimdeki
ozensizligi tek basma kayyim atanmasini gerektirmedigi gibi, ana ve baba mallarin
yonetimi konusunda 6zenli olsa dahi ¢ocuk mallar1 {izerindeki tehlikenin bertaraf

edilememesi ¢ocuk mallarinin yonetiminin kayyima devredilmesini gerektirir.

Ana babanin yonetimdeki 6zensizligi tek basina kayyim atanmasini gerektirmedigi gibi,
ana ve baba mallarin yonetimi konusunda 6zenli olsa dahi ¢ocuk mallari tizerindeki
tehlikenin bertaraf edilememesi ¢cocuk mallarinin yonetiminin kayyima devredilmesini
gerektirir. Cocuk mallarinin yonetiminin kayyima devredilmesi agir bir sonug olsa da ana
babanin cezalandirilmasi olarak goriilmemelidir. Kanun koyucu ¢ocugun {istiin yararini

esas almis ana babasinin kast1 dnemli olmaksizin tehlikenin bertaraf edilmesini saglamak

1" AKINTURK/ KARAMAN ATES, s. 433;
152 DURAL_{OGI"JZ/ GUMUS, s. 336.
153 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 433.
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2.2.1.4.16

tizere aile mahkemesi hakimine, ¢ocugun mallarinin yonetiminin kayyima devredilmesi

yetkisini tanimistir.

ab. Cocuk Mallarmin, Gelirlerinin Veya Bu Mallardan Ayrilmus Belirli
Miktarlarin Kanuna Uygun Sarf Edileceginden Kusku Duyulmasi
Ana babanin ¢ocugun mallarin1 sarf etmesine iliskin TMK 355 ve 356. Maddeleri
siirlamalar getirmis ve ana babaya yol gostermistir. Buna gore ana baba ¢ocuk mallarinin
gelirlerini 6ncelikle cocugun bakima, yetistirilmesi ve egitimi i¢in ve hakkaniyete uydugu
Olclide aile ihtiyaclarimi karsilamak tizere sarfedebilirler (TMK m. 355). Cocugun
gelirlerinden ayr1 olarak sermaye bigiminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimler ise
yalnizca olagan ihtiyaclarin gerektirdigi 6l¢iide sarf edilebilir (TMK m. 356). Cocugun
bakim, yetistirilmesi ve egitimi bu kalemleri astig1 taktirde ana baba ancak zorunluluk
halinde ve hakimin belirledigi miktarda ¢ocugun diger mallarindan sarf edebilir (TMK
m. 356/I1). Bu kanuni sinirlamadan sapan her harcama c¢ocuk mallarinin yonetimin

kayyima devredilmesini gerektirir.
Cocuk Mallarinin Y 6netiminin Kayyima Devredilmesi Karari

Cocugun mallarinin yonetiminin kayyima devredilmesi yalnizca ana babadan ¢ocugun
mallarini yonetme yilikiimliiliik ve yetkisinin alinmasini ifade eder. Bunu asar sekilde bu
karar ile velayetin ana babadan alindigi sonucuna varmak dogru degildir. Velayet, velayet
altinda bulunanin sahis ve mal varligimi biitiin olarak koruma altina alir. Ana babanin
elinden velayet altindaki cocugun mal varligin1 yonetme yiikiimliiliigliniin alinmis olmasi
kendiliginden velayetin kaldirilmasi1 sonucu dogurmaz. Ayrica sartlar1 varsa hakim

velayetin kaldirilmasi kararma (TMK m. 348) hiikmedebilir!>,

Hakim ¢ocuk mallarinin yonetimini ana babadan alarak kayyima devredebilecegi gibi,
yeterli gormesi halinde yonetimin ana babada kalmasi ile birlikte ana babaya yonetim
konusunda bir kayyim atanmasina da hiikkmedebilir. Bu karar ¢ocuk mallarinin tiimiinii
kapsar sekilde tesis edilebilecegi gibi yalnizca belirli mallara iligkin yonetimin kayyima

devredilmesi de mimkiindiir.

154 GUNAY INAN, s. 155.
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2.2.  EVLILIK BIiRLIGININ VARLIGINA BAGLI GECiCi HUKUKI
KORUMA KARARLARI

Aile Hukukunda yer alan korumalarin 6nemli bir kism1 evlilik birligi devam
ederken talep edilebilir korumalardir. Bu baglikta anlatilan gegici hukuki korumalari
digerlerinden ayiran, hakimden talep edilebilmesi i¢in evlilik birliginin varliginin gerekli
olmasidir. Bu baslik altinda incelenen gegici hukuki korumalar ancak “esler” igin ve

“diger ese” kars1 giindeme gelir.

Evlilik ayirt etme giicline sahip kadin ve erkegin kanunun 6ngordiigi sekle
uyarak®®®, evlilik akdi ile kurulan hayat ortakligidir. Kavram olarak evlilik “tam ve siirekli
bir hayat ortaklig1 yaratmak {izere ayr1 cinsiyetten iki kiginin hukuken makbul ve gecerli
bir sekilde birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda hukuki bir kurumu” ifade
eder’™®. Tiirk Hukukunda ayirt etme giiciine sahip 17 yasin1 doldurmus, evli olmayan
erkek ve kadmin, yetkili memur Oniinde bizzat ve birbiri ardina evlenme iradesini
aciklamasi ile evlilik birligi kurulmus olur (TMK 124 vd.) . Evlilik birligi kendini
meydana getiren kar1 ve koca i¢in resmi olarak sona erene dek baglayicidir. Evlilik birligi
yalnizca Oliim, bosanma, hiikiimsiizliikk, eslerden birinin gaipligi veya cinsiyet
degistirmesi ile sona erer'®®. Fikren veya fiilen evlilik hayatinin sonlanmas kar1 koca igin

evlilik birliginin onlara yiikledigi yiikiimliilikklerin sona erdigi anlamina gelmez.

Evlilik birligi icinde gecici hukuki koruma kararlari, korumanin bir dava
olmaks1zin'®® veya bosanma veya ayrilik davasi devam ederken'® talep edilmesine gore
iki baglik halinde ele alinmalidir. Buna gore evlilik birligine korumaya yonelik talep
miistakil ve yeni bir dava olmasina ragmen ikinci grup talepler i¢cin bosanma veya ayrilik

davasinin varligi 6n kosul olarak aranir.

155 Yargitay 2. HD, 13.1.2004, 16618/183 (Erisim Legalbank IBB 16.05.2019).

15  AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 2. Cilt, 17.
Baski, Beta Yayinlar1 2015, 5.59; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, s. 119.

157 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s5.62 vd.; OZTAN, 5.126 vd.
158 ()ZTAN, s. 569 vd..

159 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.132 vd.; OZTAN, s.327 vd.; ERDEM, Mehmet, Aile
Hukuku,Seckin Yayincilik, 2018, s. 240 vd..

160 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.283 vd.; OZTAN, 5.739 vd.; ERDEM, 5.152 vd..
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2.2.1. Evlilik Birliginin Korunmasina Yonelik Ge¢ici Hukuki Koruma Kararlari
2.2.1.1.Hakimin Miidahalesi

Hukukun amac1 devleti, kamu yararini ve bireyleri birlikte korumaktir. Bu nedenle
aile hukuku, hukuk sistemlerinde ayr1 bir 6nem ve 6zellige sahiptir. Tiirk hukukunda da

aile kurumu kamunun temelini olusturdugundan anayasal koruma altina alinmstir.

Esas olan ailenin devamidir. Fakat evliligin korunmasinda bireyler veya toplumun
bir yarar1 kalmamigsa veya bireysel menfaatin zedelenmesi ugruna ailenin devamliligini
arzulamak sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir’®’. Bu nedenle Tiirk Medeni
kanunu oncelikle ailenin korunmasina, evliligin onarilmasima yonelik tedbirlere yer
vermis, evliligin devami1 miimkiin degilse bile evlilik resmen sona erene dek bireylerin
cikarlarinin ve aile kurumunun birlikte korunmasini amaclamistir. Oyle ki evliligin sona
ermesinden sonra dahi eski eslere, birbirlerine veya ortak ¢ocuga karsi birtakim gérevler
yiiklemistir. Zira ozellikle ortak cocugun varligiyla, esler evliligi sonlandirsa dahi
ebeveyn olmalar1 sebebiyle evlilik birligine ait bazi1 yiikiimliiliikleri yerine getirmeye

devam etmek durumundadir.

Tiirk medeni kanununun 195. Maddesi ve devaminda, kaynak Isvicre Medeni
Kanununa paralel olarak®?, eslerin, diger esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diismesi
halinde devam eden bir bosanma ve ayrilik davasi olmaksizin, evliligin korunmasi ve
devamini saglamak tizere hakimden koruma talep edebilmesine imkan taninmistir. Bu
evliligin eslerden biri i¢in katlanilamaz hale geldigi veya evliligi birliginin geleceginin
tehlikeye diistiigli hallerde taraflarin durumu diizelmek iizere hakimin miidahalesini
isteme davasi’®® agma yoluna bagvurmasini saglar. Bu durumda yeterli oldugu taktirde

hakim esleri uyarir, uyarinin yeterli olmadig1 veya hakimin uyarinin yetersiz olacagini

61 yargitay 2. HD, 25.1.2018, 10179/1176 (Erisim 07.03.2019 Lexpera IBB).
162 “Bir egin aileye kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya eslerin evlilik birligi i¢in énemli
bir konuda eslerin uyusmazliga distiigli durumda, birlikte veya ayr1 olarak mahkemeye
arabuluculuk  yapmast i¢in  bagvurabilirler.” (ZGB  172/1). (Erisim  15.03.2019
https://zgb.gesetzestext.ch)

163 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 781.
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2.2.1.4.17

2.2.1.4.18

diistindiigii hallerde taraflar1 uzlastirmak, uzman yardimi almalara, nafakaya hiilkmetmek

gibi yontemlerle evliligin devamini saglamak {izere miidahalede bulunur®® .

2.2.1.2 . Hakimin Miidahalesi Kararinin Sartlar1
Evlilik Birligi

Medeni Kanunun 195. madde ve devami maddelerince saglanan korumadan
yararlanmak i¢in gerekli olan gegerli ve devam eden bir evliligin bulunmasidir. Ozel dava
sart1 olarak hakim talebin esasina gegmeden evvel gegerli bir evliligin olup olmadigini
incelemekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu Anayasanin 41/II. Maddesi hiikmiiniin'®®
hukukumuzda uygulamasi olarak, TMK 195. Madde ve devaminda evlilik birliginin
stirdiirebilirligini korumak adina hakimin miidahalesi yolunu agmistir. Resmi evlilik
ilkesi®® uyarinca nisanlilik veya dini nikah adi altinda birlikte yasama durumunda
kanunlarda aile lehine saglanan devlet korumasindan yararlanilmasi miimkiin degildir.
Ayni sekilde evlilik herhangi bir sekilde butlanla sonuglanmigsa, MK 195 ve devami

kapsaminda verilmis koruma kararlar1 da kendiliginden ileriye doniik olarak etkisini

kaybeder.

Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmemesi Veya Eslerin Evlilik

Birligine Iliskin Onemli Bir Konuda Uyusmazliga Diismesi

Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan hayat olayidir!®’. Maddi hukuk
normunun, somut olaya uygulanmasi, normu karsilayan bir vakianin varhifiyla
miimkiindiir'®®. Eslerin hakim miidahalesine basvurusunda kanun koyucu dava sebebini
iki durum ile sinirlamigtir. TMK 195. Madde uyarinca hakimin miidahalesinin talebiyle

dava agilmasi yalnizca eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine

164 ERDEM, s. 241.

165 “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarm korunmasi ve aile planlamasinin

ogretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.”

166 OZTAN, s.9; CAKIRBAY CIiMEN, Hatice, “Sosyal Devlet ilkesi A¢isindan Ailenin Korunmas:”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Uni. SBE, 2009, s. 54 vd.; GUNAY INAN, s. 7.

167 ALANGOYA, Yavuz, “Dava Temeli, Hikimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu
Konudaki Gelismeler Hakkinda”, Kazanc1 Hakemli Dergi, 2005/Maysis, s. 83.

168 JYILIKLI, Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme” TBB
Dergisi, 2013, s.106.
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getirmemesi veya eslerin evlilik birligine iligkin 6nemli bir uyugmazliga diigmesi

hallerinde miimkiin olur.

Evlilik birliginin kurulmasi kadar siirdiirtilebilirligi de 6nem tasir. Kanun koyucu
bu nedenle evlilik birliginin siijelerine baz1 hak ve yiikiimliilikler 6ngérmiistiir. Medeni
Kanun 185. Maddesi ve devaminda yer alan bu hak ve yiikiimliiliiklerde esas olan eslerin
birlige esit katki saglamas1 ve birligin zarar gormesine engel olmasidir. Eslerin evlilige
katkis1 maddi ve manevi katki olarak iki tiirliidiir. Esler maddi ve manevi olarak evlilige

esit katkida bulunmalidir®®®,

Tirk Medeni Kanunu’nda oOngoriilen bu hak ve
yiikiimliiliikler 6zellikle sadakat gosterme, ortak cocugun bakiminin iistlenilmesi, aile

konutunun se¢imi, birligin giderleri i¢in parasal katkida bulunmaktir.

Bu maddeler birligin siijeleri i¢in hem hak hem de yiikiimliiliik ongériir. Ornegin
kar1 ve kocanin meslegini segme hakki taninirken, bu meslek se¢iminde evlilik birliginin
huzur ve yararinin géz oniinde bulundurulmasi yiikiimliiliigii de getirilmistir. Bu nedenle
doktrinde hak ve yiikiimliiliik olarak ayr1 ele alintyor olsa da'’® Medeni Kanun 184 ve
devami maddelerinin getirdiklerini hak ve ylikiimliiliikk diye ayirmak miimkiin degildir.

Tiim bu maddeler evliligin siijesi kar1 ve koca i¢in hak ve yiikiimliligi birlikte 6ngoriir.

Kar1 veya kocadan herhangi biri bu yiikiimliiliiklerden bir kismi veya tamamini

yerine getirmedigi taktirde bunu kars1 taraftan talep edebilir. Bu halin siirekli oldugu veya

2

yinelenme ihtimalinin bulundugu'’* durumlarda son gare'’? olarak hakime bagvurabilir.

Bunun yani sira bu yiikiimliiliik evlilik birliginin stirdiiriilebilirligi veya aileyi olusturan

bireylerin menfaatleri bakimindan 6nem arz etmelidir!’>.

Hakimin miidahalesini talep edebilmek igin bir zarar dogmus olmas1 aranmaz'’™,

Hakim miidahalesi bir ceza degil evlilik birligini korumay: hedefleyen bir tedbirdir. Bu

1% OZTAN, s. 200; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; AYAN, s. 50-51; GENCCAN, s. 1102;
GUMUS, s. 13.

170 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2018, s. 211 vd.

1 GENCCAN, Aile, s. 784, AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004, s.194.

172 yargitay 2. HD, 2014/25663, 25.5.2015 (Erisim 02.01.2019 Kazanc1 IBB).
13 AYAN, s. 195.
74 AYAN,s. 193.
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nedenle zarar dogmus olmasi miidahalenin sartlarindan degildir. Bu yiikiimliiligiin
aksamasi bogsanma sebebi olusturan veya evlilik hayatini ¢ekilmez kilan kadar agir olmasi
beklenmezken, o hallerde de gecici hukuki koruma talep edilmesi evleviyetle

mimkiindiir! .

Kar1 ve koca evliligin sone ermesine dek bu haklardan yararlanir ve bu
yiikiimliiliikler ile yiiklii olur. Bu nedenle evlilik resmen sona erene dek esler bu
korumalardan yararlanabilmelidir. Ornegin fikren veya fiili olarak evlilik hayatinin sona
ermis olmasi eslerin giderlere giicleri oraninda katilma yiikiimliiliigiinden kurtarmaz!’®.

177

Eslerin ayr1 yasadigi durumlarda dahi*’’ egler bir digerinin yiikiimliliglinii yerine

getirmemesi sebebi ile hakimin miidahalesine bagvurabilir.

Evlilik devam ederken, bosanma veya ayrilik davasi agilmaksizin hakim
miidahalesine bagvurma nedeni olan bir diger hal ise eslerin evlilik birligine iligkin 6nemli
bir konuda uyusmazliga diismesidir. Hiikmiin bu kismi, evlilik birligi tizerindeki hukuki
korumanin giincel kalmasini saglamistir. Oyle ki kanunda anilmamis herhangi bir hak
veya yiikiimliilik konusunda uyusmazliga diisen kar1 ve veya koca, sayet evlilige iliskin
ve dnemli bir konu ise bu uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakim miidahalesini talep edebilir.
Bununla birlikte esler i¢in ylikiimliliigiin ihlali teskil etmemekle birlikte, evlilik birligi
icin ciddi bir sorun olusturan fikir uyusmazliklar1 i¢in de hakim miidahalesi talep
edilebilir. Esler arasindaki fikir uyusmazliginin ¢oziimiinde eslerin evlilik birliginin
yonetim ve temsilinde esit haklara sahip oldugu ilkesi iizerine bir koruma tesis

edilmelidirt’®.

Burada dikkat edilmesi gereken iizerinde uyusmazliga diisiilen konunun esler
arasinda ve evlilik birligi, eslerin bizzat kendisi veya ¢ocuklara iliskin olmalidir. Ornegin

cocugun egitim gorecegdi okul konusunda uyusmazlik basl basina miidahale sebebiyken,

175 GUNAY INAN, s. 60.

176 Yargitay 3. HD, 2013/5259, 30.4.2013. (Erisim 02.01.2019 Kazanc1 iBB)

17 Eslerin birlikte yasamasi evliligin getirdigi bir yiikiimliiliiktiir. Esler miistakil olarak bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in de hakim miidahalesine bagvurabilir. Fakat TMK m. 197 ile
bu yiikiimliiliigii yerine getirmemeyi hakli kilan sebepler sayilmis ve eslerin bu hallerde ortak hayati
tatil etmesine kars1 hdkim miidahalesine basvuru yolu kapanmistir.

178 KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Evlilik Birliginin Korunmas:1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2015, s. 433.
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eslerden birinin diger esin ailesiyle anlagamamasi1 ancak ve ancak evlilik birligini
olumsuz etkiliyorsa hakimin miidahalesini talep etmek i¢in gegerli sebep olusturabilir.
Fakat bu durumda hakim diger esin ailesini uyarma yetkisi bulunmadigindan bu sorunun
evlilik birligini etkilemesine zemin olusturan esi uyarmakla yetinerek, esler arasinda

uzlagsma saglamay1 hedefler.

OZTAN, eslerin kisiye sik1 sikiya bagl haklar konusunda uyusmazliga diismeleri

halinde, hakim miidahalesini talep etmeleri miimkiin olmadig1 goriisiindedir®’

. Bu goruise
gore cocuklarin menfaatlerini korumak bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Fakat
evlilik birliginin temsili, velayet hakkinin kullanilmasi gibi kisiye siki sikiya bagli haklara
iligkin tedbirler gegici hukuki koruma olarak Tiirk Medeni Kanununda yer almasina
ragmen, kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin fikir ayriliginin Tirk Medeni Kanunu 195.

Madde korumasi kapsaminda olmadigini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Hakimin evlilige miidahalesi ancak ve ancak yiikiimliiliigiin ihmalinin veya esler
arasindaki uyusmazlhigin devami siiresince basvurulur. Es yiikiimliliigiinii yerine
getirmeye baslamis veya uyusmazlik sona ermisse eslerin hakim miidahalesine

basvurusunun reddi gerekir. Bu durumda
Kusur

Hakimin 195. Madde uyarinca koruma karar1 alabilmesi i¢in aleyhine koruma
talebinde bulunulan esinin kusurlu olmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda doktrinde
goriis ayrilig vardir. Kusurun, hakim miidahalesinin sartlarindan biri oldugunu savunan

181 esin kusurlu olmadig1 durumlarda hakim

doktrin goriisii’® ve Yargitay uygulamasi
miidahalesinin bir anlami olmayacagini gerekce gostermektedir. Bu kusur en azindan

thmal derecesinde olmalidir ki hakimin miidahalesine yer olsun. Aksi goriise gore bu

179 OZTAN, s. 332.

180 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 134; OZUGUR, Ali ihsan, Gerekgeli Aciklamali igtihatli
Nafaka Hukuku, 6. Baski, Legal Yayincilik, 2015, s.25.

18l Yargitay HGK, 27.1.1968, 2-113/53.
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korumaya esas olan evlilik birliginin siirdiiriilebilirligi oldugundan, aleyhine basvurulan

tarafin ve hatta eslerden herhangi birinin kusuru aranmaz*®.

Stiphesiz gegici hukuki koruma kararina temel olusturan olgu evlilik birliginin
stirdiiriilebilirliginin zarar gérmesidir. Bu bir cezalandirma olmadigindan hakim evlilige
zarar veren her durumun ortadan kalkmasi adina gerekli ve yeterli 6nlemi alir ve bunun
icin taraflarin kusurlulugunu géz oniinde bulundurmaz. Aksi durumda akil hastalig
sebebiyle evi terk eden esin birlikte yasamaya davet edilmesi miimkiin olmayacagindan,
kanun maddesi evlilik birligini korumada yetersiz kalir. Kanun maddesinin tam ve yeterli
bir koruma saglamasi i¢in kusurun varligi evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi nedeniyle bagvurulan koruma taleplerinde, yalnizca miidahale tiirii
yoniinden etkili olabilecekken'®® ne yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
basvurulan koruma karar1 i¢in ne de eslerin uyusmazliga diismeleri halinde bagvurulan

koruma karar1 i¢in eslerden birinin kusurlu olmasi aranmamalidir.
Talep

Kar1 veya kocanin evlilik birliginin getirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmemesi
veya evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyumsuzluga diismeleri durumunda,
eslerden biri veya esler birlikte, hakim miidahalesini isteyerek evlilik birliginin
devamliligint koruyabilir. Medeni kanunun 195. Maddesi agik hiikkmii ile hékim
miidahalesini talep etme yetkisini evliligin siijelerine tanimistir. Buna gore esler ayr1 ayri
veya birlikte hakim miidahalesi i¢cin bagvurma yetkisine sahiptir. Kisiye sikis sikiya baglh
olmamas1 nedeniyle, eslerin yasal temsilcileri de evlilik birliginin korunmasi i¢in hakim
miidahalesi veya gegici hukuki koruma karar1 alinmasini talep edebilir’®*. Esler disinda
bir kisinin bu konuda miidahale talep etmesi miimkiin olmadig1 gibi, hakimin re ’sen

hareket etmesi de miimkiin degildir'®®.

182 ZTAN, s. 333; OGUZMAN, Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1998, s. 161;
AYAN, s. 196.

183 AYAN,s. 197.
184 OZTAN, 330; GUMUS, 133.
185 ERDEM, s. 241.
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Hakimin miidahalesini talep etme kural olarak kisiye sik1 sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugundan esin bu hakk: bizzat kullanmas1 gerekir. Fakat ayirt
etme giiclinden yoksun es veya vesayet altinda bulunan es adina yasal temsilcisi de

186

hakimin miidahalesini isteyebilmelidir®. Ayn1 sekilde vesayet makami gerekli gordiigii

taktirde vesayet altindaki es yararina bu bagvuruda bulunabilir.
2.2.1.3.Hakimin Miidahalesi Karar1

Evliligin siirdiirtilebilirligini korumak i¢in basvurulan mahkeme, durusmali
yapacag yargilamada eslere, ylikiimliiliikleri konusunda veya aralarindaki uyusmazliga
son vermelerini saglamak tizere uyarida bulunur. Burada hakim diger davalardan farkli
olarak yaptirrm dngoren bir hiikiim tesis etmez. Adeta bir uzlastirmaci/arabulucu®®’ gibi
davranarak yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi veya uyusmazligin halli i¢in taraflara yol
gosterir'®, Esleri dncelikle uyarir ve uzlastirmayr dener. Hikimin bu uyaris1 eslerin
birlikte veya ayr1 ayr1 uyarilmasi seklinde olabilecegi gibi, yeterli goriildigi taktirde
yazili olarak da yapilabilir.

Hakim esleri uzlastirmak i¢in yeterli olmadig1 taktirde ve kari ve kocanin
muvafakatiyle uzman destegine bagvurabilir (MK 195/1). Eslerden birinin uzman destegi
alma konusunda onay1 yok ise uzman destegi alma asamasina gegmeksizin duruma iliskin

tespit karar1 verir'®®,

Hukuk sistemimizde, kaynak Isvigre Medeni Kanununun 172. Maddesinde
amlan, “Evlilik ve Aile Danisma Biirolar1”!® bulunmadigindan hikim evlilik danismant,

aile psikologu gibi alaninda uzmanlasmis kisilerden destek alinmasina karar verebilir.

18 GENCCAN, Aile, 5.782.

187 DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, 2008, s.171; AKINTﬁRK/ATES KARAMAN, s. 135.

Isvigre medeni Kanunu 172. Madd hiikmiinde (“..das Gericht um Vermittung anrufen.”) eslerden
birinin veya birlikte arabuluculuk i¢in hakime basvurmasindan bahsedilmistir. Isvicre Hukuku 172/2
maddesi hilkmi TMK 195/2 ile paralel olarak, hakimin esleri gorevlerini yerine getirmeleri
konusunda uyarmasini, onlar1 uzlastirilmasini emretmistir. Ayrica rizalart dogrultusunda uzman
veya evlilik danmigmanindan yardim alabilir. Buna gore her ne kadar Isvigre medeni kanunu hakimin
arabulucugundan bahsetmis olsa da bu teknik anlamda bir arabulucudan ¢ok, Tiirk hukukunda
oldugu gibi uzlagstirmacilik gérevidir .

189 GENCCAN, Aile, s. 794.
190

188

Tirk Medeni Kanunu Gerekgesi (Legal Yayincilik).
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Burada kanun koyucu eslerin muvafakatini esas almistir. Zira taraflarin acik olmadigi
hicbir destek evlilikte huzurun tesisine yardimci olmaz. Uzman evliligin top yekin
rehabilitesi degil yalnizca talebe esas sorunun ¢oziimiiyle sinirli olmak {izere hakim
tarafindan kendisine gosterilen hedef dogrultusunda, evlilik birligini onarmakla

gorevlidir.

Uzmanin tespitleri ve ¢dziim Onerileri Aile mahkemesi hakimi i¢in baglayict
olmamakla birlikte, davanin seyri ve baska davalar icin birer takdiri delildir. Hakim
uzmanin sunacagl geri doniisii dikkate alarak taraflarin uzlastirilmasini saglar. Bunun
disinda hakimin uzman desteginden yola ¢ikarak veya bundan bagimsiz, baskaca tedbirler
almas1 miimkiin degildir. Taraflar 6zel olarak talep etmedik¢e hakim uyari, uzlastirma
yoluna basvuramaz ve eslerin muvafakati olmaksizin uzman destegi alinmasina
hilkkmedemez. Ancak Medeni Kanun 195. Maddesinin son hiikmii uyarinca eslerden biri
veya her iki es kanunda Ongoriilenlerle sinirli olmak iizere baskaca gecici hukuki
korumanin tesis edilmesini talep edebilir. Bu durumda hakim uyarma ve uzlastirmadan
Oteye gecerek tarafin talep ettigi Tiirk Medeni Kanunda veya baskaca kanunlarda yer alan
gecici hukuki korumaya iligkin bir hiikiim tesis eder. Eslerden birinin bdyle bir talebi

yoksa hakim tedbire karar vermeksizin duruma iliskin tespit karar1 vermekle yetinir.

Hakimin esleri uyarma ve onlar1 uzlastirmasi i¢in bunun talepte ayrica ve agikca
belirtilmesine gerek yoktur. Oniine gelen her evlilik birliginin korunmasma ydnelik
davada ve hatta bosanma davasinda hakim taraflarin uyarilmasina ve uzlastirilmasina
karar verebilir. Ayrica hakim talep olmaksizin fakat eslerin onay1 ile eslerin uzman
yardimi almasina hiikmedebilir. Evlilik birligini ilgilendiren herhangi bir davada hakimin

kendiliginden genel miidahale yollarina bagvurmasi miimkiindiir.

Hakim uyaris1 veya uzman yardimi sonrasi es veya eslere durumun diizeltilmesi

icin makul bir siire belirler'®!

. Genellikle evlilik birliginin korunmas1 davalarinda hakim
bir ara kararla, es veya eslere bir sonraki durusma tarihine kadar durumun diizeltilmesi
i¢in silire verir. Siire bitiminde uyusmazligin devam ettigini veya dilek¢ede bahsi gegen

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigine kanaat ederse, diger esin talebi iizerine, cocuga

1 AYAN, s. 205.
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2.2.145

iliskin tedbirler ayrik olmak iizere'®?, koruma kararmna hiikmedebilir. Ayrica diger esin
talep etmesi halinde, uyarinin veya uyar1 sonrasi verilen siirenin sonugsuz kalacagina

193 yeya sonug almmasi i¢in gecgecek siirenin evlilik birligine verilen zarar

inaniyorsa
artiracagl ihtimali varsa, talep edilen koruma kararma hiikkmedebilir. Hakimin uyarida
bulunmasi, uzlastirmayr denmesi veya uzman yardimi almasi, kanunda gecen diger

tedbirlerin talebi i¢in bir 6n kosul degildir.

Hakimin genel miidahalesi sonucu verilen tespit karar1 esler i¢in herhangi bir
yiikiimliiliik getirmez ve bir tedbire hikkmedilemez!®*. Eslerin uyusmazhig diistiikleri i¢in
basvurmasi halinde ise hakim esleri ortak noktada bulusturamadig: taktirde, eslerden
birini lizerinde uyusamadiklar1 isin halli i¢in yetkilendirebilir. Kararinda esler yerine
gecerek ve esler adma bir se¢im veya sonuca hilkmetmesi miimkiin degildir'®®. Bu karar
taraflar i¢in ya uzlasmay1 saglamis evlilik birliginin zarar gérmesinin oniine gegmis olur

veya ayr1 yasamay1 hakli gosteren bir sebep, bosanma davasinda giiclii bir delil olabilir'%.

2.2.1.4.Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diger tedbirler

Medeni kanunun 195. Maddesi genel miidahalenin ¢er¢evesini ¢izdikten sonra
/eslerden herhangi birinin talebiyle hakimin kanunda ongoriilen tedbirleri alabilecegi
hikkiim altina alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hakimin eslerden birinin
talebinin bulunmasi ve bu talebin kanunda 6ngoriilen korumalardan biri olmasi ile sinirh

bir karar verebilecek olmasidir.
Dar Anlamda Evliligin Korunmasina Yonelik Gegici Hukuki Korumalar

Hakimin miidahalesine cevaz veren baglica hiikiimler medeni kanunun devam
eden (196. Madde vd.) maddelerinde yer almaktadir. Bunlar ortak hayatin tatil edilmesi
(TMK m. 197 ve TMK m. 169), aile giderleri i¢in yapilacak parasal katkinin belirlenmesi

192 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 173.

198 AYAN, s. 205. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 173; OZTAN, s.339; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 132.

1% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.171; OZTAN, s. 338.

195 AYAN, s. 211; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Isvigre’de Evlilik Birligi Hukukundaki Son
Gelismeler”. Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, 1991, s. 446; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.173.

19  GENCCAN, Aile, s. 796.
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(TMK196/1), tigiincii kisilerin borglarini ese 6demeleri konusunda emir verilmesi (TMK
m. 198), tasarruf yetkisinin kisitlanmast (TMK m. 199) olarak belirlenmistir'®’. Bu
tedbirler biitiin olarak dar anlamda evliligin korunmasina yonelik gegici hukuki korumayi

ifade eder.
2.2.1.4.5.1 Ortak Hayatin Tatil Edilmesi (Ayrilik Karar1)198

Evlilik birliginin beraberinde getirdigi hak ve sorumluluklardan biri de eslerin
birlikte yagsamasidir (TMK m. 185). Gergekten de esler icin esas olan birlikte yasamaktir.
Fakat birlikte yasama sebebiyle eslerden birinin kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya
ailenin huzurunun zarar gérdiigli durumlarda eslere ayr1 yasamak hakki tanimistir (TMK
m. 197/I). Bu nedenlerden birine dayanan es kanuni hakkini fiili bir durum yaratarak
kullanabilecegi gibi mahkemeden ayr1 yasama karari da talep edebilir. Bosanma davalari
disinda (TMK m. 169) hakimin kendiliginden eslerin ayr1 yasamasinda karar vermesi

miimkiin degildir.

Hakimin ayrilik karar1 verebilmesi i¢in bunu talep eden esin, diger esle birlikte
yasamasi sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bir
bicimde tehlikeye diismesi gerekmektedir. Bu nedenlerden birinin varligi ve es yahut aile
i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi ayrilik karar icin gereklidir'®®. Gegerli bir sebebin
varligin1 takdir edecek olan hakimdir. Egler ayrilik kararini hakli kilacak neden veya

nedenleri ispatla ylikiimliidiir.

Eslerden birinin ortak hayatin tatili talebiyle bagvurmasi miistakil olarak ayrilik

200, Ayr1 yasamanin talep

davasidir. Ayrilik karar1 bagli bagina bir ge¢ici hukuki korumadir
ediliyor olmasi kanunda yer alan diger tedbirlerin de beraberinde talep edilmesine engel

degildir. Ayr1 yasamaya hiilkmedilmesi i¢in mahkemeye basvuran es, ayrilik siiresince

¥7 Yargitay 2. HD, 24.10.2007, 2006/19596.

198 Ayrilik kararimin gegici hukuki koruma olduguna dair bkz. ORHAN, Safak, “Bosanma Davasinda

Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, Yildirim Beyazit Uni. SBE, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, 2019.

Ornegin, esin ailesi ile goriistiiriilmemesi (Yargitay 3.HD, 9.3.2004, 2004/1523.), esin kismi felg
gecirmesi sebebiyle tedavisinin ailesinin yaninda devam etmesini istemesi(Yargitay 3. HD,

28.6.2004, 2004/7129.), resit ve is sahibi ¢ocugun siirekli ve birlikte yasamak lizere eve gelmesi
(Yargitay 3. HD, 15.11.2007, 2007/17778) ayr1 yagsamak i¢in gegerli bir nedendir.

20 YILMAZ, C.1,s.672.

199
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diger esin aile giderleri i¢in yapacagi katkinin belirlenmesini (TMK m. 197/11) talep
edebilecegi?®® gibi ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin koruma altina alinmasini®® esler
arasindaki mevcut mal rejiminin mal ayrihgina donistiiriilmesini’®® de talep

edebilmelidir.
2.2.1.4.5.2 Aile Giderleri I¢in Yapilacak Parasal Katkinin Belirlenmesi

Eslerin evin giderlerine esit katilma yiikiimliiliigii Tirk Medeni Kanunu’nun

204 Buna gore esler evlilik birliginin yiikiinii esit olarak para ve

getirdigi yeniliklerdendir
veya emek sarf etmek suretiyle paylasmalidir. Buna uygun olarak esler evin giderlerine
giicleri oraninda katki saglamakla yiikiimliidiir. Esler evlilik birligi i¢in yapacaklar
katkinin tiirii (emek veya para) ve miktarim belirlemekte serbesttir. Ornegin bir esin evin
tiim maddi yiikiinii omuzlamasina karsin diger esin yalnizca ¢ocuklarin bakimi ve ev
isleriyle ilgileniyor olmasi tamamen onlarin iradesindedir. Fakat evlilik birligi i¢inde bir
uyusmazlik yasanmasi iizerine veya eve maddi anlamda hig katki saglamayan es aleyhine
diger esin acacagi davada, talep iizerine hakim eslerin katkisini denklestirmek icin

hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4) ¢er¢evesinde kalmak kaydiyla aile giderleri i¢in yapilacak

katk1 miktarini belirlemek yoluna gidebilir.

Hakimin kararinda 6nemli olan parasal katkinin esitlenmesi degil, eslerin genel
olarak evlilik birligine sagladigi katkinin birbirine denk olmasidir. Hakim terazinin iki
kefesine eslerin evlilik birligi i¢in sarfettigi emegi koyacak ve bu ikisini denk hale
getirmek tizere eslerin sagladig1 parasal katki oranini belirlemek yoluna gider (TMK m.
196/11). Esleri giicleri oraninda katki bulunmasi, eslerin gelirleriyle sinirli katk: saglamasi

anlamina gelmez. Yargitay?® eslerin sagladigi maddi katki ve emegin denk olmast icin,

21 Yargitay HGK, 05.12.2007, 2007/3-917

202 Yargitay aksi goriisle eslerden birinin, cocukla kisisel iliski kurma hakkinin korunmasi i¢in yaptig

bagvurunun “ailenin korunmas1” ile ilgili olmadigi yoniinde karar vermistir. (Yargitay 2. HD,
3.2.1977, 1977/606 (Erisim 10.01.2019 Kazanc1 IBB))

“Davali-davaci kadin birlesen davada mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesini de
talep etmistir. Evlilik birliginin korunmasi onlemlerinden olmayan bu talep Tirk Medeni
Kanununun 206.maddesine dayanan bagimsiz bir talep niteliginde olup, ayrica harca tabidir.”
(Yargitay 2. HD, 24/5/2011, 8448/8998 (Erisim 10.01.2019 Kazanc1 iBB)).

204 AYAN, 5.212; OZTAN, s. 225; GUMUS, s.154.
205 Yargitay 3. HD, 3.12.2002, 13988/14391.

203
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tim mal varliklarmin dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir koruma kararina

hiikmedilmesine kararlarinda yer vermistir.

Eslerin yapacagi parasal katkinin belirlenmesi tedbiri her ne kadar “eslerin birlikte
yasarken” baghigi altinda hiikkmedilmis ise de TMK 197. Maddesi marifetiyle eslerin

206

birlikte yasamaya hakli veya haksiz=*° olarak karar verdigi veya mahkeme karari ile ayr1

yasadig1 durumlarda da hakimin eslerin evlilik birligi i¢cin yapacagi katkinin belirlenmesi

koruma karar1 alinmasi miimkiindiir?®’.

2.2.1.4.5.3 Bagimsiz Tedbir Nafakasi

Tiirk Medeni kanunu esler i¢in temelde iki tiir nafakaya hiikkmetmistir. Bunlardan
biri bosanma karar1 sonrasi siiresiz olarak belirlenen yoksulluk nafakasi, digeri ise evlilik
birligi devam ederken giindeme gelen tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi bosanma
davasindan once bir dava ile giindeme bagimsiz tedbir nafakasindan, eger bosanma davasi
siirecinde giindeme gelmisse tedbir nafakasindan bahsedilir?®®. Evlilik birligi devam
ederken ayr1 yasayan eslerden birinin talebi ile, Hakim tarafindan hiikmedilen, talep
sahibi esin veya ¢ocugun ge¢imine katki saglamak iizere diger es tarafindan yapilacak

parasal katkiya bagimsiz tedbir nafakasi denir.

Bagimsiz tedbir nafakasi evliligin devam etmesinden dolay1, nafaka borglusu esin
evlilik birligine saglayacagi parasal katkiy: belirler ve icrasin1 emreder. Bu sebeple esin
sosyal statii veya durumundan bagimsizdir. Nafaka bor¢lusunun tutuklu, hiikiimli, asker
veya issiz olmasi nafaka borcunu ortadan kaldirmaz®%. Fakat galisma giicii veya imkani

olmayan esin, mal varlig1 da yoksa nafaka yiikiimliisii olamaz®*°.

Bagimsiz Tedbir nafakasinda eslerin kusuru dikkate alinmazken nafaka miktar

hakimin takdirindedir. Hakim eslerin geliri ve ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurarak

26 Yargitay 3. HD, 29.11.2005, 12920/12821.
207 AYAN, s. 241. OZTAN, 342. GUMUS, s. 145.

28 Bogsanma davast devam ederken giindeme gelen tedbir nafakasini, gegici tedbir nafakasi

(GENCCAN, Bosanma, s. 898) olarak tanimlamak, bagimsiz tedbir nafakasinin da gegici olmasi
sebebiyle tercih edilmemistir.

29 GENCCAN, Aile, s. 826.
20 OZTAN, 5.360
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11 Hakim somut olaymn

talebi agsmamak sartiyla bagimsiz tedbir nafakasina hilkmeder
sartlarina gore, hakkaniyete uygun bir miktar bagimsiz tedbir nafakasina hiikmeder.
Bagimsiz Tedbir nafakasi bakimindan hakim talep ile baghdir. Bagimsiz tedbir
nafakasindan feragat beyaninda bulunan es, bundan dénerek bagimsiz nafaka talebinde
bulunursa ayr1 yasamaya baslandigi tarihten degil ancak talep tarihinden itibaren

bagimsiz tedbir nafakasina hiikkmedilebilir?2,

Bagimsiz Tedbir nafakasi kural olarak siiresiz verilir. Ancak talep belli bir stire ile
kisitlt ise hakim bunu gozeterek talepte gecen siire ile sinirlamalidir. Aksi taktirde
bagimsiz tedbir nafakasi evliligin sona ermesi, eslerden birinin 6lmesi veya hakimin

nafakanin kaldirilmasi veya degistirilmesi kararina kadar gegerli olur.
2.2.1.4.5.4 Borglulara Ait Onlemler

Eslerden birinin evlilik birliginin gerektirdigi yiikiimliiliiklerden birini yerine
getirmemesi durumunda, diger esin ortak yasama fiilen veya haklim karariyla ara
verebileceginden yukarida bahsetmistik. Bununla birlikte veya ayrilik karar
bulunmaksizin eslerin evin giderleri icin yapacag: parasal katkiy:1 belirlemesi i¢in hakim
miidahalesini talep edebilir. Kanun koyucu bununla yetinmeyip ve bunlarla terdit iligkisi
bulunmaks1zin®?, ayrica ve dzel olarak, evin giderlerine katki saglamayan es aleyhine
bor¢lularin borcunu diger ese 6demesi koruma kararim1 TMK 198. Madde ile hiikiim

altina almastir.

Hakimin borg¢lularin borcu alacakli yerine esine ifasina hilkmetmesinin kosullar

214

esin talebi®™®, alacaklinin evin giderlerine katilma ytikiimliiliigiinii ihmal etmesi ve

eslerden birinin iiciincii kisiden para alacaginin olmasidir. Ugiincii kisinin borcunun

kaynaginin bir 6nemi yoktur?'®

. Bu bor¢ hizmet sdzlesmesinden dogmus olabilecegi gibi
haksiz fiilden de kaynaklaniyor olabilir. Borcun kaynagi ne olursa olsun, muaccel olmasi

onemli olmaksizin hakim bor¢lu veya borglularin, alacaklinin esine ifa ile borgtan

21 OZTAN, 5.362.

22 GENCCAN, Aile, s. 834.

213 AYAN, s. 207.

214 (OZTAN, 5.373, DURAL/OGUZ/GUMUS, 183.
25 (OZTAN, s.374.
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kurtulacagina karar verebilir. Bu emri alan borglu ancak ese yapacag ifa ile borcunu

O0demis olur.

Hakim bor¢lulara gonderecegi 6deme emrinde ese ifa ile yiikiimlii olacagi, borcu,
oranini ve ifa kosullarini belirtir. Bir goriise gore alacagin kazai temliki gergeklesmis
olur.?'® Alacakli Odeme emrinin tebligi itibariyle bor¢lu borcunu temlik alana 6demekle
ifa etmis olacagindan, ilk alacakli ese yapacag ifa ile bor¢ sona ermez. Bu durumda
temlik alan es lehine bor¢ devam edeceginden, tekrar 6deme yapmak zorunda kalacaktir.
Aksi goriise gore ise alacak hakki diger ese ge¢mis olmaz?'’. Bu bir temlik degil
alacaklinin alacak hakki lizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Alacak hakk1 sahibi
aym kalirken diger es tahsil yetkisi ile donatilmistir. Alacakli es alacakli kalir fakat
bor¢lusunu ibra edemez, alacagi tizerinde devir veya takas iglemi gergeklestiremez. Buna
gore hakim alacakli ese yapilan ifanin borcu sone erdirmeyecegine ayrica ve agike¢a karar
verdigi taktirde bor¢lular alacak hakki sahibine yapacaklar1 6deme ile borgtan

kurtulamaz. Diger ese tekrar 6deme yapmalar1 gerekir.
2.2.1.4.5.5 Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmast

Kanun koyucu evlilik birliginin ekonomik gerekliliklerini korumak amaciyla
hiikiim altina aldigr bir diger koruma ise eslerden birinin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasidir. Evlilik bizatihi hukuki islem yapma serbestisini kisitlanmasi sonucunu
doguran bir sozlesme degildir. Esler hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla
diledikleri hukuki islemi gergeklestirebilirler. Fakat bu sonsuz ve sinirsiz bir 6zgiirlik
degildir. Evlilik birliginin zarar gérmesi ihtimaline karsi kanun koyucu, zarar verme
thtimali olan esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi kararina hukukumuzda yer vermistir.
Hakim esler birlikte veya ayri yasarken, aralarindaki mal rejiminin ne olduguna

218

bakmaksizin tasarrufun kisitlanmasma hiikkmeder=*°. Hakim, bu Onleme yalnizca

bosanma, ayrilik, evliligin butlan1 davasi devam ederken kendiliginden bagvurabilir.

216 AYAN, s. 256.
27 OZTAN, s. 375. DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.186, GUNAY INAN, s. 94.
28 ()ZTAN, s. 381, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 188.
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Bunun diginda kendiliginden tasarruf yetkisinin kisitlanmasina hiikmetmesi miimkiin
degildir?®.

Eslerden birinin yaptig1 veya yapma ihtimali olan tasarrufu ile ailenin ekonomik
varligi tehlikeye diisecek olabilir. Evlilik birliginin ekonomik varliginin korunmasi, en az
manevi varligi kadar 6nemlidir. Eslerden birinin ihmal veya kast1 sonucu birligin zarar
gormesi beraberinde pek ¢ok sorunu getirir. Ayni sekilde eslerden birinin yaptig1 veya
yapacag1 tasarruf sonucu maddi olarak evlilik birligine katki saglayamamasi da evlilik
birliginin ekonomik seyri acisindan kabul edilemez bir sorundur. Esler kendi tasarruflar
ile evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini aksatacak hale gelmemelidir. Kanun
koyucu yalnizea yilkiimliliigiinii yerine getirmeyen es aleyhine koruma kararina
hiikmetmekle yetinmemeli ayrica eslerin kendi tasarruflariyla da ylikiimliiliigiinii yerine

getiremez hale gelmesini onleyici tedbirler 6ngdrmelidir.

TMK 199. Maddesinin “ailenin ekonomik varliginin korunmasi ve evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerektirdigi l¢lide” eslerden
birinin talebi {izerine, diger esin yapacagi tasarruflarin talep edenin rizasina
baglanabilecegine hiikkmedilmistir. Bu ciimleden tasarruf yetkisinin kisitlanmasi karari
alinabilmesi igin, eslerden birinin talebi yan sira ve ailenin ekonomik varligi??® veya
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili diger esin mevcut

veya miistakbel zarara ugratici bir tasarrufu s6z konusu olmalidir.

Kanun koyucunun bu ihtimallere kars1 énlem alinmasi i¢in ekonomik varligin
zarar gérmiis olmasi veya eslerden birinin yiikiimliiliigii yerine getiremeyecek hale gelmis
olmasi1 gerekmez. Evlilik birligi i¢inde alinacak onlemlerin 6nleyici olma 6zelligi geregi,
mistakbel tehlikenin de tasarruf yetkisinin kisitlanmasi i¢in yeterlidir. Miistakbel zarar

tehlikesi yakin ve evliligin ekonomik varlig1 i¢in dnemli olmalidir.??

Ayrica tasarruf yetkisi kisitlanacak esin ekonomik birligi zarara ugratma veya

yikiimliiliiglinii aksatma kasti aranmamalidir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmas1 sonucu

29 OZTAN, s. 381

220 «Ajlenin ekonomik varligimin korunmasi gerekiyorsa eslerden birinin istemi {izerine hakim,

belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir.” (Yargitay 2. HD, 16.11.2009, 16201/19869.)

21 (ZTAN, 5.382, GENCCAN, (Aile), s. 898.
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agir olsa da bir ceza degil 6nlemdir. Bu nedenle ihmal, diisiincesizlik ve hatta imkansizlik
sonucu dahi olsa ekonomik varligin tehlikeye diismesine katki saglayan es aleyhine

tasarrufun kisitlanmasi giindeme gelebilir.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, TMK 183. Maddeyi sinirlandiran bir karar
olmakla, esin hukuki islem yapma 6zgiirliigiinii diger esin rizasina baglamistir. Ciinkii
esin bor¢landirici hukuki islemleri de, borcun ifasi sebebiyle tasarrufta bulunmasina
neden olur???, Bu Kkarar ile esin malvarlhiginda azalma yaratmasina engel olunmakta,
malvarliginda negatif etki doguracak islem icin esin rizasi aranmaktadir. Diger esin riza
acik olmalidir. Aleyhine kisitlama karar1 olan esin diger esin rizasi olmaksizin yaptigi
tasarruflar askida hiikiimsiiz kalir, ancak esin uygun siirede verecegi onay ile hiikiim ve
sonu¢ dogurur??®, Esin riza gostermemesi diiriistliik kuralma aykir ise kisith es, bu

rizanin yerini almak iizere karar almasi i¢in hakime basvurabilir??*,

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi esin tiim malvarligi i¢in sonu¢ dogurmaz ve es
icin vesayet kisitlamasi olarak yorumlanacak agirlikta gecici hukuki korumaya
hiikkmedilmemelidir.??® Kanun agik hiikmii ve gecici hukuki korumalarin orantili olmasi
ilkesi geregi hakim yalnizca evlilik birliginin ekonomik varligin1 korumak ve evlilik
birliginin giderlerine katilmak icin yeterli ve gerekli kismi i¢in kisitlamaya karar

vermelidir?2s,

Diger esin bunu asan talepleri reddedilmelidir. Hakim kararinda
malvarligindan hangi kaleme iliskin, hangi oranda kisitlama getirilecegini agikca
belirmelidir. Bu karar esin bunun disinda kalan tasarruf ve islemler yapmasina engel
teskil etmez. Aleyhine koruma karar talep edilen es, yeterli miktarda teminat vermesi

halinde gecici hukuki korumaya hitkmetmek miimkiin olmaz (TMK m. 199).

Hakim, aleyhine karar verdigi esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaya yonelik ve
ticiincii kigilerin hukuki iglem giivenirligini saglamak tizere tiim 6nlemleri almal1 ve ilgili
yerlere bunu saglamaya yonelik tedbirleri emretmelidir. Bu onlemlere 6rnek olarak,

tasiir veya kiymetli evrakin bir yere tevdi, motorlu tasit i¢in trafik sicil miidirliigline

22 GUNAY INAN, s. 95.

23 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.180.

24 ZTAN, s. 388.

25 (ZTAN, s. 387.

26 Yargitay 2.HD, 27.4.2005, 5719/6764 (Kazanci IBB 15.01.2019)
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2.2.1.4.6

bildirim yapilmasi, bankaya ilgili hesaptan para c¢ekilememesi kaydi diisilmesi emri

verilmesi say1labilir??’

. Ayrica taginmaz tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi s6z
konusu oldugunda hakim TMK199/2 geregi durumun tapu kiitiigiine serhine (TMK 1010)
karar vermelidir. Boylelikle karar sonrasi yapilacak hukuk islemler i¢in karar1 aldiran es

ve li¢giinci kisiler korunmus olur.
Genis Anlamda Evliligin Korunmasina Yo6nelik Geg¢ici Hukuki Korumalar

Tiirk Medeni Kanun’u 196-199. Maddeleri arasinda sayilan korumalar diginda
Tiirk Medeni Kanun’un ¢esitli maddelerinde ve diger kanunlarda alinabilecek 6nlemlere
yer verilmistir. Bu maddeler hitkkmiince evlilik birliginin korunmasi adina hakim bir esin
birligi temsil yetkisini siirlandirabilir veya kaldirabilir (TMK m.190), eslerden birine
aile konutu {izerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in yetki verebilecek (TMK m. 194), mal
ayriligina karar verebilir (TMK m. 206) ve esine borglu olan diger ese borcunu yerine
getirmesi i¢in slire ongorebilir (TMK 217). Bu kararlar diger kanunlarda yer alan
korumalarla birlikte genis anlamda evliligi korumaya yonelik gegici hukuki koruma

kararlarini olusturur.

Medeni Kanun disinda yer alan aile hukukuna iligskin diger koruma kararlar1 da
evliligin siirdiiriilebilirligini korumaya yonelik oldugu siirece bu bashk altinda ele
alinabilir. Ornegin 6284 sayili kanunda &ngdriilen korumalar evlilik birligi iginde ve
bosanma davast agilmis olmaksizin, eslerden biri tarafindan talep edildigi taktirde

hakimin evlilik birligine miidahalesi bu baslik altinda ele alinir.

2.2.1.4.6.1 Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi

Eslerden her biri evlilik birliginin siirekli ve olagan ihtiyaglari i¢in, birligi temsil
etmekle yetkili kilmmistir (TMK m. 188). Bunlar disindaki ihtiyaglar iginse hakim
tarafindan yetkili kilindig1 veya somut olayin gerektirdigi hallerde eslerden her biri evlilik
birligini temsil edebilir. Eslere taninan bu kanuni temsil yetkisi onlarin tek baglarina

228

yaptiklari islemlerden her ikisinin de sorumlu olmasi sonucunu dogurur<<°. Ayrica temsile

227 )ZTAN, s. 388.
228 AYAN, s.216.
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yetkili oldugu hukuki islem somut degildir. Kanun koyucu temsil yetkisinin eslere zarar
vermesini engellemek icin yetkili olduklar1 hukuki islemlerin belirli olmasa da
belirlenebilir ve sinirli olmasini uygun goérmiistiir. Bu nedenle kanun hiikmii bu yetkiyi
yalnizca siirekli yani giinliik ihtiyaglar i¢in kullanilmasina izin vermistir. Ayrica esler

sadece ortak yasamin devamu siiresince evlilik birligini temsile yetkili olur.

Esler temsil yetkisini kullanirken hem evlilik birliginin hem de diger esin
cikarlarimi gozetmekle ylikiimlidir. Esin evlilik birligi adina tek basina yapacagi
islemlerden dolay1 ne evlilik birligi ne de diger es zarara ugramamalidir. Sayet eslerden
biri temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmakta yetersiz kalirsa, temsil yetkisi gecici

hukuki koruma marifetiyle sinirlandirilir veya kaldirilir??®

. Bu korumaya bagvurmanin bir
diger kosulu ise diger esin bu yondeki talebidir. Talep halinde ese birligin siirekli
ihtiyaglari i¢in taninan olagan temsil yetkisi ve/veya diger ihtiyaglar i¢in taninmig olagan

{listii temsil yetkisi sinirlandirilir veya kaldirilir?,

Eslerden biri temsil yetkisini kullanirken, sinir veya miktar yoniinden yetkisini

acikca®®

asmis olabilir. Kanunun 6n gordiigliniin aksine ailenin siirekli olmayan
ihtiyaclart icin temsile yetkiliymiscesine islem yapmis olabilir veya ailenin siirekli
ihtiyaglarindan olan bir islemi ekonomik olarak agir sonuglar dogacak maddi biiyiikliikte
yapmis olabilir®®. Bu durumda evlilik birligi zarara ugrar. Ote yandan esin temsil
yetkisini ticlincii kisiler tarafindan anlasilamayacak sekilde asmasi halinde diger es de
miiteselsil sorumlu olacagindan (TMK 189/2) diger es de maddi olarak zarara ugrar. Bu
durumda diger es gerek evlilik birliginin gordiigii zarar gerekse kendisinin zarara
ugramast sebebiyle esin evlilik birligini temsil yetkisinin smirlandirilmas: veya
kaldirilmas igin hakim miidahalesine basvurabilir®®®, Burada 6nemli olan esin kusuru

olmaksizin ve bir defaya mahsus bir yetki agimi degil, siireklilik arz eden veya siireklilik

arz edecegi siiphesi olan yetkinin asilmas1 halidir.

29 AYAN, s. 216, DURAL/OGUZ/GUMUS, s.184;: OZTAN, s.345; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 129.

20 ZTAN, s. 347; AYAN, 5.218; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 130.
21 PURAL/OGUZ/GUMUS, 5.183.

22 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183

233 OZTAN, s.347.
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Ayrica eslerden biri kusur aranmaksizin temsil yetkisini kullanmakta yetersiz
kaldig1 hallerde de diger es hakim miidahalesine bagvurabilir. Burada da alelade bir
yetersizlik degil evlilik veya diger esin ekonomik varligi icin tehlike olusturan bir
yetersizlik hali s6z konusu olmalidir. Bu hal sahsin kisithiligini1 gerektiriyor olabilecegi

gibi kural olarak bir kisitlilik sebebinin bulunmasia gerek yoktur?3*,

Iste tiim bunlar eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini kotii kullandigint
gosterir. Bu durumda diger es hakimden yetkiyi kotii kullanan esin temsil yetkisinin
yeterliyse sinirlandirilmasini ve gerektigi durumlarda kaldirilmasini talep edebilir. Hakim
simirlandirma talebi lizerine temsil yetkisini kaldirma yoluna gidemez fakat yetkinin
kaldirilmas: talebi iizerine sinirlandirmanin yeterli olacagini diisiinliyorsa temsil

yetkisinin siirlandirilmasi karar1 verebilmelidir.

Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasini talep eden es bunu kisisel
duyuru yoluyla tgiincii kisilere bildirebilir (TMK m.190/T). Ancak kanun bu durumda
tictincii kisilerin hukukunu korumustur. Bu kararin iiciincii kisiler i¢in sonu¢ dogurmasi
ancak hakim karariyla, temsil yetkisinin kaldirildigi veya simirlandirildiginin ilan
edilmesine baglidir. Yani kural bagvuran esin bildirmesi olmakla beraber hakim karariyla
miidahalenin duyurulmasi miimkiindiir®®®. Fakat ancak hakim kararryla ilan1 halinde talep

eden es, sinirlanan esin islemlerinden sorumlu tutulamaz (TMK 190/11).

Temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in esin fiil ehliyetini sinirlayan bir sebebin varligi
aranmazken, temsil yetkisinin kaldirilmig olmasi da kisinin fiil ehliyetinde herhangi bir
daralma olmaz?®. Temsil yetkisinin simirlanmasi aleyhine koruma karari alman esin
hukuk alanina bir miidahalede bulunmaz. Yalnizca koruma karari talep eden esin, yetkisi
kaldirilan veya sinirlandirilan esin gergeklestirdigi hukuki islemlerden miiteselsil olarak
sorumlu olmasini engeller. Bu kararla aleyhine miidahalede bulunulan esin islemler

yalnizca kendi hukuk alaninda sonug¢ dogurur. Diger es bunlardan sorumlu tutulmaz.

Hakim diger korumalarda oldugu gibi temsil yetkisine iliskin koruma kararinda

kural olarak belirtmesi gerekmese de bir siire belirtmis olabilir. Bunun disinda temsil

234 OZTAN s. 348; AYAN, s. 220.
25 DPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184
26 OZTAN s. 348, s. AYAN, s. 221.
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yetkisindeki sinirlama evliligin sona ermesi veya bagvuru iizerine hakimin verecegi yeni
bir karar ile sona erer?®’. Sinirlama kararinin hakimin bir bagka karar1 ile sona erdigi
durumlarda, eger smirlama karari ilan edilmisse, temsil yetkisindeki sinirlamalarin
kaldirildig1 da ilan yoluyla duyurulmalidir. Esin temsil yetkisine yeniden haiz olmasi
hukuki olarak karar verilmesiyle sonu¢ doguracak olsa da fiili olarak ilan edilmekle

islevsel hale gelir.
2.2.1.4.6.2 Eslerden Birine Aile Konutu Uzerinde Tasarrufta Bulunabilmesi I¢cin Yetki Verilmesi

Evlilik birligi kural olarak aile bireylerinin ortak bir hayat kurmasi {izerine
kurulur. Esler ve akabinde ¢ocuk kural olarak, bir aile konutunu yasamlarinin merkezine
alarak aile birligini siirdiiriirler. Kanun koyucu evlilik birliginin temelini olusturan bu
yapinin eslerden birinin tek basina yapacagi islemle degisiklige ugramasina izin
vermemistir. Tiirk Medeni Kanununun 194. Maddesi geregi eslerden biri digerinin agik
rizast olmadik¢a aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez?3®, konutu

devredemez ve konut tizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Boylelikle esler ancak birlikte

karar vermekle aile konutunun hukuki durumunda degisiklik yaratabilir.

Fakat evlilik birliginin devamu siirecinde bu islemlerden birinin yapilmasi gerekli
olmakla birlikte, eslerden biri kotii niyetle riza vermeyerek buna engel oluyor veya
imkansizlik nedeniyle esin rizas1 alinamiyor olabilir. Bu durumda evlilik birliginin zarar
gormesini veya ¢ikmaza siiriiklenmesini engellemek i¢in kanun koyucu riza alamayan
esin, hakim miidahalesine bagvurmasina imkan tanimstir. Eslerden biri iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak aile konutu iizerinde birinci fikradaki iglemlerden birini yapmak
isteyen diger ese riza gostermiyor veya sartlar miimkiin olmadig1 i¢in anilan islerden
birini yapmak isteyen es diger esin rizasini almiyor ise ve yapilacak islem evliligin
cikarlarina aykiri degil hatta evlilik birligi i¢in gerekli ise hakim, talepte bulunan es lehine

somut islemi diger esin rizasi olmaksizin gerceklestirme yetkisi verir?®®. Bu yolla aile

27 pURAL/OGUZ/GUMUS, 5.184; OZTAN, s.224.
28 Yargitay 12. HD, 24.5.2004, 8225/13095. (Erisim 15.01.2019 Kazanc1 IBB)
29 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 164.
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konutu tizerindeki kira sdzlesmesinin feshi, konutun devri veya konut iizerindeki haklarin

sinirlanmasi islemi hiikiim ve sonug dogurur.

Hakimin miidahalesi talep eden ese genel bir diger esin rizasi olmaksizin aile
konutu tizerinde yapmasi yasak islemleri gerceklestirme yetkisi vermez. Yalnizca somut
olarak hakim Oniine getirilen islem i¢in, “esinin rizasinin bulmamasi” eksikligini giderir.
Somut olaya iliskin ve tek seferlik sonu¢ doguran bir miidahaledir. Siireklilik arz
etmeyecegi gibi, yapilacak yeni bir islem i¢in yeniden miidahale talebinde bulunulmasi

gerekmektedir.
2.2.1.4.6.3 Mal Ayriligina Karar Verilmesi

Esler arasindaki mal rejimlerinden edinilmis mallara katilim, paylasmali mal
ayrilig1 ve mal ayrilig1 rejimlerinde her bir es kendi mal varligiyla ilgili tasarruf yetkisi
devam eder. Ancak mal ortakligi rejiminde eslerin kendine 6zgii mal varligindan s6z
etmek miimkiin olmaz her birinin mal varlig1 tizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olur.
Bu durumda mal ayrilig1 rejimi eslerin mallarini tasarruf en ¢ok 6zgiir oldugu rejim iken
mal ortakligi rejimi ise eslerin mal varliklarinin en ¢ok birbirine karistigi rejimdir. Kanun
koyucu mal ayriligi disindaki tim rejimlerde eslerin malvarliklarinin  birbirine
kaynagmasindan dogacak zararlara karsi bir es aleyhine alacakli olanlar1 ve diger esi
korumak i¢in, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun zarar gérme ihtimali olan esin
talebiyle mal ayriig1 rejimine gegilebilmesini dngérmiistiir®*®, Hakimin mal rejimini

degistirmek yoniindeki miidahalesi de aile hukukuna 6zgii gecici korumalardandir.

Tiirk Medeni kanunu 206. Maddesinde hakimin eslerden birinin talebiyle mal
rejimini mal ayriligina doniistiirebilmesini hakli sebebin varligina baglamistir. Kanun
koyucu tahdidi olarak hakli kilacak sebepleri saymasa da maddenin devaminda nelerin

241 Buna gore “diger ese ait malvarliginin borca batik veya

olabilecegini 6rneklendirmistir
ortakliktaki paymnin haczedilmis olmasi, Diger esin, istemde bulunanin veya ortakligin
menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis olmasi, diger esin, ortakligin mallari {izerinde bir

tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgemesi,

20 AYAN, s. 270; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 151.
21 AYAN, 5.270; OZTAN, s. 369; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 150.
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diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, borglart veya ortaklik mallar1 hakkinda
bilgi vermekten kaginmasi, diger esin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi1”
hakim karariyla mal ayriligina geg¢ilmesini hakli kilan sebeplerdir. Bunu disindaki
sebepleri takdir etmek hakimin gorevidir. Hakim somut olaya gore evlilik birliginin
ekonomik varligi, diger esin ¢ikarlari gibi parametreleri g6z dniinde bulundurarak gegici

hukuki korumaya hiikmeder.

Tiirk Medeni kanunu 206. Madde ile 6ngoriilen bu 6nlemin, 209. Maddedeki mal
ortakliginin mal ayrilifma déniismesinden farkhidir®®. Zira 209. Madde hakim
miidahalesine gerek olmaksizin kendiliginden dontisecegini ele almakta ve bu yalniz bir
hal ile sinirlamaktadir. Ayrica yalnizca mal ortaklig rejimini tercih etmis esler icin 209.
Madde uygulama alan1 bulur. Oysa 206. Madde ile 6ngoriilen hiikiim eslerden birinin
talebiyle, hakimin takdir yetkisi cercevesinde uygun gordiigii hallerde®*® ve hakimin
karariyla mal rejiminin mal ayriligina doniisecegini ele almistir. Bunun yansira 109.
Madde aksine yalniz mal ortaklig1 rejimini segmis esler degil, mal rejimi payli mal ayrilig
ve edinilmis mallara katilim rejimine tabi olan evliliklerde de esler mal ayriligina gegme
karari i¢in bagvurabilir. Ayrica kanun eslerden birinin siirekli ayirt etme giiciinden yoksun

olmasi halinde o es yerine yasal temsilcisinin de bu hakki kullanabilecegine hiikmetmistir

(TMK206/2).

Mal ayrilig1 rejimine doniistiirme kararim1 vermeye yetkili mahkeme eslerden
birinin yerlesim yeri aile mahkemesidir. Mal rejiminin mal ayrilifina doniismesi
kararinda hakim bir siire belirtmez kural olarak karar tarthinden sonrasi i¢in mal ayrilig1
rejimi uygulanir. Hakim mal ayrilifina gecmeyi gerektiren sebebin ortadan kalkmasi
halinde eslerden birinin istemi ilizerine mal ayrilig1 kararini ileriye doniik etkili olacak
sekilde kaldirarak, eski mal rejimine doniilmesini saglayabilir. Bununla birlikte esler mal
ayrilig1 kararindan 6nceki duruma veya baska bir mal rejimine tabi olmak isterse, her

zaman yeni bir mal rejimi s6zlesmesi yaparak gecis yapabilir.

22 AYAN, s. 271; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 151.

23 GENCCAN, Aile, s. 1201; OZTAN, s. 425; AKINTURK/ATES, s. 150;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 201.

84



2.2.1.4.6.4 Esine Borglu Olan Diger Ese Borcunu Yerine Getirmesi I¢in Siire Verilmesi

Tiirk Medeni Kanun’u ile esler arasinda cebri icra yasagi kaldirilmistir. Bunun
sonucu olarak eslerden biri digerinden olan alacag: igin cebri icra yoluna basvurabilir?*,
Bu durumda borcun 6denmesi, bor¢lu esin maddi olarak sikintiya diismesi dolayisiyla
evliligin ekonomik varligini tehlikeye diistirecek olabilir. Kanun hiikmii evlilik birligi
¢ikmaza girmezden evvel Onleyici hiikkiim getirmistir. Buna gore Tirk Medeni Kanunu
217. Maddesi, kaynak Isvigre Medeni Kanunu 203. Maddesi ile ayn1 imkan1 taniyarak,

hakimin, borglu esin talebi lizerine, borcunu 6demek iizere bor¢lu lehine bir siire

taninmasi yoniinde gecici hukuki korumaya karar verilebilecegine hitkmetmistir.

Tiirk Medeni Kanun’u 217. Maddesi hiikkmiine bagvurabilmek i¢in gerekli olan ilk
olarak eslerden birinin digerine borcunun olmasidir. Kanun hiikmiine bagvurulabilmesi
icin borcun kaynaginin ne oldugunun 6nemi yoktur. Eslerden biri diger ese olan muaccel
borcu igin ek siire talep edebilecegi gibi, heniiz muaccel olmamis borcunun ifa zamaninin

ileriye atilmasini da talep edebilir.

Ayrica borglu esin yasayacagi giicliik dolayisiyla evlilik birliginin ekonomik
varlig1 miistakbel tehlikeyle kars1 karsiya olmalidir. Ek siire talep etme hakki kendisinde
olan bor¢lunun bu hakki kétiiye kullanmasina engel olmak i¢in kanun koyucu, bu borcun
ifasinin borglu esi evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede onemli giicliiklere
sokmasi halinde hakim miidahalesine bagvurabilecegini 6ngdrmiistiir. Evlilik birliginin
kars1 karsiya kaldigi tehlikenin dogrudan sebebi bu borcun ifast olmalidir. Bununla
birlikte bor¢lu esin borcunu ddemekle yasayacagi giicliikler ongoriilebilir olmalidir.
Onleyici bir tedbir olarak borglu ese siire taninmas1 kural olarak miistakbel, objektif?4® bir
tehlikenin varligi halinde giindeme gelir. Fakat bu tehlike bir varsayimdan ibaret

olmamalidir. Ongériilebilir, somut ve evlilik birligi igin 6nemli bir tehlike olmalidr.

Borglu es lehine ifa i¢in siire verilmesi, borglu esin yasayacagi gii¢liigii ortadan

kaldirmakta yeterli olmalidir. ifa tarihini 6telemenin faydali olmayacagi durumlarda

24 KAVAK, Ayse Kivileim, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Uni SBE,
Ankara 2018, s. 121; GENCCAN, Aile, s. 1226; OZTAN, s. 417-418; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 153; AYAN, s. 272.

25 OZTAN, s. 419.
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hakimin gecici hukuki korumaya hitkkmetmesi miimkiin degildir. Kural olarak TMK 217.
Madde kapsaminda koruma belirli bir siire i¢in tanimnir. Gegici hukuk korumaya

hitkmeden mahkeme istisnai durumlar igin siireyi uzatmaya yetkilidir?4®

. Evlilik birliginin
sona ermesi, bor¢lu es hakkinda iflas karari, mal rejiminin mal ayriligina doniismesi

halinde borglu lehine taninan siire kendiliginden sona erer®*’.

Aile mahkemelerinin gorevine giren diger gegici hukuki korumalardan farkli
olarak 217. Madde hakim miidahalesini talep etme hakkini, evlilik birliginin tehlikeye
diismesinde rolii olan ese tanimistir. Hakim gerekli ifanin 6telenmesinin, alacaklinin
alacagim elde etmesini giiclestirecegini ongoriiyorsa borglu esin giivence gostermesine

karar verebilir?*8.

2.2.2. BOSANMA VE AYRILIK DAVALARINDA GECiCi HUKUKIi KORUMA
KARARLARI

2.2.2.1.Genel Olarak

Evlilik birliginin kamu diizenini ilgilendiren yonii geregi, evliligin ayakta kalmasi
ve aileyi olusturan bireylerin korunmasi i¢in hukuk sistemleri biiyilk 6zen gostermistir.
Esler arasinda bir uyusmazlik oldugunda bile hakimin miidahalesi gerekirken, arasinda
bir dava s6z konusu olan eslerin ve evliligin korunmasi 6nem tagimaktadir. Evlilige son
verme niyeti veya fiili olarak evlilige son verilmis olmasi evlilik birliginin gereklilikleri
icin bir 6nem tasimamaktadir. Evlilikten dogan hak ve yiikiimliiliikkler ancak evliligin
resmi olarak sonug¢lanmis olmasiyla ortadan kalkar. Yani bosanma davasininim agilmis
olmasi ya da eslerden birinin ayrilik karari talep ediyor olmasi evliligin getirdigi hak ve
yiikiimliiliiklerin kalkti§1 anlamina gelmez?*®. Bunun igin Tiirk Medeni Kanunu 169.

Maddesiyle kanun koyucu bosanma davasinin goriildiigii aile mahkemesi hakimine,

26 (O)ZTAN, s. 419.
247 KAVAK, 122; OZTAN, s. 419; AYAN, s. 273.
28 KAVAK, s. 122;: GENCCAN, Aile, s. 1228; OZTAN, s. 419; AYAN, s. 273.

249 Bogsanma davasmin acilmis olmasi eslerin birlikte yasama yiikiimliiliigiine son verdigi yoniinde bkz.

Yargitay 2. HD, 14.5.1996, 2691/5089 (Erisim 23.01.2019 Lexpera IBB); AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 283.
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bosanma davasi siirecinde evliligin devam ediyor olmas1 sebebiyle gerekli 6nlemleri alma

yetkisi ve gorevi® vermistir.

Madde (TMK m. 169) “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan ... dnlemleri re’sen alir.” Hiikmiiyle hakimin gecici
koruma karar1 vermekle gérevlendirmistir. Hakimin gorevi bosanma davasinda oncelikli
olarak gegici hukuki korumaya 6zellikle kanunda gecen eslerin barinmasi gegimi, mal
varliklarinin yonetimi, ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi yoniinden ihtiyag olup
olmadiginin tespitidir. Kanaatimizce hakimin bu basliklardan biri i¢in gerektigi sekilde
gecici hukuki korumaya hiikmetmemesi, tek basina temyizi miimkiin olmamakla
birlikte?®!, istinaf asamasinda yeniden tahkikini, temyiz asamasinda ise bozmay
gerektirir. Bunlar disindaki konularda ihtiyag oldugunu fark ettigi taktirde geg¢ici hukuki
korumaya karar verebilecek olsa da bu konularda ihtiya¢ olup olmadigini 6zellikle ve
kendiliginden arastirmalidir. Anlagmali bosanmanin s6z konusu oldugu durumlarda dahi
hakim gecici hukuki koruma ihtiyacim1 aragtirmali ve buna yonelik gerekli karari

vermelidir??,

Eslerden birinin veya eslerin birlikte sundugu gecici hukuki koruma talebini
degerlendirmek de hakimin gorevidir. Eslerin talebi gecici hukuki koruma karari igin
gerekli olmamakla birlikte, bosanma veya ayrilik davasi devam ederken eslerin evliligin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak hakimin gérevidir. Hakim dava tarihinden
hiikmiin kesinlesmesine kadar her asamada gegici hukuki korumaya hiikmedebilir.
Bununla birlikte gerekli gordiigii taktirde hakim dava sirasinda verdigi gegici hukuki
korumayi, hilkmiin kesinlesmesine kadar gerekceli olmak kaydiyla kaldirabilir ve
degistirebilir?®,

Hakim gecici hukuki koruma karar1 ihtiyacini tespitle gérevlendirilmekle birlikte

bu ihtiyaca cevap verecek gecici hukuki koruma karar1 vermekle yetkilidir. Hakim

20 MERAL, Can Sibel, “Aile Mahkemesinin Gérevine Giren Davalar VE Bunlara Ozgii Yargilama
Ustilleri”, Selcuk Uni. SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 53.

%1 GENCCAN, Bosanma, s. 884; Yargitay 2 HD, 12.3.2014, 3684/5551.

%2 |_LEUENBERGER, Chiristoph , Fam Kommanter Scheidung, Artikle 137, n. 1. (Nakleden OZTAN,
5. 740.)

23 TMK m. 200°den kiyasla.
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bosanma ve ayrilik davasinda karar kesinlesene dek kendiliginden®* veya talep iizerine
gerekli ve davada ile iliskili menfaatleri korumaya yeterli tiim gecici hukuki koruma
kararlarina  hiikkmetmeye  yetkilidir. Kanun evlilik i¢in  Oncelikli  konular1
orneklendirmekle birlikte, tedbirin ne olacagi konusunda susmayi tercih etmistir.
Bosanma veya ayrilik davasini goren hakim kanunda gosterilmis olmasi Onemli
olmaksizin gerekli ve yeterli tiim onlemlere hiikkmetmeye yetkili ve gorevlidir. Bosanma
ve ayrilik davasi sirasinda, ihtiya¢ duyulan tedbiri belirleme yetkisi hakimdedir. Hakim
gerekli ve yeterli gordiigii tedbire hiilkmeder. Hakimin takdir yetkisini kullanirken, her iki
esin menfaatini ve evlilik birliginin menfaatini birlikte korumakla gorevlidir. Gegici
hukuki koruma karar1 verilirken bu denge gozetilerek orantili bir tedbire

hiikmedilmelidir?®.

Hakim gegici koruma karar1 alirken eslerin bosanmadaki kusurlulugunu dikkate
almaz. Gegici hukuki korumaya davanin baginda hiikmedildigi durumlarda bu miimkiin
degildir. Hakim bosanma davasi siiresince evliligin diizenini saglamak iizere karar alir.
Esleri magdur etmemeli ve ayrica esleri cezalandirmak iizere gecici hukuki korumaya
hiikmetmemelidir. Eslerin evlilik birligine kars1 kusurlar1 gecici hukuki koruma karari

icin bir parametre kabul edilmemelidir.

2.2.2.2.Aile Hukukuna Iliskin Diger Gecici Hukuki Korumalarin Bosanma

Davasinda Durumu

Bosanma ve ayrilik davasina iligkin bir diger 6nemli husus TMK 169. Madde
disindaki aile hukukuna iliskin gegici hukuki korumalarin davadaki durumu olur.
Oncelikle dava sirasinda hakim evlilik devam ettiginden, kanunda sayili (TMK m. 169)
hususlarda koruma karar1 almakla birlikte, evlilik birligi i¢inde evliligi korumaya yonelik
gecici hukuki korumalara da hiikmedebilir. Hakime verilen genis takdir yetkisi, aile
hukukuna iligkin gecici hukuki korumalara talep olmaksizin hilkmedebilmeyi miimkiin

kilar.

B4 Yargitay HGK, 3102/46, 17.1.2018. (Lexpera Erigim 22.01.2018).
25 (OZTAN,s. 741.
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Bir diger tartisma konusu hakimin bosanma davasi agilmadan dnce verilmis gecici
hukuki koruma kararlar1 karsisinda durumu olur. Gegici hukuki koruma kararlarinin
maddi kesin hiikiim teskil etmemesinin bir sonucu olarak hakim bosanma davasindan
once verilen gecici hukuki korumalarla bagh degildir. Hakimin 6nceki gegici hukuki
korumalarla bagli olmamasi, bu kararalar yok saymasi anlamina gelmez. Bosanma davasi
acilmadan once verilmis tiim gegici hukuki koruma kararlari, bir bagka yarg: karariyla
kaldirilmadigi veya kararda belirtilen siire ile sona ermedigi ve evlilik devam ettigi siirece
esler icin baglayicidir®®. Bosanma davasina bakan hakim etkisi devam eden gegici
hukuki koruma kararlarii kaldirilmasina karar vermedigi siirece, koruma kararinin

uygulamas1 devam eder?®’.

Nafaka bakimindan bosanma davasindan 6nce verilmis ve devam eden bagimsiz
nafaka hiikmi var ise bosanma veya ayrilik davasinda hakimin miikerrer nafakaya
hiikmetmesi miimkiin degildir. Hakim bagimsiz tedbir nafakasinin kaldirilmasina veya
degistirilmesi karari ile nafakanin mevcut kosullara uygun hale getirilmesini saglayabilir.
Fakat bagimsiz tedbir nafakasina iliskin karar almaksizin miikerrer nafakaya hiikkmetmesi

hukuka ve kanuna aykiridir.
2.2.2.3. Koruma Kararimin Sartlar:

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, hakimin gecici hukuki korumaya
hiikmedebilmesinin tek sarti davanin bizatihi kendisidir. Bosanma veya ayrilik davasi
resmi ve gegerli bir evlilik i¢in agilabilir ve davanin devami saglanabilir. Ayrica Kanun
acik hiikmii geregi hakim talep olmaksizin gerekli tiim korumaya hiikmedebilir. Bosanma
davasi veya ayrilik talebi ile devam eden yargilamanin varligi, evlilik birliginin, somut
bir tehlikeyle kars1 karsiya olmasi nedeniyle, daha kapsamli ve hizli bir korumaya ihtiyag
duydugunu gosterir. Bu nedenle Tiirk medeni kanunu evliligi devamu siirecinde eslere
yalnizca kanunda gosterilen gecici hukuki korumalar talep hakki tanimisken boganma ve

ayrilik davast devam ederken bundan farkli ve daha kapsamli olarak hékime,

26 ()ZTAN, S. 333.
%7 OZTAN, s. 740.
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22141

kendiliginden harekete gecerek, eslerin talebini aramaksizin gerekli tim tedbirlere

hiikmetme gorevi vermistir.

Ayrica evliligin iptali davast devam ederken, bosanma ve ayrilik davalarinda
oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu 169 ve devami hiikkmiince gegici hukuki koruma talep
edebilir’®®, Kanunda oOngorilmemesi nedeniyle, bosanma davasmmn kabul ile
sonuglanmasindan sonra boganmanin sonuglarina iliskin davalarda, evliligin sona erdigi
gerekcesiyle, Hakim gerekli tedbirleri alamamaktadir. Bosanma davasinin kabulii sonrasi
evlilik sona erse dahi, bosanmanin sonuglarin iligkin dava devam ediyorsa, hakimin

gerekli 6nlemleri almasina imkan tanimalidir®®®,

2.2.2.4Bosanma Veya Ayrihik Davasma Konu Olan Eslere Iliskin Gecici Hukuki

Koruma Tiirleri
Eslerin Barmmasin Iliskin Gegici Hukuki Koruma Karari

Bosanma davasi agilmasi eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmamasi kamu diizeninden olsa da bu durumda olan eslerin ayni catiy1
paylagmaya zorlamak da kisisel menfaatlerin zedelenmesi sonucunu dogurur. Kanunda
acik olarak eslerin birlikte yasama yiikiimliiliiglinlin ortadan kalktig1 sdylenmemistir.
Fakat TMK 169. Madde ile eslerin barinmasina iliskin diizenleme yapmasi i¢in hakime
gorev verilmesi olagan diizenin degiseceginin gostergesidir. Her ne kadar Yargitay
kararlarinda “eslerin barmnmas1” Medeni kanunun 186. Maddesiyle iliskilendirmistir?°,
kanun koyucu burada hékime eslerin yasayacagi konutu belirleme yetkisi vermistir.

Hakim, eslerin bu konuda mutabik oldugu diizeni uygun bulabilir veya eslerin barinma

konusundaki diizenini kendisi belirleyebilir.

Buna gore hakim eslerden hangisinin aile konutunda yasamaya devam edecegi,

esyalarin kullanimi1 ve paylasimi, yazlik evin kullanimi gibi konular i¢in bosanma davasi

28 Yargitay HGK, 8.6.2016, 2-008/776 (Erisim 25.02.2018 Kazanci IBB).

29 ()ZTAN, 744.

260 «“Bosanma veya ayrilik davasi agilica hakim, davanmn devamu siiresince, gerekli olan, dzellikle

eslerin barinmasina (TMK m. 186/1), ge¢cimine (TMK m. 185/3), mallarin yonetimine (TMK m.
223,242,244, 262,263, 264, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK m. 185/2) iligkin
gecici onlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadir (TMK m. 169).” Yargitay 2HD, 18.4.2017,
26566/4522
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2.2.1.4.2

siiresi ile smirli olmak iizere®®® bir diizene hilkkmetmelidir. Bosanma davasi agilmis
olmasi eslere ayr1 yasama hakki verse dahi hakim gegcici hukuki koruma karar1 ile men
etmedikge esler bir digerini aile konutundan uzaklastirmaya yetkili degildir. Ancak bu
yonde gecici hukuki koruma ile diizen belirlenmis ise, aile konutu diginda barinmasina

hiikmedilen esin aile konutundan tahliyesi miimkiindiir.

Aile konutunun eslerden birine tahsis edilmis olmasi karari, o ese tapuda aile
konutu serhi konulmasini talep hakki vermez?®?. Ayrica hakim eslerin mallarinin
yonetimine iligkin, aile konutu iizerindeki tasarruf yetkisini siirlayan bir gecici hukuki
korumaya re’sen hiikkmedebilir. Bu kanunda bosanma davasi hakiminin gegici hukuki
korumanin tiiriiyle ilgili bir sinirlamaya tabi olmamasinin sonucudur. Fakat salt eslerin
barmmmasina yonelik aile konutunun eslerden birine tahsisi karar1 tapuya serh verilmesi

icin yeterli degildir.
Eslerin Gegimine Iliskin Gegici Hukuki Koruma

Bosanma davasi hakimi, dava siiresince evlilik birliginin devam ediyor olmasinin
gerekli kildig1 diizeni saglamakla gorevlidir. Yartgitay kararlarinda eslerin gecimine
iliskin hakime verilen gorevi Medeni Kanunun 185/3 fikrasiyla iliskilendirmistir?®3. Buna
gore hakim eslerin birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak yiikiimliiliigiinii, bosanma
davasi siirecinde de devam ettirmesini saglamahdir. Ozellikle eslerin evlilik birligine
saglayacagi bedensel ve ekonomik katkinin bosanma davasinda kurulacak diizene
uyarlanmas i¢ini gegici hukuki korumaya hiikmedilmesi beklenir. Bogsanma siirecinde

eslerin birbiri i¢in yapacagi bedensel katki azalacagi i¢in, ekonomik katki oran1 da degitir.

Hakimin eslerin gecimini devam ettirmesi i¢in verecegi tedbir karari eslerin
birlikte yasamaya devam etmesi veya ayr1 yasamalarina farklilik gosterir. Esler birlikte
yastyor ise hakim eslerin evlilik birligine yapacaklar1 katkiy:1 belirleyebilir. Buna kars:
esler (daha sik goriildiigii sekilde) ayr1 yasamaya baslamigsa hakim, eslerden biri lehine

tedbir nafakasina hiikmetmekle gorevlidir. Nafaka eslerin ayr1 yasadigi hallerde giindeme

1 Yargitay 2. HD, 15.1.2014, 25697/536. (Lexpera Erisim 23.01.2019)

%2 ()ZTAN, 745; TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamas: Hukuku (2 Cilt), Seckin
Yayincilik, 2009, s. 1144.

263 DjpN. 58
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gelir. Ay yasayan esler i¢in evlilik birligine yapilacak maddi katkidan degil, diger ese

yapacagi maddi destekten s6z etmek gerekir.

Tedbir Nafakasi

Tanimi

Bosanma davas1 agilmasiyla esler icin ayr1 yasama hakki dogar?®*. Bosanma
davasi stirecinde ayr1 yasayan eslerden birinin, digerinin infak ve iagesini karsilamasi igin
yapacagi para ddemesi tedbir nafakas1 kapsaminda ele alinir. Tedbir nafakasi, eslerin,
kusurlulugu dikkate alinmaksizin, eslerden birinin digerine hakkaniyete uygun sekilde,
evliligin olagan diizeni standartlarmi®®® bosanma davasi siirecinde de devam ettirmesi igin
yaptig1 maddi destektir. Tedbir nafakasi bir ceza degil evliligin devam etmesi sebebiyle
tesis edilen gecici diizenin maddi sartlara iliskin gecici hukuki koruma kararidir.
Bosanma davasi devam ederken hicbir sekilde tazminata hiikmedilmesi miimkiin

degildir?®®.

Tedbir Nafakas: Sartlari

Eslerden birinin digeri aleyhine nafakaya hak kazanmasi ancak ayr1 yagamalari
halinde miimkiindiir. Birlikte yasayan esler i¢cin nafaka hakkindan s6z edilemez. Bununla
birlikte bagimsiz tedbir nafakasi i¢in ayr1 yasiyor olmak yeterli iken, bu baslik altinda ele
aliacak tedbir nafakasi bosanma davasi siirecinde giindeme gelir. Yani Tiirk Medeni
Kanunu 169. Maddesi kapsaminda tedbir nafakasina hiikmedilmesi i¢in bosanma
davasinin acilmis olmasi ve eslerin ayr1 yasamasi birlikte aranir. Esler Bosanma davasi

agmak veya aleyhine bosanma davas1 agilmis olmakla ayr1 yasamaya hak kazanir?®’. Bu

%4 OQZTAN, s. 749.
265 Yargitay 3. HD, 11.10.2004, 11937/10756 (Kazanci iBB Erisim:28.01.2019)

26 DOSE, Hans- Joachim, Einstweiliger Rechtsschutz in Familiensachen, Erich Schmidt Verlag, 3.
Baski, 2010, s. 60.

%7 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130; Yargitay 2. HD, 24.3.2004, 2660/3720. (Erisim 28.01.2019
Kazanci IBB)
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dogrultuda ayr1 yasayan eslerden her biri lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi
miimkiindiir. Davay1 kimin ac¢tig1 veya kimin ayr1 yasamaya karar verdiginin bir 6nemi

yoktur.

Ayrica tedbir nafakasi1 hakki, taraflarin talebinden bagimsizdir. Bosanma davasi
acilmasiyla gerekli tedbirleri almak hakimin goérevidir. Hakim Oncelikli olarak ve
Ozellikle eslerin barinma, ge¢im ve mallarin1 yonetmesine iliskin tedbirlere
hiikmetmelidir. Buna yonelik taraflarin talebi aranmazken, eslerden birinin nafaka talep
etmesi kanuna aykir1 degildir. Fakat hakim tedbir nafakasi talebini asan miktarda tedbir
nafakasina hiikkmetmesi, esasla birlikte istinaf agsamasinda yeniden yargilamayi, temyizi

68

halinde bozmay1 gerektirir®®, Ayrica tedbir nafakasmna iliskin talebi ara karara

baglamadan yargilama devam etmemelidir?®°.

Eslerden biri tedbir nafakasi talep edecekse, bunu bosanma davasini géren
mahkemeden talep etmelidir. Bosanma davasi devam ederken, ayr1 bir dava ile tedbir
nafakas1 talep edilmesi us(l eckonomisi ilkesine aykiri olacagi ig¢in, davalarin

birlestirilmesi zorunludur?’°.

Tedbir nafakasini takdir ederken kusur dikkate almmaz?’'. Ekonomik sartlar
gerekli gosteriyorsa, akil hastasi esin aleyhine?’? veya bosanmaya sebep olan esin
lehine?”® tedbir nafakasina hiikmedilebilir. Tedbir nafakasi kararinin verildigi asamada
heniiz dava agilmamis veya sonuclanmamistir. Eslerin kusurlulugu veya kusur oranlari
karara baglandigi asamada bosanma davasi igin zaten sona gelinmis olur. Bu nedenle
tedbir nafakasinda Kkusurluluk belirleyici olmaz. Ayrica lehine tedbir nafakasina
hiikmedilen esin, dava sonunda bosanmada kusuru oldugu hiikmii, 6demelerin iadesini

talep hakkin1 dogurmaz?™*. Tedbir nafakasi kusurdan bagimsizdir. Bununla birlikte

28 Yargitay 2. HD, 17.3.2005, 3066/4264. (Erisim 28.01.2019 Kazanc1 iBB)
%9 GENCCAN, Bosanma, s. 912

210 GENCCAN, Bosanma, 5.917.

21t Yargitay 2HD,, 27.5.2015, 25472/10760. (Erisim 29.01.2019 Lexpera IBB)
272 GENCCAN, Bosanma, s. 900.

213 Yargitay 2 HD, 17.5.2012, 17190/13456. (Erisim 29.01.2019 Lexpera IBB)
214 Yargitay HGK, 2.11.2011, 2-533/670 (Lexpera IBB Erisim 29.01.2019)
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eslerden birinin tedbir nafakasi talebi hakkin kotiiye kullanilmast sonucu doguracaksa,

talep reddedilmelidir?™.

Tedbir Nafakas1 Miktari

Tedbir nafakasina hilkkmetmek hakimin gorevi olmakla beraber, nafaka miktar
hakimi takdirindedir. Hakim Tiirk Medeni Kanunu’nun 4. Maddesi uyarinca takdir

yetkisini kullanmakla beraber, “hakkaniyet”in?’®

geregine hiikmetmelidir. Tedbir
nafakas1 miktarinin belirlenmesinde eslerin sosyal ve ekonomik durumu, giiniin sartlari,
eslerin meslegi, yasam standartlar1 somut olaya gore degerlendirilerek belirlenmelidir.
Zira her evliligin kendi dinamigi ve sosyal gercegi birbirinden farklidir. Kanunun
nafakanin belirlenmesi yoniinden susmasi ve hakime genis bir takdir yetkisi vermesi
yerinde ve gereklidir?”’. Hakim taktir yetkisini bizzat kullanmalidir. Nafaka miktarinmn

tayini igin bilirkisi basvurmas1 hukuka aykiridir?’®,

Tedbir nafakas1 miktarinin takdirinde belirleyici olan eslerin ekonomik giiciidiir.
Esler emek ve para katkisiyla yiiriittiigii evlilik birliginden, bosanma davas1 agmakla tiim
desteklerini ¢ekemezler. Ortak hayati devam ettirme zorunlulugu bulunmadigindan
evlilik birligine yapilan bedensel katkidan s6z etmek miimkiin olmaz. Fakat ekonomik
destek bosanma davasinda bir silah olarak kullanilmamali ve sirf ekonomik anlamda
¢okiis yasayacagi korkusuyla hi¢ kimse evli kalmaya zorlanamamalidir. Bosanma davasi
stiresince evlilik devam ettiginden, artik birlikte kurduklar1 yasam icin degil, birbirlerinin

bu siirecte hayat standartlarin1 korumak iizere maddi destek sunmaya devam eder.

Ekonomik giicii belirleyen yalmizca eslerin diizenli gelirinin olmasi degildir.
Hakkaniyet onu gerektiriyorsa diizenli geliri olmasa dahi paraya ¢evrilebilir mali olan es
aleyhine tedbir nafakasina hikkmedilmelidir 2’°. Tutukluluk, hiikiimliiliik, issizlik, askerlik

ve akil hastalig1 nedenleri, tek basina tedbir nafakasi bor¢lusu olmaya engel degildir. Bu

215 OZTAN, s.749.
26 Yargitay, 3. HD, 6.10.2009, 12999/14999 (Kazanci IBB Erisim 28.01.2019)

217 Aksi goriis igin bkz. OZDEMIR KOL, Pembe, “Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakas1” , Gazi Uni.
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 50.

218 GUNAY INAN, 131.
29 Yargitay 2. HD, 25.10.2016, 8251/14067. (Erisim Kazanc1 IBB 15.01.2018).
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hallerden birinde olan esin baska bir geliri veya paraya ¢evrilebilir mali varsa ve sartlar

olusmussa aleyhine tedbir nafakasma hiikmedilebilir?®,

Hakim, tedbir nafakasina hiikmederken Oncelikle bosanma davasi siireci i¢in
kurulan diizeni dikkate almalidir. Bu yeni diizende hakkaniyete uygun sekilde eslerin
evlilik birligine yapacagi parasal katkiyi belirler. Eslerden daha yiiksek meblagda katkida
bulunmasi gereken digerine, meblaglar arasindaki farki 6der. Eslerin ekonomik giicii
miktarin belirlenmesinde etkili olacaksa da bu eslerden ekonomik durumu daha iyi olan

lehine tedbir nafakas: hiikkmedilmeyecegi anlamina gelmez?®.

Tedbir Nafakasinda Siireler

Tedbir nafakasi, bosanma davasi siirecinde giindeme gelir. Yani hakim re’sen
veya talep lizerine, bosanma davasinin acildig1 tarihten, davaya iliskin karrin kesinlestigi
tarihe kadar nafakaya hiikkmedebilir. Hakim, dava tarihinde nafakaya hiikkmetmemisse,
ileri asamalarda verilecek nafaka hitkmii dava tarihinden itibaren olmalidir?®?. Su kadar
ki dava tarihinde nafaka takdirine yer olmamakla birlikte, degisen durumlar ve hakkaniyet
geregi tedbir nafakasi ihtiyaci dogmus ise hakim nafaka ihtiyacinin dogdugu tarih
itibariyle nafakaya hilkkmetmelidir. Bosanma davasi devam ededrken davali es kars1 dava
acma yoluna basvurmussa, hakim ilk bosanma davasi agilmasi tarihinden baslayarak

etkili olacak tedbir nafakasina hitkmetmelidir?®,

Kural olarak dava a¢ma tarihinden itibaren gegerli tedbir nafakasina
hiikmetmelidir. Buna ragmen hakim tedbir nafakasi kararinda, nafakanin baslangi¢
tarithini acik ve kesin belirtmelidir. Hakim hangi tarihten itibaren etkili olacagini kararda
mutlaka belirtmelidir. Tedbir nafakasi i¢in baslangi¢ tarihi belirtilmeyen kararlar igin,

temyiz asamasinda diizelterek onama karari ile baglangic tarihi belirtilir. Ayrica nafaka

280 GENCCAN, Bosanma, s. 899.
281 GENCCAN, Bosanma, s. 901.
22 Yargitay 2 HD, 14.4.2004, 3900/4724. (Erisim GENCCAN, 5.913)
283 GENCCAN, Bosanma, s. 918.
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baslangi¢ tarihi olarak karar tarihinden Onceki bir tarih belirtilmisse, karar tarihine dek
olan nafaka alacag icin faiz giindeme gelmez?®*. Nafaka alacaklis1 lehine baslangic
tarininden karar tarihine dek isleyen nafaka hakki, karar tarihinde dogmus ve ingai®®
Ozelligi sayesinde muaccel olmustur. Bu nedenle karar tarihi oncesi i¢in hiikmedilen

nafaka i¢in ancak karar tarihinden sonra faiz islemeye baslar.

Bosanma kararinin kesinlesmesi itibariyle artik tedbir nafakasina hiikmedilmesi
mimkiin degildir. Bosanma davasi acilmadan once es evlilik birligi lehine bagimsiz
tedbir, kararin kesinlesmesinden sonra da es lehine yoksulluk nafakasindan bahsetmek
miimkiindiir. Tiirk Medeni kanunu baglaminda hiikmedilecek tedbir nafakasi ancak ve
ancak bosanma, ayrilik, evliligin hiikiimsiizliigiine iliskin davalar siirecinde ve bu siirecle

siirl etki dogurmak iizere gliindeme gelir.

Bosanmaya iliskin kesinlesmesi itibari ile tedbir nafakasina hiikkmedilemedigi gibi
bosanma davasi devam ederken, karar kesinlestikten sonrasini kapsayan bir tedbir
nafakasina hilkkmetmek de miimkiin degildir. Bosanma davasma iliskin kararin

kesinlesmesiyle tedbir nafakas1 borcu sona erer?®,

Tedbir Nafakasinin Sona ermesi

Asil davayva iliskin hiikkmiin kesinlesmesi veya davayi sona erdiren sebepler

Tiirk medeni kanunu 169. Madde uyarinca hiikmedilecek tedbir nafakasi bir asil
davaya baglanmistir. Ara karar olarak tedbir nafakasi hilkmii, nihai kararin kesinlesmesi
ile ortadan kalkar. Tedbir nafakasi kural olarak, bosanma, ayrilik, evliligin
hiikiimsiizliigiine iliskin davada (asil dava) kabul veya ret kararmin (nihai karar)

kesinlesmesiyle sona erer?®’.

Eslerden birinin 6liimi halinde ileriye etkili olarak nafaka borcu ortadan kalkar.
Tedbir nafakasinda evlilik birligi ve evlilik birligi hakkinda ac¢ilmis bosanma, ayrilik,

veya butlan davasi bulunmasi sarttir. Oliim ile evlilik birligi kendiliginden ortadan

284 Yargitay 2HD,, 25.11.20014, 7460/23752. (Erisim Kazanc1 IBB 31.01.2019)
85 Yargitay 2HD,, 6.10.2005, 11080/13639. (GENCCAN, Bosanma, 5.935.)
286 Yargitay 2HD, 22.3.2016, 13026/5560. (Erisim 29.01.2019 Lexpera iBB)
87 Yargitay 2HD, 25.9.2014, 7432/18436. (Erisim 29.01.2019 Lexpera IBB)
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kalkacagindan, dava konusuz kalir. Hakimin davanin konusuz kalmasi nedeniyle davay1
reddine gerek kalmaksizin nafaka borcu 6liim aninda ileriye etki doguracak sekilde
kendiliginden sona erer. Nafaka hakki devredilememekle birlikte, muaccel nafaka alacagi
veya borcu mirascilara gecer. Dava tarihinden 6liim tarihine kadar gegen siirede isleyen

288

nafaka borcu veya alacagi, terekede“°® nafaka bor¢lusunun 6liimii halinde negatif, nafaka

alacaklisinin 6liimii halinde pozitif kalem olarak yer alir.

Bununla birlikte 6liim karinesine iligkin hiikiim uyarinca niifus kiitiigiine olii
kaydi diisen kisi i¢in 6liime bagli biitiin sonuclar kendisi gercekten 6lmiis gibi ortaya

289

cikar. Evlilik birligi 6liimde oldugu gibi kendiliginden sona erer“®”. Kaydin distldiigi

tarih itibariyle, diger esin nafaka yiikiimliiliigii ileriye etkili olarak sona err.

Gaiplik karari, 6lim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alindig: giinden
itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Fakat eslerden biri igin gaiplik karar1 alinmig
olmast, miras ve aile hukuku bakimindan 6liimden farkli sonuglar dogurur. Gaiplik karari
evliligin sona ermesi sonucu dogurmaz. Evliligin sona ermesi, diger esin talebi iizerine
hakimin evliligin feshine karar vermesi ile miimkiindiir. Eslerden biri evliligin feshini
gaiplik karariyla birlikte isteyebilecegi gibi, davacinin yerlesim yeri aile mahkemesinde
acacag bir dava ile de talep edebilir. Evliligin feshi talebi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve
istem yerlesim yeri aile mahkemesine yapilir. Evliligin gaiplik karar1 nedeniyle feshine

hiikmedilmesi esler arasindaki nafaka iliskisini sona erdirir.

Davanin agilmamis sayilmasi karari ile birlikte tedbir nafakasi sona erer. Davanin
acildig1 tarihten agilmamis sayilacagi tarihe kadar gecen siirede nafaka alacaklisi,
nafakaya hak kazanmistir. Tedbir nafakasi iliskisinin sona ermesi ileriye etkili sonug
dogurur. Fakat davanin ag¢ilmamis sayilma tarihi itibariyle tedbir nafakasi karari

kendiliginden ortadan kalkar.

28 GENCCAN, Bosanma, s. 921.
29 OZTAN, s.570.
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Davanin sulh, kabul, feragat beyanlarindan biriyle sonu¢lanmasi, kesin hiikiim
gibi sonug dogurur?®. Bu nedenle davada sulh, davadan feragat, davay kabul islemi tarihi

itibariyle tedbir nafakasi kendiliginden ileriye etkili olarak ortadan kalkar.

Hakim karariyla sona erme

Aile hukukuna iligskin gecici hukuki korumalar farklilik gosterse de tedbir
nafakasina iliskin karar her yonden gecici hukuki koruma ozelligi gosterir. Tedbir
nafakasina iliskin mahkeme karari, gegici hukuki koruma olmasi sebebiyle bir ara
karardir. Ara kararlarin yargilamaya iligkin kesin hiikiimle ortadan kalkacagi ve
yargilamanin bagka bir mahkemede devam etmesi halinde sonraki hakim onaylamadikca
etki dogurmayacagindan hareketle karar1 veren mahkemeden baska bir yargt organi icin
baglayici1 olmadig1 aciktir. Ara kararlar, karar1 alan mahkeme tarafindan her zaman
kaldirilabilir veya degistirilebilir. Tedbir nafakasi karar1 asil dava hiikmii kesinlesmedigi
stirece dosya elinde bulunan mahkeme, tedbir nafakasina hitkkmedebilir ve ancak gegerli

bir sebep var ise degistirebilir ve kaldirabilir?®*,

Nihai kararla birlikte temyiz edilmediginden nafaka veya nafaka miktarinin
kesinlesecegini savunan goriise ragmen, nafaka borcunun her giin dogup yeniden
islemeye basladig1 gerekcesiyle tedbir nafakasina iligkin kararinin bozulmamasina ragmn
ilk derece mahkemesinin nafakaya iliskin yeni bir karar verebilecegi Yargitay

292 {lk derece mahkemesi degisen durumlari gerekce

kararlarinda ele alimistir
gosterererk temyiz asamasinda bozma kararina konu olmayan tedbir nafakasina iliskin
kararin1 degstirebilir, kaldirabilir ve hatta ilk kararda nafakaya hiikmetmemesine ragmen
bu konuda hiikiim tesis edebilir. Temyiz asamasinda nafakaya iliskin bozma kararinin
olmamasi, kararin zzmnen onandigini gosterir?®®, Bu nedenle hakli gdsteren bir gerekce
olmaksizin (ortaya ¢ikan yeni durumlar gibi) hakkinda bozma karar1 verilmemis tedbir

nafakasi kararmnn, ilk derece mahkemesi karariyla degistirmesi veya kaldirmasi, hatta

daha once hiikmedilmemis tedbir nafakasina hitkmetmemesi, hukuka aykir1 olur.

20 ATALI, Pekcanitez Usiil, s. 2008.

21 Yargitay 3HD,, 03.5.2017, 10036/6463. (Erisim Lexpera IBB 29.01.2019)
22 Yargitay 2HD,, 14.3.2002, 2507/3549. (Erisim Lexpera IBB 29.01.2019)
23 Yargitay 12HD,, 06.3.2007, 1494/4019 (Erisim 29.01.2019 Lexpera iBB)
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Gegici hukuki koruma karart veren hakim bu kararla bagli olmakla birlikte,
dosyadan el ¢ekmedigi siirece her zaman degistirebilir ve kaldirabilir. Degistirme ve
kaldirma igin tek sart “hakkaniyet”in gerektiriyor olmasidir. Nafaka alacaklisinin ihtiyaci
kalmadigi, nafaka bor¢lusunun giicliniin olmadig1 veya nafaka demesinin hakkin kotiiye
kullanilmast sonucu dogurdugu haller buna 6rnek olarak gosterilmelidir. Esler birlikte
yasarken igsiz olan karinin, bosanma davasi devam ederken ¢alismaya baslamasi tek
basina nafakanin kaldirilmasini gerektirmez?®*. Eslerin gelir diizeyi nafaka miktar1 igin
onem arz eder. Evlilik birliginin devam etmesinden kaynaklanan ortak giderler devam
ettiginden esler mal varliklariyla orantili olarak giderler icin katki saglamakla

yikiimliidiir.

Eslerden birinin, bir baskasiyla diizenli®® ve vasifli®®® birlikteliginin olmasi tedbir
nafakasinin, birlikteligin basladig: tarihten itibaren gegerli olmak iizere kaldirilmasini
gerektirir. Zira bir bagkasiyla evlilik dis1 ortak bir hayat kuran eg lehine tedbir nafakasina
hiikmedilmesi hakkaniyete aykiridir ve nafaka alacaklisi yoniinden hakkin koétiiye
kullanilmasi niteligindedir.

Siirenin sona ermesi

Tedbir nafakasi kararinda kural olarak tedbir nafakasi kararinin sona erecegi tarih
belirlenmez. Tedbir nafakasi asil dava ye iligkin hiitkmiin kesinlesmesiyle sona erer. Fakat
hakim tedbir nafakasini gerektiren sartlarin ortadan kalkacagi veya tedbir nafakasinin
sona ermesine sebep olacak ongoriilebilir ve kesin bir tarih varsa hakim, belirli siire i¢in
tedbir nafakasina hiikmedebilir. Isin dogas1 geregi tedbir nafakasimi gerektiren halin
ortadan kalkacagi veya nafakay1 sona erdiren bir sebebin ortaya ¢ikacagi kesin bir tarih

vermek siklikla kargilagilan bir durum degildir.

Belirli bir siire i¢in verilen tedbir nafakasi kararlarinda 6nemli olan kaldirilmay1

hakli gosterecek bir sebebin varligi ve tarihin agik kesin olmasidir. Tarih olarak bir

297

vakianin gergeklesmesi, Ornegin asil davanin hiikkme baglanmasi®®’ veya nafaka

bor¢lusunun bagkasiyla birlikte yasamasi, belirtilmis olmasi tedbir nafakasinin

24 Yargiyay 3HD,, 26.3.2015, 17703/5065; Yargitay 2HD,, 21.10.2015, 3853/18981; Yargitay 3HD,,
15.1.2015, 14017/806; Yargitay 3HD,, 01.3.2012, 417/5381. (Erisim 29.01.2019 Lexpera TBB)

25 GENCCAN, Bosanma, s. 923.
2% QZTAN, s. 750.
27 Yargitay 2HD,, 18.6.2009, 9300/12032. (Erisim 29.01.2019 Lexpera IBB)
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2.2.143

kendiliginden sona ermesini saglamaz. Tedbir nafakasi sarta baglanamaz. Hakim hakl
bir nedene dayanarak, agikca, giin ay, yil bazinda bir tarih vermekle, tedbir nafakasinin

belirli siire sonunda kendiliginden ortadan kalkmasini saglayabilir.

Tedbir Nafakasi Yikimlialigiini Kabul ve Tedbir Nafakasi Hakkindan Feragat

Kanun koyucu bosanma davasi hékimine tedbir nafakasina hiikmetme gorevi
vermekle birlikte, eslerden birinin tedbir nafakasi talep etmesinin veya diger lehine tedbir
nafakasi 6demeyi kabul etmesini yasaklayan bir hiikiim getirmemistir. Hakim nafaka
yiikiimliisiinin 6demeyi kabul ettigi miktardan azina hiikkmedemez?®®, Nafaka
yiikkiimliistiniin kabul ettigi miktardan daha azina hiikmedilmesi, temyiz asamasinda

bozma degil diizeltilerek onama sebebidir?®®.

Eslerden biri, dava a¢ildig: tarihten, davaya iliskin hiikiim kesinlesene kadar
nafaka hakkindan feragat edebilir. Nafaka alacaklisinin mahkemeye ulagan feragat beyani
ileriye etkili sonu¢ dogurur. Hakim eslerden birinin feragatine ragmen, feragat eden es
lehine tedbir nafakasina hiilkmedememelidir. Nafaka alacagmin her giin dogup
yinelenmesi®® 6zelligi dolayisiyla, nafaka hakkindan feragat eden esin nafaka talep hakk1
ortadan kalkmaz. Hiikiim kesinlesene kadar tedbir nafakasi talebinde bulunabilir. Hakim

bu talep iizerine, talep tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikmetmelidir.
Eslerin mallarmm Y6netimine liskin Gegici Hukuki Koruma

Hukukumuzda hangi mal rejimine tabi olduklar1 nemli olmaksizin, eslerden her
biri mal varligi lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Eslerden birinin mali veya
mallart lizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasi istisnaidir. Buna gore hakkim
bosanma davasi devam ederken eslerin mallar1 iizerinde tasarrufta bulunmak kaydiyla
birbirine veya evlilik birligine zarar vermelerinin oniine gegmelidir. Hakim bunun i¢in

gerekli ve yeterli tedbiri almakla gorevlidir.

Eslerin mal varliginda tasinir, tasinmaz, ayni hak, sahsi hak, para gibi ne oldugu

onemli olmaksizin her kalem hakkinda tedbire hitkkmedebilir. Bosanma davas1 siiresince

2% GENCCAN, Bosanma, 5.910
29 Yargitay 2HD, 27.3.2012,9783/7257. (GENCCAN, Bosanma, s. 910)
30 yargitay 2HD,,14.3.2002, 2507/3549. (Erisim 30.01.2009 Lexpera iBB)
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hangi tedbirle yeterli korumanin saglanacagi hakimin takdirindedir. Buna gdre hakim mal
rejimine gére bir miifredat defteri®®! tutulmasina hiikmedebilir veya tabi olunan mal
rejimini degistirebilir. Hakim re’sen diger esin tasarruf yetkisini sinirlayabilir, tapu

siciline serh verilmesine de hiikmedebilir.

2.2.2.5.Bosanma Veya Ayrihik Davasina Konu Olan Cocuklara iliskin Gecici

Hukuki Koruma Tiirleri

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, davaya bakan mahkeme ¢ocugun
istlin yararinin korunmasi adina gerekli dnlemleri almakla goérevlidir. Bosanma veya
ayrilik davast devami siirecinde evlilige iligskin gorevler ile beraber taraflarin ana-baba
olmasindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri de devam etmektedir. Kaldi ki eslerin ana baba

olmaktan kaynaklanan gorevleri evliligin sona ermesinden sonra da devam eder.

Evliligin sona ermesinden sonra ve esler arasinda bosanma veya ayrilik davasinin
derdest olmadig1 hallerde ¢ocuk lehine gegici hukuki korumaya hitkkmetme gorevi, 6284
say1l1 kanun hiikiimleri sakl1 olmak iizere, kural olarak ¢ocuk mahkemesinin gorevidir®2,
Fakat derdest bosanma veya ayrilik davasi varken ¢ocuk mahkemesinden ayrica gegici
hukuki koruma talep edilmesi usil ekonomisi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle
bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, davaya bakan hakim c¢ocuk lehine gecici

hukuki korumaya hiikmedebilir.

Aile mahkemesi Hakimi bosanma davasi devam ederken ¢ocuk lehine gegici
hukuki korumaya hitkkmetmek konusunda kendiliginden harekete gegme ve kendiliginden
aragtirma yetkisiyle donatilmistir. Buna gore taraflarin bu yonde bir talebi olmasa dahi
ithtiya¢ halinde gerekli onlemleri almakla gorevlidir. Bu 6nlemlerin basinda ¢ocugun bir

tarafin himayesine birakilmasi, cocuk lehine tedbir nafakasi, cocukla kisisel iligki kurma

301 (ZTAN, s.755.

32 lgili mevzuat; Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina

[liskin Tiiziik 3. Maddesi “- Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347 nci maddelerinde belirtilen
durumlarda hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in onun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine
karar verebilir. Bu halde, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 22 nci maddesine gore ilgili
mahkemeden korunma karar1 alinir.”; 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu 22. Maddesi “...gerekli
tedbir karar1 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore yetkili ve goérevli
mahkemece alinir.”’; 5395 sayili Kanun 3. Maddesi “Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir
ceza mahkemelerini...”.
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2.2.25.1.

kararlar1 gelmektedir. Bunun yani sira aile mahkemesi Hakimi ¢ocugun mallarina iliskin

gecici onlemleri almaya da yetkilidir.
Cocugun Taraflardan Birinin Himayesine Birakilmasi

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, eslerin ayr1 yasamasi halinde
cocugun kimin himayesinde olacagi belirlenmelidir. Cocugun velayeti, kimin
himayesinde oldugu ve fiili olarak nerede bulundugu birbirinden farkli seylerdir.
Bosanma davasi devam ederken ana ve babanin g¢ocugun velayetini iistlenmeleri
olagandir. Fakat cocugu kimin himaye edecegi ve diger esle kisisel iliski kurma diizeninin
tespiti esler arasinda uyusmazlik yaratmaktadir. Cocugun himayesinde onemli olan
eslerin talebi veya karari degil ¢ocugun istiin yararidir. Bu nedenle Hakim ¢ocugu

eslerden birinin himayesine birakma karar1 almalidir.

Cocugun dava siiresiyle sinirli olarak taraflardan birinin himayesine birakilmasi
karari, taraflardan biri i¢in velayetin kaldirilmasi sonucu dogurmaz®®. Ayni sekilde
cocugun himayesi kendisine birakilan taraf, cocugun velayetini tek basina listlenmis
olmaz. Ana ve babanin yiikiimliiliikleri birlikte devam eder. Bununla birlikte ¢cocugun
himayesi kendisine birakilan ¢ocugun giindelik isleri disinda, ¢ocukla ilgili tek basina

karar verme yetkisine sahip degildir.

Cocugun taraflardan birinin himayesine birakilmasi karari fiili olarak ana veya
baba ile birlikte yasamayan ¢ocuk hakkinda da verilebilir. Egitimine yatili okulda devam
eden ¢ocugun ana veya babasinin himayesine birakilmasi karar1 verilmesinde bir sakinca
olmadig gibi bu Hakim i¢in bir gorevdir. Hakim, bosanma davasi agilmadan evvel ayri
yagsamaya baslayan eslerin a¢acagi bosanma davasinda, ¢ocugun fiili olarak taraflardan
birinin himayesinde oldugu gerekgesiyle gecici hukuki koruma karar1 almaktan
kaginmamalidir veya ¢ocugun yararmi goz Oniinde bulundurmaksizin fiili durumun
devam etmesine karar vermemelidir. Fiili durum, ana, baba veya ¢ocugun talebi karar
asamasinda etkili olsa da Hakim bunlar ile bagh degildir. Cocugun yararina olan gegici

hukuki korumaya hiikkmetmekle gorevlidir.

303 GENCCAN, Bosanma, s. 358. Aksi goriis TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 9. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 262.
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2.2.2.5.2.

2.2.25.3.

Cocukla Gegici kisisel Iliski Kurulmasi

Cocugun eslerden birine birakilmasi, diger es lehine cocukla kisisel iliski
kurulmasi karar1 verilmesini zorunlu kilar. Anne ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi
Anayasal koruma altindadir. Anayasanin 41. Maddesi ile giivence altina alinan ¢ocuk ve
ana babanin Kkisisel iliski kurma hakki yalnizca ¢ocugun {istiin yararinin agikga

gerektirdigi hallerde smirlandirilabilir®®

. Hakim yalnizca ¢ocugun yararmin gerektirdigi
hallerde, ¢ocukla iliski kurulmasini zaman, mekan ve kisiler ve sekil yoOniinden
siirlayabilir. Fakat bu yalnizca ¢ocugun yararmin zorunlu kildigi hallerde miimkiindiir.
Boyle bir gerek¢e olmaksizin hakimin, 6rnegin ¢ocugun baba ile refakatci esliginde

goriismesi karar1 vermesi miimkiin degildir®.

Cocuk Lehine Tedbir Nafakasi

Tiirk Medeni Kanunu 169 maddesi hiikkmiince Hakim es ve ¢ocuklarin ge¢imi ve
barmmasi i¢in gerekli dnlemi almakla gorevlidir. Anne veya baba boganma davasindan
once oldugu gibi bosanma davasi devaminda ve sonrasinda da ¢ocuklarin ge¢imini ve
barinmasini saglamakla yiikiimliidiir. Cocuk himayesinde olan es bu gorevi bizzat yerine
getirmesi ile, diger es ¢ocuga karsi olan yilikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaz. Cocuk
himayesinde ve/veya velayetinde bulunmayan es cocugun gec¢imi ve barinmasi i¢in maddi
olarak katkida bulunmalidir. Cocuk i¢in yapilacak katki anne ve babaya esit olarak
yansitilmalidir. Cocugu himaye edenin emegi ve maddi harcamasi ile ¢ocuk kendisinin

himayesine verilmeyen esin yapacagi maddi katki esdeger olmalidir.

Tedbir nafakasina, en erken dava tarihinden baslamak {izere, cocuk, yararina
tedbir nafakasina hiikmedilen es ile kalmaya bagladigi tarihten itibaren
hitkmedilmelidir.3®® Dava devam ederken dogan ortak cocuk lehine tedbir nafakasina
dogum tarihinden itibaren hiikmedilir. Tedbir nafakasi yiikiimlilig, Hakimin ara

kararini kaldirmasi veya degistirmesi, cocugun fiilen tedbir nafakasi alacaklisinin yaninda

304 Anayasa 41 madde “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykiri

olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”
35 Yargitay 2HD,, 16.10.2018, 4391/11175 (Lexpera iBB 11.03.2019).

306 Yargitay 2. HD, 27.6.2016, 13209/12248; Yargitay 2.HD, 1.12.2016, 10245/15437 (Erisim
15.01.2018 Kazanci iBB).
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2.2.25.4.

kalmamasi, cocugun 6liimii, cocugun ergin olmasi, davaya iligkin kararin kesinlesmesi

tarihi itibari ile sona erer.

Hakim ¢ocuk i¢in tedbir nafakasi hiikmiinde, ¢cocuk i¢in oldugunu, nafakanin
baslangi¢ tarihini, niteligini, miktarini1 agik¢a belirtmelidir. Gerekgeli kararda yer

verilmemis olmasi, tedbir nafakasi ara kararmin icrasin1 engellemez®®’.

Cocugun Mallariin Korunmasina Yo6nelik Gegici Hukuki Korumalar

Bosanma veya ayrilik davasina bakan Hakim cocugun yalnizca sahis degil
malvarliginin korunmasima iliskin 6nlemleri almakla gorevlidir. Buna gore Hakim
cocugun mallarinin yonetimini kayyima devredebilecegi gibi ¢ocugun mallari konusunda
belirli zamanlarda bilgi verilmesini isteyebilir, cocugun mallarinin tevdine hitkkmedebilir
ve tehlikenin varlig1 halinde anne ve babadan giivence gostermelerini isteyebilir. Bununla
birlikte ¢ocugun mallarinin, ¢ocugun ihtiyaglar1 dogrultusunda olagan dis1 harcama
yapmalarina izin verme yetkisi, bosanma veya ayrilik davasi siiresince Aile mahkemesi

hakimindedir.

307 GENCCAN, Bosanma, s. 984.
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3. BOLUM:

AILE MAHKEMELERINDE GECICI HUKUKI
KORUMA YARGILAMASI USOLU

3.1. HUKUK YARGILAMASINA HAKIiM OLAN ILKELER ISIGINDA AILE
HUKUKU YARGILAMASI

Aile mahkemeleri hukuk yargilamasinin bir unsurudur. Buna uygun olarak hukuk
yargilamasinin isleyisinde hakim olan ilkeler aile mahkemelerinin isleyisinde de 6nem
arz eder. Aile hukukunun konusu ve 6nemi, itibariyle aile mahkemelerinde yargilama
ushli hukuk yargilamasinda 6zellik arz eden bir alandir. Hukuk yargilamasina hakim olan
ilkelerde aile hukuku yargilamasinin bu yonii dikkate alinarak ayri baslhiklar halinde

incelenmelidir.
3.1.1. Tasarruf ilkesi

Bir hak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan o hakka iligskin, dava agmakta, dava
konusunu belirlemekte, davanin devamin saglamakta veya sulh, kabul, feragat gibi davay1
sona erdiren taraf islemlerinden biriyle davasini sonlandirmakta serbesttir. Tasarruf ilkesi
davanin baglatilmasi, konusunun tespiti ve sonlandirilmasi olarak yargilamanin ii¢ farkli
boyutunda etkilidir.3°®® Hukuk muhakemeleri kanunu tasarruf ilkesini hikime bakan y&nii
ve taraflara bakan yoniiyle ele almistir. Buna gbére hakim kendiliginden bir yargilama

yapip, hiikiim tesis edemez, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya ve hakkini talep

38 ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN Ersin, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 119.
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etmeye zorlanamayacak ve hak iizerindeki tasarruf yetkisi dava acildiktan sonra da devam

eder’® (HMK m. 24).

Kanun koyucu tasarruf ilkesine ancak kanunla istisna getirilmesini hiikme
baglamistir. Hukuk yargilamasinda esas olan tasarruf ilkesidir®'®. Tasarruf ilkesi ancak
taraflar tlizerinde tasarruf yetkisi olan alanlarda uygulama bulur. Kisilerin tasarrufunda
olmayan hak ve yiikiimliiliikler i¢in agilan davalar i¢in hakimin Kendiliginden harekete
gegmesi esastir. Kisilerin serbest¢e tasarruf edemedigi konular i¢in hakimin
kendiliginden harekete gecmesi tasarruf ilkesinin istisnasi degildir. Taraflarin tasarruf
etme yetkisi bulunmasina ragmen hakimin harekete ge¢mesi tasarruf ilkesi baglaminda
istisnadir ve ancak kanunla 6ngdriilebilir. Fakat kisilerin tasarrufunda olmayan haller i¢in
hakimin taleple bagl olmas1 igin dogasindandir ve ayrica ve agik¢a kanun hiikmiiyle
isaret edilmesi aranmaz. Ornegin hakimin sorumluluguna iliskin tazminat davasinin
esastan reddi halinde davaci aleyhine hiikmedilen disiplin para cezasi kendiliginden
harekete gecme ilkesine tabidir. Fakat bu gibi durumlara tasarruf ilkesinin istinasi olarak
gormek miimkiin degildir. Kendiliginden harekete gegme, tasarruf ilkesinin istisnasi degil

311

karsitidir**. Kisilerin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri haklar i¢in hakimin

kendiliginden harekete ge¢mesi isin dogasindandir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedigi haller i¢in hakimin kendiliginden
harekete ge¢mesi giindeme gelir. Buna medeni hukuk yargilamasi alanina giren
hususlarda taraflarin lizerinde serbestce hareket edemedigi 6zellikle kamusal faydayi
yakindan ilgilendiren hususlarda hakim talep olmaksizin veya taraf veya ilgilisi disindaki
kisi ve kurumlarin basvurusu iizerine harekete gecebilir. Bu yargilamanin baglatilmasi
asamasinda olabilecegi gibi yargilama devam ederken talep edilmeyen hususlarda karar
vermek veya taraflarin iradesiyle davanin sona ermesinin miimkiin olmamasi seklinde

karsimiza ¢ikar. Kisiler tizerinde tasarruf edemeyecekleri konulara iliskin davalrda sulh

39 Kisiler yargi maddi hukuk kaynakli tasrruf yetkilerini hak ve borca iliskin dava agmakla

kaybetmezler. Hak ve borg iizerinde maddi hukuka iliskin yetkilerini kullanarak tasarruf edebilirler.
Hukuk muhakemeleri kanunu 125. Madde ile dava konusunun devri diizenlenmis, davanin devami
stiresince dava konusuna iliskin yapilacak tasarruf islemlerinin yargilamaya etkisi hiikiim altina
almmustir. (ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 119.)

310 ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, 15. Basi, 2017, s. 784.
811 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 120
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ile davay1 sona erdiremez, ikrar hakimi baglamaz ve bu konulardaki uyusmazliklarin

¢dziimiine yonelik tahkim s6zlesmesi yapamaz®'2,

Aile mahkemelerinin yargilama usilii i¢in de tasarruf ilkesi gegerlidir. Taraflar
lizerinde serbestce hareket edebilecekleri haklar icin dava agmaya, kanun yoluna
basvurmaya zorlanamaz. Davaci talep sonucunu belirlemekte serbesttir ve hakim daha
fazlasina hilkmedemez. Ayrica taraflarca talep edilmeyen bir hususta hakim
kendiliginden karar veremez. Bunun gibi kesin hiikiim agamasina kadar davanin devam
ettirilmesi veya kanun yoluna bagvurma konusunda da taraflar iradi hareket etmekte

serbesttir.

Ancak aile hukukunun kamu yarar1 ve bireylerin ¢ikarlarini birlikte korumasi
sebebiyle sinirh olsa da, medeni hukukun diger alanlarindan daha yogun olarak, kanun
acik hikmiiyle hakimin kendiliginden harekete ge¢mesi ilkesi uygulanir. Aile
mahkemeleri gorev alanina giren ve devletin kamu yararini giiderek kisilerin tasarrufuna
birakmadigi konularda kendiliginden harekete ge¢cmek {izere kanun hiikmiiyle
gorevlendirilmistir. Ornegin aile mahkemesi hakimi bosanma davasi devam ederken
taraflarin bu yonde talebi olmasi aranmaksizin Tiirk medeni kanunu 169. Maddesi
uyarinca gerekli onlemlere hiikmeder. Bunun yani sira hakim, 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kapsaminda alinacak dnlemler
i¢in ilgilinin talebi disinda Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin

basvurusu lizerine harekete gegebilir.
3.1.2. Taleple Baghlik ilkesi

Taleple baghlik ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 26. Maddesi lafz ile
hakimin taraflarin talep sonuglartyla bagli olmasini ondan fazlasina veya bagka bir hak
veya yikimliiliigiin tespit veya tesisine hilkmedemeyecegini ifade eder. Talep sonucunda
yer almayan uyusmazliklarin dava yoluyla hakim oOniline gelmis oldugundan
bahsedilemez. Dolayistyla tasarruf ilkesinin geregi olarak hakim talep sonucundan fazla

veya farkl1 hak ve borca, kendiliginden el atarak hakkinda hiikiim tesis edemez®'. Taleple

312 KURU, Ders Kitabu, s. 217.
813 ATALI/ERMENEK]ERDOGAN, s. 123.
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baglilik ilkesinin bu etkisi, tasarruf ilkesinin bir sonucudur ve taleple baglilik ilkesi

olmasa dahi yargilama bu kural tizerine devam eder.

Taleple baglilik ilkesini etkin kilan hakimin talep edilen her hususta hiikiim tesis
etmesi zorunlulugudur. Kanaatimizce taleple baglilik ilkesini tasarruf ilkesinin bir boyutu
olarak gormek ve ayr bir ilke olarak ele almamak®!*, hakimin her talep hakkinda hiikiim
tesis etmek zorunlulugunu®®® dayanaksiz birakir. Taleple baglilik ilkesinin bu boyutu
acisindan hukuk yargilamasinin hi¢bir asamasi ve ¢esidi i¢in istisna getirilmemistir. Talep
sonucunda yer alan her unsur icin kabul veya ret karari verilmis olmalidir. Talep
sonucunda yer alan bir hususun gérmezden gelinmesi, hakkinda karar verilmeksizin
davanin sonlandirilmasi taleple baglilik ilkesine aykiridir. Hakimin talepten daha azina
karar verebilmesi, talebi kismen kabul kismen reddine iligskin hiikiim vermis olmasindan

kaynaklanir.

Aile mahkemeleri de hukuk yargilamasinin tiimiinde oldugu gibi taraflarin talep
sonucu ile baghdir. Fakat genel kabule gore®'® Medeni Kanun 170. Madde ile getirilen
istisna, aile mahkemelerinin bosanma davalarinda bosanma talebinin reddine karar
vererek ayriliga hiikkmetmesine izin vermistir. Boylelikle esler aleyhine talep sonucunda
yer almayan bir hiikiim tesis edilir. Ayrica aile mahkemesi Hakimi <tiirk Medeni Kanunu
169. Maddesi uyarinca gerekli 6nlemlere hiikmedebileceginden, taraflarin gegici hukuki

korumalara iligkin talepleriyle bagli degildir.
3.1.3. Taraflarca Getirilme lkesi

Hukuk yargilamasi davacinin iddialar1 ve davalinin savunmalari tizerinden ilerler.

Buna gore iddia ve savunmanin dayanagi vakialar ve bu vakialarin ispatim1 saglayan

delillerin taraflarca mahkemeye sunulmasi taraflarca hazirlanma ilkesini ifade eder®'’.

814 Taleple baghlik ilkesini, yalmzca tasarruf ilkesinin bir boyutu olarak, ayr1 bir ilke gérmeyen doktrin
i¢in bkz. TANRIVER, s. 350 vd. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 779 vd.
315 KURU, Ders Kitab, s. 345.

316 KURU, Ders Kitab, s.343; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ Sema,
Medeni Ustil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 475; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 123. Medeni Kanun 170. Madde hiikmiiniin tasarruf ilkesinin bir istisnasi olduguna dair bkz.
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 793.

817 KURU, Ders Kitab, s. 210.
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Hukuk yargilamasinin esas olarak bu ilke uyarmca yiiriitiiliir*!®. Buna gore hakim
yalnizca taraflarca One siirlilen dava sebebi ve bunlar1 desteklemek {izere mahkemeye

sunulan ispat araclari ile hiikiim verir.

Dava malzemelerinin mahkemeye ¢ksik sunulmus olmasinin sorumlulugu
taraflarin iizerindedir. Ayrica hakim hayatin olagan akisinda 6niline gelen vakia ve
delilleri, taraflar dava dosyasina dahil etmemisse dikkate alamayacak ve bunun {izerine
hiikiim tesis edemez. Hakim iki taraftan birinin dava dosyasina katmadigi vakia veya
delilleri kendiliginden dikkate alamaz ve taraflara bir takim vakia ve delilleri dava
dosyasina eklenmesini hatirlatict davramista bulunamaz. Aksi basli basina hakimin
reddini gerektirir (HMK 36). Bunun gibi maddi hukuka iliskin savunma araglari taraflarca
ileri siiriilmedigi taktirde, dava dosyasindan anlasilsa dahi hakim dikkate alamaz. Istisnai
olarak dava dosyasindan anlasilan itirazlar hdkim tarafindan kendiliginden dikkate

alimr3?®®,

Taraflarca hazirlanma ilkesinin istisnas1 kanunun hakime kendiliginden arastirma
yetkisi ve ddevi verdigi hallerdir. Hukuk yargilamasinda esas olan dava malzemelerinin
taraflarca hazirlanmasi olsa da smirli olarak kendiliginden arastirma ilkesine yer
verilmigtir. Hakime en ¢ok arastirma 6devi verilen alan olarak aile hukuku yargilamasi
da kendiliginden arastirma ilkesiyle islememekte, sinirli olarak hakime dava malzemesi
aragtirma Odevinin yiiklendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak hakim yargilamay1

neticelendirmek tlizere vakia ve bu vakialara iligkin delilleri arastirmakla gorevlidir.

Ayrica kendiliginden aragtirma ilkesinin sinirli olarak uygulandigi bosanma
evliligin butlan1 ve ayrilik davalarinda hakim taraflarin ikrari ile bagh degildir (MK m.
184/3). Bunun gibi bu davalarda taraflara yemin teklif olunamaz (TMK m. 226). Hakim
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarin aksine kesin delil sistemi kabul

edilmemistir. Hakim bosanma davas1 gibi kendiliginden arastirma 6devinin siirl olarak

318 ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, 5.799.
319 Detayl agiklama i¢cin. ERCAN, Meltem, “Medeni Usiil Hukukunda Maddi Hukuka
fliskin Savunma Vasitalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Uni. SBE, 2011.
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uygulandig1 davalarda, taraflarca getirilen ve kendiliginden tespit ettigi tim delilleri

birlikte vicdani kanaatine gore uyusmazlik hakkinda karar verir3?,
3.1.4. Teksif lkesi

Teksif ilkesi, dava malzemesi olan vakia ve delillerin yargilamanin belirli bir
kesitinde mahkemeye getirilebilmesini ifade eder. Kanunda agikca zikredilmez. Hukuk
muhakemeleri kanunu 141 ve 176 vd. maddeleri ile vakialarin, 119,121,129,140/5 ve 145.
Maddelerinde ise delillerin mahkemeye sunulacagi yargilama kesitine iligkin sinirlama
getirmistir. Teksif ilkesine iligkin istisnalar da ilgili maddelerde yer verilerek tiim hukuk

yargilamasi i¢in yeknesak bir diizen benimsenmistir.

Teksif ilkesi yalnizca dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin gegerli
oldugu davalarda uygulanir. Kamusal yararin 6n planda oldugu bosanma davasi gibi dava
ve isler icin hakim her zaman yeni vakia ve delillere ulasilabilecegi gibi taraflar da dava

boyunca yeni vakia ve delilleri mahkemeye sunabilir.
3.1.5. Hukuki Dinlenilme Hakki

Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki”na iliskin maddesi
medeni hak ve yiikiimliiliklerinin tespiti ve hi¢ siiphesiz tesisinde kisilerin “yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul siire icerisinde, adil
yargilanma ve aleni durusma hakkina sahip” olduguna hiikmeder. Bu dogrultuda
Anayasanin 36. Maddesi ile koruma altina alinan adil yargilanma hakki HMK 27.
Maddesinde hukuk yargilamasina hakim ilkelerden sayilmistir. Buna gére hakim hukuk
yargilamasinin her alani ve her asamasinda taraflar ve ilgililerin iddia ve savunmalari

uzerine karar verir.

Hukuk yargilamasi hukuki dinlenilme hakkinin bertaraf edildigi bir hiikkme yer
vermemistir. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakki ig¢in istisna hallerden bahsetmek

miimkiin degildir®?!. Fakat gecici hukuki koruma yargilamasi gibi baz1 6zel durumlarda

320 ARAS, Bahattin, “Aile Mahkemelerinde yargilama Usilii”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:65 Say1:2,
2017, s. 163.

21 ERDONMEZ, s. 864.
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{istin kamu yarar1 gerekgesiyle hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilecegi®?
edilebilecegi haller miimkiindiir. Bu durumda kanun koyucu aleyhine hukuki dinlenilme
hakki g6z ardi edilen, kendisine karsi koruma talep edilen i¢in “itiraz” bagvuru yolunu

Oongormustiir.
3.1.6. Usil Ekonomisi

HMK 30. Madde ile ele alinan ustil ekonomisi ilkesi hukuk yargilamasinin makul
gider ve makul siirede etkin hukuki koruma saglamasini ifade eder. Hakimin gdrevi olarak
ustl ekonomisi ilkesi istisnasiz her uyusmazligin ¢6ziimii asamalarinin tiimiinde
yargilamanin temelini olusturur. Hakim, yargi unsurlarinin ve dava siijelerinin
gerekenden fazla gider yapmasina veya hakkin tesisi i¢in gerekenden fazla siire

kaybetmesine engel olmakla gorevlidir.

Ustl ekonomisi ilkesi, yargilama siirecinde sinir olusturmak islevi ile beraber ve
daha 6nemlisi, usil kurallarinin yapimi asamasinda kanun koyucu i¢in ana kriteri teskil
eder. Stiphesiz mahkeme usil ekonomisi ilkesine aykiri diismemek ugruna kanun agik

hiikmiinii uygulamaktan kaginamaz®%,

Aile mahkemesi usiil ekonomisi temelinde bir yargilama takip etmekle beraber bu
konuda azami 6zen gostermelidir. Zira aile mahkemelerinin gérev alanina giren davalarda
bireylerin ¢ikar1 ile birlikte kamu yarar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica etkin hukuki
koruma saglanmasi bakiminda aile mahkemesinde devam eden davalar icin siireler
onemlidir. Kanun koyucu bu nedenle ile mahkemelerinde goriilen davalar i¢in bir¢ok
gecici hukuki koruma tedbiri hiikkmiine yer vermistir. Bununla birlikte aile
mahkemelerinin gorev alanina giren gecici hukuki korumalar bu hassas yapi1 sebebiyle
digerlerinden farkli hiikiimlere tabi olabilmektedir. Ornegin evlilik birliginin
korunmasina yonelik gecici hukuki korumalar, evliligin ayakta tutulmas1 amacina yonelik

olmasi1 sebebiyle bosanma davasina bagli olmaksizin miistakil dava konusu tedbirlerdir.

32 ER]SIR, s. 5.
323 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 148.
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3.1.7. Diiriist Davranma Ve Dogru Soyleme Yiikiimliiliigii

Hukuk yargilamasinin ilkelerinden biri olarak taraflarin, taniklarin, miidahil ve
dava arkadagslarinin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiligti vardir (HMK m.
29). Aile mahkemelerinin 6niine gelen davalar i¢in de davanin siijeleri diiriist davranma
ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii altindadir. Bu ilke Maddi hukuktaki diiriistliik
kuralinin yargilama hukukundaki yansimasidir. Bu dogrultuda davanin siijeleri yanlig
bilgi vermemekle beraber3?* kendilerine taninan hak ve imkanlar1 kétiiye kullanmamakla
yiikiimliidiir*?®. Ornegin Medeni kanun 217. Madde ile eslere tanman, diger ese olan
borcu i¢in ek siire isteme hakki, ancak borcun 6denmesi halinde evliligin tehlikeye
diismesi halinde giindeme gelir. Eslerin boyle bir tehlike olmaksizin borcun ertelenmesini

talep etmesi diiriistliikk kuralina aykiridir. Bu agikg¢a hakkin kétiiye kullanilmasidir.
3.1.8. Hakimin Hukuku Uygulanmasi

Hakim Tiirk hukukunu kendiliginden uygular. Davanin siijjelerinin hakime
uygulanacak hiikiimleri bildirme sorumlulugu olmadig: gibi hakim davada uygulanacak
hukuk kurallar1 bakimindan yardim alamaz. Hukuki konularda bilirkisiye bagvuru yasagi
(HMK m. 266) ve dava dilek¢esinde hukuki sebebin dava dilek¢esinde eksik olmasi
halinde tamamlanmasina gerek olmamast (HMK m. 119) bu ilkenin hukuk
yargilamasinda tezahiiriidiir. Hakim Tiirk Hukukunu tim normlariyla kendiliginden
uygular. Ornegin mahkemenin nafaka tiiriiniin yanls nitelendirilmesi talebin esasini
degistirmez. Taraflarin tedbir nafakasi talep ettigi davada, Hakimin istirak nafakasina

hiikmetmesi temyiz asamasinda bozma degil diizelterek onanmasi sonucunu dogurur®?®,

Hakim maddi hukuk hiikiimlerinde oldugu gibi ustle iliskin normu da
uygulamakla gorevlidir. Hakim Tiirk kanunlar ihtilafi hiikiimlerini de kendiliginden

uygular. Bu kurallara gore yabanci hukukun yetkili olmast durumunda Hakim yabanci

34 ARSLAN/YILMAZ/TASGINAR AYVAZ, s. 163.
35 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 145; ARSLAN/YILMAZ/TASGINAR AYVAZ,s. 163.

86 Yargitay 3. HD, 23.6.2016, 5652/9811 (Erisim 25.02.2018 Kazanc1 IBB).
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hukuku da kendiliginden uygular. Fakat yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde

taraflardan yardim alabilir (MOHUK m. 2/1).
3.1.9. Dogrudanhk

Dogrudanlik ilkesi, hakimin davayi bizzat inceleyip hilkme baglamasini ifade
eder. Aile mahkemelerinde dogrudanlik ilkesi biiyilk 6nem arz eder. Aile mahkemesi
hakimi bosanma ve ayrilik davasinda, talebin dayandigi olgularin varligmi vicdani
kanaati dogrultusunda taktir edeceginden yargilama siirecine tiim yonleriyle hakim olmali
ve bizzat her asamada bulunmalidir. Ayrica resen arastirmakla gorevli oldugu davalarda,
davayr derinlestirmesi dava siirecini dogrudan takibiyle miimkiindir. Aile
mahkemelerinin 6zellikle gerekli ve yeterli gecici hukuki korumaya hitkkmedebilmesi i¢in
davanin tiim unsurlarina temas etmesi onemlidir. Hakim kanunla ongdriilen hallerde
istinabe veya soru kagidi gonderilmesi yoluyla dava malzemesiyle ylizlesmeksizin bilgi

edinmis olur.

3.1.10. Aleniyet

Hukuk mahkemelerinde durugsmalar taraflar ve taraf vekilleri basta olmak {izere
herkese agik yapilir. Aleniyet ilkesi halkin yargiya olan giivenini saglamak ve yargi
mensuplari i¢in bir denetim unsuru olmak islevini birlikte gergeklestirir®?’. Fakat bu
islevlerin yerine getirilmesi ugruna 6zel hayatin gizliligi gibi anayasa ile korunan temel
haklari®?® ile genel ahlak ve kamu giivenligi gz ard1 edilmemelidir. Zorunlu hallerde
hakim taraflarin talebi {izerine veya kendiliginden gerekcesini belirtmek suretiyle gizlilik
karar1 almalidir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeler Kanunun gizlilik kararina iliskin
28/2 maddesinde yalnizca genel ahlak ve kamu diizeninin zikredilmesi, gizlilik karar

alimmasinin gerekli oldugu hallerin tespiti agisindan eksiktir.

Aile mahkemeleri de medeni kanun 184/6 hiilkmii dogrultusunda, taraflardan

birinin talebi iizerine durugsmanin gizli gerceklestirilmesine karar verir. Durusmanin

%21 KURU, Ders Kitab s. 48. ARAS, s. 171.
328 ATALI/ERMENEK]ERDOGAN, s. 143.
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gizliligi davanin taraflar disindaki ii¢lincii kisilerin durugsmaya katilamamasini ifade eder.
Durusmanin taraf ve taraf vekillerine kapali olmasit s6z konusu degildir. Hiikmiin

aciklanmasina iliskin gizlilik karar1 alinamaz.
3.1.11. Hakimin Yargilamayi Sevk Ve Idaresi

Yargilama faaliyeti taraflar1 tatmin ve koruma sunan bir gorevin ifas1 degil,
hakimin yonettigi toplumu ve taraflar1 birlikte koruyan kamusal gorev ve yetkiler
biitlinlidiir. Durugsma diizeninin saglanmas1 hakimin gorevidir. Hakim taraf vekilleri
(HMK m. 79) ve durusmada hazir bulunan kisilerin (HMK m. 151.) uygunsuz tutum ve
davraniglariyla ilgili onlar1 uyarmak ve gerekli tedbirleri almakla gorevlidir. Hukuk
mahkemesi hakimi durusma diizenini bozan kimseyi bu davranisina iliskin uyarir ve
gerekirse durusma salonundan c¢ikarilmasini emreder (HMK m. 151). Bu hiikiim

avukatlar i¢cin uygulanmaz.

Hakim yargilamanin seyrini belirlemek ve davanin bir sonraki agamaya gegmesini
saglamakla gorevlidir. Yargilamanin sevk ve idaresine iligkin taraflarin talebiyle bagh
olmadig1 gibi, davanin bir sonraki asamaya ge¢mesine engel olmasi da héakimin

sorumlulugunu gerektirir.
3.1.12. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 31. Maddesi uyarinca hakim uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 hallerle sinirli olmak {izere maddi veya hukuki agidan
belirsiz veya ¢eligkili gordiigli hususlar hakkinda agiklama yaptirabilir, sorun sorabilir,
delil sunulmasini isteyebilir. Hakimin bu yetkiyi kullanmasi teksif ilkesine aykirilik teskil

etmemelidird?®

. Ayrica hakim taraflardan biri lehine veya aleyhine davay1 aydinlatamaz.
Hakimin davayr aydinlatmasi gorevi ona soru sorma, agiklama isteme ve delil isteme
yetkisi verir. Hakim bu yetkiyi yalnizca yargilamanin gidisati ve adaletin tesisinin

gerektirdigi ile sinirl olarak kullanmalidir.

39 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 149.
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Hakim yalnizca taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandigi davalarda bu hiikme
basvurmaya ihtiyag¢ duyar. Siiphesiz resen arastirma ilkesinin uygulama alani bulundugu

dava ve islerde hakim uyusmazlikla ilgili her arastirmay1 yapmakla yetkili ve gorevlidir.

3.2. TURK MEDENi KANUNUNDA YER ALAN AiLE MAHKEMELERININ
GOREV ALANINA GIiREN DAVA VE iSLERE IiLiSKIN USUL
HUKUMLERI

3.2.1. 4787 Sayili Kanun Kapsaminda Yargilama Usilii
3.2.1.1.Genel olarak

Aile mahkemelerinde uygulanacak yargilama wusili 4787 sayili Aile
mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Uslllerine dair kanunla belirlenmistir.
Buna goére “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iligkin us@l hiikiimleri ile
Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”. Aile mahkemesi Oniine
gelen dava i¢in varsa Ozel kanun hiikmiinli, yoksa oncelikle 4787 sayili kanun
hiikiimlerini ve bu kanunda hiikiim bulunmayan haller i¢in Hukuk Muhakemeleri kanunu
hiikiimlerine uygun yargilama gergeklestirir. Calismanin devaminda 6zel kanunlarda yer
alan hiikiimlerden ¢aligma kapsaminda olanlar detayli ele alinacagindan bu kisimda tiim

0zel kanun hiikkiimleri irdelenmez.
3.2.1.2.Sulhe Tesvik

Sosyal devlet anlayisinin, vatandagin yargi yoluyla hak ve statiiye kavusmasindan
ziyade, arzulanan hak veya statiiniin yariya bagvurulmaksizin ¢oziimlenmesidir. Bunun
icin alternatif uyusmazlik ¢oziimleri son yillarin dikkat ¢eken konulari arasinda yer
almaktadir. Kanun koyucu, vatandasini Oncelikle yargi erkinin yiikiinii azaltmak,
yargilama ile elde edilecek sonug icin daha az zaman, masraf ve enerji harcanmasini
saglamak adma alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerine ydnlendirmeye baslamistir. Bu
toplumsal baris i¢in de dnemli bir adimdir. Siijelerinin barig ortaminda kalmasina en ¢ok
ithtiya¢ duyulan siiphesiz Tiirk medeni kanunun ikinci kitabini olusturan aile hukukudur.

Bu nedenle kanun koyucu aile hukukunu uygulamakta gorevli aile mahkemeleri igin
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taraflar1 davanin esasina girmeden evvel sulh yoluyla uyusmazligi ¢ézmeleri konusunda

ozel olarak gorevlendirmistir®°.

Ustl hukuku kapsaminda sulh®!, goriilmekte olan bir davada taraflarin
aralarindaki uyusmazIligi kismen ya da tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme huzurunda
yaptiklar1 bir sézlesmedir (HMK m.313)%32. Sulh taraflar arasindaki ihtilafi sona erdiren

bir taraf islemidir®®

. Gegerlilik ve icerik yoniinden maddi hukuk hiikiimlerine tabi olan
sulh sozlesmesinin etkileri, dava konusu isler yoniinden mahkeme tutanaginda yer
almakla ustl hukukunda dogmaktadir®*. Sulh sézlesmesi sarta bagli olarak yapilmasinda
sakinca yoktur (HMK m. 313/4). Bunun gibi sulh s6zlesmesinde dava konusu olmayan
hususlarda da anlagma saglanabilir (HMK m. 313/3) 3*°, Taraflarn iizerinde serbestce

tasarruf edemeyecekleri hususlarda yapilan sulh s6zlesmesi gecersizdir (HMK m. 313/2).

Aile mahkemelerinin sulhe tesvikini diizenleyen hiikiim, taraflarin sulh
sOzlesmesi imzalamalar1 konusunda yonlendirmeyi emrettigini savunan yazarlar bulunsa
da®®, 4787 sayili kanunun 7. Maddesi ile hakime yiiklenen, teknik anlamda sulh
olmalarmi saglamak degil®¥’, taraflarin uzlastirilmas: gorevidir. Teknik anlamda
taraflarin dava konusu uyusmazlik hakkinda sulh olmasini saglamak degildir. Zira kanun
aile mahkemelerini Onlerine gelen tiim uyusmazliklarda taraflari sulhe tesvik etmelerini
emretmigtir. 4787 sayili kanunda, 6n inceleme asamasini diizenleyen HMK 137.
Maddesinde oldugu gibi “sulhe tesvik™ tabiri yerine aile i¢indeki sorunlarin sulh yoluyla

¢oziimiine tesvik etmekten bahsettiginden bundan teknik anlamda mahkeme i¢i sulh

330 4787 sayili Kanunun 7. Maddesine gore “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin

ozelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin
korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karstya olduklart sorunlari tespit ederek bunlarin
sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi
takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”.

31 Dava agilmadan evvel yapilan veya dava acildiktan sonra mahkeme tutanagina ge¢meyen sulh

sozlesmeleri mahkeme dis1 sulh olarak adlandirilir ve taraflarin maddi hukuk alaninda sonug dogurur
(ATALI, Pekcanitez Usil, s. 2035.).

332 Detayh bilgi i¢in bkz. KARAUZ, Agah Kiirsat, Sulh S6zlesmesi, Adalet Yaynevi, 2014.
33 Yargitay 6 HD, 5.6.2012, 5433/8385. (Erisim ATALI, Pekcamtez Usil, 5.2035)

34 ATALI, Pekcanitez Usil, s.2035.

35 Yargitay 1 HD, 8.6.2015, 8923/8486. (Erisim 12.03.2019 Lexpera IBB)

336 TEMEL, Muhammed Zeki, “Aile Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Us(lii”, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Uni. SBE, 2007, s. 85.

37 ARAS, 5.159; GUNAY iINAN, s. 18.
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kavramini anlamamak gerekir. Aile mahkemesi Hakiminin gérevi oniine gelen davanin
esasina girmeden evvel bariscil yollarla ¢oziimiine tesvik etmek, taraflarin davanin hasmi

kalmasinin 6niine gecmektir.
3.2.1.3.Aile Mahkemesi Hakiminin Sulh yoluyla ¢6ziime tesvik etme zamani

Taraflar, tasarruf ilkesinin her yoniiyle etkin oldugu davalarda hiikkmiin
kesinlesmesine kadar sulh olabilirler. Fakat hakimin sulhe tesvik 6devi davanin esasina
girilmeden, 6n inceleme asamasinda yerine getirilmelidir. Dava boyunca taraflarin sulh
olmak iizerine anlasmasi, sulhe tesvik etme 6devinden umulan davanin en az siire, emek
ve masrafla neticelenmesi amacini gerceklestirmez. Bu nedenle hakim davanin esasina

gecmezden evvel taraflari sulhe tesvik etmelidir.
3.2.1.4.Aile Mahkemesi Yargilama Usalii

Aile mahkemeleri somut olaya gore esasa girmeden evvel evlilik birliginin temel
degerlerinin korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin sorunlarini tespit ederek
oncelikle bu sorunlarin sulh yoluyla ¢éziimiine tesvik edecegi 4787 sayili kanunun 7.
Maddesiyle hiikiim altina alinmistir. Buna gore hakim gerektigi taktirde uzman yardimi
alarak aile bireylerini sulhe tesvik eder.>®® Sorunlarin sulh yoluyla ¢dziilemedigi taktirde
hakim esasa girerek davanin devamini saglar. Hakim davanin devami igin 6zel bir hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca davanin devamini saglar.
Bu yoniiyle aile mahkemelerinin gorev alanina giren davalar icin cekigmeli veya
cekismesi yargi kollarindan hangisine dahil olduguna gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hiikiimleri uygulama alani bulur.
3.2.2. 6284 Sayilh Kanun Kapsaminda Yargilama Usilii
3.2.2.1.Gorev

Hukuk Muhakemeleri kanunu 382. Maddesi hiikmii ile 6284 sayili kanun
kapsaminda hakim tarafindan verilecek tedbirlerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul
edilmistir. Cekismesiz yargi isleri i¢in aksine bir diizenleme bulunmadig1 siirece sulh

hukuk mahkemeleri gorevlidir (HMKm.383) Fakat 6zel kanun olarak, 6284 sayil1 ailenin

38  MERAL, s.10.
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korunmasi ve kadma karsi siddetin dnlenmesine dair kanun, bu kanunda ongoriilen

isler®® i¢in aile mahkemelerini gdrevlendirmistir (6284 sk. M. 2).

3.2.2.2.Yetki

6284 sayili kanun kapsaminda gegici hukuki koruma karar1 vermeye, koruma
talep edenin an ¢abuk ve en kolay ulasabilecegi yer mahkemesi yetkilidir. Bunun sonucu
olarak acgikga kotiye kullanilmamis olmasi kaydiyla koruma karari i¢in her aile
mahkemesine bagvurulabilir. Boylelikle siddetin onlenmesi ve tekrarinin engellenmesi

miimkiin olan en etkin koruma tesis edilmesi amaglanmistir.
3.2.2.3.Ilgililer ve Basvuruya yetkililer

6284 sayili kanun ile ge¢ici hukuki koruma talep etme yetkisi ilgili ile birlikte
Bakanlik veya kolluk gorevlilerine ve Cumhuriyet savcisina da verilmis olmakla birlikte,
bu kanun kapsaminda hiikmedilen tedbirlerin ¢ekigmesiz yargi yoluna tabi olmasi

340

sebebiyle bir davadan bahsedilemeyecegi gibi taraf da s6z konusu olmaz®*. Cekismesiz

yargida taraf degil ilgililer vardir. 6284 sayili kanundaki koruma tedbirlerinin ilgilileri
korunan ve talebin kabul edilmesi halinde kendisine kars1 koruma talep edilendir®*.
Korunan kanun agik hitkmii ile sayilan dort gruptan olusur. Bunlar kadinlar, ¢ocuklar, aile
bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magdurlaridir. Kendisine kars1 koruma talep edilen ise
siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisidir. Aile bireyinin koruma talep

ettigi isleride kendisine kars1 koruma talep edilen yalnizca bir diger aile bireyi olabilir.
3.2.2.4 Siireler

6284 sayili kanunun Ongordiigii koruma kararlari, siddet tehlikesine karsi
alindigindan 6nem ve 6zellik arz etmektedir. Bu 6neme binaen kanun koyucu korumanin
siddet veya tehlikesi olustugu andan itiberen her zaman talep edilmesini ve gecikmeksizin

karara baglanmasini emretmistir (6284 s.k. m. 8) Buna gore oOnleyici tedbir kararlar

39 KURU, NK, s.25.

30 KURU, NK, s.20.

341 6284 sayili Kanunun 8. Maddesi uyarinca gecici hukuki koruma talebinin kabulii kararinin korunan

ve kendisine kars1 koruma talep edilene teblig edilecekken, gegici hukuki koruma talebinin reddi
yalnizca koruma talep edene teblig edilir.
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geciktirilmeksizin verilmeli ve etkin hukuki koruma saglanmasini engelleyecek sekilde

geciktirilmemelidir.

Bu kanun kapsamindaki gecici hukuki korumalar ilk defada en fazla alt1 ay igin
verilebilir. Hakim kararinda mutlaka bir slire 6n gérmekle beraber bu siire alt1 ay1
gecemez. Ancak siddet veya siddet uygulama tehlikesinin kararin sona erdigi tarihten
sonra da devam edilecegi anlasildig1 andan itibaren haklim kendiliginden veya ilgilinin,
Bakanligin veya kolluk gorevlilerinin talebi iizerine korumanin siiresi veya seklinin
degismesi yoniinde karar alabilir (6284 s.k. m. 8) Degisen durumlar dogrultusunda hakim
kendiliginden veya karar lizerine geg¢ici hukuki koruma kararmi kaldirabilir veya yeni bir

korumaya hiikmedebilir.
3.2.2.5.Yargilama Usali

6284 sayil1 kanun uyarinca talep edilen korumalar ¢cekismesiz yargi yoluna tabidir.
Buradan hareketle bir davadan s6z etmem miimkiin degildir. Hakimin kendiliginden
aragtirma yetkisine sahip olmasi nedeniyle, bu kapsamdaki koruma kararlar1 birer yargi
isidir. Ilgili, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet
savcisinin bagvurusu lizerine yargilama, basit yargilama usilii ile kendiliginden arastirma
ilkesin tabi olarak gergeklestirilir. Kanunda yer alan koruyucu tedbir kararlari icin

siddetin gerceklestigini gosterir delil veya belge aranmaz (6284 m.8/3).

Cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle 6284 sayili kanun kapsaminda talep edilen
korumalar i¢in taraf veya davalidan bahsetmek miimkiin degildir. Gegici hukuki
korumalar ilgilisi tarafindan talep edilebilir ayrica Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da
Cumhuriyet savcisinin bagvurusu tarafindan yapilan basvurular da yeterli olur. 6284
sayilt kanun 20. Maddesi uyarinca, kanun kapsminda gecici hukuki koruma ve icra ve
infazi i¢in yapilan basvurular i¢in (posta gideri dahil olmak tizere) hi¢bir masraf talep

edilmez®*2.

32 GENCCAN, Aile, 5.939; KOSEOGLU Bilal/KOCAAGA Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi
Bilimsel Gériisler, Yargi Ictihatlari, Tiirkiye Barolar Birligi, 2009, s. 362.
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Onleyici tedbir kararlar1 ise geciktirilmeksizin verilir. Koruyucu ve 6nleyici tedbir
kararlar1 kanunun etkin koruma saglamasina engel olacak sekilde geciktirilemez. 6284
sayil1 kanun kapsaminda gecici hukuki koruma karar1 verebilmek ic¢in hakim delil ve
belge aramayacaksa da siddet olgusunun varligina iliskin arastirma yapmali ve 6zellikle
mahkemeye sunulan delillerin tiimiinii kararinda esas almalidir. Mahkeme kararin
etkinligini saglamak adina tam veya yaklasik ispat aramamakla birlikte, siddet uyguladig:
iddia edilenin kisisel ve hukuki alanina, temeli olmayan iddialar dogrultusunda, sinirlama

getirmekten ka¢inmalidir.

6284 sayili kanun uyarinca verilen gegici hukuki koruma kararlar1 gerekceli
olmalidir®®, 6284 uyarinca talep edilen gecici hukuki korumanin reddi karari yalmzca
koruma talep edene teblig edilirken, kabulii halinde koruma talep edene ve kendisine kars1

koruma karar1 verilene teblig edilir
3.2.2.6.Gizlilik

Hakim gerekli gordiigii takdirde, talep lizerine veya kendiliginden gizlilik karar1
alabilir. Gizlilik karar1 dogrultusunda korunan kisi, diger aile bireyleri ve yakinlarina ait
tiim bilgi ve belgeler resmi kayitlarda gizli tutulur (6284 m. 8). Korunanin bilgilerinin
gizliligi Cumbhuriyet Bagsavciliklart Ve Mahkemelerce Almacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas Ve Usiller Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda saglanr.
Korunana yapilacak tebligatlar i¢in Siddet Onleme ve izleme Merkezine ait adrese
yapilir. Gizlilik kaydi ayrica tedbir kararinin uygulanacagi yer niifus miidiirliiklerinde
ilgilinin niifus kaydina iglenir. Boylelikle korunanin resmi bagvurulari i¢in adres kaydi

talep edilmez. Gizlilik karar1 verilen kayitlar yalnizca elektronik ortamda tutulur.

3.2.3. Evlilik Birliginin Korunmasma Yonelik Gecici Hukuki Korumalar icin

Yargilama Usilii
3.2.3.1.Gorev

Calismamizda ele alinan gegici hukuki korumalarin tiimiinde oldugu gibi, evlilik

birliginin korunmasina yonelik gecici hukuki korumalarda goérevli mahkeme aile

343 Salih Séylemezoglu Karari, 6.1.2016, (Erisim www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr 09.03.2019)
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mahkemeleridir. 4787 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usdllerine
Dair Kanunun 4/1. Maddesi “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Ucgiincii Kisim hari¢ olmak iizere lkinci Kitabi...”nda yer alan isler igin aile
mahkemelerini goérevlendirmistir. Evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirleri 6n
goren hiikiimler, Medeni Kanunun ikinci kitabin birinci kisim birinci boliimiinde (m. 190,
194 ve 195-199), ikinci kitabin birinci kisim dordiincii boliim birinci ayriminda (206 ve
2017) yer almaktadir. Bu nedenle bosanma davasi agilmadan evvel de evlilik birliginin
korumaya yonelik alinacak gecici hukuki koruma kararlar1 i¢in aile mahkemeleri

gorevlidir.
3.2.3.2.Yetki

Medeni Kanun 201. Maddesi evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbir
kararlar1 i¢in, eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmistir. Bu hiikiim
evliligin korunmasina yonelik davalar i¢in 6zel kanun oldugundan Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yetkiye iliskin hiikkmiiniin yerine gegmistir. 201. Madde uygulamasi1 davalinin

yerlesim yeri ile beraber davacinin yerlesim yerinin de yetkili olmasi sonucunu dogurur.

Bu durumda egler birlikte yasiyorsa birlikte yasanilan yer mahkemeleri, ayri
yastyor ise iki yerlesim yerinden biri mahkemeleri gegici hukuki koruma karar1 almakta
yetkili olur. Eslerin ayr1 yasadigi davalarda, her iki es de koruma talep edecekse yetkili
mahkeme ilk koruma talep eden i¢in eslerden birinin yerlesim yeri olsa da sonradan
koruma talep eden es igin segme hakki ortadan kalkar. Ilk koruma talep eden esin dava
actig1 mahkeme ikinci koruma talebi i¢in kesin yetkili olur (201/11). Ustl ekonomisi ilkesi
geregi gecici hukuki koruma talep eden esin, daha sonraki ve bagimsiz gecici hukuki
korumalar i¢in de ilk koruma kararin1 veren mahkeme kesin yetkili olmalidir (AY m.

141/1V, HMK m. 30).

Ayrica evlilik birliginin korunmasina yonelik gegici hukuki korumalarin
degistirilmesi ve kaldirilmasi hususunda da bagvuru sahibinin hangi es oldugu 6nemli
olmaksizin gecici hukuki koruma kararin1 veren mahkeme yetkilidir. Fakat her iki esin de
yerlesim yerinin de§ismesi halinde, gegici hukuki koruma kararinin degistirilmesi veya
kaldirilmasi i¢in yetkili mahkeme, karar1 veren mahkeme degil, eslerden birinin yerlesim

yeridir (201/111).
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3.2.3.3.Taraflar

Evlilik Birliginin korunmasina yonelik tedbirler i¢in agilacak davanin taraflari
gecici hukuki koruma talep eden davaci ve esidir. Medeni Kanun 195. Maddesi gegici
hukuki korumasi talep hakkini miinhasiran eslere tanimistir. Taraf mahkemeden kendi
adma hukuki koruma talep eden ile kendisine karsi koruma talep edilendir®**. Medeni
Kanun hikkmii uyarinca mahkemeden evlilik birliginin korunmasina yonelik gecici
hukuki koruma talep edebilecek olan evli kadin ve erkek agilacak davada davac tarafi,
esi ise davali tarafi olusturur. Talep hakk: yalniz eslerde oldugundan, s6z konusu evlilik

birliginin siijelerinin disindakiler i¢in davayi takip yetkisi oldugundan bahsedilemez

(HMK m. 114).

Evlilik birliginin korunmasi tedbirlerinden “eslerden birinin temsil yetkisinin
siirlandirilmasi veya kaldirilmasi”, “Aile konutu ile ilgili islemler i¢in esin rizasinin
saglanamadigi hallerde Hakimin miidahalesinin istenmesi”, “Mevcut mal rejiminin mal
ayriligina doniistiiriilmesi veya Hakim karariyla mal ayriligina doniisen rejimin eski
duruma getirilmesi” talepleri ¢cekismesiz yargi isi oldugundan (HMK m. 382) taraf degil

ilgilisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu urumda esler yargilamada iligili sifatiyla yer alir.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin geg¢ici hukuki koruma talep etme hakki,
kisiye nisbi siki sikiya bagli haklardandir®®. Bu nedenle eslerin yasal temsilcisi de soz
konusu tedbirlerin alinmasin1 hakimden talep edebilir. Ornegin ayirt etme giiciinden
yoksun es adina yasal temsilcisi, evlilik birliginin korunmasi i¢in 195 gerekli tedbirleri
talep edebilir. Bu durumda dahi davanin tarafi veya yarg isinin ilgilisi esler olur. Yasal
temsilci davada taraf olmamakla birlikte, taraf usal islemlerinin timiinii tarafmisgasina

yerine getirebilir34,
3.2.3.4.Siireler

Esler evliligin kurulmasindan sona ermesine kadar her zaman evlilik birligini

korumaya yonelik koruma tedbiri talebinde bulunabilir. Ayirt etme giicline sahip evli

34 PEKCANITEZ Hakan./ TAS KORKMAZ Hiilya, Pekcanitez Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi,
2017, s. 548.

5 (OZTAN, s. 330; GUMUS, s. 133.
36 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 268.
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olmayan erkek ve kadinin, yetkili memur onlinde bizzat ve birbiri ardina evlenme
iradesini agiklamasindan itibaren gegici hukuki korumaya hiikmedilebilir. Evlilik 6lim
ve Olim karinesine iligskin karar ile kendiliginden bosanma, evliligin butlani, gaiplik
halinde ise hakim karar1 ile sona erer. Sona erme anina kadar evliligin korunmasina

yonelik gecici hukuki koruma talep etmek miimkiindjir.

Evlilik Birliginin korunmasi i¢in, evlilik resmi olarak devam ettigi siirece ve
evlilik birligini ilgilendiren bir davanin derdest olmadig1 hallerde dava agilmasi miimkiin
olmakla beraber, evlilik birligini konulan derdest bir davanin bulunmasi halinde o dava
ile birlikte evlilik birligini korumaya yonelik gegici hukuki korumalar talep edilebilir.
Evlilik birligini konu alan bir davanin varligi halinde, gecici hukuki koruma istemiyle
acilan sonraki davanin hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle ustlden reddi gerekir
(HMK 114). Iki davanin birlikte derdest olmas1 halinde ustl ekonomisi ilkesine uygun

olarak bu iki dava birlestirilmelidir®*’.

3.2.3.5.Yargilama Usili

4787 sayili aile mahkemelerinin kurulug gorev ve yargilama ustliine dair kanun,
aile mahkemelerinin usil bakimindan bir 6zel hiikiim varsa onu, 6zel hiikkiim yoksa 4787
say1l1 kanunu, onda bir hiikiim yoksa Tiirk Medeni kanunda bulunan aile hukukuna iligkin
ustl hiikiimlerini ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulayacagin1 emretmistir. Evlilik
birligini korumaya yonelik davalarda hakim oncelikle taraflarin sulh yoluyla uyusmazligi
sona erdirmesi i¢in onlar1 yonlendirir. Basarili olmadig: taktirde bagkaca bir hiikiim
bulunmadigindan hukuk muhakemeleri kanununun O6ngordigii dogrultuda davanin
devamin saglamalidir. Gegici hukuki korumalar basit yargilama ustliine tabidir (HMK
m. 316). Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanununda gegici hukuki korumalara yonelik

6zel hiikiim bulunmayan hallerde HMK 316 ve devami uygulama alani bulur.

Evlilik birliginin korunmasina yonelik gecici hukuki korumalar esler arasinda
acilmis bir dava olmaksizin giindeme gelecegi icin eslerden biri veya her ikisinin birlikte
talebi aranmaktadir. Eslerden biri veya her ikisi birlikte HMK 119. Madde uygun verecegi

dava dilekgesi ile mahkemeden gegici hukuki koruma talep eder. Gegici hukuki

347 Detayh bilgi i¢in: ERMENEK, Ibrahim, Davalarm Birlestirilmesi.
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korumalar1 basit yargilama usiliine tabi olmasi nedeniyle davalinin iki hafta icinde
verecegi cevap dilekgesi ile, davanin dilekgeler agamasi sona erer tahkikat agamasina
gecilir (HMK m. 317/3). Basit ayrgilama ustliinde hakim miimkiinse yargilamay1 dosya
lizerinden yapacak, miimkiin olmayan hallerde 6n inceleme durusmasindan ayr1 olmak
tizere, iki durusma arasinda gecen siire bir aydan fazla olmamak {izere, en fazla iki
durusma sonunda karar asamasina gecer (HMK m.320/3) Evliligin korunmasina yonelik
hakim miidahalesi i¢in taraflarin dinlenmesi zorunlu oldugundan dosya {izerinden karar
vermesi miimkiin olmamalidir®®. Basit yargilama usiliine tabi davalarda, islemden
kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava

acilmamis sayilir (HMK m. 320/4).

Basit yargilama ustliinde hakim karari, gerekgesi ile birlikte karara iligkin tim
hususlar taraflara tethim eder. Ancak zorunlu hallerde, gerekgeli kararin en ge¢ bir ay
icinde teblig edilmek iizere, hakim gerekcesini tutanaga kaydetmek sartiyla yalnizca karar

Ozetini tethim eder (HMK m. 321/2).
3.2.3.6.Sona Ermesi

Evliligin korunmasina iliskin dnlemler mahiyeti geregi siiresiz dnlemlerdir. Bu
nedenle Hakim kararinda bir siire belirtmisse gegici hukuki koruma karari o siire itibariyle
sona erer. Hakim kararinda bir siire 6n gormemisse gecici hukuki korumanin evlilik
birligi sona erene dek etkili kalacagi ongoriilmektedir. Fakat taraflar degisen durumlar
tizerine gecici hukuki koruma kararinin degistirilmesi veya dava sebebi olan halin ortadan
kalkmasi lizerine kararin kaldirilmasi i¢in karar1 veren mahkemeye bagvuabilir (TMK m.
199). Ancak her iki esin de yerlesim yeri degismisse kararin degstirilmesi veya
kaldirilmasi i¢in eslerden birinin yeni yerlesim mahkemesine bagvurulmalidir ((TMK. m.

201/11T) Degisiklik davas1 usili insai davadir®®®.

Bu 6nlemlerin bazilari ise bir defaya mahsus uygulanmakla tiikenen 6nlemlerdir.
Ornegin aile konutu kira sdzlesmesini feshetmek isteyen fakat hakli bir sebebi olmaksizin

diger esin rizasini alamayan taraf lehine tesis edilen gecici hukuki koruma (Medeni

38 (OZTAN, s. 330.
349  GUNAY INAN, s. 79.
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Kanun 194/1I) bir kez uygulanmakla tiikenir. Boylelikle karar kendiliginden sona erer.
Bu ornekte oldugu gibi bir veya sayili uygulama ile etkisi sona erecek gegici hukuki
koruma kararlar1 ise uygulanmakla tiikenir ve sona erer. Gegici hukuki koruma
kararlarimin insai etkisinden dolayr verildikleri an uygulanmjis olurlar bu nedenle bu
grupta yer alan gecici hukuki koruma kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasindan

s6z etmek miimkiin degildir®>°.

3.2.4. Bosanma Ve Ayrilik Davalarinda Yargilama Usilii

3.2.4.1.Gorev

Bosanma veya ayrilik davast acildigi andan itibaren, bosanma davasinin
goriildiigli mahkeme, dava siiresince gerekli biitiin dnlemleri almakla gorevlidir. 4787
say1li kanun uyarinca aile mahkemeleri “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Ikinci Kitabr ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Yirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve
isler”i (4787 s. k. m. 4) gormekle gorevlidir. Bu dogrultuda bosanma davasi aile
mahkemesi olan yerlerde aile mahkemesinde, aile mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde
aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir. Bosanma davasinin
goriildiigh mahkeme dava siiresince gerekli gegici hukuki koruma kararlarina

hiikmetmekle gorevlidir.
3.2.4.2.Yetki

Medeni kanun 169 ve devami kapsamindaki gecici hukuki korumalar talep
olmaksizin hakimin gerekli gordiigi taktirde kendiliginden alabilecegi kararlardir. Ayrica
Bu kapsamda gegici hukuki korumaya hiikmedilebilmesi ancak ve ancak derdest bir
bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davasimin varligiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
bosanma davasiin goriildiigli mahkeme gecici hukuki korumaya hiikkmetmekle gorevli
ve yetkilidir. Derdest bir dava olmaksizin 169 ve devami maddeleri uyarinca gegici

hukuki koruma talebi miimkiin degildir.

3.2.4.3.Taraflar

30 ()ZTAN, s. 391.
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Hakim ancak bir bosanma veya ayrilik veya evliligin iptali davasi ile Oniine gelen
evlilikler i¢in gecici hukuki korumaya hiikmedebilir. Bu nedenle TMK 169. Madde ve
devamindaki gec¢ici hukuki korumalar bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davasinin

taraflar1 i¢in giindeme gelir.
3.2.4.4 Siireler

Tiirk Medeni kanunu 169. Maddesinde 6ngoriilen gegici hukuki korumalar, en ¢cok
gecici hukuki koruma 6zelligi gosteren kararlardir. Bu gegici hukuki koruma kararlari bir
dava i¢inde glindeme gelir ve davanin talep sonucuna siki sikiya baghidir. Hakimin
kendiliginden hareket edebilmesi yoniiyle genis bir yetkiye sahip oldugu bu kararlar
davanin agilmasindan asil davadaki talep sonucuna iliskin kararin kesinlesmesine kadar
giindeme gelir. Bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davasi siirecinde hakim en erken
davanin agildig: tarihten baglamak {izere, davaya iliskin kararin kesinlestigi tarihe kadar
gecici hukuki korumaya hiikmedebilir. {lk derece mahkemesi karar1 {izerine yapilacak

kanun yolu yargilamasinda da hakimin gecici hukuki korumaya hiikmetmesi miimkiindiir.

Ayrica hiikkmedilen gegici hukuki koruma, kararda belirtildigi siirece davanin
acildig1 andan itibaren geriye etkili sonug¢ dogurabilir ve her hal ve durumda asil talebe
iligkin kararin kesinlesmesiyle kendiliginden sona erer. Asil talep ile baglilig1 sonucu
hakimin hikmiin kesinlesmesinden sonra da etkisini devam ettirir bir gegici hukuki

korumaya hiikmetmesi miimkiin degildir.3!

Yargitay bunun istisnasi olarak bosanma davasi sonunda ayrilik karar1 verilmesi
halinde tedbir nafakasinin hiikmiin kesinlesmesine kadar devam etmesi etkin bir koruma
saglamaz. Hakimin ayrilik gegici hukuki korumasi i¢in belirledigi siire boyunca tedbir

32 Kanaatimizce bosanma

nafakasi devam edecek sekilde hiikiim tesis edilmelidir
davasina iliskin kararin kesinlesmesi ile tedbir nafakasi sona erer. Bu nedenle ayrilik

stiresince devam etmesi beklenen nafaka artik bagimsiz tedbir nafakasi olacagindan ancak

%1 MERAL,s. 55
%2 Yargitay 2. HD, 28.2.2012, 20232/4124 (Erisim Kazanc1 IBB 15.01.2018)
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taraflardan birinin talebi {izerine verilecek bagimsiz tedbir gecici hukuki korumasi

karartyla nafakanin devami miimkiin olur®3,

Nafaka hakkinin kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi sebebiyle nafaka alacaklisi

veya bor¢lusundan birinin 6liimiiyle sona erer. Mirasgilara intikal etmez. Devredilemez.
3.2.4.5.Yargilama Usili

Bosanma ve ayrilik davasi siireci i¢in Ongdriilen gegici hukuki klorumalar igin
kanun koyucu talep edilmesini aramamistir. Bu nedenle hakim kendiliginden harekete
gecerek gerekli onlemleri almalidir. Aile mahkemesi hakimi Oniine gelen bosanma,
ayrilik ve evliligin butlani talepli dava i¢in, dosyadan el ¢ekmedigi slirece gegici hukuki
korumaya hiikmedebilir. Ayrica taraflar da her zaman gegici hukuki koruma talebinde

bulunabilir.

Bosanma davasinda giindeme gelen gegici hukuki korumalar nihai karara siki
sikiya bagli olmasi sebebiyle, asil davanin yargilama usiliine tabi olur. Hakimin
taraflarin ikrariyla bagh olmadigi bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davasinda gecici
hukuki koruma karari i¢in de taraflarin ikrariyla bagh degildir. Yemin teklif edilemez.

Kendiliginden harekete gegme ve kendiliginden arastirma ilkesi gegerli olur.

Yalnizca tedbir nafakasina hitkmedebilmek i¢in hakimin, eslerin hakli bir nedene
dayanarak ayr1 yasadigi konusunda tam ispat diizeyinde kanaate varmis olmasi
aranmaktadir. Hakim gecici hukuki korumaya iliskin ara kararini tethim ve teblig eder.

Gegici hukuki koruma aksi kararda belirtilmedigi siirece derhal uygulanir.
3.2.4.6.Sona Ermesi

Bosanma davasi devam ederken hiikmedilen gegici hukuki korumalar asil davaya
olan siki bag nedeniyle bosanma davasina iliskin hiikkmiin kesinlesmesi ile sona erer.
Hiikim dava devam ederken karar verilen bir gecici hukuki korumanin devamini
emrediyorsa, o gecici hukuki koruma artik nihai hukuki korumadir. Gegici hukuki
korumalarin hakim karar1 ile hiikkmiin kesinlesmesinden sonra devam ettiginden

bahsetmek yanlis olur. Gegici hukuki koruma karar1 veren hakim belirli bir siire

33 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.176. OZTAN, s. 359. Aksi grs. MERAL, s. 54.
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Ongdrmemisse, bosanma davasini ret veya kabul kararinin kesinlesmesi ile gecici hukuki

koruma sona erer.

3.3. AILE MAHKEMESININ GOREV ALANINA GIREN GECIiCIi HUKUKI
KORUMALARA KARSI KANUN YOLU

Gegici hukuki koruma kararlarina karsi tek basina kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Ancak taraflarin hukuki dinlenilme hakki ertelenerek verilen gecici
hukuki koruma kararlarina karsi itiraz lizerine alinan karara karsi istinaf kanun yolu
aciktir (HMK m. 394/1). Buna gore itiraz etmek isteyen taraf kararin tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta icinde itirazin1 dilek¢e ile mahkemeye sunmalidir (HMK
394/2). Bu kapsamda verilen gegici hukuki korumalarin kesinlesmeksizin icra edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple kanun koyucu itiraz basvurusunun degerlendirilmesi
sonucu verilecek karar igin bir hafta siire tanimstir. Itiraz merci basvurudan itibaren bir
hafta i¢inde karar vermelidir. Boylelikle gegici hukuki koruma kararina karst 2 hafta
icinde itiraz bagvurusu yapilmamissa veya itiraz bagvurusu iizerine en geg bir hafta i¢inde

verilecek kararla gecici hukuki koruma karar1 kesinlesir ve icra edilebilir.

HMK 341. Maddesi uyarinca ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi
yapilan itiraz bagvurusu lizerine verilen kabul veya ret kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvuru miimkiin olmakla beraber istinaf yargilamasi sonucu verilen karar kesindir®®*,
Temyizi miimkiin degildir. Fakat hiikmiin ag¢ik ifadesi uyarinca istinaf yolu tim gecici
hukuki korumalar i¢in degil yalnizca ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz niteligindeki gegici
hukuki korumalar i¢in istinaf yolu acilmistir. Bu durumda aile mahkemesi tarafindan
verilen gegici hukuki koruma kararlarina karsi yapilan itiraz bagvurusuna karsi temyiz

yolunun kapali oldugu kesin olmakla beraber, istinaf yoluna gidilip gidilemeyecegi

incelenmelidir.

Cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle 6284 sayili kanun yarinca verilen gegici
hukuki korumalara karst kanun yolu kapalidir. Bu kanun kapsaminda veriler kararlara
kars1 tefhim veya tebliginden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile

mahkemesine itiraz edilebilir (6284 m. 9/1). Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina

34 Yargitay IBK, 17.4.2014, 1/1 (Resmi Gazete s. 28975)
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itiraz lizerine dosya, o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye,
o yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunmas1 halinde asliye hukuk mahkemesine, aile
mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayn1 hakim olmasi halinde ise

en yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilir (6284 m. 9/2).

Bu kapsamda verilen gegici hukuki korumalarin kesinlesmeksizin icra edilmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple kanun koyucu itiraz bagvurusunun degerlendirilmesi
sonucu verilecek karar igin bir hafta siire tanimstir. Itiraz merci bagvurudan itibaren bir
hafta i¢inde karar vermelidir. Boylelikle gecici hukuki koruma kararina karsi 2 hafta
icinde itiraz bagvurusu yapilmamissa veya itiraz basvurusu iizerine en geg bir hafta icinde

verilecek kararla gecici hukuki koruma karari kesinlesir ve icra edilebilir.

Bosanma ve ayrilik davalan siirecinde verilen gegici hukuki koruma kararlarinin
nihai karara bagliliklari nedeniyle, bu kararlara karsi tek basina kanun yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak asil davaya iliskin kararla birlikte kanun yoluna

basvurulabilir®®®.

3.4. HARCLAR

Gegici hukuki koruma kararlar1 bagvuru ve karar ve ilam harcina tabidir. Bagvuru
harc1, har¢tan muaf olmayan tiim dava ve isler i¢in maktudur. Karar ve ilam harci1 ise nisbi
veya maktu olabilmekte ve fakat gegici hukuki korumalar i¢cin maktudur. Buna gore aile
mahkemelerinin gorev alanina giren gegici hukuki korumalar i¢in maktu basvuru karar

ve ilam harc1 6denmesi gerekir. %

6284 sayili kanun 20. Maddesi hiikmiiyle “Bu Kanun kapsamindaki basvurular
ile verilen kararlarin icra ve infazi i¢in yapilan islemlerden yargilama giderleri, harg,
posta gideri ve benzeri hi¢bir ad altinda masraf alinmaz. Bu Kanunun 17 nci maddesi
uyarinca yapilan 6demeler gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinden, bu 6demeler

icin diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden miistesnadir.”

35 GENCCAN, Bosanma, s. 884.
36 KURU, Ders Kitaby, s. 584; TANRIVER, s. 1039
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3.5. ADLI TATIL

Hukuk muhakemelerinin adli tatile iliskin hiikmii uyarinca gecici hukuki
korumalarin tiimii adli tatilde goriilecek islerdendir (HMK m. 103/1). Bundan hareketle
Aile Mahkemelerinin gérev alanina giren tiim gecici hukuki koruma adli tatil siiresince

de talep edilir, yargilamasi yapilabilir ve karara baglanabilir.
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SONUC

Etkin hukuki korumanin saglanmasi araglarindan biri de gecici hukuki koruma
kararlaridir. Gegici hukuki koruma kararlarinin islevi, yargilama sonunda elde edilecek
hukuki korumanin, yargilama siireci sonuna kadar erisilebilir kalmasini saglamak ve/veya

gerekli oldugu durumlarda yargilama stirecinde etkili olacak bir diizen tesis etmektir.

Aile Mahkemelerinin gorevine giren dava ve islerde evlilik birliginin, ¢ocugun
istlin yararinin ve bunlar1 kapsayan ve fakat daha fazlasini igeren kamu yararinin
korunmasi 6zel 6nem arz eder. Aile mahkemesi nihai kararinin bu degerlerin korunmasi
lizerine inga edecegi gibi, yargilama siirecinde de bunlarin korunmasina yonelik tedbirler
almakla gorevlidir. Tiim bunlar1 incelemek iizere ¢alismamizi “Aile Mahkemelerinin

Gorev Alanima Giren Gegici Hukuki Koruma Kararlar1” basliginda ortaya koyduk.

Birinci boliim gecici hukuki koruma kararlarinin tanimi, niteligi, muhtevasi ve
tiirlerinin, Tirk hukukunda uygulanan gecici hukuki koruma karar1 6rneklerinden ve
literatiirde yer bulmus tartismalardan yola ¢ikarak, agiklanmasindan ibarettir. Birinci
boliimde bulunan agiklamalar 6zellikle ikinci boliimiin kapsamini ve igerigini olusturmak

icin gerekli ve bununla siirhdir.

Kendine 6zgli yapisi olmakla beraber ve nihai karar 6zellikleri gdsteren istisnalara
ragmen gecici hukuki korumalar birer ara karardir. Gegicidir. Kesin hiikiim teskil etmez.
Kural olarak mahkeme gegici hukuki korumaya hiikmetmek i¢in mahkeme vakianin
varliginin yaklasik ispat derecesinde ispat edilmesini arar. Kendisine kars1 koruma karari
alianin hukuki dinlenilme hakkinin 6telenebilir. Gegici hukuki koruma kararlar1 “atilan
tasin, tirkiitiilen kurbagaya degmesi” hassas dengesinde insa edilmelidir. Kararin taraflar
arasindaki yargilama hukuku bakimindan dengeyi bozmamali ve kendisinden umulan

menfaati karsilamada gerekli ve yeterli olmalidir.

Cekismesiz yargi isleri i¢in gecici hukuki koruma karar1 verilmesini reddeden
goriis karsisinda, c¢ekismesiz yargmin bir yargi kolu olmakla beraber gecici hukuki

korumanin yargi kolu igerisinde tesis edilen hukuki korumanin niteligine iligskin bir
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tanimdir. Bu iki kurum birbiriyle kiyaslanmasi veya zit anilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle ¢ekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de gegici hukuki

korumaya hiikmedilmesi miimkiindiir ve aile hukukunda 6rnekleri mevcuttur.

Ikinci boliimde Aile Mahkemelerinin gdrev alanina giren gegici hukuki koruma
kararlarini tespit ettik. 4727 sayili kanunun ¢izdigi sinir kapsaminda Aile mahkemelerinin
gorev alanina giren gecici hukuki korumalar incelenirken, gecici hukuki koruma
karakterinden ayrik diisen yonleri inceledik ve tiim bunlar dogrultusunda her gecici

hukuki koruma karar1 6zellikleri, konusu ve igerigi ile sinirli olmak tizere irdeledik.

Aile mahkemelerinin goérev alanma giren dava ve islerde kamu yarar
mahkemenin alacagi kararlara karsi terazinin diger kefesinde yer bulur. Mahkeme
bireyleri korumak iizere verecegi kararlar1 kamu yararinin tesisi tizerine kurgulamali ve
kamu yarariin zarar gérmesine ragmen bireyler lehine hiikiim tesis etmemelidir. Bu
nedenle kanun koyucu gegici hukuki koruma kararlar1 kalibinda bazi esneklikler

ongormustiir.

Buna gore evliligin korunmasina yonelik gecici hukuki korumalar boganma davasi
asil kararina bagli olarak hakim tarafindan kendiliginden hiikmedilebilecegi gibi eslerden

biri veya esler birlikte miistakil bir dava ile talep edebilir.

Mahkemenin bosanma davasini asil talep yoniinden reddederek, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra dahi etkili olacak ayrilik gegici hukuki korumasina
hiikmedebilecegi bazi yazarlar tarafindan savunulmustur. Fakat bosanma davasina
iligkibn red kararindan sonra etkisi devam eden dava i¢inde hiitkmedilmis gec¢ici hukuki
koruma degil, karar asamasinda hiikmedilen ayrilik gegici hukuki korumasidir. Bu
durumda ayrilik karar1 bosanma davasi devam ederken hiikmedilen gecici hukuki
korumaya iliskin 6zellik gostermeyecek, evlilik birligi devam ederken verilen ayrilik
gecici hukuki korumasi 6zelligi gosterecektir. Taraflarin talebi olmaksizin hiikmedilmesi

ise kanun hikkmiiyle getirilmis bir istisnadir.

Gegici hukuki koruma kalibindan ayr1 diisen bir diger hiikiim ise 6284 sayili
kanunda yer bulur. Aile mahkemesi 6284 sayili kanun kapsaminda gecici hukuki
korumaya hiikmederken vakialarin yaklasik ispat derecesinde dahi ispatini aramaz,

taraflar vakialar1 dogrular belge sunmakla yiikiimlii olmaz.
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Ucgiincii boliimde Aile mahkemesinin gorev alanina girdigi tespit edilen gegici
hukuki korumalarin yargilama usullerini, ilgili kanun hiikiimleriyle belirttik. Aile
mahkemelerinin ikinci 6liimde tespit edilen gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan
gorevli olmasini emreden hiikiimler ve bunlara iliskin yetki hiikiimlerini her koruma
karar1 i¢in ele aldik. Caligma kapsamindaki gecici hukuki koruma kararlarinin taraflar

veya ilgililerini ilgili kanun hiikkmii ile sinirlandirdik.

Gegici hukuki koruma kararlar1 i¢in 6nemli olan bir diger husus ise kararlarin
etkili olduklar siirelerdir. Etkin kalma siiresi ¢alisma kapsamindaki her gec¢ici hukuki
koruma karar1 i¢in farklilik gosterir. Evlilik birliginin korunmasina yonelik gecici hukuki
korumalar kural olarak siire ile sinirli olmaksizin verilir. Yerine getirmekle tiikenen bir
gecici hukuki koruma degilse evlilik devam ettigi siirece etkisini gosterir. Eslerden birinin
degisen durumlar sebebiyle aile mahkemelerine basvurmasi halinde gegici hukuki

koruma kararinin etkisi sona erer.

Bosanma veya ayrilik veya evliligin butlan1 davalar1 devam ederken talep iizerine
gecici hukuki korumaya hiikkmedilmesi halinde de esas olan gegici hukuki korumanin asil
kararin kesinlesmesine kadar etkisini devam ettirmesidir. 6284 sayili kanun gegici hukuki

koruma kararinin etkisini ilk seferde alt1 ay verilecegine hilkmederek sinirlamistir.

6284 sayili kanun kapsaminda talep edilen gec¢ici hukuki korumalar har¢ ve her
tiirlii masraftan muaftir. Buna kars1 diger gecici hukuki korumalar maktu bagvuru ve ilam
harcina tabidir. Ayrica gegici hukuki korumalar kanun agik hiikkmii geregi adli tatilde

goriilecek is ve davalardandir.

133



KAYNAKCA

AKARSLAN, Mediha, Ana Hatlariyla Cocuk Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Mevzuati, Alfa
Yayinlari, Istanbul 1998.

AKINTURK, Turgut/KARAMAN ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku: Aile hukuku,
Beta Yayinlari, 17. Baski, Ankara 2015.

AKKAN, Mine, Medeni Usitil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, Legal Medeni Usiil ve
fcra Iflas Dergisi, Say1 6, 2007/1, s. 29-68.

AKYOL ASLAN, Leyla :Medeni UsGl Hukukunda Delillerin Tespiti, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2011.

ALANGOYA, H. Yavuz, “Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki
Rolii ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda”, Kazancit Hakemli Dergi, 2005/Mayss.

ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Ustl Hukuku Esaslar;, Namas A.S., 2. Baski, Istanbul
2001. (Usal)

ALANGOYA, H. Yavuz, Yavuz Alangoya Makaleler, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2012. (Makaleler)

ALBAYRAK, Hakan : Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik 1spat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013.

ARAS, Bahattin, “Aile Mahkemelerinde yargilama Usli”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil:65 Say1:2, 2017, s. 158-178.

ASLAN, Aziz Serkan: Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama Usilii, AnkBD,
2010/1, s. 187-204.

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usil
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017.

134



ARSLAN Ramazan, “Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun Geg¢ici Hukuki Korumalar
Konusunda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi Ocak 2013/ Ozel Say, s.7-28.

ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usitl Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018.

ATALI, Murat , Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017.
AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004.

AZRAK, A. Ulkii, “Sosyal Devlet”, Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Siyasi Bilimler
Fakiiltesi, Resat Kaynar’a Armagan, 1981, s. 9.

BERKIN, Necmeddin, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969.

BORAN GUNEYSU, Niliifer, Medeni Ustil Hukukunda Karar, Adalet Yayinlari, Ankara
2014,

BOLUKBASI, Ozlemi, “6284 Sayili Ailenin Korunmas: Ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin Ve Aile Bireylerinin Korunmasi”,

Erzincan Uni. SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

CAKIRBAY CIMEN, Hatice, “Sosyal Devlet ilkesi Ag¢isindan Ailenin Korunmasi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Uni. SBE, 20009.

BUDAK, Ali Cem, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni ustl ve Icra-Iflas
Hukukgular1 Toplantisi- 1V, Ankara 2006.

DEREN YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku Ile Fikri Ve Sinal Miilkiyet
Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Alkim Yayinevi, istanbul 1999.

DOSE, Hans- Joachim, Einstweiliger Rechtsschutz in Familiensachen, Erich Schmidt
Verlag, 3. Baski, Berlin 2010.

DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan /GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008.

ERCAN, fbrahim, Medeni Ustl Hukukunda 1htiyati Tedbir, Yiikse k Lisans Tezi, Selcuk
Uni. SBE, Konya 1990.

135



ERCAN, Meltem, Medeni Usul Hukukunda Savunma Vasitalar1, Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi SBE, 2011.

ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018.
ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Bas1, Istanbul 2017.

ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2013.

ERMENEK, Ibrahim , Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara

2014. (Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi)

ERMENEK, ibrahim ,“Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére On Inceleme”, Inonii
Universitesi HFD, C. 2., S. 1, 2011, s. 139-177. (On Inceleme)

GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011. (Aile)

GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2015. (Bosanma)

GOKSU, Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin
Uygulanmasini Talep Etme Zorunlulugu”, DEUHFD, Cilt 16, Ozel Say1 2014, s. 1253-
1273.

GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununda Kayyimlik, Vedat Yayinlari, Istanbul
2006.

INAN GUNAY, Esra, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Adalet
Yayinlari, Ankara 2018.

IYILIKLI, Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”
TBB Dergisi, 2013.

KARAFAKIH, i. Hakki :Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari, Ankara, 1952.

KARAKURUMER, Altunser, Medeni Ustl Hukukunda Hiikiim, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2011.

KARAUZ, Agah Kiirsat, Sulh S6zlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014.

136



KAVAK, Ayse Kivilcim, “Evlilik Birliginin Korunmasi1”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Uni SBE, Ankara 2018.

KILICOGLU YILMAZ, Kumru, Evlilik Birliginin Korunmasi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2015, s. 423-464.

KOCA, Geylani, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” Tasaris1 ve Yargilamanin Gecikmesi
Sorununa Getirdigi Coziimler, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 7, Mart 2007, s. 69-
75.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Isvigre’de Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler”.
Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991.

KONURALP, Cengiz Serhat, icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, On iki Levha
Yaymcilik, 2013.

KOSEOGLU, Bilall KOCAAGA, Koksal : Aile Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel
Goriigler, Yargi Igtihatlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2009.
KURU, Baki, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme”,

Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantist V, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara
2007, s. 58 vd.. (Makale)

KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku, Legal Yiyaincilik,
Istanbul 2016 (Ders Kitabr).

KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961. (Nizasiz Kaza)

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder :Medeni Usll Hukuku Ders
Kitab1, “S” Yayinlari, Ankara 1986 (Ders Kitab1 1986).
KURU, Baki, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara

2014 (Ders Kitab1 2014).

MERAL, Can Sibel, Aile Mahkemesinin Gérevine Giren Davalar ve Bunlara Ozgii
Yargilama Uslleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Konya 2009.

MUSUL, Timugin, "Medeni Usil Hukukunda Ara Kararlar1", Dicle Universitesi HFD,
Say1 4, 1988, s. 217- 262.

137



OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa , Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998.

OKAYER, Sumru, Is Yargilamasinda Gegici Hukuki Korumalar, Yiiksek Lisans Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2010.
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 9. Bask1, Ankara 2008.

OZCELIK, Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, YUKSEK Lisans Tezi, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2013.

OZDEMIR KOL, Pembe, “Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakas1” , Gazi Uni. SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2013.

OZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki
Korumalarin Karsilastirilmas1 ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Ustl ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi (MIHDER), 2006/3, Say1 5, s. 1235-1274.

OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usiil Medeni Usitil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017.

OZKAN, Hasan, ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti Ve Ihtiyat1 Haciz Ile Kamu Alacagmin
Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Segkin Yayincilik, Ankara 2001. (2001)

OZKAN, Hasan, Agiklamali-I¢tihatli Ve Uygulamali: Ihtiyati Haciz, Ihtiyati Tedbir,
Delil Tespiti, Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Doyuran Matbaasi, Istanbul
1990. (1990)

OZKOK, Siileyman, Ihtiyati Tedbirler, Turhan Kitabevi, Ankara 2002.
OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2015.

OZUGUR, Ali Thsan, Gerekgeli Aciklamali Ictihatli Nafaka Hukuku, 6. Baski, Legal
Yayicilik, Ankara 2015.

OZUARI, N. Ruhi, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi 1956/3, s. 361-372.
PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usil Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 10. Baski, ANKARA 2011.

138



PEKCANITEZ, Hakan/ TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Medeni Usil Hukuku, 15.
Bast, Istanbul 2017.

POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usil Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975.

SERT, Selin, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2015, Say1: 118, s. 255-270.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 9. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990.
TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016.

TAS KORKMAZ, Hiilya, Tiirk Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, DIYARBAKIR 1995.

TEMEL, Muhammed Zeki, “Aile Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usali”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. SBE, Ankara 2007.

TUNC YUCEL, Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2013.

TURAN BASARA, Gamze, “Tirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi Kapsaminda
Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012,
Say1103, s. 245-266.

TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamasi Hukuku (2 Cilt), Seckin Yayincilik,
Ankara 2009.

TURKMEN, Ahmet, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip ve Taciz (Stalking) ve
Bunun Tiirk Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 11, Ozel S.
2009.

ULUKAPI, Omer, Medeni Ustil Hukuku, Mimoza Yayinlari, 3. Baski, KONYA 2015.
UMAR, Bilge , Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011.

UYUMAZ, Alper/AKDAG, Idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip
Kavramu ile Israrli Takip Magdurunun Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XIX, Yil: 2015, Say1: 2, s. 45-94.

139



USTUNDAG, Saim, Ihtiyati Tedbirler, Istanbul Universitesi Yayinlari, [stanbul 1981.

YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C I-II, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2001.

YILMAZ, Ejder/YILMAZ, H. Umit, Ornekleriyle Adli Yazisma Ustlleri, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1990.

YILMAZ, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010.

YUCEL, Miijgan Tung, HMK uyarinca tahkimde ihtiyati tedbir ve delil tespiti, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013.

140



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Seyda TEKELIOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi : Konya, 10.03.1990

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Ozel Hukuk Anabilim Dali ( Tezli )

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce, Almanca

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar : Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasas1t Kurulu
Projeler

Calistig1 Kurumlar : KTO Karatay Universitesi

Tletisim

E-Posta Adresi : seyda.tekelioglu@karatay.edu.tr

Tarih : 05.07.2019 (SAVUNMA TARIHI)






	Boş Sayfa

