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OZET

KAMBIYO SENETLERINDE REHIN CIROSU

SAYICI Elif
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Bolimii
Tez Danismani: Aytekin CELIK
Haziran, 2019

Kambiyo senetleri ekonomik hayatta Onem tasiyan senetlerdendir. Tiirk
Hukuku’nda 06zel olarak diizenlenen kambiyo senetleri, uygulamada cesitli
islemlere konu olmaktadir. Bu islemlerden biri de taraflar arasindaki bir borca
teminat olusturmasidir. S6z konusu teminat islevi ise, rehin islemi ile
saglanmaktadir. Bu rehin islemi hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de Tirk
Medeni Kanunu’'nda 0zel olarak diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore rehin cirosu ile rehnedilen kambiyo senetlerine iligkin olarak,
gerek rehin cirosunun yapilist ve uygulanmasinda, gerekse doktrinde ve yargi
kararlarinda ¢esitli sorunlar mevcuttur. Oncelikle beyaz ciro ile rehin cirosu
yapilmasinin miimkiin olup olmadigma iliskin farkli gortisler bulunmaktadir.
Buna ek olarak, kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin kendi
cirantasina kambiyo senetlerine iliskin miiracaat hakkinin bulunup bulunmadigina
iligkin de goriis birligi yoktur. Bu sorun senedin tahsilini dolayisiyla, ayni
zamanda Icra ve Iflas Hukuku’nu da ilgilendirmektedir. Ceklerde rehin cirosunun
gecerli olup olmadigi ise bir bagka sorunu olusturmaktadir. Ceklerin Tiirk Ticaret
Kanunu disinda ayrica Cek Kanunu'nda da cesitli diizenlemeler icermesi
sebebiyle bu sorunun 5941 sayili Cek Kanunu kapsaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunlarin disinda, rehin cirosu ve inangli temlik cirosu ayrimi
ozellikle banka kredi sozlesmelerinde teminat olarak verilen cekler agisindan
onem tasimaktadir. Kambiyo senetlerinin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
“Alacak ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashgi kapsamindaki hiikiimlere gore
rehnedilebilmesi de miimkiindiir. S6z konusu hiikiimlerin kambiyo senetlerine
uygulanabilmesinin sebebi, kambiyo senedi igerisine yerlesmis olan hakkin bir
alacak hakki olmasidir. Nitekim, kanun koyucu da TMK m. 956°da kiymetli
evrakin rehnine iligskin diizenleme yapmaktadir. Ancak bu hiikiim tiim kiymetli
evraki kapsayan bir genel hiikiim niteligindedir. Buna karsin, Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda diizenlenen rehin cirosunun, islevini gosterebilmesi i¢in s6z
konusu kiymetli evrakin emre yazili olmast gerekmektedir. Bu ¢aligsmada, tiim bu
hususlar iki ayr1 kanun kapsaminda degerlendirilmis, yukarida deginilen
uygulamaya yonelik sorunlara ¢6zliim 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciro, Kambiyo Senetleri, Rehin



ABSTRACT

ENDORSEMENT OF PAWN IN BILLS OF EXCHANGE

SAYICI, Elif
Master Of Private Law
Supervisor: Aytekin CELIK
June, 2019

Bills of exchange have an important place in the economy. Bills of exchange,
which are specially regulated in Turkish law, subject to various processes in
practice. One of the processes is safeguarding a debt between counterparties. The
safeguarding at issue is provided with a hostage. This hostage is specially
regulated both in the Turkish Commercial Code and in the Turkish Civil Code.
Concerning the bills of exchange that are put a lien on according to the provisions
of the Turkish Commercial Code with the endorsement of pawn, there are various
problems either in the construction and the application of these bills or in the
doctrine and in the dijudication. First of all, there are different views about if it is
possible to make a blank endorsement by using an endorsement of pawn. In
addition to this, there is not a consensus about if a holder acquiring the bills of
exchange with the endorsement of pawn has the right to refer to his/her endorser
concerning the bills of exchange. This problem bears on the collection of the bill,
thereby the Debt Enforcement and Bankruptcy Law. If the endorsement of pawn
is valid in cheques poses another question. This problem is to be evaluated within
the scope of the law number 5941 of Law of Cheques since the cheques have
some regulations in the Law of Cheques apart from the Turkish Commercial
Code. Besides these, the difference between endorsement of pawn and trust
alienatory endorsement matters in terms of the cheques given as a collateral
especially in bank loan contracts. Putting a lien on the bills of exchange is also
possibble according to the provisions under the title of “Hostage on Lien and
Other Rights” in the Turkish Civil Code. The reason why the provisions at issue
can be applied to the bills of exchange is the fact that the right which is
incorporated in the bills of exchange is a right of lien. Thus, legislator makes a
regulation related to the hostage of security (or valuable paper) in TCC number
956. However, this provision is a general one embracing the whole security.
Nevertheless, to show the funtion of the endorsement of pawn which is arrenged
within the scope of Turkish Commercial Code, the security at hand should be an
order instrument. In this study, all of these matters are evaluated in terms of two
different laws and some solutions are offered to the issues above which are
relevant to application.

Keywords: Endorsement, Bills of exchange, Pawn
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun {igiincii kitabinda diizenlenen kiymetli evrakin igerisin-
deki hakla ayrilmaz bir biitiin olusturmasi, kanunkoyucunun kiymetli evraki diger adi se-
netlerden ayirarak 6zel olarak diizenlemesine sebep olmustur. Kiymetli evraka iliskin ya-
pilan bu diizenlemelerden uygulamada en ¢ok kullanilani ise, kambiyo senetleri olustur-
maktadir. Kambiyo senetleri her ne kadar police, bono ve ¢eki kapsar sekilde diizelen-
migse de kanun sistematigi genel olarak polige lizerinden olusturulmustur. Bono ve ¢ekte
ise policeye iliskin hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmistir. Kambiyo senetleri-
nin sahip oldugu nitelikleri de goz oniine alan kanunkoyucu, onlarin tahsilinde de ¢esitli
kolayliklar saglamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, senet alacaklilarinin kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna bagvurabilmesi gdsterilebilir. Dolayisiyla kambiyo senetleri,
sahip olduklar1 dnem sebebiyle birden ¢ok hukuk dali kapsaminda diizenlemeler icermek-

tedir.

Kambiyo senetleri bir borcun 6denmesi amaciyla diizenlenebilecegi gibi borcun te-
minatini saglamak amaciyla da diizenlenebilmektedir. Kambiyo senetlerinin teminat va-
sitas1 olarak kullanilmalar1 saglayan bu imkanlardan biri, ¢alismanin da konusunu olus-
turan, TTK m. 689 kapsaminda diizenlenen rehin cirosudur. Rehin cirosu, senet igerisine
yerlesmis olan hakkin rehnedilmesi amaciyla yapilmaktadir. Oncelikli olarak, doktrinde
rehin cirosunun tam ciro ile yapilmasi hususunda bir tartisma bulunmamasina ragmen
beyaz ciroyla yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda farkli gériisler bulunmakta-
dir. Dolayisiyla bu goriislerin incelenmesi ve sorunun ¢6ziime kavusturulmasi gerekmek-

tedir.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca cironun ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; tem-
lik, teshis ve teminat fonksiyonudur. Rehin cirosunun teminat fonksiyonu, senedi rehin
cirosu ile iktisap eden hamilin kendi cirantasina kambiyo senetlerinden kaynaklanan bir
miiracaat hakkinin bulunup bulunmadigini ifade etmektedir. Ancak doktrinde rehin ciro-
sunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadigina iliskin goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bu husus 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda da tartisilmis olmasina rag-

men, 6102 sayili kanun ile acik¢a ¢Ozlime kavusturulmamistir. Buna karsin yargi



kararlarinda rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigi dogrultusunda karar
verildigi goriilmektedir. Yargi kararlar1 arasinda uyusmazliklar da bulunmamaktadir. An-
cak rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadigi Tirk Medeni Ka-
nunu’nda diizenlenen rehin hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ciro hiikiim-
leri ile bir degerlendirilmelidir. Her ne kadar rehin cirosunun teminat fonksiyonu tartig-
mali olsa da rehin cirosunun taraflar arasinda temel iliskide bir rehin sdzlesmesi bulun-
masi sebebiyle taraflarin yapilan bu rehin s6zlesmesi sebebiyle ¢esitli yiikiimliiliikleri bu-
lunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin ise, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan rehne iligskin

hiikiimler ¢ergevesinde incelenmesi gereklidir.

Rehin cirosunun Tiirk Ticaret Kanunu’na gore emre yazili kiymetli evrak niteli-
ginde olan bir senet iizerine yapilmasi gerekmektedir. Ancak ¢ekler emre yazili kiymetli
evrak i¢erisinde diizenlenmis olsalar da, Tiirk Ticaret Kanunu’nda acikca diizenlenmemis
olmasi1 sebebiyle ¢eklerin rehin cirosu ile devri miimkiin degildir. Doktrinde de ¢eklerin
O0deme araci olarak diizenlendikleri, kredi amaci tasimadiklart ve TTK m. 818’de rehin
cirosunun diizenlendigi TTK m. 689’a atif yapilmamasi sebebiyle ¢eklerde rehin cirosu-
nun batil kabul edilmesi goriisii hakimdir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu ile ileri tarihli
¢ek uygulamasina izin verilmesi sebebiyle ¢eklerde rehin cirosunun yapilamamasinin tek-

rar gdzden gegirilmesi dnem tagimaktadir.

Kambiyo senetlerinin igerisindeki hakkin alacak hakki olmasi sebebiyle kambiyo
senetlerinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore rehnedilebilmesi de miimkiindiir. Bu
durum Tiirk Medeni Kanunu’nun alacak ve haklarin rehnine izin vermesinden kaynak-

lanmaktadir. Calismada bu husus tlizerinde 6zellikle durulmustur.

Calisma, ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, kiymetli evrakin tanimu, tiir-
leri ve Tiirk Medeni Kanunu’na gore rehnedilmesi ele alinmaktadir. Kiymetli evrakin
rehnedilmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinir rehni baslhigi altinda, alacak ve haklarin
rehnedilmesinin igerisinde diizenlenmektedir. Bu sebeple ilk boliimde, genel olarak tasi-
nir rehni ve 6zellikle alacak ve haklarin rehnine deginilmektedir. Bu kapsamda, alacak ve
haklarin hukuki niteligi, alacak ve haklara hakim olan ilkeler ve alacak ve haklar lizerinde
rehin hakkinin kurulmasi incelenmektedir. Ayrica kiymetli evrak iizerinde rehin kurul-

mast ayrintili olarak aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, rehin sézlesmesi ve kiymetli



evrakin zilyetliginin devrinden bahsedilmektedir. Daha sonra ise, kanun koyucunun kiy-
metli evrakin devir sekillerine 6zgii rehin kurulmasini diizenlemesi sebebiyle sirasiyla
nama, emre ve hamiline yazili kiymetli evrakin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore

rehnedilmesi ele alinmaktadir.

[k bsliimde konunun incelenmesi acisindan bazi simirlandirmalarda yapilmistir. Bu
dogrultuda, taginir rehni genel olarak inceleme konusu yapilmakla birlikte kiymetli evra-
kin rehni disinda kalan tasiir rehni tiirlerine ancak ilgili yerlerde deginilmektedir. Dola-
yistyla biitiin taginir rehni ¢esitleri calismada ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmamaktadir.
Tasinmaz rehni de konu itibariyle kapsam disinda kalmasi sebebiyle ¢aligmada incelen-

memektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiymetli evrakin rehin cirosu ile devredilmesi ele
alinmaktadir. Bu sebeple oncelikle ciro kavrami ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
ciro tiirlerine deginilmektedir. Daha sonra ise, ¢alismanin esas konusunu teskil eden ciro
tiirii olan, rehin cirosu incelenmeye baslanmaktadir. ilk olarak, rehin cirosunun nasil ge-
cerli olarak kurulacagi, taraflarinin kimler olabilecegi ve taraflar arasindaki ciro yapilma-
sina sebep teskil eden temel iliskinin hukuki niteligi incelenmektedir. Devaminda ise, ta-
raflarin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliiklerine deginilmektedir. Taraflarin bir takim
hak ve yiikiimliiliiklerinin ciro yapilmasina sebep teskil eden temel iliskiden de kaynak-
lanmasi1 sebebiyle zaman zaman Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan taginir rehninde rehin
verenin ve rehin alanin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemeler mahiyetlerine uy-
gun diistiigii dl¢lide burada da agiklanmaktadir. Ayrica rehin cirosunun fonksiyonu ve
rehin cirosunda defiler hususlari da incelenmektedir. Son olarak ise, rehin cirosunun nasil

sona erecegi hususu lizerinde durulmaktadir.

Ikinci béliimde, genel bir agiklama yapilmakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen biitiin ciro tiirleri ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmamakta, konunun biitiin-
liigii itibariyla deginilmesi gereken yerlerde rehin cirosu disinda kalan diger ciro tiirlerin-
den bahsedilmektedir. Ayrica cironun, emre yazili kiymetli evrakin devir usulii olmasi
sebebiyle nama ve hamiline yazili kiymetli evraklar ilgili kisimlar disinda ¢alismanin

kapsami disinda kalmaktadir. Bir diger kapsam dis1 birakilan husus ise emre yazili



¢eklerin devridir. Ceklerin rehin cirosu ile devredilmeleri batildir. Bu sebeple ikinci bo-

liimde rehin cirosu i¢in yapilan agiklamalar emre yazili ¢eklerde uygulanmamaktadir.

Ucgiincii béliimde ise, kiymetli evraka baglanmis alacak hakkiim TMK m. 955 ve
m. 956’ya gore kurulmasinda ne gibi farklilik ortaya ¢ikabilecegi incelenmektedir. Ayni
boliimde rehin hakkinin Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulma-
sindaki farkliliklardan da bahsedilmektedir. Ayrica uygulamada sikca rehin cirosu ile ka-
ristirilan inangh temlik cirosu da incelenmektedir. Burada konunun 6nemi sebebiyle ilk
olarak, inangli isleme iliskin genel bilgi verilmektedir. Daha sonra ise, bir inangh islem
olan, inang¢l temlik cirosu ve bu cironun rehin cirosuyla benzerlikleri, farkliliklart ve uy-
gulama agisindan iki cironun ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde durulmaktadir. Ozellikle
uygulamada bugiinkii mevcut olan durum, Yargitay karalar1 1s181inda agiklanmaya calisil-

maktadir.

Uciincii boliimde anlatilan ve calisma agisindan 6nem arz eden hususlardan biri
olan inangli temlik cirosu, bir inangl islemdir. Bu sebeple inangh islemlere iliskin genel
bilgi verilmekle birlikte, ¢alismanin yoniinii degistirebileceginden hareketle s6z konusu

kavrama iliskin ayrintili bir inceleme yapilmamaktadir.

Son olarak ¢alismada icra-iflas ve medeni usul hukuku agisindan 6nem arz eden
hususlara deginilmis, bu hususlarda gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu hii-
kiimlerin rehin cirosu ve uygulanmasi agisindan ne gibi 6nem tasidiklarindan bahsedil-

mekle yetinilmekte, bu hususlar detayli olarak incelenmemektedir.



BIiRINCIi BOLUM

TEMINAT, REHIN VE ALACAK REHNINE ILISKIN

GENEL BIiLGILER

1. 1. TEMINAT, CESITLERI VE REHIN KAVRAMI
1.1. 1. Teminat
1.1.1. 1. Kavram

Insanlarin birbiriyle iletisim ve etkilesim halinde olmasi, birbirleri ile cesitli alacak

ve borg iligkilerinin dogmasina sebep olmustur. Borg iligkisi, alacakli ile borglu arasinda

belirli yiikiimliiliikleri iistlenmeyi igeren hukuki bag seklinde tanimlanmaktadir®. Borg

iliskisinde bor¢lunun tistlendigi edimi yerine getirme taahhiidiine ragmen, borcun yerine

getirilmemesi riski her zaman mevcuttur. Bu durum borglunun iradesi dahilinde olabile-

cegi gibi iradesi disindaki olaylar sonucu borcun yerine getirilmemesi seklinde de ortaya

cikabilir?. Bu dogrultuda taraflar, borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi riskine kars

1

2

VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 1. Cilt, (Cev. Cevat EDEGE), Istanbul,
1952, s. 6; BROX, Hans/ WALKER, Wolf- Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 41. Auflage, Miinchen,
2017, s. 7-8; TEKIL, Fahiman, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1981, s. 24; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar
Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 4. Baski, istanbul, 1969, s. 16; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Bor¢lar
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1979, s. 6; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, An-
kara, 2016, s. 22; AYBAY, Aydm, Borglar Hukuku Dersleri, 14. Bas, Istanbul, 2016, s. 3; KILI-
COGLU, M. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 1; TERCIER,
Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
2016, N. 105; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- 1, 14. Baski,
Istanbul, 2016, N. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul, 2014, s. 5; AKIPEK
OCAL, Sebnem, Bankacilik Uygulamasinda Sahsi Teminatlar ve Tiiketicinin Korunmasi, Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, s. 23.

AKIPEK OCAL, (Sahsi Teminatlar), s. 23.



birtakim arayislar igerisine girmislerdir. Iste burada “teminar’” kavrami énem kazan-

maya baslamistir.

Teminat, alacaklinin bor¢luyla aralarindaki teminat sézlesmesine dayanarak, bor-
cun anlagma geregince ifa edilmeme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla, alacaklinin
alacagim baska sekilde elde edebilme imkanini saglamasidir. Teminat, Yargitay Ictihad
Birlestirme Kurulu tarafindan da, “bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve
yerinde ddenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muameleler-

dir.” seklinde ifade edilmistir®.
1. 1. 1. 2. Cesitleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu, teminat ¢esitlerine iligskin genel bir diizenleme igermemek-
tedir. Teminatlar, sahsi teminat veya ayni teminat olarak ya da fer’i teminat veya inanglh
teminat seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Teminatlarin ayni teminat ve sahsi teminat
seklinde ikiye ayriminda dikkate alinan husus muhteva iken; fer’i teminat ve inangl te-
minat seklinde ayrim yapilmasinda dikkate alinan husus, teminat ile teminatl alacak ara-

sindaki bagliliktir.
1.1. 1. 2. 1. Ayni ve Sahsi Teminat

Ayni teminat, parasal degeri olan bir seyin, bir alacagin 6denmesine teminat olarak
gosterilip, borcun 6denmemesi halinde ise alacakliya ayrica bir izne tabi olmadan parasal
degeri olan seyin sattirilip, satis bedeli lizerinden alacagini elde etme hakk: saglayan te-
minat gesidi olarak tanimlanmaktadir®. Bu teminat tiiriiniin en belirgin drnegini ise rehin

olusturmaktadir®.

Yasal diizenlemelerde ve ticari iligskilerde ¢okg¢a kullanilan teminat kavrami, Osmanli’da ta’minat olarak
yer almis ve “inanca, giivence, saglamlik bakimindan gosterilen kefil, verilen soz veya para’y1 karsi-
layacak sekilde kullanilmistir (DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanh-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara,
1962, s. 1289; YELBASI, Cengiz, Fransizca-ingilizce-Almanca Karsiliklartyla Ansiklopedik Hukuk
Sozliigi, 2014, s. 640).

4 (YIBHGK 05.11.1969 E. 1969/6 K. 1969/7) (www.lexpera.com.tr)).

5  KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Siirli Ayni Haklar, istanbul, 1972-1973, s. 179.

Rehin, alacakliya, alacagini elde edemedigi taktirde rehin konusunun paraya ¢evrilmesi sonunda elde
edilecek meblagdan alacagini elde etme hakk: saglayan hakki ifade etmektedir (KAYNAR, Resat Tiirk
Medeni Kanununa Gére Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 1967, s. 2; SAYMEN, H. Ferit/ ELBIR K.
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Sahsi teminat ise, bor¢lunun borcunu 6dememesi ihtimaline karsilik olarak borgtan
sahsen sorumlulugun borg iliskisi digarisinda kalan ti¢ilincii kisi tarafindan tistlenilmesi

seklinde tanimlanmaktadir’. Bu tiiriin en 6nemli 6rnegini kefalet olusturmaktadir®,

Ayni teminat ile sahsi teminat arasindaki en 6nemli fark, sorumlulugun kapsaminda
goriilmektedir. Buna gore; ayni teminatta teminat veren malvarliginin belirli bir kismi ile
sorumlu iken sahsi teminatta boyle bir sinirlama yoktur®. Bu gercevede sahsi teminatin
daha giivenilir oldugu diisiiniilebilir. Ancak teminat veren kisinin biitiin alacaklilarinin
esit durumda olmasi, sahsi teminat sahiplerinin dncelikli bir yetkisinin bulunmadigi unu-
tulmamalidir’®, Bundan dolayi, teminat konusu bor¢ ddenmedigi zaman cebri icra yoluna
bagvurulmasi halinde sahsi teminat alacaklilari, alacaklarini teminat verenin icra yoluyla
satilan mallar1 sonucu elde edilen paradan esit olarak almaktadirlart®. Fakat ayni teminat
halinde ayni teminat sahibinin, teminat konusu malin satilarak paraya c¢evrilmesi sonucu

elde edilen para iizerinde alacagini dncelikli alma hakki mevcuttur.
1.1.1. 2. 2. Fer’i ve Inangli Teminat

Teminat, fer’i teminat ve inangli teminat seklinde de ikiye ayrilabilir. Bu sekilde bir
ayrimin yapilmasinda dikkate alinan esas unsur, teminatin alacaga baghlik derecesidir®.
Alacakla teminatin tam bir bag olusturdugu durumlarda ortaya ¢ikan teminata fer’i temi-
nat denilmektedir. Inancl teminat ise, taraflarin bir inangh islemle teminat vermesidir.

Dolayisiyla inangli teminat, inangl islemlerden birisidir. Inangli islemler kanunlarda

Halid, Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul, 1954, s. 687; UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel,
Sekli Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2016, s. 65; KOPRULU/ KANET]I, s. 5).
7 KOPRULU/ KANETI, s. 179; Davran, sahsi teminatin bor¢lunun kendisi tarafindan da iistlenilebile-
cegini belirtmekle birlikte, bu duruma 6rnek olarak, mevcut bir borg i¢in bor¢lunun alacakliya ayrica
bir bono vermesini gostermektedir (DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 3).
Kanaatimizce, bono kambiyo senetleri igerisinde diizenlenmekle birlikte mevcut bir borg i¢in kambiyo
senedi diizenlenmesi taraflar arasinda ayr1 bir borg iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, sahsi teminat-
larda kural olarak asil bor¢luya bagvurmadan teminat verene gidilememektedir. Fakat mevcut bir borg
i¢in bono diizenlenmesi halinde bono {izerinde imzast bulunan herkes alacakliya kars1 miiteselsil olarak
sorumlu olmaktadir. Bu sebeple burada &ncelik sonralik iliskisi ortaya ¢itkmamaktadir. Ote yandan,
mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi verilmesi ayni teminat vasitasi olarak kullanilabilir (OZSUNAY,
Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, istanbul, 1968, s. 34).
Kefalet, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kefilin, alacakliya kars1 kisisel olarak so-
rumlu olmasini ifade etmektedir (TBK m. 581).
KUNTALP, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul, 1995, s. 264; DAVRAN, s. 4.
0 DAVRAN,s. 4.
1 1iK m. 206°da 6ngériilen imtiyazli alacaklilar disinda kalan alacaklilar igin bu durum gegerli olmaktadur.
2. DAVRAN,s. 4.



acikca diizenlenmemekle birlikte doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.
Inancli islemler, inananin, bir borcuna teminat olmas1 ya da malvarligina dahil bir sey
veya hakki yonetmesi amaciyla daha sonra tekrar kendisine devretme sartiyla inanilana
kazandirmasi seklinde tanimlanabilir®®. Inancl teminata 6rnek olarak, teminat konusunu
olusturan sey tlizerinde rehin hakki kurmak yerine, miilkiyetinin alacakliya devredilmesi
gosterilebilirt*. Bu teminat tiiriinde bor¢lunun teminat konusu seyin miilkiyetini kars1 ta-
rafa gecirmesi, teminat amacini asan hukuki bir durum olarak da degerlendirilmektedir'®.
Uygulamada ise inang¢li teminatin gizli rehin cirosuyla sikca karistirilan bir kavram oldu-

guna deginmek gerekir.
1.1. 2. Rehin

Tiirk Medeni Kanunu’nun esya hukuku ile ilgili diizenlemelerinin ilk kisminda ayni
hak olan miilkiyet hakki, ikinci kisminda ise sinirlt ayni haklar yer almaktadir. Miilkiyet
hakki, sahibine, yasal diizenlemelerin koydugu yasaklamalar sakli kalmak kaydiyla esya

iizerinde tam bir hakimiyet yetkisi veren ayni bir hak olarak nitelendirilmektedir®®.

Miilkiyet hakki, sahibine, hakkin konusu olan seyden yararlanma, onu kullanma ve
iizerinde hukuki veya fiili tasarruflarda bulunma yetkisi vermektedir!’. Miilkiyet hakki,
sahibine en genis yetkiler saglayan ayni haktir'®, Miilkiyet disinda kalan ayni haklar ise
miilkiyet hakkinin sahibine tanidig1 yararlanma, kullanma, tizerinde hukuki veya fiili ta-

sarruflarda bulunma yetkilerinden bazilarini igcermektedir. Bu sebeple bu haklar, esya

13 EREN,s. 381; KILICO(}LU, S. 242; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I, istanbul, 2015, s. 294; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, N. 890; iINAN, Ali Naim, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 291; SAYMEN, H. Ferit, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Cilt 1, Umumi Hiikiimler, istanbul, 1950, s. 179; OGUZ, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda
Inangh Islem ve Vekalet Sézlesmelerinin Karsilastirilmasi, AUHFD, C. 41, S. 1-4, 1990, s. 239; OZ-
KAYA, Eraslan, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Giincellenmis 7. Basi, Ankara, 2017, s. 37; SA-
FAK, Ali, Teminat Amagcli Alacagin Temliki, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 24; BORU PARLAK, Safak,
Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangli islemle Devri, TBB Dergisi, 2017, s. 232; UYGUR, Atiye, Te-
minat Amach Inancli Islemler, GUHFD, C. X, S. 1,2, 2006, s. 172.

4 DAVRAN,s. 5.

5 DAVRAN,s. 5.

16 AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, §14, N. 3; GURSOY, T.
Kemal/ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 329; SAYMEN/
ELBIR, s. 220.

17 REY, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Band I, 3. Auflage, Bern 2007, s.
56-57;: SAYMEN/ ELBIR, s. 220; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 341; REISOGLU, Safa, Tiirk
Esya Hukuku, Cilt 1, 5. Basi, Ankara, 1977, s. 12.

18 Detayl bilgi i¢in bkz. REY, s. 156 vd.



tizerinde sinirl bir hakimiyet kurmaktadir. Sinirli ayni hak olarak adlandirilan bu haklar

kanunkoyucu tarafindan sinirli sayida diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen sinirli ayni haklardan biri de rehin hakkidir.
Rehin hakki, alacaklinin alacagin1 zamaninda alamamasi ihtimaline karsilik olarak ala-
cakliya sagladigi teminat sebebiyle ekonomik hayatimizda 6nem tagiyan haklarin baginda
gelmektedir®®. Dolayisiyla dncelikli olarak rehin hakkinin tanimimi yapmak zorunluluk
arz etmektedir. Rehin hakki, alacakliya, temin ettigi alacak elde edilemedigi taktirde reh-
nedilen esyanin ya da hakkin paraya ¢evrilmesi sonunda elde edilecek meblagdan alaca-
gin1 elde etme hakki saglayan nesnel (ayni) bir teminattir®®. Rehin hakki sahibine rehin
konusu mal iizerinde miilkiyet hakki saglamamaktadir. Bu sebeple rehnalan kisinin yet-
kileri stnirlandirilmistir. Kural olarak, rehin verenin borcunu 6dememesi halinde, rehna-
lan rehin konusu seyi satma yetkisine sahip degildir. Buna karsin, rehnin paraya g¢evril-
mesinde rehinli alacaklinin takip hakki ve riigchan hakki olmak iizere iki dnemli hakk1

mevcuttur.

Rehin fer’i nitelikte bir haktir?®. Bu durum rehnin, rehin konusu alacaga bagl bir
hak olmasini ifade etmektedir. Gegerli bir rehinden bahsedilebilmesi i¢in oncelikle ge-

cerli bir alacak iligkisinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Rehin hakki tagiir esyalar tizerinde kurulabilecegi gibi tasinmaz esyalar lizerinde
de kurulabilmektedir. Kambiyo senedinde mevcut bulunan hakkin rehnedilmesi, tasinir
esya rehni kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢calismanin devaminda taginir rehni ve
taginir rehninin igerisinde diizenlenmis olan kiymetli evraka bagl alacaklarin rehnedil-

mesi tizerinde durulmaktadir.

19 KAYNAR, (Medeni), s. 2.

2 KAYNAR, (Medeni), s. 2; SAYMEN/ ELBIR, s. 687; UNAL/ BASPINAR, s. 65; KOPRULU/ KA-
NETI, s. 5; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 19; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 949; AKiPEK OCAL,
Sebnem, Tasimr Rehni Sozlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran 2017, C. 5, S. 1, s. 84; KARAHACIOGLU, Ali Haydar/ DOGRUSOZ, Edip/ AL-
TIN, Mehmet, Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara, 1996, s. 1; Rehin hakkinin bir baska tanimi, “hak sa-
hibine, alacagini oncelikle elde edebilmesi icin, bir nesneyi, bir hakki veya baskaca bir malvarhigi de-
Serini paraya ¢evirme yetkisini veren mutlak haktir.” seklinde yapilabilir (KOPRULU/ KANETI, s.
179).

2L AYBAY/ HATEMI, §41, N. 2; KOPRULU/ KANETI, s. 181; AKIiPEK OCAL, (Rehin), s. 84;
SAYMEN/ ELBIR, s. 693; KARAHACIOGLU / DOGRUSOZ / ALTIN, s. 2; UYUMAZ, Alper,
Motorlu Tasit Rehni, Istanbul, 2012, s. 30.



1. 2. ALACAK REHNI VE OZELLIKLE KIYMETLI EVRAKA BAGLAN-
MIS ALACAKLARIN REHNEDILMESI

Tiirk Medeni Kanunu alacak ve haklarin rehnedilebilecegini diizenlenmektedir.

Alacak ve haklarin rehni, Kanunda “Tasinir Rehni” basligi altinda diizenlenmistir.
1. 2. 1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinir rehninin tanimina agik¢a yer verilmemektedir.
Buna karsin doktrinde taginir rehnine iliskin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar-
dan hareketle; taginir rehni, tasinmaz niteliginde olmayan bir seyin veya hakkin, taraflar
arasinda belirlenmis bir alacagi teminat altina almak {izere alacakliya, alacagini elde ede-
medigi takdirde rehin konusu seyi sattirma ve satis bedelinden alacagini elde etmek
imkanin1 veren bir rehin tiiriidiir??. Tasinir rehninin konusunu taginmaz olarak nitelendi-

rilemeyen bir sey veya hak olusturmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda “Tasinir Rehni” bashigi altinda 939 ile 972. maddeler
arasinda taginir rehni g¢esitleri diizenlenmektedir. Bunlar “teslime bagh rehin”, “hapis
hakki”, “alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin”, “rehin karsiliginda édiing verme isi
ile ugrasanlar”, “rehinli tahvil”, “hayvan rehni”, “bir sicile tescili zorunlu olan tasinir-
larin rehni” dir. Tasinir rehni tiirleri sadece Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenenlerle

sinirlt degildir. Mevzuatimizda ¢esitli kanunlarda da farkli taginir rehni tiirleri diizenlen-

mektedir?.

Tirk Medeni Kanunu taginir rehnini diizenlerken, uygulamada en ¢ok kullanilan
teslime bagli taginir rehnini temel alarak genel diizenleyici hiikiimler getirmis ve mahi-
yetlerine aykir1 diismedigi 6l¢giide diger rehin tipleri i¢in de bu hiikiimlerin uygulanmasini

ongdrmiistiir’®. Ayrica doktrinde, tasimir rehnine iliskin kurallarin yeterince ayrintili

2 SAYMEN/ELBIR, s. 687; AYBAY/ HATEMI, §41,N. 1; DAVRAN, s. 78; KOPRULU/ KANETI,
s. 307; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 243.

28 Ornek olarak, 6102 sayili TTK m. 1015°de diizenlenen “gemi ipotegi”, 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu m. 69°da yer alan “hava araci ipotegi”, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni Kanunu
m. 5’de yer alan “ficari isletme rehni”, 3213 sayili Maden Kanunu m. 39°da diizenlenen “maden cev-
heri rehni”’ gosterilebilir (SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 643).

% OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OZDEMIR- OKTAY, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Is-
tanbul, 2015, s. 1003; SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 643; AKIPEK, G. Jale/ AKINTURK, Turgut, Esya
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olmamasi sebebiyle tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin mahiyetine uygun distiigi ol-

ciide, kiyasen tasinir rehnine de uygulanabilecegi ifade edilmektedir®.

Alacaklar ve haklarin rehnedilmesi de taginir rehni i¢erisinde diizenlenmektedir. Bu

sebeple ¢alismanin devaminda alacak rehni lizerinde durulmaktadir.
1. 2. 2. Alacak Rehni

1.2.2.1. Tanim

Tirk Medeni Kanunu tasiir esyalarin yani sira fiziki varligi bulunmayan alacaklar
ve haklar iizerinde de rehin hakki kurulabilecegini, “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde

Rehin” baglig1 altinda 954 ile 961. maddeler arasinda diizenlemektedir.

TMK m. 954, devredilebilen biitiin alacak ve haklarin rehnedilebilecegine iliskin
genel bir diizenleme niteligindedir. Daha sonra sirastyla, TMK m. 955°te senede baglh
olup olmamasina gore alacaklarin rehni, TMK m. 956’da kiymetli evraka baglanmis ala-
caklarin rehni, TMK m. 957°de emtiay1 temsil eden senetlerin rehni ve son olarak TMK
m. 958°de ise art rehin diizenlenmektedir. TMK m. 959 vd. maddelerinde ise rehnin kap-

sami, temsil ve yonetimine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Alacak ve haklarin rehni, rehin konusu alacagi veya hakki, borcun 6denmemesi so-
nucu paraya ¢evirterek elde edilen bedelden alacag tahsil hakki saglamaktadir®®. Bu se-
beple, rehnedilen alacagin, devredilebilir olmasi kaydiyla ferdilestirilmis, bagimsiz ve

parayla degerlendirilebilmesi miimkiin bir alacak olmas1 gerekmektedir. Ayrica

Hukuku, Istanbul, 2009, s. 832; NOMER, Haluk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Cilt
IT Rehin Hukuku, Istanbul, 2016, s. 66; CANSEL, Tiirk Menkul Rehni Hukuku Cilt 1 Teslim Sartl
Menkul Rehni, Ankara, 1967, s. 8; AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 832; AY-
BAY/ HATEMI, §41, N. 5; AKiPEK OCAL, (Rehin), s. 85; UYUMAZ, s. 8.

% OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1003; SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 645; AKIPEK/
AKINTURK, s. 832; NOMER/ ERGUNE, s. 66; AKIPEK OCAL, (Rehin), s. 85; UYUMAZ, s. 8-
9.

% GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Dérdiincii Kitap Ayni Haklar, Ankara, 1949, s.
1129; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, istanbul, 1994, s. 135;
ESENER, Turhan/ GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 525; ERTAS, Seref,
Esya Hukuku, 12. Bask1, Izmir, 2015, N. 2837; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hu-
kuku, 3. Bast, Istanbul, 1963, s. 804.
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rehnedilen alacagin mutlaka para alacagi olmasina da gerek yoktur. Alacagin parayla de-

gerlendirilebilmesi yeterlidir?’.

Alacagin devredilebilirliginin sinirlar1 tespit edilirken, bagimsizligi ve devrinin ka-
nun, sozlesme veya hukuki iligskinin niteligi geregi yasaklanmamis olmasi hususlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir®®, Ornegin vergi, harg gibi temliki caiz olmayan amme alacak-

lar1 tizerinde rehin kurulamaz?®.

Rehin kural olarak mevcut bir alacak tlizerinde kurulmakla birlikte ileride dogacak
ya da dogmas1 muhtemel alacaklar da rehne konu olabilir®®. Ayrica séz konusu alacak
boliimlere ayrilabilir ya da kismen temliki miimkiin ise, bu alacak tizerinde kismi rehin
hakki da kurulabilir. Bu duruma 6rnek olarak, banka mevduati ve sigorta tazminatinin

kismen rehninin miimkiin olmas1 gosterilebilir®.

Rehin veren bir tiglincii kisiden alacagi tizerinde rehin alacaklisi lehine rehin hakki
kurabilir. Bunun disinda, rehin verenin bir bagkasina ait olan alacakla alacaklinin rizasi

ile rehin alacaklisi lehine rehin hakki kurulmasi da miimkiindiir®?.

Alacak ve haklarin rehni, sahibine smirli bir hak vermektedir. Nitekim, rehin ala-
caklisinin hakki, iizerinde rehin kurulacak hakkin paraya ¢evrilmesi yetkisiyle smirlidir®,
TMK m. 961’¢ gore rehin alanin rehin konusunu yonetme, muacceliyet ihbarinda bu-

lunma, dava agma ve icra takibi yapma yetkisi yoktur. Kural olarak bu yetkiler rehnin

27 ERTAS, N. 2840; Bu duruma &rnek olarak emtia senetleri gosterilebilir. Ayrica diger edimlerin de

menkul rehni ile temin edilebilmesi miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak, bir malin miilkiyetini nakil
edimi, bir hizmet edimi gosterilebilir (SAYMEN/ ELBIR, s. 712; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s.
1102; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/ ALTIN, s. 11, s. 32).

%8 WIELAND, C., Kanuni Medeni de Ayni Haklar, (Cev. I. Hakki Karafaki), Ankara, 1946, s. 746;
BERKI, Sakir, Ayni Haklar, Ankara, 1965, s. 169; SIRMEN, Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s. 27;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1128; NOMER/ ERGUNE, s. 123; ESENER/ GUVEN, s. 526; AY-
BAY/ HATEMI, §41, N. 33; VELIDEDEOGLU, s. 805-806.

2 BERKI, s. 169.

% GURSOY/EREN/ CANSEL, s. 1129; SIRMEN, (Rehin), s. 28; ESENER/ GUVEN, s. 526; ERTAS,
N. 2842.

3t SIRMEN, (Rehin), s. 27.

2. SIRMEN, (Rehin), s. 30.

3% OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 769; ESENER/ GUVEN, s. 526; GOKTURK, s.
1132.
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kurulmasindan sonra da asil hak sahibine ait olmaya devam etmektedir®*. Asil hak sahibi
ise, rehin veren ya da bir bagkasina ait alacak veya hak {izerinde rehin kurulmussa ti¢iincii
kisi olabilir. Kanunkoyucu TMK m. 961 ile asil hak sahibini korurken yine ayni maddenin
devaminda rehin alanin menfaatini koruma yoluna gitmektedir. Bu ¢ergevede rehin vere-
nin veya asil hak sahibi olan kisinin 6zenli bir yonetimin gereklerini yerine getirmemesi
halinde rehin alacaklisinin bu islemlerin yapilmasi konusunda rehin konusu alacak veya

hakkin sahibi olan kisiyi zorlayabilmesi TMK m. 961/1’de diizenlenmektedir.
1. 2. 2. 2. Hukuki Niteligi

Rehin, Tiirk Medeni Kanunu’nda sinirli ayni haklar baslig altinda diizenlenmekte-
dir. Kural olarak ayni hakkin konusunu ii¢ boyutlu elle tutulabilen, gozle goriilebilen cis-
mani ve maddi nesneler olugturmaktadir. Alacaklar ve diger haklarin rehninde ise cismani
ve maddi bir nesnenin rehninden bahsedilememektedir. Bu sebeple maddi bir varligi bu-
lunmayan alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin hakki kurulmasi halinde, bu rehnin
hukuki niteligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir®®. Alacak ve diger haklarin rehni-
nin, rehnalana smirli bir ayni hak saglamadigi kabul eden gériisler®® oldugu gibi, alacak
ve diger haklarin rehninin, rehnalana sanki esya {lizerinde kurulmus gibi sinirli bir aynm

e37

hak sagladigini kabul eden goriisler de®’ bulunmaktadir.

Alacak ve diger haklarin rehninin, rehnalana sinirli bir ayni hak saglamadigini ileri
siiren gorlisiin gerekcelerinden ilkine gore, alacak ve haklar {izerinde kurulan rehin hakki

ayni bir hak niteligi tasimamaktadir®, Zira ayni haklar sadece cismani ve maddi nesneler

3 Bu duruma 6rnek olarak, anonim sirketlerde pay sahibinin paymin iizerinde rehin hakki tesis edilmesi

halinde, bu hakkin rehin alacaklisina genel kurula katilma ve oy hakk: gibi yonetim haklarini vermemesi
gosterilebilir (DAVRAN, s. 95; GOKTURK, s. 1132-1133; ESENER/ GUVEN, s. 526).

% Farkl goriisler i¢in bkz. SIRMEN, (Rehin), s. 6-9.

% SEROZAN, Rona, Tagmir Esya Hukuku, Istanbul, 2002, s. 285; KOPRULU/ KANETI, s. 181, s. 307,
s. 310; OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1000; ERTAS, N. 283; VELIDEDEOGLU,
s. 806; WIELAND, s. 745; TEKINAY, (Sinirli Ayni Haklar), s. 146.

37 CANSEL, s. 11; SIRMEN, (Rehin), s. 9-10; SENSOZ, Ebru/ OZBILEN, Arif Baris/ SAVAS, Burcu,
Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak ve Rehin Yiikii Bakimindan Kapsamy, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 8, 2005/2, s. 236; Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda “Re-
hin veren halen alacak tizerinde hak sahipligini koruyarak, ona bu sebeple bahsedilen biitiin haklara
sahip olmakta, rehin alan ise soz konusu alacak iizerinde sadece sunirli bir aynit hak sahibi olmaktadir”
ifadesine yer vermistir (27 Nisan 2004 tarihli ve BGE 130 III 417 nolu karar1, (www.Bger.ch.fr) (SEN-
SOZ/ OZBILEN/ SAVAS, s. 237)).

% SAYMEN/ ELBIR, s. 696; AYITER, Nusin, Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1983, s. 194; KOP-
RULU/ KANETI, s. 181, s. 307; NOMER/ ERGUNE, s. 122; ESKIOCAK, Ali, Teslime Bagli
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tizerinde kurulabilmektedir. Bu sebeple, cismani ve maddi varliga sahip olmayan alacak
ve haklar lizerinde rehin hakki kurulmasinin bir ayni hak kazandirmayacagi belirtilmek-
tedir. Alacak ve diger haklarin rehninin, rehnalana sinirl bir ayni hak saglamadigini ileri
siirenlerin dayandigi ikinci gerekceye gore ise, alacak ve diger haklarin rehninde, alacak-
linmn rehin hakki, rehnedilen alacakla es nitelikte bir hakk: ifade etmektedir®®. Uciincii
gerekgeye gore ise, alacak ve diger haklarin rehninde, alacaklinin rehin hakki ayni hak

degil, sadece rehni paraya ¢evirme hakkidir®.

Alacak ve diger haklarin rehninin, rehnalana sinirlt bir ayni hak sagladigin ileri
stiren goriise gore ise, alacak ve haklar iizerinde kurulan rehin, tipki cismani ve maddi
varliklar iizerinde kurulan rehin hakk: gibi sahibine ayni hak saglamaktadir®. Ciinkii ka-
nunkoyucu, alacak rehnini diizenlerken bilerek sinirli ayni haklar kapsaminda diizenle-

mistir®.
1. 2. 2. 3. Hakim Olan ilkeler

Tiirk Medeni Kanunu’nda tasiir rehniyle ilgili ilkeler, teslime bagl rehin hiikiim-
lerinden ve taginmaz rehniyle ilgili hiikiimlerden ¢ikarilmaktadir. S6z konusu hususlar
temel kurallar1 olusturmaktadir®®. Alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin hakki kurul-
masi, taginir rehni kapsaminda diizenlendigi i¢in taginir rehnine hakim olan ilkeler, ala-

caklar ve diger haklarin rehninde de uygulama alani bulmaktadir.
1.2.2.3. 1. Alacaga Baghlik ilkesi

Alacak rehnine hakim olan ilkelerden ilki alacaga baglilik ilkesi, bir diger deyisle
fer’ilik ilkesidir. Alacaga baglilik ilkesine gore; rehin, bir alacag: teminat altina almak

icin kurulmakta ve bu sebeple rehnin mevcudiyeti teminat altina alinan alacaga baglh

Tasinir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, istanbul, 2009, s. 52; VELIDEDEOGLU, s. 806; TE-
KINAY, (Smirli Ayni Haklar), s. 146.

¥ SEROZAN, s. 285; KOPRULU/ KANETI, s. 9; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIiR- OKTAY, s.
1000; ESKIOCAK, s. 52.

40 AKINTURK, s. 867; AYITER, s. 194.

4 CANSEL, s. 11; SIRMEN, (Rehin), s. 9-10.

42 SIRMEN, (Rehin), s. 9.

4 AKIPEK/ AKINTURK, s. 835; AKINTURK, s. 835.
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olmaktadir**. Teminat altina alian alacagin mevcut olmamasi ya da baslangigta mevcut
olan alacak hakkinin daha sonradan ortadan kalkmis olmas1 halinde rehin hakk: da kuru-

lamamis ya da sona ermis olmaktadir.

Rehin hakki, kural olarak mevcut bir alacak i¢in kurulabilmektedir. Ancak ileride
dogmas1 muhtemel veya sarta bagli alacaklar da rehnin konusunu olusturabilir®®. Ayrica
TBK m. 159’a gore alacagin rehinle giivence altina alinmasi zamanagiminin iglemesini
durdurmamaktadir. Ancak alacak zamanasimina ugramis olsa da, rehnalanin alacagini re-
hinden alma hakki sona ermemektedir. Dolayisiyla alacagin zamanasimina ugramasi ta-

sinir rehnini sona erdirmemektedir®®,

Alacaga baglilik ilkesi, rehin konusu alacagin bir tigiincii kisiye devredilmesinde de
kendini gostermektedir. Bu durumda, rehnin alacaga bagl bir hak olmasi sebebiyle TBK
m. 189/1 ve 190 uyarinca rehin hakk: alacakla birlikte ii¢iincii kisiye gegmektedir®’. Ala-
cakliya halefiyet hallerinde de bu ilke uygulama alam bulmaktadir %,

4 SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 646; ERTAS, N. 2723; SIRMEN, (Rehin), s. 11; AKINTURK, s. 836;
OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1004; NOMER/ ERGUNE, s. 70; KARAHACI-
OGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 10.

4 VELIDEDEOGLU, s. 805; Doktrinde genel kabul goren goriis, ileride dogmasi muhtemel veya sarta
bagli alacaklar i¢in TMK m. 881/1 ipotege iliskin hitkmiiniin taginir rehnine dolayistyla taginir rehninin
bir tiirii olan alacak rehnine de kiyasen uygulamak gerektigi seklindedir (SIRMEN, (Esya Hukuku), s.
647, AKIPEK/ AKINTURK, s. 836; NOMER/ ERGUNE, s. 70; KARAHACIOGLU/ DOGRU-
SOZ / ALTIN, s. 12). Bu konuyla ilgili olarak doktrindeki bir diger goriise gore, alacagin sarta bagli
oldugu durumda sart, erteleyici mi bozucu mu seklinde ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Sart
bozucu ise, ortada hiikkiimlerini icra eden bir alacak hakki mevcuttur ve rehinle temin edilebilmektedir.
Sart erteleyici ise, sartin borcun dogumuna mi ifasina mi1 etki ettigine bakilmasi gerekmektedir. Sart
borcun ifasina etki ediyorsa ortada mevcut ve gegerli bir alacak bulunduguna gére bu hakkin rehnedil-
mesi miimkiindiir (SAYMEN/ ELBIR, s. 694).

4% NOMER/ ERGUNE, s. 72; OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1005; AKiPEK/
AKINTURK, s. 837; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/ ALTIN, s. 11; KAYIHAN/ UNLUTEPE,
S. 244; ERTAS, N. 2725; AKINTURK, s. 837; Tasintr rehni, alacak hakkinda zamanasim siiresinin
islemesine engel olmaz. Bu sebeple tagimnir rehni TBK m. 154/1°¢ gére zamanagiminin kesilmesine ne-
den olsa da kesilen zamanasimu siiresinin yeniden islemeye baslayacagi durumlarda alacak hakki zama-
nagimina ugrayabilir. Fakat bu durumda rehinli alacak hakkinin zamanasimina ugramasi alacak hakki
sahibinin taginir rehni hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmaz (TBK m. 159). Dolayisiyla rehin
hakki sahibi olan alacakli, zamanasimi def’iyle karsilagsmadan, rehnin paraya gevrilmesi yoluna miira-
caat edebilir. TBK m. 159, rehinli alacakliya sadece rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yaptigi takiplerde
bdyle bir hak tanimaktadir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla elde edilen miktar, alacaklinin alacagim
tamamen karsilamaz ve bu sebeple kalan kisim i¢in 6rnegin haciz yoluyla takip yapilmak istenirse,
burada alacakli zamanagimi def’i ile kars1 karsiya kalabilir. Bu def’iyi ileri siirecek kisi ise bor¢ludur
(NOMER/ ERGUNE, s. 72; ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 6. Basim, Istanbul, 2016, s. 173).

47 AKIPEK/ AKINTURK, s. 837; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIiR- OKTAY, s. 1005; SIRMEN,
(Esya Hukuku), s. 646; ERTAS, N. 2726; AKINTURK, s. 837; NOMER/ ERGUNE, s. 71.

% AKINTURK, s. 837; NOMER/ ERGUNE, s. 71.

15



1. 2. 2. 3. 2. Kamuya Aciklik Ilkesi

Alacak rehnine hakim olan ilkelerden birisi de kamuya agiklik ilkesidir. Kamuya
aciklik ilkesinin amaci, taginir lizerinde tigiincii kisilerin iyiniyetle hak iktisabini ortadan
kaldirmak ve malikin rehin konusu sey iizerinde alacakliy1 zarara ugratabilecek tasarruf-

larina engel olmaktir®®.

Kamuya aciklik ilkesi, rehnin {igiincii kisiler tarafindan bilinebilir nitelikte bulun-
mas ile saglanmaktadir®®. Rehin hakkni iigiincii kisilerin bilmesini saglayan sey ise rehin

konusu malin (senedin) zilyetliginin devridir®..

Kamuya agiklik ilkesi teslime bagli rehin tiiriinde 6nem kazanmaktadir. Clinkii tes-
lime bagli rehnin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerine uygun bir rehin sd6zlesmesi ve
bu dogrultuda rehin konusu malin (senedin) zilyetliginin devri gerekmektedir®?. Senede
baglanmamis alacaklarin rehni ise, TMK m. 955/1 hiikmiine gore taraflarin iradelerine
uygun bir sekilde yazili rehin sozlesmesinin yapilmasiyla kurulmaktadir. Bu sebeple bu-
rada zilyetligin devrinden bahsedilememektedir. Dolayisiyla senede baglanmamis ala-
caklarin rehni teslime bagli rehin kapsaminda diizenlense de burada kamuya agiklik ilke-
sinden zorunlu bir feragat durumu ortaya ¢ikmaktadir®®. Ayrica her zaman zilyetligin
devri kamuya agiklik ilkesini saglamamaktadir. Kanunkoyucu, alacak rehninin kurulma-
sinda, rehin verenin senet tizerindeki dolaysiz zilyetliginin alacakliya veya taraflarin an-
lasmasiyla {gilincii bir kisiye devredilmesi gerektigini diizenlemektedir (TMK m.
939/1)°4. Bu sebeple senedin, fiilen rennedenin hakimiyetinde kaldig1 durumlarda rehin
hakk1 dogmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, senet icerisine yerlesmis olan hakkin reh-
nedilebilmesi i¢in zilyetligi devir yollarindan taginirin teslimi, zilyetligin havalesi rehnin

kurulmasini saglarken, hiikmen teslim yoluyla senet iizerinde rehin kurulamamaktadir>.

49 ERTAS, N. 2727; AKINTURK, s. 837-838; SAYMEN/ ELBIR, s. 702.

% SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 649; AKIPEK/ AKINTURK, s. 837; UNAL/ BASPINAR, s. 75; SAY-
MEN/ ELBIR, s. 698.

51 SAYMEN/ ELBIR, s. 698; UNAL/ BASPINAR, s. 75; AKIiPEK/ AKINTURK, s. 837; GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 1092; GOKTURK, s. 1121; DAVRAN, s. 79.

2. NOMER/ ERGUNE, s. 77.

5 NOMER/ ERGUNE, s. 77.

5 Istisnalar icin bkz. TMK m. 940/1, TMK m. 940/2, TMK m. 941, TMK m. 957/1, TMK m. 957/2, TMK
m. 970 (OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1006; SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 649;
AKIPEK/ AKINTURK, s. 838; AKINTURK, s. 837).

% GURSOY/EREN / CANSEL, s. 1093.
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Ciinkii hitkmen teslim, zilyetligin teslimsiz iktisap hallerinden biridir. Nitekim, burada
taginirin maliki, taginir izerinde bulunan zilyetlik ya da miilkiyet hakkini devretmesine

ragmen esyay1 baska bir sifatla kendi zilyetliginde tutmaya devam etmektedir®.
1. 2. 2. 3. 3. Giivenin Korunmas: Ilkesi

Alacak rehnine hakim olan ilkelerden bir digeri giivenin korunmasi ya da iyiniyetin
korunmasi ilkesidir. Taginir rehni, ancak tasarruf yetkisine sahip malik veya temsilci ta-
rafindan kurulabilmektedir®’. Rehin veren kisinin malik ya da temsilci olmamasi halinde
ise rehne iliskin tasarruf islemi gegersiz olmakta ve bu sebeple rehin hakki kurulamamak-
tadir*®. Fakat kanunkoyucu iyiniyetli iigiincii kisilerin kazanimimin korunmasi i¢in bu du-
ruma istisna getirmektedir. Nitekim, emin sifatiyla zilyet olan bir kisiden iyiniyetle taginir
rehin alan tigtincii kisinin kazanimi1 korunmaktadir (TMK m. 939/2). Burada zilyedin ta-
sarruf yetkisinin bulunup bulunmamas: ise énem tasimamaktadir. Iyiniyetin aranacag

zaman ise rehnin kurulmasi anidir®.

TMK m. 939/2 hikkmiiniin kapsami1 TMK m. 988 ile sinirlandirilmaktadir. Nitekim,
kanunkoyucu sahibinin rizasi disinda elinden ¢ikmis taginirin tizerinde ti¢iincii kisi lehine
kurulacak rehin hakkini iigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 halinde dahi korumamaktadir®.
Bu sebeple kiymetli evraka ya da bir alacak senedine baglanmamig haklar®® ve nama ya-
zili kiymetli evrakta {iglincii kisi iyiniyetli dahi olsa hak kazanimi korunmamaktadir. Fa-
kat kanunkoyucu nitelikleri itibartyla hamiline yazili senetlerde (TMK m. 990; TTK m.
792) iyiniyetin korunacagini belirtmektedir. Emre yazili senetlerde ise, iyiniyet tek bagina
yeterli olmamakta ayrica kisinin hakki kazaniminda agir kusurlu olmamasi da gerekmek-

tedir (TTK m. 686/2; TTK m. 778/1; TTK m. 792).

% SAYMEN/ ELBIR, s. 62.

" VELIDEDEOGLU, s. 794; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 12-13, s. 20.

%8 SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 650; AKIPEK/ AKINTURK, s. 841; NOMER/ ERGUNE, s. 78; GUR-
SOY/ EREN/ CANSEL, s. 1094; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 18.

5 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1008; SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 650; AKIPEK/
AKINTURK, s. 841; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1094; ERMAN, (Esya), s. 173.

8 ERTAS, N. 2730; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1094; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIiR- OK-
TAY, s. 1008; TMK m. 989’un istisnast TMK m. 990’da yer almaktadir. Buna gore; “Zilyet, iradesi
disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi
tasinir davasi agamaz. “. TMK m. 950/3’e gore ise, “Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasinirlar iizerinde
de zilyetligin iyiniyetle kazanimasmin korundugu olgiide hapis hakkina sahip olur.”.

61 SIRMEN, (Rehin), s. 51; AKINTURK, s. 842.
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1. 2. 2. 3. 4. Belirlilik ilkesi

Alacak rehnine hakim olan ilklerden birisi de belirlilik ilkesidir. Bu ilke, rehin hak-
kina konu olan seyin belirli olmasi ve rehinle giivence altina alinan alacagin belirli olmasi

seklinde iki kisimda degerlendirilebilir.

Rehin hakkina konu olan seyin belirli olmasi, rehin konusu olan alacak veya hakkin
muayyen, ferden tayin edilmis seylerden olusabilecegi anlamia gelmektedir®2. Belirlilik
ilkesi rehnin kurulus sekli ile de yakindan iliski icerisindedir. Ornegin, senede baglanmis
bir alacagin zilyetliginin rehin alana verilmesi ferden belirlenmesi sonucunu doguracak-
ken, senede baglanmamis alacaklarda rehin s6zlesmesinde alacagin belirlenebilir sekilde
tanimlanmasi ferden belirlenmesi igin yeterli olmaktadir®®. Ayrica sarta bagli ve ileride
dogacak alacaklar tizerinde rehin kurulabilmesi igin, bu alacaklarin belirlenebilir olmasi

ve alacagin rehin maksadiyla devredildiginin agik¢a anlasilir olmas1 gerekmektedir®,

Rehinle giivence altina alinan alacagim belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerekir.
Alacagin belirlenebilir olmasi, rehin konusu alacagin miktarinin rehnin paraya gevrilmesi
asamasinda objektif kriterlerle tespit edilebilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla belirle-
nebilir olma, taraflarin alacagin miktarini rehin sdzlesmesiyle agikga kararlastirmis olma-

lar1 anlamina gelmemektedir®.
1. 2. 2. 3. 5. Teminatin Boliinmezligi ilkesi

Alacak rehnine hakim olan ilkelerden bir digeri teminatin boliinmezligi ilkesidir.
Teminatin boliinmezligi veya diger bir ifade ile rehin hakkinin béliinmezligi ilkesi, rehin

hakkinin sagladigi teminatin bir biitin oldugunu daha agik ifade etmek gerekirse,

2. GOKTURK, s. 1122; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 13; TMK m. 854/ 1; “Rehin
kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir” hiikmii kiyasen uygulanmas: gerekir (AKI-
PEK/ AKINTURK, s. 839; SAYMEN/ ELBIR, s. 711; GURSOY/ EREN / CANSEL, s. 1093; SiR-
MEN, (Esya Hukuku), s. 647; ERTAS, N. 2736; UNAL/ BASPINAR, s. 73).

68 SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 648; SELCUK, Emre, Teslime Bagli Tasinir Rehninde Rehin Konusu
Tasinira iliskin Ozellikler, IBD, C. 90, S. 1, 2016, s. 210; NOMER/ ERGUNE, s. 73.

% OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1009; ERTAS, N. 2738.

8 CANSEL, s. 21; NOMER/ ERGUNE, s. 74; “Tasimir rehninde giivence alttina alinmak istenen ala-
cagin rehnin kurulmasi sirasinda para olarak miktarimin belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadr.”
(19. HD 25.11.2004 E. 2004/9944 K. 2004/11622); Tasinir rehninde, teminat altina alinmak istenen
alacagin Tiirk parasi ile belirlenen bir miktar olarak gdsterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dola-
yistyla yabanci para iizerinden de rehin hakki kurulabilir (ACAR, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Is-
tanbul, 2015, N. 350; UYUMAZ, s. 174).
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rehnedilen seyin tamaminin alacagin giivencesini olusturdugu ve alacagin tamaminin gii-

vence altina alinmis oldugunu ifade etmektedir®®.

Teminat altina alinan alacagin kapsami TMK m. 946/2°de asil alacak, asil alacaga
baglh s6zlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi seklinde agiklanmaktadir. Temi-
nat yiikiiniin kapsamini, rehin konusu olan taginir mal, hayvan, alacak ve alacaga bagh
fer’i haklar, haklar, payli miilkiyet pay1, rehin konusu malin biitiinleyici pargalart ve ek-
lentileri olusturabilmektedir®’. Fakat rehin konusu tasinira ait hukuki iiriinler, biitiinleyici
par¢a sayilmamalar1 sebebiyle teminat kapsami igerisine girmemektedir®®. Dolayisiyla,
alacak senetlerinin hukuki {iriiniinii taraflarca kararlagtirllmis faiz olusturmakla birlikte

bu faiz, rehin verene ait olmaktadir.

Tasinir rehni, kural olarak, alacagin tamamina teminat teskil etmektedir. TMK m.
944/2°de bu durum “Alacakli, alacaginin tamamint almadik¢a rehinli taginirt veya onun
bir kismint geri vermek zorunda degildir. ” seklinde belirtilmektedir. Dolayisiyla, borglu-
nun kismi 6deme yapmasi halinde bor¢ tamamen 6denmedigi i¢in, alacakli rehne konu
tasinirt geri vermekle yiikiimlii degildir®. Ayni alacak igin birden fazla tasinir iizerinde
rehin kurulmasi halinde de sonuc degismemektedir’®. Birden fazla alacak icin bir ya da
birden ¢ok taginir lizerinde rehin kurulmus ise kismi 6deme durumunda rehin konusu ta-
sinirin bir boliimiiniin veya birden fazla rehin bulunmasi halinde, rehne konu olan tasinir-
larin bir kisminin geri verilmesi taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece miimkiin olma-

maktadir’®.
1. 2. 2. 3. 6. Oncelik Ilkesi

Alacak rehnine konu olan alacak veya hak iizerinde birden fazla rehin kurulmasi

miimkiindiir (TMK m. 958). Bu sekilde, rehin konusu iizerinde birden fazla rehin

% GOKTURK, s. 1123; AKIPEK/ AKINTURK, s. 840; SAYMEN/ ELBIR, s. 713; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 1095.

7 AKIPEK/ AKINTURK, s. 840; ERTAS, N. 2734; TEKINAY, (Smirli Ayni Haklar), s. 139; KOP-
RULU/ KANETI, s. 318.

88 OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1012.

8 SAYMEN/ ELBIR, s. 715, GURSOY/ CANSEL/ EREN, s. 1098, SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 651,
AKIPEK/ AKINTURK, s. 840, ERTAS, N. 2739.

" OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1014.

T OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1014.
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kurulmasi halinde, rehin haklar1 arasindaki sira 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda ise ki-
deme itibar (prior tempore potior iure) ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilkeye gore 6nce ku-

rulan rehin sira itibariyla daha once gelmektedir (TMK m. 948)72,

Rehnin kurulma tarihi rehin ¢esitlerine gore farklilik gostermektedir. Her bir re-
hinde rehnin kurulma tarihi, kanunen rehnin kurulmasi igin aranan sartlarin gergeklestigi
andir”. ileride dogacak alacaklar i¢in ise rehin sirasi belirlenirken, alacagin dogmasi kay-
diyla, rehin s6zlesmesinin yapilma tarihi esas alinmaktadir’*. Bu agidan, alacagin dogum
tarihi, rehnin kurulma tarihini etkilememektedir. Nitekim TMK m. 948/ 2’de rehnin sirasi
basligi altinda bu durum; “Rehin hakkinin swrasi kurulus tarihine gore belirlenir.” sek-
linde ifade edilmektedir. Ancak bu hiikiim emredici nitelik tasimamaktadir. Rehin verenle

alacakli/alacaklilar arasinda baska bir sira kararlastirilabilir’.

TMK m. 988°de yer alan “...sinirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” ifadesinden hareketle rehin
hakk1 bulundugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli sonraki rehinli alacak-
linin taginir rehninden sonra kurulmus bulunan hakki rehinde sira olarak 6ne gegmekte-
dir’®. S6z konusu bu dncelik sonralik ise rehnin paraya gevrilerek paylastirilmasi sirasinda

onem kazanmaktadir (TMK m. 946).
1. 2. 2. 4. Kurulmasi

Tiirk Medeni Kanunu alacak rehninin kurulmasuyla ilgili olarak rehnedene iki farkli
secenek sunmaktadir. Bunlardan ilki alacagin TMK m. 955 kapsaminda rehnedilmesi,
ikincisi ise alacagin TMK m. 956 kapsaminda rehnedilmesidir. TMK m. 955 ve 956’ya
gore rehin hakkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in taraflarin iradelerine uygun bir rehin sozles-

mesi bulunmali ve rehin kurma amaciyla senedin zilyetligi devredilmelidir (TMK m.

2. OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1014; AKINTURK, s. 842; SAYMEN/ ELBIR, s.
715; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1096; ERMAN, (Esya), s. 174.

3 SAYMEN/ ELBIR, s. 715; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1096; AKiPEK/ AKINTURK, s. 837,
s. 842; ERTAS, N. 2741; UNAL/ BASPINAR, s. 83; AKINTURK, s. 842.

 OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1015; EREN/ GURSOY/ CANSEL, s. 1103; KA-
RAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 12.

> SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 650.

6 OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIR- OKTAY, s. 1015.
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954). Ancak rehnedenin TMK m. 956 hiikkmiine bagvurabilmesi i¢in, TMK m. 955°den

farkli olarak elinde kiymetli evrak niteliginde bir senedinin bulunmasi gerekmektedir.

Rehin hakki, kural olarak taraflar arasinda hukuki islemle kurulmaktadir’’. Bu hu-
kuki islem ise rehin sozlesmesidir’®. Ancak bazi durumlarda alacak rehninin kurulabil-
mesi i¢in tek basina rehin sozlesmesi yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda rehin konusu
seyin zilyetliginin devri de gereklidir. Bu sebeple oncelikle rehin sdzlesmesi ve deva-

minda zilyetligin devrinin incelenmesi gerekmektedir.
1. 2. 2. 4. 1. Rehin S6zlesmesi

Rehin s6zlesmesi, bir borcu teminat altina almak amaciyla rehin alan ve rehin veren
arasinda kurulan hukuki islemdir. Rehin alan, rehinle temin edilen borcun alacaklisi olan
kisidir’®. Rehin veren ise genellikle rehinle temin edilmis olan alacagin borglusu olan kisi
olarak ifade edilmektedir. Borgtan sahsen sorumlu olmayan kisinin de, baskasinin bor-
cunu teminat altina almak i¢in rehin vermesi miimkiindiir. Bu durumda rehin veren ala-

cagin borclusu olan kisi degil bir iigiincii kisi olmaktadir®. Ayrica, rehnedilen alacagin

" Rehin hakkinin kanun hiikmii, mahkeme karari ya da 6liime bagl tasarruf ile de kurulmas: miimkiindiir.
Rehin hakkinin kanun hiikmii ile kurulmasina hapis hakki 6rnek verilebilir. Rehin hakkinin mahkeme
karari ile kurulmasi halinde ise, taraflar arasinda rehin s6zlesmesinin yapilmasina ragmen, rehin veren,
rehin hakki kurulusu i¢in yapmasi gereken islemleri yapma borcunu yerine getirmemektedir. Bu du-
rumda rehin alanin borcun aynen ifasini talep ve dava etmesi miimkiindiir. Burada mahkeme karar1
rehinin kurulmasini saglamaktadir. Ancak alacagin senede bagli oldugu durumlarda rehin hakkinin ku-
rulabilmesi igin tek basina mahkeme karar1 yeterli olmamaktadir. Clinkii rehnin gegerli bir sekilde ku-
rulabilmesi i¢in adi senedin ya da kiymetli evrakin zilyetliginin rehin alana gegirilmesi gerekmektedir
(TMK m. 939). Bu sebeple senede bagli alacaklarda, mahkemenin karari, rehin s6zlesmesinin varligina
iliskin aciklayici bir hiikiim niteligindedir (SIRMEN, (Rehin), s. 32-33; ERDEM, Mehmet, Kiymetli
Evrakin Rehni, TC Galatasaray Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul, 2002, s. 37; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 21). Rehin s6zlesmesinin varli-
gina ragmen rehin konusunun zilyetliginin devredilmemesi halinde rehnalanin bagvurabilecegi yollar
i¢cin bkz. ESKIOCAK, s. 126-135. Oliime bagl tasarrufla teslime bagl rehin hakki kurulmasina 6rnek
olarak, Muris M’nin terekesinde bulunan bir mali, miras¢isi ya da ifa ylikiimliisii tarafindan, alacakliya
rehin verilmesini ve bu suretle bor¢luya borcu i¢in teminat gosterilmesini, vasiyet etmesi gosterilebilir
(GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1098; AKIPEK/ AKINTURK, s. 845).

8 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1097; ACAR, N. 347, GOKTURK, s. 1119.

" SIRMEN, (Rehin), s. 37; SAYMEN/ ELBIR, s. 699; ERGUNE, Mehmet Serkan, Anonim Sirket Pay1
Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi, IUHFM, C. 74, S. 2, 2016, s. 743.

8 AKIPEK/ AKINTURK, s. 844; SAYMEN/ ELBIR, s. 699; ERMAN, (Esya), s. 174; AYBAY/ HA-
TEMI, §41, N. 17; DOGRUSOZ, Hanife, Tiirk Hukukunda Teslim Kosullu Menkul Rehninde Rehin
Alanin Sorumlulugu, MUHF-HAD, C. 14, S. 3, 2008, s. 245; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/
ALTIN,s. 9,s. 22; DAVRAN, s. 80.
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rehnedene ait olmasi da gerekmez®!. Rehin veren bir iigiincii kisinin alacag iizerinde de

rehin hakki kurulmasini saglayabilir.

Rehin s6zlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir. Bu yilizden
herhangi bir sekle bagli degildir. Taraflar, rehin sdzlesmesinin sozlii, yazili veya resmi
sekilde yapilmasini kararlastirabilirler (TBK m. 12/1). Ancak taraflarin TMK m. 955 hiik-
miine gore rehin kurmak istemeleri halinde kanunun agik hiikkmii sebebiyle rehin sozles-
mesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina bagli olmaktadir®. Aksi halde, rehin soz-
lesmesi hiikiimsiiz olur®, Rehin sézlesmesinin yazili yapilmasi gecerliligini etkiledigin-
den, ortaya ¢ikan uyusmazlikta s6zlesmesinin yazili yapilip yapilmadigi hakim tarafindan
resen dikkate alinmalidir®. TMK m. 955°de yazili sekil ile anlatilmak istenen, adi yazili
sekildir®®. Dolayisiyla rehin sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmemektedir.
Ancak bu sekilde yapilmasini engelleyen bir hal de bulunmamaktadir. Ancak taraflar re-
hin s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasini kararlastirmis iseler artik rehin sozlesmesi-
nin resmi sekilde kurulmasi zorunludur®. Rehin kurma borcunun &liime bagl tasarrufta
ongoriilmesi de miimkiindiir. Bu durumda, vasiyetname veya miras sézlesmesine iliskin

sekil sartlar1 uygulama alan1 bulmaktadir®.

Rehin s6zlesmesinin yazili yapildig1 durumlarda metnin, rehin veren tarafindan ha-
zirlanmasina gerek yoktur. Ancak rehin s6zlesmesinin biitiin asli unsurlar1 kapsar se-
kilde, taraflarin iradesine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sdzlesmede re-

hin verenin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Ciinkii rehin s6zlesmesi ile borg altina giren

8. SIRMEN, (Rehin), s. 37.

8 BERKI, s. 170; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 37; SAYMEN/ ELBIR, s. 764; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 1129; NOMER/ ERGUNE, s. 126; ESENER/ GUVEN, s. 527; AYITER, s. 194; DAV-
RAN, s. 80; ERTAS, N. 2844; VELIDEDEOGLU, s. 807; TEKINAY, (Smirli Ayni Haklar), s. 147;
Senede baglanmamis alacaklarin rehninde, rehin sdzlesmesinin yapilmasiyla rehin hakki kurulmus ol-
maktadir. Bir diger ifade ile, rehnedenin senede imzasini attig1 tarihten itibaren rehin sdzlegsmesi etkisini
gostermeye baglamaktadir. Burada yazili rehin s6zlesmesi ayn1 zamanda zilyetligin devrinin yerini tut-
tugundan, rehnin kurulabilmesi i¢in ayrica zilyetligin devrine gerek yoktur (SIRMEN, (Rehin), s. 35;
SAYMEN/ ELBIR, s. 764-765; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 37; BERKI, s. 172, dn. 403); Senede
baglanmis alacaklarin TMK m. 955’¢ gore gecerli bir sekilde rehnedilebilmesi i¢in hem rehin sézles-
mesi hem de senedin zilyetliginin devri gerekmektedir (AYBAY/ HATEMI, §41, N. 37; SAYMEN/
ELBIR, s. 765; NOMER/ ERGUNE, s. 126).

8 MAKARACI BASAK, Asli, Tasinir Rehni Sézlesmesi, Istanbul, 2014, s. 159.

8 SIRMEN, (Rehin), s. 37.

8 ERTAS, N. 2845.

8 BERKI, s. 170.

87 ESENER/ GUVEN, s. 527.
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kisi rehin verendir (TBK m. 14/1). Rehin alan ise agik bir sekilde sézlesmeye dahil ola-
bilir ya da zimnen kabul iradesini gostermis olabilir. Fakat alacak rehni, rehin alani, re-
hinle ilgili baz1 yiikiimliiliiklere tabi tutmussa, artik rehin hakki her iki tarafa da yiikiim-
lilliik yiikleyen s6zlesmelerden olacagindan, s6zlesmenin rehin alan tarafindan da imza-

lanmas1 gerekmektedir (TBK m. 14/1)%,

Rehin sdzlesmesinin vadeye bagli olarak yapilmasi miimkiindiir®. Ayrica, rehin
sozlesmesi geciktirici veya bozucu sarta bagl olarak da kurulabilir. Bu hususta ise, rehin
s0zlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasi ile sarta bagl olan bir alacagin rehnedilmesi
ayni anlama gelmemektedir. Alacagin sarta bagl olmas1 halinde ilgili sart ger¢eklesince
rehin hakk1 gecerlilik kazanirken, rehin sézlesmesinin sarta bagli olarak yapildigi durum-

larda sartin gergeklesmesi ile s6zlesme gegerlilik kazanmaktadir®.
1.2. 2. 4. 2. Zilyetligin Devredilmesi

Alacaklar ve haklar tizerinde rehin hakkinin kurulmasi teslime bagli rehin hiikiim-
leri kapsaminda degerlendirilmelidir (TMK m. 954/2). Bu sebeple rehin konusunun reh-
nalan kisiye zilyetliginin devri, teslime bagli taginir rehninin kurulmast igin zorunludur®.
Ancak bazi durumlarda zilyetligin devri aranmamaktadir®. TMK m. 955 hiikmiine gore
kurulacak rehinde alacagin senede bagl olmadigi durumlarda fiziki olarak bir seyin tes-
liminden bahsedilememektedir. Dolayisiyla burada rehin hakkinin kurulabilmesi igin re-
hin sdzlesmesinin yapilmasi yeterli olmaktadir. TMK m. 955 hiikmiine gére kurulacak
rehinde alacagin senede bagli olmasi halinde ise, rehin konusu senedin alacakliya tesli-
miyle, rehin, hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir®®. Ayni durum TMK m. 956 hiikmiine gore
kurulacak rehinde de gegerli olmaktadir. Kanunkoyucu senede bagli alacaklarin rehni i¢in

TMK m. 955 ve m. 956°da senedin teslimi ifadesine yer vermektedir. Hiikiimlerde yer

8 BERKI, s. 172, dn. 404.

8 ACAR, N. 350.

% CAKIRCA, Seda frem, Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 44.

%1 Zilyetlik, doktrinde TMK m. 973’den hareketle “bir kimsenin bir esyay fiili hakimiyeti altinda bulun-

durmast, bir esya iizerinde fiili kudret kullanmas:” seklinde tammlanmaktadir (AKINTURK, s. 107).

Ornegin, TMK m. 840°da diizenlenen hayvan rehninde, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’na gére

kurulacak ticari isletme rehinlerinde rehin konusu tasinirlarin zilyetliginin rehin alacaklisina devredil-

mesine gerek yoktur.

% AKIPEK/ AKINTURK, s. 833; ESENER/ GUVEN, s. 527; AYITER, s. 195; TEKINAY, (Sl
Ayni Haklar), s. 147; KARMIS, Enver, Ipotek Rehin ve Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2015, s. 838.
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alan teslim ifadesi, teslime bagli rehin hiikiimleri ¢ergevesinde, senedin zilyetliginin ala-
cakliya devrini ifade etmektedir®. Bu sebeple kurulacak rehinde, zilyetligin gecirilmesine

iliskin hiikiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmaktadir.

Alacagin senede bagli oldugu durumlarda senedin zilyetliginin devredilmesindeki
amag aleniyet ilkesi geregince {igiincii kisilerin iyiniyetle hak kazaniminin 6niine gegmek
ve rehin veren kisinin teminati azaltabilecek davranislarda bulunmasina engel olmaktir®.

Ornegin; rehnedenin senet iizerinde ikinci bir rehin hakki kurmasina engel olunmakta-

dir,

Rehin hakkinin kurulmasini saglayan zilyetligin devri; senedin teslimi, senet {ize-
rindeki fiili hakimiyeti saglamaya yarayan vasitalarin teslimi, zilyetligin havalesi veya
kisa elden teslim yoluyla yapilabilmektedir. Fakat rehin konusu sey tizerinde rehin vere-
nin fiili hakimiyeti devam ettigi siirece rehin hakki ortaya ¢ikmayacagi i¢in hitkkmen tes-
lim yoluyla zilyetligin devredilmesi miimkiin degildir (TMK m. 939)%".

Rehin veren kisinin, alacaginin senede bagli oldugu durumlarda senedin zilyetligini
devretmesi, her zaman rehnin kurulmasini saglamamaktadir. Zira, rehin hakkinin kurula-
bilmesi icin rehin veren kisinin, rehin konusu alacak iizerinde maddi hukuk acisindan

ro8, Omegin, adi alacaklarin rehninde, rehne-

tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedi
denin tasarruf yetkisinin bulunmadigr durumlarda, iyiniyet korunmadig i¢in, rehin s6z-
lesmesinin yapilmis olmas1 ve senede bagli alacaklarda ayrica senedin zilyetliginin geci-

rilmis olmasi rehin hakkinin dogumu icin yeterli kabul edilmemektedir®.

% AYBAY/HATEMI, §41, N. 8; AKIPEK/ AKINTURK, s. 846.

% DAVRAN, s. 81; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 10; ERTAS, N. 2786.

% HIRSCH, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri Cild 3, Kiymetli Evrak, Istanbul, 1939, s. 181.

9 AKIPEK/ AKINTURK, s. 846; VELIDEDEOGLU, s. 793; SAYMEN/ ELBIR, s. 702; GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 1093; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 8; TEKINAY, (Sinirhi Ayni Haklar), s. 136;
ERTAS, N. 2787; ESENER/ GUVEN, s. 527; UYUMAZ, s. 31; DOGRUSOZ, s. 246-247; GOK-
TURK, s. 1119; ERMAN, (Esya), s. 174; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/ ALTIN, s. 20.

%  AKIPEK/ AKINTURK, s. 846; HIRSCH, s. 22; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 18; ERTAS, N. 2792;
DOGRUSOZ, s. 247; VELIDEDEOGLU, s. 794.

% SIRMEN, (Rehin), s. 51.
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1. 2. 3. Kiymetli Evraka Baglanmis Alacagin Rehni
1. 2. 3. 1. Kiymetli Evrak ve Kambiyo Senedi Kavramlari

6102 sayil1 TTK nin 645. maddesinde kiymetli evrakin®®® tanimi yapilmaktadir. Bu
tanim 6762 sayilt ETK m. 557°nin dilinin sadelestirilmis seklidir. Hiikmiin kaynag ise
Isvigre BK m. 965°tir'%t, Bu madde hiikmiine gére kiymetli evrak, “hakkin senetten ayr
olarak ileri siiriilemedigi ve baskasina devredilemedigi senetler” olarak tanimlanabilir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda kiymetli evrak i¢in yapilan tanimda ti¢ unsur dikkat gekmekte-
dir. Bunlar senet, senet icerisine yerlesmis bir hak ve hak ile senet birlikteligidir. Senet,
irade agiklamasinin yaz ile somutlastig1 belge seklinde tanimlanabilir'®. Senet iizerin-
deki yazinin ve bu yazinin nasil gergeklestirildiginin senet niteliginin kazanilmasinda
onemi yoktur. Ancak bir belgenin senet niteligi kazanabilmesi igin iizerinde irade beya-
nin1 agiklayan kisinin imzasimi bulundurmasi gerekmektedir'%, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kiymetli evrak icin yapilan tanimda dikkat ¢eken ikinci unsur senedin biinyesinde bir
hakki1 barindirmasidir. Bu hakkin 6zel hukuktan kaynaklanan devri miimkiin bir hak ol-
mas1 gerekmektedir®. Bu sebeple 6rnegin sahsiyet hakkinin, sahsa bagl irtifak haklari-
nin, Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden dogan haklarin devri miimkiin olmadig1 igin

kiymetli evraka baglanmasi da miimkiin olmamaktadir. Son olarak bir senedin kiymetli

100 Tiirk Ticaret Kanunu’nun da temelini olusturan kiymetli evraka iliskin diizenlemeler 19. YY ortalarinda
Alman Hukuku’nda netlesmeye baslamistir (OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara,
1997, s. 2). Alman Hukuku’nda “Wertpapier” olarak kullanilmaya baslayan terim, daha sonra Isvigre
Hukuku’na ge¢mis, 1881 ve 1911 sayili Borglar Kanunu’nda kiymetli evraki karsilayacak sekilde kul-
lanilmistir (TEKIL, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1994, s. 5, dn. 1; PULASLI,
Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Ankara, 2018, §1, N. 1). Kiymetli evrak terimi,
Tiirk Hukuku’na Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun terciimesi yoluyla gegmis bulunmaktadir (PULASLI, §1,
N. 1; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 5).

101 pULASLI, §1, N. 3; TUNA, Ergun/ GOC GURBUZ, Digdem, Kiymetli Evrak, istanbul, 2018, s. 7;
Buna karsin Alman kanunlarinda bu sekilde agik bir tanim yer almamaktadir (GURSKY Karl-Heinz,
Wertpapierrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Berlin 2007, s. 1).

102 ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet (KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan), Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2013, N. 38; Bir baska tanima gore, “Senet, bir bor¢ veya hakkin, bazen
ihdas:, bazen isbati, bazen de her iki hususun temini igin tanzim edilen ve bor¢lu tarafindan imzalanan
yazili vesika” seklinde de tanimlanabilir (DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
1975, s. 4).

103 JLGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 38.

104 ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, 3. Bast, Istanbul, 1952, s. 11; TUNA/ GOC GURBUZ, s.
8; BOZGEYIK, Hayri, Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Borglunun Defileri, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 481; IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istan-
bul, 2007, s. 6; PULASLI, §5,N. 9; POROY, Reha/ TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esas-
lar1, 22. Basi, Istanbul, 2018, N. 20, N. 21; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 41;
KAYIHAN, Saban, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2018, s. 26.
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evrak olarak nitelendirilebilmesi i¢in igerisindeki hakla senet arasinda baglilik olmasi ge-
rekmektedir'®. Kiymetli evrakta hak, senetten bagimsiz olarak ileri siiriilemez, devredi-
lemez veya rehnedilemez!®. Bu durumun sonucu olarak kisinin kiymetli evraka dayana-
rak bir hak talep edebilmesi i¢in mutlaka senedi elinde bulundurmasi ve hatta borgluya
senedi ibraz etmesi gerekmektedir. Ornegin, vadede kiymetli evraka bagli hakkini talep
eden alacaklinin senedi borgluya ibraz etmesi zorunlu oldugu gibi ayn1 sekilde bor¢lunun
da senet karsiligi 6deme yapmasi1 gerekmektedir (TTK m. 646). Nitekim adi senet ile

kiymetli evraki ayiran en nemli fark, hak ve senet birlikteliginde goriilmektedir'®’.

Kiymetli evrak, pay senedi, ipotekli bor¢ senedi, tahvil ve benzeri bir¢cok senedi
kapsamina alan genel kavramdir. Kiymetli evrakin kapsami igerisine ayrica kambiyo se-
netleri de girmektedir. Nitekim kiymetli evrak kambiyo senetlerinin bir iist kavramini
olusturmaktadir. S6yle ki kambiyo senetleri bir kiymetli evrak tiirii olmakla birlikte, her

108

kiymetli evrak bir kambiyo senedi degildir'®. Ornegin, varant kambiyo senedi olmama-

sia ragmen bir kiymetli evrak tiirtidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu kiymetli evraki diizenlerken sinirli say1 ilkesini benimseme-

mistir'®, Yargitay da, kanunda diizenlenmedigi halde niteligine uygun diistiigii dlgiide
yeni kiymetli evrak tiplerini gegerli saymaktadir'!®. Bu dogrultuda ise bir senedin kiy-

metli evrak niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde TTK m. 645 hiikmii belirleyici

105 ARSLANLLI, s. 11; KALPSUZ, Turgut, Kiymetli Evrak Kambiyo Senetleri, Ankara, 1966, s. 2; IM-
REGUN, (Kiymetli Evrak), s. 7; PULASLI, §5, N. 17; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku III.
Ticari Senetler, 4. Baski, Ankara, 1970, s. 13; Kl NACIOC}LU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski,
Ankara, 1999, s. 13; ERMAN, Eyiip Sabri, Police-Bono-Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip
Yollari, Ankara, 1973, s. 15; KAYIHAN, s. 27; KAYAR, Ismail, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2018, s. 580; AKGUN, M. Zerrin, icra-iflas ve Ticaret Kanun-
larina Gore Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1965-1966, s. 21-22.

106 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 13.

107 PULASLL §5, N. 18.

108 MUSUL, Timugin, Icra Ve Iflas Hukuku Cilt II, 6. Baski, Ankara, 2013, s. 1146.

109 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 264; PULASLI, §5, N. 30; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 31; KARA-
YALCIN, (Ticari Senetler), s. 13-14; AKGUN, s. 19; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA),
N. 171; CAN, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bas1, Ankara, 2015, s. 7; GULTEKIN, Ozkan, Yeni
TTK, TBK, HMK ve Cek Kanununa Gére Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali,
8. Baski, Ankara, 2016, s. 41-42; Aksi goriis igin bkz. (IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 9; POROY/
TEKINALP, N. 30a; KAYIHAN, s. 31); Kiymetli evrakin diizenlenmesinde sinirli say1 ilkesiyle ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. (TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 29-34).

10 Takip konusu mevduat sertifikasi ve iliskileri, arkalarindaki serhden de anlasilacag iizere, vadeli mev-
duat hiikiimlerine tabiidir. Bu belge, kanunun "kiymetli evrak" tarifi icine dahil edilse bile, kambiyo
senedi vasfini kazanamaz. [IK. 167 ve hiikiimleri ile yasalagsmis kambiyo senetlerine mahsus takip usulii
bu ¢esit belgeye uygulanamaz, borgluya 163 érnek édeme emri teblig edilemez.” (12. HD 20.10.1983
E. 1983/5446 K. 1983/7759) (GULTEKIN, s. 42)).
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rol izlemektedir. Dolayisiyla TTK m. 645°te kiymetli evrak i¢in yapilan tanimlamaya da-
hil edilebilecek senetlerin kiymetli evrak olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir'!!. Buna
karsin kambiyo senetlerinde sinirh sayz ilkesi gecerlidir'*2. Bu sebeple, yalnizca kanunda
belirtilen sekillerde kambiyo senedi ¢ikarilabilmektedir. Bu dogrultuda ise, kanunda kam-
biyo senetleri, ayrintili olarak diizenlenmektedir. Diizenleme, polige, bono ve ¢eki kapsa-
maktadir''®, Kambiyo senedi kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu nun temelini olusturan Is-

114 Ancak kambiyo senetleri-

vigre Bor¢lar Kanunu’nda “Wechsel” teriminin karsiligidir
nin diizenlenmesi agisindan iki kanun arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Isvicre Borglar
Kanunu’nda ¢ek, poli¢e ve bonodan ayri olarak diizenlenmis ve kambiyo senetleri igeri-
sine alinmamistir. Tiirk Ticaret Kanunu ise ¢eki kambiyo senetleri kapsaminda diizenle-

mektedirt!®,

Kiymetli evrak devir sekillerine gére nama, emre ve hamiline yazili olarak diizen-
lenebilmektedir. Kambiyo senetleri ise kanunen emre yazili senetlerdir''®. Ancak bu se-
netlerin, nama yazili olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Ayrica sadece ¢ek hamiline yazili
olarak diizenlenebilir. Nama yazili senetler, TMK m. 647 hiikkmiine gore, yazili bir devir
beyani ve zilyetligin devredilmesi ile devredilebilir. Nama yazili senetlerin devrinde ala-
cagin temliki hiikiimleri niteligine uygun diistigii 6l¢iide uygulama alan1 bulmaktadir
(TBK 183 vd.)*’. Nama yazili senedin devrinde devralana, senedi devreden kisinin sahip
oldugu haklar gegmektedir''®. Bu sebeple devredene karsi ileri siiriilebilecek defiler,

nama yazili senedi devralana da ileri siiriilebilmektedir''®. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore

11 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 16-17; BOZER, Ali / GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 8.
Basi, Ankara, 2018, s. 16-17; GULTEKIN, s. 41-42; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 4.

112 JLGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 171; ERDEM, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet
Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Istanbul, 2008, s. 10; MUSUL, (Cilt I1), s. 1146.

113 KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2007, s. 22; KENDIGELEN (ULGEN/
HELVACI/ KAYA), N. 894; ERDEM, (Tahrifat), s. 8; EREM, Faruk/ KALPSUZ, Turgut/ CELEBI-
CAN, Giirgan, iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Baski, Ankara, 1974, s. 44; OGUTCU, Tahir/ AL-
TIN, Mehmet, Ticari Senetler (Polige, Bono, Cek ve Ozel Takip Yollar1), Ankara, 1980, s. 4; BOZER/
GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 8.

114 ALISKAN, Murat, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul, 1998, s. 19; EREM/ KALPSUZ/
CELEBICAN, s. 44.

115 KENDIGELEN, (Cek), s. 22; ALISKAN, s. 19; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 44;
OGUTCU/ ALTIN, s. 4.

116 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 198; PULASLI, §2, N. 3; EREM/ KALPSUZ/
CELEBICAN, s. 44; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 26.

1T HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 178.

18 CAN, s. 21.

119 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 182; CAN, s. 21; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 28;
PULASLI, §6, N. 13.
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emre yazili senetler ciro ve senedin zilyetliginin devri ile devredilmektedir (TTK m.
647/2). Ciro ise, senette bulunan hakki devretmeye yarayan yazili irade beyamdir'?.
Emre yazili senetlerde yapilan ciro islemi ile cirantanin haklar1 degil sadece senet igeri-
sine yerlesmis bulunan hak devredilmektedir. Bu sebeple emre yazili senetlerde “sinirli
defi sistemi” mevcuttur*?!, Bu durumun sonucu olarak, kambiyo senedine bagli hakkin
ortaya ¢ikmasina sebep olan diizenleyen ve lehtar arasindaki temel iliskiye iliskin defiler
ve senedin tedaviilii sirasinda cirantalar arasindaki temel iliskilere iliskin defiler, senede
bagl olarak hakkin gectigi tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilememektedir'?2. Bu sebeple
emre yazili senetler tedaviilii yaygin olan senetlerdir. Hamiline yazili senetler ise zilyet-
ligin devri ile devredilmektedir'?®. Hamiline yazili senetlerde defiler, TTK m. 659°da dii-
zenlenmektedir. Diizenlemede emre yazili senetlere iliskin defi sisteminin hamiline yazili

senetler igin de kabul edildigi goriilmektedir'?*

. Dolayistyla borglu ile 6nceki hamillerden
biri arasindaki iligkiye dayanan defilerin son hamile ileri siirtilebilmesi miimkiin degildir

(TTK m. 659/2).

Kiymetli evrak, icerdigi haktan 6nce mevcut olup olmamasina gore kurucu ve agik-
layict olmak iizere ikiye ayrilir. Aciklayic1 kiymetli evrakta hak, senet diizenlenmeden

125 Ornegin pay senetlerinde ortaklik hakki, senetten 6nce de vardir'?®. Ancak

once vardir
senet ortaklik hakkinin ispat1 ve kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Kurucu kiymetli ev-

raklarda bu senetlerin diizenlenmesiyle birlikte kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir hak

120 HIRSCH, s. 79; ARSLANLLI, s. 110; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 553; IMREGUN, Oguz, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul, 2005, s. 550; POROY/ TEKINALP, N. 253; ULGEN
(HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 550; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 129; ERTEKIN, Erol/
KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s. 253; SIMSEK, Hukukta ve
Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1983, s. 80; BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. Baski,
Istanbul, 2017, s. 74; TUNA, Ergun, Ticaret Hukuku Cilt IIT Kiymetli Evrak, Istanbul, 1999, s. 146;
PULASLI, §14, N. 3; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 102; BATTAL, Ahmet, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara, 2005, s. 90; CAN, s. 84; ALISKAN, s. 51; OGUTCU/ ALTIN, s. 41.

121 POROY/ TEKINALP, N. 117.

122 pOROY/ TEKINALP, N. 118; CAN, s. 32; PULASLI, §7, N. 30; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 60;
TUNA/ GOC GURBUZ, s. 33; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 221.

123 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 247; POROY/ TEKINALP, N. 125; PULASLI,
§8, N. 11; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 62; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 36.

124 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 17.

125 pyULASLI, §5, N. 40; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 62; POROY/ TEKINALP,
N. 35; ARSLANLLI, s. 12; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 8; KAYIHAN, s. 34.

126 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 62; PULASLI, §5, N. 40; ARSLANLI, s. 12; KA-
YIHAN, s. 34.
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127

ortaya ¢ikmaktadir=='. Adi senetlerde ise, senet alacak hakkinin varligini ispata yaramak-

tadir (TBK m. 105)'%8. Nitekim alacak hakki senede baglanmadan &nce zaten vardir.

Kiymetli evrak, diizenlenmesine sebep olan hukuki isleme bagli olup olmamasina
gore ikiye ayrilir. Kiymetli evrakin diizenlenmesine sebep olan taraflar arasindaki temel
iliskinin ve temel iliskiye dair sakatliklarin kiymetli evraki etkilemedigi senetlere sebebe
bagl olmayan kiymetli evrak denilmektedir'?®. Kambiyo senetleri sebebe bagli olmayan
kiymetli evrak 6zelligi tasimaktadir'®®. Nitekim bu senetlerde, senedin diizenlenme se-
bebi olan ve diizenleyen ile lehtar arasindaki temel iliskiye iligskin defiler, senedi daha
sonra iktisap eden kisilere karsi ileri stiriilememektedir. Sebebe bagl kiymetli evraklarda

ise, temel iliskiye dair sakatliklar senedin gegerliligine etki etmektedir'®!,

1. 2. 3. 2. Kambiyo Senedi ile Adi Senet Arasindaki Temel Farklar

TMK m. 955 hiikmii senede bagli olan ve olmayan alacaklarin rehnini diizenlemek-
tedir. Kanun hiikmiinde senet kavramina yer verilmekle birlikte, senedin niteligine iligskin
0zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple, TMK m. 955’¢ gore rehnedilecek olan
senet adi senettir. TMK m. 956’da ise daha 6zel bir diizenlemeye gidilerek, kiymetli
evrakin rehnedilmesi diizenlenmektedir. S6z konusu iki hiikmiin uygulanmasi ve ortaya
cikardigr sonuglar kimi hallerde farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, adi senet ve kiy-
metli evrakin ayrimi ¢alisma i¢in 6nem tasimaktadir. Ancak kiymetli evrak, ¢ok sayida
senedi kapsamina alan genel bir kavramdir. Calismanin konusunu ise, kambiyo senetle-
rinin rehnedilmesi olusturmaktadir. Bu sebeple kiymetli evrak kapsaminda diizenlenen
biitiin senetlerin degil, sadece kambiyo senetlerinin adi senetten farkliliklar: ifade edile-

cektir.

127 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 20; PULASLI, §5, N. 39; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/
KAYA), N. 61; POROY/ TEKINALP, N. 35; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 8; KAYIHAN, s. 33.

128 ARSLANLLI, s. 12; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 17; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 3; CE-
KER, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2007, s. 6; BOZKURT YUKSEL Ebru, Ispat Hu-
kuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, BATIDER, C. XXIV, S. 3, 2008, s. 505.

129 PULASLI, §5, N. 42; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 7; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/
KAYA), N. 76; CAN, s. 17; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 11; KARAYALCIN, (Ticari Senetler),
s. 20; KAYIHAN, s. 40.

130 PULASLI, §5, N. 43; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 44; ULGEN/ HELVACI (KENDIGE-
LEN/ KAYA), N. 75; POROY/ TEKINALP, N. 37; CAN, s. 17. KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 19;
KAYAR, s. 607.

131 pULASLI, §5, N. 43; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 8; KAYIHAN, s. 40.
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1. 2. 3. 2. 1. Diizenlenmeleri, Devredilmeleri ve Hak Sahipliginin ileri Siiriilmesi

Agisindan

Kambiyo senetlerinin konusunu alacak hakki olusturmaktadir™?. Adi senetlerin

133

konusu ise daha kapsamlidir*®3. Ornegin, insaat yapimi ve teslimi borcu, adi senedin ko-

134

nusunu olusturabildigi halde kambiyo senedine konu olamaz™*. Ancak yapilan binanin

bedelinin 6denmesi bir para borcunu ifade ettigi i¢in hem adi senedin hem kambiyo se-

nedinin konusunu olusturabilmektedir'3,

Kambiyo senetlerinde kambiyo taahhiitleri, kayit ve sarta baglanamamaktadir. Or-
negin, kambiyo senetlerinin gecerli olabilmesi icin belirli bir bedelin 6denmesi konu-
sunda kayitsiz sartsiz bir havaleyi/ 6deme vaadini igermeleri gerekir (TTK m. 671/1- b;
776/1- b; 780/1- b)**. Adi senetlerde ise borcun tahsili sarta baglanabilir (TBK m. 170

vd.). Bu sart, geciktirici veya bozucu olabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinin diizenlenmesinde 6zel sekil sartlart
aranmaktadir’®’. Bu 6zel sekil sartlarinin bulunmamas1 halinde ise, bu senetlerin kambiyo
senedi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'®. Bu dogrultuda, kambiyo senetlerinin
ozel sekil sartlarindan biri 1slak imza ile diizenlenmelerinin zorunlu olmasidir**®. Bu se-
beple kambiyo senetlerinin elektronik imza ile diizenlenmeleri miimkiin degildir (TTK
m. 1526/1). Adi senetlerde ise, 6zel bir sekil sart: aranmamaktadir®, Dolayisiyla adi se-
netlerin 1slak imzali olarak diizenlenme zorunlulugu yoktur. Ornegin, elektronik imza ile

diizenlenmeleri mimkiindiir.

132 POROY/ TEKINALP, N. 34; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 54; PULASLI, §5,
N. 9; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 23-24.

133 TUNA, s. 22; BATTAL, s. 19; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 12; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 17.

13 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 16; BATTAL, s. 19-20; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 17.

13 BATTAL, s. 19-20.

13 TUNA, s. 22; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 14.

13 POROY/ TEKINALP, N. 28; PULASLI, §11, N. 10. ULGEN (HELVACI /KENDIGELEN/ KAYA),
N. 305.

138 pULASLI, §11, N. 10. ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 305.

13 MOROGLU, Erdogan, Bonoda imza, BATIDER, C. 4, S. 4, 1968, s. 715.

140 BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 13; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 17; Ancak yazili sekil sart:
ispat agisindan kolaylik saglamaktadir (BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 20).
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Kambiyo senetleri, kurucu kiymetli evrak igerisinde diizenlenmektedir**!. Ciinkii
bu senetlerin diizenlenmesiyle birlikte kambiyo iliskisinden kaynaklanan ve kambiyo hu-

142 Adi senetlerde ise, senet alacak hakkinin var-

kukuna 6zgii bir hak ortaya ¢ikmaktadir
ligm ispata yaramaktadir (TBK m. 105)*3. Ciinkii adi senetlerde alacak hakki senede

baglanmadan Once zaten vardir.

Kambiyo senetlerinde hak, senetle i¢ ice gegcmis vaziyettedir. Bu sebeple kambiyo
senedine bagl hak, senetten ayr1 olarak ileri siiriilemez, devredilemez ve rehnedilemez
(TTK m. 645, m. 709). Kambiyo senedine bagli bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in kisinin
elinde senedin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun sonucu olarak kambiyo senedinin
hamilinin rizasi1 olmadan elinden ¢ikmasi halinde, kambiyo senedine bagli hakkini kul-
lanmak isteyen hamilin kiymetli evraka &zgii ziya ve iptal davas1 agmasi zorunludur?*,
Ziya ve iptal davast sonucunda ise hamil, ziya ve iptal karariyla hakkin1 senetsiz ileri
stirebilecegi gibi mahkemeden yeni bir senet diizenlenmesini de talep edebilir (TTK m.
652/1). Borglu da elinde iptal karar1 bulunan kisiye 6deme yaparak borcundan kurtulmak-
tadir. Adi senede bagli bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in ise, kisinin elinde senedin bu-
lunmasi1 zorunlu degildir. Bu durumun sonucu olarak, adi senedin malikinin rizas1 olma-
dan elinden ¢ikmasi halinde, senet bedelinin tahsili i¢in aksine anlagsma olmadig siirece,
kiymetli evrak hukukundaki gibi bir senedin iptali islemine gerek yoktur'*®. Bu halde,
bor¢luya senedin iptal edildigi ve borcun sona ermis oldugunu gosteren resmen diizen-
lenmis ya da usuliine gore onaylanmis bir belge verilmesi yeterli olmaktadir (TBK m.
105). Ayrica kiymetli evrakin iptali Tiirk Ticaret Kanunu’nda senedin niteligine gore 6zel
olarak diizenlenmektedir. Adi senetlerin iptali hususunda ise Tiirk Borglar Kanunu ve

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ézel diizenlemelere yer verilmemektedir'4®,

141 PULASLI, §5, N. 39; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 61.

142 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 20; PULASLI, §5,N. 39; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/
KAYA), N. 61; POROY/ TEKINALP, N. 35.

143 ARSLANLLI, s. 12; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 17; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 3; CE-
KER, s. 6; BOZKURT YUKSEL, s. 505; KINACIOGLU, s. 15; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s.
14; KAYIHAN, s. 28; KAYAR, s. 580.

144 CEKER, s. 7, KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 3.

145 OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1059; HIRSCH, s. 8; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 19; AKGUN, s.
18; CEKER, s. 8; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 18.

146 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 20.
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Kambiyo senetlerinde hak ile senet birbirine bagl oldugu i¢in hakkini talep eden
alacaklinin kambiyo senedini bor¢luya ibraz etmesi gerekmektedir*’. Kambiyo senedinin
borg¢lusu da, TTK m. 646/1°de yer alan agik diizenleme sebebiyle ancak senet karsiliginda
0deme yaparak borcundan kurtulmus olmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun senedi teslim al-
madan yapacagi 6deme ile senet hamiline kars1 borcundan kurtulmasi her durumda miim-
kiin degildir'*®, Burada bor¢lunun kambiyo senedini teslim almadan 6deme yaptigina dair
makbuz almasi da onun borcundan kurtulmasi icin yeterli degildir. TBK m. 103°de ise,
adi senetlerde 6deme yapan bor¢luya se¢imlik bir hak taninmaktadir. Hilkme gore, borglu
borcun tamamini 6demis ise ddeme yapildigina dair makbuzun yani sira, senedin iadesini

veya iptalini isteyebilmektedir'®°,

Bor¢lunun kismi 6deme yapmasi halinde ise kambiyo senedi ve adi senetlerde ben-
zer islemler takip edilmektedir. Kambiyo senedinden dolay1 kismi 6deme yapilmasi ha-
linde, bor¢lu, kendisine kismi 6deme yaptigini gosteren bir makbuz verilmesini ve kismi
O6demenin senet iizerine yazilmasini isteyebilir (TTK m. 709/3). Adi senette de kismi
O6deme yapan borglu, bor¢ senedi iizerine kismi 6deme yapildiginin yazilmasini isteme

hakkina sahiptir (TBK m. 103/2).

Defiler hususunda da kambiyo senetleri ve adi senetler arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Emre ve hamiline yazili kambiyo senetlerinde borglu, senedi devredene karsi
ileri siirebilecegi sahsi defilerini senedi devralana karsi ileri siirememektedir (TTK m.
659/2, m. 825/2)'*°. Ancak devralan bilerek bor¢lunun zararma hareket etmisse, devre-
dene karsi ileri siirtilebilecek sahsi defiler ona karsi da ileri siiriilebilir (TTK m. 659/2, m.

825/2)1%!. Nama yazili kambiyo senetlerinde ve adi senetlerde ise, borglu devredene karst

¥ KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 12; ULGEN/ HELVACI (KENDIGELEN/ KAYA), N. 42; KA-
YIHAN, s. 27; DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti,
BATIDER, C. 5, S. 4, 1970, s. 750.

148 HIRSCH, s. 9; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 4-5; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 10; BAHTI-
YAR, (Kiymetli Evrak), s. 13; ARSLANLLI, s. 12; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 2; CEKER, s. 7;
KAYIHAN, s. 27-28.

149 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 2; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 4; TUNA, s. 23; TEKIL,
(Kiymetli Evrak), s. 20; PULASLI, §1, N. 15; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 13; KINACIOGLU,
s. 18; KILICOGLU, s. 800; ERDOGAN, ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
2013, s. 143.

150 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 6.

151 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 19.
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ileri siirebilecegi sahsi defileri, iyiniyetli de olsa, devralan hamile de ileri siirebilmekte-

dir'®?

Kambiyo senetlerinin devir sekli Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Kambiyo senetleri; nama, emre, hamiline diizenlenmesine gore farkli devir sekillerine
baghdir (TTK m. 647). Aksi agikca kararlastirilmadigi siirece kambiyo senetleri emre
yazilidir'®®, Bu sebeple kambiyo senetleri, ciro ve senedin zilyetliginin devri ile devredi-
lebilmektedir. Ancak kambiyo senetlerinin nama yazili diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu
durumda ise, mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide alacagin temliki hiikiimleri uygulama
alam bulmaktadir®™*. Kambiyo senetlerinden sadece ¢ekin hamiline yazili olarak diizen-
lenmesi miimkiindiir. Cekin hamiline yazili diizenlenmesi halinde, ¢ek zilyetligin devri
ile devredilmektedir. Adi senetler icerisindeki hak ise, TBK m. 183 vd. maddelerine gore

devredilmektedir.

Kambiyo senetlerinin ve adi senedin devrinin farkli olmasi hak sahipliginin ispatini
etkilemektedir. Bu dogrultuda, kambiyo senetlerinde hak sahipligi tespit edilirken ciro
zincirinden hakkini iktisap eden kisi dikkate alinmaktadir. Burada diizgiin bir ciro zinci-
rinden hakkini iktisap eden kisinin ayni1 zamanda maddi hukuk acisindan da hak sahibi
oldugu karine olarak kabul edilmektedir’®. Ancak bu karine adi niteliktedir. Kambiyo
senetlerinden ¢ekin hamiline yazili diizenlenmesi halinde hak sahipliginin tespitinde se-
nedin kimin zilyetliginde bulunduguna bakilmaktadir'®. Kambiyo senetlerinin nama ya-
zili diizenlenmeleri halinde ise yazili temlik beyanlar1 incelenmektedir. Dolayisiyla
maddi hukuk yoniinden hak sahipligi aragtirilmaktadir. Adi senetlerin de alacagin temliki

ile devredilmesi sebebiyle maddi hukuk yoniinden hak sahipligi aranmaktadir.

Kambiyo senetlerinin ve adi senedin devir sekillerinin farkli olmasi tigiincii kisilerin

kazanimlarin1 da etkilemektedir. Bu dogrultuda emre ve hamiline yazili kambiyo

152 BOZGEYIK, (Armagan), s. 494; BOZKURT YUKSEL, s. 505; KARAYALCIN, (Ticari Senetler),
S. 6.

158 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 198; PULASLI, §2, N. 3; EREM/ KALPSUZ/
CELEBICAN, s. 44; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 26.

1% HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 178; TTK m. 655/1 diizenlemesi sebebiyle TBK m.
186’nm nama yazili senetlerde uygulanmasi miimkiin degildir (POROY/ TEKINALP, N. 81; HEL-
VACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 178).

155 POROY/ TEKINALP, N. 98.

156 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 16.
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senetlerinde igiincii kisilerin (senedin sonraki hamillerinin) iyiniyetli kazanimi1 korun-
maktadir. Nama yazili kambiyo senetlerinde ise, iyiniyetli hak kazanimlar: korunmamak-
tadir’®’. Bu durum nama yazili kambiyo senetlerinin devrinde alacagin temliki hiikiimle-
rinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii alacagin temlikinde hakkin ti¢tincii ki-
siye devredilebilmesi i¢in, temlik edenin alacak {izerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir'®®, Ayni sekilde adi senetlerde de alacagini, alacakli sifatina sahip olmayan

kisiden devralan iigiincii kisinin iyiniyetli olsa da kazanimi korunmamaktadir®®®,

1. 2. 3. 2. 2. Odeme Yeri, Zamani ve Tahsil Usulii Acisindan

Kambiyo senetleri ve adi senetler 6denmelerinde gegerli olan kurallar konusunda

da farklilik gostermektedir'®®

. Adi senede bagli olan borg, aksi kararlastirilmadig siirece
alacaklinin yerlesim yerinde 6denmektedir (TBK m. 89). Kambiyo senetlerinde ise
Odeme yeri olarak bor¢lunun yerlesim yeri dikkate alinmaktadir (TTK m. 755, m. 778, m.
818/1- r). Diger bir ifadeyle adi senetteki borg gotiiriilecek borg niteligi tasirken, kambiyo
senedine bagl borg aranacak borgtur'®. Bu durum kambiyo senetlerinin tedaviil yetene-
ginin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, kambiyo senetlerinde borglu-
nun senedin kimin elinde oldugunu bilmesine her zaman imkéan olmadig1 gibi, devreden-

lerin de senedin kimlerin eline gegtigini takip etme zorunlulugu yoktur. Ancak kambiyo

senedi niteligindeki senetlerde bor¢lunun kim oldugu senetten anlasilabilmektedir.

Kambiyo senetlerinin 6denmesi ile adi senedin 6denmesi hususundaki bir diger
farklilik ise, temerriit zamaninda goriilmektedir. Kambiyo senetlerinde, borglu, senet ken-
disine ibraz edilmeden temerriide diismemektedir'®2. Buna karsin, adi senette taraflarn

onceden bir ifa zamam kararlagtirmis olmalar1 halinde bu tarihin ge¢mesiyle borglu

157 POROY/ TEKINALP, N. 79b; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 19; PULASLI, §6, N. 13; BATTAL, s.
23.

158 EREN, s. 1252; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3.Baski,
Istanbul, 2015, §41, N. 9; SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), 8. Baski,
Bursa, 2016, s. 210; ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku, 3. Basim, Ankara, 1950, s. 1046; ERDOGAN,
(Borglar Hukuku), s. 217.

159 EREN, s. 1252; HATEMI/ GOKYAYLA, §41,N. 9; SENYUZ, s. 210; ARSEBUK, s. 1046; ERDO-
GAN, (Borglar Hukuku), s. 217.

160 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 19; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 14; KALPSUZ, (Kiymetli
Evrak), s. 3.

161 OZPINAR, S. Giilgiin, Poligeden Dogan Miiracaat Hakki ve Bu Hakkin Kullanilmasi, TC Gazi Uni-
versitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1992, s. 23; KAYAR, s. 607.

162 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 13; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 3; OZPINAR, s. 23.
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kendiliginden temerriide diismektedir (TBK m. 117). Burada ayrica borgluya adi senedin
ibraz edilmesine veya ihtara gerek yoktur.

Kambiyo senetlerinin 6denmesi ile adi senedin 6denmesindeki farkliliklardan birisi

de kismi 6deme yapilmasinda goriilmektedirt®

. Adi senet alacaklis1 kismi 6demeyi kabul
edip etmemekte serbesttir (TBK m. 84). Fakat kambiyo senetlerinde hamil kismi 6demeyi
reddedemez (TTK m. 709/2, m. 778/1- ¢, m. 818/1- h). Nitekim, kambiyo senetlerinde
asil bor¢lunun kismi édeme teklifini reddeden hamil, reddettigi kisma iliskin miiracaat

hakkini kaybetmektedir'®,

Kambiyo senetlerinin 6denmesi ile adi senedin 6denmesindeki farkliliklardan bir
digeri ise borcun sona ermesi hususundadir. Adi senetlerde alacakli ve borglu sifatinin
ayni kiside birlesmesi halinde borg diismektedir (TBK m. 135/1). Buna karsilik kambiyo
senetlerinde bu durum borcun sona ermesi degil donmasi sebebidir (TBK m. 135/3). Or-
negin, bononun tedaviile ¢iktiktan sonra tekrar diizenleyene cirolanmasi halinde diizenle-
yen senetten dolay1 hem alacakli hem borglu sifatina sahip olmaktadir. Ancak bu durum
kambiyo hukukundan dogan alacak hakkini diisiirmemektedir. Sadece diizenleyen bo-

noyu tekrar tedaviile sokana kadar hak donmus vaziyette kalmaktadir.

Kambiyo senetlerinin 6denmesi ile adi senedin 6denmesindeki farkliliklardan bir
digeri 6deme zamaniyla ilgilidir. Adi senetlerde alacakli, bor¢luyu vadeden dnce 6deme
yapmasi i¢in zorlayamamaktadir. Ancak taraflar anlasarak borcun vadeden 6nce 6denme-
sine karar verebilmektedirler. Kambiyo senetlerinde, vadeden 6ncede miiracaat hakkinin
dogabilecegi durumlar diizenlenmektedir (TTK m. 713/2). S6z konusu durumlar TTK m.
713°de “policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlan-
mamig olsa da sadece ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi
semeresiz kalmis” veya “Kabul icin arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyeni

165

iflas etmis” oldugu seklinde diizenlenmistir>™. Bu durumlarda miiracaat hakkinin

163 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 18; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 18.
164 KINACIOGLU, s. 183; ARSLANLLI, s. 139; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 71.

185 Vadeden &nce miiracaat hakkim doguran haller kanunda sinirlayici olarak sayilmaktadir. Bu sebeple bu
haller kiyas yoluyla cogaltilamaz (BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 80).
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kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun rizasini almaya gerek yoktur. Clinkii burada hamilin

hakki kanundan kaynaklanmaktadir.

Kambiyo senetleri ile adi senedin 6denmesindeki farkliliklardan bir digeri de mii-
teselsil sorumluluk ile ilgilidir. Kambiyo senetlerinde senette imzasi bulunan biitiin kisiler
hamile kars1 miiteselsil olarak sorumludur!®®. Bu sorumluluk kanundan kaynaklanmakta-
dir. Ancak senet borg¢lularinin, miiteselsil sorumlulugu tamamen ya da kismen ortadan
kaldiracak kaytlar1 senet iizerine koyabilmeleri miimkiindiir. Ornegin, bonoda cirantanin
koydugu “é6dememeden sorumlu degilim” kaydi, onun sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple bu kaydi koyan ciranta, alacakliya karsi miiteselsil sorumlular
arasinda yer almamaktadir. Adi senetlerde ise miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in

bunun taraflar arasinda acikca kararlastirilmasi lazimdir®®’.

Kambiyo senetlerinin 6denmemesi sonucu basvurulacak takip yollar: da bazi du-
rumlarda adi senetlerden farklilik gostermektedir. S6zgelimi, elinde kambiyo senedi bu-
lunduran kisi alacagini tahsil edemedigi zaman kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna
basvurabilmektedir (iIK m. 167). Bu takip usulii sadece kambiyo senetleri igin gecerlidir.
Baska bir ifade ile kambiyo senetleri disinda kalan diger kiymetli evrakin ya da adi sene-
din kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla tahsili miimkiin degildir. Bu dogrultuda,
elinde adi bir senet bulunduran kisinin genel haciz yoluyla takip yapmasi gerekmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, elinde kambiyo senedi bulunduran kisinin mutlaka kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna gitme zorunlulugu yoktur. Bu kisi genel haciz yoluyla
takibe de bagvurabilmektedir. Ciinkii kanunkoyucu kambiyo senetlerinin niteligi geregi
daha hizli tahsil edilmesi i¢in alacakliya bir imkan sunmaktadir. Bu imkani kullanip kul-

lanmamak ise alacaklinin kendisine birakilmaktadir.

Zamanasimina iligskin diizenlemeler de adi senet ve kambiyo senetleri i¢in farklilik

gostermektedir. Senede bagli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin alacaklar kanunda

166 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 6-7; EDGU, Ekrem, Ticaret Hukuku III Kiymetli Evrak, Ankara,
1969, s. 131; BOZKURT YUKSEL, s. 505; ERDOGAN, Mehmet Sirin, Kambiyo Senetlerinde Iyini-
yetli Hamilin Korunmasi, TBB Dergisi, C. 11, S. 2, Mayis 1999, s. 371; GUNAY, Erhan, Bonoda So-
rumluluk, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, Temmuz 2018, s. 105; DOGANAY, ismail, Polige ve
Emre Muharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki Sonuglar, BATIDER, C. 6, S. 3,
Haziran 1972, s. 520; OZTAN, Firat, Ticari Senetlerde imzalarin istiklali ilkesi, BATIDER, C. 10, S.
2,1979, s. 391.

17 BOZKURT YUKSEL, s. 506.
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aksi ongoriilmedikge on yillik zamanasimi siiresine baghdir. Kambiyo senetleri i¢in bu
stire daha kisa olmakla birlikte kisilerin senetteki konumuna gore (diizenleyen, ciranta),
birbirlerine basvuru sekline gére (hamil, diizenleyene mi cirantaya mi1 bagvurmus) ve se-
nedin niteligine gore (polige, bono, ¢ek) farklilik géstermektedir. Ayrica adi senedin za-
manasimina ugramasi halinde, zamanasimi defisi talep hakkini ortadan kaldiran bir nite-
liktedir'®®, Halbuki, kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi halinde alacakli, temel

borg iliskisine gidebilmektedir'®®

. Bu durum mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo taahhtidiinde
bulunulmasinin aksine anlagsma olmadig siirece borcun yenilenmesi anlamina gelmeme-
sinden kaynaklanmaktadir (TBK m. 133/2)17°. Ayrica kambiyo senedinin zamanasimia
ugramasi halinde gidilebilecek yollardan birisi de kambiyo senetleri i¢in 6zel olarak dii-
zenlenmis olan sebepsiz zenginlesme davasidir'’!. Borglu zamanasimina ugrayan kam-

biyo senediyle sebepsiz zenginlesme yoluna basvurarak alacagini talep edebilmektedir.

Kambiyo senedi ile adi senedin zamanasimi konusundaki farkliliklarindan birisi de
zamanagiminin kesilmesi hususundadir. Kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen islem
kim hakkinda gerceklesmisse ancak ona kars1 sonug dogurmaktadir'’2, Fakat adi senette
miiteselsil bor¢lulardan ya da taksimi miimkiin olmayan bir borcun miisterek bor¢lularin-
dan birine kars1 kesilen zamanasimi digerine de etki etmektedir (TBK m. 155/1)*"3. Ayn1
sekilde asil borgluya karsi kesilen zamanasimi kefili de etkilemektedir (TBK m. 155/2).
Halbuki kiymetli evrak hukukunda 6zel olarak diizenlenen avalde, lehine aval verilen ki-
siye kargt zamanasiminin kesilmis olmasi avalisti etkilememektedir. Ayrica TBK m.
154’de yer alan adi senetlerde zamanasiminin kesilme sebepleri ile TTK m. 750°de yer

alan kambiyo senetlerinde zamanasiminin kesilme sebepleri de farklilik géstermektedir.

Son olarak, bu ayrim ceza hukuku agisindan da bazi sonuglar dogurabilmektedir.
Bu dogrultuda, emre ve hamiline yazili kambiyo senetleri, TCK m. 210 hitkmiine gore
resmi evrak niteligi tasimaktadirlar. Bu sebeple bu senetlerde sahtekarlik, “Resmi Evrakta

Sahtekarlik” sugunu olusturmaktadir (TCK m. 204-212). Fakat adi senetler resmi evrak

168 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 20-21.

169 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 21.

170 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 35.

"1 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 21.

172 JLGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 870; POROY/ TEKINALP, N. 379.
178 TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 25; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 21.
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sayilmadiklari i¢in bunlar iizerinde yapilan sahtekarliklar resmi evrakta sahtekarlik su-

cunu olusturmaz*’.
1. 2. 3. 3. Kiymetli Evrakin Rehni
1. 2. 3. 3. 1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 954 ve devami maddelerine gore kiymetli evraka bagli
alacagin rehnedilebilmesi miimkiindiir. S6yle ki genel bir diizenleme niteliginde olan
TMK m. 954 baskasina devri miimkiin alacak ve haklarin rehnedilebilecegini, TMK m.
955 alacagin ve alacagin senede bagli oldugu durumlarda senetlerin rehnedilebilecegini
diizenlerken daha 6zel bir diizenleme niteliginde olan TMK m. 956 kiymetli evraka bagl

alacaklarin rehnini diizenlemektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 954°¢ gore alacagin rehnedilebilmesi i¢in “devir edilebi-
lir” olmasi gerekmektedir. Kiymetli evrakin igerisindeki hak 6zel hukuk hakki olmakla
birlikte ayn1 zamanda bir malvarligi hakkidir. Senet icerisindeki hakkin senetle birlikte
bir baskasina devredilebilir olmasi kiymetli evraka baglanan hakkin rehnedilebilir olma-

sin1 saglamaktadir.

TMK m. 955 senede bagli olan ve olmayan alacaklarin rehnedilebilecegini diizen-
lemektedir. Bu maddede senetlerin niteligine iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamakta-
dir. Bu sebeple “alacak senedi” niteligi tasiyan biitiin senetlerin bu madde kapsaminda
rehnedilebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla kiymetli evraka bagl hakkin da bu madde kap-
saminda rehnedilmesi miimkiin géziikkmektedir. Ancak TMK m. 956°da kiymetli evraka
bagli hakkin iizerinde rehin kurulmasi 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu sebeple 6zel dii-

zenleme niteliginde bulunan TMK m. 956 ’nin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

TMK’nun 955 ve 956’nc1 maddelerinin ikisinin de alacak rehni baglig: altinda dii-
zenlenmesi sebebiyle benzerlikleri bulunmaktadir. Ancak benzerlikleri kadar farkliliklar
da vardir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi TMK m. 956’ya gore kurulacak rehinlerde, rehin
konusunu sadece kiymetli evrak olarak nitelendirilebilecek senetlerin olusturmasidir. Ay-

rica TMK m. 955 alacaklarin senede bagli olup olmadigina bakmadan yazili bir rehin

174 BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 14.
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sozlesmesinin rehnin gegerliligi icin zorunlu oldugunu belirtmektedir'’®. Buna karsilik
TMK m. 956°da rehnin kurulabilmesi i¢in yazili bir rehin sézlesmesinden bahsedilme-
mektedir. Ancak burada da bir rehin s6zlesmesi bulunmakla birlikte sadece sekle bagl
olmayan bir s6zlesme niteligi tasimaktadir (TMK m. 954/2, TBK m. 12)'75. Fakat taraflar
bunun aksini, rehin sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini, kararlastirabil-
mektedirler (TBK m. 17).

TMK m. 956’ya gore rehnin kurulmasinda kanunkoyucu kiymetli evrakin devir

sekline gore ayrim yapmaktadir.
1. 2. 3. 3. 2. Devir Sekillerine Gore Kiymetli Evrakin Rehni

Nama Yazili Senetlerin Rehnedilmesi

Belirli bir kiginin namina yazilan ve emrine kaydini igermeyen ya da kanunen emre
yazili olarak diizenlenmeyen senetlere nama yazili kiymetli evrak!’’ denir (TTK m.
654)178. Nama yazili senetlerin devri yazili temlik beyam ve senedin zilyetliginin karsi
tarafa gegirilmesi ile miimkiindiir!’®. Temlik beyani senet iizerine yazilabilecegi gibi ayr1
bir kA1t iizerine de yazilabilmektedir'®, Temlik beyanmin ayri bir kagida yazilmasi ha-

linde senetle beraber temliknamenin de devralana verilmesi gerekmektedir.

175 AKIPEK/ AKINTURK, s. 868.

176 SFRMEN, (Rehin), s. 59; KUBILAY, Huriye, Kambiyo Senetlerinin Rehni, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kudret AYITER Armagani, C. 3, S. 1-4, 1987, s. 499.

177 Kural olarak kiymetli evrakin hepsinin nama yazil olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir. Kiymetli ev-
rak iizerine lehtarin adinin yazilmasi ve emre kaydinin konulmamasi tek bagina kiymetli evrakin nama
yazilt hale gelmesine sebep olmaz. Ciinkii baz1 senetler kanunen emre yazili diizenlenmistir. Bu senetler
ayrica emre kaydini igermeseler bile emre yazili kabul edilirler. Ornegin; kambiyo senetleri, nama yazilt
pay senetleri, varant, makbuz senedi kanunen emre yazil senetlerdir (POROY/ TEKINALP, N. 68).
Nama yazili kiymetli evrakin adi senetten ayrilmasi zordur. Bu durum iki senedin de alacaklinin adina
yazilmasi ve alacagin temliki ile devredilmesinden kaynaklanir. Ancak iki senedi birbirinden ayiran
onemli bir farklilik vardir ki bu farklilikta, nama yazili kiymetli evrakin ¢ift yonlii ibraz kaydini iger-
mesidir. Cift yonlii ibraz kaydi, kiymetli evrakta hak ile senedin i¢ ice gegmesinin sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Bu dogrultuda, nama yazili senetlerde hakkini ileri siirmek ya da devretmek isteyen kisi bunu
ancak senetle yapabilir. Bor¢lu ise, ancak senedin karsiliginda 6deme yaparak sorumluluktan kurtula-
bilir (POROY/ TEKINALP, N. 68a).

18 GURSKY, Karl-Heinz, Wertpapierrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Berlin 2007, s. 12.

179 HIRSCH, s. 33; ARSLANLLI, s. 19; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 29; AKGUN, s. 32; KALPSUZ,
(Kiymetli Evrak), s. 9; CEKER, s. 47; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 12; KINACIOGLU, s. 37.

180 ARSLANLLI, s. 19; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 9; CEKER, s. 48; IMREGUN, (Kiymetli Evrak),
s. 12.
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Nama yazili senetlerin TMK m. 956 kapsaminda rehnedilmesi ise senedin teslimi
ve yazili rehin beyan ile tesis olunabilmektedir'®!, Rehin beyani, senet iizerine yazilabi-
lecegi gibi ayr1 bir kagida da yazilabilmektedir'®2. Ancak TMK m. 956’ya gére ayr1 bir
kagida rehin beyaninin yazilmasi seklinde nama yazili senet iizerinde rehin kurulmasi
halinde, kurulan bu rehnin TMK m. 955’¢ gore kurulacak rehinden farki kalmamakta-
dir'®, Bu durum iki hiikkme gore de rehin hakkinin senet {izerine yapilan rehin islemi ile
kurulmasi yerine senedin disinda ayr1 bir rehin s6zlesmesi yapilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ayrica iki hilkkme gore de senet disinda ayr1 bir kagida yapilan rehin sézlesmesi,
rehnin kurulmast igin yeterli olmamaktadir. Burada ayrica senedin zilyetliginin de devre-
dilmesi gerekmektedir. Bir diger benzerlik ise, rehin hakkinin sonuglariyla ilgilidir'®4, Is-
ter TMK m. 955’ gore ister TMK m. 956°ya gore rehin hakki kurulmus olsun, nama
yazili senetlerde, senet lizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan kimseden iyiniyetli kaza-

185

nimlar korunmamaktadir°. Dolayisiyla senet lizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan kim-

seden rehin hakki iktisap edilememektedir.

Emre Yazili Senetlerin Rehnedilmesi

Emrine kaydini iceren veya kanunen emre yazili olarak diizenlenen senetlere emre
yazili kiymetli evrak denir (TTK m. 824)'%, Tanimdan hareketle emre yazili senetler iki
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Ilki senedi diizenleyen kimsenin “emrine” veya buna ben-
zer bir kayd: senet iizerine yazmasi senedi emre yazili hale getirmektedir. Ikincisi ise
boyle bir kayit yazilmamig olsa bile kanunun emre yazili olarak kabul ettigi “dogustan

emre yazili” senetler seklinde olabilmektedir.

181 AKIiPEK/ AKINTURK, s. 869; SAYMEN/ ELBIR, s. 768; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 41; AK-
GUN, s. 32; ERTAS, N. 2848; VELIDEDEOGLU, s. 808; TEKINAY, (Sinirli Ayni Haklar), s. 147;
KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 36; NOMER/ ERGUNE, s. 127; ERGUNE, Meh-
met Serkan, Hukukumuzda Tasmir Rehninin, Ozellikle Teslime Baglh Tasinir Rehninin Kurulusu, Is-
tanbul, 2002, s. 36; ESENER/ GUVEN, s. 525; AYIiTER, s. 195; KUBILAY, s. 502.

182 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1130-1131; SAYMEN/ ELBIR, s. 768; KUBILAY, s. 502; SiR-
MEN, (Rehin), s. 67; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 41; AYITER, s. 195; NOMER/ ERGUNE, s. 127;
ARVAS, Mehmet Miicahit, Bankacilar Dergisi, S. 104, 2018, s. 73.

183 NOMER/ ERGUNE, s. 127.

18 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1131; SIRMEN, (Rehin), s. 67-68.

185 PULASLI, §6, N. 11; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1131; SAYMEN/ ELBIR, s. 768; SIRMEN,
(Rehin), s. 68; NOMER/ ERGUNE, s. 127.

18 GURSKY, s. 11.

40



Emre yazili senetler ciro ve zilyetligin devri ile devredilmektedir'®’. Ciro, senet
lizerine yapilmas1 gereken asgari olarak devredenin imzasini iceren temlik beyanidirt®®,
Zilyetligin devri ise sadece senedin teslimini degil, esya hukukuna gore niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide diger zilyetligin devri yollarini da igermektedir.

TMK m. 956, kiymetli evrakin rehnini diizenlerken ikili bir ayrim yapmaktadir.
Hamiline yazili senetlerin rehninin zilyetligin devri ile kurulacagini diizenleyen kanun-
koyucu ayn1 maddenin devaminda diger kiymetli evrakin rehni igin senedin ciro edilmis
veya yazili devir beyani yapilmis olarak rehin alacaklisina teslimi ile rehin hakkinin ku-
rulacagini belirtmektedir. Dolayisiyla TMK m. 956 iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan
ilki, hamiline yazili senetlerin rehni, devir sekliyle ayni tutulmustur. Bu sebeple TMK m.
956, “emre yazili senetlerin rehni igin ciro veya senet nama yazili ise rehni igin temlik
beyani gerekir” seklinde yorumlanmalidir. Diger bir yorum sekli ise, kanunkoyucunun
TMK m. 956°da yer alan “diger kiymetli evrakin rehni” ifadesini iradi olarak koymus
oldugudur. Ciinkii kanunkoyucu nama ve emre yazili senetlerin rehnini ayr1 bir diizenle-
meye tabi tutmak isteseydi bunu kanun hitkmiinde agik¢a diizenleyebilirdi. Bu sebeple
TMK m. 956/2’nin, “emre yazili senetler icin rehin hakki ciro veya yazili temlik beyani
ile kurulur ” seklinde yorumlanmasi uygun olabilmektedir. Ancak bu hususun miilga 743

say1l1 Tirk Kanuni Medenisi’ ne gore de degerlendirilmesi gerekmektedir.

743 sayili kanun incelendiginde ise, kiymetli evrakin rehninin diizenlendigi 870.
madde de, “Diger kiymetli evrakin rehnedilmesi bunlar emre muharrer ise cirosu yapi-
larak ve nama muharrer ise devri icra edilerek senedin miirtehine teslimi ile olur.” ifa-
desinin yer aldig1 gortilmektedir. 743 sayili kanunun 870. maddesinde emre ve nama ya-
zil1 senetlerin rehninin ayrica diizenlenmesine karsin su anda yiirtirliikte bulunan 4721

sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlemenin aynen alinmak yerine degistirilmesinin

187 HIRSCH, s. 35; ARSLANLLI, s. 21; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 32; KALPSUZ, (Kiymetli Ev-
rak), s. 13; POROY/ TEKINALP, N. 98; CEKER, s. 51; KUBILAY, s. 504; PULASLI, §7, N. 6;
KAYIHAN, s. 37; KAYAR, s. 629.

18 HIRSCH, s. 79; ARSLANLLI, s. 110; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 553; IMREGUN, (Kara Ticareti),
s. 550; POROY/ TEKINALP, N. 253; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 550; TE-
KIiL, (Kiymetli Evrak), s. 129; ERTEKIN/ KARATAS, s. 253; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 80;
BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 74; TUNA, s. 146; PULASLI, §14 N. 3; BOZER/ GOLE, (K1y-
metli Evrak), s. 102; BATTAL, s. 90; CELiK, Aytekin, Ticaret Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2018, s.
392; CAN, s. 84; ALISKAN, s. 51; OGUTCU/ ALTIN, s. 41; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s.
133; COSKUN, Mahmut, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2018, s. 230; KAYIHAN, s. 72.
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kanunkoyucunun emre yazili senedin rehninin ciro yapilmaksizin yazili devir beyaniyla
da kurulabilecegine imkan tanimak istedigi seklinde de yorumlanmasi miimkiindiir. Ni-
tekim, mehaz Isvi¢re Medeni Kanunu’nda da emre ve nama yazili senetler konusunda bir

ayrim yapilmamigtir'®

. Bu yoniiyle 743 sayil1 kanunun 870. maddesi farklilik géstermek-
teydi. Ancak bu diizenleme 4721 say1ili kanunda terk edilmis ve emre ve nama yazili se-
netlerin rehninde ki ayrim kaldirilmstir. Isvigre Federal Mahkemesi de verdigi bir kara-
rnda, ayri yazili bir anlasma ve rehnedilen senetlerin rehin alacaklisina teslimi ile, ciro
yapilmasina gerek olmadan rehin kurulabilecegi ve kurulan bu rehnin gecerli olacagin

belirtmistir'®. Bu dogrultuda TMK m. 956/2°yi “emre yazili senetler icin rehin hakk:

ciro veya yazili temlik beyani ile kurulur” seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Doktrinde de, emre yazili kiymetli evrakin ciro disinda rehin sézlesmesi yapilarak
teslimi ile tlizerlerinde rehin hakki kurulabilecegi belirtilmektedir’®!. Erdem, bu imkanin
senede bagli olan hakkin senetten ayri olarak rehnedilmesi seklinde degil, TMK 956.
maddeden kaynaklanan “cirosuz rehin” olarak adlandirilabilecek bir rehin hakk: oldu-
gunu ifade etmektedir'®?. Bu durumun Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére de miim-
kiin sayilmasi gerekmektedir. Nitekim, emre yazili senetlerin devir sekli ciro olmasina
ragmen emre yazili senedin alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilmesi de miim-
kiindiir. Bu sebeple emre yazili senetler {izerinde rehnin, yazili temlikname ile de kurul-
mas1 miimkiindiir!®®. Ancak rehin hakkinin rehin sézlesmesi ve teslim seklinde kurulmasi
halinde, rehin alan sadece Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore hakkini kullanabilirt®4,
Rehin alanin kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan bir hakk: yoktur. Bu sebeple iyini-

yetle rehin hakk1 elde etmesi miimkiin degildir'®.

Ergiine’de emre yazili kiymetli evrakin bir tiirii olan nama yazili pay senedinin reh-
ninin ciro veya yazili temlik beyani ile olabilecegini belirtmistir. Yazar, emre yazili se-

nedin ciro ile rehnedilmesi halinde rehin hakkinin TMK m. 956/2’ye gére kurulacagini

189 SAYMEN/ ELBIR, s. 767.

1% DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 79; DOMANIC, Hayri, Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, Ord.
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara, 1964, s. 523.

191 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 624; ERDEM, (Rehin), s. 65.

192 ERDEM, (Rehin), s. 65.

193 WIELAND, s. 752; SAYMEN/ ELBIR, s. 767; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 41.

194 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 624.

195 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 624.
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dolayisiyla, kiymetli evrak hukukuna 6zgii imkanlardan da yararlanilabilecegini ifade et-
mektedir. Ancak ayr1 bir kagida yazili rehin beyani ile rehin hakki kurulmasi halinde,
rehin hakkinin TMK m. 955/1°e tabi olacagini bu sebeple de kiymetli evraka 6zgii sonug-

lar dogurmayacagini belirtmektedir®®®.

TMK m. 956’ya gore emre yazili senet iizerinde rehin hakkinin kurulmasiyla ilgili
olarak dikkat ¢eken bir diger husus madde metninde sadece “ciro” ifadesine yer verilme-
sidir. Tirk Ticaret Kanunu yapilis amacina gore tig tiir ciroyu diizenlemektedir. Bunlar
temlik, tahsil ve rehin cirosudur. Bu g tiir cironun ise yapilis usulii ve dogurdugu sonug-
lar farklilik gostermektedir. Dolayisiyla TMK m. 956’da kanunkoyucunun ifade ettigi

cironun hangi ciro tiirii ya da tiirleri oldugu 6nem tagimaktadir.

Temlik cirosu, senet igerisine yerlesmis bulunan hakki devretmek amaciyla yapilan
cirodur. Temlik cirosunun rehin cirosunda oldugu gibi herhangi bir kayit tasimas1 gerek-
mez. Doktrinde, TMK m. 956’ya gore yapilacak ciroya, bu cironun rehin i¢in yapildigini
bildiren bir ibare konulmadan temlik cirosu seklinde de yapilabilecegi ifade edilmekte-
dir'®. Burada yapilan temlik cirosu temel iliskide hamile miilkiyet hakki kazandirma-

198 Ugiincii kisiler agisindan ise, senedi temlik

makta ancak bir rehin hakki vermektedir
cirosu ile iktisap eden kisi, senette alacak hakkinin sahibi olarak goziikmektedir. Ciinkii
temlik cirosu, rehin cirosunun aksine senedin miilkiyet hakkini kazandirmaktadir. Bu du-
rumun en onemli sonucu ise, temlik cirosuyla senedi iktisap eden hamilin, senedi tigiincii
bir kisiye cirolamak istemesi halinde temlik, tahsil ya da rehin cirosundan birisini yapa-

bilmesinin miimkiin olmasidirt®®

. Ayrica senedi temlik cirosu ile rehnalan hamilin, senedi
bir {igiincii kisiye cirolamasi halinde yapilan bu ciro ve devir islemi ile iyiniyetli tiglincii
kisi senetteki hakkin sahibi olmaktadir. Buna karsin, senedi rehin cirosuyla iktisap eden

hamilin sadece tahsil cirosu yapabilmesi miimkiindiir.

19% ERGUNE, (Rehin), s. 753.

197 HIRSCH, s. 180; WIELAND, s. 754; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 78; DOMANIC, (Rehin), s.
521; SAYMEN/ ELBIR, s. 766; ARSLANLI, s. 125; ERIS, Gonen, Tirk Ticaret Kanunu Hilkiimle-
rine Gore Kiymetli Evrak, 2. Bask1, Ankara, 2016, s. 397; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 41; AYIiTER,
s. 195: TUNA / GOC GURBUZ, s. 161; VELIDEDEOGLU, s. 810; GOKTURK, s. 1131; KUBI-
LAY, s. 504; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 37; COSKUN, s. 259; ULGEN, Hiise-
yin/ (HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku, 11.
Basi, Istanbul, 2019, s. 177.

198 SAYMEN/ ELBIR, s. 766.

19 DOMANIC, (Rehin), s. 521.
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Tahsil cirosu, senet igerisine yerlesmis olan hakkin tahsil edilip bedelin tahsil cirosu

yapan cirantaya verilmesi amaciyla yapilan cirodur?®

. Dolayisiyla tahsil cirosunda taraf-
lar arasindaki temel iliskide vekalet iligkisi bulunmaktadir. Bu sebeple tahsil cirosu reh-

nin mahiyeti ile bagdagsmamaktadir.

Diger bir ciro tiirii olan rehin cirosu ise, senet i¢erisine yerlesmis olan hakkin reh-
nedilmesi amacini tasimaktadir. Rehin cirosu, rehni belirten kayitlar tagir. Dolayisiyla re-
hin cirosu 6ziinde rehin islemini barindirir ve madde metninde ifade edilen ciro, rehin
cirosudur. Doktrinde de yazarlar emre yazili kiymetli evrakin rehni i¢in rehin cirosu ve

senedin zilyetliginin gecirilmesi gerektigini belirtmektedirler®®,

Sonug olarak, rehin cirosu ile senedin rehnedilmesi, rehneden borgluyu koruyucu
nitelik tasimaktadir. Ancak cironun temlik cirosu seklinde yapilmasinda da bir yasak bu-
lunmamaktadir. Fakat temlik cirosu ile senedin rehnedilmesi halinde, taraflar arasinda
daha sonra ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in cironun yaninda ayrica yazili bir rehin s6zles-

mesinin yapilmasi 6nem tasimaktadir?®?,

Ote yandan ciro bir diger ayrima gore, tam ciro veya beyaz ciro olarak iki sekilde
yapilabilir. Rehin kurma amaciyla yapilacak cironun ise ister rehin cirosu ister temlik

cirosu olsun tam ciro ya da beyaz ciro ile yapilmasi miimkiindjir.

Emre yazili senetlerin TMK m. 956’ya gore rehnedilmesinde, ¢eklerin durumu
onem arz etmektedir. Cek, emre yazili kiymetli evrak igerisinde diizenlenmektedir. Bu
sebeple, emre yazili kiymetli evrakin rehnine iligkin kurallar ve dolayisiyla TMK m. 956
¢ekler agisindan uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak doktrinde ¢eklerin Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimlerine gore rehnedilmesinin hukuken uygun olmadigini ileri siiren bir goriis

de bulunmaktadir®®®, Her ne kadar yazarlar tarafindan acik¢a ifade edilmemisse de,

20 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 118.

201 SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 670; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1130; ERGUNE, (Tasinir), s. 41-
42; NOMER/ ERGUNE, s. 127; AKINTURK, s. 870; KOPRULU/ KANETI, s. 386; ERDEM, (Re-
hin), YL, s. 55; ESKIOCAK, s. 53-54; SAYMEN/ ELBIR, s. 766; ERTAS, N. 2847; AKIiPEK/
AKINTURK, s. 870.

202 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 79; DOMANIC, (Rehin), s. 521.

203 REISOGLU, Seza, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 149; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 354;
Aksi goris i¢in bkz. (SEVEN, Vural, Hamiline Yazili Cekte Ciranta Tarafindan Konan “Bedeli Temi-
nattir” Kaydmin Hukuki Sonucu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2003,
s. 150; KUBILAY, s. 500-501; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1148; KINACIOGLU, s. 342,
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kanaatimizce bu goriisiin temelini doktrinde ¢eklerde rehin cirosunun batil kabul edilmesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla burada Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’na gore
daha 6zel bir kanun oldugundan, Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasina gore batil olan bir
ciro ile Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda da rehin hakkinin kurulmamasi gerektigi de

disiiniilebilmektedir.

Emre yazili senetlerin rehni konusunda deginilmesi gereken bir husus da, bu senet-
lerin TMK m. 955 kapsaminda rehinlerinin miimkiin olup olmadigidir. Oncelikli olarak,
TMK m. 955’in hak rehnini diizenlemesi sebebiyle emre yazili kiymetli evrakin da bu
madde kapsaminda rehnedilebilecegi disiiniilebilir. Bu durumdan hareketle doktrinde,
emre yazili senedin de TMK m. 955 kapsaminda rehnedilebilecegi belirtilmektedir?®4,
Hatta, Uzunalli Eroglu, bankalarin miisterileri ile yaptiklar: genel kredi sdzlesmelerine,
miisterilerine ait olup, herhangi bir sekilde zilyetligine sahip olduklari senetler i¢in, onlara
kars1 sahip oldugu talep haklarinin teminati olarak rehin hakki kazanacagina dair kayitlar
koyduklarini belirtmektedir. Bu kayitlarin ise, emre yazili senede baglanmis alacak hak-
kinin yazili bir rehin s6zlesmesi ile TMK m. 955/1°e gore rehnedilmesi sonucunu dogur-
dugunu ifade etmektedir. Yazar, yazili bir rehin sdzlesmesinin rehin kurulmasi i¢in yeterli
oldugunu, ayrica senet tizerinde islem yapilmasina gerek olmadigini, ancak bu yolla ku-
rulan rehinlerin kiymetli evrak hiikiimlerine degil, medeni hukuk hiikiimlerine tabi oldu-
gunu belirtir?®®. Buna karsin Erdem’e gére, doktrindeki yazarlarin ¢ogunun savundugu-
nun aksine, emre yazili kiymetli evrakin TMK m. 955°¢ gore rehnedilebilmesi s6z konusu
degildir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nda kiymetli evrakin rehnine iligkin 6zel hiikiim bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla yazar, TMK m. 956’da 6zel diizenleme mevcutken, emre yazili
kiymetli evrakin niteligi dikkate alinmadan hazirlanan genel nitelik arz eden TMK m.
955’e gitmenin uygun olmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore, emre yazili kiymetli
evrakin ciro yapilmaksizin yalnizca rehin sozlesmesi ile devredilmesi TMK m. 956’ya
gore de miimkiindiir ve bu durum hiikiimde yer alan “senedin ciro edilmis veya yazili
devir beyani yapilmig olarak teslimi gerekir” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Bu se-

beple, emre yazili bir kiymetli evrakin ciro yapilmaksizin sadece rehin sdzlesmesi ile

204 SEVEN, s. 149; DAVRAN, s. 95; AKIPEK/ AKINTURK, s. 869.
205 JZUNALLI EROGLU, Sevilay, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Huku-
kuna Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 151-152.
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devredilmesini TMK m. 955 kapsaminda degil de TMK m. 956 kapsaminda degerlendir-

mek gerektigini ifade etmektedir?®®.

Kiymetli evrakin TMK m. 955 kapsaminda hi¢ rehnedilemeyecegini séylemek bazi
durumlarda menfaatler dengesine aykirilik teskil edebilmektedir. Dolayisiyla hakimin,
her olayin sartlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapmasi uygun olmaktadir. Bu dogrul-
tuda taraflarin ilk olarak TMK m. 956 kapsaminda rehin hakki kurdugu diistintilmelidir.
Ancak yapilan islemin sartlarinin TMK m. 956°ya uygun olmamasi ve taraf iradelerinden
rehin kurma amacinin agik¢a anlagilmasi halinde yapilan islemin ayakta tutulmasi igin
TMK m. 955 kapsaminda rehin hakkimin kuruldugu kabul edilebilir?®”. Esener/ Giiven,
senedin sekil sartlarina aykirilik sebebiyle kiymetli evrak olarak degerlendirilemedigi
hallerde, yazili sekil sart1 ve teslim kosulu yerine getirilmis ise rehnin gergeklesmis ola-
cagimi ifade etmektedir?®, Bu dogrultuda, senedin arka yiiziiniin “X Bankas: emrine te-
diye ediniz, Bedeli teminattir” serhi diisiilerek imza edilmis olmasi halinde, rehnin kurul-

209 Ayrica yukarida da belirtildigi gibi emre

mus olmasi i¢in gerekli sartlar olugsmustur
yazili kiymetli evrakin TMK m. 955 kapsaminda rehnedilmesi halinde dikkat edilmesi
gereken husus, emre yazili senet lizerinde higbir iglem yapilmadan sadece rehin s6zles-
mesi yapilmasi halinde, kiymetli evrak hukukuna iliskin hiikiimlerin uygulama alani bu-

lamayacak olmasidir.

Son olarak, emre yazili kiymetli evrakta diizgiin bir ciro zincirinden iyiniyetli hak
kazanimlar1 korunmaktadir?’, Dolayistyla rehin veren kisinin tasarruf yetkisinin bulun-

madig hallerde dahi rehin alan iyiniyetli oldugu siirece kazanimi korunmaktadir (TTK

m. 686/2, m. 778/1- a, m. 792)*,

206 ERDEM, (Rehin), s. 65.

207 ESENER/ GUVEN, s. 528.

208 ESENER/ GUVEN, s. 528.

209 ESENER/ GUVEN, s. 528.

210 AKIPEK/ AKINTURK, s. 870.
211 AKIPEK/ AKINTURK, s. 870.
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Hamiline Yazili Senetlerin Rehnedilmesi

Hamiline yazili senet?!2, senedin metninden ya da seklinden hamili kim ise o kisinin
senetteki hakkin sahibi oldugu anlasilan kiymetli evraktir (TTK m. 658)?%3. Hamiline
yazili senetlerin devri, senedin zilyetliginin devredilmesiyle gerceklestirilmektedir?*4, Bu

sebeple bu senetlerde zilyetlik hak sahipligine karine olusturmaktadir®'®

. Hamiline yazil
senetlerin rehnedilmesinde ise senedin rehin kurma amaciyla rehin alacaklisina teslim

edilmesi, rehnin kurulmast igin yeterlidir (TMK m. 956/1)216.

TMK m. 956°da senedin rehin alacaklisina “teslimi ” ifadesi yer almaktadir. Burada
gecen teslim ifadesi teslime bagli rehin hiikiimlerine uygun olarak zilyetligin devredilme-
sidir?!’. Ciinkii hamiline yazili senetlerde teslime bagli tasinir rehnine iliskin diizenleme-

218 Dolayistyla

ler de mahiyetlerine uygun diistiigii 6l¢tide uygulama alani bulmaktadir
rehin kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda agik ya da zimni bir rehin s6zlesmesi yapilmasi
ve senedin zilyetliginin devredilmesi gerekmektedir. Ancak hamiline yazili senetlerin
rehninin kolayligi, tedaviiliiniin yaygin olmasi ve tigiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi

sebebiyle yazili bir rehin sozlesmesinin bulunmasi &nem tasimaktadir®®®. Rehin

212 Tiirk Ticaret Kanunu bazi kiymetli evrakin hamiline diizenlenmesine izin vermemektedir. Bunlara &rnek
olarak police ve bono gosterilebilir. Cekin ise hamiline diizenlenmesi miimkiindiir.

218 GURSKY, s. 11.

214 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 249; PULASLI, §8, N. 11; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/
KAYA), N. 247; POROY/ TEKINALP, N. 125; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 37; ARS-
LANLLI, s. 26; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 35; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 17; IMREGUN,
(Kiymetli Evrak), s. 15; CEKER, s. 53; KAYIHAN, s. 38; AKGUN, s. 38; YiGIT, ilhan, Hamiline
Yazili Senetlerde Senedin Riza Hilafina Tedaviile Cikarildigi Defi (TTK m.571/3), Prof. Dr. Fahiman
TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 530.

215 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 116; YIiGIT, (TTK m.571/3), s. 525.

216 WIELAND, s. 752; HIRSCH, s. 180; DAVRAN, s. 95; AKIiPEK/ AKINTURK, s. 869; AYBAY/
HATEMI, §41, N. 40; SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 670; SAYMEN/ ELBIR, s. 766; BERKI, s. 170;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1130; AYIiTER, s. 195; ERTAS, N. 2846; VELIDEDEOGLLU, s.
807; GOKTURK, s. 1130; TEKINAY, (Smirli Ayni Haklar), s. 147; ARVAS, s. 73; KESKIN, A.
Dilsad/ DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Medeni Hukuk II, Ankara, 2018, s. 163; KARAHACI-
OGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 36; NOMER/ ERGUNE, s. 127; KUBILAY, s. 500.

2T AYBAY/ HATEMI, §41, N. 35; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1130; KARAHACIOGLU/ DOG-
RUSOZ / ALTIN, s. 37; NOMER/ ERGUNE, s. 127; SAYMEN/ ELBIR, s. 766.

218 KOPRULU/ KANETI, s. 385; AYBAY/ HATEMI, §41, N. 40; ESENER/ GUVEN, s. 525.

219 TMK m. 990a gore, hamiline yazili kiymetli evraktan iyiniyetle rehin hakki kazanan kisinin kazanim
korumaktadir. Burada senedin, zilyedinin elinden rizasi ile ¢ikip ¢ikmadigina ise onem verilmemekte-
dir. Ister iradi olarak ister iradesi disinda zilyedin elinden ¢ikmis senedi iyiniyetli olarak kazanan kisinin
kazanmim korunur (AKIiPEK/ AKINTURK, s. 869; PULASLI, §8, N. 11).
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sOzlesmesinin yazili yapilmasi halinde ise, sozlesme ayr1 bir kagida ya da senet iizerine

kayit diistilerek yapilabilir.

TMK m. 956/2, nama ve emre yazili senetlerin ciro veya yazili devir beyani ile
rehnedilebilecegini diizenlemektedir. Buna karsin, hamiline yazili senetlerin de ciro veya
yazili devir beyaniyla rehnedilebilmesi miimkiindiir. Ciinkii zilyetligin devri, ciro ve ya-
zil1 devir beyanina nazaran daha kolay bir islemdir. Bu sebeple, kanunkoyucu tarafindan
en basit sekilde devri gecerli kilinmis bir senedin, daha kat1 kurallar i¢eren sekilde dev-

redilmesinin hukuken gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.

Hamiline yazili senet lizerinde rehin hakkinin ciro ile kurulmasi halinde, yapilan
ciro, rehin cirosu ya da temlik cirosu olabilmektedir. Fakat iki durumda da yapilan ciro,
emre yazili senet iizerinde yapilmadigi igin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ciro-
nun hiikiim ve sonuglarini dogurmamaktadir. Ancak burada yapilan ciro, TMK m. 956’ya

gore rehin kurulmasi i¢in yeterlidir?%,

220 SIRMEN, (Rehin), s. 62.
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IKINCi BOLUM

KAMBIYO SENEDINE BAGLANAN ALACAGIN REHIN

CiROSUYLA REHNEDILMESI

2.1. CiRO KAVRAMI, ALACAGIN TEMLiIKiNDEN FARKLARI VE TUR-
LERI

2.1.1. Ciro Kavrami

16. ve 17. yiizyilda alacagin temliki usuliiniin ticari iligkilerdeki ihtiyaglara cevap

221

vermekten uzak kalmasi sonucu yeni bir devir sekli olan ciro??! ortaya ¢ikmustir??2, Ozel-

likle ticari iglerde siklikla kullanilan bu yeni devir yontemi, senet igerisine yerlesmis olan
hakk1 devretmek i¢in yapilan yazili irade beyani seklinde tanimlanabilmektedir?3, Ancak
ciro, senet icerisine yerlesmis olan hakkin devri icin tek basina yeterli degildir. Ayni1 za-

224

manda senedin zilyetliginin karsi tarafa gegirilmesi gerekmektedir Zilyetligin

221 Ciro, Italyanca’da devretmek anlamma gelen “girare” kelimesinden tiiretilmistir (OZTAN, (Kiymetli
Evrak), s. 553; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 62; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 80; HACIOME-
ROGLU, Oguzhan, Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, TC Gazi Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 6; CAN, Halil/ GUNER, Semih, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara, 1999, s. 105).

22 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 552.

23 HIRSCH, 5. 79; ARSLANLLI, s. 110; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 63; OZTAN, (Kiymetli Evrak),
s. 553; IMREGUN, (Kara Ticareti), s. 550; POROY/ TEKINALP, N. 253; ULGEN (HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA), N. 550; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 129; ERTEKIN/ KARATAS, s. 253;
SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 80; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 74; TUNA, s. 146; PULASLI,
§14 N. 3; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 102; BATTAL, s. 90; CELIK, s. 392; CAN, s. 84;
ALISKAN, s. 51; OGUTCU/ ALTIN, s. 41; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 133; EDGU, (K1y-
metli Evrak), s. 85; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 51; COSKUN, s. 230; AKGUN, s. 63; KAYI-
HAN, s. 72; KAYAR, s. 630; YAMAN, Rabiye, Cekin Cirosu ve Hukuki Sonuglari, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 85, Eyliil 2013, s. 71; Poroy/ Tekinalp, TTK m. 681/1 hiikkmiinde bahsi gegen “...ciro
ve zilyetligin gecirilmesini” ifadesinin ciro i¢in yetersiz bir tamim oldugu ifade etmektedir. Nitekim,
Poroy/ Tekinalp ve Ertekin/ Karatag, ciroyla ilgili olarak yapilan tanimin yani sira taraflarin yapilan
devir isleminin miilkiyetin nakli amaciyla oldugu hususunda anlasmis olmalar1 gerektigi ve miilkiyeti
gegirenin de bu konuda yetkili olmasi gerektigini belirtmektedirler (POROY/ TEKINALP, N. 253;
ERTEKIN/ KARATAS, s. 253).

224 HIRSCH, s. 79; KINACIOGLU, s. 144; CAN/ GUNER, s. 105; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 56;
KAYAR, s. 630; KOCAIMAMOGLU, Sururi, Ticari Senetler Tatbikat1 ve Banka Muameleleri, An-
kara, 1959, s. 21; TTK m. 681/1°de “...ciro ve teslim” den bahsedilse de uygulamada ve doktrinde
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devrinde ise, sadece senedin teslimi degil, esya hukukuna gore diger zilyetligin devri yol-
lar1 da mahiyetine uygun diistiigii 6l¢tide kambiyo senetlerinin devrinde uygulanmakta-

dlI'225'

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ciro, emre yazili senetlerin devir usulii olarak diizenlen-
mektedir®, Ancak emre yazili senetlerin devir usuliiniin ciro olarak diizenlenmesi, bu

senetlerin alacagin temlikiyle devredilmelerine engel teskil etmemektedir??’,

Ciro; bedel, tarih, cirantanin adi- soyadi ve imzasi ile ciro yapilan kisinin adi- so-
yadini i¢erebilir. Ancak bu unsurlarin tamami mutlak nitelik arz etmez. Sadece cirantanin
imzasinin bulunmasi yeterlidir (TTK m. 683/2). Ayrica ciroya her tiirlii kaydin ve sartin
eklenmesi de miimkiin degildir. Yalnizca kanunun izin verdigi kayitlar ve sartlar ciro is-
lemine yazilabilir. Bunlar disindaki kayit ve sartlar yazilmamis sayilir. Bu kapsamda, ci-
ranta ciroya temel iliskiye iliskin kayitlar da koyamaz. Bu durum ayni zamanda cironun
soyut bir islem olmasi sonucunu da dogurmaktadir. Cironun soyut olmasi ise ciroyu ala-
cagin temlikinden ayiran ve ticari hayatta 6nem kazandiran en 6nemli sebeplerden biri-
dir??8, Ayrica, cironun gecerli olabilmesi igin emre yazili senet iizerine yapilmasi gerek-

mektedir.

Ciro, senet icerisine yerlesmis bulunan hakki devretmektedir??®. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, ciranta ciro islemi ile kendi sahip oldugu haklari devredememek-
tedir. Dolayisiyla senedi ciro ile iktisap eden kisi kendi cirantasinin defilerini kullanma

hakkina sahip degildir. Bu durum senetlerin bir igiincii kisiye devrinde de Onem

cirodan bahsedildigi zaman iki islemi de kapsar nitelikte kullanildig1 goriilmektedir (ARSLANLI, s.
110; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 552-553).

225 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 641.

226 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 552; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 133; PULASLI, §14, N. 2;
POROY/ TEKINALP, N. 98;: BATTAL, s. 90; CAN/ GUNER, s. 105; “Bononun ciro edilmeksizin
elden verilmesi suretiyle bono alacagi devir edilmis sayilmaz” (19. HD 22.01.2014 E.18803/K.1681)
(ERiS, S. 327)); “Cek, kanunen emre yazili senetlerdendir ve kegsidecisi tarafindan nama, emre ya da
hamiline olarak diizenlenebilir ve bu niteligine gére devri farkli kurallara tabidir. Bu ozellikleri geregi
nama yazili ¢ekler yazili bir devir beyani ile zilyetligin devri, emre yazili ¢ekler ciro ve zilyetligin devri
ve hamiline yazili ¢ekler ise sadece zilyetligin devri ile devredilebilirler.” (HGK 28.3.2018 E. 2017/12-
1150 K. 2018/634) (www.kazanci.com)).

21 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 132; KINACIOGLU, s. 137; POROY/ TEKINALP, N. 252.

28 BATTAL, s. 90; PULASLI, §14, N. 5.

29 ARSLANLLI, s.22,5.111; AKGUN, 5. 23; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 13; DOMANIC, (Kiymetli
Evrak), s. 106; PULASLI, §14, N. 5; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 68; KOCAIMAMOGLLU, s.
23; CEKER, s. 98; CAN/ GUNER, s. 105-106; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 43; COSKUN, s.
230; KAYIHAN, s. 72.
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tasimaktadir. Nitekim senedi devreden ile devralan arasindaki temel iliskiden kaynakla-
nan defiler, senette daha sonra hak iktisap eden tigiincii kisilere karst ileri siirilememek-

tedir?%,

Ciroda, kanunkoyucu seklen diizgiin bir ciro zincirinden kambiyo senedinin iktisap
edilmesini hak sahipligi icin karine olarak kabul etmektedir?®!. Bu durumun sonucu ola-
rak, ornegin maddi hukuk agisindan hak sahibi olmayan bir kisi senette seklen hak sahibi

oldugu siirece kambiyo senedine bagli hakki kazanmaktadir®®2.

Bunlarin disinda, ciro, senet igerisine yerlesmis olan hakkin devri i¢in yapilabile-
cegi gibi tahsili ya da rehni i¢in de yapilabilmektedir. Nitekim kanunkoyucu amacina gore
ti¢ tiir ciro yapilabilecegini diizenlemektedir. Bunlardan temlik cirosu ile hakkin devre-
dilmesi, tahsil cirosu ile hakkin tahsil edilmesi igin bir yetki verilmesi ve rehin cirosu ile

senet icerisindeki hak iizerinde rehin kurulmasi amag¢lanmaktadir.
2. 1. 2. Ciro ve Alacagin Temlikinin Farklar:

Emre yazili senetlerin alacagin temliki ile devredilebilmeleri de miimkiindiir. Ala-
cagin temliki ise, ciro gibi kiymetli evrakin devir usullerinden birisidir. Ancak alacagin
temlikinin cirodan farkliliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, alacagin temliki, ciro gibi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Bu sebeple alacagin temliki yoluyla devredi-
len kiymetli evraka genel diizenleme olan TBK m. 183 vd. mahiyetine uygun diistiigii

ol¢iide uygulanmaktadir®3,

Alacagin temliki cirodan farkli olarak senet iizerine yapilabilecegi gibi ayri bir ka-
g1da da yapilabilmektedir?®. Ancak alacagin temlikinin de yazili yapilmasi zorunludur

(TBK m. 184/1)?®. Séz konusu farkliliklardan bir digeri ise, alacagn temlikinde devrin

230 JLGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 561; PULASLI, §14, N. 5; POROY/ TEKINALP,
N. 253; ARSLANLI, s. 110.

21 POROY/ TEKINALP, N. 97.

22 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 578; POROY/ TEKINALP, N. 97.

233 HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 178.

234 ARSLANLL, s. 23; POROY/ TEKINALP, N. 98b; PULASLI, §6, N. 28; CEKER, s. 99.

285 NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, istanbul, 2015, s. 448; ARSEBUK,
s. 1053; ERDOGAN, (Borglar Hukuku), s. 216; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 23. Basi, istanbul, 2012, s. 464; TEKIL, (Borglar Hukuku), s. 243; TUG, Adnan, Tiirk Ozel
Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya, 1994, s. 106; TEKINAY, (Borglar Hukuku), s. 215; DOMANIC,
(Kiymetli Evrak), s. 102.
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konusunu devredenin haklarinin olusturmasidir. Ancak ciroda, senet igerisine yerlesmis
bulunan hak devrin konusudur®3®. Bu sebeple hakkin iiciincii kisiye devredilmesi, iki de-
vir usuliinde farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu dogrultuda, alacagin temlikinde
temlik edene ait haklar, senedi alacagin temliki ile iktisap eden kisiye gecmektedir®’.
Dolayisiyla bor¢lu, temlik edene karsi ileri siirebilecegi defileri temelliik edene de ileri
siirebilmektedir?®8. Ciroda ise cirantanin haklar1 degil, senet igerisine yerlesmis bulunan
hakkin devri s6z konusudur?®. Bu sebeple cirantaya karsi ileri siiriilebilecek sahsi defiler,

240 Ancak hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket et-

hamile karsi ileri stiriilememektedir
tigi hallerde defilere iliskin bu sinirlama ortadan kalkmaktadir®*!. Ciroda defilere iliskin
siirlandirmanin ortadan kalktigi bir diger durum, senedin ciro disinda, miras, birlesme,
alacagin temliki, malikin iflas1 gibi emre yazili senetlere 6zgii olmayan devir sekilleri ile

242

tigtincii kisilere devredilmesi halinde goriilmektedir=*. Ayrica senedin vadesinden sonra

yapilan ciro ile tahsil cirosunda da sahsi defilere iliskin sinirlandirma yoktur?#3,

Alacagin temlikinde, temlik edenin sorumlulugu TBK m. 191 vd. diizenlenmekte-
dir. Alacagin temlikinde sorumluluk, temlikin ivaz karsilig1 yapilip yapilmamasina gore
farklilik gostermektedir?**, Temlik ivaz karsilig1 yapilmissa temlik eden, devir sirasinda
alacagin mevcut oldugunu ve bor¢lunun borcunu dédeme giiciine sahip oldugunu garanti

etmis sayllmaktadir (TBK m. 191/1)**. Ancak temlik ivazsiz ise, temlik eden alacagin

2% ARSLANLI, s. 22, s. 111; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 68; AKGUN, s. 23; KALPSUZ, (Kiymetli
Evrak), s. 13; PULASLI, §14, N. 5; KOCAIMAMOGLU, s. 23; CEKER, s. 98; ERMAN, (Kambiyo
Senetleri), s. 43.

27 NOMER, s. 450; ARSLANLLI, s. 111.

28 REISOGLU, (Borglar), s. 469; SENYUZ, s. 210; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 6; KINACI-
OGLU, s. 137; TEKIL, (Borglar Hukuku), s. 247.

239 PULASLI, §7, N. 32; ARSLANLLI, s. 22; AKGUN, s. 23; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 57; KO-
CAIMAMOGLU, s. 23; CEKER, s. 98; COSKUN, s. 230.

240 ULGEN / (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 561; PULASLI, §14, N. 5; POROY/ TEKIi-
NALP, N. 253; ARSLANLLI, s. 110; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 57.

21 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 241; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 221; POROY/
TEKINALP, N. 120.

22 POROY/ TEKINALP, N. 117; PULASLI, §7, N. 34; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 240; CELIK, s.
368.

243 POROY/ TEKINALP, N.117; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 224-225; OZTAN,
(Kiymetli Evrak), s. 240- 241; CELIK, s. 368.

24 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 12. Bast, istanbul, 2016, N.
1790; TEKIL, (Borglar Hukuku), s. 248.

25 OGUZMAN/ OZ, (Cilt 2), N. 1796; EREN, s. 1262; HATEMIi/ GOKYAYLA, §41, N. 28-29; SEN-
YUZ, s. 213; NOMER, s. 450-451; ERDOGAN, (Borg¢lar Hukuku), s. 218; REISOGLU, (Borglar), s.
470.
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varligindan ve bor¢lunun ddeme giiciinden sorumlu degildir (TBK m. 191/2)?4¢. Cironun
ise, temlik, teshis ve teminat olmak {izere li¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Teminat fonksi-
yonu, cirantanin, kendisinden sonra senette hak sahibi olacak kisilere kars1 senet bedeli-
nin 6denecegi hususunda sorumluluk altina girmesine sebep olmaktadir®*’. Ancak ciranta,
yapacagi ciroya koyacagi kayitlar ile cironun teminat fonksiyonunu sinirlandirabilecegi

gibi tamamen de ortadan kaldirabilmektedir?*,

Bunlarin disinda, alacagin temlikinde temlik islemini yapan kisinin tasarruf yetki-

sinin bulunmasi zorunludur?*®

. Clinkti, alacagin temlikinde hakkin kazanilmasi i¢in tem-
lik edenin, maddi hukuk agisindan hak sahibi olmas1 gerekmektedir. Ciroda ise, ciro isle-
mini yapabilecek kisi, hakkini diizgiin ciro zincirinden iktisap eden hamildir. Ayrica ki-
sinin hak sahibi olup olmadigi ispat edilirken, alacagin temlikinde temlik beyanlarina ba-
kilmaktadir. Ciroda ise, hamil, hak sahipligini diizgiin bir ciro zincirinden senedi iktisap

etmekle ispat etmis sayilmaktadir®®,

Son olarak, alacagmn temlikinde, amag alacak hakkinin devredilmesidir. Ciro ise
senet igerisine yerlesmis bulunan hakkin temliki, tahsili ve rehni amaciyla yapilabilmek-

tedir.
2. 1. 3. Ciro Tirleri

Ciro, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gesitli sekillerde ayrima tabi tutulabilmektedir.
Bunlar, ciro yapilan kisinin belirli olup olmamasina gore ciro tiirleri ve amacina gore ciro

tirleri seklinde iki temel baslik altinda incelenebilir.

Ciro edilenin belirli olup olmamasina gore ciro tiirleri, tam ciro ve beyaz ciro sek-

linde ikiye ayrilmaktadir. Tam ciro, lehine ciro islemi yapilan kisinin adinin belirtilerek

28 OGUZMAN/ OZ, (Cilt 2), N. 1794; EREN, s. 1262-1263; HATEMi/ GOKYAYLA, §41, N. 32;
SENYUZ, s. 213; NOMER, s. 451; ARSEBUK, s. 1049; ERDOGAN, (Borglar Hukuku), s. 218-219;
REIiSOGLU, (Borglar), s. 471; TEKIL, (Borglar Hukuku), s. 248; TEKINAY, (Bor¢lar Hukuku), s.
233.

27 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 587;
OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 598; POROY/ TEKINALP, N. 273; PULASLI, §14, N. 43.

248 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 588-
589; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 606; POROY/ TEKINALP, N. 273; PULASLI, §14, N. 46.

29 EREN, s. 1252; HATEMI/ GOKYAYLA, §41,N. 9; SENYUZ, s. 210; ARSEBUK, s. 1046; ERDO-
GAN, (Borglar Hukuku), s. 217.

250 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 141; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 106.
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ve “Odeyiniz” kelimesinin yazilarak altinin imzalanmasi seklinde yapilan cirodur®®!. Do-
layisiyla tam ciroda senedin kime cirolandig1 bellidir. Beyaz ciro ise, lehine ciro islemi

252

yapilan kisinin belirli olmadig cirodur Beyaz ciro, “odeyiniz” kelimesi ve imzadan

olusabilecegi gibi sadece imza atilarak da yapilabilmektedir?>3,

Tiirk Ticaret Kanunu amacina gore ciro tiirleri i¢erisinde ise; temlik, tahsil ve rehin

cirosunu dizenlemektedir.

2.1.3.1. Temlik Cirosu

Temlik cirosu, senet igerisine yerlesmis olan hakki senedi devralana devretmek

amactyla yapilan cirodur?®*

. Cironun seklinden tahsil veya rehin i¢in yapildigi anlagilmi-
yorsa yapilan ciro temlik cirosu hiikkmiindedir?®®. Temlik cirosu ile hamil senet igerisine
yerlesmis hakki iktisap etmektedir. Bu sebeple hamil, senedin miilkiyetini kazanmakta-

dir®®, Senedi temlik cirosuyla iktisap eden kisi, senedi bir iigiincii kisiye devretmek

21 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 139; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 64; PULASLI, §14, N.
51; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 595; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s.
109; POROY/ TEKINALP, N. 264; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 74; CAN, s. 86-87; KINACI-
OGLU, s. 150; CAN/ GUNER, s. 107; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; COSKUN, s. 237; KA-
YIHAN, s. 73; KAYAR, s. 632; AKGUN, s. 64; KOCAIMAMOGLU, s. 23.

%2 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 598; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 139;
BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 109; PULASLI, §14, N. 51; POROY/ TEKINALP, N. 264;
IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 74; CAN, s. 87; KINACIOGLU, s. 150; CAN/ GUNER, s. 107;
ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 45; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; COSKUN, s. 237; KAYI-
HAN, s. 73; KAYAR, s. 632; AKGUN, s. 64; KOCAIMAMOGLYU, s. 23; DOMANIC, (Kiymetli
Evrak), s. 64.

23 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 598; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 64; KARA-
YALCIN, (Ticari Senetler), s. 139; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 109; PULASLI, §14, N. 51;
POROY/ TEKINALP, N. 264; iIMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 74; CAN, s. 87; KINACIOGLU, s.
150; CAN/ GUNER, s. 107; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; COSKUN, s. 237; KAYIHAN, s.
73; KAYAR,; s. 632; AKGUN, s. 64; KOCAIMAMOGLLU, s. 23.

24 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 141; PULASLI, §14, N.
50; POROY/ TEKINALP, N. 263; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 592; OZTAN,
(Kiymetli Evrak), s. 579; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 43; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 56;
KAYIHAN, s. 74; KAYAR, s. 633; BILGILI, Fatin/ DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi,
11. Baski, Bursa, 2017, s. 342; AKGUN, s. 66; KACAK, Nazif, A¢giklamali-i¢tihatli Tiim Yénleriyle
Bono- Polige- Cek, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 277.

255 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 579; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 141; DOMANIC, (Kiymetli
Evrak), s. 67; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 128; CAN, s. 90; CAN/ GUNER, s. 109; KALPSUZ,
(Kiymetli Evrak), s. 58; (19. HD 11.04.2006 E. 8896 K. 3782) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 110)).

256 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 74; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 599; CAN, s. 86-87; KINACI-
OGLU, s. 150; CAN/ GUNER, s. 107; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; COSKUN, s. 237; KA-
YIHAN, s. 73; KAYAR, s. 632; AKGUN, s. 64; KOCAIMAMOGLU, s. 27; DOMANIC, (Kiymetli
Evrak), s. 67.
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isterse, temlik cirosu ile devredebilecegi gibi tahsil ya da rehin cirosu ile de devredebil-
mektedir.

2. 1. 3. 2. Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, ciroya “tahsil icindir”, “vekilimdir”, “mutemedimdir” gibi tahsil
etme yetkisi igeren bir kayit yazilmak suretiyle yapilan cirodur®’. Tahsil cirosuyla senedi
iktisap eden hamil, senet icerisine yerlesmis hakki iktisap etmemekte, senedin miilkiyeti
cirantada kalmaya devam etmektedir?>®, Hamil, kendisine yapilan tahsil cirosu ile senet
bedelini tahsil edip cirantasina getirme yetkisi kazanmaktadir?®. Bu sebeple, senedi tahsil
icin gerekli islemleri yapmaya yetkili olmakla birlikte bu iglemleri ancak cirantasinin ve-
kili olarak yapabilmektedir?®®, Bununla birlikte, hamil, senedi tekrar cirolamak isterse se-

nedi ancak tahsil cirosu ile devredebilmektedir?®®,

2. 1. 3. 3. Rehin Cirosu

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen amacina gore ciro tiirlerinden birisi de rehin

cirosudur. Rehin cirosunun bono ve polige lizerinde yapilmasi miimkiindiir. Ceklerde ise

%7 HIRSCH, s. 79; PULASLI, §14, N. 60; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 610; DOMANiC, (Kiymetli
Evrak), s. 74; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 149; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/
KAYA), N. 603; ERIS, s. 393; KINACIOGLU, s. 151; iIMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 77; ARS-
LANLLI, s. 120; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 59; CAN, s. 91; CAN/ GUNER, s. 110; ERMAN,
(Kambiyo Senetleri), s. 48; COSKUN, s. 255; KAYIHAN, s. 76; KAYAR, s. 633; BILGILI/ DE-
MIRKAPI, s. 343; AKGUN, s. 68; KOCAIMAMOGLU, s. 28; KACAK, s. 283; SIMSEK, Edip,
Tabhsil Cirosu ve Bazi Sorunlar, ABD, S. 2, 1977, s. 269; “...takip dayanagi ¢ekin, muteriz bor¢lu leh-
tarin cirosu ile alacakirya gectigi gériilmekle, ciro, TTK.nun 688/1.maddesinde belirtilen sekilde her-
hangi bir kaydi icermediginden tahsil cirosu olarak kabul edilemez” (12. HD 22.2.2016 E. 2015/28519
K. 2016/4678) (www.lexpera.com)). Benzer kararlar i¢in bkz. (12. HD 26.4.2018 E. 2016/31067 K.
2018/3767) (www.lexpera.com)).

28 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 611; HIRSCH, s. 79; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 74; KINACI-
OGLU, s. 151; ARSLANLLI, s. 120; AKGUN, s. 67; CAN, s. 86-87; KINACIOGLU, s. 150; CAN/
GUNER, s. 107; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; COSKUN, s. 237; KAYIHAN, s. 73; KAYAR,
s. 632; AKGUN, s. 64; KOCAIMAMOGLU, s. 28.

259 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 602. POROY/ TEKINALP, N. 276; KINACI-
OGLU, s. 151; CAN/ GUNER, s. 110; AKGUN, s. 6.

20 HIRSCH, s. 79; POROY/ TEKINALP, N. 276; ARSLANLI, s. 120; DOMANIC, (Kiymetli Evrak),
s. 74; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 602; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s.
150; PULASLI, §14, N. 59; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 77; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 60;
ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 48; KAYAR, s. 633; COSKUN, s. 255; ERIS, s. 393; KOCAIMA-
MOGLU, s. 28.

261 HIRSCH, s. 79; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 613; POROY/ TEKINALP, N. 280; PULASLI, §14,
N. 62; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 77; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 605;
CAN, s. 92; SIMSEK, (Tahsil cirosu), s. 275; KINACIOGLU, s. 151; ARSLANLLI, s. 121; KALP-
SUZ, (Kiymetli Evrak), s. 60; AKGUN, s. 68; KOCAIMAMOGLU, s. 28.
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rehin cirosu yapilabilecegine iligkin agik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle doktrinde

ceklerde rehin cirosu yapilamayacagi ifade edilmektedir.

2. 1. 3. 3. 1. Genel Olarak

Rehin cirosu ise, ciroya “bedeli teminattir”, “rehin icindir”’ gibi rehin kurma ira-
desini gdsteren bir kayit konularak yapilan cirodur?®?, Rehin cirosuyla senedi iktisap eden
hamil senet igerisine yerlesmis hakki iktisap edemez. Yalnizca, senet bedeli tizerinde bir
rehin hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple senedin miilkiyeti rehneden cirantada kal-
maya devam etmektedir?®3, Rehnalan hamilin ise senette, rehin hakkindan kaynaklanan
fer’i bir hakki bulunmaktadir?®. Hamil, bu fer’i hakkina dayanarak senedi tahsil igin ge-

rekli islemleri yapmaya yetkili olmakla birlikte bu islemleri kendi adina yapmaktadir®®®.
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Ancak rehin amacini asan islemleri yapmaya yetkili degildir™°. Ayrica senedi rehin ci-

rosu ile iktisap eden hamil, senedi tekrar cirolamak isterse senedi ancak tahsil cirosu ile

%62 HIRSCH, s. 79-80; ARSLANLLI, s. 123; DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi IV, Istanbul, 1990, s. 173; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; KUBILAY,
s. 504; CAN, s. 94; KAYAR, s. 633; OGUZOGLU, Cetin, Aciklamali-igtihatli Uygulamada Bono ve
Cek, Istanbul, 1986, s. 25; POROY/ TEKINALP, N. 260; POROY, Reha, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, 10. Basi, Istanbul, 1986, s. 165; ERTEKIN/ KARATAS, s. 275; ERMAN, (Kambiyo Senet-
leri), s. 49; KUBILAY, s. 505; YILMAZ, Asuman, Kambiyo Senetlerine Rehin Cirosu ve Rehin Ciro-
sunun Teminat Islevi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Temmuz 2011, s.
289-230; KIRCA, Ismail, Yargitay Kararlar Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat Amaciyla Temlik
Cirolari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartigmalar, XXVII, Ankara,
2015, 5. 94; BATTAL, s. 98; MUSUL, (Cilt Il), s. 1157; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134; OGUTCU/
ALTIN, s. 50; KAYIHAN, Saban/ YASAN, Mustafa, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 367;
COSKUN, s. 258; PULASLI, §14, N. 72; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; AKGUN, s. 69;
KOCAIMAMOGLU, s. 29; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; KINACIOGLU, s. 152; DOMA-
NIiC, (Rehin), s. 523; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 152; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626;
TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; CAN/ GUNER, s. 112; KAYIHAN, s. 76; ERIS, s. 397; BILGILIi/
DEMIRKAPI, s. 342; ULGEN/ (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 176; KACAK, s. 281.

263 ARSLANLLI, s. 123; KINACIOGLU, s. 152; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; YILMAZ, (Rehin),
s. 291; EDGU, (Kiymetli Evrak), s. 91; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89.

%64 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; YILMAZ, (Rehin), s. 291; KAYIHAN, s. 76.

%65 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153; ARSLANLI, s. 123;
PULASLI, §14, N. 74; POROY/ TEKINALP, N. 284; POROY, s. 165; ULGEN (HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA), N. 609; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; YILMAZ, (Rehin), s. 293;
KUBILAY, s. 509; DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi IL. Cilt, 4. Basi, Istanbul, 2004, s.
1887; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279; Gf]RBfIZ, Hulusi, Bankalarla Ticari Senetler Hiskisi, Ankara,
1981, s. 79;: BATTAL, s. 99; GUR, A. Refik, Tiirk Ticaret Kanununa Anahtar, {stanbul, 1957, s. 61;
TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134; CANTEKIN, Celalettin, MYO Miifredatina Uygun Kambiyo Islem-
leri ve Bankacilik, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 89; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; KOCAIMA-
MOGLU, s. 29; BOZGEYIK, Hayri, Poligede Miiracaat Hakki, Ankara, 2003, s. 46; CAN/ GUNER,
s.112; BAKLACI CAKIROGLU, Evren (SAFAK, Ali/ DIREN, Duygu/ OZTURK ALMAC, Tugge),
Alacagm Temliki (Devri), Ankara, 2017, s. 171; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 90; COSKUN, s. 259;
KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61.

266 CAN/ GUNER, s. 112.
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devredebilmektedir. Ciinkii TMK m. 689/1°e gore, rehin cirosundan sonra yapilan ciro

tahsil cirosu hitkmiinde olmaktadir.

2. 1. 3. 3. 2. Ceklerde Rehin Cirosu Yapilip Yapilamayacagi Sorunu

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bono ve poli¢enin aksine ¢eklerde rehin cirosu yapilabi-
lecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yilizden doktrinde ve Yargitay ka-
rarlarinda, ¢eklerde rehin cirosu yapilamayacagi kabul edilmektedir?®’,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda poligeye iliskin hangi hiikiimlerin ¢eke uygu-
lanabilecegini diizenleyen TTK m. 818’de, rehin cirosunun diizenlendigi TTK m. 689’a
atif yapilmamaktadir®®. Ancak TTK 818. maddede tahsil cirosuna iliskin hiikiimlerin
ceklerde de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica poligeye iliskin hangi hiikiimlerin
bonoda da uygulanabilecegini diizenleyen TTK m. 778°de rehin cirosunun diizenlendigi
TTK m. 689°a acikca atif yapilmaktadir. Bu husus doktrinde, kanunda bilingli bosluk?®®

ve bilingsiz bosluk?"

olarak iki farkli goriisiin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Ceklerde rehin cirosunun yapilamamasinin temel sebebi kanunun ¢ekleri kredi de-
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gil 6deme amaciyla diizenlemesidir“’*. Gergekten de ¢ekin diizenlenme amaci, nakit para

kullanmadan sadece bankadaki mevcut hesaptan 6demelerin yapilmasini1 saglamaktir?’2,
Bu dogrultuda TTK m. 795/1°de ¢eklerin goriildiigiinde 6denecegi ve bu duruma aykiri

kayitlarin yazilmamis sayilacagi diizenlenmektedir. Ayrica ¢eklerde ibraz stirelerinin kisa

%7 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1147; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 94; KENDIGELEN, (Cek), s.
176; GUNAY, (Cek), s. 20; DEVELI, s. 96; ARSLAN/ KAYANCICEK, s. 215; PULASLI, §27, N.
20; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 286; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 354; REI-
SOGLU, (Cek), s. 184; HELVACI, (Takip Yollari), s. 177; SEZER, s. 74; TEKIL, (Kiymetli Evrak),
s. 173; KAYIHAN/ YASAN, s. 398; YILMAZ, (Rehin), s. 288; KAYA (ULGEN/ HELVACI/ NO-
MER ERTAN), s. 290; (12. HD 26.6.2008 E. 2008/10960 K. 2008/13565); (12. HD 15.03.2002 E.
2002/3254 K. 2002/5259) (www.kazanci.com)).

268 KAYA (ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN), s. 290; YILMAZ, (Rehin), s. 288; COSKUN, s. 668.

269 UCAR BULUT, Giilnur Ceren, Cekte Rehin Cirosu Baglaminda Giindeme Gelen Sorunlar, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2019, s. 947.

20 DEVELI, s. 97.

21 KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 902; PULASLI, §27, N. 20; KUBILAY, s. 501;
POROY/ TEKINALP, N. 465; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 263; KALPSUZ, Turgut, Cek
Hukukuna iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarmnin Tahlili, BATIDER, C. 11, S. 2, Aralik
1981, s. 56; KENDIGELEN, (Cek), s. 37; YILMAZ, (Rehin), s. 288; KAYA (ULGEN/ HELVACI/
NOMER ERTAN), s. 290.

212 KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 898.
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olmasi da ¢eklerin 5deme amaciyla diizenlendigini gostermektedir?’®. Bu dogrultuda, ib-
raz siireleri, vadeden bahsedilemeyecek sekilde 10 giin, 1 ay ve 3 ay gibi kisa siireler
olarak belirlenmektedir. Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar, ¢ekin rehin cirosu ile devrin-
den ziyade, ¢ek bedeli tahsil edildikten sonra elde edilen bedelin rehnedilmesi seklinde

teminat saglanmasinin daha uygun oldugunu ifade etmektedirler?’,

TTK m. 780°de ¢ekin gecerlilik sartlar1 diizenlenirken vadeden bahsedilmemekte-
dir. Cekin 6denmesine iliskin TTK m. 795’in kenar bashiginda ise “muacceliyet” ifade-

sine yer verilmektedir?’

. Aynit maddenin devaminda ise “Diizenlenme giinii olarak gos-
terilen giinden once ddenmek igin ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii 6denir.” denilerek ileri
tarihli cek diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Ileri tarihli ek ise, diizenlendigi giinden
daha ileri bir tarih tasiyan, bir diger ifade ile ger¢ek diizenlenme tarihi yerine daha ileri
tarihin yazilarak diizenlendigi cek seklinde tanimlanmaktadir®’®. ileri tarihli ¢ekler dokt-

rinde de gecerli olarak kabul edilmektedir?’’.

Kanun koyucu, ileri tarihli ¢eklerin her zaman 6denmek {izere ibraz edilebilecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla diizenleyen, ileri tarihli ¢ek diizenlerken, ger¢ek olmayan
diizenlenme tarihini ¢ceke yazabilirse de, her an bu ¢ekin 6denmek {izere muhataba ibraz
edilebilecegini de bilmektedir. Ayrica ¢ekin, lizerinde yazan diizenlenme tarihinden daha
once muhataba ibraz edilip, muhatap nezdinde karsiliginin bulunmadiginin anlasilmasi
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halinde, ¢ek karsiliksiz ¢ek olarak kabul edilmektedir’®. Ancak bu uygulama 5941 sayili

Cek Kanunu’na getirilen gegici madde ile ortadan kalkmistir. Nitekim, Cek Kanunu

213 KALPSUZ, (Cek), s. 56; YILMAZ, (Rehin), s. 288; “Her ne kadar, Tiirk Ticaret kanununun 601 ve
730. Maddelerinin mukayesesinden, ¢eklerin terhin edilemeyecegi neticesi ¢ikmakta ise de, ne kadar
kisa vadeye tabi bulunursa bulunsun, her tiirlii diger alacagin terhin edilebilmesi muvacehesinde, ka-
naatimizce ¢eke bagl alacaklarin da terhini kabildir.” (DOMANIC, (Serh), s. 519, dn. 2).

214 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 94; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1147.

215 BAHTIYAR, Mehmet, 5941 Sayili Cek Kanunu Agcisindan fleri Tarihli Cek, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2013, s. 50.

216 TANDOGAN, Haluk, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar, BATIDER,
C. 11, S. 2, Aralik 1981, s. 67.

21T TANDOGAN, (Cek), s. 76; BAHTIYAR, (Cek), s. 52.

218 ZKORKUT, Korkut, Cek Hukukunda Odeme i¢in ibraz Siireleri, BATIDER, C. 19, S. 2, Aralik 1997,
s. 55.
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gecici madde 3/5°de, “31/12/2020 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden
279

once ¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.” ifadesi yer almaktadir

Kanunkoyucu gegici madde ile ¢eki, 6deme araci olmaktan ¢ikararak, daha c¢ok
kredi amacina doniismesine izin vermektedir?®. Nitekim, diizenleyenin, ¢eke gergek dii-
zenleme tarihinden daha ileri bir tarih yazarak ibraz siirelerinin islemeye baslayacagi ta-
rihleri uzatma ve ¢ekin iizerinde yazili olan diizenlenme tarihinden 6nce muhatap ban-
kaya ibrazinin gegerli bir ibraz olmayacagini kabul ederek ¢eke bir nevi vade imkani ver-

281 Uygulamada da ileri tarihli ¢eklere “vadeli ¢ekler” denilmektedir??,

mis olmaktadir
Cekin vadeli hale getirilmesi ise ona kredi fonksiyonu kazandirmaktadir. Pulash, Cek
Kanunu ile ileri tarihli ¢eke imkan tanindigi igin, vadeli ¢ek diizenlenmesinin gegerli ola-

cagini ifade etmektedir?®

. Ayrica yazar, ge¢ici maddenin uygulama alani buldugu siirece
Yargitay’in ¢ceki 6deme araci sayarak rehin cirosuna izin vermedigi goriisiiniin askida ka-
lacagini belirtmektedir?®*. Doktrinde de ¢eklerin ileri tarihli diizenlenmelerinin teminat
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olarak kullanilmalarina firsat verdigi belirtilmektedir*®”. Ancak Yargitay gec¢ici maddeye

ragmen ¢eklerde acgik rehin cirosunun uygulanmasina izin vermemektedir.

Cekin acik rehin cirosu ile devri yasaklanmis olsa da inangli islem iliskisi kapsa-
minda inan¢lh temlik cirosuyla teminat amagli verilmesinde bir sakinca bulunmamakta-

dir?®®, Uygulamada bu ciroya “fidusyer ciro”, “ortiilii ciro”, “teminat amaciyla temlik

219¢31.12.2011” tarihine kadar olan diizenleme daha sonra “31.12.2017” tarihine, daha sonra ise
“31.12.2020" tarihine ertelenmistir. Dolayisiyla “07.01.2021” tarihinden dnce ¢eklerin lizerinde yazan
diizenlenme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.

280 KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 902.

21 KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 927.

282 KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 927; Cekler ileri tarihli diizenlenebilecegi gibi 6n-
ceki tarihli ¢ek seklinde de diizenlenebilmektedir. Ancak 6nceki tarihli ¢ek uygulamasi da ileri tarihli
cekte oldugu gibi borcu 6deme vasitasi olarak degil, kredi vasitasi olarak kullanilmaktadir (KALPSUZ,
(Cek), s. 58).

283 PULASLI, §14, N. 73.

284 PULASLI, §14, N. 73.

285 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 354; REISOGLU, (Cek), s. 148; ADIGUZEL, s. 140; iNAN,
Nurkut, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, C. 11, S. 2, Aralik 1981, s. 100-101; KA-
YAR, s. 606; TANDOGAN, s. 69.

286 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1148; KAYA (ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN), s. 290; KEN-
DIGELEN, (Cek), s. 176; REISOGLU, (Cek), s. 185; ARSLAN/ KAYANCICEK, s. 215; EREM/
KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 94; PULASLI, §27, N. 21.

59



cirosu” da denilmektedir. Ancak Bozer/ Géle bu sekilde yapilan cirolarin gegersiz olmasi

gerektigini belirtmektedir?®’,

Sonug olarak, ¢eklerde rehin cirosunun yapilamamasinin temelinde yatan sebep ko-
nusunda farkli gerekgeler ileri siiriilse de, doktrinde ve uygulamada, ¢eklerde rehin cirosu

yapilmasinin kabul edilmedigi hususunda fikir birligi bulunmaktadir?®,

2. 2. REHIN CiROSUNUN TARAFLARI VE TARAFLARI ARASINDAKI
HUKUKI iLiSKiNiN NIiTELiGi

2. 2. 1. Taraflan

Senet icerisine yerlesmis olan hakki devretmek amaciyla ciro islemini yapan kisiye
ciranta denir?®. Diizenleyen, senedi lehtara zilyetligin gecirilmesi yoluyla devretmekte-
dir?®. Bu sebeple senette ilk ciroyu lehtar ya da onun temsilcisi yapmaktadir. Senette ilk

ciranta lehtardir®®!. Bu sebeple senette rehin cirosunu ilk yapabilecek kisi de lehtardir.

Ciro yapan, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ciro yapan tiizel kisi

ise bu ciroyu tiizel kisi adina temsilcisi yapmaktadir?®

. Cironun tacir yardimcilarindan
olan ticari vekil ya da ticari temsilci araciligiyla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak ciro

ticari vekil araciligi ile yapilacaksa TBK m. 551°e gore ticari vekile bu konuda 6zel yetki

287 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 355.

288 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1147; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 286; BOZER/ GOLE, (K1y-
metli Evrak), s. 354; PULASLI, §27, N. 20; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 94.

28 POROY/ TEKINALP, N. 253a; ULGEN/ (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 551; AKGUN,
s. 22; CEKER, s. 98; CAN, s. 85.

2% POROY/ TEKINALP, N. 262.

21 ULGEN/ (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 552; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 52; PO-
ROY/ TEKINALP, N. 262; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 562; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 75;
BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 103; CELIK, s. 393; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 137;
BATTAL,s. 91; PULASLI, §14, N. 21; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 73; CAN/ GUNER, s. 108;
KAYIHAN, s. 74; Uygulamada bazen ilk cironun lehtar digindaki sahislar tarafindan yapildigi goriil-
mektedir. Bu durumda Yargitay, lehtarin ciro zinciri igerisine girip girmedigine bakmaktadir. Bu dog-
rultuda, ilk ciroyu lehtar yapmamus olsa bile lehtar ciro zincirinin igine dahil oluyorsa, lehtarin cirosun-
dan onceki cirolar gegersiz sayilmakta ve ilk ciroyu sanki lehtar yapmis gibi kabul edilmektedir (12.
HD 27.09.2012 E. 10571 K. 28191) (ERIS, s. 334-335)). Ancak lehtar ciro zinciri igerisine hi¢ girmi-
yorsa ciro zinciri bozuk kabul edilmektedir (12. HD 14.2.2017 E. 2017/558 K. 2017/1909)
(https://www.lexpera.com.tr)). Ayrica diizenleyenin senedi lehtara cirolayarak vermesine gerek yoktur.
Fakat diizenleyen senedi lehtara cirolayarak devretmisse, diizenleyenin cirosunun devaminda lehtarin
cirosu bulundugu siirece, diizenleyenin yaptig1 cironun ciro zincirine bir etkisi olmamaktadir (BAHTI-
YAR, (Kiymetli Evrak), s. 79).

22 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 37; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 75; ERTEKIN/ KARATAS,
s. 256; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 563.
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verilmesi gerekmektedir?®®, Buna karsin, senet ticari temsilci araciligi ile devredilecekse

ayrica bir yetki verilmesine gerek yoktur (TBK m. 548/1)%%,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelere gore rehin cirosu yapamayacak
kisiler de belirlenebilmektedir. Bunlar, kambiyo senedini rehin veya tahsil cirosu ile ikti-

sap eden hamillerdir.

Kambiyo senedinde senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil, rehin cirosu yapa-
maz. Nitekim, TTK m. 689/1°de kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin
yapacagi cironun, tahsil cirosu hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu konuyla
ilgili olarak Poroy/ Tekinalp, TTK m. 689/1°de yer alan “...fakat kendisi tarafindan ya-
ptlan bir ciro ancak tahsil cirosu hiikmiindedir.” ifadesinde yer alan cironun, temlik ci-

rosu oldugunu ifade etmektedir?®®

. Dolayistyla yazarlarin goriisiine gore, burada bir ayrim
yapilmasi uygun olmaktadir. Eger rehin cirosundan sonra bir temlik cirosu yapilmis ise,
bu ciro tahsil cirosudur. Ancak burada rehin cirosundan sonra agik¢a tekrar bir rehin ci-
rosu yapilmasi halinde bu cirosunun rehin cirosu olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®.
Domanig de, rehin cirosundan sonra tekrar bir rehin cirosu yapilmasi halinde ortada bir
zarar ya da magduriyet bulunmadigi siirece, bu durumun taraflarin irade 6zgiirliigiine da-

297

yanmasi sebebiyle gecerli oldugunu ifade etmektedir=’. Yazar ayrica TBK m. 26’ya gore

2% KUBILAY, s. 506; ERTEKIN/ KARATAS, s. 257; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 65; (... Vekil sifati
ile kambiyo senedini imzalamak veya boyle bir senedin tedaviiliine katilabilmek i¢cin hususi yetki veril-
mis olmalidir. (Kambiyo taahhiidiinde bulunmak) yetkisini haiz olmayan kisi, (BK. 388) imzasini koy-
dugu kambiyo senedinden dolayt bizzat sorumludur.” (11D 10.3.1967 E. 2328 K. 1967/ 2447) (CEVIK,
Nuri Osman, Gerekgeli- I¢tihatli- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt I, Ankara, 1985, s. 670)); (12. HD
15.01.2018 E. 2016/26497 K. 2018/9) (https://karararama.yargitay.gov.tr)).

294 KIRCA, Ismail, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 108; KAYA, Arslan (ULGEN, Hiiseyin / HEL-
VACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, 5.
Basy, Istanbul, 2015, N. 1426; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. Bas1, Ankara, 2018, s. 189;
BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2018, s. 120; AYHAN, Riza/
CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2017, s. 476; POROY, Reha/ YASA-
MAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul, 2017, s. 236; “Yasada ticari miimessilin iyi-
niyetli iiciincii kisilere karsi kambiyo taahhiitlerinde bulunacagindan soz edilmesinin nedeni, ticari se-
netlerin niteliklerinden dogmaktadir. Ticari senetlerin ticari isletme ile olan ilgisi iyiniyetli ii¢iincii ki-
silerce kolaylikla anlasilamayacagindan, ticari miimessilin imzaladig: senetlerin iyiniyetli iigtincii kisi-
ler bakimindan isletmeyi baglayacagi ongoriilmiistiir” (HGK 30.1.1980 E. 1979/1692, K. 1980/170)
(KIRCA, (Miimessillik), s. 108-109)).

2% POROY/ TEKINALP, N. 283a.

2% POROY/ TEKINALP, N. 283a.

27 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 91.
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de taraflarin yapilan rehin cirosunun gegersiz oldugunu ileri siiremeyecegini belirtmekte-

dir?e®

Burada ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, rehin cirosundan sonra
TMK m. 956 kapsaminda rehin hakkinin kurulmasina iliskin bir yasak bulunmamasidir.
Bozer/ Géle ise, rehin cirosuyla senedi iktisap eden hamilin, rehin cirosu yapmak istemesi
halinde dahi yaptig1 cironun tahsil cirosu hilkmiinde sayilmasi gerektigini belirtmekte-
dir?®. Dolayisiyla rehin cirosundan sonra tekrar bir rehin cirosu yapilmasmin miimkiin
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Ancak rehinle temin edilen alacagin iradi veya
cebri icra ya da miras gibi kanuni yollarla bir ii¢lincii kisiye devredilmesi halinde rehin

hakk1 da devredilmis olmaktadir®®,

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin yapabilecegi cirolar ile ilgili
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, temel iliskide taraflar arasindaki asil ala-
cak muaccel hale geldikten sonra hamilin, TTK m. 689°da yer alan sinirlandirma ile bagl
olup olmadigidir. Burada, temel iliskide asil alacak muaccel hale gelse dahi, senedi rehin
cirosu ile iktisap eden hamil, senedin miilkiyetini kazanmis olmamaktadir. Bu sebeple

hamilin, TTK m. 689°da yer alan sinirlandirma ile bagl oldugunun kabulii gerekir®®.

Kambiyo senedini tahsil cirosu ile iktisap eden hamiller de rehin cirosu ile senedi
bir iiciincii kisiye devredemezler®2, Bu durum, kimsenin sahip oldugundan fazlasini bas-

kasina devredemeyecegi ilkesinden kaynaklanmaktadir®®®,

Ciro, tek bir kisi lehine yapilabilecegi gibi, birden fazla kisi lehine de yapilabilmek-
tedir. Birden fazla kisi lehine ciro islemi yapilmis ise, bu kisilerin senedi baska bir kisiye

cirolamasi halinde ciroda lehine ciro yapilan tiim kisilerin imzasinin bulunmas: ya da

2% DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 91.

29 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; Ayn1 dogrultuda bkz. KUBILAY, s. 508.

30 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 91-92, dn.12; KUBILAY, s. 508.

01 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630; YILMAZ, (Rehin), s. 292; KINACIOGLU, s. 152; ARSLANLI,
S. 125.

02 )ZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 613; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 605; KARA-
YALCIN, (Ticari Senetler), s. 150; POROY/ TEKINALP, N. 280; SIMSEK, (Tahsil cirosu), s. 275;
PULASLI, §14, N. 21; CAN, s. 92.

303 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 150; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 613.
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birbirleri i¢in verilmis bir temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir®®*, Aksi halde kism
ciro s6z konusu olmaktadir. Kismi ciro ise batildir (TTK m. 682/2)*%. Bu durum rehin

cirosunda da aynen gecerlidir.

Rehin cirosunda, rehin veren kisinin rehnalana karsi sahsen bor¢lu olmasina gerek
yoktur. Bagkasinin borcu i¢in de rehin cirosu yapilabilir. Ayrica TTK m. 681/3 uyarinca
bu cironun tigiincii bir kisiye ya da senette borg altina girmis bir kisiye yapilmasi da miim-
kiindiir. Cironun senette borg altina girmis bir kisiye yapilmasi halinde bu ciro, “miikerrer

ciro” seklinde adlandirilmaktadir3®®

. Miikerrer ciro cirantalardan birine yapilmis ise ci-
ranta, senedi kendisine cirolayana ve ondan dnce gelen ve ayni zamanda kendisinin borglu
konumunda oldugu kisilere miiracaat edememektedir®®’. Nitekim bu durum “kimse daha

sonra édemek zorunda oldugu seyi talep edemez ilkesinden”’ kaynaklanmaktadir®®,

Miikerrer cironun rehin cirosu olmasi halinde ise belirtilen sonu¢ her durumda or-
taya ¢ikmaz. Bu duruma 6rnek olarak su husus gosterilebilir; Lehtar bonoyu C1’e, C1 ise
C2’ye cirolayarak devretmektedir. C2 ise rehin cirosu yaparak bonoyu lehtara tekrar dev-
retmektedir. Burada lehtarin senet bedeli igin kimlere miiracaat edebilecegi onem tasir.
Eger C2’nin lehtara yaptig1 ciro temlik cirosu olsaydi L, sadece diizenleyene senet bedeli
icin miiracaat edebilirdi. Clinkii L, C1 ve C2’ye kars1 senetten dolay1 hem alacakli hem

bor¢lu durumundadir. Bu sebeple L, daha sonra 6demek zorunda kalacagi bir alacagi talep

34 POROY/ TEKINALP, N. 257; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 106; KARAYALCIN, (Ticari
Senetler), s. 137-138; PULASLI, §14, N. 11; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 75; KALPSUZ, (K1y-
metli Evrak), s. 52; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44; OZTAN, Firat, Ticari Senetlerde Birden
Fazla Lehtar Gosterilmesi, BATIDER, C. 9, S. 4, 1978, s. 1020; Kambiyo senedinin iki hamilinin olmas1
halinde, bu iki hamilin birlikte ciro yapmasi gerekmektedir. Bu kisilerin ciro imzalari ise, yan yana
olabilecegi gibi alt alta da olabilir (12. HD 30.11.2006 E. 19331 K. 22681), (ERIS, s. 322)); (“... Tere-
kedeki bir bononun cirosu mirasgilarin tamami tarafindan yapilmak gerekir. Terekedeki haklar taksime
kadar miisakalacagindan (MK. 581) tereke miras¢ilarin miilkii olup miras sirketine bir miimessil tayin
edilmedigi takdirde miistereken tasarruf edebileceklerine gére bir bononun cirosunun da miras¢ilarin
tamami tarafindan yapilmasi gerekir.” (TD 29.1.1968 E. 1966/1740 K. 1968/542) (CEVIK, s. 683-
684)).

305 TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 127; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 69-70; KALPSUZ, (Kiymetli Ev-
rak), s. 56; KINACIOGLU, s. 142; CAN/ GUNER, s. 107; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44;
KAYIHAN, s. 73; Bono alacag, kisimlara ayrilip ciro edilemez. Ancak bononun bir kismi 6denmis ve
arkasina yazilmis ise, kalan kisim ciro edilebilir. Bu islem kismi ciro olmaz (12. HD 19.10.2001 E.
15756 K. 16758) (ERIS, s. 325; ERIS, s. 403- 404)).

3% JLGEN/ (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 575; POROY/ TEKINALP, N. 262; GURBUZ,
(Ticari Senetler), s. 42.

307 KINACIOGLU, s. 141.

3% POROY/ TEKINALP, N. 262; “Talep ettigi seyi elde ettigi anda, iade talebiyle karsilagsacak olan
kimseye karsi “exceptio doli” dermeyan edilebilir.” (OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 637).
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edememektedir. Ancak C2’nin L’ye yaptig1 cironun rehin cirosu olmasi sebebiyle temlik
cirosunda ortaya ¢ikan sonug her durumda rehin cirosunda da gegerli olmaz. Cironun re-
hin cirosu olmasi halinde, temel iliskide rehinli alacagin muaccel olup olmadigina gore
ikili bir ayrima gidilebilir. Rehinli alacak muaccel hale gelmedikge, senetteki alacak hak-
kinin sahibi C2’dir. Ciinkii yapilan rehin cirosunun temlik fonksiyonu bulunmamaktadir.
Bu sebeple rehin cirosuna ragmen senetteki hak sahibi C2 kalmaktadir. Fakat L’nin de
alacak hakki iizerinde bir rehin hakki bulunmaktadir. Ancak rehin hakki, alacaga bagh
bir hak oldugu i¢in, temel iligkideki alacak muaccel hale gelmeden rehin hakki da muac-
cel olmaz. Dolayisiyla rehinli alacak muaccel hale gelmeden L’nin bir talep hakki dog-
mamaktadir. Ayrica C2’nin hakk: da takas konusu olamayacagi i¢in C1, L’ye 6deme yap-
maktan kacinamaz. Ancak bu durumda L, tahsil edilen senet bedelini alacagindan mahsup
edemez. Dolayisiyla bu bedeli faiz karsilig1 bankaya tevdii etmesi gerekir. Temel iliskide
rehinli alacak hakki muaccel hale gelene kadar bankadaki para tizerinde hak sahibi olan
C2’dir. Ancak temel iliskideki rehinli alacak hakki muaccel olduktan sonra C2’nin ken-

disine 6deme yapmamasi halinde L, bu bedeli bankadan tahsil ederek alacagina mahsup

edebilir.

Ote yandan, temel iliskideki alacak muaccel hale geldikten sonra L, senetteki alacak
tizerinde rehin hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple senet bedeli i¢in C1’e basvurdu-
gunda, C1’in tekrar talep edebilecegi bir alacagi 6demesi gerekmez. Bu sebeple C1, L’ye
6deme yapmaktan kaginabilir. Ancak C1’in 6deme yapmaktan kaginabilecegi kisim re-
hinli alacak miktariyla sinirhidir. Rehinli alacak miktarini agan kisim iizerinde hak sahibi

C2 oldugu i¢in bu miktar1 6demesi gerekir.

Son olarak, bonoda diizenleyene, poligede kabul etmis muhataba ciro yapilmis ise

309

alacakli ve borglu sifatlar1 birlestiginden dolay1 bor¢ donmaktadir”™”. Diizenleyen ya da

kabul eden muhatap senedi tekrar cirolarsa, senet tekrar tedaviile ¢iktig1 i¢in borg canlan-

310

maktadir®”. Bu durum TBK m. 135/1’in de istisnas1 niteligindedir.

309 PULASLI, §14, N. 24; POROY/ TEKINALP, N. 262; OGUTCU/ ALTIN, s. 45; CAN/ GUNER, s.
108; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 76; KINACIOGLU, s. 142; AKGUN, s. 65.

310 PULASLI, §14, N. 24; POROY/ TEKINALP, N. 262; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 105;
KINACIOGLU, s. 142; AKGUN, s. 65.
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2. 2. 2. Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi

Rehin cirosu, senet igerisine yerlesmis olan hakki rehnetme amaciyla yapilan ciro-
dur®'l, Bu sebeple rehin cirosu yapan ile rehin alan arasinda her seyden once bir rehin
sOzlesmesi mevcuttur. Rehin sozlesmesi, rehin verenin, alacakli lehine belirli bir taginir

312 Rehin s6z-

tizerinde rehin kurma borcunu yerine getirmeyi tistlendigi hukuki islemdir
lesmesi, rehin cirosu yapan ile rehin alan arasindaki temel iligkinin bir diger ifadeyle ciro
yapilmasinin hukuki sebebini olusturmaktadir. Ayrica rehin sézlesmesi ile rehin alan Ki-
sisel bir talep hakki, alacak hakki, elde etmektedir®!3, Rehin s6zlesmesinin taraflarini re-
hin veren ve rehin alan olusturmaktadir. Rehin alan daima alacaklidir. Rehin veren ise

rehin iligkisinin kurulmasina sebep teskil eden temel iliskinin borg¢lusu olabilecegi gibi

bir ticiincii kisi de olabilir.

Tiirk Medeni Kanunu ve Turk Bor¢lar Kanunu rehin sézlesmesini agik¢a diizenle-

memektedir. Bu sebeple rehin sdzlesmesi isimsiz (atipik) sozlesmedir3!

. Rehin so6zles-
mesinde taraflar sozlesmenin igerigini belirlemekte serbesttir. Ancak taraflarin TBK m.
27°de ki sinirlamalara uymalar1 gerekmektedir. Taraflarin bu smirlamalara uymamalar

halinde yapilan rehin sdzlesmesi gegersiz olacagi i¢in rehin hakki kurulamayacaktir.

Rehin sozlesmesi rizai bir sozlesmedir®®®

. Clinkii s6zlesmenin kurulabilmesi igin
taraf iradelerinin birbirine uygun olmasi yeterli olmaktadir. Burada s6zlesmenin kurula-
bilmesi igin rehin konusu tasiirin teslim edilmesi gerekmemektedir3®. Ancak bu durum
rehnin kurulmasiyla karistirilmamalidir. Bu dogrultuda, rehin alan ve rehin verenin temel
iliskide rehin hususunda anlasmalari sonucu rehin sézlesmesi kurulmus olmaktadir. Fakat

rehin sozlesmesinin yapilmis olmasi senetlerin rehnedilmis sayilmasi i¢in yeterli degildir.

311 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; Rehin cirosu, senetle 5denmesi taahhiit edilen bir alacagm baska
bir alacaga kars1 teminat olusturmasi i¢in yapilan ciro seklinde de tanimlanabilir (SIMSEK, (Ticari
Senetler), s. 89); Rehin cirosu bir bagka sekilde, bir para borcuna giivence saglamak amaciyla, emre
yazili bir kambiyo senedinin rehnedilmesi seklinde tanimlanabilir (GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 77;
DOMANIC, (Rehin), s. 519); Yargitay tarafindan da rehin cirosu, senedin rehin edilmesini ihrag eden
bir ciro seklinde tanimlanmaktadir (YIBK 5.11.1969 6/2) (ERTEKIN/ KARATAS, s. 285).

52 NOMER/ ERGUNE, s. 87.

313 ACAR, N. 311.

314 ACAR, N. 312; NOMER/ ERGUNE, s. 87; ERGUNE, (Tasinir), s. 117; ERGUNE (Rehin), s. 743;
MAKARACI BASAK, s. 108.

315 SAYMEN/ ELBIR, s. 698; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1098; ERGUNE, (Tasmir), s. 118; NO-
MER/ ERGUNE, s. 87; MAKARACI BASAK, s. 110; CANSEL, s. 48; ERGUNE (Rehin), s. 743.

316 ERGUNE, (Tasmir), s. 118; NOMER/ ERGUNE, s. 87; MAKARACI BASAK, s. 110.
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Burada ayrica senetlerin zilyetliginin devri de gerekmektedir. Nitekim taginir rehninin iki
kurucu unsuru bulunmaktadir. Bunlar rehin s6zlesmesi ve rehin konusunun zilyetliginin

rehin alana devredilmesidir.

Rehin sozlesmesinin, tek tarafa borg yiikleyen sézlesme, iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme ya da eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme mi oldugu konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, rehin sdzlesmesi tek tarafa borg yilikleyen

317

sozlesmedir*'. Acar’ a gore rehin alacaklisi, rehin s6zlesmesiyle herhangi bir yiikiimlii-

lik altina girmemekte ve bu sebeple de rehin sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen soz-

318

lesme niteligi tagimaktadir®*°. Ayrica burada, s6zlesme ile rehin alacaklisina da borg yiik-

lenmesi miimkiindiir®'®, Bu durumun sonucunda ise rehin szlesmesi iki tarafa borg yiik-

320 Diger goriisii benimseyen yazarlara gore ise,

leyen sozlesme niteligi kazanmaktadir
rehin sézlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir®?!. Baska bir goriisii
benimseyen yazarlara gore ise, rehin s6zlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme
niteligi tasimaktadir®?2. Eksik iki tarafli sézlesmeler karsilikli bor¢ doguran sézlesmeler
icerisinde diizenlenmektedir. Ancak burada edimlerin degis tokus edilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi bir seyin iade edilmesi, o seyin daha 6nceden teslim edilmesinden kaynak-
lanmaktadir®?®. Rehin sdzlesmesinde de yalnizca rehneden borg altina girmekte olup re-
hin alacaklisinin sadece rehnin, rehnin paraya ¢evrilmesi hali disinda sona erdigi durum-
larda, rehin konusunu iade borcu dogmaktadir. Burada rehin tesis etme borcunun tam

karsiigindaki edim yiikiimliiliigii rehin konusunu iade borcu olmamaktadir3?,

317 ACAR, N. 311; MAKARACI BASAK, s. 113 vd.

318 ACAR, N. 311.

319 MAKARACI BASAK, s. 119; ACAR, N. 311.

320 MAKARACI BASAK, s. 119.

21 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1098; SIRMEN, (Rehin), s. 73.

322 ESKIOCAK, s. 93; NOMER/ ERGUNE, s. 87; ERGUNE, (Tasinir), s. 118; CANSEL, s. 47; ER-
DEM, (Rehin), s. 37.

33 ANTALYA, Gokhan/ TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 2. Tipki Basim, Istanbul, 2015, s. 204-205, dn.
52.

324 MAKARACI BASAK, s. 113.
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2. 3. REHIN CiROSUNUN SEKLI VE iCERIiGi
2.3. 1. Sekli

Tiirk Ticaret Kanunu’nda amacina gore ciro tiirleri diizenlenmektedir. Bu iig tiir
cirodan birisi de rehin cirosudur. Rehin cirosunun gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
rehni belirtecek sekilde “bedeli rehindir”, “rehin icindir”, “bedeli teminattir” gibi ifa-
deleri iceren bir kaydi bulundurmasi zorunludur®®. Kural olarak, bu sekilde acik bir rehin
kaydini1 igermeyen ciro, temlik cirosunun hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Ciroya

326 Ciro ya-

rehne iligkin kayitlarin konulacagi zaman ise ciro isleminin yapilmasi anidir
pilip senet tedaviile ¢giktiktan sonra bir sekilde senedi ele gegiren cirantanin yaptigi temlik
cirosuna rehin kaydi koymasi, senette tahrifat anlamina gelmektedir. Ciinkii, burada ci-
rantanin ciroya koyacagi rehin kaydi basvuru hakkini dolayisiyla biitiin senet bor¢lularini

etkiler niteliktedir.

Rehin cirosunun sozlii olarak yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii ciro yazili bir de-

vir beyani seklinde tanimlanmaktadir?’

. Ayrica, bu yazili rehin beyaninin mutlaka ciran-
tanin 1slak imzasim tagimasi gerekmektedir (TTK m. 756/1)%%, Ote yandan sadece bu
islem rehin hakkinin gegerli bir sekilde kurulmasi igin yeterli degildir. Rehin cirosunun

gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in rehin cirolu senedin zilyetliginin karsi tarafa

325(19. HD 4.4.2018 E. 2016/16828 K. 2018/1797) (www.kazanci.com)).

326 “Bir kambiyo senedi ancak: (Bedeli teminattir.), (Bedeli rehindir.) ibarelerini ya da terhini ifade eden
diger herhangi bir kayd: tasiyan ciro mesruhatiyla rehnedilebilir. Senedin yiiziine Bankanin dahili mu-
amelelerini gostermek icin, lastik miihiirle sonradan konulmusg (teminat senetleri) ibaresi 601 inci mad-
dede yazili rehin cirosu hiikmiinde degildir.” (11D 28.02.1967 E. 1858 K. 2053) (DOMANIC, Hayri/
CAMOGLU, Ersin, ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Ilaveli 2. Basi, istanbul,
1972, s. 370; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134, dn. 119; YILMAZ, (Rehin), s. 290, dn. 7; DOGANAY,
(Serh), s. 1885, dn. 188; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 152, dn. 58)).

321 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 63; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41, s. 77; HIRSCH, s. 79; ARS-
LANLI,s. 23,s.110; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 553; IMREGUN, (Kara Ticareti), s. 550; POROY/
TEKINALP, N. 253; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 550; TEKIL, (Kiymetli Ev-
rak), s. 129; TUNA, s. 146; PULASLI, §14, N. 3; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 102; BAT-
TAL, s. 90; CAN, s. 84; ALISKAN, s. 51; OGUTCU/ ALTIN, s. 41; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak),
s. 54; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), 69; KINACIOGLU, s. 141; COSKUN, s. 235; KAYIHAN, s.
72; KAYAR,; s. 630; AKGUN, s. 63.

328 PULASLI, §14, N. 6; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 134; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41;
ERTEKIN/ KARATAS, s. 256; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54; ERMAN, (Kambiyo Senetleri),
s. 44; AKGUN, s. 64; Cironun kase ile yapilmasi halinde ciro gegersiz olmaktadir (19. HD 06.01.2014
E. 16402 K. 566) (ERIS, s. 327)). Parmak basarak yapilan ciro gegersizdir (12. HD 01.06.2000 E. 7769
K. 9089) (GUNAY, Erhan, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2015, s.
T7).
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gecirilmesi de gerekmektedir®®, Boylece, 1slak imzali yazili rehin beyan1 ve zilyetligin

devriyle senet karsi tarafa gegmis olmaktadir.

Rehin cirosu agik rehin cirosu ve gizli rehin cirosu olarak iki sekilde yapilabilir.
Agik rehin cirosu, rehni belirten kayitlarin ciroya konularak yapilan cirodur. Bu kayitlara
ornek olarak “bedeli rehindir”, “rehin icindir”, “bedeli teminattir” gdsterilebilir®®.
Gizli rehin cirosu ise, goriiniiste temlik cirosu seklinde olan, rehni ifade eden hicbir kayit
icermeyen, fakat taraflarin kendi aralarindaki anlasma sonucunda asil amaci “teminat

331

vermek ” olan cirodur®>*. Dolayisiyla gizli rehin cirosu 6ziinde, rehin verme 6zgiirligiinii

kapsayan ve smirlandirilmamis bir temlik cirosudur®?,

Gizli rehin cirosunda hamilin hukuki durumu maddi hukuk agisindan agik rehin
cirosunda oldugu gibidir®®. Fakat sekli hukuk acisindan bakildig1 zaman, goriiniiste bir
“temlik cirosu” bulunmaktadir. Dolayisiyla tiglincii kisilerin senede baktiginda gordiik-
leri ciro, rehin cirosu degil, temlik cirosudur. Bu durum ise senedin tiglincii bir kisiye
devrinde 6nem kazanmaktadir. S6yle ki, rehin cirosuyla senedi iktisap eden hamil, senedi
tiglincii bir kisiye cirolarsa bu ciro, tahsil cirosu hiikmiindedir. Dolayisiyla, tigiincii kisi
senet igerisine yerlesmis olan hakki kazanamamaktadir. Ancak yapilan cironun gizli rehin
cirosu olmasi halinde goriiniiste bir temlik cirosu oldugu i¢in burada temlik, tahsil ve
rehin cirosundan birisi yapilabilir. Cilinkii temlik cirosundan sonra yapilabilecek cirolar

konusunda kanunkoyucu bir sinirlandirma getirmemistir. Dolayisiyla gizli rehin

329 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 152; IMREGUN,
(Kiymetli Evrak), s. 78; YILMAZ, (Rehin), s. 290; KUBILAY, s. 499; KINACIOGLU, s. 144; CAN/
GUNER, s. 105; COSKUN, s. 259; KAYAR, s. 633; KOCAIMAMOGLLU, s. 21.

330 ARSLANLLI, s. 123; DOMANIC, (Serh), s. 173; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; KUBILAY, s.
504; CAN, s. 94; KAYAR, s. 633; OGUZOGLU, s. 25; POROY/ TEKINALP, N. 260; POROY, s.
165; ERTEKIN/ KARATAS, s. 275; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 49; KUBILAY, s. 505; YIL-
MAZ, (Rehin), s. 289-230; KIRCA, s. 94; BATTAL, s. 98; MUSUL, (Cilt 1), s. 1157; TEKIL, (K1y-
metli Evrak), s. 134; OGUTCU/ ALTIN, s. 50; KAYIHAN/ YASAN, s. 367; COSKUN, s. 258; PU-
LASLI, §14,N. 72; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; AKGUN, s. 69; KOCAIMAMOGLU,
s. 29; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; KINACIOGLU, s. 152; DOMANIC, (Rehin), s. 523; KA-
RAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 152; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626; TUNA/ GOC GURBUZ,
s. 162; CAN/ GUNER, s. 112; KAYIHAN, s. 76; ERIS, s. 397; BILGILi/ DEMIRKAPI, s. 342;
ULGEN/ (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 176.

31 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 631; ERTEKIN/ KARATAS, s. 275; SAFAK/ DIREN/ BAKLACI
CAKIROGLU/ OZTURK ALMAG, s. 172; BILGILi/ DEMIRKAPI, s. 342.

32 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 632.

338 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 632; KINACIOGLU, s. 153.
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cirosundan sonra temlik cirosunun yapilmast miimkiindiir*>". Yapilan bu temlik cirosuyla

da iyiniyetli iigiincii kisi senet igerisine yerlesmis olan hakk1 kazanmaktadir®®,

Gizli rehin cirosuyla yapilan islemlerde ortaya ¢ikan sorun, yapilan islemin gizli
tahsil cirosu mu, gizli rehin cirosu mu yoksa inangli temlik cirosu mu olduguyla ilgilidir.

Bu ayrim1 yaparken ise, taraflarin iradesini dikkate almak gerekir®®,

Bunlarin disinda, cironun asgari olarak ciro edenin imzasini tasimasi yeterlidir®’.

Bu sekilde yapilan ciroya beyaz ciro denmektedir®®. Tam ciro ise, cirantanin ve lehine
ciro yapilan sahsin ismen belirtildigi cirodur®®®. Tam ciro senedin arka yiiziine veya 6n
yiiziine yapilabilir. Rehin cirosunun diizenlendigi TTK 689. maddede tam ciro ile rehin
cirosunun yapilmasina iliskin bir zorunluluk yer almamaktadir. Bu sebeple rehin cirosu-

nun yapilisina iligkin olarak iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki rehin

3% POROY, s. 165; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 83; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 632; KINACI-
OGLU, s. 153; ARSLANLI, s. 125.

3% KINACIOGLU, s. 153; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 632.

336 <« Senetlerin tahsil icin mi yoksa teminat amaciyla mi verildigi senet iizerindeki kayitlardan anlasiima-
yan hallerde bu amag temel islem incelenerek tesbit olunmalidw.” (HGK 10.11.1971 E. 69/T-751 K.
1971/636) (CEVIK, s. 720)).

%7 POROY/ TEKINALP, N. 264; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 598; OZTAN,
(Kiymetli Evrak), s. 575; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 139; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s.
74; CAN, s. 87; “Teminat cirosuna iliskin kasenin altinda lehtarin imzasimin bulunmamasi halinde,
senedi elinde bulunduran hamilin “yetkili hamil” sayilmayacagu...” (12 HD 25.05.1998 E. 5662 K.
5910) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 125)).

338 Beyaz ciro sadece imzadan ibarettir (11 HD 01.04.2015 E. 3486 K. 4521) (ERIS, s. 327)). Bu sebeple
karigiklik yaratmamasi i¢in polige arkasina veya alonja yapilmalidir. Beyaz cironun senedin 6n yiiziine
yapilmast halinde “édeyiniz imza” gibi ciro yapildigina dair agik bir ifade icermesi gerekir (ARS-
LANLI, s. 23; PULASLL, §14, N. 6; POROY/ TEKINALP, N. 256; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak),
s. 76; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 55). Nitekim, agik bir ifade
icermeyen ve sadece On yiize atilan bir imzadan olusan ciro, TTK m. 701/3’e gore aval olarak deger-
lendirilmektedir. Yargitay da senedin 6n yiiziinde diizenleyenin imzasi disinda bulunan imzay1 aval
olarak kabul etmektedir (19. HD 04.12.2018 E. 2018/1065 K. 2018/6318) (www.karararama.yargi-
tay.gov.tr)); Doktrinde, senedin On yiiziine beyaz ciro yapilamayacagina iligkin goriisler de bulunmak-
tadir (BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 104; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N.
597).

3% HIRSCH, s. 35; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 64; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 575; ARSLANLI,
s. 22; POROY/ TEKINALP, N. 264; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 13; ULGEN (HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA), N. 595; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 139; KARANFIL, Kemal,
Kambiyo Senetlerinde Sik¢a Yapilan Hatalar, 3. Bask1, Ankara, 2014, s. 11; GURBUZ, (Ticari Senet-
ler), s. 41; RUHI, Ahmet Cemal/ RUHI, Canan, Kambiyo Senetleri ve Kambiyo Senetlerine Ozgii
Haciz Yolu ile icra Takibi, Ankara, 2017, s. 30; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 103; ERTEKIN/
KARATAS, s. 257; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 85; KOCAIMAMOGLU, s. 23; KINACIOGLU,
s. 150; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 74; CAN, s. 86-87; CAN/ GUNER, s. 107; COSKUN, s. 237;
KAYIHAN, s. 73; KAYAR, s. 632; AKGUN, s. 64.

69


http://www.karararama.yargitay.gov.tr)/
http://www.karararama.yargitay.gov.tr)/

cirosunun sadece tam ciro seklinde yapilabilecegidir®*’. Rehin cirosunun sadece tam ciro
ile yapilabilecegini benimseyen yazarlar birden ¢ok gerek¢eye dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, beyaz cironun temlik cirosunun bir tiirii olarak diizenlenmis oldugudur. Yargitay da
bircok kararinda beyaz cironun temlik cirosu hiikkmiinde oldugunu belirtmekle birlikte

rehin cirosu veya tahsil cirosuna iliskin olarak bir degerlendirme yapmamigtir34!

. Yargi-
tay’ in da goriisleri dogrultusunda, beyaz cironun niteligi itibariyla temlik cirosu oldugu
karine olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ancak bu karine, adi bir karine olmakla beraber
aksi bir baska ifadeyle, beyaz cironun rehin cirosu oldugu yazili belge ile ispatlanabil-
mektedir. Rehin cirosu yapmak i¢in senede konulan rehin kayitlari ise yazili belge yerine
gecmektedir. Rehin cirosunun sadece tam ciro seklinde yapilabilecegine iliskin ikinci ge-
rekceye gore, beyaz ciro kambiyo senedinin sanki hamiline yaziliymis gibi devrine imkan
saglamaktadir. Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamil, kanunun agik
hiikmii karsisinda sadece tahsil cirosu yapmaya yetkilidir. Tahsil cirosunda ise, ciranta ve
hamil arasindaki temel iliskide vekalet sozlesmesi bulunmaktadir. Vekalet sozlesmesi
karsilikli giivene dayanmaktadir. Dolayisiyla kisinin tanimadig: birisine vekalet vermesi
hayatin olagan akisina uygun degildir. Burada ise, beyaz ciro senedin hamiline yaziliymis
gibi elden ele dolagsmasina imkan saglamaktadir. Bu durum ise, vekalet iliskisine uygun
degildir**2. Rehin cirosunun sadece tam ciro seklinde yapilabilecegine iliskin iigiincii ge-
rekgeye gore, acik rehin cirosunda, rehin i¢in verildigi ciro tlizerine agik¢a yazmaktadir.

Bu sebeple beyaz ciro rehin cirosu icin yeterli degildir®*.

Doktrindeki ikinci goriise gore, rehin cirosunun tam ciro seklinde yapilmasi miim-
kiin oldugu gibi beyaz ciro seklinde de yapilmasi miimkiindiir®**. Bu goriisii benimseyen

yazarlarin dayandigi gerekgeye gore, beyaz cironun yapilisina gore bir ayrim

30 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626; IMREGUN, (Kara Ticareti), s. 553; IMREGUN, (Kiymetli Evrak),
s. 78; KUBILAY, s. 505; ERTEKIN/ KARATAS, s. 275; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41, s.77;
BATTAL, s. 98; ALISKAN, s. 174-175; KAYIHAN/ YASAN, s. 367; CANTEKIN, s. 88; BOZER/
GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; DOGRUSOZ KOSUT, Hanife, Kambiyo Senetlerinde Beyaz Ciro,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2-1, s. 640; CEKER, s. 107; KAYI-
HAN, s. 76.

31 (YIBK. 5.11.1969 E. 6 K. 7) (GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41, dn. 72)); (11. HD 01.04.2015 E. 3486
K. 4521) (ERIS, s. 327)).

32 GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41; KUBILAY, s. 505.

33 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626.

34 DOMANIC, (Serh), s. 173; ERIS, s. 398; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 79; DOMANIC, (Rehin),
s.523; POROY/ TEKINALP, N. 283a; PULASLI, §14, N. 81; YILMAZ, (Rehin), s. 290; SIMSEK,
(Ticari Senetler), s. 90; ERDEM, (Rehin), s. 57.
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yapiimalidir®®®. Beyaz ciro, sadece cirantanin imzasi ile ya da “ddeyiniz” ifadesi ile bir-
likte cirantanin imzasini igerecek sekilde iki tiirlii yapilabilir. Bu iki sekilden biriyle ya-
pilan ve baska hi¢bir kayit igermeyen cironun, rehin cirosu olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmektedir®*®. Ancak beyaz cironun bu iki sekilden biriyle yapilmasinin yani sira
rehni ifade eden “bedeli teminattir” gibi bir kayitla birlikte yapilmasi halinde artik burada

yapilan cironun rehin cirosu olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedirler®*’

. Dolayi-
styla rehin cirosunun asgari olarak Cirantanin imzasini ve rehin kaydini tasimasi yeterlidir.

Ayrica burada ciro edilen kisinin ismine yer verilmesine gerek yoktur.

Rehin cirosunun tam ciro seklinde yapilmasinin miimkiin oldugu gibi beyaz ciro
seklinde de yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade eden Simsek’in dayandigi gerekgeye
gore, TTK m. 595/2°de beyaz cironun sekline yer verilmektedir. Dolayistyla rehin ciro-
sunda lehine ciro yapilan kisinin adinin yazilmasina gerek olmadigi kanundan anlasil-

maktadir®*®

. Ayrica hiikiimde beyaz cironun sadece temlik cirosu seklinde olmasi1 gerek-
tigine iliskin bir sinirlama da s6z konusu degildir. Ayni1 dogrultuda, rehin cirosunun dii-
zenlendigi TTK m. 689°da da rehin cirosunun sadece tam ciro seklinde yapilabilecegine
iliskin bir diizenleme yapilmamuistir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada yapilan ciroya

rehne iliskin kayitlarin konulmasi zorunludur.

Rehin cirosunun beyaz ciro ile yapilmasinin rehin ilkelerine uygunlugu kapsaminda
da incelenmesi gerekmektedir. Senedi beyaz ciroyla iktisap eden hamilin haklar1t TTK m.
684/2°de diizenlenmistir. Bu haklardan birisi de, beyaz ciroyu {i¢iincii bir kisi adina dol-
durabilmektir. Beyaz cironun baskasinin adi ile doldurulmasi halinde, rehin alacaklisi
degismis olmaktadir. Ancak bu durum, rehin hakkinin igerigini ve rehinden dogan sorum-
lulugun kapsamini degistirmemektedir. Aksine rehin hakkinin daha kolay tedaviil etme-
sini saglamaktadir. Rehin hakkinin daha kolay tedaviil etmesi ise, rehnin kurulmasindaki
temel amagla ¢ok bagdasmamaktadir. Nitekim, rehinde asil amag¢ teminat saglamaktir.

Dolayistyla senedin tedaviiliinii kolaylastirmak degildir34°.

35 YILMAZ, (Rehin), s. 290.
346 YILMAZ, (Rehin), s. 290.
37 YILMAZ, (Rehin), s. 290.
38 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 90.
39 POROY/ TEKINALP, N. 283a.
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Rehin cirosunun yapilis usullerinden biri olan gizli rehin cirosunun beyaz ciro ile
yapilabilecegi hususunda ise doktrinde fikir birligi vardir®®°, Bu durum gizli rehin cirosu-
nun goriiniiste temlik cirosu olmasi sebebiyle beyaz ciro seklinde yapilmasinda bir sa-
kinca olmamasindan kaynaklanmaktadir®?,

Ciro, emre yazili kiymetli evrakin devir sekli olarak 6ngdriilmiistiir. Bu sebeple re-
hin cirosunun da mutlaka emre yazili kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senet {izerine ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda adi senetlerin kiymetli evrak hukukuna gore rehin

cirosu ile devri miimkiin degildir®?

. Ayrica uygulamada en ¢ok kullanilan emre yazili
kiymetli evrak tiirii kambiyo senetleridir. Bir senedin kambiyo senedi niteligi tasiyabil-
mesi i¢in, Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan 6zel sekil sartlarini tasimasi gerekmektedir.
Bu sekil sartlarini tasimayan senetlerin ise kambiyo senedi olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Bu sebeple senet, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan zorunlu unsurlari tasi-
mamasi halinde kambiyo senedi vasfin1 kazanamayacagi i¢in bu senet iizerinde yapilan

353

rehin cirosu da gecerli olmamaktadir®°. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu sekilde yapilan

rehin cirosu, Tiirk Medeni Kanunu’na gore rehin kurulmasi igin yeterlidir®>*.

Rehin cirosunun kambiyo senedinin iizerinde yer kalmamasi halinde alon;j tizerine
yazilmas1 da miimkiindiir (TTK m. 683/1)*®°. Yargitay alonju, senedin arka yiiziinde is-
lem yapmak i¢in yer kalmadigi zamanlarda yeni yapilacak islemler i¢in ilave edilen kagit
parcasi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Yargitay, alonj lizerine yapilacak islemler ile
senet iizerine yapilacak islemler agisindan bir farklilik olmadigini belirtmektedir®*®. Bu
sebeple rehin cirosunun alonj iizerine yapilmasi, senet lizerine yapilmasiyla ayni sonug-

lar1 dogurmaktadir.

%50 KINACIOGLU, s. 153.

31 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 632; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 83; DOGRUSOZ KOSUT, s. 641;
KINACIOGLU, s. 153.

352 DOGANAY, (Serh), s. 1886-1887; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 49; BOZER/ GOLE, (Kiymetli
Evrak), s. 102.

358 Kambiyo senedi niteliginde olmayan senetlerdeki alacak hakki, cirolanarak devredilmis olsa bile yapilan
bu ciro iglemi alacagin temliki hitkiimlerine tabi olmaktadir (KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 133,
OGUTCU/ ALTIN, s. 50); (12. HD 12.1.2016 E. 2015/22265 K. 2016/395) (www.kazanci.com)).

34 ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 49; OGUTCU/ ALTIN, s. 50.

35 TURANLI, Hiisnii, Tiirk Hukukunda Alonj, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, 2017,
s. 121; OGUTCU/ ALTIN, s. 44; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 127; RUHi/ RUHI, s. 29; ERIS, s.
397.

36 (12, HD 24.09.2012 E. 12420 K. 28397) (ERIS, s. 329- 330)).
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Kambiyo senetlerinin sekil unsurlart yoniinden tam olarak devredilmelerine gerek
yoktur. Taraflar, bor¢lunun imzasi diginda, senette yer alan eksikliklerin daha sonra ara-
larindaki anlasmaya uygun olarak doldurulmasi konusunda anlasabilirler®®’. Bu sekilde

diizenlenen senectlere agik senet denmektedir. A¢ik senet iizerinde de rehin cirosu yapila-
bilmektedir3®8,

Niisha ve suret iizerine de rehin cirosu yapilmasit miimkiindiir. Ancak niishalarin
diizenleyen tarafindan diizenlenmesi ve iizerlerine sira numaralar yazilarak bunun senet
metninde belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica bonoda niisha diizenlenmesi miimkiin degil-
dir. Suret ise poligenin aslinin kopyasi niteligi tasidigi i¢in lizerine rehin cirosu yapilabil-

mektedir. Bononun da suretini ¢ikarmak miimkiindiir.

Son olarak deginmek gerekir ki, acik rehin cirosunda, cirantanin koydugu “bedeli
teminattir” kaydi ile diizenleyenin senedi lehtara teslim etmeden once senet lizerine yaz-
dig1 “bedeli teminattir” kaydi ayni sonuglari dogurmamaktadir. Zira, diizenleyenin senet
tizerine bedeli teminattir kaydi koymasi onun rehin cirosu ile senedi lehtara verdigini gos-
termemektedir®®®. Bu kayit senedin kesideci ile lehtar arasindaki belirli bir iliskinin temi-
nat1 olarak verilmis oldugunu belirtmektedir®®. Bu sekilde diizenlenen senetler teminat
senedi olarak ifade edilmektedir. Senedin teminat senedi olmasi ise genel kuralin bir is-
tisnasi niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, bu durumu ileri siiren, senedin sadece teminat
amaciyla devredildigini ispatla yiikiimliidir. Nitekim, Yargitay da “Bononun teminat se-

nedi oldugu mahkemece resen dikkate alimamaz.” seklinde igtihat etmistir®?,

2. 3. 2. Icerigi

Ciro tiirlerinin igermesi gereken asgari sartlar, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlen-
mektedir. Nitekim, TTK m. 683/2’ye gore cironun, asgari olarak cirantanin imzasini ta-

stmast yeterlidir. Ancak bu durum sadece temlik cirosu i¢in gecgerlidir. Yapilan cironun

37 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 56.

%8 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626.

%9 POROY/ TEKINALP, N. 373; SARIKAYA, Merve, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Istanbul,
2018, s. 47.

30 POROY/ TEKINALP, N. 373.

31 (12. HD 26.10.2012 E. 13743 K. 29775) (ERIS, s. 359)).
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rehin cirosu olmasi halinde asgari sartlar, cirantanin imzasi ve cironun rehin amaciyla

yapildigini belirten bir kayit tagimasidir.

Her ne kadar TTK 682. maddede cironun kayit ve sarta baglanamayacagi belirtilmis
olsa da ciroya bazi kayitlarin yazilmasi miimkiindiir. Bu kayitlardan ilki tarihtir. Ciroda

tarih belirtilmesi gerekli degildir®®?

. Ancak tarih belirtilmesinin bazi faydalar1 bulunmak-
tadir. SOyle ki, uygulamada cirantalarin ehliyetine iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi miim-
kiindiir. Cirantanin ehliyetinin olup olmadiginin tespitinde, senetle sorumluluk altina gir-
digi tarih 6nem tasimaktadir. Cirantanin senetle sorumluluk altina girdigi an ise, ciro is-

leminin yapilarak senedin zilyetliginin devredildigi andir®®

. Dolayistyla ciroda tarihe yer
verilmesi, cirantanin yaptigi ciro ile sorumlulugunun dogdugu anda bu islemi yapma eh-
liyeti olup olmadiginin tespit edilmesine imkan saglamaktadir®®*. Ciroda tarih belirtilme-
sinin bir diger faydasi ise 6zellikle uzun bir ciro zincirine sahip senetlerde ciro zincirinin

daha kolay anlagilmasini saglamasidir3®®

. Ciroda tarihe yer verilmesi ayrica, kanunkoyu-
cunun getirdigi karinenin uygulanmasini da ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu karine
uyarinca, aksi ispatlanincaya kadar tarihsiz bir ciro, 6dememe protestosunun diizenlen-
mesi i¢in gegerli olan siirenin ge¢mesinden 6nce yapilmig kabul edilmektedir (TTK m.
690/2)%%. Ancak bu karine, adi karine niteligindedir. Dolayisiyla aksini ileri siiren kisinin
bunu ispat etmesi gerekmektedir®®’. Bu dogrultuda ise, yapilan ciroda tarihe yer verilmis

ise, bu tarih ile cironun gecikmis ciro olup olmadig1 tespit edilmektedir®®®,

Ciroya yazilabilecek kayitlardan birisi de ciro yapilan yerdir. Ancak ciroda ciro ya-

369

pilan yerin belirtilmis olmas1 gerekmemektedir>®. Ancak, tipki tarih de oldugu gibi, yerin

%2 ARSLANLLI, s. 22; POROY/ TEKINALP, N. 259; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 134; BO-
ZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 104; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41; BATTAL, s. 91; TEKIL,
(Kiymetli Evrak), s. 129; PULASLI, §14, N. 6; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 567; IMREGUN, (K1y-
metli Evrak), s. 72; KINACIOGLU, s. 141; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 45; KALPSUZ, (Kiy-
metli Evrak), s. 54; KAYAR, s. 631; COSKUN, s. 236; Ciroda tarihe yer verilmemesi cironun geger-
liligine etki etmemektedir (12. HD 15.04.2005 E. 5783 K. 8197) (GUNAY, (Cek), s. 135)).

33 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 393; CELIK, s. 377.

%4 KAYAR, s. 631.

35 KINACIOGLU, s. 141; COSKUN, s. 236.

366 (HGK 10.06.1998 E. 1998/K. 19471/K. 421) (ERIS, s. 374)); (12. HD 23.12.2010 E. 18911 K. 31119)
(ERIS, s. 386)); (12. HD 19.4.1979 E. 3473 K. 3664) (ERTEKIN/ KARATAS, s. 255)).

%7 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 574; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 104; ERTEKIN/ KARA-
TAS, s. 255; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 72; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 45.

38 KINACIOGLU, s. 141; KAYAR, s. 631.

39 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 134; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 568; ARSLANLLI, s. 23; PO-
ROY/ TEKINALP, N. 259; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 41; BATTAL, s. 91; TEKIL, (Kiymetli
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belirtilmesinin de sagladigi bazi yararlar vardir. Ciroda yerin belirtilmesi 6zellikle ihbar
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde kolaylik saglamaktadir®’®. Zira kambiyo senetleri
hizla tedaviil eden senetlerdir. Bu sebeple cirantalarin siirekli senedin kimin elinde oldu-
gunu takip etmesi miimkiin degildir. Ancak yapilan ciroda yerin belirtilmesi halinde, ci-
rantalarin bulunabilmesi i¢in arastirma yapilmasina gerek kalmamaktadir. Bu durum ise,

371

taraflarin ihbar yiikiimliiligiinii yerine getirmesinde 6nem tasimaktadir®’*. Ayni1 dogrul-

tuda, miiracaat hakkinin kullanilmasi ag¢isindan da ciroda yerin belirtilmesi kolaylik sag-
lamaktadir®’,

Ciroya konulabilecek bir diger kayit bedeldir. Fakat ciranta, yaptig1 ciroda bedel
belirtip belirtmemekte serbesttir3”®. Ancak bedel belirtmek istiyorsa bu bedel, senedin be-

del kisminda yer alanla ayn1 olmalidir®™

. Clinkti kambiyo senedi igerisine yerlesmis ala-
cagin bir kisminin devredilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde, senet bedelinden daha az
bir miktarin ciroya yazilmasi halinde yapilan ciro, kismi ciro hikkmiindedir®’®. Kismi ciro
ise batildir (TTK m. 682/2)*’®. Bu durum TTK m. 684/1°de yer alan “...policeden dogan
biitiin haklar devrolunur.” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Ayni dogrultuda, rehin ciro-
sunun yapilisinda da bedel gosterilmesi gerekmez®’’. Ancak bedel belirtilecekse senet
bedelinin tamamini kapsamalidir®’8,

Rehin cirosunda bedel belirtilmemesi halinde ise, rehin konusu alacagin miktarimnin

senet bedeli kadar oldugu karine olarak kabul edilmektedir®’®. Bu karine adi niteliktedir.

Evrak), s. 129; PULASLI, §14, N. 6; KINACIOGLU, s. 141; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 54;
COSKUN, s. 236.

310 PULASLI, §14, N. 7; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 568; KARANFIL, s. 10; KINACIOGLU, s. 141.

81 COSKUN, s. 236.

372 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 568.

378 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 134; POROY/ TEKINALP, N. 259; OZTAN, (Kiymetli Evrak),
s. 567.

374 Bono alacaginin kismlara ayrilarak devri miimkiin degildir. Bu sebeple kismi ciro gegersiz kabul edil-
mektedir. Ancak bono bedelinin bir kismi1 6denmis ise, kalan bedelin tamamini kapsar sekilde ciro ya-
pilabilir. Bu durum kismi ciro sonucunu dogurmamaktadir (12. HD 19.10.2001 E. 2001/15756 K.
2001/16758) (www.kazanci.com.tr)).

35 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 108.

376 POROY/ TEKINALP, N. 257; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 106; KARAYALCIN, (Ticari
Senetler), s. 137-138; PULASLI, §14, N. 11; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 56; IMREGUN, (Kuy-
metli Evrak), s. 69-70; CAN/ GUNER, s. 107; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44; KOCAIMA-
MOGLU, s. 22.

37 KUBILAY, s. 505; YILMAZ, (Rehin), s. 290.

38 KAYAR, s. 631.

$79 KUBILAY, s. 505.
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Aksinin ispatt miimkiindiir*®. Bu sebeple senet bedeli ile temel iliskideki rehin hakkinin
farkli miktarda oldugu durumlarda taraflarin ileride ¢ikabilecek uyusmazliklara engel ol-
mak i¢in ayrica yazili bir rehin s6zlesmesi yapmalar1 faydali olmaktadir. Nitekim, rehinli
alacagin senet bedelinden az olmasi halinde bu durumun ispati1 ancak senede karsi senetle
ispat kural1 geregi yazili delille miimkiin olmaktadir. Ayrica temel iligskideki rehin konusu
alacagin senet bedelinden fazla olmasi da miimkiindiir. Bu durumda da rehin cirosuna
senet bedelinden daha fazla bir bedel yazilmasi diger senet borglular1 agisindan higbir
sonu¢ dogurmamaktadir. Zira onlarin sorumlulugu senet bedeli kadardir. Bu durumda ha-
milin senet bedeli ile rehinli alacak miktar1 arasindaki eksik kalan alacak miktari igin
bagvurabilecegi tek kisi, rehin bor¢lusudur. Ancak bu kalan miktar1 kambiyo hukukuna
gore degil genel hiikiimlere gore talep etmesi miimkiindiir. Ciinkii rehneden ciranta ile
rehnalan hamil arasindaki temel iliskideki rehin sozlesmesi genel hiikiimlere tabidir®®!.
Ayrica rehin cirosu ile devredilen senedin bedel kismi, Tiirk parasi ile belirtilebilecegi
gibi yabanci bir iilkenin parast ile de belirtilebilir (TTK m. 711).

Yukarida bahsedilenlerin disinda ciroya sorumsuzluk kayitlari, protestodan muafi-
yet kayd gibi kayitlarin yazilmasi da miimkiindiir®®?. Ciroya yazilabilecek bir diger kayit
ise, rehin kaydidir. Bu sekilde bir kaydi i¢eren ciro, rehin cirosu olarak kabul edilmekte-
dir. Kanunun ciroya yazilmasina agikga izin verdigi kayitlar diginda kalan bir kaydin ci-
roya yazilmasi halinde ise, yapilan ciro gecerli olmaya devam etmektedir®?. Fakat ciro

lizerine yazilan kayit ve sartlar yazilmamig sayilmaktadir (TTK m. 682/1).
2. 4. REHIN CIROSUNUN FONKSIYONLARI

Cironun g tiir fonksiyonu vardir. Bunlar; temlik, teshis ve teminat fonksiyonudur.
Bu fonksiyonlar yapilan ciro tiirlerine gore farklilik gosterir. Temlik cirosu bu ¢ tiir
fonksiyonu da tasimaktadir. Ancak rehin cirosunda bu fi¢ tiir fonksiyonun hepsi bulun-
mamaktadir. Bu sebeple dncelikle bu fonksiyonlarin islevi ve rehin cirosunun hangi fonk-

siyonlari tagidigi incelenmektedir.

30 KUBILAY, s. 505.

381 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 154.

382 Ornekler igin bkz. KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 55.

383 KINACIOGLU, s. 142; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 56; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 108;
AKGUN,; s. 65.
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2. 4. 1. Temlik Fonksiyonunun Olup Olmadig:

Cironun temlik fonksiyonu, senetten dogan haklarin devredilmesini ifade etmekte-
dir®®, Temlik cirosu ve senedin zilyetliginin devri ile senetten dogan tiim haklar kayitsiz
ve sartsiz olarak lehine ciro islemi yapilan kisiye gegmektedir (TTK m. 684). Bu dogrul-
tuda tek basina senedin cirolanmasi ya da ciro yapilmaksizin senedin zilyetliginin devri

hakkin devredilebilmesi i¢in yeterli degildir.

Temlik fonksiyonu, alacagin temlikinden farkli olarak ciroda cirantanin haklarini
degil, senetten dogan haklarin devredilmesini saglamaktadir®®. Bu durum TTK m.
684°de yer alan “...policeden dogan tiim haklar devrolunur” ifadesinden kaynaklanmak-
tadur.

Temlik cirosunda yapilan ciro ile hamil, senetteki alacak hakkinin sahibi olmakta-
dir. Bu sebeple temlik cirosunda, temlik fonksiyonu, senedi devralan hamile senedin miil-
kiyet hakkini kazandirmaktadir®®. Rehin cirosunda ise, yapilan ciro ile senetteki alacak
hakk1 hamile gegmemektedir. Hamil, yapilan rehin cirosu ile senet lizerinde ayni bir hak
(rehin hakk1) elde etmektedir®®’. Bu sebeple rehin cirosunun temlik fonksiyonu yoktur.
Dolayisiyla burada, senedin miilkiyeti rehneden cirantada kalmaya devam etmektedir3®,
Ayrica hamilin rehin cirosu sebebiyle sahip oldugu ayni hak, hamile, senedin fer’i zilyet-
ligini kazandirmaktadir. Yargitay da bu durumu “...rehin cirosunda... senedin miilkiyeti
ve bu arada asli zilyetligi degil, feri zilyetligi hamile intikal eder.” seklinde ictihat etmis-

tir3®. Bu sebeple fer’i zilyetligin tanimi1 6nem tagimaktadir.

3% ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 577; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; BAH-
TIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 79; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 110; ERTEKIN/ KARATAS,
s. 259; ARSLANLLI, s. 111; CAN/ GUNER, s. 109; COSKUN, s. 245; KAYIHAN, s. 74.

%5 PULASLI, §14, N. 5.

386 Temlik cirosu ile senedin miilkiyetinin kazamlabilmesi i¢in hakkin diizgiin bir ciro zincirinden kazanil-
masi1 gerekmektedir. Diizgiin bir ciro zinciri ise, ciro zincirinde seklen bir kopukluk olmamasini ifade
etmektedir (ERTEKIN/ KARATAS, s. 261).

87 PULASLI, §14, N. 75; ARSLANLI, s. 123; EDGU, (Kiymetli Evrak), s. 91; Rehin cirosu, hamile
miilkiyet hakki kazandirmaz. Yapilan rehin cirosuna ragmen senedin miilkiyeti ciro eden kimsede kal-
maktadir (11. HD 21.12.1967 E. 413 K. 4891) (DOGANAY, (Serh), s. 1886, dn.189; ERTEKIN/ KA-
RATAS, s. 279)).

38 KINACIOGLU, s. 152; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; ARSLANLI, s. 123; YILMAZ, (Rehin),
s. 291.

389 Rehin cirosunda rehin, bedel iizerindedir. Dolayisiyla hamil, senedin miilkiyeti ve bu arada asli zilyetli-
gini degil, fer’i zilyetligi kazanmaktadir (11. HD 10.02.1975 E. 974/4592 K. 975/848) (ABD, S. 2, 1976,
s. 278-280)).
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Ayni haklarin konusunu olusturan taginir ve taginmaz esyalar ayni zamanda zilyet-
lige de konu teskil etmektedirler. Para, kambiyo senetleri ve hisse senetleri de zilyetligin
konusunu olusturabilmektedir (TMK m. 990). Sinirl1 bir ayni veya sahsi hakka dayanarak
bir seye zilyet olan kisinin zilyetligine fer’i zilyetlik denmektedir (TMK m. 974)*°, Do-
layistyla bir malin maliki asli zilyet olurken rehin alan kisiler fer’i zilyet olmaktadir?.
Rehin cirosunda da siirli bir ayni hak olan rehin hakkina dayanilarak senet tizerinde zil-

XS]

yetlik saglandigi i¢in buradaki zilyetlik “fer’i” niteliktedir.
2. 4. 2. Teshis Fonksiyonunun Olup Olmadigi

Emre yazili bir senette, senet bor¢lusunun borcundan kurtulabilmesi i¢in vadede
senette yetkili hamil goziiken kisiye 6deme yapmasi gerekmektedir (TTK m. 646/2).
Emre yazil1 senet hi¢ devredilmemis ise yetkili hamil lehtardir. Ancak senet tedaviile ¢ik-
mig ise yetkili hamil miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan senedi iktisap eden kisidir

(TTK m. 686/1).

Kisinin elindeki senede dayanarak hak talep edebilmesi i¢in senette hakli hamil de-

392

gil, yetkili hamil olmas1 gerekmektedir®>. Ciinkii senet bor¢lusu ancak yetkili hamile

ddeme yaparak senetten dolay1 sorumluluktan Kurtulabilir®®. Burada hamilin, yetkili ha-

mil oldugu belirlenirken gegerli bir ciro zincirinin varligma bakilir®¥

. Gegerli bir ciro
zinciri, cirolar arasinda seklen bir kopukluk bulunmamasini ifade etmektedir. Eger bir
kopukluk varsa kopukluktan sonraki diger cirolar gecersiz olmaktadir®®. Bu sebeple bu
cirolara dayanarak yetkili hamil sifati kazanilamaz. Miras, birlesme gibi kiilli halefiyet
hallerinde; temlik, haciz ve iflas gibi durumlarda ciro zincirinde seklen kopukluk oldugu

gdziikmektedir. Ancak bu durumlarda ciro zincirinin diizgiin oldugu ispat edilebilir3%.

3% AKIPEK/ AKINTURK, s. 129.

¥ SAYMEN/ ELBIR, s. 41.

32 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 578; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; Kambiyo
takibi yapabilmesi i¢in hamilin, yetkili hamil olmas1 yeterlidir. Ayrica hakli hamil olmasi sart degildir
(12. HD 27.04.2009 E. 191 K. 9065) (ERIS, s. 362)).

33 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 43; KINACIOGLU, s. 185.

3% POROY/ TEKINALP, N. 270; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Ev-
rak), s. 104; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 43; ERTEKIN/ KARATAS, s. 264; KINACIOGLU, s. 185;
KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 57; COSKUN, s. 248; KAYIHAN, s. 74.

3% CAN/ GUNER, s. 109.

3% ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 584; (IID 16.2.1954 K. 559) (POROY/ TEKIi-
NALP, N. 271, dn. 124)); KINACIOGLU, s. 156.
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Bu durum senette seklen hak sahipliginin aksi ispatlanabilir bir karine olmasindan kay-
naklanmaktadir. Nitekim lehine ciro islemi yapilan kisi her zaman maddi hukuk agisindan

hak sahibi olmayabilir3®’

. Maddi hukuk ag¢isindan hak sahibi olan birisi de her durumda
senette seklen hak sahibi olarak goziikmeyebilir. Ornegin, senedin mirasla mirasgiya geg-
mesi halinde miras¢1 maddi hukuk agisindan hak sahibi olmasina ragmen senette seklen

hak sahibi olarak gdziikmemektedir®®®

. Ancak burada mirascilik belgesi, kisinin yetkili
hamil sifatinin ispatina imkan vermektedir. Tiim bu agiklamalardan sonra, senede bagh
hakkini ileri siirmek isteyen kisinin yetkili hamil olmas1 ya da yetkili hamil oldugunu bir

belge ile ispat etmesinin zorunlu oldugu goriilmektedir.

Kisinin senette yetkili hamil olmasi ise, cironun teshis fonksiyonunun bulunmasin-

dan kaynaklanmaktadir>®®

. Ciinkii cironun teshis fonksiyonu kisinin hak sahipligini ispat
etmektedir*®. Bu dogrultuda rehin cirosunun da teshis fonksiyonu bulunmaktadir®®?. Ni-
tekim, rehnalan hamil, senetten dogan haklarini tek basmna kullanmaktadir. Ornegin, se-

402

nedi ddeme i¢in ibraz edebilir 403

, senedin 6denmesi halinde bedeli tahsil edebilir*™” ya da

0denmemesi halinde miiracaat hakkini kullanabilir.

Yetkili hamil sifatinin korunmasi i¢in kanunkoyucu tarafindan bazi diizenlemeler
yapilmistir. Bu dogrultuda, TTK m. 686’ya gore, senet herhangi bir sekilde hamilin elin-
den ¢ikmis ve tiglincii bir kisinin eline gegmis ise, yeni hamil senedi kdtiiniyetli veya agir
kusurlu olarak iktisap etmedigi siirece senedi geri vermekle yiikiimli degildir. Bu hiik-
miin rehin cirosunda da uygulanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla rehin cirosu ile senedi ik-

tisap eden hamilin, hakkin1 kazanmas1 esnasinda kotiiniyetli veya agir kusurlu olmasi

397 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 146.

3% GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 39.

399 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 43; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak),
s.57; ERTEKIN/ KARATAS, s. 263; KINACIOGLU, s. 143; Teshis fonksiyonu, senedin mesru ha-
milini tanitmay1 ve tanimayi saglamaktadir (19. HD 24.10.2013 E. 9082 K. 16597) (ERIS, s. 355)).

40 ARSLANLLI, s. 114; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 67; CAN/ GUNER, s. 109; KALPSUZ, (K1y-
metli Evrak), s. 57; COSKUN, s. 248; KAYIHAN, s. 74.

41 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 90; CAN/ GUNER, s. 112; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 83; BAT-
TAL, s. 99; ERTEKIN/ KARATAS, s. 275; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 116; YILMAZ,
(Rehin), s. 299; CAN/ GUNER, s. 112; KAYIHAN, s. 77.

402 KINACIOGLU, s. 182.

403 ARSLANLLI, s. 124,
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halinde, seklen senedin yetkili hamili olmasi, hakkini koruyabilmesi igin yeterli degildir
(TTK m. 686/2)%%,

Cironun teshis fonksiyonundan s6z edilebilmesi igin cironun emre yazili bir senet
tizerine yapilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla nama ya da hamiline yazili olarak diizen-
lenen senetlerin {izerine yapilan cirolarin teshis fonksiyonundan bahsedilemez. Bu dog-

rultuda, hamiline yazili ¢ekler iizerinde yapilan rehin cirosunun da teshis fonksiyonu yok-

405 Oncelikli olarak doktrinde, ¢eklerin 6deme araci olarak diizenlenmeleri sebebiyle,

ceklerde rehin cirosunun batil oldugu kabul edilmektedir®®®

tur
. Dolayistyla yapilmasi yasak
olan bir cironun teshis fonksiyonundan bahsedilememektedir. Ayrica hamiline yazili gek-
ler, zilyetligin devredilmesi ile tedaviil etmektedir®®’. Bu sebeple hamiline yazili senet-
lerde zilyetlik hak sahipligine karine teskil etmektedir. Burada ayrica ciro yapilmasina
gerek olmadigr gibi hak sahipliginin tespiti i¢in ciro zincirinin incelenmesi gibi bir durum

s6z konusu degildir*®®,

Yargitay, hamiline yazili ¢ekte yapilan rehin cirosuna iligkin bir kararinda “...¢ekin
rehin cirosu ile devri miimkiin olmadigindan ¢ekin Medeni Kanun rehine iliskin hiikiim-
lerinden yararlanmak suretiyle rehnedilmesi miimkiin oldugu halde yasaya aykir: yapilan

rehin cirosu sonug¢ dogurmaz.

Somut olayda ise; takip dayanag: ¢ek hamiline diizenlenmistir. ¢cek arkasinda (ha-

mil oldugu anlasilan) Soner’in bedeli teminattir seklindeki cirosu teminat cirosu

404 Davacilarm, davalinin senedi kétiiniyetli ve agir kusurlu olarak aldigim kamtlamasi gerekmektedir (19.

HD 05.05.2014 E. 4827 K. 8681) (ERIS, s. 346)). Benzer karar i¢in bkz. (19. HD 29.04.2014 E. 4208
K. 8052) (ERIS, s. 346-347)). Yargitay icra takibi yapan cirantanin, kendi cirantasmnin ciro imzasinin
el tirtinii oldugunu kontrol etmeden ya da imzanin kendi huzurunda atilmasini saglamadan senedi alma-
stn1 agir kusurlu davranis olarak kabul etmistir (12. HD 23.10.2008 E. 14874 K. 18158) (ERIS, s. 363)).

405 KENDIGELEN, (Cek), s. 177; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 96; KENDIGELEN (ULGEN/
HELVACI/ KAYA), N. 994: ERTEKIN/ KARATAS, s. 289; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 387.

46 KENDIGELEN, (Cek), s. 176; CAN, s. 161; KUBILAY, s. 501; KARABINAR/ Selahattin, OZTEM,
Recep, Ciro Isleminin “Sorumluluk Doguran Olay” Baglaminda Incelenmesi Ciro Edilen Ceklerin Tiir-
kiye Finansal Raporlama Standartlar1 Cercevesinde Raporlanmasi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 13, S. 1, Haziran 2011, s. 39; UYAR, Talih/ UYAR, Alper/ UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda
Kambiyo Senetleri, 4. Baski, Ankara, 2013, s. 105; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 94; RUHI/
RUHI, s. 40; YILMAZ, (Rehin), s. 288.

7T YILMAZ, (Rehin), s. 289.

408 Cekten dogan alacak hakki senedin teslimi ile kars: tarafa gegmektedir. Dolayisiyla hamiline yazili gek-
lerde ciro zincirine bakilmamaktadir (12. HD 17.06.1997 E. 6650 K. 7130) (UYAR/ UYAR/ UYAR,
s. 126; KENDIGELEN, (Cek), s. 189, dn. 131)); Benzer karar i¢in bkz. (12. HD 4.07.1995 E. 9945 K.
10067) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 126)).
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niteliginde olup, TTK.730. maddesinde aynt kanun 601. Maddesine gére bir gonderme
vapilmadigindan gecerli degildir. Anilan cironun tahsil veya temlik cirosu olarak kabulii
de miimkiin olmadigindan takip alacaklisina yapimis gegerli bir cirodan bahis olunama-

yvacagi cihetle alacakl yetkili hamil degildir.” seklinde igtihat etmistir.

Yargitay’in kararinda dikkat ¢eken husus, ¢eklerde rehin cirosunun gegersiz olma-
sindan dolayi senedi iktisap eden hamilin, bu senedin yetkili hamili olamayacagidir. Eger
cek emre yazili olsaydi higbir tartisma olmazdi. Ciinkii emre yazili senetlerde hak sahip-
ligi diizgiin bir ciro zincirinden hak kazanilmasi ile saglanmaktadir. Ancak ¢eklerde rehin
cirosu batildir. Batil olan cirolar ise ciro zincirini koparmaktadir. Dolayisiyla emre yazili
bir ¢ekin rehin cirosu ile devredilmesi durumunda ciro zinciri kopacagi i¢in hamil de yet-
kili hamil konumuna gelmemektedir. Fakat Yargitay’in kararina konu olan ¢ek hamiline
yazilidir*®®. Hamiline yazili geklerin devri icin zilyetligin kars: tarafa gegirilmesi yeterli-
dir*. Bu sebeple hamiline yazili ¢eki elinde bulunduran kisi, bu ¢ekin yetkili hamili ola-
rak kabul edilmektedir. Burada hak sahipliginin tespiti i¢in yapilan cirolara bakilmamak-
tadir. Zaten hamiline yazili ¢eklerde ciro zincirinden de bahsedilemez. Ayrica hamiline
yazili senetlerin nasil emre yazili hale gelebilecegi TTK m. 650/2°de diizenlenmektedir.
Dolayistyla hamiline yazili senedin sadece cirolanmasi onu emre yazili hale getirmez
(TTK m. 791)*1, Bu sebeple cekin devir seklinde de bir degisiklik olmamaktadir. Sonug
olarak, yapilan rehin cirosu Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore gegersiz olsa bile

hamiline yazili geki iktisap eden kisi senedin yetkili hamili olmaktadir**2,

Yargitay’in s6z konusu kararinda da belirtildigi tizere bu ¢ekin Tirk Medeni Ka-
nunu hiikiimlerine gore rehnedilmesi konusunda ise bir sakinca yoktur. Dolayistyla ¢ek-
lerin rehin cirosu ile Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda rehnedilmesi miimkiindiir. Ancak

burada yapilan rehin cirosuna Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanamamaktadir.

409 KENDIGELEN, (Cek), s. 177.

410 CAN, s. 161; YILMAZ, (Rehin), s. 289; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 93, s. 96; Hamiline
yazili ¢ekin devri igin ciro yapilmasina gerek bulunmamaktadir (12. HD 11.06.1997 E. 6503 K. 6979)
(UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 126)).

41 POROY/ TEKINALP, N. 459; ULGEN (HELVACI, KENDIGELEN, KAYA), N. 621; KENDIiGE-
LEN, (Cek), s. 189; EREM/ KALPSUZ/ CELEBICAN, s. 96; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 206;
PULASLI, §27, N. 24; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 338; SIMSEK, s. 387; CAN, s. 161;
EDGU, (Kiymetli Evrak), s. 147; KOCAIMAMOGLU, s. 131; YILMAZ, (Rehin), s. 289.

42 YILMAZ, (Rehin), s. 289; REISOGLU, (Cek), s. 184.
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Dolayisiyla burada ciroya konan “teminat i¢indir” kaydi tahvil yoluyla Tiirk Medeni Ka-

nunu hiikiimlerine gére rehnin kurulmasma iliskin irade beyan1 olarak kabul edilebilir*®3,
2. 4. 3. Teminat Fonksiyonunun Olup Olmadigi
2.4.3. 1. Genel Olarak

Cironun teminat fonksiyonu, senette ciro islemini yapan her kisinin, kendisinden
sonra gelen mesru hamillere karsi, senet bedelinin 6denmemesinden (poligede ayrica Ka-
bul edilmemesinden) sorumlu olmasin1 ifade etmektedir*'4. Bu nedenle, kambiyo senedi-
nin 6denmemesi (policede ayrica kabul edilmemesi) {izerine protesto ile kendisine bas-
vuruldugu zaman, cirantanin bu bedeli 6demesi gerekmektedir. Ciranta yaptigi 6deme
sonucunda senetten dolay1 kendisine karst sorumlu olanlara senet bedeli i¢in bagvurabil-
mektedir. Iste senet bedeli i¢in cirantaya bagvurulmasi ya da ddeme yapan cirantanin ken-
disine kars1 senetten dolay1 sorumlu olan kisilere basvurmasinin, bir diger ifadeyle “bas-

vurma hakkinin” temeli cironun teminat fonksiyonuna dayanmaktadir %°.

TTK m. 685, ciroya aksine kayit konulmadik¢a cirantanin senedin kabul edilme-
mesinden veya 6denmemesinden sorumlu olacagini diizenlemektedir. Bu sebeple ciran-
talarmn yaptiklari cirolarin teminat fonksiyonu kanundan kaynaklanmaktadir*®. Ancak ci-
ranta ciro islemini yaparken kanundan dogan bu sorumlulugunu sinirlandirabilir ya da
tamamen ortadan kaldirabilir. Cirantanin sorumlulugunu siirlandirmasi ciro yasagi koy-
mast ile olur. Ciro yasagi ise, cirantanin yaptigi ciroya, kendisinden sonra tekrar bir ciro

Al7

yapilmasini yasaklayan bir kayit yazmasi ile olmaktadir®’. Cirantanin koydugu bu kayda

ragmen senet tekrar cirolanirsa, artik lehine ciro islemi yapilan kisilere karsi cirantanin

senetten dolay1 sorumlulugu dogmaz, sorumlulugu ciro yaptig1 kisiyle smirli kalir*8,

43 YILMAZ, (Rehin), s. 289; SEVEN, s. 150-152.

44 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; BAHTIYAR, (Kiymetli Evrak), s. 80; BOZER/ GOLE,
(Kiymetli Evrak), s. 110; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 71; CELIK, s. 394; KALPSUZ, (Kiymetli
Evrak), s. 58; KOCAIMAMOGLU, s. 24; YILMAZ, (Rehin), s. 298; IMREGUN, (Kiymetli Evrak),
s. 76; KINACIOGLU, s. 147; CAN/ GUNER, s. 110; COSKUN, s. 249; KAYIHAN, s. 75.

45 ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 587; POROY/ TEKINALP, N. 273.

416 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; YILMAZ, (Rehin), s. 298; KINACIOGLU, s. 148.

47 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 110; KINACIOGLU, s. 149.

48 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 73; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; ULGEN (HELVACI/
KENDIGELEN/ KAYA), N. 589; PULASLI, §14, N. 47, POROY/ TEKINALP, N. 274; BAHTI-
YAR, (Kiymetli Evrak), s. 80; CELIK, s. 394; ALISKAN, s. 324; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak),
s. 110-111; AKGUN, s. 67; YILMAZ, (Rehin), s. 299; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 71;
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Cirantanin senetten dolay1 sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasi ise ciroya koya-
cagl sorumsuzluk kayitlariyla miimkiindiir*’®. Bu dogrultuda, cirantanin “teminatsiz”,
“mesuliyetsiz”’ ya da ayn1 anlama gelecek bir kayit koyarak senedi imzalamas1 ve atilan
imzanin bu kaydi kapsadiginin anlasilmasi halinde sorumlulugu ortadan kalkmis olmak-
tadir*?’, Yargitay da*?? bir kararinda bu hususa iliskin olarak “Oncelikle; poligesinin (bo-
nonun) kabul edilmemesinden veya odenmemesinden sorumlu olmayacagini police
(bono) iizerine yazarak, cirantanin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miim-
kiindiir. (TTK.m.597/1) Buna sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kaydi denir. Bunun i¢cin
belirli bir ifadenin kullanilmast mecburiyeti yoktur. Ciranta, “bila mesuliyet”, “bild te-
minat”, “6denmemeden sorumlu degilim”, “kabulden sorumlu degilim” vb. gibi kayitlar

koyarak sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.

Ikinci olarak ise; Ciranta, “‘yeni bir ciroyu yasaklayabilir.” (TTK.m.597/II) Bir ci-
rantanmin, policenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen
poligeyi ciro yoluyla devralan sahislara karsi1 garanti vecibesinin dogurdugu sonuglar-

dan kendisini kurtarmasi miimkiindiir.” seklinde igtihat etmistir.

Cironun teminat fonksiyonu, ciro isleminin yapilmasi ve senedin zilyetligin devre-
dilmesi ile baslamaktadir. Odeme yapilmasi, senedin ibraz edilip protesto ¢ekilmemesi

ya da zamanagimu siirelerinin dolmasi ile cironun teminat fonksiyonu son bulmaktadir*?2,

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadig ise tartismalidir. Bu
tartigma ayni zamanda takip hukuku bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira, hamilin

rehneden ciranta aleyhine kambiyo hukukuna iliskin bir talep hakkinin olup olamayacagi

KINACIOGLU, s. 149; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 55; KA-
YIHAN, s. 75.

49 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 145; POROY/ TEKINALP, N. 273; BAHTIYAR, (Kiymetli
Evrak), s. 80; CELIK, s. 394; ALISKAN, s. 320; PULASLI, §14, N. 48; BOZER/ GOLE, (Kiymetli
Evrak), s. 111; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 588; KOCAIMAMOGLLU, s. 24;
GUNAY, (Sorumluluk), s. 106; KINACIOGLU, s. 149.

40 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 73; ALISKAN, s. 321; PULASLI, §14, N. 48; YILMAZ, (Rehin),
s. 298; KINACIOGLU, s. 149.

421 (HGK 11.04.2007 E. 2007/12-206 K. 2007/202) (https://www.lexpera.com.tr)).

422 GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 45; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 73; ARSLANLLI, s. 117; CAN/
GUNER, s. 110.
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sorusunun cevabi; rehin cirolu kambiyo senedine dayanarak rehneden hamil aleyhine

kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna gidilip gidilemeyecegini de belirlemektedir®?,

2. 4. 3. 2. Rehin Cirosunun Teminat Fonksiyonunun Olup Olmadigima iliskin Go-

riisler

Tiirk hukuk doktrininde, rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul eden goriis-

ler*?* oldugu gibi aksi yonde goriisler de*?

mevcuttur. Bazi yazarlara gore, rehin cirosu-
nun teminat fonksiyonunun bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii ciranta senedi hamile ara-
larindaki bir borcun teminati olarak rehin cirosuyla devretmektedir®?®. Bu sebeple ciran-
tanin senedin 6denmemesinden (poligede ayrica kabul edilmemesinden) sorumlu olmasi
gerekir. Yazarlara gore, burada ayrica rehnin mahiyetine uygun olmamasi sebebiyle so-
rumsuzluk kayitlar1 da kullanilamaz*?’. Rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulundu-
gunu kabul eden goriiste olan Ergiin’e gore, rehin cirosunun iktisadi amag¢ ve gerekse
kamu diizeni sebebiyle teminat fonksiyonunun bulunmasi gerekmektedir*?®, Karayal-
¢in’a gore ise, alacak rehninde rehnedenin alacak miktari ile sinirli olarak sahsi bir so-
rumlulugu bulunmaktadir. Rehin cirosunda da tipki alacak rehninde oldugu gibi ciranta
ile hamil arasinda rehin sdzlesmesinin varligi sebebiyle rehneden ciranta, hamile karsi

429

sorumlu olmalidir**”. Rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulundugunu kabul eden go-

riiste olan bazi yazarlara gore, TTK m. 685 ve TTK m. 724 sebebiyle rehin cirosunun

42 ERGUN, Mevci, Kambiyo Senetlerine Ozgﬁ Takip Yollar1, Ankara, 1989, s. 33.

424 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 62; CAN, s. 94; ERGUN, s. 33; YILMAZ, (Rehin), s. 305; DOGA-
NAY, (Serh), s. 1889; KARAYALCIN, Yasar, Rehneden Cirantanin Hukuki Durumu, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, Ankara, 1984, s. 243; KARAYALCIN,
(Ticari Senetler), s. 154; KINACIOGLU, s. 153; POROY/ TEKINALP, N. 287; POROY, s. 169;
GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 87; KUBILAY, s. 508; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; BOZGEYIK,
(Miiracaat), s. 40; ORGEEVREN, Ayhan, Ticari Senetlerde Rehin Cirosu ile Devrolunan Senette Ha-
mil Senedi Rehneden Cirantasina Gidebilir Mi 2, ABD, S. 3, 1964, s. 266; DEVELI, Emine, Kambiyo
Senetlerinde Rehin Cirosu, SUHFD, C. 4, S. 2, Aralik 2016, s. 92; OZPINAR, s. 32.

425 DOMANIC, (Serh), s. 186; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 93; ERIS, s. 398; OZTAN, (Kiymetli
Evrak), s. 630; ARSLANLI, s. 124; PULASLI, §14,N. 75; OGUZOGLU, s. 132; ERMAN, (Kambiyo
Senetleri), s. 49, s. 216; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 93; HACIOMEROGLU, s. 128; UYAR/
UYAR/ UYAR, s. 102-103; MUSUL, (Cilt Il), s. 1158; KAYIHAN/ YASAN, s. 367; ERDEM, (Re-
hin), s. 85; CEKER, s. 108; KAYIHAN, s. 77.

46 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 40; POROY/ TEKINALP, N. 287; POROY, s. 169; TUNA/ GOC GUR-
BUZ, s. 162.

427 POROY/ TEKINALP, N. 287; POROY, s. 169; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162.

428 ERGUN, s. 33.

429 KARAYALCIN, (Sempozyum), s. 243.
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teminat fonksiyonu kabul edilmelidir**®. TTK m. 685°de cirantanin senetten dogan so-
rumlulugunu ortadan kaldirabilecegi diizenlenmektedir. Bu sebeple eger rehneden ciranta
sorumlulugunun dogmamasini istiyorsa bunu agik¢a belirtmelidir®®. Ayrica TTK m.
724’te hamile kars1 miiteselsil bor¢lular sayilirken “ciro eden’ denilmekle yetinilmistir.

Dolayisiyla kanunkoyucu, rehin cirosu yapan cirantay1 bu kapsam disinda tutmamaktadir.

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul etmeyen Erdem’e gore, rehneden
borgtan sahsi olarak sorumlu degildir. Ciinkii rehnedilen poligenin hamili, polige alacak-
lis1 degildir. Rehneden ciranta, senetten dolayi alacakli konumundadir. Rehnalan hamilin
sadece rehin hakkiyla sinirli bir hakki bulunmaktadir. Bu sebeple cirantanin senetten do-

432 Oztan’a gbre, ciranta biitiin malvarlig

lay1 ayrica sorumlu tutulmamasi gerekmektedir
ile sorumluluk altina girmemektedir. Cilinkii rehin belirli bir malla sorumluluk sonucunu
vermektedir. Ayrica temlik cirosunun aksine rehin cirosunda ciranta, sahsi sorumluluk

altina girmek istememektedir®®3,

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul etmeyen Domanig¢’e gore, cironun te-
minat fonksiyonu sadece temlik cirosunda diizenlenmektedir. Bu sebeple teminat fonksi-

yonu sadece temlik cirosuna 6zgiidiir***

. Ayrica rehin verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in
cironun teminat fonksiyonunun bulunmasina da gerek yoktur®®. Nitekim, rehin cirosu ile
emre yazili senedin devredilmesi borcun yenilenmesi anlamina gelmemektedir. Dolayi-
styla temel iliskide bor¢ devam etmekte ve bu durum da rehnedene miiracaat igin yeterli

olmaktadir®3®,

Karayalgin, rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul eden ve etmeyen goriis-
lere ek olarak burada bir diizenleme boslugu oldugunu belirtmektedir. Cironun teminat
fonksiyonu sadece TTK m. 685 (ETK m. 597)’de yer almaktadir. Ayrica rehin cirosunun

diizenlendigi TTK m. 689°’da, cironun teminat fonksiyonuna iliskin a¢ik bir diizenleme

40 ORGEEVREN, s. 266; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 154; KINACIOGLU, s. 153; KALP-
SUZ, (Kiymetli Evrak), s. 62; OZPINAR, s. 32.

41 ORGEEVREN, s. 266; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 154; KINACIOGLU, s. 153; KALP-
SUZ, (Kiymetli Evrak), s. 62; OZPINAR, s. 32.

42 ERDEM, (Rehin), s. 85.

433 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630.

44 DOMANIC, (Serh), s. 186-187; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 93.

435 DOMANIC, (Serh), s. 186-187; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 93.

4% DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 94.

85



yoktur. Ancak TTK m. 689°da yer alan “Hamil policeden dogan biitiin haklar: kullana-
bilir.” ifadesinden rehin cirosunda da hamilin kendi cirantasina senet bedeli igin miiracaat
edebilecegi anlasilabilir. Bu durum taraflar arasinda bulunan rehin sézlesmesinin 6zelli-
gine de uygundur. Hamilin poligeden dogan biitiin haklarini kullanabilecegi ifadesine tah-
sil cirosunda da yer verilmekle birlikte, hamilin kendi cirantasina senet bedeli i¢in miira-
caat etmesi, tahsil cirosunda taraflar arasinda bulunan vekalet sdzlesmesinin niteligine
uygun degildir. Ayrica TTK m. 713 (ETK m. 625)’de ciro tiirleri arasinda ayrim yapil-
madan hamilin “cirantalara” karsi miiracaat hakki diizenlenmektedir. Dolayisiyla TTK
m. 713’lin ifade tarzindan rehin cirosunda da uygulanabilecegi anlasilabilir. Bu durumda,
hamil rehneden cirantaya karsi miiracaat hakkini kullanabilir. Ancak TTK m. 713’de yer
alan “cirantalara” ifadesinin teminat fonksiyonunun kabul edildigi temlik cirosunda ki
cirantalar oldugu seklinde de yorumlanmas1 miimkiindiir**’. Bu sebeplerle rehin cirosu-
nun teminat fonksiyonuna iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir diizenleme boslugu

oldugu sdylenebilir*®,

2. 4. 3. 3. Degerlendirme

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmamasi, kambiyo senedinin
tahsili ile dogrudan iligkili olmasi sebebiyle agikliga kavusturulmasi 6nem tasiyan bir ko-
nudur. Oncelikle rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadigiyla ilgili
degerlendirme yapilirken Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan rehne iligskin ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan ciroya iligkin hiikiimler ayr1 ayri incelenme konusu yapilmalidir.
Ote yandan, ortaya ¢ikan sonug kambiyo senedinin tahsili dolayisiyla icra ve iflas Huku-

kunu da dogrudan etkiler niteliktedir.

Teminatlar ayni teminat ve sahsi teminat olmak {izere iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Ayni teminatlarda teminat veren, sahsi teminattan farkli olarak malvarliginin tamamu ile
degil, belli bir kismi ile sorumluluk altina girmektedir. Rehin, ayni bir teminattir. Dola-
yistyla rehin verenin sorumlulugu rehnedilen esya ile simirlandirilmistir®®, Bu dogrul-

tuda, kambiyo senedinin rehin cirosu ile rehnedilmesi halinde, rehneden cirantanin

47 KARAYALCIN, (Sempozyum), s. 240.
4% KARAYALCIN, (Sempozyum), s. 240.
439 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630.
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kambiyo senedi disinda bir sorumlulugunun bulunmadigin1 sdylemek dogru olur*®. An-
cak rehneden cirantanin kambiyo senedindeki durumu incelendiginde, kambiyo senedine
bagl alacak hakkinin sahibi oldugu gortilmektedir. Bu sebeple burada rehneden ciranta,
baskasindan olan alacagi lizerinde rehin alan hamil lehine bir rehin hakki tesis etmektedir.
Dolayisiyla, durumun alacak rehni kapsaminda da incelenmesi gerekir. Alacak rehninde,
teknik olarak kurulan rehin hakkinin ayni bir teminat oldugu ve bu sebeple rehnedenin
sadece rehin konusu sey iizerinde sorumlulugunun oldugunu séylemek oldukea giictiir.
Ciinkii rehnalanin elinde somut bir teminat vasitasi bulunmamaktadir. Ornegin, rehinli
alacak muaccel oldugu halde 6denmedigi takdirde, rehnalan, rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluna bagvurmaktadir. Ancak burada satilip paraya ¢evrilebilecek somut bir teminat va-
sitas1 yoktur. Bu sebeple alacak rehni, rehnedenin malvarligi tizerinde alacak miktariyla

sinirh olarak bir etki yaratmaktadir4.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére rehin cirosunun teminat fonksiyonunun
olup olmadiginin incelenmesinde ise ilk olarak, TTK m. 685/1 kapsaminda bir degerlen-
dirilme yapmak gerekir. S6z konusu hiikiimde cirantalarin kambiyo taahhiidiinden kay-
naklanan sorumluluklarini nasil ortadan kaldirabilecegi agikc¢a diizenlenmektedir. Hii-
kiimde ciro tiirleri arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak tahsil cirosunda amag se-
nedin tahsil edilip elde edilen bedelin cirantaya teslim edilmesidir. Dolayisiyla senedi
tahsil cirosu ile devreden ciranta senetten dolay1 borg altina girmis olmamaktadir. Senette
asil hak sahibi yapilan tahsil cirosuna ragmen cirantadir. Bu sebeple hamilin kendisine
tahsil cirosu ile senedi devreden cirantaya basvuru hakki yoktur. Dolayisiyla TTK m. 685
kapsaminda tahsil cirosunun degerlendirilmesine gerek yoktur. Ancak rehin cirosu 6zii
itibaryla temel iliskideki bir alacagi teminat altina almak i¢in yapilan cirodur. Bu sebeple,
cirantanin rehin cirosu yaparken kambiyo senedinden dolay1 sorumlulugunu sinirlandir-
digin1 veya tamamen ortadan kaldirdigini belirtip belirtmediginin incelenmesi gerekmek-
tedir**2, Her seyden once, TTK m. 685, cirantalara getirilmis bir yiikiimliiliik degil, hak

niteligindedir. Bu sebeple ciranta, bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Sayet

40 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630.
4“1 ERTEKIN/ KARATAS, s. 274.
42 QRGEEVREN, s. 265.
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rehin cirosu yapan cirantanin yaptigi ciroya sorumsuzluk kayitlarindan birini koymamasi

halinde, zimni olarak bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis oldugu kabul edilebilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore incelenmesi gereken bir diger konu ise,
kambiyo senedinden kaynaklanan alacak hakkinin kime ait oldugudur. Daha dnce de be-
lirtildigi Gizere, rehin cirosunun temlik fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu durumun sonu-
cunda ise senetteki alacak hakkinin sahibi, yapilan ciroya ragmen rehneden cirantadir®,
Dolayistyla rehin cirosunun teminat fonksiyonunun kabulii halinde rehneden ciranta, ala-

caklis1 oldugu bir senedi 6deme yiikiimliiliigt altina girmektedir.

TTK m. 713/1 ve TTK m. 724/1’in de rehin cirosunun teminat fonksiyonunun olup
olmadigi agisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. TTK m. 713/1’e gore vadede senet
bedelinin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi iizerine hamilin cirantalara basvurabilecegi
diizenlenmektedir. Hiikiimde “ciranta” denilmekle yetinilmektedir. Kanunkoyucunun
rehin cirosu yapan cirantayi agikc¢a bu hiikiim disinda biraktigini belirtmemesi sebebiyle
hamilin, rehin cirosu yapan cirantaya da bagvurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak TTK m.
713/1°de, tahsil cirosu yapan cirantanin da bu kapsamda kalmadigini belirtilmemektedir.
Halbuki tahsil cirosunda asil hak sahibinin ciranta olmasi ve yapilan cironun hamile sa-
dece senedi tahsil yetkisi vermesi sebebiyle hamilin, kendi cirantasina senet bedeli i¢in
bagvurabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hiikiimde gegen “ciranta” ifadesinin
temlik, tahsil ya da rehin cirosu yapan ciranta seklinde genis kapsamli diistiniilmemesi
gerekir. Ayrica TTK m. 724/1°de de teselsiil karinesi diizenlenmektedir. Hiikme gére dii-
zenleyen, kabul eden, ciro eden veya aval veren kisiler hamile karsi, senetten dolay1 mii-
teselsil olarak sorumludurlar. Hiikkiimde “ciro eden” ifadesine yer verilmekle birlikte
TTK m. 713/1°de oldugu gibi ciro edenin hangi ciro tiirlerinden birini yaptigi konusunda
bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak yukarida agiklanan sebeple burada da tahsil cirosu
TTK m. 713/1 kapsam1 dahilinde kalmamaktadir. Dolayistyla bu hitkmiin de dar kapsamli
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak tahsil cirosunun TTK m. 724/1 ve m. 713/1
kapsami disinda kalmasi, rehin cirosunun da dogrudan kapsam disinda kalacagini goster-
memektedir. Ciinkii her ne kadar rehin cirosunda da asil hak sahibi rehneden ciranta olsa

da rehnalan hamilin senetten kaynaklanan bir rehin hakki bulunmaktadir.

43 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630.
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Konunun uygulama bakimindan da incelenmesi gerekmektedir. Yargitay birgok ka-
rarinda rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadig1 yéniinde karar vermistir®4,
Yargitay bu durumu kararlarinda; “Hamil rehin cirosuna istinat etmis olsa dahi kendi
cirantasindan onceki cirantalari ve kesideciyi takip hakkin haizdir*®.” veya “Kambiyo
senetlerini teminat cirosuyla iktisap eden hamil kendi cirantasini takip yetkisine sahip

degildir**®.” gibi sekillerde ifade etmektedir.

Yargitay Icra iflas Daireleri’nin de uygulamada nasil bir tutum sergiledikleri 5nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda Yargitay Icra iflas Daireleri kararlari, rehin cirosunun te-
minat fonksiyonunun bulunmamasi sebebiyle senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin
kendi cirantasini takip edemeyecegi yoniindedir**’. Hatta Yargitay Icra ve Iflas Dairesi
rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamilin, rehneden cirantay1 kambiyo senedine daya-
narak takip edemeyecegini kabul ederek, 1962*® yilindan beri bu goriisiinii koklesmis

449

ictihat haline getirmistir™. Dolayistyla uygulamada Yargitay’in rehin cirosunun teminat

fonksiyonu bulunmadigini benimsedigi sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, uygulamada rehin cirosunun teminat fonksiyonu-
nun bulunmadig genel kabul goéren goriistiir. Ancak rehin cirosunun teminat fonksiyonu-
nun bulunmadiginin dayanagi olarak gosterilen bir gerekge elestirilmektedir. Bu gerekge

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1975 tarihli kararinin gerekcesidir**’. S6z konusu kararda,

444 Rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamil, kendi cirantasi haric, diger senet borglularma kars1 senetten
dogan biitiin haklarni kullanabilir (19 HD 30.11.2000 E. 2000/7879 K. 2000/8257) (DOGANAY,
(Serh), s. 1885, dn. 187)); Aralarindaki kredi iliskisine dayanarak miisterisinden rehin cirosu ile senedi
iktisap eden banka senetten dolay: kendisine kargt sorumlu olan kisilere bagvurabilecegi gibi kredi ilis-
kisine dayanarak miisterisine de bagvurmast miimkiindiir (11. HD 6.2.1989 E. 3847 K. 584) (ERTE-
KiN/ KARATAS, s. 280)); (12. HD 16.03.2004 E. 977 K. 6153) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 144)).

445 (1D 28.02.1967 E. 1858 K. 1967/2053) (CEVIK, s. 719)).

46 (HGK 11.10.1969 E. 1967/T-727 K. 1969/749) (CEVIK, s. 719)).

47 Bono rehin cirosu ile devredildigi icin hamilin kendi cirantasini takip hakk: bulunmamaktadir. Ancak
hamil, diger senet borglularia miiracaat edebilir (IID 7.11.1961 E. 9407 K. 10133) (ERMAN, (Kam-
biyo Senetleri), s. 217)).

448 Takibi yapan B, senedi lehtarmn yapt1§1 rehin cirosu sonucu iktisap etmistir. Dolayisiyla hamilin yapilan
rehin cirosuna dayanarak kendi cirantasmni takip hakki bulunmamaktadir (iiD 1.11.1962 E. 10655 K.
11545) (ORGEEVREN, s. 265)).

49 KARAYALCIN, (Sempozyum), s. 229.

40 “Tiirk Ticaret Kanununun 690. maddesi geregince emre muharrer senetlere de uygulanan ayni kanunun
601 nci maddesinde ongériilen ve bir hakkin baskasina rehnedilmesi maksadyla yapilan ciro, rehin
cirosu niteligini tasir. Rehin cirosunda rehin hakkinin dogabilmesi igin policede (bedeli teminattir), (
bedeli rehindir) ibarelerinin bulunmasi yahut terhini ifade eden diger herhangi bir kaydi ihtiva etmesi
ve policenin de rehin alana teslim edilmesi gerekir. Ancak teslim ve ciro, senet iizerindeki miilkiyet
haklkini rehnalana intikal ettirmediginden miilkiyet, ciro eden sahista kalwr. Nitekim tahsil cirosu hak-
kandaki Tiirk Ticaret Kanununun 600 tincii maddesinin ilk fikrasinda (hamilin, policeden dogan biitiin
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rehin cirosunun teminat fonksiyonu ayrimntili olarak incelenmis ve sonucunda yapilan ci-
ronun teminat fonksiyonunun bulunmadigi igtihat edilmistir. Bozgeyik, kararin gerekge-
lerinin rehin hukuku ilkelerine uygun olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, rehinli ala-
caklinin, alacagin1 alamadigi takdirde rehnedilen senedin paraya ¢evrilmesini isteyebil-
mesi miimkiindiir. Dolayisiyla burada rehnedenin, rehnedilen senedin paraya ¢evrilme-
sini isteyebilmesine ragmen, rehneden cirantaya kars1 kambiyo senedinden kaynaklanan
miiracaat hakkini kullanamayacagini soylemenin birbiri ile geliskili ifadeler oldugunu be-

lirtmektedir*!

. Ayrica gerekcede, hamilin Kendi cirantasina kars1 kambiyo senedinden
kaynaklanan miiracaat hakkini kullanamayacaginin dayanagi olarak, Tirk Medeni Ka-
nunu’nda diizenlenen rehin karsilig1 6diing verme (ikraz) isini meslek edinme hiikiimleri

gosterilmektedir. TMK m. 965/2’de, borg¢lunun rehin karsilig1 6diing veren kisilere karsi

haklart kullanabilecegi, fakat o policeyi ancak tahsil cirosu seklinde tekrar ciro edebilecegi ) ifade
edildigi gibi, rehin cirosuna iliskin 601 nci maddenin ilk fikrasinda da ayni sekilde (hamilin policeden
dogan biitiin haklari kullanabilecegi, fakat kendisi tarafindan yapilan cironun ancak tahsil cirosu hiik-
miinde) olacag, hitkme baglanmistir. Bu hiikiimlerin incelenmesinden, tahsil cirosu veya rehin cirosu
ile policeyi veya ayni kanunun 690 inct maddesi delaletile emre muharrer senedi elinde bulunduran
hamilin bu haklar: yoniinden her iki ciro nev’i arasinda, bir nitelik fark: yoktur. Eski Ticaret Kanununun
543. Maddesinin ilk fikrasi tahsil cirosunda (hamilin o policeden miitevellit kaffei hukuku istimal ede-
bilir ise de, o poligeyi ancak tevkil suretile ciro)edebilmesini, 544 iincii maddesinin ilk fikrasinda da
rehin cirosunda (hamilin policeden miitevellit kaffei hukuku istimal edebilmesini, policenin kendi tara-
findan ifa olunan cirosunun yalniz tevkil hiikmiinde olarak muteber olmasini) amir bulunuyordu. Isvigre
Bor¢lar Kanununun 1008 ve 1009 uncu maddelerinin ilk fikralarinda da tahsil ve rehin cirolarinda
hamilin cirosunun, (tevkil cirosu) seklinde olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Tahsil cirosu tevkili ifade
ettigine ve rehin cirosunda da hamil ancak tahsil cirosu yapabilecegine gore, vekil miivekkili aleyhinde
tahsil yoluna basvuramayacag gibi; rehin cirosunda dahi hamil, ayni zamanda senedin ayninin maliki
olan kendi cirantasina senet bedelinden dolayr miiracaat edemez, bu halde rehin cirosu, senette miin-
demi¢ alacaga iliskin hakkini kullanarak vekil suretile tahsil edilecek meblag iizerinde rehin hakkini
temin eder. Nitekim rehin cirosunda, (bedeli teminattir) veya (bedeli rehindir) gibi ibarelerin kullanii-
mast da, rehinin bedel iizerinde oldugunu gosterir, yoksa senedin miilkiyeti ve bu arada asli zilyetligi
degil, feri zilyetligi hamile intikal eder. Esasen rehin cirosunda, temlik cirosunda oldugu gibi ciranta
hamilden senet karsiligini alamaz. Bu itibarla ayri bir akdi iliskiye dayanmadik¢a rehin cirosu sebebile
ciranta, hamile karsi sahsen bedeli ile sorumlu olmaz. Medeni Kanunun 879 uncu maddesinde de borg-
lunun, rehin sebebile ddiing verene karsi sahsen sorumlu olamayacagi beyan edilmistir. Kaldi ki rehin
cirosunda senedin aynimin rehnedilmesi soz konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanunun 597. maddesinin
ilk fikrasinda cirantanin poligenin kabul edilmesinden ve 6denmesinden sorumlu olacagina dair kuralin
uygulanmasi, bu fikrada belirtildigi vechile, aksine sartin mevcut bulunmamasina baghdwr. Tahsil ve
rehin cirolarinda aksine sart ayni kanunun 600 ve 601. maddelerinde miindemictir. Tiirk Ticaret Kanu-
nun 636. maddesinde (bir policeyi keside, kabul, ciro eden veya o policeye aval veren kimselerin hamile
karst miiteselsil bor¢lu sifatile sorumlu) olmalarin da, kanuni istisnalart ile simirlamak gerekir. Yuka-
ridaki davaya ait agiklamadan da anlasilacag gibi, davali davact banka ile kredi iligkisi alan kisiye bu
kredinin kullanilmasinda vekaleten hareket etmekte ise de dava konusu senetlerin lehtart olarak bu
senetleri sahsen rehin cirosu ile davaciya teslim etmistir. Ciroyu yapan davalinin, banka ile kisisel bir
miinasebeti ve sozlesmesi yoktur. Sahsen senette yazili borcu herhangi bir suretle temin ettigini kabul
etmek olanagi da yoktur. Bu itibarla senedin rehin cirosu ile elinde bulunduran davacit bankanin, reh-
neden davaliya senet bedelinden dolayr miiracaaty diisiiniilemez.” (11. HD 10.2.1975 E. 974/4592 K.
975/848) (ABD, S. 2, 1976, s. 278-280)).
41 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 40; Ayn1 dogrultuda bkz. YILMAZ, (Rehin), s. 304-305.
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kisisel olarak sorumlulugunun bulunmadig1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda 20.06.1931
tarihli bir nizamnamede de*?, “Rehin verenin sorumlulugu, sadece verdigi esya ile sinir-
lidir. Rehin paraya cevrildiginde alacak karsilanmazsa, rehin verenin baska bir sorum-
lulugu bulunmaz.” seklinde ifade edilmektedir. Dikkat edilmesi gereken, rehin karsiligi
0diing para verme isiyle ugrasanlara iligkin hiikiimlerin 6zel diizenleme niteliginde olma-
sidir. Dolayisiyla rehin hukukunun genel kurallar1 arasinda yer almamaktadir®®3. Bu se-
beple rehin karsilig1 6diing para verme isiyle ugrasanlara iligkin hiikiimlerin rehin cirosu
hakkinda uygulanmasi isabetli degildir***. Son olarak, gerekcede, rehin ve tahsil cirosu
arasinda nitelik farki bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu sebeple tahsil cirosunun teminat
fonksiyonu bulunmadig i¢in ayni sonucun rehin cirosu i¢in de gecerli olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu durumun kabulii miimkiin degildir. Ciinkii iki ciro yapilis

amaclar1 ve taraflar arasindaki temel iliski yoniinden birbirinden farklidir®®,

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadig: rehneden cirantaya
aval*® veren kisileri de dogrudan etkilemektedir. Nitekim, TTK m. 702/1°de “Aval veren
kisi, kimin igin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumludur.” ifadesi yer almak-
tadir. Bu hitkiimden hareketle, rehin cirosunda cirantaya basvuru hakkinin oldugunun ka-
bul edilmesi halinde hamil, ciranta lehine aval veren avaliste de bagvurulabilmektedir.
Buna karsin, hamilin rehneden cirantaya bagvuru hakkinin olmadiginin, diger bir ifade ile
rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadiginin kabulii halinde ise rehneden ci-

ranta lehine aval veren avaliste miiracaat hakki dogmamaktadir.
2.5. REHIN CIROSUNDA DEFILER

Tiirk Ticaret Kanunu’nda defi kavramindan bahsedilmekle birlikte kanun, defi kav-

457

ramini teknik anlamda ifade etmemektedir™’. Ciinkii bor¢luya bor¢lu oldugu edimi yerine

getirmekten kaginma hakki taniyan defi ile borcun varligini inkara yarayan itiraz ayni

452 ERTAS, N. 2857.

43 YILMAZ, (Rehin), s. 303.

44 YILMAZ, (Rehin), s. 303; KUBILAY, s. 508.

455 KUBILAY, s. 508; YILMAZ, (Rehin), s. 303.

4% Kambiyo senetlerinin denmesinde kismen ya da tamamen temin amacina yonelik verilen kambiyo ta-
ahhiidiine aval denir (AKSU, Raziye, Aval Kurumu, Ankara, 2015, s. 23); Aval i¢in doktrinde yapilan
diger tanim i¢in bkz. IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 79.

4T OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 215-216; KINACIOGLU, s. 160.
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kavramlar degildir*®®. Ne var ki, defi ve itiraz her ne kadar farkl: iki kavram olsa da, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bir ayrima tabi tutulmamakta, ayni bagliklar altinda diizenlenmekte-

dir*®®

TTK m. 687°de policede defiler konusu diizenlenmektedir. TTK m. 778/1-a ve m.
818/1-e gondermesi ile de policede defilere iligskin bu diizenlemenin ayni zamanda bono
ve ¢ekte de uygulanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, senedi rehin cirosu ile iktisap eden
hamile kars1 senet metninden anlasilan defilerin, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defile-

rin ve sahsi (kisisel) defilerin ileri siiriilmesi miimkiindiir*®°,

2. 5. 1. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Senet tizerinde bulunmasi gereken kayitlarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken
kayitlarin bulunmasi veya senede yazilan kayitlarin igeriginden kaynaklanan bir uygun-
suzlugun ileri siiriildiigii defilerdir*®!. Bu defiler, senedin 6n veya arka yiiziinde ya da
senette yer kalmamasi halinde, alonj kullanilmigsa alonjda yer alan uygunsuzluk dolayi-
styla ortaya ¢ikabilmektedir*®2, Senet metninden anlasilan defiler, senedi elinde tutan her-
kes tarafindan anlasilabilen defilerdir®®®. Bu sebeple, iyiniyetli olup olmadigma bakil-
maksizin herkese karsi ileri siiriilebilmektedirler®®®. Senet metninden anlasilan defilere
ornek olarak, sekil sartlarindaki eksiklikler, hamilin mesru hamil olmamasi, zamanagimi-
nin dolmasi, senetteki kayitlardan dogan defiler, kiymetli evraka iliskin siirelerden dogan

465

defiler ve ciro zincirinde kopukluk gosterilebilmektedir*®. Ayrica agik rehin cirosu, senet

4% HELVACI, Mehmet, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan 1. Cilt, Istan-
bul, 2007, s. 652-653; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 110; PULASLI, §7, N. 11; ERTEKIN/ KA-
RATAS, s. 21-22; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 20; KAYIHAN/ YASAN, s. 343; HELVACI
(ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 210; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 215; KAYIHAN, s. 45.

49 DOMANIC, (Serh), s. 149; POROY/ TEKINALP, N. 103; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 215-216;
GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 54; YILMAZ, Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Istanbul, 2007,
s. 81; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 20; ERTEKIN/ KARATAS, s. 22; KINACIOGLU, s. 160;
KAYIHAN/ YASAN, s. 343; PULASLI, §7, N. 12.

460 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 93; KUBILAY, s. 509.

4! HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 209; KINACIOGLU, s. 163-164; KINACIOGLU,
s. 168-169; ARSLANLLI, s. 129.

462 PULASLI, §7, N. 20; POROY/ TEKINALP, N. 111; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA),
N. 209; COSKUN, s. 138.

463 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 115; CAN, s. 25; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 21; POROY/
TEKINALP, N. 111; KAYIHAN, s. 47.

464 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 119; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 14; CAN, s. 25; IMREGUN,
(Kiymetli Evrak), s. 21; POROY/ TEKINALP, N. 111; ARSLANLI, s. 129; KAYIHAN, s. 47.

45 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 219; PULASLI, §7, N. 20; CAN, s. 25.
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tizerinde yapilan cironun rehin i¢in yapildigini iceren kayitlar tasimaktadir. Bu sebeple,

rehin cirosu kayd: da senet metninden anlasilabilen kayitlardandir°®.

2. 5. 2. Senedinin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Defiler

Senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamile kars1 ileri siiriilebilecek defilerden bir
digeri, kambiyo senedinin hiikiimsiizliigiine iliskin defilerdir. Bu defiler gegerli bir kam-
biyo senedi olmasina ragmen, senetle sorumluluk altina giren bor¢lulardan birinin irade-
sindeki sakatlik sebebiyle, senetten dolay1 sorumlu tutulamayacaginin ileri stiriildiigii de-
filerdir*®’. Ancak iradesinde sakatlik bulunan kisinin senetten kaynaklanan sorumlulugu
ortadan kalksa da, senet gegerli bir senet olmaya devam etmektedir. Diger bir ifade ile,
senet bor¢lularmin senetten kaynaklanan sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir®®8. Bu du-
rum kambiyo senetlerinde gegerli olan “imzalarin bagimsizligi ilkesinden” kaynaklan-

469 Ote yandan, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defilerin senet metninden an-

maktadir
lasilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, kambiyo senedinin hiikiimsiizliigiine iliskin de-
fileri, sadece bu defi sahsinda gergeklesen kisi, kendisine senet bedeli i¢in bagvuran her-
kese kars1 ileri siirebilmektedir’®, Kambiyo senedinin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler;
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan iradeye iliskin gegersizlik defileri, kambiyo sdzlesme-
sinin bulunmadig defisi ve isnat defileri seklinde gruplandirilabilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan defiler ise, ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil ve tahrifat defi-

sidir. Isnat defileri ise korkutma, aldatma, yanilma, asir1 yararlanmadir.

46 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 220.

47 CAN, s. 25; CELIK, s. 364; HELVACI (ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 214; OZTAN, (K1y-
metli Evrak), s. 215; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 22; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 115-116;
COSKUN, s. 140; KAYIHAN, s. 47-48; KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar Cilt 3, Istanbul,
2006, s. 335.

468 PULASLI, §7, N. 17; CELIK, s. 364.

469 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 19; OZTAN, (imza), s. 391.

470 CAN, s. 25; POROY/ TEKINALP, N. 106.
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2. 5. 3. Sahsi Defiler

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamile karsi sahsi defilerin de ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Sahsi defiler; bor¢lunun lehine kambiyo taahhiidiinde bulu-

nulan alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan defiler olarak tanimlanabilir*’?.

Rehin cirosunda sahsi defilerin ileri siirtilmesi, temlik cirosundaki sahsi defilerin
ileri siiriilmesiyle benzerlik gostermektedir. Clinkii her ne kadar rehin cirosunun temlik
fonksiyonu bulunmasa da kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin kendi-
sine ait bir rehin hakk1 vardir. Bu sebeple senette kendi ad ve hesabina hareket etmektedir.
Dolayisiyla rehneden cirantaya karsi ileri siiriilebilecek sahsi defilerin iyiniyetli hamile
karst ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir (TTK m. 689/2)*72 .

Rehneden cirantaya kars1 ileri siiriilebilecek sahsi defilerin hamile karsi ileri siirii-
lememesinin istisnasi olarak “bilerek bor¢lu zararina hareket” gosterilmektedir (TTK m.
689/2)*73. Hamil, kambiyo senedini iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmis ise, senet bedeli i¢in senetten dolay1 kendisine kars1 sorumlu olan kisilere miiracaat

ettiginde, senet borglulari, rehneden cirantaya karsi ileri siirebilecekleri sahsi defileri

41 HIRSCH, s. 82; POROY/ TEKINALP, N. 118; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 234; ARSLANLLI, s.
126; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 117; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 14; KINACIOGLU, s.
168; PULASLI, §7, N. 30; COSKUN, s. 152; KAYIHAN, s. 48.

472 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 628; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153; ULGEN (HELVACI/
KAYA/ NOMER ERTAN), s. 177; ARSLANLLI, s. 130; POROY, s. 166; YILMAZ, (Rehin), s. 296;
DOGANAY, (Serh), s. 1887; OGUTCU/ ALTIN, s. 51; ERTEKIN/ KARATAS, s. 280; CAN, s. 94-
95; KINACIOGLU, s. 152; iIMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s.
216; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 93; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; COSKUN, s. 259; ERIS,
s. 398; AKGUN, s. 69; KOCAIMAMOGLU, s. 29; (12. HD 7.4.1993 E. 93/2315 K. 93/6229), (TE-
KiL, (Kiymetli Evrak), s. 134, dn. 119; UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 655)); Senetten dolay1 sorumlu olan
kisiler, rehin cirosu ile senedi iktisap eden bankaya karsi, kendileriyle rehneden ciranta arasinda dogru-
dan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def'ileri ileri siiremezler. Dolayisiyla tahsil cirosunda
gecerli bulunan vekil-hamil sifatindaki bankaya karst ileri siiriilebilecek def'ilerin rehin cirosunda da
kabulii miimkiin degildir (12. HD 07.04.1993, E. 1993/2315 K. 1993/6229); Benzer kararlar i¢in bkz.
(12. HD 5.6.1991 E. 1991/5353 K. 1990/7305); (12. HD 30.09.1986 E. 15190 K. 9779) (www.ka-
zanci.com)).

413 KINACIOGLU, s. 168-169; ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 177; ARSLANLLI,
s. 127; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 124; CAN/ GUNER, s. 112; COSKUN, s. 259; KALPSUZ,
(Kiymetli Evrak), s. 61; ERIS, s. 398; AKGUN, s. 69; KOCAIMAMOGLU, s. 29; Kambiyo senedin-
den dolay: takip edilen borglu, diizenleyen ya da dnceki hamillerle kendi arasinda, dogrudan dogruya
mevcut miinasebetlere dayanan defilerini kendisine miiracaatta bulunan iyi niyetli hamile kars: ileri
stiremez. Ancak hamilin bilerek borglu zararina hareket ettiginin ispat1 halinde borglunun bu def’ileri
ileri siirebilmesi miimkiindiir (IiD 20.09.1964 E. 8453 K. 9068) (DOGANAY, (Serh), s. 1888, dn. 194).
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474

kendisine karsida ileri siirebilmektedirler*”®. Kisinin bilerek borglu zararina hareket edip

etmedigi tespit edilirken, senetteki hakki kazanim anindaki durumuna bakilmaktadir*”.
Bu sebeple hamilin sonradan 6grendigi durumlar, bilerek borglu zararina hareket olarak
kabul edilmemektedir. Ayrica hamilin durumu sadece bilmesi, bilerek borglu zararina ha-
reketin varliginin kabulii i¢in yeterli degildir. Hamilin bu dogrultuda bir kastinin bulun-
mas1 gerekmektedir®’®. Ote yandan, hamilin bilerek bor¢lu zararma hareket ettiginin
borglu tarafindan ispat edilmesi de gerekmektedir*’’. Bilerek borglu zararina hareketin
ispat1 i¢in ise, herhangi bir yazili sekil sart1 aranmamaktadir®’®. Bu sebeple tanikla dahi

479

bilerek bor¢lu zararina hareket edildiginin ispati miimkiindiir*"*. Bu durum, bilerek bor¢lu

zararina hareketin, haksiz fiil olmasindan kaynaklanmaktadir.

Senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamile karsi ileri stiriilebilecek sahsi defilerden
biri de rehinli alacaga iliskin defilerdir*®°. Bu durum, senedi rehin cirosuyla iktisap eden
hamilin hakkinin fer’i bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir*®?. Alacak rehnine hakim
olan ilkelerden biri olan alacaga baglilik ilkesine gore, rehnin gegerli olarak kurulabilmesi
icin, ortada gergek ve gegerli bir alacak hakkinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, temel borg iligkisine bagh alacagin gegersiz oldugu ya da herhangi bir sebeple

482

sona erdigi durumlarda rehin hakkinin devam etmesi sdz konusu olmamaktadir*®?. Orne-

gin temel iligkideki ifa, ibra, takas veya imkansizlik sonucu alacak hakki sona erdiyse,

474 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 241; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 95; KARAYALCIN, (Ticari Se-
netler), s. 153; ERTEKIN/ KARATAS, s. 280; CAN, s. 95; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 24;
KINACIOGLU, s. 168-169; ARSLANLI, s. 127; KUBILAY, s. 510; (12. HD 12.12.2006 E.
2006/20446 K. 2006/23685); Benzer karar igin bkz. (12. HD 5.5.2009 E. 2009/1898 K. 2009/9896)
(www.kazanci.com)).

415 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 243.

476 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 242; ARSLANLI, s. 127; POROY/ TEKINALP, N. 120; KINACI-
OGLU, s. 169; ADIGUZEL, Burak, Yargitay Kararlar1 Isizinda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile
Borglu Zararina Hareket, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, s. 134.

477 POROY/ TEKINALP, N. 120a; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 95; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.
242: KINACIOGLU, s. 169; TUTUMLU, Mehmet Akif, Bedelsizlik iddiasinin Temel iliski Disindaki
(Ugiincii) Kisiye Karst Ileri Siiriilmesi- Ispat Bigimi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 54, Subat 2011, s.
79.

478 (HGK 25.3.2015 E. 2013/19-2238 K. 2015/1062) (https://www.lexpera.com.tr)).

4 TUTUMLU, s. 79.

480 ARSLANLLI, s. 124; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 89; OGUTCU/ ALTIN, s. 51; ULGEN (HEL-
VACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 613; ERTEKIN/ KARATAS, s. 280; YILMAZ, (Rehin), s. 297;
IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; CAN/ GUNER, s. 112; COSKUN, s. 259; ERIS, s. 398; ULGEN
(HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 178.

L YILMAZ, (Rehin), s. 297; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78.

42 JIMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; ACAR, N. 423; SELCUK, s. 210.
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rehin hakki da ortadan kalkmaktadir*®. Ancak temel iliskide rehin hakki sona erse bile
rehin cirosu kendiliginden sona ermemektedir*®*. Rehin cirosunun ortadan kalkmasi igin
senedin hamilden geri alinmas1 ve/ya rehin cirosunun ¢izilmesi gerekmektedir*®®. Bun-
lardan birinin yapilmamasi halinde hamile rehin hakkinin ortadan kalktigr durumlar an-
cak defi olarak ileri siirtilebilmektedir. Clinkii yapilan ciro rehin cirosu olsa da, cironun
soyut islem olma 6zelligi devam etmektedir. Bu sebeple temel iliskiye iliskin konularin

ancak defi olarak ileri siiriilebilmesi mumkiindiir.

Rehinli alacaga iliskin ileri stiriilebilecek defiler, rehinli alacagin sona ermesi di-
sinda miktar1 ve muacceliyet zamanina yonelikte olabilir. Bu dogrultuda rehinli alacagin
miktarinin kambiyo senedinden az olmas1 defiler agisindan farklilik ortaya ¢ikarabilmek-
tedir. Rehinli alacagin miktarinin kambiyo senedinden az olmasi halinde, senet borglusu
aradaki fark icin cirantaya karsi haiz oldugu sahsi defileri, hamile kars1 da ileri siirebi-

lir*8®. Ciinkii rehinli alacak miktarini asan kisim igin hamil, cirantanin miimessili konu-

A87

mundadir®®’. Asan kisimla ilgili olarak hamilin artik korunmaya deger bir menfaati kal-

mamustir. Buradaki menfaat cirantaya aittir.

Ote yandan, rehnalan hamile kars: sahsi defilerini ileri siirmek isteyen senet borg-
lusunun bu defileri ispat etmesi gerekmektedir (HMK m. 190, TMK m. 6). ispatinda ise
hamilin hakkinin senede bagli bir hak olmasi sebebiyle, senede karsi senetle ispat kurali

gecerli olmaktadir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan sahsi defilerden biri de bedelsizlik defisidir. “Be-
delsiz kambiyo senedi” ya da “kambiyo senetlerinde bedelsizlik”, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda diizenlenmis bir kavram degildir. Uygulamada sikc¢a karsilasilmasi sebebiyle
Yargitay kararlariyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Burada ifade edilen bedel, senedi ikti-

sap eden kisinin senet karsiliginda yerine getirdigi veya getirecegi edimi ifade

483 SIRMEN, (Esya Hukuku), s. 658; ACAR, N. 423.

48 KAYAR, s. 633; COSKUN, s. 259.

485 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; KAYAR, s. 633; COSKUN, s. 259.

48 ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 178; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 628-629; SiM-
SEK, (Ticari Senetler), s. 91; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 89; HELVACI (ULGEN/ KENDIGE-
LEN/ KAYA), N. 226; YILMAZ, (Rehin), s. 296.

7 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; POROY, s. 166, dn. 85; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 88; ULGEN
(HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 614; ERTEKIN/ KARATAS, s. 280; YILMAZ, (Rehin), s.
296.
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etmektedir?®®. Bedelsizlik defisinin ileri siiriilebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilkine gore, taraflar arasinda, iki tarafa da borg yiikleyen bir
sOzlesme yapilmis olmasi gerekir. Ayrica kambiyo senedi taraflar arasindaki bu anlasma
sebebiyle verilmis olmalidir. Bir diger sart karsi edimin mevcut olmasi ve ifasinin teklif
edilmis olmamasidir. Son olarak taraflarin yaptiklar s6zlesmede 6nce kambiyo senedinin

489 By sartlardan hareketle

Odenecegine dair anlasmaya varmamis olmalar1 gerekmektedir
bedelsiz senet, “Bir ticari senedin temel iliskisinde yer alan senedin bor¢lusunun borcu-
nun, senetle birlikte veya ondan bagimsiz olarak, hukuka, ahlaka aykirilik, imkansizlik
veya karst edimin yerine getirilmemis olmasi gibi sebeplerle ortadan kalkmasi veya hig
dogmamis olmasi halinde, o senet bedelsiz bir ticari senettir.” seklinde tanimlanabilir*®°.
Bir ornekle ifade etmek gerekirse, diizenleyen ve lehtar arasindaki mal satimina iliskin
sOzlesmede, diizenleyen, mal karsilig1 avans olarak lehtara bono/¢ek vermektedir. Ancak
daha sonra mal teslim edilmedigi gibi bono/¢ekte diizenleyene geri verilmemektedir. Bu
esnada ise, senet tedaviile devam etmekte ve genellikle bankalarin zilyetligine dahil ol-
maktadir. Bankanin diizenleyene senet bedeli i¢in bagvurmasi sonucunda ise diizenleyen,
bankaya kars1 bedelsizlik defisini ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinmak istemektedir.
Ancak burada bedelsizlik defisinin ispatlanmasi halinde dahi, sahsi defi olmas1 sebebiyle,
senedi iktisap eden bankaya kars1 ileri siirebilmesi miimkiin degildir*?. Bankanin senedi
rehin cirosu ile iktisap etmesi halinde ise, iktisap edilen kambiyo senedinin tiirii 5nem
tagimaktadir. Bankanin rehin cirosu ile iktisap ettigi senet bono ise yukarida ag¢iklananlar
aynen gecerlidir. Dolayisiyla rehin cirosu ile bonoyu iktisap eden bankanin diizenleyene
basvurmasi halinde, diizenleyen, bedelsizlik defisini ileri siirerek 6deme yapmaktan ka-

c¢immamamaktadir. Hatta diizenleyen senedin bedelsiz oldugunu ispatlamasi halinde dahi

bankaya 6deme yapmaktan kaginamamaktadir. Bu durum bedelsizlik defisinin sahsi defi

488 GURBUZ, Hulusi, Ticari Senetlerde (Kambiyo Senetlerinde) Bedelsizlik Sorunu, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Ankara, 1984, s. 282; AYLI, Ali/ UCER, Mehmet, Cekte Bedelsizlik
Iddias1 ve Agilabilecek Dava, DUHFD, C. 23, S. 39, 2018, s. 422.

49 YILMAZ, (Defiler), s. 225.

40 YILMAZ, (Defiler), s. 226.

8L« cek iizerindeki davali lehtar tarafindan yapilan cironun temlik cirosu niteliginde oldugu,lehtarin
kiymetli evrak iizerinden anlagilan temlik cirosu iradesinin tahsil yahut rehin cirosu oldugunu iddia
eden davacinin bu iddialarini yazili delille ispatlayamadigi, kesidecinin salt lehtara karsi bor¢lu olma-
digint ispatlamasi, hamile karsi agilan davanmin ispatlanmasi igin yeterli olmadigi, lehtarin imzasini
tastyan belgede davaya konu ¢ekin emanet olarak verildigi ve iade edilecegi yazili olmasi sebebiyle
davaya konu ¢ek sebebiyle davacimin davali lehtara bor¢lu olmadigi, ancak bedelsizlik def'inin kotiini-
yeti iddia ve ispat edilemeyen davali hamile karst ileri siirtilemeyecegi..” (19. HD 17.4.2018 E.
2016/17643 K. 2018/2128) (www.kazanci.com)).
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahsi defiler sadece taraflari arasinda ileri siiriilebil-
mekte ve hiikiim ve sonu¢ dogurabilmektedir. Bankanin rehin cirosu ile aldig1 senedin
¢ek olmasi halinde ise bedelsizlik defisinin 6nemi kalmamaktadir. Clinkii ¢eklerde rehin
cirosu batil kabul edilmektedir. Dolayisiyla banka ¢ekin yetkili hamili degildir. Bu du-
rumda, ciro zincirinde kopukluk meydana gelmektedir. Ciro zincirindeki kopukluk ise,
senetten anlasilabilen defilerdendir. Dolayisiyla burada diizenleyenin bedelsizlik defisini
degil, ciro zincirinin koptugunu ve bankanin ¢ekin yetkili hamili olmadig1 defisini ileri

stirmesi gerekmektedir.

Simdiye kadar yapilan ac¢iklamalarin hepsi rehnalan hamilin senet bor¢lularina se-
net bedeli i¢in bagvurmasi halinde s6z konusu olan defilerdir. Rehneden ciranta ile hamil
arasinda ise, kambiyo iliskisinden kaynakli bir defi dermeyan1 s6z konusu olamaz. Bu
durum Yargitay’in rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul etmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Zira, yine bu sebepten hamilin kendi cirantasina kambiyo iligkisi sebebiyle

miiracaat etmesi de miimkiin degildir.

Rehin cirosu ile senedi iktisap eden kisinin tekrar bir ciro yapmasi halinde de defiler
onem tasimaktadir. Rehin cirosu ile senedi alan kisi tekrar bir ciro yaparsa, bu ciro, tahsil
cirosu hiikmiindedir (TTK m. 689/1). Bu sebeple rehin cirosu ile senedi iktisap eden ki-
siye kars1 ileri stiriilebilecek tiim defiler bu kisinin tekrar senedi cirolamasi halinde, se-
nedi iktisap eden yeni hamile karsi da ileri siirtilebilmektedir. Ayrica senedi rehin cirosu
ile iktisap eden hamil tekrar rehin cirosu yapamasa bile, rehin hakki iradi olarak veya
cebri icra ve miras gibi kanuni yollarla iigiincii kisilere intikal edebilir*®2. Bu durumlarda
da rehin cirosu ile senedi devralan hamile iligskin defiler senedi sonradan iktisap eden

hamillere kars1 ileri siiriilebilmektedir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 690/1°de gecikmis cironun alacagin temliki hitkmiinde ola-
cagini belirtmektedir. Bu sebeple, rehin cirosunun 6dememe protestosundan sonra ya da
0dememe protestosunun ¢ekilebilecegi siireden sonra yapilmasi halinde bu ciro alacagin
temliki hiikkmiinde olmaktadir. Boyle bir durumda, senet bedeli i¢in kendisine bagvurulan

senet borglulari, rehin verene kars ileri siirebilecegi sahsi defileri rehin alana kars1 da

492 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 240; KUBILAY, s. 508.
493 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 240; KINACIOGLU, s. 169.
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ileri siirebilmektedir®®. Ayrica rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamilin gecikmis ciro
ile kambiyo senedini devretmesi halinde de durumun degismemektedir. Ciinkii bu du-

rumda da yapilan ciro gecikmis tahsil cirosunun hiikiimlerini dogurmaktadir?®.

Rehin cirosunun agik ya da gizli rehin cirosu seklinde yapilmasi miimkiindiir. Ta-
raflar arasinda senet gizli rehin cirosu ile devredilmisse, bu durum sahsi defi olarak ileri
siiriilebilmektedir®®. Ancak yapilan cironun gizli rehin cirosu oldugunun ispat: halinde

de defiler agisindan bir farklilik ortaya ¢tkmamaktadir®®’

. Clinkii iki durumda da rehneden
cirantaya iligskin defiler hamile karsi ileri siiriilememesine ragmen rehnalan hamile kars1
sahsi defiler ileri siirtilebilmektedir. Ancak gizli rehin cirosunun ispati bazi hallerde 6nem
tagimaktadir. Nitekim, ¢eklerde rehin cirosunun batil olmasi sebebiyle, gizli rehin cirosu-
nun ispatlanmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan cironun gizli rehin cirosu oldugunun

ispatlanmas1 halinde, ¢eki rehin cirosu ile alan hamilin mesru hamil olmadig: defisi ileri

stiriilerek 6deme yapmaktan kaginilabilir.

2. 6. REHIN CiROSUNDA REHIN ALACAKLISININ HAKLARI VE YU-
KUMLULUKLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nda rehin hakkinin kapsami, igerigi ve taraflarin hak ve yii-
kiimliiliikleri diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler mahiyetine uygun diistiigi 6l¢tide Tiirk

Ticaret Kanunu’nda diizenlenen rehin cirosuna da uygulanmaktadr.

Rehin cirosunun uygulanmasinda, taraflardan birisi i¢in hak teskil eden bir konu
digeri i¢in yiikiimliiliik teskil edebildigi gibi; birisi i¢in yiikiimliiliik teskil eden digeri ig¢in
hak teskil edebilmektedir. Ancak bazi durumlarda ise, bir konunun bir taraf i¢in hem hak

hem de yiikiimliiliik olarak diizenlendigi goriilmektedir.

4% DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 125; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91; KUBILAY, s. 509; Bono
davaliya vadeden sonra yapilan ciro ile gegmistir. Dolayisiyla burada yapilan ciro, alacagin temliki hii-
kiimlerine tabi olmaktadir. Bu sebeple diizenleyen ve lehtar arasindaki 6deme def’isi senedi alacagin
temliki ile alan kisiye kars1 da ileri siiriilebilmektedir (11. HD 24.1.1989 E. 3466 K. 210) (ERTEKIN/
KARATAS, s. 289)).

45 YILMAZ, (Rehin), s. 292.

4% BOZGEYIK, (Armagan), s. 494; PULASLI, §7, N. 35.

47 DEVELI, s. 84; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 164.
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2. 6. 1. Rehin Cirosunda Rehin Alacakhisimin Haklar:

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin haklar: birbiri ile yarisan iki
temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki, rehneden ciranta ile temel iliskisinde bulunan re-
hin s6zlesmesi, digeri ise, yapilan ciro sebebiyle kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan
kambiyo sézlesmesidir. Rehnalan hamilin, rehin sézlesmesinden kaynaklanan haklarini,
paraya ¢evirme hakki, zilyet olma hakki ve masraflarini isteme hakki seklinde belirtmek

miimkiindiir. Kambiyo sézlesmesinden kaynaklanan hakki ise senedi tahsil etmektir.

Rehnalan hamilin haklarindan ilki rehin konusu kambiyo senedinin zilyetliginin
kendisine devredilmesini talep hakkidir*®®. Bu hak ayn1 zamanda, Tiirk Medeni Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu’na goére kurulacak rehin hakkinin kurucu unsurudur. Tiirk Me-
deni Kanunu’na gore kurulacak taginir rehinlerinde rehin hakki, rehin konusunun alacak-
liya devri suretiyle kurulmaktadir (TMK m. 939). Dolayisiyla kiymetli evrakin rehnedil-
mesinde de, senetlerin zilyetliginin rehnalana ya da bir ti¢iincii kisiye devredilmesi rehnin
kurucu unsuru olarak diizenlenmektedir (TMK m. 956). Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ise,
senet, igerisinde bulundurdugu hakla ayrilmaz bir bitiindiir (TTK m. 645). Bu sebeple
kambiyo senedi igerisinde bulunan hakki rehnetmek isteyen kisi bunu ancak senetle bir-
likte yapabilmektedir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore rehin cirosu ile
senette bulunan hakkin rehnedilebilmesi i¢in ciro ve zilyetligin kars1 tarafa gecirilmesi
gerekmektedir*®®. Dolayisiyla kambiyo senedi iizerinde TMK m. 956 veya TTK m. 689°a
gore rehin hakki iktisap eden rehnalan hamilin senedin zilyedi olmasi rehnin kurucu un-
surudur. Bu sebeple zilyetligin kendisine devredilmesini talep hakki rehnalanin kanundan
dogan hakkidir. Ancak her zilyetligin devri rehin hakkinin kurulmasi i¢in yeterli degildir.
Zilyetligin devrindeki amag rehnedenin rehin konusu tlizerinde, rehin alacaklist aleyhine

tasarruflarda bulunmasinin 6nlenmesidir®®

. Dolayistyla kambiyo senedinin rehnedenin
hakimiyetinde kalmaya devam ettigi zilyetligin devri usulleri rehin hakkinin kurulmasini

saglamamaktadir (TMK m. 939/3).

49 Egya hukuku bakimindan (AKIPEK/ AKINTURK, s. 848; ESENER/ GUVEN, s. 504).

49 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 626; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; IMREGUN, (Kiymetli
Evrak), s. 78; YILMAZ, (Rehin), s. 290.

50 AYBAY/ HATEMI, §41, N. 10.
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Rehnalan hamilin rehinden kaynaklanan haklarindan bir digeri ve en 6nemlisi, reh-
nin paraya ¢evrilmesini icra dairesinden isteme hakkidir®®. Nitekim, kambiyo senetleri-
nin rehni, Tirk Medeni Kanunu’nda teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri igerisinde dii-
zenlenmektedir. Bu rehin tiirtinde alacaklinin, rehin konusunu kullanma ve ondan yarar-
lanma yetkisi yoktur®®2, Burada, rehin hakkinin kapsamu, rehin konusunun paraya gevril-

mesini talep etme hakkiyla smirlandiriimistir®,

Alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesini talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin gergek-
lesmesi gerekmektedir. Ilk olarak mevcut ve gegerli bir rehinli alacagin bulunmas1 gerek-
mektedir. Nitekim rehnin paraya ¢evrilmesi sadece rehinli alacaklar igin kabul edilmis bir
takip usuliidiir. Hatta istisnai haller disinda rehinli alacaklinin, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip disinda baska bir takip yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir (IiK m. 45).
Bu istisnai hallerden birisi de rehinli kambiyo senetlerinin takip usuliinde goriilmektedir
(IiK m. 45/3). Elinde rehinli bir kambiyo senedi bulunduran alacaklinin se¢imlik bir hakki
mevcuttur; rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna bagvurabilecegi gibi kambiyo senetlerine

%04 fkinci olarak mevcut ve gegerli olan rehinli ala-

mahsus takip yoluna da bagvurabilir
cagin muaccel olmasi gerekmektedir. Nitekim, muaccel olmamis bir alacagin ifas1 aksi
kararlastirilmadig siirece talep edilemez. Son olarak ise rehinli alacak muaccel hale gel-
digi halde borg¢lu tarafindan borcun 6denmemesi gerekir. Bu sebeplerin ger¢eklesmesi

halinde ise rehnalanin rehnin paraya gevrilmesini talep etme hakki dogmaktadir.

Rehnalanin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurmasi onun igin bir hak teskil
etmektedir. Bu sebeple bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Ancak rehin ala-
caklisinin rehnin paraya gevrilmesini talep etme hakki, asli hak niteligindedir. Bu sebeple
rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme hakkinin ortadan kaldirilmasina iliskin anlagmalar

batildir®®,

501 ESENER/ GUVEN, s. 504; TEKINAY, (Sinirli Ayni Haklar), s. 138; KARAHACIOGLU/ DOGRU-
SOZ/ALTIN, s. 23; AKIPEK/ AKINTURK, s. 847.

502 SAYMEN/ ELBIR, s. 721; AYBAY/HATEMI, §41,N. 21; ESKIOCAK, s. 136; ESENER/ GUVEN,
S. 505.

503 ESKiOCAK, s. 136.

504 TEKINAY, (Simrli Ayni Haklar), s. 138; ULUTAS, Erdem, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla icra
Takibi, IBD, C. 90, S. 2, Mart 2016, s. 193; MUSUL, Timugin, Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz
Yolu ile Takip, BATIDER, C. 7, S. 3, Haziran 1974, s. 606.

505 ESKIOCAK, s. 136.
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Tiirk Medeni Kanunu rehin hiikiimlerini diizenlemekle birlikte, rehnin paraya ¢ev-
rilmesiyle ilgili bir diizenleme yapmamistir. Kanunkoyucu sadece TMK 946. madde de
rehinli alacak igin gidilebilecek takip yolunu belirtmektedir. Hilkme gore rehin alacaklisi,
alacagimi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla isteyebilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nda
ise taginir rehninin paraya ¢evrilmesi 11K 145 vd. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmek-

tedir.

Kambiyo senedinin rehninin, rehin alacaklisina sagladigi en énemli haklardan bir

5% Rehnin alacakliya sagladig

digeri alacak ve alacaklilar arasinda 6ncelik saglamasidir
en biiyiik imkan, rehinli alacaklinin bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu malin satigini
isteyip, elde edilen miktardan alacagini tahsil etme hakkina sahip olmasidir. Ancak borg-
lunun diger alacaklilarinin da satis tutarindan borglarini tahsil etmesi halinde rehin ala-
caklisinin rehin hakki kurmasindaki amag¢ ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durumu goz
Oniine alan kanunkoyucu, alacagi rehinle temin edilen alacaklilar i¢in 6zel bir diizenleme
getirmistir. IIK m. 206/1’e gére, alacaklarini rehinle giivence altina alan alacaklilar, borg-
lunun mallarinin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen satis tutari lizerinde, alacaklarini
oncelikli olarak alma haklar1 bulunmaktadir. Bu durumun kiymetli evrak hukukunda or-
taya ¢ikis sekli rehin cirolu senetlerde olmaktadir. Kambiyo senedini rehin cirosu ile ik-
tisap eden hamilin, alacaginin tamamin elde edilinceye kadar rehneden cirantanin diger

alacaklilarina kars1 senet bedeli tizerinde dncelik hakki vardir®®’,

Ayni sekilde, rehneden cirantanin iflas etmesi halinde de hamilin, rehin hakkinin
kendisine tanidig1 6ncelik hakkindan yararlanarak kambiyo senedinin iflas masasina ka-
tilmamasina ya da katilmis ise iflas masasindan ¢ikarilmasini talep etmeye hakki var-
dir’®. Ayni durum rehneden cirantanin biitiin mallarinin haczedilmesi halinde de gecerli
olmaktadir. Dolayisiyla, senet bedelinin ii¢iincii kisilerin haczine veya iflas masasina da-
hil edilebilmesi i¢in rehnalan hamilin biitiin rehin konusu alacagini tahsil etmis veya ala-

cagimin son bulmus olmasi gerekmektedir®®,

506 YILMAZ, (Rehin), s. 291-292; KUBILAY, s. 506.

S DOMANIC, (Serh), s. 174; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 81; DOMANIC, (Rehin), s. 524; KUBI-
LAY, s. 506; YILMAZ, (Rehin), s. 291-292.

58 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629; YILMAZ, (Rehin), s. 292; KUBILAY, s. 506.

509 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 81.
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Rehin cirosunun yapilmasi ve kambiyo senedinin zilyetliginin devredilmesi ile reh-
nalan hamil, senetten kaynaklanan bir rehin hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple senedi
rehin cirosu ile iktisap eden hamil senetten dogan tiim haklarini kullanabilir (TTK m.
689/1)°1°. Rehnalan hamil haklarini kullanirken “kendi adina hareket” etmektedir®. An-
cak hamilin hakki alacaga bagl fer’i bir hak oldugundan, senedi rehin cirosu ile iktisap
eden hamil, senetteki bu haklari rehin amaciyla simirl olarak kullanabilir®'?, Dolayisiyla

13 Ornegin; senet bedelini alma

rehin hakkinin verdigi sinirlar1 asan islemleri yapamaz
hakkindan vazgegemez, senet bor¢lularini ibra edemez, sulh yapamaz ve kendi hakkindan
feragat ettigi durumlarda hamili oldugu senedi bu sebeple senet borglularina iade ede-

mez°!*, Zira senette bu islemleri yapmaya yetkili olan kisi rehneden cirantadir.

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin senetten kaynaklanan hak-
larindan bir digeri de senedi tahsil etme yetkisine sahip bulunmasidir. Bu dogrultuda ha-
mil, kambiyo senedini 6deme igin (duruma gore kabul i¢in) ibraz etmek ve senet bedelinin
O0denmemesi halinde gerekli hukuki islemlere bagvurma hakkina sahiptir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, bu hak hamil agisindan ayn1 zamanda bir yilikiimliiliiktiir. Cilinkii senette
alacak hakki sahibi olan kisi ciranta oldugundan, rehnalan hamilin, rehneden cirantanin
hakkini koruyucu islemleri yapmasi temel iliskide sorumlulugunun dogmamasi igin zo-

runludur®®®. Bu dogrultuda rehin cirosunun hamile, senet bedelini tahsil edebilme yetkisi

510 SEZER, Ahmet, Bilimsel Gériisler, Uygulama ve Yargitay Kararlar Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve Iptal Davasi, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 74; KUBILAY, s. 508; YILMAZ, (Rehin), s. 292;
AKGUN, s. 69; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279; (12. HD 18.09.1997 E. 8187 K. 87781) (UYAR/
UYAR/ UYAR, s. 126)); Rehin cirosu ile senedi iktisap eden banka, senedin diizenleyenini takip ede-
bilir (12. HD 19.02.1986 E. 8254 K. 1912; 29.01.1985 E. 11269 K. 658) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s.
131)); (12. HD 30.12.2002 E. 26020 K. 27978) (UYAR/ UYAR/ UYAR, s. 145)).

51t OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153; ARSLANLI, s. 123;
PULASLI, §14, N. 74; POROY/ TEKINALP, N. 284; POROY, s. 165; ULGEN (HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA), N. 609; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; YILMAZ, (Rehin), s. 293;
KUBILAY, s. 509; DOGANAY, (Serh), s. 1887; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279; GURBUZ, (Ticari
Senetler), s. 79; BATTAL, s. 99; GUR, s. 61; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134; CANTEKIN, s. 89;
TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; KOCAIMAMOGLU, s. 29; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 46; CAN/
GUNER, s. 112; BAKLACI CAKIROGLU (SAFAK/ DIiREN/ OZTURK ALMAC), s. 171; SiM-
SEK, (Ticari Senetler), s. 90; COSKUN, s. 259; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61.

512 POROY/ TEKINALP, N. 284; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; ARSLANLLI, s. 123; ERTEKIN/
KARATAS, s. 279; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 78; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; YILMAZ,
(Rehin), s. 294; CAN/ GUNER, s. 112; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89.

513 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; POROY/ TEKINALP, N. 284; PORQY, s. 165; PULASLI, §14,
N. 74; ARSLANLLI, s. 123; KUBILAY, s. 509; TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; SIMSEK, (Ticari
Senetler), s. 89; YILMAZ, (Rehin), s. 294.

514 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89; GURBUZ, (Ticari Senetler), s.
82; POROY/ TEKINALP, N. 284; YILMAZ, (Rehin), s. 294.

515 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629; YILMAZ, (Rehin), s. 294.

103



vermekle birlikte senet bor¢lularina da gegerli bir ibraz sonucu senet bedelini 6deme yii-

kiimliiliigii yiikledigini ifade etmek gerekir®®,

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin, senet bedelini tahsil igin
yaptig1 islemlerin masraflarini isteme hakki da bulunmaktadir. Temel iliskide rehneden
cirantadan masraflar1 isteme hakki, rehin konusu kambiyo senedinin muhafazasi ve de-
gerinin korunmas1 amaciyla yapilan masraflari talep hakkryla siirlidir®'’. Miiracaat hakki
kapsaminda masraflari talep hakk: ise, TTK m. 725’de kambiyo senedi i¢in ¢ektigi pro-
testo ve ihbar masraflari isteme hakki diizenlenmektedir. Ancak hamilin her zaman pro-
testo masrafit yapmasina gerek bulunmayabilir. Nitekim, diizenleyenin ya da cirantanin
senet lizerine “gidersiz”, “protestosuz” gibi kayitlar koyarak senedi devretmesi halinde,
senedin hamili basvuru hakkini kullanabilmek icin 6dememe (duruma gore kabul et-
meme) protestosu ¢ekme yiikiimliliigiinden kurtulmus olmaktadir (TTK m. 722/1). Ay-
rica, diizenleyenin kambiyo senedine koydugu kayitlar tiim senet borglularini ilgilendiren
kayitlardir. Bu sebeple diizenleyenin senetten dolayr protesto yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirdigr durumlarda bu kayit herkesi ilgilendiren nitelikte olacagi i¢in burada ayrica
protesto ¢ekilip masraf yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak bu durumda da hamil
protesto cekmekte serbesttir. Fakat bu kayda ragmen protesto ¢ekerse, bu protestoya ilis-
kin yaptig1 masraflar hamilin kendisine ait olmaktadir (TTK m. 722/3). Bunun disinda,
senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin, ayrica yaptigi ihbarin masrafini senet borglu-
larindan istemesi miimkiindiir (TTK m. 725).

Protesto ¢ekilmesine gerek bulunmayan hallerde ise, ihbar zorunlulugu ortadan
kalkmamakla birlikte, ihbardan muafiyet hali de s6z konusu degildir (TTK m. 723). Ay-
rica ihbar ylikiimliiliigline aykir1 davranan senet borg¢lusu, senet bedeliyle sinirli olarak,
ihmalinden kaynaklanan zarardan sorumlu olmaktadir (TTK m. 723). Bu sebeple senedi
rehin cirosu ile iktisap eden kisiye karsi, senetten dolay1 sorumlu bulunan kisilerin ihbar
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi sonucunda rehnalanin bir zarar1 ortaya ¢ikarsa, kanunun
acik hiikkmii karsisinda senet borglular1 rehnalana karsi bu zarardan da sorumlu olmakta-

dirlar.

516 DOMANIC, (Serh), s. 174; YILMAZ, (Rehin), s. 294; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 79.
517 AKIPEK/ AKINTURK, s. 848; ESKIOCAK, s. 157; ESENER/ GUVEN, s. 504.
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Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin, kambiyo senedinden kay-
naklanan davalara taraf olma hakki da bulunmaktadir. Bu davalar, menfi tespit davasi,
ziya ve iptal davasi, senedin iadesi davasi ve sebepsiz zenginlesme davasi olabilir. Senet
borglulari, senetten dolay1 bor¢lu olmadiklarini ispat etmek icin rehnalan hamile karsi
menfi tespit davasi acabilirler®®, Rehnalan hamil ise, kambiyo senedine bagl alacak
hakki tizerinde bir rehin hakki bulundugunu ileri siirerek davaya taraf olabilir. Ayrica
rehnalan hamil, senedin istem dis1 elinden ¢iktig1 ya da yok oldugu durumlarda senedin
ziya ve iptali davasi agabilmektedir®®®. Nitekim, TTK m. 651°de bu davay1 senet zayi
oldugu anda senet tizerinde hak sahibi bulunan kisinin agabilecegi belirtilmektedir. Bu
sebeple senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil, senedin elinde iken zayi olmasi halinde
bu davay1 agma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica hamil, senedin iadesi davasina da taraf
olabilir. Hamilin bu davada davaci ya da davali olmasi miimkiindiir. Nitekim, hamilin
iktisap ettigi senet, bagskasmnin elinden rizasi dis1 ¢ikmis ve kendisine gegmis olabilir. Bu
durumda hamil, kazaniminda kotiiniyetli veya agir kusurlu olmadig siirece senedi iade

520 Ancak hamilin elinde bulundurdugu senedin rizas: disinda

etmekle yilikiimlii degildir
elinden ¢ikmasi ve bir tiglincii kisiye devredilmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda
hamil, senedin iadesi davasi agabilir. Ancak burada da ti¢iincii kisi kazanimi esnasinda

kétiiniyetli veya agir kusurlu olmadig: siirece senedi iade etmekle yiikiimlii olmaz>?.

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin kiymetli evrak hukukunda
0zel olarak diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme davasini agmasi da miimkiindiir. Bu
dogrultuda, senedin zamanasimi ugramasi veya senetten kaynaklanan haklarm korunmasi
icin gerekli islemlerin yapilmamasi sebebiyle, senedin asil bor¢lusunun senetten kaynak-
lanan yiikiimliiligii son bulur (TTK m. 732/1). Ancak bu kisiler hamile karsi, onun zara-
rina zenginlesmis olabilecekleri miktarla sinirli olarak borglu olurlar (TTK m. 732/1).
Dolayisiyla senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin bu alacag talep hakki bulunmak-

tadir.

518 TURK, Ahmet, Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali
Menfi Tespit Davalarinin Gésterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7, Ozel Say1, 2005, s. 357.

519 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; YILMAZ, (Rehin), s. 293.

520 CELIK, s. 375.

52 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 31.
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Ote yandan hamil, miiracaat hakki kapsaminda senet bedelinin 6denmemesi ha-
linde, senette kendisine karsi sorumlu bulunan kisilere icra takibi baslatmaya da yetkili-
dir?. Bu dogrultuda, elinde kambiyo senedi bulunduran hamilin, kambiyo senetlerine

mahsus takip yoluna bagvurma hakki vardir.
2. 6. 2. Rehin Cirosunda Rehin Alacakhsinin Yiikiimliiliikleri

2. 6. 2. 1. Rehin Konusu Kambiyo Senedini Ugiincii Kisiye Devretmeme ve Reh-

netmeme

Kambiyo senedine bagh hakkin gerek Tiirk Medeni Kanunu gerek Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda rehnedilebilmesi i¢in kambiyo senedinin zilyetliginin rehin alan ala-
cakliya devredilmesi gerekmektedir. Kambiyo senedi, alacaklinin elinde bulundugu siire
zarfinda ise, hukuki ve fiili tasarruflara agik olmaktadir®?3. Bu sebeple kanunkoyucu, ta-
raflar arasinda bulunan giiven iligskisinin korunmasi amaciyla rehin alacaklisina kambiyo
senedi (rehin konusu taginir mal) iizerinde tasarrufta bulunmama ylikimliligi getirmistir
(TMK m. 945/2). Bir diger ifade ile rehin alacaklisi rehin konusu taginiri ii¢iincii bir kisiye

devredemez ya da rehnedemez®*.

TMK m. 945/2’ye gore, rehinli alacakli rehin konusu tasiniri iiglincii bir kisiye dev-
retmeme ve rehnetmeme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederse, dogacak zarara kendisinin
katlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica doktrinde, bu durumda illiyet sorumlulugu bulundugu
dolayisiyla rehin alacaklisinin kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulama-

yacag1 belirtilmektedirs?®,

Rehnalan hamilin tasarruf yetkisini kisitlayan diizenlemelerden digeri ise, Tiirk Ti-

caret Kanunu’nda yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, kambiyo senedini rehin cirosu

522 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 90; KUBILAY, s. 509; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279.

523 ESKIOCAK, s. 168.

524 CANSEL, s. 170; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1108; GOKTURK, s. 1117; AKIPEK/ AKIN-
TURK, s. 848; DOGRUSOZ, s. 257; DAVRAN, s. 79; ESENER/ GUVEN, s. 505; VELIDEDE-
OGLU, s. 795; TEKINAY, (Sirli Ayni Haklar), s. 136; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / AL-
TIN, s. 12-13, s. 25.

525 CANSEL, s. 171; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/ ALTIN, s. 25; GURSOY/ EREN/ CANSEL,
s. 1108; ESENER/ GUVEN, s. 505; DOGRUSOZ, s. 258; Tekinay ise, alacaklinin, rehin verenin yet-
kisi olmadan sattig1 rehinli maldan, alacagini asan bir bedel elde edemedigi veya icra yoluyla yapilacak
satisin alacagindan daha diisiik oldugunu ispatlamasi halinde sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir
(TEKINAY, (Sinirli Ayni Haklar), s. 138).
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ile iktisap eden hamil, senedi bir {i¢iincii kisiye devretmek isterse hamilin yapacagi ciro,
ancak tahsil cirosu hiikmiinde olmaktadir (TTK m. 689/1). Ancak kanunkoyucu, “hamilin
yvapacagi ciro” demekle yetinmis, ayrica cironun tiirii konusunda bir agiklama yapma-
mistir. Dolayisiyla kanunkoyucunun ciro diyerek biitiin ciro tiirlerini kapsamina alan ge-
nel bir diizenleme yaptig1 soylenebilir. Maddenin bu sekilde yorumlanmasi halinde, ha-
milin yaptig1 ciroya acik¢a rehni belirten ifadeler koymasi halinde dahi bu cironun tahsil
cirosu oldugunun kabulii gerekir. Ancak kanunkoyucunun madde de bahsettigi cironun,
sadece temlik cirosu oldugu da sdylenebilir. Kanunda bahsedilen cironun temlik cirosu
oldugunun kabulii halinde ise, hamilin Giglincii bir kisiye yapacagi ciroya rehin kayitlar
koymasi halinde yapilan cironun rehin cirosu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Po-
roy/ Tekinalp, rehin cirosundan sonra bir temlik cirosu yapilmasi halinde bu cironun tahsil
cirosu olacagini fakat agik¢a rehin cirosu yapilmasi halinde ise bu cironun rehin cirosu
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Ayrica burada iizerinde durulmasi
gereken bir diger husus, TTK m. 688 ve TTK m. 689°da yer alan ifade farkliligidir. Tahsil
cirosunun diizenlendigi TTK m. 688’de “fakat o policeyi ancak tahsil cirosu ile tekrar
ciro edebilir.” ifadesine yer verilmektedir. Halbuki rehin cirosunun diizenlendigi TTK
m. 689°da “fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak tahsil cirosu hiikmiindedir.”
seklinde ifa edilmektedir. Bu sebeple bu durumun, kanunkoyucunun rehin cirosunda bir

karine getirmis oldugu seklinde de yorumlanmasi miimkiindiir.

Gortildiigi tizere rehin cirosundan sonra tekrar bir rehin cirosu yapilip yapilamaya-
cagi tartismali olsa da, rehin cirosundan sonra agikca yazilmis olsa dahi bir temlik cirosu
yapilmas1 miimkiin degildir®?’. Zira rehnalan hamile yapilan rehin cirosunun temlik fonk-
siyonu bulunmamaktadir. Bu sebeple kimse sahip oldugundan daha fazlasini devredeme-
yecegi i¢in rehnalan hamil sahip olmadigi hakki bir Giglincii kisiye devredememektedir.
Bu durumda kambiyo senedindeki hakkin sahibi rehin cirosuna ragmen rehneden ciran-
tada kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla burada temlik cirosu yapabilecek tek kisi
rehneden cirantadir. Buna karsin rehneden cirantanin da ancak rehin cirosunu ¢izdikten

sonra bir temlik cirosu yapabilmesi miimkiindiir.

526 pOROY/ TEKINALP, N. 283a.
521 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 630.

107



2. 6. 2. 2. Rehin Konusu Kambiyo Senedinin Tahsili I¢in Gerekli Islemleri Yapma

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin yilikiimliiliikklerinden birisi
de kambiyo senedini tahsil etmektir. Ancak hamilin tahsil ylikiimliiligii her durumda s6z
konusu olmamaktadir. Hamilin bu yiikiimliiliigli ancak kambiyo senedinin senet borglu-

lar1 tarafindan 6denmesinin kabulii halinde dogmaktadir.

2.6.2.2. 1. Siiresi Igerisinde Senedi Ibraz Etme ve Senedin Odenmemesi Halinde

Protesto ve Thbar islemlerini Yapma

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamil, senetten kaynaklanan bir re-
hin hakki kazanmaktadir. Bu sebeple senetten kaynaklanan tiim haklar1 kendi adina kul-
lanabilmektedir®?®, Ancak hamilin s6z konusu bu haklarmni kullanabilmesi i¢in kambiyo
hukukundan dogan belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamil, siiresi igerisinde senedi 6deme (duruma goére
kabul) igin ibraz etmelidir®?®. Senet bedelinin 6denmesi halinde bu bedeli tahsil etmekle
yiikiimliidiir. Ancak gegerli bir ibraza ragmen senet bedeli her zaman 6denmeyebilir. Bu
durumda da siiresi igerisinde protesto ¢ekme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekmek-
tedir®®, Ciinkii, miiracaat borglularina basvurunun sart, siiresi igerisinde protesto yiikiim-
liiliigiinii yerine getirmektir>3!,

Rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamilin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
rehneden cirantasina karsi temel iliskide sorumlulugunu dogurmaktadir. Zira, rehin ciro-
sunun yapilmasiyla birlikte taraflar arasinda rehin s6zlesmesi kendiliginden kurulmus ol-

maktadir. Bu sézlesme ise bazi yiikiimliiliikkleri beraberinde getirmektedir. Ornegin

528 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153; ARSLANLI, s. 123;
PULASLI, §14, N. 74; POROY/ TEKINALP, N. 284; POROY, s. 165; ULGEN (HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA), N. 609; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; YILMAZ, (Rehin), s. 293;
KUBILAY, s. 509; DOGANAY, (Serh), s. 1887; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279; GURBUZ, (Ticari
Senetler), s. 79; BATTAL, s. 99; GUR, s. 61; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134; CANTEKIN, s. 89;
TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; KOCAIMAMOGLU, s. 29; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 46; CAN/
GUNER, s. 112; BAKLACI CAKIROGLU (SAFAK/ DIiREN/ OZTURK ALMAC), s. 171; SiM-
SEK, (Ticari Senetler), s. 90; COSKUN, s. 259; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61.

529 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; KINACIOGLU, s. 153.

530 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 634; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 82, s. 89; YILMAZ, (Rehin), s. 294;
IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 78; KINACIOGLU, s. 153; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 77;
AKGUN, s. 79; KOCAIMAMOGLLU, s. 53; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 239.

531 GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 50; KINACIOGLU, s. 204; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 77.
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taraflar acikc¢a kararlastirmasa da hamilin vadede senedi ibraz etmesi ve senet igerisine
yerlesmis hakki koruyucu islemleri yapmasi zorunludur. Bu yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmemesi halinde Oztan ve Yilmaz hamilin cirantasina karsi rehin sdzlesmesinin ihlali
ile sorumlu olacagini, Kinacioglu ise hamilin senedi ibraz ederck 6denmemesi halinde
protesto ¢ekip miiracaat hakkini kullanma yiikiimliiliigiiniin “iAtimam vazifesi” oldugunu
belirtmektedir>®2, Simsek ise, rehnalan hamilin, miiracaat hakkini1 kullanmamaktan dolay1
bir sorumlulugunun olmadigini ifade etmektedir®®3. Yazar, bu dogrultuda, 1926 tarihli
miilga TK’da rehin alan senet hamilinin, senet bedelini tahsil i¢in gerekli biitiin yasal
islemleri yapmakla yiikiimli tutuldugu 762. maddenin 6762 sayili Ticaret Kanunu’na
alinmamis olduguna dikkat ¢ekmektedir®®*. Ayrica TTK m. 689/1 (ETK m. 601)’de yer
alan, “hamil poligeden dogan biitiin haklar: (kullanabilir) ", ifadesinin konulma amacinin

da bu dogrultuda oldugunu ifade etmektedir®®,

Ibraz

Ibraz, kambiyo senedinin bedelinin 6denmesi talebini iceren fiildir>*®. Senedi siiresi
icerisinde ibraz etmesi gereken kisi, senedin mesru hamilidir. Odeme igin ibraz, kabul
i¢in ibrazdan farkli olarak sadece senedin mesru hamili tarafindan yapilabilir. Ciinki TTK
m. 710/3’de, vadede senette mesru hamil olarak goziiken kisiye hile veya agir kusurlu
olmadan 6deme yapilmasi halinde, bor¢lunun senetten dogan sorumlulugunun ortadan

kalkacagi diizenlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in ifa gii-
niinde ve ifa yerinde edimini yerine getirmesi gerekmektedir®®’. ifa yeri, bor¢lanilan edi-
min ifa edilecegi yeri belirtmektedir®®, Kambiyo senetlerinde ifa yeri TBK m. 89°da yer
alan genel diizenlemeden ayrilarak bor¢lunun ikametgahi seklinde belirlenmektedir (TTK

m. 672/3, m. 777/3). Bu sebeple kambiyo senedi borcu “aranilacak bor¢tur”. Aranilacak

532 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629; YILMAZ, (Rehin), s. 294; KINACIOGLU, s. 153.

53 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91.

53 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91.

5% SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91.

5% KAYA (ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN), N. 647.

57 KILICOGLU, s. 679.

58 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 1971, s. 270; KAYNAR, Resat,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1974, s. 151.
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bor¢larda, alacakli kisi borglunun ikametgahina giderek borcun ifasini istemelidir®®. Do-
layistyla kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamil de, vadede bor¢lunun ika-

metgahina giderek senedi tahsil etmelidir.

Uygulamada ise bankalar, kambiyo senedini bor¢lunun ikametgahinda borgluya ib-
raz etmek yerine, ona ihbar gondermektedirler. Bu ihbarda, kisinin senetten dolay1 bor¢lu
oldugu, senedin bankanin elinde bulundugu ve vadede bankaya bu senedin bedelini 6de-
mesi gerektigi bildirilmektedir. Her seyden 6nce, Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu

bankalarin is ve islemlerini yaparken basiretli davranmalarin1 aramaktadir®*°

. Bu dogrul-
tuda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6deme yerinde ibrazin gegerli bir ibraz olacagi diizenlen-
mesi sebebiyle bankanin, kambiyo senetlerinin aranilacak bor¢ oldugunu ve bu sebeple
borglunun ikametgahinda gegerli bir ibraz yapmasi gerektigini bilmesi zorunludur. Ancak
uygulamada kambiyo senetlerinin ¢coklugu ve borglularin farkli illerde yasamasi gibi si-
kintilar sebebiyle borglularin her birine ulasilmasi imkani olduk¢a zordur. Dolayisiyla,
kanunda diizenlenen sekilde ibraz yapilabilmesi i¢in bankalarin daha fazla is giiciine ih-
tiyaglar1 vardir. Ayrica bankalar daha fazla is giicline sahip olsalar dahi riskler her zaman
mevcuttur. Ornegin bir kambiyo senedinin banka ¢alisan1 tarafindan senet borglusuna ib-

razi esnasinda zayi olmasi ya da tahsil edilen paranin yolda zayi olmas1 pek tabi miim-

kindir.

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin, kambiyo senedini siiresi
icerisinde ibraz yikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde aleyhine bazi sonuglar dog-
maktadir. ilk olarak, ibraz yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hamil temerriide diigmiis
kabul edilmektedir. Ayrica, bonoda asil bor¢lu ve ona aval veren (poligede kabul eden
muhatap ve ona aval veren) disindaki senet borglularina kars1 miiracaat hakkini da kay-
betmektedir. Asil bor¢luya bagvurma hakki ise zamanasimu siiresiyle sinirlidir. Hamilin
senedi ibraz etmemesi halinde asil bor¢luya basvurma hakkinin kapsaminda da daralma

olmaktadir. S6yle ki, hamil siiresi igerisinde ibraz yapmamasi halinde bagvuru hakkinin

539 TUNCOMAG, (Genel Hiikiimler), s. 274; OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1044; HIRSCH, s. 84; OZ-
TAN, (Kiymetli Evrak), s. 672; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 13; KAYA (ULGEN/ HEL-
VACI/ KENDIGELEN), N. 645; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 87; KINACIOGLU, s. 181; BORU,
Levent, Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu Ile Takipte Yetki, AUHFD, C. 65, S. 1,
2016, s. 146; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 3; AKGUN, s. 73.

540 TEOMAN, Omer, Tiim Makalelerim Cilt I-11 (1971-2001), 2. Baski, Istanbul, 2012, Makale 83, Cek
Yasasi’nin Yaratabilecegi Sakincalar, s. 1141.
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kapsaminin diizenlendigi TTK m. 725’de yer alan temerriit faizi, protesto ve ihbarname
masrafint ve komisyon iicretini zamanasimai siireleri i¢erisinde dahi asil borgludan talep

edememektedir®*L,

Protesto ve Thbar

Protesto

Protesto, kambiyo senetlerinde 6dememe (duruma gore kabul etmeme) durumunun

%42 Miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in kanuna uygun

noter araciligiyla tespit edilmesidir
bir sekilde ¢ekilmis protestonun varlig1 gerekmektedir®3. Protesto, Tiirk Ticaret Kanunu
715 ve devamindaki maddelerde diizenlenmektedir®*4, TTK 715. maddede protestonun
noterlik¢e diizenlenecegi, 716. maddede ise hangi unsurlar1 icermesi gerektigi belirtil-
mektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 714°de ise, protestonun hangi siireler igerisinde ¢eki-
lebilecegi diizenlenmektedir. Belirli bir giinde, diizenlenme tarihinden belirli siire sonra
ve gortildiigiinden belirli siire sonra vadeli polige ve bonolarda protesto vadeyi takip eden

iki is glinii igerisinde, goriildiigiinde vadeli police ve bonoda ise senedin diizenlenmesin-

den itibaren bir yillik siire icerisinde 6dememe protestosu ¢ekilmelidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, miiracaat hakkini kullanabilmek i¢in her durumda pro-
testo cekmeye gerek yoktur. Poligelerde muhatabin veya kabul i¢in arz1 yasaklanmis po-
ligenin diizenleyeninin iflasi, bonoda ise diizenleyenin iflas1 veya miicbir sebebin otuz
giinden fazla stirmesi halinde hamilin protesto ¢cekme yiikiimliiliigli kanun tarafindan kal-

dirilmaktadir®®. Bunlarin disinda kesideci ya da cirantalarin iradi olarak protestodan

%1 KAYA (ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN), N. 699.

%2 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 107-108; PULASLI, §16, N. 5; KINACIOGLU, s. 190; DOMANIC,
(Kiymetli Evrak), s. 242; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 151-152; KAYA, K. Tayfun, Haks1z Protesto
ve Protesto Nedeniyle Ticari Itibarin Zedelenmesi, ABD, S. 1, 1982, s. 23; KARA, Mustafa Sencer,
Haksiz Protesto, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, s. 172.

543 INAN, Nurkut, Kaanunname-i Ticarete Gore Protestolar, AUHFD, C. 22, S. 1, Ocak 1966, s. 833; OZ-
TAN, (Kiymetli Evrak), s. 717; ARSLANLLI, s. 143; KOCAIMAMOGLU, s. 53.

544 Protestoya iliskin diizenlemeye 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 105°de de yer verilmektedir. Noterlik
Kanunu m. 105’e gore, protestonun diizenlenmesinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

55 PULASLI, §16, N. 35; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 255-256; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 51;
POROY/ TEKINALP, N. 325, N. 342; KAYIHAN, s. 87; iflas halinde protestoya gerek olmadig1
hakkinda bkz. (BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 81, KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 194; DOGA-
NAY, (Protesto), s. 529; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 738; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 77; KO-
CAIMAMOGLU, s. 54).
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muafiyet kaydi koymalar1 da miimkiindiir. Ornegin, senede “protestosuz”, “masrafsiz”,
“gidersiz” gibi ifadeler yazilarak protesto ¢gekme zorunlulugu ortadan kaldirilabilmekte-
dir®*. Ancak bu kayd: kimin koydugu énem tasimaktadir. Zira, diizenleyenin koydugu
kayitlar tiim senet borglularini ilgilendirdigi i¢in bu kaydi diizenleyenin koymasi halinde,
senetten dolay1 sorumlu olan herkese protesto ¢ekilmeden basvurulabilir**’. Ne var ki,
hamil kesidecinin koydugu protestodan muafiyet kaydina ragmen masraflarina kendisi

548 Buna karsin, cirantanin koydugu kayitlar

katlanmak suretiyle protesto ¢ekebilmektedir
sadece kendisini ilgilendirdigi i¢in cirantanin protestodan muafiyet kaydi koymasi ha-
linde, kayd1 koyan ciranta disindaki senet borglularina bagvurulurken protesto ¢ekilmesi
gerekmektedir®*®. Ayrica cirantanin koydugu protestodan muafiyet kaydina ragmen pro-
testo ¢ekilmesi halinde ise, hamil bu kaydi koyan ciranta dahil olmak iizere tiim senet
borglularindan protesto masraflarini talep edebilir (TTK m. 722)°%°,

Miiracaat hakkinin kullanilmasinin sarti, siiresi i¢erisinde senedin 6deme i¢in ibraz
edilmis olmasi ve 6denmemesi halinde ise siiresi igerisinde 6dememe protestosunun g¢e-
kilmesidir>>!, Bu yiikiimliiliige aykir1 davranan hamil senetten dogan miiracaat hakkin
kaybetmektedir. Buna karsin, zamanasimi stireleri igerisinde asil borgluya ve/ya onun

avalistlerine bagvuru hakki devam etmektedir. Kabule arzi zorunlu policelerde ise hamilin

stiresi igerisinde senedi kabule arz edip, kabul edilmemesi halinde kabul etmeme

6 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 745; POROY/ TEKINALP, N. 341; PULASLI, §16, N. 36; GURBUZ,
(Ticari Senetler), s. 51; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 151; GUR, s. 63; KARAYALCIN, (Ti-
cari Senetler), s. 195, s. 197; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 257; GUNAY, (Sorumluluk), s. 104;
DOGANAY, (Protesto), s. 527; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 136; KINACIOGLU, s. 196; ARS-
LANLLI, s. 90; COSKUN, s. 204-205; KAYIHAN, s. 87; AKGUN, s. 81.

%7 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 137; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 747; POROY/ TEKINALP, N. 341;
ARSLANLLI, s. 90; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 151; KINACIOGLU, s. 197; COSKUN, s.
205; AKGUN, s. 81; KOCAIMAMOGLU, s. 57; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 258.

8 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 747; POROY/ TEKINALP, N. 341; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak),
s. 151; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 139; KINACIOGLU, s. 197; COSKUN, s. 205; AKGUN, s. 81;
KOCAIMAMOGLU, s. 57-58; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 258-259.

9 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 747; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 152; POROY/ TEKINALP,
N. 341; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 137-138; KINACIOGLU, s. 197; ARSLANLI, s. 90, dn. 263, s.
155; COSKUN, s. 205; AKGUN, s. 81; KOCAIMAMOGLU, s. 58; DOMANIC, (Kiymetli Evrak),
s. 258.

50 POROY/ TEKINALP, N. 341; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 139; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 748;
BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 152; KINACIOGLU, s. 197; AKGUN, s. 81; KOCAIMA-
MOGLU, s. 58; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 259-260.

51 BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 87; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 194; DEMIRKAPI, Ertan, No-
terlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Der-
gisi, C. 1, S. 2, Haziran 2014, s. 24; POROY/ TEKINALP, N. 325; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Ev-
rak), s. 150.
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protestosu gekmemesi durumunda poligeden dolay1 bagvuru hakki tamamen ortadan kalk-

maktadir®®?,

Sonug olarak, senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin senette iradi ya da kanuni
muafiyet halleri s6z konusu olmadig siirece, miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in pro-

testo cekmesi gerekmektedir
Ihbar

Ihbar, 6dememe (duruma gore kabul etmeme) halinin kambiyo taahhiidii sebebiyle
senetten dolay1 sorumluluk altina giren borglulara gerekli hazirliklar1 yapmalari amaciyla
bildirilmesidir (TTK m. 723)%3, Ihbar siireleri TTK m. 723’de agik¢a diizenlenmektedir.
Hamil, protesto varsa protesto giiniinii, protestodan muafiyet halleri mevcutsa ibraz gii-
niinii takip eden dort is giinli igerisinde 6dememe (duruma gore kabul etmeme) halini
noter araciligiyla cirantasina ve kambiyo senedinin diizenleyenine bildirilmesi gerekmek-
tedir (TTK m. 723/1). Her ciranta ise aldig1 ihbari, aldig1 giinii izleyen iki is giinii i¢inde
kendi cirantasina ihbar etmektedir (TTK m. 723/2).

Thbar noter araciligiyla veya poligenin iadesi yoluyla yapilmaktadir>>*. Uygula-
mada, protesto ve ihbarin birlesmis vaziyette senet borglusuna ibraz edildigi goriilmekte-
dir (TTK m. 723/5)°%,

Protestodan muafiyet halleri hamilin ihbar yiikiimliiliigiinii sona erdirmemekte-
dir®®, Bunun yaninda, taraflar yapacaklari anlasma ile de ihbar yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiramamaktadirlar™®’. Sozgelimi, bankanin tarafi oldugu kredi sézlesmesine dden-

meme durumunda ihbar zorunlulugunun bulunmadigma iliskin koyacagi kayit

52 DOGANAY, (Protesto), s. 532; PULASLI, §16, N. 41, N. 49.

553 DEMiIRKAPI, Ertan, Kambiyo Senetlerinde [hbar Zorunlulugu, Ankara, 2011, s. 44-45; KAYA (UL-
GEN/ HELVACI/ KENDIGELEN), N. 796; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 153; POROY/ TEKINALP,
N. 343; PULASLI, §16, N. 46; KINACIOGLU, s. 197; ARSLANLLI, s. 94; COSKUN, s. 294-295;
KAYIHAN, s. 88; AKGUN, s. 82; KOCAIMAMOGLU, s. 58.

54 POROY/ TEKINALP, N. 346; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 156; PULASLI, §16, N. 53; BOZER/
GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 163; KINACIOGLU, s. 198; AKGUN, s. 82; COSKUN, s. 295; KOCA-
IMAMOGLLU, s. 59; ihbarm noter araciligiyla yapilmasi miimkiindiir (ARSLANLLI, s. 96).

555 KAYA (ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN), N. 806; COSKUN, s. 295.

56 ARSLANLLI, s. 90; POROY/ TEKINALP, N. 343; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 781; GURBUZ,
(Ticari Senetler), s. 63; DOGANAY, (Protesto), s. 527; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 154; COSKUN,
s. 205; KOCAIMAMOGLU, s. 57.

57 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 781; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 154; COSKUN, s. 295.
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558

gecersizdir™®. Bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun protestodan muafiyet hallerini diizen-

lemesine ragmen ihbardan muafiyet halini diizenlememesinden de kaynaklanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 723/7°de ihbar yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasi halinde
hamilin sorumlulugunun dogacag diizenlenmektedir. Thbar yiikiimliiliigiine aykir1 davra-
nilmasi ¢ogu zaman protesto yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halindeki gibi ciddi
sonuglar dogurmamaktadir. Soyle ki, senedin 6denmemesi ya da kismi 6deme yapilmasi
halinde hamilin miiracaat hakkini kullanabilmek i¢in protesto ¢ekmesi zorunludur. Ha-
mil, protesto yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde miiracaat hakkini kullanama-
maktadir. Fakat hamilin ihbar yiikiimliliigiine aykirt davranmis olmast miiracaat hakkini
ortadan kaldirmaz, sadece bu ylikiimliligii yerine getirmemesi sebebiyle ortaya ¢ikmis
veya cikacak zararlar1 tazminle yiikiimliidiir (TTK m. 723/7)%°. Ayrica ihbar yiikiimlii-
liglinlin kanunda belirtilen siireler icerisinde yerine getirilmemesi ile hi¢ yerine getiril-
memesi farkli diizenlemelere tabi olmasa da, ge¢ yapilmis olan ihbar hi¢ yapilmamuis ih-
bara gore daha az zararin dogmasina sebep olacagi i¢in 6denecek tazminatin miktarinda

farkliliklar goriilebilmektedir®®.,
2. 6. 2. 2. 2. Kambiyo Senedini Tahsil Etme
Genel Olarak

Kambiyo senedini tahsil etme yetkisi vadede senedin mesru hamiline aittir. Bu se-
beple kambiyo senedini rehin cirosuyla iktisap eden hamil, senedi tahsil etmeye yetkilidir.

Zira rehin cirosunun teshis fonksiyonu rehnalan hamili, senedin mesru hamili konumuna

58 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 781; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 47; “TTY. min 634, 635 ve 637, 638
nci maddelerinin buyurucu nitelikte oldugu. Bor¢lar Yasasmin 19. ve 20. Maddeleri hiikiimlerince, Ya-
sanmin buyurucu nitelikteki kurallarinin sozlesme ile degistirilemeyecegi. Ayrica para iizerinde iglem
goren ve tacir olmalari geregi onemli bir is adami gibi davranmak durumunda olan bankalarin, bilerek
(kast) ve agwr kusurlart halinde sozlesmeye sorumsuzluk kayitlar: koyamayacaklar: gibi; kendi ugras-
larinda 6zenle davranmalart beklenen bankalarin, hafif kusurlarimdan dogacak sorumluluktan kurtul-
malarint énceden belirleyen hiikiimlerin dahi BY. 99. Maddesi uyarinca gegersiz sayilmasi gerektigi.
Zira banka iglemleri ve gordiikleri iglerin yasal anlami ile ayricalikly (imtiyazli) nitelikte oldugu. Bu
nedenle sozlesmedeki bankaya ihbardan kaginma olanagi veren hiikmiin gegerli olamayacagi” (11. HD
8.3.1977 E. 866, K. 1033) (GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 47, dn. 85)).

59 POROY/ TEKINALP, N. 347; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 788; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s.
260; DOGANAY, (Protesto), s. 527-528; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 160; BOZER/ GOLE, (K1y-
metli Evrak), s. 163; PULASLI, §16, N. 54; KINACIOGLU, s. 198; ARSLANLLI, s. 97; COSKUN,
s. 296; KAYIHAN, s. 88; AKGUN, s. 82; KOCAIMAMOGLU, s. 59.

50 DEMIRKAPI, (ihbar), s. 143-144.
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getirmektedir. Ayrica senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil, senedi kendi adina tahsil

etmektedir®®!. Ciinkii rehnalan hamilin senetten kaynaklanan bir rehin hakki mevcuttur.

Tiirk Ticaret Kanunu vadede hamilin talep hakkinin kapsamini diizenlemektedir.
Nitekim, TTK m. 725’e¢ gore hamil, poligenin kabul edilmemis veya 6denmemis olan
bedeli ve sart kilinmigsa islemis faizi, vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faiz, pro-
testonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger giderleri ve polige
bedelinin binde ii¢iinii agmamak tizere komisyon ticreti talep edilebilir. Dolayisiyla kam-
biyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin de tahsil yetkisi biitiin bu sayilanlari

kapsamaktadir.

Kambivyo Senedinin Tahsiline Iliskin Ozel Durumlar

Kambiyo senetlerinde senedin diizenlenmesi asamasinda zorunlu unsurlar diizenle-
yen ve lehtar arasindaki temel iliskide kararlagtirillmakta ve diizenleyen tarafindan senet
tizerine yazilmaktadir. Daha sonra, senet lehtar tarafindan tedaviile ¢ikarilabilmektedir.
Lehtar ya da sonraki cirantalarin senedin verilmesine sebep teskil eden temel iliskiye gore
kambiyo senedi lizerinde degisiklik yapma yetkileri bulunmamaktadir. Ciinkii bu durum,

senette tahrifat anlamina gelmektedir.

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamil ile ciranta arasinda temel ilis-
kide bir rehin s6zlesmesi bulunmaktadir. Taraflar, temel iliskideki rehin so6zlesmesinde
rehinli alacak miktarini, rehinli alacagin muacceliyet zamanini ya da hak ve ytikiimliiliik-
lerini kararlastirmis olabilirler. Ancak taraflar rehin s6zlesmesi ile kararlastirdiklar: bu
kayitlart kambiyo senedi lizerinde belirtememektedirler. Ciinkii kambiyo senedi, diizen-
leyen ile lehtar arasindaki temel iligskiye gore zaten doldurulmustur. Doldurulan kayitlarin

ise silme, karalama gibi yollarla degistirilmesi tahrifat anlamina gelmektedir. Dolayisiyla

51 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153; ARSLANLI, s. 123;
PULASLI, §14, N. 74; POROY/ TEKINALP, N. 284; POROY, s. 165; ULGEN (HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA), N. 609; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; YILMAZ, (Rehin), s. 293;
KUBILAY, s. 509; DOGANAY, (Serh), s. 1887; ERTEKIN/ KARATAS, s. 279; GURBUZ, (Ticari
Senetler), s. 79; BATTAL, s. 99; GUR, s. 61; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 134; CANTEKIN, s. 89;
TUNA/ GOC GURBUZ, s. 162; KOCAIMAMOGLU, s. 29; BOZGEYIK, (Miiracaat), s. 46; CAN/
GUNER, s. 112; BAKLACI CAKIROGLU (SAFAK/ DIiREN/ OZTURK ALMAC), s. 171; SiM-
SEK, (Ticari Senetler), s. 90; COSKUN, s. 259; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61.
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kambiyo senedi ve taraflar arasindaki temel iliskide bazi farkliliklar bulunabilmektedir.

Bu farkliliklar ise senedin tahsiline etki edebilmektedir.

Senet Bedelinin Rehinle Temin Edilen Alacaktan Farkli Olmasi

Senet bedeli her zaman rehinle temin edilen alacakla ayni olmayabilir. Bu dogrul-
tuda, senet bedelinin rehinle temin edilen alacaktan fazla olmasi miimkiin oldugu gibi az

olmasi da miimkiindiir.

Senet Bedelinin Rehinle Temin Edilen Alacaktan Fazla Olmast

Rehin cirosu yapilirken ciro iizerinde bedel gosterilmesine gerek yoktur®?. Bedel
belirtilmeden yapilan rehin cirosunda, adi karine olarak, rehinli alacagin tiim senet bedeli
kadar oldugu kabul edilmektedir®®3, Ancak ciro ile verilmek istenen teminat her durumda
senet bedeliyle ayni olmayabilir. Bu durumda ise senet bedeli ile rehinli alacak miktarinin
ayni olmadiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Burada senede kars1 senetle ispat kurali
gecerli olmaktadir. Bu sebeple, senet bedeli ile rehinli alacak miktarinin ayni olmadigini
ispat etmek isteyen borg¢lunun elinde yazili bir delilinin olmasi gerekmektedir. Bu dog-
rultuda, taraflar temel iliskide yaptiklari rehin s6zlesmesi ile rehinli alacak miktarini be-
lirleyebilirler®®*. Yapilan bu yazili rehin sézlesmesi ise senet bedeli ile rehinli alacak mik-
tarinin ayni olmadigina dair ¢ikan ihtilaf halinde delil olarak kullanilabilir. Buna karsin,
taraflarin temel iliskide yazili bir rehin s6zlesmesi yapmamis olmalar1 halinde, rehinle
temin edilen alacak ile senet bedelinin farkli oldugu yemin teklif edilerek ya da ticari

defterlerle ispat edilebilmektedir®®®.

Rehinli alacak miktarinin senet tizerinde yazili olan bedelden az olmasi halinde reh-
neden cirantanin ciro yaparken, rehinli alacak miktariyla sinirli olarak ciro yapip yapa-
mayacagi onem tagimaktadir. Bu dogrultuda ise, gecerli bir ciro isleminin yapilabilmesi

i¢in cironun senet bedelinin tamamin1 kapsamasi gerekmektedir (TTK m. 684/1)°°. Senet

52 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 134; YILMAZ, (Rehin), s. 290; KUBILAY, s. 505.

53 DOMANIC, (Serh), s. 174; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 80; DOMANIC, (Rehin), s. 524; KUBI-
LAY, s. 505.

54 DOMANIC, (Serh), s. 174.

55 DOMANIC, (Serh), s. 174; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 80; KUBILAY, s. 505.

56 KAYAR, s. 631; COSKUN, s. 259.
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67 Kismi ciro ise batildir

bedelinin bir kisminin devredilmesi kismi ciro hiikmiindedir
(TTK m. 682/2)°%8. Ayn1 durum rehin cirosunda da gegerlidir. Dolayisiyla gegerli bir re-
hin cirosunun senet bedelinin tamamina ait olmasi gerekmektedir. Senet bedelindeki mik-

tardan daha diisiik bir miktar1 i¢ceren rehin cirosu yapilmasi halinde ise, yapilan ciro kismi

569 570

ciro hitkkmiinde olmaktadir>°. Kismi rehin cirosu da gegerli degildir

Rehinli alacak miktarinin senet tizerinde yazili olan bedelden az olmasi halinde ta-
raflarin bu durumu yapilan ciro disinda, senet iizerinde bir kayit olarak belirtmeleri ha-
linde bu sekilde bir kaydin yazilmasimin kambiyo senedine ve basvuru hakkina etkisinin
ne olacagi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, bu sekilde bir rehin kaydinin senede ya-
zilmasi halinde bu kayit, sadece kaydi koyan kisileri temel iliskide ilgilendirir niteliktedir.
Ancak burada taraflarin, rehin kayitlarinin yani sira bu rehin kayitlarinin hangi temel iliski
sebebiyle yazildigin1 da senette belirtilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bu durum kam-
biyo senedinin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica taraflarin temel iliskilerinde
senet lizerine yazdiklari rehin kayitlarini kullanabilmeleri i¢in, yazili bir rehin sdzlesmesi

yapmis olmalar1 da gerekmektedir.

Bunlarin disinda, rehinli alacak miktarinin senet bedelinden az olmasi halinde ha-
milin, temel iliskideki rehinli alacak miktartyla sinirli olarak mi1 senet bedelini tahsil et-
mesi gerektigi diisiiniilebilmektedir"’®. Oncelikle kambiyo senetlerinde “gériiniise giiven
ilkesi ” mevcuttur. Rehin cirosunun kismi rehin cirosu seklinde yapilmasimin miimkiin ol-
mamast sebebiyle, senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil, seklen senet bedelinin ta-
mamu lizerinde rehin hakkina sahip konumdadir. Bu sebeple hamil tiim senet bedelini
tahsil edebilmektedir. Senet borglusunun da koétiiniyeti ve agir kusuru olmaksizin hamile
yapacag1 ddemeyle senetteki sorumlulugu son bulmaktadir. Ayrica burada senet borglu-
sunun tek basina rehinli alacak miktarinin senet bedelinden az oldugunu bilmesi agir ku-

surlu oldugunu gostermemektedir. Nitekim bor¢lunun emre yazili senetlerde maddi

%7 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 106; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44; KALPSUZ, (K1y-
metli Evrak), s. 56; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 108.

58 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 639; POROY/ TEKINALP, N. 257; PULASLI, §14, N. 11; iIMRE-
GUN, (Kiymetli Evrak), s. 69-70; DOMANIC, (Rehin), s. 523; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s.
106; KINACIOGLU, s. 142; CAN/ GUNER, s. 107; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44.

5 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 108; KUBILAY, s. 505.

570 pULASLI, §14, N. 81; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 106; ERIS, s. 398.

5" DOMANIC, (Rehin), s. 523.
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hukuk yoniinden bir arastirma yapmasi da gerekmemektedir. Zira temel iliskide rehnalan
hamilin ne kadarlik bir alacak iizerinde rehin hakk1 sahibi oldugunun belirlenmesi maddi
hukuk yoniinden bir arastirma gerektirmektedir. Kaldi ki rehneden ciranta kendi rizasi ile

rehnalan hamile rehinli alacak bedelinden daha fazla bedelli bir senet verdigi de asikardir.

Rehinli alacak miktarinin senet bedelinden az olmasi halinde hamilin rehinli alacak
miktartyla siirlt olarak senedi tahsil etmesi hali, ayn1 zamanda kismi1 rehin cirosunun
dolanilmasi sonucunu dogurmaktadir®’?. Soyle ki, hamil vadede sadece kendi rehinli ala-
cak kismini tahsil edip, bu kismi tahsili senede serh ve imza ile gosterebilmektedir. Daha
sonra ise rehneden cirantaya senedi iade etmektedir. Rehneden ciranta ise kendisine ait
alacag tahsil etmektedir. Ancak bu durum, TTK m. 684/1°de yer alan cironun senetten
dogan tiim haklar1 devretmesi ve TTK m. 682/2’de yer alan kismi cironun batil olmasi ile

bagdasmamaktadir.

Son olarak deginmek gerekir ki, rehinli alacak miktarinin senet bedelinden az ol-
dugu durumlarda, hamil, senet bedelinin tamamini tahsil edebilse de, senet bedelinin ta-
mamu iizerinde hak sahibi degildir. Hamilin hakki: rehinle temin edilen alacak miktariyla
sinirlidir. Asan kisim iizerine hak sahibi olan rehneden cirantadir®®. Bu sebeple hamil,
rehinle temin edilen alacak miktarini asan kisminda cirantasinin temsilcisi konumunda-
dir®’®, Burada cirantanin asan kisim iizerinde farazi olarak hamili yetkilendirdigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ciinkii ciranta senet bedelinin rehinli alacaktan fazla oldugunu bilme-
sine ragmen senedi hamile cirolamaktadir. Hamil ise, kendisine verilen bu yetkiyi (asan
kisim tlizerindeki temsil yetkisini) diirtistliik kuralina uygun kullanmalidir. Bu sebeple re-
hinli alacak miktarin1 asan kismi cirantasina iade etmekle yiikiimliidiir’”®. Bu durum ise
hamil ile ciranta arasindaki temel iliskiyi ilgilendirmektedir. Nitekim hamilin bu bedeli
iade etmekten kacinmasi halinde cirantanin kambiyo hukukuna iliskin bir talep hakki
yoktur. Ancak ciranta, genel hitkkiimlere gore bu miktar1 talep edebilmektedir. Dolayisiyla

ciranta, senet bedelinden daha az bir miktar i¢in rehin verdigi senetlerde yazili bir rehin

572 DOMANIC, (Rehin), s. 523; KUBILAY, s. 505.

573 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91.

574 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; YILMAZ, (Rehin), s. 293; Dolayistyla bu ciro, kismen tahsil kismen
rehin cirosu niteligi tasimaktadir (DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 80; DOMANIC, (Rehin), s. 523).

575 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 79, s. 89; HACIOMEROGLYU, s.
116; KUBILAY, s. 505; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 342; Esya hukuku bakimindan (GOKTURK, s.
1116).
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sOzlesmesi yapmasi ve alacak konusunda ihtilafa diisiildiigi durumlarda bu rehin s6zles-

mesi ile rehinli alacak miktarmi ispatlamasi dnem tasimaktadir®’®.

Senet Bedelinin Rehinle Temin Edilen Alacaktan Az Olmast

Kambiyo senedi bedeli ile rehinle teminat altina alinan alacagin ayni olmadig: diger

bir durum, senet bedelinin rehinle temin edilen alacaktan az olmasidir.

Senet bedelinin rehinle temin edilen alacaktan az olmasi halinde, bu bedel farkinin
ciroda belirtilmesi miimkiindiir. Ancak senet bedelini asan miktarin ciroya yazilmasi ha-
linde, bu durum sadece rehneden ciranta ile rehnalan hamil arasinda gegerli olmaktadir.
Ciinkii senet borglulari senet lizerinde yazan bedel ile sorumluluk altina girmektedirler.
Bu sorumluluk, goriiniise giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple senet bedelini
asan miktar i¢in rehnalan hamilin, kendi cirantas1 disindaki senet borclularindan asan
miktar1 talep edebilmesi miimkiin degildir. Ayrica hamilin, asan miktar igin kendi ciran-
tasina kars1 da kambiyo hukukuna iliskin bir talep hakki bulunmamaktadir. Hamilin hak-

kin1 genel hiikiimler gercevesinde rehneden cirantaya kars1 kullanmas1 gerekmektedir®’’.

Senet bedelinin rehinle temin edilen alacaktan az olmasinin ciro tizerinde belirtil-
memesi halinde de hamil, senet bedelinin tamamini tahsil edebilmektedir. Ayrica hamil,
senet bedelini asan rehinli alacak miktari i¢in genel hitkiimlere gore alacagini rehneden

cirantadan tahsil etmektedir.
Rehinle Temin Edilen Alacak fle Kambiyo Senedinin Vadesinin Farkli Olmas:

Rehin cirosunun tahsilinde iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, rehinle
temin edilen alacak ile kambiyo senedinin vadesinin farkli olmasidir. Bu durum kambiyo
senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyet tarihinden 6nce olmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyet tarihinden

sonra olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

576 AKYAZAN, Sitk1, Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklari, BATIDER, C. 9, S. 2, 1977, s.
326.
57 KUBILAY, s. 505.
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Kambiyo Senedinin Vadesinin Rehinli Alacagin Muacceliyet Tarihinden Once OI-

masi

Kambiyo senedinin vadesi, rehinli alacagin muacceliyet tarihi ile ayn1 olabilecegi
gibi farkli bir tarih de olabilmektedir. Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin mu-
acceliyet tarihinden farkli oldugu durumlardan ilki, kambiyo senedinin vadesinin rehinli

alacagin muacceliyet tarihinden 6nce olmasidir.

Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin vadesinden dnce muaccel hale gel-
digi durumlarda hamil, rehinli alacagin muaccel olmasini beklemeden senedi tahsil ede-
bilmektedir>’®. Bu durum senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin senetten kaynakla-
nan biitiin haklar1 kullanabilmesinden kaynaklanmaktadir (TTK m. 689/1)°°.

Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muaccel olmasindan 6nce oldugu du-
rumlarda, rehnin fer’i bir hak olmasi ve rehne iliskinde defilerin hamile ileri siiriilebilmesi
sebebiyle senetten dolayr hamile karsi sorumlu olanlarin, rehinle temin edilen alacagin
vadesinin gelmedigini, alacagin vadesinin beklenerek vadede senedin 6denmemesi ha-
linde ancak kendisinin sorumlulugunun dogacagini ileri siirebilmesinin miimkiin olup ol-
madig1 tartisilabilir®®, Kanaatimizce, senet bor¢lusunun bu sekilde bir defi ileri siirerek
O0deme yapmaktan kaginmast TMK m. 2 kapsaminda miimkiin degildir. Nitekim, senet
borglusunun senetten kaynaklanan sorumlulugu, senedin vadesinin gelmesiyle birlikte
baglamaktadir. Bu dogrultuda Karayal¢in da, rehinle temin edilen alacagin muaccel olup

olmamasinin senet bor¢lusunu ilgilendirmeyecegini belirtmektedir®s.,

Rehnalan hamilin rehinli alacak muaccel olmadan kambiyo senedini tahsil ettigi
durumlarda, tahsil edilen bu para tizerindeki miilkiyet hakki rehneden cirantaya, rehin
hakki ise rehnalan hamile ait olmaktadir®?. Temel iliskide rehnalan hamilin rehin hakkim

kullanma ani rehinli alacagin muaccel olmasiyla baslamaktadir. Bu sebeple rehinli

578 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 628; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 85; ULGEN (HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA), N. 616; POROY/ TEKINALP, N. 285a; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 87; BO-
ZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 117; YILMAZ, (Rehin), s. 294; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s.
79; ARSLANLLI, s. 125; ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 178.

5% POROQY, s. 166; YILMAZ, (Rehin), s. 294,

580 POROY, s. 166.

51 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 153.

582 YILMAZ, (Rehin), s. 295.
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alacagin muacceliyetine kadar kambiyo senedinin tahsil edilen bedelinin kimde kalmasi

gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda iki farkli yol izlenebilir.

Ik olarak, rehneden cirantanin kambiyo senedinin vadesini bilmesi sebebiyle bu-
rada taraflar arasinda zimni bir anlasmanin bulundugu kabul edilebilir. Zimni anlasmaya

%83 Dolayisiyla bu-

gore taraflar, alacagin vadesini senedin vadesine dontistiirmektedirler
rada hamilin senet bedelini rehinli alacagina takas ve mahsup ederek alacagini tahsil ettigi
kabul edilebilir®®. Domanic, burada alacak ve borg iliskisinin ortadan kalkmasi ve takasin
gerceklesebilmesi i¢in ayrica rehin alacaklisinin TBK m. 139 (EBK m. 118)’daki gibi tek
tarafli bir irade beyanina da gerek olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla temin edilen
borg ile rehinli senet bedeli karsilastiklar1 anda baska bir isleme gerek olmaksizin takasa
ugradiklarinin kabul edilebilecegi ve bu durumun uygulama agisindan daha elverisli ol-
dugunu belirtmektedir®®. Ancak bu durumda rehnalan hamilin tahsil edilen paray: asil
alacagin vadesi gelmeden alacagina mahsup ederek elde etmesinin rehin hukuku dolayi-
styla lex commisoria yasagi kapsaminda olup olmadigr diisiintilebilir. Lex commisoria
yasaginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in alacaklinin rehin konusunu edinecegine iliskin bir s6z-
lesmenin yapilmasi, bu s6zlesmenin alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilmasi ve soz-
lesmenin alacakliy1 tatmin amaci ile yapilmasi gerekmektedir. Bir goriise gore, Lex com-
misoria yasagi kuralinin asil amaci borglunun sikisiklik halinden kétiiniyetli alacaklinin
yararlanmaya ¢alismasina engel olmaktir. Burada ise kambiyo senedinin vadesi ve bedeli

en basindan belirli oldugu i¢in, mahsup isleminin yasak kapsami disinda kalmasi hakka-

niyete uygundur®®,

Rehnalan hamilin rehinli alacak muaccel olmadan kambiyo senedini tahsil etmesi
halinde uygulanabilecek ikinci yol ise, rehin hiikiimlerine bagvurmaktir. Bu durumda tah-
sil edilen senet bedeli giivenilir bir yere faiz karsiligi tevdii edilmektedir. Uygulamada bu
tevdi iglemi bankalar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Tahsil edilen senet bedeli ban-
kaya yatirilarak rehinli alacagm vadesinin gelmesi beklenmektedir®®’. Rehinli alacak mu-

accel hale geldikten sonra rehneden ciranta borcunu 6demezse, hamil bankadan rehinli

53 YILMAZ, (Rehin), s. 295.

584 POROY, s. 167; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 85.

585 DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 85-86.

86 POROY, s. 167.

587 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 628; YILMAZ, (Rehin), s. 295; Senet bedelinin vadeye kadar notere
tevdi edilmesi uygun olacaktir (BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 117).
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alacagini alabilmektedir. Ayrica burada rehinli alacagin muacceliyetine kadar isleyecek
faiz cirantaya ait olmaktadir®®®. Nitekim senet bedeli iizerinde hak sahibi olan rehneden

cirantadir.

Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyet tarihinden 6nce olmasi
hali 6nceden belirli olan durumlarda ortaya ¢ikabilecegi gibi taraflarin iradeleri disinda
da ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim, senedin vadesi ile asil alacagin vade tarihi ayn1 olsa
bile kiymetli evraka 6zgii bazi1 durumlarda vadeden once miiracaat hakki dogmaktadir.
Bu dogrultuda, muhatabin aciz duruma diistiigii haller; muhatabin iflasi, 6demelerini tatil
etmesi, muhatap aleyhine yapilan icra takiplerinin semeresiz kalmasi hallerinde ve ayrica
kabul i¢in az1 yasak policenin diizenleyeninin iflas etmesi halinde hamil, miiracaat hak-
kin1 kullanabilmektedir®®, Vadeden 6nce miiracaat hakki kanunkoyucu tarafindan hami-
lin zor duruma diismesini engellemek igin getirilmistir. Bu sebeple, hamilin artik senedin
vadesini beklemesinin bir anlam1 kalmadig1 gibi, aksine beklemesi onun zararina olmak-
tadir. Dolayistyla burada da senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil kambiyo hukukuna

gore senedin vadesi gelmemis olsa bile miiracaat hakkini kullanabilmektedir.

Kambiyo Senedinin Vadesinin Rehinli Alacagin Muacceliyet Tarihinden Sonra Ol-

masi

Kambiyo senedinin vadesi rehinli alacagin muacceliyet tarihinden 6nce olabilecegi
gibi sonra olmasi1 da miimkiindiir. Senedin vadesinin rehinli alacagin muacceliyet tarihin-
den sonra olmasi halinde, ilk olarak rehneden ciranta ile hamil arasinda zzimni olarak vade
uzatimi s6zlesmesinin yapilip yapilmadigi diistiniilebilir. Vade uzatimi sdzlesmesinin bu-
lunup bulunmadigi rehnalan hamilin temel iliskide rehneden cirantaya bagvuru hakkinin
dogacagi zamani da etkilemektedir. Ciinkii vade uzatimi sdzlesmesinin kabul edilmesi
halinde rehinli alacak muaccel olsa bile temel iliskide cirantaya bagvurmak ve rehnin pa-
raya c¢evrilmesi yoluna gidebilmek i¢in kambiyo senedinin vadesinin beklenmesi gerek-
mektedir. Oncelikli olarak bu sdzlesmenin ozelliklerini incelemek gerekirse; vadenin
uzatilmasi ya da bir diger deyisle ifa zamaninin uzatilmasi sézlesmesi Tiirk Borglar Ka-

nunu’nda diizenlenmemektedir. Ancak taraflarin, sozlesme ile belirlenmis olan

58 HACIOMEROGLU, s. 126.
589 CELIK, s. 406-407.
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muacceliyet anin1 uzatabilmeleri ya da muaccel olmus borcun ifasini yeni bir s6zlesme
ile uzatmalar1 miimkiindiir (TBK m. 95)°%. S6z konusu uzatma sézlesmesi kanunda dii-
zenlenmedigi i¢in sekle bagli degildir. Ancak asil s6zlesme sekle bagliysa uzatma sozles-
mesinin de asil s6zlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi gerekmektedir (TBK m.
12/1)%, Ayrica, uzatma sdzlesmesi borcun muacceliyet zamanini ertelemektedir. Bu se-

592

beple erteleme esnasinda bor¢ muaccel olmamaktadir™®. Dolayistyla alacakli uzatma sii-

recinde alacag talep edememektedir.

Uzatma sézlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin fiil ehliyetine sa-
hip olmalar1 ve irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
uzatma, alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla degil, taraflarca yapilan bir sozlesme ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple alacakli diledigi zaman tek tarafli olarak s6zlesmeden do-
nememektedir®®. Vadenin uzatilmasi anlasmasinda senet borglularindan biri, birkac1 ya
da hepsi, hamil ile anlasabilmektedir. Boyle bir anlasma taraflar arasinda yapilmis temel
iliskiye konulacak bir hiikkme de dayanabilmektedir. Ancak bu anlasmanin kambiyo hu-
kuku bakimindan bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in senet iizerine uzatma serhinin yazilmasi

zorunludur®®,

Vadenin uzatilmasi anlagmasi ancak uzatma serhini imzalamig olanlar ya da uzat-
may1 senet veya ayri bir belge ile ispat etmis olanlar arasinda sonu¢ dogurmaktadir. An-
cak her durumda uzatmanin yazili bir anlagmaya dayanmasi gerekmemektedir. S6z1i bir

595

anlagma ile ya da zimnen kabul edilmis olanlar da gegerlidir™>. Ayrica uzatmanin kanun

hiikmiinden ya da hakim karariyla kararlastirilmas1 da miimkiindiir®®.

Aciklamalardan sonra 6nem tasiyan husus, ifa amaciyla verilen kambiyo senetleri-
nin vadesinin temel iliskideki alacagin muacceliyet tarihinden sonra oldugu durumlarda,
bu kambiyo senetlerinin kabuliiniin zzimnen vade uzatma s6zlesmesinin kabulii anlamina

gelip gelmedigidir. Bu kapsamda, Eren, bir teminatin veya ifa amaciyla diizenlenen

50 EREN, s. 973; OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 10086.

51 OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1006; EREN, s. 973.

2 EREN, s. 974; OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1007.

53 EREN, s. 973; OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1006.

54 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 160.

55 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 161; EREN, s. 974; OGUZMAN/ OZ, (Cilt 1), N. 1006.
5% EREN, s. 974.
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poligenin kabulii halinde, ortiilii uzatma sdz konusu oldugunu belirtmektedir®®’

. Kalpsiiz,
temel borg iliskisinden dogan bir para borcunun ifas1 maksadiyla kambiyo senedi diizen-
lendiginde, temel borg iliskisinden dogan hakkin vadesinin kambiyo senedinin vadesine
kadar uzatilmis sayilacagi, daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, temel borg ilis-
kisinden dogan talep hakkinin, kambiyo senedinin vadesine kadar donmusg bir vaziyette
kalacagini1 ve kambiyo senedinin vadesinden Once talep edilemeyecegini belirtmekte-
dir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunda da bu durum tartisilmis ve borcun bir kismi igin
verilen ileri tarihli ¢ekin 6deme sayilmadigindan vadeyi uzatmasinin miimkiin olmadi-

gina karar verilmistir>®®,

Bu agiklamalardan sonra, rehneden cirantanin rehinli alacagin muacceliyetinden
daha sonra vade tarihli bir senedi cirolamasi ve hamilin bu senedi kabuliiniin tek basina
vade uzatilmasi s6zlesmesinin varligi i¢in yeterli olup olmadigi da tartisilabilir. Bu dog-
rultuda ise, taraflarin iradelerine bakilmasi gerekir. Uygulamada, taraflar ellerinde ala-
caklis1 oldugu senetleri bulundurarak, yeni bir kambiyo senedi diizenlemek yerine mevcut
olan1 cirolamayi tercih etmektedirler. Cirantanin elinde mevcut bulunan senedin ise agik
senet olmamasi halinde senedin vadesi kesideci ve lehtar arasindaki temel iligskiye uygun
olarak doldurulmustur. Bu sebeple cirantanin, kesideci tarafindan daha 6nce belirlenmis
vadeli olan bir senedi cirolamas1 halinde, vade tarihi iizerinde iradesinin oldugundan bah-
sedilemez. Kald1 ki, cirantanin senet kendisinde bulundugu siire zarfinda, senedin vade-
sini belirlemek ya da degistirmek gibi bir hakki da bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar
bir arada degerlendirildiginde, kanaatimizce burada cirantanin vade uzatimi konusunda

iradesinin olmadigini sdylemek uygun olmaktadir.

Ote yandan, taraflar arasindaki temel iliskiye ait alacagin muaccel hale gelmis ol-
mas1 tek basina kambiyo senedinin tahsili igin yeterli olmamaktadir. Senedin vadesinin
gelmesi de gerekmektedir®®, Nitekim kambiyo taahhiidiinde bulunan senet borglularinin

sorumluluklar1 da senedin vadesinin gelmesiyle baslamaktadir. Ancak bu durumda,

%7 EREN, s. 974.

5% KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 23.

59 HGK 13.5.2015 E. 2013/19-2244 K. 2015/1342 Kararin kars1 oy yazast; “Oz séylesiyle mevcut bir borg
icin, kambiyo senedi diizenlenmesi kural olarak yenileme niteliginde olmayip, “Ifa ugruna edim” nite-
ligindedir ve bu sebeple senet mevcut borcu igin etkisi vade uzatimi saglar.” (HGK 13.5.2015 E.
2013/19-2244 K. 2015/1342)

600 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 91.
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kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin vade tarihinden sonra olmasi halinde, ha-

milin alacagini tahsil etmek igin se¢imlik bir hakk1 vardir.

Ik olarak, senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamil temel iliskide alacagin vadesi

601 Cirantanin rehinli alacag

geldigi zaman rehneden cirantasina 6deme i¢in bagvurabilir
O0demesi halinde ise rehnalan hamil, senedi cirantasina iade etmektedir. Bu durumda ta-
raflar arasinda rehin iligkisi son bulmus olmaktadir. Daha sonra 6deme yapan ciranta,
rehin cirosunu ¢izerek senedi tekrar bir iigiincii kisiye cirolayabilecegi gibi senedin vade-

sini bekleyerek 6deme i¢in bagvuru hakkini kullanabilmektedir.

Alacagin vadesi geldigi zaman hamilin bagvurusu sonucu cirantanin senedi 6den-
memesi halinde ise, hamil temerriit tarihinde veya bu tarihi takip eden giinlerde ciranta-
sina kars1 rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidebilmektedir®®2, Bu durumda senet icra da-

803 Bu dogrultuda senedi icra dairesinden satin alan

iresi aracilifiyla satisa ¢ikarilmaktadir
kisi ise senedin vadesini bekleyerek vadede senet bedeli i¢in diizenleyene bagvurmakta-
dir®®. Ancak hamilin bu yola basvurmasi sart degildir. Rehnalan hamil, cirantasina kars
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmak yerine kambiyo senedinin vadesini de
bekleyebilmektedir®®. Hamilin buradaki hakki se¢imlik bir haktir. Dolayistyla hamilin

oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yolunu segmesine gerek yoktur.

Hamilin kambiyo senedinin vadesini beklemesi halinde senedin icra dairesinden
satis1 istenemeyecegi gibi icra dairesinin de herhangi bir miidahalesi olmamaktadir. Fakat
hamilin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmasi halinde senedin kiymetlendirilmesi
icra dairesinden istenmektedir®®, Bu kiymetlendirmeyi hamilin kendisinin yapmasi
miimkiin degildir. Hamilin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna degil de kambiyo senetlerine

mahsus haciz yoluna bagvurmak istemesi halinde ise, kambiyo senedinin vadesinden 6nce

01 JLGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 178; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 86; YIL-
MAZ, (Rehin), s. 295; ARSLANLI, s. 125.

802 ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 179; Rehinli alacagin vadesinin gelmesine ragmen
0denmemis olmasi hali, bor¢lunun mali durumunun bozulmasi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii
bor¢lunun mali durumunun bozulmasi halinde vadeden dnce bagvurma hakki dogmaktadir. Ancak bu-
rada senet borglusu ile rehinle giivence altina alian alacagin borglusu aym kisi degildir ULGEN (HEL-
VACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 179.

603 ULGEN (HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), s. 179.

604 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 117; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA), N. 616.

805 DOMANIC, (Serh), s. 179; KUBILAY, s. 510; YILMAZ, (Rehin), s. 295.

606 DOMANIC, (Serh), s. 179.
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alacagini tahsil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii kambiyo senetlerine mahsus takip yo-
lunda icra memurunun borgluya 6deme emri gonderebilmesi igin kambiyo senedinin va-
desinin gelmis olmas1 gerekmektedir (IiIK.m. 168). Ancak kanaatimizce, hamilin rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu yerine kambiyo senedine iliskin bagvuru hakkini kullanmasi onun
icin daha faydali olabilir. S6yle ki, kambiyo senedi lizerinde ciro zincirinde bulunan her-
kes hamile kars1 miiteselsil sorumludur. Bu sebeple, alacak hakkinin talep edilebilecegi
kisi sayis1 daha fazladir. Ayrica kanunkoyucu kambiyo senetlerinin 6zel nitelikte senetler
olmasi sebebiyle, asagida detayli olarak incelenecek olan kambiyo senetlerine mahsus
takip yolunu diizenlemektedir. Bir diger husus ise, hamil, rehinli alacagini senedin vade-
sinden sonra da rehneden cirantadan talep edebilmektedir. Nitekim, TBK m. 159°a gore,
tasinir rehni, zamanagiminin islemesine engel olmamaktadir. Ancak zamanasimina ugra-

mus rehinli alacak i¢inde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilebilmektedir®’,

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takip Yolunu Bagvurma

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamil, basvuru hakki kapsaminda
alacagini senetten dolay1 kendisine karsi bor¢lu olan kisilerden tahsil edebilmektedir. An-
cak bu kapsamda alacagini tahsil edemeyen hamilin senetten dolay1 kendisine karsi

bor¢lu olan kisilere karsi icra takibi baslatarak alacagini tahsil etmesi de miimkiindiir.

Kural olarak, alacagini elde edemeyen alacakli, genel haciz yoluyla takip talebinde
bulunabilir. Ancak alacaklinin borcunun kambiyo senediyle teminat altina alindig1 du-
rumlar i¢in, kanunkoyucu, 6zel bir diizenleme getirmektedir. Bu kapsamda, elinde kam-
biyo senedi bulunan hamil, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurarak, imzaya
itirazin takibi durdurmamasi, stireler gibi diizenlemelerin getirdigi avantajlardan yararla-
nabilmektedir®®®. Ancak alacaklinin buradaki hakki segimlik bir haktir, elinde kambiyo
senedi bulunduran alacaklinin mutlaka kambiyo senetlerine mahsus takip yapma zorun-

609

lulugu yoktur®™. Ayni durum iflasa tabi bor¢lular agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla,

807 ERMAN, (Esya), s. 173; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 11.

608 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muham-
met, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Bask1, Ankara, 2016, s. 294; MUSUL, (Cilt 1), s. 1148

609 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, 28. Baski, Ankara, 2014, s.
357, PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 295; MUSUL, (Cilt I1),
s. 1149; YARDIM, Ertan, Kambiyo Senedi Alacaklisinin Takip Yolu Se¢imi, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 2013, s. 77; POSTACIOGLU, E. ilhan/ ALTAY, Siimer,
Icra Hukuku Esaslari, 5. Bast, Istanbul, 2010, N. 604.
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alacakli kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu yerine genel iflas, genel haciz ya da kambiyo
senetlerine dzgii haciz yoluna basvurabilir®l®. Fakat belirtmek gerekir ki, hamilin elindeki
kambiyo senedine dayanarak genel haciz yolu ile takip yapmay1 tercih etmesi, kambiyo
senetlerine ait hiikiimlerin uygulanmayacag1 anlamima gelmemektedir®!. Nitekim Yargi-
tay da, “Takip bonoya dayanmaktadir. Hamilin cirantay: takip edebilmesi i¢in kesideci-
nin stiresinde protesto edilmesi gerekir. Bono ile genel haciz yolu ile takip yapilmasi bo-
nolara ait hiikiimlerin uygulanmasini engellemez. TTK.nun 626 ve 642. Maddeleri nazara

alinmadan itirazin kaldirilmasi isabetsiz oldugu...” seklinde igtihat etmistir®'?.

Kambiyo senetlerinin tahsiliyle ilgili Icra ve Iflas Kanunu’nun getirdigi bir diger
diizenleme ise, kambiyo senedi rehinle temin edilmis olsa bile alacaklinin, kambiyo se-
netlerine mahsus takip yoluna basvurabilmesidir (IIK m. 45/1)5%, Fakat kambiyo senedi-
nin ayrica rehinle giivence altina alinmis olmas1 halinde alacaklinin genel haciz yolunu

tercih etme imkan1 ortadan kalkmis olmaktadir®4,

Kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvurulabilmesi i¢in her seyden dnce
kisinin elinde kambiyo senedi niteliginde bir senedinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
alacakli elinde kambiyo senedi bulundurmakla beraber, bu kambiyo senedi Tiirk Ticaret

Kanunu’nda diizenlenen zorunlu unsurlari igermiyorsa®® veya zamanasimina

610 HELVACI, Mehmet, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar;, [lUHFM, C. 71, S. 2, Ocak 2013, s.
165.

811 MUSUL, (Cilt 1), s. 1149.

612 (12. HD 29.01.1988 E. 1987/3078 K. 1988/629) (MUSUL, (Cilt 1), s. 1149, dn. 30)).

613 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 90; MUSUL, (Cilt I1), s. 1148; YARDIM, s. 81; HELVACI, (Takip
Yollar), s. 168; OKTEMER, Y. Semih, Kambiyo Senetleri Hakkinda Takip ve [lamsiz Haciz Yolu ile
Takip Usulleri Arasindaki Farklar, ABD, S. 5, 1972, s. 782; POSTACIOGLU/ ALTAY, N. 600; ER-
CAN, Ismail, icra Ve Iflas Hukuku El Kitab1, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 424-425; AKGUN, s. 28;
MUSUL, (Takip), s. 606; KOLE, Mehmet/ GORGULU, Fatma, Son Diizenlemeler Isiginda Cekin
Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 21, S. 35, 2016, s. 114.

614 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 347; ULUTAS, s. 193; Rehinle
teminat altina alinmis kambiyo senetlerinde alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmadan
kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile takip yapabilmektedir. Alacagin tahsil edilmemesi halinde
ise, takip yolunu degistirip rehnin paraya gevrilmesini isteyebilir (12. HD 4.2.1976 E. 975/10357 K.
976/1018) (ABD, S. 3, 1976, s. 510)).

615 (12. HD 13.2.2018 E. 2016/27916 K. 2018/1227) (http://www.kazanci.com)), Benzer kararlar i¢in bkz.
(12.HD 21.11.2017 E. 2016/21980 K. 2017/14390); (12. HD 14.9.2017 E. 2016/17845 K. 2017/10666);
(12. HD 20.6.2017 E. 2016/17697 K. 2017/9645) (http://www.kazanci.com)); Kambiyo senedinin zo-
runlu unsurlarin tamamini icermesine ragmen gegersiz olmast miimkiindiir. Bu dogrultuda Yargitay,
senedin vade tarihinin diizenlenme tarihinden 6nce oldugu durumlarda da senedin kambiyo senedi vasfi
kazanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla boyle bir senede dayanarak da takip yapilamamaktadir
(12. HD 13.2.2018 E. 2016/27928 K. 2018/1272) (http://www.kazanci.com)).
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ugramissa®l® bu senetle kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilamaz. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinin neler oldugunu tahdidi sekilde sayilmaktadir.
Bu sebeple elinde kambiyo senedine benzeyen senetlerden olan emre yazili havale ve
emre yazili 6deme vaadi bulunduran kisinin bu takip yoluna bagvurmasi miimkiin degil-
dir. Ayrica alacakl elinde kambiyo senedi disinda bir kiymetli evrak bulunduruyorsa da

yine bu takip yoluna bagvuramamaktadir®®’.

Ote yandan, icra miidiirii, takip konusu senedin kambiyo senedi olup olmadigini
resen arastirmakla ylikiimliidiir. Ayrica icra miidiiriiniin bor¢luya 6deme emri génderme-
den Once arastirdig1 seylerden bir digeri ise, kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedi-

gidir. fcra miidiirii, vadenin gelip gelmedigini de resen incelemekle yiikiimliidiir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilirken alacaklinin, kambiyo senedinin yetkili
hamili, aleyhine takip baslatilacak kisinin de kambiyo senedinden dolay1 borg altina gir-
mis bir kisi olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda taraflarin takip hakki ya da kambiyo
senedinden dolay1r sorumlulugu olup olmadig1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmektedir®, icra miidiirii takip talebinde bulunan kisinin hak sahipligini resen
arastirmakla yilikiimliidiir. Ancak icra miidiiriiniin inceleme yetkisi seklidir. Dolayisiyla

619

maddi hukuka iliskin bir inceleme yapmakla yiikiimlii degildir®'®. Ote yandan, protesto-

nun ¢ekilmesi zorunlu olan hallerde, kambiyo senedinin aslh ile birlikte protestonun da
takip talebine eklenmesi gerekir. Protestonun olup olmadigi, alacaklinin takip hakki olup
olmadigin1 da belirlemektedir®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki, kambiyo senedi iizerinde rehin cirosu bulunmasi
halinde yetkili hamil, diizgiin bir ciro zincirinden kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap

621

eden kisidir®~*. Doktrinde ve Yargitay karalarinda genel kabul géren goriis, rehin cirosu-

nun teminat fonksiyonunun bulunmadigi yoniindedir. Bu sebeple, kambiyo senedini rehin

616 (12. HD 15.6.2017 E. 2017/4311 K. 2017/9383) (http://www.kazanci.com)).

617 MUSUL, (Cilt 1), s. 1147; BORU, s. 139.

618 HELVACI, (Takip Yollari), s. 176; ERTEKIN / KARATAS, s. 739.

619 HELVACI, (Takip Yollar), s. 167.

620 (12. HD 22.2.2018 E. 2018/633 K. 2018/1874) (http://www.kazanci.com); Benzer karar i¢in bkz. (12.
HD 19.4.2017 E. 2016/17339 K. 2017/6078) (http://www.kazanci.com)).

621 ERCAN, s. 420.
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cirosu ile iktisap eden hamilin kendi cirantasina kars1 kambiyo senetlerine mahsus takip

hakki yoktur®?2,
2. 6. 2. 3. Rehneden Cirantanin Haklarini Koruyucu Diger Yollara Bagvurma
2. 6.2.3.1. Sebepsiz Zenginlesme Davast A¢ma

Kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmasi bazi kati kurallara tabi tutul-
maktadir. Bu kurallarin hamili zor duruma diisiirebileceginden hareketle kanunkoyucu,

623 Ancak kambiyo senedini

hamile sebepsiz zenginlesme davasi agma imkan1 getirmistir
rehin cirosu ile iktisap eden hamil i¢in sebepsiz zenginlesme davasi agmak hem bir hak
hem de bir yiikiimliliktiir. Soyle ki, rehin cirosunda kambiyo senedinde hak sahibi olan
rehneden cirantadir. Bu sebeple hamilin temel iliskide senetten dolay1 cirantaya karsi bazi
yukitimliiliikleri bulunmaktadir. Nitekim, kambiyo senedini rehin cirosuyla iktisap eden
hamil ile cirantasi arasindaki temel iliski rehin iliskisine dayanmaktadir. Bu sebeple kam-
biyo senetlerinin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide rehne iliskin hiikiimler burada da uy-
gulanmaktadir. Dolayisiyla rehinde gegerli olan rehin konusunu (kambiyo senedini) ko-
ruma ve degerini azaltici tasarruflarda bulunmama yiikiimliiliigii kambiyo senetlerinde de

gecerli olmaktadir. Bu sebeple rehin cirosu ile kambiyo senedini iktisap eden hamilin

sebepsiz zenginlesme davasi agmasi onun i¢in bir yiikiimliliik teskil etmektedir.

Sebepsiz zenginlesme davasi hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Ancak TTK m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme
davasi, TBK m. 77 vd. da diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme davasindan farklilik
gdstermektedir. i1k olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak sebepsiz zenginlesme
davasi agilabilmesi i¢in kiymetli evrak hukukunda, kisilerin malvarliklarindaki degisim
arasinda illiyet bagmin bulunmasi aranmamaktadir®*. ikinci olarak ise, TTK m. 732’ye

gore her durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanilamamaktadir.

Tiirk Ticaret K m. 732 kapsaminda sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi bazi

sartlara baghdir. Oncelikle, sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi igin zorunlu

62 HELVACI, (Takip Yollart), s. 177.
623 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 167.
624 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 168; PULASLI, §21, N. 5.
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unsurlari iceren, tahrif edilmemis bir kambiyo senedinin bulunmasi gerekmektedir®%,

Ayrica kambiyo senedinin tahsili i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasi ihmal edilmis ol-
mal1 ya da zamanasimu siireleri kagirilmis olmalidir (TTK m. 732)%%, Zira, kambiyo se-
netlerinde zamanagimi siirelerinin kagirilmasi halinde artik kambiyo hukuku hiikiimlerine

gdre basvuru hakki kullanilamamaktadir®?’.

Sebepsiz zenginlesme davasi acabilecek kisi, kambiyo senedinin zamanasimina ug-
radi1g1 anda senette yetkili hamil durumunda bulunan kisidir®?8. Bu sebeple, rehin cirosu
ile senedi iktisap eden hamil de sebepsiz zenginlesme davasi agabilmektedir®?®. Rehin
cirosu ile kambiyo senedini iktisap eden hamilin sebepsiz zenginlesme davasi agmasinda
dikkat edilmesi gereken, ¢ceklerde rehin cirosunun batil kabul edilmesidir. Bu sebeple ¢eki
rehin cirosu ile iktisap eden hamil, ¢ekte yetkili hamil konumunda olamamakta ve bu
sebeple de sebepsiz zenginlesme yoluna miiracaat edememektedir. Dolayisiyla, burada
bankalarin teminat amaciyla aldiklari ¢eklere dayali olarak sebepsiz zenginlesme davasi
ac1p agamayacaklarinin lizerinde durulmasi gerekir. Bu hususta ise bankanin senedi nasil
iktisap ettigi onem tagimaktadir. Banka ile miisterisi arasindaki teminat iliskisi rehinden
kaynaklaniyorsa, bankaya yapilan ciro, agik ya da gizli rehin cirosu olacagi i¢in bankanin
yetkili hamil olamayacaginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda ise bankanin senetten

dolay1 sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki bulunmamaktadir®°. Ancak banka ile

625 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 912; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 294; BOZER/ GOLE, (Kiymetli
Evrak), s. 168; Diizenlenme tarihinde tahrifat yapilan ¢eke dayanilarak sebepsiz zenginlesme davasi
acilamaz (11 HD 10.1.2014 E. 2013/6417 K. 2014/430) (BATIDER, C. 30, S. 1, Mart 2014, s. 221)).

626 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 911; POROY/ TEKINALP, N. 388c; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s.
293; PULASLI, §21, N. 7, N. 8; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 340; CELIK, s. 419; BOZER/
GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 168; CAN, s. 128; KINACIOGLU, s. 231; AKGUN, s. 89; KOCAIMA-
MOGLU, s. 67.

627 CELIK, s. 419.

628 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 907; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 340; BOZER/ GOLE, (K1y-
metli Evrak), s. 169; PULASLI, §21, N. 8; POROY/ TEKINALP, N. 389; KINACIOGLU, s. 235;
SIMSEK, Edip, Kambiyo Senetlerinde Haksiz iktisap Davasi, BATIDER, C. 9, S. 2, Aralik 1977, s.
354; CELIK, s. 419; Dava dosyasina sunulan yazida ¢ekin davaci bankaya, kredi borcuna teminat ola-
rak verilmis oldugu yazmaktadir. Bu sebeple 6ncelikle, davacinin ticari defter ve kayitlart ile ¢ek tevdi
bordrosu incelenerek ¢ekin dava dis1 sirketin kredi borcuna teminat olarak verilip verilmediginin deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Eger ¢ekin teminat amaciyla alindig tespit edilirse gekte rehin cirosu batil
oldugundan davact bankanin bu davayi agamayacagi dikkate alinmalidir (11. HD 11.4.2018 E.
2016/15070 K. 2018/2588) (http://www.kazanci.com)). Benzer karar i¢in bkz. (11. HD 1.3.2017 E.
2016/125 K. 2017/1195) (http://www.kazanci.com)).

629 Y ASAN, Mustafa, Yeni Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri ile de Karsilastirmali Olarak Kambiyo Se-
netlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Ankara, 2008, s. 159, dn. 18.

630 (11. HD 4.11.2015 E. 2015/4568 K. 2015/11537); (11. HD 3.7.2012 E. 2012/7807 K. 2012/11816); (11.
HD 5.12.2011 E. 2010/5755 K. 2011/16419) (http://www.kazanci.com)).
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misterisi arasindaki teminat iligkisi bir inancl temlik islemine dayaniyorsa, burada yapi-

lan ciro, temlik cirosu olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple bankanin sebepsiz zengin-

lesme davasi agmasinda bir sakinca bulunmamaktadir®?.

Sebepsiz zenginlesme yoluna bagvurmak isteyen kisi 6rnegin kambiyo senedini re-
hin cirosu ile iktisap eden hamil, senetten dolay1 zenginlesen kisiye, zenginlesme mikta-

riyla siirli olarak basvurabilmektedir. Dolayisiyla poligede kabul eden muhataba, bo-

noda ise kesideciye kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acilabilmektedir®32,

Sebepsiz zenginlesme davasinda ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia eden

kisiye aittir®®. Dolayisiyla burada hamilin bu kisilerin kambiyo senedi sebebiyle zengin-

lestigini ispat etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (TTK m. 732/4)%3*. Ayrica hamilin

635

bu kisilerden talep hakki, zenginlesilen miktar ile sinirlidir®™>. Ancak hamilin temerriit

faizi isteme hakki vardir®®®.

631 (19. HD 12.5.2014 E. 2014/7048 K. 2014/9030); Benzer karar igin bkz. (19. HD 16.5.2018 E. 2017/2437
K. 2018/2768) (http://www.kazanci.com)).

632 POROY/ TEKINALP, N. 389; KINACIOGLU, s. 229; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 295; BO-
ZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 169; PULASLI, §21, N. 8; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s.
340; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 909; ARSLANLLI, s. 161; CAN, s. 128; CELIK, s. 419; KAYI-
HAN, s. 92; AKGUN, s. 89; KOCAiMAMOGLU, s. 68; Cirantalara kars1 sebepsiz zenginlesme da-
vast agilamaz (()ZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 910; POROY/ TEKINALP, N. 389;: ARSLANLLI, s. 161;
BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 169; KINACIOGLU, s. 230; PULASLI, §21, N. 8; KARA-
YALCIN, (Ticari Senetler), s. 340; CELIK, s. 419; CAN, s. 128; KAYIHAN, s. 93; AKGUN, s. 89;
KOCAIMAMOGLU, s. 68). Ancak Karayalgin, bazi durumlarda ciranta aleyhine de sebepsiz zengin-
lesme davast agilabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, diizenleyenin lehtara hatir senedi verdigi du-
rumlarda senedi iktisap eden son hamilin diizenleyene basvuru hakkini kaybetmesi miimkiindiir. Bu
durumda hamilin, ilk ciranta olan lehtara sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bagvurabilmesi gere-
kir. Ciinkii hamilin, lehtara sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bagvuramamasi halinde, kanunko-
yucunun lehtarin hamil aleyhine sebepsiz zenginlesmesini kabul etmis sayilacagt sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak boyle bir neticeyi hakli gosterecek bir durum mevcut degildir (KARAYALCIN, (Ticari Senet-
ler), s. 340, dn. 23). Cirantaya kars1 da sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi miimkiindiir (DOMA-
NiC, (Kiymetli Evrak), s. 297-298).

633 PULASLI, §21, N. 9; POROY/ TEKINALP, N. 390; CAN, s. 129; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Ev-

rak), s. 170; CELIK, s. 419; KAYIHAN, s. 87.

Ispat yiikii diizenleyendedir. Dolayisiyla diizenleyenin ¢eki 6dedigini usuliine uygun deliller ile kanit-

lamas1 gerekmektedir (19. HD 25.2.2016 E. 2015/13224 K. 2016/3183) (http://www.kazanci.com));

Benzer karar i¢in bkz. (19. HD 24.11.2014 E. 2014/939 K. 2014/16731) (http://www.kazanci.com)).

635 POROY/ TEKINALP, N. 391; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 169; CELIK, s. 419; AKGUN,

s. 89; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 295.

“Bonoda sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasinda temerriit faizi, sebepsiz zenginlesmenin mey-

dana geldigi tarihten (senedin vadesinden itibaren ii¢ yillik zamanagsimi siiresinin doldugu andan) iti-

baren iglemeye baslar. Kiymetli evraktan dogan borg ticari ig niteliginde oldugundan, temerriit faizi

3095 s. Kanun'un 2/II. maddesine gére hesaplanmaldir.” (11 HD 3.12.2009 E. 2008/2967 K.

2009/12495) (BATIDER, C. 26, S. 1, Mart 2010, s. 251)).

634

636
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Son olarak deginmek gerekir ki, sebepsiz zenginlesme davasi agmak i¢in zamana-
simi siiresi ETK m. 644’de yer almamaktaydi. TTK m. 732’de ise sebepsiz zenginlesme
davasi i¢in zamanasimi siiresi diizenlenmektedir. Hiikme gére kambiyo senedinin zama-
nasimina ugradigi tarihten itibaren bir yil igerisinde sebepsiz zenginlesme davasinin agil-
masi1 gerekmektedir (TTK m. 732/4). Kanunda diizenlenen bir yillik siire, hak disiiriicii

stiredir®®’.

2. 6. 2. 3. 2. Ziya ve Iptal Davas1 A¢ma

Kambiyo senedinin ¢alinmasi, kaybolmasi, ibra amaci olmadan yirtilmasi, igerigi-
nin okunamayacak hale gelmesi gibi durumlarda kambiyo senedinin gegerli bir ibrazin-
dan bahsedilememektedir®®. Zira kambiyo senedinin ibrazinin miimkiin olmamasi ha-
linde senet zayi olmustur. Ancak kambiyo senedinin zayi olmasi, senet igerisine yerlesmis
olan hakkin ortadan kalktigin gostermemektedir®®®. Bu sebeple, kanunkoyucu, iyiniyetli

hak sahibine hakkini korumas: amaciyla iptal davasi agma hakki tanimaktadir®4,

Adi senetlerin iptali TBK m. 105/1°de diizenlenmektedir. Hilkme gore, senedin
“kaybedilmesi” halinde ve bor¢lunun istemi iizerine, alacakli bor¢ senedinin iptalini ve
borcun sona ermis oldugunu gosteren resmen diizenlenmis ya da usuliine gére onaylanmis
bir belge vermek zorundadir. Dolayisiyla burada bor¢lunun se¢imlik bir hakki vardir.
Borglu, bor¢ senedinin iptali ve buna iliskin belge verilmesini alacaklidan isteyebilecegi

gibi istemeyedebilir. Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu’na gore senetlerin iptali sadece

837 Sebepsiz zenginlesme davasimin senedin zamanagimina ugradigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde ag1l-
mas1 gerekmektedir. Bu siire hak diisiiriicii stiredir. Dolayisiyla bu siire igerisinde agilmayan davanin
reddine  karar  verilmelidir (11. HD 9.7.2007 E. 2006/7475 K. 2007/10513)
(https://www.lexpera.com.tr)).

638 SEZER, s. 109; GULTEKIN, s. 63.

63 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 269; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 371; BOZER/ GOLE, (K1y-
metli Evrak), s. 44.

840 GULTEKIN, s. 77; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 44; Kiymetli evrak diizenlenmesine sebep
teskil eden temel iligkinin ortadan kalktig1 durumlarda, senet bor¢lusu, lehtara veya kotiiniyetli hamile
kiymetli evrakin bedelsiz kaldig1 gerekcesiyle menfi tespit davasi agmaktadir. Bu davaya uygulamada
iptal davasi denilmektedir. Dolayisiyla isim benzerligi sebebiyle senedin ziya sebebiyle acilan iptal da-
vasi ile bedelsiz kalmasi sebebiyle agilan iptal davasi birbirine karistirtlmamalidir. Ciinki iki davanin
actlma sebebi, usulii ve sonuglar1 birbirinden farklilik gostermektedir (BOZER/ GOLE, (Kiymetli Ev-
rak), s. 44; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 25; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 351-352, dn. 2;
TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 69; KAYAR, s. 595; Senedin ziyaa sebebiyle agilan iptal davasi ile be-
delsiz kalmas1 sebebiyle acilan iptal davasmin ayrintili karsilastirilmasi igin bkz. GULTEKIN, s. 83-
84).
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kaybedilme durumuyla sinirlandiriimaktadir®.

Goriildiigi tizere Tirk Borglar Ka-
nunu’nda diizenlenen iptal davast kiymetli evrakin niteligine uygun degildir. Bu durumu
g6z Oniine alan kanunkoyucu TBK m. 105 ve devaminda kiymetli evrakin iptaline iliskin

hiikiimleri sakli tutmaktadir (TBK m. 105/2).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 651-653. maddelerinde ise kiymetli evrak niteligindeki
biitiin senetler i¢in genel nitelikte ziya ve iptal hiikiimleri diizenlenmektedir. Ayrica senet
tiplerine 6zgii, 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu kapsamda iptal davasi agilabil-
mesi i¢in, 6ncelikle kiymetli evrak niteliginde bir senedin zayi olmas1 gerekmektedir®4?.
Dolayisiyla adi senetlerin, ya da kanunen zorunlu unsurlari icermeyen bu sebeple kiymetli
evrak olarak nitelendirilemeyen bir senedin iptali Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
istenememektedir®3. Ancak agik senetlerin iptali istenebilir®*. Ayrica iptal karar1 verile-
bilmesi igin senet igerisine yerlesmis olan hakkin da herhangi bir sebeple ortadan kalk-
mamis olmas1 gerekmektedir®®. Ancak senedin zamanasimina ugramasi veya borglu ta-

rafindan dava konusu yapilmasi iptal davasi agilmasina engel olmamaktadir®®.

Kambiyo senedinin iptalini isteyecek kisi, senet elindeyken zayi olan kisi, bir diger

647

ifade ile senet zayi olmasaydi onu ibraz edecek olan kisidir®*’. Dolayisiyla, rehin cirosu

ile senedi iktisap eden hamilin senedin ziya halinde iptal davas1 agma yetkisi vardir®,
Nitekim, rehin cirosu, senet bedeli tizerinde bir rehin hakkinin kurulmasi ve bu hakkin
kullanilmasina iliskin yetkinin kiymetli evraka 6zgii bir goriiniim seklidir. Kaldi ki, rehin

cirosunun teshis fonksiyonu da hamile yetkili hamil sifatin1 kazandirmaktadir. Bu

841 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 46.

642 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 47; PULASLI, §10, N. 8, N. 15; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.
273.

843 PULASLI, §10, N. 15; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 273.

644 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 271; PULASLI, §10, N. 12; CAN, s. 42; BOZER/ GOLE, (Kiymetli
Evrak), s. 47; KINACIOGLU, s. 71; (11 HD 11.02.1971 E. 74/436 K. 74/420) (BATIDER, C. VII, S.
3, Haziran 1974, s. 760)).

845 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 270; PULASLI, §10, N. 10; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 48;
CAN, s. 43; KINACIOGLU, s. 56; KAYAR, s. 596.

646 GULTEKIN, s. 89- 90; PULASLI, §10, N. 11.

847 IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 30; KINACIOGLU, s. 71; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 356;
OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 271; OZYILDIRIM, Sanver, Kaybolan Senetlerin iptali, ABD, S. 3,
1981, s. 376; POROY/ TEKINALP, N. 142a; PULASLI, §10, N. 13; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s.
68; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 48; CELIK, s. 374; CAN, s. 43; KAYIHAN, s. 52; KA-
YAR, s. 596.

48 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 356; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 271-272; POROY/ TEKI-
NALP, N. 142a; PULASLI, §10, N. 13; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 82; ERTEKIN/ KARATAS,
s. 279; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 48; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 68-69; CAN, s. 43.
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sebeple, senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin ti¢iincii kisi elindeki senedin iadesini

talep etmeye veya zayi sebebiyle iptalini istemeye hakki vardir.

Ziya ve iptal davasi agilmasi hususunda ¢eklere ayrica dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Ceklerde rehin cirosu yapilmasi yasak oldugu igin ¢eki rehin cirosu ile iktisap eden
hamilin ziya ve iptal davasi agma yetkisi yoktur. Yargitay kararina konu olan bir olayda,
ceklerin genel miidiirliige gonderilmesi esnasinda kaybolmasi sebebiyle, ¢eklerin iptaline
karar verilmesi istenmektedir. Ancak mahkeme g¢eklerin bankaya teminat amaciyla ciro-
landigini, ¢ekin rehin cirosu ile devrinin miimkiin olmamas1 sebebiyle bankanin yetkili
hamil konumunda bulunmayacagini belirtmekte ve taraf ehliyeti yoklugundan davayi

usulden reddetmektedir. Mahkemenin bu karar1 Yargitay tarafindan da onanmugtir®,

Kambiyo senedinin zayi olmasi tek basina rehin hakkini ortadan kaldirmamakta-
dir®°. Ancak agilan iptal davasi sonucunda senedin iptaline karar verilmezse, rehin ko-
nusunun ortadan kalkmasi sebebiyle rehin hakki sona ermektedir. Ayrica senedi rehin
cirosu ile iktisap eden hamil, iptal davasi sonucunda hakkini senetsiz olarak ileri siirebil-
mektedir®®. Ancak hamil, mahkemeden yeni bir senet diizenlenmesi isteme hakkina da

sahiptir®?,

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin, zayi olan senedin iptalini
istemesi kendisi i¢in hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik teskil etmektedir. Rehneden
ciranta ile arasinda temel iligkide bir rehin anlagsmas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla rehin
anlagmasindan kaynaklanan bazi yiikiimliilikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerden biri de
TMK m. 945/1’de diizenlenmektedir. Hitkme gore rehin alacaklisi (hamil), rehin konusu
taginirin kaybolmasi, yok olmasi veya degerinin azalmasi sebebiyle bir zarar meydana

gelmisse, bu zararin kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispat etmedik¢e sorumluluktan

649 (11. HD 7.3.2016 E. 2015/13332 K. 2016/2464) (www.lexpera.com.tr)); Benzer karar i¢in bkz. (11. HD
29.5.2015 E. 2015/3513 K. 2015/7321) (www.lexpera.com.tr)).

65 KUBILAY, s. 512.

651 PULASLI, §10, N. 7; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 49; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 70;
KINACIOGLU, s. 59; KAYIHAN, s. 52; AKGUN, s. 24.

852 GULTEKIN, s. 175; IMREGUN, (Kiymetli Evrak), s. 26; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 49;
KUBILAY, s. 512; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 70; KINACIOGLU, s. 59; KAYIHAN, s. 52; AK-
GUN, s. 24.
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kurtulamaz (TMK m. 945/1)%%3, Rehnalan hamilin kusurunun bulunmadigin ispat ede-
memesi halinde, rehin sézlesmesine aykir1 davrandig: kabul edilmektedir®®*. Bu sebeple
burada TBK m. 112°ye gore, s6zlesmeye aykirilik sonucunda vermis oldugu zararlari taz-

min etmek zorunda kalmaktadir®®®.

2. 6. 2. 4. Kambiyo Senedini lade Etme

Kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin yiikiimliiliiklerinden bir di-
geri kambiyo senedini iade etmektir. Ancak hamilin bu yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in kambiyo senedinin bedelinin kendisine 6denmesi ya da temel iliskide borcun
sona ermesi gerekmektedir. Dolayisiyla kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden
hamilin, kambiyo senedinden dolay1 6deme yapilmasi sonucu senedi iade etme ve rehne-
den ciranta ile temel iliskisinden kaynaklanan iade etme yiikiimliiliigii seklinde ikili bir

ayrim yapilabilmektedir.

Rehnalan hamilin senedi iade borcu, kambiyo senedinden kaynaklanan 6deme du-
rumunda veya temel iligkide rehnin sona ermesi durumunda da olsa kanundan kaynak-
lanmaktadir. Ancak iki durumun farkli kanunlarda diizenlenmesi sebebiyle benzerlikleri
kadar birbirlerinden farkliliklar1 bulunmaktadir. S6zgelimi, kambiyo senedinde senet
bor¢lusunun kismi 6deme yapmasi sonucunda rehnalan hamilin senedi iade borcu yoktur.
Ayni dogrultuda temel iligskide de rehin konusu alacagin tamami 6denmedigi siirece rehin
konusunu iade borcu dogmamaktadir®®. Ancak kambiyo hukukunda hamilin senedi iade
borcu sadece ddeme haliyle sinirlandirilmigken, temel iliskiye gore rehnin sona erme-
sinde bu durum sadece rehin konusu alacagin ddenmesi ile sinirl degildir®®’. Nitekim,
temel iligkide rehnin 6deme disinda sona erdigi 6rnegin ibra, yenileme gibi durumlarda

da rehnalan hamil, senedi iade etmekle yiikiimliidiir.

Rehnalan hamilin kambiyo hukukuna gore senedi iade borcu, rehneden cirantaya

kars1 degildir. Hamil, bagvuru hakki kapsaminda hangi senet bor¢lusundan senet bedelini

653 VELIDEDEOGLU, s. 795; CANSEL, s. 171-172; TEKINAY, (Smirli Ayni Haklar), s. 137; DOG-
RUSOZ, s. 256; GOKTURK, s. 1117; DAVRAN, s. 79; ERMAN, (Esya), s. 172; KARAHACI-
OGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 12-13, s. 24.

84 CANSEL, s. 171-172; DOGRUSOZ, s. 256.

655 CANSEL, s. 171-172; VELIDEDEOGLU, s. 795; DOGRUSOZ, s. 256.

856 AKIPEK/ AKINTURK, s. 849.

657 Esya hukuku bakimindan bkz. AKIPEK/ AKINTURK, s. 849.
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tahsil etmis ise, ona senedi iade etmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple bu baslik altinda rehna-

lan hamilin temel iliskiden kaynaklanan senedi iade etme borcu ifade edilmektedir.

Rehnalan hamilin temel iliskide rehneden cirantaya senedi iade borcunun ortaya
cikabilmesi i¢in alacaga bagli sebeplerle ya da alacaktan bagimsiz bir sekilde rehin hak-
kinin sona ermesi gerekmektedir®®. Bu sebeple sadece rehin konusu alacagin 6denmesi
ile sona erme halleri degil, yenileme, takas, ibra gibi nedenler sonucu alacak iligkisinin

sona ermesi halinde de senedin iadesi gerekmektedir®®.

Rehnalan hamil, rehin konusu alacaginin tamamini almadikga rehin veren cirantaya
senedi iade etmek zorunda degildir (TMK m. 944). Bu durum rehnin temel ilklerinden
olan “teminatin bolinmezligi ilkesinin” bir sonucudur®®. Bu sebeple, rehin konusu ala-
cak tamamen tahsil edilmedikge rehin veren ciranta, rehnalan hamilden senedin iadesini
isteyememektedir. Ancak taraflar temel iliskide yaptiklar1 s6zlesme ile kismi 6deme ha-

linde senedin iade edilecegini kararlagtirmig olabilirler.

Rehnalan hamilin senedin iadesini hakli bir sebebe bagli olmadan geciktirilmesi

halinde, bu durum TBK m. 49 ve 114 uyarinca sorumlulugunu dogurmaktadir®®

. Ayrica
rehnalan hamil kambiyo senedini iade etmezse, rehneden ciranta (malik), senedin iadesi
icin rehin hakk1 sona eren hamile kars1t TMK m. 683/2°ye gore ayni hakka dayali bir dava
olan istihkak davasi acabilmektedir®®?. Senedin rehin verene iadesine kadar, senet iize-
rinde meydana gelen zararlardan senedi elinde bulunduran rehnalan hamil sorumlu ol-
maktadir. Clinkii burada rehnalan hamilin korunmaya deger bir menfaati bulunmadig:
i¢in iyi niyetinden s6z edilememektedir. Bu sebeple haksiz zilyet konumunda ve dolayi-
styla haksiz zilyedin sorumluluguna tabi olmaktadir (TMK m. 995/1). Ancak iyiniyetli
olmayan zilyet, yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin edil-

mesini isteyebilmektedir (TMK m. 995/2). Bu kapsamda rehnalan hamilin, protesto ve

thbar masraflarini talep etmesi miimkiindiir.

658 Esya hukuku bakimindan bkz. AKIPEK/ AKINTURK, s. 849.

659 TEKINAY, (Smuirli Ayni Haklar), s. 137; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 25; AKi-
PEK/ AKINTURK, s. 849; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 243.

860 SAYMEN/ ELBIR, s. 715, GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1098, s. 1109, SIRMEN, (Esya Hukuku),
s. 651, AKIPEK/ AKINTURK, s. 840; TEKINAY, (Siirli Ayni Haklar), s. 137.

861 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629.

662 ESKIOCAK, s. 164-165.
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Rehnalan hamilin temel iliskide rehin hakki sona ermesine ragmen senedi iade bor-
cunu yerine getirmeden iflas etmesi halinde ise rehneden ciranta, senedin iflas masasin-

dan ¢ikarilmasini talep edebilmektedir.

Sonug olarak, kambiyo senedini rehin cirosuyla iktisap eden hamilin temel iligkide
rehnin sona ermesi halinde senedi rehneden cirantaya iade etmesi gerekmektedir. Ancak
rehin cirolu senedin rehneden borgluya geri verilmis olmasi her zaman borcun diistiigii

anlamina gelmemektedir®®3

. Bor¢ devam ettigi halde, kambiyo senedi iade edilmiste ola-
bilir. Bu durumda temel iliskideki asil bor¢ teminatsiz kalmis olmaktadir®*. Nitekim,
Yargitay kararina konu olan bir olayda da “Taraflar arasindaki kredi anlasmast uyarinca
bankaca verilecek paralart ve cari hesap bakiyesini temin maksadile rehin edilen ticari
senetlerin bor¢luya geri verilmis olusu B.K. 87, 88 inci maddeleri hiikiimlerinin mutlak
sekilde tatbikini, yani mahkemenin kabul ettigi gibi borcun diismesini gerektirmez. Zira,
bu senetler borcun mensei ve dayanagi degil, teminatidir. Teminat senedinin geri verilmis

665 seklinde ictihat edilmistir.

olusu ancak alacagin teminatsiz kalmasini gerektirebilir.
Ayrica hamilin temel iliskide rehneden cirantadan baska bir teminat almasi halinde, kam-

biyo senedini iade etmesi de pekala miimkiindiir.

2.7. REHIN CiROSUNDA REHNEDEN CiRANTANIN HAKLARI VE YU-
KUMLULUKLERI

Rehin cirosunda taraflar arasindaki temel iligkide rehin s6zlesmesi bulunmaktadir.
Rehin sozlesmesi ise, rehneden cirantaya bazi haklar sagladig: gibi baz1 yiikiimliiliikler

de yiiklemektedir.
2.7. 1. Haklar

Rehneden cirantanin temel iliskide rehin s6zlesmesinden kaynaklanan bazi haklari

bulunmaktadir. Bu haklardan ilki, kambiyo senedinin maliki olmaktir. Bu durum rehin

663 KINACIOGLU, s. 153.
664 PULASLI, §14, N. 80; KINACIOGLU, s. 153.
665 (12. HD 27.12.1973 E. 1973/12290 K. 1973/11828) (www.lexpera.com.tr)).
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cirosunun temlik fonksiyonu bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla yapilan

rehin cirosuna ragmen, rehneden ciranta senette hak sahibi konumundadir®®®.

Kambiyo senedine bagli hakkin asil sahibinin rehneden ciranta olmasi, cirantanin
hakkini koruyucu islemlerin yapilmasini rehnalan hamilden talep etme hakki da vermek-
tedir. Clinkii rehnalan hamilin bu islemleri yapmamasi1 ya da yapilmasini ihmal etmesi
halinde senet iizerinde sadece, kendisinin sahip oldugu rehin hakki degil ayn1 zamanda
rehneden cirantanin hakki da ortadan kalkabilmektedir. Bu dogrultuda, TMK m. 945/1°¢
gore rehnalan alacaklinin, rehinli taginirin kaybolmasi, yok olmasi veya degerinin azal-
mast halinde meydana gelen zarardan kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e sorumlu olacagi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla rehneden ciranta, senedin kaybolmasi, yok olmasi veya

degerinin rehnalan hamilin kusuru sebebiyle azalmasi halinde, bu zararini1 rehnalan ha-

milden isteyebilmektedir (TMK m. 945/1)%7,

Rehneden cirantanin haklarindan bazilar1 ise, kambiyo senedinin 6denmesi agama-
sinda ortaya ¢ikmaktadir. Rehin cirosu ile teminat altina alinan alacagin senet bedelinden
az olmas1 halinde rehneden cirantanmn asan kismi talep hakki bulunmaktadir®®®, Odeme
asamasinda ortaya ¢ikan bir diger hak ise, kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin
muacceliyetinden once oldugu durumda goriilmektedir. Rehin cirosunun teminat fonksi-
yonunun kabul edilmemesi sebebiyle hamilin kambiyo senetlerine gore kendi cirantasina
gitmesi miimkiin degildir. Ancak hamil, temel iliskiye gore kendi cirantasina bagvurabil-
mektedir. Bu durumda ise temel iliskideki alacagin muaccel olmasi gerekmektedir. Eger
alacak muaccel degil ise rehneden ciranta bunu ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinabil-
mektedir. Dolayisiyla kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyetinden
once oldugu durumda rehneden ciranta, kambiyo senedinin vadesinde kendisine bagvuran
hamile, rehinli alacagin muaccel olmadigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kagiabilmesi

mumkindiir.

666 Esya hukuku bakimindan bkz. GOKTURK, s. 1132.

867 HIRSCH, s. 24; Esya hukuku bakimindan bkz. (CANSEL, s. 171-172; GOKTURK, s. 1117; DOG-
RUSOZ, s. 256; DAVRAN, s. 79; TEKINAY, (Smirh Ayni Haklar), s. 137; KARAHACIOGLU/
DOGRUSOZ / ALTIN, s. 26).

668 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89.
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Rehneden cirantanin bir diger hakki, rehnalan hamilin iflas1 halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Senedi rehin cirosu ile iktisap eden hamilin iflas1 halinde, rehneden ciranta, hamilin
alacaklilarini tatmin etmis olmak sartiyla senedin iflas masasina dahil edilmemesini talep

hakki bulunmaktadir 6%
2. 7. 2. Yiikimliliikleri

Rehin cirosu yapilmasinda rehnalan hamilin yiikiimliilikleri kadar rehneden ciran-
tanin yiiktimliilikleri de bulunmaktadir. Rehneden cirantanin yiikiimliiliiklerinden ilKi,
kambiyo senedinin zilyetligini devretmektir. Bu yiikiimliiliik, ayn1 zamanda rehin hakki-

nin kurucu unsurunu olusturmaktadir.

Rehneden ciranta kambiyo senedinin zilyetligini devrederken, bor¢landig1 miktari
temin edecek degerde bir senedi rehin alan hamile teslim etmekle yiikiimliidiir®’®. Dola-
yistyla rehneden cirantanin 6ncelikli yiikiimliiliigii rehin konusunun gercek ve yeterli bir
teminat saglamasidir®”®. Nitekim bu durum, rehin cirosunda, rehneden ciranta ile hamil
arasinda ciro yapilmasina sebep olan temel bir anlagma bulunmasi ve bu temel anlasma-
nin her seyden 6nce karsilikli giivene dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ciran-

tanin bu ylkimliligiiniin sinirlart TMK m. 2 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Rehneden ciranta kambiyo senedinin vadesi geldiginde rehnalan hamilin senedi
tahsil etmesine yardimci olacak iglemleri yapmakla da yiikiimliidiir. Nitekim, kambiyo
senedinin vadede asil borglu tarafindan 6denmemesi halinde senet borglularina bu duru-
mun ihbar edilmesi gerekmektedir. Rehnalan hamil kendi cirantasina ihbar ettikten sonra,
rehneden cirantanin diger senet bor¢lusuna asil borglu tarafindan 6deme yapilmadigin
ihbar etmesi zorunludur. fhbar yiikiimliiliigii rehnalan hamilin alacagini tahsil etmesini
kolaylastirabilecegi i¢in rehneden cirantanin bu yiikiimliiliige aykiri davranmasi gerek te-
mel iligkide gerek kambiyo hukukuna gére sorumlulugunu dogurmaktadir. Ayrica rehne-
den cirantanin rehnalan hamile kambiyo hukukuna iliskin bir 6deme yapma yiikiimliilii-

giiniin bulunmamasi, ithbar yiikiimliiliigiinii de ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii kanunda

69 YILMAZ, (Rehin), s. 292; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 629-630; KARAYALCIN, (Ticari Senetler),
s. 153; ARSLANLI, s. 124; KUBILAY, s. 503.

670 KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 26.

671 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1109.
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ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmesi gereken Kisiler i¢in bir ayrim yapilmamakta, se-
nette mevcut olan kisilerin hepsi senetten dolay1 sorumluluk altina girip girmediklerine

bakilmaksizin ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davranmamakla yiikiimli kilinmaktadir.

Rehneden cirantanin bir diger borcu ise rehinli alacagin muaccel hale gelmesi ha-
linde bu alacagi 6demektir. Bu bor¢ hamil ile arasinda bulunan temel iliskiden kaynak-
lanmaktadir. Rehneden cirantanin 6deme yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi halinde, reh-
nalan hamil rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip imkanindan yararlanabilmektedir. Bu
durumda rehnalan hamil, kambiyo senedini icra dairesi araciligiyla paraya ¢evirerck ala-
cagini tahsil etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, rehinli alacagin muaccel hale geldigi
her durumda kambiyo senedinin vadesi gelmis olmamaktadir. Kambiyo senedinin vade-
sinin gelmemis olmasi ise, temel iliskide rehinli alacagin muaccel hale gelmesine engel
olmamaktadir. Dolayisiyla rehneden ciranta, rehinli alacak igin kendisine bagvuran ha-

milden senedin vadesini beklemesini isteyememektedir.
2. 8. REHIN CIROSUNUN SONA ERMESI

Kambiyo senedinin vadesi geldigi zaman asil bor¢lu, kambiyo senedinin kendisine
ibraz edilmesiyle borcunu 6demektedir. Boylece kambiyo senedinde alacak ve borg ilis-
kisi sona ermis olmaktadir. Ancak asil bor¢lu vadede 6deme yapmay1 kabul etmezse, ha-
mil, miiracaat hakki kapsaminda diger senet borglularina bagvurabilmektedir. Bu kisilerin
ddeme yapmasi halinde de borg iliskisi hamil agisindan son bulmus olmaktadir. Ote yan-
dan, kambiyo senedini rehin cirosu ile iktisap eden hamilin rehin hakki temel iliskide

rehin konusu alacagin 6denmesi ile de son bulabilmektedir.

Rehin cirosunun kambiyo hukukuna gére 6denmesinde 6nem arz eden bazi hususlar
vardir. Rehin cirosuyla senedi iktisap eden hamil, kendi cirantasina kambiyo senetlerine
0zgli miiracaat hakki kapsaminda bagvuramamaktadir. Bu durum rehin cirosunun teminat
fonksiyonunun kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat rehneden ciranta kam-
biyo hukukuna gore bir sorumlulugu olmasa dahi, temel iliskide bor¢lu bulunmasi sebe-
biyle kendisine bagvuran hamile 6deme yapabilmektedir. Bu durum 6zellikle rehinli ala-
cagin muacceliyetinin kambiyo senedinin vadesinden 6nce gelmesi halinde gozlemlen-
mektedir. Ciinkii temel iliskide cirantanin sorumlulugu rehinli alacagin muaccel olma-

styla baglamaktadir. Ayrica rehneden cirantanin hamile yaptigi 6deme sonucunda, diger
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senet borglularina senet bedeli igin bagvurmasinda da bir engel yoktur. Ancak burada reh-
nalan hamilin senedi rehneden cirantaya geri vermesi gerekmektedir. Hatta rehneden ci-
rantaya senedin iade edilmesi yeterli degildir. Ciinkii ciro zincirine gore, senedin yetkili
hamili, rehnalan hamil goziikkmektedir. Bu durum ise rehneden cirantanin miiracaat hak-
kin1 kullanmasinda sorun yaratabilmektedir. Bu yiizden rehin cirosunun ¢izilmesi gerek-

mektedir®’2,

TTK m. 727/2 uyarinca da senet bedelini 6deyen cirantanin kendi cirosunu ve senet
bedelinden dolay1 sorumlu oldugu kisilerin cirosunu cizebilecegi diizenlenmektedir®’,
Bu sebeple rehin alacaklisina 6deme yapan senet bor¢lusu ya da rehneden ciranta®”* kendi
cirosunu ve kendisinden sonraki cirolar1 ¢izmeye yetkilidir. Yapilan ciroyu kazimak, sil-
mek veya iizerini bantla kapatmak da cironun ¢izilmesi anlamina gelmektedir®’®. Burada
¢izme islemini yapacak olan kisi senet alacaklisidir, baska bir kisi tarafindan cironun ¢i-

zilmesi durumunda senette tahrifat yapilmis kabul edilmektedir®’®. Ayrica “Cizilmis ci-
rolar yazilmamis hiikmiindedir” (TTK m. 790/1) 677,

Rehin cirosunu sona erdiren sebeplerden birisi de senedin zilyetliginin tamamen
ortadan kalkmasidir (TMK m. 943/1)578, Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde, hamil, senet
elindeyken ziya ugradigini inandirici bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye sunarak
mahkemeden senedin iptaline karar verilmesini isteyebilmektedir. Ancak hamilin mah-

kemeye inandirici delil sunamamasi halinde mahkeme iptal karart vermemektedir.

672 PULASLI, §14, N. 74; BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 116.

67 POROY/ TEKINALP, N. 258; ULGEN (HELVACI /KENDIGELEN/ KAYA), N. 566; IMREGUN,
(Kiymetli Evrak), s. 71; KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 72; COSKUN, s. 237; Hamillerin senedi iade
ederken ciro zincirinden imzalarini silmemeleri, basiretli bir tacir gibi davranmadiklarin1 géstermekte-
dir (19. HD 07.04.2014 E. 3921 K. 6661) (ERIS, s. 347)).

674 Rehin cirosunun sadece cizilmesi temel iligkide rehin hakkini kendiliginden sona erdirmemektedir. An-
cak taraflar rehin hakkinin sona erdigi konusunda anlagsmislar ise ya da rehin hakki sahibi rehin hakkin-
dan vazgegmis ise rehin hakki sona ermektedir (OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 631).

675 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 142; PULASLI, §14, N. 15; GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 43;
KINACIOGLU, s. 155; COSKUN, s. 237; Yapilan ciro isleminde imzanin iizerine iptal serhi veya
matbu iptal kasesi vurulmussa, cironun, ciro zincirinden ¢iktig1 kabul edilmelidir (12. HD 08.06.2009
E. 10970 K. 12184) (ERIS, s. 362)).

676 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 142; POROY/ TEKINALP, N. 258; KINACIOGLU, s. 155.

877 Senedin yetkili hamili tespit edilirken, {izerleri ¢izilmis cirolar yazilmamis hitkmiinde kabul edilmektedir
(12. HD 21.03.2013 E. 5776 K. 10766) (GUNAY, (Cek), s. 194)).

678 Esya hukuku bakiminda bkz. DAVRAN, s. 84; AKIPEK/ AKINTURK, s. 850; ESENER/ GUVEN,
s. 506.
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Mahkemenin iptal karar1 vermemesi halinde ise, senetten dolayisiyla da rehin cirosunun

mevcudiyetinden bahsedilememektedir.
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UCUNCU BOLUM

REHIN CIROSUNUN BENZER HUKUKI iSLEMLERLE KAR-
SILASTIRILMASI VE

UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

3. 1. KAMBIYO SENEDINE BAGLANAN ALACAK HAKKININ REHNE-
DILMESINE ILISKiN TURK MEDENI KANUNU’ NDAKi DUZENLEMELER
VE TURK TiCARET KANUNU’NDAKi DUZENLEMELERIN KARSILASTI-
RILMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nda alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin hakkinin kuru-
labilecegi 954 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Diizenleme alacak hakkinin rehnedil-
mesi, kiymetli evraka baglanmis alacak hakkinin rehnedilmesi ve emtiay1 temsil eden

senetlerdeki hakkin rehnedilmesini kapsamaktadir.

Senet igerisine yerlesmis olan hakkin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri diginda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen rehin cirosu yoluyla da rehnedilmesi miimkiindiir. Bu
durumda rehin hukukuna iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan hiikiimlere ilave ola-
rak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ki hiikiimlerin Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6zel hiikiim niteliginde olmasi
sebebiyle 6ncelikli olarak rehin cirosu ile kiymetli evrak icerisine yerlesmis olan hakkin
rehnedilmesi daha uygun olmaktadir®”®, Dolayisiyla kiymetli evrakin rehninde TTK m.
689’un oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yapilan iglemin Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore rehin kurulmasi i¢in gerekli nitelikleri tastmamasi halinde islemin ayakta
kalmas1 amaciyla niteligine uygun distiigii 6l¢tide Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gi-
dilebilmektedir.

67 DOMANIC, (Serh), s. 171, dn. 1.
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3. 1. 1. Kambiyo Senedinin TMK m. 955 Kapsaminda Rehnedilmesi fle TMK

m. 956 Kapsaminda Rehnedilmesinin Karsilastirilmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 955 senede bagli olan veya olmayan biitiin alacaklarin
rehnini diizenlemektedir. TMK m. 956 ise daha 6zel bir diizenleme yaparak sadece kiy-
metli evrakin rehnini diizenlemektedir. Dolayisiyla TMK m. 956 kapsaminda rehin hakk1
kurmak isteyen rehnedenin elinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kiymetli evrak

kapsaminda degerlendirilebilecek bir senedin bulunmasi zorunludur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 955’e gore rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in alacagin se-
nede bagli olup olmadigina bakilmaksizin taraflar arasinda yapilmis yazili bir rehin s6z-

lesmesinin bulunmas: gerekmektedir®°

. Alacagin senede bagli olmamasi halinde rehin
hakki1 yazili rehin sdzlesmesinin yapilmasiyla kurulmus olmaktadir. Ancak alacagin se-
nede bagli olmasi halinde yazili rehin sézlesmesi rehin hakkinin kurulmasi i¢in yeterli
olmayip senedin zilyetliginin de rehin alana ya da taraflarca kararlastirilmis bir ti¢iincii
kisiye devredilmesi gerekmektedir®®!, Nitekim TMK m. 939/3’de rehin konusu tasinir
malin, rehnedenin hakimiyetinde kaldig: siirece rehin hakkinin kurulamayacagi diizen-
lenmektedir. Ote yandan, TMK m. 956°ya gore kiymetli evrak iizerinde rehin hakkimin
kurulmasinda yazili bir rehin sézlesmesi, rehnin kurulmasi i¢in gegerlilik sart1 degildir.
Ancak taraflarin temel iliskide rehin s6zlesmesinin kurulmasi yoniinde karsilikli ve bir-
birine uygun irade beyanlarinin olmasi zorunludur. Ayrica kanunkoyucu, biitiin kiymetli
evrakin rehni i¢in tek bir usul kabul etmemektedir. Bu dogrultuda kiymetli evrakin nama,
emre veya hamiline yazili olmasma gore rehninin farkli usullerle kurulacagi diizenlen-
mektedir (TMK m. 956). Hamiline yazili senetler tizerinde rehin hakki, senedin teslimi
ile; emre ve nama yazili kiymetli evrak tizerinde rehin hakki ise, cirolanmis ya da yazili
devir beyani yapilmis olarak senedin teslimi ile kurulacagi diizenlenmektedir (TMK m.
956).

Tiirk Medeni Kanunu m. 956’nin ifade seklinden kanunkoyucunun emre yazili kiy-
metli evrakin sadece ciro ile degil de yazili devir beyani ile de rehnedilebilecegini diizen-

ledigi anlagilmaktadir. Ancak emre yazili kiymetli evrakin ciro yerine yazili devir

680 DOMANIC, (Serh), s. 171; ESENER/ GUVEN, s. 527; AKIPEK/ AKINTURK, s. 868.
681 AKIPEK/ AKINTURK, s. 868; ESENER/ GUVEN, s. 527.
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beyaniyla rehninin kabulii halinde rehnin, TMK m. 955’¢ goére kurulmus rehinden farki
kalmamaktadir. Dolayistyla burada kiymetli evraka iligkin hiikiimler uygulama alani bul-
maz. Son olarak, TMK m. 956°da cironun niteligine iliskin bir diizenleme yapilmamak-
tadir. Tiirk Ticaret Kanunu ise, amacina gore tig tiir ciroyu diizenlemektedir. Bunlar tem-
lik, tahsil ve rehin cirosudur. TMK m. 956°da bu i tiire iliskin ayrica bir belirtme yapil-
madig1 i¢in burada yapilacak ciro, rehin cirosu olabilecegi gibi temlik cirosu da olabil-
mektedir. Cironun temlik cirosu olmasi halinde, ciroda rehne iligskin bir kayit bulunma-
maktadir. Bu yiizden ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarda bu cironun rehin amaciyla ya-
pildigin1 rehnedenin ispatlamasi gerekmektedir Dolayisiyla temlik cirosu ile rehin hakki
kurulmasinda, rehnedenin elinde yazili rehin s6zlesmesinin bulunmasi 6nem tagimakta-

dir.

Tirk Medeni Kanunu m. 955 ve 956’ya gore kurulacak rehinlerin takip yolu asa-
masinda da farkliliklar bulunabilir. TMK m. 955’¢ gore kurulan rehinlerde rehinli alacak
muaccel oldugu halde rehnedenin borcunu 6demeden kaginmasi durumunda rehnalan,
rehnedene kars1 rehnin paraya gevrilmesi yoluna basvurabilmektedir. Ote yandan, TMK
m. 956 kapsaminda kurulacak rehinlerde rehin konusu kiymetli evrakin kambiyo senet-
lerinden birisi olmasi halinde rehnalanin se¢imlik bir hakki vardir. Rehnalan, kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna bagvurabilecegi gibi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna da
bagvurabilmektedir. Ancak kambiyo senetlerine mahsus takibi senedin yetkili hamili olan
kisi yapabilecegi i¢in emre yazili senetlerde rehin hakkinin ciroyla kurulmadig: durum-

larda, rehnalanin bu yola bagvurma imkani bulunmamaktadir.

3. 1. 2. Kambiyo Senetlerinin TMK m. 955 Hiikmiine Goére Rehnedilmesi Tle

Rehin Cirosu Yoluyla Rehnedilmesinin Karsilastirilmasi

Alacak hakkinin ve alacak senetlerinin rehnedilmesi TMK m. 955°de, rehin cirosu
ile kambiyo senedine bagl alacak hakkinin rehnedilmesi ise TTK m. 689'da diizenlen-
mektedir. Bu sebeple basta diizenlendikleri kanun olmak {izere iki diizenlemenin birbi-

rinden farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu baslik altinda ise bu farkliliklar incelenmektedir.

[lk olarak, adi senedin TMK m. 955’¢ gore rehnedilmesinde kurucu unsur taraflar

arasinda yazili bir rehin sézlesmesinin yapilmasi ve bu dogrultuda senedin zilyetliginin
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devredilmesidir®®. Burada senedin niteligi 5nem tasimamakla birlikte, rehin hakkinin ku-
rulabilmesi i¢in ayrica senet ilizerine rehin kayitlar1 diisiilmesine ya da senedin cirolan-
masina gerek yoktur. Ote yandan, rehin cirosunun her tiirlii senet {izerine yapilmasi miim-
kiin degildir. Her seyden once, kiymetli evrak niteliginde bir senedin bulunmasi gerek-
mektedir. Ancak senedin kiymetli evrak olmasi tek basina yeterli degildir. Emre yazili bir
kiymetli evrak olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ise kanunen emre yazili senetler ile
iradi olarak emre yazili diizenlenen senetler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Emre
yazili kiymetli evrak lizerinde rehin cirosunun yapilmasi tek basina rehin hakkinin kurul-
masi i¢in yeterli degildir. Ayrica rehin cirolu senedin zilyetliginin rehnalan hamile dev-
redilmesi gerekmektedir. Ancak rehin cirolu senedin zilyetliginin devredilmesinin yani
sira senedin emre yazili kiymetli evrak olmasi sebebiyle rehin hakkinin kazanilmasinda
bir unsur daha 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, rehin cirosu ile rehin hakkinin rehnalan
hamile gecebilmesi i¢in rehin cirosunu yapan rehnedenin senedin yetkili hamili olmasi
gerekmektedir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu emre yazili kiymetli evrakta sadece diizgiin
bir ciro zincirinden hak kazanimini kabul etmektedir. Dolayisiyla diizgiin bir ciro zinciri

bulunmayan bir senette rehin cirosu ile rehin hakki kazanilamaz.

Tiirk Medeni Kanunu m. 955’e gore rehin hakkinin kurulmasi igin yazili bir rehin
sOzlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan yazili rehin s6zlesmesi ise, bir s6z-
lesmenin devami seklinde olabilecegi gibi ayrica bir rehin sézlesmesinin yapilmast sek-
linde de olabilmektedir. Ancak iki durumda da taraflar arasinda bir s6zlesme bulundu-
gundan rehin hakki ayrintil diizenlemeler igerebilir. Ornegin taraflar, rehinli alacagin
muacceliyeti, miktar1 ve tahsili gibi konular1 agikga diizenleyebilir. Ayrica rehin sézles-
mesinin sarta bagh olarak da yapilabilmesi miimkiindiir®®. Rehin cirosunda ise ciroya
“bedeli teminattir”, “rehin icindir” gibi rehni belirten kayitlarin yazilmas1 zorunludur®®,
Cironun gegerli olabilmesi i¢in senet {izerine yazilmasi gerekmektedir. S6zlesmelerde ol-
dugu gibi ayrintili kayztlar ciro iizerine yazilamamaktadir. Kanunkoyucu da, rehin cirosu
icin rehni belirten kayitlart yeterli gormektedir. Bu sebeple, rehin cirosuna ayrica tarih

atilmasina, miktar belirtilmesine, cirantanin adresi gibi kayitlarin eklenmesine gerek yok-

tur. Son olarak, taraflar temel iliskide kararlastirdiklar1 kayit ve sartlar1 da ciro {izerine

682 AKIPEK/ AKINTURK, s. 868; ESENER/ GUVEN, s. 527.
683 MAKARACI BASAK, s. 21.
684 GURBUZ, (Ticari Senetler), s. 76.
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yazamazlar. Nitekim, ciro iizerine kayit ve sart yazilmasi halinde bu kayit ve sart yazil-

mamis sayilmaktadir. Ancak bu durum cironun gegerliligini etkilemez.

Tirk Medeni Kanunu m. 955’¢ gére kurulacak rehinlerde teminatin boliinmezligi
ilkesi sebebiyle rehin konusunun tamami tizerinde rehin hakki kurulmasi gerekmektedir.
Ancak alacak haklarinin rehninde bu duruma istisna getirilebilir. Alacak hakkinin bir kis-
minin temliki miimkiin olmasindan dolay1 rehni de miimkiin kabul edilmektedir®®. Do-
layisiyla taraflarin bu durumu yazili rehin s6zlesmesinde acik¢a kararlastirmalar sartiyla
rehin hakkinin alacagin bir kismi {izerinde kurulmasi da miimkiindiir. Buna karsilik rehin
cirosunda cironun senet bedelinin tamamini kapsamasi gerekmektedir. Bu durum senede
bagli alacak hakkinin bir kisminin devrinin kismi ciro olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Kismi ciro ise batildir®®’. Temel iliskideki rehinli alacak miktarinin senet bedelinden az

olmasi halinde de bu durumun ciroya yazilmasi miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 955’¢ gore kurulan rehinlerde rehnalan, borcun 6denmesi
i¢in sadece rehnedene bagvurabilmektedir. Burada rehneden, asil borglu olabilecegi gibi
bir tgilinci kisi de olabilmektedir. Ciinkii, bir ti¢tincii kisinin, bagkasinin borcu i¢in ken-
disinin alacakli oldugu bir senet iizerinde rehnalan lehine rehin hakki kurmasi miimkiin-
diir. Ancak rehnedenin asil bor¢lu ya da {i¢iincii bir kisi olmasi, bagvuru hakkinda bir
farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir. Ciinkii iki durumda da rehnalan, sadece rehnedene bas-
vurabilmektedir. Rehin cirosunda ise tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir. Her ne
kadar doktrinde tartigmali olsa da Yargitay, rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulundu-
gunu kabul etmemektedir®®, Bu sebeple de rehneden cirantanin rehnalan hamile kars
kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Rehneden
cirantanin sorumlulugu sadece temel iliskiyle sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla rehnalan
hamilin, kendi cirantasina kars1 kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gore bir basgvuru
hakki bulunmamaktadir. Ancak rehnalan hamil, rehneden ciranta diginda senetten dolay1
sorumluluk altina girmis herkese kiymetli evrak hukukuna gore bagvuru hakkina sahiptir.

Hatta burada senet bor¢lularinin hamile kars1 sorumlulugu miiteselsildir (TTK m. 724/2).

65 MAKARACI BASAK, s. 57.

68 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 106; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 44; KALPSUZ, (K1y-
metli Evrak), s. 56; DOMANIC, (Kiymetli Evrak), s. 108.

887 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 115; ERIS, s. 398.

688 (11. HD 10.2.1975 E. 974/4592 K. 975/848) (ABD, S. 2, 1976, s. 278-280)).
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Ancak hamilin miiteselsil sorumlulara bagvurabilmesi i¢in kambiyo senedinde gerekli is-

lemleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Rehnedenin baskasindan olan alacagi tizerinde rehnalan lehine TMK m. 955’¢ gore
rehin hakki kurmasi halinde, kendisine bu durum ihbar edilen bor¢lu, borcunu rehnedene
veya rehnalana ancak digerinin rizasiyla 6deyebilmektedir (TMK m. 961/2)%°. Dolayi-
styla rehnalananin rehnedene ddeme yapilmasina engel olma imkani bulunmaktadir®®.
Bu durumda ise, borglu, borcunu tevdii ederek sorumluluktan kurtulmaktadir (TMK m.
961/3). Ancak bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in alacak hakki tizerinde rehin hakkinin
kuruldugunun borgluya ihbar edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kendisine ihbar
yapilmayan bor¢lunun iyiniyetle rehnedene 6deme yapmasi halinde sorumlulugu sona er-
mektedir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore rehin cirosuyla senedin rehnedilmesi
halinde ise, senetten dolay1 sorumluluk altina girenler, ancak rehnalan hamile 6deme ya-
parak sorumluluktan kurtulabilir. Clinkii Tiirk Ticaret Kanunu vadede senette yetkili ha-
mil olarak goziiken kisiye 6deme yapilmasi halinde senetten dolay1 sorumlulugun ortadan
kalkacagini diizenlemektedir (TTK m. 710). Burada rehnalan hamilin senedin yetkili ha-
mili sifatim1 kazanmasini saglayan, rehin cirosunun teshis fonksiyonunun bulunmasidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, TMK m. 961 kapsaminda bor¢luya yapilan ihbar ile Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda hamilin, senedin asil bor¢glusunun 6deme yapmamasi halinde
miiracaat hakkini kullanmadan 6nce yaptig1 ihbar amag olarak farklilik géstermektedir.
Nitekim, TMK m. 961°de diizenlenen ihbar, rehnedenin tiglincii kisiden alacagi tizerinde
rehin kuruldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki ihbarin amaci, bor¢lunun, ala-
cak iizerinde rehin hakki kuruldugunu 6grenmesi ve iyiniyetli olarak 6deme yapmasinin
engellenmesidir. TTK m. 723’de diizenlenen ihbar ise senet bedelinin asil borglu tarafin-
dan 6denmedigini ve bu sebeple kendisine basvurulacak senet bor¢lusunun mali duru-
munu ayarlamasi igin verilen bilgilendirme niteligi tasimaktadir®?. Rehin cirosunda se-
nedin rehnalana ciro yoluyla devredildigi senetten anlasildigi i¢in ayrica 6demenin kime
yapilmasi gerektigiyle ilgili ihbara gerek yoktur. Ayrica TMK m. 961°de diizenlenen ih-
bar istege baglidir. Dolayisiyla taraflar ihbar yapip yapmamakta serbesttir. Ancak TTK

68 VELIDEDEOGLU, s. 807; GOKTURK, s. 1131; ERMAN, (Kambiyo Senetleri), s. 49-50.

80 VELIDEDEOGLU, s. 807; GOKTURK, s. 1131.

891 KAYA (ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN), N. 796; PULASLI, §16, N. 49; POROY/ TEKINALP,
N. 343.
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m. 723’de diizenlenen ihbar zorunludur. Dolayisiyla taraflarin aralarinda anlasarak ihbar

yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmalari miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan alacak ve haklarin rehnine iligkin diizenlemeler-
den birisi de art rehin hakkidir. Art rehin hakki1 TMK m. 958’de agik¢a diizenlenmektedir;
“Rehinli bir alacak iizerinde sonra gelen bir rehnin kurulmasi, ancak rehnedenin veya
sonra gelen rehin alacaklisinin durumu énce gelen rehin alacaklisina yazili olarak bil-
dirmesi hdlinde gegerlidir.” Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise rehin cirosundan sonra tekrar
bir rehin cirosu yapilarak art arda rehin hakki kurulamayacagi diizenlenmektedir (TTK
m. 689/1). Fakat bu durum agik rehin cirosu i¢in gegerli olmaktadir. Yapilan cironun gizli
rehin cirosu olmast halinde, goriiniiste bir temlik cirosu olmasi sebebiyle rehin cirosuna
iliskin sinirlandirmalar ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, gizli rehin cirosundan sonra

tekrar gizli ya da acik rehin cirosu yapilmasi miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanunu m. 955 ile TTK m. 689’a gore kurulacak rehin hakki, iyini-
yetli {iglincii kisilerin kazanimlariin korunmasinda farklilik gostermektedir. TMK m.
939/2’ye gore rehnedenin tasarruf yetkisi olmasa dahi, rehin konusuna iyiniyetli zilyet
olan kisinin kazanimi korunmaktadir. Ancak bu durum TMK m. 985 ve devami madde-
lerinde diizenlenen zilyetlik hiikiimlerinin hakkin kazanimini korudugu 6l¢iiyle sinirhdir.
Dolayisiyla tiglincii kisinin hakkini emin sifatiyla zilyet olan bir kisiden kazanip kazan-
madigina gore bir ayrim yapmak gerekmektedir. Rehin hakki, emin sifatiyla zilyet olan
kisiden kazanilmissa tiglincii kisinin rehin hakki korunmaktadir. Ancak emin sifatiyla zil-
yet olmayan bir kigiden rehin hakki kazanilmissa burada tigiincii kisinin rehin hakk1 ko-
runmamaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’na gore rehin cirolu senetlerde rehin hakkinin ka-
zaniminda ise sekli hukuk yoniinden bir inceleme yapilmaktadir. Bu dogrultuda ise,
maddi hukuk a¢isindan hak sahibi olmasa bile seklen hak sahibi olan rehneden cirantadan

rehin hakki kazanan rehnalan hamilin kazanimi korunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 955’e gore rehin hakkinin kuruldugu hallerde, rehinli ala-
cagi muaccel hale gelmesinden once taraflarin anlasmasi disinda rehinli alacagin tahsi-
line gidilememektedir. Rehin cirosunda ise rehnalan hamil, baz1 durumlarda senet {ize-
rinde yazili olan vade tarihi gelmeden senette kendisine karsi sorumlu olanlara miiracaat

edebilmektedir. Vadeden &nce miiracaat hakkinin kullanilabilecegi durumlar kanunda
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siirl olarak sayilmaktadir. Bu durumlardan birinin bulunmasi halinde rehnalan hamilin
senedi tahsil edebilmesi i¢in ayrica senet borglulariyla anlagsmasina gerek bulunmamak-
tadir. Ciinkii, rehnalan hamilin vadeden 6nce basvuru hakki kanundan kaynaklanmakta-

dir.

Son olarak, TMK m. 955’¢ gore kurulan rehinlerde senedi devralan kisi alacagini
dogrudan tahsil edememektedir®®2. Rehnalanin alacagini tahsili rehnedenin onayina ya da
icra dairesinin miidahalesine baglidir®®, Rehin cirosunda ise hamil, alacagin1 dogrudan

talep edebilmektedir®®,

3. 1. 3. Kambiyo Senetlerinin TMK m. 956 Kapsaminda Rehnedilmesi ile Re-

hin Cirosu Yoluyla Rehninin Karsilastirilmasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 956’ya gore rehin hakkinin kurulmasi ile rehin cirosuyla
senet icerisine yerlesmis olan hakkin rehnedilmesi bazi durumlarda birbirlerinden farkli-
lik gostermektedir. TMK m. 956 kapsaminda rehin hakkinin kurulmasi ile rehin cirosu
yoluyla rehin hakki kurulmasinin farkliliklarini, TMK m. 956’ya gore kurulacak rehin
sekline gore li¢c kistmda incelemek miimkiindiir. Bunlar rehin cirosu ile senedin rehnedil-
mesi, temlik cirosu ile senedin rehnedilmesi ve yazili rehin beyani ile senedin rehnedil-

mesidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 956’ya gore rehin cirosu ile senedin rehnedilmesi ile TTK
m. 689 hiikkmiine gore senedin rehin cirosu ile rehnedilmesinde rehnin kurulus ve uygu-
lanma agamasinda farklilik bulmak zordur. Bu durum seklen iki cironun da ayni olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak ¢eklerde hangi rehin isleminin yapildigi 6nem kazanmak-
tadir. Ciinkii ¢ceklerde TTK m. 689’a gore kurulacak rehin hakki gecersizken TMK m.
956’ya gore kurulacak rehin hakki gegerli olmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 956’ya gore rehin hakki temlik cirosu ile de kurulabilmek-
tedir. Temlik cirosu ile rehin hakki kurulmasi halinde, temel iliskide rehin anlasmasi ol-

masina ragmen senet iizerine yapilan cironun temlik cirosu olmasi sebebiyle rehin

82 DOMANIC, (Serh), s. 171; DOMANIC, (Rehin), s. 521; ESENER/ GUVEN, s. 529.
93 ESENER/ GUVEN, s. 529; DOMANIC, (Rehin), s. 521.
6% DOMANIC, (Rehin), s. 521.
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cirosuna iligkin sinirlandirmalar ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla senedi temlik cirosu
ile rehnalan hamilin, senedi tiglincii bir kisiye devretmesi miimkiin oldugu gibi tigiincii
bir kisi lehine rehin hakki kurmasi1 da miimkiindiir. Ayrica rehin cirosundan farkli olarak
hamilin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurabilmesi i¢in elinde temel iliskide rehin
sOzlesmesi bulundugunu gosteren yazili bir rehin sézlesmesinin bulunmasi gerekmekte-

dir.

Son olarak, TMK m. 956’nin ifade tarzindan emre yazili senedin ciro disinda yazili
rehin beyani ile de rehnedilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak rehnin senet iizerinde belir-
tilmek yerine yazili rehin beyani ile kurulmasi halinde rehin hakki, TMK m. 955’e gore
kurulan rehinlerle benzerlik gostermektedir. Ayrica bu durumda rehnalan, kiymetli evrak
hukukuna iligkin hiikiimlerden yararlanamaz. Bu durumun en 6énemli sonucu ise, rehna-

lanin, senedi kendi basina tahsil edememesidir.

3.2.INANCLI TEMLIK CiROSU VE REHIN CiROSU ARASINDAKI BEN-
ZERLIKLER, FARKLILIKLAR VE UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SO-
RUNLAR

3. 2. 1. inanch Temlik Kavram

Giinliik hayatta kullanilan kredilerin teminat1 olarak verilen kefalet benzeri sahsi
teminatlar, kredi alacaklisinda her zaman giiven uyandirmamaktadir. Bu durum ¢ogun-
lukla ekonomik durumu iyi olmayan kisilerin kefil gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayni teminatlardan olan rehin ve ipoteklerin paraya ¢evrilmesinde ise ¢ogu zaman giic-

69 Ayrica ayni haklar alaninda sinirl say1 (numerus clausus) ilke-

likler yasanmaktadir
sinin mevcut olmasi kisileri yeni teminat vasitalar1 aramaya ydnlendirmektedir®®. Ticaret

Hukuku’na yansiyan bu teminat vasitalarinin birisi de inangli temlik cirosudur.

nangli islemler kanunlarda agikga diizenlenmemektedir®®’. Fakat diizenlenmemis

olmalar1 bu islemlerin gecersiz olduklari anlammna gelmemektedir. Inancli islemler,

895 OZKAYA, s. 39.
69% ()ZSUNAY, s. 66.
897 KAYNAR, (Borglar), s. 36.
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doktrinde gegerli kabul edilmektedir®®. Yargitay da inancli islemleri {igiincii kisileri ya-
mltma amaci tasimadi1 siirece gegerli kabul etmektedir®®®. Nitekim, inangli islemi mu-
vazaadan ayiran en onemli fark, inangli islemde taraf iradelerinin yapilan islemle ayni

700

dogrultuda olmasidir™. Muvazaali islemlerde ise kisilerin ger¢ek iradeleri yapilan is-

lemle ayn1 dogrultuda olmadigi igin taraflar1 baglamamaktadir®?.

Inancli islemler, inananin, bir borcuna teminat olmas: ya da malvarligina dahil bir
sey veya hakki yonetmesi amaciyla daha sonra tekrar devretme sartiyla inanilana kazan-
dirmasi seklinde tanimlanmaktadir’®?. Tanimdan da hareketle, inancl islem, inang soz-
lesmesi ve devir islemi olmak iizere iki ana unsurdan olusmaktadir’®. inang s6zlesmesi,
taraflarin hak ve borglarini diizenleyen, kararlastirilmigsa taraflar arasindaki s6zlesmenin
sona erme sebeplerini, devredilen seyin kullanim sartlar1 ve en 6nemlisi devir konusu
seyin bor¢ 6denince geri verilmesini igeren borglandirici islemdir’®. Inangh islem soz-
lesmesinin taraflarini inanan ve inanilan kisi olusturmaktadir. Inanch islem sozlesmesi
“sui generis” nitelik tasimaktadir’®. Nitekim, inangli islemlere hangi sdzlesme hiikiim-

lerinin uygulanacaginin her olaya gore ayr1 ayr1 belirlenmesi daha uygun olmaktadir’®.

Inancli islemin ilk unsurunu inancli islem sozlesmesi olusturmakla birlikte ikinci
unsurunu ise, kazandirici nitelikte olan devir islemi olusturmaktadir. Bu islem hakkin

devrini sagladig1 i¢in ayn1 zamanda tasarruf islemidir’®’. inangl islem devri miimkiin olan

69 ALTAS, Hiiseyin/ KURT, Miijde Leyla, inancli islemler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.2,2011,s. 1; EREN, s. 385; REISOGLU, (Cek), s. 185; OZKAYA, s. 52.

699 BORU PARLAK, s. 232-233; “Inancli islemle edinilen bir maln iiciincii kisiye devri, taraflar arasinda
muvazaa bulunmadig stirece hukuken gegerlidir.” (11. HD 10.4.2008 E. 2007/10324 K. 2008/4737)

790 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 365; KILICOGLU, s. 245; TUN-
CER KAZANCI, idil, Inancli Islemde Islemin Taraflarmin iflas1 Ve iflasin Inangli Isleme Etkisi, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 2812; ALTAS/ KURT, s. 12; oGUZ-
MAN/ OZ, (Cilt 1), N. 423; FEYZiO(}LU, Necmeddin, Borglar Hukuku Umumi Hikamler Cilt I,
[stanbul, 1967, s. 164; REISOGLU, (Borglar), s. 115; TEKIL, (Bor¢lar Hukuku), s. 72-73.

1 EDGU, Ekrem, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara, 1963, s. 42.

02 EREN, s. 381; KILICOGLU, s. 242; ANTALYA, s. 294; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELI-
OGLU, N. 890; SAYMEN, s. 179.

0 KAYNAR, (Borglar), s. 36; TUNCOMAG, (1. Cilt), 1969, s. 206; ALTAS/ KURT, s. 1; PARLAK
BORU, s. 254.

%4 EREN, s. 382; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 365.

5 EREN, s. 383; UYGUR, s. 174; PARLAK BORU, s. 262; OZSUNAY, s. 121.

6 OZKAYA, s. 53.

7 EREN, s. 384; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 365.

152



her tiirlii malvarlig: igin yapilabilmektedir’®®. Bu sebeple tasmnir ve tasimmaz mallar

inangli islemin konusu olabilir.

Inancli islemler, saf inancli igslem ve karma inancli islem seklinde iki cesittir®°. Saf
inan¢li islemler, inananin veya inanan tarafindan belirlenen bir tiglincii kisinin yararina
yapilan islemlerdir™. Saf inangl islemlerde, inanilan, inan¢ konusunu inanan yararina
elinde bulundurmakta ve dogrudan inananin talimatina uygun olarak kullanmaktadir’?,
Saf inangli islemlerin temeli ¢ogu zaman vekalet iliskisine dayanmaktadir. Saf inangh

isleme tahsil amaciyla inan¢ konusunun devri 6rnek verilebilmektedir’*2,

Karma inangli islemelerde ise bor¢lu, borcunun teminati olarak inang¢ konusu seyin
miilkiyetini alacakliya ge¢irmektedir. Alacakli ise bor¢ 6dendigi zaman inang konusu seyi

geri vermeyi iistlenmektedir’®

. Karma inanch islemlere taginir ya da tasinmaz malin te-
minat amaciyla alacakliya devri, alacagin teminat amaciyla temliki 6rnek verilebilmekte-
dir. Karma inangh islemler, kambiyo senetlerinde ise, teminat amaciyla inangh temlik

cirosu seklinde ortaya ¢ikabilmektedirt.
3. 2. 2. inanch Temlik Cirosu

Inancli temlik cirosu, taraflar arasinda bir inang anlasmasi cercevesinde var olan,
borglunun borcunu vadesinde 6dedigi durumlarda alacakliya (hamile) kambiyo senedini
iade, bor¢lunun senedi vadesinde 6dememesi halinde ise alacakliya kambiyo senedini

tahsil yetkisi veren ciro seklinde tanimlanmaktadir. Inangh temlik cirosu, temlik cirosu

708 ALTAS/ KURT, s. 4.

79 EREN, s. 382; OZSUNAY, s. 43; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s.
366; AYDINCIK, Sirin, Bir Inangl Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, [UHFM,
C.64,S.1,2006, s. 133; OGUZ, s. 241.

0 OZKAYA, s. 50.

L OZSUNAY, s. 45; OZKAYA, s. 50.

12 HZSUNAY, s. 45; EREN, s. 382; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s.
366; AYDINCIK, s. 133.

3 OZSUNAY, s. 37; EREN, s. 382; Yargitay inangl islemin tanimimi su sekilde yapmaktadir; “...inana-
nin teminat olusturmak veya yonetilmek iizere mal varlig1 kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana
devretmesi ve inanilanin da inang anlagmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanma-
smni, amag gercgeklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemler...” (HGK
14.07.2010 E. 2010/14-394 K. 2010/395); “...borcun ddenmesi halinde tasinmaz miilkiyetinin tekrar
kendisine devredilecegi inancini tagimaktadir.” (1. HD 7.5.2003 E. 2003/4766, K. 2003/5501).

"4 TUNCER KAZANCI, s. 2813, s. 2819; OZSUNAY, s. 78; AYDINCIK, s. 134; REiISOGLU, (Cek),
s. 185.
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ve senedin karsi tarafa teslimiyle hilkiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Burada yapilan ciroya

ayrica kayit ve sart diisiilmesine gerek bulunmamaktadir.

Rehin cirosu iki sekilde yapilabilmektedir. Bunlardan ilki agik rehin cirosu bir diger
ifade ile ciroya rehnetmeyi belirten kayitlarin konularak yapildigi cirodur. Ikincisi ise
gizli rehin cirosudur. Gizli rehin cirosu, seklen temlik cirosu olan ancak temel iliskide
senet icerisine yerlesmis bulunan hakkin miilkiyetini devretmeyi degil sadece rehnetmeyi

iceren irade beyanlarma dayali olan ciro seklinde tanimlanmaktadir’*®,

Inangli temlik cirosu ve gizli rehin cirosunda amag belirli bir borca “teminat” sag-
lamaktir. Ayrica inangl temlik cirosu da gizli rehin cirosu da temlik cirosu seklinde ya-
pilmaktadir. Dolayisiyla uygulamada ¢ogu zaman bu iki ciro islemi birbirleri ile karisti-
rilmaktadir. Her ne kadar iki cironun da yapilis amaci ve usulii benzerlik gosterse de ¢ek-
lerde rehin cirosunun batil olmasi sebebiyle iki cironun ayrimi 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, ¢ekin inangl temlik cirosu ile devrinin kabul edilmemesi halinde yapilan is-
lem gizli rehin cirosu olarak degerlendirilmektedir. Ceklerde gizli rehin cirosu yapilmasi
halinde ise, taraflar arasinda muvazaa bulundugu kabul edilmektedir. Bu sebeple gorii-
niirdeki temlik cirosu muvazaa sebebi ile gegersiz olmaktadir. Arka plandaki rehin cirosu

da kanuna aykirilik tagimaktadir. Bu sebeple yapilan islemin butlanina karar verilmekte-

dir™e

Doktrindeki bazi yazarlar, ¢eklerin, inanclh islem geregi temlik cirosu ile teminat
amacli olarak verilmelerinde bir sakinca bulunmadigmni belirtmektedir’’. Kendigelen,
inangli temlik cirosunda bastan itibaren taraflarin iradesinin miilkiyeti devretmek oldugu,
burada gizli rehin cirosu dolayisiyla muvazaanin s6z konusu olmayacagini ifade etmek-
tedir. "8, Bozer/ Gole ise, geklerin alacaklilara teminat saglamak amaciyla “teminat ama-

ciyla temlik cirosu” ile devredilemeyecegini belirtmektedir’t®

. Ceklerin teminat amaciyla
temlik cirosu ile devrinin tespiti halinde ise, yapilan cironun gecersiz sayilmasi gerekti-

gini ifade etmektedirler. Fakat yazarlar, teminat amaciyla temlik cirosu ile senedi iktisap

5 TUNA/ GOC GURBUZ, s. 164.

"6 KENDIGELEN, (Cek), s. 176-177.

T OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 1148; POROY/ TEKINALP, N. 465; KENDIGELEN, (Cek), s. 176.
"8 KENDIGELEN, (Cek), s. 177.

9 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 355.
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etmis olan hamilin yapacagi ciroya dayanilarak senetteki hak sahipliginin kazanilacagin
da belirtmektedirler. Bu dogrultuda, ¢eki iktisap eden iiglincii kisinin, kotiiniyetli ve agir

kusurlu olmadikca kazanimi korunmaktadir’?°.

Inangli temlik cirosu, senette borg altina girmis bir kisi lehine yapilabilecegi gibi
tiglincii bir kisi lehine de yapilabilmektedir. Ayrica inangli temlik cirosunun biitiin kam-
biyo senetlerinde yapilmasit miimkiindiir. Ancak inangli temlik cirosuyla ilgili dikkat edil-
mesi gereken hususlardan birisi bu cironun ¢eklerde kime yapilmasi gerektigidir. inangh
temlik cirosu seklen bir temlik cirosudur. Bu sebeple bankalarin, muhatabinin kendileri
oldugu ¢ekleri inangli temlik cirosu ile iktisap etmesi miimkiin degildir. Bu durum ¢ekle-
rin, muhataba cirolanmasi halinde yapilan bu islemin makbuz hiikmiinde olacagindan
kaynaklanmaktadir (TTK m. 789/4). Ayni1 durum ¢ek hesabinin bulundugu subeden kredi
alinmasinda da goriilmektedir. Burada da subeye ¢eklerin temlik cirosu ile devri makbuz

hiikmiinde olmaktadir’?

. Yargitay’ a konu olan bir olayda “Davali bankanin Tarsus Su-
besince davactya kullandirilan kredinin giivencesi olarak alinan 10.6.1997 keside tarihli
cekin muhatabinin ayni sube olmasi karsisinda rehin cirosunun gecerlilik tasimayacak
olmasina, TTK.nun 701 /son hiikmiince muhatap lehindeki cironun makbuz hiikmiinde
bulunmasina gore davali bankanin bu ¢ek iizerinde mesru hamil sifati bulunmadigindan
kambiyo senedine bagl basvuru ve takip yollarini kullanmast miimkiin olmadigu...” sek-
linde igtihat edilmektedir’?2. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin ise ¢ekler uygulamada ge-
nellikle bankanin krediyi veren subesi disinda baska bir subesine, inangl temlik cirosu
ile devredilmektedir. Cek kendisine devredilen sube de ibraz siiresi igerisinde hesabin
bulundugu, kredinin alindig1, subeye ¢eki ibraz etmektedir’?. Nitekim, TTK m. 789/4’de
muhatabin birden fazla subesinin bulunmasi halinde ¢ek, muhatap subeden bagka bir sube
lizerine cirolanmigsa bu cironun makbuz hitkmiinde olmayacag diizenlenmektedir. An-
cak cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazi gecerli bir ibraz sayilacagi i¢in
hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ¢ekin cirolanmasinin da makbuz hiikmiinde

olmas1 gerektigi akla gelebilmektedir. Bu durum TTK m. 789/4 hiikmiiniin gegerliliginin

20 BOZER/ GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 355.

21 REISOGLU, (Cek), s. 149.

722 (11. HD 19.12.2002 E. 2002/7666 K. 2002/11828)
2 REISOGLU, (Cek), s. 149.
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sorgulanmasina sebep olmaktadir. Fakat doktrinde ve Yargitay kararlarinda hiikiim ge-

cerliligini korumaya devam etmektedir’?*,

Diger banka ¢eklerinin ise inangh temlik cirosu ile temlikinde bu hususla ilgili so-
run ¢ikmamaktadir. Bu durum, muhatap banka disinda baska bir bankaya ¢ekin cirolan-

masinin makbuz hitkkmiinde kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
3. 2. 3. inanch Temlik Cirosu ile Rehin Cirosu Arasindaki Benzerlikler

Inangli temlik cirosu ile rehin cirosu arasinda farkliliklar bulundugu gibi benzerlik-
ler de bulunmaktadir. Bu benzerlikler, yapilan iki islemin de ciro olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ciro islemini yapabilecek kisi senedin yetkili hamilidir. Dolayisiyla cirantanin
inanch temlik ya da rehin cirosu yapabilmesi i¢in 6ncelikli olarak diizgiin bir ciro zinciri
bulunan senetten hakkini iktisap etmesi gerekmektedir. Ayrica cironun, emre yazili kiy-
metli evrakin devir sekli olmast sebebiyle iki ciro islemi de emre yazili kiymetli evrak

niteligi tagiyan bir senet iizerine yapilmalidir.

Inanch temlik cirosunda taraflar arasindaki temel iliskide inang sdzlesmesi bulun-
maktadir. Inang sdzlesmesi ise, taraflar arasinda haklar ve borclar dogurmasi sebebi ile
borglandiric1 islem niteligi tasimaktadir’?®. Rehin cirosunda ise taraflar arasinda temel
iliskide rehin s6zlesmesi bulunmaktadir. Rehin s6zlesmesi de tipki inang sdzlesmesinde

oldugu gibi bor¢landirict islem niteligi tasimaktadir.

Inangli islemlerde inang konusu, iigiincii kisinin malvarligindan inanilana gegirile-
bilir’?®. Dolaystyla, inangh temlik cirosu yapan kisi inanan degil bir iigiincii kisi olmak-

tadir. Rehin cirosunda da ciranta kendi borcu i¢in degil, iigiincii bir kisinin borcu i¢in ciro
727

yapabilir

. Ayrica inangli temlik cirosu ile alinan senette inanan ya da inanilanin 6limii

24 “Ciro, cekle isleyen hesabin bulundugu muhatap banka subesi yerine baska bir subesine yapilabilir.
Baska sube, muhatap banka subesinden ¢ekin karsiligimin olmadigimi 6grendiginde, karsiligi yoktur
damgast vurarak yetkili yasal hamil sifatiyla sikayetgi olabilir.” (10. CD 02.10.1996 E. 8859 K. 10310)
(REISOGLU, (Cek), s. 150)).

75 OZSUNAY,s. 120.

726 OZSUNAY,s. 63.

21 KALPSUZ, (Kiymetli Evrak), s. 61; BATTAL, s. 98-99.
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halinde inang iliskisi taraflarin kiilli halefleri arasinda devam etmektedir’?. Rehin ciro-

sunda da ayni1 durum gegerlidir.

Inangli temlik cirosuyla devredilen senetlerde, inananin, inanilana yaptigi ciro, tem-
lik cirosu olmasi sebebiyle senet borg¢lusu, ancak inanilana ait sahsi defilerini ileri siire-
bilmektedir. Burada senet bor¢lusunun inanana ait sahsi defilerini ileri siirebilmesi miim-
kiin degildir. Ayrica, inanilanin senedi temlik ya da rehin cirosu ile devretmesi halinde,
taraflar inang sozlesmesinde belirli sinirlamalar getirmis olsa dahi bu sinirlamalar, sene-
din devredildigi ticiincii kisiye (hamile) kars1 ileri siiriilememektedir’?®. Nitekim, inangh
islemde ti¢lincii kisi inanan ve inanilan arasindaki iligkiyi bilse bile inanilandan hak ka-
zanabilmektedir. Ancak tigiincii kisinin kotiiniyetli olmasi halinde yapilan islem gegerli
olmamaktadir®°. Inangl temlik cirosunda ise cironun soyutlugu ilkesinden dolay1 yapilan

ciro gegerli olmaya devam etmektedir.

Rehin cirosunda da defiler benzerlik gostermektedir. Nitekim, rehin cirosunda senet
borglulari rehneden cirantaya iligkin sahsi defilerini rehnalan hamile kars1 ileri siireme-
mektedirler. Onlar sadece rehnalan hamile kars1 sahsi defileri varsa onlar1 ileri siirebil-
mektedirler (TTK m. 689/2). Rehin cirosundan sonra tekrar bir ciro yapilmasi halinde
ileri siiriilebilecek defiler ile inangli temlik cirosundan sonra tekrar bir ciro yapilmasi ha-
linde ileri siiriilebilecek defiler ise farklilik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda, senedi re-
hin cirosu ile iktisap eden hamilin senedi {i¢iincii kisiye cirolamasi halinde yapilan bu ciro
tahsil cirosu hitkmiinde olmaktadir. Dolayisiyla, burada rehnalan hamile karst ileri siirii-
lebilecek sahsi defilerin senedin devredildigi {iglincii kisiye de ileri siiriilebilmesi miim-
kiindiir. inancli temlik cirosundan sonra ise temlik, tahsil ya da rehin cirosu yapilmasi
miimkiindiir. Bu sebeple yapilan ciro tiiriine gore defilerin ileri siiriilmesi rehin cirosuna
gore benzer ya da farkli olmaktadir. Ayrica hem inancl temlik cirosunda hem de rehin

cirosunda hamilin bilerek borg¢lu zararina hareket etmesi halinde sahsi defilere iliskin

28 OZKAYA, s. 59.

2 ALTAS/ KURT, s. 18; “Inanan, inang¢ sézlesmesinden kaynaklanan bu kigisel hakkini ancak akidine
karst ileri siirebilmekte, inang konusunun iiciincii kisilere devredilmesi halinde, kural olarak onlardan
isteyebilecegi bir hakki bulunmamaktadir.” (1. HD 30.10.2000 E. 12988 K. 13223).

%0 PARLAK BORU, s. 261.
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siirlandirma ortadan kalkmaktadir. Bu durumun sonucunda ise, cirantaya karsi ileri sii-

riilebilecek sahsi defiler, hamile karsi da ileri siiriilebilmektedir (TTK m. 687, m. 689/2).

Inangli temlik ve rehin cirosunda temel iliskideki alacak senet bedeli ile ayn1 olabi-
lecegi gibi farkli da olabilmektedir. Inancli temlik cirosunda, alacak miktarinin senet
bedelinden az olmasi halinde inanilanin fazla kisim iizerinde “baskas: yararina inanilan”™
gibi hareket etmesi gerekmektedirL. Rehin cirosunda da rehin konusu alacak senet be-
delinden az ise hamil alacagini asan kisim tizerinde rehneden cirantasinin temsilcisi ko-

numunda olmaktadir’3?

. Dolayisiyla inangli temlik cirosu ve rehin cirosu ile senedi iktisap
eden hamiller, temel iliskideki alacak miktarini asan kismi cirantasina iade etmekle yii-

kimludir.

Inancli temlik ve rehin cirosunun emre yazili kiymetli evrak {izerine yapilmasi se-
bebiyle, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, senede karsi senetle ispat kurali
gecerli olmaktadir (HMK m. 201)"3. Ornegin, kambiyo senedinin rehin cirosu ile devre-
dildigi durumlarda taraflar arasindaki temel iligskide rehinle teminat altina alinan alacak
ile senet bedeli farkli olabilmektedir. Bu durumda taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ik-
masi halinde rehneden ciranta, temel iliskide rehinle teminat altina alinan alacak ile senet

bedelinin farkli oldugunu ancak yazili delil ile ispat edebilmektedir.

Inangl temlik cirosunda inang anlagsmasi gergevesinde sartlar gerceklesince inanan

inang konusu seyi geri isteme hakkina sahip olmaktadir’>*

. Ayrica, inanch temlik cirosu-
nun temel iliski diginda, kambiyo hukukuna gore basvuru hakki kapsaminda da 6denmesi
ile sona ermesi miimkiindiir. Bu durum hamilin, senet bedelini 6deyen senet borglusuna
senedi iade etmek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Rehin cirosunda da, temel
iligskide rehinli alacagin 6deme ya da 6deme diginda bir sebeple sona ermesi sonucu reh-

nalan hamilin, senedi rehneden cirantaya iade etmesi gerekmektedir Ayrica rehin

31 OZSUNAY, s. 57.

82 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; YILMAZ, (Rehin), s. 293.

733 Senede kars1 tanikla ispat yasag1 hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. GOKSU, Mustafa, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin istisnalar1, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 2011, s. 57.

% YAVUZ, Nihat, Dogrudan Dogruya Temsil / Nam-1 Miistear / Dolayistyla Temsil / inangli islem / Ta-
rafta Muvazaa / Nam-1 Miistear ile Muvazaa Iliskisi / Ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile Kavramlari
ile Bunlara Iliskin Yargitay Uygulamas1, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-2, Ocak-Nisan 2001, s. 86; OZ-
SUNAY, s. 153.
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cirosunda, inangli temlik cirosunda oldugu gibi senedin kambiyo senetlerine 6zgii bas-
vuru hakki kapsaminda 6denmesi halinde de, 6deme yapan senet bor¢lusuna senedi iade

etme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Inangli temlik cirosu ve rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamiller; ziya ve iptal
davasi agabilme, basvuru hakkinda zamanasimina uyma zorunlulugu, sebepsiz zengin-
lesme davasi agma hakkina sahip olma, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunu kul-
lanma gibi kambiyo senetlerine 6zgii diizenlemelerden yararlanma bakimindan da ben-

zerlik gostermektedir.
3. 2. 4. inanch Temlik Cirosu fle Rehin Cirosu Arasindaki Farkhliklar

Inancli temlik cirosu ile rehin cirosunun farkl tiir cirolar olmasi sebebiyle iki ciro-
nun yapilis ve uygulamasinda baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Inangh temlik cirosu, adin-
dan da anlasilacag tizere temlik cirosu seklinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu ciro isle-
mine herhangi bir kayit konulmasina gerek bulunmamaktadir. Rehin cirosu ise agik rehin
cirosu ve gizli rehin cirosu seklinde yapilabilir. A¢ik rehin cirosunun gizli rehin cirosun-

dan farkli olarak, rehnetmeyi ifade eden bir kayit ile yapilmasi zorunludur.

Biitiin kambiyo senetleri inangli temlik cirosu ile devredilebilir. Rehin cirosunun
ise sadece police ve bonoda yapilmasit miimkiindiir. Buna karsin, ¢ekler rehin cirosu ile
devredilemez. Ciinkii poligeye iligskin hangi hiikiimlerin ¢eke uygulanabilecegini diizen-

leyen TTK m. 818’de rehin cirosunun diizenlendigi TTK m. 689°a atif yapilmamaistir.

Temlik cirosu, senet igerisine yerlesmis olan alacak hakkinin devredilmesini sagla-
maktadir. inangli temlik cirosunun da temlik cirosu seklinde yapilmasi sebebiyle, inanglt
temlik cirosuyla kazanilan hak, alacaga bagli fer’i bir hak degil, alacagin kendisidir. Re-
hin hakki ise fer’i nitelikte bir haktir. Dolayisiyla senedi rehin cirosu ile devralan hamil,
senet igerisine yerlesmis olan hakki degil, bu hak iizerinde bir rehin hakkini iktisap et-

mektedir.
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Inancli islemlerde inang konusu esyanin miilkiyeti inanilana gegmektedir’®. Dola-
yistyla inanilan, dis iliskide inan¢ konusu {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilmekte-
dir®. Ornegin inanilan inang¢ konusunu baskasima devredebilecegi gibi iizerinde sinirh

bir ayn1 hak da kurabilir’®’

. Bu sebeple inangli temlik cirosu ile kambiyo senedini iktisap
eden hamil, temlik’8, tahsil ya da rehin cirolarindan herhangi birini yapabilir. Ciinkii bu-
rada senedin tiglincii kisilere devrinde bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Rehin ciro-
sunda ise rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamil, senedin miilkiyetini kazanamamak-
tadir’>®. Rehin cirosu ile kambiyo senedini iktisap eden hamil, kambiyo senedinin fer’i
zilyedi olmaktadir’*. Rehin cirosu ile senedi iktisap eden hamil senede bagli olan hakkin
sahibi degildir. Hamil, senetten dolay1 sadece rehin hakki sahibi olmaktadir. “Kimse sa-
hip oldugundan fazlasinmi devredemez ilkesi” nden hareketle senedi rehin cirosu ile iktisap

eden hamil, temlik cirosu ile senedi devredemez. Ayrica hamilin tekrar bir rehin cirosu

yapmasi da miimkiin degildir (TMK m. 689/1).

Inanch temlik cirosu ile senedi iktisap eden hamil, kendi cirantasi dahil senette ken-
disine kars1 bor¢lu olan biitiin kisilere kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gére bagvurma
hakkina sahip olur. Rehin cirosunda ise, hamil, kendi cirantas1 disinda kalan senet borg-

lularina kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gére basvuru hakki bulunmaktadir.

Inangh temlik cirosu karma inangli islemler igerisinde yer almaktadir. Karma
inanc¢h islemlerde ise, rehin hiikiimleri mahiyetine Uygun diistligii oranda uygulanmakta-
dir. Bu sebeple burada lex commissioria yasaginin uygulanip uygulanmayacag: tartisma-
lidir™*, Lex commissoria yasaginin gegerli oldugu kabul edilirse, bor¢ 6denmedigi tak-
dirde inanilanin inan¢ konusu tizerinde miilkiyet hakkinin devam edecegine dair anlas-

742

malar gecerli olmaz’**. Dolayisiyla inanilan senedi tahsil edemez. Ancak borcun

85 KIRCA, (Sempozyum), s. 95; EREN, s. 384; REISOGLU, (Cek), s. 185; AYDINCIK, s. 132; OZ-
KAYA, s. 60; KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ / ALTIN, s. 37.

6 UYGUR, s. 180.

3 TUNCER KAZANCI, s. 2817; OGUZ, s. 245; ALTAS/ KURT, s. 17; OZSUNAY, s. 79.

738 nancli temlik cirosu ile senedi iktisap eden hamilin tekrar bir temlik cirosu yapmasi miimkiindiir. Bu
durumda lehine ciro yapilan sahisin inan¢ anlagmasini bilmesi, senedin miilkiyetini kazanmasinda 6nem
tastmamaktadir (KIRCA, (Sempozyum), s. 95; OZKAYA, s. 61).

39 KINACIOGLU, s. 152; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 627; YILMAZ, (Rehin), s. 291; SIMSEK, (Ti-
cari Senetler), s. 89.

0 SIMSEK, (Ticari Senetler), s. 89.

1 Ayrintih bilgi i¢in bkz. UYGUR, s. 189-190; PARLAK BORU, s. 263-264.

"2 TUNCER KAZANCI, s. 2814; ALTAS/ KURT, s. 18, dn. 69.
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vadesinden sonra yapilan, miilkiyet hakkinin borcun ifasi amaciyla kendisine gegecegine
iliskin sozlesmelerin gecerli sayilmasi gerekmektedir. Nitekim, burada da zimni bir an-
lasmanin varligi kabul edilmelidir. Ciinkii inangli temlik cirosunun mahiyeti geregi lex
commissioria yasaginin uygulanmasina gerek yoktur. Rehin cirosunda ise cironun teshis
fonksiyonu sebebiyle rehnalan senedin yetkili hamili olur. Bu sebeple rehnalan vadede
senedi tahsil etmeye yetkilidir.

3. 2. 5. Inanch Temlik Cirosu ve Gizli Rehin Cirosunun Uygulanmasinda Or-

taya Cikan Sorunlar

Inangli temlik cirosu ve gizli rehin cirosu iktisadi amaglar1 agisindan benzerlik gos-
terse de ortaya cikardiklari sonuglar farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu iki isle-
min ayrimi 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, inangh temlik cirosunu agik rehin cirosun-
dan ayirmak kolay olmaktadir. Ciinkii a¢ik rehin cirosu rehni belirten kayitlar tagimakta-
dir. Ancak yapilan cironun gizli rehin cirosu olmasi halinde iki cironun da goriiniiste tem-
lik cirosu olmasi sebebiyle bu ayrimi yapmak zorlagir. Bu boliim de inangli temlik cirosu

ile gizli rehin cirosu ayriminda dikkat edilmesi gereken hususlara deginilmektedir.

Cekte rehin cirosu yapilamamasi sebebiyle, séz konusu cironun inangl temlik ci-
rosu mu yoksa gizli rehin cirosu mu olarak nitelendirilecegi sorunu énem tasir’*®, Ciinkii
ceklerde yapilan cironun gizli rehin cirosu kabul edilmesi halinde ciro gegersiz olurken;
inangli temlik cirosu olarak kabul edilmesi halinde ise gecerli bir cironun varligindan s6z
edilir’*, islemin “gizli rehin cirosu” mu “inancl temlik cirosu” mu oldugu konusunda
tereddiit bulunmas1 halinde ilk olarak bakilmasi gereken taraflarin iradesidir’*®. Ancak
taraf iradelerinden her zaman yapilan cironun belirlenmesi miimkiin degildir. Bu dogrul-
tuda ise, bankalarin kredi miisterileri ile diizenledikleri ¢ek/senet tevdi bordrolar1 da ispat

746

kolaylig1 saglayabilmektedir Yargitay da cek/senet bordrolarinin igeriklerinin

% KENDIGELEN (ULGEN/ HELVACI/ KAYA), N. 989; KENDIGELEN, (Cek), s. 176; DEVELI, s.
96; ARSLAN, Cetin/ KAYANCICEK, Murat, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi, Ankara, 2010, s. 215;
GUNAY, (Cek), s. 23; PULASLI, §27, N. 20; KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s. 286; BOZER/
GOLE, (Kiymetli Evrak), s. 332; REISOGLU, (Cek), s. 184; HELVACI, (Takip Yollar), s. 177;
SEZER, s. 74; TEKIL, (Kiymetli Evrak), s. 173; KAYIHAN/ YASAN, s. 398; (12. HD 26.6.2008 E.
2008/10960 K. 2008/13565); (12. HD 15.03.2002 E. 2002/3254 K. 2002/5259) (www.lexpera.com.tr)).

4 KAYA (ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN), s. 290.

5 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 633.

6« .davaya konu gekin dava disi ... Miihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davali bankaya teslim
edilirken teminat basligi altinda verildigi, banka tarafindan ¢ekin bloke edilen ¢ek senet hesabina giris
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda verdigi bir kararinda Yargi-
tay, cek/senet tevdi bordrosunda yer alan “...¢ek senet tutarlarinin...rehnedilmesi konu-
sunda...ve ¢ek/senet tevdi eden mutabik kalmislardrr.” ifadesinin degerlendirilmeye alin-
madan karara varilmasini dogru bulmamistir’’. Yargitay verdigi baska bir kararda ge-
nel kredi sézlesmesinde, takibe dayanak ¢eke agikga atif yapilmadigini ayrica ¢ek iize-
rinde de teminat amactyla verildigine dair bir ifade bulunmadigini, “Cek/Senet Teslim
Tutanagi” baslikl1 belgeye dayali olarak takibe konu ¢ekin kredi borcuna teminat olarak

verildigi sonucuna varilamayacagini belirtmektedir’4®

. Yargitay’in kararindan da anlagil-
digi tizere gek/senet tevdi bordrolar1 da her zaman yapilan cironun niteliginin tespit edil-
mesini saglamamaktadir. Cironun inanglh temlik cirosu mu yoksa gizli rehin cirosu mu

olduguna iliskin bir diger ispat vasitasim ticari defter ve kayitlar olusturmaktadir’®.

Son olarak, taraflar arasinda yapilan cironun niteliginin ispatlanamamasi halinde
rehinde borglunun durumunun daha avantajli oldugu dikkate alinarak karar vermemek

gerekmektedir. Uygulamada en ¢ok hangi islemin kullanildigina bakilarak karar verilmesi

yapildigi ve yine tevdi bordrosunun alt kisminda ¢ekin rehin olarak alindiginin belirtildigi, bu durumda
davaya konu ¢ekin dava disi lehtar tarafindan davali bankadan kullanmis oldugu kredilerin teminati
karsihiginda rehin amagh gizli ciro olarak verildiginin kabulii gerektigi...” (11. HD 26.9.2017 E.
2016/7396 K. 2017/4744) (www.kazanci.com)).

747 (11. HD 7.2.2018 E. 2016/13040 K. 2018/828) (www.kazanci.com)); “Somut uyusmazlikta ispat yiikii
kendisine diisen davaci, dava dilekgesinde ve yargilama asamasinda davaya konu ¢ekin, lehtar dava
disi... tarafindan kullanilan krediye teminat olarak davali bankaya verildigini ileri siirmiig, iddiasin
ispat etmek icin de davali banka kayitlarina dayanmigtir. Bu durumda mahkemece davali banka kayit-
lart incelenerek, davaya konu ¢ekin davali bankaya teminat olarak verilmis oldugunun banka kayitla-
rindan anlagilmas: durumunda, ¢ekin gizli rehin cirosu ile davali bankann elinde bulundugu ve davali
bankanmn davaya konu ¢ekin yetkili hamili olamayacagi gozetilerek bir karar...” (11. HD 14.12.2017
E. 2016/5207 K. 2017/7266) (www.kazanci.com)).

748 (12. HD 14.3.2017 E. 2016/11656 K. 2017/3810) (www.kazanci.com)).

49« cekin davact bankaya tahsil cirosuyla devredildigi iddia edilirken, dosyaya sunulan 15.06.2016 ta-
rihli yazida ise ¢ekin kredi borcunun teminati olarak alindigr ifade edilmistir. Bu durumda, oncelikle,
davacwnn ticari defter ve kayitlari ile ¢ek tevdi bordrosu incelenerek ¢ekin dava dist sirketin kredi bor-
cuna teminat olarak verilip verilmediginin degerlendirilmesi, ¢ekin teminat amaciyla alindiginin tespit
edilmesi halinde ise ¢ekte rehin cirosu gegerli olmadigindan davacit bankanin isbu davay: agamayaca-
gimin gozetilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak...” (11. HD 11.4.2018 E. 2016/15070 K.
2018/2588) (www.kazanci.com)); “...davaya konu ¢ekin davacinin ticari defterlerinde siparis avansi
olarak kaydedildigi, davaci ticari defterlerinde ¢ek karsiliginda davali sirketin edimini yerine getirdi-
gine dair bir kaydin bulunmadigi, davalimin ticari defterlerini ibraz etmemis olmasit sebebiyle davaci
ticari defterlerindeki kayitlarin aksini ispat edemedigi, bu durumda davacinin daval ....'ne bor¢lu ol-
madigimin kabulii gerektigi, davali bankanin kredi alacagina karsiik teminat teskil etmek iizere ¢eki
temlik cirosu ile devraldigi ve davali bankann yetkili hamil oldugu, yapilan cironun rehin cirosu olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi...” (19. HD 14.4.2016 E. 2015/16747 K. 2016/6671) (www.ka-
zanci.com)); Benzer karar igin bkz. (19. HD 22.3.2016 E. 2016/805 K. 2016/5137) (www.ka-

zanm.coml l
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duruma daha uygun diismektedir™°. inangh temlik cirosunun, bankaya kambiyo senedi
tizerinde tam bir hak saglamasi ve alacagini rehne gore daha kolay elde etme imkani ver-
mesi sebebiyle, uygulamada, bankalarin yaptiklari kredi islemlerinde, inangl temlik ci-
rosunun tercih edilmesine sebep olmaktadir. Aral, taraflar arasinda yapilan teminat isle-
minin inangli temlik mi, yoksa alacak rehni mi oldugu hususunda ihtilaf ¢ikmasi halinde,
stipheli durumlarda inanglh temlik Iehine fiili bir karinenin bulundugunun kabul edilmesi

751

gerektigini belirtmektedir™*. Ayrica taraflarin ellerindeki belgelerde teminat, temlik, re-

hin gibi ifadelerin kullanilmasi da inanglh temlik cirosu ya da gizli rehin cirosunun ispati

icin tek basina yeterli olmamaktadir’>2

. Clinkii uygulamada ¢ogu zaman terimlerin segi-
minde &zen gosterilmemekte ve bu terimler birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bir
olayda yerel mahkeme, dava konusu ¢eklerin davali bankaya tevdi edildigi, tevdi bordro-
sunda teminat ibaresinin yer aldigi, bu sebeple dava konusu ¢eklerin gizli rehin cirosuyla
devredildigi sonucuna varmistir. Yargitay ise senette rehni ifade eden bir kaydin bulun-
mamasi sebebiyle tek basina tevdi bordrosunda teminat ibaresinin yer almasinin senedin
rehin cirosu ile devredildiginin anlasilmasi igin yeterli olmadigin1 dolayisiyla burada se-
nedin rehin cirosu ile degil temlik cirosu ile devredildiginin kabul edilmesi gerektigine

karar vererek yerel mahkemenin kararmi bozmustur 2,

Bankanin alacagin teminati konusunda neye dayandigr da 6nem arz etmektedir.
Yargitay kararina konu olan olayda banka, kambiyo senetlerine degil de avans mukave-
lenamesi hiikiimlerine ve mukavelename geregince ddenen paralara ait ¢ek kasa fislerine

754

dayanarak alacagini talep etmektedir”>*. Dolayisiyla bu sekilde bir durumda yapilan ciro-

nun niteliginin arastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Islemin gizli rehin cirosu mu oldugu yoksa inangli temlik cirosu mu oldugu konu-
sunda ispat yiikiiniin hangi tarafta bulundugu da 6nem tagimaktadir. Yargitay kararina
konu olan bir olayda, yerel mahkeme, bankalarin miisterilerine kullandirdiklar1 krediler

sebebiyle miisterilerinden ciro ile aldiklar1 ¢eklerin temlik ya da tahsil cirosuna konu

0 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s. 633; KIRCA, (Sempozyum), s. 96.

51 ARAL, Fahrettin, Topyekiin Temlik, AUHFD, C. 42, S. 1, 1992, s. 98.

52 KIRCA, (Sempozyum), s. 101; “...cekin yer aldigi ¢ek teslim bordrosunda yer alan “teminat” ibare-
lerinin davaya konu ¢ekin rehin cirosu ile daval bankaya devredildigine delil teskil etmeyecegi...” (19.
HD 5.5.2016 E. 2015/17146 K. 2016/8308) (www.kazanci.com)).

758 (19. HD 27.11.2014 E. 2014/1120 K. 2014/17084) (www.kazanci.com)).

5 DOMANIC/ CAMOGLU, s. 371.
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olmayacagini, bankalarin mal/emtia satan degil kredi kullandiran kuruluslar olduklarini
gerekce gostererek ihtiyati haciz talebinin reddine karar vermistir. Ancak Yargitay, tek
basina alacakli tarafin banka olmasi sebebiyle, yapilan cironun rehin cirosu olarak kabul
edilemeyecegini; bankanin rehin cirosu ile senedi iktisap ettiginin ayrica ispatlanmasi ge-

75, Dolayisiyla Yargitay kararlari cercevesinde ispat yiikiiniin, ban-

rektigini belirtmistir
kanin senedi rehin cirosu ile aldigini iddia eden tarafa ait oldugu sdylemek miimkiindiir
(HMK m. 190/1). Bu durum, ¢ekin 6deme araci olmasi dolayisiyla 6deme amaciyla ve-
rildiginin karine olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu karine adi ka-
rinedir. Bu sebeple ¢ekin 6deme amaci diginda 6rnegin bir borcun teminati olarak veril-
digini ileri siiren bor¢lu bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir’®.

Inancli temlik cirosu ile gizli rehin cirosunun ayrimu ictihatlar agisindan da sikinti-
lidir. Bu durum Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi arasinda goriis farkli-

liklar1 bulunmasindan da kaynaklanmaktadir™’

. Ayrica iki dairenin kararlarinda da yapi-
lan cironun rehin cirosu olup olmadig: tartisilmakla beraber agik¢a inangli temlik cirosu
kavrami, tanimi ve dogurdugu sonuglar agiklanmamaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla,
11. Hukuk Dairesinin bir kararinda “inan¢h temlik cirosu” ifadesine yer verdigi goriil-
mektedir. Ancak bu kararda da inangli temlik cirosuyla ilgili ayrintili tanimlama yapil-

mamaktadir’8,

75 (HGK 7.2.2018 E. 2017/11-56 K. 2018/123) (www.kazanci.com)); “Somut uyusmazhikta ispat yiikii ken-
disine diisen davaci, dava dilek¢esinde ve yargilama asamasinda davaya konu ¢ekin, lehtar dava disu...
tarafindan kullanilan krediye teminat olarak davali bankaya verildigini ileri siirmiis, iddiasini ispat
etmek igin de davali banka kayitlarina dayanmistir. Bu durumda mahkemece davali banka kayitlar
incelenerek, davaya konu ¢ekin davali bankaya teminat olarak verilmis oldugunun banka kayitlarindan
anlasilmasi durumunda, ¢ekin gizli rehin cirosu ile davali bankanin elinde bulundugu ve davali banka-
nmin davaya konu ¢ekin yetkili hamili olamayacagi gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, davali
banka kayitlart iizerinde inceleme yapilmaksizin yazili gerekge ile davanin reddi dogru olmadigindan
davact vekilinin karar diizeltme itirazlarinin kabuliiyle..” (11. HD 14.12.2017 E. 2016/5207 K.
2017/7266) (www.kazanci.com)).

756 (12. HD 24.02.2005 E. 911 K. 3647) (GUNAY, (Cek), s. 23)).

57(11. HD 24.03.2011 E. 9455 K. 3340); (11. HD 3.10.2012 E. 6984, K. 14883); Aksi yonde kararlar igin

bkz. (19. HD 11.6.2012, E. 4364 K. 9902), (19. HD 28.4.2011 E. 10714 K. 5802); (19. HD 21.05.1999

E. 2581 K. 3506) (KIRCA, (Sempozyum), s. 87-90)).

“...kredi sézlesmesinin 36. maddesi uyarinca vadelerinde tahsil edilmeyen ¢ek ve senetlerin nakit kar-

stliginin 6denmesinin kredi kullanim kogulu oldugu, bankanin inangli temlik cirosu ile devraldigi cekleri

ibraz siiresi icinde muhataba ibraz etmemesi halinde, senedi devredene karst sorumlu bulunmayacagi,
taraflar arasindaki kredi sozlesmesinden kaynakl itirazin iptali davasinda bankanmin alacakli oldugu-

nun tespit edildigi gerekcesiyle, davanmin reddine karar verilmigtir.” (11. HD 12.9.2014 E. 2013/8457

K. 2014/13643) (www.kazanci.com)).

758
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Sonug olarak, Yargitay, bazi kararlarinda inangli temlik cirosunu kabul etmekte an-

cak baz1 kararlarinda inangh temlik cirosunu gizli rehin cirosu olarak kabul etmektedir’>®.

9« _davaya konu ¢ekin davali bankaya teminat islevi bulunmasina ragmen temlik cirosu ile devredildigi,

davalr bankanin ¢ek bedelini tahsil ettiginde dava dist ...Ltd. Sti.'nin kredi borcuna mahsup ettigi, bu
sebeple davali bankanin yetkili hamil oldugu...” (19. HD 5.10.2017 E. 2017/597 K. 2017/6670)
(www.kazanci.com)).
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1- Kambiyo senetlerinin 6deme araci olarak kullanilmalart miimkiin oldugu gibi
teminat vasitasi olarak da kullanilmalar1 miimkiindiir. Kambiyo senetlerinin teminat va-
sitas1 olarak kullanilmasina 6rnek olarak, kambiyo senedinin rehnedilmesi gosterilebilir.
Kambiyo senetlerinin rehnedilmesi ise, iki ayr1 kanunda diizenlenmektedir. Bu diizenle-
melerden birisi Tirk Medeni Kanunu’nda, bir digeri ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer

almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu alacak ve haklarin rehnedilebilecegini TMK 954 ile 961 mad-
deleri arasinda diizenlemektedir. TMK m. 955’e gore kurulacak rehinlerde alacak hakki-
nin senede bagli olup olmadig1 nem tasimamaktadir. TMK m. 955’e gore rehin hakkinin
kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda yazili bir rehin sézlesmesinin yapilmis olmas1 zorun-
ludur. Senede bagl alacaklarda ayrica senedin zilyetliginin devredilmesi de gerekmekte-
dir. TMK m. 956°da ise, kiymetli evrakin rehni diizenlenmektedir. Kiymetli evrakin reh-
nedilmesi senedin nama, emre ve hamiline diizenlenmesine gore farklilik gostermektedir.
Hamiline yazili senetlerin rehnedilebilmesi i¢in senedin zilyetliginin devri, nama ve emre
yazili senedin rehnedilebilmesi igin yazili rehin beyani ya da ciro yapilmis ve senedin
zilyetliginin devredilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica kiymetli evrakin rehnedilmesinin
alacak ve haklarin rehni baglig1 altinda diizenlenmesi, alacak ve haklarin rehninin ise,
tasinir rehni kapsami igerisinde yer almasi sebebiyle kiymetli evrakin rehninde de taginir

rehnine iligkin hiikkiimler mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmaktadir.

2- Tiirk Ticaret Kanunu’nda emre yazili senetlerin devir usulii olarak ciro ve sene-
din zilyetliginin devri 6ngoriilmektedir. Cironun ise kanuna gore ¢esitli ayrima tutulabil-
mesi miimkiindiir. Bu ayrimlardan birisi de amacina gore ciro tiirleridir. Amacina gore
ciro tiirleri temlik, tahsil ve rehin cirosu olarak tige ayrilir. Bunlardan ilki, senet igerisine
yerlesmis olan hakkin devri amaciyla yapilan temlik cirosudur. Tahsil cirosu ise, senet
bedelinin tahsil edilip ciro yapan kisiye iade edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Son olarak
caligmanin da temelini olusturan rehin cirosu, senet igerisine yerlesmis bulunan hakkin
rehnedilmesi amactyla yapilan ciro seklinde tanimlanabilmektedir. Rehin cirosu TTK m.

689’da diizenlenmektedir.
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Rehin cirosu, ciro lizerine rehnetmeyi ifade eden kayitlarin konulmasi seklinde ya-
pilmaktadir. Rehin hakkinin rehnalan hamile gegebilmesi i¢in ayrica senedin zilyetliginin
de devredilmesi gerekmektedir. Rehin cirosunda taraflar arasinda temel iliskide rehin s6z-
lesmesi bulunmaktadir. Taraflarin iliskinin temelinde yer alan bu s6zlesmeyi yazili olarak
yapmalari miimkiindiir. Ancak yazili yapmamalar1 halinde de rehin cirosunun yapilip se-
nedin zilyetliginin devredilmesi ile aralarinda zimni bir rehin s6zlesmesinin kurulmus ol-

dugu kabul edilmektedir.

3- Rehin cirosu agik rehin cirosu ve gizli rehin cirosu olarak iki sekilde yapilabil-
mektedir. A¢ik rehin cirosu, rehni belirten kayitlar tagiyan cirodur. Gizli rehin cirosu ise,
temel iligkide rehin amaci tasiyan ancak temlik cirosu seklinde yapilan cirodur. Agik re-
hin cirosunun beyaz ciro ile yapilip yapilamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Kanaati-
mizce, rehnetmeyi ifade eden bir kayitla birlikte yapilan beyaz ciro rehin cirosunun ku-
rulmasi i¢in yeterlidir. Gizli rehin cirosunun ise goriiniiste temlik cirosu olmasi sebebiyle
beyaz ciro seklinde de yapilabilmesi miimkiindiir. Rehin cironun tarih, yer veya bedel
icermesi miimkiindiir. Ancak rehin cirosunda bedel belirtilecekse bu bedelin senet {ize-

rinde yazan bedelle ayni olmasi gerekir. Clinkii kismi rehin cirosu batildir.

4- Temlik cirosu, temlik, teshis ve teminat fonksiyonlarini igermektedir. Rehin ci-
rosunun ise sadece teshis fonksiyonu bulunmaktadir. Nitekim, rehnalan hamilin senetten
kaynaklanan haklarini kullanabilmesi i¢in senedin yetkili hamili olmas1 gereklidir. Reh-
nalan hamilin senedin yetkili hamili olmasi ise, rehin cirosunun teshis fonksiyonunun bu-
lunmasindan kaynaklanmaktadir. Temlik fonksiyonu senet igerisine yerlesmis olan hak-
kin devredilmesini sagladigindan, rehin cirosunun temlik fonksiyonu bulunmamaktadir.
Rehin cirosunda ise senet icerisindeki hak rehin cirosuna ragmen rehneden cirantada kal-
maktadir. Burada hamil alacaga bagli fer’i bir hak (rehin hakki) kazanmaktadir. Bu se-
beple senedin miilkiyeti yapilan rehin cirosuna ragmen rehneden ciranta da kalmaktadir.
Rehin cirosunun teminat fonksiyonu ise doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar teminat
fonksiyonunun bulunmasi gerektigini ileri siirerken baz1 yazarlar ise teminat fonksiyonu-
nun bulunmadigini ileri siirmektedir. Ancak bugiin doktrinde baskin olan goriis rehin ci-
rosunun teminat fonksiyonun bulunmadigi goriisiidiir. Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu
yondedir. Kanaatimizce, her ne kadar rehin cirosunun teminat fonksiyonun bulunup bu-

lunmadig tartismaya agik olsa da yargi kararlarinda yeknesaklik bulunmamasi sebebiyle
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bugiin rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigini séylemek miimkiindiir. An-
cak doktrindeki goriis farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla bu konunun TTK m.

689°da agikca belirtilmesi uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.

5- Rehin cirosunda senedi rehnalan hamilin rehin hakki bulunmasi sebebiyle reh-
neden cirantaya ileri siiriilebilecek defilerin, rehnalan hamile ileri siiriilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durumun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki, hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmesidir. Ayrica rehnin alacaga bagl fer’i bir hak olmasi
sebebiyle temel iligskideki rehinli alacaga iliskin defilerin rehnalan hamile karsz ileri sii-

rilebilmesi miimkiindiir.

6- Rehin cirosunun yapilarak senedin devredilmesi ile, rehneden ciranta ve rehnalan
hamilin ¢esitli hak ve yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda senedi rehin ci-
rosu ile iktisap eden hamil, senedin vadesinde senedi tahsil i¢in ibraz etmelidir. Senedin
O6denmesi halinde ise bedeli tahsil etmeli, 6denmemesi halinde ise, hakki koruyucu islem-
leri yapmalidir. Bu durum hamil i¢in hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik teskil etmekte-
dir. Ciinkii senette asil hak sahibi rehneden cirantadir. Bu sebeple hamil, rehneden ciran-
tanin hakkini1 koruyu islemleri yapmamasi temel iliskide sorumluluguna yol agabilmek-
tedir. Rehnalan hamil, kambiyo senedine bagli haklarin1 kullanirken kendi adina hareket
etmektedir. Dolayisiyla tahsil cirosunda yer alan temsil iligkisi rehin cirosunda s6z ko-

nusu olmamaktadir.

7- Rehin cirosunun tahsilinde de farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ta-
raflar arasindaki temel iliskideki rehin sézlesmesinin senetten farkli miktar ve farklt mu-
acceliyet zamani tagimasi halinde goriiliir. Bu dogrultuda, rehinli alacak miktarinin senet
bedelinden az oldugu durumlarda rehnalan hamil tiim senet bedelini tahsil etmeye yetki-
lidir. Ancak rehinli alacak miktarini agsan kisim iizerinde rehnden cirantanin temsilcisi
konumundadir. Rehinli alacak miktarinin senet bedelinden fazla olmasi da miimkiindiir.
Bu durumda da senet bedelini tahsil eden rehnalan hamil, kalan rehinli alacak miktar1 i¢in

genel hiikiimlere gore rehneden cirantadan alacagini tahsil edebilir.

Rehinli alacagin muacceliyeti ile kambiyo senedinin vadesinin farkli olmasi da
miimkiindiir. Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyetinden tarihinden

once oldugu durumlarda hamil, senet bedelini tahsil etmeye yetkilidir. Ancak tahsil edilen
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bedelin kimde kalmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore rehinli alacagin muaccel-
liyeti kambiyo senedinin vadesine ¢ekilmistir. Diger bir goriise gore ise, tahsil edilen be-
delin faiz karsilig1 rehinli alacak muaccel olana kadar giivenilir bir yere tevdii edilmesi
gerekir. Ancak kanaatimizce ikinci yolun uygulanmasi uygulama agisindan oldukga giic-
tiir. Kambiyo senedinin vadesinin rehinli alacagin muacceliyet tarihinden sonra olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda hamilin se¢imlik iki hakki mevcuttur. Hamil, rehinli alacagin
muaccel olmasiyla kendi cirantasina rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla basvurabilecegi
gibi kambiyo senedinin vadesini bekleyerek vadede basvuru hakkini kullanip, senedin

0denmemesi halinde ise, kambiyo senetlerine mahsus takip yapma hakki bulunmaktadir.

8- Rehin cirosu, senet bedelinin 6denmesi sonucu borgluya senedin iade edilmesi
ve/veya rehin cirosunun ¢izilmesi ile son bulmaktadir. Clinkii ¢izilmis cirolar yazilmamis
hiikmiindedir. Temel iliskide rehnin herhangi bir sebepten sona ermesi tek basina rehin
cirosunun da sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Ayrica senedin iade edilmesi de

her durumda temel iliskide rehnin sona ermis oldugunu géstermemektedir.

9- Rehin cirosu uygulamada bazi1 durumlarda inangl temlik cirosu ile karigtirilmak-
tadir. Inancli temlik cirosu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemekle birlikte dokt-
rinde ve Yargitay kararlarinda gegerli bir ciro olarak kabul edilmektedir. Taraflar arasinda
temel iligkiye teminat saglanmasi amaciyla yapilan inangl temlik cirosu goriiniis olarak
temlik cirosu seklindedir. Bu sebeple bazi durumlarda gizli rehin cirosu ile karistiritlmak-
tadir. Ancak ceklerde rehin cirosunun batil olmasi sebebiyle iki cironun ayrimi énem ta-
sir. Bu hususta ise, yargi kararlarinda iki ciro arasinda ayrim yapilirken taraf iradeleri,
bankalarla yapilan kredi s6zlesmeleri ve bu dogrultuda alinan ¢ek/senet teslim tutanaklari
varsa ticari defter ve kayitlar incelenmektedir. Ancak bugiin, yargi kararlari ile inanch
temlik cirosu agikliga kavusturulmamakta ve verilen kararlar arasinda tutarlilik bulunma-
maktadir. Dolayisiyla kanaatimizce bu konuda en kisa siirede Igtihat1 Birlestirme Kurulu
tarafindan karar alinarak inanglh temlik cirosunun tanimu, tespiti ve gizli rehin cirosundan
ayrmminin nasil yapilacaginm agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yargitay Ictihat:
Birlestirme Kurulu tarafindan verilecek bu karar uygulamadaki magduriyetin de gideril-

mesini saglayacaktir.
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10- Ceklerde rehin cirosunun miimkiin olup olmadigi ise uygulama agisindan diger
bir sorunu teskil etmektedir. Ceklerde rehin cirosunun batil oldugu Tiirk Ticaret Kanunu
tarafindan acik¢a diizenlenmemistir. Ancak uygulamada TTK m. 818’de rehin cirosunun
diizenlendigi TTK m. 689°a atif yapilmamasi sebebiyle ve ¢eklerin 6deme araci olarak
diizenlendikleri, kredi amaci tagimadiklar1 gerekge gosterilerek ¢eklerde rehin cirosunun
batil oldugu goriisii hakimdir. Buna karsin, kanaatimizce Cek Kanunu ile ileri tarihli ¢gek
uygulamasina izin verilmesi ¢eklerin kredi amacina doniismesinin 6niinii agmistir. Dola-
yistyla ¢eklerin ileri tarihli olarak diizenlenebildikleri siirece ¢eklerde rehin cirosunun ba-
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