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OZET

ISCININ REKABET ETMEME BORCU

BUYUKDILLAN, Neslihan
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogretim Uyesi Yalgm BOSTANCI
Temmuz 2019

Isci ve isveren arasinda is iliskisi kurulmas: ile birlikte sadakat borcu kapsammda
is¢inin igvereni ile rekabet etmeme yasagi ortaya c¢ikmaktadir. Burada rekabet yasagi
kaynagmi kanundan almakta olup taraflarn rekabet yasagma iligkin aralarinda
konusmalari, anlagsmalar1 veya ayr1 bir sozlesme yapmalar1 gerekmemektedir. Taraflar
arasindaki is iligkisinin sona ermesi ile birlikte, kaynagmi kanundan alan ve is¢inin

sadakat borcunun igerisinde yer alan, rekabet etmeme borcu sona ermektedir.

Is iliskisinin sona ermesinden sonra taraflarin rekabet yasagmimn devam etmesini
arzu etmeleri halinde ise mevcut i sozlesmesine rekabet yasagina dair bir hiikiim
konulmast veya ayr1 bir sozlesme ile rekabet yasaginin sartlarmin kararlastirimasi

gerekir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, taraflar arasindaki is sézlesmesinin sona ermesi
akabinde yiiriirliige giren, is¢inin igverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecek sekilde
is sirlarina ve miisteri ¢evresine vakif olmasi halinde, is¢inin igverenle rekabet teskil
edecek davraniglar sergilemesinin Oniine ge¢ilmesi amaci ile kanunda belirlenen yer,
zaman, konu smirlamalarina uyularak hazirlanmas: gereken ve imzalanan bir

sozlesmedir.

Calismamizda taraflar arasindaki is sozlesmesi devam ederken iscinin rekabet
etmeme borcu ve is sozlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin rekabet etmeme borcu

ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Sadakat Borcu, is¢i-Isveren Iliskisi
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ABSTRACT

WORKER'S NON-COMPETITION LIABILITY
BUYUKDILLAN, Neslihan
Master Of Private Law
Supervisor: Dr. Lecturer Yalgin BOSTANCI
July, 2019

With the establishment of a business relationship between the employer and
employer, the non-compete prohibition of employee with the employer arises within the
scope of the charity debt. In this case, the source of the prohibition of competition is
taken from the law and the parties do not need to talk, negotiate or make a separate
agreement on the prohibition of competition. With the termination of the business
relationship between the parties, the non-compete debt, which takes its origin from the

law and is within the loyalty of the employee, ends.

If, after the termination of the employment relationship, the parties wish to
continue the prohibition of competition, a provision on the prohibition of competition
must be put in the existing labor contract or a separate contract and the conditions of the

prohibition on competition must be decided.

The prohibition of competition clause is a contract that comes into force after the
termination of the employment contract between the parties, and to be prepared and
signed according to the limitations of the place, time, subject determined in the law in
order to avert the behaviors of employee that will compete with the employer in the case
of employee has comprehensive knowledge about the employer’s commercial secrets

and the customer circle that might harm the just interests of employer.

In our study, the non-compete debt of the worker while the employment contract
between the parties continues, and the non-compete debt of the worker after the

termination of the employment contract are examined under separate headings.

Keywords: Non-Competition Convention, Loyalty, Employee-Employer Relationship
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GIRiS
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 48. maddesi ile kisilerin, calisma, sézlesme
Ozgiirligli ve Ozel tesebbiisler kurma hakki giivence altina alinmistir. Rekabet etme

hakki ise beraberinde 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigiinii getirmektedir.

Rekabetin piyasalara olumlu etkilerinin bulundugu agiktir. Gergekten de rekabetin
oldugu bir piyasada isletmeler bu rekabetin dogal bir sonucu olarak daha kaliteli hizmet
vermeye gayret edeceklerdir. Burada onemli olan kisilerin rekabet hakkmi diiriistlik
kurali ¢ercevesinde kullanmalaridir. Esas olan rekabet serbestisi olmakla birlikte
kisilerin rekabet haklarmi kullanirken diiriistliik kuralina riayet etmelerinin saglanmasi,
kars1 taraflara zarar vermelerinin oniine gecilmesi vb. amaglar ile neredeyse tiim hukuk

sistemlerinde rekabet 6zglirliigiine sinirlamalar getirildigi goriilmektedir.

Tezimizin konusu “Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu” dur. Bu ¢alismamizda isci ve
igveren arasinda yapilan is sozlesmesi devaminca ve is sOzlesmesinin sona ermesi
akabinde is¢inin rekabet etmeme borcu, taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi

s0zlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Tezimiz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde rekabet ve rekabet yasagi,
isci, isveren ve is sdzlesmesi kavramlar1 incelenerek genel bir bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde is s6zlesmesi devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcu ele alinmis ve bu
kapsamda is¢inin sadakat borcu, sir saklama borcu ve rekabet etmeme borcu
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra gegerli
olmak iizere taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi, kurulmasi, unsurlari,
sekli, icerigi, sinirlandirilmasi, bu sézlesmelere hakimin miidahale yetkisi, s6zlesmenin
ithlalinin sonuclari, isyerinin veya is sOzlesmesinin devri hallerinde rekabet yasagi

s0zlesmesinin durumu incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMLAR
1.1. REKABET KAVRAMI
“Rekabet” sozciiglinii “ayn1 amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma,
yaris”! ya da bazi menfaatleri aralarinda esit olarak paylasmak yerine, digerlerine
nazaran en bliyiik pay1 elde etmek isteyen kisilerin karsiliklt durumu olarak tanimlamak
miimkiindiir’. Rekabet, farkli taraflar arasinda belli bir konuda siiren iistiinliik

mucadelesidir.

Iktisat biliminde de rekabet kavrami konusunda ¢esitli iktisatcilarin degisik
tanimlar1 bulunmakla birlikte genel olarak tiim tanimlarin birbirleri ile ayn1 anlami ifade
ettigi goriilmektedir. Giinliik hayattaki karsiligima uygun olarak; iktisadi amaglar igin
miicadele eden birimler arasindaki karsitlik veya rakiplerin durumu rekabet kavramu ile

ifade edilmis olup daha iyinin, giizelin, verimlinin belirlenme siirecidir® .

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun* 3. maddesinde rekabet
“mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgilirce kararlar verilmesini
saglayan yaris” olarak tanimlanmaktadir’. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde ekonomik anlamda rekabetin tanimlandig1 goriilmekte olup hukuk diizeni
de tam olarak gelir elde etme amacma yonelik olan ekonomik anlamda rekabetin

smirlarini diizenlemekte ve koruma altina almaktadir®.

! Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkce Sozliik”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c066499b14fe2.141063
60, E.T.05.03.2018; Can, Ozan, “Rekabet Yasag: ve Rekabet Stmirlandiriimalar: Hukuki Iliskisi”, Rekabet
Dergisi, S. 32, Y.2007, s.5.

2 Usan, Fatih, Is Hukukunda Is Surinin Korunmasi : Sir Saklama ve Rekabet Yasagi (Is Sirrmin
Korunmas1), Seckin Yayimncilik, Ankara 2003, s.41; Kovanci, Nuray, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag

Sozlesmesi”, TAAD, S.31, Y.2017, s.769.

3 Esen, Saban, “Rekabet Kavramina Iktisat Okullari Acisindan Yaklasgim”, Bartin Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Y.2010, s.19; Can, s.5; Demirtas, Nevzer Sebla, Is¢inin Rekabet

Yasag1 Borcu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Anabilim Dali Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2011, s.32.

4RG, 13.12.1994, 22140.

5 Dogan, Sevil, Iscinin Rekabet Yasagi Is Sirrinm Korunmasi (Rekabet Yasagi), Seckin Yaymcilik, 1.

Basim, Ankara 2017, s.16; Ding, Canan Gokge, Is Hukukunda Rekabet Yasagi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2011, s.3; Demirtas, s.32.

¢ Ding, 5.3-4.




Ticaret hayatinda rekabet, ayn1 sektorde yarisan kimselerin birbirlerinin 6niine
gecmek adina isletmesinin verimini artirmasi, miisteri ¢evresini genisletmesi, rakibinin
faaliyetlerini giiclestirmesi vb. eylemlerde bulunmasi seklinde kendini gdsterir’.
Rekabetin s6z konusu olabilmesi birden ¢ok kimsenin varligma bagli olup; birden ¢ok
kimse arasinda bir miicadele olmas1 gerekmektedir. Ayni iktisadi gaye pesinde kosan iki
isletme, ayn1 miisteri ¢evresi iginde ticret karsiligi hizmet arz eden kimseler birbirlerine

rakip olarak tanimlanmaktadur®.

Rekabet serbestisi hukukc¢a korunmaktadir”. Rekabetin piyasanmn canlanmasi,
hizmet kalitesinin artmasi, fiyatlarin diismesi vb. bir¢ok alanda yadsinamaz sekilde

faydali oldugu bir gergektir'®

. Rekabet serbestisi esastir. Hukukc¢a korunan mesru
rekabet serbestisinin smir1 baskasmin rekabet hakkidir!!'. Kisiler baskasmnm rekabet
hakkmi ihlal etmedikleri miiddet¢ce rakiplerinin Oniine gecebilmek ve kendileri daha
basarili olabilmek icin her tiirlii yolu deneyebilirler. Ticaret serbestisi geregi herkes,
iyiniyet kurallarma uymak sartiyla baskalariyla rekabet edebilir'2. Dolayisiyla esas olan
rekabetin serbestce yapilabilmesi, simirlandirilmamasidir. Fakat sinirsiz ve kontrolsiiz

rekabet hakki, bagkalarmin haklarmi ihlal edebileceginden neredeyse her iilkede hakli

olarak rekabet dzgiirliigiiniin smirlandirildig: goriilmektedir!?.

Rekabet ile ilgili hukuki diizenlemelerin, hukuka uygun olmayan rekabet fiillerine
kars1 onlem almak (haksiz rekabet hukuku) ve rekabeti ortadan kaldirmay1 amaglayan
sinirlamalara karst mevcut rekabeti koruyucu onlemler almak amaglarina hizmet ettigi

goriilmektedir'®.

Rekabet hakki anayasal anlamda da kabul edilmis bir haktir'>. Anayasa’nin 48.

maddesi'® ile herkesin ve dolayisiyla iscilerin de diledigi alanda calisma ve sozlesme

7 Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Basim,
Istanbul 2010, 5.323; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.41; Dogan, Rekabet Yasagi, s.17; Ding, s.2;

Kovanci, s.769.

8 Usan, Is Sirrinin Korunmas, s.42; Arslan Ertiirk, s.324.

9 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.42.

10 Ding, s.3.

' Ding, 5.10; Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.42.

12 Kseoglu, Haluk, “Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet Memnuiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, S.6, Y.1968,
s.982; Ding, s.10.

13 Ding, s.3; Arslan Ertiirk, s.326.

4 Ding, s.4.

IS Usan, Is Sirrinmn Korunmast, s.42; Arslan Ertiirk, s.326.

16" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (1982), m.48: “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin



hiirriyetine sahip oldugu, 6zel tesebbiisler kurma konusunda serbest oldugu ve devletin
ozel tesebbiislerin milli ekonomi ve sosyal amaclara uygun faaliyet gostermeleri
konusunda tedbirler almakla gérevli oldugu belirtilmistir. Anayasa’nm 5. maddesinde'’
devletin, kisilerin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirmesi i¢in gereken
tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin 17/1. maddesinde herkesin yasama,
maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altina
almmistir. Dolayisiyla, ekonomik hayatta, rekabetin asir1 derecede smirlandirilmasinin,
kisilerin maddi ve manevi varhgini gelistirme hakkini ihlal edecegi sdylenebilir'®. Yine
Anayasa’nin 167/1. maddesi'® geregi rekabet hakkinin sinirlarinin belirlenmesi devlet

bakimimdan bir hak ve yiikiimliiliiktiir*°.

Tim bu hiikkiimler birlikte degerlendirildiginde, isci ve igveren arasindaki rekabet
hallerinde igverenin hakli menfaatinin, is¢inin calisma ve sozlesme 6zglrliigiinti, maddi
ve manevi varligmi haksiz bicimde etkilememesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmakta olup rekabet yasagina yasal olarak getirilen
sinirlamalarin temelinde Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altma almmis olan

calisma ve s6zlesme 6zgiirliigii bulunmaktadir?!.

Ticari ve ekonomik hayatin en Onemli aktorlerinden olan isciler, is iliskisi
sirasinda calistiklar: igyerlerinin ticari sirlarina ve miisteri ¢evresine iliskin 6zel ve
onemli bilgileri edinebilmektedirler?®>. “Rekabet yasagi” kavrami, calisma hayatinda,
is¢inin is iliskisi nedeni ile vakif oldugu bu bilgileri eski isverenini zarara ugratabilecek
sekilde kullanmasinin dniine gegilmesi amacma hizmet etmektedir?®. Burada isverenin

rekabet yasagi sozlesmesi ile hakli menfaatlerinin korunmasi yaninda is¢inin ¢aligma ve

gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasin saglayacak
tedbirleri alir.”

I7 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas1 (1982), m.5: “Devletin temel ama¢ ve gorevieri, Tiirk milletinin
bagimsizligin ve biitiinltigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyet ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”.

18 Ding, s.4; Arsan Ertiirk, s.326-327.

1% Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi (1982), m.167/1: “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet

pivasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler...”.

20 Arslan Ertiirk, s.326.

21 Y1ldiz, Gaye Burcu, Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s.35; Siizek,
Sarper, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu” (Isginin Rekabet
Etmeme Borcu), IUHFM, C.72, S.2, Y.2014, 5.457; Kovanc, s.771-772,774.

22 Kovanct, s.769; Arslan Ertiirk, s.324.

23 Kovanct, s.769; Arslan Ertiirk, s.324.



sOzlesme hiirriyetinin de korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alimmasi gerekmekte olup
isverenin hakli menfaatlerinin korunmasmin is¢inin haksiz magduriyetine yol

agmamasina dikkat edilmelidir?*.

1.2. REKABET YASAGI

1.2.1. Genel Olarak

Rekabet yasagi, kanunun 6ngdrdiigli durumlarda, ayni alanda faaliyet gosteren
kisilerin birbirleri ile haksiz rekabet teskil edecek eylemler igerisine girmesinin hukuken
yasaklanmasi1 durumunu ifade etmekte olup rekabetin ortaya cikarabilecegi risklerin

ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir 2°.

Piyasa ekonomisinin; kisilere, ekonomik iliskilere katilma, ekonomik faaliyetlerde
bulunacagi alam1 se¢gme ve bunun cergevesini belirleme konusunda karar verme
serbestisi igerisinde herkes, ekonomik amacini gerceklestirmek iizere cesitli islemler
yaparken, mal ve hizmetlerin arzinda oldugu gibi talep konusunda da bagkalariyla
rekabet iligkisi icerisine girmektedir®®. Isletmeleri talebi olusturmak ve artirmak igin
birtakim yeniliklere zorlayan rekabet piyasasi, ayn1 zamanda onlari, hem ortaya
cikardiklar1 yeniliklerin sakli kalmasmi saglamaya hem de rakipleri tarafindan
olusturulan yenilikleri de 6grenmeye itmekte olup bu kapsamda ticari ve ekonomik
hayatin en onemli aktorleri iginde yer alan isgilerin ayr1 bir énemi vardir?’. Uretim
tekniklerine, miisterilere ait bilgilere, is ile ilgili sirlara vakif olan is¢ilerin, sahip
olduklar1 bu sirlar1 korumalarinin saglanmasi, sirlarin agiga vurulmasmin Oniine
gecilmesi is¢inin is iliskisi esnasinda veya iligski sona erdikten sonra igverenle rekabet

edici davranista bulunmasimi énlemekle miimkiin olabilir?®.

Kisilik haklar1 icerisinde yer alan rekabet hakki, s6zlesme ile sinirlandirilabiliyor
olmas: nedeni ile farklilik arz etmektedir’’. Bu sinrrlamanm gecerli olabilmesi,
sinirlamanin kanunda belirtilen sartlara uygun olmasina ve karsi tarafin mesru bir
menfaatinin bulunmasi nedeni ile yapilmis olmasma baghdir. Smirlama kanunda
belirlenen sartlara uygun olsa ve karsi tarafin mesru menfaati mevcut olsa, taraflarin

rizasi olsa dahi kiginin mali ve ekonomik 6zgiirlii§linii tamamen ortadan kaldiran veya

% Y1ldiz, s.35; Kovanci, s.774; Arslan Ertiirk, s.324.

25 Arslan Ertiirk, s.325; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.44; Ding, s.6-7.
26 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.42-43.

27 Kovancl, 5.769; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.43.

28 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.43; Arslan Ertiirk, s.324-325.

2 Ding, s.5.



kisinin maddi gelisiminin ve meslegini icrasinin asir1 derecede sinirlandirilmasi

sonucunu doguran rekabet yasag1 sozlesmeleri gegersiz kabul edilir’.

Dolayisiyla ileride detayl olarak incelenecek olan rekabet yasagi sdzlesmesinin
zaman, yer ve konu itibari ile smirli olmasi gerekmekte olup bu sinirlamalara uymadan
taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gecersiz kabul edilebilecektir.
Taraflar arasinda rekabet yasagi kanundan kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeden de

kaynaklanabilir®!.

1.2.2. Kanundan Dogan Rekabet Yasag:
Rekabet yasagi kanundan kaynaklanabildigi gibi taraflarin karsilikli iradeleriyle

olusturduklar1 s6zlesmelerden de kaynaklanabilir.

Kanundan kaynaklanan rekabet yasagi halleri, taraflar arasindaki iligki devam
ettigi miiddetce ve bazen de istisnai olarakta olsa taraflar arasindaki iliskinin sona
ermesinden sonra dahi devam edebilir’?. Ornegin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu®?
geregince banka calisanlari hizmet sozlesmelerinin sona ermesinden sonra da sir

saklama ve rekabet edici davranislardan kagmma yiikiimliiliigii altindadir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda da anonim sirket ortaklarinin, ticari miimessilin,
kollektif sirket ortagmin, komandite ortagin sir saklama ve rekabet etmeme borcuna
iliskin diizenlemeler mevcuttur’®>. Diizenlemeye gdre anonim sirket ortaklari, nasil
o0grenmis olurlarsa olsunlar, ortakliklar1 sona erdikten sonra dahi sirkete ait 6grendikleri
sirlart gizli tutmakla yiikiimliidiirler’®. Yonetim Kurulu iiyeleri genel kurulun iznini
almaksizin sirketin isletme konusu icerisindeki bir islemi kendi hesaplarma veya
baskas1 hesabma yapamayacak olup yonetim kurulu iiyesinin ayni alanda faaliyet
gosteren bir isletmede yoOnetici olmasi da rekabet yasagmin ihlali olarak

degerlendirilecektir®’.

30 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.44; Arslan Ertiirk, s.325; Ding, s.5.

31 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.44; Arslan Ertiirk, s.325; Ding, s.6.

32 Usan, Is sirrinm Korunmast, s.45.

3 RG, 01.11.2005, 25983.

34 Ding, s.7; Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.46.

35 Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku (Ticaret), Seckin Yayincilik, 5. Basim, Ankara 2015, 5.207; Ding, s.7.
3¢ Usan, Is Sirrmin Korunmas, s.46.

37 Celik, Ticaret, 5.207.



3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun®® 17. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu®® kapsamimda yer
alan igyerlerinde calisarak kalfa olmaya hak kazananlar en az bir yil o isyerinde
calismak mecburiyetindedirler. Bu bir yillik siirenin sonunda kalfanin igyerini
degistirmek istemesi halinde ii¢ ay dnceden basvuruda bulunmasi kaydiyla bu isyeri
cikma izni verebilecek olup ¢ikma izni olmayan kalfay1 bagka isyerlerinin ise almasi
yasaklanmistir. Dolayisiyla bu diizenleme ile kalfanin, kalfalik belgesi aldig1 yer disinda

calismasmin bir y1l siire ile kanunen yasaklandig1 gériilmektedir®.

Calismamiz agisindan baktigimizda ise is¢i ve igveren arasinda is sozlesmesinin
devamu siiresince, is¢inin, isvereni ile rekabet etmesinin yasaklanmasi, is¢inin sadakat
borcu kapsaminda yer alip sadakat borcunun olumsuz yami igerisinde
degerlendirilmektedir*!. Taraflar aralarinda kararlastirsinlar veya kararlastirmasmlar, is
s0zlesmesi devam ettigi miiddetce is¢i, sadakat borcunun bir sonucu olarak igvereni ile
rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olup kanundan kaynaklanan bir rekabet yasagi
durumu mevcuttur*?. Yargitay kararlarinda da bu durum agikca ifade edilmis olup, isci,
ise girdigi andan ¢iktig1 ana kadar, sadakat borcu kapsaminda yer alan rekabet etmeme
borcu kapsaminda isvereni ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altindadir*’. Kanundan
kaynaklanan bu yiikiimliliik taraflar arasinda agikg¢a kararlastirilsin  veya

kararlastirilmasim her is sozlesmesinde mevcuttur®,

B RG, 19.06.1986, 19139.

¥ RG, 21.06.2005, 25852.

40 Ding, 5.7; Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.46.

41 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim A.S., 29.
Basim, Istanbul 2016, s.203; Caniklioglu, Nursen, “Tiirk Borclar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin
Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borclarina Iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”
(Degerlendirme), Calisma Hayati Acisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, TISK
Yayini, Ankara 2012, s.89; Ding, s.8; Usan, Is Surmm Korunmasi, s.45; Kovanci, 5.770; 5.89; Arslan
Ertiirk, s.7.

42 Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yaymni, Ankara 1982, s.64; Dursun, Yonca, “Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Iscinin Is
Gorme Ve Rekabet Etmeme Borcu”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel S.,
Y.2017, 5.2429; Demircioglu, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaym, Istanbul 2007, s.87; Kovanci, s.770; Ding, s.8; Usan, Is Sirrinin

Korunmasi, s.45.

43 Y22HD, E.2014/32278, K.2016/4332, K.T.18.02.2016, www.yargitay.gov.tr, E.T.06.03.2018; Ayn1
yonde Y22HD, E.2013/36837, K.2015/11320, K.T.24.03.2015, www.yargitay.gov.tr, E.T.06.03.2018.

4 Soyer, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK md. 348-352), DEUHF Yayinlari, Ankara 1994, s.12-13;
Sahlanan, Fevzi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar, Hiikiimleri ve
Sonuglar”’(Rekabet Yasagi), Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, 11. Y1l Toplantisi, Istanbul 2008, s.72; Taskent,



Isci ve isveren arasinda is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraya yonelik bir
rekabet yasag1 sdzlesmesi mevcut degilse is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte kural

olarak is¢i isvereni ile rekabet teskil eden faaliyetlerde bulunabilir®.

Isci, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da TBK. 396/4. maddesi geregince
igverenin hakli menfaatlerinin gerektirmesi karsisinda sir saklamakla yiikiimliidiir.

Burada da kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliik s6z konusudur.

1.2.3. Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasagi

Isci calismakta oldugu isyerine ait is sirlarmi, miisteri portfoyiinii vb. bilgileri isini
yapiyor olmasinin dogal sonucu olarak 6grenmek durumundadir. Taraflar arasinda is
s0zlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcunun sonucu olarak bu bilgileri gizli

tutmasi gerektigi, rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu yukarida belirtilmisti.

Hizmet sozlesmesinin sona ermesinden sonra ise esas olan taraflar arasinda
rekabet yasagina iligkin bir kural olmamasidir. Fakat taraflar mevcut is sdzlesmelerine
koyacaklar1 bir hiikkiim ile veya ayr1 bir s6zlesme yapmak kosulu ile is s6zlesmesinin
bitmesinden sonra yiiriirliik kazanacak bir rekabet yasag1 sdzlesmesi imzalayabilirler*.
Burada taraflar arasindaki rekabet yasagma iliskin yiikiimliiliik sézlesmeden

kaynaklanacaktir*’.

Gizli bilgi (is sirr1) niteliginde olan bilgilerin taraflar arasindaki is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra is¢i tarafindan kullanilmasinin Onlenebilmesi mevcut is
sOzlesmesine bu yonde bir hiikiim konulmasina veya rekabet yasagi konusunda ayr1 bir

sOzlesme yapilmasina baghdir. Yapilacak rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli

Savas/Kabak¢1, Mahmut, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.16, Y.2009, s.22;
Centel, Tankut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Is¢inin Bor¢lart”, Sicil 1s Hukuku Dergisi, S.22, Y.2011, s.8;
Dursun, 5.2430; Dogan, Rekabet Yasag, s.43; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.457; Kovanci,
s.770.

4 Kovanc, 5.769-770; Centel, s.8; Dursun, s.2430; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.72; Taskent/Kabakei,
s.22; Soyer, s.12-13; Dogan, Rekabet Yasagi, s.28.

46 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 10 Basim, Istanbul 2014, s. 344; Alpagut,
Gilsevil, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri” (TBK Hiikiimleri), Calsma Hayati Agisindan Yeni Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, TISK Yaymi, Ankara 2012, s.158; Altay, Sabah, “Tiirk Borclar
Kanunu Hiikiimlerine Gére Isci Ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, MUHF-HAD,
C.14, S.3, Y.2008, s.178; Keser, Hakan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Rekabet Yasagi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.24, Y.2011, 5.89; Demir, Fevzi, Sorularla Bireysel Is Hukuku (1. Cilt), Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 1. Basim, Ankara 2006; s. 183; Ding, s.8; Usan, Is Surmm Korunmasi, s.47;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.77; Centel, s.8-9; Soyer, s.8; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.71; Taskent/Kabakei,
s.21; Kovanci, s.773.

47 Dursun, 5.2429; Demircioglu, s.87; Dogan, Rekabet Yasagi, s.78-79.



olabilmesi i¢in is¢inin ekonomik bagimsizligini ve gelecegini etkilemeyecek sekilde,
zaman, yer ve konu bakimindan kanuna uygun smirlamalara uyularak yapilmis olmasi

gerekir®®,

Rekabet yasagini diizenleyen, sinirlandiran bu sézlesmeler isveren agisindan son
derece Onemlidir. S$Oyle ki igverenler -0zellikle yiiksek teknolojinin uygulandigi
isyerlerinde- islerine yonelik yatirimin yani sira yanlarinda ¢alistirdiklar: iscilere de
yatirim yapmaktadirlar®. Isveren, bir is¢inin yapacag: isi tam ve diizgiin bir sekilde
yapabilmesi i¢in almasi gereken egitimler, kalifiye elemanlarmin isyerinden
ayrilmamasi i¢in alman tedbirler vb. yatirimlar yapmakta olup isverenin bu
masraflarmin ve is¢inin sézlesme ile tistlendigi isi yapabilmesi i¢in 6grendigi bir takim
is sirlarmin, mahrem bilgilerin korunmasi agisindan is sdzlesmesinin sona ermesinden

sonraya iliskin yapilacak rekabet yasag1 sozlesmesi son derece dnemlidir’.

Bununla birlikte, isverenin mesru menfaatinin korunmasi suretiyle iscinin
igverenle rekabet teskil eden davranista bulunmasinin 6niine gecilmesi ile onun issiz
kalmas1 arasinda bir denge kurulmalidir!. Rekabet yasagi sdzlesmeleri, tezimizin

ticlincii béliimiinde ayrmtili olarak incelenmis olup burada genel bir bilgi verilmistir.

1.3.iSCi

1.3.1. Genel Olarak

Isci, isverene emegini sunmasi karsihiginda belli bir iicret alan gergek kisidir™.
Tiizel kisiler ve kisiligi bulunmayan canlilar, sanayilerde kullanilan robotlar isci

olamazlar’.

4 Manav, Eda, “Iy Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullarr” (Gegerlilik Kosullarr),
TBB Dergisi, S.87, Y.2010, 5.322; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitabi, Lykeion Yayincilik, 2. Basim, Ankara 2018, s.15; Usan, Is Sirrmm Korunmas, s.50; Ding,
5.9; Siizek, Is Hukuku 2014, s.445; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.209; Yildiz, s.35.

4 Usan, Is Surmim Korunmasi, .48

50 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.48; Dogan, Rekabet Yasag, s.78.

1 Alpagut, Giilsevil, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Ile Getirilen Diizenlemeler”
(Sadakat Borcu), Sicil Is Hukuku Dergisi, S.25, Y.2012, s.28; Caniklioglu, Nursen, “Tiirk Borclar
Kanunu — Is Kanunu [liskisi ve Tirk Bor¢lar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Acgisindan
Degerlendirilmesi” (TBK-IsK iliskisi), 10. Yihnda Is Kanunu Semineri, TISK Yaymi, Ankara 2014,
s.117; Usan, Is Surmin Korunmasi, s.49; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.159; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.101-102; Kovanci, s.782.

52 zveren, Adil/Aki, Erol, Is Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Baris Yayinlari, 1. Basim, Izmir 199, s.81;
Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamas1 (Is Hukuku 2018), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 12. Basim,
Istanbul 2018, 5.29; Akyigit, Ercan, Is Hukuku (Is Hukuku 2018), Seckin Yaymncilik, 12. Basim, Ankara
2018, 5.65; Senyen-Kaplan, Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 9. Basim, Ankara 2018, s.49;
Giinay, Cevdet Ilhan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Is Hukuku 2013), Yetkin



4857 Sayili IsK. 2. maddesinde yer alan tanima gére isci, is sdzlesmesine bagli
olarak calisan gercek kisidir. Tanimda “gergek kisi” unsurunun vurgulandigi ve miilga
1475 Sayili Is Kanunu’nun aksine “herhangi bir iste calisma” ve iicret karsiligi
calismak”™ ibarelerine is¢i taniminda yer verilmedigi, is sOzlesmesi taniminda yer
verildigi goriilmektedir®®. Fakat bu ibarelere yer verilmemis olmasi, is¢i yaptigi is

5

karsiiginda {icret alacak oldugundan, bir eksiklik olarak kabul edilemez®®. Isci

taniminda isgiiciinii isverene sunan bir varlik olarak “gercek kisi” 6zelligi vurgulanmis,

6. Yargitay’m bir kararmnda, IsK. 2.

isci, is sozlesmesinin temeline oturtulmustur’
maddesinde is¢inin is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak ifade edildigini
bu nedenle is s6zlesmesinde is goren olarak bir sirketin gosterilmesinin Is Kanunu’na
aykirt oldugunu, iki sirket arasinda is iliskisinin varligimdan s6z edilemeyecegini

belirttigi goriilmektedir’’.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 8. maddesine gore is sozlesmesi, iscinin, isverene
bagiml sekilde is gormeyi iistlendigi ve igverenin de bunun karsiliginda iicret 6deme
yiikiimliiliigii altma girdigi bir sdzlesmedir. Is¢i, is sozlesmesi ile is gdorme yiikiimliiliigii
altma girmektedir. Burada “is gorme” ibaresi ile kast edilen bedensel veya fikri faaliyet
seklinde olabilecek ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her ¢esit ¢alisma
olup bu calismanin siirekli-stireksiz, hafif-agir, yorucu-basit, bilimsel vb. bir i

olmasinm®, is¢inin fikri veya bedeni olarak ¢alismasinmn, 6zel sektdr veya kamuda

Yayincilik, 4. Basim, Ankara 2013, 5.70; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.41-42; Siizek, Is Hukuku 2014,
s.121-122; Demircioglu, s.33-34.

53 Demircioglu, Murat/Centel, Tankut, Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 19. Basim, Istanbul
2016, s.33; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.65.

5% Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri (Is Hukuku 2013), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 26. Basim,
Istanbul 2013, s.33; Dogan, Sevil, Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru (Bagimlilik), Segkin Yayimcilik,
1. Basim, Ankara 2016, s.26; Senyen-Kaplan, s.49; Demir, s.12.

35 Demircioglu, s.32.

%6 Andag, Faruk, Is Hukuku, Legal Yaymncilik, 1. Basim, Istanbul 2018, s. 51; Oktar, M.
Kemal/Akmbingdl, Kemal, Gerekgeli ve Karsilastirmali ve Aciklamah Is Kanunu, Olusum Yaymncilik,
Ankara 2003, s.10-11; Demircioglu, s.32; Demirtas, s.3; Celik, Is Hukuku 2013, s.33;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.31; Demir, s.12.

57 Dogan, Bagimlilik, s.26; izveren/Aki, s.81; Is sozlesmesi nedeni ile isciye diisen edimlerin niteliginin
ve is sozlesmesinin kisisellik 6zelliginin sonucu olarak tiizel kisiler higbir sekilde isci sifatt kazanamazlar.
Tizel kisilerle bir is goriilmesi konusunda sézlesme yapilmasi miimkiin olmakla birlikte bu yapilan
sozlesme is sozlesmesi degil istisna sozlesmesi olarak degerlendirilir. Ayrmtili bilgi igin Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.31-32; Senyen-Kaplan, s.51. Ayrica Bkz. Y9HD, E.2008/23231,
K.2009/33880, K.T.10.11.2009, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.01.2019, (cevrimigi).

58 Erkul, Thsan/Gokeek Karaca, Nuray, Tiirk Is Hukuku, 1475 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi, 2000,
s.126; Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi (Is Hukuku 2006), DER Yaynlari, 7. Basim, Istanbul 2006,
Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukuku Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 6. Basim,
Istanbul 2013, 5.52-53; 5.51; Demircioglu, s.33; Demirtas, s.4.
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calismasinin, isletmedeki konumunun bir nemi bulunmamaktadir®®. Taraflar arasindaki
1s sozlesmesine gore bir hukuk¢u, miithendis, doktor vb. meslek gruplar1 da is¢i niteligi

tastyabilecektir®,

Isci sifaty, taraflar arasinda imzalanan is sdzlesmesine dayanmakta olup dncelikle
is¢i-igveren iligkisinin dogacagi, taraflarin serbest iradeleriyle kabul ettikleri bir
s6zlesme iliskisinin varlig1 ve is¢inin isverene bagimli olarak ¢alismasi sarttir®'. Isci, is

s6zlesmesine gore ¢alisanlarin tamamini niteleyen bir kavramdir®?.

Sozlesme iliskisi ile kastedilen taraflar arasinda bir is iliskisinin varliginin
bulunmasidir®®. Dolayisiyla gegerli bir is sézlesmesi olmaksizin isverenin emir ve
talimat1 altinda ve igverene bagl olarak calisan gercek kisilerde is¢i olarak kabul
edilecektir®. Ornegin bir iste gahistirilmasi yasak olan bir kadin veya ¢ocuk yahut genel
olarak miimeyyiz olmayan bir kimse ile yapilan hizmet sdzlesmesi batil olmakla beraber
bu sozlesmeye dayanarak calisan kimse is¢i sayilacak ve igverenden {icret talep
edebilecektir®. Is sdzlesmesinin kanunun mutlak emredici kurallarina, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarma aykirilik ya da konusunun imkansizligi nedenleri ile kesin
olarak hiikiimsiliz oldugu haller disinda is s6zlesmesinin gecersizliginin is¢i tarafindan
bilinip bilinmemesine bagli olmaksizin, is¢inin, s6zlesmeye son verildigi ana kadar is¢i
niteligine haiz olmas1 ve sdzlesmenin gecersizliginin ileriye yonelik olarak hiikiim ve

sonu¢ dogurmasi uygun olacaktir®.

Yargitay Oniine gelen bir hizmet tespiti uyusmazliginda, apartmanin kapicilik
hizmetlerinin davaci tarafindan yapildigi ve bu durumun tanik beyanlar1 ile sabit
oldugu, apartman karar defterinde davacinin esinin isminin yazilmasmin ve 6demelerin

davacinin esine yapilmasinin apartmanda hizmet s6zlesmesine dayali olarak eylemli bir

59 Erkul/Gokeek Karaca, s.145; Sakar, Is Hukuku 2006, s.51; Dogan, Bagimlilik, s.26; Akyigit, Is Hukuku
2018, s.65; Ilgili Yarg. Kararlar i¢in Bkz. YHGK, E.2003/9-82, K.2003/65, K.T.05.02.2003, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06/08/2018, (cevrimigi); Y10HD, E.2013/10107, K.2013/13473,
K.T.17.06.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.08.2018, (cevrimigi).

0 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.31; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.66.

6! Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri (Is Hukuku 1998), DEUHF Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, 3. Basim, Izmir 1998, 5.92,134; Siizek, Is Hukuku 2014, s.121-122; Demircioglu/Centel, s.33;
Demirtas, s.3; Sakar, Is Hukuku 2018, 5.29; Senyen-Kaplan, 5.49; Andag, s.51.

62 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.31; Sakar, Is Hukuku 2018, 5.29; Senyen-Kaplan, s.49.

3 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.117.

% Tuncomag/Centel, 5.49; Demircioglu, s.34; Demircioglu/Centel, s.33; Demirtas, s.5.

% Erkul/Gokeek Karaca, s.144.

% Y1ldiz, s.55; Erkul/Gokcek Karaca, s.144; Izveren/Aki, s.82.
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sekilde calisan kisinin davacit oldugu gercegini degistirmeyecegi yoniinde karar

vermistir®’.

Taraflar arasindaki sOzlesmenin serbest iradeleri ile imzalanmis olmasi
gerekmekte oldugundan, taraflarin serbest iradelerinin s6z konusu olmadigi, 6rnegin
kamu hukukuna iligkin bir yiikiimliiliik geregi cezaevlerinde veya cocuk islah evlerinde
yapilan caligmalarda veya aile yardimlagmasi kapsaminda es ve ¢ocuklar tarafindan
yapilan ¢alismalarda is sdzlesmesinin varligindan veya isci sifatinin kazanilmasindan
s6z edilemez®®. Fakat Yargitay, hiikiimliilerin cezaevi disinda iiciincii kisilere yapmis

olduklar islerin, is sdzlesmesine dayanmasi nedeni ile gecerli oldugu goriisiindedir®’.

Iscinin “isverenin is organizasyonuna bagl bi¢cimde ¢alismas1” gerekmekte olup
evden veya uzaktan c¢alisma hallerinde de isci niteligi kazanilacaktir’. Is¢inin birden

cok isverene bagl olarak ¢alismasi da miimkiindiir’!.

Is s6zlesmesine dayanarak ¢alismakla birlikte eger is¢i tarafindaki gercek kisi IsK.

4. maddesinde’? sayilan istisnalar icerisinde ise Is Kanunu kapsami disinda kalacaktir’®.

7 YHGK, E.1996/21-537, K.1996/735, K.T.6.11.1996, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06/08/2019,
(cevrimigi).

%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.42; Demirtas, s.5; Siizek, Is Hukuku 2014, s.122; Celik, Is Hukuku 2013,
s.34; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134,140; Erkul/Gokgek Karaca, s.143; Sakar, Is Hukuku 2006,
s.51; Izveren/Aky, s.81; Senyen-Kaplan, s.50.

 Celik, Is Hukuku 2013, s.34; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.42. Ayrica Bkz. YOHD, E.1980/12525,
K.1980/14266, K.T.27.11.1980, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).

70 Akyigit, Is Hukuku 2018, 5.65; Demircioglu, s.33; Senyen-Kaplan, s.50; Ayrica Bkz. «...Davaya konu
somut olayda da, davacimn G... Basin Yayim Dagitim Ev Aletleri Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti. ile
17.4.2006 tarihinde yaptigr alt bayilik sozlesmesinin bulundugu, sézlesme konusunun sirketin tirtinlerinin
bayi (davaci) tarafindan tamtinumn yapilmasi, talebe gore siparislerin alinmasi ve sirket adina satig
sozlesmeleri akdedilmesi oldugunun belirtildigi ve bu isler karsihiginda bayinin satilan iirtinlerden elde
edilen gelir iizerinden komisyon alacagimin kararlastirildigi, davacimn talebine konu siirelerde yaptigi
sozlesme orneklerinde pesinat olarak 50 TL, 100 TL, 350 TL gibi pesinat ad: altinda iicret tahsil ettigi,
dava dilekgesine ekli belgede miisteri temsilcisi olarak ¢alistiginin belirtildigi ve bu belgenin davali G...
Basin Yayim Dagitim Ev Aletleri Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan verilmediginin iddia edilmedigi,
davali tarafindan sunulan ".................... Liste" davaciya iicret ddendiginin belirtildigi ve vergiye tabi
tutuldugu, davacinin ¢alisma sahasinin neresi olacagi, hangi saatler arasinda satis yapacagi ve
sonucunun da en ge¢ ne zaman davaliya rapor edileceginin davali tarafindan belirlendigi, tamiklarin da
davacimin davali sirkette satis temsilcisi ve tamitim elemam olarak ¢alistigini beyan ettikleri, buna gore
davacimin kendi nam ve hesabina ¢alismasimin olmadigi, buna gore bagimhilik ve zaman unsurlarinin
gergeklestigi anlastlmakta olup, taraflar arasindaki iliskinin hizmet sozlesmesine dayali oldugu
anlagilmaktadir...” Y10HD, E.2014/4881, K.2014/8074, K.T.07.04.2014, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).

" Akyigit, Is Hukuku 2018, s.65. Ayrica Bkz. YOHD, E.1998/8803, K.1998/10577, K.T.22.06.1998,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (cevrimigi).

2 isK. m. 4: “Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu kanun hiikiimleri uygulanmaz; a) Deniz ve
hava tasima islerinde, b) 50°den az is¢i ¢alistirdan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isverlerinde veya isletmelerde, c) Aile ekonomisi sinirlart i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapt igleri d)
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Sonug itibari ile is¢i, 6zglirce kurulmus bir is s6zlesmesine dayanarak isverene
bagh bir sekilde isverenin emir ve talimati altina is goéren ve gordiigi is karsiliginda

iicret alan gergek kisidir®.

1.3.2. Cirak

Ciraklar bir igyerinde is¢i gibi ¢alistiklar1 halde amaglar iicret elde etmek degil
meslek ve sanati 6grenmek olan gergek kisiler olup is¢i sayilmazlar’>. Ciraklik
kurumunda amag isyerlerine vasifli is¢i yetistirilmesi oldugundan ¢iraklik s6zlesmesinin
konusunu da bir meslek ve sanatm dgretilmesi olusturur’®. Dolayisiyla is¢i ve isveren
arasinda imzalanan is sdzlesmesinde, is¢inin licret elde etmek amaciyla is gormesine
karsilik, ¢iraklik sdzlesmesinde ¢irak bir is ve sanat 6grenmek amaciyla is gérmekte,
hizmet ifa etmekte olup is sozlesmesi ve ¢iraklik s6zlesmesinin bu noktada birbirinden
ayrilmasit nedeniyle hukukumuzda c¢iraklarin is¢i niteligi tasimadiklari, Ogrenci
statiisiinde olduklar1 ve isyerinde calisan is¢i sayisina dahil edilemeyecekleri kabul
edilmektedir’’. Is Kanunu’nun istisnalara iliskin 4/1-f maddesinde is sagh§i ve
giivenligi hiikiimleri sakhi kalmak iizere Is Kanunu hiikiimlerinin ¢rraklar hakkinda
uygulanmayacagi belirtilerek c¢iraklari, yaslari ne olursa olsun iscilik haklarindan

yoksun birakmustir’®.

Crraklik miiessesesi, ¢iraklarmn hukuki durumu ve egitimleri 3308 Sayili Mesleki

Egitim Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanunun 13/c maddesinde cirak “girakiik

Bir ailenin iiyeleri ve 3 tincii dereceye kadar (3 tincii derece dahil) hisimlart arasinda disardan baska bir
katilmayarak evlerde ve el sanatlarimin yapildigi islerde, e) Ev hizmetlerinde, f) Cwraklar hakkinda, g)
Sporcular hakkinda, h) Rehabilite edilenler hakkinda, 1) 507 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2
nci maddesinin tarifine uygun ti¢ kisinin ¢alistigi isyerlerinde. Su kadar ki; a)Kiyilarda veya liman ve
iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri, b) Havaciligin
biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler, ¢) Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve par¢alarim
yapildigi atélye ve fabrikalarda gériilen igler, d) Tarim isletmelerinde yapilan tarim isleri, e) Halkin
faydalanmasina acik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, f) Deniz Is Kanunu
kapsamina girmeyen ve tarum islerinden sayilmayan, denizlerde ¢alisan su iiriinleri iireticileri ile ilgili
isler, bu kanun hiikiimlerine tabiidir. ”.

73 Siizek, Is Hukuku 2014, s.122-123; Akyigit, Is Hukuku 2018, s5.64; Sakar, Is Hukuku 2006, s.51.

4 Demirtas, s.3; Dogan, Bagimlilik, s.27.

75 Erkul/Gokeek Karaca, s.143; Sakar, Is Hukuku 2006, s.53; Dogan, Bagimlilik, s.27; Akyigit, Is Hukuku
2018, 5.89; Sakar, Is Hukuku 2018, s.31.

76 Usan, Fatih, “Karar Incelemesi Ciraklik Sozlesmesi — Kidem Tazminatr’(Karar Inceleme), Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2, Y.1999, 5.387; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.46-47;
Siizek, Is Hukuku 2014, 5.125; Celik, Is Hukuku 2013, 5.37-38; Demirtas, s.6.

77 Usan, Fatih, Ciraklik Sézlesmesi (Ciraklik), Mimoza Yayincilik, Konya 1994, s.43; Demircioglu, s.27-
28; Usan, Karar Inceleme, s.387-389; Celik, Is Hukuku 2013, 5.39; Dogan, Bagimlilik, s.27; Akyigit, Is
Hukuku 2018, s.67.

8 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.34.
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sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaminda meslegin getirdigi bilgi, beceri ve ig
aliskanliklarini iy igerisinde gelistiren kigi” olarak tanimlanmistir. Mesleki Egitim
Kanunu’nun 11. maddesinde aday crrak ve ciraklarin O6grenci statiisiinde oldugu,
dolayisiyla 6grencilik haklarindan yararlanacaklari ve igsyerinde ¢alisan personel sayisi

hesaplanirken ¢irak ve aday ciraklarin bu hesaba dahil edilmeyecegi belirtilmistir.

Fiiliyatta bir kisim isverenlerin kanuna kars1 hileye basvurduklari, is¢ileri ¢irak
ad1 altinda calistirarak Is Kanunundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kagmaya
calistiklar1 gozlenebilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki s6zlesmenin is sozlesmesi
mi yoksa ciraklik sézlesmesi mi oldugunun belirlenmesinde sézlesmede yer alan
terimlerden ziyade taraflar arasindaki hukuki iligkinin gercek niteliginin arastirilmasi

gerekmektedir”’.

Mesleki Egitim Kanunu’nun 25. maddesi geregi ¢iraga yasina uygun asgari
iicretin net tutarinin %30’undan az olmamak {izere bir iicret 6denecegi hiikiim altina
almmais olup bu iicret s6zlesmenin esash unsuru niteliginde degil sadece bir sosyal iicret

niteligindedir®.

Crraklar, IsK’nun 4. maddesinde sayilan istisnalar arasinda yer almakta
oldugundan is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri sakh kalmak kayd: ile Is Kanunu’nun
is¢iye tanidigi haklardan yararlanamayacaklar1 hiikiim altima alinmis olup cwraklari,

yaslar1 ne olursa olsun is¢ilik haklarindan yoksun birakmistir®!.

Mesleki Egitim Kanunu’nun Tiirk Borglar Kanunu ile iliskisini diizenleyen 13.
maddesine gore de, bu kanunun uygulandigi yer ve meslek dallarinda Borglar

Kanunu’nun ¢iraklik sdzlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmaz®?.

Bu baglamda her ne kadar TBK. 393/3. maddesinde genel hizmet sézlesmesine
iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla ciraklik sozlesmesine de uygulanacagi fakat 6zel

kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmisse de ¢iraklarmn Is Kanunu anlamimda isci

7 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.126; Akyigit, Is Hukuku 2018, 5.90; ilgili Yarg. Kararlar1 icin Bkz. Y10HD,
E.1975/321, K.1975/982, K.T.20.02.1975, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (cevrimigi),
Y9HD, E.2005/39175, K.2006/19031, K.T.28.06.2006, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018,
(cevrimi¢i), Y9HD, E.2007/12812, K.2008/7878, K.T.08.04.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).

80 Siizek, Is Hukuku 2014, s.125-126.

81 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.34. Ayrica Bkz. Y9HD, E.2006/31873, K.2007/13120,
K.T.26.04.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (cevrimigi).

82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.48; Siizek, Is Hukuku 2014, s.129.
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sayllmamalari, ¢iraklarin bulunduklar1 isyerinde esasen isi Ogrenmek amaci ile
bulunmalari, ¢iraklar ile igverenler arasinda imzalanan sézlesmenin is sdzlesmesi degil
crraklik sozlesmesi olmasi, rekabet yasagi sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflar
arasinda 1s iligskisinin bulunmasi ve taraflarin is¢i ve isveren sifatmi tasimalarinin
gerekmesi®® hususlar1 birlikte degerlendirildiginde ¢irak statiisiinde calisanlarla rekabet

yasag1 sdzlesmesi yapilamayacag diisiiniilmektedir.

1.3.3. Stajyer

Stajyer bir meslek hakkinda teorik bilgilere sahip olan ancak mesleki ve pratik
bilgilerini gelistirmek amaci ile igyerindeki uygulamalar1 izleyen, mesleki bilgilerini
gelistirmek icin isveren yaninda faaliyette bulunan kisilerdir®®. Stajyer, (avukatlik staji,
mali miisavirlik staji gibi sartlart mevzuatta 6zel olarak belirlenmis ve okul bittikten
sonra yapilan stajlar ayr1 tutularak) zorunlu veya goniillii staji kabul eden bir lise veya
yiiksek 6gretim kurumu 6grencisidir®®. Stajyerler, isveren yaninda iicret karsiiginda
belli bir i3 gdrme borcu altina girmediklerinden is¢i sayilmazlar®®. Stajyerin, isveren
yaninda sanat veya meslek 6grenme amaci bulunmadigindan ¢irak sayilmasi da

miimkiin degildir®’. 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun®, ciraklar gibi

8 Yildiz, s.37.

84 Siizek, Is Hukuku 2014, s.129; Demirtas, s.6; Dogan, Bagimlilik, s.28;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.35; Sakar, Is Hukuku 2018, s.32.

85 Sakar, Is Hukuku 2018, s.32.

86 Celik, Is Hukuku 2013, 5.40; Erkul/Gokeek Karaca, s.143; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.67. Tlgili Yarg.
Kararlar1 igin Bkz. “...Dava, davacimn Teknik Universitede okudugu sirada TCDD 6. Isletmesinde
calisigr 01/07/1959 ile 24/08/1958 tarihleri arasindaki hizmetlerini, hizmet akdine dayali olarak
yapildigimin tespit olunmasindan ibarettir. Olayda ¢éziimlenmesi gereken hukuki sorun bu hizmetlerin
tiniversite egitimi gereginden mi dogdugu yoksa, alelade bir hizmet iligkisinden mi dogdugu noktasind
toplanmaktadir ... .... Davacimn  mensubu  oldugu Teknik Universitenin gorevi, mubhtelif kollarda
yetistirdigi miihendislerin “nazari ve ameli ogrenimlerini” saglamaktir. Bunun igin teorik bilgilerle
ogrenim saglayan tiniversitenin bu bilgileri kazanmig égrencisini kendisince kabul edilecek kuruluslarda
ameli olarak ¢alistirarak hem nazari bilgilerinin gerc¢ek is hayatina intibakint temin ve hem de iy
hayatimin gereklerinden edinilen pratik bilgilerle onlari techiz etmek ister. Bu goriisle davacinin yaptigi is
bir hizmet iliskisi olmaktan ¢ok ve tasidigi agirlik itibariyle tiniversite 6greniminin devami mahiyetinde ve
zorunlu olan bir staj isidir. O nedenle goriilen is bir hizmet iliskisi olarak nitelendirilemez. Bu itibarla
mahkemenin sonucu bakimindan dogru olan hiikmiin bu gerekgelerle dogru oldugundan onanmalidir...”
Y10HD, E.1976/5883, K.1977/2642, K.T.07.04.1977, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018,
(cevrimigi); “...Dosya igerigine gore davacimin Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi iken staj yapmak iizere
davali kuruluga basvurdugu ve 6.7.1998 — 2.9.1998 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde 40 giin siire
ile staj yaptigi anlasilmaktadir. Davaci staj yaptig siire igin staj yonetmeligi uyarinca ticret édenmesi
gerektigini belirterek alacak isteginde bulunmugtur. Mahkemece aradaki iliskinin hizmet akdine
dayandigi kabul edilerek istek dogrultusunda hiikiim kurulmus ise de; somut olayda bir stajyerlik
iliskisinin mevcut oldugu konusunda taraflar arasinda wuyusmazitk bulunmamaktadir...” Y9HD,
E.2001/9175, K.2001/9903, K.T.11.06.2001, Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).
87 Celik, Is Hukuku 2013, 5.40; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.35.

88 RG, 30.06.2012, 28339.
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stajyerleri de is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi bakimindan kapsamina almis oldugu

goriilmektedir®’.

Crrak ve isletmelerde mesleki egitim géren dgrenci kavramlarma Mesleki Egitim
Kanunu’nda yer verilmisse de staj ve stajyer kavrammin diizenlenmedigi, fakat 6764 ve
7033 Sayili Kanunlarla yapilan degisiklik sonrasinda Mesleki Egitim Kanunu’nda staj
kavramma yer verildigi goriilmektedir®®. 02.12.2006 tarihli ve 6764 Sayili Kanun ile
resmi ve 0zel mesleki ve teknik orta 6gretim okul ve kurumu 6grencilerinin staj ve
tamamlayic1 egitimleri Mesleki Egitim Kanunu kapsamina dahil edilmistir. Mesleki
Egitim Kanunu kapsaminda sigortalilig1 okulu tarafindan saglanan 6grenciler i¢in iicret
odeme zorunlulugu mevcuttur’'. Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda bulunmayan
ornegin mithendislik fakiilteler1 ogrencileri veya hukuk fakiiltesi mezunlar1 gibi

stajyerler agisindan ise isverenin bu kisilere iicret 5deme borcu bulunmamaktadir®?.

Yonetmeliklerinde staj ongoriilmeyen ya da staj siiresi bittikten sonra da
calismasini siirdiiren Ogrenciler stajyer degil, is sdzlesmesine gore calisan isci

konumunda olacaktir”>.

Stajyer olarak ¢alisan kisiler Is Kanunu hiikiimlerine tabi olmadiklarindan ve staj
yapmakta olduklar1 isyerlerinde sadece isi 08renmek, teorik olan bilgilerini pratige
aktarmak amaci ile ¢calismakta olduklarindan, isverenleri ile aralarinda bagimlilik iliskisi
yaratan bir i sOzlesmesi ve is iliskisi mevcut olmadigindan, stajyer olarak calisan
kisinin is¢i sifat1 bulunmadigidan bunlar hakkinda rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin

uygulanmasmin da miimkiin olmadig diistintilmektedir.

1.3.4. Isci-Memur Ayrim

Kamu kesiminde de isgiler g¢alistirilmakta olup is s6zlesmesinin taraflarmin
sadece ozel kesim isverenleri ve bu kesimdeki is¢iler olarak diisiiniilmemesi gerekir®*.
Devlet daireleri ile oteki kamu tiizel kisilerinde, kamu iktisadi tesebbiislerinde ve
bunlara bagl miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerde kadro karsiligi maas ve iicret alip

emekli sandig1 ile ilgilendirilmis memurlar ve diger kamu gorevlileri calistig1 gibi,

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.36.

% Akyigit, Is Hukuku 2018, s.89; Senyen-Kaplan, s.52.

91 Sakar, Is Hukuku 2018, s.33.

92 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.89; Sakar, Is Hukuku 2018, s.33.
93 Sakar, s Hukuku 2018, s.32.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.43; Celik, Is Hukuku 2013, s.34.
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belirtilen kuruluslarin kurduklar1 yerlerde veya bunlara bagli olan yerlerde is

s6zlesmesine gore ¢alisan isciler vardr®.

Isci-memur ayrimi esas olarak, gergek kisinin, bir idari islemle veya is sdzlesmesi
ile ise almip alinmadigma gore yapilabilir. Gergek kisinin aradaki sézlesmeye gore is¢i
sayilabilmesi i¢in taraflar arasinda serbest irade ile kabul edilmis hukuki bir borg
iliskisinin bulunmas1 gerekir’®. Bu kapsamda o6rnegin cezaevlerindeki tutuklu ve
hiikiimliilere yaptirilan isler, cezaevi disinda iiciincii kisiler i¢in yapilmadig: siirece”’, bu

kisilerin serbest iradelerine dayanmadigindan is¢i sayilmalar1 miimkiin degildir®®.

Memurlar ¢alisma sartlar1 onceden yasayla belirlenmis kamu hukuku statiisiine
gore ¢alistirilmak {izere gdreve atanirlar®. Buna karsilik isciler, kendi dzgiir iradeleri ile
kosullarin1 igverenle birlikte serbestce belirledikleri bir 6zel hukuk sdzlesmesi olan is

100

s0zlesmesine gore is gormektedirler™. Memurlarin hukuki durumlarma idare hukuku

kurallar1 uygulanirken iscilere i hukuku mevzuati uygulanacak olup memur-ig¢i ayrimi

uygulanacak mevzuatim farkli olmasi nedeni ile son derece énemlidir!®!.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun'® 4/A maddesinde memur “mevcut
kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare
esaslarina gore yuiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu
kanunun uygulamasinda memur sayuir.” seklinde tanimlanmistir. Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4/B maddesinde sozlesmeli personelin, 4/D maddesinde iscilerin
tanimlandig1 goriilmektedir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C maddesinde tanimlanan
gecici personele iligkin hiikiim 08.03.2018 tarih ve 30354 Sayili Miikerrer RG’de
yayimlanan 01.02.2018 tarih ve 7079 Sayili Kanunun 17. maddesi hiikmii gere§ince
02.01.2018 tarihinden gegerli olmak {izere yiiriirliikten kaldirilmistir.

95 Celik, Is Hukuku 2013, s.34; Izveren/Aky, s.86.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.42; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134; Erkul/Géokeek Karaca, s.143;
Demir, s.14.

7 Demir, s.14. Ayrica Bkz. YOHD, E.1980/12525, K.1980/14266, K.T.27.11.1980, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).

% Tungomag/Centel, s.49; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.42; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134;
Erkul/Gokgek Karaca, s.143; Demir, s.14.

9 Siizek, Is Hukuku 2014, s.124; izveren/Aki, s.86; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.32-33; Andag,
s.45.

100 Demirtas, s.7; Andag, s.45.

101 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.43; Celik, Is Hukuku 2013, s.34; Izveren/Aki, 5.86; Andag, s.45.

102 RG, 20.07.1965, 12053.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C maddesi yliriirliikten kaldirilmadan 6nce bu
madde kapsaminda ¢alisan gecici personele iliskin uyusmazliklarda Yargitay’in
DMK’nun 4/C maddesi kapsaminda sozlesmeli gegici personel statiisiinde olanlar
hakkinda Is Kanunu’nun uygulanamayacagi, uyusmazhigin idari yargida ¢oziimlenmesi
gerektigi yOniinde kararlar verdigi'® ve Anayasa Mahkemesince de DMK’nun 4.
maddesinin C fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmis'®* oldugu

goriilmektedir.

233 Sayili KHK’ya gore sozlesmeli personel kamu kurum ve kuruluslarinda
memur ve hizmetli statiisii disinda, 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gegici islerde bakanlar kurulu tarafindan gecici olarak sozlesme ile
calistirilmasima karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri olup bunlarin
calisma sartlar1 233 Sayilh KHK, 308 Sayili KHK. ve 399 Sayili KHK. ile

diizenlenmistir'®.

Memurlar yaninda kamuda yaygin sekilde istthdam edilen s6zlesmeli personeller
iscilikten farkli bir statilyii ifade etmektedirler'®. Bu personeller toplu is sozlesmesi
kapsamia alimmamakta, sdzlesmenin bitmesi veya feshi halinde herhangi bir tazminata
hak kazanamamakta olup bunlarla yapilan s6zlesme statii hukukuna gore tek tarafli

107 Yargitay konuya iliskin verdigi

belirlenen belirli siireli statii hizmet akdidir
kararlarinda, sozlesmeli personel ile idare arasmdaki hukuki iliskinin, Is Kanunu
anlaminda is sozlesmesi degil idare hukuku iliskisi oldugunu, sdzlesmeli personel
statiisiinde gecirilen siirelerin is¢ilikte gegmis gibi sayillamayacagini, idare ile ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim merciinin ig mahkemeleri degil idari yarg: oldugunu, sézlesmeli
personellerin ig¢i kabul edildikleri anlamina gelmedigini vurgulamakta, boylece isgi-

s6zlesmeli personel ayrimi kriterlerini belirlemektedir!®.

103 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.45. Ayrica Bkz. YOHD, E.2009/12330, K.2011/12876, K.T.02.05.2011,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.08.2018, (¢evrimigi).

104 Anayasa Mahkemesi, E. 2010/46, K. 2011/60, K.T. 30.03.2011, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.02.01.2019, (gevrimigi).

105 Andag, s.49.

106 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.33

107 Andag, s.49; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.33-34.

198 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s.33. Ilgili Yarg. Kararlar1 i¢in Bkz. Y9HD, E.1988/10500,
K.1989/165, K.T.19.01.1989, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.01.02.2019, (gevrimi¢i); Y9HD,
E.1991/1056, K.1991/15038, K.T.28/11/1991, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.01.02.2019,
(cevrimigi); Y9HD, E.1991/9212, K.1991/13697, K.T.01.11.1991, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.01.02.2019, (g¢evrimigi).
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/D maddesinde kapsaminda calisan iscilerle ilgili
ise Devlet Personel Baskanligmm goriisii “Ozel Hukuk alaninda istihdam rejimi basta
4857 Sayili Is Kanunu ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu olmak
tizere ilgili mevzuatinda diizenlenmigstir. Anilan, Kanunlarda ve 657 Sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4. Maddesinde kamu kesiminde istihdam edilen is¢iler ayrica ele
alinmamis  olup, kamuda is¢i istihdami i¢in hususi bir statii olusturulmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, kamusal karar alma stireglerinin isleyis big¢iminden
kaynaklanan bazi farkhiliklara uygulamada rastlanmakla birlikte hukuk diizenince
tamimlanmus ve cercevesi cizilmis bir “kamu iscisi” statiisti bulunmamaktadir. Bir baska
anlatimla kamuda ¢alismakta olan isciler de ozel sektor is¢ileri ile ayni mevzuata tabi

olarak istihdam edilmektedir.” seklindedir'®.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda genel idare esaslarma gore yapilan asli ve
siirekli bir kamu hizmetinde ¢alisan memurlarm idare hukuku esaslarina tabi oldugu,
s0zlesmeli personel ile idare arasindaki hukuki iligkinin idare hukuku iligkisi oldugu
dolayisiyla bunlarla ilgili olarak Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu anlaminda bir
rekabet yasagi sozlesmesinin yapilamayacagi kabul edilmelidir. Kamu kesiminde isci
olarak calisan ve kabul edilen personellerle ilgili olarak ise sartlarmin olusmasi halinde

rekabet yasagi sdzlesmesi yapilabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. ISVEREN

1.4.1. Genel Olarak

Is Kanunu 2. maddesine gdre is¢i calistiran gercek kisiler veya sirket, dernek,
vakif, kooperatif, sendika vb. gibi tiizel kisiler yahut KIT, iiniversite, belediye, adi sirket
vb. gibi tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak adlandirilmistir!!”.
Maddeden de acikg¢a anlasildigi iizere isveren hizmetinde is¢i ¢alistiran kisi olup isveren
tanimi is¢i kavramimdaki esaslara baglanmustir'!!. Miilga 1475 Sayihi Is Kanunu’nda

yapilan igveren tanimmin genisletildigi “gercek ve tiizel kisiler” disinda tiizel kisiligi

109 T.C. Devlet Personel Baskanlig1, Miitalaalar Ozel Biilteni, Ankara 2013,
http://www.dpb.gov.tr/F/Root/daireler/strateji_gelistirme/yayinlar/mutalaa kitabi_hazirlikk.pdf,
E.T.10.02.2019.

110 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.50; Demircioglu, s.34-35; Siizek, Is Hukuku 2014, s.130; Demirtas, s.7-
8; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.103; Sakar, Is Hukuku 2006, s.55; Tungomag/Centel, s.58;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.36; Demircioglu/Centel, s.38; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.68;
Senyen-Kaplan, s.54; Andag, s.68.

11 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.50; Demirtas, s.7; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.103; Erkul/Gékeek
Karaca, s.147; Sakar, Is Hukuku 2006, s.55; Tuncomag/Centel, s.57; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.36; Demircioglu/Centel, s.38; Senyen-Kaplan, s.54; Andag, s.68; Demir, s.21.
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olmayan kurum ve kuruluslarinda isveren sayilabilecegi kabul edilmistir''?. Isveren
kavram1 agiklanirken isci kavrami esas almmis olup isc¢i niteligine sahip olmayan

kisileri calistiranlar is hukuku kapsaminda isveren sayilmayacaktir!!?.

Doktrinde bir goriis, yasal tanimda is¢i-isveren arasindaki “bagimlilik iligkisinin”
gozden kacirildigimi ve isverenin “6zel bagimlilik iliskisine dayanarak herhangi bir iste
insan calistiran kisi” olarak tanimlanmasmin daha uygun olacagini ifade etmektedir!'*.
Fakat bagimlilik unsuruna is s6zlesmesi taniminda yer verilmis oldugundan bu hususun

bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Isverenin yabanci uyruklu veya T.C. vatandasi olmasi arasinda ilke olarak bir fark
bulunmamaktadir''®. Isverenin isyerinin maliki olmas1 da gerekmemekte olup isyerini
kirac1 olarak kendi adina isleten kisi veya bir isyerindeki alt isverende Is Kanunu

anlaminda isverendir!!¢.

1.4.2. Soyut Isveren — Somut isveren Ayrimi
Is sdzlesmesinin iicret, bir isin goriilmesi ve bagimlilik olmak iizere {i¢ unsuru
mevcuttur. isveren yonetim hakkinm bir sonucu olarak is¢iden isin goriilmesini isteme

ve isciye en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olup iscide kisisel
bagimliligm bir sonucu olarak isverenin emir ve talimatlarina uyma borcu altindadir!!”.
Fakat baz1 durumlarda isin goériilmesini isteme yetkisi ile emir ve talimat verme

118

yetkisi ayni kiside olmayabilir Ornegin isletme sahibinin (yas kiiciikliigii vb.

12 Demircioglu, s.35; Celik, Is Hukuku 2013, s.41; Sakar, Is Hukuku 2006, s.55;Demir, s.21;
Narmanhoglu’na gore 1475 S. IsK déneminde de kanunda isverenin gergek veya tiizel kisi olabilecegi
belirtilmigse de tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin isveren olamayacagi sonucuna
varilamayacaktir. Yani tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarmnin da is¢i ¢aligtirmalar1 halinde isveren
sayilacaklar1 kuskusuzdur. Ayrintili bilgi igin Bkz. Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.103-104;
«...Bundan baska, tiizel kisiligi olmayan gercek kisiler toplulugu da isveren olabilir...” Bkz. Izveren/Aki,
s. 108; Mollamahmutoglu tiizel kisiligi bulunmayan, adi ortaklik hiikkmiinde olan ortakliklarin igveren
sifatiyla temsillerinin, iglem ehliyeti gibi hususlarin sorun teskil edecegini belirtmektedir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.37; Demircioglu/Centel, s.38.

'3 Demirtas, s.8; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.103; Izveren/Aki, s.107-108; Demircioglu/Centel,
s.39.

114 Demircioglu/Centel, Is Hukuku 2016, s.38; Demirtas, s.7-8; Demircioglu, s.63.

115 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.68.

116 Siizek, Is Hukuku 2014, s.131; Demircioglu, s.35; Izveren /Aki, s.108; Mollamahmutoglu / Astarli /
Baysal, s.37; Demircioglu / Centel, s.39; Senyen-Kaplan, s.54. Ayrica Bkz. YOHD, E.1967/8386,
K.1967/10365, K.T.10.11.1967, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.02.01.2019, (cevrimigi).

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.50; Demircioglu, s.35; Siizek, Is Hukuku 2014, s.131; Demirtas, s.8;
Tungomag/Centel, s.57.

118 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.50; Demirtas, s.8; Siizek, Is Hukuku 2014, s.131; Demircioglu, s.35;
Celik, Is Hukuku 2013, s.41; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.104; Tungomag/Centel, s.57.
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nedenlerle) hukuki islem ehliyetine ve isletmeyi yonetme hakkina sahip olmamasi
halinde yine is gorme ediminin ifasmi isteme hakkina sahip olmakla birlikte emir ve
talimat verme yetkisi yasal temsilcisi tarafindan kullanilacaktir''®. Tiizel kisiliklerde is
goriilmesini talep hakki tiizel kiside olmakla birlikte yonetim hakki yani emir ve talimat
verme yetkisi yonetim kuruluna ait olacaktir. Iflas halinde miiflis is gérme ediminin
alacaklis1 olacak ve fakat emir ve talimat verme yetkisi iflas masasma ait olacaktir'?’,
Bu gibi durumlarda is gérme ediminin yerine getirilmesini istemeye yetkili olan kisiler
soyut igveren, emir ve talimat verme yani yonetme yetkisine sahip kisiler somut isveren

sayilirlar!?!

. Yani yukaridaki 6rneklerde hukuki islem ehliyetine sahip olmayan isletme
sahibi, tiizel kisilik ve miiflis soyut igveren, yonetme, emir ve talimat verme yetkisine

sahip olan yasal temsilci, yonetim kurulu ve iflas masas1 somut isverendir.

1.5. IS SOZLESMESI

1.5.1. is Sozlesmesinin Tanimi

Is Kanunu 2/1. maddesinde bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi isci,
is¢1 calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
igveren olarak tanimlanmis, is¢i ve isveren arasinda kurulan iligki is iliskisi olarak

adlandirilmistir.

Is sozlesmesi ise IsK. 8/1. maddesine gore is¢i ve isveren arasinda akdedilen, is¢i
tarafinin bagimli olarak is gérmeyi, igveren tarafinin ise ilicret ddemeyi iistlenmesinden

122 Is sozlesmesi ilk kez 4857 Sayili Is Kanunu ile is

olusan bir sozlesmedir
mevzuatinda tanimlanmistir. 4857 Sayih Is Kanunu’na kadar is mevzuatinda is
s0zlesmesi taniminin yapilmadigi, is sézlesmesi taniminin 818 Sayili BK’nun 313/1.
maddesinde yer aldigi fakat bu tanimda bagimlilik unsuruna yer verilmedigi ve bu

durumun doktrinde elestirildigi gdriilmektedir'?®. Her ne kadar miilga 1475 Sayil Is

19 Siizek, Is Hukuku 2014, s.131; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.50; Celik, Is Hukuku 2013, s.41;
Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.104; Tungomag/Centel, s.57; Senyen-Kaplan, s.55.

120 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.50; Celik, Is Hukuku 2013, s.41; Narmanlioglu, is Hukuku 1998, s.104;
Tungomad/Centel, s.57; Senyen-Kaplan, s.55. Ilgili Yarg. Kararlar1 icin Bkz. YOHD, E.2008/12235,
K.2009/33415, K.T.03.12.2009, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.02.01.2019, (cevrimigi).

121 Demircioglu, s.35; Siizek, Is Hukuku 2014, s.131-132; Celik, Is Hukuku 2013, s.71; Giinay, Is Hukuku
2013, s.71; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.104; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.38; Senyen
Kaplan, s.55.

122 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.133; Dogan, Bagimlilik, s.49; Siizek, Is Hukuku 2014, s.223;
Tungomad/Centel, s.69; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.117. Ayrica Bkz. Y9HD, E.2008/10530,
K.2010/4617, K.T.22.02.2010, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimigi).

123 Siimer, Haluk Hadi, “Is Sozlesmesinin Bagimhilik Unsuru”(Bagimhlik), Sicil Is Hukuku Dergisi, S.19,
Y.2010, 5.68; Arslan Ertiirk, s.76; Siizek, Is Hukuku 2014 s.217; Demircioglu, 5.63; Narmanlioglu, Is
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Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde is sézlesmesinin tanimi yapilmamis olsa da
hem Anayasa Mahkemesi hem doktrin ve hem de yargi kararlarinda is s6zlesmesinin
“ig”, “lcret” ve “bagimlilik” unsurlarindan olustugu kabul edilmis ve is sozlesmesini
diger soOzlesmelerden aywran en Onemli unsurun bagimlilik unsuru oldugu

vurgulanmistir'?4,

Tiirk Borglar Kanunu’nun “hizmet sézlesmesinin” diizenlendigi boliimleri de is
mevzuatma dahil olup is hukukunun kaynaklar1 ve kapsam igerisinde ele alinir'?®. Tiirk
Borglar Kanunu’nun asil énemli islevi bosluk doldurucu islevi olup Is Kanunu’nda isci
ve igverenlerin karsilikli hak ve borg¢lar1 konusunda uygulanmasi gereken bir kurala yer
verilmemisse bu durumda oncelikle Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine bakilmasi
gerekmektedir!?. Tiirk Bor¢lar Kanunu 393/1. maddesinde'?’ hizmet sozlesmesi tanimi
yapilmis ve bu tanimda bagimlilik unsuruna yer verilmis olup bdylece hem doktrin
goriisii hem yarg1 kararlar1 ve hem de IsK’nun 8. maddesinde yer alan tanimla uyumlu
bir diizenleme yapilmistir'?®. Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesi taniminda,
is¢inin belirli veya belirli olmayan bir siireyle is gérmeyi listlenmesinden bahsedilmekte
olup bu tanimda yer alan “zaman” kavrami, is s6zlesmesinin varliginin belirlenmesinde
bagimsiz bir unsur olmayip, bagimlilik unsurunun saptanmasinda yardimci bir 6lgiit
niteligi tasimaktadir'?®. Yani is s6zlesmesi, iscinin isverene ait isyerinde belirli olsun
veya olmasin bir zaman diliminde igverene bagimli olarak is gérmeyi ve buna karsilik
igvereninde iicret 6demeyi yiiklendikleri, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir 6zel hukuk

sozlesmesidir'*°.

Hukuku 1998, s.133.

124 Demirtas, s.9; Caniklioglu, Degerlendirme, s.80; Demircioglu, s.63; Narmanlioglu, s Hukuku 1998,
s.133; Erkul/Gokgek Karaca, s.127-128; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.111; Ayrica Bkz. Anayasa
Mahkemesi, E.1963/336, K.1967/29, K.T.26-27.9.1967, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1303 1.pdf,
E.T.02.01.2019, (gevrimici); YOHD, E.1984/8455, K.1984/9548, K.T.08.11.1984, Kazanc1 i¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢cevrimigi); YOHD, E.2008/10530, K.2010/4617, K.T.22.02.2010, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimici).

125 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.228.

126 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.76.

127 TBK m. 393: “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir. Iscinin
isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢cimde yerine getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de hizmet
sozlesmesidir. Genel hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sézlesmesine de
uygulanmir; dzel kanun hiikiimleri saklidir.”.

128 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.83; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.117.

129 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.217; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.121; Dogan, Bagimlilik, s.69.

130 Giinay, Is Hukuku 2013, s.85; Demirtas, s.10; Erkul/Gokeek Karaca, s.129; Tungomag/Centel, s.69;
Dursun, s.2412; Dogan, Bagimlilik, s.50; Arslan Ertiirk, s.1.
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Hem Is Kanunu’nda ki ve hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ki tanimlarda is
sOzlesmesine iligkin ayni unsurlarin (bagimlilbik - is gorme - ticret) yer aldigi

131

goriilmektedir'”’. Dolayisiyla taraflar aralarindaki iliskiyi is iligkisi olarak nitelendirmis

olsalar ve bir is s6zlesmesi akdettiklerini beyan etseler dahi bu unsurlar1 tasimayan bir

hukuki iliskinin “is sdzlesmesi” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir'*.

1.5.2. is Sézlesmesi ve Is iliskisi

4857 Sayili Is Kanunu 2. maddesinde “is iligkisi'**”

tanimma yer verilmis ve
kanunun 8. maddesinde is sdzlesmesi tanimlanmistir'**. Is Kanunu tasaris1 madde
gerekgesinde Avrupa Birligi Muktesebatinda da isci ve isveren arasindaki hukuki bagin
13 sOzlesmesi ve/veya is iliskisi deyimleri kullanilarak agiklandigi, bu iki deyimin 6zdes
sayildig1 belirtilmektedir'. Is sézlesmesinin yapilmasiyla taraflar arasinda bir is iliskisi

meydana gelir'3¢.

“Is iligkisi” hukukumuzda kavram olarak ayrintili bir sekilde incelenmemis olup is
iliskisi kavramini ayrintili olarak inceleyen Alman Hukukunda ise “Is [liskisi; isciye
isverenin isini yapma borcu yiikleyen hukuki bir iliski olarak tammlandigi gibi,

isverenin is¢iyi calisttrmasina dayanan fiili bir iliski” olarak da anlasilmaktadir!?’.

Is iliskisi ve is sdzlesmesi kavramlarini agiklamaya calisirken Alman Hukukunda

gelistirilmis olan “sdzlesme teorisi” ve “katilma teorilerine” deginmekte fayda vardir.

So6zlesme teorisine gore is iliskisinin dogumu i¢in taraflar arasinda is sdézlesmenin
akdedilmesi gerekli iken katilma teorisine gore is¢inin fiilen ¢aligmaya baslamasi

durumu aranmaktadir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak “1 Nisanda is¢inin ise baslamasi

131 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku (Is Hukuku 2018), Seckin Yaymncilik, 23. Basim, Ankara 2018, s.37;
Demirtas, s.10; Demircioglu, s.63. Ayrica Bkz. YOHD, E.2006/13004, K.2006/17679, K.T.19.06.2006,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (cevrimigi).

132 Akkurt, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi Ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan
Bashica Yiikiimliiliikler Ve Amlan Sézlesmelerin Ayut Edilmesi”, DEUHFD, C.10, S.2, Y.2008, s.15;
Siimer, Bagimlilik, s.68; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.133. Ayrica Bkz. YOHD, E.2007/23652,
K.2007/38315, K.T.24.12.2007, Cimento Isveren Dergisi, C.22, S.3, Y.2008, s.45.

133 Akyigit, is iliskisi deyiminin esasen is sozlesmesiyle kurulan calisma iliskisini anlattigini ifade
etmektedir. Bkz. Akyigit, Is Hukuku 2018, s.120.

134 Yiice, Osman, Tiirk Is Hukukunda Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuclari, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale 2018, s.3; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.112; Celik, Is Hukuku 2013, 5.81-82.

135 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.112; Celik, Is Hukuku 2013, 5.82; Dogan, Bagimhlik, s.51.

136 Dogan, Bagmmlilik, s.50.

137 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.114; Arslan Ertiirk’te is sdzlesmesini, is¢inin, is gérme edimini isverene
bagimli olarak yerine getirdigi ve isvereninde is¢inin is gorme edimi karsiliginda ticret 6deme
yukiimliligi altina girdigi, is iliskisini, iki tarafli diizenleyen hukuki s6zlesme olarak tanimlamaktadir.
Bkz. Arslan Ertiirk, s.77; Celik, Is Hukuku 2013, s.76; Dogan, Bagimlilik, s.51.
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sartiyla 2 Martta i sOzlesmesi yapilmis fakat is¢i herhangi bir nedenle ancak 10
Nisanda ise baglamis olsa, sOzlesme teorisine gore is iliskisi 1 Nisanda, katilma

138

teorisine gore ise 10 Nisanda baslayacaktir'~°. Fakat bu teorilerin mutlak olarak

uygulanmasi degil; somut olayda her olaymn kendi 6zellikleri arastirilarak en uygun

¢dziime ulasilmasi tercih edilmelidir!®°.

Is hukukumuz agisindan esasen is iliskisinin is sozlesmesinin kurulmasiyla
basladig1'*® kabul edilmekle birlikte kidem tazminat1'*!, yillik iicretli izin hakkinmn
kazanilmas1'¥?>  vb.  birtakim  haklar is¢inin  ise  baslamasindan itibaren

hesaplanmaktadir!'#?

. Yargitay’a gore diger is¢i alacaklarmin hesaplanmasinda da ig¢inin
fiilen ise basladig tarih esas alinacaktir'**. Fakat doktrinde bir gériis, bu konuda kesin
kural konulmamasi gerektigi, Alman hukukundaki gibi is¢inin ise ge¢ baslama
nedeninin irdelenerek karar verilmesinin uygun olacagi, is¢inin fiilen ise ge¢ baslama
sebebi is¢inin kendi iradesi ve kusuruna dayantyorsa fiilen ise basladig: tarihin uygun
olacagr ve fakat is¢cinin kusuru olmaksizin hastalik, isyeri ile ilgili bir neden vb.
dayaniyorsa sozlesmede kararlastirilan giinde ise basladigmin kabul edilmesinin uygun

olacag1 yoniindedir'*.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis ise, “is sdzlesmesi” teriminin amaca uygun
yorumlanmasi gerektigi, is¢i kavrammin saptanmasinda 6nemli olanin is sdzlesmesi
degil 1s iliskisi oldugunun kabul edilmesi gerektigi, is iliskisi olusmasi i¢in mutlaka bir
s6zlesmenin varhigina gerek olmadigi yoniindedir'#®. Esasen Yargitay kararlarinda da

isabetli olarak is¢i ve igveren arasinda hizmet sozlesmesinin varligmimn kabulii i¢in

138 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115; Celik, Is Hukuku 2013, 5.82-83.

139 Arslan Ertiirk, giiniimiizde Alman hukukunda da her iki teoriden de her somut olaymn 6zelligine gore
yararlanildigini, her iki teoriye de siki sikiya bagli kalinmadigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Arslan Ertiirk, s. 79; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.113; Celik, Is Hukuku 2013, s.83.

140 Siimer, Is Hukuku 2018, s.37; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.113; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.117,121;
Senyen-Kaplan, s.82.

141 1475 Sayih IsK. m.14/1 uyarinca is¢inin kidem siiresinin fiilen ise basladig: tarihten itibaren
hesaplanmasi gerekmektedir.

142 [sK, m.53/1: “Isyerinde ise basladig giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak iizere, en az bir
il ¢alismus olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir...”.

143 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.113; Senyen-Kaplan, s.82; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.121.

44 <« Taraflar arasinda yapilan sozlesme 19.08.1979 tarihini tasimakta ise de davacimn fiilen ise
bagslama tarihi 1.10.1979 dur. Nitekim kidem tazminati hesabinda 01.10.1979 tarihi baslangi¢ olarak
alimmugtir. Su durumda diger is¢ilik alacaklarimin hesabinda da 01.10.1979 tarihi baslangi¢ olarak
alinmast gerekir. Daha onceki sézlesme tarihinin baslangi¢ alinmasi yanlistir...” YOHD, E.1987/11973,
K.1987/743, K.T.5.2.1988, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimici).

145 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.114; Celik, Is Hukuku 2013, 5.83; Senyen-Kaplan, s.83.

146 Tungomag/Centel, s 49.
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bunun yazili olmasmin sart olmadigi, hizmet akdinin s6zlii olarak kurulabilecegi gibi
fillen caligmis olmanin ve bu ¢alismanin kars1 tarafca kabuliiniin yeterli olacagi kabul

(13

edilmektedir'#’. Yargitay bir kararmda “...Davacimin kéy ihtiyar heyetince istihdam
edilmis koy imami oldugu ve bu gorevi nedeni ile de her ay kendisine koy biit¢esinden
belirli bir iicret édendigi anlasilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki taraflar
arasinda hizmet akdinin varligi i¢in bunun yazili olmasi sart degildir. Hizmet akdi
iliskisi sozlii olarak kurulabilecegi gibi, fiilen ¢alismis olmak ve bunun karsi tarafca da

148 Kanaatimizce

kabul edilmis bulunmas: yeterlidir....” seklinde hiikiim tesis etmistir
de taraflar arasinda is s6zlesmesinin kabulii i¢in ig¢inin fiilen caligmaya baslamis olmasi

esas alinmalidir.

Isci ve isveren arasindaki hukuki iliskinin baslamasi kural olarak taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin kurulmasi ile meydana gelmekte ve taraflarin birbirine olan
karsilikli hak ve borglar1 taraflar arasindaki is s6zlesmesine gore ¢éziimlenmekte ise de
taraflar arasindaki is s6zlesmesinin gegersiz sayildigi durumlarda taraflarin birbirlerine
olan karsilikl1 hak ve borglar1 is sozlesmesine gore belirlenememekte iste bu durumda
is¢inin  fiillen c¢aligmaya baslamasimi ifade eden “is iligskisi” kavramina ihtiyag

duyulmaktadir'®’

. Gegerli bir is sozlesmesi olmaksizin isverenin emir ve talimati altinda
ve isverene bagli olarak calisan gercek kisilerde isci olarak kabul edilmekte olup'°
ornegin bir iste calistirilmas: yasak olan bir kadin veya ¢ocuk yahut genel olarak

miimeyyiz olmayan bir kimse ile yapilan hizmet akdi batil olmakla beraber bu akde
151. IS

sozlesmesinin kanunun mutlak emredici kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik

dayanarak calisan kimse is¢i sayilacak ve igverenden iicret talep edebilecektir

haklarina aykirilik ya da konusunun imkansizlig1 nedenleri ile kesin olarak hiikiimsiiz
oldugu haller disinda, is sOzlesmesinin gecersizliginin 1is¢i tarafindan bilinip

bilinmemesine bagli olmaksizin, iscinin, sézlesmeye son verildigi ana kadar isci

147 YHGK, E.2004/10-737, K.2005/26, K.T.02.02.2005, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019,
(cevrimigi).

148 YOHD, E.1989/6222, K.1989/9389, K.T.2.11.1989, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019,
(cevrimigi).

149 Arslan Ertiirk, s.78; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.114; Tugomag/Centel, 5.49; Senyen-Kaplan, s.82-
83; YHGK, E.1999/9-307, K.1999/467, K.T.26.05.1999, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019,
(cevrimigi).

150 Demircioglu, s.34; Demircioglu/Centel, s.33; Demirtas, s.5; Tungomag/Centel, s.49.

31 Erkul/Gékeek Karaca, s.144.
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niteligine haiz olmasmin ve sézlesmenin gecersizliginin ileriye yonelik olarak hiikiim

ve sonu¢ dogurmas1 uygun olacaktir!?,

1.5.3. Is Sézlesmesinin Hukuki Niteligi
Is sdzlesmesi, niteligi itibari ile is¢i ve isveren taraf arasmda kisisel iliskiler

doguran, karsilikl1 borg yiikleyen, devamli borg iliskisi yaratan bir sozlesmedir!>.

1.5.3.1. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmasi

154 " Ozel hukuk sozlesmeleri taraflarmn

Is sdzlesmesi bir 6zel hukuk sézlesmesidir
serbest iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalar1 ile kurulur'>. s
sozlesmesi de diger 6zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine bagli, s6zlesme yapma ehliyetine sahip taraflarin 6zgilir iradeleri ile
sartlarin1 kararlastirabildikleri esitler arasda yapilan s6zlesmedir'>®. Sézlesmenin is¢i
tarafinin mutlaka gercek kisi olmasi gerekirken isveren gercek kisi veya tiizel kisi yahut

devlet'”” olabilir.
1.5.3.2. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sézlesme Olmasi

Is sozlesmesi, sdzlesmenin her iki tarafinmn da birbirlerine karsi bor¢ altina
girdikleri, birbirlerinden hem alacakli hem de birbirlerine karsi bor¢lu konumunda
olduklari, iki tarafa karsilikli borg yiikleyen iki tarafli bir hukuki islemdir'>®. Isci diger
bir kisim bor¢larinin yani sira is gérme borcu altinda, igveren ise licret 6deme borcu
altindadir'>. Isverenin iicret ddeme borcu is¢inin is gdrme edimini uygun ifa etmesi
halinde s6z konusu olacak olup is¢i grev vb. sebeplerle calismasini askiya aldigi
siirelerde iicret talep edemeyecektir'®’. Fakat is hukukunda sosyal diisiincelerle is¢iye

calismadigr halde iicret 6denen durumlar s6z konusu olup sosyal {iicret olarak

152 Yildiz, 5.55; Erkul/Gokgek Karaca, s.144.

153 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.226; Ertas, s.8; Erkul/Gokcek Karaca, s.142.

154 Celik, Is Hukuku 2013, 5.90; Erkul/Gokeek Karaca, s.129; Demircioglu/Centel, 5.67; Senyen-Kaplan,
s.83; Demir, s.66.

155 Tungomag/Centel, s.49; Demircioglu/Centel, s.67; Senyen-Kaplan, s.83; Andac, 5.107; Demir, s.14,66.
Ayrica Bkz. YIBGK, E.1960/2, K.1960/17, K.T.04.07.1960, Kazanci Ig¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.02.01.2019, (gevrimigi).

156 Celik, Is Hukuku 2013, 5.90; Izveren/Aki, s.81.

157 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.123; Celik, Is Hukuku 2013, s.90; izveren/Aki, s.81; Senyen-Kaplan,
s.83.

158 Dursun, 5.2412; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.227; Dogan, Bagimhlik, s.61; Mollamahmutoglu / Astarli /
Baysal, s.82; Senyen-Kaplan, s.84; Demir, s.66.

159 Celik, Is Hukuku 2013, 5.91; Dogan, Bagimlilik, s.61; Demircioglu/Centel, s.68; Andag, s.108.

160 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.83.
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adlandirilmaktadir'®!.

kalkmaktadir!'6?.

Bu durumlarda karsilikli bor¢ yiikklenme esas1 ortadan

1.5.3.3. Devamh Bir Sozlesme Olmasi

Is sozlesmelerinde taraflarm karsilikli edimleri siireklilik arz eder'®>. Ani
edimlerde borglu borcunu bir seferde ifa eder. Ornegin bir satim s6zlesmesinde satilan
malm teslimi ile birlikte bor¢ sona erer. Oysa is sozlesmesinde isin yapilmasi az veya
cok devamli bir siire icinde olmakta olup siirenin belirli ya da belirsiz, siirekli ya da
siireksiz olmasi bu devamliligi bozmaz; igverenin ve is¢inin edimleri devamlilik
gosterir'®. Isci belirli bir sonucu ortaya ¢ikarmak igin ugrasmamakta olup iscinin tek

tek yaptig1 isler devamli bir borg iliskisi zincirinin birer halkasi niteligindedir!®’.

Is sozlesmesinin siireklilik arz etmesinin bir sonucu olarak is sdzlesmesinin
taraflar1 arasinda bozulmamasi1 gereken bir giiven iliskisi, siki bir tabiiyet bagi
kurulmakta, isci ve isverenin kisiligi 6n planda tutulmaktadir'®®. Soyle ki yukarida da
belirttigimiz gibi i s6zlesmesi bir seferde ifayla sona eren ani edimli bir sézlesme
degildir'®’. Taraflar birbirleri ile sadece o anlik degil uzun vade de siirecek edimlerin ifa
edilecegine giivenerek bir sdozlesme kurmaktadirlar. Bu durum siirekli borg iligskilerinde
“ifa edilen edimlerin varliklarin1 koruyacaklarina dair giiven” diistincesi seklinde ifade

edilmektedir'®.

1ol fscilere, zorlayict nedenlerle ¢alismadiklar giinlerde, hafta tatilinde, yillik iicretli izinlerde 6denen

iicretler ve yakacak, cocuk yardimi vb. ddemeler bu kapsamda degerlendirilir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.
Geyik, Ali, Ucretin Miktar1 ve Odendiginin Ispat1, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2012, s.6; Karacop, Eda, Tiirk Is
Hukukunda Ucretin Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2012, s.7; Sakar, Is Hukuku 2006, s.141;
Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.212-213; Siizek, Is Hukuku 2014,s. 227; Dogan, Bagimhlk, s.71;
Demircioglu/Centel, 5.68; Celik, Is Hukuku 2013, 5.91.

162 Demircioglu/Centel, s.68.

163 Senyen-Kaplan, s.83; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.83; Demir, s.66.

164 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.123; Celik, Is Hukuku 2013, 5.91; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.95;
Tungomag/Centel, s.70; Siizek, Is Hukuku 2014, s.227; Demircioglu/Centel, s.69; Akyigit, Is Hukuku
2018, s.118; Senyen-Kaplan, s.83.

165 Demircioglu/Centel, s 69.

106 Tzveren/Aku, s.83; Centel, s.6; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.227; Dogan, Bagimlilik, s.62; Arslan Ertiirk,
s.2.

167 Tungomag/Centel, s.70; Siizek, Is Hukuku 2014, s.227; Senyen-Kaplan, s.84.

168 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.227.
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1.5.3.4. Kisisel Iliski Kurmas:

Is s6zlesmesinin konusu bir malvarlig1 degil is¢inin emegidir. Isci, is sdzlesmesi
ile mesleki bilgisi, deneyimi, tutum ve davranmiglar1 gibi kisisel 6zelliklerini anlagma
konusu yapmakta ve isverende is¢iyi bilgi, deneyim, beceri, egitim vb. Ozelliklerine
gore secmektedir'®. Taahhiit ettigi isi bizzat gdrmekle yiikiimlii olan is¢inin, isgiiciiniin
kisiliginden ayrilmasi diisiiniilemeyecek olup is sdzlesmesini diger sozlesmelerden ayirt
etmeye yarayan ve karakteristik bir nitelik kazandiran en 6nemli 6zelligi kisisel bir ilisk1
kurmasidir'”’. Isci is sdzlesmesi ile emeginin yani sira sir saklama, sadakat vb. borglari
iistlenmekte, igverende ayni sekilde licret 6deme borcunun yani sira is¢iyi gozetme, esit

171

davranma vb. borglar altina girmektedir'’'. Tiim bu yiikiimliilik ve borglar taraflar

arasinda kisisel iliski kurulmasinin bir sonucu olup is sézlesmesi taraflar1 arasinda
kisisel iliski kuran, bozulmamas1 gereken bir giiven iliskisi olusturan bir sdzlesmedir!’?.
Yargitay’a gore de is sOzlesmesinde deneme siiresi kararlagtirilmasinin sebebi is
s0zlesmesinin kisisel bir niteligi olmas1 ve is¢i ve isveren arasmda bir giiven iligkisi

yaratmasidir'”?,

Tiirk Borglar Kanunu 395. maddesine gore iscinin is sozlesmesi ile yiiklendigi isi
bizzat yapmasi esas olup is¢inin Olmesi halinde bu borcun mirascilarina intikali
miimkiin degildir'’*. Ayrica is¢i, saghgmda da isin goriilmesi i¢in kendi yerine bir
baskasin1 ikame edemez'’>. Fakat taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile veya mevcut
durum geregi akside kararlastirilabilir'’®. Iscinin isi bizzat gdrmesinin gerekmesi de
yine taraflar arasinda is sozlesmesi ile kisisel iliski kurulmasmm bir sonucudur!”’, Tiirk

Borglar Kanunu 395. maddesi emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Dolayisiyla taraflar

19 Dursun, s.2414.

170 fzveren/Ak, s.84; Dogan, Bagimlilik, 5.63; Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.85; Demir, s.67.

71 Celik, Is Hukuku 2013, 5.90-91; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.227; Dogan, Bagimlilik, s.63; Senyen-
Kaplan, s.85.

172" Celik, Is Hukuku 2013, 5.90-91; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.227; Dogan, Bagimlilik, s.63; Senyen-
Kaplan, s.85; Demir, s.67.

173 YOHD, E.2009/16980, K.2011/19788, K.T.30.06.2011, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T.02.01.2019,
(cevrimigi).

174 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.196; Erkul/Géokeek Karaca, s.126; Sakar, Is Hukuku 2006, s.134;
Izveren/Aki, s.181; Centel, 5.6; Dursun, s.2414; Dogan, Bagimlilik, s.64.

175 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.196; Erkul/Gokeek Karaca, s.126; Sakar, Is Hukuku 2006, s.134;
Izveren/Ak1, s.181; Centel, s.6; Dursun, s.2414; Dogan, Bagimhlik, s.64; Demircioglu/Centel, 5.93;
Akyigit, Is Hukuku 2018, s.120.

176 Narmanlhoglu, Is Hukuku 1998, s.196; Sakar, Is Hukuku 2006, s.134; izveren/Aki, s.182; Dursun,
5.2414; Dogan, Bagimlilik, s.68; Demircioglu/Centel, s.93; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.120.

177 Centel, s.6; Dursun, s.2414; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.329.
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i3 gorme ediminin 3. bir kisi tarafindan gecici veya siirekli olarak yerine getirilmesi
veya is¢inin ediminin ifas1 icin ifa yardimcis1 kullanmasi konusunda anlasabilirler!’®.
Fakat i3 gorme ediminin 3. bir kisiye siirekli olarak devredilmesi halinde igveren ile is¢i
arasindaki is sdzlesmesi sona ermis!” ve isveren ile 3. kisi arasinda is sozlesmesi
akdedilmis sayilir'®. iscinin ifa yardimcisi kullanmasi halinde ise is sdzlesmesi isveren

ile is¢i arasinda devam etmektedir!®!.

Tirk Borglar Kanunu 396. maddesi 1. fikrast ile is¢inin igverenin hakli
menfaatlerinin korunmasi noktasinda sadakatle davranmasi gerektigi hiikiim altina
almmistr. Is s6zlesmesinin diger sozlesmelerden farkli olarak kisisel iliski kuran
niteligi bu sdzlesmenin taraflar1 arasmda karsilikli sadakatin varligini gerekli kilar. Bu
sadakat bag1 isveren agisindan is¢iyi gozetme, is¢i yoniinden ise igverenin ve isyerinin
c¢ikarlarin1 koruma, igverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek

her tiirlii davranistan kagmma borcu olarak kendini gdsterir'®2.

1.5.4. is Sézlesmesinin Unsurlar

Is Kanunu’nda yer alan tamima gore is sozlesmesinin unsurlar1 “bir isin

183

goriilmesi”, “licret” ve “bagimlilik™ olarak belirlenmistir'®”. Dolayisiyla bir s6zlesmenin

13 sOzlesmesi olarak tanimlanabilmesi i¢in kanunda agikc¢a belirlenmis olan bu unsurlari

178 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.196; Dursun, s.2414.

17 Siizek’e gore taraflar arasmdaki is sozlesmesinin kurulmasinda esas 6nemli olan is¢inin kisiligidir. Is
sozlesmesine taraf olan is¢inin degismesi halinde is sdzlesmesindeki temel iliski degisecek oldugundan
iggbérme borcunu devreden is¢i ile yapilan sézlesmenin devralan isgi ile devam ettigi kabul edilmemelidir.
Burada devralan is¢i ile igveren arasinda yeni bir sézlesme kurulmasi durumu séz konusudur. Ayrmtili
bilgi icin Bkz. Siizek, Is Hukuku 2014, 5.330-331.

80" Dursun, s.2414-2416. llgili Yarg. Kararlar1 igin Bkz. YHGK, E.2005/9-388, K.2005/429,
K.T.29.06.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (gevrimici); Ayn1 yonde Y9HD,
E.2004/7563, K.2004/24430, K.T.27.10.2004, Kazanc igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimigi).
181« Davaci, 1987 yilindan 1990 yilina kadar davalinin yéneticisi oldugu apartmanda kalorifer yakimi
disindaki kapicilik islerini yaptigimi iddia ederek ihbar ve kidem tazminati ile diger is¢ilik haklarim
istemistir. Davali, hizmet akdinin davacinin kocast ile kuruldugunu; kapicilik iglerinin kocasi tarafinda
yerine getirildigini, ddemelerin kocasina yapidigini, davaci ile aralarinda kapicilik sozlesmesi
bulunmadigint ileri siirerek davamin reddini talep etmistir...... ....... Olayda taraflar arasinda yapilmis
vazilt veya sozlii bir hizmet akdinin varligi davaci tarafindan usulen ispatlanmig degildir. Her ne kadar
davact sahitleri davacimin apartmanda ¢alistigim séylemislerse de taraflar arasinda sézlii bir aktin
mevcut oldugunu gosterir bir beyanda bulunmamislardr. .............. Davacrya iicret ddemesi de
olmamigtir. Ucretlerin kocasina édendigi ve kocasina sigorta yaptinldigi anlasilmaktadir... ... ..... Sadece
davacin fiili calismasindan soz edilmigtir ki, bu ¢alismasin zaman zaman kocasina yardim mahiyetinde
kabul etmek gerekir..” Y9HD, E.1991/11763, K.1992/24, K.T.13.01.1992, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimigi).

182 Siizek, Is Hukuku 2014, s.342.

183 Siimer, Is Hukuku 2018, s.37; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.113; Siizek, Is Hukuku 2014, s.217;
Narmanhoglu, Is Hukuku 2014, s.163-164; Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.133-134;
Centel/Demircioglu, s.65; Dursun, s.2412-2413; Dogan, Bagimlilik, s.65.

29



tasimast gerekmektedir. Bu unsurlar1 tagimayan bir sézlesme is¢i ve igveren arasinda
imzalanmis olsa ve taraflar aralarindaki iliskiyi is iligkisi olarak kabul etseler dahi “is

s6zlesmesi” olarak kabul edilemeyecektir'.

Yargitay kararlarma gore de “Hizmet akdinin belirleyici ozelligi “zaman” ve
“bagimlilik” unsurlaridir. Bu ¢ercevede, belirli ya da belirsiz bir siirede is giiciinii
sunan kimse (sigortalt) ile bunu kabul eden kimse ya da kimseler arasindaki is iliskisini
hizmet akdi olarak tamimlamak miimkiindiir. Bagimlilik unsurunun varligi icin de,
isverenin her an ve durumda ¢alisani denetleme ve istegine gore sigortaliya is edimini

yaptirma giiciiniin varhig sarttu’®.”

1.5.4.1. Bir Isin Goriilmesi

So6zlesme ile belirlenen isin goriilmesi is¢inin is sézlesmesinden dogan temel
borcudur'®®. Is sdzlesmesinin konusu konusunda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin konusu insan emegi olup kars: taraf icin ekonomik
degeri olan her tiirlii belirli veya belirsiz siire boyunca icra edilen bedensel veya
diisiinsel faaliyet is sozlesmesinin konusu icerisine girebilir'®’. Dolayisiyla isin bedeni
veya fikri olmasi veya kamu hizmeti niteliginde olmasmin ya da is¢inin bu isi goriirken
sadece kendi emegini kullanmasi ile ¢esitli aletlerden yararlanmasi arasinda bir fark
olmamakla birlikte'*® konusu suc teskil eden veya kamu diizeni, ahlak ve adaba aykir1
olan bir faaliyet is sozlesmesine konu olamaz'®. Yargitay’a gore de yasa hizmet
s0zlesmesinin varligi yoniinden, karsi tarafa sunulan isgiiciiniin mutlaka bedensel bir

nitelik tagimasini aramamaktadir. Isgiiciiniin diisiinsel, bilimsel ya da artistik bir nitelik

184 Akkurt, s.15; Siimer, Bagimlilik, s.68; Narmanloglu, Is Hukuku 1998, s.133. Ayrica Bkz. YOHD,
E.2007/23652, K.2007/38315, K.T.24.12.2007, Cimento Isveren Dergisi, C.22, S.3, Y.2008, 5.45.

185 Y10HD, E.2007/7595, K.2008/9300, K.T.1.7.2008, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019,
(cevrimigi).

186 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134; Sakar, Is Hukuku 2006, s.134; Dursun, s.2414; Dogan,
Bagimlilik, s.67; Caniklioglu, TBK-IsK liskisi, s.85; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.76; Akyigit, Is
Hukuku 2018, s.119.

187 Siimer, Haluk Hadi, s Hukuku (Is Hukuku 2015), Mimoza Yayincilik, 20. Basim, Konya 2015, s.37;
Akyigit, s Hukuku 2018, s.118; Akkurt, s.16; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.116; Siimer, Is Hukuku
2018, 5.37; Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; Celik, Is Hukuku 2013, s.84; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998,
s.134; Dursun, s.2413; Dogan, Bagmmlilik, s.68; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.77;
Demircioglu/Centel, s.66.

188 Demircioglu/Centel, 5.66; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.118-119; Senyen-Kaplan, s.81.

189 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.119; Siimer, Is Hukuku 2018, s.37; Celik, Is Hukuku 2013, s.78; Akkurt,
5.16-17; Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; Fikir iscisi-beden is¢isi ayrimmin kaldirilmasi ve isyerinde fikren
calisanlarinda is¢i sayillarak IsK kapsammna almmalarina iliskin ayrintili  bilgi icin Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115.
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gostermesi de miimkiindiir. Gergekten burada 6nemli olan, faaliyetin tiirii degil, belki de
hukuksal bir deger tasimast ve yabanci bir gereksinmenin giderilmesine

yonelmesidir!®.

Is sdzlesmesinin taraflarin serbest iradeleriyle kurulan ve bagimlilik unsuru
tastyan bir sozlesme olmasinin sonucu olarak is gérme unsurunun da kisisel nitelikte

1 Yani is¢inin bir isi yapmasinm sebebinin kanuni zorunluluk olmasi

olmas1 gerekir
halinde burada is s6zlesmesinin varhgmdan bahsedilemeyecektir'®>. Bunun yani sira
is¢inin kendi emegini degil baskasinin emegini taahhiit etmesi halinde de taraflar

arasindaki sdzlesmenin is sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir!®?.

Taraflar arasindaki sdzlesmenin is sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin,
belirli veya belirsiz siire i¢in ¢caligma yiikiimliiliigii altma giren is¢inin, belirli bir sonucu
meydana getirme zorunlulugu olmadigi gibi, is¢inin gérecegi isin de belirli veya belirsiz
bir siirede yerine getirilebilecek nitelikte olmasi aniden yerine getirilebilecek bir edim

olmamasi gerekir'®*.

1.5.4.2. Isin Ucret Karsihginda Gériilmesi

Is sézlesmesinin diger bir unsuru is¢i tarafindan yapilan isin karsiliginda isciye

iicret ddenmesi olup is sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir!®. Is

196

Kanunu’nun 32. maddesine gore iicret, para ”° ile 6denen tutar olup ayrica igveren veya

liciincii kisiler tarafindan 6denebilir'®’. Dolayisiyla iscinin is gdrmesinin karsilig1 olan

19 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.118-119. Ilgili Yarg. Kararlar1 igin Bkz. YOHD, E.1973/199, K.1973/1247,
K.T.25.10.1973, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (cevrimici); YOHD, E.2008/33883,
K.2009/1887, K.T.10.02.2009, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.02.01.2019, (¢evrimigi).

191 Akkurt, s.17; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134; Demir, s.14.

192 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.122; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134; Demir, s.14.

193 Akkurt, s.17; Caniklioglu, Degerlendirme, s.87; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.134-135;
Erkul/Gokeek Karaca, s.126; Sakar, Is Hukuku 2006, s.134.

94 Demirtas, s.10; Siimer, Is Hukuku 2018, s.37; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.77;
Demircioglu/Centel, 5.66; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.119-120.

195 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115; Demirtas, s.11; Demircioglu, s.63; Siizek, Is Hukuku 2014, s.218;
Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.139,211; Dogan, Bagimlilik, s.50; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.123;
Demir, s.186.

196 Siimer, iicretin para veya mal seklinde bir karsilik olabilecegini ve fakat asil is karsilig1 olan iicretin
mutlaka para seklinde 6denmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Siimer, Is Hukuku
2018, s.38; Akkurt, s.17; Demircioglu/Centel, s.66.

97 15K m.32: “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya iiciincii kigiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutardir. Ucret, kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya ézel olarak
acilan bir banka hesabina édenir. Ucret yabanci para olarak kararlastinlmuis ise édeme giiniindeki rayice
gore Tiirk parast ile 6denebilir... ", Sakar, s Hukuku 2006, s.141-142.
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asil Ucret “nakdi” icrettir. Taraflar arasinda bir iicret s6z konusu degilse bir is

s6zlesmesinin varhigindan sz edilemez'*3.

Ucret is sdzlesmesinin zorunlu unsuru olmakla birlikte sdzlesmede acikca iicretin
yazilmamis olmasi veya uzun bir siire 6ddenmemis olmasi bu sdzlesmenin bir is

sozlesmesi olmas1 6zelligini ortadan kaldirmayacagi gibi!®®

1 sOzlesmesinin ticret
karsiligr olmadigi sonucunu da dogurmaz®®. Yapilacak is karsiiginda isciye iicret
odeneceginin anlasiliyor olmasi yeterlidir. Is¢i tarafindan goriilecek is igin {icret
O0denmesi yapilmasinin olagan ve gerekli oldugu hallerde taraflar arasinda yazili olarak
iicret kararlastirilmamis olsa dahi taraflar arasinda {cretin kararlastirildigi kabul
edilir?®!. Zaten taraflar arasinda is sdzlesmesinin varliginm ispatlanmasi i¢in dahi yazil
olmasi sart olmay1p iscinin fiilen ¢alismis olmasi is sézlesmesinin var oldugunu ortaya
koyar?®?, Burada calismanm iicretsiz olusu ile iicretli olupta bu iicretin belli edilmemis

bulunmasi1 durumunun birbirinden ayirt edilmesi son derece dnemlidir®®.

Ucretsiz bir calismanin hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmamakla birlikte iicretli olan her ¢aligmanin da is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi

198 Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; Narmanlhioglu, Is Hukuku 1998, s5.139; Celik, Is Hukuku 2013, s.84-85;
Demircioglu/Centel, s.66-67; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.78. Ayrica Bkz. Y10HD, E.1977/3789,
K.1977/4372, K.T.07.06.1977, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (Cevrimi¢i); YHGK,
E.1974/9-22, K.1976/170, K.T.04.02.1976, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

199 Siimer, Is Hukuku 2018, s.38; Celik, Is Hukuku 2013, s.84. Ayrica Bkz. “...Davacimin esi ozel bir
sirkette calismakta olup mesaisini aymi zamanda kapicilik hizmetlerine hasretmesi olanak disidir. Ve
toplanan delillerin ortaya koydugu gerekge de fiili durumla bagdagsmamaktadir. Tamik deyimleriyle
kapicilik  hizmetlerinin davact kadin tarafindan ifa edildigi anlasilmaktadir. Hizmetlerin karsiliksiz
kalmamast asildir. Esasen hizmet akdi kisisel iliski doguran akitlerdendir. Bu nedenle davaci ile hizmet
akdi olmadigindan bahisle davamn reddi isabetli olmadigindan hiikiim bozulmalidir...” Y9HD,
E.1984/5223, K.1984/6053, K.T.31.5.1984, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
200 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115; Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; Siimer, Is Hukuku 2018, s.38;
Sakar, Is Hukuku 2006, s.53; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.123.

201 Siimer, Is Hukuku 2018, s.38; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115-117; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998,
s.140; Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; Akkurt, s.18. Ayrica Bkz. “...Ucret adi altinda édeme yapilmamasi
veya iicret alinmamasi hizmet akdine bagh olarak ¢alisma niteligini degistirmez. 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 78/2 maddesinde “icretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazanglart alt simr
tizerinden hesaplanmir” denilmek suretiyle kendisine parasal odeme yapilmadan hizmet akdine bagl
olarak c¢aligtirilanlarin dahi sigortall sayilacagina isaret olunmustur...” YHGK, E.2004/10-737,
K.2005/26, K.T.02.02.2005, Kazanc igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

202 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115; Celik, Is Hukuku 2013, s.84. ilgili Yarg. Kararlar1 i¢in Bkz.
Y9HD, E.1989/6222, K.1989/9389, K.T.02.11.1989, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimi¢i); YHGK, E.1999/9-307, K.1999/467, K.T.26.05.1999, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimici); “...Yiktirtlacak binada oturan bekginin iy sézlesmesinin devam edip
etmedigine, binamn yikinuna kadarki siirede korunmasi gereken ekonomik degerin bulunup
bulunmadigina bakarak karar vermek gerekir...” YHGK, E.1985/10-302, K.1985/516, K.T.29.05.1985,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

203 Siizek, Is Hukuku 2014, s.218; YOHD, E.1967/4983, K.1967/5076, K.T.30.05.1967, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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miimkiin degildir. Bir sozlesmenin is sozlesmesi olup olmadigmin tespitinde ticret

yaninda bagimhilik ve is gérme 6gelerinin bulunup bulunmadig: arastiriimalidir?®?,

Yapilan is karsiliginda bir ticret s6z konusu olmadigi, hatir i¢in veya ahlaki bir
amagla, ailevi veya mesleki bir yardimlagsma nedeni ile iicretsiz yapilan ¢aligmalarin

varlig1 halinde taraflar arasinda bir is sdzlesmesinin varhgindan sdz edilemez>%’.

Iscinin iicrete hak kazanabilmesi igin iicret karsiliginda ¢alismasi gerekli olup is¢i
calismadig: siireler icin iicret talep edemez’°®. Fakat isverenin temerriidii ve is¢inin
kusuru olmaksizin kisa stireli calisamamasi halleri bu durumun istisnalarini olusturur.
Isverenin temerriidii; isverenin iscinin is gérme edimini yerine getirmesini kusuru ile
kabul etmemesi yani is¢i calismaya hazir olmasina ragmen isverenin ona ig vermemesi
halidir®®’. Ayrica iscinin, uzun siireli hizmet iliskisi i¢inde oldugu durumlarda, is
gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in, hastalik, askerlik veya kanundan kaynaklanan
calisma vb. sebeplerle kusuru olmaksizin is gérme edimini ifa edemedigi hallerde,

isveren is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret ddemekle yiikiimliidiir?%8.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 401. maddesi hiikmiine gore igveren hiikiim bulunmasi
halinde s6zlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen iicreti, hiikiim bulunmamasi
halinde ise asgari licretten az olmamak kaydi ile emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir. Bu
durumda sodzlesmede licret konusunda bir hiikiim olmamasi halinde taraflarin emsal

iicret {izerinden anlastiklar1 kabul edilecektir®®.

204 Akyigit, Is Hukuku 2018, s.123.

205 Senyen-Kaplan, s.81; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.218; Arslan Ertiirk, s.87; Akkurt, s.17; Narmanlioglu,
Is Hukuku 1998, s.139; Celik, Is Hukuku 2013, s.85; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.116; Dogan,
Bagimlilik, s.70; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.78. Ilgili Yarg. Kararlar1 icin Bkz. “...Kardesin
kardese bakmast ahlaki bir gérev oldugundan davaci iicret talep edemez..” YHGK, E.1974/9-22,
K.1976/170, K.T.04.02.1976, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD,
E.2001/8123, K.2001/10422, K.T.18.06.2001, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

206 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.115. Ayrica Bkz. Y9HD, E.1999/16029, K.1999/15954,
K.T.19.10.1999, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

207 sverenin temerriidii halinde is¢inin isverenin temerriidii sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler il
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar ticretinden indirilecektir.
Ornegin is¢inin ise gitmedigi icin yapmadig1 yol masrafi vb. masraflar bu sekildedir. Ayrmtili bilgi igin
Bkz. Caniklioglu, Degerlendirme, s.100.

208 Caniklioglu, Degerlendirme, s.100.

209 Caniklioglu ise is¢inin ¢alisti1 yerde emsal ¢alisanin bulunmamas: halinde iicretin nasil belirlenecegi
noktasinda belirsizlik oldugunu ve bunun sorun teskil edecegini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.
Caniklioglu, Degerlendirme, s.94; Caniklioglu, TBK-isK Tliskisi, s.91.
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Is Kanunu 32. maddesinde iicretin, Tiirk Parasi ile isyerinde veya 6zel olarak

acilan bir banka hesabina, en ge¢ ayda bir olmak tlizere 6denecegi diizenlenmistir.
1.5.4.3. Bagimhhk Unsuru

Isci ve isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin diger sdzlesmelerden temel

210

fark1 bagimlhilik unsurudur Bagimlilik unsuru, is¢inin, igveren veya isveren

vekillerinin yOnetim, denetim ve godzetimi altinda onun talimatlarina uymak, isini
igverenin belirledigi tarzda, zamanda ve yerde yapmak ve hatta onun cezalandirma

21 Js sozlesmesinin bagimlilik unsuru

yetkisini de kabul etmek suretiyle is gormesidir
ile igverenin emir ve talimat verme yetkisi sik1 bir iligki icerisinde oldugundan eger is
sahibinin emir ve talimat verme yetkisi, isin gériilmesini izleme, isin sonuglarini kontrol
etme ve denetleme yetkisi yoksa is¢inin ig sahibine bagimliligindan ve bunun bir sonucu
olarak da bir is iligkisinin varhgindan soz edilemeyecek?!? olup taraflar arasindaki iliski

213

hukuku anlamda is sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir Iscinin isverene

210 Siimer, Bagimlilik, s.69; Siimer, Is Hukuku 2018, s.38-39; Akkurt, s.18-19; Demircioglu/Centel, 5.67;
Narmanhoglu, Is Hukuku, 1998, s.135; Sakar, Is Hukuku 2006, s.52; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.111;
Celik, Is Hukuku 2013, s.85 vd.; Siizek, is Hukuku 2014, s.219; Narmanloglu, is Hukuku 1998, s.95;
Erkul/Gokeek Karaca, s.128; Izveren/Aki, s.83; Tungomag/Centel, s.54,71; Dogan, Bagimlihk, s.73;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.79; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.121. ilgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz.
Y9HD, E.1984/8455, K.1984/9548, K.T.08.11.1984, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimicgi); YOHD, E.2009/16980, K.2011/19788, K.T.30.06.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

211 Siimer, Is Hukuku 2018, s.38; Siimer, Bagimlilik, s.68; Siizek, Is Hukuku 2014, s.219-220; Celik, I
Hukuku 2013, 5.86; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.135; Tungomag/Centel, s.71; Dogan, Bagimlilik
5.64; Demircioglu/Centel, s.67; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.121; Senyen-Kaplan, s.82; Demir, s.68.
Ayrica Bkz. YOHD, E.2004/5846, K.2004/5621, K.T.22.03.2004, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Ayn1 yonde YOHD, E.2008/10530, K.2010/4617, K.T.22.02.2010, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

212 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.117; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.135; Siizek, Is Hukuku 2014,
$.219. Dogan, Bagimhlik, s.98; Siimer, Bagimlilik, s. 69. Ilgili Yarg. kararlar1 igin Bkz. Y21HD,
E.1995/5310, K.1995/5548, K.T.12.10.1995, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici);
Y10HD, E.1995/8571, K.1995/9042, K.T.31.10.1995, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimicgi); YOHD, E.2008/31406, K.2008/25286, K.T.06.10.2008, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

213 Akkurt, s.19; Sakar, Is Hukuku 2006, s.52-53; Siizek, Is Hukuku 2014, s.219. {lgili Yarg. kararlari igin
Bkz. “...Ses ve saz sanatkarlar: ise eser meydana getiren kisilerdir. ....Isverenin emir, direktif, kontrol,
cezalandirma edimlerine muhatap degillerdir. Iy iistlenen bu gibi kisiler kural olarak is sahibine bagh
olmaksizin calisarak eserlerini verirler. Eserin olusma siiresi icerisinde isverenin bunlar iizerinde
denetim ve gozetim yetkisi yoktur.....Bu nedenlerle ses ve saz sanatgilart ile yapilan akitlerin, istisn akti
olarak kabulii gerekecegi ve olayda hizmet akdinden séz edilemeyecegi...” YI9CD, E.1981/725,
K.1981/889, K.T.05.03.1981, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); “...sozii edilen
kollektif sirketin iki ortaktan meydana gelmis olmasi ve her ikisinin de sirkette iicretle fiilen
calisacaklarimin ana sézlesmede belirlenmis bulunmast ¢alismanin hizmet akdine dayandigint gostermez
Zira bu iki ortak kendi isini kendisi yapan kimse durumundadir. Yani iki ortagin birbirine bagiml olarak
calistiklarindan soz edilemez...” Y10HD, E.1987/4115, K.1987/4239, K.T.14.09.1987, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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ekonomik bagimlilig1 degildir kast edilen. Ciinkii ekonomik bagimlilik is s6zlesmesini

diger sozlesmelerden ayirt edici nitelikte degildir’'*. Burada kast edilen kisisel/hukuki

215

bagimlhiliktir=> ve is sozlesmesinin bagimlilik unsuru taraflar arasinda bir hukuki

216

hiyerarsi ortaya ¢ikmasima sebep olur”'®. Kisisel-hukuki bagimliligin en 6nemli sonucu,

is¢1 acisindan igverenin emir ve talimatlarma uyma borcunun ortaya ¢ikmasi ve isveren

acisndan emir ve talimat verme yetkisi yani yonetme yetkisidir?!”.

Is sdzlesmesinin diger unsurlar1 olan “iicret” ve “is gérme” konusu is gérme olan
bircok sozlesmede mevcut olabildigi halde bagimlilik unsuru is sézlesmelerine 6zgii bir

unsur oldugundan taraflar arasinda akdedilmis ve fakat bagimlilik unsurunu icermeyen

bir sdzlesme Is Kanunu anlaminda is sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecektir?!®.

Taraflar arasinda yapilan vekalet, eser gibi diger is gorme sozlesmelerinde de ticret ve is

unsuru mevcut olmakla birlikte bu s6zlesmelerde bagimlilik unsuru mevcut degildir?!"®.

Is sdzlesmesinde ise is¢i az veya ¢ok isverene bagli olup ¢alismasmi isverenin gdzetimi

ve yonetimi altinda yapar. Is sdzlesmesinden baska sdzlesmelerde bagimlilik unsuru

0

yoktur’®. Bagimlillk unsurunun kapsammin ise yapilan ise gore degiskenlik

214 Siimer, Bagmmlilik, s.69; Erkul/Gokeek Karaca, s.128; Siizek, Is Hukuku 2014, s.219; Akyigit, Is
Hukuku 2018, s.121.

215 Siimer, Bagimlihik, s.69; Siimer, Is Hukuku 2018, s.38; Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.136;
Erkul/Gokcek  Karaca, s.128; Dursun, s.2413; Siizek, Is Hukuku 2014, s.219;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.79; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.121. Ayrica Bkz. “...Gercek anlamda
hukuki bagimlilik, iscinin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki davramiglarina iliskin talimatlara uyma
yiikiimliliigiinii iistlenmesi ile dogar. Isci edimini isverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine
getirmektedir. Is¢inin bu anlamda isverene karst kisisel bagimhiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
is¢i ve igveren arasinda hiyerarsik bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, isciyi kisisel olarak
isveren bagladigi icin kisisel bagimliik séz konusudur..” Y9HD, E.2008/10530, K.2010/4617,
K.T.22.02.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

216 Dogan, Bagimlilik, s.73. Ilgili karar icin Bkz. Y10HD, E.2013/327, K.2013/1329, K.T.05.02.2013,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimigi).

217 Siimer, Bagimlilik, 5.69; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.136; Erkul/Gokeek Karaca, s.128; Dursun,
5.2413; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.219-220.

218 Siimer, Bagimlilik, s.72; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.136; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.122,135;
Sakar, Is Hukuku 2006, s.52-53; Siizek, Is Hukuku 2014, s.219. Ayrica bkz. YOCD, E.1981/725,
K.1981/889, K.T.05.03.1981, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

219 Andag, s.109.

220 Siimer, Bagimlilik, s.69; Celik, Is Hukuku 2013, 5.88-90; Narmanlioglu, is Hukuku 1998, s.135;
Sakar, Is Hukuku 2006, s.52-53. ilgili karar i¢in Bkz. “...Hizmet akdi, bu akitle bagh olan her ¢alisan
icine alwr. Yalmz sendikalar kanununun 3. Maddesinin 2 sayili bendi, hizmet akdiyle bagl olup da igveren
sayilan gercek ve tiizel kisiler adina isletmenin biitiiniinii yiiriitmeye ve yonetmeye yetkili olanlari, bu
kanun bakimindan igveren vekili ve igveren vekillerini de yine bu kanun bakimindan isveren saydigindan
bu tiir kisiler, sendikalar kanununa gore is¢i degil igverendir. Bunun disinda hizmet akdine dayanarak ig
gormeyi meslek edinmis her kisi, Sendikalar Kanununa gore iscidir. Hizmet akdi 3 unsur kapsar: 1- Is
unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baghlik unsuru. Bu akdi, is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu
baghlik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baghdiwr. Yani o, ¢calismasini, hizmetini
isverenin gézetimi ve denetimi altinda yapar. Bu akdin bir yaninda igveren, oteki yaninda is¢i vardir. Soz
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gosterebilmesi miimkiindiir. Soyle ki is¢inin isletme igerisindeki konumu, kisisel
nitelikleri, isin niteligi, isin yerine getirilme tarzi bagimliligin kapsamimi ve derecesini
degistirmekte olsa dahi taraflar arasindaki bagimlilik unsurunun biitiiniiyle ortadan

221 Ciinkii taraflar arasinda

kalkmas1 veya Onemini kaybetmesi miimkiin degildir
bagimlilik unsuru bulunmayan bir hukuki iliskinin is sdzlesmesine dayandigi
sOylenemeyecegi gibi boyle bir hukuki iligski ¢ergevesinde is goren kisi de is¢i olarak

nitelendirilemeyecektir???.

Fakat is¢inin gordiigli isin niteligi arttikgca ve calisma
yontemi esneklestikge bagimlilik unsurunun zayifladigi sdylenebilir’?. Is Kanunu nun
8. maddesinde de bagimlilik unsuru “...is¢inin bagimli olarak is gérmeyi...” denilerek
acikca zikredilmistir. Doktrinde bir goriis, isin igverenin gozetimi ve denetimi altinda ve
onun talimatina uygun olarak yapilmasi gibi Olgiitler yaninda, bati hukuklarinda
benimsenen, isin, igverene ait organizasyon cercevesinde, onun yararmna yapilmasi

yolundaki temel &l¢iitiin esas almmasi gerektigi yoniindedir?**.

Bagimlilik unsuru is¢inin is sdzlesmesi ile ortaya ¢ikan yan yiikiimliiliiklerinden

sadakat borcunun temelini olusturur??>.

Yargitay’in onceki donemlerde 15 s6zlesmesindeki bagimlilik iliskisinin varligmi
isin igverene ait igyerinde yapilmasi kosuluna baglamis oldugu goriilmekteyse de bu

goriisten isabetli olarak vazgegmis olup??® iscinin, isini isverenin denetim ve gdzetimi

gelisi, istisna akdinin ise, bir yaminda is sahibi, oteki yaminda miiteahhit, vekalet akdinde de bir yanda
vekalet veren, oOteki yanda vekil vardr. Miiteahhit ve vekil ig¢ci degillerdir. Hizmet akdinden bagska
akitlerde baghlik unsuru yoktur, bulundugu iddiasinda olan davacit dahi bir tek ornek verememigtir...”
Anayasa Mahkemesi, E.1963/336, K.1967/29, K.T.26-27.09.1967,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13031.pdf, E.T.06.05.2018.

221 Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.138; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.222-223; Dogan, Bagimlilik, s.74;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.79; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.122; Senyen-Kaplan, s.82. ilgili
Yarg. kararlar1 icin Bkz. YHGK, E.1976/9-1635, K.1977/355, K.T.13.04.1977, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); YOHD, E.1996/3092, K.1996/14111, K.T.20.06.1996, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); YO9HD, E.1997/10292, K.1997/12960,
K.T.25.06.1997, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

222 Siimer, Bagimlilik, s.69; Siimer, Is Hukuku 2018, s.38-39; Akkurt, s.21; Narmanlioglu, Is Hukuku
1998, s.135.

223 Tungomag/Centel, s.54; Akkurt, s.21; Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.138. Tlgili Yarg. karar igin
Bkz. YHGK, E.2003/9-308, K.2003/303, K.T.16.04.2003, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

224 Celik, Is Hukuku 2013, 5.87.

225 Arslan Ertiirk, s.87.

226 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.117; Celik, Is Hukuku 2013, s.86. Ilgili Yarg. kararlar igin Bkz.
YHGK, E.1976/9-1635, K.1977/355, K.T.13.04.1977, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimici); Ayni yonde diger kararlar i¢in Bkz. Y10HD, E.1995/2008, K.1995/2571, K.T.14.03.1995,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y21HD, E.1995/5310, K.1995/5548,
K.T.12.10.1995, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).
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altinda yaptig1 siirece iscinin isini isverene ait isyerinde yapmasi ile evde yapmasi veya
tele calisma yapmasi arasinda bagmmlilik unsuru agisindan bir fark yoktur??’.

(3

Yargitay’in bazi kararlarmnda bagimlilik unsurunun kriterlerini “...[s sézlesmesinde
bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve iy
siirecinin ve sonuclarimin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Isin
isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin
isin goriilme tarzi bakimindan iy sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin odenme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek
basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken,
kendi yaratict giiciinii kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin yapimasi igin
serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde
kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi,
girisimcinin sahip oldugu karar verme ozgiirliigiine sahip olup olmamast bagimhilik

unsuru acisindan énemlidir.” seklinde belirledigi gdriilmektedir??®.

227 Siimer, Bagimlihk, s.70; Siimer, Is Hukuku 2018, s.38; Akkurt, s.22-23. Ayrica Bkz. Y9HD,
E.2004/1550, K.2004/13370, K.T.03.06.2004, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimici); Ayni yonde diger kararlar i¢cin Bkz. YOHD, E.1989/1685, K.1989/4550, K.T.18.05.1989,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD, E.2004/1550, K.2004/13370,
K.T.03.06.2004, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

228 YOHD, E.2008/12560, K.2010/4619, K.T.23.02.2010, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Ayni1 yonde diger kararlar i¢in Bkz. YOHD, E.2008/10530, K.2010/4617, K.T.22.02.2010,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).
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IKINCI BOLUM
IS SOZLESMESIi DEVAM EDERKEN ISCININ REKABET
ETMEME BORCU
2.1. GENEL OLARAK
Iscinin isvereni ile rekabet etmeme borcu, taraflar arasmndaki is sdzlesmesinin
yiiriirliikte oldugu donem ve taraflar arasindaki is sézlesmesinin sona ermesinden
sonraki dénem olmak {izere iki durumda ayr1 olarak incelenmelidir**. Bu boliimde is

s0zlesmesinin yiiriirliikte oldugu donemde is¢inin rekabet etmeme borcu incelenecektir.

Is sozlesmesi, her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup is¢inin, is
sO0zlesmesinden kaynaklanan is gérme borcu, emir ve talimatlara uyma borcu vb. gibi
asli edimlerinin yani sira sadakat borcu, 6zen borcu, itaat borcu gibi yan yiikiimliiliikleri
de mevcuttur®’. is sézlesmesinin taraflar arasinda yarattig: giiven iliskisinin sonucu
olarak ortaya cikan en kapsamli ve Onemli borg iscinin sadakat borcudur®!. Is
s0zlesmesinin devamu siiresince, is¢inin igvereni ile rekabet etme yasagi is¢inin sadakat

borcunun bir sonucu olup sézlesme ile ayrica kararlastirilmasi gerekmez>*2.

Isci ve isveren arasinda is sozlesmesi veya is iliskisi devam ederken is¢inin
igverenle rekabet etmeme borcu, is sdzlesmesi ile kararlastirilsin veya kararlastirilmasin
kaynagmi kanundan alan ve her haliikarda her is iliskisinde mevcut olan, sadakat borcu
icinde yer alan bir yan yilikiimliiliik olup is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte bu
yasakta ortadan kalkacaktir®3®. Is¢i, is sdzlesmesi yiiriirliikte oldugu miiddetce, sadakat
borcu geregi ve sonucu, isverenine karsi rekabet teskil edecek davranislarda bulunmama

yiikiimliiliigii altindadir?*,

Isci ve isveren arasindaki is sdzlesmesi devam ederken, is¢inin isvereni ile rekabet

teskil edecek faaliyetler icerisine girmesi ve bu suretle haksiz kazan¢ elde etmesi is

229 Dursun, 5.2428; Dogan, Rekabet Yasagi, s.28.

230 Usan, Is Strrmin Korunmasi, 5.60; Dogan, Rekabet Yasagi, s.28-29.

21 Manav, Eda, “Is¢cinin Rekabet Etmeme Borcu”(Rekabet Etmeme Borcu), TAAD, C.2, S.4, Y.2011,
5.103; Dogan, s.27; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.205; izveren/Aki, s.192.

232 Kovancl, s.770; Centel, s.8; Dursun, s.2428,2430.

233 Dogan, Rekabet Yasagi, s.43; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.457; Kovanci, s.770; Soyer,
s.12-13; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.72; Taskent/Kabake1, s.22; Centel, s.8; Dursun, s.2430.

234 Kovancl, s.770; Centel, s.8; Dursun, s.2428.
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s0zlesmesinin temelini olusturan giiven iligkisini sarsacak ve diirlistliik kurali ile

bagdasmayacaktir?’,

Tirk Borglar Kanunu 396. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda is¢inin hizmet
s0zlesmesi devaminca bir ticret karsiliginda tigiincii bir kisiye hizmette bulunamayacagi
ve Ozellikle kendi igverenine karsi rekabete girisemeyecegi, isi gordiigli esnada
ogrendigi lretim ve is sirlar1 gibi bilgileri hizmet iligkisinin devami siiresince kendi
yararina kullanamayacagi gibi hi¢ kimseye de agiklayamayacagi hiikiim altina

almmistir>®,

Is sozlesmesi devam ettigi siirece is¢inin sadakat borcu ve sadakat borcu
kapsaminda yer alan sir saklama borcu ve rekabet etmeme borcu da devam edecek ve
fakat i1 sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte kural olarak sir saklama borcu ve rekabet
etmeme borcu da sona erecektir’®’. Fakat isletmenin ve ekonomik hayatin korunmasi
gibi sebeplerle rekabet etmeme ve sir saklama borcunun devami kararlastirilabilir®*®.
Isci agisindan rekabet yasag yiikiimliiliigii, is sozlesmesinin devamu siiresince farkly, is

s0zlesmesinin bitmesiyle farkl i¢erik ve sonuglara sahiptir.

Bu bolimde 15 sozlesmesi devam ederken rekabet yasaginin kapsami
incelenmektedir. Asagida sirasiyla is¢inin sadakat borcu - sir saklama borcu - rekabet

etmeme borglar1 ele alinacaktir.

2.2. SADAKAT BORCU
4857 Sayili Is Kanunu’nda is sézlesmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde ve 818
Sayil1 Borglar Kanunu’nda is¢inin sadakat borcuna iliskin genel bir diizenleme mevcut

olmaylp 6098 Sayili TBK. 396/1. maddesinde “is¢i...isverenin hakli menfaatinin

235 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.102; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.205.

26 TBK m. 396 “Isci, yiiklendigi isi ézenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine
teslim edilmis olan malzemeye ézen gostermekle yiikiimliidiir. Isci, hizmet iligkisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykirt olarak bir ticret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada égrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararmma kullanamaz veya baskalarmma agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu élciide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. ”.

237 Centel, s.8; Dursun, 5.2430; Sahlanan, Rekabet Yasag, s.72; Taskent/Kabake1, s.22; Soyer, s.12-13;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.28; Kovanci, s.771.

238 Dogan, Rekabet Yasagi, s.28.
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korunmasinda sadakatle davranmak zorundadi” hitkkmii yer almistir®®®. Sadakat
borcunun kaynagmi 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu®*® 2. maddesinde diizenlenen

241

diiriistliik kurali?*! olusturur®*.

Taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesi sadece maddi edimleri ifade etmez**.
Taraflarin maddi yiikiimliliiklerinin yani sira is sozlesmesi ile taraflar arasinda kisisel
iligki kurulmakta, isci kisisel bir edim yiikiimii altma girmekte olup iscinin kisiligi son
derece onemlidir®**. Zira sadakat borcu “yalin kisisel edim” niteliginde olmayp “kisiye
sik1 sikiya bagli edimlerden” oldugu icin sadakat borcunun ancak sadakat yiikiimliisii
isci tarafindan ifa edilmesi gerekir’*. Iscinin kisiligine bagl sonuglar ise en belirgin
olarak sadakat borcu kapsaminda kendini géstermektedir. Sadakat borcunun temelini
esasen tim borg¢ iligkileri bakimindan gegerli olan TMK. 2. maddesinde yer alan

246

diiriistliik kurali olusturmakta®*® olup kapsami son derece genistir’*’. Isci, isverenle

239 Centel, s.8.

240 RG, 08.12.2001, 24607.

241 TMK m. 2: “Herkes, haklarini kullamrken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamlmasint hukuk diizeni korumaz.”.

242« Sadakat borcuna iliskin genel bir diizenleme bulunmamasina karsin, ¢esitli kanun hiikiimlerinde
iscinin hizmet iligkisi devam ederken rekabet etmeme borcu oldugu diizenlenmistir. Ornegin, BK. M.
455te ticari miimessiller ile ticari vekillerin igletme sahibinin rizast olmadik¢a gerek kendi adlarma
gerek iictincii kisi adina igletmenin faaliyet alant da dahil olmak iizere bir baska isle ugrasmayacaklar:
diizenlenmigtir. BK. M. 455, iscinin rekabet etmeme borcunun ticaret yasamindaki somutlasmis halidir
TTK. m. 172°de kollektif ortagin, TTK. m. 250°de komandit ortagin, TTK. m. 335°te anonim sirket
yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Is K. M. 25/2-e’de de iscinin
isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghlikla bagdasmayan davramslarimin igverene
sozlesmeyi hakli sebeple fesih hakki verecegi diizenlenmistir...” Bkz. Manav, Rekabet Etmeme Borcu,
5.106-107; izveren/Aki, s.192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.149.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.202; Celik, Is Hukuku 2013, s.144; Dogan, Rekabet Yasagi, s.27;
Senyen-Kaplan, s.163; Demir, s.178.

24 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1 (Uygulamalar), Mimoza Yayinlari, 5. Baski, Konya
2015, 5.95; Demir, Fevzi/Demir, Goneng, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasr”, Kamu-Is Dergisi,
C.11, S.1, Y.2009, s.1-2; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.202; Tungomag/Centel, s.100-101; Siizek, Is
Hukuku 2014, s.342; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.103; Demirtas, s.28; Ertas, s.19; Celik, Is
Hukuku 2013, s.144; Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, 5.205; izveren/Aki, s.192; Senyen-Kaplan, s.163.

245 Ertas, s.21.

246 Kovanci, Iscinin sadakat borcunun kaynagmi TMK’nunda diizenlenen diiriistlik kuralmin
olusturmakta oldugunu, TBK nun yiiriirliige girmesine kadar is s6zlesmesinin devaminca is¢inin sadakat
borcuna aykirt davraniglarda bulunmasini ve 6zellikle rekabet olusturacak sekilde 3. kisinin yaninda
calismasmi yasaklayan tamamlayici bir hiikkiim bulunmamakla birlikte sadakat borcunun bu tarz
davraniglar1 yasakladiginin kabul edildigini ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢cin Bkz. Kovanci, s.771;
Alpagut, Sadakat Borcu, s.23; Demir/Demir, s.2; Manav, Sadakat Borcu, s.103; Celik, Is Hukuku 2013,
5.135-136; Arslan Ertiirk, s.134-137; Siimer, Is Hukuku 2018, 5.92; Demirtas, s.28-29; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.29; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.149.

247 {zveren/Aki, s.192; Centel, s.8; Dogan, Rekabet Yasagi, s.27. Ayrica Bkz. YOHD, E.2005/4880,
K.2005/12210, K.T.04.04.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD,
E.2005/25130, K.2005/15369, K.T.02.05.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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arasindaki is sO0zlesmesinin sonucu olarak isverene sadakatle hizmet etmeli, diiriistlik
kurali ¢ergevesinde igverenin ve isletmenin ¢ikarlarin1 korumali, gerektiginde isverene
hesap vermeli, igverene zarar verecek bir durum ya da davranmis gordiiglinde bunu
bildirmelidir**®. Sadakat borcunun bir yan yiikiimliilik olmas1 nedeni ile is¢inin asil
borcu olan is gdérme borcundan ayri olarak ifasmin istenmesi miimkiin olmaz**°. Fakat
is¢inin bu yan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, ihlalin niteligine gore, isverene tazminat

veya sdzlesmeyi fesih hakki vb. haklar verebilir?>°.

Sadakat borcu, isci agisindan igverenin ve igyerinin ¢ikarlarimi koruma, isverene
ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirli davranistan
kagmnma seklinde kendini gdsteren en genis kapsamli borg¢tur denilebilir?!. Sadakat
borcu, sézlesme ile belirtilmesine, agik¢a kararlastirilmasina gerek olmaksizin her is

sozlesmesinde vardir?>2.

Buna karsilik sadakat borcu karsilikli bir bor¢ olmayip
igverenin is¢iyl koruma ve gozetme ylikiimliliigii iscinin sadakat borcunun karsiligi
olarak degerlendirilemez®>*.

Sadakat borcu kavrami igerisine is¢inin hangi davraniglarmin girebilecegini tek

254 Is Kanunu’nun isverenin hakli nedenle feshini

tek saymak miimkiin degildir
diizenledigi 25. maddesi 2. bendinde ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller 6rnek
olarak siralanmig ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varlig1 halinde igverenin hakl
fesih imkanmn oldugu agiklanmustir. Is Kanunu 25/2-e fikrasinda isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi

dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davramiglarinin da isverene hakli fesih imkani

248 Sakar, 5.95; Izveren/Aki, s.192; Centel, s.8; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.342; Dogan, Rekabet Yasag,
5.28; Caniklioglu, TBK-isK Tliskisi, s.90; Akyigit, Is Hukuku 2018, 5.211; Senyen-Kaplan, s.163.

249 Narmanlioglu, Unal, is Hukuku - Ferdi s iligkileri 1 (Is Hukuku 2014), Beta Bastm Yayim Dagitim
A.S., 5. Basim, Istanbul 2014, 5.270-271; Dogan, Rekabet Yasagi, s.27; Demir/Demir, s.1-2; Alpagut,
Sadakat Borcu, s.23

250 Demir/Demir, s.2-3; Demirtas, s.28; Sakar, Is Hukuku 2018, 5.95.

25! Siizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) (Is Hukuku 2017), Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 14. Basim, Istanbul 2017, 5.359; Siimer, Uygulamalar, s.95; Akkurt, s.28; Manav, Rekabet
Etmeme Borcu, s.103; Alpagut, Sadakat Borcu, s.24; Centel, s.8; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.205-
206; Sakar, Is Hukuku 2006, s.139; Tungomag/Centel, s.100; Dogan, Rekabet Yasagi, s.28; Arslan
Ertiirk, s.143-144. Hgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD, E.2009/13571, K.2010/1815, K.T.01.02.2010,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimigi).

252 Kovanct, s.771; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.206; Usan, Is Sirrinmn Korunmasi, s.87 vd.; Celik, Is
Hukuku 2013, s.148.

253 Demir/Demir, s.2; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.215.

254 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.342.
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235 Ornegin iscinin isyerinde uyumasi*>®, raporlu iken baska

verdigi belirtilmistir
isyerinde calismasi®’, isyerinde hirsizhik yapmasi**8, riisvet veya normal Slciileri asan
hediyeler almasi, belgelerde tahrifat yapmasi**®, diger iscileri isverene zarar verecek
davranislara kiskirtmasi’®®, yakini adina ayni iskolunda faaliyet gosteren isyeri
agmas1’®!, isyerine ait kredi kartmi kendi ihtiyaglar1 i¢in harcamasi®®? vb. hareketler

sadakat borcuna aykirilik olusturur?®?.

Iscinin, isverenle arasinda akdedilen is sozlesmesi geregi, borglandigi edimi
O0zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorunda oldugu TBK. 396/1 maddesinde®®* hiikiim altina almmustir. Tiirk Borglar
Kanunu 396/3-4 fikralarinda is¢inin, isverenle arasindaki is iliskisi siirerken, 6zellikle
kendi igvereni ile rekabet teskil edecek sekilde ticret karsiliginda ti¢iincii kisiye hizmette
bulunamayacagi, igvereni yaninda 6grendigi i sirlarmi kendi yararma kullanamayacagi
gibi tigiincii kisilere de agiklayamayacagi ve isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin
gerekli oldugu Olgiide hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla

yiikiimlii oldugu hiikiim altma alinmistir’®>. Bu durumda, isverenin hakli menfaatinin

255 Centel, s.8; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.104-105; Alpagut, Sadakat Borcu, s.23-24; Sakar, Is
Hukuku 2006, s.139; Tungomag/Centel, s.100 ; izveren/Aki, s.193; Dogan, Rekabet Yasagi, s.29;
Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.71. {lgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD, E.2008/20717, K.2010/4905,
K.T.25.02.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

2% Y22HD, E.2015/35869, K.2018/19176, K.T.19.09.2018, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (g¢evrimigi). Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Y9HD, E.2018/3767, K.2018/22771,
K.T.10.12.2018, Kazanci1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YOHD, E.2015/18451,
K.2018/10482, K.T.10.05.2018, Kazanc igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

257 YOHD, E.2017/549, K.2017/20220, K.T.07.12.2017, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,

(cevrimigi).

258 YOHD, E.2016/8519, K.2018/20957, K.T.20.11.2018, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

259 Y22HD, E.2017/547, K.2017/2174, K.T.14.02.2017, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

260 y22HD, E.2014/4731, K.2014/5015, K.T.06.03.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

261 YOHD, E.2009/16814, K.2011/16521, K.T.06.06.2011, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

262 YOHD, E.2000/18625, K.2001/2807, K.T.19.02.2001, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

263 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.343; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.211.

204 TBK m. 396/1: “Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.”.

265 Ertan’a gore sir saklama borcu sadece iscinin 6grendigi is ve iiretim sirlarini bagkalarmna ifsa etmesini
onlemektedir. Yoksa sir saklamakla yiikiimlii olan is¢i rakip bir isletme agabilecegi gibi rakip bir
isletmeyle is sozlesmesi de yapabilir. Dolayisiyla is¢inin sir saklama borcunun calisma ve sdzlesme
hiirriyetine bir miidahale olusturacak sekilde genis degerlendirilmemesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Ertan, Emre, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 21; Siizek’e gére is¢inin
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gerektirdigi durumlarda, is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da sir saklama
yilikiimliiligliniin bulunmamasi i¢in ayr1 bir rekabet yasag1 veya sir saklama sozlesmesi
yapilmasma gerek yoktur®®®. Fakat igverenin hakli menfaati ibaresi son derece muglak
bir ifade olup her somut olayda isverenin hakli menfaatinin bulunup bulunmadiginin

olciiliiliik esas1 gercevesinde degerlendirilmesi gerekir®®’.

Goriildiigii iizere TBK. 396. maddesi ve IsK. 25. maddesine gdre, sadakat borcunu
ithlal eden haller sirli sayida olmayip her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilerek

iscinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturup olusturmayacagi belirlenecektir?®®.

Yargitay bir kararinda is iliskisinin karsilikli giivene dayali bir borg iligkisi olmasi
sebebi ile bu giivenin zarar olusturmasa da bir tarafin eylemi ile sarsildig1 durumlarda
iligkinin siirdiiriilmesini beklemenin isin dogasima uygun diismeyecegine hilkkmetmistir.
Yargitay’in kararina konu olayda, is¢i hizmet nedeni ile emniyeti suistimal su¢cundan
hakkinda agilan ceza davasinda sugun unsurlarmin olusmadigi gerekcesiyle beraat
etmesine ragmen anilan eylemlerin is¢i tarafindan islenmedigi saptanmis olmadigindan
is¢inin eyleminin ceza hukuku agisindan su¢ teskil etmemesi igverence yapilan feshin
hakli fesih oldugunun kabuliine engel kabul edilmemistir**®. Soyle ki; is¢inin, isverenin
is1 ve igyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina
sokabilecek davranislarindan kacinmak sadakat borcunun bir geregidir. Dolayisiyla isci,

eylemleri zarara yol agmasa dahi dogruluk ve bagliliga uymakla yiikiimliidiir.

Yargitay’a gore “...is¢inin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece

asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim

toplam ¢alisma siiresi haftada 45 saati asmamak kosulu ile asil isi yaninda baska iste de calisabilir. Is¢inin
bu ¢alismasimnin soézlesme ile aksini kararlagtirmak sureti ile engellenmesi is¢inin ¢alisma 6zgiirliiglinii ve
kisilik haklarmi ihlal edecektir. Fakat ig¢inin yaptigi yan is sadakat borcuna aykirilik teskil edecek
nitelikte ise is¢i {liglincii kigiye hizmette bulunamaz ve is sdzlesmesinin devaminca igvereni ile rekabete
girisemez. Ayrintih bilgi icin Bkz. Siizek, Is Hukuku 2014, s.342; Centel, s.9; Alpagut, Sadakat Borcu,
s.29.

266 Giizek, Is Hukuku 2014, s.343; Yildiz, s.33; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, .53 vd.; Alpagut, Sadakat
Borcu, s.29-30.

267 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.343; Tungomag/Centel, s.100; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, 5.207-209.

268 Siizek, Is Hukuku 2017, 5.359; Demirtas, s.29; Demir/Demir, s.3.

209 YOHD, E.2000/2465, K.2000/4716, K.T.4.4.2000, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Aynm1 yonde kararlar i¢in Bkz. YOHD, E.1998/3751, K.1998/8758, K.T.12.05.1998, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); “..Ayrica belirtmek gerekir ki, bir kisum isciler
hakkinda emniyeti suiistimal su¢undan dolayr agilmis bulunan ceza davasi kanit unsurunun olusmamasi
nedeniyle beraatle sonuglanmis olmasi ortada dogruluk ve baghliga uymayan bir davranisin
bulunmadigimi géstermez...” YOHD, E.1996/11408, K.1996/19530, K.T.15.10.1996, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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viikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliiklerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii,
sozlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borg¢larin ifasinda, karsi tarafin
sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iligkisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak
ozellikle karsiliklt  duyulan giiveni sarsacak her tirlii davramistan kag¢inma
yiikiimliiliigiini - yiiklemektedir. Iscinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlu olarak ihlal ettigini igveren ispat etmekle yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat
borcu, giiniimiizde diiriistliik kuralindan ¢ikariimaktadr. Buna gore, is gorme edimi

diiriistliik kuralinin gerektirdigi sekilde ifade edilmelidir...*’.

Isverenin hakli menfaati ibaresinin kapsamu her isyerinin ¢alisma durumu, is¢i ve
isveren arasindaki kisisel giiven iliskisi vb. durumlara gore farklilik gdsterecektir’’!. Bu
baglamda bir fabrikada ¢alisan is¢i ile igveren vekilinin sadakat borcunun kapsami ayni
olmayacaktir. Taraflar arasindaki kisisel iliskiler ne kadar siki ve bu iligkiler ne kadar
¢ok karsilikli giivene dayaniyorsa, sadakat borcunun kapsami da o oranda genistir?’2.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii is siireleri icerisinde devam etmektedir.

Sadakat borcunun is¢i bakimindan kapsamini is¢inin isyerinde yaptigi is yani
igsyerindeki konumu, isveren ile is¢i arasindaki iliskinin sikiligi ve karsilikli gliven
duygusu belirleyecek olup sadakat borcunun sinir1 is¢inin korunmaya deger hakli
menfaatleridir®’®. Bu baglamda, diiriistliik kurali cer¢evesinde, is¢inin kisilik haklarina,
0zel hayatma, saghgina ve viicut biitlinliigiine aykir1 bir sadakatte bulunmasi is¢iden

beklenemeyecektir?’.

Is Kanunu uygulamasinda sadakat borcunun olumlu yam doktrin ve Yargitay
tarafindan olusturulan esaslarla ortaya konulmus, olumsuz yani ise IsK’nun 25.

maddesinde belirtilen, is¢inin dogruluk ve baglhliga uygun olmayan davranislarda

270 YOHD, E.2015/34368, K.2016/16733, K.T.27.09.2016, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimici); Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. YOHD, E.2015/20104, K.2015/31314, K.T.05.11.2015,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YOHD, E.2014/32093, K.2014/36233,
K.T.01.12.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

271 Centel, s.8; Tungomag/Centel, s.101; Izveren/Aki, s.193.

272 Tungomag/Centel, s.100; Centel, s.8; Usan, Is Sirrini Korunmast, s.63; Alpagut, Sadakat Borcu, s.31.
273 Demir/Demir, s.3; Alpagut, Sadakat Borcu, s.24, 31; Centel, s.8.

274 Dogan, Rekabet Yasagi, s.30; Arslan Ertiirk, s.217-219; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.61-62;
Alpagut, Sadakat Borcu, s.31.
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bulunamayacagi1 esasindan hareketle sonuclara baglanmistir. Ayrica Tiirk Borglar

Kanunu’nda bu esaslar1 tamamlayic1 nitelikte diizenlemelere yer verilmistir?’>.

Sadakat borcunun olumlu yani is¢inin, igverenin menfaatlerinin gerektirdigi
birtakim davranislar1 yapma yiikiimliliigiini, is¢inin olumlu bir eylemde bulunmasini
ve Oncelikle isverenin ve isyerinin ¢ikarlarinin korunmasini ifade eder?’®. Yani sadakat
ylikiimliiligii kapsaminda, is¢iden, kendisi isveren olsaydi nasil davranacak idiyse o
sekilde davranmasi beklenir?’’. Bu yiikiimliiliikler veya eylemler is¢inin kendisiyle ilgili

olabilecegi gibi beraber calistig1 diger is arkadaslar1 ile ilgili de olabilir.

Iscinin kendisiyle ilgili olumlu yiikiimliiliiklerine &rnek olarak isini &zenle
yapmak, kendi kullandig1 makine, alet ve hammadde vb. materyallerde tespit ettigi
eksiklikleri ve bozukluklar1 igsverene bildirmek, is ve isyerine iliskin isverene bilgi
vermek, igverenin igyeri ve ise iliskin sorularina dogru cevap vermek, isyerine ait arag
ve geregleri Ozenle kullanmak ve korumak, isi usuliine uygun birakmak vb.

yiikiimliiliikler sayilabilir®’®,

Isyerinde birlikte ¢alistig1 kisilerle ilgili olarak bu kisilerin hirsizlik, giiveni
kotiliye kullanma gibi zarar verici hal ve hareketlerini igverene bildirmek, bu gibi fiillere

karst mimkiin oldugunca tedbir almak yine is¢inin olumlu ylkiimlilikleri
arasindadir®”.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 397. maddesinde diizenlenen is¢inin teslim ve hesap

verme borcu, bilgi verme yiikiimliiliigiinin 6zel bir goriiniimiinii teskil eder?®’.

275 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.202; Celik, Is Hukuku 2013, s.144.

276 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.202; Caniklioglu, Degerlendirme, s.89; Celik, Is Hukuku 2013, s.144;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.31; Senyen-Kaplan, s.163; Demir, s.178.

277 Demir/Demir, s.4; Demirtas, s.30; Celik, Is Hukuku 2013, s.136; Demir, s.178.

278 Demirtas, s.30; Demir/Demir, s.4; Celik, Is Hukuku 2013, s.106; Alpagut, Sadakat Borcu, s.30;
Senyen-Kaplan, s.163; Demir, s.179.

27 Is¢inin sadakat borcuna iliskin yiikiimliiliiklerinin isciden isciye degisiklik gosterecegi vasifli bir
isciden beklenebilecek bir duyurunun vasifsiz bir isgiden beklenemeyebilecegi kabul edilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.202-203; Siimer, Uygulamalar, s.96; Arslan Ertiirk,
5.149; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.149-150; Senyen-Kaplan, s.163. Ilgili Yarg. karar igin Bkz.
Y9HD, E.2008/28023, K.2010/14777, K.T.27.05.2010, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

280 Dogan, Rekabet Yasagi, s.31; Alpagut’a gore ise teslim ve hesap verme borcunun esasen sadakat
borcu kapsaminda degil is gérme borcu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekle birlikte is akist diginda
olusan, is gérme borcu ile baglantis1 olmayan hususlardan kaynaklanan bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
sadakat borcundan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Alpagut, Sadakat Borcu, s.
30.
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Yargitay’a gore de is¢inin bilgi verme yiikiimliiliigline aykir1 davranisi is s6zlesmesinin

hakli nedenle feshi sebebidir?®!.

Sadakat borcunun olumsuz yaninin kapsami son derece genistir. Sadakat
borcunun olumsuz yani, is¢inin, isverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecek her
tiirlii davranistan kaginmasi anlamina gelmekte olup bu kapsamda is¢inin igvereni ile
rekabet teskil edecek her tiirlii faaliyetten kacinmasi gerekir’®?. Is sdzlesmesi devam
ettigi swrada is¢inin igvereni ile rekabet etmeme borcu genis anlamda sadakat borcu

icinde yer alir ve sadakat borcunun olumsuz yanmi olusturur’®?,

Tiirk Borglar Kanunu 396. maddesine gore “Isci...Isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir...Isci, hizmet iliskisi devam ettigi
siirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir iicret karsiliginda iiciincii kigiye hizmette
bulunamaz ve ézellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, isi gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince
kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmast igin gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da

swr saklamakla yiikiimliidiir.”

Is Kanunu 25. maddesi 2. bendi “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” bashgini tasimakta olup (b), (d), (e) fikralarinda yapmama borcuna iliskin
olarak 6rnek babinda is¢inin, igverenin yahut igverenin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi, igsveren hakkinda
seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, isverene veya isverenin
aile iiyelerinden birine veya isverenin baska bir ig¢isine satagmasi, igverenin glivenini
kotliye kullanmasi, hirsizlik yapmasi, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi

dogruluk ve bagliliga uymayan hareketlerde bulunmasi ve benzerleri olarak

281 Y22HD, E.2013/32598, K.2015/4822, K.T.16.02.2015, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(¢cevrimigi); Ayn1 yonde karar igin Bkz. YOHD, E.2008/28023, K.2010/14777, K.T.27.5.2010, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

282 Usan, Fatih, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tasimas: Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar: Uzerine Degerlendirme”(YOHD Karar incelemesi), Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.21, Y.2011, s.116; Senyen-Kaplan, s.163; Kovanci, s.770; Alpagut, TBK Hiikiimleri,
s.156; Demir/Demir, s.20; Keser, s.88; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.203; Usan, Is Sirmin Korunmasi,
s.23 vd.; Celik, Is Hukuku 2013, 5.145; Dogan, Rekabet Yasagi, s.32; Demir, s.179.

283 Kovancl, s.770; Dogan, Rekabet Yasagi, s.43; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.457; Soyer,
s.12-13; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.71-72; Taskent/Kabakei, s.22; Senyen-Kaplan, s.163.
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belirtilmistir. Madde de belirtilen haller 6rnek kabilinden sayilmis olup somut olayin

ozelligine gore benzer davranislar madde kapsaminda degerlendirilebilecektir®.

Iscinin, is barisini bozan ve isletmenin itibarinin zedelenmesine yol agacak
davraniglar1 ile isverenin miisterilerini, elemanlarmi, tedarikgilerini ayartmaktan ve
riigvet almaktan kagima, rekabet etmekten kag¢inma, is sirlarimi agiklamama, is
diizenini bozmama, hukuka aykir1 ve uygunsuz davranislarda bulunma yasagi, isverenin
piyasadaki itibarimi sarsici, ekonomik kredibilitesini etkileyici davranislar, agiklamalar

vb. hareketler bu kapsamda degerlendirilmektedir?®’.

Onemli olan is¢inin isverenin hakli menfaatine kars1 sadakat yiikiimliiligiine
aykirt eylemde bulunmus olmasidir. Is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 eylemi
sonucu bir zarar meydana gelip gelmemesinin, eylemin sadakat borcuna aykir1 kabul

edilmesi agisindan bir 6nemi bulunmamakta?®

olup ceza hukuku bakimindan sug
olusturmamasi da 6nemli degildir?®’. Doktrinde bir gériise gore ise hukuka aykir1 bir
davranisin 6rnegin hakaret, hirsizlik, maddi zarar verme gibi olgularin sadakat borcu
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli degildir. Kanuna aykir1 bir davranigsin bulundugu
yerde diiriistliik kuralindan kaynaklanan sadakat borcuna gidilmesine gerek olmadigi

gibi hukuken dogruda gdziikkmemektedir?®®,

Iscinin ¢alistign tenis kortunda iiye olmayan misafirlerden aldig: iicret igin fis
kesmemesi ve aldig1 iicreti kasaya koymamasi®®, is¢inin riisvet almasi - haksiz menfaat

elde etmesi®”’, is¢inin isyerinde uyumak suretiyle is giivenligini tehlikeye diigiirmesi*®’,

284 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.203; Senyen-Kaplan, s.164; Demir, s.179.

285 Alpagut, Sadakat Borcu, s.24; Dogan, Rekabet Yasagi, s.32, Usan, Is Sirrnin Korunmasi, s.62;
Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, 5.90; Senyen-Kaplan, s.163.

286 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, 5.90.

287 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.203; Caniklioglu, Degerlendirme, s.89; Celik, Is Hukuku 2013, s.145;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.32. Ilgili Yarg. karart i¢i Bkz. Y9HD, E.2000/2465, K.2000/4716,
K.T.04.04.2000, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi) .

288 Alpagut, Sadakat Borcu, s.24.

289 flgili Yarg. kararlar1 icin Bkz. YOHD, E.2008/14806, K.2010/1477, K.T.28.01.2010, Kazanci1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); YOHD, E.1973/5871, K.1974/4298, K.T.28.02.1974, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); YO9HD, E.1996/37186, K.1996/10548,
K.T.15.05.1996, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

2% Tlgili Yarg. kararlar1 igin Bkz. YOHD, E.1994/16908, K.1994/17076, K.T.01.12.1994, Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimi¢i); YOHD, E.1995/10862, K.1995/31691, K.T.16.10.1995,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

21 YHGK, E.1988/9-908, K.1989/109, K.T.01.03.1989, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Isyeri giivenligini tehlikeye diisiirmese bile isyerinde uyumanin sadakat borcuna aykir1 bir
davranis sayilmasi yoniinde karar i¢in Bkz. YOHD, E.1998/13707, K.1998/15475, K.T.02.11.1998,
Kazanai Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimigi); isyerinde sadece bir kez uyumanin isverene
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banka calisaninin miisterinin parasii kendi hesabina gecirerek ti¢ giin suretle bu paray1
kullanmas1??, is¢inin basiretsiz hareket ederek zarar dogmamis olsa bile usul ve yetki
dis1 islemler ile bankay: riske sokmasi>>, is¢inin kendisinin iiretmis oldugu mallar:
isyerinde imal edilmis gibi gosterip pazarlamasi®*, iscinin istirahatli oldugu siirede
baska bir isyerinde calismasi®®®, is¢inin gercege aykir1 fatura kesmek suretiyle isverenin
ticari itibarmi zedelemesi*”®, is¢inin rekabet sayilan davranislarda bulunmasi*®’, banka
calisani is¢inin banka ile is iliskisi bulunan iigiincii kisi ile birlikte ticari is yapmasi®*%,
iscinin isyerine kadm getirme konusunu organize etmesi>” vb. haller ve benzerleri
sadakat borcuna aykirilik olusturacak olup isverene is sdzlesmesini hakli nedenle fesih

hakk1 verecektir.

Iscinin, isvereni ve isyeri ile ilgili konularda ifade dzgiirliigiiniin sinir1 sadakat

borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan

hakli nedenle degil gegerli nedenle fesih hakki verecegi yoniinde karar i¢i Bkz. YOHD, E.2008/11037,
K.2009/1879, K.T.09.02.2009, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

292 YOHD, E.1995/21148, K1995/31699, K.T.17.10.1995, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

293 YOHD, E.1987/12134, K.1988/1179, K.T.15.02.1988, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(¢evrimigi); Ayn1 yonde karar igin Bkz. YOHD, E.1996/16627, K.1996/17989, K.T.26.09.1996, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

2% YOHD, E.1989/419, K.1989/3569, K.T.18.04.1989, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

295 YOHD, E.1990/14468, K.1991/7693, K.T.29.04.1991, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); ayn1 yonde karar i¢in Bkz. YHGK, E.1991/9-223, K.1991/315, K.T.29.05.1991, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

2% YOHD, E.1992/13032, K.1993/7883, K.T.06.05.1993, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

27 YOHD, E.2012/24556, K.2014/23283, K.T.03.07.2014, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari
(2013-2014 Yillarn), Yetkin Yayincilik, 6. Basim, Ankara 2015, s.1449-1451.

2% YOHD, E.1997/4847, K.1997/9797, K.T.26.05.1997, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

29 YOHD, E.1996/10963, K.1996/2086, K.T.25.10.1996, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

300 Akyigit, Is Hukuku 2018, s. 213; Alpagut, iscinin tanik oldugu isyerinde olan isyerinin amaglarma
aykirt veya kamuya zararli durumlar veya is¢inin yasa disi olan birtakim durumlart elestirmesi, kamuya
agiklamak sureti ile ortaya c¢ikarmasi gibi bazi davranislarmin sadakat borcuna aykiri olarak
degerlendirilmeyebilecegini ¢linkii bu tip durumlarm korunmasinda igverenin korunmaya deger
menfaatinden s6z edilemeyecegini ve esasen bu agiklamalarin kamunun menfaatine hizmet eder nitelikte
olacagmi savunmaktadir. Mesela sagliga zararli bir {iriin {iretildiginin ifsa edilmesi durumunda is¢inin bu
hareketi 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda sadakat borcuna aykirihig1 ortadan kaldiracaktir. Olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda is¢i, oncelikle igverenine bagvuruda bulunarak ona bu durumu ortadan kaldirmasi igin imkan
tanimali, is¢inin bu bildiriminin sonugsuz kalmasi durumunda is¢i yetkili merciilere durumu bildirmeli,
yetkili merciilere yapilan bildirimin sonugsuz kaldigi, yeterli olmadig1 hallerde is¢i kamuoyuna bu
konuda agiklamada bulunabilmelidir. Isciden diiriistliik kurali cercevesinde, isvereni bilgilendirmesinin
beklenemeyecegi veya igvereni bilgilendirse dahi durumun dnlenemeyecegi veya is¢inin ihbarla ylikimlii
bulundugu durumlarda is¢inin isverene bildirimde bulunmamis olmasi yine sadakat borcuna aykirilik
olarak degerlendirilemeyecektir. Ayrintilik bilgi icin Bkz. Alpagut, Sadakat Borcu, s.25.
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birisi de whistleblowing’dir. Tiirk¢e de tam karsilig1 olmayan bu kavram doktrinde bir
goriise gore “Is¢inin Bilgi Ugurmas1”, diger bir goriise gore ise “Ifsa Hakki ve Ihbar
Borcu” olarak ifade edilmektedir’®!. Bu kavram genel olarak, is¢inin isyerinde gordiigii
hukuka ya da etik kurallara aykir1 uygulamalar1 veya gizli bilgileri, igyerindeki
suistimalleri, thmalleri ya da kanun dis1 faaliyetleri, medya da dahil olmak {izere resmi

302 Burada

kurum ya da makamlara agiklamasini, ifsa etmesini ifade etmektedir
isyerinin etik olmayan veya hukuka aykirilik teskil eden uygulamalarmnin is¢i tarafindan
iiclincli kisilere aciklanmasi halinde is¢inin, igverene zarar verecek davranislardan
kacinma borcunu yani sadakat borcunu ihlal edip etmediginin irdelenmesi
gerekmektedir. Doktrinde kabul edilen goriis, kamu menfaatleri dikkate alindiginda
is¢inin davranisinin sadakat borcuna aykir1i sayilmamasi gerektigi, iscinin yasal
zorunluluk olmasa dahi kamu yarar1 nedeni ile hukuka aykir1 bir durumu yasal
merciilere bildirebilecegi, kamuyu ilgilendiren olumsuzluklar hakkinda is¢inin susma
yiikiimliliigliniin olmadigi, isverenin ticari ve mesleki sirlarmin suc teskil etmesi

halinde korunmamasi gerektigi yoniindedir’®?

. Bir goriise gore ise, konuya is¢inin
diisiince ve ifade 6zgirliigiiniin korunmasi agisindan bakilmasi ve ilke olarak is¢inin
hukuka aykirilig1 ifsasiin ve ifsa eden is¢inin korunmasinin, is¢inin sadakat borcundan
daha 6nemli oldugu kabul edilmesi gerektigi ve hukukumuzda bu hakkin yeterince
korunmadig1 belirtilmektedir’®. Isyerindeki hukuka aykiriligi fark eden is¢inin, bu
durumu ihbar ve ifsa etmeden Once igverenine durumu bildirerek gerekli dnlemleri
almasimi talep etmesi gerekmekle birlikte somut olaym ozelligi dikkate alindiginda
is¢inin  igverene bagvurusunun yararsiz olacagr belli ise igverene basvuru

aranmamalidir’®’,

30U Aydin, Ufuk, “Is Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing), Anadolu Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.02, S.2, Y.2003, 5.79; Alp, Mustafa, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda Whistleblowing (Iscinin ifsa ve ihbari)
ve Iy lliskisinde Ifade Ozgiirliigii’(Whistleblowing), DEUHFD, C.15, Ozel S., Y.2013, 5.386.

302 Aktan, Coskun Can, “Organizasyonlarda Yanhs Uygulamalara Karsi Bir Sicil Erdem, Ahlaki Tepki ve
Vijdani Red Davranisi: Whistleblowing”, Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C.7, S.2, Y.2015,
5.19; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.204; Aydin, s.81; Alp, Whistleblowing, s.387; Akyigit, Is Hukuku
2018, s.213.

393 Okur, Zeki, “Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii’, Kamu-Is Dergisi, C.8, S.4,
Y.2006, s.41-63; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.205; Usan, Is Swrmin Korunmasi, s.101 vd.;
Demir/Demir, s.23;

304 Aydn, 5.84-85.

305 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.205; Alpagut, Sadakat Borcu, s.25; Akyigit, Is Hukuku 2018, 5.213-214.
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2.2.1. SIR SAKLAMA BORCU
2.2.1.1. Genel Olarak Is Sirr1 Kavramm

Sir, sahibinin agiklanmasini istemedigi, agiga vurulmak istenmeyen, gizli tutulan
her tiirlii bilgi olabilir**®. Sir kavrami sadece is hukuku alaninda degil giinliik hayatta da

onemli bir kavramdir. Kisilerin gizli tutulmasini istedikler1 bilgilerin korunmasi gerekir.

Is sirr1 kavrammi tanimlamak gerekirse, is ve isyeri ile ilgili bulunan, ii¢iincii
kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmamis, ancak
isyerinde calisan kisi/kisilerce (smirli sayida kisi tarafindan) bilinen, igvereninde
baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin

bulundugu, basit¢e ve kolaylikla grenilemeyecek her tiirlii bilgidir*®’.

Tiirk Borglar Kanunu 396/4. maddesi “...[s¢i, isi gordiigii sirada égrendigi,
ozellikle iiretim ve is swlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi
yararina kullanamaz veya baskalarima aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmast i¢in gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da
s saklamakla yiikiimliidiir...” hiikkmiinii icermekte olup is¢inin, is gordiigii swrada
edindigi mesleki bilgileri is iligkisinin bitiminden sonra da madde hiikmiinde belirtilen

sartlar cergevesinde kullanmasina izin verildigi belirtilmektedir*®®,

Is Kanunu’nun 25. maddesinde, is¢inin, isverenin “meslek sirlarmi” ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasimin isverene hakli sebeple
fesih hakki verecegi diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 396/111. maddesinde ise
is¢inin  “ig swrlar” gibi bilgileri is 1iliskisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamayacag1 ve baskalarma aciklayamayacagi belirtilmistir. Sir saklama

ylikiimliiligt, rekabet yasagindan farkli olup, taraflar arasindaki bir sézlesme ya da is

3% Yilmaz, Cagatay, Ticaret Hukukunda Ticari Sir Ve Korunmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s.19.
307 Baskan, Esra, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2(2), Y.2012, s.119; Sulu, Muhammed, “Rekabet
Yasagi Sozlegmeleri”, MUHF-HAD, C.22, S.2, Y.2016, s.582; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.28-29;
Arslan Ertiirk, s.288; Narmanloglu, Is Hukuku 1998, 5.206; Soyer, s.53; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s.211; Taskent/Kabakg¢i, s.26; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.338; Dogan, Rekabet Yasagi, s.89;
Sarithasan Arkun, s.10; Siimer, Uygulamalar, s.96.

308 Kovanci, s.772-773.
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s0zlesmesindeki bir kayda dayali olarak degil, is¢i acisindan yasal yiikiimliiliikk olarak

hiikkme baglanmigtir®®’.

Is hukukunda korunmasi gereken sir i¢in “meslek sirrr” kavrammin kullanildigi,
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise “is sirr1” kavraminm kullanildign goriilmektedir’!®. Bu
calismamizda diger ifadeleri de kapsamasi nedeni ile “is sirr1” kavrami kullanilmistir.

Yargitay’m da is sirr1 terimini kullandig1 gériilmektedir®!!.

Iscinin sir saklama yiikiimliliigii oncelikle is iliskisinin yiiriirlikte oldugu
donemde mevcut olup is¢i, herhangi bir sekilde 6grendigi ise ve isletmeye iligkin,
ozellikle iiretim ve is swrlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisi devami boyunca, kendi
yararina kullanamayacak veya baskalarina agiklayamayacaktir’!?. is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra ise, igverenin hakli bir menfaatinin olmasi kosulu ile is¢i agisindan sir

saklama yiikiimliiliigii devam edecektir’!®.

Iscinin, isverenin korunmaya deger hakli menfaatlerine zarar vermekten kagmmak
amact ile isveren, isyeri ve yapilan isle ilgili bilgileri gizli tutmasi olarak
tanimlanabilecek olan ve sadakat borcu kapsaminda yer alan susma borcu “sir saklama

borcu” seklinde somutlasmaktadir'“.

Isci ve isveren arasmnda yapilan hizmet
s0zlesmesi, baglilik ve giiven iliskisinin son derece dnemli oldugu bir sézlesme cesidi
olup giiven iliskisinin s6z konusu oldugu iliskilerde ise sirrin korunmasi daha 6nemli bir
hale gelmektedir. Ornegin avukat-miivekkil, hasta-doktor, is¢i-isveren vb. arasindaki
iligkilerde belirgin bir giiven iligkisi s6z konusu oldugundan sir kavraminin

korunmasmin 6énemi de artmaktadir®!.

Isci, is iliskisinin devamu siiresince aradaki is s6zlesmesi sebebi ile isverenin is

6

sirlarmi saklamakla yiikiimliidiir’'®. Bu durumda isverenin hakli menfaatinin olup

olmamas1 onemli degildir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde her somut olayda ayr1 ayri

309 Y1ldiz, s.33.

310 Sarthasan Arkun, Biisra, Is Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010, 5.8-9; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.27-28.

311 Sarthasan Arkun, s. 9. Ayrica Bkz. YS8HD, E.1987/1469, K.1987/2337, K.T.17.03.1987, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

312 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.150; Senyen-Kaplan, s.164.

313 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s 91; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.151; Senyen-Kaplan, s.164.
314 Arslan Ertiirk, s.285; Ertas, 5.50; Centel, s.9; Dogan, Rekabet Yasagi, s.33; Akyigit, Is Hukuku 2018,
s.212; Senyen-Kaplan, s.159.

315 Usan, Is Surrmin Korunmasi, s.24.

316 Tungomag/Centel, 5.102; Centel, s.9.
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degerlendirmek sartiyla, igverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki ortaya

cikacaktir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii TBK.
396/4. maddesine gore devam etmekte olup is¢inin, isi gordiigii siwrada Ogrendigi
ozellikle iiretim ve i sirlar1 gibi bilgiler, isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in
gerekli oldugu o6lgiide, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da is¢inin sir saklama

317 Fakat “isverenin hakli menfaatlerinin

borcu kapsaminda degerlendirilmelidir
korunmasi i¢in gerekli oldugu olgiide” ifadesi son derece yoruma agik bir ifade
oldugundan TBK. 396/4. uyarinca is¢i ve isveren arasinda is iligkisinin sona ermesinden
sonra da is¢inin sir saklama borcunun devam edecegine iliskin bir s6zlesme mevcut
degilse hangi bilgilerin sir niteligi tasidig1 noktasinda tartisma ortaya cikabilecektir®!8.
Bu durumda hangi bilgilerin sir niteligi tasidiginin isverenin siibjektif iradesine gore
degil, objektif olarak herkes tarafindan o bilginin sir niteligi tastyip tagimadigma gore
belirlenmesi gerekecektir. Isverence bir bilginin gizli oldugunun belirtilmemis olmast,
kural olarak sir niteligi tasiyan bir bilginin bulunmadigina isaret etmekle birlikte, somut
olayda objektif olarak is¢cinin bu bilginin sir niteligi tasidigimi anlayabilecek durumda
olmasi, sir saklama borcunun kapsaminda degerlendirilmesi bakimmdan yeterli

sayilmalidir®®.

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
hafifletildigi goriilmektedir. Burada is¢inin mesleki geleceginin korunmasi geregi de

ortaya ¢ikmakta oldugundan is¢i ve isverenin karsilikli ¢ikarlarinin dengeli bir sekilde

317« Uretim swrlarnina iiretim siireci, iiretim talimatlar, yeni iiretim yontemleri ve iiriinler, teknik-

matematiksel cizelgeler, modeller veya arastirma sonuclart dahildir. Is sirlart iiretim disinda kalan
pazarlama, organizasyon alamina, tedarik organizasyonuna, miisteri listesine, fiyat hesaplamalarina,
reklam stratejisine, gelir kaynaklarina veya personel yapisina, stok bilgilerine iliskin bilgileri ifade eder.
Yine tiim bunlarin disinda kalan ve isveren tarafindan gizli kalmasi gerekli olarak tanimlanan veya somut
olaydan gizli kalmasi gerektigi anlasilan drnegin isverenin mali ve kigisel iligkileri de swr saklama
yiikiimiine dahildir. Isverenin evinde ¢alisma halinde ailevi iliskileri de bu kapsamda yer alir...Isverenin
cezalandirilabilir nitelikteki davranislar, tigiincii kisilere yonelik haksiz fiilleri, sozlesmeye aykiriliklart
swr saklama borcunun kapsaminda yer alir. Ancak kamu yarar: veya itigiincii kisilerin agwr basan ¢ikart
bulundugu takdirde bilginin a¢iklanmast sir saklama yiikiimiiniin ihlalini olugturmaz...” Ayrmtil Bilgi
icin Bkz. Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Tuncomag/Centel, s.102; Centel, s.9; Caniklioglu, TBK-isK
Iliskisi, s.91.

318 Sir niteligine sahip bilgiler, isveren tarafindan gizli tutulmasi yoniinde agik veya zimni irade beyaninda
bulunulan bilgilerdir. Fakat sadece igverenin siibjektif iradesi s6z konusu bilginin sir niteliginde kabul
edilmesi igin yeterli degildir. Bilginin objektif olarakta sir niteligi tasimasi gerekir. Ayrmtili bilgi igin
Bkz. Alpagut, Sadakat Borcu, s. 28.

319 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.151.
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320

korunmasi amaglanmaktadir Her ne kadar isverenin is sirlarinin korunmasi

gerekiyorsa da bu korumanim is¢inin mesleki gelecegi ile orantili olarak her somut olay

321

bakimmdan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi dogru olacaktir’™=’. Bu degerlendirmede sir

saklama borcu rekabet yasagina yaklasacak sekilde genis yorumlanmamalidir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii ile is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan rekabet yasagi birbiri ile
karistirilmamalidir. Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra oraya ¢ikan rekabet yasagi
TBK. 444. vd. maddelerinde diizenlenmis olup iigiincii béliimde ayrica incelenecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin rekabet olusturacak islerde fiilen galismasi

engellenirken sir saklama yasaginda galigma yasaklanmamugtir®??,

Taraflar arasinda heniiz is sozlesmesi imzalanmamis olmakla birlikte yapilan
goriismeler neticesinde is¢i bir takim gizli bilgilere vakif olmussa boyle bir durumda
is¢1 tarafindan 6grenilen sirlar baskalarma agiklanmasi s6zlesmenin goriisiilmesinde
kusur (culpa in contrahendo) durumunu olusturur’?’. Bu durum tezimizin konusu ile

dogrudan ilgili olmadigindan daha fazla incelenmemistir.

Is hukuku agisindan is sirr1 kavramma ve dnemine esas itibariyle IsK. 25/I1-e
maddesinde yer alan hiikiimden ulasilmaktadir. Is Kanunu 25. maddesinde is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmis olup 25/II-e maddesinde isverenin
“meslek sirlarini ortaya atmak™ dogruluk ve bagllia uymayan davraniglar arasinda
say1lmis ve isveren igin hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Is¢i tarafindan
is sirrmin korunmamasi haline is¢inin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi gibi agir bir
sonu¢ baglanmig olup isverenin is smrmin is¢i tarafindan korunmasmim kanuni bir

zorunluluk oldugu a¢ik¢a anlasilmaktadir®?,

320 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28.

321 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.91.

322 Alpagut, Sadakat Borcu, s.29.

323 <« culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk, yalnizca sozlesmenin gegerliligine giivenden dogan
zarardan (olumsuz zarardan) degil, MK 2/1’deki diiriistliik kurallarina dayanan “giiven ilkesinden”
kaynaklanan karsi tarafin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davranis yiikiimiine
aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar...” Ayrintili bilgi icin Bkz. Usan, Is Surmin Korunmasy, s. 87.
324 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.206; Sarihasan Arkun, s.27; Senyen-Kaplan, s.164.
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Yine is¢inin ¢alismasi nedeni ile edindigi her bilgi ve tecriibe de is sirr1 olarak
nitelendirilemeyecek olup bir bilginin mesleki tecriibe olup olmadig1 her somut olaya

gore ayrica degerlendirilmelidir®?.

Iscinin, sir saklama borcu kapsamindaki bilgileri nasil dgrendiginin sir saklama
borcunun dogmasi agisindan bir Onemi bulunmamakta olup iscinin bu bilgileri
tesadiifen, hukuka ve ahlaka aykir1 bir yolla veya kendisine duyulan giiven sonucu

ogrenmesi arasinda bir fark yoktur. is¢i her halde sir saklama borcu altindadir®26.

Iscinin, is sirr1 konusuna giren bilgisinin sug teskil etmesi veya agiklanmasinin
kamu yarar1 geregi gerekli oldugu durumlarda bu sirrin agiklanip agiklanamayacagi

hususu 6nem arz etmektedir.

Is hukukunda korunmasi gereken gizli bilginin (is sirrinm); sir niteligi tasimasi, is
ile ilgili olmasi, igverenin bu sirr1 gizli tutma iradesi ve igsverenin hakli bir menfaatinin
varlig1 gibi bazi unsurlari tasimasi gerekmekte olup is sirrmmi acgiklamamak sadakat

borcunun olumsuz gériiniimii icerisinde yer almaktadir®?’.

2.2.1.1.1. Sir Niteligi (Bilinmezlik)

Is sirrinm en dnemli unsurlarindan olan bilinmezlik unsuruna gore bir sirrim is sirr1
olabilmesi sadece sahibi tarafindan veya sinirli bir ¢evre tarafindan bilinmesi, diger
kisilerin emek harcamadan bu bilgilere ulasamamasima baglidir®2®. Smirli gevre ile kast

edilen isyerinde ¢alisan ve s6z konusu sirr1 bilmesi gereken kisiler?’

olup burada amag
surin az kisi tarafindan bilinmesi degil, sur1 bilmesi gerekenden baska kisilerin
bilmemesidir**’. Bir bilginin sir niteligi tasiyabilmesi i¢in, o bilginin isverenin hukuken
korunmaya deger menfaatine bagli olarak agiklanmamasinda yarar goriilmesi ve sadece
o isle ugrasan sinirh sayida kisi tarafindan bilinmesi, diger ¢alisanlarla ise hi¢ ya da

kolayca paylasilmamas1 gerekmektedir®!.

325 Usan, Is Surrmin Korunmast, s.32.

326 Usan, Is Surmin Korunmast, 5.95; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.206; Senyen-Kaplan, s.164.

327 Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, 5.90-91.

328 Usan,Is Sirrinm Korunmasi, s 30-31; Arslan Ertiirk, s.289-290; Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Dogan,
Rekabet Yasagi, s.34; Sarihasan Arkun, s.27.

329 Keskin, Ibrahim, “Sir Saklama Borcu”, Adalet Dergisi, S.34, Y.2009, s.127.Sarthasan Arkun, 5.27-28.
330 Usan, Is Surmin Korunmasi, s.30; Soyer, s.55.

31 Arslan Ertiirk, s.289; Dogan, Rekabet Yasagi, s.34; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.206; Usan, s
Sirrmin Korunmast, s.23; Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Sarthasan Arkun, s.27; Keskin, s.127.
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Isveren, isyerine iliskin sirr1 sadece yapilan isin geregi olarak bu isle ilgili calisan
is¢ileriyle paylasacaktir. Bu durum isin yapilabilmesi i¢in zaten mecburi bir durum
oldugundan bu bilginin isi yapacak is¢ilerle paylasilmasi bilginin is sirr1 olmasi haline

332 Ornegin bir sekerleme fabrikasinda isveren iirettigi sekerlemenin

engel olmayacaktir
formiiliinii bu boliimde calisan iscileriyle paylagsmak zorundadwr. Fakat ayni isletmenin
baska bir boliimiinde ¢alisan isciler kendilerini ilgilendirmedigi i¢in bu is sirri

bakimindan iigiincii kisi say1lmalidir®®.

Iscinin isi gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgiler sir
saklama borcu kapsaminda olup madde de yer alan gibi ifadesi nedeni ile saklanmasi

gereken bilgilerin iiretim ve is sirlari ile sinirlt olmadig1 anlasiimaktadir.

Herkes tarafindan bilinen, topluma yayilmis bir bilginin is sir1 olarak

degerlendirilmesi miimkiin olamayacaktir®.

Ayn1 piyasada faaliyet gosteren firmalarca bilinen ve kullanilan, ayni sektorde
calisan firmalarin zaten bildigi veya bilebilecek durumda oldugu bilgiler sir kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®*¢.

Yargitay’a gore sir niteliginde kabul edilen bir bilgi yaymlanip aciklanmasina
ragmen, yaymlanip ag¢iklandigi tarihten dnce kamuoyunun bilgisi olmus ve herkes
tarafindan bilinmeye baslamis ise bu bilgi artik bir sir olma vasfini kaybetmis bir bilgi

olacaktir?’

. Dolayisiyla kamuoyunun haberdar oldugu tarihten itibaren bu bilginin gizli
kalmas1 gereken veya yayin ve acgiklanmasi yasaklanan bir bilgi oldugundan

bahsedilemeyecektir.

Is sur1 ne kadar genis bir g¢evreyle paylasilirsa korunmasi da o derece

giiclesecektir’*®. Soyle ki ne kadar genis bir cevreyle paylasilirsa sirrin kimin tarafindan

332 Dogan, Rekabet Yasagi, s.35; Sarihasan Arkun, s.28; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.29.

333 Arslan Ertiirk, s.290.

334 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28.

335 Dogan, Rekabet Yasagi, s.34; Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.31; Soyer,
s.55; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.151.

336 Arslan Ertiirk, s.289; Sarthasan Arkun, s.28. flgili Yarg. karar i¢in Bkz. Y11HD, E.2004/7827,
K.2005/5755, K.T.02/06/2005, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

37 Y9CD, E.2008/7821, K.2010/1586, K.T.03.02.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimici); Ayn1 yonde karar i¢in Bkz. Y11HD, E.2004/7827, K.2005/5755, K.T.02.06.2005, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

338 Sarihasan Arkun, s.28.
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ifsa edildiginin tespiti de daha gii¢ olacak, sir sahibinin sirra ulagmak i¢in harcadigi caba

ve emek bosa gidecektir’®.

Hangi bilgilerin sir oldugu noktasinda isin ve isyerinin ozellikleri irdelenmeli,

340 Is sozlesmesi

is¢inin sir saklama borcunun kapsami buna gore belirlenmelidir
kapsaminda yer alan is surr1 niteligi gere§i s6z konusu isletmede calisan isgiler
tarafindan bilinmek durumundadir. isin ve isyerinin durumu geregi sir olarak nitelenen
hususlarin isyerinde calisan diger iscilerce bilinmeleri dahi yine de isciye o hususlari

baskalarina da agiklayabilme hakki tanimaz®*!.

Bir bilginin sir olarak nitelendirilmesi ve hukuken korunmasmin, is¢inin sir
saklama borcu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in igverenin bu bilginin sir olarak
saklanmasimda hakl1 bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde igverenin bilginin

342 Isverenin

sir olarak saklanmasi yoniindeki iradesinin bir dnemi olmayacaktir
menfaatinin hukuka aykir1 olmasi, sug teskil etmesi, mesru olmamasi gibi durumlarda
bu bilgiler sir mahiyetinde olmayacak ve iscinin bu bilgileri ifsast da sir saklama

borcunun ihlal edilmesi anlamina gelmeyecektir’*.

Bir bilginin is sirr1 niteligi kazanabilmesi i¢in o bilginin ger¢ek olmasi aranacak,
gerceklesmemis veya bir dedikodu mahiyetinde olan bilgiler i¢in 15 sirr1 demek

miimkiin olmayacaktir>#,

Iscinin sir saklama borcu kapsamindaki bilgileri tesadiifen 6grenmis olmasi,
hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde 6grenmis olmasi veya surrin ona gilivenerek
verilmesi arasinda bir fark olmayip her haliikarda is¢i sir saklama borcu altindadir®®.
Iscinin is sirrmi ifsasmin, kasta dayanmadigi, agzindan kagirma ya da acikta unutma
gibi thmali hareketlerle ortaya ciktigi hallerde dahi iscinin sir saklama yiikiimliliiglinii

ihlal ettigi kabul edilmektedir**®.

339 Sarihasan Arkun, s.28.

340 YOHD, E.2009/16927, K.2010/7357, K.T.22.03.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

34 Usan, Is Strrmin Korunmast, s.29.

342 Soyer, 5.56; Usan, Is Strinin Korunmast, s.36-37; Demir/Demir, s.23; Arslan Ertiirk, 5.292-293.

3% Usan, Is Surmim Korunmasi, 5.36; Alp, Whistleblowing, s.129,131-132; Dogan, Rekabet Yasagi, s.35-
36; Alpagut, Sadakat Borcu, s.28.

34 Usan, Is Surmimn Korunmasi, s.35; Arslan Ertiirk, s.292; Dogan, Rekabet Yasagi, s.35.

345 Alpagut, Sadakat Borcu, 5.28-29; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.36; Siimer, Uygulamalar, 5.96.

346 Usan, Is Surmin Korunmasi, s.114; Dogan, Rekabet Yasagy, s.42-43; Alpagut, Sadakat Borcu, 5.29.
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2.2.1.1.2. is Tle Tigili Olma
Bir bilginin is sirr1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu sirrin yapilan is ile

baglantili olmasi, isyerinin kendine has bagkalarinin bilmedigi imalat usullerini igermesi

347 348

gerekir**’. Uretim sirr1 kavrami kanunda tanimlanmis degildir®*®. Uretim sirlarma,
iiretim siireci, Uretim talimatlari, yeni lretim yOntemleri ve Triinler, isyeri veya
isletmede yer alan makine, techizat, iiretim modelleri, personel ydnetimi, insan
kaynaklari, bilgisayar programlari, ar-ge ¢aligmalari, miisteri bilgileri, stok bilgileri kar
marji, reklam calismalar1 vb. gibi yapilan isle ve isyeri ile ilgili olan her sey sir

sayilabilir*®.

Bunlarin disinda isverenin gizli kalmasi1 noktasinda iradesinin oldugu veya somut
olaydan gizli kalmas1 gerektigi anlasilan mali ve kisisel iligkileri, isverenin evinde
calisma yapilmas: halinde isverenin 0zel hayati is¢inin sir saklama borcu
kapsamindadir®®’. Dolayistyla is sur1 kavrammm yapilan is degil de calisilan isyeri
kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir®>!.

Isverenin gizli tutmakla yiikiimlii oldugu ve aralaridaki s6zlesme iliskisi nedeni

ile vakif oldugu iigiincii kisilere ait bilgilerde is ile ilgili sirlar arasinda yer alir*>2,

347 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.206.

348 Siimer, Uygulamalar, 5.99.

349 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Soyer, s.57-58; Dogan, Rekabet Yasag, s.37; Usan, Is Sirmmn
Korunmasi, s.33; Tungomag/Centel, s.139; Siimer, Uygulamalar, s.99.

350 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Usan, Is Sirinin Korunmasi, s.33; Soyer, s.54; Narmanlioglu, Is
Hukuku 2014, 5.273; Dogan, Rekabet Yasagi, s.37-38; Siizek, Is Hukuku 2014, s.369.

351 Sarthasan Arkun, s.30. Ayrica Bkz. “...Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davacinin ise iade
talebinin kabuliine karar verilmisse de mahkemenin ulastigi sonu¢ dosya kapsamina uygun
diismemektedir. Dosya kapsamina gore; 23.09.2007-18.06.2015 tarihleri arasinda miifettis olarak ¢alisan
davacimin, bankada destek personeli olarak ¢alisan dava disi Selin Emre tarafindan giivenlik kamera
izleme odasinda, genel miidiir ile yénetim kurulu baskanmnin odalarimn bulundugu koridoru giivenlik
kamerasindan izlerken genel miidiiriin odasimin éniinde bulunan kutular: goriince genel miidiiriin
gorevden ayrilacag diisiincesiyle ekrandaki gériintiiyii fotograflayarak cep telefonundaki whatsapp
programu ile paylagtigi, bu paylasimin davacimin telefonuna gelince davacinin da bu fotografi miifettis
arkadaswyla iletisim kurdugu gruba gonderdigi sabittir. Halka acik bir sekilde bankacilik faaliyetinde
bulunan, borsada hisse senetleri iglem goren iilkemizin sayili bankalarindan olan davali bankanin genel
miidiiriiniin gérevden alindigi izlenimini verecek nitelikteki bu goriintiiniin kurum disina sizmast ozellikle
basina yansimast durumunda ekonomik agidan sakincalar doguracagi a¢iktir. Yaklagik sekiz yillik ¢alisan
niteliginde olan kidemli miifettis konumundaki davact bu riskleri éngérebilecek konumda olup davacinin
bu eylemi isci-isveren arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldirir niteliktedir. Davaciya atfedilen bu
eylem 4857 sayili Is Kanunu 25/2-e maddesi uyarinca dogruluk ve baghliga uymayan davrams teskil
ettiginden ve igyerine ait bir surrin ifsast niteligi tasidigindan...” Y22HD, E.2016/2198, K.2016/5732,
K.T.25/02/2016, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); Y7HD, E.2015/30955,
K.2015/25072, K.T.14.12.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

32 fsverenin muhasebesini tutan muhasebecinin iscisi de sir saklama yiikiimliiliigii altindadr.
Mubhasebecinin isgisi, isveren ile muhasebeci arasindaki sézlesme iliskisi nedeni ile 6grendigi isverenin
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Iscinin bizzat kendi fikri veya bedeni ¢alismasi ile isletmeye kazandirmis oldugu
bilgiler o is¢i acisindan sir saklama kapsaminda yer almayacaktir. Soyle ki, is¢i is
iligkisi i¢inde 6grenmis oldugu bilgileri kendisi gelistirmis ve artik sonugta onlar ig¢inin
kendisine ait mesleki bilgileri haline gelmisse, bunlarin kullanilmas1 ve {igiincii kisilere

aciklanmasinda herhangi bir problem yoktur®>?.

Sonug olarak bir isletmenin faaliyet alani ile ilgili, sadece belli is¢ilerce bilinen
veya bu kisiler tarafindan elde edilebilen, rakiplerce bilinmemesi istenen ve iiglincii
kisilere ve kamuya aciklanmamasi gereken, isletmenin ekonomik hayattaki basarisi i¢in
onemi olan; i¢ kurulus yapis1 ve organizasyonu, iktisadi, mali, kredi ve nakit durumu,
faaliyet stratejisi, imalatinin teknik Ozellikleri, hammadde kaynaklari, fiyatlandirma
politikalari, pazar paylari, pazarlama taktikleri ve masraflari, miisteri potansiyeli ve
aglari, isletmenin sozlesmelerine vb. iliskin bilgi ve belgeler is surmin konusunu

olusturabilecektir®>,

2.2.1.1.3. Bilgileri iscinin Kendi Yararma Kullanmasi veya Baskalarina
Aciklamasi

Sir saklama borcunun ihlal edilmesi i¢in is sirrinmn mutlaka rakip bir kisiye ya
da firmaya agiklanmasi aranmamakta olup is swrrmin ifsasindan yararlanabilecek
durumda olan Tgiincii kisiye sizdirilmast veya iscinin bu bilgiyi kendi yararma

kullanmas: yeterlidir®>.

Iscinin is sirlarmi kendi yararma kullanmasy, iiretim sirlarini kullanmak suretiyle

malin iretimini yapmasi, gizli formiilleri maddi ¢ikar saglamak amaci ile rakip

firmalara satmasi vb. sekillerde ortaya ¢ikabilecektir®¢.

Yargitay bir kararinda is¢inin, firmanin internet sitesinde yayinlanmamis olan

sirket ekipmani, kapasite bilgilerinin rakip firmada calisan eski bir arkadasma

aciklamasini sir saklama borcunun ihlali olarak degerlendirmistir®’.

hesap vb. bilgilerine iliskin bilgilerle ilgili olarak sir saklamakla yiikiimliidiir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Arslan Ertiirk, s.291.

333 Usan, Is Surmm Korunmast, s.32; Ayn1 yonde Arslan Ertiirk, 5.290; Alpagut, Sadakat Borcu, s.29.

3% Alpagut, Sadakat Borcu, s.28; Soyer, s.57-58; Dogan, Rekabet Yasagi, s.37; Usan, Is Sirmn
Korunmasi, s.33; Tungomag/Centel, s.139.

3% Dogan, Rekabet Yasagi, s.40; Narmanlioglu, Is Hukuku 2014, s.273; Usan, Is Sirmin Korunmast,
s.110; Alpagut, Sadakat Borcu, s.29.

356 Dogan, Rekabet Yasagy, s.42; Alpagut, Sadakat Borcu, 5.29.
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2.2.1.1.4. isverenin Gizli Tutma iradesi

Bir bilginin sir olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan diger bir unsur
isverenin, bilginin gizli tutulmasi ydniindeki iradesidir. Isverenin yani sir sahibinin
gizlenmesini istedigi bilgilerin tliglincii kisilerce bilinmesini istememe yoniindeki
iradesinin bulunmasi gerekmekte olup®*® bu irade isveren tarafindan agik¢a ortaya

konulabilecegi gibi zimni olarakta ortaya konmus olabilir®>’.

Bazi durumlarda varsayimsal bir iradeden bahsedilebilecektir*®’. Ozellikle biiyiik
isletmelerde, isveren, genellikle sir saklamaya yonelik somut olgular hakkinda bilgi
sahibi olamayacak olup diiriistliik kurali geregi bir bilginin sir oldugu halin icabindan

361

anlasiliyorsa artik bu bilgi sir olarak kabul edilecektir’®'. Iscinin objektif olarak bir

bilginin sir niteligine sahip oldugunu anlayabilecek durumda olmas: halinde de artik bu

bilgi sir saklama borcu kapsaminda degerlendirilecektir®®?,

Isverenin bilginin gizli tutulmas1 yoniindeki iradesini acik¢a ortaya koymus
oldugu durumlarda is¢i agikladig: bilginin sir oldugunu bilmedigini 6ne siiremeyecegi

gibi ileri siirecegi gerekgelerde haksiz kabul edilecektir®®’.

Isveren, bilginin gizli tutulmas1 gerekliligini acik olarak belirtmese dahi hal ve
hareketleri ile 6rnegin igverenin bilginin yayilmamas: yoniinde aldigi dnlemler, isin,
daha once piyasada bulunmayan bir ar-ge ¢aligmasi, bir programin gelistirilmesi veya
olusturulmasi gibi bir is olmasi1 veya igveren tarafindan kullanilan metot veya usuller vb.
bilginin gizli nitelikte oldugunu ortaya koyuyorsa; bilginin gizli tutulmasi isteginin is¢i
tarafindan anlagilabilir olmasi kosulu ile, igverenin zimni iradesinin var oldugu kabul
edilmelidir*®*. Fakat isverenin zimni iradesinin bulundugu durumlarda, gizli tutulmasi
gereken bilginin aciklanmis olmasi halinde, isveren zimni iradesinin varligini ispat

konusunda sikint1 yasayabilir.

357 YOHD, E.2009/16927, K.2010/7357, K.T.22.03.2010, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

358 Sarthasan Arkun, s.32; Ertas, 5.53; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.33; Arslan Ertiirk, s.291.

3% Usan, Is Sirrinm Korunmasi, s.33-35; Arslan Ertiirk, s.291; Soyer, s.56; Sarthasan Arkun, s.33;
Demir/Demir, s.23; Dogan, Rekabet Yasagi, s.35; Ertas, s.53.

360 Arslan Ertiirk, s.291.

361 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.34; Arslan Ertiirk, 5.292; Dogan, s.35; Ertas, s.53; Alpagut, Sadakat
Borcu, s.28.

362 Alpagut, Sadakat Borcu, s.28.

363 Sarthasan Arkun, s.32-33.

364 Sarthasan Arkun, s.33.
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Isverenin iradesi a¢ik veya zimni olarak ortaya konmus olsa dahi her haliikarda
is¢inin hangi bilginin sir hangisinin sir olmadigin1 anlayabilmesi, kisisel birikimine,
donanimina ve egitim diizeyine bagl olarak degisiklik gosterebilecek olup somut olay
bakimindan is¢inin vasiflarina bagl olarak s6z konusu bilginin sir niteliginde oldugunu

anlayabilmesinin kendisinden beklenip beklenemeyecegi degerlendirilmelidir*®’.

Orf ve adet kurallar1 geregi isci tarafindan gizli tutulmas1 ve korunmas: gereken
konularda is sirr1 niteligi tasiyacaktir. Bir konunun 6rf ve adet kurallar1 geregi is sirr1
olarak kabul edilmesi gereken hallerde isverenin iradesi aranmayacak, is¢inin diirtistlik
kurali geregince bildigi veya bilmesinin gerektigi orf ve adet kurallarmin gerektirdigi

sirlar1 saklamasi beklenecektir>¢°.

Isverenin sirdan faydalanma diisiincesinin ortadan kalkmasi veya sir niteligindeki
bilginin igveren tarafindan alenilestirilmesi hallerinde igsverenin s6z konusu bilginin

gizli olduguna iliskin iradesinin ortadan kalkmis oldugu kabul edilir.

Isverence gizli bilgi kapsaminda oldugu diisiiniilen her bilgininde gizli bilgi
sayllmas1t miimkiin degildir. Halihazirda tgilincii kisilerce bilinen, aleni nitelikteki
bilgiler, hukuka ve ahlaka aykir1 olan bir bilgi bu kapsamda degerlendirilemez*®’. Zaten
aleni olan bir bilginin veya hukuka, ahlaka aykir1 bir bilginin igveren tarafindan gizli
tutulmasinin isteniyor olmasi bu bilgiye is sur1 niteligi kazandirmayacagindan, surin

korunmasi agisindan hi¢bir 6nemi yoktur.

Herkesin bildigi veya ulasabildigi, daha 6nce kamuoyuyla paylasilmis bilgiler,
igverenin bu yonde iradesi mevcut olsa dahi, is¢inin, sir saklama borcu kapsaminda

nitelendirilemeyecek olup dedikodu niteligindeki hususlarda sir niteligi tastyamazlar®%®.

Belli bir isletmeye ait bilgi ilgili iskolunda yaygin sekilde biliniyorsa burada da
igverenin bu iskolundaki isletmelerce yaygin olarak bilinen bilgiyi gizli tutma iradesinin

bir 6nemi olmayacaktir.

Sir sayilan bir bilginin, igveren tarafindan {igiincii kisilere, kamuoyuna vb.
aciklanarak bu bilginin sir niteligi isveren tarafindan tamamen ve siiresiz olarak ortadan

kaldirildig1 hallerde igverenin sirrin agiklanmasi yoniindeki iradesi hukuka uygunluk

365 Sarthasan Arkun, s.33.

366 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.35; Sarthasan Arkun, s.35; Arslan Ertiirk, s.292.
367 Usan, s Sirrinin Korunmast, s.35; Arslan Ertiirk, s.292; Sarthasan Arkun, s.34.
368 Arslan Ertiirk, 5.292; Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.35.
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nedeni teskil edecek artik bu bilgi sir niteligi tasimayacaktir®®’

. Dikkat edilmesi gereken
husus ise igverenin sirrm acgiklanmasi yoOniindeki iradesinin ag¢ik olarak ortaya
konulmadigi durumlara iliskin olup bu durumda iscinin sir saklama yiikiimliligiiniin

devam ettiginin kabulii gerekir®’’.

Bir 1 surinmn yetkisiz bir bigimde veya yanlishikla agiklanmasi durumunda ise
doktrinde kabul edilen goriis, is¢inin yetkisiz veya yanlis olarak sirlar1 agiklamig
olmasinin onlarin sir niteligine halel getirmeyecegi, en azindan o is¢i i¢in ilgili bilgilerin

gizlilik ve sir vasfini ortadan kaldirmayacag yoniindedir®’".

2.2.1.1.5. isverenin Hakl Bir Menfaatinin Varhg

Bir bilginin is sur1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir diger unsur igverenin
bilgiyi gizli tutmakta hakli bir menfaatinin olmasidir. Isveren agisindan bu deger maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir. Ornegin is¢i tarafindan bir bilginin agiklanmasi
isletmenin ekonomik anlamda kaybina sebep olabilecegi gibi ticari itibarin zedelenmesi

gibi manevi kaybma da sebep olabilir*’.

Iscinin sir saklama borcu, is sdzlesmesi devam ettigi siirece mutlak bir mahiyette
olup herhangi bir sinirlamaya tabi degildir’’®. Yani is sozlesmesi devam ederken, sir
niteliginde bir bilgi s6z konusu oldugu siirece bunun agiklanmasi veya kullanilmasimnin
igverene zarar verecek nitelikte olup olmamasmin veya bu konuda isverenin hakli bir
menfaatinin bulunup bulunmamasinin bir 6nemi olmayip burada 6nemli olan gizli bir
bilginin ve isverenin bu bilgiyi gizli tutma iradesinin var olmasidir®’*. Is s6zlesmesinin
sona ermesi akabinde ise is¢i igverenin hakli menfaati gerektiriyorsa sir saklama borcu

altinda olacaktur.

369 Usan, s Sirrinin Korunmast, s.219; Sarthasan Arkun, s.34; Arslan Ertiirk, s.292.

370 Usan, Is Surrmin Korunmasi, s.35.

37! Usan, Is Strrmin Korunmasi, s.36.

372 Sarihasan Arkun, s.31.

373 Dogan, Rekabet Yasagi, s.42; Alpagut, Sadakat Borcu, s.29.

374 Alpagut, Sadakat Borcu, s.29; Centel, s.9; Arslan Ertiirk ise hem is sozlesmesi devam ederken ve hem
de is sdzlesmesinin sona ermesinden sonrasinda is¢inin sir saklama borcunun mevcudiyeti igin isverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin aranmasi gerektigi diisiincesindedir. Kanun metninin sadece lafziyla
yorumlanmasinin maddenin ruhuna ve amacina ters diisecegini, is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
igverenin hakli menfaatlerini korumak amaci ile var olan bir bor¢ oldugunu ve is sdzlesmesi devaminca
da sir saklama borcunun mevcudiyeti icin isverenin hakli menfaatinin bulunmasi gerektigini
savunmaktadir. Aksi goriis i¢in Bkz. Arslan Ertiirk, s.293.
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Isverenin gizli tutulmasinda herhangi bir menfaatinin olmadig, isveren icin degeri
olmayan, Onemsiz bilgiler, igverenin iradesi dikkate alinmaksizin, i sirr1 olarak

degerlendirilemeyecektir®”>.

Isverenin hakli menfaatinin mevcut olup olmadigmm tespiti agisindan alinan
tedbirlerin veya yapilan masraflarin esasen bir 6nemi olmayip isverenin O0grenilen

sirlarm korunmasina iliskin dnemli bir ¢ikarmin bulunmasi gerekir’6.

Kamuya acik olan, herkes tarafindan bilinen bilgiler veya herhangi bir isin
yapilmast i¢in olagan sayilan bir durum sir niteli§i tasimaz ve bu tarz bilgilerde

isverenin hakli menfaatinin varligindan s6z edilemez®”’.

Doktrinde is¢inin, igverenin miisteri gevresini veya is sirlarin1 6grenebilecegi bir
pozisyonda calisiyor olmasiin isverene Onemli bir zarar verme ihtimalinin varligi

acisidan karine olusturdugu kabul edilmektedir®’®.

Isverenin hakli menfaati mevcut olmakla birlikte aslinda mesru bir menfaat degil
ise, konusu sug teskil ediyorsa, yasalara aykir1 ise burada igverenin menfaati yine hukuk
diizenince is sirr1 olarak korunmayacaktir’’®. Kanuna, genel ahlaka ve adaba aykiri,
mesru olmayan sirlar hakkinda igverenin bu bilgilerin gizli kalmasi yoniinde iradesi
mevcut olsa dahi is sirr1 olarak kabul edilemezler ve is¢i tarafindan bu bilgilerin
saklanmas1 da gerekmez. Kamunun menfaatinin igverenin 6zel menfaatinin {izerinde
oldugu Yargitay kararlar1 ile de sabittir**®. Isverenin, drnegin iscinin isletmenin vergi
kacirdigini sir olarak saklamasii istemekte hakli bir menfaatinin olmadigini kabul
etmek gerekmektedir. Ciinkii burada isverenin hakli menfaat olarak ileri siirdiigii
durumun hukuk diizenince korunmayan bir durum oldugu ortadadir. Ayrica igverenin,

is¢iyl boyle bir bilgiyi saklamasi i¢in zorlamasi halinde ise is¢i is s0zlesmesini igvereni

375 Arslan Ertiirk, 5.293; Usan, Is Sirrinmn Korunmast, s.37; Sarthasan Arkun, s.31-32.

376 Sarthasan Arkun, s.31; Soyer, s.47.

377 Sarthasan Arkun, s.31.

378 Dursun, s.2437; Demirtas, s.91.

37 Usan, s Sirrinin Korunmast, s.36; Sarthasan Arkun, s.31.

380 Y7CD, E.1986/17826, K.1987/4019, K.T.08.04.1987, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Aym1 yonde Bkz. “...Kisinin ¢alisigi sirketin vergi kagwrdigimi ihbar etmesi, is sirrinin
saklanmast ile ilgili bir konu degildir..” YSHD, E.1987/1469, K.1987/2337, K.T.17.03.1987, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Ayrica Bkz. YOHD, E.2009/19629, K.2009/22534,
K.T.23.07.2009, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YOHD, E.2008/6322,
K.2008/33544, K.T.05.12.2008, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD,
E.2004/12210, K.2004/27496, K.T.13.12.2004, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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tarafindan kanuna karsi davramsa dzendirildigi gerekgesi ile IsK. 24/II-c maddesine

gore hakli nedenle feshedebilecektir®®!.

Bilginin gelecekte deger ifade etme potansiyeli olmasi da isverenin hakli
menfaatinin varligmmn kabuliinii gerektirir. Ornegin gelistirilerek ilerde kendi basmna
ticari bir deger tasimasi ihtimali olan ama heniiz bagimsiz olarak ticari degere sahip
olmayan bir arastrma gelistirme c¢alismasinm sonucglarinin ticari sir olarak

nitelendirilmesi gerekir®?.

2.2.1.2. is Sirn Olarak Kabul Edilse Dahi A¢iklanmasi Gereken Hususlar

Isci, is sozlesmesi devam ederken sir niteliginde olsa dahi kanunun 6ngdrdiigii
bazi hallerde is surini1 agiklanmasi gerekebilecektir. Mahkemeler Onilinde taniklik
yapilmas1 halinde, yetkili merciilerce bilgi ve belgelerin istenmesi halinde ve hukuka
aykiriliklarin ihbar edilmesi halinde is¢i sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmis

sayllmayacaktir®®3.

2.2.1.2.1. Tamkhk
Iscinin kanunun 6ngdrdiigii sekilde mahkemeler huzurunda tamklik yapmasi sir

saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligini tasimaz>%*.

Yargitay kararlarina gore de, is¢inin, igveren aleyhine taniklik yapmis olmasi is
s6zlesmesinin isverence hakli sebeple veya gegerli sebeple feshine*®® veya ayni vasiftaki

diger iscilerden daha az {icret almasi®®¢

vb. ayrimciliklar yapilmasina sebebiyet
veremez. Isveren, iscinin aleyhine taniklik yapmasi halinde dahi esit davranma ilkesine

uymakla yiikiimliidiir.

381 Sarihasan Arkun, s.32.

382 Yilmaz, s.22.

383 Usan, Is Srrmin Korunmast, 5.96.

384 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.96; Sarthasan Arkun, s.92.

385 YOHD, E.1998/19655, K.1999/1789, K.T.9.2.1999, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

386 <« davali igyerinde giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacimin davali isveren aleyhine agilan bir
davada tamiklik yaptigi icin davaciya diger ¢alisanlara gore az oranda iicret ddendigi, iicretin diigiik
odenmesinin digerlerine gore zam orammin ¢ok az belirlenmesinden kaynaklandigi, davacimin bu diigiik
ticret ddenmesinin stireklilik arz ettigini anladiktan sonra 8.6.1998 tarihinde hizmet akdini feshettigi,

fesih bildiriminin  9.6.1998 tarihinde davali isverene teblig olundugu anlasilmaktadir...” Y9HD,
E.2000/1034, K.2000/4713, K.T.03.04.2000, Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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2.2.1.2.2. Yetkili Merciilerce Bilgi ve Belgelerin Istenmesi

Gerektiginde bilgi talep edebilecegi kanunla hiikiim altina alinmis kamu kurum ve
kuruluslarinca istenilen bilgi ve belgelerin, isci tarafindan, ilgili kuruma gonderilmek
iizere hazirlanmasi sir saklama yiikiimliliigline aykirilik teskil etmeyecektir. Boyle bir
durum igverene, kamu kurum veya kurulusunca istenilen belgeleri hazirlayan isc¢inin is
s0zlesmesini hakli veya gecerli sebeple fesih hakki vermeyecegi gibi igveren bu isciye

de diger iscilere oldugu gibi esit davranma yiikiimliiliigii altindadir®®’.

2.2.1.2.3. Iscinin Hukuka Aykirihklar Thbar Yiikiimliiligii

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii ancak isverenin mesru ve hukuka uygun
nitelikteki is sirlar1 bakimindan gecerlidir. Yoksa kanuna, genel ahlaka ve adaba aykir1
sirlar isc1 tarafindan saklanmasi gereken sir kapsaminda kabul edilemeyecegi gibi
isverende bu sekilde hukuka uygun olmayan bilgilerin sir kapsaminda korunmasi i¢in

isciyi zorlayamaz ve hukuki yaptirim uygulayamaz>®®,

Kanuna, ahlaka ve genel adaba aykiri sirlarin aciklanmasinda kamu yarari
bulunmasi nedeni ile bu sirlarin agiklanarak, igverenin su¢ sayilan fiillerinin ortaya
¢ikmasi hali sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmez. Ornegin kisinin ¢alistig

sirketin vergi kagirdigin1 ihbar etmesi is sirrinm saklanmasi ile ilgili bir konu degildir®®°.

Iscinin, isverenin kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olan, sug teskil eden fiillerini
yargt merciileri, bakanliklar gibi kurum ve kuruluglarin arastirmasina yardimci olmak
amaci ile agiklamasi, sorularina cevap vermesi halleri sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil etmeyecek olup bu sirlarin agiklanma gerekgesi kamu yararidir®®”.
Kanunun amaci hukuka aykir1 bir fiilin is sur1 kabul edilmek suretiyle korunmasi

degildir®".

387 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.101; Sarthasan Arkun, s.92-93.

388 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.96; Sarthasan Arkun, s.93.

389 YSHD, E.1987/1469, K.1987/2337, K.T.17.03.1987, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

39 Sarthasan Arkun, 8.93; Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.97.

31 Y7CD, E.1986/17826, K.1987/4019, K.T.08.04.1987, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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2.2.1.3. Sir Saklama Borcunun Sona Ermesi

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii, isverenin sirrin saklanmasinda hakli menfaatinin
sona ermesi, sirrin aleniyet kazanmasi ve sirrin konusunun paylasilmasinin kamu yarari

teskil etmesi hallerinde son bulur®®>.

2.2.2. iSCININ REKABET YASAGI
2.2.2.1. Genel Olarak

Iscinin rekabet etmeme borcu is sdzlesmesi devam ederken ve is sdzlesmesi sona
erdikten sonra olmak {lizere iki bashik altinda incelenmelidir. Bu baglik altinda is

s0zlesmesi devam ederken is¢inin rekabet etmeme yasagi incelenmektedir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra isci acisindan eski isvereni ile rekabet
etmeme yasaginin bulunmasi i¢in taraflar arasinda bu yasagi kapsayan bir sézlesme
bulunmas: gerekir®®®. Rekabet yasagina iliskin s6zlesme sonradan yapilabilecegi gibi
iscinin is sdzlesmesine eklenen bir hiikiimle de kararlastirilmis olabilir*®*. Bu
s0zlesmenin konusu olabilecek is¢i faaliyetleri yasa ile belirlenmis oldugundan, ancak
is¢inin yasada belirlenen faaliyetleri rekabet yasagi sozlesmesinin konusuna girebilecek
olup isci ile igveren arasindaki is iliskisi devam ederken sadakat borcu kapsaminda yer

alan is¢i yiikiimliiliikleri rekabet yasag1 sdzlesmesinin konusunu olusturamayacaktir®®>.

Tiirk Borglar Kanunu 396/I11. maddesi ile is¢inin, hizmet iligskisi devam ettigi
siirece sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda liclincii kisiye hizmette
bulunamayacagi ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemeyecegi hiikiim altina

alimustir.

Is hukuku mevzuatinda is¢inin is sdzlesmesi devam ederken isvereni ile rekabet
etmeme borcuna iliskin dogrudan bir hilkiim bulunmamakta olup iscinin is

s0zlesmesinin devam ettigi donemde rekabet etmeme borcu TMK. 2. maddesinde

392 Sarihasan Arkun, s.86.

393 Kovanc, s5.770; Yildiz, s.34; Ertas, s.63; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.207; Tungomag/Centel,
s.102; Centel, s.8-9; Dogan, Rekabet Yasagi, s.43; Senyen-Kaplan, s.165; Demir, s.183. ilgili kararlar igin
Bkz. Y22HD, 24.3.2015, E. 2013/36837, K. 2015/11320, www.yargitay.gov.tr, E.T.18.01.2018; Y7HD,
E.2014/4145, K.2014/7247, K.T.02.04.2014, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
3% Centel, s.8-9; Siizek, Is Hukuku 2014, s.344; Soyer, s.8; Sahlanan, Rekabet Yasag, s.71.;
Taskent/Kabakg1, s.21; Usan, Is Surmm Korunmasi, s.119; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.158; Kovanci,
s.773; Altay, s.178; Keser, s.89; Demir, s.183.

35 Yildiz, s.34; Taskent/Kabakei, s.24-25. Ilgili Yarg. kararm igin Bkz. Y9HD, E.2013/20759,
K.2013/19695, K.T.26/06/2013, Kazanc igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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diizenlenen diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir bor¢tur’®®. Iscinin sadakat borcu

kapsaminda rekabet etmeme borcu da bulunmakta®’

olup bu bor¢ sadakat borcunun
olumsuz yoniinii ifade eder’®®. Is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte is¢inin bu
yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir®*®®. Iscinin is sdzlesmesi devaminca rekabet yasagi
borcunun olmasi i¢in taraflar arasinda bu konuda bir sozlesme yapilmasma gerek
olmadig1 gibi konusulmasma dahi gerek yoktur*®. Is sdzlesmesi devam eden is¢inin
igvereni ile rekabete girismesi, kendi adina bir yer agmast vb. durumlarda igverenin
herhangi bir maddi zararmmin olmamasinin bir 6nemi bulunmamakta olup bdyle bir
zararm her an ortaya ¢ikabilme ihtimali dahi sadakat borcuna ve dolayisiyla rekabet

etmeme borcuna aykirilik olusmasi igin yeterlidir!.

Doktrinde de baskin goriis, is¢inin rekabet etmeme borcuna aykiri davranmis
kabul edilebilmesi icin is¢i tarafindan yapilan rekabet teskil eden eylemin haksiz
olmasmin gerekmedigi, rekabet teskil eden davranisin yapilmis olmasmin ve bu
davranis igvereni dogrudan bir zarara sokmasa dahi boyle bir zararin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinin borca aykirihigm kabulii i¢in yeterli oldugu yoniindedir*®. Is s6zlesmesi
devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcu altinda olmasindaki amag is¢inin galistigi
isletmede istlendigi is1 yaparken O6grenecegi is sirlarini kullanarak isverenine karsi
rekabet teskil eden davraniglarda bulunmasinin 6niine gegilmesi ve igverenin bu sekilde

403 Jscinin rekabet etmeme

bir zarara ugrama tehlikesinin ortadan kaldirilmasidir
borcuna aykir1 davraniglar1 nedeni ile taraflar arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasi
sonucu da ortaya ¢ikacak oldugundan iscinin rekabet teskil eden eylemler igerisinde
olmasinin, bu eylemler isvereni dogrudan bir zarara sokmasa dahi, borca aykiriligin

kabulii i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

3% Dursun, 5.2430; Siizek, Is Hukuku 2014, s.344; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.43; Kovanci, 5.771;
Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.71.

397 Demir, s5.183; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.43; Yildiz, s.34; Sakar, Is Hukuku 2018, 5.96; Narmanlioglu,
Is Hukuku 1998, 5.207; Tungomag/Centel, s.101. Tlgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. Y22HD, E.2014/32278,
K.2016/4332, K.T.18.02.2016, www.vargitay.gov.tr, E.T.18.01.2018.

398 Y1ldiz, 5.33; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.350; Taskent/Kabakg1, s.22; Dursun, 5.2430; Dogan, Rekabet
Yasag, s.43-44; Kovanct, s.771; Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.90-91;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.152

39 Dursun, 5.2430, Demir/Demir, 5.300; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.72; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.344.
400 Dogan, Rekabet Yasagi, s.15; Kovancy, 5.771; Demir, s.183.

401 Dursun, s.2428; Demirtas, s.53; Kovanct, s.771-772.

402 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, 5.105; Dogan, Rekabet Yasagi, s.46; Dursun, s.2428; Demirtas, s.53;
Kovanci, s.772.

403 Kovanct, s.773; Soyer, s.9-11.
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Her ne kadar is¢inin rekabet yasagi, onun Anayasa ile giivence altina alinan
diledigi alanda calisma ve sozlesme yapma Ozgiirliigii ve ¢alisma hakki ile catisiyor
goziikse de, burada igverenin isletmeye iliskin ¢ikarlar1 kural olarak is¢inin s6z konusu
hak ve Ozgiirliikklerinden once gelecegi fakat bu menfaatlerin dengelenmesi gerektigi
kabul edilmektedir***. Dolayisiyla bu sinirlamalar Anayasa 48-49. maddeleri ile teminat
altma almmis olan is¢inin calisma ve sdzlesme Ozgiirliigiine aykirilik teskil etmez*?>.
Zira isci ¢alisirken tstlendigi isi duriistlik kurali ¢ergcevesinde sadakatle yapmali,
iistlendigi i1 yapacag siire icinde bagka iste calismamali, isverenine ait is sirlarini ticari

kazang elde etmek amaci ile kullanmamalidir.

Iscinin, isvereni ile rekabet teskil edecek bir isi kendi hesabma yapmamas,
calisma saatleri disinda isverenine rakip baska bir isletmede ¢alismamasi, rakip bir
isletmeye ortak olmamasi veya baska bir sifatla rakip bir isletme ile ilgisi bulunmamasi,
igverenine ve isyerine ait is sirr1 niteligindeki bilgileri kendi yararma kullanmamasi gibi
yiikiimliiliikkler is¢inin is sdzlesmesi devam ederken uymakla yiikiimli oldugu rekabet

etmeme borcu kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerdir*®.

2.2.2.2. Rekabet Etmeme Borcunun Kapsami

Iscinin rekabet etmeme borcunu kapsam olarak genel kapsam ve 6zel kapsam
olmak iizere iki baslik altinda incelemek konunun anlasilmasi agisindan daha rahat

olacaktir.

Iscinin, isverenine kars: fiillerinde ahlak ve iyiniyet kurallarma uyma ve sadakate
aykir1 her tirlii davranistan ka¢inma yiikiimliiliigii, rekabet etmeme borcunun genel

kapsamin ifade eder.

2.2.2.2.1. Rekabet Etmeme Borcunun Genel Kapsami
Is Kanunu'nda rekabet yapmama borcu ile ilgili 6zel bir diizenleme yer
almamakla birlikte, hakli fesih nedenleri arasinda sayilan ahlak ve iyiniyet kurallarina

uymayan haller baglig1 altinda bulunan dogruluk ve bagliliga uymayan haller arasinda

404 Usan, Is Sirrinm Korunmas, s.120; Siizek, Is Hukuku 2014, s.345; Taskent/Kabake1, s.23; Alpagut,
TBK Hiikiimleri, s.162.

405 Kovanci, 5.771-772.

406 K ovanct, s.772; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.207. lgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD,
E.2009/13571, K.2010/1815, K.T.01.02.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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kabul edilen sir saklama borcu ile baglantili olarak rekabet yapmama borcunun ihlali de

dogruluk ve baglilikla bagdasmayan durum olarak kabul edilmektedir*"’.

Daha oOnce belirtildigi iizere taraflar arasindaki is sézlesmesi devam ettigi
miiddetce taraflar aralarinda hi¢ konusmamis olsalar dahi is¢inin sadakat borcunun bir

sonucu olarak is¢i acisindan rekabet etme yasag1 mevcuttur?®®,

Iscinin, is sozlesmesinin yiiriirlikte oldugu donemdeki rekabet yasagmin,
igverenin zararmi onlemek ve yararini saglamaktan da 6te ig¢inin ilgisini, kusursuz ifa
ile yiikiimlii oldugu isinden fazla kendi ticaretine yoneltmesinin Onlenmesi amacima
dayandig1 ileri siiriilebilecektir*®®. Fakat doktrinde bir goriise gdre bu diisiince is¢inin
hizmet akdi doneminde yapacag: ikinci is, igvereninkinden c¢ok farkli olsa dahi rekabet
yasagina aykiriliktan soz edilebilecek ve is¢inin ekonomik hiirriyetine ve sahsiyet

haklarma ters diisecektir*!®.

Rekabet teskil eden fiil ve eylemler diiriistliik kuralma gore belirlenmeli, is¢i,

diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden her tiirlii davranistan kagmmalidir*!!.

2.2.2.2.2. Rekabet Etmeme Borcunun Ozel Kapsanu

Iscinin rekabet etmeme borcunun dzel kapsamu igerisinde ise is s6zlesmesi devam
ederken iscinin igvereni ile rekabete girismesi yasaklanmakta ve bu yasak; iscinin,
igvereni ile rekabet teskil edecek bir isi kendi adina yapmamasi, igsverene rakip bir
kurulusa ortak olmamasit ve her ne sifatla olursa olsun rakip bir kurulusla ilgisi
bulunmamasi, igverene ve isyerine iliskin saklanmasi gereken bilgileri kendi yararina

412

kullanmamasi hususlarini i¢inde barmndirmaktadir®™~. Ayrica iscinin iicret karsiligi

dclinci  bir kisiye hizmette bulunmamasi yiikiimliliigi de bu kapsamda

degerlendirilmelidir*!?.

407 Ertas, s.65; Celik, Is Hukuku 2013, s.149; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.206; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.45; Demir, s.183.

408 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.207; Kovanci, 5.771; Demir, s.183.

409 Ertas, s.65.

410 Ertas, s.65.

411 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.107; Ertas, s.65.

412 Dogan, Rekabet Yasagi, s.53; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.152.

413 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.107-108; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.207; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.53.
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2.2.2.2.2.1. Iscinin Kendi Adina Rekabet Teskil Eden Bir is Yapmamasi

Rekabet borcuna aykiriliktan s6z edebilmek i¢in is¢inin kendi nam ve hesabina
yaptig1 isin isvereni ile rekabet teskil edecek nitelikte bir is olmasi gerekir. Iscinin,
igvereni ile ayn1 miisteri kesimine yonelik, ayni ihtiyaci karsilayan, ayni teknik ve ticari
esaslara gore, ayni, benzer veya birbirinin yerine kullanilabilen iiriin veya hizmet
iiretmesi rekabet yasagi borcuna aykirilik teskil edecektir*'®. Ayni ihtiyaci karsilama
kavramimda Ol¢li ihtiyacin giderilmesi ve tigilincli sahsin ulastigi doyumdan fazla,
kullanilan seyin yer ve zaman bakimindan benzer bir gereksinmeye cevap verip
vermemesi noktasinda incelenmelidir. Ornegin bir radyo lambasi ile transistdrii sonug
olarak radyoda kullanilan gerecler olmasina ve ayni ihtiyaci karsilamasina ragmen, ayri
tip radyolarda kullanilir olmasi nedeni ile rakip is olarak nitelendirilemezken, gerek
hammaddesi gerek terkibi baska olmakla beraber, ayni ihtiyaci karsilayan iki ayri cins

yapay kahve rakip sayilabilir*!>.

Ayni Uriin ve hizmetlerin is¢i tarafindan farkli miisteri gruplarmma sunulmasi
rekabet borcunun ihlali niteligi tasimayacaktir*!®. Fakat doktrinde bir goriise gore is
s0zlesmesi devaminca is¢inin rekabet etmeme borcu kaynagimi sadakat borcundan
almakta olup daha genis kapsamlidir. Bu nedenle 6rnegin iscinin isverenle ayni tiir
iirlinii evinde iiretip sanki isverene aitmis gibi yaniltic1 hareketlerde bulunmak suretiyle
farkli bir miisteri c¢evresine sunmast da rekabet etmeme borcuna aykirilik

417

olusturacaktir®’. Yargitay’m da bu tiir bir uyusmazlikta taraflar arasindaki giiven

iliskisinin zedelendigi gerekcesiyle is sozlesmesinin gecerli sebeple feshedildigi

yoniinde karar verdigi goriilmektedir*!8.

414 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.109; Ertas, 5.68; Dogan, Rekabet Yasagi, s.53; Narmanlioglu, Is
Hukuku 2014, 5.274; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.137; Arslan Ertiirk, s.328-329; Demir/Demir, s.20.
Bu yonde Yarg. kararlari i¢in Bkz. .. Hizmet akdinin gercekten isveren tarafindan feshedildigi
anlagilmaktadir. Ve fesih Is Kanunun 17/11 bendi hiikiimlerine dayandirilmistir. Davali, davacinin
isyerine muntazam gelmedigini, kendisinin imal ettigi jeneratorleri isyerinde imal edilmis jeneratérler
gibi gosterip pazarladigini, béylece iyiniyet kurallarina aykirt hareket ettigini ileri siirmiis ve bunu
tutanak ve sahit sozleriyle ispat etmigtir. Bu durumda hizmet akdinin isveren tarafindan hakl nedenle
bozuldugunun kabulii..” YOHD, E.1989/419, K.1989/3569, K.T.18.04.1989, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimi¢i); YOHD, E.1998/3751, K.1998/8758, K.T.12.05.1998, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YO9HD, E.1996/11408, K.1996/19530,
K.T.15.10.1996, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

415 Ertas, s.68.

416 Ertas, 5.69; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.111.

417 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.141.

418 y22HD, E.2015/11326, K.2015/15658, K.T.29.04.2015, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

69



Isci, rekabet etmeme borcunun bir sonucu olarak, is sozlesmesi devam ettigi
siirece kendi ad ve hesabina, isvereni ile rekabet teskil edecek bir faaliyet igerisinde
bulunmamalidir*!®. Taraflar arasindaki is sozlesmesi devam ettigi miiddetce is¢i, kendi
adina, igverenti ile rekabet teskil edecek bir isi isverenin agik veya Ortiilii rizas1 olmadigi
siirece yapamaz*?’. Iscinin, kendi ad ve hesabma, bu yiikiimliiliige aykir1 hareketi
rekabet etmeme borcuna aykirilik olusturacak ve igverene is sdzlesmesini hakli nedenle

fesih hakk1 verecektir*?!.

Doktrinde bir goriis kendi nam ve hesabina rekabet edici davranista bulunan
is¢iye, isverenin ses c¢ikarmamasi halinde burada isverenin zimni rizasinin var
oldugunun kabulii gerekecegi ve bu zimni riza nedeni ile is¢inin rekabet etmeme

422

borcuna aykir1 davrandigmin sdylenemeyecegi yoniindedir Buna karsilik
hukukumuzda riza miiessesi diizenlenmemis oldugundan zamanasimi siiresi igerisinde
igverenin her zaman hukuki koruma talep etmesi miimkiin olup igverenin rizasindan

bahsedilemeyecegi goriisii de mevcuttur??.

Yargitay kararlarina gore de, isci, isvereni ile rekabet teskil eden bir davranista
bulundugunu kendisi bizzat isverenine sOylememis olsa dahi igveren is¢inin bu
davranisindan haberdar ise ve bu duruma karsi ses ¢ikarmiyorsa burada igverenin zimni
rizasmin varligr kabul edilecek ve is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmadiginin
kabulii gerekecektir. Isverenin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren ne kadar bir siire
icerisinde rizasinin varligimi veya yoklugunu aciklamasi gerekecegi diiriistliik kurali

cercevesinde belirlenmelidir**.

419 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.108; Ertas, 5.68; Soyer, s.30.

420 YHGK, E.1995/9-670, K.1995/813, K.T.18.10.1995, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

421 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.108. Ayrica Bkz. Y22HD, E.2015/15554, K.2015/20344,
K.T.11.06.2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); Y22HD, E.2013/18001,
K.2014/28826, K.T.23.10.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD,
E.2015/10059, K.2015/20045, K.T.02.06.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); YHGK, E.1995/9-670, K.1995/813 K.T.18.10.1995, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

422 Usan, [s Sirrinin Korunmast, s.143.

423 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.109; Ertas, s.66-67.

424« Davaci davalilarin konutunda kapici olarak ¢alismuis ve 25/11/1982 tarihinde is akdi baska yerde
de ¢alistiginin dgrenildigi ve gorevini yapmadigi belirtilerek igveren tarafindan feshedilmistir. Mahkeme,
sadece davacimin baska bir isverenin igyerinde ¢alismis olmasimin hakli fesih nedeni teskil edecegini
belirterek davayi reddetmistir. Gergekten dosyadaki bilgilerden davacimin 1976 yilina kadar Amiral
Bristol Hastanesinde geceleri, o tarihten sonra da is akdinin feshine kadar ¢alisma saatlerinin
degistirilmesi nedeni ile giindiizleri 8-16 saatleri arasinda ¢alismasvn siirdiirdiigii anlagimaktadir.
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Iscinin isverenle rekabet teskil eden davranisi kendi adina yeni bir isyeri kurmak
suretiyle veya isyeri kurmaksizin 6rnegin kendi evini kullanmak suretiyle yapmasi veya
kendi adina ve fakat baskasi hesabina yapmasi arasinda bir fark bulunmamakta olup is¢i

her haliikarda rekabet teskil eden bir davranis igerisine girmis sayilacaktir?’.

2.2.2.2.2.2. Iscinin Rakip Bir Isletmede Calismasi ve/veya Ortak Olmasi

Isci, rekabet etmeme borcunun bir geregi olarak is sdzlesmesi devaminca rakip bir
isletmede calisamaz ve rakip bir isletmeye ortak olamaz. Iscinin, rakip bir isletmede
calismamasindan kasit sadece is sézlesmesi ile ¢alismamasi degil, rakip isletmenin
igveren karsisindaki rekabet giiclinli artiracak her tiirli faaliyeti yapmaktan
kagmmasidir*?S. Iscinin rakip bir isyerinde calismasi veya rekabet teskil eden bir is
yapan bir igletmeye ortak olmas1 hallerinin rekabet olusturabilmesi i¢in, is¢inin bu rakip
isletmede yaptig1 faaliyetin rekabet olusturacak unsurlara sahip olmasi gerekir*?’. Rakip
isletmede yapilan faaliyet dogrudan is¢inin isveren yaninda yaptigi faaliyetle ilgili
olmali ve is¢inin rakip firmadaki ¢alismasi dogrudan rekabet teskil edecek nitelikte
olmalidir*?®. Burada aynen akdi rekabet yasaginda oldugu gibi is¢inin isverenin is
sirlar1 ve miisteri ¢evresini bilmesi ve rakip bir kurulusta rekabet teskil edecek
faaliyetlerde maddi yarar saglamak amaci ile bulunmasi, rakip isletmede yapilan
faaliyetin igverenin yaninda yapilan faaliyetlerle ilgili olmasi gerekmektedir®?.
Isyerinde gecerli olan is sirlarini veya isletmenin bagli oldugu miisteri kesimini

bilmeyen bir is¢inin rakip isletmede rekabet teskil etmeyen bir iste ¢alismasi rekabet

Ancak, davalilarin davacinin Amiral Bristol Hastanesinde ¢alistigin yeni égrendiklerini ve is akdini bu
sebeple feshettiklerini ileri siirmeleri gerceklere uygun diismez. Zira uzun yillar bir kimsenin isverenden
habersiz olarak baska bir isveren nezdinde ¢alismasim stirdiirmesi hayatin olagan kosullarina uygun
degildir..” Y9HD, E.1986/6435, K.1986/7890, K.T.11.9.1986, Kazanci Ic¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

425 Usan, [s Sirrinin Korunmast, s.143; Ertas, s.66-68; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.109.

426 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.112; Ertas, s.70-71; Soyer, s.32.

427 Brtas, s.71.

428 YOHD, E.1998/19652, K.1999/5827, K.T.23.03.1999, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

429 Ertas, s.71; Soyer, s.32; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.113. Tlgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz. YOHD,
E.1996/7565, K.1996/15521, K.T.09.07.1996, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi);
Y9HD, E.1996/7565, K.1996/15521, K.T.09.07.1996, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); YOHD, E.1991/457, K.1991/8358, K.T.13.05.1991, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (cevrimici); YHGK, E.1991/9-223, K.1991/315, K.T.29.05.1991, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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sayllmayacag gibi miisteri gevresi veya is sirlarinin bir boliimiinii bilen is¢inin rekabet

yasag1 da bilgisi genisliginde olacaktir**’.

Her somut olaym o6zelligine gore ayr1 ayri belirlenmesi gerekmekle birlikte
ornegin calistig1 isyerinde isi geregi hicbir sirra vakif olmayan, vasifsiz bir is¢inin —
temizlik¢i gibi- rakip firmada calismasi, odacilik yapan bir is¢inin rakip bir isletmede
geceleri giivenlik gorevlisi olarak c¢alismasi, teknisyen olan isc¢inin geceleri rakip
isyerinde ayak islerine bakmasi rekabet yasagina aykmr1 bir faaliyet olarak

degerlendirilemeyebilecektir®!.

Yine iscinin rakip bir isletmeye emegini veya malvarligini sermaye olarak
koymak suretiyle ortak olup bu isletmenin idaresinde faaliyet gostermesi halinde
rekabet yasagma aykirilik s6z konusu olacaktir**?. Is¢inin, isletmenin idaresinde veya
genel kurulunda s6z sahibi olmayacak sekilde rakip bir isletmenin hisse senetlerinden

satin almasi rekabet yasagma aykirilik teskil etmeyecektir*?.

2.2.2.2.2.3. Iscinin Her Ne Sifatla Olursa Olsun Rakip Bir Miiessese ile Tlgisi
Olmasi

Iscinin her ne sifatla olursa olsun rakip isletme ile ilgisinin ve ne suretle olursa

olsun bir menfaat iliskisinin olmamasi gerekir**.

Iscinin direkt olarak kendisi rakip bir isletmeye ortak vb. bir sekilde bagl olmasa
dahi is¢inin yakinlarinin ig¢inin yaptigi isle ayni faaliyet alanina giren bir i yapmalari
halinde de bazen rekabet teskil eden durumlar s6z konusu olabilecektir**®. Ornegin
is¢inin bos zamanlarinda rakip isletmede c¢alisan yakinina kendi isletmesine ait is

sirlar1 vb. paylasarak yardim etmesi, rakip bir igletmenin reklamini yapmasi,

430 Ertas, s.71.

431 Ertas, s.71.

432 Brtas, s.71; Yildiz, 5.46; Soyer, 5.33-34.

433 Ertas, s.71; Yildiz, 5.46; Soyer, s.33-34; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.145; Taskent/Kabakg1, s.24;
Keser, 5.97; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.84, 104.

434 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.115.

435 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.145; Ertas, s.72-73. Tlgili Yarg. karan i¢in Bkz. “...aym isyerinde
calisan davacit ve bazi arkadagslarinin eglerinin bir araya gelerek davall sirketin faaliyet alam iginde
calismak iizere bir sirket kurduklart ve bu nedenle pazarlama isleri aksadigi gibi davali isverenin
cirosunun da azaldigi, davali sirketin bélge miidiiriintin esinin de kurulan sirkete katildigi ve bu yiizden
isten ¢ikartlan bélge miidiiriiniin agtigi davamin reddine karar verilip dairemizce onanarak kesinlestigi
anlagilmaktadir. Gergekten davacinin bu davramgt Is Kanunu 17/I1 maddesindeki dogruluk ve baghhga
uymayan hallerden sayilir. Bu nedenle isverenin is aktini fesih hakkimin dogdugu kabul edilmelidir...”
Y9HD, E.1994/15307, K.1995/1933, K.T.31.01.1995, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

113
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baskalarma tavsiye etmesi, rakip isletmenin tigiincii bir sahsa olan borcuna kefil olmasi,
ayni teminat saglamak suretiyle desteklemesi vb. durumlar her somut olaya gore
incelenmek ve degerlendirilmek kosulu ile rekabet yasagma aykirilik teskil edebilecek
faaliyetler igerisinde sayilabilir**®. Béyle bir durumda bu isin is¢inin yakini tarafindan
kurulmasinda is¢inin tesvikinin olup olmadigi, is¢inin calistifi isletmenin miisteri
cevresinin buraya yonlendirilip yonlendirilmedigi, is¢inin calistigi isletme ile ayni
tekniklerin kullamilip kullanilmadigi vb. yOnlerden her somut olay ayr1 ayri

degerlendirilerek sonuca ulasiimalidir®’.

Rakip bir ise ortak olmak, bu isten elde edilecek kar veya zararla ilgili olmak,
rakip isletmenin iigiincii sahsa olan borcuna kefil olmak durumlar1 rekabet yasagina

aykirilik olusturacaktir®?s,

2.2.2.2.2.4. Iscinin Ucret Karsih@ Uciincii Bir Kisiye Hizmette Bulunmamasi
Iscinin hizmet iliskisi devam ettigi siirece sadakat borcuna aykir1 olarak, iicret
karsiliginda tiglincii kisiye hizmette bulunamayacagi ve kendi isvereni ile rekabete

girisemeyecegi TBK. 396/3. maddesinde diizenlenmistir.

Maddeye gore iscinin bos zamanlarinda mevcut isi yaninda ikinci bir iste
calismasina degil, sadakat borcuna ve rekabet etmeme yasagina aykiri sekilde iicret

439 calismasma sinirlama getirildigi goriilmektedir**’. Bu durumda is¢inin

karsiliginda
sadakat yasagma ve igvereni ile rekabet etmeme yasagina aykir1 olmayacak sekilde bos

zamanlarinda ikinci bir iste ¢alismas1 kural olarak yasak degildir**!. Doktrinde bir

436 Ertas, 5.72-73.

437 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.146.

438 Brtas, 5.72; Soyer, s.35.

439 Madde de sadakat borcuna aykiri olacak sekilde iicret karsiiginda iigiincii bir kisiye hizmet
edilmesinin rekabet etmeme borcunun ihlalini olusturacagi diizenlenmis olup is¢inin higbir iicret
almaksizin ¢aligmast halinin rekabet etmeme borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda Dogan, iicretsiz yapilan faaliyetin kamusal nitelikli bir 6devin
yapilmasi amacini tagimasi halinde sadakat borcuna aykiriliktan séz edilemeyecegini ve fakat iscinin
tlcretsiz ¢aligmasinin isveren agisindan rekabet teskil edecek nitelikte olmasi halinde sadakat borcuna
aykirihgin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dogan, Rekabet Yasagi,
s.47; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.122-123; Arslan Ertiirk, s.328-329; Manav, Rekabet Etmeme Borcu,
s.118; Alpagut, Sadakat Borcu, s.25; Caniklioglu, Degerlendirme, s.91.

440 Alpagut, Sadakat Borcu, s.25; Dursun, 5.2430-2431.

441 Dogan, Rekabet Yasagi, s.47; Bir muhasebecinin aksamlar1 bir markette kasiyer olarak calismasi
sadakat borcuna aykirilik teskil etmeyecekken muhasebecinin bagli oldugu muhasebe firmasi miisterisi
olan market adina muhasebe ile ilgili islemlerde bulunmasi sadakat borcuna aykirilik teskil edebilecektir.
Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Usan, Is Sirrinm Korunmasi, s.127; Dursun, s.2430-2431; Demirtas, s.72; Arslan
Ertiirk, s.328-329; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.118; Alpagut, Sadakat Borcu, s.25; Caniklioglu,
Degerlendirme, s.91.
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goriis, ticretsiz yapilan isin kamusal nitelikli bir 6devin yapilmasi anlamimi tasimasi
halinde sadakat borcuna aykiriliktan s6z edilemeyecegini ve fakat {icretsiz bir calisma
olsa dahi igverene karsi rekabet olusturmasi halinde sadakat borcuna aykirilik teskil

edecegi goriisiindedir*?,

Iscinin, bir isveren yanmdaki hizmet sozlesmesi ile belirlenmis calisma siiresi
icerisinde baska bir is yapmasi miimkiin degildir. Is¢inin bu calisma saatleri icerisinde
sadece igveren i¢in ¢alismak iizere anlagsmis oldugundan yaptigi is rekabet teskil etmiyor
olsa dahi is¢inin is gérme borcunu ve sadakat borcunu ihlal ettiginin kabulii gerekir***.
Dolayisiyla is¢inin boyle bir davranis sergilemesi igsveren agisindan hakli nedenle fesih
hakk1 ortaya cikarir. Ornegin, isyerinde calisan bir elemanin, mesai saatleri igerisinde,
arkadaslarina makyaj seti, camasir vs. satmasi durumu bdyle olup bu durumda isveren
sozlesmeyi IsK. 25/II-e maddesine gére sadakat borcuna aykirilik nedeni ile
feshedebilecegi gibi, IsK. 25/11-h maddesine gore dnceden ikaz etmesine bagli olarak
is¢inin yapmakla 6devli oldugu yilikiimliliikleri hatirlatilmasimna ragmen yapmamasi

nedenine dayanarak sona erdirebilir**.

Iscinin iigiincii bir kisiye hizmette bulunmasi, isverene karsi is gdrme borcunu
kismi stireli olarak ifa etmesi ve ticilincii kisi ile de kismi siireli is iligskisinin bulunmas1
seklinde olabilecegi gibi igverene karsi tam zamanli calistigi halde bosta kalan

zamanlarinda baska bir yerde iicret karsiiginda calisma seklinde olabilecektir*®.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus is¢inin rekabet teskil etmese dahi
yapmakta oldugu bu ikinci is nedeni ile asil isindeki performansinin azalip
azalmadigidir. Eger ikinci is nedeni ile is¢inin performansinda bir azalma s6z konusu
ise isci ikinci ig nedenti ile ¢ok yorgun diisliyor ve asil isini aksatiyorsa, is¢inin i gérme
ylikiimliiliglinii 6zenle ifa etmesi borcuna aykirilik s6z konusu olacagindan, ikinci is

yapabilme hakkmin varhigindan séz edilemeyecektir*S.

Ayrica is¢inin ikinci isi
yaparken, isverene zarar verici davramiglardan kaginmasi, sir saklama ve rekabet

etmeme borcuna uygun davranmasi, is¢i tarafindan yapilan ikinci i nedeniyle

442 Alpagut, Sadakat Borcu, s.26.

43 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.122.

44 Usan, Is Surmin Korunmasi, s.122. Ayrica Bkz. Y9HD, E.2015/18357, K.2015/27822,
K.T.07.10.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

45 Dogan, Rekabet Yasagi, s.48; Usan, Is Sirinm Korunmasi, s.122-124; Manav, Rekabet Etmeme
Borcu, s.118-119; Alpagut, Sadakat Borcu, s.25-26.

446 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.124.
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mevzuatla belirlenen ¢alisma siirelerinin asilmamasi, is¢inin yaptigi asil isle ikinci isin

calisma saatlerinin ¢akismamasi gerekir**’.

Iscinin galistig1 ikinci isin asil isi ile rekabet teskil edebilmesi icin is¢inin vasifli
bir is¢i olmasi ve yaptigr isinde ancak belli vasfa sahip kisilerce yapilabilmesi

gerekir**®

. Bu anlamda bir isletmede calisan c¢aycinin bos zamanlarinda baska bir
isletmede ¢ayci olarak c¢alismasi rekabet teskil etmeyecektir. Ciinkii burada is¢inin
rekabet teskil edecek bir gizli bilgi, miisteri ¢evresi vb. kullanmasi s6z konusu
olamayacagi gibi igverenin menfaatlerinin tehlikeye diismesi durumu da s6z konusu

degildir*.

Iscinin baska bir iste ¢alistigini isverenine bildirmek zorunda olup olmadig1 veya
isverenden izin almasi gerekip gerekmedigi her somut olaya gore degerlendirilmesi
gereken bir konudur*®. Is¢inin isvereni ile rekabet teskil edecek veya iscinin verimini
diistirecek bir iste calismasi halinde diirtistliik kurali ve sadakat borcunun bir sonucu
olarak bunu bildirmesinin yan1 sira isverenden izin almasi gerekir*!. Fakat iscinin, asla
rekabet teskil etmeyen, bos zamaninda 6rnegin bulasikcilik vb. isler yapmasi halinde,
is¢inin yaptig1 ikinci igin ig¢inin verimini diigiirmemesi durumunda isverenden izin
almmasma gerek olmayacaktir denilebilir. Yine de is¢inin ikinci is yapabilmek igin
isverenden izin almasina gerek olup olmadiginin her somut olaya goére ayri ayri

degerlendirilmesi uygun olacaktir*>.

Iscinin rekabet etmeme ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, is¢i yillik iicretli
izin siiresinde, is sOzlesmesinin askida bulundugu hallerde, raporlu oldugu hallerde,
hamilelik, analik ya da hastalik durumlarinda grev ve lokavt esnasinda rekabet teskil

etmese dahi baska bir iste calisamaz*>.

47 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.118; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.123,82-83; Narmanlhoglu, Is
Hukuku 2014, 5.207; Arslan Ertiirk, s.312-313; Alpagut, Sadakat Borcu, s.27.

448 Arslan Ertiirk, s.331-332; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.124.

49 Tlgili Yarg. kararlar i¢in Bkz. YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YOHD, E.2007/19368, K.2008/15558, K.T.13.06.2008,
Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

450 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.128; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.120.

41 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.120. flgili Yarg. karart i¢in Bkz. Y9HD, E.1998/5032,
K.1998/6738, K.T.16.04.1998, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

452 YHGK, E.1995/9-670, K.1995/813, K.T.18.10.1995, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Y22HD, E.2014/19847, K.2014/25674, K.T.25.09.2014, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (g¢evrimigi).

453 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.132-133.
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Iscinin, asil isinin yani sira ikinci bir iste calismasi, tam siireli is iliskisi yaninda

baska bir iste calisma seklinde olabilecegi gibi, ayn1 donemde iki veya daha fazla sayida

454 455

kismi siireli™” is iliskisi ile caligma seklinde de olabilir™. Eger is¢i ayn1 donemde iki
veya daha fazla sayida kismi siireli is iliskisinde calisiyorsa sadakat borcuna bagli
sinirlamalar bakimindan bunlardan tarih olarak daha 6nce ¢alismaya basladigi is asil is

olarak kabul edilecektir.

Madde de “iicret karsihginda hizmette bulunmaktan” bahsedilmektedir. Isci
tarafindan ticlincii kisiye yapilan hizmetin siirekli, gecici, bir kereye mahsus, bagiml
veya bagimsiz yerine getirilmesinin, bir i3 sdzlesmesine dayanmasi veya
dayanmamasmin bir 6nemi olmadigi gibi, “licret” ibaresinden de sadece para
anlasilmamali, bir karsilik olusturabilecek her tiirli yarar bu kapsamda

degerlendirilmelidir*®.

Sonug itibari ile igverenin hakli bir menfaati bulunmuyorsa, sézlesme ile aksi
kararlastirilmamigsa, 1s¢i, ¢alisma saatleri disinda rekabet teskil etmeyen bir iste

k457

calisabilece ve fakat is¢i bos zamanlarinda dahi olsa asil igvereni ile rekabet

olusturacak sekilde veya rakip bir isletmede calisamayacaktir>®,

2.2.2.3. Rekabet Sayilmayan Durumlar

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Oncelikle is sozlesmesi sona erdikten sonra taraflar arasmda mevcut is
sOzlesmesine bir hiikkiim koymak veya ayri bir rekabet yasagi sozlesmesi yapmak
suretiyle rekabet yasagi kararlastirmadiklar: siirece isci igvereni ile rekabet teskil eden

bir davranisa girebilecektir.

2.2.2.3.2. Hazirhk Faaliyetleri
Iscinin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra aymi faaliyet alaninda yapacagi

isle 1lgili 6n caligmalar hazirlik faaliyeti olarak degerlendirilir ve kural olarak rekabet

454 Iscinin is sozlesmesi ile belirlenen haftalik calisma siiresinin tam siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal

is¢iye gore onemli Olgiide az belirlenmis olmasi halinde bu soézlesme kismi siireli is sdzlesmesidir.
Ayrmntil bilgi i¢in Bkz. Kog, Muzaffer/Gériicii, Ibrahim, “4857 Sayili Iy Kanununa Gére Kismi Calisma
Uygulamasi ve Sonuglart”, Caligma ve Toplum Dergisi, S.1, Y.2011, s. 149.

455 Alpagut, Sadakat Borcu, s.25.

436 Alpagut, Sadakat Borcu, s.25.

457 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.123,127; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.119; Arslan Ertiirk, s.319-
320.

48 Dursun, s.2431; Demirtas, s.77; Arslan Ertiirk, s.330; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.119.
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yasagmna aykirilik teskil etmez*>. Is¢i ve isveren arasindaki is s6zlesmesi heniiz sona
ermeden Once is¢i ilerde ayni is dalinda calismak iizere hazirlik hareketleri yapabilir.
Isci sir saklama yiikiimliiliigiinii ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi
siirece kendisine bir igyeri kiralamasi, ¢alistiracagi isgilerle anlagmasi, isyerinde
kullanacagi masa, sandalye vb. esyalarini almasi, hammadde temin etmesi vb. hususlar
rekabet yasagma aykirilik teskil etmeyecektir*®. Iscinin sdzlesmenin sona ermesinden
sonra ¢alismak tlizere yapmis oldugu bu hazirlik hareketleri rekabet sayilamaz. Fakat isci
sadece hazirlik hareketlerinde bulunabilecek olup, calisma faaliyetine ancak 1is iliskisi

sona erdikten sonra baslayabilecektir.

Iscinin is iliskisi devam ederken rakip bir isletme ile yeni bir is iliskisi i¢in
goriismeye gitmesi ya da yeni bir is i¢in hazirhik faaliyetlerinde bulunmasi tek basina
rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmez*®!. Iscinin hazirlik faaliyetlerine iliskin
calismalarini mesai saatleri icerisinde degil mesai saatleri disinda veya mevzuat geregi
yeni is arama iznini**? kullaniyorsa bu siire icerisinde yapmas1 gerekir*®®. Isverenin

rizasi mevcutsa mesai saatleri igerisinde de hazirlik calismalarini yapabilir.

459 Ertas, 5.68; Dursun, s.2429; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.116; Arslan Ertiirk, s.333.

460 Ertas, 5.68; Dursun, s.2429; Ding, s.36; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.148; Demir/Demir, s.21; Arslan
Ertiirk, s.333. Ayrica Bkz. “...Davaci, 31.03.1966 tarihinden beri dnce muhasebeci ve miidiir olarak
calistigr isyerinde izin doniisii ise alinmadigint ve 5 aylik iicretinin de 6denmedigini ilri siirerek ihbar,
kidem ve 5 aylik iicret, ikramiye, kétiiniyet primi alacaklarinmin tahsilini istemis; davali da davacinin
hizmeti devam ederken baska biriyle ayni konuda (B) nakliyat sirketi kurmak iizere ¢alistigini, bu sebeple
isi kendisinin terk ettigini, miidiir mevkiinde bulunmast dolayisiyla da iicret tahakkuk ve tediyesinin kendi
yetkisi dahilinde bulundugunu savunarak davamin reddini istemistir. Gergekten davacimin 1966
senesinden beri bu davall isyerinde ¢alistigi, hizmet iliskisinin sona ermesinden dnce (N.Y.) ile nakliye
sirketi kurmayt tasarlayip, bu sirketin isyeri ve biiro hizmetlerini gormek tizere bir isyeri sahibi ile
26.5.1982 tarihinde kira sozlesmesi imza ettigi ve bu sozlesmenin 1.6.1982 tarihinden itibaren gegerlilik
kazanacagimn sozlesmede yazili bulundugu ve 1.7.1982 tarihinden itibaren de davacimin (N.) ile kurdugu
sirketin piyasa faaliyetine basladig dosya icerisindeki bu konudaki delil, bilgi ve belgelerden bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde anlasiimaktadir. Davacimin ¢alisirken gelistirdigi yeni is kurma faaliyeti ile
ileri stirdiigii 30.6.1982 tarihi akabinde isverence is akdinin fesih iddiasimi maddi olgular ve mantik
kurallart ile bagdastirmak zorundadir. Nitekim bir kisim tamiklar da davacwmin isyerinden baska bir sirket
kurmast nedeniyle kendiliginden ayrildigim séylemislerdir. Delillerin ve olgularin bu yolda takdiri ve
bunun sonucu olarak ihbar ve kidem tazminat isteklerinin reddi gerekirken aksi goriisle bu istekleri
hiikiim altina alinmasi isabetsizdir. Dosyada somutlasan olay icinde iicretin ddenmemis veya bordro
noksan gosterilerek bu édeme tarzimin hakli feshe yol acabilecegi akla gelebilecek bir sebep ise de davaci
bdyle bir sebebe dayanarak is akdini kendisinin feshettiginden bahsetmemigtir...” YOHD, E.1985/11152,
K.1986/839, K.T.28.01.1986, Kazanci itihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

461 Dogan, Rekabet Yasag, s.52; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.147; Demir/Demir, s.21; Manav, Rekabet
Etmeme Borcu, s.117. Tlgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz. Y9HD, E.2014/27467, K.2016/2720,
K.T.16.02.2016, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); Y22HD, E.2015/3705,
K.2016/10505, K.T.12.04.2016, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

42 {sK m. 27: “...Bildirim siireleri icinde igveren, iscive yeni bir is bulmast icin gerekli olan is arama
iznini iy saatleri iginde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur...”.

463 Usan, Is Sirrinin Korunmas, s.148; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.117.
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Iscinin ¢alistign isyerinde ¢alisan iscilere yeni isinin reklamini yapmasi, onlar1
kendi agacagi isyerinde c¢alismaya tesvik etmesi, isverenin miisteri ¢evresine isten
ayrilacagini, kendi isini kuracagini veya baska bir igyerine gececegini soylemesi vb. gibi
igverene zarar verici hareketler icerisinde olmasi rekabet yasaginin ihlali seklinde

degerlendirilebilecek olup*®*

esasen is¢inin yapacagl hazirlik hareketlerinin rekabet
yasag1 ihlali olusturup olusturmadigmin her somut olaya gore ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekir.

Fakat is¢i heniiz is iliskisi devam ederken igverene ait is sirlarii (kendisi veya
ticilincii bir kisi adina) kullanmaya baslar, is sirlarini kullanma konusunda niyetini ortaya
koyar (6rnegin miisteri listelerini tedarik ederek birebir miisterilerle irtibata geger),
isverenin kaynaklari ile kendisi adina haksiz bir avantaj takip ederse, s6z konusu fiiller
artik hazirlik calismalar1 olarak kabul edilemez*®. Iscinin, is sdzlesmesi devam ederken
yeni igyerini faaliyete ge¢irmesi, burada 6grendigi is sirlarmni yeni is yerinde kullanmaya
baslamasi, isverenin miisteri ¢evresini veya mevcut iscilerini kendi kurdugu yeni
igsyerine yonlendirmesi vb. hareketler icerisinde bulunmasi halleri sadakat borcuna
aykirilik teskil edecek ve somut olaymn ozelliklerine gore rekabet yasagina aykirilik
teskil edebilecek ve isverenin hakli nedenle fesih hakki ortaya cikabilecektir®s. Fakat
bu durumun tespiti oldukca zor olup yukarida da belirttigimiz lizere is¢i tarafindan
sadece hazirlik hareketleri yapilmasi ve gelecekte isverene rakip olma niyetinde olmasi
ve bunun isveren tarafindan 6grenilmesi tek basma sadakat borcunun ihlali halini ve

hakl1 fesih nedenini olusturmayacaktir*®’,

Iscinin hazirlik hareketlerinde bulundugundan isvereni haberdar etmek gibi bir

zorunlulugu ve yiikiimliiliigi yoktur.

2.3. REKABET ETMEME BORCUNUN SONA ERMESI

Iscinin rekabet etmeme borcu sdzlesme devam ettigi miiddetce, hastalik, izin, grev

gibi i s6zlesmesinin askida oldugu hallerde dahil olmak iizere devam edecektir*®®,

464 Ertas, 5.68; Dogan, Rekabet Yasagi, s.52-53; Usan, Is Surmin Korunmasi, s.149; Demir/Demir, s.21;
Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.117; Arslan Ertiirk, s.333.

465 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.149.

466 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.117; Demir/Demir, s.21; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.151.

467 Usan, Is Sirrinm Korunmast, s.151.

468 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.131; Arslan Ertiirk, s.332.
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S6zlesmenin usuliine uygun bir sekilde sona ermesiyle birlikte kural olarak is¢inin
rekabet etmeme borcu da sona erer. Yani taraflar arasindaki belirsiz siireli is
s0zlesmesinin siireli feshi halinde, isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle feshi halinde
ve belirli siireli 15 sozlesmelerinde siirenin bitmesi ya da isverenin hakli nedenle
sozlesmeyi feshetmesi hallerinde, aralarinda ayr1 bir rekabet yasagi sozlesmesi veya

rekabet yasag1 sart1 yoksa is¢inin rekabet etmeme borcu da sona erer*®’.

Taraflar arasindaki belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden nce hakli bir nedene
dayanmaksizin igveren tarafindan sona erdirilmesi halinde belirli siirenin sonuna kadar
veya belirsiz siireli 1s sozlesmesinin ihbar siiresi verilmeksizin isveren tarafindan sona
erdirilmesi hallerinde ihbar siiresinin bitimine kadar is¢inin rekabet etmeme borcu

devam edecegi kabul edilir*’’.

Belirli siireli i sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli sebep olmaksizin siiresinden
once feshedilmesi veya belirsiz siireli is sézlesmesinin is¢i tarafindan ihbar siiresi
verilmeksizin sona erdirilmesi hallerinde iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
belirli siireli is sozlesmesi acisindan belirli siirenin sonuna kadar, ihbar siiresi
verilmeksizin yapilan fesihlerde ise yasal ihbar siiresinin sonuna kadar ortadan

kalkmayacag1 kabul edilmektedir®’!.

Rekabet yasag1 sdzlesmesi TBK. 447/I-e maddesine*’? gore isverenin rekabet
yasagmnin siirdiiriilmesinde gergek bir yararinmn kalmamasi halinde sona erer. Is¢inin is
sOzlesmesinin devaminda rekabet etmeme yiikimliligi TMK. 2. maddeden
kaynaklandig1 i¢in, igverenin bu yiikiimliliigiin devaminda menfaatinin kalmadigi

soylense dahi borg s6zlesme iliskisinin bitimine kadar devam edecektir*’>.

469 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.131; Arslan Ertiirk, s.332.

470 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.131; Arslan Ertiirk, s.332.

471 Arslan Ertiirk, s.332.

472 TBK m. 447: “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararimin olmadig
belirlenmigse sona erer. Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene
yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.”.

473 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.131.
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2.4. SADAKAT BORCUNA AYKIRILIGIN HUKUKi VE CEZAI
SONUCLARI

2.4.1. Hukuki Sonuglar
2.4.1.1. Is Sozlesmesinin Hakl Sebeple Feshi

Iscinin, isverene karsi rekabete girismesi*’* veya sir saklama borcuna uymayarak
is sirlarmi agiklamasi sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir. Isginin bu tarz fiilleri
neticesinde igveren is soOzlesmesini hakli nedenle fesih hakki kazanabilece§i gibi

ugradig1 zararlarin tazminini de talep edebilir*”>.

Sadakat borcuna aykirihgin IsK. 25/I1-e fikrasi*’® uyarinca “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bashgi altinda “dogruluk ve baghliga
uymayan davranis” olarak nitelendirildigini ve isverene hakli nedenle fesih hakki veren

477

bir durum oldugunu belirtmistik. Is Kanunu 25/II-b-c-d fikralarmin*’’ ihlali de ayni

sekilde sadakat borcuna aykirilik olusturacak oldugundan igverene hakli nedenle fesih

hakk1 verecektir®’8.

Is¢inin madde kapsaminda dogruluk ve bagliliga uymayan hareketlerde bulunmasi
halinde bu hareketlerin isverene hakli nedenle fesih hakki vermesi i¢in ceza hukuku

anlammda da sug teskil etmesi gerekmez*”’

. Clinkii is¢i ve isveren agisindan Onemli
olan aralarindaki giiven iliskisinin sarsilip sarsilmadigidir. Daha 6ncede degindigimiz
iizere is sozlesmesi kisisel iliski kuran bir s6zlesme olup taraflarin birbirine giiven
duymasi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla is¢inin fiili, esas itibari ile Tiirk Ceza Kanunu

anlaminda sug¢ teskil etmese dahi taraflarin birbirine duydugu giiveni sarsacak

474 YOHD, E.2009/16814, K.2011/16521, K.T.06/06/2011, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

475 Alpagut, Sadakat Borcu, s.31; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.126; Kovanci, s.772; Celik, Is
Hukuku 2013, s.147.

476 15K m. 25/11-e: “...Is¢inin, igverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlvk yapmak, isverenin meslek
swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranmiglarda bulunmasu...”.

477 15K m. 25/11-b-c-d fikralar: “b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi. ¢) Iscinin isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasi. d) Iscinin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine
satasmast (Degisik ibare: 6331 - 20.6.2012 / m.32/b / Yiiriirliik / m.38/c) *, isyerine sarhos yahut
uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi...”.

478 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.403-404; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.704-707; Dogan, Rekabet Yasag,
s.58. Tlgili Yarg. karar1 i¢gin Bkz. YOHD, E. 2009/16814 K. 2011/16521, 06.06.2011, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

479 FErtas, s.108; Celik, Is Hukuku 2013, s.145; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.203; Caniklioglu,
Degerlendirme, s.89. Tlgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD, E.2000/2465, K.2000/4716, K.T.04.04.2000,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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nitelikteyse, sadakat borcuna aykirilik olusmus olacak ve igverenin hakli nedenle fesih
hakki ortaya ¢ikacaktr*®®. Eger is¢inin fiili ayrica su¢ teskil ediyorsa bu durumda
is¢inin cezai miieyyide almasi sonucu da ortaya ¢ikacaktir.

Is Kanunu 26. maddesinde*®!

is¢1 veya isverenin “ahlak ve iyiniyet kurallarma
uymayan hallere” dayanarak aralarindaki sézlesmeyi hakli nedenle feshetmek istemeleri
halinde uyacaklar1 prosediir anlatilmaktadir. Maddeye gore is¢i veya isverenden biri
diger tarafin kanunda yer alan “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” kapsamina giren bir eylemde bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren alt1 is
giinii igerisinde ve her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yil icinde bu hakkini
kullanmalidir. is¢inin olaydan maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik hak diisiiriicii

siire uygulanmaz. Maddede yer alan “alt1 is giinii” siire hak diisiiriicii nitelikte*s>

olup
hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Fakat hakli nedenle fesih hakkinm IsK. 26.
maddesinde belirtilen hak diistiriicii siire icerisinde kullanilmamasi halinde fesih haksiz
sayilsa dahi taraflar arasindaki giiven iliskisi sarsilmis olacagindan fesih gecersiz kabul

edilerek ise iade karar1 verilemez***.

480 Arslan Ertiirk, s.255; Ertas, s.108; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.126.

81 ISK m. 26: “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarima wymayan hallere
dayanarak is¢i veya isveren icin tamnmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit
davramslarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti is giinii gectikten ve her halde
fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullamlamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden iy sézlesmesini yukaridaki
fikrada dngoriilen siire i¢inde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklary saklidir...”.

482« Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davramsglar nedeni ile tamnmis fesih hakkimn iki taraftan
birinin bu ¢egsit davramslarda bulundugunu, obiir tarafin ogrendigi giinden baslayarak 6 isgiinii icinde
kullanmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Somut olayda, davact tarafindan imzali yazi
icerigine gore feshe neden olan olay égrenilmis ve hemen ertesi giinii is akdi feshedilmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore ig akdinin alti giinliik siire icerisinde feshedildigi sonuca varilmalidir. Davacinin
dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulundugu sabittir...” YOHD, E.1996/20830, K.1997/4196,
K.T.04.03.1997, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi); Ayn1 yonde Kararlar igin
Bkz. YHGK, E.2015/7-911, K.2017/439, K.T.08.03.2017, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); «... Somut olaya bakildiginda iscinin devamsizligr hususunda ¢ekisme bulunmamaktadir. Isci
bu eylemi sebebi ile Disiplin Kuruluna sevk edilmis, Kurul da “ihra¢” karart vermistir. Bu karar ertesi
glin genel miidiirliik makamina bildirilmis ve Genel Miidiir Vekilinin aym tarihli “olur”u alinmistir.
Toplu is sozlesmesinde ihrag¢ kararimin Disiplin Kurulunca verilecegi ve bu kararn yiiriirliige girmesinin
de Genel Miidiiriin onayina bagl oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda feshe yetkili merci Genel Miidiir
olup, Is Kanununun 26. Maddesinde gisterilen 6 isgiiniinde fesih nedeninin Genel Miidiir tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. 4857 Sayili Kanununun 26. Maddesindeki 6 is giinti olan
hak diisiiriicii siire gegcmeden kullandigi, bu sebeple hakli feshin siiresinde yapildigi kabul edilerek...”
YHGK, E.2014/22-2352, K.2017/438, K.T.08.03.2017, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

483 YOHD, E.2007/14832, K.2007/36281, K.T.03.12.2007, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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“Alt1 1s giinii” siirenin igverenin feshe neden olan olay1 6grendigi giinden itibaren
mi yoksa igverenin feshe neden olan olayr 6grendigi giiniin ertesi gilinlinden mi
baslayacagi noktasinda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Yargitay’a gore ise alt1 ig glinliik siire
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranigin 6grenildigi tarihin ertesi giinii islemeye

baslayacaktir*3,

Fesih beyaninin is¢iye ulagmasi ile birlikte is s6zlesmesi derhal sona ermektedir.
Iscinin, isverenin hakli feshine neden olan dogruluk ve bagliliga aykir1 davranisi bir
kerelik degilse, stireklilik arz eden nitelikteyse boyle bir durumda kanunda belirtilen alt1
1 glinliik ve bir yillik siireler is¢inin hareketinin baslangic degil bitis tarihinden itibaren

hesaplanacaktir*®’.

Eger isci hakli feshe neden olan olaydan maddi bir ¢ikar sagliyorsa bir yillik hak
disiiriicti siire uygulanmayacak olup ornegin is¢i kendisine maddi ¢ikar saglayan bir
yolsuzluk yapmissa ve is¢inin bu yolsuzlugu bir yi1l gegtikten sonra 6grenilmisse dahi
yine de is¢inin is sozlesmesi IsK. 25/ maddesi uyarinca feshedilebilecektir. Yani
isveren IsK. 26/1 maddesinde diizenlenen bir yillik siire ge¢mis olsa bile is¢inin
kendisine maddi c¢ikar saglayan ve dogruluk ve bagliliga aykir: fiilini 6grendigi tarihten
itibaren alt1 is giinii icinde is sdzlesmesini derhal feshedebilecektir*®. Is hukuku
yargilamasimnda hakli sebebi ispat yiikii isveren iizerindedir. Yani is¢inin i
sOzlesmesinin haksiz feshedildigini iddia etmesi halinde feshin hakli olarak yapildigmni

isveren ispatlayacaktir*®’.

484 « 1475 Sayih Kanununl8. Maddesinde feshe neden olan olayin ogrenildigi giinden baslayarak 6 is
giinti gectikten sonra fesih haklarinin diisecegi ongériilmiistiir. Kanunlarda fesih tefhim, teblig veya ayni
anlamda ogrenildigi giin deyimlerinde siirenin ertesi giintinden baslayacagi uygulamada kabul
edilmektedir..” YOHD, E.1979/2732, K.1979/3884, K.T.12.3.1979, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

45 YOHD, E.1981/11168, K.1981/15411, K.T.22.12.1981, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas,
E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YOHD, E.2001/15948, K.2002/1627, K.T.29.01.2001, Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢cevrimigi).

4% Arslan Ertiirk, s.257; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.126.

487 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.127. ilgili Yarg. karan icin Bkz. “..Is hukuku yargilamasinda,
hizmet akdinin isverence haksiz olarak feshedildiginin ileri siiriilmesi halinde, feshin hakli olarak
yapildiginmin ispat yiikii davali isverene diiser. Keza yullik dicretli iznin kullandirildigimin ya da karsiligi
ticretinin odendiginin ispat yiikii de igverene aittir. Somut olayda, davali isveren yargilamay: takip
etmedigi gibi kanmitta sunamamistir. Bu somut hukuksal olgulara gore davanmin ispat edilemediginden soz
edilemez..” YOHD, E.2001/20742, K.2002/116, K.T.14.01.2002, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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Sadakat borcuna aykirilik hallerinde is¢inin is sOzlesmesinin gegerli sebeple
feshedilebilmesi i¢in**® isK. 18. maddesinde sayilan iscinin yeterliligi ve davranislarina,
isletmenin, isin veya isyerinin gereklerine dayanan, is sozlesmesinin hakli sebeple
feshine neden olabilecek agirlikta olmamakla birlikte isyerinin isleyisini olumsuz

ir*®®. Doktrinde, hakli sebep ve gecerli

sekilde etkileyen hallerin bulunmasi1 gerek
sebeple fesih nedenleri arasinda agirlik farki bulundugu ve ikisi arasindaki farkim, isci
ile igveren arasindaki “iglem temelinin ¢okmesi” ve “giiven iliskisinin sarsilmas1” ile
aciklanabilecegi belirtilmekte olup buna gore, gecerli sebeple fesih nedenleri is
iliskisindeki bulunmasi gereken giiven iliskisinin sarsilmasi ile agiklanirken, hakl1
sebeple fesihte artik is iliskisinin diiriistliik kuralma gore taraflarca g¢ekilmez hale

gelmesi olarak agiklanmaktadir*®°.

Nitekim is¢inin  sadakat-rekabet borcunu ihlali ayni zamanda is¢inin

davranislarindan kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir®.

Bazi durumlarda ise Yargitay iscinin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilmisse
dahi fesih sebebinin agirhgini degerlendirmekte ve feshe sebep gosterilen olaylarin
hakli neden degil de gecerli sebep olarak kabul edilebilecegi hallerde feshin haksiz
ancak gecerli sebeple yapildig1 sonucuna varmaktadir*”’. Bu sonuca bagh olarakta ise
iade talebinin reddedilmesi ve fakat ihbar ve kidem tazminatlarmin 6denmesi gerektigi

yoniinde kararlarla karsilagiimaktadir*®3.

488 Y22HD, E.2011/10209, K.2012/6210, K.T.03.04.2012, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

489 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.344; Siizek, Is Hukuku 2014, s.592. Tlgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD,
E.2007/14009, K.2007/27734, K.T.24.09.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

490 Alpagut, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitayin Konuya
Iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi”(Hakli Neden-Gegerli Neden), Sicil Is Hukuku Dergisi, S.I,
Y.2006, 5.75-77; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.343 vd.; Narmanlioglu, Is Hukuku 2014, s.417; Siizek, Is
Hukuku 2014, s.601; Dogan, Rekabet Yasagi, s.61.

491 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.127.

492 Dogan, doktrinde bu durumun elestirildigini belirtmektedir. Séyle ki hakli nedenle fesih halinde
is¢inin savunmasinin alinmasina gerek olmaksizin igverenin is¢inin sozlesmesini feshettigi fakat gegerli
nedenle fesih halinde ig¢inin savunmasinin alinmasinin zorunlu oldugu, bu durumda igverenin sézlesmeyi
sanki hakli bir neden varmig gibi is¢inin savunmasini almaksizin derhal feshettigi halde Yargitay’in
savunma alinmamigs olmasina ragmen bu feshi gegerli kabul ettigi goriilmektedir. Doktrinde, tahvil olarak
ifade edilen Yargitay’in bu uygulamasi elestirilmekle birlikte yine de yarginin igverenin fesih sebebine
iliskin nitelendirme hatasint diizelterek feshi olmasi gereken forma uygun hale getirdigi ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dogan, Rekabet Yasagi, s.63.

493 YOHD, E.2016/13620, K.2016/17779, K.T.19.6.2016, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Y9HD, E.2006/30107, K.2007/2011, K.T.05.02.2007, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
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2.4.1.2. Zararlarin Tazmini

Iscinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan IsK. 25/I1 maddesine gdre “ahlak ve
iyiniyet kurallarma uymayan haller” e giren bir nedenle IsK. 26. madde de belirtilen
stirelere uymak suretiyle feshetmesi halinde isverenin tazminat haklarmin sakli oldugu
hiikme baglanmistir. Maddede bir ayrim yapilmamak suretiyle isverenin maddi ve

manevi tazminat talep edilebilecegi belirtilmis olmaktadir.

Isveren TBK. 58. maddesi*** geregince sartlarinin olusmasi halinde manevi
tazminatta talep edebilecektir*®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu 437. maddesinde**® de hakh
feshin, taraflardan birinin sézlesmeye uymayan hareketinden dogmasi halinde,
hareketiyle feshe sebebiyet verenin, sebep oldugu zarar1 hizmet iliskisine dayanan biitiin
haklar goz oniinde tutularak tamamen gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir*’.
Tiirk Borglar Kanunu 400/1. maddesi ise is¢inin, igverene kusuruyla verdigi her tiirli
zarardan sorumlu olacag: hiikmiinii icermektedir. Isveren, iscinin rekabet yasagini ihlal

eden davranis1 nedeniyle zarar gordiigiinii ispat etmelidir*®®,

Iscinin is s6zlesmesi devam ederken sadakat borcuna aykir1 davranista bulunmasi
halinde sozlesmenin hakli sebeple feshi i¢in isverenin zarara ugramasi gerekmemekte,
bir zarar olmasa dahi boyle bir davranista bulunmasi fesih i¢in yeterli kabul
edilmektedir*®”®. Iscinin akdi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yani zararin tazmini
acisindan ise borca aykir1 davranig, zarar, sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun

illiyet bag1 ve kusur sartlar1 olusmalidir®®. Yani zarar, borca aykiriligin uygun bir

E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y7HD, E.2014/2211, K.2014/9720, K.T.30.04.2014, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢cevrimigi).

494 TBK m. 58: “...Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. Hikim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger
bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ézellikle saldiryr kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir...”.

495 Brtas, s.121.

496 TBK m. 437: “...Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye uymamasindan dogmussa o
taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar goz oniinde tutularak, tamamen
gidermekle yiikiimliidiir. Diger durumlarda hakim, biitiin durum ve kosullar: géz éniinde tutarak hakl
sebeple feshin maddi sonuglarini serbestce degerlendirir...”.

497 YOHD, E.2016/15516, K.2016/17659, K.T.11.10.2016, www.yargitay.gov.tr, E.T.03.09.2018.

4% Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.127; Dogan, Rekabet Yasagi, s.69; Usan Is Surinin Korunmast,
s.177.

499 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.177; Arslan Ertiirk, s.258; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.128;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.69.

500 Ertag, s.122; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.128; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.177; Arslan
Ertiirk, s.258; Dogan, Rekabet Yasagi, s.69. llgili Yarg. karari i¢in Bkz. YOHD, E.2016/15516,
K.2016/17659, K.T.11.10.2016, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).
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sonucu olarak goriilebiliyorsa is¢inin sadakata aykir1 davranisi nedeni ile sorumlulugu
s6z konusu olacaktir’!. Sadakat borcuna aykiriliktan kaynaklanan tazminat istemlerinde

kusursuzlugu ispat yiikii yan edim ve davranis yiikiimliisii olan is¢inin iizerindedir>’2.

Sadakat borcuna aykirilik nedeni ile ortaya ¢ikan maddi zarar oncelikle miispet

zarardir’®?

. Bu baglamda igveren islerin aksamasi nedeni ile eger daha yiiksek ticretle bir
is¢1 ise almak zorunda kalmigsa bu nedenle vb. nedenlerle ugradigi zararlar1 talep
edebilecektir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu miispet zarar1 “bor¢clu eday: geregi gibi
ve vaktinde yerine getirseydi alacaklimin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu
durumla eylemli durum arasindaki fark miispet zarardir. Diger bir anlatimla miispet
zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir”

seklinde tanimlamustir®®.

Kanunda her ne kadar tazminat talep hakki fesihle baglantili olarak ele alinmissa
da, igverenin sdzlesmeyi feshetmeyerek ugradigi zararin tazminini talep etmesi de

miimkiindiir>°®.
2.4.1.3. isveren Tarafindan Calisma Belgesi Verilmesi

Is Kanunu 28. maddesi®®’ geregince isten ayrilan isciye isveren tarafindan, is¢inin
isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gdsteren bir belge verilir’®®. Bu belge sadece
is¢inin Oliimii halinde verilmemekte olup diger biitiin is sdzlesmesinin sona erme

hallerinde verilmektedir>®°.

01 Brtas, s.122.

302 Brtas, s.124.

503 Arslan Ertiirk, s.258; Ertas, s.120-121; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.128; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.70.

304 Arslan Ertiirk, s.259; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.128.

505 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.177-178; Dogan, Rekabet Yasagi, s.70; Arslan Ertiirk, s.258-259;
Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.128; Alpagut, Sadakat Borcu, s.31. Tlgili Yarg. karar1 igin Bkz. YHGK,
E 2014/8, K.2015/10, K.T.14.01.2015, www.yvargitay.gov.tr, E.T.03.09.2018.

306 Alpagut, Sadakat Borcu, s.31; Dogan, Rekabet Yasag, s.69.

07 [sK m. 28: “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin cesidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren
bir belge verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan
zarar goren is¢i veyahut ig¢iyi isine alan yeni igveren eski isverenden tazminat isteyebilir. Bu belgeler her
tiirlii resim ve hargtan muaftir...”.

508 Demircioglu/Centel, 5.196.

309 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.130.

85



Tiirk Borglar Kanunu 426. maddesi®!® ile isK. 28. maddeye paralel bir diizenleme

yapildig1 goriilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu 426. maddesinde daha ayrmtili bir
diizenleme yapildig1 ve eger isci talep ederse is¢inin becerisi, tutum ve davraniglarinin
da belirtilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Is Kanunu’nda bdyle bir diizenleme olmadigi
icin bu belgeye, isverenin Is Kanunu'nda belirtilenler disinda baskaca bir husus yazma
zorunlulugu olmadig1 goriisiinde olanlar bulundugu gibi’'! Is Kanunu’nda yer almasa
dahi igverenin, is¢iyl gozetim borcundan dolay1 is¢inin talebi halinde “bonservis” verme

yiikiimliiliigii oldugu gériisiinde olanlarda mevcuttur®!2,

Her tiirlii resim ve hargtan muaf olan bu belgenin tam ve vaktinde verilmemesi ve
belge iceriginin dogru olmamasi hallerinde igsverenin sorumlu olacagi her iki kanun
hiikmiinde de belirtilmistir’!®. Isveren, bu belgeyi vermezse veya belgede gercege aykiri
bilgiler yazarsa, bundan zarar goren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni isveren eski isverenden
tazminat talep edebilecektir’'®. Isverenin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi igin,
is¢1, calisma belgesinin zamaninda verilmedigini yahut verilen belgede dogru olmayan
kayitlar bulundugunu, bu yiizden is bulamadigmi ve is bulamamakta kendisine yapilan

isnatlarin rol oynadigini ispat etmek zorundadir'>.

2.4.1.4. Sadakat Borcuna Aykirihgin Haksi1z Rekabet Teskil Etmesi

Iscinin is sozlesmesinin devaminda is sirlarmni agiklamasi veya isvereni ile rekabet
teskil edecek sekilde hareket etmesi sadakat borcuna aykirilik teskil edecek ve isverene
hakli sebeple fesih hakki verecegi gibi herhangi bir zarar dogmasi halinde zararin

tazminini isteme hakki verecektir>'.

Iscinin rekabet etmeme borcunu ihlali ayn1 zamanda TTK. 54. vd. maddeleri
uyarinca haksiz rekabet olusturuyorsa igveren, sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin

ihlali nedeni ile Is Kanununun ilgili maddeleri uyarinca is sdzlesmesini fesih hakkini ve

510 TBK m. 426: “Isveren, isginin istegi iizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini iceren bir hizmet
belgesi vermekle yiikiimliidiir. Is¢inin agikca istemde bulunmasi hdlinde, hizmet belgesinde onun is
gormedeki becerisi ile tutum ve davramslar: da belirtilir. Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden
veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar géren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni isveren,
eski igverenden tazminat isteyebilir.”

11 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.399; Demircioglu/Centel, s.196.

312 Arslan Ertiirk, s.260.

513 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.103.

514 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.104.

515 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.399-400.

516 Dogan, Rekabet Yasagi, s.71.
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genel hiikiimler ¢ergevesinde tazminat talep etme hakkini kullanabilecegi gibi TTK. 54.
vd. maddelerinde diizenlenen hukuki yollara bagvurarak, tespit, men, maddi ve manevi

tazminat davalar1 acabilir’!”.

Iscinin bu tarz davramslarinin haksiz rekabet olusturmas1 da miimkiindiir. Haks1z
rekabet TTK. 54. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Maddeye gore rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliik
kuralina diger sekillerde aykiri1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka

318 5rnek olarak bir kisim haksiz

aykiridir. Tirk Ticaret Kanununun 55. maddesinde
rekabet halleri sayilmistir. Buna gore iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir1 sekilde
ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarin1 degerlendirme ve baskalarina bildirme vb.
davranislar haksiz rekabet teskil eden davraniglar arasinda sayilabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus is¢inin hukuka aykir1 davramiginin haksiz rekabet mi yoksa

sadakat borcuna aykirilik mi teskil edecegi konusudur.

Soyle ki, bir is¢inin tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmesi sadakat
borcuna aykirilik teskil edecektir. Fakat isci, is sozlesmesi devam ederken bu sirlari
kullanarak bir maddi ¢ikar elde ediyorsa davranisi hem sadakat borcuna aykirilik hem
de haksiz rekabet olusturacaktir’!®. Burada isveren isciye kars1 isterse sadakat borcuna
aykirilik  hiikiimlerine isterse haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurarak hakkini
koruyabilecektir’?’, Fakat bu tarz durumlarda is¢i davramisinin niteligi yani haksiz

rekabet olusturup olusturmadigi her somut olaya gdre ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

517 Dogan, Rekabet Yasagi, s.71.

S8 TTK m. 55: “ (1) Asagida sayilan héller haksiz rekabet hallerinin bashcalaridir: a) Diiriistliik
kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davramglar ve ézellikle; 1.
Baskalarim veya onlarin mallarim, is iiriinlerini, fiyatlarmm, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls,
yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek, 2. Kendisi, ticari igletmesi, isletme isaretleri,
mallary, is dirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarimin bicimi ve ig iliskileri hakkinda
gercek disi veya yamltici agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kisiyi rekabette dne
gecirmek, 3. Paye, diploma veya édiil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna
yetenege malik bulundugu zanmni uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli dogru olmayan meslek
adlar ve sembolleri kullanmak...”

519 Usan, Is Surmm Korunmast, s.162-163; Dogan, Rekabet Yasagi, s.72.

520 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.129; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.179; Ertas, s.126-127; Arslan
Ertiirk, s.261; Alpagut, Sadakat Borcu, s.31; Dogan, Rekabet Yasag, s.72. Ilgili Yarg. karar1 icin Bkz.
Y9HD, E.2015/10059, K2015/20045, K.T.02.06.2015, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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Haksi1z rekabet hallerinde igveren; fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin men’i, tecaviiziin Onlenmesi, varsa zarar ziyanin tazmini, maddi manevi

tazminat vb. hukuki koruma yollarina basvurabilecektir™!.

2.4.2. Cezai Sonuglan
Iscinin sadakat borcuna aykiri davramisi, drnegin is sirrmin ifsasi, aym zamanda
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug olusturuyorsa bu davranislariin cezai yaptirimi Tiirk

522

Ceza Kanunu’na gore belirlenecektir’““. Uygulamada sadakat borcuna aykirilik teskil

eden giiveni kétilye kullanma®?, hirsizhik®?, riigvet, yalan tamklik gibi suclara sik¢a

rastlandig1 goriilmektedir’?.

Tirk Ceza Kanunu acisindan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hallerine ve
is¢inin sadakat borcunun Ozel goriiniimleri olan sir saklama ve rekabet yapmama
borglarmnin ihlali hallerine 6rnek olarak isveren aleyhine tamklik (TCK. m. 272), Iscileri
su¢ islemeye tahrik etme (TCK. m. 214), Is¢inin sahtecilikte bulunmasi (TCK m. 204
vd.), hirsizlik (TCK. m. 141 vd.), giliveni kotiiye kullanma (TCK. m.155 vd), goreve
iliskin sirrin aciklanmasi (TCK. m. 258), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri surr1
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (TCK. m. 239) vb. hiikiimler

sayilabilir®26.

2.5. SADAKAT BORCUNA AYKIRI DAVRANISTAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

Iscinin rekabet yasagma aykir1 davranisi halinde gorevli mahkeme, bu davranisin
1s s0zlesmesi devaminca veya sona ermesinden sonra meydana gelmesine gore farklilik

arz edecektir.

521 Alpagut, Sadakat Borcu, s.31.

522 Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, 5.206; Arslan Ertiirk, s.261.

52 YCGK, E.1987/9-467, K.1987/61821, K.T.21.12.1987, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Ayn1 yonde kararlar i¢in Bkz. YOCD, E.1988/1370, K.1988/6419, K.T.04.07.1988, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YOCD, E.1988/7271, K.1988/4205, K.T.13.04.1988,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi); Y9CD, E.1988/1370, K.1988/6419,
K.T.04.07.1988, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

524 YCGK, E.1995/9-345, K.1996/11, K.T.6.2.1996, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(¢evrimigi); Ayn1 yonde kararlar i¢in Bkz. Y11CD, E.2002/1954, K.2002/2622, K.T.28.03.2002, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimigi); Y9HD, E.2004/24113, K.2005/14190,
K.T.21.04.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

525 Arslan Ertiirk, s.261; Dénmez, Kazim Yiicel, Is¢inin Borglari, Yetkin Yayincilik, Ankara 2000, s.193.
526 Arslan Ertiirk, s.261-262; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.130; Ertas, s.128-129; Usan, Is Sirrmin
Korunmasi, s.180-181; Donmez, s.193.
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Is sozlesmesinin devamu siiresinde, is¢inin, rekabet etmeme borcuna aykir:
davranis1 sadakat borcunun ihlali niteligi tasiyacak olup bu evrede ¢ikan

uyusmazliklarda gérevli mahkemenin tespiti 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na>?’

528

gore belirlenecektir’?®. Is Mahkemeleri Kanunu 5. maddesine™® gére 5953 Sayili

Kanuna tabi gazeteciler, 854 Sayili Kanuna tabi gemi adamlar1 ve Is Kanunu’na ve Tiirk
Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya igveren vekilleri
arasinda, 1is iliskisi nedeni ile sozlesmeden ve kanundan dogan her tiirli hukuk

530

uyusmazliklarina i mahkemeleri bakar”””. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma gore

de is sOzlesmesinin devami sirasinda isc¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet
etmeme yasagina aykirilik halinde bu tiir davalara bakmakla goérevli mahkeme is

mahkemesidir’>'.

Is Mahkemeleri Kanunu ile is¢i ve isveren arasmdaki is uyusmazliklarindan

kaynaklanan konularda dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu
getirilmigtir®*?,
Arabuluculuga basvuru zorunlulugu i¢in uyusmazhigin is iliskisinden

kaynaklanmasi ve uyusmazlik yasayan taraflarin is¢i-igveren olmasi, taleplerin

birbirlerine kars1 ileri siiriilmiis olmas1 gerekmektedir™?.

321 RG, 25.10.2017, 30221.

528 Dogan, Rekabet Yasagi, s.73.

529 {s Mahkemeleri Kanunu m. 5: “is Mahkemeleri; a) 5953 Sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 Sayili
Kanuna tabi gemi adamlar, 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun ikinci kismumn altinct boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi is¢iler ile isverenler veya isveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina, b) Idari Para cezalarina itirazlar ile 5510 Sayili Kanunun gegici
4. Maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik kurumu ve Tiirkive Iy
Kurumunun taraf oldugu iy ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c) Diger
Kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara, iliskin dava ve iglere bakar.”.

330 <« Taraflar arasinda hizmet sozlesmesi siirerken davali iscinin kasith ve kétiiniyetli olarak davaciy
zararlandirdigi iddiast ile agilan tazminat davasma Is Mahkemesi bakmaya géreviidir..” Y11HD,
E.2004/14816, K.2005/4005, K.T.21.04.2005, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici);
Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Y22HD, E.2014/23367, K.2014/23122, K.T.08.09.2014, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Y9HD, E.2014/32565, K.2016/4063, K.T.25.02.2016,
Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Y9HD, E.2012/310, K.2014/4832,
K.T.17.02.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

531 YHGK, E.2014/11-866, K.2016/289, K.T.09.03.2016, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

532 Cigek, Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yaymcilik, 1. Basim, Ankara 2018,
5.93; Boydak, Burak Alptekin, “Is Uyusmaziiklarinda Zorunlu Arabuluculuk Diizenlemesinin Kamuda
Hizmet Alimi Kapsaminda Calisan Isciler A¢isindan Degerlendirmesi”’, Calisma iliskileri Dergisi, C.9,
S.2, Y.2018, s.91; Kurt, Resul, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.135, Y.2018, 5.423;
Senyen-Kaplan, s.42.
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Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1. maddesi “kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan

davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” hitkmiinii igermektedir.

Iscinin, kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrmmcilik
tazminati, sendikal tazminat, is iliskisinden veya is uyusmazligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminatlar, licret, licret ekleri, fazla calisma {icreti, fazla siirelerle
calisma ticreti, yillik izin iicreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil licreti
alacaklari; isverenin ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi, is iliskisinden ve is
uyusmazligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ve egitim gideri gibi alacak ve
tazminat kalemleri ile TBK. 395. (is¢inin bizzat calisma borcu), 396. (6zen ve sadakat
borcu), 397. (teslim ve hesap verme borcu), 398. (fazla ¢alisma borcu), 399.
(diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu) ve 400. (is¢ci borglarindan ve is¢inin
sorumlulugundan kaynaklanan alacaklar) maddelerinden kaynaklanan alacaklar zorunlu
arabuluculuk kapsamindaki is¢i ve isveren alacaklaridir’**. Goriildiigii {izere iscinin
sadakat ve 6zen borcuna aykirit davranisi halinden kaynaklanan uyusmazliklara bagl
alacaklar zorunlu arabuluculuk kapsamimda bulunmakta olup isverenin Oncelikle

arabuluculuk yoluna bagvurmasi gerekmektedir.

Is mahkemesi, bireysel veya toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan is
uyusmazliginin dava yoluyla Oniine gelmesi durumunda, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®*® 114. maddesinde diizenlenen genel dava sartlarmi 115.
maddeye gore degerlendirecek, bunun disinda 114/11 maddesi geregince Is Mahkemeleri
Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen dava sart1 olup olmadigini tespit

edecektir>®.

Is Mahkemeleri Kanunu 3/I1 maddesine gore zorunlu arabuluculuk kapsaminda
bulunan bir is¢i-igveren uyusmazhiginda, arabulucuya basvurulmadan dava ag¢ildiginin
anlasilmas1 halinde mahkemece herhangi bir islem yapilmaksizin davanm, dava sarti

yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilecektir>*’.

533 Demirezen, Mine, Arabuluculuk Temel Kitabi, Aristo Yaymnevi, 1. Basim, Istanbul 2019, s.338;
Senyen-Kaplan, s.43.

334 Cigek, 5.100; Demirezen, s.337-338; Senyen-Kaplan, s.43.

35 RG, 04.02.2011, 27836.

36 Cigek, s.91.

337 Boydak, 5.92; Kurt, s.424.
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Davacmin, arabuluculuk tutanagini eklememis olmast halinde mahkeme,
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi,
sunulmadig1 takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren bir davetiye
gonderecek, ihtarin gereginin yerine getirilmemesi halinde ise davacinin dava dilekgesi

kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin dava usulden reddedilecektir®®.

Davacmin arabulucuya basvurma zorunlulugunu yerine getirdigi halde bu son
tutanag1 eklememis olmasi halindeki noksanliklar bu sekilde tamamlanabilecek olup
dava sartt noksanligmin giderilmesi (arabulucuya basvurulmasi) i¢in mahkemece

davaciya siire verilmeyecektir’*.

Is Mahkemeleri Kanunu 3/I1 maddesine gore zorunlu arabuluculuk kapsamimda
bulunan bir isci-isveren uyusmazhiginda, davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan

onaylanmis bir 6rnegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir.

338 Kurt, 5.424; Senyen-Kaplan, s.43-44.
339 Cigek, 5.92; Boydak, s.92; Senyen-Kaplan, s.43-44.
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UCUNCU BOLUM
IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA iSCININ REKABET
ETMEME BORCU
3.1. GENEL OLARAK
Isci sadakat borcunun geregi olarak diiriistliik kurallarina uygun hareket etmeli,
igverenine karsi zarar verici davranislardan kaginmali, ¢alisirken 6grendigi is sirlarini
tiglincii kisilere ifsa etmemeli, igvereni ile rekabet teskil edecek davranislar igerisine
girmemelidir. Bu borg tiim is iligkilerinde gecerli olup taraflar arasinda akdedilen is

sozlesmesinin bir sonucudur ve is sdzlesmesi siiresince devam eder>*’.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra ise kural olarak isci, calisma ve sozlesme
ozgiirligli hakkmin sonucu olarak, eski igvereni ile ayni faaliyet alaninda rekabet igeren
faaliyetlerde bulunabilecek ve is sirasinda dgrendigi bilgileri kullanabilecektir™*!. Fakat
bu durumun eski igverenin menfaatlerini ihlal etmesi, rekabet giiciinii ortadan
kaldirabilmesi olasilig1 nedeni ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenleme yapilmustir. Is
hukuku agisindan rekabet yasag1 sdzlesmesinin amaci, is sozlesmesi sona erdikten sonra
igvereni, eski is¢isinin girisebilecegi birtakim faaliyetler sonucunda zarara ugramaktan
korumaktir>#?, Isci ve isveren arasinda yapilacak sozlesme ile is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra da taraflar arasinda rekabet yasagi bu konuda ayri bir sdzlesme
yapilmast veya is soOzlesmesine bu yonde bir kayit konulmasi suretiyle devam
edebilir’®. Isverenin hakli menfaatlerini koruyan rekabet yasagi sozlesmesi, is¢inin
calisma Ozglrliiglinli 6nemli bir bi¢cimde ihlal edebilecegi i¢in kanunda birtakim
gecerlilik kosullarma ve smirlamalara baglanmig, hakime sozlesmenin igerigine

miidahale etme yetkisi taninmugtir 44,

Isci, is iliskisi devaminca elde ettigi mesleki bilgileri, is sozlesmesi sona erdikten

sonra kullanmakta kural olarak serbest olmakla’® birlikte TBK. 396/4. maddesi

540 Yildiz, s.34; Celik, Is Hukuku 2013, s.148; Narmanlioglu, is Hukuku 1998, 5.207; Dursun, 5.2430;
Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.72; Dogan, Rekabet Yasagi, s.77.

541 1zveren/Aka, s.194; Dursun, s5.2430; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.72; Dogan, Rekabet Yasagi, s.77;
Kovanci, s.772.

342 Y1ldiz, s.34-35; Kovanci, s.773; Soyer, s.9.

5% Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, s.208; Dursun, s.2432; Celik, Is Hukuku 2013, s.149; Siizek, Is
Hukuku 2014, s.344; Soyer, s.8-9; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.71-72; Taskent/Kabake1, s.21-23; Usan, Is
Sirrimin Korunmasi, s.119 vd.; Kovanci, s.773.

344 Dogan, Rekabet Yasagi, s.77; Yildiz, s.35.

345 Taskent/Kabakgi, s.22, Dogan, Rekabet Yasagi, s.77.
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uyarinca isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢cin gerekli oldugu oOlglide hizmet

546

iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir™*®. Dolayisiyla is¢inin,

13 s0zlesmesi devaminca elde ettigi mesleki bilgileri, is s6zlesmesinin sona ermesinden

sonra TBK. 396/4. maddesi gergevesinde kullanmasina izin verildigi goriilmektedir®*’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 444-447. maddelerinde is sozlesmesinin sona

ermesinden sonra gecerli olacak olan rekabet yasagi sozlesmesi diizenlenmistir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte is¢inin sadakat borcu ve buna bagl olarak
rekabet etmeme borcu sona ermektedir. Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra is¢inin rekabet etmeme borcunun devam etmesi ancak taraflar
arasinda imzalanacak TBK. 444-447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi

sozlesmesi ile miimkiin olabilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesi is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesine bir hiikiim

konulmasi suretiyle yapilabilecegi gibi taraflar arasinda rekabet yasagina iliskin ayrica

bir s6zlesme imzalanmasi sureti ile de yapilabilir®#®,

Rekabet yasagi s6zlesmesinin konusunu olusturan eylemler isletme i¢ yonergesi
veya tiim sozlesmelerde yer alan genel islem kosullar1 vb. sekilde genel olarak biitiin

is¢ileri kapsayacak sekilde diizenlenemez ve bu sekilde yapilan diizenlemeler gecerli

549

olmaz’>*”. Clinkii bu tarz diizenlemeler genel nitelikte oldugundan iscilerin tiimiinii veya

bir kismini kapsayacaktir. Rekabet yasagi sozlesmesi ise kendisi ile sodzlesme
imzalanacak is¢i i¢in, is¢inin yaptigi is, bu is nedeni ile vakif oldugu bilgiler vb. goz

oniinde bulundurularak is¢iye dzel hazirlanmalidir™?,

346 Y1ldiz, s.33.

347 Kovanci, s.773.

348 Bostanci, Yalgin/Yalman, Siileyman/Kizir, Mahmut, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet
Sozlesmesine Iliskin Bazi  Hiikiimlerinin s Hukuku Uygulamasina Yapacagi Etkiler Acisindan
Degerlendirilmesi”, Konya Barosu Dergisi, S.23, Y.40, s.25-26; Dogan, Rekabet Yasagi, s.79; Altay,
5.178, Yildiz, s.34; Narmanloglu, Is Hukuku 1998, s.208; Dursun, 5.2432; Celik, Is Hukuku 2013, s5.149;
Siizek, Is Hukuku 2014, s.344; Narmanlioglu, Is Hukuku 2014, 5.274; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.324;
Usan, YOHD Karar Incelemesi, s.118; Keser, 5.89. Ayrica Bkz. YOHD, E.2016/15516, K.2016/17659,
K.T.11.10.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

549 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.207; Taskent/Kabake1, s.36; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu,
5.458; Sulu, s.578; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.345; Dogan, Rekabet Yasagi, s.79; Soyer, s.43.

550 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.345; Taskent/Kabake1, s.35-36; Soyer, s.43; Dogan, Rekabet Yasagi, s.79.
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Basin IsK. 13/11. maddesi “is akdinin feshinden sonraki zaman icin gazetecinin
meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler batildir” hiikkmiini icermekte olup tiim

kosullar mevcut olsa dahi gazetecilerle rekabet yasagi sézlesmesi yapilamayacaktir>>!,

Isverenin, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra isgiye rekabet yasagi getirme

hakkin1 sakli tutmas1 da miimkiin degildir®>2.

3.2. REKABET YASAGI SOZLESMESI

3.2.1. Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin, is sozlesmesi devam ederken igverenin
miisterilerini tanimas1 ve iletisim kurmasi yahut is ve isyerine ait gizli bilgilere vakif
olmas1 nedeniyle, hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra>>®, belirli bir faaliyet alaninda,
belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde is¢inin igverenin

karsisma rakip olarak ¢ikma ihtimalini 5nlemek amaci ile yapilan bir sézlesmedir®>.

Rekabet yasagi sozlesmesi Is Kanunu’nda degil Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis bulunmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin

TBK’nun 444-447. maddelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonra isverenle rekabet etmesinin
yasaklanmasina neden olan bu sozlesme, is¢inin ekonomik gelecegini de sinirlandirdig:
icin, is¢inin ve igverenin hakli menfaatlerinin dengelenmesi amaci ile TBK. 444-447.
maddelerinde birtakim smirlamalara tabii tutulmus olup kanunda belirtilen kosullar

emredici niteliktedir’>®. Soyle ki; isverenin hakli menfaatinin korunmasi kadar is¢inin

556

istedigi alanda calisma Ozgiirliigliniin, s6zlesme Ozgiirliigiiniin™®, maddi ve manevi

varligmi koruma ve gelistirme hakkinin korunmasi da 6nem arz etmektedir®’.

551 Yildiz, 5.35; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.328-329; Soyer, s.39; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.154; Dogan,
Rekabet Yasagi, s.81.

552 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.345.

553 YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

554 Ding, 5.8 ; Usan, YOHD Karar Incelemesi, s.121; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.49; Manav, Gecerlilik
Kosullari, s.322; Sulu, s.577; Altay, s.192; Bagkan, s.118; Dogan, Rekabet Yasagi, s.79; Keser, s.89.

555 Manav, Gegerlilik Kosullar, s.322; Siizek, Is Hukuku 2014, s.445; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.209;
Yildiz, s.35; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.154.

336 Siizek iscinin calisma ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin anayasal hak niteligi tasimasi nedeni ile bu hakki
sinirlayan yasa kurallariyla, rekabet yasagina iliskin sozlesme hiikiimlerinin siiphe halinde dar
yorumlanmasi uygun olacagi goriisindedir. Ayrmtili bilgi igin Bkz. Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme
Borcu, s.457.

557 Sahlanan, Fevzi, “Bir Bedel Karsiligi Ongoriilen Rekabet Yasagindan Isverenin Vazgeg¢mesi” (Bedel
Karsilig1), Tirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi Aylik Dergisi, S.410, Y.2015, s.3; Yildiz, s 35;
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Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra, is¢inin rekabet etmeme borcunun devam
edebilmesi i¢in taraflarin ayrica bir rekabet yasagi sézlesmesi yapmasi veya is¢inin
mevcut ig sOzlesmesine sézlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasaginin devam
edecegine iliskin rekabet yasagi kaydi konulmasi gerekir®>®. Toplu is sdzlesmesi ile

rekabet yasag1 getirilmesi miimkiin degildir®*.

Iscinin, is sdzlesmesi iceriginde diizenlensin veya ayrica yapilan rekabet yasagi
s0zlesmesi ile diizenlensin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonrasina iliskin rekabet
etmeme borcunun kaynagi sadakat borcu degildir. Artik is¢i ve igveren arasinda

bagimsiz ve akdi baska bir borg iliskisi dogmus olmaktadir°.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in s6zlesme yapilan is¢inin tam fiil
ehliyetine sahip olmasi, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi, igverenin korunmaya
deger hakl bir menfaatinin bulunmasi, rekabet yasagi sézlesmesinin yer, zaman ve is
tiiri bakimindan uygun olmayan smirlamalar icermemesi, sliresinin 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili gegmemesi sartlarmin tamaminin  gerg¢eklesmesi

1 Tiim bu kosullar1 igermeden yapilan bir sozlesme gegersiz

gerekmektedir
olacaktir’®?, Burada kismi gecersizlik oldugu kabul edilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu
27. maddesi cercevesinde degerlendirme yapildiginda rekabet yasagmi Ongoren
sozlesme kaydi gecerlilik sartlarmdan herhangi birini tagimiyorsa gecersiz sayilacak
ancak is sozlesmesinin geri kalan kismu bundan etkilenmeyecek olup bu durumun tek
istisnasin1 igverenin rekabet yasagi kaydi olmasaydi bu sézlesmeyi yapmayacak olmasi

563

olusturur’®. Bu konuda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ispat yiikii isverene aittir.

Is hukukunda emredici hukuk kurallarmin “mutlak ve nispi emredici kurallar”

olmak iizere ikili bir ayrim ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Is mevzuati incelendiginde

Narmanhoglu, Is Hukuku 1998, 5.208; Dogan, Rekabet Yasagi, s.80; Soyer, s.5; Taskent/Kabake1, s.34;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.154.

538 Kovanci, s.773; Baskan, s.117; Keser, s.89; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.208; Yildiz, s.34;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.207; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.87; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.153.
359 Yildiz, s.39.

360 Arslan Ertiirk, s.323; Kovanci, 5.773; Altay, s.177; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.207.

561 Bostanci/Yalman/Kizir, s.26; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.345; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.209;
Celik, Is Hukuku 2013, s.147-149; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.208; Soyer, s.39; Manav, Gegerlilik
Kosullari, s.326. Ayrica Bkz. Y11HD, E.2014/6520, K.2014/12577, K.T.01.07.2014, Kazanci Ig:tihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

362 Altay, s.89; Baskan, s.118; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.209; Manav, Gegerlilik Kosullari, 5.326.

363 Y1ldiz, s.35.
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taraflarca uyulmasi zorunlu ve degistirilmesi miimkiin olmayan mutlak emredici
kurallarin yani sira i1s¢i yararina degistirilebilen tamamlayici ve diizenleyici nitelikteki
nispi emredici kurallara yer verildigi de goriilmektedir’®. Is hukukunda emredici hukuk
kurallarinin yapisini degisime ugratan ve bunlara nispi emredici bir nitelik kazandiran
anlayisin temeli, mutlak emredici normlar ile dogrudan toplumun, ii¢lincii kisilerin ve
igverenin menfaatlerinin korunmasi amaglanirken, nispi emredici normlar ile is¢inin

korunmasmim amaglanmasindan kaynaklanmaktadir>®.

Bu kurallarimn Anayasa’daki
gli¢siiziin korunmasini amaclayan sosyal devlet ilkesinin ve is hukukunun temelini
olusturan is¢inin korunmas: ilkesinin geregi ve dogal sonucu oldugu agiktir™®. fs
Kanunu’nda ki rekabet yasagina iliskin hiikiimler de dahil olmak iizere is¢i ve isveren
arasinda akdedilen tiim sozlesmelere iliskin hiikiimler nispi emredici nitelikte

567

oldugundan bu hiikiimlerin aksi is¢i lehine kararlastirilabilir’®’. Yani rekabet yasaginin

kapsamu daraltilabilir, genisletilebilir ve hatta bu yasak tamamen kaldirilabilir®.

Isci ile akdedilecek rekabet yasagi sdzlesmesi sadece kendi isverenine karsi
gecerli olacak olup holding biinyesinde ya da ayni grup icinde yer alan sirketler i¢in de
gecerli olabilecek bir rekabet yasag1 sdzlesmesi yapilamaz®®. Bu konuda doktrinde ileri
siiriilen farkli bir goriis ise yasanin, isverenin Onemli bir zarara ugrama ihtimalinin
bertaraf edilmesini sadece kendisine ait tesebbiise karsi rekabetin dnlenmesi sartiyla

kabul etmedigi, iscinin baska bir isletmenin teknik sirlarina vakif olmasi durumunda bu

564 Celik, Is Hukuku 2013, s.19; Ding, s.9.

595 Giileryiiz, Tarik, “Is Hukukunun Emredici Yapis: Isiginda Rekabet Yasag Sozlesmesi”, TBB Dergisi,
S.118, Y.2015, s.315; Soyer, s.18.

566 Celik, Is Hukuku 2013, s.19. Ilgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YHGK, E.1975/9-762, K.1976/1164,
K.T.24.3.1976, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

567 Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”(Mutlak Emredici Hiikiimler),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.3, Y.2005, 5.99; Zincirlioglu Albayrak, isK’nda yer
alan diizenlemelerin ¢ogunlugunun emredici nitelikte oldugunu, emredici hukuk kurallarinin mutlak
emredici-nispi emredici kurallar seklinde ikili bir ayrima tabii oldugunu, higbir sekilde aksi
kararlastirilamayan kurallarin mutlak emredici kurallar olarak degerlendirildigini, mutlak emredici
kurallarm hi¢bir sekilde aksinin kararlagtirilamayacagini ve fakat nispi emredici kurallarin ise ancak is¢i
lehine olmasi kosulu ile aksinin kararlastirilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Zincirlioglu Albayrak,
Candan, “Is Sozlesmesinin Gegersizligi”, TAAD, S.19, Y.2014, s.189; Altay, s.184; Kovanci, 5.775;

368 Ding, s.9.

369 Tagkent/Kabakg, s.26; Yildiz’a gére TBK’da yer alan acik diizenleme karsisinda iscinin isvereni
konumunda olmayan holding veya ayni grup i¢inde yer alan diger sirketlere kars1 is¢i ile rekabet yasagi
sozlesmesi imzalanmasi is¢inin ¢alisma Ozgiirliigliniin agir1 smirlanmasi sonucunu doguracak ve yasa
diizenlemesini asacaktir. Fakat is¢inin birlikte istthdam edilmesi veya gegici is iliskisi kapsaminda
holding biinyesi i¢inde yer alan diger sirketlerde ¢alismasi halinde is¢i bu sirketlerin gizli bilgilerine vakif
olacagindan kanunda yer alan sartlarin olugmasi halinde is¢i ile holding biinyesinde yer alan ve isginin
calistig1 diger sirketi de kapsayacak sekilde rekabet yasagi s6zlesmesi imzalanabilecektir. Ayrintili bilgi
i¢in Bkz. Yildiz, s.36-37.
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isletmeyi de koruyabilecek bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasinin miimkiin
olabilecegi, bunun hukuki niteliginin eksik {¢iincli kisi yararina sdzlesme olacagi

yoniindedir®”’.

3.2.2. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Kurulmasi
Rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, kosullari, sinirlandirilmas: ve sézlesmeye

aykir1 davranisin sonuglar1 TBK. 444 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu 444. maddesi “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢cimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine

girismekten kaginmayt yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim
swrlart ya da igverenin yaptigi igler hakkinda bilgi edinme imkdam sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak

nitelikteyse gegerlidir.” hilkmiinii icermektedir.

Yasada rekabet olusturan faaliyetler birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmis
bulunduklarindan, rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin bu faaliyetlerin tiimiinden

kaginmasi veya sadece bir veya ikisinden kaginmasi kararlastirilabilir®’".

Rekabet yasagi sdzlesmesi, i s0zlesmesinin bir pargasi niteligini tagimakta olup
gecerliligi is sozlesmesinin gegerliligine baghdir’’?. Rekabet yasagi sozlesmesi, asli
yiikiimliilik doguran bir s6zlesme olmayip is s6zlesmesine bagli olarak fer'i nitelikte bir

573 Is¢i ve isveren arasinda rekabet yasagina iliskin

yiikiimliilik dogurmaktadir
diizenleme yapilmasmin dayanag: taraflar arasindaki is iliskisidir’’*. Taraflar arasindaki

1s sOzlesmesinin tlriiniin belirsiz — belirli, kismi veya tam siireli olmasinin rekabet

570 Soyer, 5.69-70; Yildiz s.36-37.

57 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.159; Kovanci, 5.775; Altay, 5.193; Taskent/Kabaket, s.124.

572 Dogan, Rekabet Yasagi, s.80; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.328.

573 Yildiz, s.57; Dogan, Rekabet Yasagl, s.80; Soyer, s.8; Manav, Gegerlilik Kosullar1, 5.328; Altay,
s.180-181; Ertan, s.76. Tlgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz. YHGK, E.2013/13-412, K.2013/1708,
K.T.25.12.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YHGK, E.2008/9-517,
K.2008/566, K.T.22.09.2008, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

574 Yildiz, s.57. Ayrica Bkz. YHGK, E.2008/9-517, K.2008/566, K.T.22.09.2008, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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yasagl sOzlesmesi yapilabilmesi agisindan bir onemi bulunmamakta olup kosullari

olusmussa rekabet yasag1 sozlesmesi yapilabilir®”>.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin bir yapmama borcunu, olumsuz nitelikte bir edimi
olusturdugu goriilmektedir’’®. Sahsi nitelikte olan, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
olan rekabet yasagi sdzlesmesinde, is¢inin yiikiimlendigi rekabet etmeme borcu miras
yoluyla mirascilara intikal etmeyecegi gibi iigiincii sahislara da devredilemez®’’. Bu
s0zlesmenin tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebi ile is¢inin rekabet
etmeme borcu karsisinda isveren igin herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir’’8.
Fakat taraflar serbest iradeleri ile ig¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii karsisinda

579

igveren icinde bir kars1 edim yiikiimliiliigii kararlastirabilirler’””. Kanunda igveren igin

kars1 edim yiikiimliiliigii diizenlenmemis olmas: doktrinde elestirilmektedir®®’.

Tirk Borglar Kanunu 444. maddesinde yer alan “is¢i isvereme karsi ......
ka¢inmayr yazili olarak itistlenebilecektir.” ifadesi karsisinda, Tiirk Borglar Kanunu’nun
rekabet yasagina iligkin hiikiimlerine dayanarak, isvereninde isci ile rekabet etmekten
kacimmasini diizenleyen bir sartin diizenlenemeyecegini soylemek miimkiindiir. Elbette
taraflar istiyorlarsa isverenin de is¢iye karsi rekabet etmekten kagmmacagma iliskin bir

s6zlesmeyi genel hiikiimler ¢ercevesinde yapabilirler®s!.

Is hukukunun temel amacmin zayif durumda olan isgiyi korumak oldugu

3

disiiniildiigiinde Tiirk Borglar Kanunu ile “miisteri ¢evresi” ve “Uretim sirlarma” ek
olarak getirilen “igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi sahibi olma” Sl¢iitiiniin rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerlilik kosullarmi igveren lehine genislettigi yoniinde, rekabet
yasagl sOzlesmesinin zaman bakimindan sinirlanmasina iligkin hiikiimde diizenlenen

“6zel durum ve kosullar” ibaresi ile neyin kast edildiginin anlasilamiyor oldugu

575 Dogan, Basm IsK 13/I1 maddesi uyarmca gazetecilerle rekabet yasag1 sdzlesmesi yapilamayacagini,
yapilsa dahi kanunun emredici hitkkmii karsisinda bu s6zlesmenin gegersiz olacagini belirtmektedir. Bkz.
Dogan, Rekabet Yasagi, s.81; Ayni1 yonde Demir/Demir, s.20; Usan, Is Sirinm Korunmasi, s.100-101;
Taskent/Kabake1, s.36; Keser, s.91.

576 Kdseoglu, 5.982; Usan, Is Sirrnin Korunmast, s.49 ; Altay, s.182; Kovanci, s.774.

577 Kovancl, s.774; Altay, s.181; Keser, 5.53.

578 Dogan, Rekabet Yasagi, s.81; Soyer, 5.19-20; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.257; Taskent/Kabaket,
s.35-36; Ertan, s.254-257; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.462.

579 Yildiz, s.38; Soyer, s.19-21; Keser, 5.90.

580 Dogan, Rekabet Yasagi, s.81; Soyer, 5.90; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.263; Taskent/Kabaket, s.37.
81 Keser, miilga BK’nunda yer alan “her iki taraf...sart edebilirler” ifadesinin TBK 444. Maddesinde
“isci igverene karst ..... kaginmayr yazili olarak tistlenebilecektir.” seklinde yer aldiginmi dolayisiyla agik
hiikiim karsisinda isverenin de isgi ile rekabet edici davranistan kaginmasini igeren bir sartin bu madde
kapsaminda diizenlenemeyecegini savunmaktadir. Ayrmtili bilgi igin Bkz. Keser, s.89.
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yoniinde ve bu tarz sozlesmelerle kendi isini yapamayacak duruma getirilen isci
karsisinda igverenin hi¢bir yiikiimliiliik {istlenmemesinin i hukukunun ruhuna uymadigi

yoniinde elestiriler mevecuttur’®?,

Tirk Borglar Kanunu’nun 445/I1. maddesi “Hakim, agswri nitelikteki rekabet
yvasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmis
olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde goéz oniinde tutmak sureti ile
kapsami veya siiresi bakimindan simirlayabilir” hikmiinii icermektedir. Yasal
diizenleme karsisinda isvereninde bir karst edim {istlenebilecegi goriilmektedir.
Isverenin de kars1 edim iistlenmesi halinde artik rekabet yasag1 sdzlesmesi her iki tarafa

borg yiikleyen bir sozlesme haline gelecektir®®?.

Fiil ehliyetine sahip olan isci, kendi is sézlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bicimde isvereni ile rekabet etmemeyi, kendi hesabmna eski igvereni ile
rekabet teskil edecek sekilde isyeri agmamayi, baska bir rakip isletmede ¢calismamay1 ya
da rakip bir isletme ile baska tiirden bir menfaat iligkisine girmemeyi yazili olarak

tistlenmektedir’®*.

Rakip firmadan kasit is¢inin ¢alistig1 eski isletme ile ayni1 mal ve hizmetleri sunan
isletmelerdir>®®. Farkli sektérde hizmet veren, aynt hammaddeyi kullansa dahi degisik
mal iireten igletmeler rakip isletme olarak degerlendirilemeyecek olup iki isletmenin
birbirine rakip olup olmadiklar1 belirlenirken fiilen yapilan isler, faaliyet gosterilen
alanlar esas alimmalidir®®®. Tlerde yapilmasi planlanan, hatta yapilip yapilmayacagi dahi
belli olmayan islerin sadece sirketin faaliyet alaninda ismen yazilmis olmasi isci
acisindan bu alanlarda yapilacak bir rekabet yasagi sdzlesmesini gegerli kilmaz>®’.
Rekabet yasagi s6zlesmesinin konusu noktasinda is¢inin isten ayrildig: tarihte isveren

tarafindan fiilen yiiriitiilen isler esas almmalidir®®®.

582 Ozdemir, Erdem, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin

Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakig”(Elestiri-Sicil), Sicil Is Hukuku Dergisi, S.24, Y.2011, s.112-113; Usan,
Is Sirrinm Korunmast, s.263; Taskent/Kabakei, s.37; Soyer, 5.90; Dogan, Rekabet Yasagi, s.81.

583 Dogan, Rekabet Yasagi, s.82.

84 Kovanct, s.775; Manav, Gegerlilik Kosullari, 5.324; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.209; Alpagut, TBK
Hiikiimler, s.162; Dursun, s.2432.

385 Kovanci, s.775.

386 Ertas, 5.68; Yildiz, 5.47; Dogan, Rekabet Yasagi, s.80; Kovanci, s.775.

%7 Yildiz, s.47; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.82; Usan, Is Swrmmn Korunmasi, s.245-246;
Taskent/Kabaket, s.23-24.

338 Yildiz, s.47.
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Rekabet yasagi sozlesmesi ancak iscinin eski isletmesi ile rekabet teskil eden is ve
isyerlerini kapsar sekilde yapilabilir. Is¢inin rekabet teskil etmeyen bir isi yapmasini
onleyecek sekilde rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacak olup bdyle bir rekabet
yasagl sOzlesmesi yapilmasi iscinin c¢alisma hakkinin elinden almmasi anlamina

gelecektir’®

. Doktrinde, is¢inin kanuna kars1 hile olusturacak bigimde kendi adina degil
ancak anlagmali olarak bir yakini adina bir igletme agmasi da rekabet yasagi kapsamina

dahil edilmektedir>*°.

Yargitay kararlarma baktigimizda da 6rnegin bir sarap firmasinda satis elemani
olarak c¢alisan is¢inin igyerinden kendi istegi ile ayrildiktan sonra ayni alanda faaliyet
gosteren bir bagka igyerinde tanitma ve pazarlama elemani olarak ¢alismaya baslamasi
is sozlesmesindeki rekabet memnuniyetine aykir1 davranisi olusturur’®!. Iscinin isten
ayrildig1 tarihten itibaren 6 ay siiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet
gosterdigi yerlerde ve ¢alisma konusuna giren bir iste ¢alisamayacagini dngdren Ozel
sart hukuki olarak gegerli olup aykir1 davranis rekabet yasagina aykiri davranisi

olusturacaktir>®?.

Buna karsilik 6rnegin jimnastik aletlerinin uygulanmasini gostermek ve dgretmek
icin bir kurulusta calistirilan jimnastik 6gretmeninin, sdzlesme sona erdikten sonra
jimnastik 6gretmeni olarak yaptigi her ¢alismanin yasak olmasi seklinde bir rekabet

yasagi kararlastirilamaz’®*.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagi sozlesmesi imzalanmamissa, is¢inin eski
igveren ile rekabet teskil edecek bir isyerinde calismasi, eski isyerinde edindigi bilgileri

ve miisteri ¢evresini kullanmasi, eski isvereni ile rekabet etmesi miimkiindiir’**,

3.2.3. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Yapilabilecegi Zaman
Rekabet yasagi sdzlesmesi, aralarinda is sdzlesmesi devam eden is¢i ve igverenin
1 s0zlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin eski igverenine karsi rekabet teskil

edecek davranislardan kaginma yiikiimliligline iliskindir. Bu baglamda taraflar

589 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.154.

390 Keser, 5.97; Kovanci, s.775; Yildiz, 5.46; Soyer, s.31.

91 YOHD, E.1997/6252, K.1997/10506, K.T.29/05/1997, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

92 YOHD, E.1999/5784, K.1999/9049, K.T.18/05/1999, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

393 Manav, Gegerlilik Kosullari, s.325. Ayn1 yonde karar igcin Bkz. YOHD, E.2007/913, K.2007/9258,
K.T.03.04.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

394 Manav, Gegerlilik Kosullari, 5.325.
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arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinin en erken is sdzlesmesinin imzalandig1 anda is
s0zlesmesine rekabet yasagma iliskin 6zel hiikiim konulmak veya ayri bir s6zlesme
seklinde yapilmak suretiyle yapilmas1 miimkiindiir>>>. Taraflar arasinda is sdzlesmesinin
imzalanmasindan Once rekabet yasagina iligkin bir s6zlesmenin imzalanmasi halinde bu
sozlesmenin TBK. 444. vd. maddelerine gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Rekabet yasagi sozlesmesinin TBK.
444. vd. maddelerine gore degerlendirilebilmesi i¢in madde geregi taraflar arasinda is
iligkisinin varlig1 aranmakta oldugundan burada rekabet yasagi sdzlesmesinin genel
hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerektigi®®® goriisiiniin yani1 sira rekabet yasagi
kaydiyla ilgili hukuki diizenlemelerin uygulama alani bulabilmesi i¢cin herhangi bir
zaman dilimindeki gecerli is iligkisinin varliginin kabul edilmesi ve rekabet yasagi
sOzlesmesinin is iliskisinin gerceklesmesi geciktirici sartina bagl oldugu goriisii de

mevcuttur’®’.

Rekabet yasagi sozlesmesi, is sdzlesmesinin imzalamasi aninda yapilmadiysa bile
taraflar arasindaki is iliskisinin devami siiresince ayr1 bir sézlesme ile her zaman
yapilabilir. Ayrica is sdzlesmesinin ihbar siiresi verilerek feshedilmesi halinde ihbar
siiresi icerisinde yapilan rekabet yasagi sozlesmesi is¢i ve isveren arasindaki is
s0zlesmesinin halen devam ediyor olmasi ve aralarinda bagimlilik iliskisinin mevcut
olmasi nedeni ile TBK. 444 vd. maddelerine tabii olacaktir>®. Fakat burada iizerinde
durulmas: gereken nokta iscinin feshe kusuru ile sebep olup olmadigidir. Isci, genel
kural geregi kusuru ile sebep olmadigi bir feshe maruz kalmigsa rekabet yasagi
sozlesmesi ile de bagh kalmayacak oldugundan bildirim onelleri i¢inde
kararlastirilabilecek bir rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in feshin
igverence is¢inin kusurundan kaynaklanan bir nedenle veya hakli neden olmaksizin isci

tarafindan is sozlesmesinin siireli feshi ile sona erdirilmesi gerekir®®’.

Doktrinde taraflar arasindaki i3 sOzlesmesinin sona ermesinden sonra

kararlastirilacak rekabet yasagi sdzlesmesine ise igverenin hakli menfaatlerini koruma

%5 Dogan, Rekabet Yasagi, s.82.

% Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.55; Taskent/Kabakei, s.34; Yildiz, s.38; Soyer, s.18; Keser, s.91;
Manav, Gegerlilik Kosullari, s.327.

97 Akyigit, Ercan, “Isvicre ve Tiirk Is Hukukunda Iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet
Yasagr’(Rekabet Yasag), Kamu-Is Dergisi, C.2, S.6-7, Y.1991, s.9.

398 Taskent/Kabakgi, s.34-35; Soyer, s.19; Dogan, Rekabet Yasagi, s.83-84; Ertan, s.55.

399 Yildiz, s.39; Taskent/Kabaket, s.34-35.

101



amact giiden bir bagmmlilik iligskisinin bulunmamasi sebebi ile TBK. 444 vd.
hiikkiimlerinin uygulanamayacagr kabul edilmektedir®®. Taraflar arasidaki is
sO0zlesmesinin hukuken veya fiilen sona ermesinden sonra yapilacak rekabet yasagi
s0zlesmesinin is¢i ve isverenin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan genel hiikiimlere
601

tabii olmas1 gerekmektedir

sozlesmesi TMK. 2. ve 23. maddeleri ile TBK. 26. ve 27. maddelerine gore

Yani boyle bir durumda yapilacak rekabet yasagi

degerlendirilecek ve s6zlesme kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykir1 olamayacaktirs%2,

3.2.4. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Sekli

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yazili sekilde yapilmayan bir rekabet yasagi s6zlesmesi sekil agisindan
kanunda belirtilen sart1 karsilamadigindan gecersiz olacaktir®®®. Kanunun yazil sekil
sartl aramasinin amaci is¢inin, yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi ve

korunmasidir®®,

Rekabet yasagi sozlesmesinde aranan yazili sekil, adi yazili sekildir®®®. Tiirk
Borglar Kanunu 14. maddesine gore “vazili sekilde yapilmas: ongoriilen sézlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarimin bulunmast zorunludur.....”. Bu durumda rekabet
yasag1 sozlesmesinde, sadece is¢inin borg altina girdigi hallerde is¢inin imzas1 gerekli
ve yeterli olacakken hem is¢inin ve hem de igverenin karsilikli olarak borg altina girdigi

s6zlesmelerde her ikisinin birden imzas1 aranacaktir®®.

600 Altay, s.182; Dogan, Rekabet Yasagi, s.83; Soyer, s.18; Usan, Is Sirmin Korunmasi, s.55;
Taskent/Kabakg1, s.34; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.327-328; Ertan, s.54.

01 Soyer, 5.18; Usan, Is Sirrinin Korunmasy, s.55; Keser, s.91; Ertan, s.58; Dogan, Rekabet Yasagi, s.83.
602 Dogan, Rekabet Yasagi, s.83.

603 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.210; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.59; Taskent/Kabake1, s.35; Yildiz,
s.37; Dursun, s.2432; Kovanci, s.776; Soyer, s.44; Dogan, Rekabet Yasagi, s.84;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.154. Ayrica Bkz. Y9HD, E.2010/25792, K.2013/10539,
K.T.28.03.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

604 Keser, 5.92; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.59; Kovanct, s.777; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.326-
327; Dogan, Rekabet Yasagi, s.85; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.155; Yildiz, s.37;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.210; Soyer, s.48-49; Usan, Is Sirmin Korunmasi, s.59; Altay, s.198;
Taskent/Kabakei, s.35; Baskan, s.118; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.74.

605 Soyer, 5.42; Kovanci, s.777; Keser, 5.92; Usan, Is Sirrnin Korunmast, s.59.

606 Bagkan, s.118, Taskent/Kabakg1, s.35; Keser, 5.91-92; Dogan, Rekabet Yasag, s.85; Alpagut, TBK
Hiikiimleri, s.155; Dursun, s.2432; Soyer, s.42; Altay, s.198; Kovanci, s.777.
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Tiirk Borglar Kanunu 13. maddesi®®’ geregi taraflar arasinda yapilmis olan rekabet
yasagl sozlesmesinin iceriginin degistirilmesi de ancak degisikliklerin yazili olarak

yapilmas1 halinde miimkiin olabilecektir®®

. Doktrinde, is¢inin korunmasi amaci ile sekil
sart1 getirildigi ve bu nedenle s6zlesmenin sekil sart1 aranmaksizin sona erdirilebilecegi
kabul edilmektedir®®”. Uyusmazlik halinde taraflar arasindaki sdzlesmenin yazili olarak

yapildigini ispat yiikii isverene aittir®!°,

Isverenin, genel nitelikte olan ve tiim isgileri veya iscilerin bir bdliimiinii
kapsayan isyeri i¢ yonetmeliklerine veya bu tarz belgelere atif yapmak sureti ile is
sOzlesmesi ile veya ayr1 bir sozlesme ile yapilmasi gereken rekabet yasagini

diizenlemesi miimkiin degildir®!

. Ciinkli rekabet yasagi sozlesmesinin Tilrk Borglar
Kanunu ilgili maddelerinde oOngoriilen kosullarmin, her is¢i agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmekte olup bu durum genel is kosullarinin niteligi ile
bagdasmaz®!2. Ayrica isverenin, is¢i ile arasinda imzalanan is sozlesmesi ile kendi
lehine rekabet yasagi getirme hakkini sakli tuttuguna iliskin hiikiimler koymasi da

gecerli degildir®"?

. Uygulamada igverenin is sdzlesmesinin sona ermesi akabinde, is¢inin
kidem tazminat1 vb. haklarimi1 6demesi karsiliginda, is¢iye imzalattig1 rekabet yasagina
iligkin s6zlesmelerin iscinin serbest iradesi ile imzalanmadig1 gerekgesi ile gecerli kabul
edilmedigi goriilmektedir®'*. Matbu bir bigimde diizenlenmis, cezai sart miktarmin

belirtilmedigi rekabet yasag1 sozlesmesi de gegersizdir®!>.

807 TBK m. 13: “Kanunda yazili sekilde yapilmasi éngériilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili
sekle uyulmast zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin
disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”.

08 Yildiz, s.37; Soyer, s.39; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.155; Taskent/Kabake1, s.35; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.85.

609 Kovanct, s.777. Ayrica Bkz. YOHD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

619 Dogan, Rekabet Yasagy, s.85; Taskent, Kabakei, 5.35; Soyer, 5.49.

611 Siizek, Is Hukuku 2017, s.345; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.458; Taskent/Kabakei, s.35-
36; Soyer, s.43; Dursun, s.2433; Kovanci, s.777. ilgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz. YOHD, E.2010/25792,
K.2013/10539, K.T.28.3.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); Y9HD,
E.2000/522, K.2000/2892, K.T.14.03.2000, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).
612 Siizek, Is Hukuku 2017, s.345; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.458; Taskent/Kabakei, s.35-
36; Yildiz, s.38; Dursun, s.2433; Kovanci, s.777.

613 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.458; Kovanc, s.777.

14 Y11HD, E.2015/8627, K.2016/6912, K.T.22.06.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

615 YOHD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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3.2.5. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Unsurlar

3.2.5.1. Isverenin Korunmaya Deger Hakh Bir Menfaatinin Varhg

Rekabet yasagmin gecerli olabilmesi i¢in her seyden oOnce isc¢inin, is iliskisi
sirasinda isverenin miisteri gevresi, liretim sirlar1t veya isverenin yaptigr is hakkinda
bilgi edinme olanagina sahip olmasi ve isverene onemli bir zarar verme olasiliginin

bulunmas1 gerekmektedir®!¢.

Tirk Borglar Kanunu 444/2. maddesi uyarinca “Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iliskisi isgciye miisteri ¢evresi veya tiretim swrlari ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkant sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmas:,
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir...”! . Rekabet yasagi
s0zlesmesinin yapilmasindaki amag iscinin, isverenin miisteri ¢evresi veya liretim sirlari
ile ilgili 6grendiklerini veya igverenin yaptigi is hakkindaki bilgisini, is s6zlesmesi sona
erdikten sonra isveren ile rekabet teskil edecek, isverenin korunmaya deger hakl
menfaatlerine onemli bir zarar verecek sekilde kullanmasmin Oniine ge¢mektir®'®.
Dolayisiyla genel olarak vasifsiz isciler i¢in bu yonde kisitlamalar getirmek miimkiin

olmayacaktir®!’.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin calisma ve sozlesme 6zgiirlii§ii isverenin
haklt menfaatinin korunmasi amaci ile kisitlanmaktadir. Burada isverenin madde de
belirtildigi gibi miisteri c¢evresi, iiretim sirlart ve igverenin isleri gibi gayri maddi
malvarli§inin korunmasi1 amacglanmakta olup isverenin hakli menfaatini bu unsurlar
olusturmaktadir®’. Taraflar arasinda rekabet yasag1 sdzlesmesi, isverenin, {iretim sirlari,
miisteri ¢evresi ve islerinin korunmasi amaci ile yapilabileceginden is¢inin bu

bilgilerden birine veya tamamia vakif olmasi degil bu bilgilerden biri veya tamami

616 Yildiz, s. 41; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s. 155; Dursun, s. 2434; Siizek, Is Hukuku 2014, s. 347;
Kovanci, s. 778; Caniklioglu, TBK-IsK Tliskisi, s. 117.

817 BK m. 348/11: “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve esrara
niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise
caizdir.”’; Dogan, miilga BK’nundan farkli olarak TBK’nunda is¢inin isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi sahibi olmasi ibaresinin eklenmis oldugunu ve is¢inin isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi sahibi
olmasinin rekabete elverisli bir davranis olarak diizenlenmis oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Dogan, Rekabet Yasagi, s. 88.

618 Dursun, s.2434; Kovanci, s.778; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.458; Taskent/Kabakg1, s.25. Tlgili
Yarg. kararlar1 i¢cin Bkz. YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YHGK, E.2008/9-517, K.2008/566, K.T.22.9.2008, Kazanc: igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

619 Y1ldiz, s.41; Taskent/Kabaket, s.25.

620 Dogan, Rekabet Yasagi, s.87; Kovanct, s.778.
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hakkinda bilgi edinme olasiliginin bulunmasi, bilgi edinebilecek konumda olmasi

sarttir®?!

. Ayrica is¢inin bu bilgilerden birine veya tamamina vakif olmasi veya vakif
olabilecek konumda olmasi tek basma rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi
bakimindan yeterli degildir. Is¢inin bu bilgilerden birine veya tamamima vakif olmasmin
veya vakif olabilecek konumda olmasinin yani sira bu bilgileri kullanmasinin igverenin
onemli bir zararma neden olacak nitelik tasimasi gerekir®??. Dolayisiyla is¢inin isi
geregi igverenin gizli bilgilerine, iiretim sirlarina, miisteri ¢evresine iliskin bilgilere
vakif oldugu veya vakif olabilecek pozisyonda oldugu durumlarda bu bilgilerin
paylasilmas1 veya kullanilmasinin igvereni zarara ugratmasi tehlikesinin 6niine rekabet

yasag1 sdzlesmesi ile gecilebilecektir®®>,

Iscinin, isverenin is sirlarina veya miisteri gevresine hakim olup olmadig:
degerlendirilirken, yasagin kararlastirildig: tarihteki degil, is sozlesmesinin sona erdigi

tarihteki kosullar dikkate alinacaktir®2*,

3.2.5.1.1. Uretim Sirlar veya Isverenin isleri Hakkinda Bilgi Edinme Olanag
Miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nda “islerin esrarina niifuz etmek™ terimi
kullanilmig, “igverenin isleri hakkinda” bilgi sahibi olmak ibaresi 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer almistir. Doktrinde bu durum ifadenin ¢ok genis
yorumlanabilecegi, son derece belirsiz bir 6l¢ilit olmasi ve iscinin menfaatlerinin agir

bigimde zedelenebilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir®?®

. Ciinkii isyerinde calisan her
is¢1 igverenin isleri hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Dolayisiyla bu ifadenin miimkiin
oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi, bu ifadeden teknik, organizasyona ait veya
finansal yonden 6zel sir niteligindeki gizli bilgilerin, is sirlarmin anlasilmas: gerektigi

yoniindeki goriis doktrinde benimsenmektedir®?®. Hakikaten de aksi diisiince is¢inin

621 'Y1ldiz, s.41; Soyer, 5.49; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.230; Kovanci, s.778; Keser, 5.93.

622 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.155-156; Dogan, Rekabet Yasagi, s.87; Kovanci, s.778; Keser, 5.93.

623 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.352; Soyer, s.53 vd.; Usan, Is Sirrmin Korunmast, s.23 vd.; Keser, 5.93-94;
Taskent/Kabakegt, s.25.

624 Kovancl, s.778; Taskent/Kabaket, s.25.

025 Ozdemir, M. Erdem, “TBK'na Gore Genel Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin
Hiikiimler”(Genel Hizmet Sozlesmesi), 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s.144;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.157; Dogan, Rekabet Yasagi, s.88-89;
Caniklioglu ise bu bilgilerin kullanilmasi isverenin énemli bir zararina sebep olacaksa, yani igverenin
korunmaya deger hakli bir menfaati varsa rekabet yasagi s6z konusu olacagi i¢in ibarenin zaten ¢ok genis
anlamda kullanilamayacag goriisiindedir. Bkz. Caniklioglu, TBK-isK liskisi, s.117.

626 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Dogan, Rekabet Yasagi, s.89; Siizek, s Hukuku 2014, 5.353; Usan,
Is Sirrmin Korunmasi, s.230; Ertan, s.127; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.459; Alpagut, “isverenin
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menfaatlerinin agir bir bigimde zedelenmesine yol agcacagindan bu ifadeden isyerinde
yapilan isler hakkinda edinilen ticari sir niteligindeki bilginin anlagilmasi gerektigi

diistiniilmektedir®?’.

Uretim sirlar1 ile kast edilen isletmeyle ilgili olan, her isteyenin kolaylikla
ulagamayacagi, smirli bir ¢evre tarafindan bilinen, igverenin sakli kalmasinda hakli

628 Uretim srlar1 veya is sirlar1 kavramlarmin igerigi

menfaatinin bulundugu bilgilerdir
son derece genis olup Ornegin iiretim teknolojisi, 6zel liretim bigimleri, tiretim siireci,
bir makinanin yapisi, 6zel bir liriiniin igerigi, isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen
organizasyonu, bilgisayar programlari, fiyat seviyeleri, pazar planlari, tiiketici alanlari,
ham madde kaynaklari, kredi olanaklari, yatirim, bilangco hesaplama plan ve teknikleri,
isletmenin envanter ve muhasebe kayitlari, igverene ait is¢i buluglari, personel
planlamas1 vb. gibi konular her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmek sart1 ile bu kavram

kapsamu i¢inde sayilabilir®?’.

Iscinin kendisi tarafindan gelistirilen is sirlarma ya da olusturulan miisteri

cevresine iligkin bilgilerde bu is¢i ile yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde, isverenin

hakl1 menfaati kapsaminda degerlendirilir®*.

Uretim sirlar1 ve isverenin isleri hakkindaki bilgilerin gizli bilgi niteliginde olmas1

ve iscinin bu bilgileri fiillen 6grenmese dahi objektif kosullarda Ogrenebilecek bir

631

pozisyonda calistyor olmasi gerekir®'. Vasifsiz ve alt kademede calisan, calistig

pozisyon geregi bilgileri 6grenmesi miimkiin olmayan iscilerle yapilan rekabet yasagi

igleri hakkinda bilgi sahibi olmak” ifadesinin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigini, is¢inin
calisma ve calisacagl igyerini segme Ozgiirliiglinlin asir1 sinirlanmasi anlamma gelecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigi goriisiindedir. Maddede sir saklama yiikiimliiliigiiniin diizenlenmedigi, is¢inin
bagimli veya bagimsiz yirittigii bir faaliyetin bulunmamasi halinde isverenin korunmaya deger
menfaatinin ancak sir saklama yiikiimliliigii kapsaminda korunmasi gerekecegi veya genel hiikiimlere
bagvurabilecegi kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.157.

627 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.157.

628 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Sahlanan, Bedel Karsiligy, s.4; Yildiz, s.44; Dursun, s.2434; Siizek,
Is Hukuku 2014, s.346; Soyer, s.53; Taskent/Kabake1, 5.26; Manav, Gegerlilik Kosullar1, s.338; Sulu,
s.582; Bagkan, s.119; Kovanci, s.780; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.154-155.

629 Siizek, Is Hukuku 2017, s.346; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.459; Dogan, Rekabet Yasagi,
5.89; Usan, Is Sirrmm Korunmast, s.23; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Manav, Gegerlilik Kosullari,
$.338-339; Yildiz, s.43-44; Soyer, s.53; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.76; Kovanci, s.780.

630 Dogan, Rekabet Yasagi, s.89; Taskent/Kabaket, s.25; Kovanct, 5.780.

031 Siizek, Is Hukuku 2014, s.346; Dogan, Rekabet Yasagi, s.89; Soyer, s.49; Siizek, Rekabet Etmeme
Borcu, 5.459; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.76; Taskent/Kabakgt, s.25.

106



632 633

sozlesmeleri gegersiz sayilir®?. Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®®. Ornegin Yargitay
bir kararinda evde bakim hemsiresi olarak calisan davalinin yaptigi is nedeni ile davaci
igverenin miisterilerini taniyacak veya islerin esrarma niifuz edecek gibi bir konumda
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®*.
Uygulamada sik rastlanmasa dahi vasifsiz ve alt kademedeki iscilerle de rekabet yasagi

s6zlesmesi yapilmayacag1 yoniinde bir genelleme yapilamaz®®>.

Rekabet yasagi sdzlesmesi, is sozlesmesi ile birlikte imzalanmigsa ya da rekabet
yasagi kaydi 15 s6zlesmesinin i¢inde yer aliyorsa is¢inin is sirlarina vakif olup olmadigi
ya da miisteri cevresine niifuz edip etmedigi ancak belli bir zaman sonra ortaya
cikabilecek oldugundan is iligkisinin basladigi tarihteki duruma gore degerlendirme
yapilmast ger¢ekei olmayacak olup is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte isci is sirlarina
vakif olabilecek durumda ise ya da miisteri ¢cevresine niifuz etmis ise rekabet yasagi

gecerli olacaktir®®,

Rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarda ispat yiikii igverene aittir. Kendisinin

hakli menfaatinin ihlal edildigini ve is¢inin is esnasinda is sirlarimmi 6grendigini veya

ogrenebilecek durumda oldugunu isveren ispatlayacaktir®’.

632 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, 5.459; Sahlanan, s.76; Taskent/Kabakg1, s.25; Dursun, s.2434-2435;
Siizek, Is Hukuku 2014, s.346; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.156; Usan, s Sirrinin Korunmast, s.230.

633 YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(¢evrimigi); YOHD, E.2006/6891, K.2006/15193, K.T.23.05.2006, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); YOHD, E.2007/19368, K.2008/15558, K.T.13.06.2008, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢cevrimigi).

634 YOHD, E.2009/1286, K.2011/3918, K.T.18.02.2011, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(¢evrimigi); Ayn1 yonde karar i¢in Bkz. YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2014, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

635 Sulu, 5.582; Altay, s.199.

636 Y1ldiz, s.44-45; Taskent/Kabakei, s.25-26,29.

637 Alpagut, TBK hiikiimleri, s.157; Dogan, Rekabet Yasagi, s.89. ilgili Yarg. kararlar1 icin Bkz.
“...Davact vekili, davalimin o&grenci iken 2004 yilinda miivekkili sirkette staj yaptigini, mimarlik
fakiiltesinden mezun olduktan sonra da miivekkilinde ¢alismaya bagladigini, miivekkili firmada mesleki
deneyim ve bilgi edindigini, isten ayrildiktan sonra edinmis oldugu bu mesleki bilgileri baska bir
isyverinde kullanmamast igin 01.05.2006 tarihinde davali ile rekabet yasagi sézlesmesi imzalandigini, bu
sozlesme uyarinca davalimin isten ayrilmast halinde bes yil siire ile aym iskolunda iy kurmayacaginin,
rakip firma ile ortak olmayacagi ve ¢alismayacagimn kararlagtirildigini, sézlesmeye aykirt davranilmasi
halinde 50.000 euro tazminat édeneceginin kabul edildigini, davalimin kendi istegi ile isten ayrildiktan
sonra aynt iskolunda faaliyet gosteren ve miivekkilinin rakibi olan dava dist sirkette ¢alismaya
basladigimi, bu sebeple miivekkili sirketin zarara ugramasina neden oldugunu ileri siirerek...dava
etmigtir.... davalimin davaciya ait igyerinde Ggrenmis oldugu davact sirkete ait swlarin kullamlarak
davacimin zarara ugratildigimin ispat edilemedigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir...”
Y11HD, E.2014/9676, K.2015/6518, K.T.07.05.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimicgi); Y11HD, E.2015/4817, K.2015/12418, K.T.23.11.2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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3.2.5.1.2. Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olanag

Is Kanunu 2. maddesine®*® gore isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet
iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim
olarak tanimlanmistir. Doktrinde isyerinin, bina, makine, ara¢ gerecler, hammadde gibi
maddi unsurlar ile deneyim, buluslar, know-how, iiretim yontemleri, miisteri gevresi,
ticari itibar1 gibi maddi olmayan unsurlarla, patent ve lisanslar, alacaklar ve isgiiclinden

olustugu kabul edilmektedir®’.

Miisteri, bir isyeri ile az veya ¢ok bir siire ile devamlilik arz edecek sekilde iligki
kurarak, orada {iiretilen mal ve hizmetleri muntazam bir bigimde bir bedel karsiliginda
almakta olan ger¢ek veya tlizel kisi olarak tanimlanmig ve isverene ait 1is
organizasyonunun bir par¢asi®*® olup iscinin de isyerinde ¢alismasi dolayisiyla tanidigi
ve bildigi kisileri kapsar®*!. Burada &nemli olan miisterinin, az veya ¢ok isverenin
isyerinden mal veya hizmet alma noktasinda devamlilik gostermesi olup bir kerelik
aligveris yapmus kisilerin isverenin miisteri cevresi i¢inde sayi1lmasi miimkiin degildir®+2.
Miisteri adina temsilci veya aract olarak siparis veren kimselerde aradaki iliskinin gelip

gecici olmamasi kaydiyla miisteri cevresine dahil kabul edilecektir®®.

Iscinin, isverenin miisteri gevresini tanimasi, miisteri cevresi hakkinda bilgi sahibi
olmasi, istek ve ihtiyaclarini bilmesi, bu miisteri ¢evresi ile kendi lehine ekonomik
fayda elde edebilecek sekilde kisisel iletisime sahip olmasi ve bu durumun isveren

acisindan onemli bir zarar olusturma ihtimali olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin

038 JSK m. 2: “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye
is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yontinden bagliligr bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagl yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilr. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”.

3 Taskimn, Ahmet, “Is Hukukunda Isletme Kavrami”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
C.34, S.1. Y.2012, s.51; Dogan, Rekabet Yasagi, s.91; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.84-85; Siizek, Is
Hukuku 2017, 5.201; Sakar, Is Hukuku 2006, s.62; Tuncomag/Centel, 5.63-65.

640 Siizek, Is Hukuku 2017, s.347; Usan, Is Surinn Korunmasi, s.231; Dogan, Rkabet Yasagi, s.91-92;
Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.459; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.75; Taskent/Kabake1, 5.25-27;
Manav, Gegerlilik Kosullari, s.334; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Soyer, s.50-51; Ertan, s.120;
Kovanci, s.780.

%41 Yildiz, s.43.

642 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.231; Manav, Gegerlilik Kosullari,
5.336; Dogan, Rekabet Yasag, 5.92; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.347; Ertan, s.120; Kovanci, s.780.

43 Dogan, Rekabet Yasagi, s.92; Taskent/Kabakel, s.27.
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gegerli olarak kurulma kosullar1 arasindadir®*. Rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli
olarak yapilabilmesi i¢in, is¢inin miisteri ¢evresi, iiretim sirlart ve isle ilgili bilgilere
sahip olmas1 bir sart olarak ongoriilmiis olsa da doktrinde isabetli olarak, is¢inin s6z
konusu bilgileri fillen 6grenmis olmasi1 kosulunun aranmayacagi, objektif kosullarda

ogrenebilecek bir konumda olmasinin yeterli olacag: goriisii ileri siiriilmiistiir®’.

Isverenin miisteri ¢evresi is sirr1 nitelifinde olmasa dahi is¢inin bu miisteri
cevresine hakim olmasi, etkileyebilecek iletisiminin bulunmasi hallerinde yapilacak

rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir®®.

Miisteri cevresine ulasma, bu ¢evre ile iletisim kurma bakimindan is¢inin
isyerinde yaptig1 gérevde son derece onemlidir. Dogrudan miisteri ¢evresi ile temasi,
iletisimi olmayan, herkes tarafindan bilinmesi miimkiin olan bilgilere vakif olan,
vasifsiz bir is¢i ile yapilan rekabet yasagi sozlesmesi, bu is¢inin isverenin miisteri
cevresini kullanarak igverene zarar verme olasiligi bulunmamasi sebebi ile gecerli

olmayacaktir®’.

Higbir kisisel iletisimi olmamakla birlikte, is¢inin sadece igverenin miisterilerinin

isimlerini bilmesi rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin yeterli

648 649

olmayacaktir®®. Yargitay kararlarmin da bu yonde oldugu goriilmektedir

Avukat, doktor, kuafér vb. meslek dallarinda miisteri g¢evresi, kisinin kendi
yeterliligini ispatlamasi, kisisel 6zelliklerinin begenilmesi nedenleri ile olusturulmakta

olup bu vb. meslek dallarinda c¢alisanlar ile yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gecerli

644 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.211; Soyer, s.52; Taskent/Kabakc¢i, s.26-27; Manav, Gegerlilik
Kosullari, s.336; Sahlanan, Bedel Karsiligi, s.4; Dursun, s.2434; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.75;
Kovanci, s.780; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.156. Hgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. YOHD, E.2016/32244,
K.2016/20637, K.T.22.11.2016, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

645 Baskan, s.119; Taskent/Kabakei, s.25; Yildiz, s.45.

646 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.156.

647 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.210; Dursun, s.2434-3435; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.347; Usan, YOHD
Karar Incelemesi, s.122. Ayrica bkz. YOHD, E.2006/6891, K.2006/15193, K.T.23.05.2006, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

648 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.156.

649 <« [scinin miisterileri tanimasi, miisteri cevresi hakkinda bilgi edinmesi, is¢inin isverenin miisterilerini
bizzat tammast veya onlara ait adres telefon gibi énemli bilgileri grenmis olmasint ifade etmektedir.
Ancak burada, miisteriye ait bilgiye sahip olma imkani tespit edilirken, is¢inin isyerindeki konumuna
bakilmast ve miisterilere ait her tiir siradan bilgiye degil ozelligi olan ve nemli bilgilere ulasilip
ulasilmadigimin  dikkate alinmasi gerekecektir. Burada dnem tasiyan diger bir husus da, is¢inin
miisterileri tanimasi, miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi ile is¢inin iy sirlarina niifuz etmesi, tiretim
swrlart hakkinda bilgi edinmesi hususlarinin igverene énemli bir zarar verme olanagini yaratmasidr...”
Y9HD, E.2016/32244, K.2016/20637, K.T.22.11.2016, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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degildir. Ciinkii miisterilerin bu meslek dallarindaki kisileri tercih etmesinin sebebi bu

kisilerin sahsi tecriibe, yetenek ve becerileridir®*.

Rekabet yasagi cercevesinde korunan miisteri cevresi is¢inin is sdzlesmesini
imzaladig1 andaki miisteri cevresi degil, is sozlesmesinin sona erdigi ve rekabet

651

yasagmin uygulanmaya baslayacagi andaki fiili miisteri ¢evresidir™". Ayrica igverenin

ilerde iliski kurabilecegi potansiyel miisteri ¢evresi rekabet yasagi kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®>.

3.2.5.2. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

Tiirk Borglar Kanunu 444. maddesine gore rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in is¢inin iiretim sirlari, miisteri ¢evresi ve igverenin isleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ya da bu bilgileri objektif olarak 6grenebilecek durumda olmasmnin yani
stra, is¢inin bu bilgileri kullanmasi sonucunda igverenin Onemli bir zarara ugramasi
ihtimalinin de bulunmas1 gerekmektedir®>. Eger isci bu bilgileri kullanacak olsa bile
igveren Onemli bir zarara ugramayacaksa yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gecerli

olmayacaktir®,

Doktrinde bu husus, is¢inin igverenin miisterilerini tanimasi veya is sirlari
hakkinda bilgi edinmesi ile isverene 6nemli bir zarar verme olasilig1 arasinda illiyet bagi
bulunmas: seklinde ifade edilmektedir®®. Is¢inin isten ayrilmasi durumunda eger isci
ayni calisma alaninda faaliyette bulunacaksa edindigi bilgileri elbette kullanacaktir.
Burada rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi bakimindan onemli olan husus bu
bilgilerin kullanilmasinin igverene 6nemli bir zarar verme tehlikesi barindirmasi olup bu

zarar miisterilerin ayartilmasi, 6zel iiretim sirlarinin rekabet teskil edecek sekilde is¢inin

050 Gjizek, Is Hukuku 2017, s.347; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.459; Usan, Is Sirrmin
Korunmasi, s.230-231; Tagkent/Kabake1, s.26-27; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.156; Keser, s.94; Soyer,
$.52-53; Dursun, s.2435; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.75-76; Kovanct, s.780.

01 Yildiz, 5.43.

52 Y1ldiz, 5.43; Soyer, s.66; Taskent/Kabakei, 5.27.

653 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.117.

654 Siizek, Is Hukuku 2014, s.347; Taskent/Kabak¢i, s.27. Ayrica Bkz. YHGK, E.2008/9-517,
K.2008/566, K.T.22.09.2008, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

655 Usan, [s Swrinmm Korunmasi, s.234; Manav, Gegerlilik Kosullar, s.340, Usan, YOHD Karar
Incelemesi, s.122; Dogan, Rekabet Yasagi, s.95; Keser, 5.94; Soyer, s.57.
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kendisi tarafindan kullanilmas: veya rakiplere kullandirilmasi, ticari baglantilarin yine

kendisi veya rakiplerce kullanilmas: sekillerinde ortaya ¢ikabilir®>S.

Ayni yondeki bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore de “Rekabet
memnuniyetine dair olan gsart, ancak ig¢inin miisterileri tamimasindan ve esrara
niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise, caizdir. Isyerinde miifettis yardimcist olarak ¢alisan davalinin
miisterileri tamima, igin sirvina vakif olma ve en nihayet igverenin hissolunabilecek bir
zararina neden olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme yapilmadan eksik incelemeyle

karar verilmesi hatalidir.®"”

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in zararin fiilen ortaya ¢ikmasi sart

olmayip yasamin olagan akisina goére onemli bir zarar verme tehlikesinin varligi

658

yeterlidir®®. Kast edilen isverenin somut olarak ugradig: zarar degildir. Iscinin rekabet

yasagma aykir1 davranislari nedeni ile 6rnegin verilen siparislerin azalmasi, is hacminin

diismesi vb. olgular isveren acisndan dnemli zarar halini ortaya cikarabilecektir®”’.

Isverenin “Gnemli zarar tehlikesi” altinda olup olmadigi veya zararm 6nemli olup
olmadig1 her somut olaya gore ayr1 ayri ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereken bir
konudur®®®. Ancak doktrinde bir goriise gore iscinin, miisteri ¢evresi, 6zel bir iiretim
sirr1 veya ticari sir hakkinda bilgi edinebilecek olmasi durumunda isverene 6nemli bir

661

zarar verme ihtimalinin varlig1 karine olarak kabul edilmelidir*®'. Yargitay’mn da

igverenin 6nemli bir zarar ugrama tehlikesi bulunup bulunmadigmin incelenmesi

yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®?.

656 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.157; Siizek, Is Hukuku 2014, s.347; Taskent/Kabakg1, s.27-28; Soyer,
5.58; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.234.

657 YHGK, E.2008/9-517, K.2008/566, K.T.22.9.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

68 Siizek, Is Hukuku 2017, 5.347 ; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460. Ayn1 yonde karar igin
Usan, YOHD Karar incelemesi, YOHD, E.2010/41875, K.2010/35558, K.T.02.10.2010, 5.116-129; Yildiz,
s.45; Izveren/Ak1, s.195; Dursun, s.2435.

659 Y1ldiz, s.45; Siizek, Is Hukuku 2014, s.347; Soyer, s.57-59; Taskent/Kabakg1, s.26; Usan, Is Sirrmin
Korunmasi, s.234; Dogan, Rekabet yasagi, s.96; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.212; Sahlanan, Rekabet
Yasagi, s.78; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.340-34; Ertan, s.137.

660 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.157-158; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.96.

%1 Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.78; Alpagut, TBK Hiikiimleri, 5.158.

62 {zveren/Aku, s.195; Usan, YOHD Karar Incelemesi, s.116-129. Ayn1 yonde karar igin Bkz. ... Zararin
hangi hallerde nemli sayilabilecegini onceden belirlenmis genel bir 6l¢iiye gore tespit etmek hig
siiphesiz ki miimkiin degildir. Bu konuda yargig, her olayin ézelligine gore bir sonuca varmak
durumundadir. Burada igletmenin biiytikliigii mutlak bir 6l¢ii olmadigi gibi zararin isveren kuruluslarinca
onlenebilir olup olmamasinin da herhangi bir énemi yoktur, zararin kolayca telafi edilemeyecek olmast
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Isci veya iigilincii bir kisinin, isverenin is sirlarii kullanmasi veya miisteri
cevresini bilmesi ve bu bilgileri kullanmasinin rekabet yasagina aykirilik teskil etmesi
ancak bu durumun igveren agisindan Onemli bir zarar olusturmasit halinde
miimkiindiir®®. Isveren yaninda ¢alisan iscinin de gizli bilgilere, is sirlarina ulasacak
kademede ¢aligmasi, vasifli bir is¢i olmasi ve vakif oldugu bilgileri kullanmasi halinde

isverenin onemli bir zarara ugrama tehlikesi altinda olmas: gerekmektedir®®*.

Hakim, somut olayin 6zelliklerine bakarak is sirlarmi veya miisteri ¢evresinin
kullanilmasinin igveren acgisindan Onemli zarara ugrama tehlikesi olusturup
olusturmadigini1 degerlendirecektir. Bu tiir davalarda ispat yiikli isverene ait olup her

tiirlii delille ispat edebilir®®.

3.2.5.3. iscinin Ehliyeti

Tirk Borglar Kanunu 444/1. maddesinde rekabet yasagi sozlesmesi
imzalayabilmek i¢in ig¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Gegerli
bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in is¢inin ayirt etme gliciine sahip olmasi,
ergin olmasi ve kisitli olmamasi gerekmektedir®®. Iscinin ayirt etme giiciine sahip

olmakla birlikte ergin olmamas: veya kisith olmasi hallerinde artik bu isci rekabet

yeterlidir... ” Y9HD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

663« Bu itibarla, davalimn yaptigi isin mahiyeti gozetilerek isverene énemli bir zarar verebilme
ihtimalinin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
rekabet yasaginin ancak isverenin énemli bir zararina sebep olmast halinde gegerli olacagi gerekgesiyle
yvazilt sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...” Y11HD, E.2015/9713,
K.2015/12399, K.T.23.11.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Ayn1 yénde
Bkz. “..Buna gére, rekabet yasagi kaydi karsisinda, igverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte
olup, is¢inin yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢alismaya basladigi baska bir rakip isletmede
kullanarak davaci isverene dnemli dl¢iide zarar verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu durumda,
mahkemece, davali is¢inin ¢alismaya basladig sirketin fiili olarak faaliyet alani tespit edilerek davact
sirkete rakip olup olmadigi, davali is¢inin biinyesinde iken yaptigi isi yapip yapmadigr degerlendirilerek
davalimin eyleminin davacinin énemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup olmadigi arastirilarak...”
Y11HD, E.2015/11383, K.2916/6482, K.T.13.06.2016, www.vargitay.gov.tr, E.T.27.09.2018.

664« rekabet yasagi sozlesmesinin her isciyle akdedilemeyecegi, sézlesmenin kurulmasinin ancak iscinin
calisirken isverenin miisteri ¢evresine, iy sirlarina niifuz edebilmesi ve bu bilgilerin kullanilmasiyla
isverenin rekabet piyasasindaki konumunun tehlikeye diisiiriilebilmesi, onemli bir zarara ugrama
ihtimalinin varligi halinde hakli gériilebilecegi, renk teknisyeni olarak ¢alisan davalimin is swr
sayilabilecek formiil iceriklerine vakif oldugunun, is¢inin isletmede elde ettigi “Ozel bilgilerin”
belirlenemedigi, is¢inin kendi mesleki bilgi ve deneyimi ile sektorde faaliyet gésteren pek ¢ok firmada az
¢ok bulunabilecek bilgilerin, benzer iiretim tekniklerinin rekabet yasagiyla korunacak is siwrlarindan
olmadigi, davaya konu uyusmazlikta ispat yiikiinii tasiyan isverence énemli bir zarara ugrama ihtimalinin
de somutlastirilamadigi gerekgesiyle davamin reddine ..” Y11HD, E.2015/4817, K.2015/12418,
K.T.23.11.2015, www.yargitay.gov.tr, E.T.27.09.2018.

865 Dogan, Rekabet Yasagi, s.96.

666 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.154; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.99; Kovanci, s.776.
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yasag1 sdzlesmesi yapamayacagi gibi yasal temsilcisi tarafindan veya yasal temsilcisinin
rizast ile dahi rekabet yasag1 sozlesmesine taraf olamayacaktir®®’. Iscinin evlenme veya
mahkeme karar1 ile ergin kilinmasi hallerinde ise, Tiirk Borglar Kanunu’nda fiil
ehliyetinin ne sekilde saglanmasi gerektigine iliskin bir kisitlama yapilmamis olmasi

nedeni ile bu is¢i rekabet yasag1 sdzlesmesinin tarafi olabilecektir®®.

Rekabet yasagi sozlesmesi imzalandig1 anda is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmekte olup bu anda is¢inin fiil ehliyetine sahip olmamasi is¢i ve igveren arasinda
imzalanan rekabet yasag1 sozlesmesinin gecersizligi sonucunu ortaya c¢ikaracaktir®®,
Sozlesmenin yapilmasi aninda is¢inin fiil ehliyeti yoksa sonradan fiil ehliyetine sahip

olmas1 sdzlesmeyi gecerli hale getirmez®°.

Iscinin fiil ehliyetinin bulunmas1 gereklili§inin yani sira is¢inin miisteri cevresi, is
sirlary, iiretim sirlar1 vb. bilgilere sahip olmasi da is¢i agisindan aranan kosullardan

olmakla birlikte yukarida ayrintili incelenmis olup burada tekrar deginilmemistir.

3.2.6. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sinirlandirilmasi

Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine bakildiginda taraflar arasindaki rekabet yasagi
s0zlesmesi ile genel olarak igveren bir yiikiimliilik altina girmemekte, sadece isci,
igvereni ile rekabet olusturacak hareketlerden kaginmayi tistlenmektedir.

Rekabet yasagi, igverenin tiim faaliyet alani ile degil, is¢inin isletmede yapmakta

oldugu isle dogrudan ilgili, somut géreviyle sinirli kalmalidir!,

67 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.458; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.329; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.99; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.154; Miilga BK doneminde rekabet yasagi sozlesmesinin
gegerliligi igin sdzlesme yapildigi sirada ig¢inin resit olmasi aranmakta idi. TBK nunda ise is¢inin rekabet
yasag1 sozlesmesi yapabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi aranmistir. Evlenme veya mahkeme karari
ile ergin olmak sureti ile tam fiil ehliyetine sahip olan is¢i rekabet sdzlesmesi yapma ehliyetine de sahip
olacaktir. Ayrica tam ehliyetsizlerin rekabet yasagi sozlesmesi yapmasi miimkiin olmayacagi gibi smirl
ehliyetsizlerinde kendi bagma veya kanuni temsilcilerinin rizasi veya onayi ile rekabet yasagi sozlesmesi
yapmasi mimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kovanci, s.776; Siizek’te rekabet yasaginin kanuni
temsilci veya onun onayryla kararlastirilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Siizek, Is Hukuku 2017, 5.345;
Bagkan, s.118; Yildiz, s.37; Dursun, s.2433; Soyer, s.46; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.74; Altay, s.197,;
Ertan, s.89-91.

668 Usan, Is Sirrmm Korunmasi, s.57; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.154; Dogan, Rekabet Yasagi, s.99;
Yildiz, s.37; Ertan, s.91-92.

609 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.210; Yildiz, s.37; Soyer, s.44-45; Usan, Is Surinin Korunmasi, s.57;
Keser, s.91; Taskent/Kabak¢1, s.35; Siizek, Is Hukuku 2014, s.345; Dogan, Rekabet Yasagi, s.99;
Kovanci, s.776; Baskan, s.118.

670 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.210; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.57; Taskent/Kabakg1, s.35; Manav,
Gegerlilik Kosullari, s.329; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.99; Keser, 5.91; Usan, YOHD Incelemesi, s.122.

71 Siizek, Is Hukuku 2014, s.349; Akyigit, Is Hukuku 2018, s.345. Ayrica Bkz. YOHD, E.1999/11359,
K.1999/12864, K.T.13.09.1999, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).
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Iscinin egitim aldig1, uzmanlastig1 alanda ¢alismasimnin, kariyerinde ilerlemesinin,
rekabet yasagi sOzlesmesi ile ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigline agir bir darbe olacak
sekilde kisitlanmasinin 6niine gecilmesi amaci ile is¢i lehine yasagin konusu, siiresi,
yeri agisindan bir takim smirlamalar getirilmis, getirilen bu sinirlamalarla bir meslegin

ifa edilme olanagmni ortadan kaldiran, meslek yasag1 yaratilmamasi amaglanmustir®’?,

Tirk Borglar Kanunu’nun 445. maddesi “Rekabet Yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bi¢imde yer, zaman ve islerin
tiirti bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz. (2) Hakim, asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin
durum ve kosullar serbest¢e degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi
edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak sureti ile, kapsami veya siiresi

bakimindan sinirlayabilir.” hilkmiinii icermektedir.

Madde metnine ilk bakildiginda bu sinirlamalarin istege bagli oldugu,
siirlamalara yer verilmesinin zorunlu olmadig1 anlami ¢ikmakta ise de esasen taraflar
arasinda bu smirlamalara yer verilmeksizin imzalanan bir rekabet yasagi sézlesmesi

gecerli olmayacaktir®’3.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi bakimindan her ii¢ smirlamanin da
mutlaka bulunmasi gerekip gerekmedigi noktasinda ise doktrinde bir goriis, 6zellikle
isyeri kavraminda fiziksel mekanin 6neminin azalmis oldugu, iletisim teknolojilerindeki
gelismeler neticesinde fiziksel mekanin bazi hallerde hi¢ dnem tasimadigi dolayisiyla
yer bakimindan sinirlamanin bulunmamasmin bazi durumlarda rekabet yasagi kaydinin
gecersizligi sonucunu ortaya ¢ikarmayacagi yoniindedir®”*. Rekabet yasagi
s0zlesmesinin Ozellikle siire bakimimdan sinirlanmamasi halinde ise is¢inin ¢aligma
Ozgiirligli ortadan kalkacak ve zaten {icret karsiliginda calisan iscinin gecimini

saglayamamas1 durumu ortaya ¢ikacak olup siire bakimindan sinirlama zorunludur®”.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile getirilen yer, zaman ve siireye iligkin kisitlamalarin

s0zlesmede acikca belirtilmesi, is¢inin s6zlesmenin kapsamini sézlesmeyi okudugunda

72 Y1ldiz, s.45; Soyer, s.23-24; Taskent/Kabakgi, 5.26.

673 Alpagut, TBK hiikiimleri, s.159; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.236; Siizek, Is Hukuku 2014, s.348.
Ayrica Bkz. YOHD, E.2008/24493, K.2010/10480, K.T.15.04.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (gevrimigi).

674 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.160.

675 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.160.
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anlayabiliyor olmasi1 gerekir. Taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde
sinirlamalar agikga belirtilmemisse bu hiikiimlerin isci lehine yorumlanmasi esastirs’S,
Fakat hi¢ sinirlama olmayan bir rekabet yasagi sozlesmesi de zaten gecersiz
olacagindan burada is¢i lehine yorum yapilmasi dogru olmayacaktir. Yer, zaman ve siire
bakimindan sinirlama olmamasi nedeniyle gecersiz olan bir s6zlesme, isci lehine yorum

yapilmak suretiyle gecerli hale getirilemez.

Taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi sozlesmesinde bu sinirlamalara yer
verilmis olmakla birlikte kararlastirilan bu sinirlamalar asir1 nitelikteyse ya da duruma

uygun degilse hakime sdzlesmeye miidahale etme yetkisi verilmistir®”’

. Rekabet yasagi
s0zlesmesindeki sinirlamalarin asir1 nitelikte olmast veya duruma uygun olmamasi
halinde hakimin rekabet yasagi sozlesmesine miidahalesi doktrin ve Yargitay’ca kabul
edilmekle birlikte Borglar Kanunu’nda yer almamaktaydi. Tiirk Borg¢lar Kanunu ile

hakimin sdzlesmeyi sinirlayabilecegi diizenlenmistir®’s.

3.2.6.1. Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Ugratilmamasi

Isci ve isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sézlesmesinin is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirmesinin engellenmesi TBK. 445/1. madde ile saglanmaya
calisilmistir. Tirk Borglar Kanunu 445/1. maddesi “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bi¢imde yer, zaman ve islerin
tiirti bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve

kosullar disinda iki yili asamaz.” hiikmiinii igermektedir.

Yapilan rekabet yasagi sozlesmesi ile her haliikarda is¢i ekonomik agidan zarar

gorecek olsa bile bir denge saglanacak ve is¢inin ekonomik olarak yikilmasinin oniine

679

gecilecektir®”. Rekabet yasagi sozlesmesi ile iscinin meslegini yapmasini Oniine

gecilmemeli, hakim tarafindan, smirlamalar degerlendirilirken is¢inin mesleki bilgisi,

676 Bagkan, s.120; Siizek, Is Hukuku 2014, s5.348; Soyer, s.64; Caniklioglu, Degerlendirme, s.117;
Taskent/Kabakg1, s.33; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.236.

77 Dogan, Rekabet Yasagi, s.101.

678 Dogan’da rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarda hakimin dncelikle taraflar arasinda yapilan rekabet
yasagl sozlesmesinde TBK 44. maddesinde yer alan kosullarin var olup olmadigmi arastirmasi
gerektigini, bu kosullarin var olmasi halinde yapilmis olan rekabet yasagi sozlesmesinin TBK 445.
maddede yer alan smirlamalara uygun yapilip yapilmadigini incelemesi gerektigini belirtmektedir.
Isverenin hakli menfaatini olusturan iscinin isverenin is sirr1 veya miisteri gevresini tanimasi gibi bir
durum sz konusu degilse getirilen sinirlamalarinda bir anlami1 olmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Dogan, Rekabet Yasagi, s.101.

67 Dogan, Rekabet Yasagi, s.101-102; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.159; Siizek, Is Hukuku 2014, s.348;
Kovanci, 5.782; Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, s.117.
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tecriilbesinden yararlanamamasi, i3 deneyiminde kesinti, yetenekleri, baska bir is
yaparak gecimini saglama ihtimali, igverenin bir karst edim {stlenip iistlenmedigi vb.

hususlar gdz oniinde bulundurulmalidir®®,

Kanun hiikmiinde de agik¢a diizenlendigi lizere rekabet yasagi sozlesmesi is¢i
bakimindan is¢inin ekonomik geleceginin, siire, yer ve konu bakimindan 06lgiisiiz ve
hakkaniyete aykir1 bir sekilde tehlikeye sokmayacak hiikiimler icermelidir®®!. Aksi
takdirde i1s¢i ve isveren arasinda yapilan bu rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizligi

682

s0z konusu olacaktir®®“. Yasa hiikkmiiniin smnirlayici niteligi geregi siiphe halinde hakim,

s0zlesmeyi, is¢cinin  ekonomik geleceginin tehlikeye distriildigli  yOniinde

yorumlamalidir®®?,

3.2.6.2. Konu Bakimindan Smirlandirilmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 445/1. maddesinde is¢i ve isveren arasinda imzalanan
rekabet yasagi sozlesmesinin, is¢inin ekonomik geleceginin korunmasi amaci ile konu
bakimindan smirlanmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. SOyle ki; is¢i ile isveren arasinda
yapilan rekabet yasagi sOzlesmesi, isverene ait isletmedeki tiim faaliyet alanlarini
kapsayacak sekilde degil is¢inin somut olarak yapmakta oldugu isle ilgili ve smirli

684

olarak yapilmalidir®®®. Yani iscinin meslegini yapamamasi sonucunu doguracak sekilde

bir meslegin yasaklanmasi anlamina gelecek 6rnegin “veterinerlik alaninda calisamaz”

seklinde bir smirlama gegerli olmayacaktir®s>.

Yargitay, isci ile igveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin
fesih tarihinden itibaren bir yil siire ile isverenin davali sirketin istigal alanina giren
hicbir isi kabul etmeyecegi, bu tiirden sirketlerde gorev yapmayacagi ve cografi alan

olarak Tiirkiye’nin belirlendigi dosyasinda, igverenin davali is¢inin is sdzlesmesinin

680 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.237; Taskent/Kabakei, 5.29-30; Dogan, Rekabet Yasagi, s.102;
Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.159; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.80.

681 Siizek, Is Hukuku 2017, 5.348; Dursun, s.2436; Kovancy, s.782.

682 Kovanct, s.782; Narmanlioglu, Is Hukuku 1998, s.208; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, 5.460. Ayrica
Bkz. Y9HD, E.2008/24493, K.2010/10480, K.T.15.04.2010, Kazanci R:tihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

683 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.236; Taskent/Kabakei, s.33; Siizek, Is Hukuku 2017, s.348; Siizek,
Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.460; Soyer, s.64; Caniklioglu, Degerlendirme, s.117; Kovanci, s.783.
684 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.461; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.215; Siizek, Is Hukuku
2017, s.349; Taskent/Kabake¢i, s.32-33; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.351; Usan, Y9HD Karar
Incelemesi, s.123, Dogan, Rekabet Yasag, s.109; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.349; Soyer, s.68; Kovanci,
s.786.

85 Soyer, 5.67-68; Taskent/Kabakei, 5.33; Ertan, s.189. Ayrica Bkz. YOHD, E.2007/11865, K.2008/3993,
K.T.10.03.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).
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feshinde iscinin kusuruna dayanmadigi, is¢inin sdzlesmesinin yasal haklar1 6denmek
sureti ile feshedildigi bu nedenle davaci igverenin rekabet yasagi sdzlesmesi sebebi ile

tazminat isteminin reddinin uygun oldugu ydniinde karar vermistir®®S,

Yargitay’a gore ozellikle ticaret siciline kayit sirasinda sirketler bilingli olarak
faaliyet alanlarini son derece genis tutmakta olduklarindan is¢inin isletmenin biitiin
faaliyet alanlari ile ilgili olarak ¢alismasinin sinirlandirilmasi miimkiin olmayip, yapilan
rekabet yasagi sozlesmesinde isciye, igverenin hangi isi bakimindan sinirlama getirildigi
mutlaka belirlenmelidir®®’. isverenin faaliyette bulundugu biitiin alanlar1 kapsayan bir

rekabet yasag1 kaydi konulamaz®38.

Rekabet yasaginin konu bakimindan smirlandirilmasinda is¢inin, isveren yaninda
yaptig1 igin dikkate alinmasi gerekirse de is¢i goreviyle ilgili olmadig: halde is sirlarma
vakif olmussa artik igverenin hakli menfaati geregi bu is icinde rekabet yasagi
sinirlamasi getirilebilecektir®®. Ayrica iist diizey ydnetici konumundaki kimseler i¢in
bu kisilerin vakif oldugu sirlar ¢ok daha genis kapsamli olabileceginden rekabet yasagi

s6zlesmesinin konusu daha genis belirlenebilecektir®®’.

Tirk Ticaret Kanunu 195. vd. maddelerinde diizenlenen topluluk sirketlerinde ise
bu sirketlerden birinde ¢alisan isci ile rekabet yasagi s6zlesmesinin imzalanmasi halinde
kural olarak topluluk igerisindeki tiim sirketlerin ayr1 birer tiizel kisiligi bulundugundan
s0zlesme hangi sirketle yapilmissa koruma o sirkete yonelik olacaktir. Bununla birlikte
doktrinde topluluk sirketlerindeki st diizey yoOneticilerin ig sirlarina ve miisteri
cevresine hakimiyeti ve bilgisi ¢cok daha fazla olacagindan, sirketle bu tarz iist diizey

yoneticiler arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesinin korumasidan topluluga dahil

691

diger sirketlerinde yararlanabilecegi kabul edilmektedir®™’. Yargitay kararma konu bir

68 Y9HD, E.2007/913, K.2007/9258, K.T.03.04.2007, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

687 Y1ldiz, 5.47; Keser, 5.96; Usan, Is Surmm Korunmasi, s.247. lgili Yarg. kararlari i¢in Bkz. Y7HD,
E.2013/2542, K.2013/5823, K.T.08.04.2013, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici);
Y9HD, E.2009/1286, K.2011/3918, K.T.18.02.2011, Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

683 Y1ldiz, s.51; Sahlanan, Rekabet Yasagi, 5.82; Usan, Is Surmin Korunmasi, 5.245-246.

%% Dogan, Rekabet Yasagi, s.110; Soyer, s.68; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.247; Manav, Gegerlilik
Kosullari, s.351; Keser, s.96.

69 Dogan, Rekabet Yasagi, s.110; Usan, s Sirrmim Korunmasi, s.247.

61 Manav, Gegerlilik Kosullari, s.350-351, Usan, Is Surinm Korunmasi, s.247-248; Dogan, Rekabet
Yasagy, s.112.
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dosyada®®? kurumsal ydnetim departmaninda stratejist olarak ¢alisan is¢i ¢cagr1 merkezi
alaninda ¢alisan isvereni ile arasindaki is soOzlesmesini feshederek baska bir
telekominikasyon sirketinde ¢alismaya baslamistir. Is¢inin eski isvereninin hakim ortag:
baska bir telekominikasyon sirketi olup is¢inin yeni igvereni ile pazarda rakip
konumundadir. Is¢i ile ana sirket arasinda rekabet yasagi sdzlesmesi mevcut
olmamasina ragmen ¢agr1 merkezi ile arasinda rekabet yasagi s6zlesmesi mevcuttur. Bu
uyusmazlikta “is¢inin igverenin miisteri portfoyiinde bulunan bir sirketin rakibi olan
baska bir sirkette calismasi rekabet yasagina aykiridir” seklinde hiikiim tesis edilmistir.
Burada esasen sirketler topluluguna iligskin bir rekabet yasagi oldugu goriilmektedir.
Davaci igveren baglh sirket, tigiincii kisi konumundaki telekominikasyon sirketi ise ana
sirket konumunda olup, yavru sirkette {ist diizey yonetici olarak calisan bir kimse, ana

sirketin tiim miisteri ¢evresini bilmekte ve is sirlarina vakif olmaktadir®®®.

Isverenin faaliyet alani1 is sdzlesmesinin sona erdigi tarihe gore belirlenecek olup
dikkate alinmasi gereken fiili faaliyet alanidir®?. Is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagmnin devam ettigi silire igerisinde isverenin faaliyet alanini
degistirmesi halinde, igveren eski ig¢isinin yeni faaliyet alani i¢in de rekabet yasag: ile

bagli oldugunu ileri siiremez®”.
3.2.6.3. Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi sézlesmesinin siiresi bakimindan st smir
seklinde hiikiim getirilmeden, is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri bir
bicimde tehlikeye diisiiriilmemesi seklinde sinirlandirilmigsa da bu kanun doneminde
verilen Yargitay kararlarinda da rekabet yasagi sozlesmelerine azami bir sinir getirme

egilimi oldugu goriilmektedir®®S.

Tirk Borglar Kanunu’nun 445/1. maddesi uyarinca rekabet yasagi sdzlesmesinin
stiresi, 0zel durum ve kosullar disinda iki yili agsamayacaktir. Doktrinde “6zel durum ve

kosullar” ibaresini ¢ok muglak olmas1 ve igverenler tarafindan kotiiye kullanilabilecek

92 Usan, YOHD Karar incelemesi, s.116-128; Dogan, Rekabet Yasagi, s.113.

93 Dogan, Rekabet Yasagi, s.113; Usan, YOHD Karar Incelemesi, s.116-128.

94 Kovanci, s.786; Taskent/Kabakei, s.32; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.246.

95 Tagkent/Kabaket, s.32; Yildiz, 5.52; Kovancl, s.786.

6% Dogan, Rekabet Yasagi, s.102; Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, s.117-118. Ilgili kararlar icin Bkz.
Y9HD, E. 2007/19368 K. 2008/15558, 13.06.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimici); Ayni yonde Bkz. YOHD, E.2009/26954, K.2009/36971, K.T.24.12.2009, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.2. Y.2010, 5.406-408.
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olmasi nedenleri ile elestirenler bulundugu gibi®’

rekabet yasagmin sebebine gore
stirenin farklilagabilecegini, isyeri sirlar1 ya da tiretim sirlarinin gizli kalmasi amaciyla
rekabet yasagi diizenlenmesi halinde igverenin patent almasini ya da {iriinii ticari
alanda kullanmaya baslamasinin nispeten uzun siire gerektirmesi karsisinda daha uzun
siireye ihtiyacinin oldugu, buna karsilik isverenin miisteri c¢evresine iliskin olarak
korunan menfaatinin yeni bir is¢inin ise baslayip miisterilerle iliski kurmasma yetecek
kadar siire ile sinirli oldugu, bu nedenle de isyeri sirlarma vakif olma durumunda
miisteri ¢evresine vakif olma durumuna oranla daha uzun siire rekabet yasagi

konulabilecegini ileri siirenler de mevcuttur®®.

Kanunun siire konusunda iist sinir getirmis olmasi nedeni ile siiphe halinde is¢i
lehine yorum yapildig1 goriilmektedir®®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin 6zel durum ve kosullarin varligi nedeni ile iki yili

asan siireyle yapilmasi halinde “6zel durum ve kosullarin varligini” ispat yiikii isverenin

700

iizerindedir™. Doktrinde 6zel durumlara O6rnek olarak, is¢inin ist diizey yOnetici

olmasi, igyerindeki uzmanlidi, igverenin {iiretimle ilgili teknik is sirlar1 hakkinda

kapsamli bilgiye sahip nitelikli uzman olmas1 durumlar1 gosterilmektedir’°!.

%7 Dogan, Rekabet Yasagi, s.103.

9% Soyer, 5.65; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.79; Taskent/Kabakg, s.30.

099 Soyer, s.64; Usan, Is Sirinm Korunmasi, s.236; Caniklioglu, Degerlendirme, s.117; Siizek, Rekabet
Etmeme Borcu, 5.460; Kovanci, s.775. Tlgili karar i¢in Bkz. “... davaci ile daval arasinda 11.06.2007
tarihli belirsiz siireli is sozlesmesinin imzalandigi, bu sézlesme ve eki niteligindeki rekabet yasagi
sozlesmesi ile davali hakkinda rekabet yasagimin éngorildiigii, 24/12/2009 tarihinde davaci sirketteki
calismast sona eren davalimin 28/01/2012 tarihinde dava dist sirkette calismaya basladigi, davalinin
sonradan ¢alismaya basladigi sirket ve bu sirketin organik bagi bulunan sirketin davaci sirketle ayni
sektorde faaliyet gosterdikleri, taraflar arasindaki sozlesmede rekabet yasagimn ii¢ yillik siire ve Ege,
Marmara ve Giineydogu Anadolu bélgeleri ile sumirlandirildigi, ancak yer bakimindan getirilen rekabet
yvasagimn, Tiirkiyenin belli bash sanayi sehirlerini kapsamast nedeni ile davalimin iktisadi gelecegini
hakkaniyete aykiri sekilde giiclestirdigi, yine ii¢ yillik siirenin de makul goriilmedigi, dolayisiyla taraflar
arasinda akdedilen sézlesmedeki rekabet yasagi sartimn gegerli olmadig, kald: ki rekabet yasagi sartinin
kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin bulundugu ve bu nedenle 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. Maddesi uyarinca isbu uyusmazliga uygulanmasi
gereken TBK nin 420/1 maddesi geregince hizmet sézlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan cezai
sartin gegersiz bulundugu, aynmi kanunun 445. Maddesinde de rekabet yasagimn siire bakimindan ézel
durum ve kosullar disinda 2 yili asamayacagimin diizenlendigi, bu hiikiimler karsisinda da davaya konu
sozlesmedeki rekabet yasagi sartimin gegersiz oldugu, gegersiz sozlesmeye dayali olarak bir talepte
bulunulamayacag gerekgesiyle davanin reddine...” Y11HD, E.2015/130, K.2015/8755, K.T.30.06.2015,
www.vargitay.gov.tr, E.T.02.10.2018.

700 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.160; Yildiz, s.48; Kovanci, s.784.

701 Baskan, s.121; Kovanci, s.784; Taskent/Kabakegi, s.30.
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Rekabet yasagi siiresini belirleyen hiikiim nispi emredici nitelikte bir hiikiim olup

toplu is sdzlesmeleri ile azami siirenin kisaltilmas1 miimkiindiir’%.

Rekabet yasagi siiresi is sdzlegmesinin sona ermesi ile islemeye baslayacak olup
yasak stiresi icerisinde bir dava agilmasi halinde bu dava siirenin islemesine engel

olmayacaktir’®.

3.2.6.4. Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli diger bir unsur yer
bakimindan sinirlamadir. Yer bakimindan sinirlama bir cografi bolge veya sehir olarak
belirtilebilecegi gibi isverenin faaliyetinin etki alanma atifta bulunmak suretiyle de

belirlenebilir’*.

Rekabet yasagmin yer bakimindan kapsami isverenin fiilen ylriittiigii faaliyet
alaninin smirlarin1 asamaz ve bu smirlar disinda isverenin korunmaya deger bir

705

menfaati olamayacag1 degerlendirilir Bu baglamda iscinin, iiretim sirlara ve

miisteri ¢evresine iligskin bilgileri isverenin faaliyetinin etki alan1 disinda kullanmas1 da

dogal olarak isverenin zararma neden olmayacaktir’®,

Isveren, halihazirda faaliyette bulunmadi1 ancak ileride faaliyette bulunmay:

diisiindiigii ya da amagladig1 yerleri rekabet yasag1 sozlesmesine konu edemez’"’.

Yer bakimindan smirlama belli bir sehir veya bolge ismi acik¢a yazilarak
belirlenebilecegi gibi igverenin faaliyetini slirdiirdiigli alan1 kapsayacak sekilde ortiilii

bi¢imde de belirlenebilir’®®,

Yargitay ictihatlarinda da rekabet yasagi sozlesmesinin is¢inin ekonomik

gelecegini  tehlikeye diislirmemesi i¢in siire, yer ve isin tiiri bakimindan

702 Dogan, Rekabet Yasagi, s.104.

703 Siizek, Is Hukuku 2017, s.348; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.460; Yildiz, s.48; Dursun,
$.2436; Soyer, s.65; Keser, 5.95; Bagkan, s.121; Kovanci, s.784.

704 Siizek, Is Hukuku 2017, s.348; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.461; Usan, Is Sirrmin
Korunmasi, s.104; Taskent/Kabakei, s.31; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.347; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.105; Soyer, s.66; Kovanci, s.784.

705 Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.461; Yildiz, s.50; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.349; Soyer, s.66;
Usan, Is Sirinin Korunmasi, s.240-241; Tagkent/Kabakci, s.31; Manav, Gecerlilik Kosullari, s.347;
Keser, 5.95-96; Kovanci, s.784.

706 Taskent/Kabakel, s.31; Siizek, Is Hukuku 2017, s.349; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.461;
Soyer, 5.66; Keser, 5.96; Yildiz, s.50; Kovanci, s.785.

07 Y1ldiz, s.50; Soyer, s.66; Taskent/Kabake1, s.31; Dogan, Rekabet Yasagi, s.105; Kovanci, 5.785.

708 Sahlanan, Rekabet Yasagi, 5.80; Yildiz, s.50.
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sinirlandirilmast gerektigi, bu sinirlamalar olmadan yapilan sézlesmelerin gecgerli
olmayacagi, Tiirkiye smirlar1 icinde rekabet etmeme yOniinden Ongoriilen
diizenlemelere gegerlilik taninamayacagi ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin
cogunu Tirkiye de gecirmis bir is¢i bakimindan rekabet yasagmin iilke sinirlar1 olarak
belirlenmesinin  miimkiin olabilecegi ve 1l simirlar1 ya da belli bir bdlge ile

sinirlandirmanin isin niteligine gore yerinde goriilebilecegi belirtilmektedir’®.

Sozlesmede yer bakimindan hicbir sinirlama bulunmamasi halinde Yargitay
taraflar arasinda akdedilmis olan rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz oldugunu kabul

etmektedir’!?.

Rekabet yasagi sozlesmesinin tiim {iilkeyi kapsamasi halinde ise bu hiikmiin
gecerli olup olmayacagi doktrinde tartigmali bir konudur. Bir goriise gore rekabet yasagi
s0zlesmesinin tiim Tirkiye’yi kapsamasi halinde is¢inin ekonomik gelecegi tamamen

yok olacagindan bu sekilde bir yasaklama getirilemez’!!.

Diger bir goriis ise yer
bakimmdan smirlamanin her somut olayn 6zellikleri degerlendirilerek ¢ikan sonuca
gore karar baglanmasi gerektigi yoniindedir. Yer bakimindan tiim Tirkiye’yi kapsayan
veya belki de iilke smirlarim1 asan bir smirlamada igverenin hakli menfaati, is¢inin
igsyerinde yaptig1 is, vakif oldugu sirlar ve bu arada rekabet yasagmimn diger unsurlari

olan zaman ve konu bakimindan dengeli olup olmadig: her somut olaya gore ayr1 ayr1

799 YOHD, E.1999/8262, K.1999/12073, K.T.06.07.1999, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Y9HD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); YOHD, E.1999/11359, K.1999/12864,
K.T.13.09.1999, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YOHD, E.2009/1286,
K.2011/3918, K.T.18.02.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimici); Y9HD,
E.2007/19368, K.2008/15558, K.T.13.06.2008, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

N0« taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin 3.1.2.2. maddesinde “isgéren, sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden itibaren bildirimli olarak tek tarafli veya iki taraflida olsa fesih edilmesi durumunda, ayn
sektorde dogrudan veya dolayli olarak 2 yil siire ile her tirlii damismanlik, bayilik, sézlesmeli veya
sozlesmesiz personel olarak ¢alisamaz. Calistigi takdirde veya tespit edilirse 50.000,00 TL tazminat
odemeyi kabul etmis sayulr.” Hiikmii bulunmakta ise de, anilan madde de cografi simrin belirlenmemig
olmast nedeni ile isbu sézlesme hiikmiiniin gegersiz olmasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlarimin reddine..” Y11HD, E.2015/13178, K.2016/3487, K.T.30.03.2016, www.yargitay.gov.tr,
E.T.02.10.2018; Aynmi yonde karar i¢in Bkz. “..taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi ve sir
saklama sozlesmesinde rekabet yasaginin kapsamimn yer bakimindan sinirlama getirmeden belirlendigi,
bu durumun is¢inin ekonomik anlamda ytkimina sebebiyet vereceginden séz konusu sézlesmenin gegersiz
oldugu, rekabet yasagi ve sir saklama sézlesmesinin gegersizligi karsisinda davalimin ¢calismaya bagladigt
sirket icin bir kistm miisterilere diisiik fiyat teklifinin ticari sirrin paylasilmasi suretiyle haksiz rekabet
olarak degerlendirilemeyecegi gerek¢esiyle davamn reddine...” Y11HD, E.2015/8490, K.2016/3062,
K.T.21.03.2016, www.yargitay.gov.tr, E.T.02.10.2018.

"1 Bagpinar, Veysel, “Kisilik Haklarn Acgisindan Kelepceleme Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Y.1999, s.24; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.213;
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degerlendirilmeli ve sartlar1 uygunsa gegerli kabul edilebilmelidir’!?. Yargitay’in tiim
Tirkiye’yi kapsayan rekabet yasagi sozlesmelerine iliskin dosyalarinda yapilan rekabet
yasag1 sdzlesmesinin gegersiz olduguna’'® 6zellikle yeni tarihli bir kistm dosyalarinda
ise asir1 nitelikteki sinirlamalarin hakim tarafindan sinirlandirilmasi’'* gerektigine karar
verdigi goriilmektedir.

Yabanct uyruklu isciler acisindan ise rekabet yasagmin iilke smirlariyla

belirlenmesi miimkiin olmaktadir’">.

3.3. REKABET YASAGI SOZLESMESINE HAKIMIN MUDAHALESI

Borglar Kanunu’nda yer almayan hakimin s6zlesmede yer alan asir1 smirlamalara
miidahale yetkisi Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmistir. Taraflar arasindaki rekabet
yasagmim is¢inin ekonomik geleceginin asir1 derecede sinirlandirmasi durumunda

hakim miidahale ederek asirilik oraninda kaydim gecersizligine hiilkmedebilecektir’!¢.

Tiirk Borglar Kanunu 445/2. maddesi “Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi
karst edimi de hakkaniyete uygun bigcimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya

stiresi bakimindan sinirlayabilir.” hilkmiini igermektedir.

Bu hiikiim ile yer, zaman ve isin tiirii bakimindan sinirlar1 ¢ok genis tutulmus

rekabet yasagi sozlesmelerine gecersizlik gibi agir bir hukuki yaptirim uygulamak

712 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.213; Taskent/Kabakei, s.31; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.348.

713 YOHD, E.1999/8262, K.1999/12073, K.T.06.07.1999, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Aym1 yonde karar igin Bkz. “...Bu agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde,
davalimn imzaladigi hizmet akdinin rekabet yasagina iliskin maddesinde yer alan cografi alan
sumrlamast, igginin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alam (tiim Tiirkiye simrlarin)
kapsamasi ve sézlesmede yer alan davaci sirketin faaliyet alaninin tiim insaat sektériinii ilgilendirmesi
nedeniyle yukarida agiklanan ¢alisma ézgiirliigiine, akit serbestisine iligkin yasal diizenlemelere aykirt
olup, bu nedenle haksiz rekabete iliskin hiikmiin batl sayilmast gerekmektedir...” Y11HD, E.2015/4311,
K.2015/11343, K.T.08.12.2015, www.yargitay.gov.tr, E.T.03.10.2018.

74 Y11HD, E.2015/1658, K.2016/2244, K.T.01.03.2016, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Ayn1 yonde karar ig¢in Bkz. “..Tiim bu yapilan aciklamalar ¢er¢evesinde her ne kadar
mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerde yer alan “Tiim Diinya” ibaresinin yaptiriminin
kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ..... ‘min 445/1 ve 2 maddesi hiikmii nazara alindiginda
hakime, rekabet yasagi sézlesmesindeki asirt hiikiimlere karst sézlesmeyi ayakta tutacak énlemleri alma
ve sozlesmeye miidahale etme imkam tamnmig olup, somut uyusmazlikta rekabet yasagi konusunda
taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayip hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...... ‘min 445/2 maddesi hiikmiine gore
bir  degerlendirme  yapithp..”  Y11HD, E.2015/12450, K.2016/6672, K.T.16.06.2018,
www.vargitay.gov.tr, E.T.03.10.2018.

75 Dogan, Rekabet Yasagi, s.108. Ilgili karar icin Bkz. Y9HD, E.2011/20759, K.2013/19695,
K.T.26.06.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

716 Soyer, 5.71; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.249; Kovanct, s.787.
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yerine, sdzlesmenin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu agilmustir’!’. Boyle bir
durumda TBK. 445. maddesinde yer alan gecerlilik kosullarina aykirilik durumunda
is¢1 agisindan tek tarafli baglamazlik s6z konusu olacak ve rekabet yasagi s6zlesmesinin
baglayict olup olmadigma mahkeme karar verecektir’'®. Duruma gore sdzlesmenin
icerigi ve siiresi hakkaniyet Olgilisiinde smirlandirilabilecek ve rekabet yasaginin

sinirlandirilmasina iliskin karar gegmise etkili sonug¢ doguracaktir’!?.

Hakim, her somut olaym 6zelligi g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle rekabet
yasagmi kabul etmesi karsiliginda isciye bir karst edim odenip Odenmedigine

bakarak’?’, sozlesmedeki smirlamalarm asir1 nitelikte olmasi halinde taraflar arasinda

721

kararlastirilan rekabet yasaginin sartlarmi uygun sinrrlar igine ¢ekebilecektir’". Uygun

sinirlar i¢ine ¢ekmek rekabet yasaginin siiresinin kisaltilmasi, yer bakimindan sinirlama
veya c¢alisma konusu agisindan cok genis tutulmus yasagi daha dar bir alanla
smirlandirma, yasagr tamamen ortadan kaldirma, rekabet yasagi sozlesmesinde

722

belirlenen asir1 nitelikteki cezai sartin indirilmesi’?? olarak karsimiza ¢ikabilir’?®. Ancak

hakimin sinirlama yetkisi, isverenin is¢iye bir karsi edimde bulunmasi veya taraflar

arasinda kararlastirilan kars1 edimin artirilmasi gibi hususlar1 kapsamayacaktir’?*,

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagina re’sen miidahale edebilir’?’.

Doktrinde bir goriis, is¢inin ekonomik geleceginin rekabet yasagi ile asiri
derecede smirlandirilip smirlandirilmadigimin tespitinde, isverence karst edim tstlenilip

iistlenilmediginin belirleyici bir dl¢iit oldugu, tek gelir kaynagi {icret olan is¢i agisindan,

717 Dogan, Rekabet Yasagi, s.121; Usan, Is Surmin Korunmasi, s.249-250; Taskent/Kabake1, s.33-34;
Manav, Gegerlilik Kosullari, s.354-355; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.160; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu,
$.462.

718 Dursun, s.2436, Soyer, s.72; Dogan, Rekabet Yasags, s.122.

19 Dursun, s.2437, Soyer, s.71-72.

720 Siizek, Alman ve Fransiz hukuklarinda rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in
igverenin isgiye bir bedel 6demesi zorunlulugu getirildigini, hukukumuzda bdyle bir zorunluluk
bulunmadigini, igverenin karsi edim o&deme yiikiimliliigiinin hakimin rekabet yasagi sozlesmesini
sinirlamasi noktasinda goz oniine alacagi bir durum olarak diizenlendigini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi
i¢in Bkz. Siizek, Is Hukuku 2017, 5.350.

21 Tagbasi, Ekrem, “Yargitay Kararlar: Cercevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Mali Coziim Dergisi,
S.131, Y.2015, s.224; Yildiz, 5.53,56; Siizek, Is Hukuku 2014, s.356-357; Usan, Is Sirrinin Korunmast,
5.256; Taskent/Kabake1, s.36; Soyer, s.19; Kovanci, s.787. Ilgili karar i¢in Bkz. Y11HD, E.2015/1658,
K.2016/2244, K.T.01.03.2016, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).

722 YOHD, E.2003/23807, K.2004/22055, K.T.05.10.2004, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

723 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.160; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.210; Taskent/Kabakgi, s.33-34; Usan,
Is Sirrinin Korunmast, s.249-250; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.355; Ertan, 5.208; Baskan, s.121.

724 Dogan, Rekabet Yasagi, s.123; Soyer, 5.73.

725 Kovanc, s.787.
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tam {icret olmasa da rekabet yasagi siiresince belli miktarda bir karsiligin 6denmesi

durumunda yasagm asiriig1 ve gecersizligi iddialarinin hafifleyecegi yoniindedir’?S.

Ehliyet veya yazili sekil sartina uyulmamasi nedeni ile gecersiz olan bir
s0zlesmeye hakimin miidahalesi s6z konusu olamayacaktir. Yine yer zaman ve konu
bakimimdan hi¢bir sinirlama belirlenmemis bir rekabet yasagi sozlesmesi de gecersiz
kabul edilmelidir. Hi¢bir sinirlama igermeyen bir rekabet yasagi sdzlesmesinin sdzlesme
yapilan is¢iye 0zel yapilmadigi acikga belli oldugundan gegersiz olacak ve hakimin
miidahale etmesi s6z konusu olmayacaktir’?’. Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere
rekabet yasag1 sozlesmesinin is sirlarini bilen ve miisteri ¢evresine hakim olan is¢iye
ozel olarak yapilmasi gerekmekte olup tiim iscilere yonelik genel bir rekabet yasagi

kaydi1 gecersizdir.

Hakimin miidahalesinin genel olarak rekabet yasagi sozlesmesinin ihlal edildigi
gerekgesi ile igverence agilan cezai sart veya tazminat davalarinda glindeme geldigi
goriilmektedir. Boyle bir davanmm varligi halinde is¢i, yapilan rekabet yasagi
sOzlesmesinin ekonomik oOzgiirliigiinii asir1 bigimde kisitladigi yOniinde savunma
yapabilecektir’?®. Bunun yani sira rekabet yasag1 sdzlesmesindeki kosullarin asir1 nitelik
tasidigin1 ve ekonomik oOzgiirliigiinii tehlikeye disiirdiigiinii diisiinen is¢inin tespit

davas1 agma imkani da mevcuttur’?.

Hakimin asir1 smirlamalar iceren rekabet yasagi sozlesmesine iliskin takdir

hakkini kullanirken yapacagi degerlendirmede somut sartlar is sdzlesmesinin sona

730

erdifi anda mevcut olan sartlardir Bu durumda hakimin rekabet yasagi

s0zlesmesindeki asir1 sartlara miidahale ederek kapsami daraltmasi durumunda karar,
insai nitelikte olup gecmise etkili olarak is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren

sonu¢ doguracaktir’3!,

726 Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.83; Yildiz, s.53; Manav, Gegerlilik Kosullar1, s.356; Dogan, Rekabet
Yasagi, s.126.

27 Dogan, Rekabet Yasagi, s.122; Usan, Is Sirrmim Korunmas, s.253.

728 Usan, Is Sirrinin Korunmast, 5.253; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.355; Dogan, Rekabet Yasagi, s.123;
Soyer, s.73.

29 Dogan, Rekabet Yasagi, s.123.

730 Tagkent/Kabakgi, s.34; Dogan, Rekabet Yasag, s.126; Sahlanan, Rekabet Yasagy, s.83; Soyer, s.20.

731 Manav, Gegerlilik Kosullar, 5.357; Dogan, Rekabet Yasagi, s.126; Soyer, s.73; Ertan, s.217.
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3.4. REKABET YASAGI SOZLESMESININ iCERIGI
3.4.1. Genel Olarak
Tiirk Borglar Kanunu 444. maddesi

13

... Isci, isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabina bir rakip isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girigsmekten

kaginmayr yazili olarak iistlenebilir.” hitkkmiinii igermektedir.

Madde isciye bir kagmma borcu yiiklemektedir. Isci, rekabet yasagi sdzlesmesi ile
igvereni ile rekabet teskil edecek sekilde kendi hesabina ¢alismaktan, rakip bir isletmede
calismaktan veya rakip isletme ile eski igsvereninin hakli menfaatlerini ihlal edecek

herhangi bir menfaat iliskisine girmekten kagmmayi iistlenmektedir’*>.

Oncelikle rakip isletme kavrami ve madde kapsamina gore is¢inin kagmma borcu

icerisinde yer alan faaliyetler incelenmelidir.

3.4.2. Rakip Isletme Kavram

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢i esasen isten ayrildiktan sonra eski isyerinde
yaptig1 is tiriinde faaliyet gosteren bir baska isletmede rekabet teskil edecek sekilde
calismamay iistlenmektedir. Yani is¢i bir deterjan sirketinin ar-ge boliimiinde ¢alisiyor
olsa bu iscinin isten ayrildiktan sonra bir ilag sirketinde calismaya baglamasi aralarinda
rekabet yasagi s6zlesmesi mevcut olsa dahi miimkiin olabilecektir. Burada 6nemli olan
is¢inin isten ayrildiktan sonra, kendisi kursun veya bagka bir isletmede caligmaya
baslasin, yaptigi isin rakip isletme kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir’*.

Rekabet olusturan fiilden bahsedebilmek i¢in dnceki igveren ve sonraki igverenin

rakip olarak nitelendirilebilmesi gerekir’**

. Clinkti 1§ sirlar1, ar-ge caligmalari, miisteri
cevresi vb. bilgiler ancak ayni sektorde faaliyet gosteren, hedef kitlesi ayni {iriin veya

hizmet olan rakip isletmeler icin 6nem arz edecek olup bir otomotiv firmasinin is sirlar

732 fzveren/Aki, s.194-195; Dursun, s.2434; Dogan, Rekabet Yasagi, s.126-127;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.208-209; Soyer, s.29.

733 Dogan, Rekabet Yasagi, s.127.

734 Tagkent/Kabakgi, s.23; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.109; Ertan, s.66; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.127.
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veya miisteri ¢evresine iligkin bilgilerinin bir kozmetik firmasi i¢in rekabet anlaminda

bir 6nemi olmayacaktir’>’,

Doktrinde rakip isletme kavrami, ayni miisteri topluluguna, ayni ihtiyaci
karsilayan triinleri ve hizmetleri sunan ve ayni teknik ve ticari esaslara gore isleyen
tesebbiis olarak tanimlanmaktadir’®. Rakip isletme niteliginin tespitinde isletmelerin
faaliyet alanlari, miisteri ¢evreleri, hedef kitleleri, iiretilen mal veya hizmetlerin ayni
veya benzer olup olmadigi ve iiretilen mal ve hizmetlerin ortak miisteri cevresi ile

737

birlikte incelenerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir’”’. Ciinkii rakip olmayan yani

ayni1 tiirden mal ve hizmet iiretmeyen igletmelerin birbirlerinin miisteri cevresini taniyor
ve kullantyor olmasi rekabet yasagi agisindan bir onem arz etmeyecektir. Rakip
isletmelerin tiim faaliyet alanlarmin ayni olmasi gerekmemekte olup faaliyetlerdeki

kismi bir kesisme rekabet yasag1 agisindan yeterli kabul edilmektedir’*®.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile yasaklanan is¢inin is sOzlesmesinin sona erdigi

anda isletmenin fiili faaliyet alanina giren faaliyetlerdir’*’.

735 Dogan, Rekabet Yasagi, s.127.

736 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.109; Dogan, Rekabet Yasagi, s.127.

37 Usan, Is Surmm Korunmasi, s.254; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.109-110; Ertan, s.66-68; Soyer,
5.27-28; Altay, s.192. Tlgili karar i¢in Bkz. “..Davaci, davalilarin is sozlesmesi sona ermeden énce
isveren ile ayni alanda faaliyet gosteren bir sirket kurarak kendisi ile haksiz rekabette bulunduklarini
ileri stirmiistiir. Davalilar ise davaci ile aymi alanda faaliyette bulunmadiklarini savunmugtur. Dosya
icindeki bilgi ve belgelere gore davalilarin kurduklar: sirketin davaci ile ayni alanda faaliyette bulundugu
sabittir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davact sirketin 2006/2007 yillarina iligkin
ticari defterleri getirtilerek davacimin 2007 yilindaki karimin 2006 yilina oranla %9 diistiigii belirtilerek
davacimin bu oranda zarara ugramis oldugu belirtilerek zarar hesabr yapumistir. Oncelikle mahkemece
davaci sirket ile davalilardan ....... Tarafindan kurulan .......... Reklam Iletisim Hizmetleri isimli isyerine
ait tiim defterler dosyaya getirtilmelidir. Yine davaci sirketin 2006-2007 dénemine iliskin miisteri ¢evresi
arastirtlarak davalilar tarafindan davacinin miigteri ¢evresinin kendi kurduklari igyerinde yénlendirip
yonlendirmedikleri arastirilarak bunun sonucuna gore davacuun ugradigi maddi zarar tespit edilmesi
gerekir. Davacimin bir énceki yila gére karliiginda azalma oldugu belirtilerek maddi tazminat talebinin
kabulii  hatalidir...” Y9HD, E.2015/10059, K.2015/20045, K.T.02.06.2015, www.yargitay.gov.tr,
E.T.03.10.2018.

738 Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.84; Taskent/Kabakel, 5.23; Dogan, Rekabet Yasagi, s.129.

739 Taskent/Kabakgi, s.24; Dogan, Rekabet Yasagi, s.128; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.344. Ayrica
Bkz. “...Somut olayda, davaci, dava dist ..... A.S. ile aralarinda danismanlik sézlesmesi oldugunu ve bu
sozlesme geregince danismanlik hizmetinin davali is¢i tarafindan verildigini, dava disi ....A.S. nin
danmismanlik sozlesmesini feshetmesinden sonra davali is¢inin...A.S. 've ayni hizmeti veren rakip isletmede
calismaya basladigini ve hala ....A.S.’ye damsmanlik hizmeti verdigini ileri siirmiis, mahkemece, davaci
sirketin ve davalimin ¢calismaya bagladigi sirketin sicil kayitlarinda faaliyet alanlarimn farkli oldugu ve
davali is¢inin ¢alistigi isletmenin davacimin rakibi olmadigi ayrica somut bir zararin tespit edilmedigi
yéntinde gériis bildiren bilirkisi raporuna itibar edilerek davanin reddine karar verilmigtir...Buna gére,
rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte olup, is¢inin yaptigi
is nedeni ile edindigi bilgileri, calismaya basladigi bagka bir rakip isletmede kullanarak davaci igverene
onemli olciide zarar verme ihtimalinin bulunmast yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, daval is¢inin
calismaya basladig: sirketin fiili olarak faaliyet alam tespit edilerek davaci sirkete rakip olup olmadig,
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3.4.3. Rekabet Sayilan Faaliyetler

Tirk Borglar Kanunu 444. maddesinde sayilan is¢inin kendi hesabina bir rakip
isletme agmasi, bagka bir rakip isletmede caligmasi, rakip bir isletme ile bagka tiirden bir
menfaat iligkisi igerisine girmesi halleri 6rnek olarak sayilmis olup baskaca rekabet

olusturabilecek hal ve hareketlerde rekabet yasagi sozlesmesinde diizenlenebilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile yasaklanacak faaliyetin yapilan sdzlesme ile acikca
belirlenmesi gerekir. Hangi faaliyet ya da faaliyetlerin yasaklandig1 yapilan sdzlesmede
acikca belirtilmemisse doktrinde hangi fiil veya fiillerin yasaklandiginin yorum yoluyla
tespit edilebilecegi ve fakat is¢i lehine yorum esasmin benimsenmesi gerektigi goriisii

hakimdir’°.
3.4.2.1. Kendi Hesabina Rakip Bir Isletme A¢mak

Iscinin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ve isverenle arasinda imzalanan
rekabet yasagi sozlesmesi devam ederken kendi adma eski igverenine rakip bir isletme

acmas1 hali maddede rekabet olusturan fiiller icerisinde diizenlenmistir.

Iscinin kendi hesabma rakip bir isletme acmus kabul edilebilmesi igin is¢inin
acmis oldugu isletmenin eski calistigi isletmeye rakip nitelikte olmasi, ayni faaliyet

alaninda faaliyet gdstermesi, ayni {iriin veya hizmeti {iretmesi gerekmektedir’*!.

Iscinin, rekabet yasagmi delmek igin, esasen kendi hesabmna olmakla birlikte
gostermelik olarak baskasi adina (annesi-esi-cocugu veya iiglincii sahis) bir rakip
isletme ag¢masi halinde de rekabet yasagina aykir1 hareket etmis oldugu kabul
edilecektir. Boyle bir durumda is¢inin baskasinin admi kullanmis olsa bile kendi
hesabina rakip isletme actigni, rekabet yasagini dolandigini ispat yiikii isverenin

iizerindedir. Fakat doktrinde hakimin rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin dolanildig:

davali is¢inin davact biinyesinde iken yaptigi isi yapip yapmadigi degerlendirilerek davalinin eyleminin
davacimin énemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup olmadigi arastirilarak sonucuna gore bir
karar  verilmesi  gerekirken...” Y11HD, E.2015/11383, K.2016/6482, K.T.13.06.2016,
www.vargitay.gov.tr, E.T.03.10.2018.

740 Altay, 5.193-194; Taskent/Kabakgi, s.24; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.132.

741 Dogan, Rekabet Yasagi, s.133. Ayrica Bkz. “...davaliun davaci sirkette bir donem teknik servis
elemant olarak ¢alistigi, taraflar arasinda akdedilen i sozlesmesinin 4/12 maddesinde sézlesmenin sona
ermesinden itibaren 1 yil sonrasina kadar rekabet etmeme, rakip firmalarda gorev almamaya iligkin
hiiktim bulundugu, davalimn kurucu ortagr oldugu sirket ile davact sirketin istigal sahalariun aym
oldugunun yeterli deliller ile ispat edilemedigi, davalimin sirket ortagi olmasinin tek basina sir saklama
yiikiimliiliigtintin ihlali anlanmina gelmedigi, davalimn rekabet yasagina konu olacak fiillerinin ve davaci
tarafindan haksiz rekabet teskil ettigi belirtilen eylemlerinin ispatlanamadigr gerekgesi ile davanin
reddine...” Y11HD, E.2015/1337, K.2015/6267, K.T.04.05.2015, www.yargitay.gov.tr, E.T.04.10.2018.
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yoniinde bir karinenin varligimi kabul ederek aksinin ispatini is¢iye yiikleyebilmesi

gerektigi ifade edilmektedir’*.

Isci tarafindan agilan rakip isletmenin, ticari isletme veya esnaf isletmesi olmast,
adi ortaklik veya tiizel kisilige sahip olmasi vb. hususlarin rekabet yasagi hiikiimlerinin
uygulanmas1 agisindan bir énemi bulunmamaktadir’*. Onemli olan is sirlarma veya
miisteri ¢evresine iligskin bilgilere sahip olan is¢inin, eski calistig1 isletmeye karsi kendi
hesabina rakip bir isletme kurmasi, kurdugu isletmenin isletilmesinde etkili olmasi ve

744

ayrildigi isletmeye iliskin bilgilerini bu isletmede kullanmasidir’**. Yoksa 6rnegin rakip

bir isletmede sadece pay sahibi olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali anlamina

gelmeyecektir’*.

Taraflar arasinda rekabet yasagi s6zlesmesi imzalanmasi is¢inin kendi meslegini
yerine getirmesine engel teskil etmeyecektir’*’. Fakat iscinin kendi meslegini yerine
getirirken imzalamis oldugu rekabet yasagi hiikiimlerini ihlal edip etmedigi ise her

somut olaya gore incelenmesi gereken bir husustur.
3.4.3.2. Baska Bir Rakip Isletmede Calismak

Rekabet yasagi sozlesmesi imzalamis olan is¢inin, isten ayrildiktan sonra rakip bir
isletmede calismasi halidir. Rekabet yasagina aykirilik olusturacak ¢aligsmadan
kastedilen sadece 1§ s6zlesmesi imzalamak sureti ile galigmak degil eser, vekalet vb. gibi
diger is gdrme sozlesmeleri ile veya danigsmanlik, acentelik yapilmasi vb. ¢aligsmalar1 da

kapsamakta olup ¢alisma kavrami dar yorumlanmamalidir’’.

Iscinin rakip bir isletmede ¢alismasinin rekabet yasag: teskil edebilmesi i¢in rakip

isletmede yapacag1 isin eski isletmede yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili olmasi gerekir’*S.

742 Altay, s.195; Dogan, Rekabet Yasagi, s.134.

73 Dogan, Rekabet Yasagi, s.135.

744 Y11HD, E.2015/11680, K.2016/8806, K.T.14.11.2016, www.yargitay.gov.tr, E.T.04.10.2018.

745 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.145; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.114; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.139; Soyer, s.33; Ertan, s.71-72.

746 Y11HD, E.2005/8436, K.2006/12056, K.T.21.11.2006, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

747 Usan, Is Surmim Korunmasi, s.255; Dogan, Rekabet Yasagi, s.140; Soyer, s.32; Ertan, s.72.

748 Qoyer, s.32; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.255; Dogan, Rekabet Yasagi, s.141. ilgili karar i¢in Bkz.
“..Dava, 6098 Sayili TBK nin 444. Maddesinde (818 Sayili B.K. 'min 348) diizenlenen is¢inin rekabet
yasagindan ve ig¢i ile igveren arasinda diizenlenen sézlesmeye aykirilik iddiasindan kaynaklanan cezai
sart istemine iligkindir. Mahkemece, davali is¢inin edindigi bilgileri kullanarak, davaci isverene somut
olarak énemli dlgiide zarar verdiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
...rekabet yasagi kaydi karsisinda, igverenin somut bir zarara ugramasi gerekememekte olup, is¢inin
yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢calismaya basladigi baska bir rakip isletmede kullanarak davaci
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Fakat burada iscinin, yeni ise baslamasinin kisisel yeteneklerine, mesleki bilgi ve
tecriibesine bagli olmasi halinde, eski isverenine iligkin ticari sir niteligindeki gizli
bilgileri yeni ¢alismaya basladigi isletmeye tasimamis olmasi sartiyla, rekabet yasagina

aykirt davrandig1 kabul edilemeyecektir’.

Bazi durumlarda is¢inin rekabet yasagi sdzlesmesine aykiri olarak rakip bir
isletmede ¢aligmaya baslamasi durumunda, rakip isletme agisindan ayrica bu durumun

haks1z rekabet olusturmasi da imkan dahilindedir’>’.

3.4.3.3. Rakip Isletmeyle Baska Tiirden Bir Menfaat iliskisi i¢cinde Bulunmak

Iscinin rakip bir isletmede ¢alismasi veya rakip bir isletme kurmasi disinda
rekabet yasagi sdzlesmesini ihlal eden haller “rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iligkisi igerisinde olmak” kavrami igerisinde degerlendirilebilecek olup kapsami son
derece genistir. Ornegin is¢inin arasmnda herhangi bir is iliskisi olmasa dahi rakip bir
isletmeye eski caligtig1 isletmenin ticari sir niteligindeki bilgilerini satmasi, is¢inin esi

ya da ¢ocugu adna rakip bir isletme kurmasi vb. rakip isletmeyle her tiirli isbirligi

isverene onemli dlgiide zarar verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Somut olayda mahkemenin de
kabuliinde oldugu iizere, davali is¢inin, rekabet yasagi kaydina ragmen is sozlegsmesinin feshinden sonra
davaci ile ayni isi yapan yakin il¢ede faaliyet gisteren rakip bir isletmede ¢alismasinda, davaci igletmede
edindigi bilgileri kullanacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. o halde mahkemece, davall is¢inin
calismaya basladig isletmenin bulundugu yer, yaptigi is ve is¢inin isletmedeki durumu degerlendirilerek
davacimin 6nemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup olmadigi arastirilarak...” Y11HD,
E.2015/9892, K.2015/10660, K.T.19.10.2015, www.yargitay.gov.tr , E.T.08.10.2018.

7 Dogan, Rekabet Yasag, s.141. Ayrica Bkz. “...taraflar arasinda 29/05/2012 tarihinde belirsiz siireli is
sozlesmesi imzalandigi, sozlesmenin 7. Maddesinde is¢inin haksiz rekabet yasagina aykirt davramislart ve
bu davramsin sonucglart konusunda diizenlemeler yapildigi, davaci sirket ile davalimin sonradan
calismaya basladigi dava disi sirketin faaliyet alanlarimin benzer oldugu, davalimn davact sirkette
elektronik miihendisi olarak c¢alisirken PLC yazilimi ve PLC kontrol sistemi yazilim isini yaptigi,
sonradan ige basladig sirkette de elektronik miihendisi olarak benzer islerle ugrastigi, davalimin davaci
sirketin ticari sir mahiyetindeki bilgi ve yazilimlarim davali sirkete tasimis olmadigi, davalimin elektronik
mithendisi olmasimin gerektirdigi bilgi ve birikimini yeni ¢alismaya basladig sirkette de kullanmaya
devam ederek o sirket adina PLC programlama ve PLC yazilimi yapmaya bagladigi, davali PLC yazilim
ve PLC programlama yetenegini dava disi sirket biinyesinde kullanmaya devam ettigi, davalinin rekabet
yasagina aykirt bir eylem ve davranisi olmadigi gerekgesiyle davanin reddine...” Y11HD, E.2015/14496,
K.2017/113, K.T.09.01.2017, www.yargitay.gov.tr, E.T.08.10.2018.

750 Dogan, Rekabet Yasagi, s.143. Ayrica Bkz. “...flke olarak, davali sirketin rekabet yasagi
sozlesmesinin tarafi olmadigindan akdi sorumlulugu bulunmamaktadir. Ne var ki, davaci vekili, dava dust
iscinin miivekkil sirkette strateji planlama ve yénetim raporlama miidiirii tinvant ile ¢alistigt bu nedenle
miivekkili sirketin satig ve pazarlama faaliyet ve stratejilerine vakif oldugu, imzaladigi rekabet etmeme ve
gizlilik taahhiidiine yonelik sozlesmelere ragmen, miivekkil ile ayni tiirden mal ve hizmet satisi yapan ve
buna online ortam saglayan ve miivekkilinin piyasadaki en giiclii rakiplerinden biri olan daval sirkette
calismaya basladigi, bu durumun miivekkilinin gelecekteki mali durumu bakimindan risk teskil ettigi
iddiast ile isbu davayr agnustir. Bu itibarla somut olayin ozelligi, iddianin ileri siiriiliis sekli, davali girket
biinyesinde ige baslayan is¢inin davact sirketin ekonomik ve ticari sirlarim ifsaya yoneltildigine dair
iddialar dikkate alinarak; 6102 Sayili TTK 'min 54/b-3 maddesi ¢ercevesinde, davalinin eyleminin haksiz
rekabet teskil edip etmedigi iizerinde durularak, varilacak sonuca gore davacimin maddi zararinin
tazmini...” Y11HD, E.2015/6937, K.2016/1074, K.T.08.02.2016, www.vargitay.gov.tr, E.T.08.10.2018.
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halleri rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisi i¢inde olmak kapsaminda

degerlendirilebilir’>!.

Iscinin isten ayrildiktan sonra rakip bir isletmede pay sahibi olmasi hali esasen
rekabet yasagina aykirilik olusturmamaktadir. Fakat is¢inin genel kurulda almacak
kararlar1 etkileyebilecek diizeyde pay sahibi olmasi halinde her somut olay i¢in ayr1 ayr1
degerlendirmek sarti ile rakip bir isletme ile menfaat iligkisi oldugu hallere 6rnek teskil

edebilir’2.

Iscinin rakip isletme ile menfaat iliskisinin rekabet yasagmna aykirilik teskil ettigi
fiili bir karine olup is¢inin rakip isletmenin yonetiminde ya da isletilmesinde herhangi
bir soz sahibi olmadigmi ispatlayarak her zaman bu fiili karineyi clirlitmesi

miimkiindiir’>3.

3.5. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRI
OLMASININ YAPTIRIMI

Hukuka aykimriligin yaptirimi, rekabet yasagi sézlesmesinin gecersiz sayilmasi
veya asir1 yasaklama getiren yasagm smirlandirilmas: seklinde olabilecek olup”*

gecersizlik  yaptirimi  ile hakimin miidahalesini gerektiren ihlaller birbirinden

farklidir’*>. Sozlesmeye hakimin miidahalesi ayr1 bir bashk altinda ele alinmustir.

Tirk Borglar Kanunu 444/1. maddesi uyarinca rekabet yasagi sdzlesmesinin
yapildig1 anda is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmekte olup sdzlesme yapildig:
anda is¢inin fiil ehliyetine sahip olmamasi sdzlesmenin gecersizligi sonucunu ortaya

cikaracaktir’>6.

Yine rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlu olup yazili

sekil sartma uyulmamasi sozlesmenin gegersizligi sonucunu ortaya cikaracaktir’>’.

Burada ki yazili sekilden kast edilen adi yazil sekildir.

51 Dogan, Rekabet Yasagi, s.145.

752 Soyer, 5.34-35; Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.116; Ertan, s.74-75; Dogan, Rekabet Yasagy, s.145.
753 Manav, Rekabet Etmeme Borcu, s.116; Dogan, Rekabet Yasagi, s.145; Ertan, s.75.

34 Yildiz, s.52.

735 Yildiz, s.52; Taskent/Kabaket, s.30.

756 Y1ldiz, s.54; Dursun, s.2429; Ertan, s.44; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.350.

57 Yildiz, s.54; Siizek, Is Hukuku 2014, s.350. ilgili Yarg. kararlar1 i¢in Bkz. Y11HD, E.2012/6800,
K.2012/11547, K.T.29.06.2012, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimici); Y9HD,
E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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Tiirk Borglar Kanunu 444/2. maddesi uyarinca da is¢i ve igveren arasinda yapilan
rekabet yasagi sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in is¢inin is iligkisi nedeni ile
igverenin miisteri ¢evresi, iretim sirlar1 ya da yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkanina sahip olmasi ve ayni zamanda is¢inin bu bilgileri kullanmasinin igverenin
onemli bir zararma sebep olabilecek nitelikte olmas1 gerekir’>®. Aksi takdirde taraflar
arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gegersiz olacaktir.

Kanunda 6ngoriilen bu gecerlilik kosullarinin varhigi ispat yiikii TMK. 6.

maddesi”® uyarinca isverene aittir’®,

Kanunda yer alan sartlarin tamaminin veya bir kisminin eksik olmasi nedeni ile
rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz oldugu hallerde dahi taraflar arasinda imzalanmis

olan is sozlesmesi gegerliligini koruyacaktir’®!,

Gegersiz bir is sdzlesmesine dayanilarak rekabet yasagi s6zlesmesi imzalanmasi
halinde ise bu rekabet yasagi sdzlesmesinin hiikiim dogurmayacagmi ifade edenler’s?
oldugu gibi boyle bir durumda is¢inin gegersiz is s6zlesmesi vesilesiyle isveren yaninda
calisamaya baglayip baslamadigina, calismaya baslamissa bu c¢alistigi donem igerisinde
igverenin miisteri ¢evresine ve iretim sirlarma vakif olup olmadigma bakilarak bir

degerlendirme yapilmas1 gerektigi goriisiinde olanlarda mevcuttur.

Isci, gecersiz is sozlesmesine dayanarak isveren yanmda calistigi donemde
miisteri ¢cevresine ve iiretim sirlarina vakif olmussa, rekabet yasaginin kosullar1 somut
olayda meydana gelmisse is sOzlesmesi gecersiz olmasina ragmen rekabet yasagi
sozlesmesi gecerli olmalidir’®®. Fakat isci, hi¢ ¢alismaya baslamadan is sézlesmesinin
gecersizligi ortaya ¢ikmigsa artik is¢inin miisteri ¢evresi veya iretim sirlarma vakif
olmas1 s6z konusu olamayacagindan taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesi de
gecersiz olacaktir’®. Tiirk Borglar Kanunu 394/111. maddesi “Gegersizligi sonradan

anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir

758 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.350.

39 TMK m.6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, haklani dayandirdig
olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir. ”.

760 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.350.

761 Gijzek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.462; Taskent/Kabakei, s.29; Usan, Is Sirrmin Korunmast,
5.251; Soyer, s.39-40; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.73; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.350.

762 Tagkent/Kabakgi, .29.

763 Yildiz, s.54-55.

764 Soyer, 5.39-40; Yildiz, 5.54-55.
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hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuclarini dogurur..” hikkmiinii icermektedir’®.

Is sdzlesmesinin gegersizligi ancak gecersizlik sonradan anlasilmissa ileriye etkili
olarak hiikiim ve sonu¢ doguracak olup iscinin is sdzlesmesi yapilirken gecgersizligi
bildigi hallerde gegersizlik yaptirimi gegmise etkili olacaktir’®®. Tiirk Borglar Kanunu
394/111 maddesinde yer alan “gecersizligi sonradan anlasilan” ibaresi is¢inin gecersizligi
sonradan anladigmin ispatinin zor olmasi, is¢inin is sozlesmesinin gecersizliginin ileri
stiriildiigii ana kadar yapmis oldugu c¢alismalarmnin sézlesmenin gecersizliginin gegmise
etkili olmas1 durumunda ne olacagi, bu hiikmiin is hukuku ilkeleri ve Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karar1 ile bagdasmadigi, is hukukunun gereklerine uygun diismedigi ve
gecersizligin ileriye etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerektigi nedenleri ile doktrinde
elestirilmektedir’®’. Hakikaten de is sozlesmesinin kanunun mutlak emredici
kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarma aykirilik ya da konusunun
imkansizlig1 nedenleri ile kesin olarak hiikiimsiiz oldugu haller disinda is s6zlesmesinin
gecersizliginin  is¢i  tarafindan bilinip bilinmemesine bagli olmaksizin, is¢inin,
sozlesmeye son verildigi ana kadar is¢i niteligine haiz olmasinin ve sdézlesmenin
gecersizliginin ileriye yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasmi uygun olacagi

diistiniilmektedir’¢®.

3.6. REKABET YASAGI SOZLESMESININ iIHLALININ SONUCLARI

3.6.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu 446. maddesi “Rekabet yasagina aykiri davranan isgi,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlart gidermekle yiikiimliidiir.
Yasaga aykiri davranig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede aksine bir hiikiim
de yoksa, is¢i ongoriilen miktart odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan

kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktart asan zarari gidermek zorundadir. Isveren ceza

765 Caniklioglu, hiikiim ile birlikte zaten yargi kararlar1 ve doktrinde hakim olan is sozlesmelerinin
gecersizliginin ileriye doniik etkili olacagi goriisiiniin yasal temele kavustugunu belirtmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.83.

70 Y1ldiz, 5.54-55; Caniklioglu, TBK-IsK Tliskisi, s.84; TBK 394/III maddesinin gerekcesinde de is¢inin
hizmet sozlesmesinin gegersiz oldugunu bilmesi halinde iyiniyetli sayilmayacagi ve bu durumda
gegersizligi  sonradan anlasilan  hizmet sozlesmesinden s6z edilemeyecegi ve hiikiimden
yararlanamayacagi; hizmet sozlesmesinin gecersizligini bilerek is¢i calistiran bir isverenin ise
sozlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecegi ve gecerli bir sozlesme varmisgasina isciye karsi sorumlu
olacagi hususlar1 belirtilmistir. Bkz. Ding, Mutlu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, Segkin Yayincilik, 4.
Basim, Ankara 2012, s. 345.

77 Y1ldiz, 5.55; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.323. Ayrica Bkz. YIBK, E.1957/20, K.1958/9, K.T.18.06.1958,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

768 Y1ldiz, s.55; Erkul/Gokcek Karaca, s.144.
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kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin 6denmesi disinda, sézlesmede yazili olarak
agtk¢a sakl tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi
ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranmisa son verilmesini

isteyebilir.” hilkmiinii icermektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali halinde isveren, ugradigi zararlarin tazminini,
is¢1 aleyhine cezai sart kararlagtirilmigsa bu cezai sart1 ve is¢inin sézlesmeye aykiri
davranisini sona erdirmesini talep edebilir. Eger rekabet yasagi s6zlesmesi ile igverende
bir kars1 edim tistlenmigse is¢inin rekabet yasagi sozlesmesini ihlal etmesi durumunda
igverenin {istlendigi karst edimin akibetinin ne olacaginin da degerlendirilmesi

gerekmektedir’®’.

3.6.2. Isverenin Zararimin Tazmini
Tiirk Borglar Kanunu 446/1. maddesi “Rekabet yasagina aykiri davranan isgi,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.”

hiikmiinii icermektedir.

Iscinin imzalanan rekabet yasagi sdzlesmesini ihlal etmesi halinde isverenin
ugradig1r zararlarin tazmin edilmesini isteme hakki s6z konusu olacaktir. Burada
s0zlesmenin ihlal edilmis olmasi nedeni ile tazminat sorumluluguna iliskin esaslar
gecerli olacak olup igveren, rekabet teskil eden davranisin varligini, bu davranis nedeni
ile zarara ugradigimm ve kendisinin ugradig1 zarar ile is¢inin rekabete aykir1 davranisi

arasindaki illiyet bagini ispatlamakla yiikiimliidiir’”°.

Fakat bu durumda is¢inin
sorumlulugunun hukuki dayanagi sdzlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesi
oldugu icin agilan tazminat davasinda igverenin kusurun varligmi ispatlamasi

gerekmeyecek olup isci kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir’’!.

Isci kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece TBK. 112. maddesi’’? uyarinca

sorumluluktan kurtulamayacak olup sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan tazminat

769 Dogan, Rekabet Yasagi, s.146.

770 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.215; Usan, Is Surinin Korunmast, s.265; Siizek, Is Hukuku 2017, s.377;
Taskent/Kabakgi, s.38; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.462; Dogan, Rekabet Yasagi, s.146; Yildiz,
$.59; Dursun, s.2439; Soyer, s.77; Keser, 5.98; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.161.

" Yildiz, 5.59; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.357; Soyer, s.77-78; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.85; Usan, s
Sirrinin Korunmasi, s.256; Taskent/Kabakei, s.38; Keser, s.98; Dursun, s.2439.

2. TBK m. 112: “Bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimn bundan dogan zararint gidermekle ytikiimliidiir .
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sorumluluguna iliskin hiikiimler rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranista da
gecerlidir.

Eski igveren miispet zararini talep edebilecek olup igverenin hem fiilen ugradigi

zarar ve hem de kazang veya kar kayiplar1 bu kapsamda degerlendirilecektir’”>.

Rekabet yasagi sozlesmesini ihlal etmesi nedeni ile tazminat Odemesine
hiikkmedilen is¢inin tazminat1 6dese dahi rekabet yasagi sozlesmesi ile bagliligi devam
etmekte olup tazminat 6demesi rekabet yasagi hiikiimlerinin sona ermesi sonucunu

dogurmamaktadir’’*,

Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranisinin yani isverenin zarara ugramasina yol
acan ihlalinin, ayn1 zamanda is¢inin yaninda calistig1 yeni isverence yapilmis TTK. 54.
vd. maddeleri anlaminda haksiz rekabet olusturmasi halinde meydana gelen zarardan
yeni igvereninde miiteselsilen sorumlu tutulmasi miimkiin oldugundan’”® eski isverenin
yeni igverenden TTK. ilgili hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet nedeni ile zararlarinin

tazminini isteme hakk1 ortaya ¢ikabilecektir.

3.6.3. isverenin Cezai Sart Talep Edebilmesi

Iscinin, rekabet yasagma aykir1 davranisi nedeni ile tazminat borcunun
dogabilmesi i¢in igverenin is¢inin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin varligini,
ugradig1 zarar1 ve zarar ile ihlal davranis1 arasindaki illiyet bagii ispatlamasi

gerekmektedir’’¢.

Isverenin, is¢inin rekabet yasagimi ihlal eden davranislari nedeni ile ugradigi zarar1
ispatlamas1 bazen son derece zordur. Ornegin isverenin kazang kayb1 her zaman is¢inin
yasaga aykir1 davranisi ile eszamanh olarak degil bazen de ihlalin yasanmasindan ¢ok

sonra ortaya ¢ikabilir’”’

. Ya da is¢inin is sirlarina ne kadar niifuz ettigi ve bu sirlardan
hangilerini yeni igveren ile paylastigi noktalarinda ispat son derece zordur. Zararin
tespitinin ¢ok zor olmasi nedeni ile igverenler zararlarmi ispatlamak yiikiimliiliiglinden

kurtulmak ve rekabet yasagi sozlesmesine aykir1 davranan is¢iden zarar s6z konusu

73 Yildiz, 5.59; Soyer, s.78; Dursun, s.2440; Siizek, Is Hukuku 2014, s.351.

774 Usan, Is Surmimn Korunmasi, 5.266; Dogan, Rekabet Yasagy, s.147; Soyer, s.77.

75 Siizek, Is Hukuku 2017, s.351; Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.462-463; Soyer, s.78-79;
Taskent/Kabakei, s.38; Dogan, Rekabet Yasagi, s.147.

776 Dogan, Rekabet Yasagi, s.147.

777 Siizek, Is Hukuku 2014, s.351.
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olmasa bile ceza kosulunu talep edebilmek i¢cin genelde rekabet yasagi sozlesmelerinde

rekabet yasagina aykiriligin yaptirimi olarak cezai sart kararlastirmaktadirlar’’s,

Tiirk Borglar Kanunu 180/1. maddesi’”® geregince isveren ugradigi zarari ispat
etmek zorunda kalmaksizin sadece rekabet yasagmin ihlal edildigini ispatlayarak,

isciden s6zlesmede kararlastirilmis olan cezai sart1 isteme hakkina sahip olmaktadir’®°.

Tiirk Borglar Kanunu 446/2. maddesi’®' uyarinca sdzlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadig1 siirece is¢i sozlesmede cezai sart olarak belirlenen miktar1 6deyerek
rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilecektir. Fakat isverenin zarar1 sozlesmede
cezai sart olarak kararlastirilan miktardan daha fazla olabilir. iste bdyle bir durumda

isveren, is¢inin kusurunu ispatlamakla miikelleftir’s?.

Tirk Borglar Kanunu 446/2. maddesine gore rekabet yasagi sozlesmelerinde
diizenlenen ceza kosulunda ise rekabet yasagina aykir1 davramig bir ceza kosuluna
baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa isci, Ongoriilen miktar1 6deyerek

rekabet yasagma iliskin borcundan kurtulabilecektir’®®

. Doktrinde ise bu hiikmiin yedek
hukuk kurali niteliginde oldugu, aksinin kararlastirilabilecegi ve iscinin bu hakkini
kullanmasinin Onlenebilecegi ve hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir’®*. Isveren, iscinin rekabet yasagi sdzlesmesinde rekabet iceren fiile

baglanan ceza kosulunu 6deyerek sozlesmeden kurtulmasini 6nlemek istiyorsa, TBK.

778 Usan, Is Sirrnin Korunmast, s.285,266-267; Taskent/Kabakei, s.39; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.161;
Siizek, Is Hukuku 2014, s.351; Soyer, s.80; Sahlanan, Rekabet Yasag1, s.85;izveren/Aki, s.195; Celik, Is
Hukuku 2013, s.148; Dursun, s.2439; Dogan, Rekabet Yasagi, s.147.

77 TBK m. 180/1: “Alacakli hi¢hir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan cezann ifasi gerekir. ”.
80 Yildiz, s.62; Siizek, Is Hukuku 2014, s.351.

8L TBK m. 446/2: “Yasaga aykirt davrams bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiimde yoksa, is¢i dngoriilen miktar: édeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak,
isci bu miktart agan zarart gidermek zorundadir.”.

82 TBK 180/2: “Alacakhmn ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarim asiyorsa alacakli, bor¢lunun
kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktar: isteyemez.”; Soyer, s.85; Yildiz, s.65; Siizek, Is
Hukuku 2014, 5.352; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.155; Taskent/Kabaket, s.39.

83 Dogan, Rekabet Yasagi, s.153.

8% Dogan, taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde, isverenin, is¢inin ceza kosulunu
odeyerek sozlesmeden kurtulmasmin Oniine gegmek istemesi halinde TBK 446. maddesi geregi ceza
kosulu O6dense dahi sozlesmenin ortadan kalkmayacagmi kararlagtirmis olmalar1 gerektigini, eger
kararlastirmamiglarsa is¢inin ceza kosulunu ddeyerek rekabet yasagi sdzlesmesinden kurtulabilecegini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dogan, Rekabet Yasagi, s.153; Siizek, Is Hukuku 2017, s.352;
Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.463; Usan, Is Sirrin Korunmasi, s.268; Taskent/Kabakel, s.39;
Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.161; Soyer, s.80-81; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.86.
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446. maddesi geregi, ceza kosulunun Odenmesi halinde sodzlesmenin ortadan

kalkmayacagini kararlastirnis olmalar1 gerekir’®’.

Cezai sart miktar1 genellikle is¢inin briit aylik {cretinin katlar1 olarak
belirlenmekte olup’® TBK. 182/3. maddesi’®’ geregince fahis derecede yiiksek

kararlastirilmis cezai sart hakim tarafindan indirilebilecektir’®®

. Hakimin fahis derecede
yiiksek cezai sart1 indirebilmesi i¢in is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranista bulunmus
olmas1 ve isverenin cezai sartr talep hakkmin dogmus olmasi gerekmektedir. Isci
rekabet yasagi hiikiimlerine uyuyorsa ve isverenin cezai sart1 isteme hakki dogmamissa,
isci cezai sartm indirilmesini isteyemez ve hakim de indirilmesine karar veremez’®.
Cezai sartm indirilmesi ancak talep edilebilir oldugu andan itibaren istenebilir’*’. Cezai
sartin is¢i ve igveren arasinda davaya konu olmasi halinde, is¢inin, asir1 derecede fahis
olan cezai sartin indirilmesini talep etmesine gerek olmaksizin TBK. 182. madde
uyarinca hakim, rekabet yasagina iliskin fiilin ne zaman gerceklestigi, igverenin bu fiil
sonucu bir zarara ugraylp ugramadigi, taraflarin ekonomik durumu, is¢inin kusur
derecesi gibi hususlar1 g6z Oniinde bulundurarak cezai sart miktarini kendiliginden

indirebilecektir’!.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile belirlenmis olan cezai sartin yiiksek sayilip

sayllamayacagini hakim her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirecektir.

Cezai sart, is¢inin, rekabet yasagina aykiri1 davranmas ile birlikte muaccel hale

gelecek olup isverenin cezai sarti glivence altina almak amaci ile iicretten kesinti

yapmas1 miimkiin degildir”.

85 Dogan, Rekabet Yasagi, s.153.

78 Dogan, Rekabet Yasagi, s.153. Ilgili karar icin Bkz. Y9HD, E.8262/12073, K.06.07.1999,
K.T.06.07.1999, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimigi).

87 TBK m.182/3: “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”.

788 Usan, Is Sirrinin Korunmast, 5.269; Taskent/Kabake1, 5.39; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.352. Ayrica Bkz.
YI9HD, E.2009/26954, K.2009/36971, K.T.24.12.2009, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2. Y.2010, s. 406-
408.

8 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.464; Dogan, Rekabet Yasagy, s.154.

790 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.464.

1 Yildiz, 5.62; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.86; Taskent/Kabakgi, s.39; Ertan, s.304-305. Ayrica Bkz.
Y9HD, E.1997/6252, K.1997/10506, K.T.29.05.1997, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

2 Dursun, 5.2440; Usan, s Sirrmin Korunmasi, s.268; Dogan, Rekabet Yasagi, s.153.
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3.6.4. Isverenin Iscinin Sozlesmeyi ihlal Fiilini Sona Erdirmesi Talebi

Tiirk Borglar Kanunu 446/3. maddesi “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarimin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakl tutmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakl
gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.” hiikkmiinii

icermektedir.

Burada kanunun belli kosullarda igverene, is¢iden yasaga aykiri davranisina son

vermesini isteme hakki tanidigi goriilmektedir.

Oncelikle taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde, is¢inin sdz
konusu yasaga aykir1 davranmasi durumunda rekabet teskil eden faaliyetine son
vermeye zorlanabileceginin agik¢a ve yazili olarak belirtilmesi gerekmektedir’?. Tiirk
Borglar Kanunu 446/3. maddesine atif yapilmasi veya bu maddenin uygulanacaginin

belirtilmesi yeterli degildir’*.

Iscinin rekabet teskil eden faaliyetine son vermeye zorlanabileceginin agikca
yazilmasi kosulunun yani sira aranan ikinci sart isverenin, rekabet sozlesmesinin
ithlalinden kaynaklanan 6nemli bir zararmin olmasi ve is¢inin ihlale yonelik hareketinin
agir sayilacak nitelikte olmasidir. Isverenin devam eden ihlal sonucunda ortaya ¢ikan
zarar1 veya tehdit altinda kalan menfaati, kararlastirilmis olan cezai sart ve tazminatla
karsilanamayacak ve sonradan telafi edilemeyecek kadar 6nemli olmali ve is¢inin
davranist diiriistliik kuralma agir bir sekilde aykir1 olmalidir™. Bu iki kosulun varlig
halinde igveren, isciden yasaga aykir1 davranisina son vermesini isteyebilecektir.
Kosullarm agirligi ve mahkemece verilecek kararin is¢inin ¢alismasini1 durdurulabilecek
nitelikte olmas1 birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun iscinin rekabet iceren
davranisinin ortadan kaldirilmasimi istisnai hallerde ve son care olarak diizenledigini

gostermektedir’®®.

793 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.464; Dogan, Rekabet Yasagi, s.159; Soyer, s5.86; Alpagut, TBK
Hiikiimleri, s.161; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.270.

794 Siizek, Is Hukuku 2017, 5.353; Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s.464; Yildiz, s.66; Soyer, s.86-
87, Taskent/Kabakel, s.39; Keser, s.99-100; Dursun, s.2439.

95 Siizek, Is Hukuku 2017, 5.353; Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.464; Dursun, 5.2439; Soyer,
5.88-89; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.162.

79 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, 5.465; Dogan, Rekabet Yasagi, s.159; Soyer, s.87-88; Siizek, Is
Hukuku 2014, 5.360; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.161.
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Isverenin rekabet igeren fiilin ortadan kaldirilmasini talep edebilmesi s6zlesmede
bir ceza kosulu kararlastirilmasina bagli olmayip ceza kosulu 6ngoriilmesi ve kaginmayi
talep hakki tamamen birbirinden bagimsiz nitelikte taleplerdir. Isveren, cezai sart
kararlastirilmamis olsa bile sézlesmede acikca kararlastirilmis olmasi sartiyla aynen ifa

yani rekabetten kaginma talep edebilecektir’®’.

Kagmma talebinin bir davaya konu olmasi halinde mahkeme {iciincli kisiler
bakimindan zorlayic1 bir hiikiim kuramayacak oldugundan rakip isletmede c¢alisarak
rekabet yasagmi ihlal eden is¢inin is akdinin feshedilmesine karar veremeyecektir’*%.
Iscinin rekabet yasagini kendi isini kurmak sureti ile ihlal etmesi halinde -bu ihlalin
diirtistliik kurallarin1 agir bir sekilde ihlal etmesi ve isverene dnemli bir zarar vermesi
sartiyla- hakim tarafindan isyerinin faaliyetinin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi
vb. kararlar verilebilir’®®. Fakat uygulamada ¢ok sikint1 olacag1 agiktir.

3.6.5. Rekabet Yasagina Aykirihk Halinde Isverenin Karsi Ediminin
Durumu

Rekabet yasagi sozlesmesinde esasen igverene bir edim yiikiimliligli ngdrilmiis
degildir. Ancak taraflarin kararlastirmasi halinde igveren bir karsi edimde bulunma
ylikiimliiligi alta girecektir. Doktrinde zaten gli¢sliz durumda olan is¢inin ekonomik
geleceginin tehlikeye diisiiriilmesi karsiliginda isverene bir yiikiimliiliilk getirilmemis

olmas elestirilmektedir®®.

Taraflar igveren agisindan da bir kars1 edim kararlastirabilecek olup bu durumda
rekabet yasag1 sdzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmeye doniisecektir®®!. Tiirk
Borglar Kanunu 446. maddesinde isverenin bir karst edim yiiklenmesi ve bu karsi
edimini yerine getirmemesi halinde ne tiir hukuki yollara basvurulacagna iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Doktrinde igverenin karsi edimine aykir1 hareketi halinde

genel hiikiimlerin gegerli olacagi, is¢inin rekabet yasagi sozlesmesini ihlal etmesi

7 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.161; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.159.

798 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.353; Dogan, Rekabet Yasagi, s.160.

9 Siizek, Is Hukuku 2017, s.354; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Sahlanan, Rekabet
Yasagi, s.87; Soyer, s.89-90.

800 Usan, Is Sirmin Korunmasi, s.263; Taskent/Kabakg1, s.36-37; Dogan, Rekabet Yasagi, s.160; Soyer,
s.19.

801 Tagkent/Kabake1; s.37; Dogan, Rekabet Yasag, s.161; Kovanci, 5.787.
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halinde isverenin TBK. 97. maddesi®®* uyarmca 6demezlik def’ini ileri siirerek karsi

edimini yerine getirmekten kagmabilecegi goriisii hakimdir®®3.

Isverenin karsi edim yiiklenmis oldugu bir rekabet yasagi sdzlesmesinin is¢i
tarafindan ihlal edilmesi durumunda is¢i artik kendi edimini imkansizlastirdigi i¢in
igveren, kusurlu ifa imkansizli§i hiikiimleri cercevesinde karsi edim borcundan da

kurtulabilecektir®®?.

Iscinin rekabet yasagi hiikiimlerine uygun davranmasina ragmen isverenin karsi
edimini ifa etmedigi hallerde igveren i¢in TBK. 117. vd. maddeleri uyarca borglu

temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir®®.

Taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinin bir karst edim icermesi halinde
igverenin karst edimi is¢inin rekabet yasagi sozlesmesini ihlali ile birlikte son
bulacaktir. Yani is¢i rekabet yasagi sozlesmesine uyarak rekabet etmedigi doneme
iligkin kars1 edime hak kazanacak is¢inin rekabet yasagini ihlalinden sonra isverenin
kars1 edim yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir®®®. Ornegin isverenin kars1 edimini aylik
olarak o6dedigi, kars1 edim iceren bir yillik bir rekabet yasagi sozlesmesinin varligi
halinde is¢inin 5. ayda rekabet yasagim ihlal etmesi durumunda igveren artik kalan 7
aylik karst edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyecektir. Isci, rekabet yasagi

s6zlesmesine uydugu siireyle orantili olarak kars1 edime hak kazanacaktir®'’.

3.7. REKABET YASAGI SOZLESMESIDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEMENIN TESPITI

Tirk Borglar Kanunu maddeleri incelendiginde rekabet yasagi sozlesmelerinin
ithlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi mahkemelerin gorevli olacagina iliskin

bir hiikkiim bulunmadig1 goriilmektedir.

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde Is Kanunu veya Tiirk Borglar

Kanunu’nda diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya isveren

802 TBK m. 97: “Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ya da ifasini
onermig olmasi gerekir.”.

803 Usan, Is Sirrinm Korunmasi, 5.264-265; Dogan, Rekabet Yasagi, s.161; Yildiz, s.60; Soyer, 5.90-91;
Ertan, s.359.

804 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.265; Dogan, Rekabet Yasagi, s.161; Soyer, 5.90-91.

805 Y1ldiz, 5.60; Soyer, 5.91-92; Usan, Is Sirrinm Korunmas, s.264-265; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.85.
806 Dogan, Rekabet Yasagy, s.161; Ertan, 5.359-360.

807 YOHD, E.2010/36445, K.2013/4274, K.T.05.02.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).
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vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii

hukuk uyusmazliklarinda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir.

6102 Sayili TTK’ nun 4/1-c maddesinde TBK’nun rekabet yasagna iliskin 444-
447. maddelerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava ve “ticari

nitelikte ¢ekismesiz yargi isi” sayilir hitkmii mevcuttur.

Isci ve isveren arasinda imzalanan rekabet yasagi sdzlesmesinin ihlalinden
kaynaklanan ve taraflar arasindaki is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
davalar ~mutlak ticari davalardan olup ticaret mahkemesinde  goriilmesi

gerekmektedir®®,

Taraflar arasindaki is s6zlesmesi halen devam ederken is¢inin sadakat borcunu
ithlal ederek rekabet etmeme borcuna aykiri hareketinden kaynaklanan davalar da ise

gorevli mahkeme ticaret mahkemesi degil is mahkemesi olacaktir®®.

Yargitay’in ise gorevli mahkeme konusunda celiskili kararlar1 bulunmakta®'® ise

de 6zellikle son yillarda TTK’nun 4. maddesi ile paralel sekilde gorevli mahkemenin

ticaret mahkemesi oldugu yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®!!.

Tirk Borg¢lar Kanunu 444-447 maddeleri kapsaminda yer alan rekabet yasaginin
ithlali uyusmazliklarinda gorevli mahkeme konusunda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Dairelerinin baslangicta gérevli mahkemenin is
mahkemeleri oldugu yoniinde karar verdigi®'? fakat sonraki tarihli kararlarinda ise

mevzuatta i¢tihat degisikligine yol agacak bir degisiklik s6z konusu olmamasina ragmen

808 Dogan, Rekabet Yasagi, s.163-164.

89 Y11HD, E.2014/11540, K.2014/13703, K.T.15.09.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

810 YHGK, E.2008/9-517, K.2008/566, K.T.22.09.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(¢evrimigi); Ayni yonde Bkz. YHGK, E.2011/9-508, K.2011/566, K.T.20.09.2011, www.yargitay.gov.tr,
E.T.15.10.2018.

$11 Y11HD, E.2009/12093, K.2010/640, K.T.21.01.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Aynmi yonde kararlar i¢in Bkz. YHGK, E.2013/13-412, K.2013/1708, K.T.25.12.2013,
www.yargitay.gov.tr , E.T.16.10.2018; Y9HD, E.2012/25286, K.2014/17992, K.T.03.06.2014, Cil,
s.1451-1453.

812« bu kisma iliskin uyusmazligin davalimn davaci yanminda is¢i olarak ¢alismasi sebebiyle, davanin is
mahkemesinde gériilmesi gerektiginden....... ” YHGK, E.2007/11-602, K.2007/591, K.T.19.09.2007,
Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Aym yénde karar i¢in Bkz. “...Borclar
Kanununun 348 ve devami maddelerine dayali olarak is kanunu kapsaminda is¢i sayilan kiginin, rekabet
yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilerek dn sorun oy ¢oklugu ile asildiktan sonra igin esasimin incelenmesine
gecilmigtir..” YHGK, E.2008/9-517, K.2008/566, K.T.22.09.2008, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
E.T.06.05.2018, (gevrimici); YHGK, E.2011/9-508, K.2011/545, K.T.21.09.2011, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).
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gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri olarak belirlendigi goriilmektedir®'®. Bu
kararlarin 6ziinde taraflar arasindaki rekabet yasagi sdzlesmesinin is sdzlesmesi devam
ederken degil is sOzlesmesi sona erdikten sonra yapilmamasi gereken bir hususu
diizenliyor oldugu ve artik taraflar arasinda is¢i igveren iliskisi kalmadigi gerekgeleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Doktrinde is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra olsa bile is¢i isveren arasindaki
rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazligin esasen taraflar
arasindaki is iligkisinden kaynaklanmakta oldugu gerekgesi ile ticaret mahkemelerinin

gorevli olmasi elestirilmektedir®!*

. Ayn1 yonde diger bir goriis ise olmas1 gereken hukuk
bakimindan rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin i mahkemesinde
goriilmesini miimkiin kilan bir diizenleme yapilmasinda yarar oldugu, rekabet yasagina
iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan tiim diizenlemelerin i¢erigine bakildiginda da
gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigini hakli gosterecek nitelikte icerikler
tasidig1 yoniindedir®'>. Her ne kadar rekabet yasagi sozlesmesi taraflar arasmdaki is
sO0zlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususu diizenliyor olsa
da rekabet yasag1 sozlesmesinin yapildigi tarihte taraflar arasinda is¢i isveren iliskisinin
mevcut oldugu, is¢inin yiikiimliliigiiniin i s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya
cikacak olmasinin bu gercegi degistirmedigi, taraflar aralarinda rekabet yasagina iliskin
bir sozlesme yapmadiklar1 takdirde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin tek basina
igverene talep hakki vermedigi, bu nedenle isverenin is¢iden talebine konu olan cezai
sart veya tazminat borcunun kaynagmin kanun degil is sdzlesmesi oldugu, is¢inin

haklarin1 ¢abuk, kolay ve ucuz elde edebilmesini temin etmek maksadiyla 6zel is

813 Sahlanan, Fevzi, “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Gorevli Mahkeme”(Gérevli Mahkeme), Tiirkiye
Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, S.418, Y.2016, s.2. Ilgili karar icin Bkz. “...Kald ki
TTK min 4. Maddesiyle yasa koyucu ¢ok agik bir sekilde BK'min 348. Maddesinden kaynaklanan
davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu éngormiistiiv. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun,
baglama noktasumin veya sebebin davamin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol
oynamadigr davalar olup somut olayda oldugu gibi diizenlenen bir hizmet sozlesmesi i¢inde yer almasi
davamn mutlak ticari dava oldugu niteligini degistirmez. Somut olayda, mahkemece mutlak ticari
nitelikte dava hakkinda gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yanlis nitelendirme ve degerlendirmeyle
davamn esasi hakkinda karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmigtir...” YOHD, E.2011/19232,
K.2013/18912, K.T.18.06.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimigi); Ayn1 yénde
Bkz. Y7HD, E.2014/4145, K.2014/7247, K.T.02.04.2014, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

814 Deliduman, Seyithan/Orug, Yakup, “Ticari Davalar”, MUHF-HAD, C.18, S.2, Y.2012, s.104; Kurt
Konca, Nesibe, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Asliye Ticaret Mahkemeleri”, TAAD, S.15, Y.2013,
$.93; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, 1. Basim, Ankara 2017, s.92; Dogan,

Rekabet Yasagi, s.165; Soyer, s.25.

815 Sahlanan, Gorevli Mahkeme, s.3.

141



mahkemeleri kanunun c¢ikarildigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde Yargitay’in
daha onceki kararlarinda yer alan i mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin goriisiin
daha dogru oldugunu savunmaktadir®!®. Hakikaten de is mahkemeleri is akdinden
kaynaklanan ihtilaflardan c¢ikan davalarn bu konularda 06zel bilgiye sahip
mahkemelerde goriilmesi amaciyla kurulmus olup®!’, kaynagini is s6zlesmesinden alan,
temelinde isci-igveren iliskisinin bulundugu, rekabet yasagi sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin Is mahkemelerinde goriilmesi yoniindeki goriisiin isabetli oldugu

kanaatindeyiz®'®.

Doktrinde Is Mahkemeleri Kanununun “gérev” bashkli 5. maddesinde yer alan “is
iliskisi nedeniyle sdzlesmeden” dogan hukuk uyusmazliklarinin i mahkemesinin gérev
alanma girdigi yoniindeki lafzinin gorevli mahkemenin is mahkemesi haline gelmesi
sonucunu dogurup dogurmayacagmin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis
mevcuttur®’®. Is Mahkemeleri Kanunu diizenlemesinin, Yargitay’in taraflar arasindaki is
s0zlesmesinin sona ermis olmasi nedeni ile artik is¢i ve igveren sifatimi tagimadigi
nedeni ile ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniindeki gerekcesi bakimindan bir
degisiklik icermiyor olmast nedeni ile gorevli mahkemeye iliskin goriisiin

degismeyecegi diisiiniilmektedir®?’.

06.12.2018 tarihinde, Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma
Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda 7155 Sayih Kanununun 20. maddesi ile
6102 Sayili TTK’na eklenen 5/A maddesi “Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paramin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmusg

olmasi dava sartidir. Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren

816 Sahlanan, Gorevli Mahkeme,s. 3-4.

817 YHGK, E.1960/13, K.1960/15, K.T.29.06.1960, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, 06.05.2018,
(cevrimigi).

818 Y1ldiz, s.59.

819 Zengin, Ibrahim Cagr, “Pazarlamacimn-Ve Is¢inin- Taraf oldugu Rekabet Yasagi Sézlesmesinden
Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérevli Mahkeme-7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu
Bakimindan Degerlendirme”, TUHFM, C.75, S.2, Y.2017, 5.805.

820 Zengin, 5.805-807.
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alti hafta iginde sonu¢landwrir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla

iki hafta uzatilabilir.” hilkkmiinii getirmistir®*!.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen davalar “mutlak ticari davalar”
olup dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
rekabet yasagina iliskin 444-447. maddelerindeki hususlardan dogan hukuk davalari,
taraflarin tacir olup olmadigna ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari dava sayilmakta oldugundan bu uyusmazliklara iliskin davalarda

arabuluculuk dava sartidir®?.

6325 Sayilhi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun®? 18/A-2
maddesi, TTK’nun 5/A maddesi ve HMK’nin 115. maddesi geregi davacimin, dava
dilekgesi ile birlikte arabuluculuk son tutanaginin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir drnegini dava dilekcesine eklemesi gerekmektedir®®*. Eklenmemesi
halinde mahkemece, davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire igerisinde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, sunulmadig: takdirde davanin usulden reddedilecegi
thtarim1 igeren bir davetiye gonderilecek, davaci tarafindan ihtarin gereginin yerine
getirilmemesi halinde dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin davanin

usulden reddine karar verilecektir.

Arabulucuya bagvurulmadan dava agildigmin anlasilmasi halinde ise mahkemece
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu nedeni ile usulden reddine

karar verilecektir.

Ihtiyari ya da dava sart1 arabuluculuk sonucunda uzlasma saglanmasi halinde, s6z
konusu uzlasma tutanagi icra edilebilir bir hiikiim i¢ermesi sartiyla mahkeme karar ile
ayni sonuglar1 doguracak olup davadan 6nce arabulucuya basvurulmugsa arabulucunun

gorev yaptig1 yargi ¢evresindeki sulh hukuk mahkemesinden, dava sirasinda uzlagiimis

821 Aslanpmar, Y. Burak, Ticari Davalarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabu,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2019, s.8; Hiir, Ali Turan, “Ticari Davalarda Arabuluculuk”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.1, Y.2019, 5.280.

822 Kogyigit, Ilker/Bulur, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, 1. Basim, Ankara 2019, s.99. Aslanpinar, s.11-12.

823 RG, 22.06.2012, 28331.

824 Hiir, 5.284.
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ise davanin goriildiigli mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinan arabuluculuk uzlagma

tutanag1 mahkeme karar1 hikkmiindedir®’.

6325 Sayili Kanun’un 18/5 maddesi hiitkmiine gore arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmasi halinde lizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava

acilamayacak olup boyle bir dava acilmasi halinde davanin reddine karar verilecektir.

3.8. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI
Isci ve isveren arasinda imzalanan rekabet yasagi sozlesmesinin sona erme
sebeplerini genel sebepler ve 6zel sebepler olmak iizere iki baslik altinda incelenmesi

daha acgiklayici olabilecektir.

Taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesi taraflarin anlagmasi, siirenin
dolmas1 ve is¢inin Oliimii sebepleriyle sona erebilir. Bu sebeplerin rekabet yasagi

s0zlesmesini sona erdiren genel sebepler basligi altinda incelenmesi uygun olacaktir.

Taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren 6zel sebepler ise
TBK’nun 447. maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde “Rekabet yasag, isverenin bu
yvasagin stirdiiriilmesinde gergek bir yararinmin olmadigr belirlenmisse sona erer.
Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir
nedenle ig¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagr sona erer.”” hiikkmiinii igcermektedir.
Isverenin yasagm siirdiiriilmesinde bir yararmin kalmamasi, isverenin s6zlesmeyi haksiz
feshi veya iscinin sozlesmeyi isverenden kaynaklanan bir sebeple feshi halleri rekabet

yasag1 sdzlesmesini sona erdiren 6zel sebeplerdir®?®.

3.8.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesini Sona Erdiren Genel Sebepler

Rekabet yasagi sOzlesmesinin imzalanmasindan sonra is sozlesmesi devam
ederken veya i3 sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ve fakat rekabet yasagi
s0zlesmesinin ylriirliikte oldugu donemde taraflar karsilikli anlagsmak suretiyle
sozlesme Ozgirligii ilkesi ¢ercevesinde rekabet yasagi soOzlesmesini sona
erdirebilirler®?’. Burada taraflarin karsilikl1 anlasarak sona erdirdikleri sdzlesme rekabet

yasagi sdzlesmesi olmalidir. Yoksa taraflarin anlagarak aralarindaki is s6zlesmesini sona

825 Hiir, s.285.

826 Dogan, Rekabet Yasagy, s.173.

827 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.216; Siizek, is Hukuku 2017, 5.380; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.271,
Taskent/Kabakei, s.40; Dogan, Rekabet Yasagi, s.174; Yildiz, s.74; Dursun, s.2441; Keser, s.100; Siizek,
Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Sulu, s.593.
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erdirmeleri rekabet yasagi sozlesmesinin de sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarmayacak,
taraflarin anlasarak aralarindaki is sozlesmesini sona erdirmesi ile birlikte taraflar

arasinda imzalanmis bulunan rekabet yasag1 s6zlesmesi yiiriirliik kazanacaktir®?®,

Rekabet yasagi s6zlesmesi, sozlesme ile belirlenen siirenin dolmas1 halinde veya
hakimin s6zlesmeyle belirlenen silirenin asir1 olmasi nedeni ile siireyi indirdigi hallerde
indirilen siirenin dolmasiyla baska hi¢cbir merasime gerek olmaksizin kendiliginden sona
erer’?’. Burada dikkat edilmesi gereken husus taraflar arasinda imzalanan is sdzlesmesi
siiresinin sona ermesi degil rekabet yasag1 sozlesmesi siiresinin sona ermesidir. Ornegin
taraflar arasindaki belirli siireli i sozlesmesinin sona ermesinin rekabet yasagi
s0zlesmesinin gegerliligine bir etkisi olmayacak belirli siireli i s6zlesmesinin siiresinin
dolmas1 nedeniyle sona ermesi ile birlikte taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi

s6zlesmesi yiiriirliik kazanacaktir®°.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin kural olarak tek tarafa borg yiikleyen, yani isciye
rekabet etmeme borcu yiikleyen tek tarafli bir s6zlesme olmasi nedeni ile igs¢inin limi
halinde rekabet yasag1 s6zlesmesi sona erecektir®*!. Isverenin dliimii halinde ise rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan tiim hak ve borglar kiilli halefiyet yoluyla mirasg¢ilara
gececek oldugundan kural olarak igverenin Oliimiiniin rekabet yasagi sdzlesmesinin
gecerliligine bir etkisi olmayacaktir®3?. Rekabet yasag1 sdzlesmesi ile isverenin kisiligi
degil isyerinin menfaatleri korunmaktadir®®®. Fakat taraflarm aksini kararlastirabilmesi

miimkiindiir®.

Isci ve isveren arasinda deneme siireli®*® is sozlesmesi ile birlikte rekabet yasagi

s0zlesmesi de imzalanabilir. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin deneme siiresi

icerisinde sona ermesi halinde rekabet yasag1 sozlesmesi gegerliligini siirdiirecektir®*.

828 Dogan, Rekabet Yasagy, s.174.

829 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.216; Siizek, Is Hukuku 2017, s.380; Taskent/Kabake1, s.40; Dogan,
Rekabet Yasagi, s.174; Dursun, s.2441.

830 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.271; Taskent/Kabaker, s.40; Dogan, Rekabet Yasagi, s.174; Soyer, 5.93.
81 Yildiz, s.73; Dursun, s.2441; Dogan, Rekabet Yasagi, s.174.

82 Y1ldiz, 5.73; Dogan, Rekabet Yasag, s.174-175.

833 Usan, Is Surinin Korunmasi, s.271; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, 5.465; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.175; Keser, s.100.

834 Keser, s.100; Yildiz, s.73; Dogan, Rekabet Yasag, s.175.

835 [sK m. 15: “Taraflarca is sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay
olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. Deneme siiresi i¢inde
taraflar is sézlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilirler. Iscinin calistigi
giinler igin ticret ve diger haklart saklidir.”.

836 Taskent/Kabake1, s.34; Sulu, 5.595; Dogan, Rekabet Yasagi, s.175.
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Fakat boyle bir durumda is¢inin deneme siiresi icerisinde is sirlarma veya miisteri
cevresine vakif olup olmamasi durumu her somut olayda ayrica incelenmeli rekabet
yasagl sozlesmesinin de deneme siireli i sozlesmesi ile birlikte sona erip ermedigi

yapilan incelemenin sonucuna gore karara baglanmalidir®’.

3.8.2. Rekabet Yasag Sozlesmesini Sona Erdiren Ozel Sebepler

Rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren 6zel sebepler TBK. 447. maddesinde
igverenin yasagin siirdiiriilmesinde bir yararinin kalmamasi, igverenin sozlesmeyi haksiz
feshi veya iscinin sozlesmeyi isverenden kaynaklanan bir sebeple feshi halleri olarak

diizenlenmistir.

3.8.2.1. lsverenin Rekabet Yasag Sozlesmesinin Siirdiiriilmesinde Bir

Yararinin Kalmamasi Nedeniyle Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Sona Ermesi

Tirk Borglar Kanunu 447/1. maddesi “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
stirdiiriilmesinde gercek bir yararmmin olmadigr belirlenmigse sona erer.” hiikkmiinii
icermektedir. Esasen rekabet yasagma iliskin 444/2. maddesinde de iscinin igverene ait
bilgileri kullanmasmin igsverene onemli bir zarar verebilecek nitelikte olmasi halinde
rekabet yasag1 sdzlesmesinin gegerli olacag: diizenlenmistir®*®. Bu hiikkme paralel olarak
447/1. madde ile de isverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin kalmamas1 halinin
rekabet yasaginin sona ermesi sebebi olarak diizenlenmis oldugu, her iki hiikmiin

birbirini tamamlar nitelikte oldugu gériilmektedir®®.

Maddenin amac1 igverenin Onemli bir zarara ugramasmin Oniine gecilmesi,
igverenin korunmaya deger hakli menfaatlerinin korunmasi oldugundan rekabet yasagi
s0zlesmesi imzalandiktan sonra veya rekabet yasagi sdzlesmesinin yiiriirliikkte oldugu
donemde isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin kalmamasi halinde rekabet

yasag1 sdzlesmesi de sona erecektir®’.

Rekabet yasagina konu olan bilgilerin artik gizlilik niteliginin kalmamasi,
igyerinin baska bir yere tasinmasi sonucu miisteri ¢evresinin tamamen degismesi,

isyerinin faaliyet alaninin degigmesi, isyerinin kapanmasi vb. hallerde isverenin 6nemli

87 Dogan, Rekabet Yasagy, s.175.

838 Dogan, Rekabet Yasag, s.176.

839 Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Dursun, s.2441; Siizek, Is Hukuku 2014, s.354. Ayrica
Bkz. Y9HD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (gevrimigi).

840 Dogan, Rekabet Yasag, s.176.
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menfaatinin, gercek bir yararinin kalmamis oldugu kabul edileceginden rekabet yasagi

s6zlesmesinin de ortadan kalkacagi doktrinde kabul edilmektedir®*!.

Isverenin korunmaya deger gercek bir yararmmn kalmadigini ispat yiikii is¢inin

842 Isci, tespit davasi agmak sureti ile isverenin gercek bir yararmin

iizerindedir
kalmadigini ve s6zlesmenin sona erdigini tespit ettirebilecektir®®. Fakat doktrinde bu
hiikkiim 1is¢inin, igverenin gercek yararinin kalmadigmi ispatlamasinin son derece zor
olmas1 ve bu konuda 6rnek bir yarg: karar1 olmamasi sebepleriyle “6lii bir norm” olarak

nitelendirilmekte ve elestirilmektedir®*.

Doktrinde rekabet yasagi sozlesmesi sadece is¢iye borg yiikleyen bir sdzlesme
olmasina ragmen taraflarin igverene de bir karsi edim kararlastirdiklar1 s6zlesmeler
acisindan ise TBK. 447/1. maddesinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir®*.
Isverenin korunmaya deger gercek bir yarar1 kalmasa dahi rekabet yasag1 sozlesmesi
sona ermeyecek ve isveren isciye karsi edimini yerine getirmeye devam edecek olup
isverenin karsi edim yiikiimliiliigii olan rekabet yasagi sozlesmeleri agisindan TBK.

447/1. maddesinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir34°,

3.8.2.2. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakh Neden Olmaksizin Feshi

Tirk Borglar Kanunu 447/2. maddesi “Sézlesme, hakli bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse,

rekabet yasagi sona erer.” hiikmiinii igermektedir.

Isverenin, hakli neden olmaksizin yani is¢inin feshi haklh kilacak bir kusuru

bulunmamasma ragmen i soOzlesmesini feshetmesi halinde rekabet yasagi

$41 Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s.272; Taskent/Kabake1, s.40; Dogan, Rekabet Yasagi, s.176; Siizek, Is
Hukuku 2017, s.354; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Bostanci/Yalman/Kizir, s.26; Soyer,
$.94; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.87; Keser, s.100; Dursun, s.2441; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.162;
Ertan, s.410.

82 TMK m. 6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkimi dayandirdig
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ’; Dogan, Rekabet Yasagi, s.177.

83 Dogan, Rekabet Yasagy, s.177.

844 Tagkent/Kabakgi, iscinin bu konuda uygun nitelikte ispat araglarma ulasmasinm giic oldugundan
bahisle bu hiikmiin uygulama agisindan olduk¢a smirli bir degeri oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Taskent/Kabakei, s.40; Dogan, Rekabet Yasagi, s.177; Ertan, s.408.

845 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.272; Taskent/Kabaket, s.40; Dogan, Rekabet Yasagi, s.177; Soyer, 5.97.
846 Dogan, Rekabet Yasagi, s.177; Soyer, s.97; Usan, Is Sirimin Korunmasi, s.272; Sahlanan, Rekabet
Yasagi, s.88; Tagkent/Kabakei, s.40.
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sOzlesmesinin sona erecegi ve artik igverenin rekabet yasagina aykir1 davrandigi

gerekgesiyle isci aleyhine dava agamayacagi kabul edilmektedir®’.

Is sozlesmesinin IsK. 25. maddesi veya TBK. 435 maddesi®*® geregince hakli
nedenlere dayanarak feshedilmesi hallerinde is¢i acisindan rekabet yasagi devam
edecektir®®. Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi sona ermeden, isverence IsK. 25.
madde disindaki bir sebeple sona erdirilmesi, Is Kanunu kapsami disinda kalan ve Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olan is iligkileri agisindan da TBK. 435. madde
kosullar1 olmaksizin belirli siireli i s6zlesmesinin feshi, haksiz fesih sayilacagindan bu

durumda rekabet yasagi ile baglilikta sona erecektir®>’.

Is Kanunu 25. maddesinde isciye kusur atfedilemeyen saghik sebepleri ve
zorlayic1 sebeplerin mevcudiyeti halinde igverenin hakli nedenle fesih hakki
diizenlenmistir. Bu sekilde isc¢inin kusuru olmaksizin olusan durumlar neticesinde
igverenin i§ sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda aralarinda imzalanmis
bulunan rekabet yasagi sézlesmesinin akibetinin ne olacagi doktrinde tartigmali bir
konudur. Doktrinde bir goriise gore iscinin is sdzlesmesinin igsverence hakli nedenle
feshi, saglik sebepleri veya zorlayici sebepler gibi beklenmeyen ve is¢iye kusur
atfedilemeyen hallerden kaynaklansa dahi bu is¢inin is sirlarini agiklayabilmesi veya
rakip firmayla ortak olabilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilecek oldugundan taraflar
arasindaki rekabet yasagi sdzlesmesinin devam etmesi gerekmektedir®!. Fakat bu
sekilde bir fesih halinde zaten saglik veya beklenmeyen hal nedeni ile zor durumda olan
is¢inin, rekabet yasagi s6zlesmesinin de devam etmesi ile birlikte ekonomik geleceginin
daha da tehlikeye diismesi sonucunu doguracagi gerekgesi ile rekabet yasagi

s6zlesmesinin devam etmemesi gerektigi seklinde aksi ydnde goriislerde mevcuttur®>.

Iscinin is sozlesmesinin hakhi nedenle degil de IsK. 18 vd. maddelerinde
diizenlenen gecerli sebeplerle feshi halinde taraflar arasinda imzalanmis bulunan

rekabet yasagi sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi konusu da doktrinde tartigmali olan

847 Dursun, 5.2442; Dogan, Rekabet Yasagi, s.177.

88 TBK m. 435: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sézlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep
sayilir.”.

849 Keser, s.101; Dogan, Rekabet Yasagi, 5.178.

850 Y1ldiz, 5.68-69.

851 Usan, Is Sirrinin Korunmast, s.278-279; Ertan, 5.427-428.

852 Soyer, 5.103; Keser, s.101.
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konulardandir®. Bu konuda kanunun lafz1 ile bagh kalinmasi gerektigi ve IsK. 25.
maddesi ile TBK. 435. madde hiikiimleri disinda kalan fesih hallerinde rekabet yasagi
s6zlesmesinin de sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi seklinde ki goriislerin®* yam
sira, 447. maddede gecen “hakli neden” tabirinin “is¢iye yiliklenebilecek hakli neden”
seklinde anlasilmasi gerektigini ve is sOzlesmesinin feshinin is¢iden kaynaklanan
sebeplere, is¢inin kusuruna dayanmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesinin devam

etmesi aksi halde sona ermesi gerektigi yoniinde goriislerde mevcuttur®?,

Doktrinde IsK. 18. madde 1. fikras1 uyarinca isginin yetersizlifine veya
davranislarma dayanan gecerli fesih hallerinde de rekabet yasaginin devam ettigi kabul
edilmektedir®®. Fakat is giivencesine tabi bir is¢inin is sdzlesmesi, isin, isyerinin ya da
isletmenin gerekleri ile veya IsK’nun 22. maddesi geregi calisma kosullarinda esasl
degisiklik sebebiyle feshedilmisse, artik is¢iye yiiklenebilen kusurlu bir davranis
bulunmadigindan, fesih isciden kaynaklanmayan bir nedenle gerceklestiginden is

s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte rekabet yasag1 sdzlesmesi de sona erecektir®’.

Taraflar arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinde karsi edim kararlastirilmig
oldugu hallerde, isverenin hakli neden olmaksizin s6zlesmeyi feshetmesi durumunda
isci rekabet yasag1 sozlesmesine uygun davranarak karsi edimi talep edebilecektir®>.
Doktrinde, taraflar arasinda karsi edim igceren rekabet yasagi sozlesmesi varken
igverenin hakli neden olmaksizin is¢inin is s6zlesmesini feshetmesi halinde, is¢inin
secimlik hakka sahip olacagi, rekabet yasagi sézlesmesine uyarak karsi edimi talep
edebilecegi gibi rekabet yasagi sozlesmesinden ve kars1 edimden vazgecebilecegi kabul

edilmektedir®>’.

Iscinin is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirmesi isverenin

rekabet yasagi sOzlesmesine bagli cezai sart ve tazminat davalarinda s6z konusu

853 Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, s.118.

854 Baskan, 5.123; Sulu, 5.594; Keser, 5.101; Soyer, 5.101.

855 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.216; Usan, s Sirrmin Korunmasi, s.279; Siizek, Is Hukuku 2017, 5.381;
Taskent/Kabakg1, s.41; Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, 5.466; Dogan, Rekabet Yasagi, s.179;
Soyer, s.101-102.

856 Siizek, Is Hukuku 2017, s. 355; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 277-279; Siizek, Is Hukuku 2014, s.
355; Soyer, s. 101-102; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s. 162; Sahlanan, Rekabet Yasag, s. 89;
Taskent/Kabakgi, s. 41; Ertan, s. 427-428; Caniklioglu, Degerlendirme, s. 118; Keser, s. 101; Siizek,
Rekabet Etmeme Borcu, s. 466.

857 Taskent/Kabakez, 5.41; Dogan, Rekabet Yasagi, s.179-180; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.162.

858 Dogan, Rekabet Yasag, s.180.

859 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, 5.279; Dogan, Rekabet Yasag, s.180; Soyer, s.105-106.
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olabilecek olup bu uyusmazliklarda hakimin fesih nedenlerini ve feshin ne sekilde
yapildigini incelemesi gerekecektir®®. Yargitay’mm oniine gelen, isverenin, ceza
kosulunun tahsiline iliskin actig1 uyusmazlikta, isveren tarafindan sézlesmenin feshi
nedeni ile is¢inin haklarinin 6denmis olmas1 halinde artik is¢inin kusurunun varlhigindan
bahsedilemeyecegi ve davanin reddi gerektigi yoniinde karar verdigi gdriilmektedir®!.
Yine Yargitay’m baska bir uyusmazlikta isten ayrilmada davalinin kusursuz olmasi, bu
sebeple hakli bir sebep olmaksizin davaci igveren tarafindan davalinin is sézlesmesinin
tazminat1 6denmek suretiyle feshedilmis olmasi halinde davali bakimindan rekabet
yasagmin sona erdiginin kabuliiniin gerekecegi yoniinde karar verdigi goriilmektedir®®?.
Benzer sekilde bir kararda da igveren cezai sartin tahsili icin dava ac¢mus, yerel
mahkemece hem rekabet yasagi sozlesmesinin kosullarinin olusmadigr ve hem de
is¢inin 1§ sozlesmesi isveren tarafindan haksiz sekilde feshedildigi i¢cin sézlesmenin
gecerli olmadigma karar vermis, bu karar Yargitay tarafindan onanmistir®®®. Her iki
kararda da ulagilan sonu¢ hukuken yerinde olmakla birlikte esasen rekabet yasagi
s0zlesmesinin kosullarmin olugsmamis oldugu tespit edilmis oldugundan sézlesmenin
gecersizligine karar verilmesi veya is sOzlesmesinin haksiz feshi nedeni ile rekabet
yasagl sOzlesmesinin sona erdigi yoniinde karar vermesi yeterli olabilecekken her iki

konunun da irdelenerek karar verilmesi elestirilebilir niteliktedir®®*.

860 Dogan, Rekabet Yasag, s.180.

86! YOHD, E.2007/913, K.2007/9258, K.T.04.03.2007, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

862 Y11HD, E.2015/8627, K.2016/6912, K.T.22.06.2016, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

863 « . davahmn, davacinin isyerinde hizmet veren bir is¢i konumunda olup kritik bir gorev yapmadigi ve
isveren icin énemli teknik sirlara vakif konumda olmadigi, somut olarak davalinmin igverene karsi rekabet
yvasagi ile yiikiimlendirilmesini gerektirecek hakli bir sebep ortaya konmadigi ve kamitlanmadigi, bu
durumda sézlesmenin 2. Maddesinde ongoriilen cezai sartin genel islem sarti niteligi tasidigi ve
hakkaniyetle bagdasmadigi, Anayasa’nin 48. Maddesi ile teminat altina alinan ¢alisma 6zgiirliigiiniin,
anilan sézlesme sarti ile gérmezden gelindigi ve mesru olmadigi, éte yandan davalimin is sézlesmesini
hakli olarak feshettigini ileri siirdiigii ve savunmasini belgeledigi, buna gore TBK 447. Maddesine gore
rekabet yasagimin isverene yiiklenebilen sebeplerle feshedildiginden artik gegerli olmadigi, yine
BK’nminl9. Maddesinin de aym degerlendirmeyi destekledigi, TBK 'min 444. Maddesinde rekabet
yasagimn uygulama kosullarimin diizenlendigi ve belli sartlara baglandigi, miisteri ¢evresi, tiretim swrlart
ve isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi saglanmasi ve ayni zamanda bu bilginin kullanininin isverenin
onemli bir zararina sebep olmasi halinde ongoriilmesi ve kabuliiniin miimkiin oldugu, davacimin ise salt
ekonomik durumu nedeniyle ise alinabilmek icin sézlesmeyi imzalamak zorunda olan is¢i ile yapilmig
sozlesmedeki hiikme dayandigi, ancak temel hukuk ilkeleri ve gerekse TBK 'min 444. Maddesindeki yazili
kosullara uygunlugun ispatlanamadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir..” Y11HD,
E.2016/76, K.2016/5537, K.T.23.05.2016, www.yvargitay.gov.tr, E.T.17.10.2018.

864 Dogan, Rekabet Yasag, s.182.
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3.8.2.3. Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle

Feshi

Iscinin, is sozlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya
igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilmesi hallerinde rekabet
yasagmmin sona erecegi TBK. 447/11. maddesinde diizenlenmistir. Isverene
yiiklenebilecek neden kavrami is¢inin hakli nedenle fesihlerini icerdigi gibi, hakli
nedenle feshe sebep olacak kadar agir olmayan, ancak makul nedenlere dayali siireli

fesihleri de kapsamaktadir®®’.

Is sdzlesmesinin isci tarafindan, IsK. 24. maddesinde diizenlenen hakli nedenlerle
ve TBK. 435. maddesinde diizenlenen, is¢inin akdi iliskiye devam etmesinin diiriistliik
kurallar1 geregince beklenemeyecegi durumlara dayanilarak feshedildigi hallerde isci

rekabet yasag ile bagli olmaktan kurtulacaktir®®¢

. Ayrica is¢inin, igverene yiikletilebilen
ve siireli feshi makul gosteren, isverenin isyerinde huzuru bozan davranislarda
bulunmasi, verdigi sozleri yerine getirmemesi, is¢i Ucretine uzun yillar zam
yapilmamas1 vb. gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi halinde de rekabet yasagi

sozlesmesi sona erecektir®’.

Is Kanunu 24/I1 (Ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri)
maddesine dayanilarak yapilan fesihlerde taraflar arasinda rekabet yasagi sozlesmesi
imzalanmissa bu rekabet yasagi sdzlesmesinin de son bulacagi agik ve nettir®®, Fakat
iscinin IsK. 24. maddesinin 1. ve III. fikralarinda diizenlenen saglik sebepleri ve
zorlayici haller baslikli hiikiimlere gore is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde
taraflar arasinda imzalanmis rekabet yasagi sozlesmesinin akibetinin ne olacagi
konusunda fikir ayriliklar1t mevcuttur. Doktrinde bir goriis is¢inin, saglik sebepleri veya
zorlayic1 sebeplerle, isverene kusur atfedilemeyecek bir nedenle is sodzlesmesini
feshetmesi halinde feshin igverenin kusurundan kaynaklanmamasi sebebiyle rekabet
yasag1 sdzlesmesinin devam edecegi yoniindedir®®®. Diger bir goriise gore ise Tiirk

Borglar Kanunu hiikmiinde “diiriistliik kurallarma goére hizmet iliskisini siirdiirmesi

865 Y1ldiz, 5.73; Dogan, Rekabet Yasag, s.183-184.

866 Y1ldiz, 5.73; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.355; Dogan, Rekabet Yasagi, s.184.

867 Taskent/Kabakc1, s.42; Keser, s.101; Baskan, s.123; Siizek, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s.466;
Dogan, Rekabet Yasag, s.184; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.355.

868 Sahlanan, Rekabet Yasagi, 5.89; Dogan, Rekabet Yasagi, s.184.

869 Usan, Is Sirrinm Korunmasi, s.280; Keser, s.101-102; Baskan, s.123-124; Dogan, Rekabet Yasagi,
s.184; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.89.
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beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir” seklindeki diizenleme ile
igveren kusurlu veya kusursuz olsun tiim hakli fesih nedenlerini kapsadiginin kabul
edilmesi ve kanunun amacmdan hareketle IsK. 24. maddesinde yer alan saglik ya da
zorlayici sebepler gibi isverenden kaynaklanan tiim hallerde yapilan hakl fesihlerde de
taraflar arasindaki rekabet sozlesmesinin de sona ereceginin kabul edilmesi gerektigi

yoniindedir®’’.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikmiiniin miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu
hiikkmiine gore cok daha genis kapsamli diizenlendigi agik olup kanunun amacimdan
hareketle bu hiikiimlerin is¢i lehine yorumlanmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica IsK.
24/I-111 madde hiikiimleri de esasen isverenin kusuru olmasa dahi isverenden
kaynaklanan ve isverene yiiklenebilen sebepleri icermekte oldugundan IsK. 24/I-111.
maddeye gore is¢i tarafindan yapilan tiim hakli fesihlerde rekabet yasagi s6zlesmesinin

de sona ermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Is Kanunu 24. maddesinin sartlar1 olusmasa dahi isverene yiiklenebilecek makul
bir nedenle is sdzlesmesinin is¢i tarafindan siireli feshedilmesi halinde de rekabet yasagi

sona erer®’!,

Isverenin davramslar1 nedeni ile birlikte ¢alismanmn dayanilmaz hale
gelmesi durumunda is sozlesmesini fesih hakki tanmman is¢inin, isverenin kusurlu
hareketleri sonucu is sdzlesmesi sona ermesine ragmen rekabet yasagi sdzlesmesinin
halen gegerli olmas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir®’2. Burada taraflar arasindaki is

iligkisi igverenin kusuru nedeniyle son bulmus olacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini isverene yiiklenebilen bir nedenle feshettigini ileri siirmesi
igverenin rekabet yasagi1 sozlesmesine aykirilik nedeni ile agacagi cezai sart ve tazminat
davalarinda s6z konusu olabilecek olup bu uyusmazliklarda hakimin fesih nedenlerini
ve feshin ne sekilde yapildigini inceleyerek rekabet yasagi sozlesmesinin akibetine karar

vermesi gerekecektir®’>.

Iscinin, isverene yiiklenemeyen bir nedenle is sdzlesmesini feshetmesi halinde
taraflar arasinda imzalanmig olan rekabet yasagi sdzlesmesinin varligini siirdiirecegi

aciktir. Fakat miilga 1475 Sayili IsK. 14. maddesinde diizenlenen is¢inin askerlik, kadin

870 Dogan, Rekabet Yasagy, s.184; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.466; Ertan, 5.438-439.

871 Y1ldiz, s.73; Taskent/Kabakei, s.42; Keser, s.101; Baskan, s.123; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu,
S.466.

872 Dogan, Rekabet Yasagi, s.184-185.

873 Dogan, Rekabet Yasag, s.185.
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is¢inin evliligi, emeklilik gibi haller nedeni ile kidem tazminatini almaya hak kazanarak
1s sozlesmesini feshedebilecegi durumlarda taraflar arasinda imzalanmis olan rekabet
yasag1 sozlesmesinin akibetinin ne olacagi konusunda doktrinde farkli goriisler olmakla
birlikte baskin goriis bu hallerin sosyal vakialar olmasi, is¢iden kaynaklanan durumlar
olmas1 ve i§ sozlesmesini dayanilmaz hale getiren sebepler olmamasi nedenleri ile

taraflar arasindaki rekabet yasag1 sozlesmesinin devam etmesi gerektigi yoniindedir®’*.

Is s6zlesmesinin hakli sebep olmaksizin, isverene yiiklenemeyecek bir nedenle
is¢i tarafindan feshedilmesi (istifa) halinde ise rekabet yasagi sozlesmesi yiiriirliikte

kalmaya devam edecektir®’>.

3.8.2.4. isverenin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Vazgecmesi

Isverenin rekabet yasagi sozlesmesinden tek tarafli olarak vazgegmesinin
s0zlesmeye etkisi, rekabet yasagi sozlesmesinin karst edim igeriyor olmasi ve karsi

edim icermiyor olmasina gore farklilik arz edecektir.

Taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi sozlesmesinin karsi edim igermemesi
halinde igveren hi¢gbir neden bulunmasa dahi rekabet yasagi s6zlesmesinden her zaman

vazgegcebilir®’S.

Isverene bir kars1 edim yiiklenmis olan rekabet yasag1 sozlesmelerinde ise artik bu
s0zlesme her iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme haline gelecek oldugundan isverenin
tek tarafli olarak rekabet yasag1 sdzlesmesinden vazgegmesi miimkiin olmayacaktir®’’.
Kars1 edim igeren rekabet yasagi sdzlesmesinin varligi halinde isveren bu sézlesmeden

vazgecmek istese bile is¢i rekabet yasagi sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliligiint

874 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.445; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.768-769; Dogan, Rekabet Yasagi, s.186.
Ayrica Bkz. “...Davali vekili tarafindan, davalimin igyerinden evlilik sebebiyle sézlesmesini feshederek
ayrilmasinin s6z konusu olmast sebebiyle rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz sayilmast gerektigi ileri
strtilmiistiir. BK 'min 352/2 maddesi uyarinca, davact isverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava
acabilmesi icin ig¢cinin kusuruna bagl olarak is sézlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmis olmasi gerekir. uyusmazilik konusu olay bakimindan, davali is¢inin is sozlesmesini evlilik
sebebiyle kidem tazminatina hak kazandiran bir sekilde sona erdirmesi séz konusudur. Ancak bu fesih
hali BK min 352/2 de sayilan ve rekabet yasagina aykiritliktan dolayr dava agilmasina engel olan iki fesih
sebebinden hi¢birisi olmadigindan, davali vekilinin bu yéndeki itirazlarimin yerinde olmadigi
anlagilmistir..” YOHD, E.2009/42645, K.2012/7697, K.T.08.03.2012, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

875 Dogan, Rekabet Yasag, s.185; Siizek, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s.466; Yildiz, s.73.

876 Dogan, Rekabet Yasagy, s.187.

877 Dogan, Rekabet Yasagy, s.187.
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yerine getirmek suretiyle isverenden kars1 edimi talep edebilecektir®’®. Eger kars1 edim
iceren rekabet yasagi sozlesmesinde isveren sozlesmeden tek tarafli vazgegme hakkini
sakl1 tutmussa artik sdzlesmeden vazgectigini isciye ihbar ederek vazgecebilecektir®”.
Boyle bir vazgegme halinde hakimin s6zlesmeye miidahale yetkisi geregi, igverenin,
is¢iye Odeyecegi karst edimden indirim yapilabilmesi s6z konusu olabilecek olup
igverenin, is¢inin rekabet yasagi sozlesmesi ile bagl kaldig: siireye iligkin karsi edimini

odemesi gerekmektedir®®’,

3.9. REKABET YASAGI SOZLESMESINDE BAZI OZEL DURUMLAR

3.9.1. isyerinin Devri Halinde Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Durumu

Isyeri, IsK. 2/1. maddesinde “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri
denir. Isverenin igyerinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baglligi bulunan
ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler avlu gibi diger eklentilerde isyerinden sayilir.
Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” seklinde tanimlanmistir. Doktrinde ise isyeri, bir isveren
tarafindan mal ve hizmet iliretmek amaciyla maddi (bina, makine, ara¢ gere¢) ve maddi
olmayan unsurlar (miisteri ¢evresi, ticari itibar, know-how, iiretim yontemleri vb.) ile
iggliclinlin bir araya getirildigi, isyerine bagl yerler ve araclardan olusan is

organizasyonu olarak tanimlanmaktadir®!.

Isyerinin devri isyerinin tamammmn veya bir kismmin hukuki bir isleme

dayanilarak ve ekonomik birligi korunarak bir bagka isverene devredilmesidir®®2.

Is Kanunu 6. maddesi®®* uyarinca isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin hukuki
isleme dayali olarak bir baskasina devredilmesi halinde devir tarihinde igsyerinde veya

bir béllimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana

878 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.280; Taskent/Kabake1, s.38; Dogan, Rekabet Yasag, s.187; Sahlanan,
Bedel Karsiligy, s.5; Soyer, s.97.

879 Y7HD, E.2013/2542, K.2013/5823, K.T.08.04.2013, www.yargitay.gov.tr, E.T.17.10.2018.

880 Dogan, Rekabet Yasagi, s.188; Sahlanan, Bedel Karsihigi, s.5. Ilgili karar igin Bkz. Y9HD,
E.2010/36445, K.2013/4274, K.T.05.02.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

881 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.84 vd; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.201; Dogan, Rekabet Yasagi, s.190;
Demircioglu, s.47; Narmanlioglu, s Hukuku 1998, s.119-125.

882 Siizek, Sarper, “Isyerinin Devri Ve Hukuki Sonuclari”(Isyerinin Devri), DEUHFD, Prof. Dr. Polat
Soyer’e Armagan, C.15, Ozel Say1, Y.2013, s.313-314; Siizek, Is Hukuku 2014, s.211.

3 IsK m. 6: “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve

2

bor¢lari ile birlikte devralana geger...”.
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gecer. Tiirk Borglar Kanunu 428. maddesi “Isyerinin Tamaminimn veya Bir BSliimiiniin
Devri” bashigini tasimakta olup “Isyerinin tamami veya bir béliimii hukuki bir islemle
baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan
hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger....” seklinde
hiikiim tesis edilmistir. Is¢i isyerinin isgiicii olarak goriilmekte ve is giiciide isyerinin
ekonomik biitiinliigiinlin bir parcasi olarak goriilmekte dolayisiyla isyerinin devrinde

iscinin rizas1 aranmamaktadir®,

Burada TTK’nun 178. maddesinin de incelenmesinde fayda vardir. Tiirk Ticaret
Kanunu 178/1 maddesi “Tam ve kismi boliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet sozlesmeleri,
isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve
borglarla devralana gegcer” hilkkmiinii icermekte olup devir halinde hizmet
sozlesmesinin gecisi bakimindan isciye itiraz hakki tanmdigi ve bu hiikkmiin IsK 6.

maddesi ile celistigi gdriilmektedir®®’.

Rekabet yasagi sozlesmeleri miisteri ¢evresi, ticari sirlar gibi isyerinin maddi
olmayan unsurlarmmm korunmasi amaci ile imzalanmaktadir. Rekabet yasagi ile
korunan, isverenin ekonomik biitiinliigiidiir®®. Isyerinin maddi olmayan unsurlarmin
korunmasma hizmet ediyor olmasi sebebiyle ekonomik degeri olan rekabet yasagi
sozlesmeleri de bu kapsamda devredilmis olur®®’. Zira devralan isletmenin ayn1 alanda

faaliyetini siirdiirecek olmasi halinde tliretim sirlari, miisteri cevresi vb. bilgiler sir olma

884 Siizek, TTK 178. madde diizenlemesinde isciye itiraz hakki taninmis oldugunu fakat isyerinin devri

halinde is¢iye itiraz hakk: taninmasinin devir iglemlerine bir etkisi olmayacagini, sadece is¢inin is akdinin
devralana gegmesi Onlenmis olacagini, is¢inin is akdinin devrine itiraz etmesi halinde taraflar arasindaki
i sozlesmesi “kanuni isten ¢ikarma siiresi sonunda” sona erecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin
Bkz. Siizek, Isyerinin Devri, 5.329.

885 «« .TTK 178 hiikmii hem sonraki kanun iginde yer almasi hem de biitiin isyeri devirlerini degil; sadece
ticari girketlerin birlesme, boliinme ve tir degistirme yoluyla gergeklesen devirlerini diizenlemesi
nedeniyle LK. 6’ya gore ézel hiikiim niteligi tasidigindan, bu hallerde uygulama énceligine sahiptir. Bu
durumda TTK 178 ile IK 6 hiikiimleri ¢catistiginda, TTK 178 hiikiimleri uygulanacak; buna karsilik bu
hiikiimde diizenlenmeyen hususlarda diger deyisle bosluk halinde IK 6’ya bagvurulacaktir. Birlesme,
béliinme ve tiir degistirme digindaki tiim isyeri devirlerinde ise IK 6 uygulama alani bulacaktir........ TTK
178°de yer alan bu hak ile iscinin istemedigi isveren ile ¢alismama ozgiirliigii korunmaktadir. Isginin
itirazi ile sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri durmaz. Sadece is akdinin devralana
gecmesi onlenir. Boylece is akdinin devri, isyeri devrine bagli otomatik bir sonug olmaktan ¢ikar; igginin
onaymna bagh bir isleme doniisiir...” Ayrmtih bilgi icin Bkz. Siizek, Isyerinin Devri, s.327-329.

886 Dogan, Rekabet Yasagi, s.191; Siizek, Is Hukuku 2014, s 355; Dursun, s 2443.

887 Y1ldiz, s 74; 1zveren/Aki, s 194; Siizek, Is Hukuku 2014, s 355; Dursun, s 2443; Soyer, s.95-96; Usan,
Is Sirrinin Korunmasi, s.273-274; Taskent/Kabake1, 5.42-43; Ertan, s.385-386.
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ozelligini korumaya devam edecek ve rekabet yasagi sozlesmesi varligint devam

ettirecektir®®®.

Tim bu aciklamalar neticesinde doktrinde, isyerinin baska bir isverene
devredilmesi halinde, devreden isverenle is¢i arasinda is sOzlesmesinin yani sira bir
rekabet yasagi s0zlesmesi de imzalanmis ve devreden igverenle is¢i arasindaki is iliskisi
halen devam etmekte ise is¢inin, is sozlesmesi ile birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin

de devralan isverene gececegi kabul edilmektedir®®

. Clinkii devralan igveren agisindan
devraliman isyerinin miisteri c¢evresi, is sirlary, tiretim sirlar1 isletmenin devamlilig

acgisindan 6nemlidir.

Yargitay da is sdzlesmesi devam ederken isyerinin devri halinde is s6zlesmesi ile
birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin de devralan igverene gegecegini, gecerliligini

siirdiirecegini kabul etmektedir®®.

Iscinin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagmnm basladig1 ve
devam ettigi siliregte isyerinin devredilmesi halinde devrin rekabet yasagina etkisi
tartismali olmakla birlikte doktrinde baskin goriis, rekabet yasagi sodzlesmesinin
sirdiirmekte devralan igverenin hakli menfaati bulundugundan, rekabet yasagi

s6zlesmesinin devralan isverenle varhigimi siirdiirecegi yoniindedir®!.

Burada rekabet yasaginin kapsami, is¢inin, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
devreden isverenin faaliyet alanmi ile sinirli kalmali, devralan igverenin faaliyet alanini

degistirmesi veya genisletmesi halinde is¢i rekabet yasag ile bagli kalmamalidir®®2.

Yargitay da isci ve igveren arasinda rekabet yasagini ongoren diizenlemenin, is
s0zlesmesi devam ederken veya is sOzlesmesi sona erdikten ve fakat rekabet yasagi

sOzlesmesi yiirlrliikte iken isyerinin devri halinde de kural olarak gecerliligini

888 Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.88-89.

889 Siizek, Is Hukuku 2014, s.382; Usan, Is Sirrinm Korunmasi, s.273-274; Taskent/Kabake1, s.42-43;
Dogan, Rekabet Yasagi, s.192; Yildiz, s.74; Izveren/Aki, s.194.

$90 Y7HD, E.2013/2542, K.2013/5823, K.T.08.04.2013, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); Aynm1  yonde Bkz. Y9HD, E.2012/24556, K.2014/23283, K.T.03.07.2014,
www.vargitay.gov.tr, E.T.18.10.2018.

$91 Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.274; Taskent/Kabake1, s.43; Dogan, Rekabet Yasagi, s.193; Yildiz,
s.74; Soyer, 5.94-96; Sahlanan, Rekabet Yasagi, 5.87-88; Dursun, s.2442; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.356.
$92 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.356; Sahlanan, Rekabet Yasag, s.88; Soyer, 5.96; Siizek, Rekabet Etmeme
Borcu, s.467; Ertan, s.387-388.
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stirdiirecegi goriisiinde olup ancak devralan igverenin bagka bir amaca yonelmesi ve

faaliyet alanini degistirmesi halinde rekabet yasag1 sona erecektir®”.

Isyerini devreden igverenin, ayn1 faaliyet alaninda yeni bir isyeri agmasi halinde,
is¢inin hangi igverene karsi rekabet etmeme borcu altinda oldugu konusunda ise sadece
devredilen igyerinin igsverenine karsi rekabet yasagma uymakla ytikiimlii oldugu, her iki
igverene kars1t rekabet yasagi ile yikiimli tutulmasinin miimkiin olmadigi kabul

edilmelidir®*.

3.9.2. is Sozlesmesinin Devri Halinde Rekabet Yasag Sozlesmesinin Durumu
Is s6zlesmesinin devri, taraf olma sifat1 ile birlikte is iliskisinden kaynaklanan tiim
hak ve borglarin baska bir igveren tarafindan devir alinmasi anlamina gelmekte olup

895

odiing 1s iliskisi ve isyerinin devri miiesseselerinden farklidir®>. Devrin yasadan

kaynaklanmayip iradi olmasi nedeniyle isyeri devrinden, tiim hak ve borg¢larla birlikte

taraf sifatmin devredilmesi ddiing is iliskisinden ayirir®®.

Is s6zlesmesinin devrinin dnceki donemlerde Yargitay®”’ ve doktrinde®® kabul
edilmekle birlikte miilga Bor¢lar Kanunu’nda ve s Kanunu’nda diizenlenmedigi ve fakat
miilga BK 320. maddesine dayanilarak is¢cinin onaymin alinmasi suretiyle is

s6zlesmesinin devrinin miimkiin oldugu gériilmektedir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 205. maddesinde genel olarak sozlesmenin devri
diizenlenmis, 429. maddesi ile hizmet s6zlesmesinin (siirekli olarak) devri

diizenlenmistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu 429. madde “Hizmet sézlesmesi, ancak is¢inin

893 YOHD, E.2009/26954, K.2009/36971, K.T.24.12.2009, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2. Y.2010, s.
406-408.

894 Y1ldiz, s.74; Sahlanan, Rekabet Yasagi, s.88.

895 Danar, Ciineyt, “Yargitay Kararlariyla Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is Sozlesmesinin
Devri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.6, Y.2007, s.64; Bostanci/Yalman/Kizir, s.25; Alpagut, TBK
Hiikiimleri, s.130; Siizek, Is Hukuku 2014, s.331; Dursun, s.2416.

8% Siizek, Is Hukuku 2014, s.331; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.130.

897 « 4857 SK’da iscinin devri miiessesesine yer verilmemistir. Ancak Yargitay ictihatlarinda hizmet
akdinin devri kabul edilmektedir. Hizmet akdinin devri icin devreden isveren, devralan isveren ve
is¢ininii¢lii mutabakat: gerekir...” YOHD, E.2005/22419, K.2006/4661, K.T.27.02.2006, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (¢evrimi¢i); Ayni yonde kararlar igin Bkz. Y9HD, E.2007/7534,
K.2007/34760, K.T.21.11.2007, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); Y9HD,
E.2006/1892, K.2006/20661, K.T.12.07.2006, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi); YOHD, E.2008/24493, K.2010/10480, K.T.15.04.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

898 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.130; Celik, Is Hukuku 2013, 5.65; Danar, s.62.

899 Kocagil, Ipek, “Yeni Bor¢lar Kanunu Isiginda Is Sézlesmesinin Devri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.22,
Y.2011, s.50-51; Siizek, Is Hukuku 2014, s.331; Alpagut, TBK Hikiimleri, s.130;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.185; Dogan, Rekabet Yasag, s.194; Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.106.
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vazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir. Devir
islemiyle, devralan, biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren
tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar: bakimindan, devreden

isveren yanminda ise basladigi tarih esas alinir.” hiikmiinii icermektedir.

Is sdzlesmesinin devrinde, devralan isveren, devreden isveren ve is¢i olmak {izere
¢ taraf mevcut olup sui generis (kendine 06zgli)) bir sozlesme olarak
degerlendirilmektedir’®. Burada devreden isveren-devralan isveren ve is¢i arasinda
devri saglayan {iclii bir is s6zlesmesinin devri sdzlesmesinin yapilmasi veya devreden
isveren-devralan igveren arasinda yapilacak sozlesmeye is¢inin yazili rizasmin alinmasi
gerekir®!. Is s6zlesmesinin devralan isverene gecmesi ile birlikte artik devreden isveren
ve is¢i arasinda herhangi bir is iliskisi kalmayacak, is¢cinin hizmet siiresine bagli haklar1
bakimindan devreden igsveren yaninda ise basladigi tarih esas alinacak ve is¢inin tiim
hak ve borclar1 devralan isveren tarafindan iistlenilecektir®®. Sozlesmenin devri
neticesinde sézlesmenin tarafi degismekte ancak sozlesmenin igeriginde herhangi bir

degisiklik olmamaktadir’®?.

Is sdzlesmesinin devrinde is¢inin kisiligi onem kazanmakta oldugundan is¢inin
yazili rizasinin alinmasinin gegerlilik kosulu oldugu, is¢inin yazili rizast olmaksizin is
s6zlesmesinin devrinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir®®*. Is¢inin, baska bir isverene,
i3 sozlesmesinin devir edilmesine riza vermemesi, devreden igverene is¢inin is

905

sozlesmesini gegerli veya hakli sebeple fesih hakki vermeyecektir’®. Iscinin rizasi

%0 Subasi, Tbrahim/Yigit, Yusuf, “Is sozlesmesinin Devrinde Sekil Sartr”, Is ve Hayat Dergisi, C.4, S.7,
Y.2018, s.149; Alp, Mustafa, “Is sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar’(Sozlesme Devri), DEUHFD,
C.9, Ozel S., Y.2007, 5.190; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.186-187; Siizek, Is Hukuku 2014, s.333;
Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.135; Kocagil, s.48; Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, s.108. Ayrica Bkz. YOHD,
E.2005/22422, K.2006/4664, K.T.27.02.2006, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (¢evrimici).
%01 Siizek, Is Hukuku 2014, 5.332; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.131; Dursun, s.2417.

%2 Giinay, Cevdet Ilhan, “Hizmet Sézlesmesinin Devri (TBK m. 429)”(Hizmet Sozlesmesi), Sicil s
Hukuku Dergisi, S.24, Y.2011, s.115; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.185; Alpagut, TBK Hiikiimleri,
s.135; Alp, Sozlesmenin Devri, 5.190-191; Dogan, Rekabet Yasagi, s.195; Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi,
s.107. Ayrica Bkz. YOHD, E.2005/361, K.2005/35713, K.T.10.11.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
E.T.06.05.2018, (¢evrimigi).

903 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.107; Alp, Sézlesmenin Devri, s.190

904 Bostanci/Yalman/Kizir, s.25; Giinay, Hizmet Sozlesmesi, s.114-119; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
5.186; Alp, Sozlesmenin Devri, 5.190; Dogan, Rekabet Yasagi, s.195; Caniklioglu, TBK-isK Tliskisi, s.
107; Is sozlesmesinin devrinde yazih sekil sart1 getirilmesindeki amacin is¢iyi korumak oldugu ve bu
nedenle yazili sekil sartmin gegerlilik sartt olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis igin Bkz.
Kocagil, s.55.

905 Bostanct/Yalman/Kizir, s.25; Siizek, Is Hukuku 2014, s.333; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.132; Alp,
Sozlesmenin Devri, s.190; Dursun, s.2417. Ilgili Yarg. kararlar1 i¢cin Bkz. Y9HD, E.2006/1892,
K.2006/20661, K.T.12.07.2006, Kazanci1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2019, (gevrimici); Y9HD,
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olmadan is¢inin 1s sodzlesmesinin devri yapilmak istenirse sozlesme feshedilmis

sayilir®,

Iscinin rizasmin ne zaman almmasi gerektigi noktasinda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte doktrinde bir goriis, TBK. 429. maddesi TBK. 205 madde”’ ile
birlikte degerlendirildiginde, is¢inin rizasmin ig sézlesmesinin devri aninda bulunmasi
gerektigini, is¢inin rizasmim varligmin, is sézlesmesini devralan isverenle devreden
igsveren arasindaki devir sozlesmesinin is¢i tarafindan onaylanmasi seklinde
gerceklesmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmektedir”®®. Doktrinde, isci tarafindan
onceden verilen izne dayanarak is sOzlesmesinin devrinin miimkiin oldugunu kabul

909

edenler’™” olsa da, Yargitay ve doktrinde hakim goriis, is¢inin is giivencesi disinda bir

isyerinde ¢alismaya baslamasi, devralan igverenin mali yonden gii¢siiz olmasi nedeniyle

alacaklariin tehlikeye girmesi vb. sonuglarla birlikte diisiiniildiigiinde 6nceden verilen

rizanimn gegerli olmamasi, rizanin devir aninda alinmasi gerektigi yoniindedir®!°.

Sozlesmenin devrinin gecerliliginin, devredilen so6zlesmenin sekline bagh

oldugundan bahisle devir s6zlesmesinin de yazili yapilmasi gerektigi sonucuna ulagsmak

911

miimkiindir’”". Soyle ki; TBK. 429. maddesi agik¢ca ve sadece is¢inin yazili rizasini

aramaktadir. Ancak devreden ve devralan igverenler arasindaki sdzlesme acisindan bir

912 Ornegin taraflar arasinda yazili olmadan

yazili sekil aranmadigir goriilmektedir
meydana gelen belirsiz stireli bir is sozlesmesinin varligl ve bu is sdzlesmesinin devri

halinde doktrinde baskin goriis, iscilik haklarinin korunmasi gereginden hareketle tiim

E.2006/37441, K.2007/28505, K.T.27.09.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2019,
(cevrimicgi); YOHD, E.2006/30168, K.2006/34624, K.T.26.12.2006, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2019, (¢evrimigi).

%06 Giinay, Hizmet Sozlesmesi, s.116. Bkz. Y9HD, E.1997/10276, K.1997/13882, K.T.07.07.1997,
Kazana igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2019, (cevrimigi).

07 TBK m. 205: “Sézlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitin hak ve
bor¢larimi devralana gegiren bir anlasmadwr. Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan tarafca dnceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da,
sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir. Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sézlesmenin sekline
baghdir. Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir.”.

908 Bostanct/Yalman/Kizir, s.25.

909 Giinay, Hizmet Sozlesmesi, s.118.

910 Siizek, Is Hukuku 2014, s.332; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.133; Caniklioglu, TBK-isK liskisi, s.107.
flgili kararlar icin Bkz. YOHD, E.2007/41042, K.2008/15662, K.T.16.06.2008, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.06.05.2019, (¢evrimic¢i); YOHD, E.2006/30168, K.2006/34624, K.T.26.12.2006, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2019, (¢evrimici); YOHD, E.2006/35805, K.2007/6303, K.T.12.03.2007,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2019, (¢evrimigi).

11 Bostanc1/Yalman/Kizir, s.25; Dogan, Rekabet Yasagi, s.196.

912 Caniklioglu, TBK-IsK iliskisi, s.108.
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taraf iradelerinin yazili olmasi gerektigi aksi halde devrin gecici mi siirekli mi, hangi
tarihten itibaren gecerli oldugu vb. konularda belirsizlik ve sikint1 yasanacak
oldugundan her {i¢ tarafin iradelerini igeren sdzlesmelerin yazili olmasinin aranmasi
gerektigi yoniindedir’'®. Fakat devreden ve devralan isverenler arasinda yapilan yazili
olmayan is sozlesmesinin devri sdzlesmesinin isci tarafindan yazili olarak onaylanmasi

da gecerlidir®'“.

Iscinin rizasinin almmasiyla birlikte devredilen is sdzlesmesine iliskin tiim hak ve

915 Is sozlesmesinin devrinde sdzlesme sona

bor¢lar devralan isverene gececektir
ermemekte oldugundan devreden isverenin kidem tazminati, ithbar tazminati, yillik
ticretli izin vb. is¢i alacaklarindan sorumlulugu s6z konusu olmayacak, devreden
igverenle is¢i arasindaki is sézlesmesinin kurulmasindan itibaren dogmus tiim bu
tazminatlardan ve alacaktan son iicret ve tiim siireye gore devralan isveren sorumlu
olacaktir®!¢. Is sdzlesmesinin devrine iliskin TBK. 429. maddesinde isyerinin devrini
diizenleyen IsK. 6/3. maddesinde yer alan “...devir halinde, devirden énce dogmus ve
devir tarihinde odenmesi gereken borg¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludur. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yildy” hilkmiine yer verilmedigi goriilmekte olup bu durum
doktrinde elestirilmekte ve is s0zlesmesinin devrine de isyerinin devrini diizenleyen
IsK. 6/3 maddesinin kiyasen uygulanmasi ve devreden isvereninde iki yil siire ile

917

miiteselsil sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri stiriilmektedir’”’. Yine

kidem tazminati noktasinda doktrinde bir goriis, devreden isverenin, is¢inin kidem
tazminatindan, is¢iyi ¢alistirdig1 doneme iligkin siire ile ve devir esnasinda is¢inin aldigi

iicret seviyesiyle smirli olmak {izere sorumlu olmasi gerektigi yoniindedir®'®,

13 Dogan, Rekabet Yasagi, s.195-196; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.131; Siizek, Is Hukuku 2014, s.332-
333; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.186-187.

%14 Giinay, Hizmet Sozlesmesi, s.117-118; Caniklioglu, TBK-isK liskisi, s.108.

915 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.187; Caniklioglu, TBK-IsK Iliskisi, s.108.

%16 Giinay, Hizmet Sozlesmesi, s.115; Kocagil, s.55; Dursun, s.2417; Caniklioglu, TBK-IsK Tliskisi,
s.108.

917 Siizek, Is Hukuku 2014, s.334; Danar, s.69; Alp, Sozlesmenin Devri, s.194; Caniklioglu, TBK-isK
Mliskisi, s.108.

18 Siizek, Is Hukuku 2014, s.334; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.187; Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.137.
Konuyla ilgili aksi yonde Yarg. kararlar1 i¢in bkz. YOHD, E.2005/361, K.2005/35713, K.T.10.11.2005,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (gevrimi¢i); YHGK, E.2005/9-203, K.2005/252,
K.T.13.04.2005, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018, (cevrimici); YOHD, E.2006/15347,
K.2007/312, K.T.22.01.2007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.06.05.2018, (cevrimici).
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Isyerinin devrinde is¢inin iradesine bir dénem verilmezken is sdzlesmesinin
devrinde iscinin rizasmin gegerlilik kosulu olarak diizenlenmesi, is sdzlesmesinin
devrinde is¢inin kisiliginin, tecriibesi ve yeteneginin 6n planda oldugunun bir
gostergesidir. Is¢inin, is sdzlesmesinin devrine riza gostermesi ile birlikte is sdzlesmesi
tim hak ve borglar1 ile birlikte isverene gececek oldugundan devreden isveren ile isci
arasinda imzalanmis bir rekabet yasagi sozlesmesinin mevcudiyeti halinde bunun da

devralan isverene gececegini kabul etmek gerekir®!®.

3.9.3. Odiing s iliskisinde iscinin Rekabet Yasag Sozlesmesinin Durumu

Odiing is iliskisi, isverenin ¢esitli gerekcelerle bir siire ihtiya¢ duymadig isgisini,
is¢inin de devir swrasinda yazili onaymi almak suretiyle gecici bir siire, holding
bilinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde calistirilmasit kosuluyla bir baska isverenin isyerinde

calistrrmasi1 durumudur®?,

Odiing is iliskisi is¢iyi ddiing veren, is¢iyi kabul eden &diing alan ve baskasi
yaninda calismay1 kabul eden 06diing is¢i arasinda ortaya ¢ikan {i¢lii bir hukuki
iliskidir?!. Odiing is iliskisinde is¢inin kendisini 6diing veren isveren ile arasmndaki is
s0zlesmesi devam etmekte sadece isin goriilmesini isteme hakki baska bir isverene
devredilmektedir. Taraflar arasindaki 6diing is iligkisi siirenin dolmasi ile birlikte
kendiliginden sona erer ve is¢i kendi isyerine doner fakat taraflarin siirenin dolmasindan
once karsihikli anlasmak sureti ile ddiing is iliskisini sona erdirmeleri miimkiindiir®?2.
Odiing is iliskisinin devami edebilmesi i¢in is¢inin odiing veren isverenle is
s6zlesmesinin devam ediyor olmasi gerekir. Iscinin ddiing isverenle is sdzlesmesinin

sona ermesi halinde 6diing is iliskisi de kendiliginden sona erecektir.

Odiing is iliskisi siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere yazili olarak yapilabilir ve en
fazla iki defa yenilenebilir. Her yenilemede is¢inin yazili rizasmin tekrar alinmasi

gerekir.

919 Alpagut, TBK Hiikiimleri, s.130; Siizek, Is Hukuku 2014, 5.332; Alp, Sézlesmenin Devri, s.316-317;
Ayrica Bkz. Y9HD, E.2008/24493, K.2010/10480, K.T.15.04.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.05.2018, (gevrimigi) .

920 Akyigit, Ercan, Is Hukuku Agismndan Odiing Is iliskisi, Kamu Isletmeleri ve Isverenleri Sendikasi
Yayini, Ankara 1995, s.12; Siimer, Uygulamalar, s.59; Celik, Is Hukuku 2013, s.111.

92! Siimer, Uygulamalar, s.60; Akyigit, Odiing s Tliskisi, s.86 vd.

922 Siimer, Uygulamalar, s.61; Celik, s Hukuku 2013, s.112.
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Odiing is iliskisinin varligr halinde is¢inin sadakat borcu konusunda Is
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Doktrinde is¢inin her
iki igverene karsi sadakat borcunun bulundugu, her ne kadar is¢i is s6zlesmesi ile bagl
oldugu igveren yaninda is gérmiiyorsa da onun mesleki sirlarin1 agiklamamak gibi ona

kars1 olan sadakat borcunun devam ettigi kabul edilmektedir®?.

Odiing veren isveren ile ddiing isci arasinda bir rekabet yasagi sdzlesmesinin
mevcut olmasi ve is¢inin ig sdzlesmesinin sona ermesi ve rekabet yasagi sozlesmesinin
yiiriirliik kazanmasi halinde hangi igverene karsi rekabet yasagi sdzlesmesi ile yiikiimlii
olacagi noktasinda ise; 6diing is iliskisinde, 6diing i1s¢i ile 6diing alan igveren arasinda is
s0zlesmesi kurulmamasi, bu iliskide taraflarin iradesinin aralarinda bir is s6zlesmesi
kurulmasima yonelik degil sadece is¢inin gegici bir siire i¢in igveren yaninda ¢alismasina
yonelik olmasi, is¢inin O0diing is iliskisinin 6diing veren isveren ile arasmdaki is
sOzlesmesi nedeni ile ortaya ¢ikmis olmasi, rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili yapilma
zorunlulugu ve 6diing alan isverenin 6diing is¢i ile kendi arasinda bir rekabet yasagi
sOzlesmesi imzalamasinin miimkiin olmamas1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde
is¢inin sadece Odiling veren isverene karsi rekabet yasagi sozlesmesine uymakla
ylikiimlii olacagi disiiniilmektedir. Aksi diisiince is¢inin ¢alisma Ozgiirliigliniin asir1
kisitlanmas1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

3.9.4. Asil isveren — Alt lisveren Iliskisinde Iscinin Rekabet Yasag
Sozlesmesinin Durumu

Bir igverenden, isyerinde yliriittiigli mal ve hizmet tretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste ¢alistiran kisiye alt isveren denir.

Asil igveren uzmanlik gerektiren 6rnegin nakliye, insaat vb. bir kisim islerinde
ihtiyag nedeni ile veya baskaca zorunluluklar sonucu alt isveren calistirabilir®**.
Ornegin bir insaatin yapimini iistlenen asil isveren bu ingaatin elektrik, su tesisati,

dograma vb. islerini alt isverenlere yaptirabilir®.

923 Celik, Is Hukuku 2013, s.113; Siimer, Uygulamalar, s.64; Akyigit, Odiing s Iliskisi, s.130-131; Siizek,
Is Hukuku 2014, 5.284.

924 Celik, Nuri, “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullar1”(Alt Isveren), Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.13, Y.2009, s.83; Siimer, Uygulamalar, s.22.

925 Siizek, Is Hukuku 2014, s.143; Siimer, Uygulamalar, s.23.
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Alt isverenin calistirdigi isg¢iler alt igverene is soOzlesmesi ile bagh sekilde
calismakta olup bu iscilerin asil igsverenle arasinda bir is iliskisi veya is so6zlesmesi
mevcut degildir. Alt igsveren kendi ¢alistirdigi iscilerin licret ve diger haklarin1 6demekle

yiikiimlii oldugu gibi bu is¢ilere emir ve talimat verme yetkisi de alt isverene aittir°,

Isci, is s6zlesmesi yiiriirliikte oldugu miiddetce, sadakat borcu geregi ve sonucu,
igverenine karst rekabet teskil edecek davranmislarda bulunmama yiikiimliligi
altindadir®’. Is¢inin sadakat borcu kapsaminda yer alan rekabet etmeme borcu isverenle
arasinda imzalanan ig s6zlesmesinin veya taraflar arasindaki is iligskisinin bir sonucudur.
Isci ile asil isveren arasinda bir is s6zlesmesi veya bir is iliskisi mevcut olamayacagi
icin is¢inin asil igverene karsi rekabet etmeme borcunun bulunmadiginin kabuli

gerekir.

Rekabet yasagi so6zlesmesi bakimindan ise rekabet yasagi sdzlesmesi, is¢inin, is
s0zlesmesi devam ederken igverenin miisterilerini tanimasi ve iletisim kurmasi yahut is
ve igyerine ait gizli bilgilere vakif olmasi nedeniyle, hizmet sézlesmesi sona erdikten
sonra®®®, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bdlgede ve belirli bir zaman
dilimi icerisinde is¢inin igverenin karsisina rakip olarak ¢ikma ihtimalini 6nlemek amaci
ile yapilan bir s6zlesmedir®®®. Asil isveren/alt isveren iliskisinin ortaya ¢ikmasi, asil
isverenin “igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci isler” ve “asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler”le sinirhidir. Bu hiikkmiin sonucu olarak asil isveren kendisinin yapmasi
gereken asil is1 pargalara bolerek alt igverene devredemeyecegi gibi alt igverene vermis
oldugu islerde asil isverenin kendi isgisini de ¢alistirmasi miimkiin degildir®°. Alt

igveren iscileri asil igsverenin isyerinde ¢alisan is¢i sayisina dahil edilemez.

Asil igveren ile alt isverenin is¢isi arasinda bir is sézlesmesi veya is iliskisi
mevcut olmadigindan alt igveren iscisi ile asil isveren arasinda rekabet yasagi
s0zlesmesi imzalanmasinin miimkiin degildir. Alt igveren ile is¢isi arasinda bir rekabet

yasagl sozlesmesi mevcut olmasi halinde ise is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi

926 Siimer, Uygulamalar, s.23; Siizek, Is Hukuku 2014, s.144; Tungomag/Centel, 5.58;

927 Kovanci, s.770; Centel, s.8; Dursun, s.2428.

928 YOHD, E.2003/18581, K.2004/14299, K.T.08.06.2004, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.06.05.2018,
(cevrimigi).

929 Dinc, 5.8 ; Usan, YOHD Karar Incelemesi, s.121; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s.49; Manav, Gecerlilik
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akabinde yiiriirliige girecek olan rekabet yasagi sézlesmesine uyma yiikiimliiliigiiniin

sadece alt igverene kars1 olacag diisiiniilmektedir.
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SONUC

Isci, is sozlesmesi devaminca isvereni ile rekabet etmeme borcu altindadir. Bu
asamada is¢inin rekabet etmeme borcunun kaynag: kanundur. Is s6zlesmesinin kisisel
iliski kuran 6zelligi sonucu taraflar birbirlerine giiven duymak zorundadmr. Isci is
s0zlesmesi ile isverenine karsi sadakat yiikiimliligii altina girmekte oldugundan bu
sadakat yiikiimliliigii kapsaminda isvereni ile rekabet teskil edecek davraniglardan

kaginmalidir.

Iscinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra esasen isvereni ile rekabet teskil edecek
sekilde faaliyet gostermesi miimkiindiir. Fakat taraflar, is sozlesmesi ile birlikte ya da is
s0zlesmesinden ayr1 bir sozlesme ile aralarindaki is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra yiiriirlige girecek sekilde rekabet yasagi sarti kararlastirabilirler. Iste isci ve
igveren arasinda bu sekilde bir rekabet yasagi sozlesmesi olmasi halinde artik isci, is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonrada isvereni ile rekabet teskil edecek sekilde

faaliyette bulunamayacaktir.

Rekabet yasag1 sdzlesmesine iliskin isK’nda bir diizenleme mevcut olmayip TBK.
444-447 maddelerinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla is¢i ve igveren
arasinda imzalanan rekabet yasagi sOzlesmesine Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin is¢inin ekonomik gelecegini tamamen ortadan
kaldiracak sekilde diizenlenmesinin Oniine ge¢ilmesi amaci ile bir takim sinirlamalara
tabi tutuldugu goriilmektedir. Gergekten de isverenin hakli menfaatinin korunmasi ile
is¢inin ekonomik 6zglrliigiiniin korunmasi arasinda bir denge kurulmalidir. Kanun
koyucunun da bu dengeyi korumayi amacladigi rekabet yasagi sozlesmesinin
sinirlandirilmasima ve asir1 nitelikteki rekabet yasagi sdzlesmelerine hakimin miidahale

yetkisine iligkin hiikiimlerden anlasilmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢i kanunda belirtilen sinirlamalar gercevesinde
eski igvereni ile rekabet etmeyecegini taahhiit etmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi
nedeni ile is¢inin ekonomik anlamda ¢ok zor duruma diismesinin 6nlenmesi, meslegini
hic yapamayacak hale gelmemesi adma kanunda rekabet yasagi sozlesmelerine

uygulanmasi gereken birtakim sinirlandirmalar belirlenmistir.
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Rekabet yasagi sdzlesmesi, is¢inin mevcut is sdzlesmesine bir hiikiim konularak
veya ayr1 bir sozlesme imzalanmak suretiyle yapilabilir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin
gecerli olmasi igin kanunda belirtilen sartlara uygun yapilmas: gerekmektedir. Oncelikle
rekabet yasag1 sOzlesmesi imzalayacak iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Rekabet yasagi sdzlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Burada adi yazili olmas1 gerekli

ve yeterlidir.

Rekabet sozlesmesinin iceriginin kanunda yer alan zaman, yer ve konu
sinirlamalarina uygun olmasi gerekir. Is¢iyi korumak amaci ile hakime asir1 nitelikteki

yasaklara miidahale etme yetkisi taninmistir.

Esasen is¢i igveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi kanunda isciyi
koruma disiincesi ile diizenlenmis olup smirlandirmalarn  yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte rekabet yasagmi diizenleyen maddeler igerisinde
igverene bir kars1 edim yiiklenmesine iligskin bir hiikiim bulunmamasi bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.

Isci ve isveren arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliliginin isverene
yiiklenecek bir karsi edime baglanmasi yoniinde bir diizenleme bu eksikligi ortadan

kaldirabilecektir.

Is sozlesmesi devaminca rekabet yasagmin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklarda i mahkemelerinin gorevli olmasi yerinde bir diizenleme iken is
sO0zlesmesinin sona ermesi akabinde yuriirlik kazanan rekabet yasagi sdzlesmesi veya
rekabet yasagi kaydindan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin ticaret

mahkemeleri olmasinin uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Iscinin sir saklama borcunun isverenin hakli menfaatinin gerektirmesi halinde is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonrada devam ettigi diisliniildiigiinde iiretim ve is sirr1

kavramimin daha net bir sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Direkt olarak tezimizin konusu olan rekabet yasagi sézlesmesi ile ilgili olmamakla
birlikte ¢alismamizda deginilmis olmast nedeni ile TBK. 394/III. maddesi
diizenlemesinin de hakkaniyete uygun olmadigini belirtmekte fayda vardwr. Soyle ki,
gecinmek i¢in ise ihtiyact olan is¢i, ¢ofu zaman is sOzlesmesinin gecersiz olup
olmadigmi géz oniinde bulundurmayacak olup gegersizligi bastan beri bilen is¢i, bu

hiikimden yaralanamadigi durumda is¢inin i gérme ediminin nasil iade edilecegi
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anlagilamamaktadir. Bu nedenle ya hiikiim yorumlanirken is¢inin gecersizligi is
s0zlesmesi yapilirken biliyor olmasi 6nem tagimamali veya hiikiim degistirilerek

“sonradan anlasilan” ibaresi hiikiimden ¢ikarilmalidir.
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