KTO KARATAY
UNIVERSITESI

T.C
KTO KARATAY UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI YUKSEK LISANS PROGRAMI

ANONIM ORTAKLIKTA PAY SAHIBININ KAR PAYI HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

Gani CELIK

Yiiksek Lisans Tezi

KONYA

Aralik, 2019



ANONIM ORTAKLIKTA PAY SAHIBININ KAR PAYI HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

Gani CELIK

KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi

Yiksek Lisans Tezi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Aytekin CELIK

KONYA

Aralik, 2019



KABUL VE ONAY

Ogrenci Gani CELIK tarafindan hazirlanan “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1
Hakkinin Sinirlandirilmasi” baglikli bu ¢alisma, 16 Aralik 2019 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkan: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KiZIR /
KTO Karatay Universitesi '

Tez Damismam::  Dr. Ogr. I"Jyesi Aytekin CELIK
KTO Karatay Universitesi

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT w

Selguk Universitesi

Jiri tarafindan kabul edilen bu ¢alisgmanin Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in gerekli
sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Didem TUNCEZ
Enstitii Mudiirii



BILDIRIM

Enstitii tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans/Doktora tezimin tamamim veya herhangi bir
kismini basili veya dijital bi¢imde argivleme ve agagida belirtilen kosullar dahilinde erisime
a¢ma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle, Universiteye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak ve gelecekteki
calismalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) igin tezimin tamaminin veya bir boliimiiniin
kullanmim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin bitiinliyle kendi ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklar, yazili izin alarak kullandigimi
ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina Iliskin Yo6nerge” kapsaminda, tezim,
asagida belirtilen kogullar haricince, YOK Ulusal Tez Merkezi ve KTO Karatay Universitesi
Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[] Enstitii / Fakiilte Y6netim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.!

[_] Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmistir.
[ ] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir.>

Gani CELIK

! MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmas: veya patent alma stirecinin devam etmesi
durumunda, tez damgmaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erigime a¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

?MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldig1, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari i¢eren tezler hakkinda tez danismanimin Snerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alt1 ay1 asmamak iizere
tezin erisime agilmasi engellenebilir.

*MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir. Kurum ve
kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili
kurum ve kurulusun 6nerist ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine {iniversite ydnetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

* MADDE 7(2) Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar:
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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OZET

Gani CELIK

ANONIM ORTAKLIKTA PAY SAHIBININ KAR PAYI HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi
Aralik, 2019

Pay sahiplerinin sahip olduklar1 birikimlerini ya da malvarligi degerlerinden herhangi
birini anonim ortaklia sermaye yatirimi olarak getirmesindeki temel amagc, ortakligin elde
edecegi kardan pay alabilmektir. Ger¢ekten de ortakliga sermaye getiren bir pay sahibinin en
onemli mali hakk: ortaklik tasfiye asamasina gelmedigi miiddetge, kar pay1 alma hakkidir. Pay
sahibinin 6zellikle aile ortaklig1 niteliginden uzaklasmis, daha kurumsal ve profesyonel hareket
eden anonim ortakliklarda kar pay1 elde etme amaci1 daha yogundur. Ortakliga yatirim yapan
pay sahiplerinin sayisi arttik¢a, ortakligin yonetiminden ¢ok, ilgili pay sahipleri i¢in, elde
edilecek kazancin yliksekligi 6nem arz etmektedir.

Anonim ortaklik elde ettigi tiim kazanci ortaklik pay sahiplerine dagitamaz. Zira
ortakligm varhigini ve siirekli gelisimini stirdiirebilmesi i¢in ilgili kazancin belli sinirlamalara
tabi tutulmasi ve ancak bundan sonra kar dagitimmin yapilmasi zorunluluk teskil eder.
Ortaklhigin elde ettigi “kazancin dagitimmi” ne sekilde smirlandirabilecegi kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Buna gore ortaklik kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore karin
dagitimin1 simirlamalara tabi tutacak ve bundan sonra pay sahiplerine dagitabilecektir. Kanun
ve esas sOzlesmeye goOre yapilan sinirlamalarin yani sira, ortaklik genel kurulu, aktiflerin
yeniden saglanabilmesi i¢in gerekliyse pay sahibinin kar pay1 hakkini smirlandirabilir. Bunun
yaninda biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, ortakligin siirekli gelisimi ve
olabildigince kararl kar payr dagitimi yoniinden hakli goriilityorsa kar paymnin belirlenmesi
sirasinda yedek akge ayrilmasina da karar vererek kar paymi smirlandirabilir. Ayrica genel
kurula yedek akcgelerin smirinin ylikselterek ve yine esas sozlesmede hiikiim bulunmasa bile
ortaklik iscileri icin yardim sandiklar1 ve diger yardim orgiitleri kurulmasi veya bunlarm
stirdiiriilebilmesi i¢in veya diger yardim ve hayir amaglarma hizmet etmek iizere bilanco
karmdan yedek akge ayirarak kar paymi sinirlandirabilme imkani verilmistir. Iste tiim bu
hususlarin ayrintili bir sekilde 6zel olarak incelenmesi ve pay sahibinin kar pay1 hakkmin nasil
etkilenebileceginin, ne sekilde korunabileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Burada tiim bu
smirlamalarin pay sahiplerinin kar pay: haklarini ne 6l¢iide etkileyecegi tezin temel konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kar Pay1, Kar Payr Hakkinin Sinirlandirilmasi, Pay Sahibi Hakka,
Ticaret Hukuku.



ABSTRACT

Gani CELIK

LIMITATION OF SHAREHOLDER'S DIVIDEND RIGHT IN THE JOINT STOCK
COMPANY

Master’s Thesis

December, 2019

The main purpose in which shareholders bring their savings or assets as capital
investment to the joint stock company is to receive shares from the profit of the partnership.
Indeed, the most important financial right of a shareholder who brings capital to the partnership
is the right to receive dividends unless the partnership comes to the liquidation stage. The aim
of the shareholder is more intense to obtain profit share especially in joint stock companies
which move away from the nature of family partnership and act more corporate and
professional. The higher the number of shareholders investing in the partnership, the more
important it is for the relevant shareholders, rather than the management of the partnership.

The joint stock company cannot distribute all the profits it receives to the shareholders
of the partnership. Because, in order to maintain the existence and continuous development of
the partnership, it is obligatory to subject the related earnings to certain limitations and to make
profit distribution only after that. The lawmaker regulates how the partnership can limit the in
distribution of earnings elde obtained. Accordingly, the partnership shall subject the distribution
of profit in accordance with the provisions of the law and articles of association and may
distribute it to the shareholders thereafter. In addition to the restrictions made in accordance
with the Law and the Articles of Association, the General Assembly of Shareholders may limit
the shareholder's right to profit, if necessary, in order to restore assets. In addition, considering
the interests of all shareholders, the Company may decide to allocate a reserve fund during the
determination of the profit share if it is justified in terms of the continuous development of the
partnership and the distribution of stable dividends as much as possible. Moreover, the general
assembly was given the opportunity to limit the dividend from the balance sheet profit by
raising the limit of reserve funds and again establishing or maintaining aid funds and other aid
organizations for partnership workers, even if there is no provision in the articles of association,
or to serve other aid and charitable purposes. It is necessary to examine all these issues in detail
and determine how the shareholder's right to profit can be influenced and protected. Here, the
extent to which all of these restrictions will affect the shareholders' rights of dividend constitutes
the main subject of the thesis.

Keywords: Dividend, Limitation of Dividend Right, Shareholder Rights, Commercial Law.
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1. GIRIS

Konunun Takdimi

Anonim ortakliklar; kisisel birikimlerle elde edilmis kiiglik sermayelerin tek basina
basaramayacaklar1 biiyiik tesebbiislerin gerceklestirilmesinde, bir diger deyisle iiretim igin
elverigli olmayan bu kiiciik sermayelerin bir araya gelerek biiyiik yatirimlarin
gerceklestirilebilmesinde araci rol oynamaktadirlar. Bu sekilde iilke ekonomisine de katkida
bulunmaktadirlar. Bunun yani sira anonim ortakliklar, donem sonunda elde ettikleri kar1 da
kural olarak bu kii¢iik sermaye gruplarma, getirdikleri miktara oranla dagitma felsefesi tizerine
ortaya ¢ikmistir. Bu yolla hem biiyiik sermayeler ortaya ¢ikabilecek hem de yiiksek kar elde
edilmesi beklenen biiyiik yatirimlara katilinabilecek ve ortakligin dénem sonu karindan bu
yiiksek karlara pay sahipleri katilabilecektir. Anonim ortakliklarin kiigiik tasarruflarla bir araya
gelerek biiyiik sermaye yapilart olusturabilmesi durumu, kapitalist diizendeki sermayenin
tekellesmesi sorununa da ¢oziim olabilecek ve tekelin kiiclik sermaye sahiplerini ezmesi ve
piyasada somiiriilmesi sorununun 6niine gegilebilecektir. Zira bu yolla kii¢iik sermaye sahipleri
de bir araya gelip biiylik sermaye olusturarak, biiyiik sermaye gruplarina kars1 piyasada rekabet
edebilir hale gelecektir. Anonim ortaklarin bir baraja benzetilmesi de bu nedenledir. Ciinkii
barajlar tek baslarina islevi olmayan yagmur damlalarini toplayip, biriktirip diizenledigi ve daha
sonra bunlari yararh sekilde belli alanlara yonlendirdigi gibi anonim ortakliklar da tek baslarina
bir ise yaramayan kiigiik sermayeleri atil durumdan kurtararak bir araya getirirler. Boylece
anonim ortakliklar bireysel sermayelerle gerceklestirilemez biiyiik tesebbiislerin

gergeklestirilmesine imkan tanir ve tiretime elverisli hale getirirler.

Pay sahiplerinin sahip olduklar1 birikimlerini ya da malvarligi degerlerinden herhangi birini
anonim ortakliga sermaye yatirimi olarak getirmesindeki temel amagc, ortakligin elde edecegi
kérdan pay alabilmektir. Ger¢ekten de ortakliga sermaye getiren bir pay sahibinin en 6nemli
mali hakki ortaklik tasfiye asamasmna gelmedigi miiddetce, kar payr alma hakkidir. Pay
sahibinin 6zellikle aile ortakli1 niteliginden uzaklagmig, daha kurumsal ve profesyonel hareket
eden anonim ortakliklarda kér pay1 elde etme amaci daha yogundur. Ortakliga yatirim yapan
pay sahiplerinin sayis1 arttik¢a, ortakligin yonetiminden c¢ok, ilgili pay sahipleri i¢in, elde

edilecek kazancm yiiksekligi 6nem arz etmektedir.



Anonim ortaklik bakimindan ise, kar elde etmek, ortakligin baslica amacidir. Ortaklik kar elde
edecektir ki, ticaret hayatinda kredibilitesi yliksek olacak ve piyasada giivenilirlik
saglayabilecektir. Ortaklik, esas sozlesmesinde belirtilen igletme konusu kapsaminda
faaliyetlerini yiirlitiir ve bu faaliyetleri sonucunda kar elde etmeyi hedefler. Faaliyetleri
sonucunda kar elde eden anonim ortaklik bu kari, yeni girisimler ve yatirimlar i¢in kaynak
olarak kullanmak iizere kendi biinyesinde tutarak korumak ister. Zira dagitimi yapilmayan,
ortaklik biinyesinde tutulan karin, ortakligin sermaye artirimi yoluyla ya da kredi alarak ortaklik

disindan edinebilecegi kaynaklardan ¢ok daha az maliyetli oldugu agiktir.

Anonim ortaklik alacaklilar1 i¢in de kar payr olduk¢a Onemlidir. Zira anonim ortaklik
alacaklisinin tek gilivencesi ortakligin malvarligindan ibarettir. Buna gore anonim ortaklik bir
sermaye ortakligi oldugundan, alacaklinin da asgari teminati olarak, ortaklik sermayesi
miktarinda aktifin, ortaklik malvarlig1 biinyesinde bulunmasi gerekir. Bu nedenle eger kar
dagitimi, ortaklik kaynaklarini asacak sekilde yapilirsa, bu husus sermayenin iadesi anlamina
gelecektir ki, anonim ortaklik alacaklisinin menfaati ihlal edilmis olacaktir. Zaten bu nedenle

anonim ortaklik hukukunda sermayenin iadesi yasagi mevcuttur (TTK m. 480).

Goriildiigii iizere, anonim ortaklik biinyesinde kar {iizerinde cesitli menfaatler g¢atisma
halindedir. Ilgili menfaat gruplar1 arasinda ortaklik, iyi bir denge kurmak ve ortakligin piyasada
geliserek var olmasini saglamak durumundadir. Ortaklik yoneticileri; kar pay1 dagitimu ile ilgili
olarak, gerekli miktarda kar1 dagitip mevcut yatirimcilarmi korumak ve miistakbel
yatirimcilarina da iyi bir izlenim vermenin yaninda, ortaklik i¢in gerekli yedek akgeleri de

ayrrarak bu menfaatler dengesini saglamasi gereken kisilerdir.

Kar paymnin ¢esitli menfaat gruplarinin menfaatlerinde odak noktasi olmasi nedeniyle kanun
koyucu, pay sahibinin kar pay1 hakkini 6102 sayili TTK’da sahis ortakliklarindan ayr1 olarak
diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, kar dagitiminda ve kar payr alma hakkinda genel
kanuni yedek akceleri ve esas sozlesmede diizenlenen (esas sozlesmesel) yedek akgeleri
oncelikli kilmisg; pay sahibinin kar payin1 ikinci plana atarak bu hakkini bu sekilde smirlandirma
yoluna gitmistir. Kanun koyucu burada ortakliga oncelik vermekte ve ortakligin stirekliligi ve
gelisimini pay sahibinin kar payr hakkindan once tutmaktadir. Fakat bu durum ortaklik
icerisinde farkli bir soruna neden olabilmektedir. $SOyle ki, her ne kadar ortaklik yeni
yatirimlarla biiylime hedefi igerisindeyken kazancini bu yatirimlara yonlendirerek ortakligin
piyasa degerini artirmakta ve bdylece dolayli yoldan pay sahiplerinin menfaatini ileride daha

biiyiik kar paymna sahip olarak korumakta ise de; ortakligin yonetiminin bir veya birkag kisinin



elinde bulundugu hallerde, bu kisilerin kotii niyetine ve suiistimaline de agik bir durum
meydana gelebilmektedir. Cogunlugun, azinligin haklarina saygi gostermemesi ve azinligin
haklarini kotii niyetle smirlandirmast ya da tamamen kullanilamaz hale getirmesi halleri,
uygulamada siklikla karsilasilan bir sorundur. lgili sorun halka agik olmayan ve 6zellikle aile
tipi olarak adlandirilan anonim ortakliklar ile ortaklik paylarinin belli hakim ortaklara ait oldugu
ortakliklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortakliklarda hakim pay sahibi ya da pay sahipleri, kar
dagitimi yapilabilmesi miimkiin olmasina ragmen kar1 dagitmayarak ortaklik biinyesi i¢erisinde
tutmaya karar verebilirler. Yahut gerekli olmamasma karsin, yedek akce ayrilmasina karar

verebilir ve pay sahiplerinin kar pay: haklarini bu yollarla sinirlandirarak ihlal edebilirler.

Anonim ortaklik elde ettigi tiim kazanci ortaklik pay sahiplerine dagitamaz. Zira ortakligin
varligint ve siirekli gelisimini siirdiirebilmesi i¢in ilgili kazancin belli sinirlamalara tabi
tutulmasi ve ancak bundan sonra kar dagitiminin yapilmasi zorunluluk teskil eder. Ortakligin
elde ettigi “kazancin dagitimini” ne sekilde sinirlandirabilecegi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Buna gore ortaklik kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore karin dagitimini
smirlamalara tabi tutacak ve bundan sonra pay sahiplerine dagitabilecektir. Kanun ve esas
sozlesmeye gore yapilan sinirlamalarm yami sira, ortaklik genel kurulu, aktiflerin yeniden
saglanabilmesi igin gerekliyse pay sahibinin kar pay1 hakkini sinirlandirabilir. Bunun yaninda
biitin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, ortakligin siirekli gelisimi ve
olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakli goriiliiyorsa kar paymin belirlenmesi
sirasinda yedek akge ayrilmasina da karar vererek kar paymi sinirlandirabilir. Ayrica genel
kurula yedek akgelerin sinirmin yiikselterek ve yine esas sozlesmede hiikiim bulunmasa bile
ortaklik iscileri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim orgiitleri kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi i¢in veya diger yardim ve hayir amaglarma hizmet etmek iizere bilanco
karindan yedek akce ayrrarak kir paymi sinirlandirabilme imkani verilmistir. iste tiim bu
hususlarin ayrintil bir sekilde 6zel olarak incelenmesi ve pay sahibinin kar pay1 hakkinin nasil

etkilenebileceginin, ne sekilde korunabileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Konunun Simirlandirilmasi

Calismamizin konusunu anonim ortakliklarda pay sahibinin kéar pay1 hakkinin sinirlandirilmasi
olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde kar pay1 hakkini diizenleyen diizenlemelerin yaninda
Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda da kar payma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kar payi,
mevzuatimizda ¢esitli diizenlemelere tabi tutulmakta olup, bunlarin baginda TTK ve SPKn. ve

ilgili tebligler gelmektedir. Ancak bunlarm yaninda kar paymin bir¢ok konu ile baglantili
3



olmasi nedeniyle TBK, TMK, VUK, GVK, KVK ve Bankacilik Kanunu gibi ¢cok sayida
kanunda kar payi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Calismamiz TTKda diizenlenen kapali
anonim ortaklik temelinde ve pay sahibinin kar payr hakkinin smirlandirilmasi {izerine
oldugundan ve bu nedenle kar payir genel olarak ele alinacagindan bu 6zel diizenlemelere,
calismanin biitiinliigiine zarar vermemesi i¢cin yeri geldikge konu igerisinde deginilecektir.
Ayrica TTK’da diizenlenen kapali anonim ortaklik ile SPKn.’da diizenlenen halka ag¢ik anonim
ortaklik, birbirlerinden farkl iki tiir anonim ortaklik oldugundan, ¢alismamizda kapali anonim
ortakliklar yoniinden kar pay1 temel alinmakta olup halka ac¢ik anonim ortakliklar bakimindan
ozel ve farkli diizenlemelerin varligi halinde bu diizenlemeler konu igerisinde ayrica

incelenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, kar pay1 kavrami ve kar pay1 hakkinin hukuki niteligi, kar pay1
hakkma hakim olan ilkeler ve karm dagitim siireci incelenecektir. Ikinci béliimde kar pay:
hakkinm smirlandirilmasi ele alinacaktir. Kar pay1 hakkmin sinirlandirilmasi dncelikle genel
olarak ele alinacak ve daha sonra kanun ile sinirlama, yonetim kurulu karar ile sinirlama, genel
kurul karari ile sinirlama ve esas sdzlesme hiikmiiyle sinirlama basliklarinda incelenecektir.
Ucgiincii béliimde ise pay sahibinin kar pay1 alma hakkinin korunmasina iliskin tedbirler ile kétii

niyet halinde ve haksiz yere kar ve kazang paylarinin geri alinmasi basliklar1 ele alinacaktir.



2.ANONIiM ORTAKLIKLARDA KAR, KAR PAY| VE HUKUKIi NITELIiGi iLE
DAGITILABILIR KARIN TESPIiTi VE DAGITIM ESASLARI

2.1. Kar Kavrami

2.1.1. Anonim Ortaklikta Kar Kavrami

Kar kavramu ile ilgili olarak giiniimiize kadar c¢esitli tanimlamalar yapilmis olsa da, bu
tanimlamalar arasinda c¢esitli nedenlerle farkliliklar bulunmaktadir. Kéar1 olusturan unsurlarda
ve karin hesaplanma yontemlerinde, ticaret hukuku, vergi hukuku ya da muhasebe ilkeleri gibi
alanlarin farkli yollar 6ngérmesi, bu nedenleri ve dolayisiyla bu farkli tanimlamalar1 ortaya

cikarmaktadir®.

Pay sahipleri ve anonim ortaklik i¢in kar kavrami, biiyiikk bir 6neme sahiptir. Zira anonim
ortakliklar, iktisadi bir faaliyet sonucunda malvarliginda art1 bir deger meydana getirerek
kazang elde etme amacindadirlar ki®, bu husus bir anonim ortakligm kurulmasmdaki temel
amac1 ortaya koymaktadir’. Bu yonden ortaklik i¢in kar, ortakligm ekonomik faaliyetleri
neticesinde malvarliginda belli bir dsnemde olusan fazlalik olarak ifade edilebilir®. Keza pay
sahiplerii¢in de kér; pay sahibinin malvarligina yani servetine eklenecek nakdi bir kazanci ifade
ettiginden oldukga 6nemlidir. Anonim ortakligm elde etmis oldugu kar, pay sahibinin kar pay1
hakki icin esas teskil eder®. Hatta doktrinde yer alan bir tanima gére kar, ortaklik paymin TMK

anlaminda hukuki semeresidir.

> GURBUZ USLUEL Asli: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payr Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 2016, s. 9.

6 BIRSEL Mahmut T.: Anonim Sirketlerde Ortaklarm Kar Pay1 Alma Hakka, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftast,
Ankara 1962, s. 1; BIRSEL Mahmut T.: Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavramu, {zmir 1973, s. 18.

" BILGIN Yiiksel: Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara 1982, s.13.

8 BILGIN, s. 13.

9 BIRSEL, Kar Kavramy, s. 18; BILGIN s. 17.

10 ARSLANLI Halil: Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul 1959, s. 212; DOMANIC Hayri: Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamalari, TTK Serhi, C.II, Istanbul 1988, s. 1520; IMREGUN Oguz: Anonim
Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 290; BILGIN, s. 17.



TTK m. 331°e gore “anonim ortakliklar, kanunen yasaklanmamus her tiirlii ekonomik amag ve
konular i¢in kurulabilir’. Kanun koyucu tarafindan bu diizenlemede acik bir sekilde
belirtilmese de doktrinde, anonim ortakligin mutlaka kar elde etmek ve bunu pay sahipleri
arasinda paylastirmak amaci ile kuruldugu biiyiik ekseriyetle kabul edilmektedir!!. Yukaridaki
hiikkiimde belirtilen ekonomik amagtan kasit, anonim ortakligin faaliyetleri sonucunda elde
ettigi kardir. Kar elde etmek, bir anonim ortakhigm varlik sebebini olusturur'?. Pay sahiplerine
ortaklik yoluyla kazang elde ettirmek amaci tasimayan bir anonim ortaklik diisiiniilemez. Oyle
ki yatirim amaci gliden pay sahipleri i¢in anonim ortaklikta neredeyse tek dnem arz eden konu
yillik kar paymin dagitimuidir'®. Ancak burada dnemle bahsetmek gerekir ki, ortakligin mutlaka

kar elde etmesi degil, faaliyetlerinde kar elde etme amacinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir®4,

Anonim ortakhigin elde ettigi kar, ortaklik faaliyetlerinin devamliligini sagladig1 gibi, pay
sahiplerinin yatirimlarmin karsiligini alabilmeleri agisindan da son derece 6nemli ve gereklidir.
Ellerindeki sermayelerini ortakliga getirenler bunun karsiligini kar ile alarak tatmin edilirlerse
ekonomik gelisim toplumun geneline yayilmis olur®®. Ozellikle Sermaye Piyasasi Kanunu’na
tabi halka agik anonim ortakliklarda bu durum daha ¢ok 6nem kazanmakta ve uygulamada goze
carpmaktadir'®. Birikimlerini sermaye piyasasi araglariyla degerlendiren kiigiik tasarruf

gruplar, ortakligin kar dagitiminda bulunmasimi bilhassa beklemektedir'’.

Anonim ortakliklar i¢in ise kar, yillik hesap devresi i¢cinde ortakligin faaliyetleri sonunda o yilin
kar zarar hesabinin kar bakiyesi vermesi ile ortaklik bilangosunun pasif tablosuna yazilan;

ortakligin gelismesine ve kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore dagitilmaya tahsis edilen

bir kalemdir'®.

L IMREGUN Oguz: “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakk1”, Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. |, Istanbul 2002, s. 413; TEKINALP Unal/POROY Reha/CAMOGLU Ersin: Ortakhiklar
Hukuku I, 13. Baski, Istanbul 2014, N.900; BILGIN, s. 12.

12 CANOZzU Salih: Anonim Sirketlerde Kar Payinimn Tespiti ve Dagitilmasi, 2. Baski, Ankara 2016, s. 54; Yargitay
11. HD. 21.12.2006 tarih ve E.2005/10060, K. 2006/13738 sayil1 karar1 (CANOZU, s. 54).

13 BIRSEL, Kar Payu, s. 1; SECER Oz: Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakkinin Sinirlandirilmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 4.

14 KARAYALCIN Yasar: Ticaret Hukuku C.1-Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1968, s. 160
vd.; ARKAN Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, s. 26.
15 BILGIN, s. 15; SECER, s. 4.

16 BOZGEYIK Hayri: “Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi”, BATIDER, C. 20, S. 3, Ankara 2000, s.
117

7 BOZGEYIK, s. 117; KAYAR Ismail: “Hisse Senedi Yatirimeisinin Korunmast Acisindan HAAOlarda Kar
Dagitimi”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul 2003, s. 455-456.

18 BIRSEL, Kar Kavramy, s. 18; BILGIN, s. 17; CANOZU, s. 55; SECER, s. 5.



Ortakligin faaliyetleri sonucunda belli bir donem i¢in elde edilen hasilatin biitiiniinii kar olarak
ifade etmek miimkiin degildir. Zira ortakhigin elde ettigi hasilatin igerisinde maliyetine
katlanilan degerler de vardir. Hasilat bir biitiinii ifade eder. Kara ulagabilmek igin hasilattan
maliyetine katlanilan degerlerin diisiilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede ilgili hesap

déneminin kar1 ortaya gikar®,

2.1.2. Karin Mevzuattaki Cesitli Anlamlari

Kar paymm tespiti ve dagitimi agisindan karin mevzuatta bulunan gesitli anlamlarinin
birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Mevzuatta yer alan kara iliskin anlamlar donem kari, mali

kar, net donem kar1 ve dagitilabilir kardir.

2.1.2.1. Dénem Kar

Donem kari, ticari bilangoya gore hesaplanan; tek diizen hesap plani uygulamalarina ve genel
kabul gormiis muhasebe ilke ve standartlarina gére tutulan bir muhasebe sisteminde dénem
sonunda meydana gelen kardir®®. Bilangonun aktif tablosunda, pasif tablosuna gore olusan her

bir fazlalik bilanco hukuku bakimindan olusmus dénem karidir?*.

TTK hiikiimlerine gore hesaplanan bu kara doktrinde ticari kar da denilmektedir®?. Kavram
kanun igerisinde acik¢a tanimlanmasa da Kanunun sistematigine bakildiginda Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’nin uygulanmasi sonucu hesaplanacak kar olarak ifade edilebilir.

Doénem kar1, bir bagka ifadeyle ticari kar, isletmelerin gelir tablosunda yer alan kar1 tanimlamak

19 KARYAGDI Nazmi: Tiim Yonleriyle Kar Dagitimi, Ankara 2014, s. 4 vd.; CANOZU, s. 55. Burada deginilen
hususu genel kabul géren muhasebe ilkelerince formiile edersek hesap donemi karinmn tespit yontemi icin
karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: (Net satiglar + Diger Gelirler) — (Satislarin Maliyeti + Faaliyet Giderleri +
Diger Giderler).

20 KARYAGDL s. 6

! GURBUZ USLUEL, s. 13.

22 AKBILEK Nevzat: TTK ve SerPK Agisindan Anonim Ortakliklarda Kar Payr Hakki, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2001, s. 11; ERIS Gonen: Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 767.



icin es anlamli kullamlir?®. Uygulamada kullanilan “vergi éncesi kar” kavrami da esasen ticari

kardmr?*,

2.1.2.2. Mali Kar

Anonim ortakliklarm hesap dénemi sonunda gergeklesen karinin iizerinde devlete de vergi
olarak 6deyecegi bir pay bulunmaktadir. Zira anonim ortakliklar sermaye ortakliklari icerisinde
yer alirlar (TTK m. 124/2) ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore kurumlar vergisi
miikellefidirler (KVK m. 1 ve m. 2/1).

Vergi mevzuati dogrultusunda hazirlanan bilangoya mali bilango ve bu bilango iizerinden
hesaplanan kara da mali kar denir?>. Mevzuatta “vergiye tabi kar” olarak da ifade edilen mali
kar, vergi otoriteleri tarafindan konulan kurallara gore bir hesap donemi igin tespit edilen ve
{izerinden vergi 6denen kar olarak tanimlanmustir®®. Iste bu nedenle vergi mevzuatina gore

belirlenen bu kar1, 6zel hukuk kurallarina gére belirlenen kardan ayirmak gerekir.

Anonim ortakliklarda karin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle genel kurul tarafindan onaylanmig
bir bilangoya ihtiya¢ vardir. Bilangolar ise anonim ortakliklarda gerek diizenlenme sebepleri
gerek degerlendirme ilkeleri gerekse de izledikleri gaye bakimindan birbirlerinden ayrilir ve
degisik anlamlar tasirlar?’. Kar paymin tespiti ve dagitilmasima esas teskil eden net dénem kari,
TTK m. 508/2’ye gore yillik ya da diger bir deyisle ticari bilangoya?® gore belirlenir. Ticari
bilangodan faydalanilarak da mali bilango ve buna bagh bir sekilde mali kar belirlenir?®. Mali
kar, temel olarak ticari bilangonun iizerinde vergi kanunlarmmca 6ngdriilen degisikliklerin

yapilmastyla ortaya ¢ikan mali bilangoya gore tespit edilir®.

2 CANOZU: s. 55.

24 CANOZU: s. 55.

25 ATAMAN Unmnit: Sirketler Muhasebesi, Istanbul 2000, s. 90.

%6 Gelir Vergilerine Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 12) Hakkinda Teblig Sira No:31, RG., 28.03.2006,
S. 26122, Tanimlar 5.

2T TEKINALP, Unal: Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, 2. Baski, Istanbul 1979, s. 57.

28 Ticari bilango ve yillik bilango ayn1 anlamda kullanilir. izledigi gaye olumlu ya da olumsuz, sonucu agiklamaktir
(TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 67-68).

2 AKBILEK, s. 11; CANOZU, s. 56.

30 TEKINALP Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 62.



Anonim ortakliklarda kar paynin tespiti a¢isindan mali kar, yalnizca vergilere esas olacak
matrahin belirlenmesi konusunda 6nem tagir. Mali bilango neticesinde ortaya ¢ikan mali kar
iistiinden hesaplanan vergiler, ticari bilango karindan diisiildiikten sonra mali bilangonun ve
mali karmn bir 6nemi kalmaz. Cilinkii kar payi, ticari bilango {izerinden hesaplanan ticari kar

iizerinden dagitilabilmektedir3!.

2.1.2.3. Net Donem Kar1

Net donem kari, kar paymin ancak net donem kér1 ve serbest yedek akgelerden
dagitilabilecegine hitkmeden TTK m.509/2 nedeniyle usuliine uygun bir sekilde tespit edilmesi

Onem arz eden bir kavramdir.

6762 sayili eski TTK’nm 470. maddesinde “safi kar” olarak ifade edilen kavram yeni TTK ile
birlikte yerini “net donem kéar1’na birakmustir. Onceki kanunda hangi anlamda kullanildig: tam
olarak agiklanmayan ve doktrin ile uygulamada uyumsuzluklara neden olan “safi kar”
kavrammin yerine “net donem kar1” kavrammim kullanilmast TTK’nin muhasebe hukuku
anlaminda temel olarak benimsedigi TMS ile de uyumlu olmasi sebebiyle olumlu bir degisiklik

olarak goriilmektedir®?.

Net donem kar1 kavrami, TTK m.508/2 hiikkmiindeki yillik (ticari) bilangcoya gore belirlenmis
olan yillik kardan (donem kar1) gecmis yila ait zararlarin ve ortakligin 6demekle yilikiimli

oldugu vergi vb. mali yiikiimliiliiklerin diisiiriilmesinden sonra kalan tutari ifade eder33,

Her seyden 6nce, kar payina esas olacak net donem karmin dogru bir sekilde tespiti i¢in gecmis
yil zararlarinmn 6ncelikle Karsilanmis olmasi gerekir®*, Nitekim hem 6102 say1li TTK nin Genel
Gerekgesi’nin 57 No’lu baglig1 altinda belirtildigi gibi sermayenin korunmasi ilkesi geregince,

hem de 509. maddenin gerekg¢esinde kanun koyucunun sarih agiklamasi sebebiyle gegmis yil

81 CANOZU, s. 57.

32 Gerekce TTK. 509/2

33 KARACAN Ali ihsan/ KARACAN ERISIR Esra: Halka Acik Sirketlerde Kar Dagitimi, istanbul 2016, s. 184;
UCISIK/CELIK, s. 378.

34 TEKINALP Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 352; IMREGUN Oguz: Kara
Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak, 12. Baski, Istanbul 2001, s. 191; BILGILI
Fatil/DEMIRKAPI Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 518.



zararlar1 varken yillik kar dagitilamaz®®. Ticaret hukukunun temel ilkelerinden biri olan gecmis
yil zararlarmin kapatilmasi net dénem karina ulagabilmemiz igin ilk adimdir®. Bu nedenle net
donem karmna ulasabilmek i¢in Oncelikle varsa gegmis yil zararlarinin donem karindan

diisiiriilmesi gerekmektedir®’.

Kar payina esas olacak net donem karmin tespitinde ikinci olarak 6nem arz eden unsur; net
donem kar1 ile kastedilen kérin, ortakligin 6demek zorunda oldugu vergi vb ylikiimliiliikleri
disiildiikten sonra kalan kar m1 yoksa diisiilmeden 6nceki kar m1 oldugu konusunun acikliga
kavusmasi gerekmektedir. Ileride daha ayrmtili olarak deginecegimiz®® bu konuda doktrinde
kesin bir gorlis olmamakla birlikte genel kabul goren (agirlikli) goriis, net donem karinin ancak

vergi vb. yiikiimliiliiklerin dénem karindan diisiiriilmesiyle ortaya ¢ikacag1 yoniindedir®®.

Ozetle, net dénem karma ulagmak i¢in dénem karindan varsa gegmis yil zararlarinin ve ayrica

ortakligin 6demek zorunda oldugu vergi vb. yiikiimliiliiklerin diistiriilmesi gerekmektedir.

2.1.2.4. Dagitilabilir Kar

Dagitilabilir kar, kavram olarak TTK’da diizenlenmemistir. Doktrinde ise dagitilabilir kar, bir
hesap donemi sonunda kar elde etmis bir anonim ortakligin, vergi vb. yiikiimliiliikkleri, kanuni
yedek akgeleri ve varsa gecmis yil zararlar1 ayrildiktan sonra genel kurul tarafindan kar pay1
olarak dagitilmaya miisait olan kalan miktar icin kullanilan bir kavramdir®°. Bu kar sadece net

donem karindan olugmayabilir. Soyle ki, dagitilabilir kar sadece net donem karindan

3 KARSLIOGLU HASAN: Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitim1, Ankara 2015, s. 77.

% KARYAGDI, s. 95.

3" KARAYALCIN Yasar: Muhasebe Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2. Baski,
Ankara 1988, s. 114.

% Birinci Béliim, IV-A-1.

ITEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 902; ERIS Génen: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Ticari Isletme ve Sirketler, C.III, Ankara 2013, s. 3390; ERIMEZ Riistii: Sirketlerde Kar Dagitim1 Yedek Akgeler
ve Vergilendirme, 3. Baski, Istanbul 1995, s. 133; ERDAMAR Cengiz: Anonim Ortakliklarda Karin Dagitilmasi
ve Vergilendirilmesi, Istanbul 1982, s. 39; KARAYALCIN, s. 114; BIRSEL Mahmut: Yargitay Kararlar1 Isi31
Altinda Sirket Kar1 Konusunda Anonim Sirket ile Pay Sahibi Arasindaki Menfaat Catigmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1971, s. 50.

40 TEKINALP Unal: Yeni Hukuk, s. 306; KARAYALCIN Yasar: “Kanuni Yedek Akgenin ilk Ayrimi Agisindan
Safi Kar Kavrami ve Dénem Vergi Borglar1”, BATIDER, C.15, S.3, 1990, s. 114.
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olusabilecegi gibi, buna serbest yedek akceler ile kar dagitimi1 amaciyla ayrilan yedek akgelerin

dahil edilmesi suretiyle ortaya ¢ikan toplam miktar da olabilir®.,

Net donem kar1 ile dagitilabilir kar goriildiigi gibi birbirlerinden farkli kavramlardir. En genel
anlatimla; net donem karmdan, oncelikle yedek akgeler ve diger kanuni kesintiler diigiildiikten
sonra dagitilabilir kira ulasilir*?. Ancak yine de dagitilabilir kar net ddnem karini da igine alan
bir iist kavramdir. Zira dagitilabilir kér, yukarida da anlatildig1 gibi yalnizca net donem karindan
degil serbest yedek akgeler gibi eklenebilecek degerlerin toplamindan da olusabilir. Bu
degerlere onceki donemlerde elde edilmis karlarin dagitilmayan kisimlari, kar dagitimimni
istikrarli hale getirmeyi temin amaciyla ayrilmis yedek akgeler ve belli bir amaca tahsis
edilmemis serbest yedek akceler drnek verilebilir*®. Zaten kanun koyucunun yeni Kanun’da yer
verdigi “serbest yedek akg¢e” ibaresinden kast1 da Kanun’un gerekcesinde acikga belirttigi gibi
budur®. Baska bir deyisle kasit, net donem karma eklenebilir degerleri genel bir ifadeyle

belirtme istegidir.

Kar dagitimi yapilabilmesi icin mutlaka ilgili donemde kar elde etme sart1 da yoktur. Ilgili
donemde zarar olusmasi durumunda, Oncelikle serbest yedek akgelerden bu zarar
kapatilmalidir. Zarar kapatildiktan sonra, dagitilmak isteniyorsa kalan yedek akcelerden kar
dagitim1 karar1 alimmalidir®. Bilancoda kar gdziikmese dahi iste bu kalan yedek akce tutar

dagitilabilir kar1 olusturur.

2.1.2.5. Kar Pay1 Avansi

Tiirk hukukunda kar pay1 avansi, 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girdigi zamana kadar, yalnizca

SPKn.’a tabi anonim ortakliklarda s6z konusuydu. SPKn.’a tabi anonim ortakliklarda, donem

4L CANOZU, s. 58

42 KARSLIOGLU, s. 46

43 KARYAGDI, s. 96; PULASLI: Serh, s. 1406; CANOZU, s. 58.

4 Gerekge, m. 509 ... ikinci fikrada, olaganiistii, yani genel kurulun kendi takdiri ile ayirdig1 yedek akgeler dahil,
sirketin istegiyle ayrilan tiim yedek akceler uygulamamizda “dagitilmak amaciyla” ayrildiklar1 belirtilmeden
“amagsiz olarak” yedek akce hesabina alinmaktadir. Bagka bir deyisle, sirketin iradesi geregi yedek akce hesabina
alman karlarda “dagitilma amaci” hi¢bir zaman belirtilmemektedir. Boyle bir uygulama yoktur. Bu sebeple yorum
giicliiklerine ve bazi yanlis anlamalara yol agmamak i¢in Tasarida “serbest yedek akgelerden™ ibaresi tercih
edilmistir...”

4 CANOZU, s. 58
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sonu kar1 beklemeden ara donemlerde olusan karlar {izerinden hissedarlara kar pay1 avansi
o0denmekteydi. Ancak 6102 sayili Kanun’un yasalagsmasiyla birlikte kar pay1 avansi hakki artik,

TTK’da diizenlenen halka kapali olan anonim ortakliklar icin de s6z konusu olacaktir®®.

Kar pay1 avanst dagitimina iligkin usul ve esaslar halka a¢ik anonim ortakliklarda Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yaymmlanan “Kar Payr Tebligi*’” ile belirlenmistir*®. Halka acik
olmayan anonim ortakliklar bakimindan ise bu ihtiya¢ Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan

49 jle saglanmistir™®. Bu Teblig’e gore

yayimlanan “Kar Pay1 Avans1 Dagitimi1 Hakkinda Teblig
kar pay1 avansi, kar paymdan mahsup edilmek {izere ara donem finansal tablolara gére olusan
karlar tizerinden bu Teblig hiikiimlerine gore hesaplanan tutara denir. Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan ¢ikarilan Kar Pay1 Tebligi’nde ise kar pay1 avansi, yillik finansal tablolar tizerinden
dagitilacak kar paymdan mahsup edilmek tizere ara donem finansal tablolara gére olusan karlar

iizerinden bu Teblig hiikiimlerine gore hesaplanan tutar seklinde ifade edilmistir.

Kar pay1 avansi dagitilmas: kurumu, hesap donemi tamamlanmadan ya da heniiz kar payi
dagitimina iligkin bir karar alinmadan, genel kurul tarafindan dagitilmasma karar verilen kar
payindan mahsup edilmek iizere pay sahiplerine avans verilmesini saglar>l. Pay sahiplerine
dagitilacak kar pay1 avansi, ortakligin kazancindan dagitilmalidir. Zira ortakligin kar payi
avansi dagittigi doneme ait kazancindan degil de ortaklik genel anlamda kéarindan avans

vermesi, gecmis y1l veya yillarda ayrilan yedek akgelerin dagitilmasi anlamina gelir®?.

Kar pay1 avansi dagitilacak hesap doneminde, KPADHT m. 5’¢ gore, hazirlanan iig, alt1 ve

dokuz aylik ara donem finansal tablolarina gore kar elde edilmis olmalidir.

46 CATIKKAS, Ozgiir/COBAN DELIKDEMIR, Nese/YATBAZ, Ayhan: Kar Payr Avans1 Dagitiminda Vergisel
Boyut ve Muhasebelestirme: Ornek Uygulama, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, C.12, S.45, Ocak 2016, s.
439-461, s. 439; KARSLIOGLU, s. 47; KOCABEY Asiye: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim
Ortakliklarda Kar Pay1 Dagitimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2016, s. 15.

" RG., 23.01.2014, S. 28891.

8 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35a; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 898-912;
GURBUZ USLUEL, s. 105.

9 RG., 09.08.2012, S. 28379.

50 CATIKKAS/COBAN DELIKDEMIR/YATBAZ, s. 440; KOCA, Aydin: “Avans Kar Payr Dagitiminin Esaslar
ve Vergilendirilmesi”, Mali Coziim Dergisi, Mayis-Haziran 2013, s. 196-203, s. 196; KARSLIOGLU, s. 47.

51 UNAL, Ahmet Cemil: Anonim Sirketlerde Kar Pay1, Kar Dagitimi ve Yedek Akce Ayrilmasi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 2; KOCABEY, s. 16; Tekinalp’e gore kar payr hakki, genel kurul tarafindan
alinan kar pay1 dagitimi karar1 ile alacak hakkina doniisiir. Bu sebeple heniiz var olmayan bir alacagin 6denmesinde
avanstan s6z etmek yerinde degildir (TEKINALP, Unal: “Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimi1 Konusuna {ligkin
Baz1 Sorunlar”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.21, S.7, 1974, s. 388).

52 TEKINALP, Sorunlar-7, s. 392.
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Ilgili hesap donemi sonunda bilangoda gériilen kar kapsaminda, yil icinde dagitilan kir pay1
avansini Karsilayacak tutarda net donem kar1 bulunmamasi durumunda, net donem karini agan
kar pay1 avanslari, varsa bir dnceki yila ait bilangoda yer alan serbest yedek akg¢elerden mahsup
edilir. Serbest yedek akge tutarinin da dagitilan kar payr avanslarmi kargilayamamasi halinde
fazla 6denmis olan kar pay1 avanslari yonetim organinin ihtar1 lizerine ortaklar tarafindan
sirkete iade edilir. Ortaklik hesaplar1 zarar gosterirse, pay sahiplerine dagitilan kar pay1
avanslarinin tamaminin geri 6denmesi istenir (KPADHT m. 6/1). Kar payr avansi dagitimi
hakkinda genel kurulun alacagi kararda bu hususlarm ayrica agik bir sekilde belirtilmesi
zorunludur. Anonim ortaklik genel kurulunun kar payi avanst dagitimi karari alabilmesi i¢in,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida
hazir olmasi gerekir. Toplantida hazir bulunan ¢ogunlugunun olumlu oy vermesi kararin
alinabilmesi i¢in gereklidir (KPADHT m. 6/2).

Teblig’in 8. maddesi uyarinca; kar payr avansi, esas sOzlesmede aksine bir hiikiim
ongoriilmemisse, pay sahiplerine dagitim zamanindaki paylari icin yapmis oldugu 6demeler
oraninca ve imtiyazlar dikkate almarak dagitilir. Intifa senedi sahiplerine, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu liyelerine ve esas sozlesmede ortaklar disinda kara katilmas1 dngoriilen diger

kimselere kar pay1 avansi 6denemez.

2.2. Kar Pay1 Hakki ve Kar Payimin Hukuki Niteligi

2.2.1. Pay Sahipligi Haklar1 i¢inde Kar Pay1 Hakki

Anonim ortakliklar sermaye ortakliklar1 i¢erisinde yer alirlar (TTK m. 124/2). Anonim ortaklhig1
diger ortaklik tiplerinden ayiran en temel 6zelligi; sermayesinin belirli sayida birim degere
boliinmiis olan paylarm toplammdan olusmasidir®®, TTK’nm 329. maddesindeki tanimda

acikca belirtildigi gibi pay, esas sermayenin belirli sayida birim degere bdliinmiis olan parcast

58 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 430-43; TEKIL, AS-98, s. 375; IMREGUN, Kara
Ticareti Hukuku, s. 387.
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olmakla birlikte, haklarla donatilmis ortaklik durumunu da temsil eder®. Ortaklarm sahip
olduklar1 pay ve pay senetlerinin sayisi; pay sahiplerinin ortaklik yonetiminde yer alabilmeleri,
ortaklik karar1 alinmasi gereken konularinda oy kullanabilmeleri ve kar ve tasfiye bakiyesinden
pay alabilmeleri gibi mali haklar1 ile dogru orantidadir®®. Pay sahipligi haklarinm bagl oldugu
temel ilkeler vardir. Haklar, niteliklerine uygun olarak cesitli sekillerde korunurlar. Pay

sahipligi haklarma anonim ortaklik hiikiimleri ile hukukun genel ilkeleri uygulanir®®.

2.2.1.1. Pay Sahipligi Haklarinin Smiflandirilmasi

Pay sahipligi haklarmin siniflandirilmast kar payr hakkmim bu haklar i¢indeki yerinin tespiti
acisindan olduk¢ca Onemlidir. Pay sahipligi haklari, pay sahibinin rizasi olmadan
degistirilememe, vazgegilememe, imtiyazli paylardan dogma, tanindiklar1 yer ve konu
acisindan smiflandirilabilir®’. Konusu bakimindan pay sahipligi haklar1 ise malvarliksal haklar,
katilma haklar1, aydinlatic1 haklar ve koruyucu haklar olmak iizere dorde ayrilirlar®. Kar pay:

hakki1 yapilan bu smiflandirma igerisinde malvarliksal haklar kategorisinde degerlendirilir.

2.2.1.2. Malvarliksal Haklar I¢indeki Kar Pay1 Hakki

Malvarliksal haklar, para ile 6l¢iilebilen bir degere sahip olan haklardir. Adindan da anlasilacagi
iizere bu haklarmm temeli, pay sahibinin ortaklik malvarligma iliskin ekonomik igerikli
haklaridir. Ekonomik igerikli hak, sahibine katilma, yararlanma, edinme haklar1 saglar, ancak

anonim ortaklik malvarlig1 iizerinde tasarruf imkani saglamaz. Malvarliksal haklar arasinda kar

% DOMANIC Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamalart TTK Serhi C.II, istanbul 1988, s. 1054;
IMREGUN Oguz: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 273.

% KARSLIOGLU, s. 9; TEKIL, AS-98, s. 47; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.I, s. 139;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 758-759.

5 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 864.

57 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 865; Ansay, pay sahipligi haklarm iki ana grupta
smiflandirmustir. Bunlar idari haklar ve mali haklardir (ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1975);
Pulash konularma gore paya bagli haklar1 “malvarliksal ve katilma™ olarak ayirmaktayken, Arslanli ve Domanig
ise bu haklar1 “mali ve gahsi haklar” olarak siniflandirmaktadir. (PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baski, 2017, s. 770; ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C.1, 1959, s. 212;
DOMANIC, TTK Serhi, C.IL, s. 1021).

58 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 873.
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pay1 hakki, tasfiye bakiyesi alma hakki, riichan hakki ve hazirlik devresi faizi alma hakki1

bulunmaktadir®.

2.2.2. Kar Pay1 ve Hukuki Niteligi

TTK’da kér pay1 kavrami olduk¢a kullanilmasina ragmen, bununla ilgili herhangi bir tanima ya
da hukuki nitelendirmeye yer verilmemistir. Bu nedenle oncelikle genel olarak kéar paymin

mevzuatta ve doktrinde nasil tanimlandigini ve daha sonra hukuki niteligini incelemek gerekir.

2.2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu igerisinde kar pay1 kavrami sik¢a gegmesine
karsin (TTK m. 509, 511, 519 vb.; SPKn. m. 19, 20 vb.), bu kavramimn tanimina iligskin bu
kanunlarda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kar pay1 kavrammnin tanimiyla ilgili
diizenleme mevzuat icinde “Kar Pay1 Tebligi”’nde kendine yer bulmustur®®. Bu Teblig’in 3/1-e
maddesinde kar pay1 “Genel kurulca belirlenen politika ¢cercevesinde hesap dénemi itibariyla
net donem kari ve kar dagitimina konu edilebilecek diger kaynaklar iizerinden ortaklara ve
kira katilan diger kisilere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar” seklinde
tamimlanmustir. Yine Kéar Pay1 Avansi Dagitilmas1 Hakkinda Teblig’de m.4/1-b de kar payi
tanimina yer verilmistir. Buna gore kar pay1 ise “nNet dénem kdrt veya serbest yedek akgeler
tizerinden ortaklara ve kdra katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar verilen

tutar” olarak tanimlanmuistir.

Kar payi igin doktrinde de gesitli tanimlar mevcuttur. Bir goriise gore kar payi, kanun ve esas
sozlesme hiikiimlerine gore ortakligin yillik kazancindan pay sahiplerinin paylar1 oraninda
aldiklar1 kisim seklinde belirtilmistir®’. Baska bir goriise gore ise kar pay1; anonim ortakhiga
konulan sermaye pay1 i¢in donem sonunda dagitilabilir net donem karindan veya serbest yedek

62

akcelerden ayrilan ve her ortaga nakden Odenecek paradir®®. Bazi yazarlar kir paymi,

59 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 874; KARSLIOGLU, s.30.

80 CANOZU, s. 23

61 SENGIR, Turgut: “Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Hakki”, BATIDER, C.7, S.I, Haziran 1973, s. 77.
62 KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 127.
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dagitilmasi karar1 genel kurul tarafindan alinan karin pay sahibine ortaklik tarafindan 6denmesi
gerekli ve miktar: belli edilmis kisim®® olarak ifade ederken; bazi yazarlar kér paymi, ortaklarm
ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri ya da getirdikleri sermayenin bir karsiligi, verimi, yani

medeni semeresi olarak tanimlamaktadir®.

Bu tanimlarda iizerinde durulan asli ve en 6nemli unsur, tipki TTK’nin ¢esitli maddelerinde
diizenlendigi sekilde®, anonim ortakliklarda “pay” ve “pay sahibi” olma olgusudur®®. Ancak
kardan pay alma hakki Tiirk Ticaret Kanunu’nda yalnizca pay sahiplerine taninmis bir hak
degildir. TTK’nin 348, 502, 511 ve 522. maddelerinde belirtildigi lizere intifa senedi sahipleri,
kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve hatta galisanlar ve isgiler i¢in dahi kardan pay 6denebilir
veya pay ayrilabilir®”. Iste bu nedenle kar pay1 baska bir tanimlamada “pay sahipleri ile kara
katilan diger kimselere dagitilmasmna karar verilen kardan, bu kisilerin her birine diisen

pay®®’olarak ifade edilmistir.

Doktrindeki farkli bakis agilar1 ve tanimlardan yola ¢ikarak kar pay1 su sekilde tanimlanabilir:
“Anonim ortakliga 6denmis sermaye payi i¢in, donem sonunda, dagitilabilir net donem
karindan veya serbest yedek akgelerden, genel kurul tarafindan dagitilmasina karar verilen ve
yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine nakden O0denmesi gereken, karin belirli bir

pargasidir®®”.

Kar pay1 yillik bilancoya gore hesaplanir ve tespit edilir’®. Bilango, bir isletmenin ekonomik
olarak belli bir donem igindeki durumunun sonug aciklamasidir’®. Bilango ortaklik ydnetim

kurulu tarafindan hesap dénemi sonunda usuliine uygun olarak diizenlenir ve ortaklik genel

63 BIRSEL, Menfaat Catismasi, s. 10; UNAL Oguz Kiirsat: “Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda Birinci Temettii ve
Sermaye Piyasasi Degisiklik Tasarisinda Bu Konuda Ongoériilen Yenilikler”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 64, Eyliil
1998, s. 43.

84ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 198; BILGIN, s. 36; DOMANIC, TTK Serhi C.II, s. 1520; ANSAY,
Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1975, s. 232.

S5TTK m. 507, 508 vb. gibi.

86 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 905; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baski, 2017, s. 615.

7 BILGIN, s. 106 vd.; UCISIK/CELIK, s. 442; TEKINALP, Yeni Hukuk, s. 277. 6762 sayili Kanun déneminde
de safi kirin tespiti noktasindaki aciklamalar i¢in bkz. TEKINALP Unal/POROY Reha/CAMOGLU Ersin:
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2009, N. 904.

6 ATESAGAOGLU, Erdem: Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Pay1 Dagitimu, Istanbul 2012,
s. 17. KARYAGDL, s. 211.

89 CANOZU, s. 24.

0 PULASLI, Genel Esaslar, N. 27-13.

TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 58-59; KAYAR Ismail: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmast
ve Almacak Tedbirler, Konya 1997, s. 6; UCISIK/CELIK, s. 292.
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kurulunun onayina sunulur. Varsa yonetim kurulunun kérin dagitimi konusundaki onerileri de

genel kurula sunulur’.

Anonim ortaklik her hesap yilinin sonunda diizenlenen bilango ile donem karmi hesap ve tespit
eder. Yetkili organ olan genel kurulun karariyla da biitiin kar alabilecek kisilere kar dagitilabilir.
Bu husus TTK m.507, 508, 509 hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Doktrinde kar paymnm hukuki niteligi incelenirken; kir payr hakkmnin malvarhiksal/mali”™ ve
bireysel bir hakki temsil ettigi’®, ayn1 zamanda miiktesep haklar icinde de yer
ald1g1”,vazgecilmez hak niteligi de tasidig1’® ve kosula bagli alacak niteligi’’ de oldugu

belirtilmektedir. Bu nedenle bu nitelikleri ayr1 ayr1 inceleyip degerlendirmekte yarar vardir.

2.2.2.2. Kar Paymnm Hukuki Niteligi

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 385. maddesinde kar pay1 alma hakkinin miiktesep haklar
arasinda yer aldig1 diizenlenmekteydi. Bunun aksine, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.452
hilkkmiinde miiktesep haklar tanimlanmamakta ve pay sahipligi haklarindan hangilerinin
miiktesep hak olarak nitelendirildigi de belirtilmemektedir’®. Ilgili maddede yalnizca miiktesep
ve vazgecilmez haklari sakli tutuldugu ibaresine yer verilmektedir. Dolayisiyla pay sahipligi
haklarindan olan kar pay1 hakkinin hukuki olarak nitelendirilmesi de dolayli yoldan doktrin ve

. Bununla birlikte kar payr hakkmm niteligi incelenirken

yargl kararlarma birakilmigtir
yalnizca miiktesep hak ve vazgecilmez hak niteligine degil, mali ve bireysel ortaklik hakk1

niteligi ve kosula bagl alacak niteligine de deginilmesi gerekir.

2 UCISIK/CELIK, s. 293.

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, s. 615 ve 633.

" YANLI Veliye: “Anonim Sirketlerde Karin Tamamen Devrine iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi”, [UHFM,
C.LV, S.4, 1997, s. 201; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204.

S TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, N. 903-905; KARAYALCIN, Muhasebe
Hukuku, s. 132.

8 PULASLI, Genel Esaslar, s. 615; PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, Ankara 2014, s. 1280;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 256.

7 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 198; BILGIN, s. 37.

8 ERDEM Nuri: “6102 sayili Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin Miiktesep (Kazanilmig)
Haklar1”, Regesta 2012, C.2, S.1, s. 37.

"9 USLUEL, s. 101-102.
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2.2.2.2.1. Mali Hak ve Bireysel Ortaklik Hakki Niteligi

Malvarliksal, bagka bir deyisle mali haklar, anonim ortakligin malvarligindan kaynaklanan,
para ile dlgiilebilen, ekonomik igerikli haklardir®. Mali haklar yalnizca kar payr hakkini
kapsamaz. Bu haklar i¢inde tasfiye payr alma hakki, bedelsiz paylar1 edinme hakki, riigchan
hakki ve hazirlik donemi faizi alma hakki da bulunmaktadir. Mali haklardan yararlanma

kapsami kural olarak sermayeye katilma oranina gore belirlenir®.,

Kar pay1 hakkinm bireysel bir hak oldugu da sdylenebilir®. Hatta ortaklik pay sahibinin en
onemli bireysel hakk: kar pay1 hakkidir®. Pay sahiplerinin niteligi bakimmdan, miinferiden
kullanabildigi, yani ¢ogunlugun kararina ihtiyag duymadan yararlanabildigi haklara bireysel
haklar denir®. Bu haklarm kabulii, ortakhgm iizerine kuruldugu “cogunlugun hakimiyeti”
durumunun sakincali yonlerinin 6niine gegmek igindir ve her bir pay sahibinin 6nemli haklarini
korumak gayesini tasir. Iste bu nedenledir ki ortaklikta pay sahibi olmak, bireysel haklara sahip

olmak igin aranan yegane sarttir. Dolayisiyla bu haklar esas s6zlesme ile kaldirilamazlar®.

2.2.2.2.2. Miiktesep Hak Niteligi

Anonim ortakliklarda esas s6zlesme, degistirilemez degildir. Bu tiir ortakliklarda esas s6zlesme
degisikligi icin biitiin pay sahiplerinin oybirligi halinde olmas1 kuralina da yer verilmemistir®.
Degisen ekonomik sartlara ayak uydurabilmek, kendisini her zaman degisen sartlara gore
yenileyebilmek igin anonim ortakligin esas sozlesmesinde degisiklik yapmak bazen bir
zorunluluk haline dahi gelebilir®’. iste bu nedenle genel kurula esas sdzlesmeyi degistirme

yetkisi tanmmistir. Genel kurulda c¢ogunlugun giiciinii sinirsiz sekilde kullanmamasi ve

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 874.

81 CEVIK, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara 2002, s. 678; CANOZU, s. 27.

8 YANLIL s. 201; PATRY Robert: “Isvicre'de Anonim Sirketlerin Kisiliklerinin Tanmmast (Cev. Samim
UNAN)”, {lUHFM, Reha POROY'a Armagan, istanbul 1995, s. 354; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-34,
83BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204, CANOZU, s. 27.

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 750.

8 CANOZU, s. 27.

8 ALTAS Soner: Anonim Sirketler (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore — Karsilastirmali, Agiklamali, Gerekgeli),
Ankara 2011, s. 258.

8 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 326.
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miinferit pay sahiplerinin haklarmm ihlal edilmemesi i¢in "miiktesep hak" kavrami ortaya

cikmistir®e,

Miiktesep hak kavrami, hak sahibine ait olan, yalnizca hak sahibi tarafindan iizerinde tasarrufta
bulunulabilen, hak sahibinin rizast olmadan smirlandirilamayan veya hak sahibinin elinden
alnamayan ve kanun tarafindan koruma altma alinmis olan haklar: ifade eder®. Bir hakkin
miiktesep hak olarak nitelendirilmesi, 0 hakkin nasil kazanildigini ile ilgili olup hakkin icerigi
ile ilgili degildir®.

Pay sahibinin rizasmna birakilmis oldugundan miiktesep haklarin vazgecilmez olmadiklari
aciktir. Bagka bir anlatimla, pay sahibinin, hakkinin degistirilmesine, smirlandirilmasina hatta
ortadan kaldirilmasima riza gosterme -bir anlamda onay verme- hakkinmn olmasi ile bu hakkin

vazgecilmez olmadigi acikca sdylenebilir.

Miiktesep haklar doktrinde, o6zellikle 6762 sayili eTTK doneminde, nitelikleri ve sahip
olduklar1 giice gore mutlak ve nispi olmak tizere ikiye ayrilmistir. Miiktesep haklarin 6102
sayil1 TTK’da da muhafaza edilmesinden®® hareketle (TTK m. 452) bu ayrim1 incelemekte yarar
vardir. Buna gore, pay sahibinin rizasi disinda hicbir sekilde degisiklik yapilamayan, genel
kurul ve yonetim kurulu tasarruflarina kars1 mutlak bir giice sahip olan haklar mutlak miiktesep
haklar olarak ifade edilir®2. Bu ifadeyle anonim ortakhigin kar elde etme ve elde etmis oldugu
bu kar1 pay sahipleri arasinda paylastirma amac1 iginde "kar pay1 hakki1" mutlak miiktesep hak
olarak gosterilebilir®®. Nispi miiktesep haklar ise yalnizca 6zii korunan, anonim ortakligmn
menfaati varsa bu kapsamda smirlandirilabilen haklar1 ifade eder®®. Bu agidan dagitilmaya
tahsis edilen kar belli sartlara ve kurallara uyularak smirlandirmaya tabi tutulabilir®®. Zira, 6762
sayilh eTTK m.469 ile ayn1 olan 6102 sayili TTK m.523/1 "kanuni ve esas sozlesmede
ongoriilen istege baglh yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine dagitilacak kar payi

8 IMREGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
Ihtilaflar1 ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 107.

8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 866; AKYAZAN Sitki: “Anonim
Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklar1”, BATIDER, C.8, S.2, 1975, s. 37; BOZGEYIK, s. 123.

9% IMREGUN, Telif Careleri, s. 108.

91 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 867.

92 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, N. 867; IMREGUN, Telif Careleri,
s.123-124; PULASLI, Serh, s. 1403; ERDEM, s. 33.

9 Yargitay, 11. HD. 05.02.2010 tarih ve E.2008/4676, K.2010/1315 sayil karar (www.kazanci.com).

% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 868.

% YASAMAN Hamdi: Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku le ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, C.2, Istanbul 2013, s. 213; ATESAGAOGLU, s. 33; KARSLIOGLU, s. 60.
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belirlenemez" hiikmii kar payinin sinirlandirilabilecegini agik¢a belirtmistir. Bu yoniiyle kar
pay1 hakkini nispi miiktesep hak niteligine doniistiirmiis oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®
% eTTK sistematiginde de kar pay: hakki zayif ve nispi bir miiktesep haktir. Bunun anlamu ise

kar paymin sinirlandirilabilecegi ancak dziine dokunulamayacagidir®®,

6102 sayili TTK, miiktesep haklar1 kanun sistematigi igerisinde muhafaza etse de 6762 sayili
eTTK m.385'in ikinci fikrasinmn, 6102 sayili yeni TTK'da karsiligmin bulunmamasi ve hangi
pay sahipligi haklarinin miiktesep hak olarak nitelendirildiginin belirtilmemesi, kar paymin da
acikca miiktesep hak olarak sayilmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. eTTK m.385 " Aksine
esas mukavelede hiikiim olmadig takdirde umumi heyet asagidaki maddelerde bildirilen sartlar
dairesinde esas mukavelenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay
sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari miiktesep haklarda rizalart olmaksizin hi¢chbir degisiklik
vapilamaz. Miiktesep haklar, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore umumi heyet ve
idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan
dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine
istirak etmek gibi haklardir." hiikkmii ile miiktesep hak kavramini kismen de olsa agiklayan ve
anonim ortaklikta miiktesep haklarin neler oldugunu 6rnekleme yoluyla gdsteren kanun
koyucu, 6102 sayil1 TTK'da yukaridaki hitkme karsilik gelen 452. maddesinde, ikinci fikraya
yer vermenmis ve ¢okca tartismaya yol acan bu olguyu® yeni diizenlemeyle ortadan kaldirmustir.
Bu nedenle kar payinin artik kanuni miiktesep hak olarak kabul edilmedigi ve vazgegilmez hak

niteligi tasidig1 ifade edilmektedir®.

% AKBULAK Yavuz: Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi1 ve Yedek Akgeler, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal
TEKINALP'e Armagan, istanbul 2003, s. 171; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s.439.

% Yargitay, 11. HD. 02.12.2009 tarih E.2008/9651, K.2009/12353 sayil1 karar (ERIS, Génen: TTK Serhi-1lI, s.
3415 vd.)

% TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 439; BILGIN, s. 43; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 131-
132; AYTAG, s.43; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 246; DOMANIC, TTK Serhi, C.IL, s. 1526.

9 Miilga 6762 sayili kanunun 385. maddesi kar paymi kanuni miiktesep hak olarak diizenlemekteydi ancak ayn1
kanunun ¢esitli maddelerinde (6rn. 458, 466, 467, 468 gibi) kar dagitimmnin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler
de bulunmaktaydi. Kanun ¢esitli maddelerinde celiskili diizenlemeler barindirmakta ve bazi miiktesep haklar
mutlak kabul edip bazilarini ise smirlandirmaktaydi.

100 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 898a. Ancak bazi yazarlar, kar pay1 hakki kanunda
ne sekilde ifade edilirse edilsin, sinirlandirilamaz veya kesin bir hak olmadigmnin ortada oldugunu, kanunun gesitli
maddelerinde kar paymin smirlandirilabilmesine yonelik hiikiimlerin bulundugunu ifade etmektedir. Keza
miiktesep hak kavramini iltibas ettigimiz Isvigre literatiiriinde yerlesen ayrim dogrultusunda ortakligin kazang elde
etme ve dagitma amaci terk edememesinden kaynakli kar payr hakkmmn mutlak, 6ziine dokunulamaz ve
vazgecilemez bir hak olmakla birlikte, dagitilmasma genel kurulca karar verilen kar tizerindeki haklarm nispi
olarak kabul edilmesi gerektigi, ayrica hem miiktesep haklarin tanimma hem de anonim ortakligin temel
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Miiktesep hak kavraminm kaynagi olan Isvicre BK. 646 hiikmiinde 01.07.1992 tarihinde
degisiklige gidilmistir. Bu degisikligin gerekgesi olarak da hiikiimdeki miiktesep hak taniminin
miiktesep haklarin yalnizca miinferit pay sahiplerine yonelik oldugu, azinlik ve diger pay
sahipleri ile ilgili miiktesep haklar1 kapsamadigi, kar pay1 isteme hakkinin yalnizca ortakligin
kar saglama amacmi terk edememesinin miiktesep hak olup, hesap donemi kar1 iizerinde genel
kurulun olduk¢a genis 6l¢iide tasarruf yetkisinin bulundugu, bu sebeple kanuni tanimdakine
esdeger bir miiktesep haktan s6z edilemeyecegi gosterilmistir. Ayrica ilgili hitkiimde miiktesep
haklarin ihlalinin hukuki sonuc¢larinin belirtilmemis oldugu, yapay bir mutlak-nispi miiktesep

hak ayrimmin da doktrinde benimsenmedigi de gerekcede ayrica belirtilmistir!?,

Miiktesep haklara iligskin ¢eliskileri gidermek amaciyla 6102 sayili Kanunun 452. maddesi su
sekilde diizenlenmektedir: "Genel kurul, aksine esas sézlesmede hiikiim bulunmadig: takdirde,
kanunda ongoriilen sartlara uyarak, esas soézlesmenin biitiin  hiikiimlerini degistirebilir,
miiktesep ve vazgegilmez haklar saklidir." Bu diizenlemede miiktesep hak kavrami muhafaza
edilmistir. Kavramm muhafaza edilmesinin sebebi "kanunun bu tir haklara cesitli
hiikiimlerinde yer vermesi ve esas sozlesme ile de bu nitelikte hak olusturabilmesi*®*" olarak
belirtilmistir. Bu yonden, Tekinalp, kar paymin kanuni miiktesep hak olarak kabul edilmesi
kuralinin terk edildigi sonucunun, her ne kadar net bir agiklik getirilmese de, ortaya ¢iktigmi
ifade etmektedir'®. Ayrica kar pay1 hakkmin miiktesep haktan daha kuvvetli vazgecilemez,
bertaraf edilemez nitelikte bir hak olduguna vurgu yapilarak "vazgecilmez hak" kavrami ortaya
atilmigtir. Ancak kanaatimizce kar payr halen zayif nispi miiktesep hak niteligini
stirdiirmektedir. Ciinkii pay sahibinin kar pay1 hakki, 6zii itibartyla korunan, ancak TMK m. 2
ve TTK m. 445 hiikiimlerinde ongoriilen diirtistliik kurali ile TTK m. 523 hiikmii g6z 6niinde
bulundurularak sinirlandirilabilen bir haktir. Bu nedenle kar payr hakki, biitiiniiyle miiktesep

hak olarak nitelendirilemese de hakkin 6ziiniin miiktesep hak olarak kabul edilmesi gerekir.

ilkelerinden olan ¢ogunluk ilkesine ters diismemek amaciyla haklarin biitiiniiniin degil sadece 6zlerinin miiktesep
hak olarak kabul edilmesi gerektigi bu yazarlar tarafindan belirtilmektedir bkz: CANOZU, s.36.

101 MOROGLU Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2017,
s. 204; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-23; GURBUZ USLUEL, s. 101.

102 6102 sayili TTK 452. madde gerekgesi.

103 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 898a; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35b.
Bilgili/Demirkapi, kar payr hakkmnin genel kurul tarafindan diizenlenebildiginden hareketle "giigsiiz nitelikli
miiktesep hak" oldugunu savunmaktadir. (BILGILI/DEMIRKAPI, s. 515).
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Haklarin esas sozlesme ile taninmis olmalari, yani esas sdzlesmede agik¢a miiktesep hak olarak
taninmalar1 halinde ise yukaridaki tartigmalarin ve agiklamalarin bir 6nemi kalmaz. Zira bu

durumda kar pay1 hakki bir biitiin halinde pay sahibi agisindan miiktesep hak teskil eder®.

TTK'daki kapali anonim ortakliklarda kar pay1 hakki bakimmdan getirilen smirlandirmalarin
ve miiktesep hak niteliginin yeni diizenlemelerle kabul edilmemesinin aksine; kanun koyucu
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda kar paymin miktesep hak niteligini giiclendirmis ve buna
yonelik diizenlemeler kabul edilmistir. Buna iliskin 6rneklerden biri Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 19/2 hiikmiidiir. Ilgili hiikme gére donem karindan varsa ge¢mis yil zararlar1 ve
mali yiikiimliiliikkler diistiriilecek daha sonra da kanuni yedek akgeler ayrilacaktir. Bu noktadan
sonra TTK'dan farkli olarak pay sahiplerine yonelik birinci kar paymin ayrilmasi gerektigi ifade
edilmistir. SPKn. bu yonden, istege bagl yedek akgelere karsi kar payr hakkma oncelik
tanmmustir'®, Boylece miiktesep hak niteligi SPKn.'da cok daha acik ve giiglii bir halde

karsimiza ¢ikmaktadir'®,

SPKn. m.19/2 "kanunen ayrilmas: gereken yedek akgeler ve esas sézlesmede pay sahipleri i¢in
belirlenen kar payi ayrilmadik¢a baska yedek akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktariimasina
ve intifa senedi sahiplerine, yonetim kurulu tiyelerine ve ortaklik ¢alisanlarina kardan pay
dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kar payr 6denmedik¢e bu kisilere kardan
pay dagitilamaz." hiikmiine yer vermistir. KPT m.7/1'de ise paylar1 borsada islem gérmeyen
halka ac¢ik anonim ortakliklar bakimindan birinci kar payr oranmnin esas sozlesmelerinde
gosterilmesi  zorunlulugu bulunmaktadir. Boylece halka agik anonim ortakliklarda
yatirimcilarin korunmasi ve kar dagitiminin diizenli ve amacma uygun bi¢imde yerine
getirilmesi hedeflenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki paylari borsada islem géren anonim
ortakliklar i¢in bdyle bir zorunluluk (birinci kar pay1 oraninin esas sozlesmede gosterilmesi)

s6z konusu degildir'®’.

Yukaridaki diizenlemeler ile kanun koyucu temel gayesine iki sekilde ulagmay1

hedeflemektedir'®. Bunlardan ilki, kar pay! yoniinden pay sahiplerinin yararma bir diizenleme

104 GURBUZ USLUEL, s. 103; CANOZU, s. 37; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 331. Miiktesep hakkin
varligin1 kabul etmek icin bazi test olgiilerinin kullanilmasi gerektigi ve bu oOlgiilerin nelerden ibaret oldugu
konusunda bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 869b.

105 TEKINALP, Yeni Hukuk, N.14-35d; AYTAC Ziihtii: Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka ve
Ticaret Arastirma Enstitiisii Yaymn No:225, Ankara 1988, s. 58; GURBUZ USLUEL, s. 225.

106 TEKINALP Unal: Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslar, istanbul 1982, s.71; AYTAC, s. 26.

107 CANOZU, 5. 39; KARACAN/KARACAN, s, 227.

108 TEKINALP, Esaslar, s. 71.
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getirerek pay sahiplerinin anonim ortaklikta ¢ogunlugun keyfi kararlarina karsi korunmasi
hedefidir. Bu hedef paylar1 borsada islem gérmeyen anonim ortakliklarda birinci kar pay1
oranmin esas sdzlesmede gosterilmesi hiikmiiyle gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Tkinci
olarak ise TTK'daki donem karindan indirilen kalemlerin siralamasi SPKn.'da degistirilmis,
Once varsa gecmis y1l zararlar1 ve mali yiikiimliiliikler daha sonra da kanuni yedek akgelerin
ayrilmast ongoriilmiis ve kar paymnin istege bagl yedek akgeler ayrilmadan bu asamada
ayrilmasi yoniinde diizenleme yapilmistir. Bdylece kar paymin miktesep hak niteligi

giiclendirilmis'%, pay sahibinin tatmin edilmesi saglanmaya ¢alisilmustir.

KPT m.7/1 paylar1 borsada islem goren anonim ortakliklar i¢in yukaridakine benzer bir
zorunluluk ortaya koymamistir. Kanun koyucu paylar1 borsada islem goren anonim
ortakliklarda kendiliginden meydana gelen bir otokontrol mekanizmasinin, pay sahibinin kar
pay1 hakkini koruyacagini ongérmektedir. Kar dagitimi yapmayan paylar1 borsada islem goren
bir anonim ortakligin hisselerinin yatirimci miitesebbislerce ragbet gormeyecek olmasi o
ortakhigm hisse degerlerinin diismesine neden olacaktir'®, Zira kiiciik yatirmmcmin istegi

diizenli bir kar dagitimiyla, yatiriminin karsiligmi almaktir.

2.2.2.2.3. Vazgegilmez Hak Niteligi

Vazgecilmez haklar, pay sahibinin vazgegemedigi, rizasi olsa dahi iizerinde tasarrufta
bulunulamayan, kendisine kanun tarafindan taninmis ve esas sézlesmeyle olusturulamayip ayni
zamanda esas sOzlesmeyle veya genel kurul kararlariyla ortadan kaldirilamayan haklar olarak
tanimlanabilir'!!. Bu haklara kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistliik kurallarina aykir1 genel
kurul kararlarma kars1 iptal davasi agma hakki; bilgi alma ve inceleme hakki; pay sahibinin
genel kurula bizzat ya da bir temsilci araciligiyla katilma hakki; asgari oy hakki ve esit isleme

tabi tutulma hakki drnek gosterilebilir. Orneklere de bakildiginda vazgegilmez haklarm pay

109 AYTAG, s. 26; TEKINALP, Esaslar, s. 71.

110 GURBUZ USLUEL, s. 223-224; CANOZU, s. 39

111 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 870e; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-28;
UCISIK/CELIK, s. 298. Tekinalp, bir hakkin vazgegilmez hak olarak tespit edilebilmesi i¢in bir test dngérmiistiir.
Bu teste gore hak; anonim sirketin temel niteliklerine siki surette bagli olma, pay sahibinin ortakliktan dogan
menfaatleriyle dogrudan ilgili olma, pay sahibinin kendisini gogunlugun tek tarafli menfaatine kars1 savunabilmesi
bakimimdan vazgegilmez nitelikte olma ozelliklerinden herhangi birini tasiyor ise vazgegilmez nitelikte oldugu
kabul edilmelidir (TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 15-22).
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sahibi hakki goriiniimiinde olmakla birlikte gercekte anonim ortakligin nitelik ve yapisini

simgeleyen deger ve ilkelerin hak olarak somutlasmis hali oldugu gériilmektedir!?,

Anonim ortakliklar sahip olduklar1 iktisadi karakter uyarinca kar elde etmek ve elde ettikleri
kar1 pay sahipleri arasinda paylastirmak amacmdadirlar. Bu yonden dernek ve vakiflardan
ayrilirlar. Anonim ortakliklar iktisadi faaliyeti sonucundan kar elde etmekten ve bu kar1 ortaklar
arasinda paylastirmaktan amag¢ olarak vazgecemez!'®. Iste kar payr hakkinm doktrinde
vazgec¢ilmez hak olarak nitelendirilmesinin en 6nemli nedeni bu amacin anonim ortaklik
tarafindan terk edilememesidir. Yani kar pay1 hakkinin vazgecilmez hak niteligi, ortakligin kér

elde edip paylastirmasi amacinimn pay sahibi acismdan bir sonucudur!*,

Ortaklik pay sahipleri vazgecilmez hak niteliginden hareketle, kar pay1 haklarindan rizalari olsa
dahi vazgegemezler. Pay sahipleri, kar paymi almayabilir ancak kar payini almak hakkindan
kesin olarak feragat edemezler''®. Anonim ortakligin kurulmasinm temel amaci olan, pay
sahiplerinin de ortakhiga katilmalarma esas teskil eden kar elde etme amacindan
vazgecememeleri dogaldir. iste bu nedenle pay sahipleri kar pay: hakkindan heniiz dogmadan
vazgecemedikleri gibi, esas sozlesmede siirekli olarak kar payr hakkindan vazge¢meyi de
ongoremezler. Keza genel kurul da siirekli olarak kar pay1 hakkindan vazgegmeyi diizenleyen
bir karar alamaz. Aksi bir durum, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik olusturmasi

nedeniyle TTK m. 447 hiikmii uyarinca butlan miieyyidesine tabidir!®

. Her bir ortagin onayi
olmaksizin, dagitilmasina karar verilen karm, nakit yerine, sermaye artirimima konu edilerek
pay olarak veya bagka mal seklinde 6denmemesi, genel kurulun kar dagitimindan dénememesi

de kar paymn vazgegilmez hak niteliginin bir yansimasidir!?’.

Yukarida deginildigi lizere vazge¢ilmez haklar, genel kurul kararmin, esas sozlesme hiikkmiiniin
ve pay sahibinin iradesinin etkili olmadig1 haklardir. Kéar pay1 hakki da ekseriyetle vazgegilmez
hak niteligi yiiklenen bir haktir. Ancak bu hak TTK'da c¢esitli hitkiimlerde goriilecegi iizere

smirlandirilabilmektedir. Ornegin, ortakligin hesap dénemi sonunda elde ettigi ddnem karmin

112 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 870e.

113 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 870e; Yargitay 11. HD. 21.12.2006 tarih
E.2005/10060, K.2006/13738 sayili karar "... ortakligin biitiin organlar1 bu nihai amaca uygun kararlar almak
zorundadir. Iste sirketin kar elde etmek ve dagitmak nihai amacindan dogan kar payi, bir vazgegilmez haktir."

114 PULASLI, Genel Esaslar, s. 530; UCISIK/CELIK, s. 298.

115 IMREGUN, Kar Pay1 Hakk, s. 428.

116 MOROGLU Erdogan: Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimu, Istanbul 2018, s. 310; YASAMAN, Makaleler,
s. 207

U UCISIK/CELIK, s. 298.
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tamami dagitilmamakta, kanuni ve ihtiyari yedek akgeler belli oranlarda donem kar1 iginden
ayrilmaktadir. Bununla beraber ortakligin donem karindan pay sahiplerinin yan1 sira yonetim
kurulu iiyeleri, ortaklik calisanlari, intifa senedi sahipleri de yararlanabilir. Dagitilacak kar
oransal olarak diisebilecegi gibi istisnaen hakli bir sebebe dayanarak karin hi¢ dagitilmamasina
da karar verilebilir''®, Genel kurulun haksiz bir sekilde hi¢c ya da yeterli oranda kar pay:

dagitmamas1 durumunda pay sahipleri genel kurulun bu kararmin butlani®®

ya da iptali veya
kar paymin tespiti ve dagitilmasi i¢in mahkemeye bagvurabilir ve mahkeme de buna yonelik
karar alabilir. Boylece kar payr hakki tizerinde mahkemenin de irade kullanabilmesi

miimkiindiir'?.

Bu ¢eligkili goriintii 1s1¢1nda sunu séyleyebiliriz ki; kar pay1 hakki esasinda pay sahibi agisindan
vazgecilmez bir haktir. Ancak ayni zamanda kanundaki hiikiimler dahilinde kéar pay1 hakki
yetkili organlar tarafindan smirlandirilabilir ve degistirilebilir. Hatta uygulamada sartlar
olugsmugsa ve hakli sebepler varsa o yil genel kurul hi¢ kar dagitimi1 yapilmamasma da karar
verebilir. Fakat genel kurul keyfi bir bicimde pay sahibinin bu hakkini sinirlandiramaz.
Yargitay da bir kararinda bunu hiikiim altina almistir: "sirket ana sozlesmesinde aksine bir
hiikiim yoksa, sirket ortaklar kurulunun TTK'min bu konudaki diizenlemeleri ile bagl olup,
tahakkuk eden kazang iizerinde diledigi gibi tasarruf yetkisine sahip degildir. Ortaklar kurulu
bilangoya gore ortaya ¢ikan kazanci dagitmaktan keyfi bir sekilde, diger bir deyisle 'hot be hot'
sarfinazar edemez. TTK hiikiimlerine aykirt olan kararlar iptal ettirilebilecegi gibi, sirketge kar
dagitmama konusunda hakli bir nedene dayanmayan direnme halinde ortaklar, kazancin kanun
hiikiimleri geregince tespit ve dagitilmasini da talep ve dava edebilirler. Bu nedenle somut
olayda da davali sirketin kurulusundan beri kdar payt dagitmadigi, bu konuda ortaklar arasinda
uyusmazlik ¢iktigr ve davali sirketin direngen hale geldigi anlasildigindan, davaci ortagin kar

payimin tespit ve tahsilini mahkemeden isteme hakki oldugunun kabulii gerekir''?, Oyleyse

118 pULASLI, Genel Esaslar, s. 616

119 Genel kurulda kar dagitilmamasma ya da net dénem karryla karsilastirilamayacak derecede kiigiik karlar
dagitilmasina karar verilmesi durumunda genel kurulun bu yonde vermis oldugu genel kurul karari,pay sahibinin
kanundan dogan vazgecilmez nitelikteki temel haklarini ortadan kaldirdigindan ya da smirlandirdigindan alinan
kararin hukuki yaptirrmmin butlan olmasi gerekir. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35¢; UCISIK Giizin/CELIK
Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 338.

120 CANOZU, s. 41; Mahkemenin genel kurulun yerine gecemeyecegi, ciinkii kar dagitimina karar verilmesine
yonelik genel kurulun miinhasir yetkisi oldugu, bu nedenle mahkemenin iptal karar1 sonrasinda genel kurulun
yeniden bu iptali goz onilinde bulundurarak kar dagitimi karar1 almas:1 gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
UCISIK/CELIK, s. 401 ve 481.

21 yargitay 11. HD. 16.05.2003 tarih E.2002/11194, K.2003/5051 sayili karar (KARSLIOGLU, s. 66-67)
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Ozetle kar payr hakki, Oziine dokunulamaz, biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz, kural olarak
engellenemez ve pay sahibinin hak heniiz dogmadan bastan feragat edemeyecegi vazgecilmez

bir haktir?2123,

122 KARSLIOGLU, s. 67.

123 yargitay 11. HD. 25.02.2014 tarih E.2012/13234, K.2014/3514 sayih karar: "Somut olayda, daval anonim
sirketin 25.03.2009 tarihli genel kurul toplantisimin giindeminin 3. maddesi goriigsmeleri sonucunda “2008 yili
karimin ortaklara dagitilmayp tamaminin kanuni ve fevkalade yedek akge olarak ayrilmasina karar verilmis, bu
karara davaci vekili karst ¢tkarak muhalefet serhini genel kurul tutanagina yazdirnugtir. Dava, alinan bu kararin,
ortaklarin miiktesep haklarindan olan kar payr alma hakkinin ihlali niteliginde oldugu iddiasina dayanilarak genel
kurul kararimin iptali istemine iliskindir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde davali sirketin 2007 yilinda
net karmmn 297.224,00 TL, 2008 yiinda ise 468.250,00 TL oldugu, kisa vadeli bor¢larimn ise 40.859,00 TL
oldugu, gecmis yillarda da kar payr dagitilmadig, siirvekli yedek akge

biriktirildigi ve 2009 yilinda yedek akge degerinin 36.674.721,00 TL oldugu, yedek akgelerin en kritik donemlerde
bile kullamilmadigi ve sirketin istikrarli bir sekilde kar elde ettigi belirlenmigtir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, her ticaret ortakligi gibi anonim ortakligin da nihai amaci kar elde edip ortaklarina
dagitmaktir. Bu amag, anasozlesmelerde yer almaz, ¢esitli kanunlardaki kigi birliklerini ayiran, “miisterek gaye”
Kistasindan ve “ortaklik” kavramindan dogar. Baska bir deyisle “anonim sirket kanunen yasak olmayan her tiirlii
iktisadi maksat ve konular igin kurulur” (6762 sayili TTK 'min 271. maddesi) ve kar elde etmek ve paylastirmak
nihai amacint elde etmek hedefine yonelir ve bu yolda ¢aba harcar. Ortakhigin biitiin organlari bu nihai amaca
uygun kararlar almak zorundadir. Iste, sirketin kar elde etmek ve dagitmak nihai amacindan dogan kar payi, bir
vazgegilmez haktir. (6762 sayily TTK 'min 385. maddesi) (Poroy/Tekinalp/Camoglu-Ortakliklar ve Koop. Hukuku
8.bast 5.487).

Sirketin nihai amacimn kar elde edip ortaklara dagitmasi esas olmakla birlikte anasézlesmeye konulacak
hiikiimler yaninda kanunda gosterilen nedenler bu genel ilkenin istisnalarini olusturmaktadir. Bu istisnalarin en
onemlisi ve uygulamada da sik¢a goriiliip dava konusu uyusmazliga da konu olan 6762 sayili TTK 'nin 469/2.
maddesindeki diizenlemedir. Anilan diizenleme geregince sirketin devaml inkisafi ve miimkiin mertebe istikrarl
kdr dagitimini temin bakimindan anasozlesmede zikredilenlerden baska yedek akgeler ayrilmasina sirket genel
kurulunca karar verilebilir.

6762 sayili TTK 'min 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hak olan kar payr hakki ile bu hakkin istisnasin
olusturan antlan Yasa'mn 469/2. fikrasi arasindaki hassas dengenin kurulmast zorunludur. Anasézlegmede
ihtiyari ve kanuni yedek akcelerin ayrilmasindan sonra kalan safi karin bir kismmin dagitilmamasina ve
olaganiistii yedek akgeye ayrilmasi miimkiin ve bu konudaki genel kurul kararmmin anasézlesme ve iyiniyet
kurallarina aykinhgr sézkonusu olmamakla birlikte, tamaminin yedek akceye ayrilmasi TTK 'nin 469/2.
maddesinin istisna hiikmii oldugu gozetildiginde, TTK 'nin 385. maddesinde diizenlenen miiktesep hakkin ihlal
edilmedigini kanit yiikiiniin davali sirkette olmast sonucunu dogurur. Karin, olaganiistii yedek akceye ayrilmasina
iliskin karar genel kurulda gerekcelendirilmemis olsa bile, yargilama sirasinda davalinin bunu agiklayarak somut
deliller ile ispat etmesi gerekmektedir. Ancak, davali tarafga kar payinin siirekli olarak dagitilmamasin gerektirir
durumun ne oldugu somut olarak aciklanmamistir. Bu durumda, kar payinin dagitiimamasmna iliskin alinan genel
kurul kararimin yasa, anasozlesme ve ozellikle iyiniyet kurallart ile bagdastigini kabul etmek miimkiin degildir.
Bu itibarla, mahkemece, kar paywmin nispi miiktesep hak oldugu ve Miilga TTK 'min 469/2. maddesinin TTK 'nin
385. maddeyi bertaraf eden bir hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmast miimkiin istisnai bir nitelik tasidigi, pay
sahibinin yeterli oranda kdr payi iizerinde miiktesep hakki bulundugu, dolayist ile istisnai haklarn sakinilarak
kullanmilmasi1 gerektigi ilkesi cercevesinde kar payinin dagitilmamasina iliskin genel kurul kararimin iyiniyetli
olmadiginin kabulii ile alinan kararin iptaline karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir." (UCISIK/CELIK, Kar, s. 299-300)
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2.2.2.2.4. Kosula Baglh Alacak Niteligi

Pay sahibinin paymdan dogan kar pay1 hakki, kosula bagh alacak hakk1 niteligindedir.'2* Bahsi
gecen kosul ise genel kurulun kar dagitim yoniinde karar almasidir ki'?®, bu kosul doktrinde
"geciktirici kosul"!?® olarak kabul edilmektedir'?’. Dénem sonunda kar elde edilmis veya kar
dagitimi i¢in yedek akgelerin ¢oziilmesi yoluna gidilmisse ve o donemde elde edilen karin veya
kar dagitim amaciyla ayrilmis yedek akgelerin ¢oziiliip dagitilmasina genel kurul Karar vermis
ise pay sahibinin kar paymi talep hakki bir alacak hakkma déniisiir'?®. Genel kurul kar
dagitimina kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore karar verir ve bu kararla birlikte pay
sahibi igin ortakliga kars: ileri siirebilecegi kosulsuz bir alacak hakki ortaya ¢ikmis olur'?®,
Alacak hakkina doniisen kar pay1 hakki {iciincii kisilere devredilebilir. Ayn1 zamanda bu hak

TTK m.133/2'ye gore haczedilebilir ve dava konusu edilebilir'®,

Genel kurulun karin dagitilmasina yonelik karari, alacak hakkinin dogumu i¢in gerekli bir
sarttir. Bir diger ifade ile, genel kurulun bilangoyu tasdiki (onaylama karari) bu husus i¢in
yeterli olmamakta, alacak hakkinin dogumu ig¢in, ayrica kar dagitimi karari almasi
gerekmektedir'®l. Bu nedenle genel kurulun almis oldugu kar dagitimma yonelik karar, yenilik

dogurucu®® bir karar niteligi tagir!33,

124 ARSLANLI, Halil: Umumi Hiikiimler, C.1 s. 202; BILGIN, s. 37; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 22-23;

125 BILGIN, s. 37.

126 Genis bilgi igin bkz. EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019; KILICOGLU
Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Ankara 2016.

127 Faaliyet dénemi sonunda ortakligm kar elde edip etmeyecegi ve buna bagl kar dagitabilirligi hususlart
belirsizdir. Bu nedenle gelecekte gerceklesmesi muhtemel yani belirsiz olan olayin gerceklesmesiyle hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi baglaminda bahsi gegen kosul geciktirici kosuldur. PULASLI, Serh, s. 1403.

128 BIL.GIN, s. 37; ARSLANLI, Halil: Umumi Hiikiimler, C.1 s. 212; PULASLI, Serh, s. 1403; AYTAG, s. 44;
CANOZU, s. 42.

129 Yargitay 11.HD. 09.10.1990 tarih E.7693, K.6376; 11. HD. 26.03.1998, E.9240, K.2241
(TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 914).

130 BIRSEL, Kar Kavramy, s. 23; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 300; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s.
136.

181 BILGIN, s. 38; ARSLANLI, Halil: Umumi Hiikiimler, C.1 s. 202; AYTAGC, s. 44.

132 Yenilik dogurucu haklar hakkinda bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Basi, istanbul 2005, s. 252; ONEN Ergun: insai Dava,
Ankara 1981, s. 22; DEMIRBAS Harun: Yenilik Doguran Haklar, istanbul 2007, s. 70.

133 TEKIL Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 284; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N. 914; CANOZU, s. 43; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 135; BILGIN, s. 66;
IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 293.
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Genel kurul, kar dagitimi karariyla birlikte karm dagitim tarihini de belirler'®* ya da tarih
belirlenmesi i¢in yonetim kurulunu yetkilendirir. Kar pay1 hakkimin muacceliyeti ancak bundan

sonra gerceklesir. Odemede gecikme durumunda, ortaklik temerriit faizi de ddemek zorunda

kalirt®®,

Kural olarak pay sahibinin kar pay1 hakki muaccel hale geldikten sonra hemen ifa edilmelidir®3®.
Pay sahipleri tarafindan alinmayan ve boylece ortaklik biinyesinde kalan kar payina temerriit
faizi yiiriitiilmesi hususu temerriide diisen tarafin ortaklik ya da pay sahibi olmasma gore
degiskenlik arz eder. Pay sahibi alacak hakkina istinaden kendisine uygun kosullarda 6deme
yapilmiyorsa, gerekli sartlar1 yerine getirerek ortakligi temerriide diisiirebilir. Pay sahibi,
temerriide diisen ortakliktan daha sonra kar paymin yaninda temerriit faizini de bodylece
isteyebilir'®”. Ancak temerriide diisen taraf pay sahibi ise alacaklmin temerriidii s6z konusu
olacagindan tabii olarak temerriit faizi de istenemez'®®, Bu durumda alacaklinin temerriidii
hitkiimleri uygulama alani bulur (TBK m. 106-107). Alinmayan kar payi alacaklari i¢in

zamanasimai siiresi ise, muaccel olunan tarihten itibaren bes yildir (TBK m. 147/4).

Alacak hakkma doniisen kar payr hakki, ortakligin iflas etmesi durumunda, olusturulan iflas

masasina normal bir alacak olarak kaydettirilebilir®3,

Genel kurul kar dagitimma yo6nelik kararindan sonra alacak hakkina doniisen kar payi hakki
iizerinde bagkaca bir karar alamaz. Alacak hakkmin dogumundan sonra genel kurul baska bir

kararla bu hak tizerinde etkili olamaz*°

. Genel kurulun kar dagitimi karar1 mahkeme tarafindan
iptal edilirse, ancak o zaman pay sahibinin ortakliga karsi1 alacak hakkina doniismiis olan kar

pay1 hakki ortadan kalkabilir. Mahkemenin kar dagitim kararmin uygulanmasini durdurma

134 AKBILEK, s. 140; BILGIN, s. 38.

135 SECER, s. 13; ARSLANLI, Halil, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 212, BILGIN, s. 38.

136 JCISIK/CELIK, s. 491; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 202; YASAMAN Hamdi: Menkul Kiymetler
Borsas1 Hukuku, Istanbul 1992, s. 192; AKBILEK, s. 140.

137 Temerriit faiz oram 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Ilgili Kanun’un m. 2/2 hiikmiine gére avans faiz orani uygulanmahdir. Bu konu hakkinda detayl:
bilgi icin bkz. KAYA Arslan: “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, [UHFM, C. LIV, 1994; ORTAC ORBAY Nurdan:
“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara 2014,
s. 117-133

138 SECER, s. 14.

139 BILGIN, s. 38; KENDIGELEN, Abuzer: “TTK Tasarisinda Intifa Senetleri”, BATIDER, C.25, S.2, 2009, s.
124; UCISIK/CELIK, s. 295.

140 BILGIN, 5.38; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; BIRSEL, Menfaat Catismast, s. 15.
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karar1 vermesi gerekli olup, iptal davasinin agilmasi tek basma alacak hakkinin dogumunu

engellemeye yeterli olmaz'** (TTK m. 449).

2.2.3. Kar Pay1 Hakkma Hakim Olan Ilkeler

2.2.3.1. Sermayenin Korunmas: Ilkesi ile iliskisi

Anonim ortakliklar niteligi itibariyle ticaret ortakliklar1 igerisinde sermaye ortakliklari
grubunda yer alirlar (TTK m. 124/2). Anonim ortakliklar borglar1 nedeniyle tigiincii kisilere

karst malvarhig1 ile sorumludurlar®?.

Ortaklik pay sahipleri ise, sinirli bir sorumluluga
sahiptirler ve bu sinirli sorumluluk alacakli {iclincii kisilere kars1 degil, getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye miktarinca ortakliga karsidir!*3, Bu sebeple anonim ortakligm ortaklarmna
bagvuramayan alacaklilar icin giivenilecek tek kaynak ortakligin malvarligidir’*4, Sermayenin
korunmasi ilkesi'*® bu nedenle anonim ortaklik hukukunda iizerinde titizlikle durulan ¢ok
onemli bir ilkedir. Sermayenin korunmasi ilkesi; ortakligin varligini devam ettirmesine ve bu
sayede ortaklik pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin ve hatta ortaklik c¢alisanlarmin

menfaatlerinin korunmasina hizmet eder'*®. Bu kisiler icinde 6zellikle ortaklik alacaklilarinmn

141 CANOZU, s. 43; ARSLANLIL, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 202; AKBILEK, s. 36.

142 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku |, N. 467; ARSLANLI, Halil, Umumi Hiikiimler, C.1
s. 133.

143 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 515; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-91; PULASLI, Genel Esaslar, s. 793 vd.;
OKUTAN NILSSON Giil: Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sézlesmeleri, istanbul 2004, s. 15.

144 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 467; TEKINALP, Unal: “Anonim Ortaklikta
Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 1689 vd.; PULASLI, Genel
Esaslar, s. 394; CEVIK, s. 344; TEKIL, AS-98, s. 51; CAN Mustafa Erdem: “Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni
Yedek Akgeler Toplamimnin Ugte ikisinin Kaybinm Hukuki Sonugclar1”, ERUHFD, C.13, S.1, 2018, s. 6.

145 Sermayenin korunmasi ilkesinin adlandirilmasmda farkli goriisler mevcuttur. Bu agidan “sermayenin
korunmasi” ya da “malvarliginin korunmasi” kavramlarindan hangisinin bu ilkeyi karsiladigi konusunda
doktrinde, alacaklilar lehine teminat olusturan malvarliginin sadece sermayenin karsiligini olusturan malvarligt
degerlerinden ibaret olup olmadigi noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi yazarlar tiim malvarliginin
korunmasi gerektiginden hareketle kavramimn “malvarliginin korunmasi” olmast gerektigini savunurken, diger
goriisteki yazarlar anonim ortakligin biitlin malvarliginin degil, pay sahiplerine dagitilmasi engellenen
malvarliginin korunmasi gerektigi goriistinden hareketle kavramimn “sermayenin korunmasi” olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu konuda ayrmtih bilgi icin bkz. (KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan
Hayal/ MANAVGAT Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s.121 vd.). 6102 sayilh TTK’da
kavramin kabul edilen kullanimi ise “sermayenin korunmasi ilkesi” oldugundan (TTK m. 391/1-c, m. 447/1-c),
biz de ilkeyi bu kavram iizerinden incelemeyi uygun buluyoruz.

146 BOCKLI Peter: Der Rangriicktritt im Spannungsfeld von Schuld und Aktienrecht, Ziirich, 1988, § 13, N. 713;

CAN, s. 6; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204.
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durumu gbéz Oniine alinarak, kanunda ortaklik malvarliginin korunmasi amaciyla cesitli

diizenlemelere ve bu diizenlemeler arasinda bazi tedbirlere yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermayenin usuliine uygun yerine getirilmesi, sermayenin ortaklara
iade edilmemesi ve ortakligin iginin bosaltilmamasi igin gerekli tedbirler sermayenin
korunmasi ilkesi 151ginda diizenlenmistir. Yine bu hususta kar payi hakkinda TTK m.507 ve
mM.509'da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, sermaye i¢in faiz istenememesi ve
karin ancak net donem karmdan ve serbest yedek akcelerden dagitilabilmesi sermayenin
korunmasi ilkesine verilebilecek 6rneklerden sadece birkagidir. Ayrica TTK m. 511 ve m. 512
hiikkmii de bu ilkenin somutlastigi diizenlemelere 6rnektir. TTK'da diizenlenen 6rneklerden de
yola ¢ikarak su sOylenebilir ki, sermayenin korunmasi ilkesinin baslica 6zelligi, ortaklik esas
sermayesiyle meydana getirilen malvarlig1 {izerinde tasarruf imkanmin kisitlanmasi ve bunun

alacaklilar i¢in giivence olarak korunmasmin saglanmasidir®4’,

Sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eden genel kurul kararlar1 butlan miieyyidesine
tabi tutulurlar’*®. Bu husus TTK m.447/1-c maddesinde acikca diizenlenmis olup, kar paymnimn
hesaplanmasinda sermayenin korunmasini saglayan hiikiimlere aykirilik teskil eden genel kurul

kararlar1 bu nedenle butlan miicyyidesine tabi olur.

2.2.3.2. Oransallik Ilkesi Ile Iliskisi

Sermaye ortakliklarinda pay sahiplerinin, haklarindan yararlanma 6l¢iitii, kural olarak toplam

sermayedeki pay orani nispetindedir’*®.

Kanun koyucu bu kural uygun olarak, pay sahibinin kardan yararlanma oranini da belirlemis ve
TTK m.507'ye gore “her pay sahibi kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine

dagitilmas1 kararlagtirilmis net donem kérina payr oraninda katilir.” demek suretiyle kanunda

147 BILGILI/DEMIRKAPL s. 204; CANOZU, s. 25; CAN, s. 6; KARAYALCIN, Yasar: Bilanco Hukuku, Ankara
1979, s. 77; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 131.

148 KARASU Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Basi, Ankara 2015, s. 77; MOROGLU,
Hikiimstizliik, s. 130; PULASLI, Serh, s. 1050.

149 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 878; PULASLI Serh, s. 595; TEKIL, AS-98, s.
47; ARSLANLIL Umumi Hiikiimler, C.1, s. 139; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 273.
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acik sekilde diizenlemistir. Bu oransallik ilkesinin istisnasini ise kar payinda imtiyazli paylar
olusturmaktadir (TTK m. 478/2, TTK m. 507/2).

Goriildiigii iizere oransallik ilkesi kar payr hakkinda 6l¢ii olarak kullanilir'®, Bu ilke anonim
ortakliklarda kural olarak uygulanmasina karsin esas sozlesmede imtiyazli paylar diizenlenerek
bu ilkenin uygulanmasinda sinirlama yapilmasi da mimkiindiir. Esas sozlesmeye konulan
hitkimle belli paylara, belli haklarda, sermayeye katilma oranindan daha fazla hak

taninabilmektedir!®:.

2.2.3.3. Esit islem Ilkesi Ile Iliskisi

Sermaye ortakliklarinda ¢ogunluk ilkesi gegerlidir. Cogunluk kuralinin bir sinirini teskil eden
esit islem ilkesi, biitiin pay sahiplerinin korunmasina yoneliktir. Esit islem ilkesi, uzlasma
saglamaktan cok ortaklik organlarinca oybirligi olmadan g¢ogunluk ilkesine gore alinan
kararlarda menfaat dengesini saglamak iizere olusturulmus bir ilke olarak karsimiza ¢ikar®2,

Daha 6nce doktrinde®® ve Yargitay kararlarinda® kabul edilen esit islem ilkesi TTK m.357'de

ilk kez diizenlenerek kanuni hale gelmistir®®.

TTK m.357'ye gore "pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur." Buna gore, esit islem

ilkesiyle kastedilen, pay sahipligi haklar1 ve hisse oranlarindan bagimsiz mutlak bir esitlik degil,

156

adalet temelli nispi bir esitliktir™°. Yani pay sahiplerinin hakli, makul, objektif surette mesru

sebepler olmadikca esit sartlarin varliginda, esit isleme tabi tutulmalaridir®®’.

150 pULASLI, Serh, s. 595.

151 pULASLI, Serh, s. 595; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 204.

152 YILDIZ Siikrii: Anonim Ortaklhikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit islem ilkesi, Ankara 2004, s. 60.

153 OMAG Merih Kemal: Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem Ilkesi, Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 1, 1986, s. 2; OKUTAN NILSSON Giil: Anonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sézlesmeleri, Istanbul 2004, s. 165.

1% Yargitay 11. HD., 20.03.2007 tarih, E. 2005/13567, K. 2007/ 4688 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

15 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-32.

15 EMINOGLU Cafer: “Anonim Sirket Pay Sahipleri A¢isindan ‘Esit Sartlarda Esit Islem’ Tlkesi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, Ocak 2015, s. 80; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I,
N. 888; YILDIZ, s. 70; NOMER Fiisun: “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit islem) Ilkesi”, Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 471; OMAG, s. 2.

157 TEKINALP, Yeni Hukuk, N.14-32.

31



Pay sahiplerini esit sartlarda esit isleme tabi tutmay1 6ngdren ilke, pay sahibinin haklarinin
korunmasinda kendilerine miidahale ve kontrol imkani veren bir enstriiman olarak hizmet
eder™®, Esit islem ilkesi, cogunlugun azimlik iizerinde bizzat veya yonetim kurulu araciligryla
tahakkiim kurmasmin oniine gegilmesine olanak saglar’®. Bu yonii dolayisiyla uygulamada
azilhigm korunmasinda etkin bir arag olarak kullanilabilmektedir!®®. Esit islem ilkesi ortaklik
biinyesinde ayn1 amag¢ ugruna birlesmis olmanin bir geregidir. Bu yiizden, bu ilkeden 6zel ve
sahsi amaclarla degil, ancak ortaklik menfaati bunu gerektiriyor ise, biitiin pay sahiplerinin
¢ikar1 bu yondeyse ve sadece o oranda uzaklasilmasi diisiiniilebilir!®l. Zira hangi sebeplerin
esitsizligi hakli kildigin1 veya ona izin verdigini basitge formule etmek zordur; ancak buradaki

temel kriter ortakligm menfaatleridir®®?,

Kar dagitimi kanun ve esas sozlesmenin c¢izdigi smirlar i¢inde genel kurul tarafindan
cogunlugun ayni yondeki iradesiyle karara baglanir. Buna gore donem karindan kar dagitimi
yapilip yapilmayacagi, yapilirsa karin ne oranda pay sahiplerine dagitilacagi, kanun ve esas
sOzlesme hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ve esit islem ilkesini de ihlal etmemek kaydiyla

genel kurul tarafindan karara baglanir.

Genel kurulun esit islem ilkesini ihlal etmesinin hukuki sonucunun ne oldugu Kanunda acik
sekilde diizenlenmemistir. Yonetim kurulu kararlarinin butlanimi diizenleyen TTK m. 391°de
esit islem ilkesine aykiri kararlarin batil olacagmin agik¢a belirtilmesinin aksine, TTK m.
447°de genel kurul kararlarmin tadadi olarak sayilan butlan sebeplerinde boyle bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde esit islem ilkesine aykiri genel kurul kararlarimin

hukuki sonucu agisindan doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bir goriise gore!®® genel kurul kararlarmin esit islem ilkesine aykir1 olmasi durumunda
butlanimin tespiti istenebilir. Clinkii yonetim kurulu kararlarindaki esit islem ilkesine aykiriliga

butlan miieyyidesi ongdrmiis kanun koyucunun, genel kurul kararlarinda farkli bir sonucu

158 AKDAG GUNEY Necla: “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18,
S.3-4, 2014, s. 121.

159 YILDIZ, s. 40; OMAG, s. 2; OKUTAN NiLSSON, s. 166.
160 AKDAG GUNEY, Esitlik flkesi, s. 121.

161 JCISIK/CELIK, s. 311.

162 AKDAG GUNEY, Esitlik Tlkesi, s. 122; Tekinalp'e gore "pay sahibi 'hakli sebepler' veya 'ortaklik menfaati'
degil 'miisterek menfaatler'in varliginda haklarinin kisitlanmasina katlanmalidir. Miisterek menfaat, biitiin pay
sahiplerinin ~ menfaatlerinin ~ gozetildigi  ve  ortakligin  da  menfaatine  olan  ¢oziimdiir."
(TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakhklar Hukuku I, N.885)

163 TEKINALP, Yeni Hukuk, N.14-32.
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amacladig1 diisiiniilemez. Bir diger goriise gore'®* esit islem ilkesine aykir1 kararlar hem butlana
hem de iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olabilir. S6yle ki, esit islem ilkesine siirekli aykirilik
sonucu doguran genel kurul kararlar1 butlana tabi olmali, ilkeye belli pay sahipleri i¢in bir
defalik (gegici) aykirilik olmasi halinde ise iptal yaptirimi uygulanmalidir. Ugiincii bir goriise

gorel®®

ise kural olarak genel kurulun esit iglem ilkesine aykiri kararlarinmn iptali talep
edilmelidir. Esit islem ilkesi TTK'da acik¢a pozitif norm olarak diizenlendiginden TTK

m.445’te yer alan iptal sebeplerinden "kanuna aykiriliga" dayanilabilir.

Goriildigi tizere kar dagitim kararlarinin gecerliligi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerinin

yaninda esit islem ilkesine de aykirilik teskil etmemesine baglidir®®®.

2.2.3.4. Haklarin Sakmilarak Kullanilmasi Ilkesi Ile iliskisi®®’

Esit islem ilkesi ¢cogunlugun azinlik iizerindeki tahakkiimiinii engellemede tek basina tam
anlamiyla yeterli gelmediginden, yeni bir ilkenin varhgina ihtiya¢ duyulmustur'®®. Bu ihtiyaca
cevaben, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi kabul edilmektedir. Bu ilkeye gére anonim
ortakligin menfaati geregi alinan, kanun ve esas sozlesmeye uygun olan ve ihtiyaca cevap
verdiginden hakli da sayilan kararin ¢ogunluk tarafindan muhalif kisilere en az zarar verecek

169 Bu husus, ortakligm amacma ulasmasi icin yaptigi

kosullarla olusturulmasi gerekir
faaliyetler, aldig1 kararlar, yoneldigi amaclar sirasinda pay sahiplerinin haklarina en az zarar

veren yolu segmesi gerektigi esasina dayanir'’®,

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi TTK'da agik¢a tanimlanmamakta, kaynagini objektif
iyiniyet yani diirtistliik kuralindan almaktadir. TMK m.2'de de belirtildigi gibi herkes haklarimni
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina riayet etmek zorundadir. Bir bagka

kaynak yine TMK'da 786. maddede goriilmektedir!’!. Bu hiikkme gore irtifak hakki sahibi

164 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 228; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 151.

165 AKDAG GUNEY, Esitlik flkesi, s. 126-127.

166 Y|LDIZ, s. 140.

167 Kavram igin bkz. TEKINALP Unal: “Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmas: Tlkesi I-11”, Tktisat
ve Maliye Dergisi, C.XXVI, 1979.

168 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. TEKINALP, En Az Zarar, s. 79.

169 TEKINALP, En Az Zarar, 5.79; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-32a; TEKINALP/POROY/CAMOGLU:
Ortakliklar Hukuku I, N. 895.

170 (JCISIK/CELIK, 5.312; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-32a.

171 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 895.
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hakkinin korunmasi ve kullanilmasi i¢in gerekli olan dnlemleri alabilir; ancak hakkini yiiklii

taginmazin malikine en az zarar verecek bigimde kullanmak zorundadir.

Genel kurulda kar dagitimi konusunda karar alinirken de bu ilkeye gore hareket edilmeli, amact
gerceklestirecek birden fazla yol varsa, pay sahiplerine daha fazla zarar veren ya da daha fazla
kiilfet yiikleyen yol kabul edilmemelidir. Aksi takdirde bu genel kurul karar1 diiriistliik kuralina

aykirilik nedeniyle TTK m.445 uyarinca iptal edilebilir'’2,

2.3. Dagitilabilir Kari Tespiti

2.3.1. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda dagitilabilir kar1 tespit edebilmek i¢in dncelikli olarak net donem karini
tespit etmek gerekir. Dagitilabilir karin kaynagi net doénem karidir!”®. Zira Kanunun 509/2.
maddesine gore kar pay1 ancak net donem karindan ve serbest yedek akcelerden dagitilabilir.
Ayrica TTK m. 508’e gore de anonim ortakligin net donem kar1 da yillik bilangoya gore hesap
ve tespit olunur. Bu iki hiikme gbére anonim ortaklikta kar dagitimi yapabilmek i¢in, ortakligin
o donem sonunda yillik bilangoya gore kar elde etmis olmasi gerekir. Ancak kar elde edilmese
dahi alternatif bir yol daha 6nerilmis, 6nceki yil karlarindan kar dagitimi i¢in ayrilmis yedek
akceler veya serbest yedek akceler var ise bunlarin ¢6ziilmesi yoluyla da kar dagitimi

174

yapilabilecegi hiikiim altina alimmustir~**. Kanun koyucu net donem kar1 ile neyin kastedildigini

de madde gerekcesinde acikca ifade etmistir!’.

172 TEKINALP, En Az Zarar, s. 79.

178 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35¢; GURBUZ USLUEL, s. 14.

174 BIRSEL, Menfaat Catismasi, s. 5; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 115; AYTAG, s. 40.

15 TTK m. 509/2 gerekgesi: "Tasarmn ikinci fikrast da, 6762 sayihi Kanunun 470 inci maddesinin ikinci
fikrasindan esinlenerek kaleme alinmistir. Ik degisiklik Tasaridaki “net donem kdrindan” ibaresi ile yapumustir.
Mevcut metindeki “safi kar” terimi uygulamada ve ogretide agikliktan yoksun bir kavram olarak nitelendirilerek
elestirilmistir. “Safi” sozciigii a¢tk olmakla birlikte “kar” kavramimin bir sifatla tanimlanmasi gerektigi hakl
olarak ileri siiriilmektedir. Hangi kdar? Déonem kdrt mi yoksa bildn¢oda gecen yildan aktarilan kari da icerebilecek
olan bildang¢odaki kdr mi? “Dénem kart” bu tartismalart ortadan kaldiracak agikliktadir. “Net” kelimesi ise
Tasarinin baska maddelerinde kullanilan ve uluslararasi literatiirde gegerli olan terim ile de uyumu saglamaktadir

. tasaridaki “net donem kdari” ibaresiyle her seyden once bildngo zarari diisiildiikten sonra kalan kar
kastedilmigtir. Anonim sirkette, bilangcoda ge¢mis yil zarari/zararlari varken, yilik kar dagitilamaz. Bu yasak
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Net donem kari, bilango yilinin sonunda o yila ve o yilin gelirine mahsus olmak iizere, kar ve
zarar hesabinda goriinen gergek kar bakiyesi, bir diger deyisle onceki yilin kar ve zararti ile borg
ve masraflarmin indirilmesinden sonra faaliyet yilmin sagladigi olumlu gelir fazlasidir!’®,
Ozetle net donem kar, bilango zaran diisiildiikten sonra kalan kardir. Bu nedenle kir paymna
esas teskil eden net donem karma ulasmak igin Oncelikle varsa ge¢mis yil zararlarinin

karsilanmas gerekir®’’

. Anonim ortaklik gegmis yildan kalan zararini kazangla telafi etmedikge
kar elde etmis sayilmaz. Gegen yildan aktarilan kar ise TTK m.519 kapsaminda net donem
karina eklenmez, bir diger ifadeyle bilango karina dahil edilmez!’®. Ciinkii gegen yildan

devrolunan kar bakiyesi ortaklik igin yedek akce hiitkmiindedir!’®.

TTK m.509'da yer alan serbest yedek akceler kavrammin kapsami genis olarak ele alinmugtir°,

Gerekgeye gore'®; ortakligm istegiyle ayilmis tiim yedek akgeler (olaganiistii yedek akgeler de
dahil) ne amagcla ayrildig1 nitelendirilmeden, amagsiz olarak yedek akce hesabma alinmaktadir.
Dagitilma amaci uygulamada belirtilmediginden, serbest yedek akcgeler kavraminin genis

yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

Kanun koyucunun dagitilabilir kar ile ilgili diizenlemeleri ayrintili olarak ele almasinin
sebeplerinden biri, ortaklik esas sermayesinin korunmasi ilkesinin uygulanmasi1 gayesidir.
Anonim ortakligin alacaklilara karsi yalnizca malvarhigi ile sorumlu oldugu diisiiniiliirse,
faaliyet doneminde kar elde etmeyen ortakligin esas sermayeyi azaltacak sekilde kar dagitimi

yapmamasi gerekir'82,

Anonim ortakliklarda kar dagitimi, genel kurulun buna yonelik karar1 ile meydana gelir.

Ortaklik bilangosunun genel kurulca onaylanmasi tek bagina yeterli olmaz yalnizca dagitima

sermayenin korunmasi ilkesi geregidir ve anonim sirketlere iliskin evrensel bir kuraldir. “Net kdr "in vergi oncesi
veya vergi sonrast kari ifade etmesi ise bir sirketler hukuku sorunu degildir."

176 JCISIK/CELIK, s. 376; GURBUZ USLUEL, s. 13; TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I,
N. 902.

177 IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 191; BILGILI/DEMIRKAPI, s.518; TEKINALP/POROY/CAMOGLU:
Ortakliklar Hukuku I, N. 902.

178 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 296; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 52.

179 BJRSEL, Kar Kavramu, s. 52.

180 CANOZU, s. 59; YANLI Veliye: “Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitim1”, BATIDER,
C.30, S.1, 2014, s. 7.

181 TTK m. 509’un gerekgesi.

182 BILGIN, s. 84; ANSAY, s. 35; CANOZU, s. 60. 6012 sayili TTK'nin Genel Gerekgesi 57 No'lu bashiginda;
sermayenin korunmasi ilkesi ile bilanco arasinda siki bir bag bulundugu, kar dagitiminin sermayenin korunmasi
ilkesi cercevesinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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olanak saglanmis olur. Genel kurulun ayrica kar dagitimi karari almasiyla karin dagitimi

saglanir'®s,

2.3.2. Kar Payinin Hesaplanmasinda Net Donem Karmnm Tespiti ve Dikkate Alinmasi

Gereken Hususlar

Kar paymin hesaplanmasinda net donem karinin tespit edilmesi gerekir ve bu tespit yapilirken
dikkate alinmas1 gereken bazi hususlar vardir. Bunlar bilango kavrami, bilango zararlarmin
kapatilmasi, indirilmesi gereken zorunlu degerlerin donem karindan indirilmesi ve sermayenin

amortismaninin diistiriilmesidir.

2.3.2.1. Net Donem Kéarmin Tespiti

Net donem karmin tespit edilmesi, dagitilabilir karin tespiti agisindan bir 6n kosuldur. TTK'da
acikca tanimlanmayan net donem kari, yillik kardan belirli unsurlarin indirilmesinden sonra
kalan tutar1 ifade eder. TTK'da ve ayrica uygulamada benimsenen, indirilmesi gereken
degerlerin yillik bilangoya gore belirlenen yillik kardan indirilmesi ile net donem kar1 ortaya

cikar.

Dagitilabilir karin belirlenebilmesi igin net donem karmin dogru saptanmasi gereklidir. Bu

tespitin dogru sekilde yapilmamasi yonetim kurulunun sorumlulugunu giindeme getirir 84,

2.3.2.2. Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

Anonim ortakliklar faaliyet donemi sonunda elde ettikleri kar1 biitiiniiyle kar payr dagitimma

konu edemezler. Elde edilen donem karindan varsa ge¢mis y1l zararlari, kanuni ve istege bagh

183 BILGIN, s. 38; ARSLANLI, Halil: Umumi Hiikiimler, C.1 s. 202; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 135-
136; AYTAG, s. 44; ERIS Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 753.
184 DOMANIC Hayri: TTK Serhi, C.II, s. 1531; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 206.
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yedek akgeler ile kanun ve esas sdzlesme uyarinca ayrilmasi gereken diger miktarlar ayrilir'®,

Vergi ve benzeri ylkiimliiliikler i¢in doktrinde tam bir goriis ayriligi olmasa da ekseriyetle bu
giderlerin de donem karindan diisliriilmesi, yani net donem karmin vergi sonrasi kar olmasi

gerektigi kabul edilmektedir'8®

. Kar pay1 ancak bu degerler donem karindan indirildikten sonra
ortaya ¢ikan net donem karindan dagitilabilir. Kanunun indirilmesi gereken degerler siralamasi
emredici niteliktedir. Esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle bu siralamada degisiklik

yapilamaz®’,

2.3.2.2.1. Bilango Zararlarinin Kapatilmis Olmasi

2.3.2.2.1.1. Bilango Kavrami ve Tiirleri

Bilango, anonim ortakliklarda izlenen amaglara gore degisik anlam ve 6zellikler yiiklenen genel
bir kavramdir. Acilis bilangosu (TTK m.68, 73, 508), tasfiye bilangosu (TTK m.540, 542),
ortakligin mali durumunun bozulmasi ya da borca batik olmasi durumunda ¢ikarilan ya da
birlesme ve boliinmede ¢ikarilan ara bilango (TTK m.376/3, 144, 165), yillik ticari bilango ve
mali bilanco, tasidiklar1 anlam ve yiiklendikleri 6zellikleri ile birbirlerinden farkli bilango

orneklerindendir'®,

Konumuzla dogrudan ilgisi olmayan, ticari bilango ve mali bilango disindaki bilangolara®®

burada deginilmeyecektir.

Bilango genis bir tanimla, bir isletmenin belli bir tarihte sahip oldugu varliklarla bu varliklarin

sagladig1 kaynaklar1 gdsteren mali tablo olarak ifade edilir'®

. Anonim ortakligin hesap devresi
baslangici olan belirli iki tarih arasinda malvarliginda meydana gelen degisiklikleri gésteren
tabloya bilanco denir. Degisiklikler arasindaki fark, daha yeni tarihteki durum lehine ise kar

elde edilmis, aleyhe ise zarar meydana gelmis demektir. Bunlar kéar zarar hesabinda ortaya

185 CANOZU, s. 60

186 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 902; ERDAMAR, s. 39; ERIS, Génen: TTK
Serhi-1ll, s. 3415.

187 CANOZU, s. 60.

188 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 57.

189 Bu bilanco tiirlerine yonelik ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 57.

190 UCISIK/CELIK, s. 15; KARACAN Sami: Muhasebede Dénem Sonu Islemleri, Istanbul 2015, s. 186.
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191

cikar~". Bir bagka tanima gore bilanco bir kurulusun ya da bir ticari igletmenin belli bir donem

sonundaki ya da belli bir tarihteki tasinir ve tasinmaz malvarliklar: ile bunlar1 saglamak igin

kullanilan 6z ve yabanci kaynaklar1 dengeli olarak gdsteren cizelgedir®,

Konumuzla ilgili olan ticari ve mali bilanco ise, izledikleri amag¢ ve kanundaki hiikiimler ile

birbirlerinden ayrilan iki bilango tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.2.1.2. Ticari Bilango ve Mali Bilango (Vergi Bilangosu)

Varliklarin, alacaklarmm ve borclarin degerlemesinde genel kabul goren muhasebe ilkeleri

dogrultusunda hazirlanarak diizenlenmis bilanco, ticari bilango olarak ifade edilir'®.

Ticari bilango, yillik bilangoyla ayn1 anlamda kullanilir ve izledigi gaye olumlu ya da olumsuz,
sonucu a¢iklamaktir. Yani isletmenin o donemdeki faaliyet sonucunu ortaya koymak boylece
ortaklara dagitilabilecek kar miktarmi ortaya koyarak net donem karmim tespitini
saglamaktir'®. Iste bu nedenle ticari bilango kar paymm tespitinde iizerinde hassasiyetle

durulan bir kavramdir.

Ticari bilangoda ortakligin devamliligi esas alimarak VUK m.315 uyarinca Maliye Bakanligi

tarafindan belirlenen amortisman oranlar1 icerisinde degerleme yapilir!®.

Mali bilango ise, anonim ortakligm bir sermaye ortaklig1 olmasi ve bu nedenle kurumlar vergisi
odemekle miikellef olmas1 (KVK m.1/1-a) sebebiyle, vergiye esas teskil edecek matrahin tespit

edilmesi i¢in ortaya ¢ikan bilango olarak ifade edilir®®

. Mali bilanco, kendisine ticari bilangoyu
temel alir ancak ticari bilango iizerinde kendi amacma uygun degisiklikler yapilarak ortaya
cikar. Bu amag ise vergiye esas teskil edecek olan matrahin belirlenmesidir. Bu nedenle ticari
bilango lizerinde yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikanm vergi bilangosu degil de sadece vergi

matrah1 oldugu sdylenebilir’®’. Ciinkii ortaklik genel kurulunda kabul edilen bilango tek bir

191 BIL.GIN, s. 53-54; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 391.

192 ERIS, TTK Serhi-III, s. 2630; SECER, s. 25.

193 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 65; SUMER Ayse: Anonim Ortakliklarda Azmlik Haklarinm
Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, istanbul 1991, s. 39-40.

194 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 67-68.

195 CANOZU, 5. 50; UCISIK/CELIK, s. 18.

19 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 62; ATAMAN, s. 90.

197 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 61-62.
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metin olup, mali bilangonun, bilangodaki karin mali mevzuata uygun hale getirilmesi suretiyle

hesaplanan bir mali kar oldugu ifade edilebilir'%,

Mali bilango ayni zamanda vergi bilangosu olarak da ifade edilir. Vergi bilangosundaki kar ile
ticari bilangodaki kar birbirlerinden farklilik arz edebilir. Bunun sebebi; yillik bilangonun gider
olarak kabul ettigi bazi degerlerin vergi bilancosunda gider olarak kabul edilmemesi,
amortisman ve karsiliklar ayrilmasinda benzerlerinden farkli olan vergi hiikiimleri olmasi ve
degerlemede farkliliklar bulunmasi veya ekonomik ve sosyal amaclarla isletme gelirlerinin

tamamen vergi dis1 birakilabilmesi gibi nedenler olabilir'®®.

0 gpre diizenlendiginden

Ticari bilangco ile mali bilango degisik degerleme ilkelerine?
birbirlerinden farkli olmalar1 dogal bir sonugtur. Ticari bilango degerlendirme bakimindan
serbestisi daha fazla olan ve diizenleyicisine her alanda daha genis alanlar birakan bir
bilangodur?®?. Buna karsin mali bilango ise kamu yarar1 gozetildiginden daha ayrmtili ve daha
kat1 degerlendirme ilkelerine ve hiikiimlere tabidir. Kamu yarar1 sebebiyle de mali bilango, bazi

istisnalar disinda emredici hiikiimlere tabidir?%.

2.3.2.2.1.3. Bilango Zararlarmin Kapatilmasi

Kanun hiikiim ve gerekcelerinde agikca belirtilmektedir ki, net donem kar1, 6zetle bilango zarar1
kapatildiktan sonra kalan kardiwr. Ortaklifin geg¢mis yillara ait zararlar1 varsa, bunlar
kapatilmadan 6nce kar payr dagitilamaz. Zira faaliyet donemi sonunda zarar oldugu ya da

geemis yillara ait zararin son bilangcoya da intikal ettigi durumda bu zarar veya zararlar

198 KARYAGDI, s. 31; KARAYALCIN, Bilango, s. 3.

19 KARYAGD], s. 30; UCISIK/CELIK, s. 18; ATESAGAOGLU, s. 15.

200 Ticari bilangoda iktisadi kiymetler TTK'da ya da SPKn'da diizenlenen degerleme ilkelerine gore, mali bilangoda
ise bu kiymetler VUK 'da diizenlenen degerleme ilkelerine gore diizenlenir. KARYAGDI, s. 31.

201 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 64; KARYAGDI, s. 36.

202 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 61 ve 66.
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203

kapatilmadan dagitilabilir karin varlig1 s6z konusu olamaz=. Net donem karnin i¢inde gegmis

204

yil zararlarinin bulunamayacagi gerekgede™™" agikca belirtilmistir.

Doktrinde zarar, gercek zarar ve gercek olmayan zarar olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Zira Kanun’da zararlarin donem karindan mi yoksa yedek akgelerden mi
karsilanacagi konusunda bir agik hiikiim yoktur. Gergek zarar esas sermayeyi dogrudan dogruya
azaltan zarar1 ifade eder. Kanuni ve hatta ortakligin istegiyle ayrilan ihtiyari yedek akceler ile
tamamen karsilanmasi1 miimkiin iken yine de zarar gelecek yila aktariliyor ise burada gercek

olmayan zarar s6z konusudur?®.

Gergek zarar doktrindeki cogunluk goriise gére donem karindan indirilir. Donem karindan
gercek zararin indirilmesi suretiyle elde edilen miktarin TTK m.519 uyarinca kanuni yedek
akce ayirmaya konu olan net dénem kar1 oldugu gériisii doktrinde kabul edilmektedir?®®. Gergek
olmayan zararlarm ise Oncelikle yillik kardan diisiiriilmesi, daha sonra eger gercekten ihtiyag
varsa ihtiyari ve kanuni yedek akcelerden karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. Zararlar
yedek akgeler ile karsilanacaksa buna yonelik karar1 genel kurul almaya yetkilidir?®’. Séz

konusu yedek akgelerde ¢oziilme sirasi ise dncelikle serbest yedek akgelerdedir?®,

TTKm.474/2'de agik¢a belirtilmemis olmasina karsin, sermayenin korunmasi ilkesi geregi,
bilanco zarar1 dncelikle serbest yedek akceden kapatilir fakat bu islemden arta kalan zarar
miktar1 varsa ancak o zaman bu miktarin sermaye azaltimi yoluyla kapatilmasi gerekir?®®. Eger
sermaye kaybi borca batiklik derecesindeyse azaltimla sermaye ortada kalmayacagindan artik
basit sermaye azaltimi yoluna bagvurulamaz. Bu durumda TTK m.376/3 uyarinca anonim

ortakligi iflasi giindeme gelir?°.

208 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 902-902a; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s.
191; UCISIK/CELIK, s. 379.

204 TTK m. 509 gerekgesi "... Tasaridaki “net dénem kdrn” ibaresiyle her seyden once bildnco zarar: diisiildiikten
sonra kalan kar kastedilmistir. Anonim girkette, bilangoda gecmis yil zarari/zararlar: varken, yillik kar
dagitilamaz. Bu yasak sermayenin korunmasi ilkesi geregidir ve anonim sirketlere iliskin evrensel bir kuraldir."
205 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 298.

206 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 300

207 ARSLANLI Halil: “Acik Yedek Akgeler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.7, S.9, 1960, s. 568; AKBILEK, s. 68;
BILGIN, s. 79.

208 BILGIN, s. 80.

209 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku 11, N.1438.

210 UCISIK/CELIK, s. 381.
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2.3.2.3. Indirilmesi Gereken Zorunlu Degerlerin indirilmesi

Anonim ortakliklar KVK kapsamimda kurumlar vergisi miikellefidirler (KVK m.1/1-a).
Kurumlar vergisine esas olan kaynak ise miikelleflerin bir hesap doneminde elde ettikleri safi
kurum kazancidir. Kurumlar vergisi bu kazang iizerinden hesaplanir?*!. Ortakliklarin safi devre
kazanc1 KVK m.§8 ile 11 arasinda; GVK m.37 ile 44 hiikiimlerine gore belirlenir. Y1l i¢cindeki
gelirlerden genel masraflar, hazirlik devresi faizi ve amortismanlardan (GVK m.40) baska VUK
m.322-324 hiikmiine dayanan degersiz, siipheli ve vazgegilen alacaklar da ¢ikarilir. Bunun

sonucunda net ddnem kar1 ortaya cikar?'2,

Kurumlar vergisi ticari bilangodan degil mali bilango iizerinden hesaplanir?'3, Ticari bilangonun
gider olarak kabul ettigi baz1 degerler mali bilango icin gider olarak kabul edilmez. Iki bilango
arasinda fark bulunmasinin baslica nedenlerinden biri budur. Kurumlar vergisi matrahi tespit
edilirken, gecmis yillara ait zararlar donem karmdan diisiirtiliirken, mali bilangoda gider kabul
edilmeyen degerler ise donem karmna eklenir. Daha sonra bu donem kar1 iizerinden KVK

m.32'ye gore %20 orantyla kurumlar vergisi belirlenir.

Donem karindan ge¢mis yil zararlar1 ve vergi vb. yiikiimliiliikklerin diisiiriilmesi ile birlikte
dagitilabilir kar ortaya ¢ikmaz. Dagitilabilir net donem karimni tespit edebilmemiz i¢in bunlara
ek olarak kanuni ve istege bagl yedek akgeleri ve kanun ve esas sozlesme uyarinca ayrilmasi
gereken miktarlar1 da donem kéarindan indirmemiz gerekecektir?4. Bu konuya ikinci boliimde

daha ayrintili olarak deginilecektir.

2.3.2.4. Sermayenin Amortismaninin Distirtilmesi

Sermayenin amortisman1 TTK ve SPKn.'da diizenlenmemis olup, mevzuatta yalnizca VUK
m.325'te karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde hikkmiine gore "imtiyazli isletmelerde, tesisatin

imtiyaz stiresinden sonra, bedelsiz olarak Devlete veya Devletce tensip olunan bir tesekkiile

211 KVK m. 6/1.

212 JCISIK/CELIK, s. 382; ATESAGAOGLU, s. 13; KARYAGDI, s. 32.

23 ERIMEZ, s. 102; KARYAGD], s. 31; KARSLIOGLU, s. 80.

24 CANOZU, s. 60; KARSLIOGLU, s. 80; TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 902-
902a.
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veya belediyeye intikal etmesi imtiyazname gereginden bulundugu, imtiyaz mukavelenamesinde
de sermayenin itfasi icin yillik belli bir nispet veya miktar ayrilmasi gosterilmis oldugu

215

takdirde, bu nispet veya miktar iizerinden sermaye itfa”=> olunur." diizenlemesiyle sermayenin

amortismanindan bahsedilmistir.

Kar payinin tespitinde esas sermayenin amortismani da dikkate alinir. Bir anonim ortakligin
ihrag ettigi paylarin birim (nominal) degerlerinin tamaminin ya da bir kisminin gelecekte tasfiye
sonucundan bu paylara diisecek hisselere mahsuben avans olarak geri 6denmesine sermayenin

amortismani denir?t6,

Sermayenin amortismani ortaklik alacaklilarinin durumunu giiglestirici bir 6zellik tagimaz.
Ciinkii her payin nominal degeri tamamiyla amorti dahi edilse esas sermaye bilangonun pasif

tarafinda oldugu gibi kalir. Bu nedenle alacaklilar adina bir sakinca bulunmaz.

Tamamen amorti edilmis, nominal degeri tamamen itfa edilmis paylar intifa payina doniisiirler
ve bu doniisiim paylarin iptaline dahi gerek kalmaksizin kendiliginden meydana gelir. Tasfiye
asamasinda intifa paylar1 sermaye iadesi olarak herhangi bir sey alamazlar. Bunun nedeni

nominal degerlerinin tamamen geri 6denmis olmasidir?’.

2.3.3. Net Dénem Kari ile Dagitilabilir Kar Arasmdaki Iliski

Dagitilabilir kar, ortakligm gelisme potansiyeline dokunulmadan, isletmenin gelisimini
istikrarl bir sekilde saglayacak fonlar1 sakli tutarak, ortaklara dagitilabilecek tiim degerlerin

toplamini ifade eder?*,

TTK m.509'da belirtildigi lizere kar dagitimi i¢in iki kaynak vardir. Bunlar net donem kér1 ve
serbest yedek akgelerdir. Gegen yildan aktarilan kar da burada ayrica sdylenebilir. Gegen yildan
aktarilan kar da bir gesit yedek akge olarak degerlendirildiginden®'® fakat kanunda agikga boyle

bir nitelik belirlenmediginden, aslinda serbest yedek akgeler kavrami aktarilan kar1 da kapsar.

215 jtfanm kelime anlami olarak: Séndiirme; édeme; bir borcu, 6deme, takas, af gibi bir sebeple kapatma; sona
erdirme (www.sozluk.adalet.gov.tr)

216 JCISIK/CELIK, s. 382; KARAYALCIN, Bilango, s. 62.

217 UCISIK/CELIK, s. 382.

218 ERDAMAR, s. 39; KARYAGDI, s. 96; PULASLI: Serh, s. 1406; AKYAZAN, s. 50.

219 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 257.
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Goriilebilecegi gibi dagitilabilir kar, net donem karini da i¢ine alan bir tist kavramdir. Kar pay1
dagitma amacina 6zgiilenmis istege bagh yedekler de kar paymin kaynagi icinde yer alir.
Dagitilabilir karin mevcudiyeti i¢in bir 6nceki yilda kar elde edilmis olmasi bir sart teskil etmez.
Ortaklik biinyesinde yer alan kar dagitimi amaciyla ayrilms istege bagl yedek akgeler ve belli

bir amaca 6zgiilenmemis yedek akgelerle de kar pay1 dagitilabilir?%,

Dagitilabilir kar1 formule etmek gerekirse net donem kariyla arasindaki fark da boylece agikca
ifade edilebilir. Buna gore, "Dagitilabilir Kar: Net Donem Kart + varsa Gegmis Yildan
Aktarilan Kar + varsa Istikrarli Kar Dagitimi Temini Igin Ayrilmis Yedek Akgeler + Belli Bir

Amaca Ozgiilenmemis Serbest Yedek Akgeler" olarak formiillestirilebilir.

2.4. Kar Paymin Dagitimina Yonelik Esaslar

2.4.1. Genel Kurulun Kar Dagitimi Karar1 Yetkisi ve Sinirlari

Kar dagitimi karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle usuliine uygun olarak diizenlenmis bir bilangoya
ihtiya¢ vardir??’. Bu bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi1 gerekir. Genel kurul
tarafindan onaylanan bilango tek basina kar dagitimini saglamaz. Kar dagitimimin yapilabilmesi
icin ayrica onaylanan bilangoya gore bir kar elde edilmis olmasi veyahut kar elde edilememisse
ortaklik bilinyesinde kar dagitimma kaynak teskil edecek varliklarin yani serbest yedek
akcelerin bulunmasi; bunlarm iizerine genel kurulun da bu dagitilabilir karin dagitimi igin 6zel
bir karar almasi gereklidir. Bu karar1 alma yetkisi, genel kurulun devredilemez yetkileri
arasindadir. Bu nedenle genel kurul kar dagitim karari alma yetkisini TTK m.408'e gore

222

herhangi bagka bir organ ya da kisiye devredemez-“*. Genel kurulun bu yenilik dogurucu karari

ile birlikte pay sahibinin kar payina iliskin hakk1, alacak hakkina déniisiir??3,

20 K ARYAGDL, s. 96; ERIMEZ, s. 134.

221 BLGIN, s. 86.

22 BILGIN, s. 64; AYTAGC, s. 44; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 293.

223 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 914; BILGIN, s. 66; KARAYALCIN, Muhasebe
Hukuku, s. 135.
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Kar dagitimina yonelik teklif ise yonetim kurulunca hazirlanir. Yonetim kurulundan baska pay
sahipleri de karm dagitiminin usul ve yontemlerini iceren bir teklifte bulunabilir??*. Ancak ister
yonetim kurulu isterse pay sahipleri tarafindan yapilsin; kar dagitim ile ilgili yapilan teklif
iizerinde genel kurulun genis takdir yetkisi bulunmaktadir?®®. Boylece genel kurul gelen teklifi
ister dogrudan tamamiyla kabul eder, isterse de kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine aykirilik
olmamas1 kosuluyla teklifi degisiklikler yaparak kabul eder??®, Genel kurulun bu takdir yetKisi,
karm dagitilip dagitilmayacagini, dagitilacaksa bunun hangi oran iizerinden yapilacagmi da

kapsar??’.

Genel kurul kar dagitim kararmi TTK’nin 418'nci maddesinde yer alan basit nisaba uygun
olarak alir??®. Buna gore esas sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa sermayenin en az dortte
birini karsilayan paylarin sahipleri veya bunlarin temsilcileri toplant1 nisabini; toplantida hazir
bulunanlarm ¢ogunlugu da karar nisabmi olusturur. Esas sozlesmeyle kar payi dagitimina

iliskin toplant1 nisab1 agirlastirilabilir fakat hafifletilemez??°,

Genel kurulun kar dagitim karari ¢esitli unsurlarin etkisinde kalabilir. Kar dagitimin1 etkileyen
unsurlar, net donem karmin miktari, net donem karmin istikrarli olup olmamasi, ortakligin
gelismek ve kazancini artirmak i¢in yeni fonlara ihtiyaci olup olmamasi, ortakligin kar dagitimi
yoniinde teamiillerinin bulunmasi, ortakligin likidite?*® durumu, borglanabilme yetenegi vb.
olarak sayilabilir®®!. Ayrica vergiler de ozellikle kiigiik aile ortakliklarmda karm dagitimmi
etkileyen unsurlardandir. Bu tip ortakliklarda karm dagitilmamasi pay sahiplerinin vergi
yiiklerini artirmamak i¢in daha uygun bir karar olabilir?®2. Zira pay sahipleri de GVK m.1
hiikmii uyarinca elde ettikleri gelirin vergisini ddemek durumunda kalirlar. Bu da ellerine gecen

miktarm en az %15 oraninda azalmas1 sonucunu dogurur.

224 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 293.

25 AKBULAK, s. 171; KOCABEY, s. 107.

226 AYTAC, s. 44; KAYAR, Hisse Senedi, s. 466; KOCABEY, s. 107.

221 CANOZU, s. 91.

228 BILGIN, s. 65; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 293; UCISIK/CELIK, s. 397; PULASLI, Serh, C.I, N. 448.
229 UCISIK/CELIK, s. 398.

230 Likidite, isletmelerin varliklarinm hizli ve kolayca nakde doniisebilme yetenegini ifade eder. Likiditenin, gergek
ve teknik likidite olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakit para en likit varliktir. Likiditesi en diisiik varliklar ise duran
varliklardir.

231 EREM Turgut: “Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte Karsilasilan Baz1 Meseleler”, BATIDER,
C.5, S.2, Eyliil 1969, s. 180.

232 BILGIN, s. 87.
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Genel kurul, kararlarinda, kanunun emredici hitkiimleri, esas sozlesme ve objektif iyiniyet,
baska bir ifadeyle diiriistliik kurallariyla baghdir. Ayrica genel kurulun kar iizerindeki
hakimiyeti "kdr payt hakki fiilen ortadan kaldirilamaz" kurali 1s1ginda  smirli hale
getirilmistir?3,

Genel kurulun kar dagitim kararini aldig1 andan itibaren, dagitilmasi kararlastirilan kar izerinde
tasarruf yetkisi ortadan kalkar?®*, Kar dagitim karar1 verildikten sonra genel kurul, karar1 tadil
ederek de pay sahiplerinin alacak hakki iizerinde tasarrufta bulunamaz?®. Ancak dagitim
kararmin aleyhine, hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasi acilabilir. Bu dava sonucunda
mahkeme iptal karar1 verirse s6z konusu alacak haklar1 da ortadan kalkar. Ancak iptal davasinin
acilmis olmasi tek basina kararin yiiriirligiinii durdurmaz. TTK m.449 hiikmiine gore kararin
uygulanmasma iligkin durdurma karar1 verilmeden kar paymin alacak hakkma doniismesi ve

hak sahiplerine denmesi engellenemez?3°.

Genel kurul TTK m.523 hitkmiinii 1s1¢inda dagitilabilir kardan yedek akge aywrabilir. Bununla
birlikte, belli kosullar altinda, bu kirmn esas sermayeye eklenmesine de karar verilebilir?®’.
Genel kurulun pay sahiplerine dagitilacak kar pay1 iizerinde smirsiz hakimiyeti yoktur. Ilk
olarak genel kurul bu karar1 alirken diiriistliik kuralina riayet etmelidir. Yalnizca pay sahiplerine
zarar vermek amaciyla, kar payi, baska yedek akge olarak ayrilamaz?*®. Bunun disinda kardan
yapilacak ayrimlar konusunda genel kurul emredici kanun hiikiimlerine de riayet etmelidir. Bu
kapsamda vergi, fon, kanuni yedek akg¢e gibi hususlarda emredici kanun hiikiimlerine gore
ayrim yapilmasi gerekir. Esas sozlesme hiikiimleriyle kar dagitimi konusunda bazi kurallar

belirlenmisse genel kurul bunlar1 da goéz ardi edemez®°.

Genel Kkurul kararmin iptali
istendiginde mahkeme, genel kurulun kar dagitimi karar1 alirken bu ii¢ kritere (kanun, esas

sozlesme, diirlistlik kurali) riayet edip etmedigini inceleyecektir. Aksi durumda iptal davasi

233 Yargitay HGK. 26.11.1986 tarih, E. 11-6, K. 1000 sayil1 karar1 (ERIS, Anonim Sirketler Hukuku, s. 779;
CATAKOGLU Buket: “Tahvillere Saglanan Kar Payr Hakki ve Hak Sahiplerinin Korunmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, C.22, S.3, 2016, s. 726;
Yargitay 11. HD. 09.02.1982 tarih, E. 487, K. 79 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

24 K AYAR, Hisse Senedi, s. 467; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 324-325.

235 ARSLANLI Halil: Anonim Sirketler, C.II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, 1960, s. 202;
KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; BIRSEL, Menfaat Catismast, s. 15.

23 MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 325; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 202.

237 BERZEK Ayse Nur: Anonim Ortaklikta i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi, istanbul 1990, s. 37.

238 UCISIK/CELIK, s. 399.

239 MOROGLU, Sermaye Artirimu, s. 174.
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acilmas1 halinde kar dagitim karar1t TTK m.445, 446 ve 447 hiikiimlerine gore bu ¢ kritere
aykirilik nedeniyle iptal edilebilir.

Genel kurulun almis oldugu kari tamamen dagitmama veya kar1 yeterli oranda dagitmama
kararmin pay sahiplerinin bagvurusuyla mahkeme tarafindan iptal edilmesi karin dagitimi i¢in
tek basina yeterli degildir. Kar dagitiminin yapilmasi bu hususta yeniden genel kurul kararinin
alinmasina baghdir. Ancak iptal edilen karar {izerine, genel kurul tarafindan kar dagitimi
yoniinde alinan yeni kararin da yeterli oranda kar dagitimimi igermemesi halinde, pay
sahiplerinin arttk mahkemeden bu kararin yalnizca iptal edilmesi degil, aym1 zamanda
mahkemenin kar1 tespit etmesi ve dagitima karar vermesi yOniinde bir talepte bulunup
bulunamayacagi doktrinde tartismalidir. Burada ¢cogunlugun goriisii, TTK m.408 hiikmiinde
acikca belirtildigi gibi kar dagitimi kararinin genel kurulun devredilemez yetkilerinden birisi
oldugu, bu nedenle mahkemenin iradesinin kar dagitimi yoniinden genel kurulun yetkisine bir
miidahale teskil edecegi, zira boyle bir durumda mahkemenin genel kurulun yerine ge¢mis
sayilacagi, bu nedenle mahkemenin yalnizca iptal karar1 ya da iptal isteminin reddi karari ile
yetinmesi gerektigi seklindedir?®®. Daha sonra genel kurul bu iptal karar1 1s131nda yeniden

toplanip karar almalidir.

Genel kurul sadece ilgili faaliyet doneminin (hesap doneminin) bilangosu ile tespit edilen kar
iizerinde dagitima yonelik tasarruf yetkisini haizdir. Gelecek yillara iliskin kar dagitim oraninin
belirlenmesi veya karin bu yillarda dagitilmamasina karar verilmesi olanaksizdir. Ciinkii genel
kurulun kar tizerindeki yetkisi, kdrin yillik bilangoyla tespit edilmesi ile dogar ve her hesap
donemi birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle pay sahiplerine ileriki yillarda kar dagitim

garantisi de verilemez?*.

2.4.2. Kar Paymin Odenme Zamani

Kar paymin 6denme, bagka bir deyisle pay sahibinin kar paymdan yararlanma tarihi hakkinda
TTK'da agik ve dogrudan bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte bu husus “Anonim Sirket

Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve

240 KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; KAYAR, Hisse Senedi, s. 467; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s.
922; TEKIL, s. 426; IMREGUN, Telif Careleri, s. 134-135.
241 JCISIK/CELIK, s. 401.
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Ticaret Bakanligi Temsilcisi Hakkinda Y®netmelik?**’te  diizenlenmektedir. Ilgili
Yonetmelik'in 13/1-e hitkkmiine gore karin kullanim sekli, dagitilacak kar ve kazang paylarinin
oranlarinin belirlenmesi konular1 olagan genel kurul giindeminde bulunur. Doktrin ve
uygulamada da genel kurulun bu konuda devredilemez yetkisi ve gorevleri bulundugundan
kardan yararlanma tarihi hakkinda karar alma yetkisinin de genel kurula birakildigi kabul

edilmektedir?*.

Kar dagitim tarihi iki bakimdan 6nem tasir. Birincisi pay sahiplerinin kar pay: alacaklarina
yonelik talep hakk: bu tarihten baslayarak bes yillik zamanasimina tabi olur. Ikinci olarak ise
bu tarih icra iflas hukuku yoniinden 6nem arz eder. Pay sahiplerinin kisisel alacaklilar1 kar pay1
muaccel alacak hakkina doniistiigii tarihten itibaren bu alacak {izerine haciz islemi

baslatabilirler?®* (TTK m. 133/2).

Kar dagitiminda pay sahibinin karin tahakkuk ettigi tarihteki paylar1 esas alinmaz. Kar, dagitim

tarihinde pay sahibinin sahip oldugu paylara gore 6denir?*®.

Genel kurul tarafindan alinan kar dagitim kararinda kar paymin hangi tarihte 6denecegini
belirlenirken, ortakligim likidite durumu, diger ekonomik kosullar gibi hususlar nazara almir?4®,
Belirtmek gerekir ki, genel kurul kar dagitim kararin1 alma yetkisini devredememesinin aksine
kar paymm odenme zamanmi belirleme yetkisini yonetim kuruluna devredebilir?*’. Bu
durumda yo6netim kurulunun belirledigi tarihte pay sahibinin kar payr alacagi muaccel hale
gelir. Yonetim kurulu bu yetkisine ragmen 6deme tarihi konusunda bir belirleme yapmazsa, en
gec ilgili hesap doneminin son giliniinde 6demelerin gergeklestirilmesinin uygun diisecegi
doktrinde kabul edilmektedir?*®. Zira bu kar paylar1 ortaklik biinyesinde yedek akgeler arasinda

degil, ortaklik borglar1 arasinda yer alir. Gelecek yila devredilen kar sayilamaz?*°,

242 RG., 28.11.2012, S. 28481.

243 DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1535; BILGIN, s. 90.

244 BIRSEL, Menfaat Catismasi, s. 21; BILGIN, s. 90; Yargitay 12. HD. 23.12.2014 tarih, E.2014/25913,
K.2014/31327 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).

245 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 911.

246 AKBILEK, s. 140.

247 DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1535; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 396; BIRSEL, Kar Payu, s. 16;
AYTAG, s. 44; KIZILOT Siikri/EYUPGILLER Saygin: Ticaret Sirketleri Muhasebesi Vergilendirilmesi Hukuku
ve Mevzuati, Ankara 1989, s. 918; KAYAR, Hisse Senedi, s. 470; BOZGEYIK, s.144.

248 AYTAGC, s. 48.

249 BILGIN, s. 90.
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Kar paymni dagitma konusunda yetkisi bulunan genel kurulun, bu karin ortaklik tarafindan
O0denmesi sartlarini tespit etmeye de yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle kar dagitimi konusunda
vadeler ya da taksitler de belirleyebilir?®.

Sermaye Piyasasi Kanunu'na bagli ortakliklarda ise kar paymim 6deme zamani ile ilgili bir
serbesti mevcuttur. Kar Payr Tebligi?®*’nde dagitim islemlerine en ge¢ dagitim karar1 verilen
genel kurul toplantisinin yapildigr hesap donemi sonuna kadar baglanmasi kosuluyla, kar
paymin 6denme zamaninin kar dagitim politikasinda yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
gore s6z konusu Teblig ile birlikte, eski diizenlemelerden farkli olarak, genel kurul toplantisinin
yapildig1 hesap donemi itibari ile bagslamak kosuluyla, sonraki hesap donemine sarkmasiin da

miimkiin olabilecegi diizenlenmistir??,

Genel kurulun toplantida karara baglamasi sartiyla kar paymin taksitlerle 6denebilecegi de Kar
Pay1 Tebligi'nde hiikiim altina alinmistir?>®, Béylece kér paymnm taksitle 5denmesi asamasinda
uyulacak usul ve yontemler de KPT m.5/2 hiikmiinde esas itibariyle belirlenmistir. KPT
m.5/2'de yer alan bu diizenlemeye gore kar payinin taksitlere boliinmesi, doktrinde
elestirilmektedir. Zira Teblig’in bu diizenlemesinin TTK ve SPKn.'daki diizenlemelere bir nevi
aykirilik teskil ettigi ve sermaye piyasasinda izlenen misyona ve piyasanin gelisimine bu

diizenlemenin zarar verecegi belirtilmektedir?®*,

Ancak s6z konusu tebligin m. 7/2 hitkkmiinde ise, paylar1 borsada islem gérmeyen ortakliklarin
kar paymm tam ve nakit olarak dagitilmasi zorunlulugu vardir. Bu 6demeler kar payi
kuponunun ortakliga ibrazi karsiliginda gergeklestirilir. Bdylece, paylari borsada islem
gormeyen ortakhiklar Kar paymin taksitle dagitimi uygulamasindan yararlanamazlar®®. Bu tiir
ortakliklarda yatirimcinin korunmasi amact daha 6n plana ¢ikmistir. Zira yatirimcmin bu tiir
ortakliklardaki hissesini baska bir kisiye kolaylikla satma ihtimali diisiik olarak

goriilmektedir?®,

20 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 300; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1535. Aksi gériis i¢in bkz.
ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 203.

%1 RG., 23.01.2014, S. 28891.

252 CANOZU, s. 103; GURBUZ USLUEL, s. 222.

253 CANOZU, s. 103; GURBUZ USLUEL, s. 227: KARACAN/KARACAN, s. 212: BILGIN, s. 39; IMREGUN,
Anonim Ortakliklar, s. 300.

254 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 913a.

255 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 913a; GURBUZ USLUEL, s. 229;
UCISIK/CELIK, s. 508.

256 CANOZU, s. 104.
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2.4.3. Kar Paymin Dagitim Yontemi, Olgiisii ve Sekli

Genel kurul, kar payr dagitimi karari alirken kanun, esas sézlesme ve TMK m.2 kapsaminda
diiriistlik kurallar1 ile baghdir. Bagka bir deyisle, esas sozlesmede aksi ongoriilmedikge kar
pay1 sadece TTK'nin ¢izdigi siirlar igerisinde sinirlandirilabilir. Pay sahiplerine dagitilmaya

ayrilan kéra katilmada 6l¢ii, pay sahibinin sermayeye katilim orani, yani paydir®®’.

TTK 507. ve 508. hiikiimlerine bakildiginda iki hiikiim arasinda bir geliskinin mevcut
olabilecegi diisiiniilse de bu iki hilkmiin gelismedigi agiktir. Zira m.507'de kar paymin
dagitiminda esas alinacak 6l¢ii ortaya konulurken, m.508'de kar paymnin hesaplanmast ile ilgili

olciiniin belirtildigi goze carpmaktadir?®,

Kar payl, TTK’nin 507. ve 508. hiikkiimleri 1s1ginda, kural olarak ortaklarin 6demis olduklari
sermaye miktarma gore hesaplanir®®. Ancak esas sozlesmede kir paymin taahhiit edilen
sermaye oraninca dagitilacagi ya da bazi ¢esit paylara kardan imtiyaz tanimacagi 6ngoriilmiisse,
kar pay1 bu hikkme gore dagitilmahdir®®. Zira 508. maddede kanun koyucu "esas sézlesmede
aksine bir hiikiim yoksa" ibaresiyle kar payinin 6denmis sermayeye gore hesaplanacagi kuralini
emredici bir hiikiim olmaktan ¢ikarmustir. Belirlenen hesaplama 6lgiitiiniin, esit islem ilkesine
de esas sozlesmeyle hiikiim altima alimmast nedeniyle aykirilik tegkil etmeyecegi
261

diisiiniilebilir=®*. Ancak genel kurul karariyla boyle bir hesaplama yoluna gidilmesi durumunda,

ilgili genel kurul kararinm iptal edilebilmesi miimkiindiir?®.

Ortaklara 6denmis ya da taahhiit edilmis sermaye miktarlarina goére kar paymin ayrilabilmesi
icin TTK m.550 hiikmiine gore "esas sermaye hakkinda yanlis beyanda" bulunulmamis ve TTK
m.551'e gore de "ayni nevinden sermayeye deger bicilmesinde hile yapilmamigs" olmalidir. Buna
yonelik ihtilaflarm bulunmasi halinde, temerriide diisen ortaga diisecek olan kar paymin ayr1

bir hesapta muhafaza edilmesi ve uyusmazlig1 ¢6zen mahkeme kararina gore ya ortaklara diisen

27 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 906; GURBUZ USLUEL, s. 155;
UCISIK/CELIK, s. 484.

258 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 905 vd.; CANOZU, s. 108; AKBILEK, s. 59.
259 YASAMAN, Menkul Kiymetler, s. 193; AYTAGC, s. 48; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1521.

20 AYTAC, s. 47; YILDIZ, Esit Islem, s. 141.

%1 YILDIZ, s. 141.

262 AKBILEK, s. 59.
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kar paylar1 faizleri ile birlikte 6denmesi ya da bu miktarin ortaklia gelir kaydedilmesi

gerekir?®,

Primli yani agiolu paylarda (TTK m. 347) kar paymin hesab1 ise kural olarak prim hesaba
katilmayarak yapilir. Ancak bunun aksi esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle

ongoriilebilir?,

Goriildigi tizere oransallik ilkesi TTK m.507/1 hiikmiiyle kar payinda da benimsenmektedir.
Kar paymin hesaplanmasi noktasinda ise m.508 hiikmiiyle, pay sahibinin yaptig1 6demeler
oraninda kardan pay alabilecegi kural haline getirilmistir. Bu madde net donem kar1 ve serbest
yedek akgelerin dagitima oOzgiilenen kismindan her paya diisecek kar paymin nasil
hesaplanacagini gostermektedir. Boylece dagitilacak kardan sadece itibari degeri kismen ya da
tamamen Odenmis paylar yararlanacaktir. Kuskusuz esas sozlesmede bunun aksi

belirlenebilir?®.

TTK m.508'de belirlenen bu kural, esas sozlesmede aksi diizenlenmedikce, net donem karina
katilma hakkinda imtiyazi bulunan paylara verilecek kar paymin hesaplanmasinda da kullanilir.
Net donem karindan imtiyazli paylara ayrilmis kar, bu paylar arasinda, her birinin 6deme

oranima gore boliistiiriiliir?®,

Kar payin1 diizenleyen hiikiimler arasinda anonim ortakligin tasfiyesi sonucu dagitimiyla ilgili
olarak TTK m.543/3 hiikkmiine benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine m.512/2
hiikmiinde geri alma hakkiyla ilgili olan diizenlemeye benzer bir diizenleme de yoktur. Her iki
diizenlemede de kanun koyucu agikca "para" terimini kullanmistir. Kar pay1 dagitiminin sekli
tizerine yukaridaki orneklere benzer agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Her ne kadar TTK'da
acik bir diizenleme bulunmasa da doktrinde kar paymin nakit sekilde 6denecegi kabul
edilmektedir?®’. Bununla birlikte, kural olarak nakit ddemenin yapilmas: gerektigi ve bunun
disinda pay sahibinin baska bir deme sekline zorlanamayacagi da belirtilmektedir?®®. Burada

ozellikle karin sermayeye doniistiiriilerek bedelsiz pay senedi olarak ddenip ddenmeyecegi

263 AKBILEK, s. 60; DOMANIC, TTK Serhi, C.IL, s. 1521

264 AKBILEK, s. 60; TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N.910.

265 (JCISIK/CELIK, s. 486.

266 JCISIK/CELIK, s. 488.

267 BILGIN, s. 40; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 202; YILDIZ, s. 144.

268 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-ITI, s. 134; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 127; BIRSEL, Kar
Payi, s. 342.
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hususu doktrinde tartismalidir®®®. Ancak ekseriyetle kar paymin nakit olarak dagitiimasi
gerektigi goriisli hakimdir. Kéar paymin nakit ddenmesinin en yaygm kar dagitim sekli oldugu
ve bununla birlikte ticari 6rf ve adetlerde de karin nakit dagitilmasi gerektiginin kabul edildigi
belirtilmektedir?’. Ancak burada pay sahiplerinin oy birligi ile alacaklar1 karar ile kar paymnmn
bedelsiz pay senedi ile dagitilmasi da ayrica kabul edilmelidir?’?. Zaten iilkemizde bedelsiz pay
senedinin kar pay1 olarak dagitilmasi da sik¢a kullanilmaktadir. Bunun nedeni, kar paylarina
gelir vergisi kesintisi getirilmesidir. Bedelsiz pay senetleri, nakit kar pay1 gibi bir vergiye tabi

degildir. Karmn bu sekilde sermayeye eklenmesi gelir vergisi i¢in bir kaynak degildir.

TBK m.99 hiikmii 151g1nda, kér pay, yabanci para seklinde de 6denebilir. Nakit kar pay: terimi

yabanci paralar1 da i¢ine alacak, kapsayacak sekilde belirtilmektedir®’2,

Sermaye Piyasas1 Kanunu'na bagli anonim ortakliklarin kar payr dagitim sekilleri ise paylar1
borsada islem goren ve paylar1 borsada islem gormeyen ortakliklarda farklilik arz etmektedir.
Bu hususta, paylar1 borsada islem gormeyen halka agik anonim ortakliklar igin, kar payi,
dagitim orani belirlenen bagislar eklenmis net donem karinin yiizde yirmisinden az olmamak
sartiyla, tam ve nakit olarak 6denir. (KPT m.7/1) Buna karsilik, paylar1 borsada islem géren
halka a¢ik anonim ortakliklar i¢in ise, karin dagitim sekli, kar payr dagitim politikalar
kapsaminda genel kurullar1 tarafindan serbest¢e kararlastirilabilir. Paylar1 borsada islem
gormeyen halka acik anonim ortakliklarmm kar paymi nakit olarak 6demeleri zorunlu

oldugundan, bedelsiz pay senedi vererek kar payr dagitimi yoluna gitmeleri miimkiin
degildir®”.

Kar dagitimmin nakit ya da bedelsiz pay senedi olarak yapilabilmesi gibi, ayin ile yapilabilmesi

de miimkiin olabilir?’*

. Ancak dikkat edilmelidir ki, pay sahiplerine, net donem kar1 ve serbest
yedek akcelerden dagitimina karar verilen miktara es degerde ayni edimler sunulmalidir. Bu
nedenle dagitilmasi istenen esyanin degerinin tam, dogru ve ecksiksiz bir sekilde
belirlenebilmesi gerekir. Dagitilmas1 kararlastirilan kara karsilik olusturacak miktarda aymin

gercek fiyati, baska bir deyisle piyasa degeri belirlenmelidir. Ortaklik i¢in 6nemli sayilabilecek

269 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-III, s. 134; BIRSEL, Kar Pay1, s. 342; KARAYALCIN, Muhasebe
Hukuku, s. 127, AKBILEK, s. 97; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1525 Bu yazarlarm aksine goriis i¢in bkz.
MOROGLU, Sermaye Artirimu, s. 170.

210 K ARYAGDI, s. 52; KARACAN/KARACAN, s. 5.

211 CANOZU, 5. 121; KARYAGDI, 5. 52; KARACAN/KARACAN, s. 5.

272 JCISIK/CELIK, s. 506.

213 CANOZU, 5. 124; KARACAN/KARACAN, s. 8.

274 (JCISIK/CELIK, s. 511; CANOZU, s. 125.
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bir tasinmazin bu sekilde dagitimi yoluna gidilmesi halinde genel kurulun satis i¢in izninin
yonetim kurulu tarafindan alinmasi gerekir. Aynin degerinin tam, dogru ve eksiksiz bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in uzman kisi ya da kuruluslardan yardim alinmasi gerekir. Kanaatimizce
burada TTK m. 343 hiikkmii de kiyasen uygulanabilir. Ortaklik kaynaklarinin haksiz
dagitilmasmin 6niine ge¢mek i¢in tiim bu siireclerin titizlikle yerine getirilmesi ve eksikligin
online gegmek icin tiim bu gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Aksi takdirde, haksiz kar

dagitimi giindeme gelir, sartlar1 varsa yonetim kurulunun sorumluluguna da gidilebilir®’.

275 CANOZU, s. 125; UCISIK/CELIK, s. 511.
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3. ANONIM ORTAKLIKTA KAR PAYI| HAKKINI SINIRLANDIRAN DURUMLAR

3.1. Genel Olarak

Tiizel kisilige haiz bir ortaklik tiirii olan anonim ortakliklar kanunen yasaklanmamis her tiirlii
ekonomik amag¢ ve konu i¢in kurulabilirler (TTK m. 331). Anonim ortakligin ekonomik
olmayan bir amag ile kurulmas1 miimkiin degildir.?’® Bu ekonomik amaca hangi yontem ve
faaliyetlerle ulasilacagi konusunda bir smirlandrma da kanun koyucu tarafindan
getirilmemistir. Amacin ekonomik olmasi, ortakligin, pay sahipleri lehine ekonomik bir yarar
hedeflemesi anlamma gelir.?”” Ekonomik amagtan bahsedilmesi i¢in para ile dlciilebilir bir
yarar elde edilmesi gerekir. Buradaki ekonomik yarar, kazan¢ veya kér elde etme ile ayni
anlama da gelmemektedir. Ancak anonim ortakligin ama¢ unsurunun ortakligin faaliyeti
sonucunda ulasmayi planladig1 nihai ekonomik hedef oldugu ifade edilmektedir. iste bu nihai
hedef de anonim ortakligin kazang elde edip bu kazanci paylasmasidir.2’® Bu yonden anonim
ortakligin kar elde etmek ve elde ettigi kar1 paylasmak amaciyla kuruldugu kabul
edilmektedir.?’® Kar elde etmeyi hedefleyen anonim ortakhigm, ¢alisma alanmi genisletme,
biliylime ve gelisme arzusu kendine 6zgii menfaatleridir. Gergekten anonim ortakligin esas
amaci kar elde ederek biiyimek, gelismek ve piyasada daha biiyiikk paya sahip olabilmektir.
Anonim ortakligin pay sahipleri de aslinda bu bakimdan ortaklik menfaatiyle aykir1 diismeyen
bir menfaate sahiptir. Zira biiyliyen, gelisen, kuvvetlenen ve piyasa hakimiyeti artan bir
ortakligin karmin da bununla birlikte artacagi, boylece pay sahibinin daha yiiksek kar pay1 elde
edecegi diisiiniilebilir. Ancak keyfiyet her zaman bu sekilde gerceklesmez.?®® Genellikle

menfaatlerde bir azinlik ve ¢cogunluk ayrigmasi, yani menfaat gruplagsmasi kendini gosterir.

Anonim ortaklhiklar, ¢ogunluk ilkesine gore yonetilirler.?®! Genel kurulda ¢ogunlugu elde

edenler, ortakligin yonetimini de elde etmis demektir. Ciinkii genel kurul, kararlarmi ¢ogunluk

276 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 57; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.I, s. 17; ANSAY, s. 40.
217 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 17.

278 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 58.

219 IMREGUN, Kar Pay1 Hakk, s. 413; BILGIN, s. 12; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I,
N. 900; PULASLI, Serh, C.1II, s. 1280; TEKINALP, Yeni Hukuk, N.14-35b.

280 BIRSEL, Menfaat Catismas, s. 4.

281 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 465; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 83;
YILDIZ, s. 58; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 148; PULASLI, Genel Esaslar, s. 351; IMREGUN, Telif
Careleri, s. 1; ANSAY, s. 254.

53



prensibine gore alir. Pay sahiplerinin anonim ortakliktan kér pay1 elde edebilmeleri de anonim
ortakligin ¢ogunlugunun alacagi kararlara tabidir. Ortakligin yonetimi, esas itibariyle, genel
kurulun alacagi kararlara ve bu kararlar kapsaminda hareket edecek olan ve yine genel kurul
tarafindan segilen yonetim kuruluna baglidir.?®? Ortaklik yoneticileri kendi sahsi menfaatlerini
ya da kendilerini se¢cen ¢gogunlugun menfaatlerini, ortaklik menfaatleriymis gibi gozeterek, pay
sahiplerinin veya azimlikta kalanlarin haklarmi ihlal edebilirler.?®® Ortaklik yonetimine hakim
olan ¢ogunluk, daimi olarak hi¢ kar dagitmama ya da son derece az miktarda kar dagitma gibi
politikalarla azinlik pay sahiplerini, paylarin1 diisiik bedelle kendilerine devretmeye zorlama
amaci dahi giidebilir.?8* Durum bu yonde gerceklesmese bile, azinlikta kalan pay sahipleri kir
paylarmi, cogunlugun kendi menfaatine gore gozettigi ortaklik politikalar1 sonucu
sinirlandirilmis  vaziyette elde etme sonucuna katlanmak zorunda da kalabilirler. Ustelik
cogunlugun, kar paymin sinirlandirilmasida kanun ve esas sozlesmeden yararlanma imkani da

vardir.28°

Kar pay1 hakki ile ilgili TTK’da yer alan hiikiimlerde kanun koyucunun kullandig: ifadelere
bakilacak olursa kar payinin sinirlandirilamaz ya da kesin bir hak olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, net donem karmin tamamiyla dagitilmasinin zorunlu olmamasindan, ayrilmasi gereken
yedek akcelerin ve karsiliklarin varligindan ve genel kurulun gerektiginde olaganiistii yedek
akce aymrarak kar payr hakkmi sinirlandirabilmesinden kaynaklanmaktadir.?%® TTK m.507°de
her pay sahibinin kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine gore dagitilmaya ayrilan net donem
karma esas sdzlesmede hiikiim bulunmasa dahi pay1 oraninda katilma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Buna gore ortaklik pay sahibi ancak kanun ve esas s6zlesmeye gore dagitilmak
tizere belirlenmis olan kara katilabilir. Pay sahibinin hesap donemi sonunda elde edilen karin
tamaminimn kendilerine dagitilmasini istemek gibi bir hakki bulunmamaktadir. Iste s6z konusu

hesap donemi kari, belli sinirlandirmalara tabi tutulmakta ve ancak bundan sonra ortaya ¢ikan

282 IMREGUN, Telif Careleri, s. 1; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 12-27; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N.521-522.

283 IMREGUN, Telif Careleri, s. 5; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 127; NOMER, Fiisun: Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigi, Istanbul 1999, s. 20; KISA ULAS, Seda: “Anonim Ortaklikta
Yasanan Cikar Catismasmin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi Icin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C.1, Istanbul 2003, s. 509; BIRSEL, Menfaat Catigmasi, s.
3.

284 BIRSEL, Menfaat Catismasi, s. 4, IMREGUN, Telif Careleri, s. 5; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N. 880, s. 617.

285 SECER, s. 78-79; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.880.

286 CANOZU, 5. 36; AYTAG, s. 43; KARSLIOGLU, s. 67-68.
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kar, dagitima esas teskil etmektedir. S0z konusu smirlandirma imkaninin varhiginin amact
anonim ortakligin miimkiin mertebe varligin1 devam ettirmek ve boylece ililke ekonomisine

katk1 yapabilmesinin saglanmak istenmesidir.%8’

Genel kurulun kar payini sinirlandirma yontemleri gesitlilik arz etmektedir. Buna gore kar pay1
kanun ve esas sozlesme ile sinirlandirilabilirken; ayni zamanda TTK m.523’te yer alan sartlarin
saglanmast kosuluyla genel kurula, kar paymin tespiti sirasinda olaganiistii yedek akce
ayrrabilmesi; ayrilmasi gereken yedek akgelerin de kanunda yer alan sinirini yiikseltebilmesi
ve ayrica esas sozlesmede hiikiim bulunmasa dahi is¢iler i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim
orgiitleri kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve hayir
amaglarma hizmet etmek iizere yedek akce ayirabilmesi imkani tanmnustir.?®® Ancak bu
siirlamalar pay sahibinin kar pay1 hakkimnin hukuki niteligini zedeleyecek sekilde olmamalidir

ve sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokunulmadan yapilmasi gerekir.?5°

Goriildiigi tizere kar pay1 hakki, smirlandirilamaz bir hak degildir. Ancak bu smirlandirmalarin
da menfaat dengelerini bozmayacak nitelikte ve amagta olmasi gerekir. Zira biitiin bu
smirlandirmalar yapilirken dagitilacak kar paymnin miktarinin 6nemli 6lgiide azalmasi ve bazen
hi¢ dagitilamamasi problemleri ile karsilasabilinmektedir. Genel kurul karm dagitilmasi,
kismen dagitilmasi ya da hi¢ dagitilmamasi konusunda karar alirken kanun ve esas sézlesme
hiikiimlerine bagli kalmalidir. Bununla birlikte genel kurul ayrica kanun koyucunun menfaat
catigmalarinin dengelenmesine yonelik koydugu hiikiimleri de g6z 6niinde bulundurmali ve

diiriistliik kurali cercevesi icinde hareket etmelidir?®.

Kanunun kar paymimn sinirlandirilabilmesine imkan veren diizenlemelerinde gozettigi belli
amaglar vardir. Ornegin, gelecekte dogma ihtimali olan tehlikelere karsi kar elde edilen yillarda
kardan yedek akge olarak ayrim yapilmasi; anonim ortakligin zor giinlerinden daha rahat
¢ikabilmesi, iilke ekonomisine katki sunmaya devam edebilmesi, istihdam imkanini devam
ettirmesi acisindan onem arz ettiginden, kanun koyucu tarafindan zorunlu kilmmistir. Bu
yedeklerin ayrilmasi ile pay sahiplerine dagitilacak karda azalma meydana gelir. Buna bagh

olarak pay sahibinin kar pay hakki da smirlanmis olur. Bu tiir yedeklerin ayrilmasi her ne kadar

267 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku T, N. 900; SECER, s. 79.

288 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 900; SECER, s. 79.

289 Yargitay HGK. 11.10.1978 tarih, E.1977/11-1013, K. 1978/824 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

290 BJRSEL, Menfaat Catismasi, s. 4; KISA ULAS, s. 510; NOMER, Sadakat, s. 21; SUMER, s. 5; ARSLANLI,
Umumi Hiikiimler, C.1, s. 247.
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miinferit pay sahibinin kar pay1 hakkini azaltsa da ortaklig1 giiclendirdigi ve dolayisiyla iilke
ekonomisine de katkida bulundugu i¢in anonim ortakligin ve kamunun menfaati, pay sahibinin

menfaatine tercih edilmektedir.2%!

Bir diger taraftan esas sozlesmeyle de kar payinin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Esas sozlesmede karin hangi usul ve yontemle tespit edilecegi, dagitilacak karin orani, kar
dagitim sartlar1 ve dagitim siras1 ongoriilmiis olabilir.?®2 Kanuni yedek akge oran ve sinirlari
artirilabilecegi gibi, baska ihtiyari yedek akgeler ve bunlarin 6zgiilenme amaclar1 hakkinda esas
sdzlesmede diizenleme yapilabilir.?®® Ayn1 sekilde kar payina katilmada imtiyazli paylar veya
intifa senetleri diizenlenmesi gibi hususlar esas sozlesme ile smirlandirilma niteligi tagirken;
ortakligin yoneticileri, calisanlar1 ve is¢ileri i¢in yardim kuruluslar1 kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu amaci tagiyan kamu tiizel kisilerine verilmek tizere yedek
akge ayrilmasi gibi hususlar da yine kar payinin esas sozlesme ile sinirlandirilmasi niteligini
tasir.?®* Ancak bu sinirlamalarda dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; genel kurulun
miiktesep haklar1 ihlal edecek ya da diirlistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde yedek akce

ayirmamasi gerekir. 2%

Pay sahibinin kar pay1 hakk: siirlandirilirken dikkate alinmasi gereken 6lgiiler bulunmaktadir.
TTK m.445 hiikmiinde ongoriilen diiriistliik kurali ve bunun temelini olusturan TMK m.2
hiikmii ile TTK’nin 522. ve 523. maddelerinde yer alan kar pay1 ayrilmasi igin gerekli sartlar
bu dl¢iileri ifade eder. Ancak hem diiriistliik kuralinin hem de diger belirtilen maddelerde yer
alan kardan ayrim yapilmasi amacini belirleyen ifadelerin agik ve net olmamasi, keskin sinirlar
cizmemesi ve bu konularda ortaklik organlarina genis bir yetki verilmesi kar paymin
smirlandirilmast konusundaki en onemli sorunu teskil etmektedir. Kanaatimizce bu konuyla
ilgili daha somut hiikiimlerin diizenlenmesi; sinirlamanin olumsuz 6zelligini gidermek i¢in ve

dolayistyla sorunun ¢oziimii icin 6nemli rol oynayacaktir.

Anonim ortakligin amag ve konusunu belirleyen TTK m.331 hiikmii de kar payinin sinirlanmas1
hususunda dikkate alinmasi gereken bir diger diizenlemedir. Kanunen yasak olmayan her tiirli

ekonomik faaliyetleri yiiriitmek maksadiyla kurulan anonim ortakliklar kar elde etmek ve elde

291 ARSLANLI Halil: Anonim Sirketler, C.IV-V, Istanbul 1961, s. 70; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N. 900; SECER, s. 79.

292 BILGIN, s. 69.

293 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, s. 138; SECER, s. 80.

204 BILGIN, s. 69: TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 900.

2% Yargitay 11. HD. 05.02.2010 tarih, E.2008/4676, K.2010/1315 sayil1 karar (www.lexpera.com).
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ettigi kar1 dagitmak, ortaklar arasinda paylasgtirmak durumundadir. Bu nedenle esas s6zlesme
ile pay sahiplerinin kar pay1 haklar1 sinirlandirilsa dahi tamamiyla ortadan kaldirilmast miimkiin
degildir.?*

Kar paymin smirlandirilmasi konusunda ihtilafa diisen pay sahipleri ve dagitim karar1 alan
genel kurul arasinda her olaym somut 6zelliklerine goére durum degerlendirmesi yapmak
gerekir. Tek bir menfaat grubunun prensibini (¢ikarini) benimsemek, daha agik ifade etmek
gerekirse yalnizca pay sahiplerini smirsizca korumak ya da ortakhigin amaglarina ulasmasi
adma ortakligin prensiplerini sinirsizca hakli gormek, bir menfaat grubunun menfaatinden diger
grubun menfaatini {istiin gérmek sorunu ¢6zmek yerine daha da derinlestirebilecektir. Ayrica
bu tutum, daha agik ifadeyle her olayda tek bir prensibi benimsemek, kanun hiikiimlerinin
amacma ve diiriistliik kurallarma da her zaman hizmet etmez. Bu nedenle adil olmayan bu tutum

yerine her somut olayda, olayin zelliklerine gore hareket etmek gerekir.?%’

3.2. Kar Payimin Kanuni Yedek Ak¢e Ayrilmasi Yoluyla Sinirlandirilmasi

Ortakliklarin serbest piyasada ekonomik hayatlarina devam edebilmeleri, istikrarl bir sekilde
mali yapilarmin saglam olmasma baglidir.?® Bu mali yapmm saglamhigi da yeterli bir
sermayeye sahip olmaktan ve bu sermayenin de korunup istikrarli gelistirilmesinden geger.?%°
Ortakliklarin ve ortaklik pay sahiplerinin temel amagclar1 kar elde etmektir. Ortakligin faaliyet
donemi sonunda elde ettigi karmn belli bir kismi ise, istikrar1 saglamak, finansal agidan zor
zamanlarda faydalanmak, beklenilmeyen kayip ve masraflar1 karsilamak ve kar dagitimini

istikrarli hale getirmek maksatlartyla, ortaklik biinyesinde birakilir.3%

Eger ortaklik mali yapisim1 saglam tutamaz, ekonomik bir istikrar yakalayamaz ise, pay
sahipleri de bundan ileride elde edebilecekleri kirdan mahrum kalma seklinde etkilenebilirler.

Hatta ortaklik i¢in sermayeye koyduklari yatirim miktarmi bile telafi edememe tehlikesiyle

296 BIRSEL, Kar Kavramyi, s. 136-137; PULASLI, Genel Esaslar, s. 529; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V,
s. 138; ATESAGAOGLU, s. 27.

297 BIRSEL, Menfaat Catismast, s. 4.

298 ATESAGAOGLU, s. 54.

29 ATESAGAOGLU, s. 55; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 124.

30 DOGANAY Ismail: Tiirk Ticaret Hukuku Serhi II, 3. Baski, 1990, s. 1036; ARSLANLI, Anonim Sirketler,
C.IV-V, s. 69; MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 209; KARYAGDI, s. 166.
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karsilasabilirler. Yalnizca pay sahipleri degil, bu istikrarsizliktan ortaklik ile iliskili olan lig¢lincii
kisiler de etkilenebilir. Ortaklik sermayesinin korunamamasi, ortaklikla ticari iligkisi olan
alacaklinin, alacak haklarmin zedelenmesine neden olabilecektir. Tiim bu nedenlerle kanun
koyucu ortakligm elde ettigi kdrn tamamiyla ortaklik dismna ¢ikarilmasini 6nlemek, ortaklik
pay sahipleri ve tglincii kisi alacaklilarini korumak maksadiyla karin belli bir miktarmin
kanunen diizenli olarak ortaklik biinyesinde birakilmasini diizenlemistir.3%! Zaten TTK’da yer
alan yedek akge ve kar payu ile ilgili hitkiimler incelendigi zaman en dikkat ¢ekici durum, yedek
akgelere kar pay1 hakkina nazaran 6ncelik verilmesi ve pay sahibinin kar payr hakkinn ikinci
planda yer almasidir.32 TTK m. 523 hiikmiinde acik sekilde ifade edildigi gibi, kar pay1 ancak
kanuni ve esas sozlesmede gosterilen yedek akgeler ayrildiktan sonra pay sahiplerine

dagitilabilir®®,

Yedek akgelerin ayrilmasinin amaci genel anlamda, ortakligin istikrarmni ve gelisimini temin
etmek, alacaklilarin haklarmi korumak, gelecekte karsilasilabilecek risklerin ekonomik
tehlikelerini en az boyuta indirmek, olasi zararlara fon saglamak ve ayrica kar dagitimindaki
istikrar1 saglamak olarak ifade edilebilir.?®* Bunlarla saglanan fonksiyon ise sermayeyi

korumak, sermayeyi kuvvetlendirmek3% ve diizenli bir kar dagitimi saglamaktir.>°

Anonim ortakligm yillik kar elde etmesi, yedek akgelerin bagkaca isleme gerek duymaksizin
ayrilmasi i¢in yeterlidir. Daha agik bir anlatimla, yedek akg¢elerin ayrilmasi islemi kurucu degil
bildirici bir islemdir.®®” Genel kurulun karin dagitilmasi karar1 almasi ya da dagitilmamasma
yonelik bir karar almasi1 yedek ak¢e ayirma zorunlulugunu etkilememektedir. Genel kurulun
yedek akg¢e ayrilmamasi yoniinde bir karar almasi da yine bir hitkiim ifade etmez. Zira kanun
emredici hiikiim olarak bunu diizenlemis, bu ayrim yapilmadan kar dagitiminin yapilamayacagi
belirtmistir. Kanun, buna ragmen eger ayrim yapilmis ise, pay sahiplerinin TTK m.512’ye gore
haksiz ve kétii niyetli say1ldigmi ve aldiklarmni iade etmek zorunda oldugunu diizenlemistir.3%®

Yine Kanunun 519. maddesi emredici nitelikte oldugundan kanuni yedek akgeler, esas

301 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 519; ATESAGAOGLU, s. 57.

02 AYTAC, s. 45.

03 AYTAC, s. 45.

304 KARYAGDIL s. 166; AKGUC Oztin: Mali Tablolar Analizi, 9. Baski, Istanbul 1995, s. 183.
305 BILGIN, s. 148

306 ERIS, TTK Serhi-1ll, s. 3391; Benzer bir ifade i¢in bkz. BIRSEL, Kar Kavramu, s. 41.

307 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 277.
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sozlesme ya da genel kurul karari ile ortadan kaldirilamaz ve smirlandirilamaz.3%° Bu yedekler,
ayrilmasi ve kullanilmasi bakimindan kanunun belirledigi ¢izgiye tabi olan ve bu 6zelliklerinin

degistirilmesinin miimkiin olmadig1 yedek akgcelerdir.3°

TTK’da bulunan ve anonim ortakligin korunmasi, giiclendirilmesi gibi maksatlarla kari
dagitmayip yedek akceye ayiran emredici diizenlemeler, pay sahibinin dolayli olarak
menfaatlerine uygun diigse de karn tiimiiniin dagitilamamasima yol actigindan, pay sahibinin

kar pay1 hakkinm kanunen sinirlandiriimasi sonucunu dogurmaktadir. 3

3.2.1. Kanuni Yedek Akgelerin Kaynaklar1

Tiirk Ticaret Kanunu m. 519 hiikmii yillik karm yiizde besinin, 6denmis sermayenin yiizde
yirmisine ulagincaya kadar genel kanuni yedek akg¢eye ayrilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu
simira ulasildiktan sonra da bazi durumlarda genel kanuni yedek akceye eklenmesi gereken

degerleri ilgili hilkkiimde belirtmistir. Buna gore;

a) Yeni paylarin ¢ikarilmast dolayisiyla saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar

ve haywr amagl odemeler icin kullanilmamis bulunan kisma,

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli icin ddenmis olan tutardan, bunlarin

yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diistilmesinden sonra kalan kisma,

¢) Pay sahiplerine yiizde bes oraminda kar payr odendikten sonra, kdrdan pay alacak kisilere
dagitilacak toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akceye eklenir.” denilerek bu
degerlerin nelerden ibaret oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak
kanuni yedek akgelerin olagan ve olaganiistii olmak {iizere iki esas kaynagi oldugu

sdylenebilir.3!2 Olagan kaynak kar iken (m.519/1 ve m.519/2-c), olaganiistii kaynaklar1 ise

309 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 278.

310 BERZEK, s. 19; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeeler, s. 277; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 114.
311 SECER, . 84.

312 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, s. 82.
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agio!® (m.519/2-a) ve sermaye ddeme borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin iptal edilen

pay senetlerinden elde edilen kazang, yani 1skattan elde edilen kazanctir (m.519/2-b).3%4

Kanuni yedek akgelerin ayrilmasi yoniindeki zorunluluk bir tarafa, kanun bu zorunlulugun
smirmni da m.519/1 hiikkmiinde ifade etmistir. “Odenmis sermayenin yiizde yirmisine ulagincaya
kadar” seklinde bir {ist sinir koymus, belirtilen bu miktara ulasildig: takdirde zorunlulugun
ortadan kalkacagini ifade etmistir. Ancak bu zorunluluk sinirma ulasilsa dahi m.519/2°de yer
alan ve yukarida belirtilen gelirler kanuni yedek akceye eklenir. Zira bu gelirler, sinira

ulastiktan sonra dahi ayrilmasi zorunlu kalemler olarak diizenlenmistir.3%®

Kanuni yedek akgelerin temelini kanun olusturur. Ancak, esas sdzlesmeyle de kanuni yedek
akg¢e ayrilmasina kanunda cevaz verilmistir. TTK m.521/1 hiikkmiine gore yedek akceye yillik
karin ylizde besinden fazla bir tutarin ayrilabilecegi ve/veya yedek ak¢enin 6denmis sermayenin
ylizde yirmisini asabilecegi yoniinde esas sdzlesme hiikmii diizenlenebilir. Boylece burada esas
sOzlesmeyle ayrilan bir kanuni yedek ak¢e mevcut olur. Esas sdzlesme ile ayrilan kanuni yedek

akgeler, genel kanuni yedek akceyi diizenleyen m.519 hiikmiine tabidirler.3!

TTK m.519/3 hitkmiinde kanuni yedek akgelerin nasil harcanacagi, hangi sartlarda ¢oziiliip
kullanilacag1 diizenlenmistir. Buna gore genel kanuni yedek akce sermayenin veya ¢ikarilmig
sermayenin yarisimi asmadigi takdirde, sadece zararlarin kapatilmasima, islerin iyi gitmedigi
zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya issizligin Oniine ge¢gmeye ve sonuglarini
hafifletmeye elverisli 6nlemler alinmasi i¢in kullanilabilir. Bunlarin disinda kanuni yedek

akcenin kullanim alani yoktur, baska amagla kullanilamaz.

Odenmis sermayenin yarisin1 gegen kanuni yedek akgeler ise, artan kisim kadar serbest yedek
akce sayilirlar. Kanuni yedek akgelerin 6denmis sermayenin yarisint gegen bu kismi m.519/3

hiikmiindeki amaglara bagli olmaksizin serbestge kullanilabilir. 3!

313 Agio, paylarin nominal degerinden daha fazla bir degerle ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen gelir olarak ifade
edilir. Agio niteligi itibariyla kardir ancak pay sahiplerine dagitilamaz. Agio hakkinda karar verme yetkisi genel
kurula aittir. CANOZU, s. 68.

814 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, s. 82; TEKINALP, Bilanc¢o ve Yedek Akgeler, s. 278.

315 CANOZU, s. 68.

316 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 278.

817 YANLI, Kar Dagitimy, s. 12; KARAYALCIN Yasar: “Mecburi-Kanuni Yedek Akgeler ve Kullanilmasi”,
BATIDER, C.4, S.3, 1968, s. 411.
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3.2.2. Kanuni Yedek Akgenin Birinci Ayrimi (Birinci Tertip Yedek Akge)

TTK m.519/1 hilkkmiine gore, yillik karm yiizde besi, 6denmis sermayenin ylizde yirmisine
ulagincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir. Kardan bu sekilde ayrilan yiizde beslik bu
yedek akgeye birinci tertip yedek akge de denir.!® Kanuni yedek akce olarak ayrilan bu
yedekler, ortaklara dagitilmamasi gerecken ve 0Ozel amaglar ugruna ortaklik biinyesinde

tutulmasi zorunlu olan kar pay1 olarak ifade edilebilir.3°

Kanuni yedek akgenin birinci ayriminda, ayrilacak karin hangi tiir kar olarak anlasiimasi
gerektigi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu tartigmalar ¢aligmamizin
konusu acgisindan kapsam dis1 oldugundan burada ele alinmayacaktir. Ancak konunun
kavranmasi agisindan kisaca ifade etmekte yarar vardir. TTK m.519/1 hiikkmiinde ifade edilen
kanuni yedek akgenin tespiti i¢in ele alinacak olan kar, yillik kardir. Fakat yillik kar kavrami
ile kastedilenin, varsa ge¢mis yil zararlari ve vergi ve diger yasal yiikiimliliiklerin
indirilmesiyle ortaya ¢ikan kar mi oldugu; yoksa bu iki kalemden biri ya da her ikisi de
indirilmeden elde edilen kar m1 oldugu tartisgmalidir. Burada goriildiigii tizere iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bizim katildigimiz goriis sudur ki; birinci tertip yedek akgenin ayrilmasi

gereken kar, varsa gecmis yil zararlar1 ve vergilerin indirilmesiyle elde edilen kardir.3?°

TTK m.519/1 hitkmiinde “her yil, yillik kdrin yiizde besi, odenmis sermayenin yiizde yirmisine
ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir” ifadesi, emredici bir hiikiimdiir. Bu
nedenle halka a¢ik anonim ortakliklar da kanuni yedek akgenin birinci ayrimi hususunda
zorunlu tutulmustur. Zira madde diizenlemesinden anlasilacagi iizere genel yedek akce olarak
bahsedilen birinci tertip yedek akge ayrimi biitiin anonim ortakliklar i¢cin zorunluluk teskil
etmektedir.®?* Ortaklik organlarmin bu yedek akgenin ayrilmamasima yonelik bir karar almasi

bu zorunlulugu etkilemeyecek ve ortadan kaldiramayacaktir.32?

Yillik kardan yilizde bes oraninda birinci tertip yedek akce ayrilmasmin bir {ist sinir1 vardir ve

bu durum TTK m.519/1°de ag¢ik bir sekilde hiikiim altina alinmustir. Birinci tertip yedek akge

318 ATESAGAOGLU, s. 62; UCISIK/CELIK, s. 227.

319 CANOZU, s. 70; KARAYALCIN Yasar: “Kanuni Yedek Akcenin flk Ayrim1 Acisindan Safi Kar Kavrami ve
Dénem Vergi Borglar1”, BATIDER, C.15, S.3, 1990, s. 139.

320 PULASLI, Genel Esaslar, s. 763; ATESAGAOGLU, s. 62; KARYAGDI, s. 170; ALTAS Soner: Yedek Akge
Ayrimi ve Kullanimu, Istanbul 2010, s. 12.

321 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 287; GURBUZ USLUEL, s. 21.

322 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 288.
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olarak ayrilan miktar, 6denmis sermayenin ylizde yirmisini agtiktan sonra artik genel kanuni
yedek akge ayrilmasi zorunlulugu ortadan kalkar.®?® Ancak genel kanuni yedek akge smirma
ulagilmasina ragmen TTK m.519/2-a ve m.519/2-b bentlerinde belirtilen kazanglar kanuni
yedek akceye eklenmeye devam eder. Ust smirin tespitinde esas sermayenin fiilen ddenmis
kismi esas almir. Daha acik ifade etmek gerekirse, burada pay sahiplerinin 6demeye
cagrildiklar1 fakat heniiz 6demedikleri miktar ddenmis sermaye hesabma katilmaz.>** Katilma

intifa senetleri sermayesi de hesaba dahil edilmez.3%

Ortaklikta yer alan toplam birinci tertip kanuni yedek ak¢e miktary, herhangi bir nedenle
0denmis sermayenin ylizde yirmisinin altina diistiigiinde, bu sinira ulasma zorunlulugu yeniden
ortaya cikar ve bu sinira ulasincaya kadar birinci tertip kanuni yedek ak¢e ayrilmaya devam
eder.®® Smirin asilmas1 durumunda hala ayrima devam ediliyorsa bu fazla olan kisim istege
bagl yedek akge niteligindedir. Eger bu ayrim esas so6zlesmede diizenlenmisse esas sdzlesme
ile ayrilan, genel kurul kararryla yapilmigsa olaganiistii yedek akce s6z konusu olur.®?” Esas
sozlesmeye konulacak bir hitkiimle, ayrimi, kanunda yer alan oranlardan daha fazla yapilacagi

yoniinde bir diizenleme yapilabilir. Ancak bu oranlardan daha diisiik bir oran belirlenemez.%?

Kanunda 6ngoriilen sinir sadece birinci ayrim i¢in s6z konusu olup, ikinci tertip kanuni yedek

akcenin ayrimi i¢in herhangi bir smir yoktur.3?°

Halka acik anonim ortakliklar yoniinden birinci tertip kanuni yedek akgeleri degerlendirmek
gerekirse, KPT m.13 geregince hazirlanan Kar Pay1 Rehberi’nde yer alan Kar Pay1r Dagitim
Tablosuna Iliskin Agiklamalar (7)’de birinci tertip kanuni yedek akgenin net dénem kari
iizerinden hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir. SPKn.’da net donem kari, donem
karindan yalnizca vergi ve yasal yiikiimliiliiklerin indirilmesi ile tespit edilmektedir. Bu net
doénem karmdan gegmis y1l zararlar1 da diisiildiikten sonra kanuni yedek akgenin matrahi ortaya
¢ikmaktadir.®*° Bu yontemle hesaplanan kanuni yedek akce de net donem karmdan indirildikten

sonra net dagitilabilir dénem kar1 da ortaya ¢ikar.33!

23 BR{S, TTK Serhi-IIL, s. 3390; UCISIK/CELIK, s. 229.

324 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 302.

325 ATESAGAOGLU, s. 62; TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1516.
326 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 302; ATESAGAOGLU, s. 62

327 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1516; CANOZU, s. 75.

328 ATEASAGAOGLU, s. 62; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-111, s. 119.

329 (JCISIK/CELIK, s. 230; GURBUZ USLUEL, s. 25.

330 CANOZU, . 76.

331 Bkz. Kar Pay1 Rehberi.
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3.2.3. Kanuni Yedek Akgenin ikinci Ayrimi (Ikinci Tertip Yedek Akge)

TTK m.519/2-c hikkmiine gére birinci tertip kanuni yedek akgelerden baska, ikinci bir kanuni
yedek akcenin ayrilmasi zorunludur. Buna gore pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar pay1
Odendikten sonra kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni

yedek akceye eklenir.

Kanun koyucu yillik kardan birinci tertip kanuni yedek akgenin ayrilmasindan sonra, belli bir
siira kadar pay sahiplerine kar pay1 “6denmesine” ve bu sinira ulagildiginda, pay sahiplerine
bunun iizerinde bir kar pay1 dagitmak i¢in mutlaka ikinci bir yedek akg¢e ayrilmasini istemistir.
Yani pay sahiplerine karin belli bir orani1 {izerinde bir oranda kar pay1 dagitabilmek i¢in ya da
pay sahiplerine belli oranda kar pay1 6dendikten sonra kalan kardan pay alacak diger kimselere
tekrar kar pay1 dagitabilmek icin, ikinci kez yedek akce ayirma zorunlulugu bulunmaktadir.33?
Iste kanunun genel yedek akgeye eklenmesini istedigi bu miktar ikinci tertip kanuni yedek akge
olarak ifade edilir. Karin dagitilmamasi halinde ikinci tertip kanuni yedek akge ayrilmasi gibi

bir zorunluluk da yoktur.332

Kanunun ifadesinden anlasildig {izere, ikinci tertip kanuni yedek akcenin tespit edilecegi
kaynak, kardan pay alabilecek kisilere dagitilmasi kararlastirilan kardir. Bu kar ise donem
karindan vergiler ve varsa gecmis yil zararlar1 ile birinci tertip kanuni yedek akce ve pay
sahiplerine 6denen birinci kar pay:r indirildikten sonra elde kalan tutar ile serbest yedek

akcelerden olusabilir.®3*

Ikinci tertip kanuni yedek akgenin ayriminimn yapilmast igin dncelikle birinci tertip kanuni yedek
akgenin yapilmig olmas1 gerekir. Daha sonra ise kardan pay alacak kisilere yiizde bes oraninda
birinci kisim kar paymin ddenmesi gerekir.>*® Bir baska deyisle, bu yiizde bes oranindaki karin
O0denmesi gerekir ki, ikinci tertip kanuni yedek akge ayrilabilsin. Bu iki sartin birlikte

gerceklesmesi gerekir, ikisinden birinin eksikligi ikinci tertip kanuni yedek akg¢enin ayrilmasi

332 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 304 vd.

333 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-I1I, s. 95; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 313.

334 KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 117-118, 123; KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler
Hukuki Miitalaalar V (1992-1996), Ankara 2001, s. 67; CANOZU, s. 78.

335 PULASLI, Genel Esaslar, s. 762.
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zorunlulugunu ortadan kaldirir.**® Ayrica dagitilan birinci kir payinim oram yiizde besin altinda

kalirsa bu halde de bu ikinci yedek akce ayrilmayacak demektir.33’

Maddedeki “yiizde bes oraninda kar pay1 6dendikten sonra” ifadesi nedeniyle, ortakliklarin her
sene en az yilizde bes oraninda kar payr dagitmak zorunda oldugu seklinde doktrinde goriisler
ortaya ¢ikmustir.® Buna karsiik ortakligin her sene kir dagitimi yapmasi gibi bir
zorunlulugunun bulunmadiga ydnelik bir goriis de meveuttur.®*® Ciinkii bu goriise gore, TTK
m.519 hikkmii kar paymin dagitimiyla ilgili bir hilkkiim degildir. Kanun madde basliginda da
genel yedek akge ayrilmasma yonelik hiikiimlerin yer aldigi belirtilmektedir. Buna gore,
m.519/2-¢ hitkmiindeki yiizde beslik oranin, ikinci tertip kanuni yedek ak¢e ayrilmasina neden
olan bir kar pay1 dagitimi yapilabilmesi i¢in, pay sahiplerinin 6ncelikle elde etmesi gereken
miktari, yani ddenmesi gerekli tutar1 gosterdigi belirtilmektedir.>*® Kaldi ki, ortakliklarin her
sene kar dagitimi yapmak zorunda olduklarini séylemek, kanunun tiimii ele alindiginda da
miimkiin goriinmemektedir.>** Her sene kar payr dagitimi hususu TTK m.523 hiikmii
cercevesinde degerlendirilmelidir.?#> Baska bir deyisle TTK m.523 hiikiimlerinde yer alan
sartlar varsa bu sartlar i¢cinde hedeflenen amaclar ugruna ortaklik kar1 dagitilmayabilir. Ancak
pek tabii bu istisna, kar payr dagitmamayi kural haline doniistirmek ic¢in bir yol olarak
kullanilmamalidir.3*® Sonug olarak “yiizde bes oraninda kar pay1 6dendikten sonra” ifadesinin
birinci kar pay1 dagitimmin zorunlu oldugunu belirtmek igin kullanilan bir ifade olmadigy;
yalnizca ikinci kanuni yedek akgenin ayrilabilmesi ig¢in gerekli olan sarti ifade ettigi
sdylenebilir. Ornegin, hesap dénemi sonunda birinci ve ikinci kar pay1 toplamda yiizde otuz
olarak dagitilacak ise, ikinci kanuni yedek akgenin tespit edilecegi matrah, ylizde yirmi beslik

kisimdir. Kanaatimizce bu ikinci goriis, birinci goriise nazaran daha dogru bir yaklasimdir.

Pay sahiplerine birinci kisim kar pay1 dagitildiktan (6dendikten) sonra, kalan tutarmn yiizde onu

ikinci tertip kanuni yedek akge olarak ayrilir. Doktrinde yer alan bazi goriislere gore3*

dagitilmas1 kararlastirilan kisim ile ikinci kanuni yedek akge toplam 11 pay olusturmaktadir.

336 YANLI, Kar Dagitimy, s. 19.

337 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1518.

338 Bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 898/c; BAHTIYAR Mehmet: Ortakliklar
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 286; KARYAGDIL, s. 214; ATESAGAOGLU, s. 85 vd.; DOMANIC, TTK
Serhi, C.II, s. 1526 vd.

339 YANLI, Kar Dagitimy, s. 19.

340 YANLI, Kar Dagitimy, s. 19.

341 RIS, TTK Serhi-1ll, s. 3356; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 523.

342 YANLI, Kar Dagitimy, s. 21.

343 YANLI, Kar Dagitimu, s. 30.

344 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 327-238, dn.61.
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Bu goriise gore dagitilmasina karar verilen tutar 11°e boliinmeli ve buradan 1 pay ikinci kanuni
yedek akgeye, kalan on pay da ikinci kar pay1 olarak kara katilan kisilere tahsis edilmelidir.
Ornek verilecek olursa, dagitilmasi kararlastirilan kar 110.000 TL ise 1 pay 10.000 TL olarak
hesaplanir. Ikinci kanuni yedek akge olarak 10.000 TL ayrilir. Bu goriise gore her ne kadar pay
sahibinin kar pay1 daha az smirlandiriliyorsa da, bu gorisii kabul etmek miimkiin degildir. Zira
kanun hiikmii boyle bir tartigmaya neden olamayacak kadar agik sekilde diizenlenmistir. Bu
nedenle dagitilacak toplam tutarmn yiizde onu olarak hesaplanacak ve ikinci kanuni yedek akge
bu miktarda ayrilacaktir. Ornegin, dagitilabilir net karin 100.000 TL oldugunu varsayarsak
birinci kar pay1 olarak 5.000 TL dagitilir. Kalan tutar 95.000 TL nin ise yiizde onu 9.500 TL

ikinci tertip kanuni yedek akce olarak ayrilir.

TTK m.519/4’¢ gore baslica amaci basgka isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sirketler

hakkinda ikinci tertip kanuni yedek ak¢e hiikmii uygulanmaz.

3.2.4. Kanuni Yedek Akg¢eye Eklenen Olaganiistii Kaynaklar

TTK m.519 hiikkmiinde de diizenlendigi iizere kanuni yedek akgelere karin yaninda baska
kalemler de kaynak olusturabilir. Istisnaen karsilasildigi, uygulamada pek sik olmadigi igin
olaganiistii kaynak olarak degerlendirilen bu islemler de kanuni yedek akg¢eye eklenir. Kanun,
bu olaganiistii kazanglarin yillik kardan sayilmadiklar1 i¢indir ki, kar zarar hesabinda
degerlendirilmelerini kabul etmemis, kanuni yedekler kalemine eklenmelerini uygun
gdrmiistiir.>* Bunun nedeni de ortakligm mali yapisinin giivenligini saglamaktir. Tipki ikinci
tertip kanuni yedek akge gibi burada da herhangi bir iist sinir belirlenmemis, birinci tertip yedek
akgcede belirlenen yiizde yirmilik sinir olaganiistii kaynak ayriminda gecerli kabul

edilmemistir.34®

35 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 328; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s.118; KARAYALCIN,
Bilango, s. 69; GURBUZ USLUEL, s. 23; SECER, s. 90; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-1, s. 99.
346 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 329; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-I11, s. 99.
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3.2.4.1. Cikarilan Yeni Paylardan Saglanan Primler (Agio)

TTK m.519/2-a hilkkmiine gore, yeni paylarin ¢ikarilmasi dolayisiyla saglanan primin ¢ikarma
masraflar1 indirildikten sonra, itfalara veya yardim ve hayir islerine sarf edilmeyen kismi kanuni
yedek akceye eklenir. itibari degerden fazla olarak elde edilen hasilat yani agionun bu
kullanilmamis kismi, her sene yillik kar {izerinden yiizde bes oraninda ayrilmis kanuni yedek
akce ddenmis sermayenin yiizde yirmisini bulsa dahi, genel kanuni yedek akceye eklenir.®*’
Paylarin itibari degerinden yiiksek bir bedel ile ¢ikarilabilmeleri igin ise TTK m.347 hilkmiinde
belirtildigi gibi esas sozlesmede hiikiim bulunmasi ya da genel kurulun bu yonde karar almasi

gerekmektedir.

Bilindigi iizere mali yapis1 giiclii olan ve ekonomik sikintist olmayan ortakliklar, yaptiklari
faaliyetlerden yiiksek oranda ve istikrarli bir sekilde kar elde eder. Bu ortakliklar sermaye
artirimina giderek ¢ikardiklar1 hisse senetlerini nominal degerlerinin iizerinde satarak bir prim
elde etmis olurlar. Bu prim yani fazla degerden hisse senetlerinin ¢ikarilmasi i¢in yapilan
giderler ¢ikarilir. Bundan sonra geri kalan miktarin harcama yeri kanunen belli olup, bu miktar
itfalara, amortismanlara ve yardim ve bagis islerine harcanabilir.®*® Iste bu prim yani agiolarm
hisse senedi ¢ikarma ve hayir iglerine aktarilmayan kismi, genel kanuni yedek ak¢eye m.519/1
hiikmiindeki iist sinir asilsa dahi eklenecektir.>*® Ayrica bu agionun eklenecek miktar1 hakkinda
simirlandirici bir hitkkiim bulunmadigindan, tamamai eklenebilir. Eklenecek olan bu degerlerin de

ayrica bilangoda, kanuni yedek akgeler i¢inde goriilmesi gerekir. 3>

Itibari deger ile ihrag fiyat: arasindaki farki olusturan agionun (emisyon primi) hukuki niteligi
tartigmalidir. Bir goriise gore agio anonim ortakligin sermaye artirimi anindaki yiiksek tutardaki
net malvarhignin bir getirisi oldugundan hukuken kar olarak nitelendirilmelidir.®*! Diger goriise

gore ise agio anonim ortakligin 6z sermayesi ve dis kaynaklarini isleterek tirettigi bir deger

347 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 286; MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 159; KARAYALCIN,
Muhasebe Hukuku, s. 119; BERZEK, s. 20

348 TEKIL Fahiman: Sirketler Hukuku, C.II, Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 666-667.

349 TEKIL, AS-78, s. 666-667

30 TEKIL, AS-78, s. 667

31 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-Ill, s. 98-99; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 332;
TEKTNALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku 11, N. 1525.
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olmadigindan kar olarak degil, ortaklik ve pay sahipleri yoniinden ek katilma pay1 olarak

nitelendirilmelidir.3%2

Yukarida belirtilen ilk goriis kabul edilerek, agio hukuken kar olarak nitelendirilse dahi,
cogunluk goriisiine gore kar olarak dagitilamaz.®® Zira genel kanuni yedek akgeye
eklenmesiyle, bu yedek akceye dahil olan agiolarin nasil kullanilacagi m.519/3’te agikca

diizenlenmistir. Agiolar, yalnizca bu hiikiimde belirtilen amaglar ugruna kullanilabilir.

Agio yalnizca TTK m.522 ve m.523’te dngoriilen is¢iler yararina yardim akgeleri i¢in degil,
ortaklik disinda bir hayir veya yardim isi igin de kullanilabilir.3** Ayrica agio, sermaye niteligi

de gostermemektedir.3%®

3.2.4.2. Iskat Nedeniyle Elde Edilen Gelirler

TTK m.482/1 hikkmiine gore sermaye taahhiidii nedeniyle ortaya ¢ikan borcunu siiresi iginde
yerine getirmeyen pay sahibi herhangi bir ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser ve temerriit
faizi 6demekle yiikiimlii olur.*>*® Bunun yaninda ydnetim kurulu, bu miitemerrit pay sahibini
sermayeye katilma taahhiidiinden ya da yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklardan mahrum
etmeye, s6z konusu pay1 satip yerine baskasini (liye) almaya ve kendisine verilmis bir hisse

senedi varsa bunlari iptal etmeye yetkilidir (TTK m.482/2)%’

Pay sahibinin temerriit faizi 6demesi i¢in gerekmeyen ¢agri, kural olarak iskat prosediirii i¢in
bir sart niteligindedir. Buna gore 1skat hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, pay sahibinin
sermayeye katilma yoniindeki taahhiidiinii yerine getirmesi ¢agrisi gerekir. Bunun yaninda bu

cagrmin ilani, nama yazili pay sahiplerine davet ve ihtar gibi prosediirler TTK m.483 hiikmiinde

82 TEKIL, AS-78, s. 619; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 118.

33 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-III, s. 99; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 332;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 1525; TEKIL, AS-78, s. 620; KARYAGDI, s. 299:
OZCAN Fatma: “Tiirk Hukukunda Primli Hisse Senetleri”, Tahir Caga’nin Anisma Armagan, Aralik 2000, s. 366-
367.

34 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 331.

355 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 332

3% CELIK Aytekin: Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 4. Baski, Ankara 2016, s. 93.

37 Iskat hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1060 vd.;
TEOMAN Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C.I, Kitap 1, Istanbul 1992, s. 94; BIRSEL: Kar
Kavramy, s. 19; DEGIRMENCI Cenker: Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul 2006, s. 78; CELIK, s. 173.
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diizenlenmektedir. Cagri lizerine 6deme yapmayan pay sahibinin iskat prosediirii tamamlanip
pay sahibi hakkinda iskat karar1 verildiginde, ortakliktan ¢ikarilan pay sahibi yapmis oldugu
kismi ddemelerden mahrum birakilir®®. Bu 6demeler ve payn satis1 sonucunda elde edilen
meblag bakiye sermaye borcunun ddenmesi i¢in kullanilir.**® iptal edilen ortaklik pay1 yerine
cikarilan hisse senetlerinin satig1 sonunda bakiye sermaye borcunun karsilanmasinin diginda
elde edilen bir gelir varsa iste bu gelir ortakligin 1skat kazancidir.* TTK m.519/2-b hiikmiinde
bu kazancin kanuni sinira varilmis olsa da genel kanuni yedek akceye eklenmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu ekleme yapilirken yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin bu kazangtan

indirilmesi gerekir.

Konunun daha net kavranmasi i¢in doktrinde yer alan 6rneklerden birini vermek gerekirse®®;
bir anonim ortaklikta pay sahibi olan X 10.000 TL itibari degeri bulunan bir hisse senedi
hakkindaki taahhiidiiniin yalnizca 3.000 TL’lik kismini 6demis, geri kalan 7.000 TL’nin
O0denmesinde temerriide diismiistiir. Bunun tizerine TTK m. 482/2 hiikkmiine gore ortaklik
yonetim kurulu, pay sahibini istirak taahhiidiinden ve yaptigi kismi 6demelerden mahrum
ederek hisse senedini de iptal etmistir. Ortaklik iptal edilen hisse senedi yerine yenisini ¢ikarmis
ve bunu yeni bir pay sahibi olacak kisiye 2.000 TL’ye satmistir. Yeni pay sahibi eski pay
sahibinin 6demedigi 7.000 TL’yi de ddemistir. Boylece bu hisse senedi i¢in toplam 3.000 +
2.000 + 7.000 = 12.000 TL 6denmis olacaktir. Oysa hisse senedinin itibari degeri 10.000
TL’dir. Ortakligin elinde 2.000 TL fazlalik var demektir. Bu fazlalik iizerinden iptal ve yeni
hisse senedi baski masraflar1 i¢cin toplam 500 TL masraf da ¢ikarilir ve 1.500 TL tutarindaki

meblag tamamiyla genel kanuni yedek akceye, kanundaki siira ulasilmis olsa dahi, eklenir.36?

3.3. Kar Paymin Yénetim Kurulu Karariyla Sinirlandirilmasi

Kar payu, ileride de ayrintilartyla goriilecegi tizere genel kurul kararlar1 ya da esas sdzlesmeyle
siirlandirilabilir. Bunun yaninda 6762 sayili1 eTTK doneminde yonetim kurulu karariyla da kar

pay1 sinirlandirilabilmekteydi. Yonetim kurulu bu smirlandirmay: ise gizli yedek akge ayirma

38 CELIK, s. 165-172; UCISIK/CELIK, s. 236: SECER, s. 93.

3 CELIK, s. 172.

360 (JCISIK/CELIK, s. 236; CELIK, s. 172; GURBUZ USLUEL, s. 23; SECER, s. 92-93
361 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 333.

362 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 333.
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karar1 alarak yapmaktaydi.®®® Ancak 6762 sayili eTTK da gizli yedek akge ayrilmas1 yoluyla
kar paytr sinrlandirilabilirken, 6102 sayili TTK’da gizli yedek akce miiessesesi
benimsenmediginden artik bu yolla kar sinirlandirilamamaktadir. Kanun bu diizenlemeyle pay

sahibinin durumunu iyilestirmistir.

3.4. Kar Paymin Genel Kurul Karariyla Simirlandiriimasi

3.4.1. Genel Kurulun Karin Dagitilmamasi Y6niinde Karar Almasiyla Kar Payinin

Sinirlandirilmasi

TTK m. 519/2-c hitkkmiinde yer alan pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payir 6dendikten
sonra dagitilacak toplam tutarin yiizde onunun ikinci tertip kanuni yedek akce olarak genel
kanuni yedek akceye eklenecegi ifadesi doktrinde kar paymin artik her yil en az yiizde bes
oraninda dagitiminin kanunen zorunlu tutuldugu seklinde yorumlanmustir.*** Hatta 6762 sayili
eTTK m.466/2-b.3 hiikmiindeki benzer diizenlemede “ayrildiktan sonra” ibaresi yerine TTK’da
“0dendikten sonra” ibaresinin kullanilmasiyla bu goriisiin ¢ok daha agik sekilde ortaya
konuldugu belirtilmektedir.>®® Bilangonun onaylanmast ile birlikte birinci kar pay pay sahipleri
icin miiktesep hak niteligi kazandigi, genel kurulun birinci kar payimni dagitip dagitmama
konusunda bir tasarruf yetkisinin olmadig1 ve bu nedenle birinci kar pay1 yoniinden genel
kurulun kar pay1 sinirlandirmasi yapamayacagi ifade edilmektedir.®® Genel kurulun karmn
dagitilmamasi karar1 alarak kar paymi sinirlandirmasinin ancak ikinci kar payi acisindan

miimkiin olacag1 da bu gériiste kabul edilmektedir. 3¢’

363 Gizli yedek akge konusunda bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N.
1508; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 124; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, s. 77 vd.
364 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 898/c; BAHTIY AR, Ortakliklar Hukuku, s. 286;

KARYAGD], s. 214; ATESAGAOGLU, s. 85 vd.; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1526 vd.

365 TEKINALP Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, istanbul
2012, s. 202.

366 UCISIK/CELIK, s. 432.

367 UCISIK/CELIK, s. 432.
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Ancak daha 6nce de iizerinde durdugumuz iizere®*® burada anonim ortakligmn her yil kar
dagitimiyla ylikiimlii olmadigi, bu hiikmiin diizenlenme amacinin ikinci tertip kanuni yedek
akcenin ayrilabilmesi igin gerekli sartlar1 diizenlemek oldugu sdylenebilir.*®° Bu diizenlemeden
ortakligin ikinci tertip kanuni yedek ak¢e ayirmasini gerektiren bir durum olmasa dahi, her
durumda birinci kar payinin 6denmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Her y1l
kar pay1 dagitma zorunlulugu TTK m.523 hiikkmii iginde degerlendirilmelidir.®”® TTK m.523
hilkmiinde yer alan sartlar mevcut ise diiriistlik kurali ¢ergevesinde kar payi gercekten
dagitilmayabilir ve ortaklik biinyesinde tutulabilir.>’* Tabii ki bu husus bir istisnadir. Bu
istisnanin  kurala doniistiiriilmesi miimkiin olmamali, pay sahibinin kar payr hakki

zedelenmemelidir.

Goriildiigi iizere genel kurul kar paymnin hi¢ dagitilmamasi yoniinde kararlar alabilmekte ve bu
sekilde pay sahibinin kar payr hakkmi smirlandirabilmektedir.*’? Ancak burada gdzden
kacirilmamast gereken ¢ok onemli hususlar da vardir. Cesitli sebeplerle belirtildigi iizere
anonim ortakliklarda pay sahiplerinin biiyiik cogunlugu, ellerindeki birikmis sermayeyi kar
pay1 elde etmek maksadiyla anonim ortakliklara getirmektedir. Genel kurulun alacagi karar ile
karin hi¢ dagitilmamasi ya da onemli 6lgiide az dagitilmasi anonim ortaklifa olan ilgi ve
giivenin azalmasma yol agacaktir. Bu nedenle de kiiciik tasarruf gruplarinin kar dagitimi
konusunda bu sekilde davranan anonim ortakliklara yonelimi azalacak ve ortaklik da elde
edebilecegi sermayeden mahrum kalacaktir. Kar payr dagitimi hakkinda kanundaki
diizenlemelerin salt anonim ortaklik menfaati lehine, fakat pay sahiplerinin menfaati aleyhine
yorumlanarak karar alinmasi durumunda her ne kadar anonim ortakligin menfaati dolayh
yoldan azinlik pay sahiplerini olumlu etkiliyor goriinse de pay sahibinin kar payr hakkini
zedeledigi acgiktir. Pay sahiplerinin anonim ortakliga katilmalarmin altinda yatan maksat goz
ardi edilmeden bu gercekler 1s1¢inda kar payr hakkinin zayif miiktesep hak niteligi
giiclendirilmelidir.®”®* HAAO’lar icin ise piyasa sartlar1 bir oto-kontrol mekanizmasi
ongordiiglinden eger kar dagitimi1 konusunda hassas ve 6zenli davranilmazsa halkin bagka

yatirim araglarina kolayca yonelebilmesi, halka acik anonim ortakliklarda kar paymi

368 Ayrintih agiklama igin bkz. Béliim 2/1-A.3.

369 YANLI, Kar Dagitimy, s. 19; CANOZU, s. 112.

370 YANLI, Kar Dagitimy, s. 21 vd.

871 BERZEK, s. 37, dn. 94.; Yargitay 11. HD. 04.06.1986 tarih, E. 1986/2782, K. 1986/3425 sayili karari
(www.kazanci.com); YANLI, Kar Dagitimi, s. 23.

872 BILGIN, s. 19; PULASLI, Genel Esaslar, s. 616.

373 TEKIL, AS-98, 5. 284.
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smirlandirma meselesinin nispeten kapali anonim ortakliklara gére daha asagi seviyelerde

olmasini saglamaktadir.3"*

Genel kurulun karin dagitilmamasma yonelik karari, TTK m.423 hiikmiine gore toplantiya
katilsin katilmasin herkesi baglayacagi icin, bu kararin kanun veya esas sozlesmeye aykiri
oldugunu diisiinen pay sahibinin TTK m.445 ve 446 hiikiimlerine dayanarak iptal davasi agmasi
gerekir. Iptal karari, genel kurulun kir dagitmama kararmi geriye etkili olarak ortadan
kaldirir.®”® Fakat iptal karar1 ile genel kurulun artik kar dagitmaya yonelik karar aldig: sonucu
meydana gelmez.3’® Bunun i¢in genel kurul tarafindan karm dagitimi yoniinden ayr1 ve yeni bir

karar alinmalidir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun gorevlerini kasten ya da ihmal sebebiyle veya geregi
gibi yerine getirmemesi sonucunda pay sahibi bir zarara ugrarsa, bu zarar ister dogrudan ister
dolayl olsun, yonetim kurulu bu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.3”” Dolayli zarar,
yonetim kurulu iiyelerinin kanun ya da esas sozlesmeye aykir1 islemlerle anonim ortakligin
malvarligini zarara ugratmasi, dolayisiyla pay sahibini de zarara ugratmasidir. Dogrudan zarar
ise pay sahibinin malvarhginda dogrudan meydana getirilen zarardir.®’® Ornegin anonim
ortaklik kar dagitmaktan haksiz yere kaginirsa bu pay sahibini dogrudan zarara ugratir. Net
dénem karmin nasil ve ne sekilde kullanilacagini belirleme yetkisi genel kurulda olsa da genel
kurulun kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ya da diiriistlik kuralina aykiri olarak kari
dagitmama Karar1 almasmin yonetim kurulu tyeleri igin de bir sorumluluk olusturacagi
sdylenebilir.®”® Boyle bir durumda, baskin goriise gore®®, genel kurulun iptal edilebilir bir “kar
dagitmama karari”na kars1 dava agmayan yonetim kurulu tiyelerinin; bu kararin uygulanmasi
ve pay sahipleri yoniinden bu uygulama nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda,

meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilir.

374 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N.907.

375 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 326.

376 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 326.

S HELVACI Mehmet: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001, s. 129;
GURBUZ USLUEL, s. 273.

318 HELVACI, s. 129; UCISIK/CELIK, s. 476.

379 (CISIK/CELIK, s. 476.

38 HELVACI, s. 64; TEKIL, AS-98, s. 279; UCISIK/CELIK, s. 477; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N. 598-599.
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3.4.2. Genel Kurul Karariyla Yedek Ak¢e Ayrilarak Kar Paymin Sinirlandirilmasi

Tirk Ticaret Kanunu i¢inde kar dagitimini diizenleyen hiikiimlerde dikkat ¢eken en 6nemli
hususlardan biri yedek akgelerin kar payr hakkma kiyasla 6n planda tutuluyor olmasidir.38!
Boylece kanuni ve esas s6zlesmesel yedek akcelerin yani sira genel kurul karariyla ayrilabilen
yedek akcgelerin de varligi pay sahiplerinin kar payr alma hakkmi iyiden iyiye

smirlandirmaktadir.

TTK m.523/2 hiikmiine gore; genel kurul, ortaklik malvarhigmin aktiflerinin yeniden
saglanabilmesi icin gerekliyse, biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda,
ortakligin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakl
goriiliiyorsa, kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilenlerden baska yedek akce ayrilmasma da
karar verebilir. Genel kurul karariyla kanun ya da esas sozlesmede oOngoriilmeyen bir
“olaganiistii yedek ak¢e” ayrimi miimkiin kilmmustir.*®2 Bu yedekleri ayirabilmek icin esas
sozlesmede buna yonelik bir hiikiim bulunmasma da gerek yoktur. Genel kurul, bilango
onayindan sonra kanuni ve esas sozlesmede ongoriilen yedekleri ayirma ve daha sonra kalan
kar1 dagitma ve yedek akce ayirma konusunda karar alir. iste genel kurul karari ile ayrilan yedek

383

akceler olaganiistii yedek akgeler kapsaminda degerlendirilir®®® ve miinhasiran genel kurulun

kararma baglidir.3

Olaganiistli yedek akg¢e ayirabilmek ic¢in ii¢ kosulun gerceklesmesi gerektigi TTK m.523/2
hiikkmiinde belirtilmektedir. Buna goére genel kurul; “aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin
gerekli ise”, biitlin pay sahiplerinin menfaati kapsaminda “sirketin siirekli gelisimi icin gerekli
ise” ve “olabildigince istikrarli kar payr dagitumi yoniinden hakli goriiliiyor ise” kanunda ve
esas sOzlesmede diizenlenmese dahi burada Ongoriilen yedek akgelerden baska yedek akce
ayrilmasma karar verebilir. Buradaki kosullar olusmadan olaganiistii yedek akge ayrimi

yapilmast miimkiin degildir.

Bu kosullar arasinda “aktiflerin yeniden saglanabilmesi” kosulu, yeni bir diizenlemedir. 6762

sayill eTTK m.469 hiilkmiinde bu kosul olaganiistii yedek ak¢e ayirmak i¢in aranmamaktaydi.

L {JCISIK/CELIK, s. 433; AYTAC, . 45.

382 K ARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 128; BILGIN, s. 157.
383 K ARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 123; CANOZU, s. 84
384 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, s. 117; SECER, s. 136.
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Boylece artik aktiflerin yeniden saglanabilmesi icin gerekli ise de olaganiistii yedek akce

ayrilabilmektedir.3%

“Sirketin siirekli gelisimi i¢in gerekli ise” kosulundan da ortaklik amacmin gergeklestirilmesi
icin yapilacak yatmrimlara katki sunmak ve ortakligin piyasadaki etkisini ve rekabet giicilinii

artirmak gibi anlamlar anlasilmalidir. 38

Olaganiistli yedek akge ayrilmasi i¢in ortakligin mutlaka ekonomik sikintiya diismesine de
gerek yoktur. Ortaklik genel kurulu basiretli bir is adamui gibi hareket etmesi ilkesi geregince
de bu tiir yedek akgeyi ayirabilir. 38’

Genel kurul, olaganiistii yedek ak¢e ayrimi kararinda herhangi bir gerekg¢e bildirmek zorunda
degildir. Ancak bununla birlikte, bu karara karsi iptal davasi agilirsa s6z konusu gerekceyi
aciklamak zorundadir. Ciinkii ispat yiikii, iptal istemiyle hakkinda dava acilan karari alan

anonim ortakliktadir,388

TTK m.523 hiikkmiinde sayilan kosullar sinirlayici nitelikte olmasma karsin, kanun koyucunun
diizenlemede kullandig1 ifadeler ¢ok genis yorumlanmaya elverisli niteliktedir.%®° Her ne kadar
kanun koyucu pay sahibinin kar pay1 hakkini korumak i¢in olaganiistii yedek akge ayirmak igin
belli kosullar 6ne siirse de pay sahibinin kar payr hakkini en fazla etkileyen ve sorun yaratan
yedek akce olaganiistii yedek akcedir. Eskiden oldugu gibi pay sahibi ile ortaklik arasinda kar
pay1 hakki ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii genel kurul ya da mahkemenin takdirine birakilmistir.
Pay sahiplerinin genel kurul karar1 aleyhine hiikiimsiizliik nedeniyle dava agma hakki disinda

baskaca hukuki bir imkan1 gdriinmemektedir.3%°

Anonim ortakligin istegi ile ayirdigi yedek akgeler, pay sahibinin kar payini her sekilde etkiler.
Ayrim fazla tutulur ise, pay sahibinin tatmini o denli azalir. Hatta karin tamam yedek akgelere
ayrilirsa pay sahibi kar payindan tamamen mahrum kalir. Ancak kanuni ve esas sozlesmeyle
ayrilan yedek akgeler pay sahibi tarafindan bir sekilde bilinmektedir. Zira kanuni yedek akgeler

zaten emredici olarak ayrilir ve bu husus zorunludur. Esas sézlesmeyle diizenlenen yedek

385 CANOZU, s. 85; ATESAGAOGLU, s. 70; ERIMEZ, s. 269; TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 342.
386 CANOZU, s. 86; AKBILEK, s. 79,

387 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 343.

388 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 343.

389 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 343.

390 KENDIGELEN Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, 3. Baski, Istanbul 2016,
s. 425; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-I1I, s. 80; IMREGUN, Telif Careleri, s. 154.
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akceler ise pay sahibi tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir.®* Ancak genel kurul
karariyla ayrilan olaganiistii yedek akgeler pay sahibinin bilgisi diginda ve miktar yoniinden
tahmin edilemez bir olgudur. Bu yonden pay sahibi hesabini dnceden yapamadigi bir durumla
aniden kars1 karsiya kalabildiginden kar pay1 hakkinin zedelendigini diisiinebilmektedir. Bu da
pay sahibini anonim ortakliga yatirim yapma diisiincesinden alikoyabilir. Iste diizenli kar pay
dagitim1 yapmayan anonim ortaklik ilgi ¢ekici olmaktan uzaklagir. Tiim bu nedenlerle genel

kurul olaganiistii yedek ak¢e ayriminda oldukga hassas davranmalidir.

Uygulamada genel kurul karariyla yedek akc¢e ayrilmasi ayrica her zaman da bu ii¢ kosulun
varhigr ile ortakligin gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak yapilmayabilmektedir.
Olaganiistli yedek akg¢enin ayrilmasinda ¢ogunlugu olusturan pay sahiplerinin menfaati 6n
planda tutulabilmektedir. Bu ayrim yine c¢ogunluktaki pay sahiplerinin uyguladigi bir
politikanin sonucu olarak da gerceklesebilmektedir.>®? iste bu noktada, yapilan ayrimlarda
kanunda 6ngoriilen maksatlara uygunluk olsa dahi, yedek akg¢e ayirmaya gerek olup olmadigi
da ayrica incelenmelidir. Ozellikle de olaganiistii yedek akcelerde kiigiik pay sahiplerine zarar
verme maksadiyla hareket edilip edilmedigine bakilmalidir.>*® Bu noktada objektif iyi niyet

394

yani duriistlik kuralma gore hareket edilmeli®®® ve haklarin en az zarar verecek sekilde

kullanilmasi ilkesi®**® g6z 6niinde bulundurulmalidir.3%

Goriildigi gibi istege baglh yedek akcelerden biri olan olaganiistii yedek akgeler, uygulamada
kotiiye kullanilma yoniinden kendini gostermektedir. Bu yedekler haddinden fazla ayrilarak pay
sahiplerinin kar payr haklar1 zedelenmemeli, elde edecekleri menfaatlerden mahrum
birakilmamalidir. Bunlar1 saglamak i¢in, oncelikle bu yedek akgelerin ayrilmasinda bir tavan
smir ongoriilmeli ve bu tavan asilirsa, yedek akgelerin asan kismi sermayeye g¢evrilerek pay
sahiplerine bedelsiz pay senedi olarak dagitilmalidir.®®” Ancak pek tabii ki bu dagitim pay
sahiplerine kar payr dagitinu niteligi tasimaz.®*® Bedelsiz pay senedinin bu yolla dagitimi ile

hem ortakligm sermaye gelisimi saglanmis hem de pay sahipleri elde edecekleri bedelsiz pay

391 AKBILEK, s. 79.

392 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 438.

39 Yargitay 11. HD. 14.10.1982 tarih, E.3556, K.3887 sayili karar1 (www.kazanci.com).

394 Yargitay HGK 26.11.1986 tarih, E.1986/11-6, K.1000 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

395 TEKINALP, En Az Zarar, s. 81.

3% Yargitay 11. HD. 11.06.1993 tarih, E. 3277, K. 4121 sayili karar1 (ERIS, Anonim Sirketler, s.776).

397 IMREGUN, Kar Pay1 Hakki, s. 433-434; SECER, s. 141.

398 yargitay 11.HD. 30.03.2001 tarih, E. 2000/11053, K. 2001/2622 sayili karar1 (CANOZU, s. 82, dn. 291)
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senetlerini ihtiyaglar1 halinde satarak bunlardan faydalanmalar1 saglanmis olur.®*® Bu yol
iilkemizdeki sermaye piyasasinin gelisimini de; pay sahibinin koymus oldugu sermayenin
karsilig1 olarak ortakliktan kar paymi hi¢ alamamasi ya da ¢ok az bir kismiyla yetinmesi
nedeniyle yatirimini anonim ortakliktan sakinmasi sonucunun 6niine gecebilmesi agisindan
olumlu yonde etkileyecektir. istege bagh yedek akceler bakimindan bir tavan sinir getirilmesi

bu nedenle ortaklik ve pay sahiplerinin menfaatleri agisindan faydali goriilebilir. 4%

SPKn. m.19/2 hiikmiinde ise kanunen ayrilmasi gerekli yedek akgeler ve esas s6zlesmede pay
sahipleri icin belirlenen kar payr ayrilmadik¢a baska yedek akge ayrimi yapilamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore, istege bagli ve olaganiistii yedek akceler ancak pay sahiplerine esas
sozlesmede diizenlenen kar pay1 ayrildiktan sonra ayrilabilir ve ancak bu kar paylar1 6dendikten
sonra dagitilabilir. TTK ile SPKn. arasindaki istege bagh yedek akgeler arasindaki en 6nemli
fark sudur ki; TTK ya tabi anonim ortakliklarda dncelikle kanuni yedek akgeler ve sonra istege
bagh yedek akgeler ve ancak bundan sonra kar payr ayrilirken; SPKn.’ya bagli anonim
ortakliklarda kar pay1 istege bagl yedek akgelerden once ayrilir. Boylece SPKn. bakimindan,
kanun koyucu tarafindan, kar payinm dagitim islemlerinde kar payina oncelik taninmis, pay

sahiplerinin kar payi iizerindeki sinirlamalar azaltilmaya ¢alisilmustir. 0

3.4.3. Genel Kurul Karar1 ile is¢ilere Yardim Amach Yedek Akce Ayrilmasi Yoluyla Kar

Paymin Siirlandirilmasi

Kanun koyucu bazi noktalarda anonim ortakliklara bazi istisnalar taniyarak ve hukuki zemin
olusturarak, ortakliklarin sosyal yardimlasma ve dayanigma amaciyla hareket edebilmelerini
saglamak istemistir. Ancak bu durum kanunen zorunlu tutularak, bir 6dev seklinde ortakliga
yiikletilmis degildir. Fakat anonim ortaklik iscilerine yardim etmeyi arzu ederse, bunun
gergeklestirilmesine kanun ¢ok olumlu yaklasmis ve gerekli hukuki zemini yaratarak buna
imkan tanmistir.*%2 Ciinkii iscilerin sosyal giivenliklerinin merkezi olmasinin yaninda 6zel

yardim orgiitlerinin de desteklenmesi ile glivenligi saglayici tedbirler meydana getirilmek

399 CANOZU, s. 82; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 295-296.

400 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 295-296, dn. 40; CANOZU, s. 82.
401 CANOZU, s. 82; GURBUZ USLUEL, s. 234; AYTAC, s. 58

402 BIRSEL, Kar Kavramy, s. 78.

75



istenmistir.*® Pay sahibinin kar pay: alma hakkinda tabiri caizse “bir miktar gedik acilmasi

pahasima” ortakliga bu imkan verilmistir.*%

TTK m.523/3 hitkkmiine gore, genel kurul esas sézlesmede buna yonelik bir hiikiim bulunmasa
dahi, sirketin is¢ileri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim orgiitleri kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi i¢in veya diger yardim ve hayir amaclarina hizmet etmek tlizere bilango
karindan yedek akge ayirabilir. Bu hiikiim ile genel kurul karariyla ayrilan yedek akcelerin 6zel

bir tiirti diizenlenmistir.

Bu madde hiikmiiyle ortaklik, genel kurul karariyla, esas sozlesmede bir hiikiim olmasa dahi
bilango karindan is¢ilere yardim amacgh olaganiistii yedek akge ayirabilmektedir. Ortakligin
disma Odenirse bagis niteligi tagiyan bu yedek akceler, belli bir amag¢ ugruna ayrilir. Bu amag
da isciler yararina yardim orgiitleri kurulmasi, bunlarin yasatilmasi ve zaten hali hazirda bir

yardim arac1 varsa onlara hizmet i¢in sunulmasidir.4%

6762 sayili eTTK m.469/3 hiikkmiinden farkli olarak bu yedeklerin, istege bagl yedek akgelere
iliskin hiikiimlere bagli olacagi seklinde bir diizenleme yeni TTK’da 6ngériillmemistir. O halde,
TTK m.523/3 hiikmiine gore ayrilan yedek akgeler birinci kar payr ayrilmasindan sonra

ayrilmalidir.4%

Yukaridaki birinci kar payr ayrimindan sonra ayrim yapilmasi ¢ikarimmin bir dayanagi da
diizenlemede yer alan “bilanco kdri” ifadesidir. Bilango kar1 kavramiyla kanun koyucunun neyi
kast ettigi, bu ifadeden ne anlagilmas1 gerektigi konusunda kanun iceriginde ya da gerek¢esinde
bir agiklama bulunmamaktadir. Canézii’ne gore®® bilango kari ifadesinden net donem kari
anlasilmalidir. Bunun nedeni, bilango karini net donem kar1 degil de donem kar1 olarak kabul
edilmesi durumunda isgiler lehine ayrilan olaganiistii yedek akgelerin kar payindan once
ayriliyor olmasidir. Bu ise TTK m.523/1 hiikmiinde bahsedilen dagitilacak kar paymin ancak
kanuni ya da esas sOzlesmede Ongoriilen istege bagli yedek akgeler ayrildiktan sonra
belirlenebilecegi kuralina aykirilik teskil edecektir. Ciinkii hiikiimde sayilan yedek akgeler

arasinda olaganiistii yedek akgeler yoktur. Bu husus da olaganiistii yedek akgelerin kar paymin

403 TEKINALP Unal/POROY Reha/CAMOGLU Ersin: Ortakliklar Hukuku II, 13. Basi, Istanbul 2017, N. 1534;
UCISIK/CELIK, s. 266.

404 BIRSEL, Kar Kavramy, s. 78.

405 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1534; BIRSEL, Kar Kavramu, s. 78;
UCISIK/CELIK, s. 266.

406 CANOZU, s. 87.

407 CANOZU, s. 87-88.
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ayrilmasindan 6nce ayrilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica net donem kar1 olarak
anlagilmas1 gereginin nedenlerinden biri de; eTTK’daki miilga hiikiimde bu yedek akgelerin,
esas sOzlesme ile ayrilan istege bagli yedek akgeler hiikkmiinde olarak belirtilmesidir. Esas
sozlesme ile ayrilan istege bagh yedek akgeler de eTTK m.469/1 hikkmiince net dénem kar1
iizerinden hesaplanmaktaydi. Ancak yeni diizenlemede esas sozlesmeye bagli istege bagl

yedek akgeler niteliginde sayilmasina yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira tiim agiklamalara ek olarak séylenebilir ki, kanun
koyucu yardim ve hayir islerini anonim ortakliga bir zorunlu 6dev seklinde vermemis, ortaklik
arzu ederse bunun 6niinii agmak i¢in pay sahiplerinin kar pay1 haklarmi sinirlandirma pahasina
istisnai bir imkan tanimistir. Anonim ortakligin esas amaci igletme faaliyetleriyle kar elde edip
bu karimni da pay sahipleriyle paylasmasidir.*®® O halde anonim ortakligmn 6ncelikli gérevi sosyal
dayanigma ve yardimlagsma degildir. Bu nedenlerle pay sahiplerinin kar pay1 hakkini ne kadar
az smirlandirarak iscilere yardim amaci gergeklestirilirse o kadar saglikli olacaktir. Bu ise,
bilanco kari ifadesinden net donem kar1 anlasilmasi ile miimkiin kilinabilmektedir.**® Ayrica
SPKn.’da da m.19/2 hiikmiine gore is¢iler yararma ayrilan olaganiistii yedek akgeler, kar pay1

ayrimindan sonra gelmektedir.*'°

Isciler yararina ayrilan olaganiistii yedek akgelerin ayrilmasmm bir sarta bagl tutulmamus
olmasi, bu yedeklerin genel kurul tarafindan mutlak bir serbestiyle ayrilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Buna gore, genel kurula taninan yetkinin sinir1, bir taraftan TTK m.445 ve 446
ve TMK m.2 hiikiimlerinde gecen kanun ve esas sOzlesmeye uygunluk ve diirtistliik kurali
cercevesinde belirlenirken, diger taraftan anonim ortakligin sosyal sorumluluk diisiincesinin
thmal edilmeden ancak pay sahiplerinin de anonim ortakliga katilma amaglari gozden

kagirilmadan izlenmesi gereken yol olarak belirlenecektir.#!

Gergekten de pay sahibinin anonim ortakliga yatirim yapmaktaki maksadi ile ortakligin sosyal

sorumluluk diislincesi ve iscilerin menfaatleri arasinda hassas bir denge gozetilmeli ve pay

sahiplerinin kar pay1 hakki zedelenmemelidir. 2

408 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 366; IMREGUN, Kar Pay1 Hakki, s. 413; BILGIN, s. 12;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakhiklar Hukuku I, N. 900, s. 624; PULASLI, Serh, C.II, s. 1280;
TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35b.

409 CANOZU, s. 88; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 366.

40 CANOZTU, s. 88.

4“1 TEKIL, AS-78, s. 675; TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 366.

42 SECER, s. 144,
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Anonim ortaklik genel kurulu, isciler yararma ayrilan yedek akgelerin baska amaclarla
kullanilmas1 yoniinde karar alamaz. Aksi takdirde alinan karar kanuna ve diiriistliik kurallarina

aykirilik nedeniyle TTK m.445 ve m.446 hiikiimlerine gore iptal edilebilir. '3

Son olarak deginmek gerekirse; TTK m.523/3 hiikkmiine dayanarak is¢iler yararina yedek akce
ayrilmasinda kar pay1 bakimindan Karsilagilabilecek bir sorun vakif veya dernek gibi bir kuruma
kardan pay verilip verilemeyecegi ya da ayni amagla yedek akge ayrilip ayrilamayacagidir.
Doktrinde** pay sahiplerinin kar pay1 haklarmin zedelenmesi ya da TTK m.445 hiikmiine
aykiriik durumlar1 s6z konusu olmadiginda anonim ortakliklarin sosyal sorumluluklari
bulundugu anlayisiyla soruna olumlu yonde yaklasilmaktadir.*'® Ancak 6rnegin kanunda isciler
yararina ayrilan istege bagli olaganiistii yedek akgeleri diizenleyen hiikiimleri, ortakligin
is¢ilerle ilgisi bulunmayan yardim kurumu, amaci yoksul 6grencileri okutmak olan bir vakif

veya saghk alaninda ¢alisan bir dernek i¢in akge ayrilmasina imkan vermemektedir.*18

3.4.4. Genel Kurul Karariyla I¢ Kaynaklardan Sermaye Artirim1 Yoluyla Kar Paymin

Smirlandirilmasi

Oto finansman maksad1 ile i¢ kaynaklardan yani yedek akgeler, dagitilmamis karlar ve aktarilan
karlardan yapilan esas sermaye artirmmi da (TTK m. 462) kar payr hakkini smirlandirarak

zedelemektedir.*t’

I¢ kaynaklardan sermaye artrmmi, pay sahipleri tarafindan nakdi veya ayni bir sermaye
taahhiidiinde bulunulmadan, pay bedellerinin, ortakligin biinyesinde bulunan kanunen
sermayeye doniistiiriilebilen akcelerden veya fonlardan karsilandigi, artirim sonunda ise pay
sahiplerinin oransallik ilkelerine gore bedelsiz paylar1 kazandiklari, her paym kendisine diisen
bedelsiz pay1 hukuken kendiliginden kazandigi, bu sebeple pay sahiplerinin bedelsiz paylari

iktisap etmekten esas sozlesme ya da genel kurul karariyla yoksun birakilamadiklar1 veya bu

413 SECER, s.144; DOGANAY, s. 1061.

414 TEKINALP Unal: “Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimi: Konusuna Iliskin Baz1 Sorunlar-5”, iktisat ve Maliye
Dergisi, C.25, S.8, 1978, s. 354.

415 SECER, s. 145; UCISIK/CELIK, s. 461.

416 TEKINALP Unal: “Anonim Ortakliklarda Karm Dagitimi Konusuna iliskin Bazi1 Sorunlar-5”, iktisat ve Maliye
Dergisi, C.25, S.8, 1978, s. 353.

7 UCISIK/CELIK, s. 439.
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hakkin smirlandirilamadig1 bir sermaye artirim bi¢imidir.*!® I¢ kaynaklardan yapilacak sermaye

419

artirmminda yeni sermaye taahhiidii yoktur™ ve bu artirim esas sermaye ve kayitli sermaye

sistemlerinin her ikisinde de yapilabilir.*%°

I¢ kaynaklardan sermaye artirimi yedek akgelerin ya da fonlarm*?! sermayeye doniistiiriilmesi
yoluyla yapilir (TTK m.462/1). Bahsi gegen yedek akgeler; esas sdzlesme ya da genel kurul
karariyla ayrilmis ve belli bir amaca 6zgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin
serbestce kullanilan kisimlaridir. Bagka bir deyisle karin belli bir kism1 genel kurul karariyla

yedek akgce olarak ayrilip, i¢ kaynaklardan sermaye artirimma konu olabilir.#?

Birgok ortaklik, kar paylarmi dagitmayarak, sermaye artirimina gitmekte ve boylece tahakkuk
eden kari, bir nevi pay sahiplerinden geri alma yolunu se¢gmektedir. Bu durum ortaklik
menfaatleri lehine olsa da kiigiik pay sahiplerinin menfaatleri agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Zira karin dagitilmamasi ve bu vesileyle oto finansman araci olarak
kullanilmasi yalnizca ortaklik ve kisa vadede getiri planlamayan yatirimci ortaklar igin faydalar

icermektedir.*?

TTK m.462/3 hitkmii, pay sahiplerini bir sekilde korumayi amaglamis ve belli esaslar

ongdrmiistiir. Buna gore*?*

bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin
bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla
sermaye artirllamaz” climlesi pay sahiplerinin korunmasi amaciyla konulmus, istisnasi
bulunmayan, baska bir deyisle hi¢gbir sebeple bertaraf edilemeyecek olan emredici bir kuraldir.
Uygulamada, bazi sirketlerin, bildngoda sermayeye eklenebilecek bir fon mevcutken veya
boyle bir fonun hesaplanip bilangoya konulmasi yolu agikken, dnce nakdi sermaye artirimi
yaparak ve c¢ogu kez bunun miktarin1 yliksek tutarak, artirima bazi pay sahiplerinin

katilamamalarindan diger bir grup pay sahibine yarar sagladiklar1 gériilmektedir. TTK m.462/3

birinci ciimle ile buna cevaz olmadigmi emredici bir sekilde ifade etmistir. Kural hakim

418 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 9-82; MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 191; GOKDEMIR TAMER Tiilay: ¢
Kaynaklardan Sermaye Artirimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2015, s. 39 vd.; ANDAS Feridun: i¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi, SPK Raporu, Rapor Tarihi.
05.01.1987, s. 18-19.

419 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 9-82.

420 UCISIK/CELIK, s. 439, dn. 1162.

421 Byradaki fonlara érnek olarak, yeniden degerleme, pay senedi ihrag (emisyon) primleri, istirak ve tasinmaz
satis hasilati, yabanci para gevrim farklari, pay senedi iptal karlar1 ve enflasyon fonu sayilabilir (UCISIK/CELIK,
S. 441, dn. 1163).

422 Yargitay 11. HD. 01.12.2014 tarih, E. 2014/16317, K. 2014/18707 sayil karar1 (www.kazanci.com).

423 UCISIK/CELIK, s. 442.

424 TTK m. 462/3 gerekgesi.
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Ogretinin ve Yargitay’in gorislerini kanunlastirmaktadir. Bu emredici kurala aykiriligin hukuki

sonucu butlandir.

3.5. Kar Paymin Esas Sozlesme Hiikmii Yoluyla Sinirlandirilmasi

3.5.1. Esas Sozlesme Hiikmii ile Yedek Ak¢e Ayrilarak Kar Payinin Smirlandiriimasi

Anonim ortakligin kendi finansman kaynaklarin1 yaratmak, mali yapiy1 kuvvetlendirmek, kar
dagitimi gibi politikalar1 geregi olusturdugu, iste§e bagl olarak ve esas sdzlesmeye hiikiim
koyarak diizenledigi bu yedek akgeler, esas s6zlesme geregi ayrilan istege bagh yedek akgeler
olarak ifade edilir. Anonim ortaklik bu yedek akgeleri ayirip ayirmamakta tamamiyla serbesttir.
Zaten bu nedenle istege bagh yedek akgeler olarak ifade edilirler.*”® Anonim ortaklik, esas
sozlesmesine hiikiim koymak suretiyle, kdrdan yedek akge ayrilmasina karar vererek, pay

sahiplerinin kar pay1 hakkmi smirlandirmis olmaktadir. 428

Esas sozlesme hiikmii ile ayrilan istege bagl yedek akgeler, TTK m.521 ve 522 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Buna gére TTK m.521 hiikmii “yedek ak¢eye yillik karin yiizde besinden fazla
bir tutarin ayrilacagi ve yedek akcenin odenmis sermayenin yiizde yirmisini asabilecegi
hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilir. Esas sozlesme ile baska yedek ak¢e ayrilmast da
ongoriilebilir ve bunlarin ézgiilenme amaciyla harcanma yollart ve sartlart belirlenebilir.”
ifadesiyle, istege bagh yedek akcgelerin ii¢ farkl sekilde ayrilabilecegini hiikiim altina

almistir:*?” Buna gore;

a. Esas sozlesmeye yillik karin yiizde besten fazla bir miktar ayrilabilecegine dair hiikiim
konularak istege bagl yedek akce ayrilabilir.

b. Esas sozlesmeye yedek akgenin 6denmis sermayenin yiizde yirmisini asabilecegine
dair hiikiim konularak istege bagl yedek akge ayrilabilir.

€. Son olarak esas sdzlesmeye baska yedek akce ayirmaya dair hiikiim konularak istege

bagli yedek akge ayrilabilir.

425 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 335.
426 SECER, s. 99.
427 CANOZU, s. 83.
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Bunlardan a ve b bendi, yani kanunda belirtilen belli sinirlara ulasildiktan sonra da genel kanuni
yedek ak¢e ayrimina devam edilmesi i¢in esas sozlesmeye hiikiim konularak olusturulan yedek
akgeler, aslinda kanuni yedek akg¢e hitkmiindedir. Cilinkii kanuni yedek akceye yapilan her

ekleme kanuni yedek akgenin bir parcasi olarak degerlendirilir.*?8

C bendinde ise esasen istege bagli yedek akg¢e taniminin tam karsiligi olan ifadedir. “Baska
yedek akee” ifadesiyle anlatilmak istenen, kanuni yedek akg¢e diginda, gerek esas sozlesmede
belirtilecek amaclara, gerekse de boyle bir ama¢ bulunmamasi durumunda, genel kurulun
diledigi amaglara ayrabilecegi yedek akgelerdir.*?® Boylece m.521/2 hiikmiince esas sdzlesme
ile bagkaca yedek akgeler ayrilmasi ongoriilebilmektedir. Esas s6zlesme geregi ayrilan bu tiir
istege bagl yedek akgeler ortakligin biinyesine genellikle ¢esitli amaglar i¢in 6zgiilenebilir.
Isletme konusunun elde edilmesine yardim etmek, diizenli kar dagitimm saglamak, arastirma
gelistirme ve egitim faaliyetleri yapilmasmi gerceklestirmek ve sosyal amaglar bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.**® Ancak ¢ogu zaman esas sdzlesmede yedek akge ayrilmasina yonelik bir
hiikiim olmasma ragmen, hangi amagla ayrildig1 6ngdriilmez. Bu durumda ortaklik bu yedek
akcelerin ¢oziilmesi ve harcanmasi bakimindan TTK m.523/2 hiikmiindeki genel amaglarla
smirli olmak {izere serbest durumdadir.®®' TTK m.521’in ikinci ciimlesindeki “bunlarin
ozgiilenme amaciyla harcanma yollart ve sartlar: belirlenebilir” hiikmii sayesinde bu belirleme
rahatca yapilabilir. Esas sozlesme ile belirlenecek bu amag¢ genis anlamda ortaklik ve pay
sahiplerinin menfaatlerine uygun diisecek nitelikte ve dogrultuda olmalidir. Bu hususta pay
sahibinin en 6nemli dayanagi yine TTK m.445 ve TMK m.2 hiikiimleri olacak, basgvurulacak

en 6nemli 6l¢ii yine diiriistliik kurallar1 olacaktir.*32

Ozellikle yedek akgeleri esas sermayenin ¢ok iistiinde olan anonim ortakliklarda herhangi bir
amag belirtilmeden ayrilan yedek akgelerin ortaklik bilinyesinde tutularak pay sahiplerinin kar
paylarmin sinirlandirilmasi yerine ortaklara kar pay1 olarak dagitilmasi, anonim ortakligin esas
anlamda oncelikli olan kazang elde etmek ve bu kazanci ortaklarina dagitmak amacimin

gerceklestirilmesine en iyi sekilde hizmet edecektir.*®®

428 ARSLANLI, Acik Yedek Akgeler, s. 586; AKBILEK, s. 77; MOROGLU, Sermaye Artirimu, s. 304.

429 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 295 ve 341; AKBILEK, s. 77.

430 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 341.

431 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 295 ve 341; ALTAS Soner: “Tiirk Ticaret Kanunu ve TTK
Tasarisina Gore Anonim ve Limited Sirketlerde Yedek Ak¢e Ayrimi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.61, Ocak
20009, s. 304.

432 UCISIK/CELIK, s. 255.
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3.5.2. Esas Sozlesme Hiikmii ile Calisanlar ve Isciler Yararina Yardim Akgesi Ayrilmasi

Yoluyla Kar Payinmn Smirlandirilmasi

Ortakligin karindan ayrilan belli bir kisim, ortaklik yoneticilerinin, ¢alisanlarin ve is¢ilerin
sosyal giivenliklerini saglamak sarti ile ozgililenebilir ve bu vesileyle yardim kuruluslari
kurulmas1 ya da kurulanlarin varhgini siirdiirebilmesi amaciyla sarf edilebilir.*** Bu hususun

esas sozlesmede ongoriilebilecegi TTK m.522/1°de belirtilmistir.

Ozel sosyal giivenlik ve yardim kuruluslari, isverenin iscilerine, is sozlesmelerinde yer alan
haklarinin lizerinde imkanlar tanimasi, klasik s6zlesme kapsamini asan, daha ¢ok toplumsal
nitelikteki baz1 sorumluluklari iistlenmesi gerekliligine dayanmaktadir. Belli ihtiyaglara cevap
verebilen, resmi ve genel bir kurum olan Sosyal Giivenlik Kurumunun yaninda, miinferit
isletmelerin kendilerine has 6zelliklerinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglari karsilamak i¢in bu tiir 6zel
sosyal yardim kuruluslarina ihtiya¢ vardir.**® Ortakliklar hukukunun giiniimiizdeki en énemli
ozelliklerinden biri de ¢alisan ve iscilerin giivenliklerinin saglanmasidir. Iste bu gayeyle kanun
koyucu bu tiir yardim kuruluslarinin anonim ortakliklar tarafindan yedek akce ayirma yoluyla

kurulmalarma cevaz vermis, bu olusumlar1 desteklemistir.

Ozel sosyal yardim kuruluslar1 esasen genis anlamda yoneticiler, ¢calisanlar ve iscilerin kara
katilmalarinm bir seklini olusturmaktadir. Isciler ve calisanlar kardan dogrudan pay
alabilecekleri gibi, kidrdan ayrilan bu amaca Ozgiilenmis yedek akgeler, onlarin sosyal
giivenliklerini ve refahlarini1 saglamak amaciyla kurulan bir yardim kurulusu yolu ile de
isletilebilir.**® Esas sézlesme hiikmii ile ayrilacak olan yedek akceler, donem sonu karindan
ayrilarak net donem kérini olusturacagi i¢in, pay sahiplerine 6denecek karin miktarini azaltacak

ve dolayistyla kar payr hakki da smirlandirilmis olacaktir.**’

TTK m.522/1 hitkkmiine gore, esas sozlesmede ortakhigin yoneticileri, ¢alisanlar1 ve isgileri
lehine yardim kuruluslar1 kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla ya da bu amaci
tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek akce ayrilabilir. Zorunluluk tagimayan fakat
ortakligin iradesine bagli bicimde diizenlenmis olan bu tedbirin hi¢ degilse gecici veya

vazgegilebilir olmasimni dnleyebilmek amaciyla TTK m.522/2°de yardim amacma 6zgiilenen

434 BILGIN, s. 118.

435 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 347.
43 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 346.
43T KARYAGDL s. 186.
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yedek akcelerin ve diger mallarin anonim ortakliktan ayrilmasi suretiyle bir vakif veya
kooperatif kurulmasmi zorunlu kilmistir.**® Béylece yardim amacma 6zgiilenen yedek akgeler
ile diger mallar ortaklik malvarligindan ¢ikarak bagimsiz bir baska tiizel kisiligin malvarligina
girecektir ve ortakhigin bu degerleri daha sonra tamamiyla veya kismen geri almasi

Onlenebilecektir.

TTK m.522/2 hitkmii geregi yardim amacina 6zgiilenen yedek akgeler ve diger mallarin anonim
ortakligin malvarligindan ayrilmasi ile bagimsiz bir tiizel kisilik (6rnegin bir vakif ya da
kooperatif) kurulmusgsa bahsi gegen degerler bagimsiz bir malvarligi niteligi kazanirlar. Keza
acik¢a anlagilan bir tahsisin varligi halinde, m.522/1 hilkmii ortaklia bagimsizlastirma

zorunlulugu yiiklemektedir.**°

Ayrilacak olan yardim amagli yedek akgelerin, ayrim anindan itibaren ortakligin tasarruf
yetkisinden ¢ikip ¢ikmadigi; daha baska bir deyisle, galisan ve isgiler igin ayrilan yedek
akcelerin anonim ortaklik tarafindan amaglarinda degisiklige gidilip baska bir yere
harcanmalarinm miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde gériis birligi saglanamamustir. *4°

441

Ortaklhigin tasarruf yetkisinin ayrimdan sonra ortadan kalktigini savunanlar®* yaninda, bu

yetkinin devam ettigini savunan yazarlar*? da vardur.

Katildigimiz goriise gore**, calisanlar ve isciler yararina ayrilacak olan yardim akgeleri, yedek
akcelerin bilinen anlamlarindan farkli anlam ve 6zellikler tasir. Bilinen anlamiyla yedek
akceler, ortakligm menfaatini saglamak amaciyla ayrilir ve kullamilir. Islerin kotii gittigi
zamanlarda ortaklik, faaliyetlerini istikrarli sekilde siirdiirebilmesi i¢in yedek akcelere
basvurur. Ancak c¢alisanlar ve isgiler yararmna ayrilan yardim akgeleri, ortakligin menfaatinden
cok calisanlarin ve ig¢ilerin menfaatlerini korumaya yonelik olarak ayrilir ve kullanilirlar. Bu
sebeple TTK m.522/2 hitkkmiine gore bu yedek akgelerin ortakliktan ayrilmasi suretiyle bir vakif
veya kooperatif kurulmasi zorunludur. Esas sozlesmenin genel kurul karartyla degistirilmesi

veya degisik bir genel kurul karar1 verilmesi suretiyle bu amacin ortadan kaldirilmasi veya

438 [JCISIK/CELIK, s. 267.

439 BILGIN, s. 120

440 KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 119; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.IV-V, 5.100; UCISIK/CELIK,
S. 268.

441 ERIS, Anonim Sirketler, s. 777; BERZEK, s. 30; DOMANIC, TTK Serhi, C.IL, s. 978

442 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku IT, N. 1535; TEKINALP Unal: “Isci ve Miistahdemler
Yararma Yardim Akgeleri ve Yardim Vakiflar1”, BATIDER, C.4, 1968, s. 432-433.

43 [JCISIK/CELIK, s. 269.
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degistirilmesi miimkiin degildir.*** Zira ortaklik yoneticileri, ¢alisanlar1 ve iscileri i¢in yardim
akgesi ayrilmasima karar verilmesi durumunda, bu karar lehine yedek akge ayrilan kisiler i¢in
bir miiktesep hak olusturur.**® TTK m.522 hiikmiinde kanun koyucunun 6zellikle kullandig1
ifadeler de bu goriisii destekler niteliktedir.

Ancak yillik kardan esas sozlesme hiikkmiiyle yardim amacma ayrilan yedek akgelerin, bu
amacin gerceklestirilememesi ya da amacm imkansiz hale gelmesi durumlarinda serbest yedek
akce olarak degerlendirilebilecegi goriisii de mevcuttur.**® Boylece bu serbest yedeklerin pay
sahiplerine kar pay1 olarak dagitilabilmesi imkani dogdugundan, sayilan sartlarin varligiyla

siirl olmak {izere bu goriisiin desteklenmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu yedek akgelerin ortaklik tasarruf yetkisi i¢inde olabilmesi; ancak TTK m.522/2 hiikmii
geregince kurulmasi zorunlu olan vakfin, vakif senedinde, vakif malvarliginin ortakliga karsi
bir alacaktan ibaret olacagi yoniinde bir hitkmiin 6ngoriilmesine baghdir. Ciinkii bu durumda
yardim akgesi nitelik degistirmekte ve kurulan vakfin bir alacagina doniismektedir. Boylece

anonim ortakligm bu degerler iizerinde tasarruf imkani dogar.**’

Yardim amaciyla ayrilan yedek akgelerin kaynagi, ortaklik donem karindan ayrilan para
olabilecegi gibi, TTK m.519°da belirtilen agionun da bu amagcla kullanilabilmesi ve ayrimin

mal olarak da yapilabilmesi miimkiindiir.**®

Doktrinde yardim akgelerinin kullanilmasiyla meydana getirilecek kurulusun sinirli sayida mi1
yoksa drnekleyici sekilde mi sayildig1 konusunda goriis ayrihig vardir. Bazi yazarlar*® vakif
ve kooperatiften bagka dernek veya ticaret ortakliklarindan herhangi birinin kurulmasi i¢in de
bu yedek akgelerin kullanilabilecegi goriisiindedir. Baz1 yazarlar®® ise, kanun koyucunun
calisanlar ve isciler yararma kurulacak yardim kuruluslar1 i¢cin sadece vakif ve kooperatiflerden

bahsettigini ve bunun sinirli sayida 6zellikle sayildigini ifade etmektedirler.

444 (JCISIK/CELIK, s. 269.

45 (JCISIK/CELIK, s. 269

46 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N. 1535.

447 TEKINALP, Yardim Vakiflary, s. 433; UCISIK/CELIK, s. 271.

448 BERZEK, s. 29.
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76; BILGIN, s. 118; ERIS, Anonim Sirketler, s. 777.
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Ortaklik esas sozlesmesinde yedek akce ayrilacagina yonelik bir hiikiim bulunmasina karsin,
hangi oranda ayrilacagi belirtilmemis ise bu durumda genel kurul bu orani belirleme yetkisine
sahiptir. Ancak genel kurul orani belirlerken mutlak bir &zgiirliige sahip degildir. Ozellikle
kiigiik pay sahiplerinin kar payr hakkini g6z oOniinde bulundurarak ortaklik menfaatinin
gerektirdigi oranda TMK m.2 ¢ercevesinde esas sOzlesme geregi istege bagl yedek akce

ayrilabilir. %!

Sermaye Piyasas1 Kanunu’na tabi halka a¢ik anonim ortakliklarin da calisanlar ve isciler
yararina yardim amaciyla yedek akge ayirabilmeleri ise SPKn. m.19/2 hiikmii uyarinca
miimkiindiir. Bu degerler sosyal nitelikli yedek akge olarak nitelendirilir ve halka a¢ik anonim

ortakliklarda ancak birinci kar pay1 ayrildiktan sonra ayrilabilir. *5?

3.5.3. Esas Sozlesmede Iscilere Kara Katilma Hakk: Taninmas1 Yoluyla Kar Paymim

Sinirlandirilmasi

Biiyiik sermayeli anonim ortakliklarda ortak sayismin fazla olup olmamasina bakilmaksizin
calisan is¢ilerin haklarmin ve menfaatlerinin korunmasi her gegen giin deger kazanmaya devam
etmektedir. Is Kanunu’nu yakindan ilgilendiren bu konu, anonim ortaklig1 da is¢i ¢ikarlarmin
ortaklik biinyesinde korunmasi ve gelistirilmesi yoniinden ilgilendirmektedir. Ciinkii genelde
is¢ilerin anonim ortakliga kars1 bagliligi azdir ve igverenler siirekli bir ilgisizlik ve ithmalden
muzdariptirler. Bu nedenle ortakligin i¢inde amag birligi olusmasi, ¢alisma ruhu yakalanmasi
is¢ileri bu tavir ve tutumlarindan uzaklastirabilir. Bu olgularin yakalanmasi i¢in de ortaklik

iscileri i¢in kara katilma hakki tanimaktadir.*%3

Ortaklik calisan ve iscilerinin kéara katilmasi, calisanlarmn is gordiikleri ortakliga daha ¢ok
baglilik hissetmesi ve bu sayede daha verimli ¢alismaya motive etmeye yonelik bir ortaklik
politikasidir. Kardan pay alan is¢inin ortaklik i¢in daha fazla fedakarlik gostererek, ortakligin
gelecegini daha gok dnemseyerek, daha istekli ¢alisacagi dngoriilmektedir.*** Esasen bu genel
anlamda olumlu yonii agir basan bir politika olsa da uygulama her zaman istenilen sekilde sonug

vermeyebilir. Ortakligin kara katilma hakki vermesiyle is¢ilerin daha verimli ve rasyonel

451 ARSLANLI, Acik Yedek Akgeler, s. 586; CANOZU, s. 84.
452 AKBILEK, s. 122; CANOZUJ, s. 115.

453 BILGIN, s. 106.

454 AKBILEK, s. 166.
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calisacagi Ongoriilmekte ve boylece karn daha yiiksek miktarlar1 bulabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak gergekte karin daha yiiksek noktalara gelmesi yalnizca iscilerin
performanslarina baglh degildir. Ortaklik dig1 etkiler kdrin miktar1 konusunda yadsinamaz bir
oneme sahiptir. Ortakligin daha az kar hatta zarar etmesiyle kara katilma hakki olan is¢iler
acisindan bir olumsuzluk meydana gelir. Geliri diisen is¢i ortakliga baglihigini ve ¢alisma
azmini kaybedebilir. Iste bu sebeple iscilerin kara katilmas1 uygulamada her zaman olumlu

sonug vermeyebilir.*>®

Calisanlara kardan pay verilmesinin ortaklik politikalarmin amaglar1 dogrultusunda istenen
pozitif sonucu verebilmesi, 6denecek kar paymin is¢i licreti yaninda hissedilir diizeyde olmasimni
gerektirir. Bagka bir deyisle, 6denecek kar paymin alinan {icretin hissedilir bir kismini

olusturmas1 gerekmektedir.*%

Calisan ve isc¢ilerin kardan pay almalar1t hususunda Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususa TTK m.131 hiikmiinde kisaca deginilmis, ancak ag¢ik bir hiikiim

ortaya konulmamustir.

Ortaklik ¢alisanlarinin kardan pay alabilmeleri, TTK m.339/2-f hiikmii uyarinca esas
sozlesmede buna yonelik bir hitkkmiin varligina baghdir. Ancak ortaklik ¢alisanlarinin kardan
pay alabilmelerine cevaz veren bu esas sozlesme hiikmii, bu kisilere miiktesep hak niteligi
saglamaz. Miiktesep hak ile ilgili hiikiimler pay sahibi i¢in anlam ifade eder. Ayrica esas
sozlesmedeki bu hiikiim genel kurul tarafindan her zaman degistirilebilir.**” Ancak bu karar

gecmise etkili olmaz.*®

Ortaklik kazancindan belli bir oranin dagitilmasi belirli seviye ve kidemdeki calisanlara
yapilabilecegi gibi, tiim personel i¢gin toptan bir oran belirleme yoluna da gidilebilir. Veyahut

pay oranlarinimn belirlenmesi ortaklik yonetim kuruluna da birakilabilir.*%°

Kara katilma hakkiyla ilgili hiikiimler ve GVK m.61 ve IsK m.32 hiikiimleri 1s13inda esas
sozlesme veya hizmet sdzlesmeleri ile ortaklikta ¢alisan is¢i ve memurlara kar payi hakki

taninsa dahi, is¢i ve memur TTK m.131/3 hiikkmiine gore ortak sayillamayacaklari i¢in is¢i ve

455 CANOZU, s. 131: BILGIN, s. 106,
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memurun kar haklari, hangi matrah ve hangi nispette olursa olsun, ortaklik i¢in gider sayilr.*®
(KVK, m.8, GVK m.40) Bunlar kar ve zarar hesabimna gider olarak yazilir ve donem karindan
diistiliir. Esas sozlesme hiikmii ile 6ngoriilen kar pay1 yillik kardan ayrilarak masrafa gegirilir
ve net donem kar1 yillik kardan esas sozlesme hiikmii geregince ayrilan kar paylarinin

¢ikarilmasiyla belirlenir.*®!

Halka acik anonim ortakliklarda, ¢alisanlara kardan pay verilebilmesi i¢in esas sozlesmede
hiikiim bulunmasi SPKn. m.19/5 hiikkmii 1s1ginda zorunludur. Ayrica ortaklik c¢alisanlarina
kardan pay verilebilmesi i¢in Oncelikle, kanunen ayrilmasi gereken yedek akgeler ve esas
sozlesmede pay sahipleri i¢in ongoriilen kar payr ayrilmali ve 6denmelidir. Bu 6demeler

yapilmadan ortaklik calisanlarma kardan pay verilemez.*%? (SPKn. m.19/5, KPT m.4/3)

3.5.4. Esas Sozlesme Hiikmii ile Yénetim Kurulu Uyelerine Kazang Pay1 Verilmesi Yoluyla

Kar Paymin Sinirlandirilmasi

3.5.4.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Olarak Mali Haklar1

Y onetim kurulu tiyelerinin mali haklar1 basligini tastyan TTK m.394 hiikkmiince yonetim kurulu
iiyelerine, tutari esas s6zlesmeyle veya genel kurul Karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur
hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay 6denebilir. Siirli sayida diizenlenen bu haklar
yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarmi olusturur.*®® Uyeler ile ortaklik arasindaki iliskinin
genel anlamda vekalet s6zlesmesine dayandigi soylenebilir ve bu sebeple, liyelerin yaptigi bir
takim gorev ve hizmetler karsiliginda ortakliktan birtakim parasal menfaat talep etme haklarinin
mevcut oldugu kabul edilir.*®* 6762 sayili ETK’da ydnetim kurulu iiyelerinin mali haklarmi
diizenleyen m.333 hiikmiinde “licret” ile yalnizca “huzur hakki”’ndan bahsedilmesinin aksine

yeni diizenlemede mali haklarin kapsami genislemistir.*%

460 [JCISIK/CELIK, s. 436.
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Y 6netim kurulu liyelerinin mali haklarindan huzur hakki, yonetim kurulu tiyelerine her toplanti
icin Odenen, hizmeti ve katilim giderlerini karsilayan bir bedel olarak toplantida hazir
bulunmani ve toplantiya istirak etmenin karsihig1 olan nakit para olarak ifade edilebilir.*®® Bir
diger mali haklardan biri olan {icret ise iiyelere toplanti sayisiyla ilgili olmayip hizmet bedeli

olarak 6denen para olarak ifade edilebilir.*¢’

Huzur hakki tanimindan da anlasildigi gibi sadece belli bir {iyeye verilecek bigimde
ozgiilenemez ve 6zel bir isin icrasma gore de yapilandirilamaz.*®® TTK m.394 hiikmiinde acikca
belirtildigi tizere huzur hakki, bir tutar ya da belli bir ylizdeyle esas sozlesme hiikmii veya genel
kurul karartyla belirlenebilir.*®® Esas s6zlesmede huzur hakk: verilecegi diizenlenip, tutarmnim
ya da yiizdesinin belirlenmemesi durumunda ise bu yetkinin genel kurula ait oldugu kabul
edilir. Huzur hakkinin alinmayacagina yonelik bir esas sdzlesme hiikkmii olmas1 durumunda ise,
bu diizenlemeye ragmen iiyelerin yine de toplantiya katilmak i¢in yapmis olduklar1 masraflari

talep edebilecekleri kabul edilmelidir. Bu talep hakki, tazminat*’

, maas ya da huzur hakki
kapsaminda degerlendirilmez.*’* Huzur hakk: esas sdzlesmeye hiikiim konularak tamamen
kaldirilabilecegi gibi, esas sozlesme ile zarar edilen donemlerde 6denmeyecegi de

kararlastirilabilir.*"2

Ucret hakki1 da tipki1 huzur hakk: gibi bir tutar ya da belli bir yiizdeyle esas s6zlesme hiikmii
veya genel kurul karariyla belirlenir. Esas s6zlesmede {icretin verilecegi kararlastirilip tutar ya
da yiizdenin belirtilmemis olmasi durumunda genel kurul bunlar1 belirleyecektir. Esas
sozlesmede tutar belirtilmeyip genel kurulun da {icreti belirlememesi ya da belirleyememesi
durumunda yonetim kurulu iiyelerinin iicretin belirlenmesi i¢in mahkemeye basvuru haklari

saklidir.*”® Mahkeme iicret tahsisini, daha onceki yillarda ddenen miktarlar1 gdz &niinde

bulundurarak takdir edebilir.*™

466 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 12-113; CAMOGLU/POROY/TEKINALP, Ortakliklar Hukuku I, N. 559; OZER
Isik: Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar1, Ankara 2013, s. 248.
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470 OCAL Akar: “Huzur Hakki”, BATIDER, C.4, S.4, 1968, s. 616.

41 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 238; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 162; PULASLI, Serh, s. 1406;
BIRSEL, Kar Kavramy, s. 90.

42 BILGIN, s. 134.

473 KENDIGELEN Abuzer: Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlari ile Birlikte) Ortakliklar Hukuku, Istanbul
2006, s. 67.

474 PULASLI, Serh, s. 1404,
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3.5.4.2. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklaridan Kazang Pay1

Anonim ortakliklar TTK m.365 hiikmiinde belirtildigi iizere yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil edilirler. Yonetim kurulu, anonim ortakligin bir nevi yliriitme organidir. Ortaklik i¢in
son derece onemli gorev ve sorumluluklar tistlenmis olan bu organin ¢alisma motivasyonunun
tesvik edilmesi ve bir takim maddi ¢ikarlarla donatilmast ortaklik yararmadir ve ortakligin

istikrarli mali yapisiyla karlilik oranmi arttirarak gelecegini glivence altina almasina da vesile

olabilir.#"®

Y onetim kurulu liyelerine kardan pay verilmesinin nedeni de yoneticileri basarili olmaya tesvik
etmek, ortakligin mali anlamda giiclenmesini saglamaktir.*’® Yonetim kurulu iiyelerine
saglanan mali haklar kardan pay vermeyle sinirli degildir, ancak bu haklarm higbiri kardan pay
vermek kadar motivasyonu artirict nitelikte de degildir. Ortaklik kar ettikge yonetim kurulu
iiyelerinin de kazanci artacagindan, yoneticilerin ortakligi daha fazla 6nemseyip c¢alisma

verimliligini artirmasi bu yolla saglanmak istenmektedir.*”’

Kardan pay alma hakki, kanunda kural olarak pay sahiplerine taninmis bir haktir. Bu nedenle
pay sahibi olmayan kisilere kar pay1 hakki verilebilmesi ancak esas sézlesme yoluyla ve belli
dlciilerle miimkiin olabilir.#”® Bu hususu dogrulayan bir sekilde TTK m.394 ve TTK m.339
hiikiimleri 151¢inda yonetim kurulu iiyeleri ancak esas sozlesmede buna yonelik bir hiikiim

bulunmas1 durumunda kardan pay alma hakkma sahiptir.*’®

Yonetim kurulu tiyelerinin kazang paylarinin smirmi TTK m.511, 512, 513, 522 ve 523
hiiklimlerindeki hususlar olusturur. Bu hiikiimlerin yaninda esas sozlesmede de bazi
smirlamalar getirilebilmesi miimkiindiir.*®® Ornegin TTK m.523 hiikmii, genel olarak kazang
paylar1 ile yedek akceler ve net donem karmdan ayrilmasi gereken diger kalemler arasindaki
iliskileri diizenlemeye yoneliktir. Birinci fikra hilkmiinde karin dagitilmasina getirilen genel

sinirlamalar bulunmaktadir.*8?

475 PULASLI, Serh, s. 1129; BILGIN, s. 123.

476 AKBILEK, s. 155; BILGILI/DEMIRKAPL s. 391; OZER, s. 227.

477 AKBILEK, s. 155; BILGIN, s. 123.

478 PULASLI Genel Esaslar, s. 594; ERIS, TTK Serhi-II, s. 3372; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 391; OZER, s. 229.
479 BIRSEL, Kar Kavrami, s. 90; ARSLANLIL, Anonim Sirketler, C.II-ll, s. 162.

480 UCISIK/CELIK, s. 450.

481 (CISIK/CELIK, s. 450; OZER, s. 235.
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TTK m.511 hikkmiinde “Yonetim kurulu tiyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak
kanuni yedek akge igin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine odenmis sermayenin yiizde
besi oraninda veya esas sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan
sonra verilebilir.” ifadeleriyle esas sozlesmede Ongoriilecek 6zel hikkiimle yonetim kurulu
iiyelerine tanmabilecek kazang paymnm azami yekinu belirtilmektedir.*®? Cercevesi ¢izilen
sinirlar icerisinde bu yeklindan hangi oranla yonetim kurulu {iyelerine kazang pay1 verilecegi

konusunda serbesti taninmustir.

Kazang paylar1 ancak net donem karindan 6denebilir. Ortaklik karmin bulunmasi kazang
paymin ddenebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Birinci tertip kanuni yedek akcenin
ayrilmis ve birinci kar paymm da dagitilmis olmasi gerekir.*®3 Pay sahiplerine kar pay:
dagitilmadan yoneticilere kazang paylar1 dagitilamaz. Yonetim kurulu idiyelerinin kardan

484

aldiklar1 paylarm hukuki niteligi ise bir goriise gore** ortaklarmn kar pay1 ile ayn1 nitelikte, bir

goriise gore*® ise iicret niteligindedir.

Yonetim kurulu tliyelerine kardan pay verilecegi esas sozlesmede diizenlenmis ancak TTK
mM.511 hiikmiinde oldugu gibi bir oran yahut bir tutar belirlenmemis veyahut asgari ve azami
kazang pay1 oranmi gosterilmis oldugu hallerde tutar daha sonra genel kurul tarafindan esas
sozlesme degisikligi ya da genel kurul karariyla belirlenmelidir.*® Yonetim kurulu iiyelerine
belli bir sabit iicrete ek olarak kazang pay1 verilebilecegi gibi, herhangi bir sabit licret
olmaksizin tiicretlerinin tamami kazang payr olarak da verilebilir. TTK m.408/2-d hiikmii
uyarinca kazang paylarinin belirlenmesi genel kurulun devredilemez gérev ve yetkileri arasinda
sayildigindan, ilgili tutar genel kuruldan bagka hicbir organ ya da kisi tarafindan
belirlenemez.*®” Belli bir oran1 asmamak ve belli bir orandan asag1 olmamak iizere bir diger
ifadeyle azami ve asgari kazang pay1 orani icinde genel kurula yetki verilmesi miimkiindiir.*®

Uyelere kazang payr 0denmesini Ongoren esas sozlesmenin kazang oranmi gdstermemis

482 [JCISIK/CELIK, s. 450; OZER, 5. 244.

483 BILGIN, s. 127; BIRSEL, Kar Kavramu, s. 91.

484 BILGIN, s. 125.

85 OCAL Akar: “Kazang Paylar1”, Eskisehir Iktisat ve Ticaret Dergisi, 1967, S.1, s. 165.

486 CANOZU, s. 118.

487 CANOZU, s. 118; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 139; SENER Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 423.

488 AKBILEK, s. 156; CANOZU, s. 118.
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bulundugu hallerde dagitilacak kazang paymin nispetini TTK m.511 ve TMK m.2 hiikiimleri

cercevesinde genel kurul belirler.*8°

SPKn. m.19 hiikkmii ise, halka a¢ik anonim ortakliklar bakimindan kazang paylarini
diizenlemektedir.*®® Buna gore; halka agik ortakliklar, kérlarini genel kurullar1 tarafindan
belirlenecek kar dagitim politikalar ¢er¢evesinde ve ilgili mevzuat hiikkiimlerine uygun olarak
dagitirlar. Kurul halka agik ortakliklarin kar dagitimi politikalarma iliskin olarak, benzer
nitelikteki ortakliklar bazinda farkli esaslar belirleyebilir. Kanunen ayrilmasi gereken yedek
akceler ve esas s0zlesmede pay sahipleri icin belirlenen kar pay1 ayrilmadikga baska yedek akge
ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine, yonetim kurulu {iyelerine
ve ortaklik ¢alisanlaria kardan pay dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kér pay1
o0denmedikce bu kisilere kardan pay dagitilamaz. Halka agik ortakliklar tarafindan bagis
yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagitilabilmesi igin esas s6zlesmede
hiikiim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin sinir1 halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir.
Kurul, bagis tutarma iist sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil i¢inde yapmis
oldugu bagislar, dagitilabilir kar matrahina eklenir. SPKn. m.19 hiikmiiyle kar payi ile yedek
akceler arasindaki iliskiler ortaklik lehine degistirilmis, pay sahibinin durumu kapali anonim

ortakliktakine nispeten iyilestirilmistir.*%!

3.5.5. Esas Sozlesmede Kar Payma Katilmada Imtiyaz Taninmas1 Yoluyla Kar Paymin

Smirlandirilmasi

3.5.5.1. Genel Olarak

Anonim ortakliklarin piyasadaki hakimiyeti ve giicli, ortakligin sermayesiyle de dogru
orantilidir. Ortaklik sermayesi ne denli biiylikse ortakligin piyasadaki s6z sahipligi de o denli
biiyiiktiir. Bu nedenle anonim ortaklik sermayeye her zaman ihtiya¢ duymakta ve yeni sermaye
aramaktadir. Yeni sermaye bulunabilmesi i¢in de yatirimcilari anonim ortaklikta bir ¢ekicilik

arayaca@1 muhakkaktir. Bir bagka deyisle, yatirimcilarin ortakliga dahil olmasi i¢in nasil ikna

89 BILGIN, s. 127; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 91; UCISIK/CELIK, s. 452.
490 (JCISIK/CELIK, s. 452-453,
491 UCISIK/CELIK, s. 453.
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edilecegi hususu oldukca 6nemlidir. Iste bu noktada imtiyazli pay fikri ortaya ¢ikmis ve

yatirimeilar marifetiyle ortakliga ek kaynaklar yaratilabilecegi ongoriilmiistiir. %2

Imtiyazli paylar, esas sozlesmede hiikiim altmna alinirlar. Anonim ortakliklarda paylara imtiyaz
taninabilmesi i¢in TTK m.478/1 hiikmiince mutlaka esas sézlesmede (TTK m. 339/1-d) buna
yonelik bir hiikmiin varlig1 aranir.**® Genel kurulun esas sézlesmede bulunmamasma ragmen
yillarca siiregelen uygulamasi imtiyaz olusturmaz.*** Bu hiikmiin ilk esas sdzlesmede

49 11k esas sdzlesmede belirlenmese dahi, daha sonra agirlastirilmis

bulunmasi ise sart degildir.
nisap yoluyla yapilacak bir esas sozlesme degisikligi sureti ile imtiyazlar ongoriilebilir.*%
Agirlastirilmis nisap ise TTK m.421 hiikmiine gore sermayenin yiizde yetmis besini olusturan

pay sahiplerinin olumlu oylariyla karar alinabilir.

Imtiyazli paylar kar pay, tasfiye payi, riighan hakki ve oy hakki gibi konularda adi paylara
iistiinliik saglayan paylardir. S6z konusu paylar bir bakima ortaklik i¢cerisinde kendisine taninan

iistiinliiklerden dolay1 mutlak esitligin bir istisnasini teskil eder.

Imtiyazh paylarm taninmasinda kullanilan gesitli ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; imtiyazlarm
esas s0zlesmeyle ongoriilebilmesi, konu ve kapsamlarin agik sekilde ongoriilmesi, adi paylara
kanunun getirdigi haklardan daha dstiin bir hakkin imtiyazli paylara baglanmis olmasi,

imtiyazlarin kural olarak paylara taninmas1*®” gibi ilkelerdir. 48

3.5.5.2. Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar Tanimi

TTK m.478 hiikkmiinde imtiyazli pay tanimi; paya taninan iistiin veya kanunda 6ngoriilmemis

yeni bir pay sahipligi hakki olarak ifade edilmektedir. Doktrinde ise bu tanimdan yola ¢ikilarak

492 BILGIN, s. 135.

493 YAVUZ Mustafa: “Son diizenlemeler Isiginda Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay ve Pay Senetleri”, Mali
Coziim Dergisi, S.132, 2015, s. 64; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakhklar Hukuku I, N. 787;
KENDIGELEN Abuzer: Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Haklarida Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 35.

4% KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 35; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 9-09.

495 UYSAL Esra: Anonim Ortakliklarda Imtiyazh Paylar, 1. Baski, istanbul 2016, s. 41; YAVUZ, s. 64; SENER,
S. 554.

4% UYSAL, s. 41; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 787.

497 Imtiyazin paya baglanmasmin sonucu olarak, imtiyazli paym sahibi diger imtiyazli pay sahiplerinden bagimsiz
bir sekilde tek basina imtiyazdan yararlanabilir; bu payin devri ile birlikte yeni pay sahibi de imtiyazin sagladig

olanaklardan yararlanma imkanina sahip olur (KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 26).
498 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 786.
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imtiyazli paylar, esas sozlesmede belirtilmek suretiyle kar payi, tasfiye payi, riigchan hakki ve
oy hakk1 gibi konularda adi paylara nazaran iistiin bir hak veya kanunda 6ngoriilmemis yeni

pay sahipligi hakki saglayan paylar olarak ifade edilmektedir.*%°

3.5.5.3. Anonim Ortakliklarda Kar Payinda Imtiyaz

Anonim ortakliklarda esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle baz1 paylar diger paylara nazaran
kar pay1 bakimindan iistiin kilmabilirler.’® Bu sekilde kar bakimimdan digerlerine oranla iistiin
olan, digerlerine kars1 istiinliik saglayan paylar, kar paymnda imtiyazli paylar olarak ifade
edilmektedir. Bu tstiinliigiin saglanmasmin yontemi ve nasil saglanabilecegi konusunda
TTK’da agik bir diizenleme bulunmadigmdan®®?, esas sozlesmede belirtilmesi kosuluyla
istenilen sekilde kar paymnda imtiyaz tesis edilebilmektedir.>%? Esas s6zlesmede imtiyaza iliskin
belirtilen somut yontemin simir1 ise TBK m.27 ve TMK m.2 hiikiimleri ¢ergevesinde

belirlenecektir.>%3

TTK m. 478’e¢ gore imtiyazlar yalnizca esas sozlesme belirlenebilir. Esas sozlesmeyle
ongoriilme imtiyazli paylarin karakteristik bir 6zelligidir.>* Esas sozlesmede bu yonde bir
hiikiim bulunmamasi durumunda, biitiin ortaklarin katilimiyla toplanan bir genel kurulda oy
birligi ile alinan bir genel kurul karar1 dahi olsa imtiyazli pay olusturulamaz.®® imtiyazlar
genellikle ilk esas sozlesmeyle tesis edilse de, ilk esas s6zlesmede tesis edilmemis fakat daha
sonra esas sozlesme degisikligi ile imtiyaz olusturulmak isteniyorsa diger paylarm ilk esas

sOzlesmeyle elde ettikleri miiktesep haklarin ihlal edilmemesine 6zen gosterilmesi gerekir. Aksi

49 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 784; IMREGUN, Anonim Ortaklklar, s. 334;
ERIS, Anonim Sirketler, s. 779; SENER, s. 553.

500 PULASLI Hasan: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2013, s. 4; PULASLI, Genel Esaslar, s. 548; IMREGUN, Telif Careleri, s. 89;
IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 335; KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 32; BESEN Murat: Anonim Ortakliklarda
Imtiyazli Paylar, Istanbul 2018, s. 43.

501 KENDIGELEN Abuzer: “Anonim Ortaklikta imtiyazli Paylara liskin Degisiklik Onerileri”, Prof. Dr. Fehiman
TEKIL’e Armagan, Istanbul 2003, s. 321.

502 UYSAL, s. 76; GURBUZ USLUEL Asli: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara
2016, s. 166; YAVUZ, s. 66; BESEN, s. 44.

508 GURBUZ USLUEL, s. 166.

504, TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 787; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N.783; CANOZU, s. 127.

505 CANOZU, s. 127.
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durumda, esas sdzlesme degisikligine yonelik bu genel kurul kararinin iptali glindeme gelebilir.
Daha 6zet bir anlatimla; sonradan esas sozlesme degisikligi yapilarak miiktesep haklar ihlal

edilmemek kosuluyla imtiyazli paylar olusturulabilir.>%®

Esas sozlesmede belirtilmesi zorunlu olan imtiyazlarin yalnizca ismen gosterilmesi yeterli
degildir. Imtiyazin konusunun ve kapsam ve esaslarmin da agik¢a belirtilmesi ve boylece
bunlarm somutlastirilmasi gerekir.>® Ciinkii imtiyazlar konusunda dogabilecek bir belirsizlik,
esit islem 1ilkesini zedeleyebilecegi gibi, icinden c¢ikilmasi gili¢ sorunlara da neden
olabilecektir.® Ancak doktrinde, imtiyaz tesis edilmis fakat yontemi hakkinda herhangi bir
diizenleme ortaya konulmamissa; uygulanacak yontemin birikir, tekrar katilimsiz (kiimiilatif)
karda imtiyaz yontemi olmas1 gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.5% Ayrica dikkat edilmesi
gerekli bir husus da sudur Ki; taninan imtiyazlarin pay sahiplerinin kar alma hakkini ortadan

kaldiracak nitelikte olmamasi gerekir.>°

Anonim ortakliklarin imtiyazli pay tesis etmesine sebep olan nedenler cesitlidir. Bunlar
arasinda ortaklik kurulusunda kurucular1 6dillendirmek, ortakligin sermaye artirimina ihtiyag
duydugunda artirim sirasinda sermaye getirilmesini 6zendirmek, ortakligin mali agidan zor

durumda oldugu zamanlarda ortakliga yatirim yapmaya tesvik etmek gibi amaclar sayilabilir.*

Anonim ortakliklarda kar paymda imtiyaz taninmasi bakimindan TTK’da yer alan
diizenlemede, tanmnan imtiyazin yontemi hakkinda agik bir ifade bulunmadigindan diiriistliik
kurali ger¢evesinde imtiyazin yontem ve sekli serbestce belirlenebilir. Uygulamada kardan daha
fazla yararlanma, kardan oncelikli yararlanma, kardan biiyiik oranda yararlanma, kara tekrar
istirak etme, kira garanti hakki tanima, kardan birikir (kiimiilatif) sekilde yararlanma gibi
yontemler belirlenmektedir.>*? Bu imtiyaz yontemlerinden her biri ayr1 ayr1 belirlenebilecegi

gibi, birkac tanesini birden kapsayacak bir imtiyaz yontemi belirlenmesi de miimkiindiir.>*3

506 CANOZU, s. 128; TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 787, s. 477; BIRSEL, Kar
Kavramu, s. 145; AYTAC, s. 47.

507 PULASLI, Genel Esaslar, s. 543; UYSAL, s. 43; PULASLI, Serh, s.1292; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N. 787.

508 YAVUZ, 5.66; UYSAL, s.44.

509 ERIS Génen: “Ayricalikli Pay Senetleri 117, Yargitay Dergisi, C.6, S.1-2, 1980, s. 197; GURBUZ USLUEL, s.
177; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 408; IMREGUN, Telif Careleri, s. 90.

510 CANOZU, s. 128; BILGIN, s. 136; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 144.

511 CANOZU, 5. 128: BILGIN, s. 135.

512 UYSAL, s. 77; GUZBUZ USLUEL, s. 168; BESEN, s. 44.

513 GURBUZ USLUEL, s. 169.

94



Calismamizda uygulamada sik goriilen yontemlerle smirlt olmak iizere kéar payinda imtiyaz

yontemlerini inceleyecegiz.

3.5.5.3.1. Kardan Oncelikli Yararlanma Hakk1 Yontemiyle Imtiyaz Taninmasi

Kardan oncelikli olarak yararlanabilme hakki taniyan imtiyazli paylarda, bu paylara sahip olan
pay sahipleri, dagitilmasma karar verilen kardan diger pay sahiplerine oranla Oncelikle
yararlanma imkanma sahip olurlar.®** Bir diger deyisle, dagitilmasina karar verilen kardan
oncelikle bu imtiyaza sahip olan paylar tamamen tatmin edilir, ancak bundan sonra bakiyede
kalan kisim adi paylara paylastirilir. Bu imtiyaza sahip paylar kardan paylarmi almadikga, adi
paylar kara istirak edemezler.’’® Bu tiir imtiyazlar, imtiyaz amacinm esasmi ve en seckin

ozelligini teskil eder.®®

Kardan oncelikle yararlanma imtiyazinin temel mantigr ve dnemi dagitilacak karin yetersiz
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dagitilacak karin tiim pay sahiplerini tatmin
edecek nitelikte oldugu durumlarda kardan dncelikle yararlanmanin bir anlami kalmaz.%!’ Iste
dagitilacak karin yetersiz olmasi halinde, kardan oncelikle yararlanma hakki imtiyazina sahip
olan paylara kar dagitimi yapilir ve ondan sonra geriye dagitilacak bir miktar kalirsa, adi paylara
kar dagitimi yapilir. Eger kardan oncelikli yararlanan imtiyazli paylara kar dagitimi yapildiktan
sonra geriye bir sey kalmazsa, adi pay sahipleri o dénem i¢in kardan yoksun kalir.>*® Bu nedenle

o yil kardan hi¢ pay alamayan adi pay sahiplerinin kar pay1 alma hakk1 sinirlandirilmis olur.%*®

Doktrinde kar payinda imtiyaz taninmasiyla ilgili bazi hususlarda goriis ayriliklart mevcuttur.
Bu goriis ayriliklarmin temelini ise birinci kar payr olusturmaktadir. Bir goriis®%; TTK m.
519/3-¢ hiikmiinde 6ngoriilen yiizde beslik kar payini, dagitilmasi zorunlu olan asgari birinci

kar pay1 olarak kabul ettiginden, bu birinci kar payinin imtiyaza konu olamayacagini, zira tim

514 GURBUZ USLUEL, s. 168: YAVUZ, s. 66; UYSAL, 5. 76; BESEN, s. 45.

515 UYSAL, s. 77.

516 CANOZU, s. 129.

517 GURBUZ USLUEL, . 168-169.

518 GURBUZ USLUEL, s. 168-169.

519 SECER, s. 111.

520 BILGIN, s. 136; EREM, s. 192; BIRSEL, Kar Kavran, s. 144; TEOMAN Omer: Yasayan Ticaret Hukuku,
Hukuki Miitalaalar, C.1I, Kitap 5, 1995, s. 132.
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pay sahiplerine esit sekilde dagitilmasi gerektigini, birinci kar pay1 bu sekilde dagitildiktan

sonra, imtiyazin ancak kalan dagitilacak kar tizerinde uygulanmas1 gerektigi seklindedir.

521 jse, TTK m.519/3-c hiikmiindeki yiizde beslik kar pay1, birinci kar paymmn

Diger goriise gore
dagitilmas: lazim gelen asgari miktarini hesaplamaya yarayan orami ifade etmediginden,
yalnizca ikinci tertip yedek ak¢enin hesaplanmasi ile ilgili verilen bir anahtar oran oldugundan,
bu nedenle tiim pay sahiplerinin hakki oldugu gibi imtiyazli pay sahiplerinin de bu paylarda
hakki oldugundan bahisle, kar payinda imtiyazin bu oran {iizerinde de uygulanmasi
gerekmektedir. Gergekten de kanaatimizce bu oranm ikinci tertip yedek akgenin belirlenmesi
icin diizenlenmis bir oran oldugu kabul edildiginden, imtiyazlarin bu yilizde beslik birinci kar

paylari iizerinde de uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

Kardan oncelikle yararlanma hakki taniyan imtiyazli paylarin halka acik anonim ortakliklar i¢in
ise bir anlami1 yoktur. Zira SPKn. m.19/3 hiikmiinde, birinci kar paymin tiim pay sahiplerine
esit olarak dagitilmas1 zorunlu tutulmustur.®?? Hal bdyle iken KPT ile birlikte bu hususta
karigikliga neden olabilecek bir diizenleme getirilmistir. KPT m.5/1 hiikmiine gore;
ortakliklarda kar pay1 dagitim tarihi itibariyle mevcut paylarm tiimiine esit olarak dagitilir ancak
kar pay1 imtiyaza iliskin haklar saklidir. Iste bu diizenleme ile birlikte artik halka agik anonim

ortakliklarin birinci kar pay1 hesabinda imtiyazlarm hesaba dahil edilmesi gerekebilecektir.?3

3.5.5.3.2. Kardan Biiyiik Oranda Yararlanma Hakk1 Ydntemiyle Imtiyaz Taninmas1

Kardan biiylik oranda (daha fazla) yararlanma hakki olan imtiyazli paylarin s6z konusu oldugu
durumlarda bu imtiyazli paylar, ortakligin elde ettigi kardan diger adi paylara kiyasla daha
biiyiik oranda yararlanma hakkina sahiptirler.®** Ornekle agiklamak gerekirse, bir anonim
ortaklikta, pay sahiplerinin bir kism1 dagitilacak kara yiizde bes oraninda katilmaktayken, baska

bir grup pay sahibi bu kara yiizde on oraninda katilirsa, yiizde on katilan pay sahiplerinin kardan

521 TEKINALP, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 314; CANOZU, s. 131; AKBILEK, s. 151; YILDIZ, s. 130; UNAL
Oguz Kiirsat: “Anonim Ortaklik Y6netim Kurulunun Imtiyazli Hisse Senedi Cikarma Yetkisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 2000, s. 5; SECER, s. 111.

52 GURBUZ USLUEL, s. 169; PULASLI, Genel Esaslar, s. 648; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar
Hukuku I, N. 787.

53 CANOZU, s. 131.

524 GURBUZ USLUEL, s. 169; YAVUZ, s. 66.
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biiyiik oranda yararlanma hakk1 yontemiyle imtiyaz sahibi oldugu ifade edilir. Adi paylarin elde
edebilecekleri kar bu nedenle azalabilir ve kar pay1 hakki bu yolla smirlandirilmis olur.?®

3.5.5.3.3. Kardan Kiimiilatif (Birikir) Sekilde Yararlanma Hakk: Y®éntemiyle Imtiyaz

Taninmasi

Anonim ortaklik belli nedenlerle belli bir donemde hig kar elde edememis ya da yeterli miktarda
kar elde edememis olabilir. Bu durumda pay sahiplerine dngoriilen diizeyde kar dagitimi
yapilamayacaktir. Boyle bir durumda kardan birikir sekilde yararlanma yoniinden imtiyazli
olan paylar, kar dagitimi yapilamayan donemlere istinaden elde edemedikleri kar1 biriktirmekte
ve ortakligin kar ettigi bir hesap doneminde bu biriken miktar1 talep edebilmektedirler.>?® Bu
yontemle pay sahibinin hak kaybina ugramasi engellenir ve dagitim yapilamayan yillarda elde

edemedigi kar pay1 hakkinmn yok olmamasi saglanir.?’

Imtiyazh paylara daha dnceki yillarda kar pay1 ddenememisse, bu kar paylar1 6denmeden adi
paylara 6deme yapilamaz. Ancak birikir sekil tercih edilmezse, onceki yillardaki oncelik hakk1

daha sonraki yillarin dagitilabilir karmdan alinamaz.5?8

Bu yontemle taninan imtiyazin herhangi bir smirmin olup olmadigi; taninan bu imtiyazin,
gecmis yillarda kar dagitiminin yapilmadigi tiim zamanlar1 kapsayip kapsamadigi sorular akla
gelmektedir. Bu sorularin cevabi, esas s6zlesmede bu imtiyaza bir siire smirlamasi getirilip
getirilmedigine gore degiskenlik gosterir. Yani esas sozlesmede imtiyazin taninmasi yoniindeki
diizenlemede herhangi bir sinirlandirma 6ngoriillmemisse, 6nceki yillarda 6denemeyen tiim kar

paylari biriktirilerek 6denecektir.>?°

525 BESEN, s. 46; UYSAL, s. 78; IMREGUN, Telif Careleri, s. 89.
56 JMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 336; GURBUZ USLUEL, s. 171; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,

Ortakliklar Hukuku I, N. 797.

527 GURBUZ USLUEL, s. 171.

528 AKBILEK, s. 148-149.

52 UYSAL, s. 79. Bdyle bir siirsizlik pay sahibinin kar payr alma hakkini ve anonim ortakligin genel yapisini
bozacagindan bu yontemle taninan imtiyazin, her iki menfaat grubunun da haklarmni zedelemeyecek bigimde
sinirlandirilmasi gerektigi hakkinda bkz. GURBUZ USLUEL, s. 172.
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3.5.6. Esas Sozlesme Hiikmii ile Intifa Senedi Sahiplerine Kar Pay1 Verilmesi Yoluyla Kar

Paymin Smirlandirilmasi

3.5.6.1. Genel Olarak

Intifa senetlerinin tanim1 TTK’da bulunmamakla birlikte, ayn1 zamanda hukuki nitelik ve
isleyis yontemleri de kanunda diizenlenmemistir. Sadece kimlerin intifa senedine sahip
olabilecegi ve sahiplerine ne gibi haklar saglayacagi konularinda diizenleme yapilmistir.>%
Doktrinde ise intifa senetleri, maliklerine pay sahipligi hakki vermeyen, anonim ortakligin
herhangi bir payini temsil etmeyen, sahibine sadece malvarliksal haklar bahseden, kanundaki
kosullar i¢inde ortaklik net karma, tasfiye sonucu kalan miktara katilma ve yeni ¢ikarilacak
paylarda oncelikle alim hakk: (riighan hakki) veren, kiymetli evrak mahiyetinde olan senetler

olarak tanimlanmaktadir.?3?

Anonim ortaklikta intifa senetleri pay sahiplerine, kuruculara, ortaklik alacaklilarina ya da buna
benzer nedenlerle ortaklikla ilgili olan kimseler i¢in ¢ikarilir.>®? Ozellikle kuruculara verilen
intifa senetleri icin ifade edilmelidir ki, kurucular ile diger ortaklikla ilgili kimselere verilen
senetler arasinda 6nemli farklar bulunmasa da mali ¢ikarlar yoniinden belli bash farklar
bulunmaktadir. Kurucu intifa senetleri yoniinden, intifa senetlerine saglanan mali ¢ikarlar

sinirlandirilmistr. >3

Intifa senetleri ancak esas sozlesmede buna yonelik bir hiikiim bulunmasi sartiyla ¢ikarilabilir
(TTK m. 339/2-f, m. 502/1). TTK m.502/1’¢ gore, esas sdzlesme uyarimca veya esas sozlesmeyi

degistirerek, intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilir.

Intifa senetleri, sahiplerine sarta bagli talep hakki saglarlar. Ortakligin kar elde etmemesi,
tasfiye sonucunun olumlu olmamasi ya da tasfiye sonucunda kalan bir tutar olmamasi, sermaye

artirim1 yoluyla yeni paylar ¢ikarilmamasi ve boylece riighan hakkinin kullanilacagi yeni bir

530 BILGIN, s.142.

531 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku IT, N. 1214; TEOMAN Omer: Anonim Ortaklikta intifa
Senetleri, istanbul 1978, s. 1; BILGIN, s. 140; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 573; TMK’da yer alan intifa
hakki terimi ile intifa senedi terimlerinin birbirlerinden farkli olup karistirilmamas: gerektigi hususunda bkz,
TEOMAN, intifa Senetleri, s. 1 ve TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku II, N.1215; BIRSEL,
Kar Kavrama, s. 95.

52 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 376; SECER, s. 114; BILGIN, s. 142.

5% BILGIN, s. 141.
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pay olmamasi durumlarinda intifa senedine sahip olan kimselerin herhangi bir talep haklar

bulunmaz.3*

Intifa senetlerinin nominal (itibari) degerleri bulunmamaktadir. Bu tiir senetler yukarida
belirtildigi iizere, sahiplerine kar payimna ve tasfiyeden arta kalan miktara katilma ve sermaye
artirimiyla ortaya ¢ikan yeni paylardan alma hakki vermektedirler. Bu taleplerin maddi degerini
onceden belirlemek miimkiin olamadigindan, intifa senetlerinin de bir nominal degeri

olamaz.5%

Intifa senedi sahiplerinin net kara katilmalari, pay sahiplerinin kar pay1 hakkini smirlandirir. Bu
kisitlamanin, ikinci kar payr igin gergeklestigi kabul edilmektedir. Ciinkii intifa senedi
sahiplerinin birinci kar payi tizerinde herhangi bir haklar1 bulunmamaktadir. Bu sonug, birinci
kar paymin 6denmis sermaye oraninda 6denecegi belirtildiginden ve intifa senetlerinin sermaye
paylar1 olmamasi nedeniyle sermayeye 6deme yapilmasi durumu da s6z konusu olmadigindan

hareketle ¢ikarilmaktadir.>3®

Sahiplerinin muvafakati, siireye bagl ise siirenin dolmasi, mahkeme karar1 ve katilma intifa
senetleri bakimindan bunlarmn satin alinmasi, intifa senetlerini sona erdiren haller olarak sayilir.

Ticaret ortaklarinmn birlesmesi ve tiir degistirmesi iliskiyi sona erdirmez.%%’

Intifa senetleri; adi intifa senetleri, kurucu intifa senetleri ve katilma intifa senetleri kapsaminda

incelenecektir.

3.5.6.2. Adi Intifa Senetleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun m.502 ve m.503 hiikiimleri adi intifa senedini diizenlemektedir. Adi
intifa senedi, intifa senetlerinin temelini, asil tiiriinii olusturur. Bunun neticesi olarak, TTK’daki
adi intifa senedi ile ilgili hitkkiimler, uyarlama yolu ile kurucu ve katilma intifa senetlerine de

uygulanirlar >3

534 BILGIN, s. 141; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1, s. 155.

535 BILGIN, s. 141; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1226.

53 BILGIN, s. 143.

587 CANOZU, s. 134; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 1255.
53 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N.1235.
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Adi intifa senetlerini diizenleyen TTK m.502 ve m.503 hiikiimlerinde bu senetlerin yalnizca
kimler i¢in ¢ikarilabildigi ve hangi haklarla donatildig1 belirtilmekte; ancak intifa senetlerinin
bir tanimi1 bulunmamakta, hukuki nitelik ve isleyis yontemleri de belirtiimemektedir. TTK
m.502/1 hitkkmiine gore genel kurul, esas sdzlesme uyarinca veya esas sozlesmeyi degistirerek,
bedeli kanuna uygun olarak yok edilen paylarin sahipleri, alacaklilar veya bunlara benzer bir

sebeple sirketle ilgili olanlar lehine intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilir.

TTK m.503 hitkmii ise, a¢ik sekilde bu senetlerin, sahiplerine pay sahipligi haklari
vermeyecegini; ancak, bu kisilere, net kara, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni
¢ikarilacak paylar1 alma haklari taninabilecegini diizenlemektedir.>®® Bu hiikiimde, m.519/1
hitkmiinde diizenlenen genel kanuni yedek akge ayrildiktan sonra kalan net kardan intifa
senetlerine Ozglilenebilecek miktara bir ist smir diizenlenmemistir. Fakat, kurucu intifa
senetlerinde durum biraz farklilik arz etmektedir. Kurucu intifa senetlerinde, TTK m.348
hiikmii uygulanacaktir, aksi durumda kanuna kars1 hile meydana gelmis olur.>*® Zira kurucu
intifa senedi i¢in TTK m. 348/1 hitkkmiinde bir iist sinir agik¢a belirlenmis, ancak kurucu intifa
senetlerine iliskin hiikiimlere tabi olacak adi intifa senetlerinde bir {ist smir belirlenmemistir.
Kurucu intifa senetleri i¢in, bu iist sinirin lizerinde bir miktar belirlenmesi kanuna karsi hile

olusturur.

Esas sozlesmede net donem karinim intifa senetlerine dagitilacak kismi genel kurulun takdirine
birakilmadan®*! acik ve net bir bigimde gosterilmisse, bu intifa senetlerine dagitilacak kar payz,
yillik hesaplarin onaylanmasi iizerine, kendiliginden alacak hakkina doniisiir ve muaccel hale
gelir.>*? Dagitilacak net donem karmin tiimiiyle TTK m.523 hiikmiine dayanarak yedek akce
olarak ayrilmasi halinde dahi, bu durum, intifa senedi sahiplerinin talepte bulunma haklarinin

dogumu engellemez.>*

%39 Burada sayilan haklarin simirh olmasma ragmen uygulamada baska tiir haklarin da saglandig1 konusunda genis
bilgi i¢in bkz. UNAL Oguz Kiirsat: Menkul Kiymetler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1988, s. 127; SECER, s. 115.

540 TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 93; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1063; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku 11, N. 1234.

%41 Intifa senetlerinin net kardan yararlanma oraminin genel kurulun keyfiyetine birakilamayacagi ve esas
sozlesmede oranin kesin bir sekilde gdsterilmesi gerektigi hususunda bkz. TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 238.

2 MOROGLU Erdogan: Makaleler, Kurucu Intifa Hakki Sahiplerinin Kar Payr Talep Haklar1 ve Yargitay
Kararlar1, Istanbul 2010, s. 334; PULASLI Hasan: “Sart Kavranu ve Anonim Sirketler Hukukundaki Sarta Bagl
Haklar”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, s. 512.

543 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 164.
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Senedi ilk elde eden ile anonim ortaklik arasinda bir sdzlesme sonucu intifa senedi ve
dolayisiyla intifa senedinin sagladigi haklar ortaya ¢ikar. Bu sdzlesmenin niteligi hakkinda
doktrinde birbirinden farkl goriisler mevcuttur. S6zlesmenin adi ortaklik s6zlesmesi niteliginde

54 oldugu gibi, katilimli hukuki iliski veya kendine has bir sézlesme tiirii

oldugunu ileri siirenler
(sui generis)®*® oldugunu ileri siirenler de vardir. Intifa senetlerinin ¢ikarilma amaglar1 ve
cikarilmalarindaki hukuki olaylar birbirlerinden farkliliklar igerdiginden ve bu hukuki olaylarin
belirlenmesinin somut olaylara gore farklilik gostermesinden intifa senedi sahipleri ile ortaklik
arasindaki sozlesme iligkisinin sui generis bir sozlesme iligkisi oldugu ayrica doktrinde ifade

edilmektedir.>6

Intifa senedi sahipleri sarta bagh alacak hakkina sahiptir. Ortaklik kir elde edememis ya da
tasfiyenin sonucu olumsuz olmus ya da sermaye artirimi ile yeni paylar ¢ikarilmamis ise intifa
senedi sahibi herhangi bir alacak talebinde bulunamaz. Zira talep hakki dogmamuistir.
Yukaridaki sartlar gerceklesir ise, intifa senedi sahipleri ortakliktan edimlerini yerine
getirmelerini talep edebilir ve bu talep olumlu karsilanmazsa tazminat istemeye hak
kazanabilirler.>*” Ortaklik kar pay1 dagitmama karar1 alsa dahi, intifa senedi sahipleri kar paymi1
almaya hak kazanir. Genel kurul sartlar gergeklestigi halde kar dagitim kararini kasten almazsa,
intifa senedi sahiplerinin haklar1 kasitli tasarruflarla zedelenirse, bu senet sahipleri yoksun

kaldiklar1 kar paymi dava yoluyla talep edebilecekleri gibi, yonetim kurulunun sorumluluguna

da gidebileceklerdir.>*

Intifa senedi sahiplerinin sahip oldugu haklar, ortaklik dolayisiyla degil, ortakliga karsi
haklardir. Ortakliga kars: tigiincii kisi durumunda olan intifa senedi sahiplerinin ortakliga karsi
haklari, genel kurulun alacag: kararlarla ihlal edilemez.>*® Intifa senedi sahipleri ile ortaklik
arasindaki iliski bir sozlesme iliskisi oldugundan, bu s6zlesmenin hiikiimlerinin degistirilmesi

karsilikli muvafakate baghdir. Esas sozlesme ile taninan intifa haklari, intifa sahipleri i¢in

54 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku 1L, N.1218.

545 BIRSEL Mahmut: “Anonim Sirketlerde Sermaye Payin1 Temsil Etmeyen Senetler”, BATIDER, C.3, S.4, 1966,
s. 696; Yargitay 11. HD., 31.05.2001 tarih, E.316, K.4878 sayili karar (TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku II, N. 1217).

546 SECER, s. 115.

547 BILGIN, s. 141.

548 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1247; TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 237.

549 SECER, s. 116.
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kazanilmis hak niteligindedir.>®® Ancak anonim ortaklik esas sdzlesmede bunlari kaldirma
hakkin1 sakl1 tutabilir, !

Adi intifa senedi sahiplerine, net donem kéarindan m.519/1 hiikkmii uyarmca ayrilan genel kanuni
yedek akce ve pay sahiplerine ayrilan yiizde bes ya da esas sozlesmede daha yiiksek bir oran

belirlenmis ise o oranda bir kir pay: ayrildiktan sonra kalan kardan pay verilir.%®2

TTK m.503 hiikkmiinde net kara katima hakkinin intifa sahiplerine verilebilecegi
diizenlenmistir. Intifa senetleri tiim pay sahiplerine verilmeyip, belli kisilere verilmis ya da pay
sahipleri diginda ti¢lincii kisilere verilmis ise, bu durumda, pay sahiplerinin kar pay:1 haklari
smirlandirilmis olur.> Fakat bu smirlandirmanin ikinci kar pay: i¢in gegerli olacag1 kabul
edilir. Zira birinci kar paymda intifa senedi sahiplerinin herhangi bir talep hakki mevcut
degildir.>>* Adi intifa senedi sahiplerinin ikinci kar payindan ne oranda kar pay1 alacaklar1 agik
sekilde belirlenmelidir.>®® Ciinkii kanun koyucu bu hususta kurucu intifa senetleri igin

belirledigi gibi herhangi bir iist sinir belirlememistir.

Intifa senedi sahiplerinin kardan yararlanma oranlar1 serbest¢e kararlastirilabilecegi gibi
hesaplama yontemi olarak intifa senetlerinin itibari degerlerine gore veya net karin belli bir
oranina gore Veya pay sahiplerine O6denecek kar payma gore yontemlerinden biri
belirlenebilir.>® iste tiim bu belirlemeler yapilirken ortaklik pay sahibinin kar payr hakkmin
ziine dokunulmamas1 gerekir.>>” Aksi bir durum anonim ortakligin temel prensiplerinden olan
kar elde etmek ve bunu pay sahipleri arasinda paylagsmak prensibinden kopmasina ve pay
sahiplerinin kidrdan yararlanma oranmmn ve olasihiginin 6nemli Olgiide diismesine neden

olacaktir.

0 Yargitay 11. HD., 04.05.2010 tarih, E. 2008/9248, K. 2010/4881 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

51 SECER, s. 116; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 392. 6762 sayili eTTK déneminde intifa sahiplerinin
haklarmin degistirilmesi ya da smirlandirilmasi icin eTTK m. 429-432 hiikiimlerine tabi olan Intifa Senedi
Sahipleri Genel Kurulu’nun g¢ogunluk muvafakatine ihtiya¢ vardi. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N.1254; KENDIGELEN, Intifa Senetleri,
S. 68.

%2 KARYAGDI, s. 228.

%53 TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 222.

554 BILGIN, s. 143; BIRSEL, Senetler, s. 698.

555 BILGIN, s. 143.

556 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 153; SECER, s. 117.

557 SECER, s. 117.

102



3.5.6.3. Kurucu Intifa Senetleri

Kurucu intifa senetlerinin tarihine bakildiginda ilk kez Siiveys Kanali Sirketi’nin esas
sozlesmesinde sirket kurulusunun kolaylastirilmasinda rol oynayan kurucular1 6diillendirmek
maksadiyla diizenlendigi goriilmektedir.>®® Zaten tarihsel gelisim yoniinden de Kurucu intifa
senetleri bir anonim ortakligin kurulusu asamasinda edilen yardimlar ve yapilan hizmetleri
odiillendirmek amaciyla ¢ikarilmakta, bu yonden bugiin de halen ayni amag¢ temel anlamda
korunmaktadir.®® Ancak artk daha cesitli maksatlarla da Kkurucu intifa senetleri

cikarilmaktadir.

TTK m.348/1 hiikkmii kurucu intifa senetlerini diizenlemektedir. Buna gore ortakligi kurduklari
sirada harcadiklar1 emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi
ortaklik sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat taninamaz. Buna aykiri
esas sOzlesme hiikiimleri gecersizdir. Ancak, dagitilabilir kardan 519 uncu maddenin birinci
fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri i¢in yiizde bes kar pay1 ayrildiktan sonra kalanin
en ¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara 6denir. Bu senetler, ortaklik karindan

kuruculara pay alma hakki veren kiymetli evrak niteliginde senetlerdir.%°

Bir anonim ortaklik kurulmasi, belli bir sermaye gerektirdigi gibi ciddi bir ¢alisma ve emek de
istemektedir. Ortakligin kurulusu esnasinda kurucularin katlanmis oldugu bu zahmetlerin ve
Ozverili ¢alismalarmnin bir sonucu olarak, daha sonra ortaklikta pay sahibi olanlar boylesi bir
emek vermezler ve zamanlarmi buna harcamazlar. Iste baslangigta bu sorumlulugu alip zahmete
katlanan, emek veren kuruculara tiim bu yaptiklarinin miikafat1 olarak kurucu intifa senedi

cikarilmaktadir.%®!

Kurucu intifa senetleri sinirsiz olarak ¢ikarilamamakta, ¢iinkii ortaklik sermayesinin korunmasi
gerekmektedir. Sermayenin korunmasi ilkesinin bir geregi olarak kanun koyucu kurucu intifa

senetlerini belli bash sartlara tabi tutmus ve kuruculara taninabilecek hakki diizenlemis ve

5% BIRSEL, Kar Kavrami, s. 102; IMREGUN Oguz: “Anonim Ortakliklarda Kurucu Senetleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45-47, S.1-4, 477-491, (1979-1981), s. 477.

559 BILGIN, s. 138.

560 BILGIN, s. 139.

%1 TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 19; CANOZU, s. 135; AKBULAK Yavuz: Anonim Sirketlerde Intifa Senedi
Thdas1 ve Bu Senetlerin Geri Almmast, s.2 (www.docplayer.biz.tr/5192718 - Erisim Tarihi: 22.06.2019)
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smirlandirmistir.%®2 TTK m.348/1 hiikmiiniin son ciimlesinde getirilen oransal smirlandirmanin
yaninda, kuruculara taninan hakkin ortakligin hesap donemi karindan olmasi bu sinirlandirma
amacinin gostergesi niteligindedir.*®® Bu sayede pay sahibinin kir payr hakkmin daha fazla

smirlandirilmasmin dniine gegilebilecektir.%

TTK m.339/2-f hitkmii geregince, kurucu intifa senetlerinin ¢ikarilmasi esas s6zlesmede buna
yonelik bir hiikmiin mutlaka bulunmas: sartina baghdir.>® 6762 sayili eTTK da kurucu intifa
senetlerinin mutlaka “ilk esas s6zlesmede” ongoriilmesi gerekmekteydi (eTTK m. 402). Ancak
bu esas 6102 sayili TTK ile ortadan kaldirilmistir. Kanundan agikg¢a anlasilmasa da bu senetler
ortakligin kurulmasindan sonra sermaye artirimlari baglamimda da ¢ikarilabilir. Bu husus
Yargitay’in ilke kararinda®®® benimsenmekte ve mezkur kararda belirtilen literatiirce de kabul

edilmektedir.8”

Tiirk Hukuku bakimindan gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda kurucu intifa haklarinin,
anonim ortaklik ile senedi ilk elde eden arasinda yapilan bir s6zlesme sonucunda olustugu oy
birligi ile kabul edilmektedir.®®® Bunun disinda kurucu intifa senedi sahipleri ile anonim ortaklik
tiizel kisiligi arasinda bir ortaklik iliskisi yoktur.%® Senet sahipleri ortaklik disindadir ve iigiincii
kisi konumundadir.>”® Bunun sonucu olarak ise esas s6zlesmede aksi bir hiikiim bulunmadikca

ya da kurucu intifa senedi sahiplerinden her birinin rizas1 olmadik¢a, anonim ortaklik genel

%62 CANOZU, s. 135; DOMANIC Hayri: “Halk Sermayesinin Anonim Sirketlere Katilmasii Saglayacak Bazi
Tedbirler, Poroy’a Armagan”, istanbul 1995, s. 118-163, s. 139.

%63 MOROGLU Erdogan: Kurucu Intifa Hakki Sahiplerinin Kar Payr Talep Haklar1 ve Yargitay Kararlari,
Makaleler I, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 319; SAMPAZ Deniz: Anonim Ortaklik Kurucu Intifa Senetlerinde Kar
Pay1 Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 15.

%4 BIRSEL, Kar Kavrami, s. 102.

565 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234.

56 Yargitay 11. HD. 19.04.1985 tarih ve E. 158, K. 2344 sayili karar1 (TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku II, N. 1234).

567 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakhklar Hukuku II, N.1234; IMREGUN Oguz: “Anonim Ortakliklarda
Kurucu Senetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45-47, S.1-4, 477-491, (1979-1981), s.484;
AKDAG GUNEY Necla: Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul 2014, s. 164; BIRSEL, Kar Kavramu, s. 102.

568 SAMPAZ, s. 22; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1s. 162; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1072; TEOMAN,
Intifa Senetleri, s. 84; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 392; ULGEN Hiiseyin: “Anonim Ortakliklarda Kurucu
Intifa Senetlerinin {lk Kurulus Sermayesi ile Sinirli Olup Olmadig1 Sorunu”, ktisat ve Maliye Dergisi, 1984, s.
315; KENDIGELEN Abuzer: Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakhigm Kurulusu, Makalelerim, C.I, 2. Basi,
Istanbul 2006, 5.322.

59 Yargitay 11. HD. 04.12.1997 tarih, E. 1997/7206, K. 1997/8822 sayili karari (MOROGLU, Kar Pay1 Talep
Hakki, s. 387).

570 IMREGUN, Kurucu, s. 486.

104



kurulunun esas sozlesmeyi tek tarafli degistirerek kurucu intifa haklarmi sinirlandirmasi ve

kaldirmas1 miimkiin degildir.>"*

Kurucu intifa senetleri yalnizca kurucu sifatini haiz kisilere, daha agiklayici bir anlatimla, TTK
m.337 hikmiinde tanimlanan ve sermaye artirimlarinda 337. maddedeki tanima girenlere

verilebilir.5"2

Kurucu intifa senetlerinin emre, nama ve hamiline yazilma yoniinden hangi kategoriden
olacagma dair bir ibare TTK m. 348 hitkkmiinde bulunmamaktadir. Buna karsin TTK m.502/2
hiikmiinde kurucular i¢in ¢ikarilanlar da dahil olmak {izere intifa senetlerinin emre ve hamiline
yazili olabilecegine dair emredici bir diizenleme bulunmaktadir. 6762 sayili Kanunda kurucu
intifa senetlerinin nama yazili olmas1 gerektigi diizenlenmisken, yeni kanunda bunun aksine
emre ve hamiline olmas1 gerektigi diizenlemesinin yapilmasinin belli nedenleri vardir. Buna
gore; ilk olarak, kanunda adi intifa senetleriyle ilgili bosluk birakilmamasi amaglanmis, ikinci
olarak bu bosluk doldurulurken kurucu intifa senetleri de biitiinliik saglanmasi amaciyla emre
ve hamiline yazili olarak diizenlemenin igine dahil edilmis, nama yazili diizenlenmesinde
farklilik doguracak biiyiik bir yarar goriilmemis, {igiincii olarak ise kurucu intifa senetlerine

borsada alinip satilmasi yolunun agilmasi hedeflenmistir.>"®

Uygulamada intifa senetlerinin nominal (itibari) degeri bulunmamaktadir. Itibari deger

konulmayan bu senetlerin degerini pazar ve dzellikle borsa belirlemektedir.>’

6102 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden sonra kurulan anonim ortakliklar, TTK m.348/2
hiikkmiine gore, pay senetlerini halka arz etmeden 6nce kurucu intifa senetlerini herhangi bir
bedel 6demeksizin iptal etmek zorundadirlar. Aksi durumda intifa senetleri kendiliginden
gecersiz olur.®”® Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra tiir degistirip anonim ortaklik olan
ya da birlesme ve boliinme yoluyla kurulan anonim ortakliklar i¢cin de ayni esaslar uygulanir.
Anonim ortakligin tek pay sahipli bir ortaklik olmas1 da durumu degistirmez. Bu diizenlemenin
nedeni ise pay senetleri borsada islem goren bir anonim ortaklikta bu senetlerin hos

karsilanmamasi, pazarlamada etkili araci kurumlar ile halka arzin cazip miisterileri olan menkul

571 IMREGUN, Kurucu, s. 486.

572 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234.

578 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234,

574 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234.

57 Yazar ayrica bu durumu, Anayasaca teminat altina alinmis miilkiyet hakkina agik sekilde yapilan bir tecaviiz
saymaktadir. KENDIGELEN Abuzer, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 235; CANOZU, s. 136;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N.1234.
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kiymetler fonlarmin bahsi gegen senetleri kendilerine bir problem olarak gérmelerinden ileri

gelmektedir.>"®

TTK m.348/1 hiikkmii 1s5181nda, esas s6zlesmede 6ngoriilmesi kosuluyla, kurucu intifa senedi
sahiplerine net donem karindan birinci kanuni yedek akce ve birinci kar paymin ayrilmasi
sonrasinda kalan miktar tstiinden en fazla yiizde on st smir1 gegmeyecek sekilde belirlenen
oran gergevesinde kar pay1 ayrilir.>’’ Kardan alinacak toplam oran en fazla yiizde on olabilir ve
bu yonden ne kadar kurucu intifa senedi oldugu da 6nem arz etmemektedir.>’® Yani buradan da
anlagilacagi iizere kurucu intifa senedi sahiplerine tanman kar pay: hakki, ortaklik pay
sahiplerinin birinci kar payr hakkini kanunen sinirlandiramazken, ikinci kar payi dagitimi

yoniinden pay sahiplerinin kar payr hakkini smirlandirabilir.>"

Dagitilabilecek bir kar mevcut ise ortaklik net donem karinin dagitilmamasi Kararlastirilmis
olsa dahi, intifa senetleri sahiplerine esas sdzlesmede 6ngoriilen kar paylarmi alabilme hakk1
taninmigtir. Yani dagitilacak karm varlig, intifa senedi sahiplerinin kar payi hakki kazanmalar1
icin yeterlidir.>®° Bu diizenleme neticesinde kurucu intifa senetleri sahiplerine kar dagitimina
yonelik genel kurul kararma gereksinim duymaksizin kar dagitilabilir.#* Anonim ortakligin o
donemde kar elde etmis olmasi kosuluyla, genel kurulun bilanco ve kar ve zarar hesabini
onaylamas1 ile kurucu intifa senedi sahiplerinin kar pay1 hakki muaccel olur.® Serbest
yedeklerden bir kar dagitimi s6z konusu ise intifa senedi sahiplerinin bu hakki o donem igin
dogmaz.®®® TTK m.339/2-f hilkkmii uyarmca saglanacak yararlar ortaklik kazancindan

saglanmaktadir.®*

Kurucu intifa senedi sahiplerinin ortaklik pay sahibi olmamalar1 sebebiyle kar payr hakkinin

zamanasimi siiresi TBK m.125 hiikmiinde belirtilen 10 yillik genel zamanasim siiresidir. °%

576 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234.

577 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1234; CANOZU, s. 136.

578 AKBILEK, s. 183.

579 SECER, s. 122.

580 GURBUZ USLUEL, s. 132; MOROGLU, Kar Pay Talep Hakk, s. 348; AKBILEK, s. 187.

81 GURBUZ USLUEL, s. 132; KENDIGELEN Abuzer: Anonim Ortaklik Payr Uzerinde intifa Hakki, Doktora
Tezi, 1994, s. 64; KARYAGDI, s. 147; CANOZU, s. 137; YANLI, Kar dagitimu, s. 22.

562 pULASLI, Serh, N, 45-31, s, 1721,

583 DOMANIC, TTK Serhi, C.11, s. 1063; GURBUZ USLUEL, s. 129.

584 UCISIK/CELIK, s. 447; BAHTIYAR Mehmet: Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul 2001, s. 162-164.
585 MOROGLU, Kar Pay1 Talep Hakki, s. 423.
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Kurucu intifa senedi sahiplerinin kar payr haklarinin ilk kurulus sermayesiyle sinirli olup
olmadig1 hususu, kurucu intifa senetleri konusunun inceleme alanimizi da en ¢ok ilgilendiren
ve etkileyen sorunudur. Zira senet sahiplerinin kardan yararlanma oranmm ilk kurulus
(baslangi¢) sermayesiyle sinirli olup olmadiginin belirlenmesi ehemmiyetle pay sahiplerinin

kar pay1 hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kurucu intifa senetlerinin kardan alacaklari pay i¢in hangi sermayenin esas alinmasi gerektigi
doktrinde tartigmali bir konudur. Yargitay kararlarinda da bu hususta bir goériis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriis°®® kardan paymnin hesabinda ilk kurulus sermayesinin esas alinmas1

%87 ise, kar payindan yararlanma hakkinm baslangig

gerektigini belirtmektedir. Diger bir goriis
sermayesiyle smirli olmadigini ifade etmektedir. Bu hususta bazi Yargitay kararlar1 birinci
goriisii®® desteklemekte, bazilar ise diger goriisii, diger bir ifadeyle baslangic sermayesiyle

smirl olmadigmi nispeten kabul eden goriisii®®® desteklemektedir.

Aslinda 6102 sayili kanunun tasarisinda bu soruna iligkin olarak TTK m.348’de bir diizenleme
bulunmaktaydi. Buna gore m.348 tasarida “sirketi kurduklari sirada harcadiklari emege
karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin
azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat taminamaz. Bu hiikme aykirt esas sozlesme
hiikiimleri gegersizdir. Ancak, dagitilabilir kdardan 519 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili

vedek akge ile pay sahipleri igin yiizde bes kdr payi ayrildiktan sonra, bu hakkin esas

’

sozlesmede ilk defa ongoriildiigii tarihteki sermaye dikkate alinmaksizin Kuruculara édenir.’

seklinde diizenlenmekteydi. Ancak nedeni pek anlasilamayan, Tasarida yapilan degisiklikle,

586 ULGEN, Sorun, s. 313-323; DOMANIC, TTK Serhi, C.IL, s. 1072; DOGANAY Ismail: Tiirk Ticaret Hukuku
Serhi I, 1974, s. 903; ULGEN Hiiseyin: Anonim Sirketlerde Kurucu Intifa Senetlerinin ilk Kurulus Sermayesi ile
Sinirh Oldugunu Kabul Eden Yargitay Kararlar1 Uzerine, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, C.8, 1991, s. 103—-133.

587 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 389; MOROGLU, Kar Pay1 Talep Hakki, s. 328-337; TEOMAN Omer:
Kurucu intifa Senedi Sahiplerinin Kardan Pay Alma Haklarinin ik Esas Sermaye Tutar1 ile Smirli Olup Olmadig
Sorunu, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C.II, (1982—2001), Istanbul 2001, s. 169; KENDIGELEN,
Kurulus, s. 322.

%88 Yargitay 11. HD. 27.12.1976 tarih ve E. 1976/4169, K. 1976/5656 sayil1 karar1; Yargitay 11. HD. 19.04.1985
tarih ve E. 1985/158, K. 1985/2344 sayili karar1 (www.kazanci.com).

%89 Yargitay 11. HD. 01.04.1993 tarih ve E. 1992/7645, K. 1993/2018 sayil1 karar1 (Yargitay bu kararinda esasen
birinci goriisii desteklemekle birlikte, bir anonim ortakligin sermaye artirimina gittikten sonra artirilan sermayeden
kurucu intifa sahipleri pay almislarsa, s6z konusu sermaye artik intifa sahipleri i¢in miiktesep hak kabul edilip,
artirllan sermayeye gore kar pay: verilmesi gerektigini kabul etmektedir.); Yargitay 11. HD. 31.05.2001 tarih ve
E. 2001/3163, K. 2001/4878 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
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son ciimle kismen degistirilmis ve alt1 ¢izili boliim maddeden ¢ikarilmis, bilim komisyonunca

saglanan netlik ortadan kaldirilmugtir.>%°

Kanaatimiz sudur ki, her ne kadar kanunda net bir diizenleme bulunmasa da, kuruculara intifa
senedi verilmesindeki amacin kuruculari kurulusta verdikleri emek ve ¢ektikleri zahmetin bir
karsilig1 olarak odiillendirmek oldugu g6z 6niinde bulundurulunca, kar paymdan yararlandirma
menfaatinin yalnizca baglangi¢ sermayesiyle sinirli olmasi gerekir. Hem bu husus pay sahibinin
kar pay1 hakkinin da daha az sinirlandirilmast sonucunu getirecektir ki sermaye artiriminda
anonim ortakliga yatirim yapan pay sahibinin temel diisiincesi olan kardan yararlanma
diisiincesinin, karm sinirlandirilma riskinden arindirilmasi, anonim ortakligin da daha fazla
kaynak bulabilmesinin Oniinii agacaktir. Ortakligin kurulusunda bulunmus olan bir azinlik
grubun daimi olarak gelir elde etmesinin oniine gegilip, yeni yatirimeilarin oniiniin agilmasi,
ortakhigin gelisimini daha saglkli olarak gerceklestirmesini saglar. Belirtmek gerekir ki,
kurucularin daha sonra ortakliga sermaye getirerek ortak olanlari, bu degerlendirmenin disinda
tutulmahdwr. Kanun koyucunun Tasaridaki degisikligi de, yani sinirlandirmanin
yapilmayacagina yonelik ibarenin hiikimden ¢ikarilmas1 da, kanaatimizce bu gorisi

destekleyici niteliktedir.

Esas sozlesmede bunun aksi, yani kurucularin kardan yararlanma oranlarimin baslangic

sermayesiyle sinirli olmayacagina yonelik bir hiikiim konularak, diizenlenebilir.%

3.5.6.4. Katilma Intifa Senetleri

6362 sayili SPKn. nin yiirlirliige girmesini takiben Sermaye Piyasast Kurulu’nun yaymladig:
VI1-128.1 sayili Pay Tebligi®**’nde “katilma intifa senetleri’nin tanimi m.4/1-k hiikmiinde
diizenlenmistir.>®® Buna gore; “ortakliklar tarafindan nakit karsihigi satilmak iizere ihrag

edilen, net kardan pay alma, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya halka agik olmayan

59 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku T, N. 1233.
%1 CANOZU, s. 140.

%92 RG., 22.06.2013, S. 28685.

59 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1253a.
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ortaklik tarafindan yeni c¢ikarilacak paylart alma hakki taniyan pay benzeri menkul

kiymetler>®®’ katilma intifa senedi olarak ifade edilmektedir.

Katilma intifa senetleri isvigre Borglar Kanunu’na 1991 yilinda yapilan degisiklikle dahil
olmustur. Ancak Isvicre’de bunun temeli 1960larda atilmis, gitgide yaygmlik kazanmis ve
anonim ortakligin énemli bir finansman araci1 haline gelmistir. Nakit karsiliginda ¢ikarilan bu

intifa senetleri anonim ortakligm finansman ihtiyacini karsilamak igin olusturulur.>®®

Katilma intifa senetleri, sahiplerine kazanimlar sagladig1 gibi anonim ortaklik i¢in de iyi bir
finansman se¢enegidir. Ciinkii bu senetlerde, tahviller ya da kredilerde yer alan faiz ve geri
odeme durumu bulunmamaktadir.>® Bu da anonim ortaklik agisindan riski son derece diisiik
bir finansman kaynagi demektir.®®” Ayni zamanda oy hakki da bulunmadigmdan ortaklik
kararlarin1 ve yOnetimini etkileme riski de bulunmamaktadir. Yani kisacasi katilma intifa
senetleri ortakliga faydasi dokunabilecek ve ortaklik gelisimine katki sunabilecek araglar olarak

gbze carpmaktadir.>%®

Ortaklik i¢in, yeni paylar ihrag edilerek sicak para ihtiyacinin karsilanmasi yoluna gidilmesi de
muhtemeldir. Ancak bu yolda, yeni paylarin ¢ikarilmasi ile ortaklik yonetiminde hakim olan
pay sahiplerinin bu hakimiyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in bu paylar1 almasi, yeniden ortakliga
sermaye yatirmasi yoniinden bir sorunla Kkarsilasilabilir. Bu da hakim hissedarlar i¢in
dezavantajli bir durum olusturacaktir. Fakat katilma intifa senetlerinin sagladig: haklar i¢inde
oy hakki bulunmadigindan, hakim durumdaki pay sahiplerinin yeniden malvarliklarmdan

sermaye ¢ikarmasima gerek kalmayacaktir.®%

Hal boyle iken ortaklik igin sayilan bu yararlarin yaninda, katilma intifa senetleri, pay sahipleri
acisindan olumsuzluklar da barindirir. Zira bu senetler sahiplerine oy hakki vermese de kar

payindan yararlanma hakki vermektedir ve bunun sonucu olarak da anonim ortakliklar

594 Kanunda menkul kiymetler i¢inde intifa senedi agik sekilde sayilmamakla birlikte, bunlarmn ortakliktan belli bir
alacak saglamasi, belli bir meblag1 veya mali degerleri temsil etmesi ve ihra¢ edenin mali sorumluluklarini iceren
bir evrak olmasi ve halka arzinin da miimkiin olmasindan hareketle menkul kiymet Ozelligi gosterdigi
goriilmektedir. (UNAL Oguz Kiirsat: “Katilma Intifa Senetleri”, BATIDER, C.19, S.3, 1998, s. 89)

59 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1251,

5% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1253.

%97 AKBILEK, s. 191.

5% MEMIS Tekin/TURAN Gokgen: Sermaye Piyasasi Hukuku, Ankara 2019, s. 122; ADIGUZEL Burak: Sermaye
Piyasas1 Hukuku, Ankara 2018, s. 173.

599 TEKIL, AS-78, s. 578; SECER, s. 118.
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tarafindan bu senetler ¢ikarildiginda pay sahiplerinin kar pay1 hakki smirlandirilnms olur.®%

Ancak bu husus soyle hos goriilebilir Ki; oncelikli olarak, bu senetler vasitasiyla oy hakki
taninmadan ortakliga nakit para girmektedir, ikinci olarak ise senetlerin karsilig1 6dendiginden
kot niyetli olarak kullanma ve ortakligin somiiriilme ihtimali 6nlenebilmektedir. Bu olumlu
yonleri nedeniyle de kir payr hakkinin smirlandirilmas: miimkiin olmaktadir.®®® Tiim bu
hususlarin mevzuatin belirttigi sartlarda ve yontemlerde olmasi gerektigi sartin1 da 6nemle

belirtmek gerekir.

Pay Tebligi m.37/2 hitkmiine gore katilma intifa senedi sahiplerine verilen kar paylar1 nakden
dagitilir. Katilma intifa senedi sahiplerine taninan kar pay1 dagitilmadik¢a, TTK m.519/1°deki
hari¢ baska yedek akge ayrilmasina, ertesi yila karin aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine,
yonetim kurulu {iyelerine ve ortaklik calisanlarina kardan pay dagitilmasma karar verilemez.
Ancak SPKn. m.19/2 hiikmiine gore dncelikle kanuni yedek akgeler ve pay sahiplerine kardan
pay ayrilmasi ve sonra katilma intifa senetlerine swra gelmesi gerekirken, “Pay Tebligi”
hilkmiinde katilma intifa senedi sahiplerine ilk dnceligin taninmasi1 kanun ile tebligin birbiriyle

celismesine neden olmaktadir.%%?

Pay Tebligi m.36/1 hiikkmiine gore, ortakliklarin katilma intifa senedi ihra¢ edebilmeleri i¢in
esas s0zlesmede katilma intifa senedi ihracina imkan veren bir hiikiim bulunmas1 ve katilma
intifa senedi ihraci igin ortaklik genel kurulu tarafindan karar alinmasi zorunludur. Alinacak
genel kurul kararinda asgari olarak, ihrag edilecek katilma intifa senetlerinin nominal degerine,
katilma intifa senetlerinin ihracinin halka arz edilerek ya da edilmeksizin gergeklestirilecegine
ve katilma intifa senetlerine hangi haklarin tanmacagina yer verilmesi zorunludur. Katilma
intifa senetleri, net kdrdan pay alma, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya halka agik
olmayan ortakliklar tarafindan ¢ikarilacak yeni paylari alma haklarindan birini ya da birden

fazlasmi igerecek sekilde ihrag edilebilirler.

Pay Tebligi m.36/2 hiikkmiine gore ise, katilma intifa senetleri, esas sozlesmede hiikiim
bulunmak kosuluyla siiresiz veya nominal degerinin iizerinde ¢ikarilabilir. Bu senetlerin
ihracina iliskin genel kurul karari ile Sermaye Piyasasi1 Kuruluna basvuru tarihi arasindaki siire

alt1 ay1 gecemez.

600 SECER, s. 118.
601 CEVIK, s. 824; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N.1253.
802 GURBUZ USLUEL, s. 138.
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Pay Tebligi m.36/3 hitkkmiine gore, ortakliklarin ihrag edebilecekleri katilma intifa senetlerinin
toplam ihrag tutari, ddenmis ya da ¢ikarilmis sermayenin yiizde ellisini gegemez. Thrag limitinin
belirlenmesinde, daha 6nce ihra¢ edilmis katilma intifa senetlerinin ihrag¢ tutar1 bir indirim
kalemi olarak dikkate alinir. Katilma intifa senetleri ihraci nedeniyle ortakliga saglanan fon, 6z

kaynaklar altinda ayr1 bir hesapta gosterilir.

Pay Tebligi m.36/4 ve 5 hiikiimlerine gore, katilma intifa senetlerine taninacak haklara ve
paylar ile katilma intifa senetleri arasindaki iligskilere esas sozlesmede yer verilir. Ve ayrica
katilma intifa senetlerinin halka arzinin ve yatirimcilara yapilacak tiim 6demelerin yetkili

kuruluslar araciligiyla yapilmasi zorunludur.

Pay Tebligi m.37/1’e gore katilma intifa senetleri sahiplerine kar payinda veya tasfiye
bakiyesinde hak taninmasi i¢in esas sdzlesmede konuya iliskin hiikiim bulunmasi ve kar pay1

ile tasfiye bakiyesinde taninan haklara iligskin oranin gosterilmesi zorunludur.

Pay Tebligi m.37/3’e gore ise, katilma intifa senedi sahiplerine 6denecek kar paymnin en geg

hesap doneminin bitimini izleyen besinci ayin sonuna kadar 6denmesi gerekir.

Pay Tebligi, katilma intifa senedine 6denecek kar payinin 6denmesini saglama almak icin, kar
paymi kendiliginden alacak hakkina doniistiiren ve genel kurulun kar dagitimma yonelik
kararina ihtiya¢ birakmayan bir hiilkme yer vermektedir. Bilanconun onaylanmasiyla ortaklik
kendiliginden katilma intifa senedi sahiplerine karsi karin dagitilmasi yiikiimliiliigiine
girmektedir. Ayrica genel kurulun karin dagitimina yonelik bir karar almasina gerek dahi
yoktur. Bilango onay1 senet sahiplerinin kar pay1 hakkini alacak hakkina doniistiiriir. Senet
sahipleri, kar payinin ge¢ ya da geregi gibi 6denmemesi nedeniyle, Pay Tebligi m.39/3 hiikmii
cergevesinde, ortaklik yonetim kurulu iiyeleri hakkinda TTK hiikiimleri cergevesinde

sorumluluk davas1 acabilirler. %%

3.5.7. Esas Sozlesme Hiikmii ile Kara Katilma Hakki Veren Tahviller Cikarilmasi Yoluyla

Kar Paymin Siirlandiriimasi

Anonim ortakliklar iktisadi faaliyetini ve kurulus amacini gergeklestirebilmek amaciyla esas

sermayelerinin ve dagitilmamis karlarindan olusan yedek akgelerinin yani sira ddiing para da

803 (JCISIK/CELIK, s. 449-450.
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kullanirlar. 11k iki sirada sayilanlar ortakligin 6z varligi iken, son sayilan kaynak yabanci varlig1

olarak adlandiriimaktadir.®% iste tahviller, son olarak sayilan yabanci varlik grubuna dahildir.

6762 sayili eski Kanunun 420. maddesinde tahvilin tanimi yapilmistir. Buna gore tahvil,
anonim ortakliklarin 6diing para bulabilmek i¢in itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayn1 olmak
tizere cikardiklar1 senetlere denir. Bu tanimi derinlestirmek gerekirse tahviller, bir anonim
ortaklik tarafindan onemli miktarda ve genellikle uzun vadeli bor¢ para temini i¢in Ve
borg¢lanilacak para tutarmin seri halinde kiipiirlere boliinerek kiymetli evraka baglanmasi
suretiyle ¢ikan senetlere denir.%® Tahvilin bir bagka tanimi ise Sermaye Piyasas1 Kurulunun
VI1-128.8 sayil1 Bor¢lanma Araglar1 Tebligi®® m.3/m hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore
tahvil, thrag¢ilarin bu teblig hiikiimlerine gore borglu sifatiyla diizenleyip sattigi ve nominal
degerinin vade tarihinde veya vade tarihine kadar taksitler halinde yatirimciya geri 6denmesi
taahhiidiinii igeren, vadesi ti¢ yliz atmus bes giin veya daha fazla olan borg¢lanma aracidir. Tahvil,
anonim ortakliklarin yabanci sermayeye erismek i¢in disardan kredi saglamak gayesiyle

¢ikardiklar kiymetli evrak niteliginde para alacagi senedidir.%’

Tahvilin temelini tiiketim ddiincii sozlesmesi olusturmaktadir.5% Ortaklik acisindan tahvilin bir
borglanma senedi olmasi sebebiyle bu senedin agirlikli unsurunu da faiz olusturur ve faizin
oranmi ortaklik belirler.%%® Ortakligin miinferit kisi ve kuruluslara verdigi borg senetleri ise

tahvil sinifinda yer almazlar.5°

Tahvil, temelde ortakhigin ihtiyaci olan paranin ortaklik biinyesine katilmasi maksadiyla
¢ikarilan para borcu senetleri oldugundan, paradan bagka bir bor¢ ya da alacaklar i¢in tahvil
diizenlenemez. °** Bu sebeple tahvil, mal ve hizmet karsilig1 verilen adi ve kiymetli evrak

niteligindeki para borcu senetlerinden ayrilir. %2

Tahvillerin en 6nemli hukuki semeresi faiz olsa da anonim ortakliklar, TTK m.339/2-f

geregince ortaklik alacaklist konumunda olan tahvil sahiplerine ortaklik karmdan pay

604 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1270.

605 TEK{L, AS-78, 5. 590.

606 RG., 07.06.2013, S. 28670.

807 UNAL Oguz Kiirsat: “SPK ve TK’nda Tahviller”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2,
Ankara 2003, s. 1; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N.1273.

68 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1271.

609 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1271.

610 UNAL, Tahvil, s. 1.

611 UNAL, Tahvil, s. 1.

612 DOMANIC Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 644.
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verilmesine karar verebilirler.®® Ayni sekilde “Borglanma Araglar1 Tebligi’nde, ihragcinmn
yani konumuzda anonim ortakligin, esas sdzlesmesinde ya da varsa 6zel mevzuatinda hiikiim

bulunmas: sartiyla tahvillere kardan pay verebilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir (m.16).614

TTK m.504 hiikmiine gore, her ¢esidi ile tahvil, kanunda aksi dngoriilmedik¢e genel kurul
karari ile ¢ikarilir. Genel kurul kararinin ¢ikarilacak tahvile iliskin, gerekli biitiin hiikiim ve
sartlar1 (tutari, sagladigi haklar1 vb.) icermesi gerekir. Genel kurul bu karari, kanunlarda farkl
bir diizenleme yoksa, 421 inci maddenin ti¢lincli ve dordiincii fikralar: hiikiimlerine gore yani
ortaklik sermayesinin yiizde yetmis besinin olumlu oyu ile verir. Esas s6zlesme farkli bir nisap
ongorebilir. Genel kurul kararmi yonetim kurulu yerine getirir. Bu hiikme tabi menkul
kiymetler hamiline veya emre yazili ve itibari degerli olabilir. Belirtmek gerekir ki genel kurul,
herhangi bir menkul kiymetin ¢ikarilmasini ve hiikiimleriyle sartlarin1 saptamak yetkisini, en
¢ok on bes ay i¢in yonetim kuruluna da birakabilir. Itibari deger genel kurul ve yetkilendirilmis
olmasi1 halinde yonetim kurulunca belirlenir. Bor¢lanma senetlerinin bedellerinin nakit olmasi

ve teslimi aninda tamamen 6denmesi sarttir.

TTK m.506 hiikmiine gore 504 ve 505 inci madde hiikiimlerine bagli bor¢lanma senetlerinin
toplam tutari, sermaye ile bilangoda yer alan yedek akgelerin toplamini asamaz; kanunlarin
bilangoya konulmasina izin verdigi yeniden degerleme fonlar1 da toplama katilir. Kanunlardaki

istisnalar ve SPKn. ile ilgili mevzuat hiikiimleri saklidir.

Kara katilmali tahviller, ortakliktan orani belirtilen kar payini sahibi i¢in isteme hakki veren
tahvillere denir. Karin miktar1 ne kadar biiyiikse tahvil sahibinin kdrdan yararlanmasi da o denli

yiiksek olacaktir.51°

Kara katilma hakki veren tahviller sahiplerine anonim ortakligin karindan pay alma imkani
verdiginden pay sahiplerinin kar pay1 hakkini siirlandirmaktadir. Bu kardan tahvil sahiplerinin
ne kadar ve hangi oranda yararlanacaklarinin acik sekilde diizenlenmesi pay sahiplerinin kar
pay1 hakkini korumalar1 bakimindan énem tagimaktadir.%'® Borglanma Araclar1 Tebligi m.16/3
hitkmiince halka acik anonim ortakliklarda tahvillere 6denecek olan kér payi, ihragcilarin yani
konumuzda anonim ortakligin esas sdzlesmesinde veya kar dagitim politikalarinda belirtilen

kar pay1 miktarin1 azaltamaz. Bu hiikkmiin, Borglanma Araglar1 Tebligi m.5/4 hitkmiince de

613 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-ITI, s. 310; UNAL, Tahvil, s. 12.
614 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku TI, N. 1288a.
615 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, N. 1288.

616 SECER, s. 129.
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halka agik anonim ortakliklar esas sozlesmelerinde pay sahiplerine belli oranda kar payi
dagitimi yapilacagina yonelik bir hiikiim 6dngormiisse tahvil sahiplerine dagitilacak kar pay1
ancak bu dngoriilen kar payr ayrildiktan sonra verilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerekir.5%’
Doktrinde yer alan bir goriise®® gore, eger pay sahipleri igin esas sozlesmede herhangi bir kar
pay1 belirtilmemisse, kar pay1 dagitiminda artik pay sahiplerinin kar payr onceligi, tahvil
sahiplerine ddenecek kir pay: karsisinda miimkiin olmayacaktir.®'® Ancak kanaatimizce pay
sahiplerinin kar pay1 hakkinin miimkiin mertebe korunmasi gerektigi noktasindan hareketle pay
sahiplerinin birinci kar paylarmin dagitiminin yapilmasindan sonra tahvil sahiplerinin kardan
yararlanmalar1 miimkiin olmalhdir.5?° TTK m.519/2-c hiikmii de bu gériisiimiizii destekler
niteliktedir. Ayrica SPKn. tarafindan ¢ikarilan Kar Payr Rehberi de tahvillere yapilacak kar
dagitiminin, pay sahiplerine dagitilacak kérin oranmmin esas sozlesmede bulunup
bulunmamasina bakilmadan pay sahiplerinin kar pay1 hakkindan sonra gelecegini diizenleyerek
bu goriisii desteklemektedir.®?! Deginmek gerekir ki, ayni kosullara sahip tahvillere 6denecek
kar payr dagitim tarihi itibariyle mevcut tahvillerin tiimiine, bunlarm ihra¢ ve vade tarihleri

dikkate alinmaksizin dagitilir (Bor¢lanma Araglar1 Tebligi m.16/5).

Bor¢lanma Araglar1 Tebligi m.16/2 hiikmii uyarinca, tahvillere 6denecek kar payinin
belirlenmesinde ihraggilar yani konumuzda anonim ortakliklar asagida yer alan esaslardan

birini secebilirler:

a. Faiz ve buna ek olarak tahvile kardan pay verilmesi
b. Kar paymin faizden daha az olmasi halinde, faiz 6denmesi; faiz getirisine esit
veya daha fazla kar pay1 tahakkuk etmisse kar payinin 6denmesi

c. Bir faiz dngoriilmeksizin tahvile kardan pay verilmesi

Borglanma Araglar1 Tebligi m.16/3 hitkkmiine gore halka agik ortakliklar agisindan tahvillere
O0denecek kar payi, ihraccilarin esas sézlesmesinde veya kar dagitim politikalarimda pay
sahipleri i¢in belirlenen kar payr miktarini azaltamaz. Ayrica SPKn. m.31/1 hiikkmiince de
ihraggilarin ihrag edebilecekleri borglanma araci niteligindeki sermaye piyasasi araglarmnin
toplam tutari, Sermaye Piyasasi Kurulu’nca belirlenecek limiti gecemez. Kurul, thracin, ihrag

edilen borglanma aracinin ve ihraggilarin niteligine gére farkli limitler belirleyebilir.

817 UCISIK/CELIK, s. 453

618 ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-11l, s. 310

619 K ARACAN/KARACAN, s. 241; UCISIK/CELIK, s. 453.

620 SECER, s. 129; Ayn1 goriis icin bkz. BILGIN, s. 145 ve BIRSEL, Kar Kavram, s. 114 ve EREM, s. 190 vd.
621 UCISIK/CELIK, s. 454.
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Borglanma Araglar1 Tebligi m.16/4 hikkmiine gore, tahvillere 6denecek kar payi, Sermaye
Piyasast Kurulu’nun sermaye piyasasi araglar1 bir borsada islem goéren ortakliklar igin
belirledigi finansal tablo ve raporlamaya iliskin diizenlemeleri ¢ergcevesinde hazirlanmig yillik
finansal tablolarnm ve kar payr dagitim kararmin ihragg1 genel kurulunca onaylanmasini

miiteakip dagitilir.
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4. KAR PAYI HAKKININ KORUNMASI YOLLARI ve YASAL DUZENLEMELERE
AYKIRI KAR DAGITILMASININ SONUCLARI

4.1. Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakkimin Korunmasi Yollari

4.1.1. Birinci Kar Paymin (Birinci Temettiiniin) Dagitilmasma Oncelik Taninmasi

Tirk Ticaret Kanunu kazang paylar1 ve intifa senetlerinin sahiplerinin haklarinin, ancak pay
sahipleri birinci kar paymi aldiktan sonra korunabilecegini hitkiim altina almistir. Gergekten
TTK m.519/1-c¢ hiikkmiinde pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr 6dendikten sonra
kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde onunun genel kanuni yedek akgeye
ikinci kanuni yedek akge olarak eklenecegi ifade edilmistir. Yine TTK m.511 ve m.348
hiikiimleri de m.519 hiikmiinii destekler ve tamamlar niteliktedir. Buna gore kanun koyucu
“yonetim kurulu tiyelerine kazang paylari, sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge icin
belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas
sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra verilebilir” ve
“dagitilabilir kardan 519 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri
i¢in yiizde bes kdr payr ayrildiktan sonra kalanin en ¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda
kuruculara 6denir” hiikiimleriyle s6z konusu haklarin pay sahiplerinin kar payr haklarina,
baska bir deyisle en azindan birinci kar pay1 baglamindaki hakkina, zarar verecek ya da bunlar1

ihlal edecek sekilde kullanilmasinin dniine ge¢mek istemektedir.

Belirtilen bu hiikiimlerle pay sahibinin birinci kar payr hakki diger kimselerin kar payindan
yararlanabilmesinin 6niine ge¢mistir. Bu nedenle TTK m. 523 “kanuni ve esas sdzlesmede
ongoriilen istege bagh yedek akgeler ayrilmadikga pay sahiplerine dagitilacak kar payi
belirlenemez” hiikmiine ragmen birinci kar paymin esas sézlesme ya da genel kurul karariyla
ayrilan istege bagli yedek akgeler ile kanunen ayrilmasi gerekli diger paralarin oniine gegtigi

doktrinde baz1 yazarlarca kabul edilmektedir.52?

622 ERIS, Anonim Sirketler, s. 767; BERZEK, s. 35; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 146; BILGIN, s. 136.
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Birinci kar pay1 pay sahiplerine 6denmeden, TTK m.523 geregince genel kurul karart ile ayrilan
istege bagli yedek akce ya da baska bir anlatimla olaganiistii yedek akce de ilgili madde
hiilkmiindeki sartlarla dahi olsa ayrilamayacaktir. Bu konuda kar paymdan bir ayrim yapilacaksa

bu birinci kar paymi etkilemeyecek ancak ikinci kir paymin azalmasma neden olacaktir.®?

Halka agik anonim ortakliklar igin ise; bu tiir anonim ortakliklarda SPKn. m.19/2 hiikkmiince
“kanunen ayrilmasi gereken yedek akceler ve esas sdzlesmede pay sahipleri i¢in belirlenen kar
pay1 ayrilmadikca baska yedek ak¢e ayrilmasima, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi
sahiplerine, yonetim kurulu tliyelerine ve ortaklik ¢alisanlarma kardan pay dagitilmasina karar
verilemeyecegi gibi, belirlenen kar payr 6denmedik¢e bu kisilere kardan pay dagitilamaz”
denilmek suretiyle pay sahibinin birinci kar pay1 hakki 6denmeden kardan pay alabilecek diger
kisilere kar pay1 verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. SPKn. m.19/1 hiikkmiiyle ise Sermaye
Piyasast Kurulu’nun temettii oran1 belirlemesi ve bu oran ¢ercevesinde halka agik anonim
ortakliklarn esas sozlesmelerinde birinci temettli oraninin gosterilmesi zorunlulugu
uygulamasi yerine, halka ac¢ik anonim ortakliklarin genel kurullar1 tarafindan belirlenecek kar
dagitim politikalar1 gergevesinde karlarini dagitabilecekleri diizenlenmistir.52* Bununla birlikte
ortakliga saglanan esneklik kabiliyeti ve serbestinin kotiiye kullanimini engellemek ve piyasa
ihtiyag¢lar1 dogrultusunda karar alinabilmesini saglamak amaciyla Sermaye Piyasas1 Kurulu’na

sektor ve ortaklik bazinda farkli esaslar belirleme yetkisi verilmistir.®?

Sermaye Piyasas1 Kanunu m.19/2 hiikkmiinde yer alan “baska yedek akg¢e” kavrami istege bagh
yedek akgeleri kapsadigi gibi olaganiistii yedek akceleri de kapsami igine alir. Zaten TTK ve
SPKn. arasinda istege bagli yedek akgeler baglamindaki en biiyiik fark sudur ki; TTK’ya bagli
anonim ortakliklarda istege bagl yedekler kanuni yedek akcelerden sonra ve kar paymdan 6nce

ayrilirken, SPKn.’ya bagli anonim ortakliklarda ise bu yedekler kar payindan sonra ayrilir.

623 UCISIK/CELIK, s. 467; TEKINALP Unal: “Sermaye Piyasas1 Kanununa Gére Kar Dagitim Esaslar1”, iktisat
ve Maliye Dergisi, C.28, S.5, 1981, s. 232.

624 Kar Pay1 Tebligi m.4/2 hiikmiine gore ortakliklarin kar dagitim politikalarinda asgari olarak asagidaki hususlara
yer verilmesi gerekir:

a) Kar pay1 dagitilip dagitilmayacagi, dagitilacak ise ortaklar ve kéra katilan diger kisiler i¢in
belirlenen kar pay1 dagitim orani

b) Kar paymin 6denme sekli

C) Kar payr dagitim islemlerine en ge¢ dagitim karari verilen genel kurul toplantisinin
yapildig1 hesap donemi sonu itibariyla baglanmasi sartiyla, kar paymin édenme zamani

) Kar pay1 avansi dagitilip dagitilmayacagi, dagitilacak ise buna iligkin esaslar

625 SPK m.19’un gerekgesi.
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Boylece SPKn. bakimindan kar pay1 dagitiminda kar payma 6ncelik taninmakta ve ortaklarin

kar pay1 haklar1 iizerindeki siirlandirmalar azaltilmaya galisilmaktadir. %%

4.1.2. Net Dénem Karmdan Ugiincii Kisilere Verilecek Kar Pay1 Oranini Gésterilmesinin

Zorunlu Olmasi

Anonim ortakliklarin esas sozlesmelerinde TTK m. 522 hiikmiine gore ortakligin yoneticileri,
calisanlar1 ve iscileri i¢in yardim kuruluslart kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla veya bu amaci tasiyan kamu tiizel kisilerine verilmek tlizere yedek akg¢e ayrilmasi
ongoriilebilir. Iste belirtilen bu yedek akgenin ayrilabilmesi igin esas sdzlesmede bu yonde bir
diizenleme bulunmas1 gerekir. Baska bir ifade ile, yalnizca genel kurul karari ile bu kisiler

kardan yararlandirilamazlar.

TTK m. 339/2-f hiikkmii geregince yonetim kurulu iyelerine ortaklik karindan saglanacak
menfaatler esas sozlesmede yer almalidir. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Aslinda TTK m.394
hilkkmiinde yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarmin esas s6zlesmeyle ya da genel kurul
karariyla diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Burada bir farklilik s6z konusudur. Her ne kadar
TTK m.394 hiikkmii yonetim kurulu iiyelerinin mali haklar1 bakimindan genel kurul karariyla
belirlenebilecegini 6ngdrmiisse de bunun kazang payr disinda kalan mali haklar bakimindan
gecerli oldugu kabul edilmelidir. Kazang pay1 dagitilmasi i¢in esas sozlesmede ongdriilmesi
sartt TTK m.339/2-f hilkkmiinde emredici sekilde diizenlenmistir.®?” Esas sozlesmede yonetim
kurulu tiyelerine verilecek kar paymin orani da belirtilir. Belirtilmemis ise bu husus daha sonra
genel kurul karari ile de tespit edilebilir. ®2® Keza halka a¢ik anonim ortakliklar i¢in de ydnetim
kurulu tiyelerine kardan pay verilebilmesi SPKn. m.19/2 hiikmii uyarinca esas sdzlesmede buna

yonelik bir hilkkmiin bulunmasi sartiyla miimkiindiir.

Kazang paylar1 yonetim kurulu tiyelerine sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge icin
belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas
sozlesmede Ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra verilebilir (TTK

m.511). Bu hiikiim uyarinca kazang paylar1 ancak net donem karindan 6denebilir. Ayrica

626 CANOZU, s. 82; GURBUZ USLUEL, s. 234; AYTAG, s. 58.
627 GURBUZ USLUEL, s. 140-141.
628 UCISIK/CELIK, s. 468.
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kazang payinin 6denebilmesi i¢in ortaklik karinin bulunmasinin yaninda kanuni yedek akg¢enin

birinci ayrimi ve birinci kar paymin da dagitiimis olmas gereklidir.?

4.1.3. Kar Paymn Pay Sahibinin Ortakliga Odedigi Sermayeyle Orantili Olarak Hesaplanmasi

Esas sozlesmede aksine bir hiikiim mevcut degilse kér ve tasfiye paylarinin, pay sahiplerinin
sermaye pay1 i¢in ortakliga yaptig1 6demelerle orantili olarak hesap edilecegi TTK. nin 508.
maddesinde hiikiim altina almmustir. TTK m.507/1 hikkmiinde ise pay sahiplerinin kéra
katilmasinin ancak paylar1 oraninda oldugu 6ngoriilmektedir. Bunlardan m.507/1 hiikmii kér
paymin dagitim ol¢iisiinii ortaya koyarken, m.508 hiikmii ise kar paynin nasil hesaplanacagi
ya da baska bir deyisle kar paymn hesaplanma dlgiisiinii gostermektedir.5®° Boylece kardan
yararlanmanin Olciitii yine pay ve oransallik olmakla birlikte, esas sozlesmede aksi
ongoriilmemisse paym hesaplanmasinin 6l¢iitii, pay sahibinin pay bedeline mahsuben yapmis
oldugu 6demelere goredir. Pay sahibinin 6demeleri kar paymnm hesaplanmasinda dikkate

alinir.%%!

Pay sahibinin sermaye pay1 igin ortakliga yaptigi 6demelerle orantili olarak kar paymin hesap
edilmesi hitkmii doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii taahhtit
edilen sermayenin tamamini 6deyen bir pay sahibi ile taahhiit ettigi sermaye i¢in ¢ok az
miktarda 6deme yapan bir pay sahibinin kar paymdan ayni1 miktarda yararlanmasi beklenemez.
Iste burada esit islem ilkesinin ihlal edilip edilmeyecegi konusunda goriis aykiriliklari
mevcuttur.%3 Bir goriis®®, eger kar paymin hesaplanmasinda sermaye payi igin yapilan
O0demelerin oran1 yerine, pay sahibinin sahip oldugu pay sayis1 miktar1 6l¢ii olarak kullanilirsa
esit islem ilkesine aykiriligin s6z konusu olacaginmi belirtmektedir. Zira bu 6lgiide, bazi pay
sahiplerinin itibari degerin tamamini, bazi pay sahiplerinin ise daha az bir boliimiinii 6demesi
halinde her iki pay sahibinin de ayn1 kar pay1 hakkini kazanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. iste

bu goriise gore, s6z konusu hususun Oniine gegilmez ise esit islem ilkesinin ihlal edilecegi

629 BILGIN, s. 127; CANOZU, s. 119; BIRSEL, Kar Kavramy, s. 91.

60 GURBUZ USLUEL, s. 156; CANOZU, s. 108; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I,
N.907.

631 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 907; GURBUZ USLUEL, s. 156.

832 CANOZU, s. 108.

633 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 909.
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savunulmaktadir. Diger bir goriig®*

ise, kar paymin tespitinde kural taahhiit edilen sermayenin
pay sahibince ortakliga 6dendigi miktar oranina gore belirlenmesi olmakla birlikte, bu hususun
kanun hiikmiinde de aksinin esas sézlesmede Ongoriilebileceginin ifade edilmesi nedeniyle
emredici bir hiikiim teskil etmedigini; bu nedenle esas sdzlesmeye bir hiikiim konularak kéar
paymin hesaplamasina iligkin 6l¢iiniin itibari degere gore olacaginin kararlagtirilabilecegini
savunmaktadir. Boylece pay sahiplerinin sermaye pay1 i¢in ortakliga yaptiklari 6demelerle
orantili degil, taahhiit edilen paylarin itibari degerleri esas almarak hesap edilecegi kabul
edilebilir.®® Kanaatimizce de kanun, agik sekilde aksinin diizenlenebilecegini dngdrmesi ile
karin hesaplanmasi acisindan esas sozlesmede sermaye pay1 i¢in yapilan 6deme oranindan
baska bir 6l¢li kullanilmasina cevaz vermektedir. Kérin dagitiminda pay bedeline mahsuben
yapilan 6demeler degil de itibari degerin esas alinacagi, bu halde de esit islem ilkesini ihlal
etmeyecek sekilde esas sozlesmede ongoriilebilir.®*® Ancak elbette taahhiit edilen sermayenin
vadesinde O0denmemesi ve bu nedenle temerriide diisiilmesi durumunda pay sahibine
dagitilacak kar paymin temerriit oraninda daha diisiik 6denmesi gerekir.%3” Aksi, taahhiidiinii
yerine getiren pay sahiplerine karsi taahhiidiiniin geregini yerine getirmeyen pay sahibine 6diil

niteliginde olur Ki bu husus esit igslem ilkesini dogrudan zedeler.

Deginilmesi gereken bir bagka konu da sermaye artirimi s6z konusu iken, yeni paylarm kardan
ne zaman yararlanabileceklerinin belirlenmesi meselesidir. Doktrinde, esas sézlesme veya
genel kurul karari ile kardan yararlanma tarihi belirlenmemis ise, sermaye artiriminin tescil
tarihinin yararlanmanm baslangic tarihi olacag: ifade edilmektedir.®®® Pay bedelleri i¢in ara
odemeler mevcut ise, kar payr hesabinda kist-el-yevm®®® kurali uygulanacak, yani, bu ara
O0deme tarihleri esas alinacaktir. Fakat bunun i¢in de sermaye taahhiitiinden dogan borcun
odenmesi i¢in c¢agri yani apel yapilmasi gerektigini de belirtmek gerekir.%®® Ancak, esas
sozlesmede aksini belirleyerek, sermaye pay1 i¢in ortakliga yapilan 6deme tarihi ve orani

dikkate almmayarak biitiin paylara esit kar dagitilabilecegi de hiikme baglanabilir.54!

834 PULASLI, Serh, s. 1404; AYTAGC, s. 47; CANOZU, s. 110; YILDIZ, s. 141.

635 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 202.

63 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 909.

837 YILDIZ, s. 141.

638 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, N. 912.

639 Kist-el yevm (zamana oranla hesaplama, pro rata temporis), calistlmayan giinler icin maas ddenmez anlamima
gelmekte, kar bakimindan ise pay sahibinin sermaye taahhiidiinii 6dedigi andan itibaren pay sahibine kar pay:
ddenecegini ifade etmektedir. (GURBUZ USLUEL, s. 156).

640 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, N. 913.

641 GURBUZ USLUEL, s. 156-157.
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Halka ag¢ik anonim ortakliklarda ise kar payi, SPKn. m.19/3’e gore, dagitim tarihi itibartyla
mevcut paylarin tlimiine, bunlarin ihra¢ ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin esit olarak
dagitilirlar. Halka ac¢ik anonim ortakliklarda gerceklestirilen kar dagitiminda, paylarin
¢ikarilma ve pay sahiplerinin iktisap etme tarihleri dikkate alinmaz.®*? Ayrica belirtilen bu

nedenlerden 6tiirii, halka agik anonim ortakliklarda kist-el-yevm kurali da uygulanamaz.®*

4.1.4. Y1llik Karin Azaltilmamasi Zorunlulugu

Halka agik anonim ortakhiklar agisindan ortiilii kazang aktarimmin®*“ engellenmesi suretiyle
karm korunmasi1 amaglanir. Ortiilii kazang aktarimmin gerceklestirilmesi agisindan en dnemli
unsur ise iliskili taraf islemlerinin varh@idir. Iliskili taraf islemleri, ortaklik, ortakhik
yoneticileri, hakim ortaklar, ve bunlarin kontrolii altindakiler arasinda gerceklesir.54®
HAAOQO’larda iligkili taraf islemlerinden biri olan Ortiilii kazang aktarimi, malvarligin
azalmasma yol agmaktadir. Bu nedenle hukuki niteligi peceleme islemi olan oOrtiilii kazang
aktarimi®® da SPKn. m.21 hiikmii ile yasaklanmistir. Dolayisiyla, yillik karm azaltilmasmm ve
boylece pay sahibinin kadr payr hakkinin da art niyetli olarak azaltilmasmnin Oniine

gecilmektedir.

SPKn. m.21/1 hitkkmiine gore “halka a¢ik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklar: gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkl fiyat, iicret, bedel
veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi

islemlerde bulunmak suretiyle kdrlarint veya malvarliklarint azaltarak veya kdrlarimin veya

642 UCISIK/CELIK, s. 469.

643 GURBUZ USLUEL, s. 157; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortaklhiklar Hukuku I, N. 911.

644 Ortiilii kazang; bir ortakhgin bagkalarma (genellikle pay sahiplerine), dolayli yollardan sagladig yiiksek
kazanglar olarak tanimlanmaktadir. (KARSLIOGLU, s. 206). “Ortiilii kazang aktarimi ise genel olarak, ortakligin
ekonomik faaliyetlerinden meydana gelen ve maliyetleri sisirmek ya da gelirlerini eksik gdstermek gibi kar-zarar
hesabinda yapilacak olan gergege aykir1 degisiklerle ger¢eklesmektedir. Bu tiir kazanglarin da vergilendirilmeden,
aslinda ortaklikta kalmasi gereken kazancin, dagitim ya da sermaye geri 6demesi gibi yollarm disindaki yollarla,
ilgili gergek ve tiizel kisilere aktarilmas, ortiilii kazang dagitimi olarak tanimlanabilir.” (KARSLIOGLU, s. 206).
645 GURBUZ USLUEL, s. 236.

646 KARSLIOGLU, s. 204.
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malvarliklarimin  artmasint ~ engelleyerek kazan¢ aktariminda bulunmalart  yasaktir.”

diizenlemesiyle ortiilii kazang aktarimi yasagini ortaya koymaktadir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise “halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglari ile
bunlarin istirak ve bagli ortakliklarimin, esas sozlesmeleri veya i¢ tiiziikleri ¢ercevesinde
basiretli ve diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarini ya da
malvarliklarini korumak veya artirmak igin yapmalar: beklenen faaliyetleri yapmamalari
voluyla iliskili olduklar: gercek veya tiizel kisilerin karlarimin ya da malvarliklarinin artmasint
saglamalart da ortiilii kazang aktarimi sayiir.” hitkmii diizenlenmektedir. Bunun yaninda halka
acik anonim ortakliklar, iliskili kisilerle yapilan islemlerin “emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine” uygun hareket ettiklerini belgelemek
ve bu hususa iligkin belgeleri de sekiz yil siireyle saklamak zorunlulugu altina alimmislardir

(SPKn. m.21/3)

Ortiilii kazang dagitimmin sz konusu olmasi i¢in belli sartlarin varlig1 gerekir. Bu sartlardan
ilki ortiilii bir kazang aktariminin gergekte de var olmasidir ki bunun i¢in de bazi unsurlarin
varlig1 aranir. Objektif ve siibjektif unsurlar olarak bahsedebilecegimiz bu unsurlar 5520 sayili
KVK’nin 13. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore, ortiili kazang dagitimindan
bahsedebilmek i¢in, ortakligin iliskili kisilerle ticari bir islem yapmasi, anilan islemin sonug
olarak iligkili kisilere haksiz menfaat saglamasi, bu yapilan islemin ayrica emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olmasi1 gerekir. Bunlara ek olarak hazinenin zarara ugramasi da baska bir unsur
olarak soylenebilir (KVK m.13/7). Bu sartlar ortiilii kazang dagitiminin objektif unsurlarini
ortaya koymaktadir. Siibjektif unsur ise, ortiilii kazang dagitiminin bile isteye, agik bir sekilde

vergi kagirmak niyeti ve iradesi ile hareket edilmesidir.%4’

SPKn. m.21 hiikmiiniin uygulama alani i¢in ise birinci sart, halka a¢ik anonim ortakligin ya bir
gercek kisi ya da bir tiizel kisi ile iligkili olmasidir.®® Ikinci sart, ilgili kisiler ile dogrudan ya
da dolayli bir iligkidir. Y6netim, denetim ya da sermaye bakimindan var olan bir iligki, hiikmiin
uygulanmasi igin gerekli ve yeterlidir (SPKn. m.21/1). Dolayl iliski i¢in SPKn.’nin HAAO ile
ilgili kisiler arasinda iliskinin ortaya ¢ikmasinda etken olan aradaki gercek ya da tiizel kisilerin
sayisinda herhangi bir sinir 6ngdérmemis olmasi, dolayl: iligkinin denetiminin ve yonetiminin

saglandig1 yere kadar genis bir c¢ercevede degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya

647 KARSLIOGLU, s. 211.
648 UCISIK/CELIK, s. 469; TEKINALP Unal: Sermaye Piyasast Hukukunun Esaslari, Ekonomik ve Sosyal
Yayinlar A.S, Istanbul, 1982, s.75.
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¢ikarmaktadir.®*® Uciincii sart, gercek ya da tiizel kisilerle kurulan iliskide fiyat, iicret, bedel
veya sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi
islemlerde olagan Olgiilerin (emsal olana uygunluklarin) disina ¢ikan, olagan olgiilere aykiri
olan bir durumun mevcut olmasi gerekir.%®° Bu islemin ne tiir bir islem olmas1 gerektigi genis
yorumlanmalidir ve olagan dlgiilere aykirilik, emsallere gore farklilik durumu da her somut
olaya gore ayrintili olarak incelenmelidir.®*! Ornegin, enflasyon ve faizlerin yiiksek oldugu

ekonomilerde emsallerden farklilik olgusunun tespiti oldukga zordur.5%?

Belirtmek gerekir ki, SPKn. m.21 hiikkmiinde diizenlenen islemler i¢in emsal unsurunun uygun
olup olmadigmin anlasilabilmesi i¢in, bu unsurun bagimsiz kisiler ile gerceklestirilen islemler
ve iliskili taraflar arasindaki islemler ile karsilastirilabilmesi gereklidir. Ancak
karsilastirilabilirlik, emsal unsurunun belirlenebilmesinde i¢in tek sart olmayip, genis anlamda

degerlendirilerek diger baska yontemlerin uygulanmasi da miimkiindiir. %

Halka acik anonim ortakliklardan, iliskili olduklar1 kisiler ile gerceklestirdikleri islemlerde
emsale uygunluk ilkesi ile birlikte ticari teamiiller ve ticari hayatin basiret ve diiriistlik
kurallarina da uygun hareket etmeleri istenmekte ve beklenmektedir. Bu tiir ortakliklar sadece
karlarin1 ve malvarliklarii azaltarak degil, bunlarin artmasmi engelleyerek de kazang

aktariminda bulunamayacaklardir.®

4.1.5. Karm Belli Bir Siire i¢inde Odenmesi Zorunlulugu

Kar paymna iligkin dagitim kararmin alinmasi TTK m.408/2-d hilkkmiine gore miinhasiran genel
kurulun yetkisi igindedir. Karin dagitilabilmesi i¢in genel kurulun buna yonelik bir karar almasi
gerekmektedir. Genel kurul kar paymin dagitimi kararmi aldiginda, kar paymin ne zaman

dagitilacagini da tespit edebilir. Kar pay1 hakkinin muacceliyet tarihi, genel kurulun kar payinin

649 (JCISIK/CELIK, s. 470.

650 TANOR Reha: Tiirk Sermaye Piyasas1 Halka Arz, C.2, Istanbul 2001, s. 210; AYTAC Ziihtii: Halka Agik
Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi, Sermaye Piyasast Kurulu 15. Y1l Sempozyumu, Ankara 1998, s. 63.

851 JCISIK/CELIK, s. 470; MANAVGAT Caglar: Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka
Arz, Ankara 2016, s. 409

652 TANOR, s. 210.

853 MANAVGAT, s. 410-417.

654 SPK m.21 gerekgesi.
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dagitim zamam olarak belirledigi tarih olacaktir.®®® Genel kurulun kar dagitimma ydnelik
verdigi karardan sonra ortaklik zarar veya iflas etse dahi ortaklik pay sahiplerinin kar payma
iliskin alacak hakki varligin1 siirdiiriir.%%® Hatta ortakligin iflas1 halinde, ortaklar iflas masasina

alacakli olarak katilabilir.

Anonim ortaklik genel kurulu kar dagitim karar1 aldiginda, dagitilmasi kararlagtirilan karin
0denme yontem ve zamanini kendisi kararlagtirabilecegi gibi, bu konuda yonetim kuruluna da
yetki verebilir. Bu hususlarm tespitini yonetim kuruluna birakabilir.®®” Bu durum ortaklik
menfaati i¢cin de faydalidwr. Zira ortakligm finansal durumu, likidite akismi en iyi
degerlendirebilecek ve en uygun dagitim zamanini tespit edebilecek olan organ yonetim
kuruludur.5%® Kar paymnm ddenme tarihini belirleme yetkisi yonetim kuruluna devredilmisse,
yonetim kurulunun tespit edecegi tarih, kar paymin alacak hakkinin muacceliyet tarihi olur.
Y onetim kurulu, kendisine bu yetki devredilmesine ragmen higbir tarih tespit etmemisse, hesap
yillarmin bagimsizligi ilkesi geregince, hesap yilinin son giinii kar payma iliskin alacak hakki

muaccel olur.%%°

Halka ag¢ik anonim ortakliklar bakimindan, Sermaye Piyasasi Kurulunun yayinladigi Kar Pay1
Tebligi’nde kar payr dagitimi i¢in azami bir siire belirlenmemistir. Tebligde kar dagitimimin
tamamlanmasma iliskin, dagitim islemlerine en ge¢ dagitim karar1 verilen genel kurul
toplantisiin yapildigi hesap donemi sonu itibariyla baglanmasi sarti bulunmaktadir. Bu sartla,
kar paymnin 6édenme zamani kar dagitim politikasinda yer almalidir. Ayrica KPT m.5 hiikmii
uyarinca, dagitim Kararmnm alindigi genel kurulda karara baglanmasi sartiyla kar payinim, esit
ya da farkl tutarlarda taksitler halinde 6denebilir. Bunun i¢in bazi usul ve esaslar belirlenmistir.
KPT m.5/2 hiikkmiine gore “taksit sayisi genel kurul tarafindan veya genel kurul tarafindan
actkeca yetkilendirilmesi sartiyla yonetim kurulu tarafindan belirlenmelidir. Taksit odeme
zamanlarimin genel kurul karariyla belirlenmedigi durumlarda; yonetim kurulu karariyla
belirlenecek odeme zamanlari, genel kurulu takip eden on bes giin icinde Kurulun ozel
durumlarin kamuya aciklanmasina iligkin diizenlemeleri ¢ercevesinde ortaklik tarafindan
kamuya duyurulur. Taksit odemeleri, odeme tarihi itibariyla mevcut paylarin tiimiine, bunlarin

ihrag ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin paylar: oranminda esit olarak dagitilir. Genel kurul

655 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakhiklar Hukuku I, N.913a; Yargitay 11. HD. 01.04.2014 tarih,
E.2012/16448, K.2014/6370 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

85 K ARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; BIRSEL, Menfaat Catismast, s. 15.

657 AYTAC, s. 48.

858 PULASLI, Serh, C.1I, s. 1417-1418.

65 PULASLI, Serh, C.1I, s. 1418.
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tarafindan pay sahibi disindaki kisilere dagitilmasina karar verilen kar payr tutari, pay
sahiplerine yapilacak taksit 6demeleri ile orantili olarak ve ayni usul ve esaslar ¢ergevesinde
odenir.” KPT m.5/3 hilkkmiinde ise “TTK’ya gére ayrilmasi gereken yedek akgeler ile esas
sozlesmede veya kar dagitim politikasinda pay sahipleri igin belirlenen kdr payr ayrilmadik¢a;
baska yedek ak¢e ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine, yonetim
kurulu iiyelerine, ortaklik ¢alisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere kardan pay
dagitilmasina karar verilemeyecegi gibi, pay sahipleri i¢in belirlenen kar payr nakden
odenmedikce bu kisilere kardan pay dagitilamaz.” denilmek suretiyle halka agik anonim
ortakliklarda kar paymin kanuni yedek akcelerden hemen sonra geldigi ve pay sahibinin kar

pay1 hakki karsilanmadan baskaca ayrimlarin yapilamayacagi agikca diizenlenmistir.

4.1.6. Genel Kurulun Kar Dagitimi1 Konusunda Keyfi Karar Verememesi

Kar dagitimi kararmi almaya yetkili organ anonim ortaklik genel kuruludur.%®® Genel kurul
yonetim kurulunun kar dagitim onerisini goriisiir ve bir karara varwr. Genel kurul yonetim
kurulunun 6nerisiyle bagh degildir. Kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmamak
sartryla bu oneride degisiklikler yapabilir. Iste genel kurulun olaganiistii yedek akce ayirma
karar1 da bu oneriyi degistirme drneklerinden biridir.®6* TTK m.523/2 ve 3 hiikiimlerine gore
genel kurul aktiflerin yeniden saglanabilmesi i¢in gerekliyse; biitlin pay sahiplerinin
menfaatleri dikkate alindiginda ortakligin sitirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar pay1
dagitimi yoniinden hakli goriiliiyorsa, kanun ve esas sdzlesmede dngoriilen yedeklerden farkl
olarak bagka yedek ak¢e ayrilmasina da karar verebilir. Ayrica genel kurul esas sozlesmede
hiilkiim bulunmasa bile, sirketin iscileri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim oOrgiitleri
kurulmas1 veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve hayir amaglarina

hizmet etmek {izere, bilanco karindan yedek akce de ayirabilir.

Genel kurul m.523/2 ve 3 hiikiimlerine dayanarak kanun ya da esas sdzlesmede belirtilenlerden
daha fazla yedek akce ayirabilmesi, belli sartlarin varligina baghdir. Buna gore genel kurulun
bu sekilde fazladan ayrim yapabilmesi igin ayrilmasma karar verilmek istenen miktarin

ortakligin siirekli gelisimi, olabildigince kararli kar dagitimi ya da aktiflerin yeniden

660 AKBULAK, Kar Dagitimy, s. 171
%61 BILGIN, s. 66.
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saglanabilmesi baglamimda zorunlu olmasi gerekir. Bunun tespiti i¢in ise objektif iyi niyet
kurallarina bagvurulacak, genel kurulun bu kurala uygun hareket edip etmedigi denetlenecektir.
Zira mahkeme bu kurallara uyulmaksizin ayrim yapilmasi kararmin alindig: iddiasiyla genel
kurul kararinin iptali istendiginde bu kriterlere uygun hareket edilip edilmedigini tespit
edecektir. Ayrica genel kurulun kardan yapilacak ayrimlarda emredici hiikiimlere, esas
sOzlesmeye ya da esas sdzlesme hiikiimleri ile belirlenmis kar dagitimi konusunda belli kriterler

varsa bunlara da uymasi zorunlu oldugundan mahkeme bunlar1 da arastiracaktir. 2

Anonim ortaklik pay sahibinin kar pay1 hakkinin sinirlandirilmast hususunda birtakim kriterlere
uyulmasi gerekir. Yargitay bu kriterlere bakarak belirlenecek Ol¢giilere gore degerlendirilme
yapilmasini1 igtihat haline getirmistir.®®® Buna gore olaganiistii yedek akge ayirirken ortakligm
stirekli gelisimi ve pay sahiplerinin istikrarli pay almasmin gercekten saglanma amaciyla
yapilmasi, aktiflerin yeniden saglanmasi, kar dagitimi ile ilgili kararlarin objektif iyi niyet
kurallarina uygun hareket edilerek ortakliga karsi giiven duygusunun sarsilmamasi ve ortakliga
ilgiyi azaltmamasi, kardan yapilan ayrimlar ile kar dagitimi arasinda uygun bir denge aranmasi
ve bunlarm tespiti icin mahkemenin bilirkisiye miiracaat ederek inceleme yaptirmasinin

istendigi ifade edilebilir.®%*

TTK m. 519/2-¢ hiikmii ve Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmelik®® m.12 hiikmiiniin dikkate alinmasiyla anonim ortakliklarda her y1l kar
dagitma zorunlulugunun mevecut olmadig1 sdylenebilmektedir.®®® Ancak boyle bir zorunluluk
olmamakla birlikte, genel kurulun kar dagitimi konusunda keyfi karar veremeyecegi de
sOylenebilir. Pay sahiplerinin hakli bir neden olmaksizin ve somut olmayan gerekcelerle kar
payindan mahrum birakilamayacag ifade edilebilir. Keza kar pay1 dagitimi gereginden diistik

oranda da yapilamaz.%®’

862 K ARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; AYTAC, s.44; KAYAR, Hisse Senedi, 5.468.

663 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, N. 906; CANOZU, s. 94
664 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, N. 906; CANOZU, s. 94.
665 RG., 28.08.2012, S. 28395.

666 YANLI, Kar Dagitimy, s. 19-22; GURBUZ USLUEL, s. 95.

87 GURBUZ USLUEL, s. 95.
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4.2. Yasal Diizenlemelere Aykir1 Kar Dagitilmasinin Sonuglar:

4.2.1. Pay Sahibinin Menfaatine Aykir1 Kar Dagitimi1 Hallerinde Basvurabilecegi Hukuki
Yollar

4.2.1.1. Genel Olarak

Pay sahibinin kar pay1 hakki ¢esitli durumlar ve nedenlerle ihlal edilmis olabilir. Pay sahibinin
haksiz sekilde, elde etmesi gereken miktardan daha az kar elde etmesi halinde, menfaatine
aykirilik s6z konusu olur. Kar payi hakki genel kurul ve yonetim kurulu kararlar1 ile ihlal
edilirse pay sahibi, alinan kararlarin hiikiimsiizligiinii talep edebilir.%®® Hiikiimsiizligiin tespiti
bakimidan genel kurul kararlarmin yoklugu, iptali veya butlan1 (TTK m.445 vd.) ve ayrica
kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararlarinin iptali ve TTK m.391 hiikmiinde yonetim
kurulu kararlarinin butlani1 diizenlenmistir. Sayilan yollarin diginda pay sahibinin sorumluluk
davasi agma, hakli nedenle fesih davasi agma, genel kurulu toplantiya ¢agirma, 6zel denetim
isteme ve bilgi alma gibi haklar1 da ihlallerin oniine gegmek igin kullanabilecegi hukuki

yollardir. %%

Genel kurul ya da yonetim kurulunun bir karari ile pay sahibinin kar pay1 hakki ihlal edilebilir.
Bunun yaninda esas sozlesmede getirilecek bir hiikiimle de ihlal meydana gelebilir. ihlal
dogrudan olabilecegi gibi dolayli olarak da yapilabilir. Dogrudan ihlal, alacak hakkina doniisen
kar pay1 hakkinin dagitilmamasi seklindedir. Dolayli ihlal ise, kardan yapilan ayrimlarla pay

sahibinin alacag1 karin nemli 6l¢iide diisiiriilmesi ile meydana gelebilir.®™

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda kar paymnin dagitimi m.19 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hilkkme
gore HAAO’lar kérlarin1 genel kurullar1 tarafindan belirlenecek kar dagitim politikalar1
cercevesinde ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak dagitirlar. Kurul halka agik
ortakliklarm kér dagitimi politikalarma iliskin olarak, benzer nitelikteki ortakliklar bazinda
farkli esaslar belirleyebilir. Bu nedenle bu tiir ortakliklarda TTK ve SPKn.’da belirtilen diger

668 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 148.

69 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 225.

670 BADAK Zehra: Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki, Istanbul 2019,
S. 260.
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ihtimallerin yaninda, kar dagitim politikalarina aykir1 hareket edilmesi de kar payr hakkinin
ihlali sonucunu ortaya cikarabilir. Boylece kar dagitim politikasina aykir1 kararlarin da

gecersizligi iddia edilebilir.®"*

4.2.1.2. Hikimsuzlik

Kar pay1 hakkmin ihlali genellikle genel kurul kararlarmin hukuka aykirilik teskil etmesiyle
meydana gelmektedir. Bu genel kurul kararlarinin da {i¢ ihtimalde gecersizligi ileri siiriilebilir.
Gegersizlik halleri yokluk, butlan ve iptal edilebilirlikten olugmaktadir. Genel kurul kararinin
kurucu unsurlarinda bir noksanlik varsa yokluk miieyyidesine tabi olur. Kurucu unsurlari tam
olan genel kurul kararinin ise kanun veya esas sozlesmeye aykirilik durumu varsa bu halde

butlan ve iptal halleri meydana gelir.™

4.2.1.2.1. Yokluk ve Butlan

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmasi durumunda, o islem varlik
kazanamaz ve yok hiikmiinde kabul edilir.®”® Tiim hukuki islemlerde ortak kurucu unsur irade
beyani olup, irade beyan1 var olmadikga bir hukuki islemin mevcudiyetinden de bahsedilemez.
Her ne kadar mevzuatta yokluk ile ilgili diizenlemeler bulunmamakta ise de Tiirk doktrin ve

yarg1 kararlarinda yokluk kabul goren bir yaptirim tiiriidiir.6"

Genel kurul kararlarinda, hangi olgu ya da olgularin kurucu unsur sayilacagi net olarak

aciklanamamaktadir.®” Ancak kabul géren goriis yokluk yaptiriminimn, kararin meydana gelisini

671 GURBUZ USLUEL, s. 224; KARACAN/KARACAN, s. 218; MANAVGAT, s. 502; BADAK, s. 261.

672 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 149.

673 OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14. Bas1, Istanbul 2016, s. 175;
EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bask1, Ankara 2019, s. 374; OGUZMAN M. Kemal/BARLAS
Nami: Medeni Hukuk, Giris —Kaynaklar — Temel Kavramlar, 25. Baski, Istanbul 2019, N. 742.

674 Yokluk bir yaptirim olarak yalnizca TMK m. 83 hiikmiinde gegmektedir.

675 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 32.
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diizenleyen kurallarin ihlali halinde ortaya ¢iktig1 yoniindedir.®”® Bu agidan yokluk ydniinden
verilecek Ornekler de bu usuli kurallarm ihlalinin s6z konusu oldugu durumlar nedeniyle
olacaktir. Oyleyse drnegin, kar payinim dagitilmasi yoniinde alinan genel kurul kararinda, genel
kurulun yetkisiz kisilerce (TTK m. 410 ve 412°de sayilan kisiler digindaki kisiler) yapilan ¢agr1
iizerine toplanmasi1 durumunda (TTK m. 416 hiikmii harig) ilgili karar yok hiikmiindedir.®’
Gergekte genel kurul karin dagitilmasit karari almamis olmakla birlikte, alinmis gibi
gosteriliyorsa (6rnegin, oylamasi yapilmamis ancak karar defterinde yer alan bir Oneri) bu

durumda bu karar da yok hiikmiindedir.5"®

Butlan, genel kurul kararlarinin i¢erigine doniik sakatlik halidir. TTK m. 447 hiikmii 15181nda;
konusu imkansiz ya da kanun veya esas sdzlesmenin emredici hiikiimlerine, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarma, anonim ortakligin temel yapisina ve sermayenin korunmasi ilkesine
aykir1 genel kurul kararlar1 butlan yaptirimina tabidir.%”® Batil genel kurul kararlar1 bastan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Bu kararlara kars1 herhangi bir siireye bagli olmaksizin

butlanin tespiti davasi agilabilir ve mahkeme butlani resen nazara alir.

TTK m.447°de sayilan butlan halleri, sinirlayici degildir. Bu nedenle madde igerisinde sayilmis
(genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki
haklara, denetleme haklarina ve anonim ortakligin temel yapismi bozan veya sermayenin

korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlar) kayitlara ek baska butlan halleri de mevcut

olabilir.68

TTK m. 447 hiikkmiiniin gerekc¢esinde de belirtildigi iizere, butlanin ikincilligi prensibi vardir.
Gergekten de diger hukuki islemlerden farkli olarak genel kurul kararlarinda iptal kural, butlan
ise istisnadir. Bunun nedeni, butlanin islem gilivenligi yoniinden sakinca teskil etmesidir.
Butlana, iptal yaptiriminin hukuka aykiriligi gidermede yetersiz kaldigi, tatmin edici olmadigi

hallerde bagvurulacaktir.%8!

676 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 77; KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan Haya/MANAVGAT Caglar:
Anonim Sirketler Hukuku, C.2, Ankara 2016, s. 4; Yargitay HGK, 02.04.2014 tarih, E. 2013/11-1048, K. 2014/430
sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

77 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 86; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 722a; TEKIL,
AS-98, s. 308.

678 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, AS, C.11, s. 10.

679 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 722b.

680 Kirca, bu kayitlarm genis yorumlanmasi halinde TTK m. 447°de sayilanlar disginda bir butlan haline
rastlanmayabilecegini ifade etmektedir (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, AS, C.II, s. 14).

681 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, AS, C.I1, s. 15.
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Yukarida belirtilen nedenler g6z 6niine alinarak ifade edilebilir ki; genel kurulun, pay sahibinin
kar payr hakkini ortadan kaldiran esas so6zlesme hiikmiine dayanarak aldigi kararlar, somut
olaya gore yokluk ya da butlan yaptirimma tabi olacaktir. Bu tiirden kararlar kanuna aykirilik

teskil ettiginden gecersizliklerinin tespiti mahkemeden talep edilebilir. ®®2

Genel kurulun siirekli olarak kar paymdan vazgecmeye iliskin karar1®®®; kar dagitimi kararinm
yonetim kurulu tarafindan alinacagina yonelik karari®®; pay sahibinin birinci kir pay:
dagitilmadan yonetim kurulu {iyelerine kazang payir dagitilmasi karari batildir. Biitiin bu

kararlar aleyhine butlanm tespiti davasi agilabilir.®%

Pay sahibi genel kurul kararinin gecersizligi iddiasiyla iptal davasi actiginda hakim bu kararin

batil veya yok hiikmiinde oldugunu kendiliginden (re’sen) dikkate alarak karar vermelidir. %%

4.2.1.2.2. iptal

Iptal yaptirimi, genel kurul karartyla yaratilan bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasina neden
olur. Iptalin konusu genel kurul kararlar1 olup, genel kurulda alman kararlardan biri, birkac1 ya
da tamaminin iptali talep edilebilir. Bir kararin iptali i¢in dava agilmais ise, genel kurul kararmin

tamaminin iptal edilmesi miimkiin degildir.®®’

TTK m.445 ve 446 hiikiimleri uyarinca genel kurul kararlarinin iptali istenebilir. TTK m. 445
hiikkmiinde kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik kurallarina aykirilik olmak tizere ti¢ iptal

sebebi Ongoriilmiistiir.

Kanunda iptal davasi agabilecek kisiler de sinirhi sekilde belirtilmistir. Buna gére TTK m.
446’ya gore toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga
gecirten, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigmi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel

kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy

62 BAHTTYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 199.

683 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 153.

684 GURBUZ USLUEL, s. 72

685 GURBUZ USLUEL, s. 144.

886 PULASLI, Serh, C.1, s. 800.

887 Yargitay 11. HD. 28.01.2005 tarih, E. 2004/3864, K. 2005/415 sayil1 karar (www.kazanci.com).
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kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini
ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren
pay sahipleri, yonetim kurulu, kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep

olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davasi agabilir.

Yokluk ve butlan herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Ancak iptal yalnizca belirli
kisilerce ve ii¢ ay gibi kisith bir zaman dilimi igerisinde ileri siirlilebilir. Bu nedenle butlan ile
iptal arasinda farklilik vardir. TTK m. 445 vd. maddeleri kural olarak iptal edilebilirligi
ongormektedir.%®® Boylece kural, genel kurulun kanun ve esas sdzlesmeye aykir1 kar dagitim
kararlarinin (yahut kar paymni ihlal eder sekilde karar vermekten kagmmasinin) iptalinin
mahkemeden talep edilmesidir. Butlanin ikincilligi ilkesi kar dagitim kararlar1 agisindan da
gecerliligini korur.®®® Kanuna, esas sozlesmeye ya da diiriistliige aykirilik teskil eden genel
kurulun kar dagitimma iliskin kararlari, TTK m.445 hiikmii uyarinca iptal edilebilir. Ornegin;
genel kurulun birinci kar paymin 6denmesine karar verdikten sonra, bu kar paylarinin yapilacak
sermaye artiriminda kullanilacagina karar vermesi durumunda diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil eden bu kararm iptali istenebilir.?® Yine 6rnegin, genel kurulun kir pay1 dagitmama
yoniindeki karar1 TTK 523. maddede gosterilen kistaslar dikkate alindiginda, sirketin siirekli
ve olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakli goriilmesi gerekgelerine
dayanmiyorsa, pay sahiplerinin kar payr alma haklar1 haksiz yere engellenmis olur. Bu

durumda, pay sahipleri, s6z konusu genel kurul kararinmn iptalini isteyebilirler 5%

688 MJOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 61.

889 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 62.

890 BADAK, s. 275.

891 Yargitay 11. HD. 16.05.2003 tarih, E. 2002/13209, K. 2003/5053 sayil1 karar1 (www.lexpera.com); Yargitay
11. HD. 16.04.2018 tarih, E. 2016/10141, K. 2018/2779 sayili karar1 (karararama.yargitay.gov.tr); “Dava, alinan
bu kararin, ortaklarin miiktesep haklarindan olan kér payr alma hakkinin ihlali niteliginde oldugu iddiasina
dayanilarak genel kurul kararinin iptali istemine iliskindir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde davali
sirketin 2007 yilinda net karinin 297.224,00 TL, 2008 yilinda ise 468.250,00 TL oldugu, kisa vadeli bor¢larinin
ise 40.859,00 TL oldugu, ge¢mis yillarda da kar pay1 dagitilmadigy, siirekli yedek akge biriktirildigi ve 2009 yilinda
yedek akce degerinin 36.674.721,00 TL oldugu, yedek akgelerin en kritik donemlerde bile kullanilmadigi ve
sirketin istikrarl1 bir sekilde kar elde ettigi belirlenmistir (...) kar paymin dagitilmamasina iliskin genel kurul
kararmin iyiniyetli olmadigmin kabulii ile alman kararin iptaline karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayal1 yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmas gerekmistir.” Yargitay 11. HD.
25.02.2014 tarih, E. 2012/13234, K. 2014/3514 sayil1 karar1 (www.lexpera.com).
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4.2.1.3. Hakli Nedenle Fesih Davasi

TTK m.531 hilkmii geregince hakli sebeplerin varlig1 halinde sermayenin en az onda birini ve
halka a¢ik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarn sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini
isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin sirketten g¢ikarilmalarina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime karar verebilir.

Hakli sebepler kavrammin igeriginin ne oldugu konusu, madde gerekg¢esinde belirtildigi tizere
yargi kararlar1 ve doktrine birakilmistir.%%2 Anilan hiikmiin kaynag1 olan Isvicre doktrininde®®®
azinlik haklar1 ile pay sahiplerinin bireysel haklarmin devamli olarak ihlal edilmesi hakl
sebeplerden biri olarak sayilmistir. Keza dagitilan kar paymnm diizenli olarak azalmasi, kar
paynin agir sekilde zarara ugratilmasi ve hatta kar payinin haksiz bir sekilde azaltilmasi halinde

dahi hakli sebebin varlig1 kabul edilmektedir.%%*

Ortakligin finansal agidan herhangi bir sikintis1 yokken hi¢ yahut da siirekli ve uzun siirelerle
kar payr dagitilmamasi, karmn oldukca diizensiz dagitilmasi, karm siirekli olarak yedek akgeye
aktarilmasi veya yiiksek iicret yahut menfaatler seklinde yoneticilere 6denerek pay sahibinin
kar yoniinden tatmin edilmemesi, kardan mahrum birakilmasi1 hep ortaklik ¢cogunluk giiciiniin
kotliye kullanilmasma ve tiim bunlarin da ortakligin feshi icin gereken hakli sebepleri

olusturmasma drnek teskil etmektedir.®%

Kar dagitim kararmmi almaya yetkili organ anonim ortaklik genel kuruludur ve bu yetki
devredilemez niteliktedir (TTK m. 408/2-d). Genel kurulun karin hi¢ dagitilmamasina ya da
kafi derecede dagitilmamasina yonelik aldig1 karara karsi iptal davasi acilabilir. Buna kararin

iptal edilmesine yonelik bir karar verilmesi durumunda karin dagitilmasi i¢in yeniden genel

692 CELIK Aytekin: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Goére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, BATIDER,
C.25. S.4, Aralik 2009, s. 567 vd.

893 By konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. PULASLI, Serh, C.II, s. 1957.

69 fsvigre Federal Mahkemesinin BGE 105 11 114 sayili 22.05.1979 sayili karar1. (PULASLI, Serh, C.I1, s. 1957).
695 BADAK, s5.281; AKER Halit: “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle
Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, BATIDER, C.32, S.1, Mart 2016, s. 114; NOMER
ERTAN Fiisun: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”, {UHFM,
C.73, S.1, 2015, s. 426-427; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku II, N. 1566¢; TEKINALP,
Yeni Hukuk, N. 14-2b; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem: Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara 2016, s. 84
vd.
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kurulun toplanip iptal karar1 1s181nda karin dagitilmasma iligkin karar almasi gerekir.%%® Ancak
kar dagitimu ile ilgili yegane yetkili olan genel kurulun bu yetkisini kotiiye kullanmasi halinde,
bagka bir anlatimla iptal edilen karar neticesinde iptal nedenlerini gézetmeyerek karin tekrar
dagitilmamasina iligkin karar almasi, sorun ve tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu

tartismanin temel nedeni ise TTK m. 408/2-d hiikkmii ile TTK m. 531 hikkmiidiir.

Bir goriise®®’ gore, genel kurulun TTK m. 408/2-d hiikmii 1s131nda kar dagitimina ydnelik karar
alma yetkisinin devredilemez nitelikte oldugu, eger karin dagitilmasina yonelik bir karar yoksa
pay sahipleri ve kardan yararlanabilecek olan kimselerin bir alacak hakkinin da bulunmadigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle mahkemenin iptal davasi sonucunda yalnizca iptal karar1 almas1
gerektigi, kararim iptalinin yaninda higbir sekilde dagitilabilir kar1 tespit edip kar dagitim karar1

veremeyecegi belirtilmektedir.

Diger bir goriise®®® gore ise, genel kurul kar iizerinde diledigi gibi tasarruf etmemeli, tespit ettigi
kar1 keyfi sekilde dagitmaktan kagmnamamalidir. Iste bu nedenle, iptali istenen genel kurul
kararmin yaninda pay sahipleri karin kanun hiikiimleri igerisinde tespit edilmesi ve
dagitilmasini da talep ve dava edebilirler. Agilan bu davada mahkeme ilami genel kurul karar1

yerine gecer.

Kanaatimize gore birinci goriisiin kabulii daha dogru olacaktir. Ancak bu goriisiin elestirilen
yoni olan iptal kararinda devredilemez yetkisi bulunan genel kurulun keyfi olarak karin hig
dagitilmamasi ya da yeterli miktarda dagitilmamasi kararini tekrar tekrar alabilmesi olasilig1 ve
pay sahiplerinin adeta bir “kisir dongii” i¢ine sokularak emek ve zamanlarinin bosa gitmesi
halidir. Iste bu yonden TTK m.531 hiikkmiinde diizenlenen hakli nedenle fesih davasi bu soruna
¢coziim tliretmektedir. SOyle ki, pay sahibi genel kurulun kar pay1 hakkini zedeleyen kararinin
iptali i¢in mahkemeye bagvurabilir ve mahkeme bu talebi hakli gorerek kararm iptaline
hilkmedebilir. Bu durumda genel kurulun yeniden karar almasi gerekmektedir. Alinan yeni
karar da halen hakli bir neden olmaksizin pay sahibinin kar pay1 hakkini zedeleyen bir kararsa,
pay sahibi hakli nedenle fesih davasi agarak mahkemeden ortakligin hakli nedenle feshini talep

edebilir. Hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin taleple bagl olmamasi seklinde tezahiir

89 DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1520; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 136; KAYAR, Hisse Senedi, s.
467.

697 Eski dénemde de bu yonde bkz. DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1520; KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s.
136; KAYAR, Hisse Senedi, s. 467; TEKIL, AS-78, s. 426; IMREGUN, Telif Careleri, s. 134-135. Yeni dsnemde
bu yonde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 914 vd.

69% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 343; BILGIN, s. 42; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.11-11l, s. 89.
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eden genis takdir yetkisi®®® sayesinde artik mahkeme genel kurulun yerine gegerek dagitilacak

karn tespitine ve karm dagitilmasina karar verebilir.

4.2.1.4. Alacagin Tespiti ve ifa Davasi

Genel kurul kar payr dagitimi karar1 vermesine ragmen bu dagitimin tarihini belirleme
yetkisinin yonetim kuruluna devri miimkiindiir. Bu durumda yonetim kurulu bu yetkiyi pay
sahibinin kar payr hakkini smirlandiracak bigimde kullanamaz. Boyle bir halde pay sahibi
alacagmin tespitini ve ifasin1 mahkemeden talep edebilir.”®® Genel kurul karin dagitilmasina
yonelik kararinda dagitim tarihini belirlemeyebilir. Bu durumda kar pay:1 genel kurulun karar1
ile birlikte muaccel olacagindan, alacak hakki dogan pay sahibi kér paymin ifa edilmesini talep

edebilir.

4.2.1.5. Sorumluluk Davasi

Pay sahibinin kar payr hakkmin ihlalinde y6netim kurulunun sorumlulugu varsa bu durumda
yonetim kurulu pay sahiplerinin ugradig1 zararlardan sorumlu olacaktir.”®? Ornegin yonetim
kurulu tarafindan gergege uygun hazirlanmayan finansal tablolar nedeniyle pay sahibinin
olmas1 gerekenden diisiik kar payr almasi ya da hi¢ kar payr alamamasi hallerinde yonetim
kurulu TTK m.514 hiikmii ile kendisine yiiklenen yiikiimliiliigiinii hukuka aykir1 olarak yerine
getirmemistir.””> Bu nedenle meydana gelen zarardan da sorumlu olur. Bu konuya ileriki

boliimde’® daha detayh incelenecektir.

69 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. NOMER ERTAN Fiisun: “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi
Davasi -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler-< TUHFM, C. LXXIIL S. 1, 2015, s. 428 vd.; ATILA Beste: Anonim
Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Dist Céziim Yollar1, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 13 vd.

700 BADAK, s. 280.

1 HELVACI, s. 34 vd.; AKDAG GUNEY Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 37.

792 AKDAG GUNEY Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul 2016, s. 149.

798 Bkz. Ugiincii Boliim 3.2.2.2.4.
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4.2.2. Ortakligin Menfaatine Aykir1 Kar Dagitim1 Halleri ve Bagvurabilecegi Hukuki Yollar

4.2.2.1. Genel Olarak

Pay sahiplerine dagitilan kar pay1 belli sebeplerle hukuka aykir1 olabilir. Bilangonun usuliine
uygun diizenlenmemesi ya da kanunda aranan ya da esas sdzlesmede ongoriilen karar nisabina
uyulmadan kabul edilen bilancodaki kara dayanilarak kar dagitimi yapilmasi’® bu sebeplere
ornek teskil eder. Bu sekilde yapilan kar dagitimi ortakligin menfaatine aykiridir. Zira pay
sahiplerine hak edilmeyen ya da hak edilenden daha fazla kar dagitimi yapilmasi ile ortakligin
malvarliginda haksiz bir azalma s6z konusu olur. Gereginden fazla kar dagitmak, tstelik stirekli
hale gelirse, anonim ortakligin finansal yapisinin sarsilmasina ve finansman yiikiinii artirarak
ortakligin bu yiik altinda ezilmesine neden olur.’® Iste kanun koyucu genel anlamda “sebepsiz
zenginlesme” teskil eden bu hususun 6niine gegmek adina 6zel bir diizenleme getirmistir. TTK
m.512 hitkkmiinde diizenlenen bu 6zel diizenlemeye gore haksiz ve kotii niyetle alinan kér

payinin pay sahibince ortakliga geri iade edilmesi gerekir.

4.2.2.2. Haksiz ve Kotii Niyetle Alinan Kar Paymin Geri Verilmesi Yiikimliiligi

Haksiz ve kotii niyetle kar payi alan pay sahipleri aldiklarini geri vermekle yiikiimlidiirler. Bu
husus TTK m. 512 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore haksiz yere ve kotii niyetle kar
pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri, bunlar1 geri vermekle yiikiimlii olacaktir.
Y 6netim kurulu iiyelerinin kazang paylar1 hakkinda da ayni hiikiim uygulanir. Geri alma hakki,

paranin alindig1 tarihten itibaren bes y1l gegcmekle zamanasimina ugrar.

Bu hiikiimde geri verme yiikiimliliigli altinda tutulan kisilerden yalnizca pay sahipleri ve
yonetim kurulu iiyelerinin bahsi gegse de esasinda bu hiikiim kardan yararlanan tiim kisiler i¢in

gecerlidir. Bagka bir deyisle genel kabul goren goriise gore pay sahipleri ve yonetim kurulu

704 KARACAN/KARACAN, s. 248-249,
705 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 17-73.

135



iiyelerinin yani sira, intifa senedi sahipleri, kurucular ve kara katilan diger kimseler de TTK

m.512 hiikmii kapsaminda geri verme yiikiimliiliigii altindadirlar. "%

TTK m.512 hiikmiiniin uygulanabilmesi yani geri verme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in
bazi sartlarm varhig: aranir. 11k olarak, kir dagitimmin yapilmis olmasi gerekir. Kar dagitiminin
fiilen ya da hesaben yapilmis olmas1 dnem tasimaz. ikinci olarak kar dagitimmin haksiz olmas1
gerekmektedir. Ugiincii sart kar dagitimi yapilan kimselerin karm haksiz alindigimni bilmesi ya
da en azindan bilecek durumda yani kétii niyetli olmalaridir.”®” Doktrinde bir goriise gore, bu
ii¢ sartin yaninda kar dagitimi ile ilgili genel kurul kararinin iptal edilmesi de sart olarak
degerlendirilmelidir.””® Bu sartlar olusmadan karin iadesi yiikiimliiliigii dogmaz. Haks1z yere
O0denen kar paymm geri alinabilmesi i¢in ortakligin 6deme giiciinii yitirmis olmasi aranmaz.
Odemenin haksiz ve kotii niyetle yapilmis olmasi aranir. Ortaklik, bu sartlarin varligi
sonucunda, 6denmesi gereken miktar1 henliz 6dememisse, bor¢landigi ticretleri 6demekten

kaginabilir ve gerektigi takdirde ITK m.72/1 hiikmii uyarinca menfi tespit davasi da agabilir.’®

Haksiz ve kotii niyetle alinan karm geri verilmesi yiikiimliliigi TTK m.512 hiikmiinde
belirtilmis, buna bagh olarak da haksiz yere ancak “iyi niyetle alinmis” olan kar payinin pay
sahiplerinden geri istenememesi kurali ortaya cikmistir.’*® Zira pay sahibinin, yonetim
kurulunun sundugu verilerle usuliine uygun bir kar dagitim karar1 alinmais ise, bu yonde genel
kurulun kar dagitim kararinin gegerli olduguna giivenmesi son derece dogaldir. Ancak kar
dagitim kararmnim aslinda haksiz oldugunu, ortakligin bu kararmnin hukuka aykir1 oldugunu bilen
ya da en azindan bilmesi gereken pay sahiplerinin haksiz kar paymi geri verme yiikiimliligi

ortaya ¢ikacaktir. 't

Yonetim kurulu iiyelerinin haksiz ve kotii niyetle aldiklar1 kazang paylarmin ortakliga iade
edilmesi gerektigi TTK m.512 hiikmiinde agik sekilde ifade edilmistir. Bu hiikkme gore, yonetim
kurulu iiyelerinin haksiz ve kotii niyetle kazang paymndan bagka aldigi baska bir 6deme varsa,

bunlar m.512 hiikkmii i¢inde degerlendirilmez. Ortaklik kazan¢ pay1 disinda kalan ikramiye,

7% PULASLI, Serh, C.II, s. 1419; TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 242; Kars1 goriis icin bkz.
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 916.

707 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 918.

798 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 918; UCISIK/CELIK, s. 515; Yargitay 11. HD.
21.10.1993 tarihli, E.1993/5245, K.1993/6646 tarihli karar1 (www.lexpera.com).

799 UCISIK/CELIK, s. 516.

710 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 218.

11 AYTAG, s. 49.
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iicret, huzur hakki gibi haksiz ve kotii niyetle alinan 6demeleri TTK m.512 hitkmiine dayanarak

degil, Bor¢lar Kanunu kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyebilir."*2

Geri verilmesi gereken kar ve kazang paylarinin hangi siirede istenebilecegine yonelik TTK
m.512/2 hitkkmii diizenlenmistir. Buna gore, geri alma hakki, paranin alindigi tarihten itibaren

bes yil gegmekle zamanasimina ugrar.

Ortakligim iflas etmesi durumunda, TTK m.513 hiikmiine gére yonetim kurulu tiyeleri ortaklik
alacaklilarma karsi, iflasin agilmasindan nceki son ti¢ y1l iginde kazang pay1 veya baska bir ad
altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun iicreti asan ve bilango uygun bir
iicret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken paralar1 geri
vermekle ylikiimliidiirler. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in hakime somut olayda halin biitiin

gereklerini ele alarak bir karara varmasi igin takdir yetkisi verilmistir. (TTK m.513/3)

4.2.2.2.1. Geri Verilmesi Yiikiimliiliigiiniin Dogmas1 i¢in Gereken Sartlar

4.2.2.2.1.1. Kar ve Kazan¢ Paylarinin Dagitimi Yapilmis Olmalidir

Anonim ortakliklarda kéar payr dagitimi yapilabilmesinin dncelikli kosulu, usuliine ve hukuka
uygun bir sekilde kar dagitim kararinin alinmasidir. Kar dagitim kararimi1 da TTK m.408/2-d
hiikmiine gore genel kurul alir. Genel kurulun kar dagitim kararini alabilmesi i¢in ortakligin
yillik bilancoya gore kar elde etmis olmasi, o donem kar etmemisse en azindan ortaklik
nezdinde dagitimi yapilabilecek degerlerin bulunmasi gerekir. Bu degerler ise ge¢mis yillardan
aktarilan kar ve kar dagitimi amacina tahsis edilmis ya da herhangi bir amaca tahsis edilmeyen

yedek akcelerden ibarettir.”*®

Dagitim karar1 alinan karm muaccel hale gelmesi ile birlikte, kar pay1 alacaklis artik alacagini
talep edebilir. Kar paymmm ya da kazang paymin dagitilmig sayilmasi i¢in muaccel olmalari
gerekli fakat yeterli degildir. Kar ya da kazan¢ paymin ilgili kisinin hesabma gegirilmesi

gerekir.”** Buradaki hesaptan kasit, ortakligin kendi biinyesinde kardan pay alan veya kazang

712 {JCISIK/CELIK, s. 517.
713 TEK]L, AS-98, s. 283.
714 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 918.
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pay1 alan i¢in ortaklik defterine bir boliim agilarak oraya alacak olarak kaydettigi hesap degil,
yararlanacak kisinin aktif sekilde kullandig1 bir banka hesabidir.”*

Kar pay1 kural olarak nakit sekilde 6denir.’”*® Ancak kar paylarinm dagitimi hisse senedi ve
kupon ¢ikarilmis ise buna bagli olarak da gergeklesebilir.”'” Kar payr dagitimi1 bedelsiz hisse
senedi olarak da yapilabilir. Her ne sekilde olursa olsun, kar paymnm geri verilmesi
yiikiimliliigliniin dogmasi i¢in kar ya da kazang¢ paylarinin dagitimmin fiilen ya da hesaben

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

4.2.2.2.1.2. Kar ve Kazang Paylarmin Dagitimi1 Haksiz Olmalidir

Haksiz kar kavrami TTK m.508 hiikmiine ve usullere uyulmadan diizenlenen bilangoya goére
tahakkuk etmis kar seklinde tanimlanabilir.”'® Kar, bilangonun hazirlanmasma yonelik
kanundaki hiikiimlere uygun bir bigimde tahakkuk etmemis ise ya da kanun veya esas
sozlesmede kar ve kazang paylarinin dagitimina yonelik hiikiimlere aykirilik s6z konusu ise
haksiz yere alinmis sayilacaktir.”*® Karin ve dagitilabilir karin tespitinde kar dagitimi ile kar
paymin dagitim kararinin alinmasinda, yedek akge ayrilmasmda ve dagitilacak kar paylarnin
belirlenmesinde, kar paymin 6denmesi siirecinde kanunun ve ikincil diizenlemelerin
hiikiimlerine, esas sozlesme hiikiimlerine, belirlenmis bulunan kar dagitim politikalarina,
diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde yapilan islem ve karar ve uygulamalar halinde haksiz kar

dagitim1 s6z konusu olur.”?°

Hic kar etmeyen ya da ettigi diislik kar1 yliksek gosteren anonim ortakligin, buna dayanarak kar
payt dagitmas: durumunda dagitilan kar haksiz kar payidir ve geri verilmesi gerekir.”?! Yok

hikkmiinde olan finansal tablolarda’?? belirtilen kara; kabul edilmemis olan finansal tablolara;

15 KARACAN/KARACAN, s. 253.

16 KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s. 127; KARYAGDIL, s. 57; KARACAN/KARACAN, s. 5.

" UCISIK/CELIK, s. 520.

"8 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku 1, N.915 vd., s.551; KARYAGDI, s.117;
KARAYALCIN, Muhasebe Hukuku, s.140; BIRSEL, Kar Kavramyi, s.122; BILGIN, 5.93; ERIMEZ, s.173.

719 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s.203.

720 KARACAN/KARACAN, 5.256; UCISIK/CELIK, 5.520 (dn.1324)

2L KARACAN/KARACAN, s.248.

22 TTK m.397/6 hiikmiine gore denetime tabi olan anonim ortakliklarin, denetime tabi oldugu halde s6z konusu
denetimi yaptirmazsa finansal tablolar1 ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis
sayilacak, yani bagka bir anlatimla yok hiikmiinde olacaktir.
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kanunda aranan ya da esas sozlesmede Ongoriilen karar nisabina uyulmadan kabul edilen
bilangodaki kara dayanilarak yapilan kar dagitimlarinda dagitilan kar haksiz kardir ve geri

verilmesi gerekir.”?3

Haksiz kar teriminden, bilancoda belirtilen kar miktarmin gercege aykiri olarak c¢esitli
yontemlerle sisirilmesi de anlasilir.”?* Ortaklik yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir ve diger
personel, kazandiklarindan ¢ok daha fazla prim alma imkanina sahip olabilme ihtimali
bulundugundan, bilangodaki miktarin sisirilmesi ortaklik yoneticileri ve personelinin arzuladig:
bir durumdur. Ancak ger¢egi yansitmayan bu bilancoya gore dagitilan kar, haksiz yere
dagitilmis olacak ve geri verilmesi gerekecektir. Aksi ortaklik sermayesinin iadesi niteligi

tasir.’?

Yargitay da haksiz olarak alman kar paymm TTK ve VUK hiikiimlerine aykir1 olarak ve ilke,
esas ve hiikiimlere uyulmadan hazirlanan bilancoya goére dagitilan kar oldugunu ifade

etmektedir.”%®

TTK ve SPKn.’da kar dagitimi sirasinda uyulmasi gerekli emredici kurallar mevcuttur. Ornek
olarak, kanuni yedek akgeler ayrilmadikg¢a ve esas sOzlesmede Ongoriilen yedek akgeler
ayrilmadikca pay sahiplerine dagitilacak kar paymnim belirlenemeyecegi emredici olarak TTK
m.523/1 hitkkmiinde diizenlenmistir. Bu emredici hiikiimlere uyulmadan yapilan kar dagitimi
haksizdir.”?” Yine SPKn. m.19/2 hiikmii de yukarida belirtilen hiikiim gibi emredicidir ve bu

kurala uyulmazsa, haksiz kar meydana gelir.

Haksiz kar dagitimi bilhassa; kanuni yedek akg¢enin dagitilmasi; ortakligin iizerinde tasarruf
edilemeyen yedek akgeleri kar pay1 olarak dagitmasi; muhasebe oyunlariyla olusturulmus,

fiillen gerceklesmemis olan bir deger artis1 lizerinden kar pay1 dagitilmasi sekillerinde karsimiza

¢ikmaktadir.”?®

723 KARACAN/KARACAN, s. 248-249,

724 BILGIN, s. 22; ERIMEZ, s. 172.

725 BILGIN, s. 22-23; ERIMEZ, s. 173.

726 CANOZU, s. 146 (dn. 568)

727 K ARACAN/KARACAN, s. 250; GURBUZ USLUEL, s. 198.
728 ERIMEZ, s. 173; CANOZU, s. 147.
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4.2.2.2.1.3. Kar ve Kazang Paylar1 Kotii Niyetle Alinmig Olmalidir

Geri verme yiikiimliliigliniin dogabilmesi igin gerekli olan diger bir sart, kar ve kazang payinin
kotii niyetle alinmig olmasidir. Kar payini alan tarafin, aldigi karin haksiz oldugunu bilmesi ya
da bilebilecek durumda olmasi kotii niyetin varhigma isaret eder.””® Kar paymm dogru
belirlenmedigini, bilancoda yanlisliklarin bulundugunu bilmek ya da en azindan bilebilecek
olmak kétii niyete 6rnek teskil eder.”® Kotii niyetin varligini ispat yiikii konusunda doktrinde
agirlikli goriis, kotli niyetin varhigini iddia eden ortakligim bunu ispatlamasi gerektigi
yoniindedir.”®! Zira TMK baglaminda, aksine bir hiikiim bulunmadikga, herkes iddiasini ispatla
ylikiimliidiir (TMK m.6). Bu bir genel kuraldir. Bu genel kuralin aksinin kabulii, kanunda da
buna yonelik bir hiikiim bulunmadigindan miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii genel kuralin
aksini kabul etmek, kar payini alan kiginin aslinda iyi niyetli oldugunu ispat etmesini istemek

olacaktir ki, bu durumun zorlugu da asikardir.

TTK m.512 hiikmiiniin uygulanabilmesi, daha acik ifadeyle dagitilan kéar ve kazang paylarinin
geri verilmesi yiikiimliiligiiniin dogmas: i¢in yukaridaki sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.
Hiikmiin “haksiz yere ve kotii niyetle” ifadesinden de bu husus a¢ik sekilde anlagilmaktadir.
Bunun anlami ise sudur ki, kar ve kazang paymi alan bu dagitimin haksiz yere oldugunu
bilmiyor, bilebilecek durumda da degil ise, yani iyi niyetli ise TTK m.512 anlaminda kar

paymnm iadesi yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”®?

Hakim pay sahibi ya da sahiplerinin bilangonun kanuna uygun olmadigini bilmelerine ragmen
katildiklar1 genel kurulda alinan kar dagitim kararinin iyi niyetli olmadigi kabul edilir. Yine
hakim pay sahibinin etkisinde bulunan pay sahipleri ile aile anonim ortakliklar1 ve kapali kiigiik
anonim ortakliklarda da haksiz kar dagitim kararinda iyi niyetin olmadig1 kabul edilir. *® Ancak

siradan pay sahibinin kar dagitim kararinda genel kurulda bulunmasi ve olumlu ya da olumsuz

729 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.918.

780 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 14-35f.

L PULASLI, Serh, C.II, s. 1419; KARACAN/KARACAN, s. 255; ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 204;
ERIS, Anonim Sirketler, s. 796; CANOZU, s. 148; GURBUZ USLUEL, s. 199; AKBILEK, s. 207. Kars1 goriis
igin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.918.

82 Canozii, boyle bir durumda ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin giindeme gelecegini, zira sebepsiz
zenginlesmede, zenginlesen tarafin iyi niyetli olup olmamasinin yalnizca geri verecegi miktar yoniinden 6nem
tasidigini belirtmektedir. CANOZU, s.149.

733 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 915a.
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oy kullanmas1 kétii niyetli oldugunun bir gdstergesi sayilamaz.”®* Pay sahiplerinin kotii niyetli
oldugunun ispatinin ayrica yapilmasi gerekir.”>® Bilanconun gegen seneden bir zarar igerdigi ve
bu zarar kapatilmaksizin kar dagitim kararinin alindig1 bir durumda pay sahiplerinin iyi niyetli
olmadiklart ifade edilebilir. Boyle bir durumda, pay sahipleri aldiklari geri vermekle
miikelleftirler.”®® Yine pay sahiplerinin ortaklik muhasebesini yonetmesi ya da bir sekilde

bilango hakkinda bilgi sahibi olmas1 ihtimalinde de kotii niyetin varligi kabul edilmelidir. "’

Genel kurulda alinan kar dagitim karar1 aleyhine iptal davasi agilabilir. Boyle bir dava
sonucunda mahkeme genel kurul kararinin iptaline karar vermis olup da yonetim kurulu buna
ragmen kar payr 6demesi yapmis ise, bu 6demeyi kabul eden pay sahibinin de iyi niyetli

olmadig1 ortadadir.”®

Geri verme yiikiimliiliigiiniin meydana gelmesi i¢in, kotii niyetin haksiz kar payinm anonim
ortakliktan tahsil olundugunda mevcut olmasi gerekir. Pay sahibi genel kurulda kar payi
dagitim karar1 alinirken iyi niyetli iken, kar paymin dagitimi sirasinda kendisine yapilan
0demenin haksiz oldugunu bilir ya da bilebilecek durumda olursa geri verme yiikiimliligi
dogacaktir. Ancak kar pay1 6denmis, bu asamadan sonra kar payinin haksiz oldugu 6grenilmis
ya da fark edilir hale gelmis ise, bu halde TTK m.512 anlaminda geri verme yiikiimliiliigi
dogmayacaktir.”*® Bunun yani sira, geri verilmesi istenen haksiz yere ve kotii niyetle alinan kar

payinin, iade talebinin ileri sliriildiigii anda pay sahibinin malvarhiginda bulunmasi da sart

degildir.74°

Hukuka uygun bir sekilde hesaplanan dagitilabilir kari, kanuni ve varsa esas sOzlesmede
belirtilen yedek akgelere ek olarak ortaklik biinyesinde TTK m.523 hiikmiinde 6ngoriilen
olaganiistii yedek akce ayirmak suretiyle ek bir otofinansman kaynagi olarak kullanmadan,
biitiiniiyle pay sahiplerine dagitan bir anonim ortakligin, bir siire sonra “bor¢larin1 6demekten

aciz” ya da “borca batik” duruma diismesi; pay sahiplerine, gecmiste iptali istenmemis ve

34 CANOZU, s. 149.

35 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 300-301.

736 CANOZU, s. 149; UCISIK/CELIK, s. 526.

757 CANOZU, s. 149; UCISIK/CELIK, s. 526

73 TEKINALP/POROY/CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku I, N. 919.
739 (JCISIK/CELIK, s. 527.

740 AKBILEK, s. 207; CANOZU, s. 149.
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dolaysiyla gecerliligi tartisilmaz bir genel kurul karariyla basiretsizce yapilan yiiksek tutarlt

kar dagitimlarmi hukuka aykir1 duruma getirmez.

Son olarak doktrindeki bir goriise gore bir bagka sart olarak, kar ve kazang pay1 dagitimina
iliskin genel kurul kararmnm iptal edilmis olmas1 gerekir.’*? Kanaatimizce bu sart, geri verme
yikiimliliigliniin dogmasi i¢in diger sartlarla beraber meydana gelmesi gereken bir sart
degildir. Zira bu goriise gore genel kurul kararinin iptali istemi reddedilmis veya iptalinin
istenmesi i¢in hak diisiiriicii siire gecirilmis ise ortaklik, iade talebinde bulunamamaktadir.’*?
Oysaki iptal davasindaki ii¢ ay siirenin gegirilmis olmasina ragmen, bundan ayr1 olarak iade
talebi i¢in belirlenen bes yillik zamanasimi siiresinde haksiz yere ddenen kar paymin geri
istenebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica haksiz yere ve kotii niyetle alman kar ve kazang payinin
iadesi i¢in acilacak davanin Oncesinde kar dagitimina yonelik genel kurul kararmin iptal
ettirilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir.”** TTK m.512 hiikmiiniin diizenlenmesinde yer
alan ana fikirlerden birisi de anonim ortakligin malvarligint ve dolayli olarak ortaklik
alacaklilarmi korumaktir. Bu hitkkmii genel kurul kararinin iptali davasi ile miindemig

yorumlamak, hiikmii bir sekilde islevsiz hale getirecektir.’*

4.2.2.2.2. Geri Verme Yikiimliiliigii Altinda Bulunan Kisiler

Haksiz yere ve kotii niyetle kar pay: veya hazirlik donemi faizi alan pay sahiplerinin ve haksiz
yere ve kotii niyetle kazang pay1 alan yonetim kurulu tiyelerinin TTK m.512 hiikmii kapsaminda
iade ylkiimliligliinden bahsedilmis, fakat bunlarin disinda kalan kardan pay alan kisiler
acisindan iade yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi konusunda kanunda agik bir ifadeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, her ne kadar ilgili hiikiimde kara katilan diger kisilerden
bahsedilmese de iade yiikiimliiliigiliniin bu kisiler bakimindan da dogacagi doktrinde yaygin

olarak kabul edilmektedir.”*® Kara katilan imtiyazl pay sahipleri, intifa senedi sahipleri, kar-

741 UCISIK/CELIK, s. 528.

42 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 918.

743 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 204; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.918.
744 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 301.

75 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 301; BILGIN, s. 97.

746 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 916; TEOMAN, Intifa Senetleri, s. 242;
PULASLI, Serh, C.II, s. 1419. Aksi goriiste olan Ucisik ve Celik’e gore, TTK m.512 hiikmii agik sekilde pay
sahipleri ve yonetim kurulu tiyelerini yiikiimliiliik altinda tutmustur. Cilinkii bu kisiler karin tespiti ve dagitimi
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zarar ortakli1 belgesi sahipleri, kara katilma hakki veren tahvil sahipleri ve ortaklik personeli
haksiz yere ve kotii niyetle aldiklar1 kar paylarini geri vermekle miikelleftirler. Kara katilan bu
kimselere de kar payinin alindig tarihten itibaren bes yillik zamanasinu siiresi igerisinde iade

davasi acilmalidir.”*’

4.2.2.2.3. Kar ve Kazang Paylar1 i¢in Geri Alma Davas1 ve Zamanasimi

Haksiz yere ve kotii niyetle alinan kar ve kazang paymin geri 6denmesi i¢in dava agilmasi
gerekir. Haksiz yere ve kotii niyetle kar ve kazang pay1 alan pay sahipleri ile yonetim kurulu
iiyeleri, aldiklar1 kar paylar1 ile beraber, bu paray: aldiklar: tarihten geri 6demenin gergeklestigi
tarihe kadar isleyecek olan faizi de TCMB kisa vadeli kredilere uygulanan avans faiz oranindan

odemek zorundadirlar.”*®

Geri alma davasinda, kar paymin tiimiiniin mii yoksa yalnizca haksiz yere 6denen kisminin mi
geri verilecegi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kotii niyetin varligi sebebiyle
kar paymin tiimiiniin geri verilmesi yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu distiniilebilir olsa da
doktrinde hakkaniyetin de g6z ardi edilmemesi gerektigi ve hakkaniyete uygun olarak yalnizca

haksiz olarak dagitilan miktarmn geri 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir.”®

Haksiz yere ve kotii niyetle alman kar paymin iadesi i¢in agilacak davada davaci, anonim
ortaklik adma yonetim kuruludur.”® Yénetim kurulu iiyelerinin tamamma kars1 bu davanin
acilmasi gerekiyorsa, bu durumda TMK m.427/4 hiikmii uyarmca ortakliga bir kayyim atanir
ve ortaklig1 kayyim temsil eder.” Dava agma yetkisi ortakligin tasfiyesi asamasinda tasfiye
memurlarinda, iflas durumunda ise iflas yonetimindedir. Ortaklik alacaklilarmin dava agma

yetkisi bulunmamaktadir. Ancak iflas idaresi talep hakkm alacaklilara 11K m.245%e gore

yoniinden etkili olan kimselerdir. Bunlarin haksiz yere ve kot niyetle her zaman kar payr alma durumu varken,
kardan pay alacak diger kimseler ayni hukuki durum ve statiide olmayabilir ve boylece her zaman haksiz yere ve
kotii niyetle kar payr alma durumlarindan bahsedilemez. Ornegin karin tespitinde hicbir rolii olmayan isgilerin
kotii niyetle Kar payi alabileceklerini kabul etmek hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle geri verme yikiimliiliigiiniin
kapsami ve bunun i¢in aranacak kosullar her somut olaya goére ayri ayri incelenmeli ve buna gore bir karara
varilmalidir. UCISIK/CELIK, s. 530.

4T CANOZU, s. 154.

748 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 920; ERIS, Anonim Sirketler, s. 796.

49 KARACAN/KARACAN, s. 253; GURBUZ USLUEL, s. 202.

S0 AYTAG, s. 49.

1 UCISIK/CELIK, s. 537.
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devredebilir.”*> HAAO’lar bakimindan, Sermaye Piyasas1 Kurulu da geri alma davasini agmaya
yetkilidir (SPKn. m.92).

Geri alma davasi, haksiz yere ve kotii niyetle kar pay: alanlar ile kazang pay1 ve hazirlik faizi
alanlar; kar pay1 kupon karsiligi alinmis ise kupon hamiline kars1 agilir, yani davanin davali

tarafi bu sayilan kisilerdir.”?

TTK m. 512 hiikkmii uyarinca agilacak geri alma davasi, kanunda diizenlenmis bir husustan
dogdugu i¢in mutlak ticari davadir ve anonim ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Thtisas mahkemesi olarak ticaret mahkemelerinin bulunmadig:
yerlerde, davaya bakmakla gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olur. Davada basit

muhakeme usulii uygulanir. ™>*

Haksiz yere ve kotii niyetle 6denen kar payin1 TTK m.512 hiikmii kapsaminda geri alma hakka,
ayni maddenin ikinci fikrasina gore bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Zamanasiminin
islemeye bagladig tarih, haksiz yere ve kotii niyetle karin 6dendigi, daha agik bir ifadeyle kar

paymnin alindigi tarihtir.

Zamanagimi konusuna iligskin tartigsmali hususlardan birisi, doktrinde haksiz yere ve kotii niyetle
alman kar paymim geri verilmesi yiikiimliiliiglinlin dogmasi ic¢in bir sart olarak genel kurulun
kar payr dagitimina yonelik aldigi kararin iptalinin gerektigi goriisiinde olanlarca 6ne siiriilen
zamanasimi siiresinin ti¢ aylik siireye tabi olacag1 goriisiidiir. Zira genel kurul kararinin iptal
edilmesi gerekliligini savunanlara gore, iptal i¢in 6ngdriilen tli¢ aylik hak diisiirlicii siirenin
gecmesiyle birlikte, geri alma davasi da agilamayacaktir.”® Ancak bizim de katildigimiz kars1
goriise gore, iptal davasi agilmasi i¢in ongoriilen stireyle TTK m.512/2 hiikkmiinde ongoriilen
stire birbirlerinden bagimsizdir ve ayr1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle geri alma davasi i¢in
kanunda agik¢a ongdriilen bes yillik zamanasimu siiresi uygulanmali ve haksiz yere ve kotii
niyetle alinan kar payinda, kir paymin alindig: tarihten itibaren geri alma davasi bes yil

icerisinde acilmalidir.”®®

752 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 219; DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1581.

53 AYTAC, s. 49; GURBUZ USLUEL, s. 202; ARSLANLI, Anonim Sirketler, C.II-I1I, s. 219; UCISIK/CELIK,
s. 538.

754 UCISIK/CELIK, s. 538.

755 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, C.1 s. 220; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.922.
756 KARACAN/KARACAN, s. 253; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 301; CANOZU, s. 158; BILGIN, s. 97;
GURBUZ USLUEL, s. 203.
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Zamanasimi siiresi tim geri verme ylkiimliileri i¢cin ayni1 anda baslamayabilir, bu yilizden
baslangig siiresi her bir yiikiimlii i¢in ayr1 ayr1 saptanmalidir.”’ Bu saptama her bir kir paymin
kim tarafindan ve hangi tarihte tahsil oldugunun ayr1 ayr1 belirlenmesi suretiyle ortaya konur.
Haksiz yere kar pay1 alanlarin iade ylikiimliiliigii miiteselsil bor¢lu sifatina neden olmadigindan,
zamanagimi siiresinin yiikiimliillerden birisi i¢in kesilmis olmas1 (TBK m. 154 ve m. 155)

digerleri hakkinda da kesilme sonucunu dogurmaz.

Haksiz yere 6denen kar payi, ¢ek keside edilmesi ve teslim edilmesi yoluyla ddenmisse,
zamanasimi siiresinin baslangic tarihi, ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilip paraya g¢evrildigi

tarihtir.”®

4.2.2.2.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz ve Kétii Niyetle Kar Pay1 Dagitimindan Dogan

Sorumlulugu

4.2.2.2.4.1. Genel Anlamda Yonetim Kurulu Uyelerinin Kir Payr Dagitimmdan Dogan

Sorumlulugu

Anonim ortakliklarda kar payr dagitimmin hukuka aykir1 olarak yapilmasi veya hig
yapilmamasi bilhassa yonetim kurulunun (iiyelerinin) sorumlulugunu dogurur. Bu
sorumlulugun nedeni ise yonetim kurulunun TTK m.375/1-c¢ hiikkmiinde yer alan devredilemez
gorevlerinden kaynaklidir. Buna gore yonetim kurulu ortakligin mali ve finansal durumuna
iliskin en yetkin bilgiye sahip organ olmasi dolayisiyla her ne kadar ortaklik yillik kar iizerinde
tasarrufta bulunmak ve kar ve kazang paylarni belirlemek genel kurulun devredilemez yetkileri
arasinda olsa da, genel kurulun karar almasini saglayacak belgeleri hazirlayan ve teklifi yapan
organ yonetim kuruludur. Genel anlamda yonetim kurulunun kar dagitiminda sorumlu

olmasinin temeli de buraya dayanir.”

5T UCISIK/CELIK, s. 536.
758 UCISIK/CELIK, s. 536
% GURBUZ USLUEL, s. 267.
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Yonetim kurulunun kar dagitimma iliskin hukuki sorumlulugu TTK m. 549 ve TTK m. 561
arasindaki hiikiimlere tabidir. Ayrica TTK m. 513 hiikmii de sorumluluk doguran bagka bir

diizenlemedir.

Kar dagitiminda yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurabilecek gorev ve yetkilerinden ilki
ortakligin finansal tablolarmin ve yillik faaliyet raporlarmin hazirlanmasidir.”®® Zira kar
hesaplamasinda ilk basamak yillik bilangonun hazirlanmasidir ki yillik kar da bu bilangoya gore
belirlenir. Finansal tablolardan olan bilangonun hazirlanmasi yonetim kurulunun
yetkilerindendir (TTK m. 514). Bununla birlikte yonetim kurulu finansal tablolarin1t TTK m.,
515°de 6ngoriilen diiriist resim ilkesine uygun bir sekilde hazirlamak zorundadir. Bunun aksi
bir durum, pay sahiplerine dagitilacak karin gergegi yansitmamasina, pay sahibi ve kardan
yararlanabilecek diger kisilerin kar {izerindeki haklarmnin ihlaline neden olur ki yonetim
kurulunun (iiyelerinin) sorumlulugu giindeme gelir.”®! Yénetim kurulu TTK m. 516 hiikmii
uyarinca yillik faaliyet raporlarini da hazirlarlar. Yillik faaliyet raporunun finansal durum
boliimiinde anonim ortakligin kar dagitimi ile ilgili ongdriilen plan ve faaliyetlerine iliskin
bilgiler ve kar dagitimi yapilmayacaksa bunun nedeni ile dagitilmayan karm ne sekilde
kullanilacagiyla alakali 6nerinin sunulmasi gerekmektedir.”®? Boylece yillik faaliyet raporunda
bulunan kara iliskin bilgiler gergegi yansitmaz ya da yonetim kurulu tiyeleri mevcut kar1 kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmak tizere pay sahiplerini yaniltacak beyanlarda bulunursa,

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelir. "®3

Kar paymin dagitim tarihinin belirlenmesi yoniinden de yonetim kurulunun sorumlulugu
giindeme gelebilir. Soyle ki, karin dagitilmasma yonelik karar1 alma yetkisi devredilemez
sekilde genel kuruldadir. Ancak genel kurulun bu dagitim kararinda dagitim giiniinii belirleme
yetkisini yonetim kuruluna birakabilmesi miimkiindiir.”** Yonetim kurulu bu tarihi
belirlemezse, kar paymin hesap doneminin son giliniinde muaccel olacagi kabul edilir. Fakat

dagitim tarihi yoniinden yetkili kilmmig yonetim kurulu, kar dagitimma iliskin tarihi pay

760 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 12.47; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, AS, C.I, s. 547, AKDAG
GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 149-150.

61 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 150; ATAN Turhan: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Azalarmm Hukuki Mes’uliyeti, Ankara 1967, s. 103; MIMAROGLU Sait Kemal: Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes’uliyeti, Ankara 1967, s. 57.

762 GURBUZ USLUEL, s. 269.

68 MIMAROGLU, s. 97.

64 DOMANIC, TTK Serhi, C.II, s. 1535; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 396; BIRSEL, Kar Pay, s. 16;
AYTAG, s. 44; KIZILOT/EYUPGILLER, s. 918; KAYAR, Hisse Senedi, s. 470; BOZGEYIK, s.144.
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sahiplerinin hakkini zedeler sekilde hakli bir gerek¢e olmadan, dagitilabilecek giinden ¢ok

sonraki tarihlere birakmasi durumunda sorumlu olacaktir.’6®

Kar payr avansi islemlerinde de yonetim kurulunun KPADHT’de diizenlenen
yiikkiimliiliiklerinin  yerine getirilmemesi durumunda, yonetim kurulu tyelerinin TTK

hiikiimlerine tabi olarak sorumluluklari dogar.”®

Kar paymi dolayl olarak etkileyen hususlarda da yine yonetim kurulu sorumlu olacaktir.
Ornegin, ydnetim kurulu iiyesinin TTK m. 369’deki dzen ve baghlik hiikiimlerine aykir1
davranisi, genel kurulun TTK m. 410 hitkmii geregince yonetim kurulu tarafindan toplantiya

cagirilmasi gerekirken ¢cagirilmamasi gibi diizenlemeler karla baglantili hallerdir.

4.2.2.2.4.2. Haks1z ve Kotii Niyetle Kar Payr Dagitimindan Dogan Sorumlulugu

Haksiz kar ve kazang paymnm dagitimi yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dogurabilir.
Haksiz yere dagitilan kar payi, pay sahipleri ve kardan yararlanan diger kisiler i¢in; haksiz yere
dagitilan kazang paylar1 da yonetim kurulu tiyeleri i¢in geri 6deme yiikiimliiliigii getirmektedir.
Bunun yami sira, yonetim kurulu iiyeleri ayrica TTK m.553 hiikkmii uyarinca sorumlu
olacaktir’®’, TTK m.553 hiikmiine gdre kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan
sorumludurlar. Haksiz yere kar ve kazang payr dagitimi da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Haks1z yere kar ve kazang pay1 dagitiminda yonetim kurulu {iyeleri kanun ve esas sdzlesmeden

dogan sorumluluklarini kusurlariyla ihmal etmekte ve bu nedenle ortaya c¢ikacak zarardan da

765 GURBUZ USLUEL, s. 271.

766 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 181.

67 IMREGUN Oguz: “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi Hukuksal Sorumu”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, 2. Baski, istanbul 2001, s. 263; CANOZU, s. 154.
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sorumlu tutulmaktadirlar.”®® Ornegin bilango gercegi yansitmiyorsa, kirin dagitilmamasina

karar verilmis olsa dahi, ydnetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaklardir.”®®

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 hiikmiinden dogan sorumlulugu, hukuki sorumluluk
kapsami iginde yer alir ve tazminat sorumlulugudur.”’® Yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunun sartlari ise zarar, kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik, illiyet bagi ve kusurdur.

S6z konusu sorumlulugun nedeni, kanun ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiin kusurlu
olarak ihlal edilmis olmas1 nedeniyle ortakhigin kar dagitmus olmasidir.”’t Ornegin, esasen
ortaklik kér elde etmemisken kar gosterilmis ise veya kar dagitimi yapilmissa ya da kér payma
mahsuben pay sahiplerine 6nceden avans verilmis ise, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu
giindeme gelir. Bilanconun yanlis diizenlenmesi, yanls degerlendirmeler yapilmis olmasi,
yedek akgelerin usullerine gore ayrilmamasi, genel kurulun kar dagitim karar1 bulunmaksizin

kar dagitilmasi ilgilileri zarara ugratma drnekleridir.””2

Y 6netim kurulu liyelerinin sorumlulugu zarara bagh oldugundan ve pay sahibine haksiz yere
Odenen kar paymin geri alinabilmesi ile zararin da giderilmesi s6z konusu oldugundan, yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugunun dogmayacag: ifade edilmektedir.””® Pay sahibinin iyi niyetli
olmasi olasiliginda, haksiz kar paymin geri alinmasi da miimkiin olmayacagindan, zarar ve

dolayisiyla sorumluluk da mevcudiyetine devam edecektir.”’

TTK m. 553 hiikkmiinde “verdikleri zarar” ibaresinden, ortakligin, pay sahiplerinin ve
alacaklhilarm dogrudan ugradiklar1 zarar anlasilmaktadir.””® Yonetim kurulu iiyelerinin kanun
ve esas sOzlesmeye aykiri davranislar1 sebebiyle dogrudan zarar goéren kimse ¢ogunlukla
ortakligin bizzat kendisidir. Ortakligin bu dogrudan zarar1 ¢ogunlukla pay sahipleri ve

alacaklilarm dolayisiyla zararma neden olur. Ortaklik ugradigi dogrudan zarari talep

768 BOZKURT Tamer: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasaris1 Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklar1 ve Yargi Uygulamasi, TBB Dergisi, S.83, 2009, s. 160; GURBUZ USLUEL, s. 271.

%9 Yargitay 11. HD. 10.11.1992 tarih ve E.8501, K.10521 sayili karari. (TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
Ortakliklar Hukuku I, N.903).

70 CANOZU, s. 154.

1 KARACAN/KARACAN, s. 256.

772 (JCISIK/CELIK, s. 531.

S HELVACI, s. 55; MIMAROGLU, s. 58; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 916 vd.;
BOZKURT, s. 160; IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 389. Aksi goriis icin bkz. GURBUZ USLUEL, s. 272.
4 HELVACI, s. 55; BOZKURT, s. 160.

775 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-86.
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edebilecegi gibi pay sahipleri ve alacaklilar da ugradiklar1 dolayisiyla zarar igin TTK m. 555

ve 556 hiikiimleri uyarmca dava agma hakkina sahiptirler.’’

Ortakligin ugradigi zarar i¢in TTK’nin 553. maddesi uyarinca ortaklik ve pay sahipleri dava
acabilir ancak ortaklik alacaklilar1 TTK m.555 hiikkmii uyarinca dolayli zararlarmi talep
imkanlar1 bulunmadigindan, ilgili davay1 agamazlar.””” Bunun temel nedeni ortakligin iflas1 séz
konusu olmadig1 miiddetge, ortakligin malvarliginin tiim alacaklilarin alacaklarini karsilamaya
yettigi diislincesidir. Bu nedenle, yalnizca ortakhigin iflas etmesi durumunda ortaklik
alacaklilar1 yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agabilirler. Ancak alacaklilar bu
dava hakkma dogrudan sahip degildirler. TTK m.556 hiikmii uyarinca pay sahiplerinin ve
ortaklik alacaklilarinin taleplerini éncelikle iflas idaresi ileri siirer. iflas idaresi bu davay1 agmaz
ise artik ortaklik alacaklilar ilgili davay: acabileceklerdir.’’® Pay sahipleri kendi malvarligmni
etkileyen dogrudan zarar (6rnegin, belli kisilere haksiz yere kar pay1 dagitilarak pay sahibinin
kar pay1 hakkinin zedelenmesi ya da payiyla orantili kar payr 6denmemesi) nedeniyle yonetim
kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi acabilir ve tazminat1 bizzat kendisine isteyebilirken,
dolayli zarar ortakligin ugradigi zarardir ve bu nedenle sorumluluk davasi ortaklik admna
acilacaktir. Ayrica dolayl zararda, pay sahiplerince talep edilen ortakligin ugradigi zararin

tazminatinin da yalnizca ortakliga 6denmesi gerekir.””®

TTK m.553’e dayanan yonetim kurulu iiyelerinin tazmin sorumlulugunun dogmasi kusurun
varligina baglidir. Anonim ortakligm salt zarar gérmesi bu sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli
degildir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur.’®
Kanunun 553. maddesinin gerekgesine gore hafif ihmal dahi kusurun varligi agisindan

yeterlidir. "8

Y onetim kurulu tiyesinin kusurunun ispat1 bakimindan, ispat yiikiiniin kimde oldugu doktrinde
tartigmalidir. eTTK m. 338 hiikmiinde yonetim kurulu tiyeleri hakkinda kusur karinesini kabul
etmekteydi. Sorumluluktan kurtulmak isteyen davalinin kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigi

diizenlemekteydi. 6102 sayili TTK’nin son halinde sorumluluk davalarinda kusur unsuruna

78 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 295.

7 GURBUZ USLUEL, s. 282.

78 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortaklhiklar Hukuku I, N. 605; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 347;
TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-121; GURBUZ USLUEL, s. 282.

79 BADAK, s. 283; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 340.

80 MIMAROGLU, s. 27; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-76; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 244.
81 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 312.
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iliskin ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olduguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan yazarlar

782 yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugu

farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bir goriise gore
iddia ediliyorsa, bunu iddia sahibi davaci kanitlamakla yiikiimliidiir. Bununla beraber bir diger
goriise gore ise’®®, anonim ortakhiklar hukukuna 6zgii sorumlulugun hukuki dayanagi ya
sozlesme ya da haksiz fiil oldugundan, ispat yiikii de bunlara gore sekillenir. Kusur konusunda
ispat yiikii, yonetim kurulu tyeleriyle ortaklik arasindaki sozlesme iliskisinin varligindan
hareketle yonetim kurulu liyelerinin istiindedir. Baska bir deyisle yonetim kurulu iiyelerinin
TBK m. 112 hiikmii uyarinca kusurlu olmadiklarini ispatlamalar1 gerekir. Ancak pay sahipleri

ile alacaklilarin dogrudan ugradiklar1 zararlar1 sebebiyle agtiklar1 davalar haksiz fiil kokenli

oldugundan bu davalarda kusurun ispatina iliskin yiik davacilar iizerindedir.

TTK m.553/2 hitkkmiine gore, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Yonetim kurulu tiyelerinin yetki devri yaparken
gerekli 6zeni gostermemeleri sonucunda ise kusurlu olduklar1 kabul edilerek sorumluluklari
giindeme gelir. Makul derecede gerekli 6zenin ne oldugu konusunda ise TTK m. 369 hiikmii
bir dl¢iit getirmistir. Buna gore yonetim kurulu tiyeleri gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini diirtistliik kurallar1 1s18inda gozetmek
yiikiimliiliigii altindadir. Iste ilgili maddenin gerekgesinde TTK m. 553/3’¢ bir atif soz
konusudur. Yonetim kurulu iiyeleri kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacak, bu sorumlu olmama durumu
gbzetim ve Ozen yikimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamayacaktir. Bu nedenle,
kendisinden beklenen 6zeni (tedbirli yonetici 6l¢iisiine gore) ortaklik islerinde yerine getirmis

olan iiyeye kusur atfedilemez.”8

eTTK m. 341 hiikkmiinde sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in genel kurulun dava acilmasina
yonelik bir karar almasi gerekirdi’®. 6102 sayili TTK m.555 vd. hiikiimlerinde ise sorumluluk

davasi agilmasina genel kurulun karar verecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

78 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-76; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 590;
UCISIK/CELIK, 5.533 vd.

83 PULASLI, Serh, C.I1, s. 1419; KENDIGELEN, Yenilikler ve 11k Tespitler, s. 460.

8¢ TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-80; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 590;

AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 313-314.
85 ALTAY S. Anlam: Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul 2001, s.
263; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 129.
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Bu hususta acik diizenleme bulunmamasi doktrinde genel kurulun kararmin varligma yonelik
tartismalara neden olmustur. Baz1 yazarlar’®®, TTK m. 479/3-c hiikmiiniin bu kararm varliginin
zorunluluguna iliskin dolayli bir yol gosterici nitelik tasidigini ifade etmektedir. Buna gore
kanun koyucu ilgili hikkiimde pay sahiplerinin imtiyazli oylarinin genel kurulda alinan ibra ve
sorumluluk davast agilmasi durumunda gegerli olamayacagini diizenleyerek genel kurul
kararmin varligma bir gonderme yapmaktadir. Bu nedenle sorumluluk davasinin agilmasi igin

de genel kurulun buna ydnelik karar almas1 gerekir. Ancak diger baz1 yazarlar '8’

ise genel kurul
kararinin bir dava sart1 olmasi nedeniyle, bu hususun acik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi,
kanun koyucunun anilan bu hiikiimle sorumluluk davasinda genel kurul kararinin zorunlulugu
sonucunu istemedigi, TTK m. 479/3-c hikkmiiniin genel kurul kararini dava sarti1 sayan eTTK

m. 341’in kaldirilmasiyla olusan boslugu dolduramayacagi ifade etmektedir.

Ortaklik adina dava agma yetkisi TTK m.365 uyarmca kural olarak yonetim kuruluna aittir.
Ancak ilgili davada davali sifatina sahip olan yonetim kurulu {iyelerinin ayn1 zamanda davaci
olamayacaklar1 sabit oldugundan doktrinde davanin agilmasi i¢in bir kayyim atanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.”®® Denetcilerin ortaklik adina dava agma haklar1 bulunmamaktadir.”3®

TTK m.553 hikkmii uyarinca sorumluluk davasinda davali sifati genis perspektifie ele
almmistir. Gergekten de bu hiikiim uyarinca davali sifatina kurucular, yoneticiler, yonetim
kurulu iiyeleri ve tasfiye memurlar1 haiz olabilirler. Ancak bizi ilgilendiren husus kar dagitimi
ve pay sahibinin kar pay1 hakki oldugundan, bu kapsamda agilacak davada davali sifat1 yonetim

kurulu iiyelerinde olacaktir.’®°

Haksiz kar dagitimimdan eger birden ¢ok iiye sorumlu bulunuyorsa, meydana gelen zararda
iiyelerden birden fazla kisinin sorumlulugu varsa bu durumda teselsiil hitkmii uygulanir. TTK
m.557’ye gore “birden ¢ok kisinin ayn1 zarar1 tazminle yilikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan

her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6lciide,

78 UCISIK/CELIK, s. 532; ALTAY, s. 236.
87 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 332; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N.601.

8 UCISIK/CELIK, s. 535. Akdag Giiney, buradaki kayyum tiiriiniin TTK m.427/4 hiikmiinde bahsi gecen
kayyumdan farkli oldugu, bu nedenle yonetim boslugunun bulunmadigt bu somut durumda, bir yonetim
kayyumunun atanmasmin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bunun yerine Isvicre ogretisinde ilgili soruna
getirilen ¢oziimiin Tirk hukukunda da uygulanabilecegini, buna gore, genel kurul tarafindan dava agmak
iizere bir vekil tayin edilebilecegini ya da ortaklik pay sahibinin mahkemeden bir vekil tayin edilmesini
isteyebilecegini ifade etmektedir. (AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 332-333)

89 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 332; Yargitay 11. HD. 17.12.2014 tarih, E. 2014/13691, K. 2014/19924
say1l1 karar1 (www.kazanci.com).

7 GURBUZ USLUEL, s. 282.
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bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” denilmek suretiyle acik sekilde
hitkme baglanmistir. eTTK’da yer alan mutlak teselsiil kuralr ilgili hitkmiin diizenlenmesiyle

terk edilmis ve bunun yerine “farklilastirilmus teselsiil” olarak ifade edilen ilke getirilmistir.”

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, yonetim kurulunda bulunan her {iyenin kusurlu davranisi ile
birlikte verdikleri zararin meydana gelmesindeki katkisi oraninda sorumlu tutulmasini ifade
etmektedir. Bu ilke prensibince miiteselsil sorumlular zararin kendilerine isnat edilebilen
kisminda sorumlu olacaktir.”®? Baska bir anlatimla sorumluluguna gidilen iiye, tek basina o
zarardan sorumlu olsaydi 6demek zorunda olacagi miktardan fazla bir miktar i¢in miiteselsil
sorumlu olmayacaktir. Alacaklilar, miiteselsil sorumlulara ancak o kiginin sorumlulugunun st

smirmna kadar basvurabilirler.”®

Yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu i¢in agilacak davada, davaci zararin tiimii i¢in davay1
acarak, hakimden TTK m. 557/2 hiikkmii uyarinca hangi davalinin ne miktarda sorumlu
oldugunun tespit edilmesini isteyebilir.”®* Farklilastirilmis teselsiil ilkesi sorumluluk
davalarinda davalilarin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmelerine imkan vermektedir. Bu
ilke uyarinca sorumluluk davasinda hakimin her sorumlu hakkinda ayr1 ayr1 inceleme yaparak

her birinin bireysel sorumluluk tavanini ayr1 ayri1 tespit etmesi gerekmektedir. "

Farklilastirilmis teselsiil ilkesini ortaya koyan TTK m. 557/1 hitkkmiine gére sorumlulardan her
biri, kusurun ve durumun gereklerine gore zarar kendisine sahsen yiikletilebildigi 6l¢iide dava
konusu zarardan sorumludur. Zarar goren, dava actig1 takdirde, hakim diger sorumluluk
hallerinde oldugu gibi davaliin ortaklik igerisindeki gorevini ihlal edip etmedigini, kusurlu
olup olmadigini ve zarar ile gérevin kusurlu bir sekilde ihlali arasinda nedensellik bagi olup
olmadigin tespit edecektir. Sorumluluk sartlarmin hepsinin mevcut oldugu tespit edildikten
sonra davalinin kusur miktari, ortaklik i¢erisindeki konumu, yetki sinirlar1 gibi konular 151831nda

bu sahsin dava konusu zararin ne kadarina sebep oldugu tespit edilerek davaci ortaklik, alacakli

791 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 591a; KENDIGELEN, Yenilikler ve flk
Tespitler, s. 464.

7% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 591a.

793 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 16-130; GOKTURK Kiirsat/CAN Mehmet Celebi: “Farklilastiriimis Teselsiiliin-
Ozellikle-Drs iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilagtiriimas:”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 259.

7% YORDEM Yilmaz: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis
Teselsiil Tlkesi, Ankara 2018, s. 100.

7% CAMURCU Emin: Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarmin Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 121.
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ya da pay sahibine kars1 sorumlu olunan miktar belirlenecektir.”®® Bu sekilde yapilan tespitler
sonucunda ayni zarardan sorumlu birden fazla kisi tespit edilirse, TTK m. 557/1 hiikmii
uyarmca bu sorumlular hak sahiplerine karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak her
sorumlunun bireysel olarak ileri siirebilecegi indirim sebepleri farklilagabileceginden, her

sorumlunun miiteselsilen sorumlu oldugu miktar birbirinden farkl olabilecektir.”®’

Yonetim kurulunun tek kisiden olustugu durumlarda farklilastirilmis teselsiil, yonetim kurulu
iiyesi ile birlikte ortakligin diger yoneticilerinden bazilarinin da sorumlu olmasi halinde
uygulanabilir. Baska bir anlatimla, zarar doguran fiili yonetim kurulu iiyesi ile birlikte genel
miidiiriin, muhasebe miidiiriiniin veya baska bir ortaklik calisaninin birlikte gerceklestirmis
Olmalar1 ihtimalinde, TTK m. 557 hiikmii uyarinca sorumlulardan her biri zararin meydana

gelmesindeki katkilar1 oraninda sorumlu olurlar. "%

% CAMURCU, s. 117.
"7 CAMURCU, s. 118,
9% TEKINALP/POROY/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, N. 591b.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kar kavramu ile ilgili ¢esitli ifadeler kullanilmistir. Bunlar bilango
kari, yillik kar, net donem kar1 ve dagitilabilir kar olarak 6rneklendirilebilir. Bunun yaninda
eski kanunda bahsedilen, yeni kanunda deginilmeyen safi kar kavrami da bu 6rnege eklenebilir.
Bazi hallerde kar yerine kazang ifadesi de kullanilmaktadir. Kanun koyucu, kéra iligkin terimler
arasindaki farklar1 net bir sekilde ortaya koymali ve bu terimlerin arasindaki birlik ve biitiinligii
de uygulamada daha acik anlasilir bir sekilde saglamalidir. Bununla beraber, karin net donem
karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilacagmin belirtilmesinin yaninda bu iki degerin

toplaminin da dagitilabilir kar1 olusturdugu acik sekilde diizenlenmelidir.

Anonim ortakliklarda kar payr konusu TTK ve SPKn. basta olmak iizere bir¢ok kanun,
yonetmelik ve tebligde dogrudan ve dolayli olarak diizenlenmistir. Bu husus kar payi
konusunun biitiin halinde incelenip anlagilmasini zorlastirmakta, dagmik bir sekilde ele
almmasma yol agmaktadir. Bu sebeple, kar payr konusuna iliskin hiikiimlerin bir biitlinliik
olusturacak sekilde derlenmesi ve birlestirilmesinin konunun daha net anlasilabilmesi i¢in bir

gereklilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Kar dagitiminda yedek akcgeler ¢ok onemli bir yer tutar. Ciinkii, net donem karinin ortaya
cikarilabilmesi icin, ortaklik karmdan kanuni ve esas sozlesmede yer alan yedek akgelerin
ayrilmasi gerekir. Genel kurul karariyla ayrilacak yedek akgeler ise, pay sahibinin kar paymdan
yararlanma oranmi en ¢ok etkileyen hususlardan biridir. Pay sahibi kanuni ve esas sozlesmesel
yedek akcelerden bir sekilde haberdardir ve kar paymin ne sekilde smirlandirilabilecegini
ongorebilir. Ancak genel kurulun kar dagitimma yonelik alacagi karar sirasinda olaganiistii
yedek akge ayrilmasina karar vermesi pay sahibinin kardan yararlanma oranini dngériilmez
sekilde kisitlayacaktir. Bu nedenle TTK m.523/2-b hitkmiinde bu yedek akgelerin ayrilabilmesi
icin biitlin pay sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu sekilde
kéar paymin hi¢ dagitilmamasmin ya da ¢ok minimal diizeyde dagitilmasinin oniine gegilmek
istenmis; olaganiistii yedek akg¢e ayrilmasma yonelik kapsam genisletilmis olsa da genel
kurulun takdir yetkisi sinirlandirilmistir. Olagantistii yedek akgelerin ancak kar dagitimimdan
sonra ayrilabilecegine yonelik TTK m.523/1 hiikkmii de kar payr hakkina ilikin en 6nemli

sinirlandirmalardan birinin pay sahibi lehine oniine ge¢mistir.

TTK m.507/1 uyarinca kural olarak her bir pay sahibine, kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine

gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis net ddnem karmna payr oraninda katilabilme
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hakki taninmistir. Kardan yararlanma olgiitii sermayeye katilma orani iken, elde edilecek kar
paymin hesaplanmasimdaki 6l¢lit TTK m.508/1 hiikmiinde ifade edilmistir. Buna gore, kar
paymin hesaplanmasinda pay sahibinin esas sermayeye mahsuben ortakliga yaptigi 6édemeler
esas alinir. Yani kar payi, anonim ortakliga 6denmis sermaye pay1 i¢in pay sahibine 6denmesi

gereken, karmn belli bir pargasidir.

Genel kanuni yedek akge, sermayenin veya ¢ikarilmig sermayenin yarisini asmadigi takdirde,
sadece TTK m.519/3 hiikkmiindeki hallerde kullanabilir ve bu haller disinda bagka higbir amag
icin kullanilmasi miimkiin degildir. Fakat, kanuni yedekler 6denmis sermayenin yarisini asarsa
bu durumda artan kisim serbest yedek akce olarak nitelendirilir ve yukaridaki hallere baglh
olmadan da serbestge kullanilabilirler. iste bu artan kisimda primler var ise, bunun kar pay1
olarak dagitilmasinda bir sorun yoktur. Dolayisiyla, agio yani yeni paylarin ¢ikarilmasi

nedeniyle saglanan primler, bu sartlar altinda kar pay1 olarak dagitilabilecektir.

Kéar payr hakkmm hukuki niteligi kanunda acik sekilde diizenlenmemektedir. Onceden
siiregelen tartismalar yeni kanunla da devam etmektedir. Ozii itibariyle miiktesep hak niteligi
tastyan kar pay1 hakki, bir yoniiyle de vazgegilmez bir haktir. Daha ag¢ik bir anlatimla, donemsel
olarak pay sahipleri belli amaglarla kar pay1 almaktan vazgegebilseler bile, ortakligin kar elde
etme amaci1 devamli oldugundan, pay sahibi de kar elde etmekten tiimiiyle vazgecemez. Bu
baglamda kar paymin vazgecilmek hak niteligi de vardir. Ayn1 zamanda kar pay1 hakki, sarta

bagl alacak niteligi de tasimaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte gizli yedek ak¢e miiessesesi ortadan kaldirilmistir.
Gizli yedek akg¢enin mevcudiyetini yitirmesiyle birlikte kar pay1 hakkini siirlandiran 6nemli
bir etkenin de ortadan kalktig1 sdylenebilir. Yonetim kurulunun istedigi gibi bilangoyla
oynayarak, ortakligin finansal durumuyla ilgili gercekleri saklama ihtimali de gizli yedek

akg¢enin yeni kanunda diizenlenmemesiyle bertaraf edilmistir.

Kar paymin belirlenmesi ve dagitim kararinin alinmasit genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkilerindendir. Bu baglamda, kar payma iliskin alman kararlarda TTK m.418’de belirlenen
basit nisap uygulanir. Genel kurul bir faaliyet donemi igerisinde yapilacak bir esas sdzlesme

degisikligi ile kar dagitimma yonelik basit nisab1 agirlastirabilir, fakat hafifletemez.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeniliklerden birisi de TTK m.519/2-c
hiikmiindeki ifade degisikligidir. Ilgili maddede pay sahiplerine yiizde bes oraninda kér payi

“0dendikten” sonra, kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarmn yiizde onunun, genel
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kanuni yedek akceye eklenecegi diizenlenmektedir. 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nda bahsi
gecen “Odendikten sonra” ifadesi yerine “ayrildiktan sonra” ifadesi yer almaktaydi. Bu
degisiklikle birlikte bazi yazarlar artik anonim ortakliklarm kar elde edilen her yil zorunlu
olarak en az yiizde bes kar dagitimi yapmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ancak
kanunun biitiiniine bakildiginda birinci kar pay1 olarak bahsi gecen ylizde bes tutarinda kar
paymin dagitilmasinin zorunluluguna yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Eski
kanun doneminde de boyle bir zorunluluk bulunmazken ilgili maddenin gerekcesinde de yeni
kanunla boyle bir zorunluluk getirildiginden bahsedilmemektedir. Her ne kadar pay sahibinin
menfaatine gore de olsa, boyle bir zorunluluktan bahsedilemez. Burada kanun koyucunun
amaci kar paymin her sene dagitilmasi degil, ikinci kanuni yedek ak¢enin hesaplanmasi igin bir
arac ortaya koymaktir. Soyle ki, eger ikinci kanuni yedek akge hesaplanacak ise, oncelikle
ikinci kanuni yedek akg¢enin hesaplanmasma neden olacak bir kar dagitimmin daha once
yapilmis olmasi zorunludur. Iste birinci kir pay1 olarak bahsedebilecegimiz karm (esas
sOzlesmeyle daha yiiksek bir oran ongoriillmemisse) yiizde beslik bu kisminm, ikinci kanuni
yedek akcenin ayrilabilmesi i¢in, ayrilmasmm da yeterli olmayip mutlaka 6denmesinin
gerektigi ortaya konulmaktadir. Yani yeni diizenlemeyle koklii bir degisiklige gidilmemis,
anillan durumda eskiden dagitimi yapilacak karin ayrilmasi yeterli goriliirken, artik
ayrilmasimin yeterli olmadigi, bu kar dagitimmin fiilen yapilip karin 6denmesi gerektigi ifade

edilmek istenmistir.

Paylar1 borsada islem gérmeyen halka acgik anonim ortakliklarda ise durum kapali anonim
ortakliklardakinden farklidir. Zira paylar1 borsada islem gormeyen HAAO kar elde ettikleri her
yil birinci kar paymi dagitmak zorundadirlar. Bu zorunlulugun kaynagi da KPT m.7/1
hiilkmiidiir. Ayrica kar payi, genel kurulda buna yOnelik karar alinmasi sartiyla taksitle
ddenebilirken, paylar1 borsada islem gormeyen HAAQ’larda kar pay1 tam ve nakden 6denmek

durumundadir.

Kar dagitimina yonelik acilacak bir genel kurul kararmin iptali davasinda taraflarca talep edilse
dahi, mahkemeler kar paymin dagitimma yonelik karar veremeyeceklerdir. Zira bu yetki genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer alir. Ancak kar dagitimi sorunuyla ilgili olarak
anonim ortakliga hakli nedenle fesih davasi acimis ise, TTK m.531 hiikmi
degerlendirildiginde, mahkemenin anonim ortakhigin varhigmni siirdiirebilmesi icin talep
edilmeyen bir karar dahi verebildigi bir diizenlemede, artik genel kurulun kararmin iptali

yaninda karin dagitilmasina iliskin bir karar da verebilecegi kabul edilebilir.
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TTK m.502/1 hitkmiinde intifa senetleri diizenlenmektedir ve bu hilkkme gore intifa senetlerine
348. madde hiikiimleri uygulanacaktir. TTK m.348/3’e gore ise kurucu intifa senedi sahipleri,
ortaklik dagitilabilir kar mevcut olmakla birlikte kar dagitmama karar1 almis olsa dahi, esas
sozlesmede kendilerine verilmesi Ongdriilen kar payini alabilirler. Bu yonden intifa senedi
sahipleri pay sahiplerinden daha iistiin konumdadirlar. Zira genel kurulun karin dagitimma
yonelik bir kararina dahi ihtiya¢ duymadan, ortaklik kar elde etmisse, intifa senedi sahibi olarak

kar pay1 alma hakkina sahip olacaklardir.

Haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri ve kazang
payi1 alan yonetim kurulu tiyeleri almis olduklar1 kar ve kazang paylarini iade ile yiikiimliidiirler.
512. maddede diizenlenen geri verme yiikiimliiligii altindaki kisiler her ne kadar pay sahipleri
ve yonetim kurulu iiyeleriyle sinirli gibi goziikse de genel kabul goren goriis, bu yiikiimliiliigiin
kardan pay alan herkesi kapsadig1 yoniindedir. Buna gore kéra katilan imtiyazl pay sahipleri,
intifa senedi sahipleri, kar-zarar ortakligi belgesi sahipleri, kara katilma hakki veren tahvil

sahipleri ve ortaklik personeli de geri verme yiikiimliiligii altindadir.

Kar dagitiminda yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu bulunmaktadir. Kar dagitimi 6zelinde
TTK’da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu konuyla ilgili olarak ydnetim kurulu

iiyelerinin sorumlulugu genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir.

Haksiz yere ve kotli niyetle kar payir alan kimselerin geri verme yiikiimliiligli agisindan
zamanasimi siiresi bu konuyla ilgili olarak diizenlenen bes yillik zamanasimi siiresidir. Bazi
yazarlarca geri verme davasinin agilabilmesi i¢in 6ncelikle kar dagitim kararinin iptali gerektigi
savunuldugundan, bu nedenle de {i¢ aylik genel kurul kararinin iptali i¢in aranan hak diisiiriicii
slirenin burada zamanasimi siiresi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilse de geri
verme davasi i¢in kanunun aradigi sartlar igerisinde genel kurul kararmm iptali sarti
bulunmamaktadir. Boylece iic aylk hak diisiiriicii siire bu durumda uygulanmayacak,

dolayisiyla zamanagimu siiresi de bes yil olarak kabul edilecektir.
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