i

KTO KARATAY
UNIVERSITESI

T.C
KTO KARATAY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI

TURKIYE VE AB ULKELERININ RUSYA’DAN DOGAL GAZ ITHALAT
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI: TURKIYE iCIN ONERILER

Mustafa OZCAN

Yiiksek Lisans Tezi

KONYA

Subat, 2020



TURKIYE VE AB ULKELERININ RUSYA’DAN DOGALGAZ iITHALAT
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI TURKIYE ICIN ONERILER

Mustafa OZCAN

KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Didem TUNCEZ

Konya

Subat, 2020



KABUL VE ONAY

Ogrenci Mustafa OZCAN tarafindan hazirlanan “’Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Rusya’dan
Dogalgaz Ithalat Yontemlerinin Karsilagtirilmasi: Tiirkiye igin Oneriler”” baslikli bu ¢alisma,
09 Mart 2020 tarihinde yapilansavunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz
tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarakkabul edilmistir.

Jiiri Bagkan: Prof. Dr. Naim Ata ATABEY M

Selguk Universitesi

Tez Damigmani:  Dr. Ogr. Uyesi Fatma Didem TUNCEZ /
KTO Karatay Universitesi

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Fatih CURA
KTO Karatay Universitesi

Jiiri tarafindan kabul edilen bu ¢alismanin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlart

yerine getirdigini onayliyorum.

Enstitii Miidiiri



BILDIRIM

Enstitli tarafindan onaylanan Yiiksek Lisans tezimin tamamini veya herhangi bir
kismini basili veya dijital bigimde arsivleme ve asagida belirtilen kosullar dahilinde
erisime agma iznini KTO Karatay Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle.
Universiteye verilen kullamim haklar1 disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak ve gelecekteki c¢aligmalar (makale, kitap, lisans, patent vb.) igin tezimin
tamaminin veya bir boliimiiniin kullanim haklar1 yalnizca bana ait olacaktir.

Tezimin biitiiniiyle kendi ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmni ihlal etmedigimi
ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Telif hakk: bulunan ve
sahiplerinden yazili izinle kullanilmasi zorunlu olan kaynaklari, yazili izin alarak
kullandigimi ve istenildiginde izinlerin suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan yayimlanan “ Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasma Iligkin Yonerge”
kapsaminda, tezim, asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi ve
KTO Karatay Universitesi A¢gik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ |Enstitii / Fakiilte Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.'

[|Enstitii / Fakiilte Yénetim Kurulunun gerekeeli karari ile tezimin erisime ag¢ilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay en fazla 6 ay ertelenmistir.”

[]Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.**

A)

A

oz
MUSTAFA OZC

' MADDE 6(1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

* MADDE 6(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldigi, heniiz makaleye doniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanmin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari
ile altr ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

* MADDE 7(1) Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin
gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine
tniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna
bildirilir.

* MADDE 7(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar1 gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararmmn kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir.



ETIiK BEYAN

KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Hazirlama ve Yazim
Kurallarina uygun olarak Unvam Dr. Ogr. Uyesi Fatma Didem TUNCEZ
damgmanliginda tarafimdan iiretilen bu tez ¢alismasinda; sundugum tiim veri,
enformasyon, bilgi ve belgeleri bilimsel etik kurallari ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim
degerlendirme, analiz, bulgu ve sonuglari bilimsel usullere uygun olarak sundugumu,
tez ¢alismasinda yararlandigim kaynaklarin tiimiine bilimsel normlara uygun bigimde
atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda

ozgilin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini

01 at2020
s

U

s
MUSTAFA OZCAN

kabullendigimi beyan ederim.




TESEKKUR
Tez ¢alismasinin biitlin asamalarinda degerli bilgi ve deneyimleriyle bana yardimci
olan, Danisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatma Didem TUNCEZ Hocama
tesekkiirlerimi ve saygilarim sunarim. Aileme beni hi¢ yalniz birakmadiklari igin
minnettarim. Ozellikle annem her adimda bana destek olarak bu siireci tamamlamami
sagladi. Onun sevgisi olmasa bu tez miimkiin olmazdi. Sevgili kardesim Seren’e ise
ayrica tesekkir ederim, sabirla hep yanimda oldugu i¢in. Tiim sevdigim yanimda olan

ismini ekleyemedigim dostlarim ve ¢alisma arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Subat, 2020
Mustafa OZCAN




OZET

MUSTAFA OZCAN

TURKIYE VE AB ULKELERININ RUSYA’DAN DOGAL GAZ ITHALAT
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI: TURKIYE iCIN ONERILER

Yiiksek Lisans Tezi

Konya, 2020

Birincil enerji piyasasinda payinin artmasi beklenen ve diinyanmn daha temiz, daha
uygun maliyetli ve giivenli bir enerji gelecegine gecisinde 6nemli bir rol oynama
potansiyeline sahip olan tek fosil yakit olan dogal gaz, diinyadaki enerji arzinin hayati
bir bilesenidir. Taginmis oldugu nitelikleri dogalgazi jeopolitik planda uluslararasi
onemini artirmaktadir. Tiirkiye ve AB {ilkelerinin enerji politikalari, arz giivenligine
gerekli bir unsur olarak giderek daha fazla onem atfetmektedirler. Bu iilkelerinin
gelisen ekonomilerinde enerji ve enrjinin de en dnemli bilesenlerinden birisi olan dogal
gaz, enerji giivenligi alaninda daha fazla yer almaya baslamistir. Hem Tiirkiye hemde
AB iilkelerinin dogal gaz ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda en onemli tedarikc¢i
olarak Rusya on plana c¢ikmaktadir. Bu calisma ile, Tiirkiye ve AB iilkelerinin

Rusya’dan dogal gaz tedarik yontemleri karsilastirilacaktir.
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Natural gas, which is the only fossil fuel that is expected to increase in the primary
energy market and has the potential to play an important role in the transition of the
world to a cleaner, more cost-effective and safe energy, is a vital component of energy
supply in the world. Natural gas increases the international importance of the
geopolitical plan. Turkey and EU energy policy, supply security are increasingly being
recognized as an essential element attaches more importance. Natural gas, which is one
of the most important components of energy and energy in the developing economies of
these countries, has begun to take more place in the field of energy security. Both
Turkey as the most important supplier of natural gas to meet the needs of the EU
countries point in both Russia rises to the fore. With this study we have done, from

Turkey, Russia and the EU countries will be compared to natural gas supply methods.
Keywords:

Natural Gas, Turkey, EU, Russia

vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .ottt ettt ettt ettt eaee et eseneenees i
BILDIRIM ..ottt ii
ETIK BEYAN ..ottt iii
TESEKKUR ...ttt ettt et iv
OZET ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt ettt e eebeesaeeebeeenaeens vi
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt ettt ix
TABLOLAR LISTESI ..ottt X
SEKILLER LISTESI ...ttt ettt xi
L GIRIS ettt 1
2. RUSYA’NIN DOGAL GAZ POLITIKASI......ccovuiiriiiiieieineiniieeeieeseiee e 3
2.1. ENERJI ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE......ccooooiiiieeieeeeeeeeeeeee. 3
2.1 L BN i ciiiaeeeeiieeessionnneeeenereasonsssseessesssnnasesonseeessesssnnasiossenesssssssseessssssnassssnes 3
2.1.2. ENerji GUVENIIZL «oeeuiiiiieeiiiiie ettt e e et e e e e e e enaaaeaeenes 4
2.1.3. Onciil Enerji Arz Kaynagi Olarak Dogal Gaz..............ccccceeuerrrrennnnnn. 7
2.1.3.1. Uluslararas1 Dogal Gaz Piyasalarnin Genel Ozellikleri.................. 8

2.1.3.2. Uluslararas1 Dogal Gaz Rezervleri, Uretimi, Tiiketimi.................. 10

2.2. RUSYA'NIN ENERJI GUVENLIGI CERCEVESINDE DOGAL  GAZ
POLITAKALARI ..ottt e ettt ettt e bee et e e ens 15
2.2.1. Rusya’nin Enerji GUVenligi ........ccooviiiiiiiiiiiiieeiiiie e 15
2.2.2. Rusya’nin Dogaz Gaz Rezervleri ve Politikasi.........ccoocueeeniiiiniiiiniicnnnnen. 20
2.2.2.1. Rusya’nin Dogal Gaz Rezervleri.........ccccveeeeviiiiiieniiiiieeiiiee e, 20

2.2.2.2. Rusya’nin Dogal Gaz PolitiKas1...........ccovveernieiinieeiniiceniieeneeee 24

2.3. RUSYA’NIN DOGAL GAZ BORU HATLARI.......c.coieiiieeeeeeeeeeen. 30

2.3.1. lletim Sistemi Uzerindeki Transit Ulkeleri Kontrol Etmeye Y&nelik
Caligmalar 32

2.3.2. Gaz lletim Rotalarinm Cesitlenmesi I¢in Rusya’nmn Projeleri.................. 34
2.3.2.1. Yamal Dogal Gaz Bor Hatt1 ...........cccuvereiniiiiiiiiiiieeeieee e, 34
2.3.2.2. Nord Streami Projesi.......cc.ceeeroiiieeeriiiieeeniiiee e eeireee e 34
2.3.2.3. GUNEY AKIMI ..eoiiiiiiiiiiiiiiiiee et 35
2.3.2.4. TUIK AKIMI et 37

vii



2.3.2.5. NOIA StrEAM=2 . oo et ee e ee e e e e e e e eeaaaans 38
3.AVRUPA BIRLiGi ULKELERININ VE TURKIYE’NIN RUSYA UZERINE

DOGAL GAZ BAGIMLILIGI VE ITHALAT YONTEMLERI ......cccovvviieiiinnee. 40
3.1. AB’NIN ENERJI GUVELIGI ...cc.coiiiiiiiieicccceceeeses s 40
3.2. AB DOGAL GAZ POLITIKALARI ......coeutiiiiiiieiieiieiieieesiesienessie e 46
3.3. AB- RUSYA DOGAL GAZ TiCARETI VE ITHALAT YONTEMLERI......... 50

3.3.1. Bat1 Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz Ithalati......................... 54
3.3.2. Giiney Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz Ithalati ..................... 59
3.3.3. Kuzey Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz Ithalati ..................... 61
3.3.4. Dogu Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz ithalati....................... 67

3.4. Tiirkiye'nin Enerji Giivenligi ve Rusya ile Dogal Gaz Ticareti ve Ithalat
D) 11753111 13 D U P PP PR POP SO 73
3.4. 1. Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi ve Enerji Politikalar1.............c.cccooeeieeennne. 73

4. AB VE TURKIYE’NIN RUSYA’DAN DOGAL GAZ ITHALATINA YONELIK
TAHMINLER ......ooiiiiiii ettt et ettt e e s 89
4.1. AB’nin Rusya Dogal Gaz Bagimliligma iliskin Gelecek Tahminleri.............. 89

_ 4.2. Turkiye’nin Rusya Dogal Gaz Bagimlihigina Iliskin Gelecek Tahminleri ve

OMNETTIET ettt et ettt e et e e bt e e sabe e e et eesabeeesaaeeas 93

5. SONUQG ettt e st e et e e bt e e bt e e sab e et e e sabeeesaaeas 96

KAYNAKLAR ...ttt ettt ettt e et e st e st e e 98

OZGECMIS ...t 106

viii



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

APERC: Asya Pasifik Enerji Arastirma Merkezi
CMEA: Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
EIA: ABD Enerji Bilgi Ajans1

DESFA: Yunan Kamu Gaz Kurumu

GSYIH: Gayrisafi Yurt i¢i Hasila

GTS: Ukrayna Gaz Tasima Sisteminin

TAEA: Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi

IEA: Uluslararasi Enerji Ajanst

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii
OPEC: Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TAG: Trans Austria Gas

UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Diinya Dogal Gaz Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimi (Milyar m3)........ 11
Tablo:2. Diinya Dogal Gaz Uretiminde Onemli Ulkeler ve Uretimleri (Milyar m’) .... 12
Tablo:3. Diinya Dogal Gaz Tiiketiminde Onemli Ulkeler ve Tiiketimleri (Milyar m®) 13
Tablo:4. Bélgeler itibariyle Dogal Gaz Tiiketim Projeksiyonu (2020-2040) (Milyar m3

) et ettt eee e eeeeee—eeee e —eeee e ——teeeeaatteee e ——aeeeeaabaeee e bbreeeeanbbaeeeennraaeens 14
Tablo.5: EU-28’in dis iilkelerden yaptigi ithalatta Rusya’nin Pay1 (%) (2016)............ 52
Tablo.6: Sec¢ilmis Avrupa Ulkelerinde Rus Gazmin ihra¢ Fiyatlar1 2010 - 2014
(USSMIICIIY) .ottt et et e e et e e e e e eaeeeeteeeeteeeeneeas 53

Tablo.7. 1980-2015 Yillar1 arasinda Tiirkiye Toplam Enerji Tiiketiminde Kaynaklarin
kullanim1 77

Tablo.8: Tiirk Dogal Gaz Piyasast’ nin YapiSi......ccccueeeeriiiieeeriiiieeeeiiieeeeeiiieeeeeineeenns 79
Tablo.9: Yenilenebilir Enerji Kaynak Bazli Enerji Uretimi ve Hedefler (MW)........... 80
Tablo.10: Tiirkiye’nin Dogal Gaz Ithal Ettigi UIKeler..............cccocovvveveveverererererenennne. 87
Tablo.11: AB’nin gaz ithalat bagimlilig1 (2013-2030) .....c.eeeevvieiniiieniiiiniieenieeee, 92



SEKILLER LISTESI

Resim :1. Rusya’nin Dogal Gaz Rezervlerinin Yer Aldigi Bolgeler............ccoceeeneeee.
Resim :2. Rusya’nin Buru Hatlar1 Nakil Sistemleri ........ccceeevvieiviieiniiiiniieniieenen,
Resim :3. AB Dogal Gaz Arz Kaynaklart...........cccceeiiiniiiiiiiniiiiieieiieeeeeee e,



1. GIRIS

Birincil enerji piyasasinda paymin artmasi beklenen ve diinyanin daha temiz, daha
uygun maliyetli ve giivenli bir enerji gelecegine geg¢isinde dnemli bir rol oynama
potansiyeline sahip olan tek fosil yakit olan dogal gaz, diinyadaki enerji arzinin hayati
bir bilesenidir. Tasinmis oldugu nitelikleri dogal gazi jeopolitik planda uluslararasi
onemini artirmaktadir. Dogal gaz, konusunda egilimler, diinya ¢apinda% 50 oraninda
beklenen bir artis ile gelecekte tiim enerji tiikketiminde artan bir hacme ve pay sahibi
olacagmi ve kiiresel olarak kanitlanmis dogal gaz rezervlerinin 6niimiizdeki 250 y1l igin

yeterli olacagi tahmin edilmektedir.

Ana tiikketim alanlar1 konut, enerji iiretimi, endiistriyel ve ticari olarak siralanabilir.
Diger enerji kaynaklar ile karsilastirildiginda, fosil yakit olmasina ragmen, en gevre
dostu enerji kaynaklarindan biridir. Bu nedenle, diinya ¢apinda genel bir enerji
politikas1 olarak fosil yakitlardan (¢ogunlukla kdmiir ve petrol) yenilenebilir enerji

kaynaklarma ‘gecis yakit1’ olarak siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye, Rusya ve AB arasindaki enerji iliskileri ¢ok karmasiktir. Dogal gaz konusunda
Rusya, Avrupa ve Tiirkiye iizerindeki giiclii tedarikgi statiisiinii giivence altina almak
isterken, AB gaz boru hatt1 giizergahlarinda cesitlilik ve arz giivenligi konusunda
cabalamaktadir. Bir iilkenin sinirlar1 iginde bir biitiin olarak yer alan boru hatlari, agikca
devletler arasinda herhangi bir tartisma gerektirmeyecektir; ancak smir 6tesi boru
hatlar1 devletler arasinda dnemli tartigmalara ve diplomasiye yol agmaktadir. Ilgili
iilkeler arasinda bir¢ok konunun miizakere edilmesi gerekmektedir ve bu firsati bir ‘ilgi
arayis’’ ve ‘giicii en iist diizeye ¢ikarmak’ icin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Ote
yandan Tiirkiye, transit olarak statiisiinii giiclendirmeyi hedefliyor. Tiirkiye, en azindan
tercihen bir "hub" olarak enerji playalarin transit iilke olmak icin ¢esitli girisimlerde

bulunurken diger yandan da, cesitli gaz kaynaklar1 aramaktadir.

Son yillarda Tiirkiye, benzersiz jeopolitik avantajlarini kullanarak basarili manevralarla
zor ve hassas siyasi durumlarm iistesinden gelmis goziikmektedir. Tiirkiye ve AB
iilkelerinin enerji politikalari, arz giivenligine 6nemli bir unsur olarak giderek daha

fazla 6nem atfetmektedirler. Bu iilkelerinin gelisen ekonomilerinde enerji ve enerjinin



de en 6nemli bilesenlerinden birisi olan dogal gaz, enerji giivenligi alaninda daha fazla

yer almaya baslamigtir.

Hem Tiirkiye hemde AB iilkelerinin dogal gaz ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda en
onemli tedarik¢i olarak Rusya 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan bu ¢alisma bu ¢alisma ile,

Tiirkiye ve AB iilkelerinin Rusya’dan dogal gaz tedarik yontemleri karsilastirilacaktir.



2.RUSYA’NIN DOGAL GAZ POLITIKASI

2.1. ENERJI ILE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Glinlimiiz diinyasinda enerji, basta sanayi ve ulasim olmak iizere her alanda son
derece 6nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri
ile yakindan ilgili oldugu kadar artik onemli bir gilivenlik konusu olarak ta onemli

duruma gelen enerji kavrami bu boliimde temel bilesenleri ile birlikte incelenecektir.

2.1.1. Enerji

Enerji, insanligm hayatta kalmasi i¢in en dnemli faktorlerden biridir. Isi, 151k ve gii¢
kaynagi olan enerji, giiniimiiz ekonomilerinde en temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle enerjiye sahip olmak her iilkenin politikasinda baskin bir

konudur. Matthews, enerjinin diinyadaki 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

“Enerji, diinyadaki ekonomilerin can damaridir. Kiiresel ekonomik biiyiime yeterli,
glivenilir ve wuygun fiyatlh enerji kaynaklarina baghdir. Demokrasi, ticaret,
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, yoksullugun azaltilmast ve ¢evrenin korunmasi igin
destek dahil olmak iizere kilit dig politika hedefleri giivenli, giivenilir ve uygun maliyetli
enerji kaynaklarimin saglanmasina dayanmaktadir.” (Matthews, 2008:371-376),

Hem bugiin hem de gelecekte enerji iiretimi igin petrol ve dogal gazin yerini
tutabilecek baska bir kaynak heniiz bulunamamistir. Enerji liretmenin alternatif yollari,

iilkelerin enerji dengesinde sadece kiiciik bir rol oynayacaktir.

Enerji kavrami anlam itibariyle is yapabilme yetenegi seklinde ifade edilmektedir.
Modern diinyamizda iiretimin kiitlesel ve hizli bir forma doniismesinde etkili olan
enerji, iilkelerin gelisim kaydetmesi ile ortaya ¢ikmis ve onlarin gelisme agamalarinda
etkin bir rol listlenmistir. Bu sebeple lilkelerin gelisebilmesi ve devamliligi agisindan
giniimiiz kosullarinda enerji kavramma ve bu kavramin siirekliligine Onem
atfedilmektedir. Bir maddenin iirlin haline doniistiiriilmesinde enerji ana faktordiir.
Ekonomik ve sosyal gelismislik baglaminda temel dinamiktir ve sosyal gelismisligin
devamini saglar. Enerjinin tedarigi ve siirekliliginin saglanmasi gelecek kusaklarda

gelismelere yon verecektir. IEA’ya gore, kiiresel enerji talebiyle basa ¢ikmak ve



uluslararasi enerji giivenliginin istikrarmi saglamak igin arz altyapisina 22 trilyon
dolarlik kiiresel yatirim gerekmektedir. Ancak, bu yatirimin gerceklesmesi ¢ok zor ve
belirsiz olarak goriilmektedir. Bu nedenlerle enerji kavrami stirekliligi denildiginde, ilk

akla gelen terim enerji giivenlidir (Chester,2009: 887-889).

2.1.2. Enerji Giivenligi

Uluslararasi iliskilerde olduk¢a 6nemli bir rol oynayan giivenlik olgusu, geleneksel
anlamda, daha ¢ok askeri baglaminda ele alinmaktaydi. Bu ¢ergevede; giivenlik, tilkeler
arasinda yasanan savaslarin, sebepleri ve sonuglari, ideolojik, dini ve etnik, ¢atigmalar,
ekonomik gii¢, enerji kaynaklari, ticaret ve ekonomik ¢atigmalar anlaminda kullanild.
(Buzan ve Walde, 1998: 1-3) Biiyiik oranda askeri unsurlar1 i¢ine alarak tanimi yapilan
ulusal giivenlik, tarihsel siirecte de literatiirde etksini gosterdi. Bu bakis agilarinda,
genel olarak, vurgulanan ana unsur ise, iilkelere karsi yonelmis olan tehditler ile bas
edebilmeleri ac¢isindan sahip olmalar1 gerekli olan askeri olanaklar ve kabiliyetler
omustur. Bununla birlikte, son donemlerde, askeri oncelikleri 6n plana ¢ikartan bu
giivenlik  anlayislar1 yetersiz bulunmus ve akademik cevrelerde, ulusal giivenlik
anlayis1 diger unsurlar1 da icerecek bicimde daha genis bir  perspektifien

degerlendirilerek bir giivenlik yaklagimi ortaya konulmustur. (Baylis,2008:73).

Kiiresellesme, giivenlikle ilgili sorunlarin da kiiresellesmesi sonucunu dogurmus bu
cergevede iilkelerin uluslararasi giivenlik sorunlari ile tek bagina miicadele edebilme
olanagini da zorlastirmistir. Bu gelismelerin ortaya c¢ikardigi en onemli gelisme ise,
hemen her alanda iilkelerin bagimliliklarinin artmas: olmustur. Kiiresellesme ayni
zamanda giivenlik anlayislarinin ¢ercevesini de genigletmistir. Barry Buzan,askeri,
sosyal, siyasi, ¢cevresel ve ekonomik, unsurlar1 da kapsayacak bicimde analiz ederek
genis bir cergevede giivenlik kavramini degerlendirmistir. Giivenlik denilince artik
giniimiizde klasik smir giivenligine dayali askeri gilivenlik yaninda, bagka
cografyalardaki enerji kaynaklarmnim giivenli bir bigimde kontrolii, kiiltiiriin korunmasi,
ekonominin korunmasi, gibi bir ¢ok bilesenin de glivenlik kavraminin igeriginde ele

alma zorunlulugu belirmistir (Asif ve Munuer, 2007:1340).

Giliniimiizde, her ne kadar diinya genel bir enerji kaynagi sikintist ile karsi karsiya

kalmasa da, jeopolitik faktorler enerjinin bulunabilirligini kisitlayabilir. Kiiresel



diizeyde bir “saticilar pazar1” nin ortaya ¢ikmasi, iiretici ve tiiketici devletleri arasinda
ve tiiketiciler arasinda rekabetin dogasinda derin bir degisiklige yol agabilir. Bundan
dolay1, sanayinin ve teknolojinin insan yasaminin her alanina girmesi sonucu enerjinin
vazge¢ilmez bir unsur olarak 6n plana ¢ikmasi ile, enerji giivenligi meselesi biitiin
iilkelerin oncelikli politikalar1 arasinda yer almaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi
girilen yeni siiregte, meydana gelen yeni giivenlik tehdit algilar1 baglaminda
uluslararasi iligkilerde doniisime paralel bir sekilde enerji giivenligi, uluslararasi
iliskileri sekillendiren bir unsur haline gelmistir. Bundan dolayi, giiniimiiz diinyasinda
uluslararasi iligkilerin ¢ok boyutlu teorisi ¢ergevesinde, g¢esitli enerji giivenligi ve
enerji politikalar1 kavramlar1 olusturulmaktadir. Bunlar, neo-giivenlik, karsilikli
bagimlilik teorisi, jeopolitik gibi analitik araglar kullanilarak enerji politikalar1 ve

giivenligi lizerine farkli teori tiirlerine ayrilabilir (Ozcan,2004:271)

Enerji giivenliginin kavramsal karsilig1 ile ilgili olarak, cok farkli anlayislarda farkli
tanimlar gelistirilmistir. Bu cergevede kavramin esnek bir yapiya sahip olmasindan
otiliri, her kesin kabul edebilecegi ortak bir ¢erceve olusturulamamistir. Bunun en
onemli sebebi, kavramin farkli insanlarda ve farkli durumlarda farkli anlamlar
cagristirmasidir.  Ornegin, Rusya’nm enerji giivenligi algis1 temel olarak enerji
giivenligi teriminin en son unsurlariyla degistirilen talep gilivenligi perspektifine
dayanmaktadir. Buna ek olarak, tanimlanmasi ve konumlandirilmasi, onu okumak i¢in
saglanan lenslere gore de farklilik gosterir. Bunun sebeplerinden ilki, enerji sistemleri
her yerde benzer niteliklere sahip degildir. Bu da farkli enerji giivenligi sorunlarina
neden olabilmektedir. Ikincisi, “enerji giivenligi” terimi bazen enerji yoksullugundan,
iklim degisikligine kadar degisen diger enerji politikast proplemlerini de
ilgilendirmektedir. Bunlardan dolayi, enerji glivenliinin ortak bir tanimini aramak

gerekir (Chester,2009: 887-889).

1973’ten sonra devletler tarafindan yapilan diizenlemeler, gelismekte olan
ekonomilerin, 6zellikle Asya’dan, enerji giivenligi algilar1 pozisyonlarina gore farklilik
gosteren enerji pazarmna aktif katilimi olan devletlerin ihtiyacini kargilamayabilir.
Gergekten de, enerji giivenliginin arz giivenligi perspektifinden taniminm, talep
giivenligi gibi yeni perspektiflerle genisletilmesi gerekiyordu. Ayrica, 6zellikle
1970’lerin ve 1980’lerin sonlarindaki ‘gevresel uyanigtan’ sonra, terimin tanimina talep

ihtiyaci, enerji verimliligi icin teknolojik etkinlik vb. ilave edilmelidir. Enerji



giivenliginin tanimi farkli yonlere bagli oldugundan, ulasim yollar1 i¢in jeopolitik
diisiince dikkate alimmalidir. Bu dogrultuda, c¢esitli bilim adamlari1 ve kuruluslar
tarafindan 20. yiizyilin sonlarmda ve 21. ylizyilin baglarinda enerji giivenligi tanimina

yeni Ozelliklere sahip yeni boyutlar eklendi. (https://www.iea.org)

21. Yiizyila girildiginden bu yana, devlet dis1 aktdrlerin 6n plana ¢ikmasi, ve insan
kaynakli afetlerin, dogal afetlerin ve siber saldirilarin tehdit seklinde belirmesiyle
birlikte, enerji giivenligi kavramimni daha genis bir cergevede ele alma zorunlulugu
dogmustur. Giinmiizde ise, genel olarak bu kavram iizerine yapilan tartigmalar da hem
kiiresel ekonomi hem de uluslar arasi iliskiler {izerinden ilerlemektedir. Biitiin bu
saiklerle, yasamis oldugumuz bu siiregte, enerji giivenligini ilgilendiren riskler
yalnizca jeolojik faktorler ile alakali olmayip bunun yaninda jeopotik meseleler de 6n

plana ¢ikmaktadir (Yergin,2005:55-61).

Enerji giivenligi ile ilgili olarak konunun en yetkin mercilerinden biri olan Uluslararasi

Enerji Ajanst (IEA) kavrama su sekilde bir agiklama getirmistir;

“Enerji giivenligi, enerji kaynaklarinin kesintisiz kullanilabilirligi olarak tanmimlanir.
Saglam ekonomik biiyiime saglamak ve ekonomik performans seviyelerini korumak
icin, enerji kolayca saglanabilmeli, uygun maliyetli olmali ve uzun vadeli veya kisa
vadeli kesintilere karst savunmasiz bir gsekilde giivenilir bir giic kaynagi
saglayabilmelidir. Enerji kaynaklarinin kesintiye ugramasi, biiyiik mali kaywplara ve
ekonomik merkezlerde tahribata neden olabilecegi gibi, niifusun sagligi ve refahina

zarar verebilir.” (Correlje ve van der Linde,2006:533-535).

Elestirel giivenlik iizerinde gerceklestirilen aragtirmalarin gelismesine giivenliklestirme
kurami nedeniyle oldukca onemli katkilar sunan Kopenhag okulu, enerji giivenligini,
enerji kaynaklarinin kithig, tikketimi ve dengesiz dagilimini da igerecek bigimde daha
genis bir cerceveden degerlendirmistir. Kopenhag ekolii bununla birlikte, enerji
kazalar1 ve felaketleri tedavi, ormansizlagsma, toprak ¢ollesmesi tiir ¢esitliligi kaybu,
iklim degisikligi, ve erozyon bigimleri, ozon tabakasinin kaybi1 ve diger cesitli kirlilik
bi¢imleri gibi enerji sorunlarinin neden oldugu ekolojik giivenlik konusunda da endise

duymaktadir (Yergin,2005:55-61).

Genigsletilmis enerji giivenligine yonelik ilgili yazinda degisik tanimlamalar yer

almakla birlikte, Asya Pasifik Enerji Arastrma Merkezi APERC, tarafindan sunulan



“jeolojik olarak bulunabilirlik (availability), jeopolitik olarak ulasilabilirlik
(accessibility), ekonomik olarak karsilanabilirlik (affordability) ve toplumsal-¢cevresel
olarak kabul edilebilirlik (acceptability)” kavramlariyla ortaya konulan “dort enerji
giivenligi” konsepti konuya muhteva bakimindan genislik kazandirmistir.

(Haghighi,2007: 23-27).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) tanimia gore, enerji giivenliginin
alt1 unsuru bulunmaktadir. Enerji iiretimi, “enerji tiretimi ve kullaniminda daha biiyiik
verimliliklerle daha biiyiik uluslararasi isbirligi altinda kiiresel ekonomik biiyiimeyi
beslemek igin yeterli, siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli olmalidir”. Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 (IAEA) ise, enerji giivenligini “kendi kendine yeten teknolojilerle
bireysel devletlerin ¢evre dostu bir sekilde refahini saglamak igin enerji yakitlarinin
arz ve giivenli bir sekilde kesintisiz olarak ithal edilmesi perspektifinden”

tanimlamaktadir. (https://wwwpub.iaea.org)

Bu farkli tanimlarin kuruluglarin veya devletlerin amacma uygun olarak cesitli
perspektifleri temsil ettigi unutulmamalidir. Ayrica, enerji gilivenligi terimi, en son
gelismeleri takip ederek kendini gelistirmeye devam etmektedir. Bu baglamda,
jeopolitiklerin eklenmesi ve boru hatlar1 ve giizergahlar gibi ulagim 6gelerinin yeri de
tanimdaki yerini bulmustur. Bir devlet i¢in enerjinin 6nemi konusunda, onun stratejik
ve hayati Onemi hakkinda tek bir soru olamaz. Ayrica, devletlerin kalkinma
siralamasindan ve enerji giivenligi denklemindeki konumlarindan bagimsiz olarak, tiim
devletler ihtiyaglarmni karsilamak igin enerji giivenligi giindemlerini formiile ederler.
Bu amagla, enerji gilivenligi terimi arz ve talep giivenligi taniminda enerji fakiri ve
enerji zengini durumlar arasindaki fark goriilebilir. Bu denklemde, “arz giivenligi her
zaman enerjive erisimi ve kullanilabilirligi gosteren genel bir terimdir”

(Haghighi,2007: 23-27).

2.1.3. Onciil Enerji Arz Kaynag Olarak Dogal Gaz

Onciil enerji kaynaklar1 adindan da agik bir bigimde anlasilacag gibi enerji tedarikgi
denildigi zaman akla ilk gelen enerji kaynaklaridir. Bu kaynaklar ¢okea iiretildigi gibi,
cokca da tiiketilir. Bu kaynaklar1 bulunduklar1 yerden c¢ikarmak, tesisler kurarak

rafineri etmek, boru hatlar1 gibi yollarla transferini gergeklestirmek 6nemli miktarda



giic ve sermaye birikimi gerektirse de bu kaynaklarin saglamis oldugu gelirler yapilmis
olan yatirimlardan ¢ok daha biiyiikk meblaglar olusturmakta ve bir kisim devletlerin
ekonomilerinde en dénemli gelir kalemlerinden birini teskil etmektedir. Onciil enerji
kaynaklarmin tetikleyici asamasina gelinceye kadar enerji sektoriiniin herhangi bir
segmentine dahil olabilmek, olduk¢a 6nemli kazanglar1 olan karli yatirimlardir. Bu
yatirimlar yalnizca maddi baglamda getiri saglamayan, bununla birlikte politik
baglamda da 6nemli avantajlar olusturan girisimlerdir. Bu tiir kaynaklar1 kontrol ediyor
olmak, baska devletlerin her sartta kendine bagli bir yoniiniin olmasi manasini
tagimakta, politik baglamda Onemli bir silah ve tehdit unsuru olusturabilmektedir

(Correlje ve van der Linde,2006:533-535).

Birincil enerji kaynaklardan bir tanesi olan dogal gaz bildigimiz manada etkinligi petrol
kadar uzun zaman dilimine sahip degildir, kullanim alanm1 genisledik¢e dogal gazin
onemi hizla artmaktadir. Birincil enerji piyasasinda paymin artmast beklenen ve
diinyanin daha temiz, daha uygun maliyetli ve giivenli bir enerji gelecegine gecisinde
onemli bir rol oynama potansiyeline sahip olan tek fosil yakit olan dogal gaz,
diinyadaki enerji arzinin hayati bir bilesenidir. Tiim enerji kaynaklarinin en temiz, en
giivenli ve en kullamighlarindan biridir. Dogal gaz, normalde tiikketim bolgelerinden
uzakta tretilir, bu nedenle kullanim noktasina ulagsmak icin kapsamli ve ayrmtili bir
tagima sistemine ihtiya¢ duyulur. Dogal gazin tasima sistemi, dogal gaz1 menseinden
yiiksek dogal gaz talebi alanlarma hizli ve verimli bir sekilde tagimak i¢in tasarlanmig
karmagik bir boru hatt1 agindan olusur. Dogal gaz talebi kisin daha fazla oldugundan,
gaz, bati iilkesindeki eski tuz yataklarinda olusan eski petrol ve gaz kuyular1 veya
oyuklar gibi biiylik yeralti depolama sistemlerinde depolanir. Gaz, insanlar evleri
isitmak icin kisin oldugu gibi daha fazla gaz kullanmaya basladiginda boru hattina
eklenene kadar orada kalir. Yiizlerce yildir dogal gaz ¢ok faydali bir madde olarak
bilinmektedir (Correlje ve van der Linde,2006:533-535).

2.1.3.1. Uluslararasi Dogal Gaz Piyasalarinin Genel Ozellikleri

Cinliler ¢ok uzun zaman once dogal gazdaki enerjinin kullanilabilecegini ve suyu
isitmak i¢in kullanilabilecegini kesfettiler. Dogal gaz endiistrisinin ilk gilinlerinde, gaz
cogunlukla sokak lambalarini ve nadiren evi aydinlatmak i¢in kullanildi. Ancak, ¢ok

gelismis dagitim kanallar1 ve teknolojik gelismelerle, dogal gaz hi¢ diistiniilmedigi



sekilde kullaniliyor. Dogal gazin ticari kullanimlar1 elektrik enerjisi kullanimlarina ¢ok
benzer. Dogal gaz, her tiirlii ticari binada 1sitma i¢in son derece verimli, ekonomik bir
yakittir. Alan ve su 1sitmasi ticari ortamlarda ¢ok fazla dogal gaz kullanimi olustursa
da, alan dis1 1sitma uygulamalarmin ticari sektordeki dogal gaz kullanimindaki
bliylimenin ¢ogunlugunu olusturmasi beklenmektedir. Sogutma ve pisirme, ticari
ortamlarda dogal gaz kullanimi i¢in iki dnemli biiyiime alanini temsil eder. Dogal gaz
su anda ticari sogutmada kullanilan enerjinin % 13’{inii olusturmaktadir, ancak ticari
dogal gaz sogutma tekniklerindeki teknolojik yenilikler nedeniyle bu oranin artmasi

beklenmektedir. (Cingoli,2016:17).

Kiiresel piyasalar incelendiginde dogal gaz sektoriiniin 6n plana ¢ikan en Onemli
niteligi, tikketim ve iiretim bolgelerinin birbirinden olduk¢a uzak mesafelerde olmasidir.
Bu bdlgeler arasinda yalnizca dogal gaz boru hatlar1 ya da LNG tankerleri ile transferi
imkan dahilinde olan dogal gazmn tasmmasindaki zorlugu, onun diinya enerji
piyasasinda 6n plana ¢ikmasinin Oniindeki en biiyiik engel teskil etmistir. Yiiksek
oranda dogal gaz rezervlerine sahip bulunan iilkeler ¢ogu zaman Bu kaynaklarini dig
politika aracit olarak kullanmaktadirlar. Bununla birlikte dogal gazin iiretiminin
gerceklestirildigi bolgelerle dogal gaz pazarlari arasinda bulunan iilkelerde koprii
gorevi gormekte jeopolitik agidan stratejik dneme sahip olmaktadirlar (Cameron, 2002:

21).

Tasinmis oldugu nitelikleri dogal gazi1 jeopolitik planda uluslararast Onemini
artirmaktadir. Dogal gaz ihrac eden devletler ile ithal eden devletler arasinda gelisen bu
dikey iligki bir taraf icin dezavantaj olustururken, diger taraf i¢in avantaj
olusturmaktadir. Bu iligkilerde gbzlemlenen en 6nemli detaylar, optimal paylasiminin
zor oldugu ve bu iliskinin ihracat yasagi, fiyat endeksleme, al ya da 6de yiikiimliiliikleri
gibi baglica ii¢c temel 6ge istiine insa edildigi dikkat ¢cekmektedir. Biitiin bu nedenler,
uluslararasi piyasalarda dogal gaz ticaretinde bir takim problemleri olustururken dogal
gaz sektoriinlin ayn1 zamanda bir aga ihtiya¢ hissetmesinden kaynaklanan sikintilar da,
ulusal bazda rekabetci bir pazar yapisinin tesekkiiliinii engelleyen sebepler arasinda yer

almaktadir (Bayrag, 2018:17).

Giiniimiizde halen diinya ekonomisinde biitiinlesmis Bir kiiresel dogal gaz piyasasi

olusturmamas: bu sektdriin en 6nemli problemleri arasindadir. Ulkelerin yasamis



oldugu tarihsel ve ekonomik deneyimlerin farklilik arz etmesinin, yani sira dogal gaz
rezervlerine ulasim imkanlari, bu sektdre yonelik teknolojik gelismelerin iiretim
asamasma yansima seviyeyi, ve hukuki prosediirleri uluslararasi bir standart
kazanamamis olmamasindan dolay1 ekonomik piyasalarda birbirinden farkli fiyatlama
mekanizmalarinin olugsmasma yol agmistir. Asya ve Avrupa devletlerinde dogal gaz
fiyatlarinin uzun dénemli petrole endeksli alim sozlesmeleri ile belirlenmesine karsin,
Ingiltere ve Kuzey Amerika’da dogal gaz piyasalarinin rekabet¢i ortaminda
belirlenmesi bu farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Akpinar ve Bagibiiyiik, 2011:120-
122).

Dogal gaz piyasasinin karsilagsmis oldugu zorluklardan birisi de, dogal gazin ¢ikarilmis
oldugu noktadan itibaren son tiiketiciye kadar ulastirilmasinda bir altyapiya gereksinim
duymasidir. Petrol ile kiyaslandiginda daha ¢ok dagitim ve tagima maliyetlerine sahip
olmasi, dogal gazin, enerji piyasalarindaki roliinii olumsuz etkileyen faktorler arasinda
belirtilebilir. Bununla birlikte dogal gaz piyasasmin olusturulabilmesi agisindan yeterli
miktarda kullanim potansiyelinin saglanmasi tiikketim ve {iretim bolgeleri arasinda
tasimada ortaya ¢ikabilecek teknik uygunsuz uyumsuzluklari ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir bunun yaninda yapilacak olan fiyatlandirmanin diger bir enerji
kaynaklar1 ile rekabet edebilir durumda olmasi altyapi maliyetlerini karsilayacak

seviyede bulunmasi gerekmektedir (Bayrag, 2018:17).

2.1.3.2. Uluslararasi Dogal Gaz Rezervleri, Uretimi, Tiiketimi

Diinya dogal gaz kaynaklariin cografi dagilimi iizerinde duruldugunda bu dagilimin
bir takim dengesizlikler arzettigi goriilmektedir. Bilinen rezervlerin dnemli bir kismi
basta Rusya Federasyonu olmak iizere, ve bazi Ortadogu bolgesindeki devletlerde

yogunlagmigtir.

2016 yil itibariyle diinya toplam rezervi, Tablo 1’de gdsterildigi gibi, 186.6 trilyon m3
olup, bu rezervlerin 79.4 trilyon m3 (% 42.5)’ii Ortadogu bolgesinde yer alan iilkelerde
bulunmaktadir. Bu bdlgede yer alan biiyiik rezerv miktar1 ise, sirasi ile iran, 33.5
trilyon m3 (% 18.0), Katar 24.3 trilyon m3 Suudi Arabistan, (% 13.0) ve 8.4 trilyon
m3 ile (% 4.5) sahiptir (BP, 2017). Ortadogu’yu 56.7 trilyon m3 (% 30.4) ile Avrupa-

Asya bolgesi izlemektedir. Bu bdlgede rezervler agisindan tstiinliik belirgin bir sekilde

10



32.3 trilyon m3 (% 17.3) ile Rusya Federasyonuna aittir. ikinci sirada 17.5 trilyon m3

(% 9.4) rezerv miktar ile Tiirkmenistan gelmektedir. En az dogal gaz rezervine sahip

olan bolge ise, 7.6 trilyon m3 ile Orta ve Giiney Amerika’dir (BP, 2017).

Tablo 1: Diinya Dogal gaz Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimi (Milyar m3)

Baélgeler/Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuzey Amerika 10.3 11.2 11.1 11.7 12.8 11.1 11.1
Orta ve Giiney 7.5 7.5 7.7 7.7 7.6 7.7 7.6
Amerika
Avrupa-Asya 68.0 58.4 56.5 56.6 57.0 56.8 56.7
Ortadogu 79.4 80.4 80.3 80.3 80.1 79.4 79.4
Afrika 14.5 14.7 14.4 14.2 14.1 14.2 14.3
Asya Pasifik 16.5 15.5 15.2 15.2 154 16.2 17.5
Diinya Toplam 196.1 187.8 185.3 185.7 187.0 185.4 186.6

(Kaynak: Bayrac, H. N. (2018).Uluslararasi Dogal gaz Piyasasinin Ekonomik Yapis1 ve Uygulanan
Politikalar. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 13(3), 13-36.)

Tablo.1’de de goriildiigii gibi diinyada dogal gaz rezermlerininin dagiliminda 2016 yili

itibariyle Ortadogu bolgesi 79.4 m3 ile ilk sirada yer almaktadir. Asya ve Avrupa

bdlgesi ise, 56.7.m3 ile ikinci sirada takip etmektedir.
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Tablo:2. Diinya Dogal gaz Uretiminde Onemli Ulkeler ve Uretimleri (Milyar m’)

Baélgeler/Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kuzey Amerika 10.3 11.2 11.1 11.7 12.8 11.1 11.1
Ortave Giiney 7.5 7.5 7.7 7.7 7.6 7.7 7.6
Amerika

Avrupa-Asya 68.0 584 56.5 56.6 57.0 56.8 56.7

Ortadogu 79.4 80.4 80.3 80.3 80.1 79.4 79.4
Afrika 14.5 14.7 14.4 14.2 14.1 14.2 14.3
Asya Pasifik 16.5 15.5 15.2 15.2 15.4 16.2 17.5

Diinya Toplam 196.1 187.8 185.3 185.7 187.0 185.4 186.6

(Kaynak: Bayrag, H. N. (2018).Uluslararasi Dogal gaz Piyasasimin Ekonomik Yapisi ve Uygulanan
Politikalar. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 13(3), 13-36.)

Diinya toplam dogal gaz tiiketim miktar1 2010-2016 donemi itibariyla siirekli artma
egilimindedir. Diinya genelinde dogal gaz tiiketiminin 2012 yilinda 120 trilyon fit
kiipten (Tcf) 2040 yilinda 203 Tcfye ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Enerji kaynagu ile
dogal gaz, diinya birincil enerji tiiketimindeki en biiyiik artis1 olusturmaktadir. Bol
miktarda dogal gaz kaynagi ve saglam iiretim, dogal gazin diger kaynaklar arasinda
giiclii rekabet giicline katkida bulunmaktadir. Dogal gaz, elektrik enerjisi sektoriinde ve
sanayi sektoriinde onemli bir yakit olmaya devam etmektedir. Enerji sektoriinde, dogal
gaz yakit verimliligi nedeniyle yeni {liretim tesisleri i¢in cazip bir se¢imdir. Dogal gaz
ayni zamanda komiir veya petrol iiriinlerinden daha temiz yandigindan ve daha fazla
hiikiimet karbondioksit emisyonlarmni azaltmak icin ulusal veya bdlgesel planlar
uygulamaya basladiginda, daha fazla karbon yogun komiir ve sivi yakitn yerini almak

icin dogal gaz kullanimin1 tegvik edebilirler. (Bayrag, 2018:20).

IEO 2016 Referans durumunda, diinya endiistriyel kullanim i¢in dogal gaz tiiketimi
yilda ortalama% 1,7 oraninda artmakta ve elektrik enerjisi sektoriinde dogal gaz
tilketimi% 2,2 oraninda artmaktadir. Endiistriyel ve elektrik enerjisi sektorleri birlikte

diinya dogal gaz tiiketimindeki toplam artisin% 73’linii olusturmaktadir ve 2040 yilina
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kadar toplam dogal gaz tiiketiminin yaklasik% 74’linli olusturmaktadir. Tablo.3’de de
goriildiigii gibi, Her IEO bdlgesinde dogal gaz tiiketimi artarken, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD iiyesi olmayan) disindaki iilkelerdeki talep, OECD’nin iki
katindan daha hizli artmaktadir. Dogal gaz tiiketimindeki en giiglii biiyiime, ekonomik
biiyiimenin artan talebe yol ag¢tigt OECD Asya iilkesi olmayan iilkeler igin
ongoriiliiyor. OECD iiyesi olmayan bolgedeki dogal gaz tiikketimi, 2012’den 2040°a
kadar, yillik% 1,1°e kiyasla ortalama% 2,5 oraninda artmaktadir. Sonug olarak, OECD
iiyesi olmayan tiilkeler dogal gaz tiiketimindeki toplam diinya artisinin% 76’sin1
olusturmaktadir ve diinya dogal gaz kullanimindaki pay1 2012°de % 52’den 2040°ta %
62’ye ¢cikmaktadir. (Global gas report ,2018:3-5).

Tablo:3. Diinya Dogal gaz Tiiketiminde Onemli Ulkeler ve Tiiketimleri (Milyar

m’)
2016 %
Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pay1
ABD 603.6 6485 680.5 6854 733.1 7662 749.2 21.1
Rusya
Federasyonu 414.1 4246 4162 4135 409.7 402.8 3909 11.0
Cin 111.2  137.1 1509 1719 1884 1948  210.3 5.9
Iran 1529 1622 1615 1629 183.7 190.8  200.8 5.7
Suudi Arabistan  87.7 923 99.3 100.0 1024 1045 109.4 3.1
Japonya 94.5 1055 1169 1169 1180 1134 111.2 3.1
Kanada 95.0 1009 1002 1039 1042 1025 99.9 2.8
Almanya 84.1 77.3 77.5 81.2 70.6 73.5 80.5 23
Tiirkiye 39.0 40.9 41.4 42.0 44.6 43.6 42.1 1.2

Toplam Diinya 3187.6 32459 3323.1 3383.8 3400.8 3480.1 3542.9 100

(Kaynak: (2018). Global Gas Report. Boston: Boston Consulting Group, 17-22).

Sanayi tahminleri, gazin hizli biiyiimesinin devam etmesini beklemektedir. Tablo.3’te
de goriildiigli gibi, glinya genelinde dogal gaz talebi, gelismekte olan iilkelerdeki en
hizli artis ve Orta Dogu’daki en biiylik bolgesel artis (kiiresel dogal gaz talebindeki
artigin% 20’si) ile yilda% 2,1 biiyiiyecek. Kuzey Amerika, AB’den sonra onemli bir
ithalat¢1 olacak. Bolgelerarasi gaz ticaretinde, LNG 2005°te 189 becm’den 2015°te 393
becm’ye ve 2030°da 758 bem’ye yaklasik % 84 biiyiiyecek. Bu agidan bakildiginda,
LNG kiiresel bir pazara doniisecekTiim fosil yakitlar arasinda gaz, en agresif diisiik
karbonlu gecis senaryolar1 da dahil olmak {izere tiim 6nemli senaryolar altinda uzun

vadede tiiketimin artmasi beklenen tek enerji kaynagidir. Sonug olarak, Tablo.4’de de
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goriildiigii iizere, gazin 2040 yilma kadar ikinci lider enerji kaynagi olarak komiirii
gecmesi bekleniyor. Ozellikle, kiiresel enerji karisimindaki gazin pay1 2010 yilindan bu
yana neredeyse degismeden kalmistir, marjinal biiylime 2018’de gergeklesmeye
baslamistir. Bunun nedeni, gazin diger yakit kaynaklarina gére maliyet rekabetciligi,
giivenli tedarikin erisilebilirligi ve gazin cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
oynayabilecegi rol hakkindaki tartigmalara bagli olarak bazi pazarlarda karsilastigi

zorluklardan kaynaklanmaktadir (Global gas report ,2018:3-5).

Tablo:4. Bélgeler itibariyle Dogal gaz Tiiketim Projeksiyonu (2020-2040) (Milyar

m3)

Bolgeler/Yillar 2020 2025 2030 2035 2040
Latin Amerika 178 208 237 273 306
Afrika 156 185 215 250 294
Orta Dogu 469 531 598 650 696
Asya 645 793 934 1086 1240
Avrupa-Avrasya 693 714 740 775 807
Asya Okyanusya 199 203 207 211 210
Avrupa 531 558 572 595 610
Amerika 994 1048 1109 1146 1184
Diinya Toplam 3865 4240 4612 4986 5347

(Kaynak: (2018). Global Gas Report. Boston: Boston Consulting Group, 17-22).

Hizl1 gaz piyasasi biiyiimesini siirdiirmek ve 6nlimiizdeki on yillarda gaz piyasasi pay1

biiylimesi beklentilerini kargilamak i¢in {li¢ kaldirag kritik olacaktir:

e Maliyet Rekabet Giicii: LNG maliyet verimlilikleri, c¢evresel digsalliklarin
fiyatlandirilmast ve yerel gazin tesviki ile diger enerji kaynaklarina goreli gaz

maliyetinin iyilestirilmesi diinya pazarlarinda tiretim.

e Arz Giivenligi: Gelismis aglar ve altyapmin gelistirilmesi yoluyla gaz arz
giivenliginin saglanmasi, daha fazlasi esnek ticari modeller ve yeni modiiler erisim

saglayan teknolojiler

e Siirdiiriilebilirlik: Gaz i¢in diisiikk karbon teknolojileri gelistirerek, yenilenebilir
gaz kaynaklarmi mevcut sisteme entegre ederek, kentsel hava kirliligini azaltmanin
bir aract olarak gazin ¢evresel siirdiiriilebilirliginin desteklenmesi altyap1 ve metan

emisyonlarmin sinirlandirilmasi.
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Gelecekteki gaz biiylimesinin, toplam birincil enerji talebi biiylimesi, mevcut gaz
penetrasyonu ve politikas1 goz Oniine alindiginda, belirli bdlgelerde ve sektorlerde

yogunlagmasi 6ngoriilmektedir (Global gas report,2018:3-5).

2.2. RUSYA’NIN ENERJi GUVENLIGi CERCEVESINDE DOGAL GAZ
POLITAKALARI

Rus ekonomisi biiyiik dlciide petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklarin ihracatina
bagimlidir ve Rusya bu kaynaklar1 siyasi avantaji i¢in kullanmaktadir. Bu baglamda
Rusya agisindan enerji giivenligi sonderece Onemli bir kavramdir. Bu bolimde

Rusya’nin enerji giivenligi yaklasimi dogal tiretimini merkeze alinarak incelenecektir.

2.2.1. Rusya’nin Enerji Giivenligi

Diinya uluslararasi enerji piyasalarimda Rusya 6nemli bir aktdrdiir. Diinyanin en biiytlik
kara parcasina sahip olan Rusya Federasyonu dogal kaynak potansiyeli yoniinden ele
alindiginda ise diinya rezervlerinin yaklasik olarak %21°lik kismina sahiptir. Giiniimiiz
enerji piyasalarinda Rusya biiyilkk dogal gaz ve Petrol ihracatcist ve iireticisidir.
Giliniimiizde Rusya ekonomisinin 6nemli bir kismint enerjiden elde etmis oldugu
gelirler olusturmaktadir. Bu c¢ercevede Rusya’nin ekonomik biiyiimesi, yliksek
miktarda enerji hammaddeleri iiretmesine ve bu hammaddelerin piyasalarda yiliksek

fiyatlanmasina baglidir (Ormeci ve Kisacik,2019:139).

Rusya’nin 2003’te son seklini alan 2020°ye kadar ki Rusya enerji strateji belgesinde
gore kadar, ihtiyaglarmi karsilayacak bir enerji politikast oldugu séylenemez. Bunun
yaninda dig ve i¢ politika gelismeleride 2003 yilma kadar bir enerji politikasinin
olusturulmasma imkan tanimamistir. Bu siirece kadar, Rusya’da enerji stratejisi devlet
disindaki ama aralarinda devletin de ortak oldugu cesitli aktorler tarafindan tespit
edilmistir. Bu nedenle de merkezi bir kontrol ve planlanan stratejisi olusturmamustir.
Bu durum fizerinde Soguk Savas sonrasi donemde gidilen 6zellestirme politikalar:
baglaminda petrol sanayisinin 0zellestirerek bu alanda bir¢ok aktoriin ortaya ¢ikmig
olmasi, dnemli bir faktordiir. Bu cergevede belirli firmalara devredilen ve bolgesel
seviyede tespit edilen enerji yapist merkezi idare idarenin disinda kalmistir bu siireg

enerji firmalarmin idarecilerinin Rusya ekonomisine para aktaran unsurlar seklinde
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hiikiimet seviyesinde karar alma siireclerini etkiledikleri bir donemdir. Rus siyaset
icinde yasanan i¢ miicadeleler, iilkedeki ayaklanmalar, Merkezi hiikiimetin giiciinii
kaybetmesi, Yeltsin yonetiminin, idareyi saglama konusunda yetersiz kalmasi, enerji

alaninda da etkisiz kalinmasina yol agmist1 (Newnham,2011:137).

2000°li yillarin basinda Rusya’da iktidar1 ele gecgiren Putin ile birlikte enerji
politikasinda goriilen bu olumsuzluklar degigsmeye, enerji alaninda yeni bir doniisiim
yaganmaya baslamistir. Daha sonra Putin, enerji giivenligi politikas1 algisini “devletin
enerji kaynaklar1 iizerinde kontroliinii kurarak ve karsit giic merkezlerini ortadan
kaldirarak bunlar1 millilestirerek” gosterdi. Ozellikle enerji faktoriinii dis politikada
onemli bir ara¢ olarak kullanmay1 planlayan Putin, devletin kontroliinde bulunan enerji
devi Gazprom enerji siyasetinin merkezine yerlestirerek, kendisinden onceki ¢ok baslt
yapty1 ortadan kaldirmayi hedeflemistir(Mohapatra,2012:13). Ayni siiregte, enerji
piyasalarinda fiyatlarda yasanan artiglar temiz ve ucuz oldugu icin dogal gaz
kullanimindaki yayginlasma, yeni Rusya enerji politikalarmin kisa siirede basari
gostermesine zemin hazirlamigtir. Putin kendisinden onceki 6zellestirme siireclerinde
enerji sektoriinde olusan oligarklar ile miicadele ederek, Rusya enerji piyasasmi

kontrol etmeyi basarmistir (Varol,2013:126).

2000’11 yillarda baglayan yeni Rusya enerji stratejisi, enerji sektoriiniin biiyiitiilmesine
hedeflemistir. Bu genisleme de ekonomisi enerjiye bagli olan Rusya Federasyonu’nun
ithracatinin gelistirilebilmesi i¢in, Kuzey Dogu Asya ve Asya Pasifik gibi bolgelerde
enerji pazarinin bilyiitiilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢ercevede ortaya konulan yeni amaglar
dogrultusunda yeniden sekillendirilen enerji stratejisi ile Rusya agisindan Dogu-Giiney
ve kuzey hatlarinda yeni igbirligi alanlar1 ve bu c¢ercevede yeni dis politika
yaklagimlar1 olusturma siirecine girmistir. Burada pazar konusunda Rusya’nin AB

endeksli bir ihracat stratejisinden uzaklasmasi hedeflenmistir. (Kaveshnikov, 2010: 14).

Ancak bu stratejisi, altyapisi uzun siire once atilmis olan AB ile enerji ticaretini
tamamen birakilmasi anlammi1 tasimamaktaydi. Hatta AB ile mevcut bulunan ticaretin
ve iliskinin daha da gelistirilebilmesi anlayis1 cergevesinde bir taraftan yeni nakil
hatlar1 tesekkiil ettirilirken, diger taraftan da AB’nin yeni enerji stratejisi olugturma
stireci ile olumlu iliskiler gelistirmek istenmistir. Rusya “Avrupa lilkeleriyle iligkileri

giiclendirirken, Cin ve Japonya gibi iilkelere enerji satist icin Asya giigleri ile
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diyalogunu artirdi. Rusya’nin bu pazarlardaki varlig1 keskin bir sekilde artmisti: “Asya
Rusya’nin enerji satisinin% 16’sm1 olustururken, Avrupa’nin Rusya’dan gaz ihracati
2010°da% 50’ye wulagti ”. Buna karsilik, Rusya bu bdlgelere enerji iligkilerini
etkileyerek biiyiik gii¢ statiisiine ulagsmay1 hedeflemektedir (Baev,2012:178-179).

Putin ile birlikte enerji, dis politikada artik 6nemli bir ara¢ haline doniismiistiir. u,
jeopolitik ile ekonomi arasinda bir bag olusturmaktadir. Nitekim, 2003 Enerji
Stratejisinde, smirli miktarda yabanci yatirimla enerji kaynaklarmnin taginmasina
yonelik altyap1 gelismeleri i¢in dogrudan referanslar, Rusya’nin bu kart1 kaldirag olarak
kullanma arzusunu kanitlamaktadir. Gergekten de, Ukrayna’da Turuncu Devrim ve
Rusya’nin Avrupa’daki arz giivenligini tehdit ederek ve enerji fiyatii artirarak Rus
yanlist hiikiimeti geri kazanmak icin gaz akisinin kesilmesiyle sonuglanan 2006’ nin
Rusya-Ukrayna krizi buna bir 6rnektir. Dahasi, Rusya’nin enerji ihtiyaglar1 biiyilik
Olcide Rus enerji kaynaklarina bagli olan Baltik ve Sovyet sonrasi iilkelere enerji
akisin1 kesmeye yonelik siyasi kararlari, bu stratejinin siyasi yansimalarinin devam

ettigini ortaya koyuyar. (Kaveshnikov, 2010: 15).

Rusya’nin 2020 enerji stratejisi belgesinden sonra revizyona gidilmis, 2010 tarihinde
ilan edilen 2030 perspektifi ile Rusya’nin enerji giivenligi konusundaki yeni hedefleri
tespit edilmistir. Bu siiregte elde edilen deneyimlerden yola ¢ikarak, Rus enerji
stratejisi “hem yerel hem de uluslararasi alandaki kosullarla isbirligi yapmak i¢in yeni
felsefe etrafinda” formiile etti. Bu baglamda, 2030 yilina kadar Rusya Enerji Stratejisi
adi altinda yeni enerji stratejisi 2010 yilinda Cumhurbaskan1 Medvedev tarafindan Rus
ekonomisinin ana damarini canli tutmak amaciyla onaylanmistir. Yeni enerji stratejisi,
Rusya’nin devletin ekonomik kosullarini iyilestirirken kiiresel iligkilerdeki konumunu
giiclendirmesi i¢in daha ihtiyath o6zellikler etrafinda formiile edildi. Bu dogrultuda,
kiiresel ve i¢ talebi karsilamak i¢in siirekli ekstraksiyon prosesi ile daha verimli iiretim
hedeflenmistir. Hem enerji sektorii hem de ¢evresel verimlilik kayitlarina sahip ulasim
altyapilart icin teknolojik devrim uygulanacakti. Buna ek olarak, Rusya’nin enerji
piyasasina entegrasyonu, bu stratejiyi ii¢c asamaya bolerek bu belge ile siirdiiriilmektedir

(http://www.energystrategy.ru/).

Oncelikli olarak 2030 perspektifi i¢in hazirlanmis olan belge, Rusya’nm enerji

giivenligine ydnelik olusabilecek dis ve i¢ tehditler belirlenmistir. I¢ tehditler icerisinde

17



tiikketici tarifelerinin artmasma yol agabilecek isletme maliyetlerindeki artiglar, ithal
teknoloji olan yiiksek bagimlilik, sabit kiymetlerin amortismani, dogal afet beklentileri
ve piyasalar1 takip noktasinda olusabilecek zafiyetler seklinde belirlenmistir. Dig
tehditler ise, hidrokarbon kullaniminda gidilecek olan hukuksal smirlandirmalar,
kiiresel iklim degisiklikleri, smnirl talep etkisi ile olusabilecek fiyat oynakliklari, diinya
pazarlarinda olusabilecek olumsuz gelismeler, enerji kaynaklarina ulasimi kisitlayacak
gelismeler seklinde siralanmistir. Olusturulan bu belge, ayrica Rusya Federasyonu’nun
yabanci ortaklar ile 6zellikle enerji kaynaklarmin gelistirilmesine katki saglayacak,
yenilik¢i enerji teknolojileri konusunda stratejik isbirligine gidilmesi ne proaktif

ortakliklar kurulmasini 6ngoérmiistiir. (http://www.energystrategy.ru/).

Yaymlanan 2030 belgesinde ayrica gilivenliginin temel esaslar1 da tespit edilmistir bu
cercevede teknolojik ve ekolojik kabul edilebilirlik ekonomik kullanilabilirlik ve
kaynak yeterliligi gibi bilesenler ile enerji gilivenliginin saglanacagi vurgulanmistir.
Teknolojik ve ekolojik kabul edilebilirlik, c¢esitli asamalarda enerji tesisleri igin igletme
giivenligini belirleyen mevcut ekolojik ve teknolojik sinirlamalar g¢ercevesinde enerji
kaynaklarmin ¢ikarilmasi, tretilmesi ve tiiketilmesini, Ekonomik kullanilabilirlik,
enerji arzinin uygun piyasa fiyatlarindaki karhiligmi ifade etmektedir.

(http://www.energystrategy.ru/).

Buna paralel olarak, “2008 mali krizinin sosyal ve ekonomik iyilestirmelerle olan
etkilerinin” iistesinden gelmek icin, belgenin ilk agamasinda yeni enerji stratejisinin
finanse edilmesi icin bir temelin olusturulmas: hedeflendi. Ikinci asamada, enerji
sirketlerinin uluslararas1 arenadaki agik deniz ve kara rezervleri icin rekabet
edebilmeleri ig¢in “enerji iiretimini siirdiirmek igin verimlilik ve teknolojik taban”
olusturulmak amacglandi. Rusya enerji gilivenliginin bu donem ig¢in liretim ve satig
acisindan bagimsizlik o6zelligi, yeni bulunan enerji kaynaklarmin c¢ikarilmasiyla
stirdiiriilebilirdi. Bu baglamda, Kuzey Kutbu topraklari, enerji mallariin dagitimi igin
yeni altyapilarin saglanmasi i¢in gereken dnem verilecektir. Son agamada, Rusya enerji
kiralarinm ve enerji stratejisinin fosil yakitlar tizerindeki bagimliligi, ihracat i¢in diger
kaynaklara odaklanirken sistematik olarak fosil yakit satiglarmin payin1 yariya indirerek

ele alinacaktir (Kuznetsova ve Kuznetsova,2015:164).
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Rusya bu siirecte ikinci asamayi tecriibe ettiginden, Kuzey Kutup bolgesinde ve Kuzey
Kutbu kiyilarinda yeni havzalari gelistirilmesi, Asya giigcleri ve Avrupalilar ile yeni
boru hatlarmin ingas1 Rus enerji stratejisinin hedef hedefi olmaya devam etmistir. Bu
amacla, enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasina dayanarak Rusya’nin izledigi stratejide dis
politika ortamlarina uygun jeopolitik formiilasyonlar aramustir. 2006’dan itibaren
Ukrayna’ya yoOnelik eylemler ve 2014’iin Kirim sorunu, Rusya’nin jeopolitik
hedeflerinin korunmasi i¢in birlestirildiginde, stratejinin “daha yiiksek kar elde etmek
icin enerji politikasinin etkin kullanim1” 6zelligi, Rus enerji stratejisinin izleyecegi yol

belirlenmistir (Varol,2013:128).

Rus ekonomisinin tarihsel omurgasi, bu gelir kaynagini giivenlik algis1 ve ihtiyaglari
dogrultusunda diger alanlara doniistirmek igin yeni enerji stratejileriyle restore
edilmistir. Bu nedenle, tiikkenmis kaynaklarin telafisi ve Rus enerji sektoriiniin kiiresel
pazara entegrasyonu, enerji satigindaki kesintilerle yilizlesmemek icin Rus enerji
stratejilerinin Oncelikleri arasindadir. Buna ek olarak, politika ve enerji stratejisi
formiilasyonlar1 i¢in bagimsizlik, Kuzey Kutbu’ndaki havzalarin faaliyete gegirilmesi
icin Rusya tarafindan teknolojik gelisme yoluyla ileri siirtilmeyi amaglamigtir. 2003
stratejisi, Rusya’nin 2008 stratejisinin siyasi yansimalariyla daha da giiclendirildi.
Rusya’nin 2008 yilinda ele almman eylemleri nedeniyle enerji stratejisi, Rusya’nin
uluslararasi sistemdeki agirligi bir miktar artti. Ancak, Rusya Federasyonu sektordeki
son gelismeleri ve uluslararasi iliskileri géz Oniinde bulundurarak, 2014 yilinda
gelismelere ayak uydurabilmek i¢in 2035 yilina kadar Enerji Stratejisi Donemi adi

altinda yeni bir enerji stratejisi getirmistir (Kuznetsova ve Kuznetsova,2015:164).

Genel olarak degerlendirildiginde ekonominin enerji ihracatina olan bagimliligindan
dolay1, Rusya’nin enerji stratejilerinin temel amaci iilkenin diinya enerji pazarindaki
konumunu giiclendirmek {izerinedir. Rusya’nin enerji stratejilerini yedi baslik altinda

toplanmaktadir;
“1. Orta Asya’daki enerji arz1 tizerindeki monopol konumunu korumak.

2. Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin kendi kontroliinde olmayan alternatif boru
hatlariyla diinya pazarlarina a¢ilmasini engellemek; bu ¢ercevede enerjiyi daha uygun
fiyata tasiyacak yeni boru hatlar1 inga ederek, alternatif boru hatlarmi dezavantajl

konuma diistirmek.
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3. Yeni boru hatlar1 insa ederek Avrupa’daki ithalat¢i {ilkelere enerji naklini transit

iilkelere gerek kalmaksizin gerceklestirmek.

4. Avrupa’daki dagitim sistemlerinin Gazprom tarafindan satin alinarak, Rus

projelerine alternatif projelerin hayata gecmesinin engellenmesi.

5. Gazprom’un Rusya’daki monopol konumunun korunmasi, yabanci enerji sirketlerin
Rusya veya Orta Asya’daki enerji sahalarint kontrol etmesinin, iiretimde ve tasimada

s0z sahibi olmalarmin engellenmesi.

6.Yabanci dogal gaz iireticilerinin (Katar, Iran) Avrupa pazarma girmemesi igin

politikalar tiretilmesi.

7. Yabanci dogal gaz lireticilerinin hisselerinin satin alinarak, s6z konusu iireticilerin

dogal gaz satis politikalarinin etkilenmesidir.”

2.2.2. Rusya’nin Dogaz Gaz Rezervleri ve Politikasi

Rusya, diinyanin 6nde gelen birincil enerji kaynaklari ireticilerinden biridir ve 6zellikle
kiiresel gaz piyasalarindaki gii¢lii konumu ile tanmmaktadir. Diinyanin en biiyiik gaz
rezervine sahip ve su anda seyl devrimi nedeniyle Rusya’y1 geride birakan ABD’den
sonra diinyanin ikinci gaz iireticisidir. Bu boliimde Rusya’nin dogal gaz rezervleri ve

bu rezervlere yonelik Rus politikalar tizerinde durulacaktir.

2.2.2.1. Rusya’nin Dogal Gaz Rezervleri

Gaz, Rus enerji sektoriiniin gelisiminde kilit rol oynamaktadir. 1970’lerde Bat1
Sibirya’da biiyilk gaz kesiflerinden ve hiikiimetin bir "gaz duraklamasi" baslatma
kararindan sonra, gaz yavas yavas baskin bir yakit haline geldi ve 1991 yilina kadar
Rusya’daki toplam birincil enerji tikketiminin % 43’lini sagladi. 1990’11 yillardaki gegis
doneminde petrol ve komiir fiyatlar1 serbestlestirilirken, ulusal sanayinin rekabet
giiclini korumak ve sosyal gerilimleri Onlemek i¢cin gaz endiistrisinde fiyat
diizenlemeleri devam etti. Sonug olarak, gaz en ucuz yakit haline geldi ve tiiketimi en

yiiksek oranlarda artt1 (The Geopolitics of Natural Gas, 2014: 4-6).

2012 itibariyle birincil enerji tiiketimindeki payr % 53’e (elektrik tiretiminde% 49)

ulagmustir. Bu diinyadaki en yiiksek rakamlardan biridir. Ayrica, bazi bolgelerde kazan
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ve firin yakit1 olarak gaz tiiketiminin pay1% 95’1 agmaktadir ve ayni zamanda bu gaz
Bati1 Sibirya’dan Rusya’nin Avrupa kismina sadece ii¢ ana boru hatti araciligiyla 2.000-
3.000 km tedarik edilmektedir. Bu agir1 bagimlilik Rus hiikiimeti tarafindan ulusal
enerji giivenligine bir tehdit olarak goriilmektedir. Ancak yakit rekabeti tesvik etmek
kolay degildir: sorun, ana kdmiir iireten varliklarin Dogu Sibirya’da bulunmasi ve
komiirlerin demiryollariyla tasinmasi, teslim edilen maliyeti 6nemli 6lciide artirmakta

ve komiirii gii¢ sektdrlerinde ¢ekici hale getirmektedir (Grama,2012:88-90).

2030°da Uluslararasi Enerji Ajansi’na gore, dogal gaz tiiketimi simdiye gore% 90 daha
fazla olacak ve gaz komiirden sonra ikinci en onemli enerji kaynagi olacak. Boylece,
dogal gazin diinyanin enerji yapist igin payr 2005°te% 21°den 2030°da% 25’e
yiikselecektir. Rusya, 1680 trilyon fit kiip (Tcf) ile diinyanin en biiyliikk dogal gaz
rezervlerine sahiptir ve Rusya’nin rezervleri diinyanin toplam kanitlanmis rezervlerinin
yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Rusya, diinyanin en biiyiik gaz sahalarinin iicte
ikisine sahiptir. Bu rezervlerin c¢ogunlugu Sibirya’da bulunmaktadir ve sadece
Yamburg, Urengoy ve Medvezhye tarlalar1 Rusya’nin toplam rezervlerinin yaklagik%
45’ini olusturmaktadir. Tiim rezervlerin yarisindan fazlasi Sibirya’da bulunmaktadir.

Onemli rezervler Rusya’nin kuzeyinde de bulunmaktadir. (Matthews, 2008:372-374).
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Resim:1. Rusya’ni Dogal gaz Rezervlerinin Yer Aldig1 Bolgeler
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(Kaynak: Defining Energy Security, International Energy Agency. Ocak 10, 2020

tarihinde https://www.iea.org/topics/energysecurity/whatisenergysecurity/)
Urengoy gaz sahasi;

Kuzey Bat1 Sibirya Havzasi’ndaki Urengoy gaz sahasi, Giiney Pars / Kuzey Dom Gaz-
Kondensat alanindan sonra diinyanin ikinci biiyiik dogal gaz sahasidir. Gaz sahasmin
toplam mevduatta on trilyon metrekiipii var. Kuzey Kutup Dairesi’nin giineyinde,
Rusya’nin Tyumen Oblasti’'ndaki Yamalo-Nenets Ozerk Okrugu’nda yer aliyor ve
adin1 Urengoy yerlesiminden sonra aldi. Saha Haziran 1966’da acildi ve iiretim
1978’de basladi. Ocak 1984’ten itibaren Urengoy sahasindan gaz Bat1 Avrupa’ya ihrag
edilmeye basland1. (Arctic Center, 2011: 5-7)

Yamburg gaz sahasi,

Yamburg gaz sahasi, Rusya’min Yamalo-Nenets Ozerk Okrugu’daki Tazovsky ve
Nadymsky bolgelerindeki Kuzey Kutup Dairesi’nin 148.5 kilometre kuzeyinde bulunan
diinyanin {i¢iincii biiyiik dogal gaz sahasidir. Yamburg gaz sahasi 1969°da kesfedildi.
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Alanin gelistirilmesine 1980 yilinda, iiretime 1986 yilinda baglanmigtir. Toplam
jeolojik rezervin, Ocak 1984°’te Bat1 Avrupa’ya ihra¢ edilmeye baslandig1 alandan 8.2
trilyon metrekiip dogal gaz (Gazprom Dobycha Yamburg, 2011) oldugu tahmin
edilmektedir. Yilda iki yliz milyar metrekiip gaz iiretmeye devam ediyor.

(Grama,2012:88-90).
Orenburg gaz sahasi;

Diger bir alan olan olan Orenburg gaz sahasi 1967°de Volga-Urallar bdlgesinde
kesfedildi ve Bat1 Sibirya disindaki en biiylik Rus gaz sahasi. 1.77 trilyon metrekiip

dogal gaz rezervine sahipti ve su anda iiretim agamasindadir. (Grama,2012:88-90).
Shtokman sahasi;

Shtokman sahasi ise, 1988 yilinda Murmansk’in dogusunda bulundu. Karadan 555
kilometre, 350 metre su igerisindedir. Tarla 1.400 metrekarelik bir alan1 kapliyor ve
Kuzey Kutbu’nun i¢inde yer aliyor. Sahanin tahmini rezervleri 3.8 trilyon metrekiip ve
Rusya ile Avrupa Birligi’ni Baltik Denizi {izerinden birbirine baglayan bir gaz boru
hatt1 olan Nord Stream i¢in ana kaynak olacak. Birinci Asama tamamlandiginda, Total
ve Statoil Hydro’nun hisselerini Gazprom’a devretmesi bekleniyor. Shtokman
sahasinin 2013 - 15 arasinda yaymlanmasi bekleniyor. Ik gaz 2013 yilinda, ilk LNG
2014 yilinda bekleniyordu. Ancak, Subat 2010°da Avrupa pazarlarinda dogal gaz
talebindeki diisiis nedeniyle proje gelistirme progranmu ii¢ yil ertelendi. (Arctic Center,
2011: 5-7)

Zapolyarnoe gaz sahast;

Zapolyarnoe gaz sahasi 1965 yilinda kesfedildi ve Urengoy gaz alaninin 80 kilometre
dogusunda Yamalo-Nenets Ozerk Okrugu’nda yer aliyor. 2.6 trilyon metrekiip gaz
rezervine sahiptir. Diinyanin besinci biliylik gaz sahasidir. Zapolyarnoe gaz sahasi
Gazprom’un en basarili projelerinden biridir. Saha 2004 yilinda yilda 100 milyar

metrekiip dogal gaz proje kapasitesine ulasmistir ve bu Rusya’daki toplam gaz

iiretimini 6nemli Ol¢lide arttirmaktadir. (Arctic Center, 2011: 5-7)
Kharasavey gaz sahasi;

Kharasavey gaz sahas1 Yamal yarimadasinin bati kiyisinda yer alir ve alaninimn ticte biri

su altindadir. Alanin kanitlanmis rezervleri 1.9 trilyon metrekiiptiir, ancak su altinda iyi
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kesfedilmemis bazi alanlar da vardir, bu nedenle alanin potansiyel rezervleri ¢ok daha
yiiksek olabilir. Gazprom alanin gelistirilmesi i¢in lisansa sahiptir. Tahmini liretim
hacmi yilda 32 milyar metrekiiptiir ve tiim gaz LNG formunda olacaktir. Kuzeyin
kendine 0Ozgii kosullar1 ve Yamal’da altyapt ve insan giicii bulunmadig:
diistiniildiigiinde, LNG tesisinin {iretim hatlar1 ve izotermal gaz depolari, Beyaz
Deniz’deki Severodvinsk tersanelerinde insa edilecek ve deniz yoluyla Yamal’a

gonderilecek. (Grama,2012:88-90).
Bovanenko gaz sahasi;

Bovanenko gaz sahas1 Yamal yarimadasinin kuzey-bat1 kiyisinda ve 1000 kilometreden
fazla bir alanda bulunmaktadir. Sahada 6nemli rezervler bulunmaktadir, ABC1 + C2
rezervlerinin 4.9 trilyon metrekiip oldugu tahmin edilmektedir. Ongdriilen gaz {iretimi,
uzun vadeli perspektif olarak 140 milyar metrekiip artigla yilda 115 milyar metrekiip
olacak. (Grama,2012:88-90).

2.2.2.2. Rusya’nin Dogal Gaz Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin dogal gaz sektdrt, iilkenin petrol
sektoriine uygun bir sekilde gelisti. Rus petrol sektorii biiyiik 6l¢iide merkezsizlestirildi
ve 1990’larda 6zellikle 6zel petrol firmalar1 arasinda giiclii bir rekabet bulunmaktaydi.
2000’lerin ilk yarisi, herhangi bir firmanm pazara hakim olmasini engelledi. Bu durum
esas olarak devlet petrol sirketi Rosneft’in 2013 yilinda TNK-BP’yi satin almasindan
sonra degismeye basladi (Hogselius, 2013: 204).

Anlagma, Rosneft’in Rusya’nin toplam petrol iiretiminin neredeyse yarisini kontrol
etmesini sagladi ve boylece sektorde baskin bir konum elde etti. Bununla birlikte, dogal
gaz sektorii, Gazprom altinda dikey olarak biitiinlesmis bir devlet devi olarak oldukca
merkezilesmis durumdadir. 1990’larda  gerceklesen reformlardan kaynaklanan
Gazprom modeli, iletim ve ihracat segmentlerinde ve iiretimde daha az dl¢lide tekelci
bir yapiya imza atti. Ancak, bu model i¢ ve dis gaz piyasalarindaki, 6zellikle de Rus
gaz ihracatiin ana hedefi olan Avrupa gaz pazarindaki gelismelerin bir sonucu olarak
sorgulanmaktadir (Rosner, 2006:127-129). Iki ana faktor, Rus karar vericilerin iilkenin
gaz ihracat politikasmi yeniden gdézden gegirmelerine neden oldu. Ilk faktér, talep

odakli bir pazarin ve Kuzey Amerika seyl gazi devriminin yiiksek olasiligiyd:. ikinci
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faktor, AB’nin 2009 yilinda AB 3. enerji paketinde belirtildigi gibi rekabetci ve entegre
bir Avrupa gaz piyasast olusturma arzusuyla basa ¢ikmanin bir yolunu bulmakti

(Ozdemir ve Karbuz,2015:3040).

Yakin zamana kadar, Rusya yerel gaz piyasasi, son derece merkezi Gazprom
modelinden dolayr rekabet eksikligi ile karakterize edildi. Devlet kontroliindeki
Gazprom, gaz zincirinin iletim sebekesi de dahil olmak iizere ana segmentlerinde bir
tekele sahipti. Rekabetin en onemli kisitlamasi, tarife yapilarinda ve Rus yetkililerin

erisim diizenlemelerinde yatmaktadir. (Locatelli,2013: 23-27).

Son yillarda Federal Antimonopoly Servisi, pazara rekabeti getirmek amaciyla
Gazprom’a aglara erisim i¢in normlar agma konusunda baski yapmada 6nemli bir rol
oynamistir. Federal Tarife Servisi ise i¢ piyasadaki gaz fiyatlarmi diizenlemektedir.
Tarihsel olarak, fiyatlar iiretim maliyetinin altindaki zamanlarda bile ¢ok diisiik
olmustur. Ornegin, 2006 yilinda Putin hiikiimeti 2011 yilina kadar Avrupa fiyatlarina
ulasan bir gaz fiyatlar1 hedefi belirlediginde, yerel gaz fiyatlar1 ¢ok diisliktii
(Rutland,2018:23-30).

O zamandan bu yana, 2011 yilina kadar bu politikaya ulasmanin ilk hedefi basarisiz
olmasina ragmen, yurt i¢i gaz fiyatint Avrupa netback ihracat fiyatlarina yiikseltmek
icin ortak bir caba gdsterilmistir. Bununla birlikte, son on yilda diizenlenmis gaz
fiyatlarindaki artiy ve bunun ardindan gaz satis ekonomisindeki gelismeler Rusya ic¢
piyasaya girmek icin bir dizi sirketi kendine ¢ekti. Vergi dis1 tireticiler, vergi yasasinda
yapilan bir degisiklikten sonra 2011’in sonundan bu yana Rusya’da vergi tesviki
aldilar. Bu kanuna gore, 2012 i¢in 509 ruble, 2013 icin 602 ruble ve 2014 i¢cin 700
ruble olarak 1000 metrekiip gaz cikarilmig bir tagima sistemine sahip sirketler i¢in
Mineral Cikarma Vergisi belirlenmistir. Bununla birlikte, ayn1 vergi yiikii, Gazprom’un
neredeyse yarisi olan belirlenen oranin diigiikk bir katsayisma sahip olan Gazprom

olmayan {ireticiler i¢in ¢ok daha diistiktiir (Henderson,2013:2-4).

Buna ek olarak, Gazprom harici lreticiler gazlarmni i¢ pazarda pazarlikli fiyatlarda
satma firsatindan faydalanmaya baslamis ve bu da Gazprom’un diizenlenmis fiyatina
gore oldukca rekabet¢i goriinmektedir. 2012 yilinda, Gazprom olmayan iki biiyiik
iireticinin, yani Novatek ve Rosneft’in toplam satiglarinin son miisteri satiglarmin

pay1% 62°dir. Ozellikle enerji ve sanayi sektdriinde enerji verimliligi kazanimlar1 elde
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edilirse, i¢ piyasada gaz talebinin beklenenden diisilk olmasi muhtemeldi. Bu, diisiik
fiyat marjinal iiretim maliyetinden yararlanan Gazprom dis1 {ireticiler, halihazirda
diizenlenmis tarife {cretinin altindaki fiyatlarla karli bir sekilde gaz satmis
olduklarindan, Rus gaz sektdriinii daha rekabetci hale getirebilir (Ozdemir ve

Karbuz,2015:3040).

Gazprom dis1 lreticilerin son tiiketicilerle uzun vadeli s6zlesmeler yapma hakki, Rus
gaz piyasasindaki evrimin en ac¢ik kamitidir. Yerli tedarik¢iler arasindaki Onemli
rekabetin ilk isaretleri aslinda Novatek, bir Rus elektrik tiiccar1 olan Inter RAO’yu ve
2010’dan 2015’e kadar 65 becm gaz iireten yan kurulusu OGK-1’1 tedarik etmek i¢in bir
sozlesme imzaladiginda 2009°da ortaya c¢ikti. 2012 yilinda Rosneft, devlet
kontroliindeki enerji sirketi Inter RAO ile 2016°dan 2035°e kadar yilda 35 bem’e kadar
gaz tedarik etmek i¢in bir gaz sozlesmesi imzaladi. Gazprom dis1 iireticileri
faaliyetlerini biiylitmeye iten gaz endiistrisindeki yeni bir stratejinin Gazprom’un
payindaki azalmanin ana nedeni oldugu agiktir. Ayrica, Rusya’daki i¢ gaz piyasasi son
yillarda daralmistir. 2013 yilinda gaz tiiketimi 456 bem idi. Birkag nedenden dolayi,
2000’lerin baslarindaki yiiksek biiylime oranlarinin gelecekte tekrarlanmasi pek olast
degildir. Oniimiizdeki on yilda Rusya pazarinda asir1 gaz arzi potansiyeli gz Oniine
alindiginda, Gazprom iireticilerinin artan rekabet tehdidi ile birlikte, Gazprom’un hala
en biiyiik tedarikg¢isi olsa bile i¢ pazarda daha fazla yer kaybedebilecegi goriilmektedir
(Johnston ve Stromquist, 2014:12-20).

Genel olarak degerlendirildiginde, Rusya petrol ve dogal gaz endiistrilerinin diinya
enerji piyasasinda onemli bir rol oynadigi agiktir. Bagkan Putin, Rusya’nin dogal
kaynaklarmin yalnizca iilkenin ekonomik kalkinmasini saglamakla kalmayacagina,
ayni zamanda iilkenin uluslararas1 konumunun garantdrii olacagina inantyor
(Yesevi,2018:17). Vladimir Putin  yOnetiminde, Rusya’nin dig enerji politikasi,
yerlesik gaz piyasalarindaki hisselerin korunmasi, diger ve tedarikgiler ile rekabetin
onlenmesi ve bu tiir ticari ve siyasi kazang icin gosterilen ¢abalarm kullanilmasiyla
iligkili hedeflerini igermektedir. Cesitli taktiklere dayanarak ihtiyari fiyat indirimleri,
zamlari, alma veya 6deme yiikiimliiliikleri, devlet destekli siibvansiyonlar ve i¢ sektor
tizerinde merkezi kontrol, ihracat vergisi muafiyetleri, fiziksel arz kesintileri ve yeni bir
gaz kartelini diizenleme ve Ortiilii olarak, ithalat bagimli Avrupali miisteriler ve

Asya’da yiikselen pazarlar, Moskova’nin, Rusya’daki muazzam dogal gaz tedarikini ve
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savunmasiz Sovyet sonrasi miisterilere ve transit iilkelere karsi boru hatti agmi

defalarca esnetmesine yol act1. (Henderson,2013:2-4).

Bu, Avrupa’daki ve Orta Asya tedarik ortaklarindaki alt miisterilerin zorlanmasina ¢ok
az dnem verilerek siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle, jeopolitik rahatlamanin Avrupa’nin gaz
talebinde siirekli zayifligin, kiiresel LNG pazarlarindaki biiyiimenin, geleneksel
olmayan gaz patlamasinin yakinsamasiyla gelecegine inanilmaktadir. Bu faktorlerin
birlikte kiiresel gaz manzarasini Rusya’nin biiyiik giic hedeflerine biiyiik dl¢lide zarar
verecek sekilde doniistiirmesi ve Moskova’y1 zorlayict stratejisini yeniden diisiinmeye
zorlamas1 beklenmektedir. Sabit ve bolgesel olarak tanimlanmis dogal gaz altyapisini
manipiile etme konusundaki sivri girigimlere ragmen, basar1 hem genel olarak tahmin
edilenden daha karisik hem de daha az etkili olmustur. Moskova, boru hatt1 politikalar1
oynayarak kazanimlar elde ettigi 6l¢iide, fiyatlar ve hacimler i¢in tercihli ticari terimleri
engellemede, yiliksek derecede bagimli miisterilerin politikasint veya dis politikalarmi
degistirmekten daha basarili olmustur. Fiziksel kapanmalar da nadirdir. Ukrayna ile
ardisik gaz savaslari ile kanitlandig1 gibi, kontrolsiiz bir sekilde ve Rus sirketlerine ve
Kremlin’e biiylik mali ve itibar maliyetleriyle twrmandi. Moskova’nin teslimati
aksatmaya yonelik tehditleri takip etmek zorunda kalmas1 ve federal kasalar doldurmak
ve sektordeki kayiplari telafi etmek i¢in Avrupa gaz ihracatina “es-bagimlr” olmasi, ¢ift

kenarli olmasa bile smirli zorlamay1 ortaya koyuyor. (Locatelli,2013: 23-27).

Orta Dogu ve Bat1 Afrika’dan gelen arzin ¢esitlendirilmesi, ABD’deki seyl patlamast
ile yer degistiren LNG’yi satin alma firsatlar1 ve Dogu Avrupa’da alisilmadik {iretim
umutlar ile birlikte Rusya’nin AB’de yerlesik pazarlar iizerindeki tutusunu gevsetti.
Kiiresel arz sikintisina tepki olarak Fransa, Almanya ve Italya’nm onciiliigiindeki gaz
fiyatlar1 ve petrol endeksleme konusundaki anlagmazliklar, teslimat kosullarinin
yeniden pazarlanmasina yol act1. Ayrica, Barents Denizi’'ndeki Gazprom ile Norveg’in
yant sira Norveg’in ortak gelismesinin dondurulmasini ve Norveg’in fiyatlarini
diistirmesini ve Buna ek olarak, devam eden AB antitrost sorusturmasinda yapilacak
olumsuz bir karar, Moskova’nin rekabeti kisitlama ve Avrupa dogal gaz piyasasina arz
ve dagitimin sahibi olarak hakim olma stratejisini gegersiz kilabilir. Cin’in fiyat
farkliliklarina siirekli olarak uymasi ve Moskova’y1 yeni bir dogal gaz boru hattinda
tutmada basarisi, Rusya’nin eski esir gaz piyasalarmma nasil bagl kalacagmn altini

ciziyor. (Rutland,2018:23-30).
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Gazprom’un pazar pay1r Sovyet sonrast Avrasya’da da test ediliyor. Rusya’nin ticari
olarak slipheli Nord ve South Stream bypass boru hatlarini ilerletme kararliligina
ragmen, Ukrayna, yerel seyl kaynaklarina yatirim ¢ekerek ve Avrupali tedarik¢ilerden
dogal gaz alimmi gesitlendirerek Gazprom’un tedarik tekelini azaltmaya ¢alist1. Ilging
bir sekilde, Almanya’nin RWE’si Polonya ve Macar transit servislerini kullanarak
Ukrayna’ya kii¢ilk ama biliyliyen malzemeler (yeniden ihra¢ etme haklar1 ile Rus
provenansinin bir kismini) teslim etmeyi taahhiit etti. Avrupa gazindaki bu akigin
tersine ¢evrilmesi, Visegrad Four ile yakalandi ve Kiev’i iist iiste ikinci bir y1l boyunca
Gazprom ile devam eden al ya da 6de sozlesmelerinden vazgegmek igin zorladi.
Litvanya da, nihayetinde i¢ ihtiyaclarin yiizde 60’11 karsilayabilecek acik denizde bir
LNG isleme tesisinin gelistirilmesi ile Rusya’nin  ihtiyari fiyatlandirmasindan

kurtulmakla tehdit etti. (Henderson,2013:2-4).

Rus gaz endiistrisi, miitevazi ademi merkeziyet¢ilik ve daha fazla rekabet ile
karakterize edilebilen bir gecis slirecindedir. Gelisen rekabet¢i pazar yapisi, Gazprom
iiyesi olmayan Tireticilerin veya bagimsizlarin pazardaki paylarint artirmalarma izin
verecektir. Rusya Enerji Politikasinin himayesinde, yakin gelecekte Rusya’daki petrol
pazarma benzer bir gaz piyasasina sahip olmak sasirtict olmayacaktir. Rekabet odakli
bir gaz pazarmin gelisen yapisinin aksine, Rusya’daki petrol sektorii ters yonde

degismektedir (Yakupova, 2013:72-73).

Petrol rezervleri ve iiretimi gittikce daha fazla devlet kontroliindeki sirketlerin
elindedir. Son on yilda, devlet kontroliindeki sirketlerin toplam petrol tiretiminde pay1
% 50’ye yiikseldi. Petrol ve gaz sektorlerinde gelisen piyasa yapilart arasindaki temel
fark, eski devletin hakim devlet sirketinin rekabetten dogmasi, gaz sektoriinde ise
tekelci bir sirketin giliciinii kaybetmis olmasi ve simdi sadece baskin olmasi
beklenmektedir. Avrupa dogal gaz ticaretinin yiiksek seviyede menkul
kiymetlestirilmesi, petroliin aksine, bu yeni egilim, enerji iliskilerinin siyasetten
armdirilmas1 icin zemin olusturabilir. Ornegin, Rusya’min gaz sektoriindeki ademi
merkeziyet  egilimleri, Gazprom’un tekelinden gaz ihracatinin  tamamen

serbestlestirilmesi olasiliginin tartisilmasina yol agabilir (Gozler,2015:3-5).

Gazprom’un bilinen dogal gaz stoklar1 su anda 28006 milyar metrekiiptiir ve sahip

oldugu boru hatlarin uzunlugu 153000 kilometredir. Gazprom, Rusya Federasyonu
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smirlar icinde 68 bdlgeye gaz ulagtrmakta ve Orta Asya lilkeleri hari¢ toplam 28
iilkeye gaz ihra¢ etmektedir. Rusya’nin mevcut iiretim verileri dikkate alindiginda 80
yil yetecek kadar dogal gaz kaynagina sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak bu dogal
gaz rezervlerinin tek basina etkili bir politik baski aract olmast miimkiin degildir. Rusya
dogal gaz silahini, ulusal ¢ikarlar1 korumak ve uluslararasi sistemde iilkenin durumunu
giiclendirmek i¢in stratejik bir sekilde kullanmaktadwr. Bu agidan 2050 hedefleri
cercevesinde Rus gaz endiistrisinin  stratejik hedefleri asagida gosterilmistir;

(Roadmap,EU-Russia Energy Cooperation until 2050, 2013:6-8).

“Mevcut alanlarda gaz iiretimindeki diisiisii telafi edecek ve daha fazlasini saglayacak

yeni rezervlerin devreye alinmasiyla gaz tiretiminde bir artig saglamak;

Mevcut yenileme ve ilave gaz tasimaciliginin daha da gelistirilmesi, i¢ pazarda ve

ihracatta yeterli gaz dagitimini saglayacak altyapinin olusturulmasi;

Biiylik gaz iireten bolgelerde ve Rusya Federasyonu’nun kita sahanhiginda jeolojik

arama ¢aligmalarinin tesvik edilmesi;
Swvilastirilmis dogal gaz iiretimi ve ihracatinin gelistirilmesi;

Hidrokarbonlarin ve ilgili petrol gazinin degerli fraksiyonlarmnin rasyonel kullanimini

amaclayan gaz igleme ve gaz-kimya endiistrilerinin gelistirilmesi;

Gaz piyasast serbestlesmesi, rekabet¢i ortamin yaratilmasi ve tiim igletmeler i¢in boru
hatt1 ve diger gaz altyapisima ayrim gozetmeyen erisimin daha da gelistirilmesi.”

(Roadmap,EU-Russia Energy Cooperation until 2050, 2013:6-8).

Rusya’nin amaci, kendisini biiyiik bolgesel enerji piyasalar: i¢in dnemli bir tedarik¢i
olarak konumlandirarak ve dnemini artirmak i¢in {ilkeler ve bdlgeler arasinda rekabet
diizenleyerek bir "enerji siiper giicii" olmak ve 6nemli bir jeopolitik rol oynamaktir. Bu
baglamda Rusya’nin enerji giivenligi cercevesinde dogal gaza ydnelik perspektifi
asagidaki gibidir;

“Talebe bagli olarak ( esas olarak petrol {iriinleri fiyatma bagli uzun vadeli sozlesmeler
temelinde) Avrupa pazarmna gaz arzmin saglanmasi, dogu ydniindeki ihracat ise

oldukca kayda deger bir sekilde artirilacak;

Rusya’nin dogusundaki Birlesik Gaz Ikmal Sisteminin kademeli ve ekonomik olarak

saglam bir sekilde genisletilmesi;
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Rus sirketlerinin diger iilkelerdeki gaz yataklarinimn gelisimine katilimmin saglanmasi

ve yeni bdlgeler arasi gaz boru hatlarinin ingasi.

Rusya’da gaz {iretimi, nakliyesi, islenmesi ve yeralt1 gaz depolamasi konularinda tutarl
bir enerji tasarrufu politikasi.” (Roadmap,EU-Russia Energy Cooperation until 2050,
2013:6-8).

Rusya’nin i¢ gaz piyasasinda ana sorun, yliksek oranda gaz tiikketimidir ve ¢ogunlukla
yil boyunca asir1 soguk hava kosullar1 nedeniyle diinyanin en yiiksek seviyesidir.
Rusya’nin i¢ gaz piyasasinda, asil mesele, yil boyunca asir1 soguk hava kosullar
nedeniyle diinyadaki en yiiksek gaz tiiketiminin yiliksek olmasidir. Dolayisiyla,
Rusya’nin temel i¢ gaz politikasi hedeflerinden biri, gazi niikleer enerji veya komiir ile
degistirmektir. Gazprom gaz ihracat1 i¢in tekele sahip olmasma ragmen, su anda
nispeten diisiik bir oranda (% 20) olmalarmma ragmen Gazprom disinda yerli gaz
ireticileri bulunmaktadir. Ancak, Gazprom olmayan bu gaz iireticileri, Novatek gibi ve
Rosneft, 2000-2010 doneminde i¢ pazardaki paylarini ikiye katlamayi basardilar ve
2030 yilina kadar% 25-30’luk bir paya ulasacaklar (Gozler,2015:3-5).

Gazprom’un faaliyetlerinin bir baska yonii de Ukrayna, Belarus ve Moldova’daki gaz
boru hatt1 altyapist lizerinde kontrol sahibi olma girisimidir. 2008 yilinda, Rusya’nin
Avrupa’ya gaz ihracatinin % 80’1 Ukrayna iizerinden,% 20’si ise Belarus iizerinden
gerceklesmistir. Aslinda Nisan 2010°da Vladimir Putin, Ukrayna Gazprom ve Naftogas
arasinda birlesme Onerdi; Ukrayna cumhurbagkani agikca bu sorunun dikkate
alinmadigini sdyledi. Kisacasi, Rusya enerji politikasinda mineral kaynaklarina biiyiik
Olciide giliveniyor ve enerjiyi politik ve giivenlikle ilgili bir “silah” olarak kullaniyor,
kendi kaynaklarin1 ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinin kaynaklarini “miithimmat”
olarak kullaniyor. Avrupa, enerji verimliligi Onlemleri ile Rus gazma olan giiclii
bagimliligindan kurtulmaya, daha fazla yenilenebilir kaynak ve seyl gazi kullanarak

LNG ithalatin1 artirmaya ¢aligsiyor (Yakupova, 2013:72-73).

2.3. Rusya’nin Dogal Gaz Boru Hatlan

Yillar boyunca dogal gaz piyasasi biliylik 6l¢iide boru hatti tagimaciligina bagimli
olmustur ve buna dayanarak bir gaz piyasasi olusturulmus ve faaliyete gecmistir.

Digerlerinin yani sira, sikistirilabilirlik ve birim hacim basina nispeten diisiik enerji de
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dahil olmak iizere yakitin 6zelliklerine baglanmistir. Diger yontemleri kullanarak
tasimanin teknik acidan degil, karlilik tablosu acgisindan etkisiz kalmasina neden
olmustur. Bu nedenle, petrol piyasasi gibi gériinmeyen kiiresel gaz piyasasi yaratilmadi
ve caligmadi, sadece digerlerinden ayrilmis ulusal, bolgesel ve kita pazarlari iglev

gordii. ( Kosowska ve Kosowska, 2016: 759-760).

Stvilastirilmis dogal gaz (LNG) teknolojisinin hizli teknolojik gelismesi nedeniyle son
yillarda durum degigsmeye basladi ve kiiresel dogal gaz pazarmin yiikselmesi artik
kaginilmaz goriiniiyor. Halen, piyasalar hala iletim boru hatlarina dayali olarak faaliyet
gostermektedir. Bu durumun sonucu, Rus gazmin yurtdigindaki kilit ithalat¢ilarinin
BDT iilkeleri ve Avrupa iilkeleri olmasidir. Rus iletim altyapisi, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’daki diger sosyalist iilkelere ana sanayi merkezlerine gaz saglamak i¢in
Sovyet doneminde insa edildi. Entegre bir sovyet boru hatt1 sisteminin ingasindan sonra
kurulan uzamsal boyut, Sovyet cumhuriyetlerinin ve daha sonra karsilikli ekonomik
yardim konseyi iilkelerinin siyasi ve ekonomik entegrasyonunu gii¢lendirdi ve giivence
altina aldi. 1970 ve 80’lerde Rus gazin1 Bat1 Avrupa’ya aktarmak icin ilk iki ana hat
acildi. Boru hatlarmmdan biri Bati1 Sibirya Havzasi’ndan gaz tasiyan, Kardeslik hatt,
ikincisi, Soyuz hatti, Orenburg yataklarindan tagimaktaydi. (Rosner, 2006:127-129).

Yirminci yiizyilin basinda Rus dogal gazi {i¢ ana kara yolu ile Avrupa’ya ulastt:

Rosner, 2006:127-129).

Boru Hatt1 Kardesligi ve Soyuz - Ukrayna’dan gec¢iyor (Rusya’nin Avrupa’ya gaz
ithracatinin yaklasik % 90’mi1 gergeklestiriyor), Slovakya ve Macaristan ile Avusturya

ve Cek Cumbhuriyeti ve Almanya’ya ulasti.

Yamal boru hatti, Bat1 Sibirya’dan Belarus’tan Polonya’ya ve ardindan Almanya’ya

giden Yamal-Bat1 Avrupa hatti.

Mavi Akim boru hatt1 - Tiirkiye’ye ve ayrica Giliney Avrupa iilkelerine giden hattir.
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Resim 2. Rusya’nin Buru Hatlar1 Nakil Sistemleri
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Kaynak: (http://www.gazpromquestions.ru).

SSCB’nin ¢okiisiiniin bir sonucu, eski Sovyet cumhuriyetlerinin topraklarindaki gaz
varliklarmin toplam kompresor istasyonlarinin yaklasik % 25’ini, gaz boru hatlarmin%
30’undan fazlasini ve saha ve yeraltt gaznin% 30’undan fazlasmi kaybetmesiydi.
Boylece, daha dnce bir Sovyet sistemi i¢inde ¢alisan iletim boru hatlarmin bir kismi
komgu iilkelerin kontroliine girdi ve teslimatlar1 AB iilkelerine daha fazla ihra¢ etmek

icin Rusya transit iilkelerle bir anlasma yapmak zorunda kald1.

2.3.1. lletim Sistemi Uzerindeki Transit Ulkeleri Kontrol Etmeye Yonelik

Cahsmalar

90’11 yillarin ortalarindan beri Gazprom, her zaman basarili olmayan bir baska mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginan iilkelerin gaz sektorlerinin kontroliinii ele
gecirmeye c¢alismaktadir. Rus devine artan borg, Kiev’i Rusya’ya Ukrayna iletim
sistemi, yeralt1 gaz depolama tesisleri ve petrokimya sirketleri saglamaya ikna etmeyi
amaclayan 6nemli bir argiman haline geldi. Rus tarafi, Rus gazinin Avrupa’ya ana

gecis yollarindan biri olan Ukrayna Gaz Tasima Sisteminin (GTS) satin alinmasi
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anlamina geliyordu. 22.16 bin km ana boru hatt1 dahil olmak {izere toplam uzunlugu
38.55 bin km olan bir boru hatt1 agindan olusmaktadir. Girdi GTS kapasitesi yilda
178.5 milyar m3 ¢iktida 287.7 milyar m3’tiir.Rus dogal gaz boru hatti olan “Kardeslik”
in gecisi yildan yila azaliyor. 2007°de Ukrayna 115.2 milyar m3 gazin gegisini sagladi
ve 2013’te sadece 86.1 milyar m3’tiir. Bu, GTS’nin akis kapasitesinin maksimum
potansiyelinin% 50’sinde bile kullanilmadigi anlamma gelmekteydi (Kosowska ve

Kosowska, 2016: 759-760).

Sistemin asinma oran1 ve modernizasyonu igin biit¢e fonlarmin eksikligi, sistemin
yenilenmesini ve modernizasyonunu finanse edebilecek kendi basma yetenekli
yatirimcilarin aranmasi gerektigine neden oldu. Bu, “Ukrayna’nin GTS yonetiminin
reformu ile ilgili Ukrayna’nin bazi yasalarinda degisiklik yapilmasina iliskin

Y onetmeligin kabul edilmesine yol act1 (Rutland,2018:23-30).

Yeni bir yiizyilin basinda Moskova ve Kiev, Ukrayna transit boru hatlarin1 yonetmek
icin bir Rus-Ukrayna konsorsiyumu olusturma miizakerelerine basladi. Ayrica AB,
Rusya ve hatta ABD’yi kapsayan iki veya ii¢ konsorsiyum olusturma planlari1 da vardu.
Sonunda anlagmaya varilmadi. Binun bebeplerden biri, Ukrayna ulusal iletim sistemi
etrafindaki durumun, kimsenin degil Ukrayna’nin kendisine ait olmayan veya
yonetilemeyen  “ulusal  miilkiyet” olarak ele aliman durumun  giglii
politiklestirilmesiydi. Rusya’nin Belarus gaz pazarindaki operasyonunu daha basarili

bir sekilde sona erdirdi (Stern, 2006:3-4).

2007 yilinda Minsk, gaz fiyatlarmin yiikseltilmesi swrasinda bir gecis donemi
karsiliginda, Gazprom tarafindan, transit boru hattinin sahibi olan Beltransgaz’daki
hisselerin % 50’sinin Rus gazim1 Bati’ya gondermesine izin verdi. Beltransgaz’a
Lukaszenko rejimi tarafindan enerjik kaynaklara tam bir bagimlilig1 dengelemek i¢in
kullanilan bir ara¢ olarak davranan Belarus, uzun yillar boyunca bu stratejik sirketi bir
Rus sirketine satma noktasinda direndi. Ancak, Gazprom 2011 yilinda Belarus gaz
operatoriiniin diger yarisini satin aldi. 2007 yilinda Putin, beklenmedik bir sekilde her
iki iilkenin de yeni bir proje konsorsiyumu iizerinde ¢alistiklarini, Gazprom’un hisseleri
karsiliginda Naftogaz’in Rus gaz sahalarina erisecegini belirtti. Buna karsilik, Ukrayna

hiikiimeti Gazprom tarafindan potansiyel olarak ele gecirilmesini dnlemek i¢in ulusal
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gaz sisteminin 0zellestirilmesini yasaklayan bir yasa ¢ikardi (Kosowska ve Kosowska,

2016: 759-760).

2.3.2. Gaz Iletim Rotalarinin Cesitlenmesi I¢in Rusya’nin Projeleri

Diinyanin 6nde gelen dogal gaz iireticilerinden olan Rusya, liretmis oldugu dogal gazi
diinya piyasalarina ulastirabilmek i¢in Sovyet doneminden bu yana dogal gaz boru

hatlar1 inga etmektedir. Bu boliimde bu boru hatlar1 iizerinde durulacaktir.

2.3.2.1. Yamal Dogal Gaz Bor Hatt1

90’11 yillarda son derece popiiler olan Yamal gaz boru hatt1 projesi, toplam kapasitesi
yilda 60 milyar m3’{in {izerinde gaz olan iki hattin yapimmi iistlendi. Simdiye kadar
Almanlar ve Polonyalilar i¢in hammadde saglayan yillik 33 milyar m3 kapasiteye sahip
bir boru hatt1 inga edildi. Rusya’nin 6nceliklerinin degigsmesi ve 90’larin sonlarinda bir
boru hattinin farkh bir giizergahi i¢in proje iizerindeki caligmalar1 ele almasi nedeniyle

ikinci hattin uygulanmasi askiya alind1 (Stern, 2006:3-4).

Ukrayna’y1 atlayan Yamal gaz boru hattiin, bu iilkenin transit dnemini sinirlayan -
Nord Stream ve South Stream hari¢ li¢ denemeden ilki olmasi gerekiyordu. Yamal gaz
boru hattmin ikinci hatti, bu projelerin her ikisini de sorgulayacaktir, ancak
Ukrayna’dan gegmeyen bu proje bile stratejik Onemini kisitlayacaktir (Hubert ve

Velkonnikova, 2003:3-5).

2.3.2.2. Nord Streami Projesi

Giiniimiizde Nord Stream boru hatt1 olarak anilan, hat, 1997°de Gazprom ve Fin enerji
sirketi Neste Oil arasinda bir ortak girisim olarak baglatildi. Alman proje ortagi
Ruhrgas’ti (daha sonra E.ON tarafindan satin alindi). Finlandiyali sirketin ¢ikisinin
ardindan Gazprom, E.ON ve BASF Eyliil 2005°te boru hattinin ingasmi kabul etti. Boru
hattinm insas1 ve isletilmesi icin, merkezi Isvicre’de olan yeni Kuzey Avrupa Gaz Boru
Hatt1 Sirketi kuruldu. Bugiin, Alman firmalarmin her biri, istirakleri E.ON Ruhrgas ve
Wintershall (BASF) araciligiyla ortak girisimin ylizde 24,5’ine sahip, yilizde 51
cogunlugunun sahibi Gazprom’dur. (Goolsby,2005:2-4).
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Nord Streami, toplam uzunlugu 1200 km olan iki hattan olugsmaktadir. Bunlarin ilk
ingaati1 Nisan 2010°dan Kasim 2011°e¢ kadar devam etti, ikincisi Ekim 2012’de
tamamlandi. Her iki hattin iletim kapasitesi yilda 55 milyar m3’tiir. Nord Stream’in
amaci, transit iilkelerle ilgili sorunlar olmasi durumunda Rus gazina yonelik ihracat
rotalarmin ¢esitlendirilmesi haricinde, Avrupa bolgesindeki yeni pazarlara da yol
acmaktir. Almanya’nin boru hatt1 olusturulmasina riza gdstermesi, enerji kaynaklarma
yonelik artan i¢ talep tarafindan belirlendi ve bu da dnemli bir ekonomik biiylimenin
devam etmesinden kaynaklandi. Nord Streami faaliyete basladiginda Rusya, burada
tilketilen dogal gazin yaklasik % 40’1 (34-38 milyar m3) ve % 30°dan fazla petrol (32-
34 milyon ton) ve bunun sonucunda Almanya’ya Alman pazarmi tedarik etmeye
basladi. Rus enerjisinin en biiyilk AB tiiketicisi oldu. Ana yatirim projesi iki arazi
projesi ile desteklenmistir: Rus gazinin giineye iletilmesinden sorumlu OPAL gaz boru
hatt1 ve NEL boru hatti, Almanya’nin bat1 kesiminde yer alan trans-bdlgesel iletim

sistemine Rus gazi saglamaktir (Stern, 2006:3-4).

2.3.2.3. Giiney Akimi

Avrupa iilkelerine “mavi yakit” tedarikinde kisa siireli kesintilerle sonuglanan 2006 y1li
basinda Rusya-Ukrayna dogal gaz krizi, Rus dogal gazmin Bati’ya ihracat yollarmin
cesitlendirilmesi i¢in bir sonraki stratejinin gelistirilmesinin nedeniydi. Giiney Akimu,
Ukrayna’y: atlayarak Rusya’dan baska bir gaz iletim yolu olmasi gerekiyordu. ENI,
Wintershall ve EDF’nin ortak projesi olan South Stream’in, Orta ve Giiney Avrupa’ya
Rus dogal gaz arzinin garantorii olmasi gerekiyordu. 3600 km uzunlugundaki gaz boru
hattinin giizergah1 giiney Rusya’dan bagladi ve Karadeniz’in altinda Bulgaristan’a,
ardindan Sirbistan, Macaristan, Avusturya ve Slovenya’ya gitti. Subelerden biri
Yunanistan’a ve ltalya’nin giineyine gaz saglamakti. Giiney Akimi’nin potansiyel

onemi iki kathidir: (Woehrel,2008:7).

Boru hatti, bir transit iilke olarak Ukrayna’nin ortadan kaldirilmasi yoluyla Rusya’ya

dogal gaz arzmin gilivenligini saglayacaktir.

Rusya agisindan, yeni bir boru hattinin insast sadece Ukrayna transit boru hatlarina

bagimlilig1 azaltmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Hazar bdlgesi ve Orta Asya’dan
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rakipler karsisinda Rus gazinin gliney Avrupa pazarma alinmasmi saglayacaktir.

(Hubert ve Velkonnikova, 2003:3-5).

Giiney akimi, yilda toplam 63 milyar m3 gaz kapasitesine sahip dort hattan olusacakti.
Insaat1 2012 sonlarinda baslatilmis ve ilk hattin lansmani 2015 yilinda yapilacaktr;
boru hattinin tam giiciiniin 2018’de elde edilmesi gerekiyordu. Sermaye harcamalarinin
15.5 milyar avro oldugu tahmin ediliyordu, bunun 10 milyar avro deniz kismi ile
ilgiliydi. Avrupa Komisyonu aslinda Giliney Akimi projesine karsi tarafsizdi. Projeyi
Gazprom lehine destekleme arglimani, dogal gazin Avrupa’ya ithal edilmesi ve yeni

altyap1 olusturulmasi olasiligini arttirmakt1 (Kosowska ve Kosowska, 2016: 759-760).

Ancak, Ekim 2011°de, Avrupa Komisyonu, Giliney Akimt’nin, finansmani
kolaylastiracak olan TEN (AB Enerji Onceligi Projesi) statiisii verme olasiligm1
reddetti. Benzer bir yenilgi, boru hattin1 dislamak i¢in Moskova’nin eylemlerini sona
erdirdi. Hiikiimetleraras1 anlagsmalar1 uyarinca Bulgaristan, Macaristan, Yunanistan,
Slovenya, Hirvatistan ve Avusturya ve Rusya AB’nin Ugiincii Enerji Paketine aykir:
idi. AB anlagmalarinin goriisiine gore, boru hattinin ydnetimi, kendisine miinhasir
erisim veya tarifeler dahil olmak iizere Gazprom’a asir1 haklar vermektedir. Bununla
birlikte, 2014 yil1 ortalarina gelindiginde, projeye katilan tilkeler Briiksel ile goriislerini
kabul etmediler, projeyi korudular ve insaatini dondurma taleplerini goz ardi ettiler.

(Hubert ve Velkonnikova, 2003:3-5).

Son olarak ABD, Giiney Akimmin AB topraklarma girmesi gereken Bulgaristan’a
bask1 yapti. Projenin Bulgaristan topraklarinda yiiriitiilmesinin askiya alimmasmin resmi
nedeni, “Stroytransgaz Konsorsiyumu” sirketi tarafindan kazanilan boru hattmin Bulgar
kesiminin ingasi i¢in bir ihale oldu. Gennady Timchenko tarafindan kontrol edilen
Bulgar sirketi Gas Project Jug ve Stroytransgaz’dan ABD yaptirimlarina maruz kald1.
Ruslara gore, ABD sadece siyasi nedenlerle degil Giiney Akimi projesini dondurmakla
ilgileniyordu. Rus verilerine gore, Ukrayna boru hatlarint Amerikan ve Avrupali
sirketlerin kontroliine almayr diisliniiyor ve bdyle bir durumda Giliney Akimi bu
varliklarm degerini Onemli Olgiide azaltacaktir. AB ile diplomatik gerilimin
artmasindan sonra Giliney Akimi Projesi Rusya Federasyonu tarafindan iptal edilecegi
aciklandi. AB, Mart 2014’te Kirim’1 ilhak ettikten sonra Rusya’ya karsi yaptirimlar

kabul etti. Rusya ve Avrupa Komisyonu, iigiincii iklim ve enerji paketinin uygulanmasi
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konusunda igbirligine dayali bir sonug elde edemedi. AB, gaz boru hatt1 operatorlerinin
aglarin1 tiim tedarik¢ilere agmasi gerektigini belirledi. Bu kuralin arkasindaki temel
sebep, yatirimcilarin boru hattindaki paylarma gore gaz tasima kapasitesini rezerve
etmeyi Oncelikli hale getirmelerini engellemektir (Yesevi,2018:33). Bununla beraber,
Giiney Akim projesi ileriki asamalarda Avrupa Komisyonu tarafindan Ugiincii Enerji
Paketi’ni ihlal ettigi ve Rusya ile c¢esitli Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda
imzalanan hiikiimetler arasi anlagmalarm Avrupa Birligi yasalarmma uymadigi one

stiriilerek durdurulmustur (Munteanu ve Sarno, 2016: 66)

2.3.2.4. Tiirk Akim

2013 yilinda gerceklesen Ukrayna krizi siirecinde Rusya’nin, AB ve ABD’ye kars1
enerji silahin1 kullanmas1 taraflar arasinda enerji ile ilgili olarak birtakim problemlerin
devam edebilecegi sinyalini vermistir. Meydana gelen bu sorunlar, Ukrayna’ya
alternatif bir sekilde Rus gazinin Avrupa’ya nakledilmesi projelerini ortaya ¢ikarmistir.
AB diizenlemeleri, bir saticinin hem iiriinii hem de iletim yollarmi tekellestirmesini
yasakladigindan, bu projelerden biri olan Giliney Akim projesinin enerji rekabeti ve
boru hattina erisim konusundaki AB diizenlemelerine aykir1 olacagi diislincesi, bu
projeyi sonugsuz birakmistir. Bu baglamda, Tiirk Akimi projesi bu saiklerle ileri
stiriilmiistiir. Tiirk Ak projesiyle Rus gazmin boru hatlariyla Karadeniz’in altindan
gecirilerek Tiirkiye’ye, buradan da Yunanistan topraklarindan Avrupa’ya nakledilmesi

ongoriilmektedir (Budak,2017:5).

Gazprom’un resmi web sitesinde belirtildigi gibi, 104 Gazprom ve Botas Petrol Boru
Hatt1 Sirketi, Vladimir Putin ziyareti sirasinda 1 Aralik 2014 tarihinde Rusya’dan
Tiirkiye’ye Karadeniz iizerinden bir agik deniz dogal gaz boru hatt1 ingaat1 hakkinda
Mutabakat Zapti imzaladi. Rusya Enerji Bakani Alexander Novak, Moskova’'nin
Tiirkiye’nin Suriye’de bir Rus jetini diisiirmesine yanit olarak Turk Stream dogal gaz
boru hatt1 projesini askiya aldigmi, Tirk hiikiimetinin projenin Aralik 2015°te iptal
edildigini acikladi. (K&stem, 2018: 27).

Fakat, iligkilerin iyi bir seyir izlemesinden itibaren 10 Ekim 2016 tarihinde Rusya
Devlet Baskani1 Vladimir Putin ile Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan 23. Diinya

Enerji Kongresi cercevesinde Istanbul’da bir araya gelmis ve Tiirk Akimi’nmn
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hizlandirilmasi yoniinde anlagsma imzalamislardir. 23 Haziran 2017 tarihinde, Tiirk
Akimi dogal gaz boru hattmin s1ig ve derin su kisimlarinin yerlestirilmesi
gerceklestirilmistir. Proje, her biri 15,75 milyar metrekiip kapasiteye sahip iki ipligin
ingasmi1 kapsamaktadir. Temmuz 2017°de Rus dogal gaz devi Gazprom, ABD Senatosu
tarafindan Onerilen toprak dis1 yaptirimlari sonunda bu projeyi durduracagi korkusuyla
Tiirk Akimi boru hatt1 i¢in boru désemeyi hizlandirdi. Gazprom yiiklenicisi Swiss
Allseas, o giinlerde Karadeniz altinda boru hattinmn yaklagik 15 mil uzagimi act1. isvigre
Allseas derin deniz birimi Audacia’daki deniz trafigi koordinatlari, gemilerinin yerinde
oldugunu ve planlanandan 6nce Tiirk Akimi ile hareket ettigini gosterdi. Gazprom,
Temmuz aymda yatirimcilari, Senato tasarisinin yasa haline gelmesi halinde iki boru
hatt1 projesinin "ertelenebilecegi veya bitirmesinin dnlenebilecegi" konusunda tekrar
uyardi. Insaat programa uygun olarak devam etmekte olup boru hatti boyunca gaz

nakliyesinin Aralik 2019’da yapilmasi planlanmistir. (Budak,2017:5).

Retrospektif olarak Tiirk Akimi boru hatti, Gazprom ile Italya’nin Eni SpA gibi giiney
Avrupa sirketleri arasinda Ukrayna’dan ziyade Avrupa’ya baska bir Rus gaz yolu
olusturmak icin bir boru hatti anlagmasi olan Giiney Akimi’na alternatif olarak
olusturuldu. Planlandig1 gibi, Tirk Akimi boru hatti, Tiirk misterileri i¢in
Liileburgaz’da gaz dagitim noktasi ve Avrupali miisteriler i¢in teslimat noktasi olarak
hizmet veren Ipsala’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda smir gegisi ile Kiyikdy
yakinlarindaki Tirkiye’nin Avrupa yakasi kiyisinda yer alacaktir. Boru hattinin agik
deniz kismu Karadeniz yatagini gececektir. Giizergdh boyunca maksimum derinlik
2.200 m’ye ulasacaktir. A¢ik deniz boliimiiniin uzunlugu 910 km olacaktir. (Kakisim,
2017:524).

2.3.2.4. Nord Stream-2

Tiirk Akiminin ingasiyla ilgili uzun siiren miizakereler nedeniyle Gazprom, bir kez
daha dogal gaz ihracat rotalarinin ¢esitlendirilmesi stratejisini Avrupa’ya doniistiirerek,
Baltik Denizi altinda caligsan iki yeni Nord Stream hattinin ingas1 konusunda Avrupa
ortaklariyla bir anlagsma imzaladi. Baslangicta, Nord Stream-2 {iizerindeki kontrol
Gazprom tarafindan gerceklestirilecekken, BASF / Wintershall, OMV, Shell ve
E.ON’un pay1 % 10’a Engi - 9%’a ulasacakti. Son olarak, Rus gaz devi projenin
kontroliinii kaybederken Engi sirketine % 1 -stake satmayi kabul etti. Toplam
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kapasitesi 55 milyar m3 olan yeni boru hatlarinin lansmani 2019’un sonuna kadar
gerceklesecek. Ancak uzmanlar, Nord Stream-2’nin kapasitesinin tiim sozlesme
yiikiimliiliklerini yerine getirmek icin yeterli olmadigmi belirtmektedir (Kosowska ve

Kosowska, 2016: 759-760).

2015 yili sonunda Cumhurbaskani Putin, Tiirkiye’den AB’den yazili bir garanti almak
sarttyla Tiirk Akimi’nin ingsasina geri donme olasiligina isaret etti “Tiirkiye’den
Avrupa’ya giden yolun 6ncelikli bir proje ve AB oldugunu destekleyecek.” Konuyu bu
sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirkiye AB {liyesi olmadigindan ve bdyle bir garanti
alma sansi olmadigindan projeyi gerceklestirme sansindan mahrum birakti. Kasim
2015’in sonunda Avrupa Konseyi Bagkani Donald Tusk’a yazdigi dokuz Avrupa
iilkesinden temsilciler, Avrupa’nin Avrupa dogal gazina olan Rus dogal gazina olan
bagimliligmi giiclendirecegini savunarak Nord Stream-2 projesinden g¢ekilmek istedi.
Avrupa Birligi’nin enerji kaynaklarmnin gesitlendirilmesi politikasini reddediyor ve
Rusya’ya jeopolitik baski uygulamak i¢in baska bir ara¢ sunuyor. Mektubun yazarlari,
Almanya’nin kendi ekonomik ¢ikarlarini enerjinin ¢ikarlarmin {istiine koyma tutumunu
da elestirdi. Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovakya,
Cek Cumhuriyeti ve Yunanistan tarafindan imzalanmstir. Ayrica italya Basbakani
Matteo Renzi, projenin Rusya’ya karsi yaptirim kampanyasinin ruhunu reddettigini
vurgulayan Nord Stream-2’yi elestirmislerdir. (Kosowska ve Kosowska, 2016: 759-
760).

Ikinci bir Nord Stream hatt1 insa etme elestirisini artiran bir baska belge de Avrupa
Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker’a sekiz lider tarafindan gonderilen bir
mektuptu. Cek Cumbhuriyeti bagbakanlar1 tarafindan imzalanan mektupta, Estonya,
Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya ve Romanya ve Litvanya Cumhurbagkani,
Nord-Stream-2’nin kaynaklar1 c¢esitlendirmeye veya tedarikgileri c¢esitlendirmeye
katkida bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu, arz giivenligini ve pazarin
serbestlestirilmesini artirmayi amaglayan AB enerji mevzuatinin amaci ile tutarl
olmayan mevcut yollara (arz) bagimhiligi artiracaktir. Nord Stream II temelde
Rusya’nin daha fazla gaz ihra¢ etmesini saglayacak. Ancak, gaz fiyatlar1 celiskili
egilimlerden etkilenecektir. Bir gaz tedarik¢isi olarak Rusya i¢in olumlu olan, Nord
Stream 2’nin nakliye maliyetlerini diisiirme ve bdylece marjlar1 artrma egiliminde

olmasidir. (Kosowska ve Kosowska, 2016: 759-760).
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3. AVRUPA BIiRLiGi ULKELERININ VE TURKIYE’NIN RUSYA UZERINE
DOGAL GAZ BAGIMLILIGI VE iTHALAT YONTEMLERI

3.1. AB’NIN ENERJi GUVELIGi

2012 yilinda kiiresel enerji tiikketimi % 1.8 oraninda artmistir. Son on yildaki ortalama
% 2,6’lik biiyiime ile karsilastirildiginda bu artig oldukga diistiktiir ve kismen ekonomik
yavaglama ve enerji verimliliginin arttirilmas: ile agiklanmaktadir. Ancak, kiiresel
enerji talebi uzun vadede artmaya devam edecektir. ABD Enerji Bilgi Ajans1 (EIA),
Uluslararast Enerji Goriiniimii 2013’te toplam kiiresel enerji tiikketiminin 2010°daki 524
katrilyon Btu 2020°de 630 katrilyon Btu’ya ve 2040°ta 820 katrilyon Btu’ya
yiikselecegini 6ngdrmiistii. Bu uluslararasi gelismeler farkli olmakla birlikte, pek ¢ok
bakimdan, yiiksek enerji fiyatlari, yesil enerjinin artan 6nemi ve enerji erigsim zorluklari
yasayan AB icin de benzerdir. AB sadece bolgeye degil, ayn1 zamanda kiiresel enerji
pazarma da bagli oldugundan, enerji konusundaki mevcut ve gelecekteki kiiresel

gelismeler de AB’yi 6nemli 6lciide etkileyecektir(Gorgiilii, 2008:23-27).

2000°den bu yana, Avrupa Komisyonu yaymlamis oldugu “Yesil Kitap” inda,
ontimiizdeki 20-30 yil icinde Birligin enerji talebinin% 70’inin ithal edilmesi
gerekecegi konusunda uyarda bulunmustur. Petrol konusunda AB’nin bagimlilig1 petrol
icin % 90°a, gaz icin % 70’e ve komiir icin% 100’e ulagma ihtimali bulunmaktadir. AB,
enerji liretiminde yiizde 82 oranina sahip olan Rusya’ya, dogal gaz, petrol ve kdmiir
elde etme konusunda bagimlidir. AB’nin dig piyasalardan ithal ettigi enerji
kaynaklarindan yiizde 30 dogal gazi, ylizde 34,5 petrolii ve yiizde 27 komiird,
Rusya’dan temin ettigi ve genel enerji konusunda yiizde 30 Rusya’ya bagimli oldugu

goriilmektedir (Cerrah,2014:453-459).

Bununla birlikte, 2006 yilinda AB-27’lerin toplam birincil enerji arz1 petrol (% 37), gaz
(% 24), kat1 yakitlar (% 18), niikleer enerji (% 14) ve yenilenebilir enerji (% 7)
tarafindan iretildi. Petrol ve kati yakit enerji santrallerinin sayist azalmaya devam
ederken, gelecekteki yeni kapasite agirlikli olarak hala artan gaz yiizdesine sahip fosil

kaynaklar tarafindan tiretilecektir. (Umback,2010: 1230-1232).
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Avrupa iilkelerinin enerji politikalari, arz glivenligine gerekli bir unsur olarak giderek
daha fazla Onem atfetmektedirler. Devletler, enerji arzinda veya Onemli fiyat
artiglarinda siyasi olarak motive edilen aksakliklar1 ortadan kaldirmaya ve en ug
durumda, enerjiye erisimin kisitlanmasi tehditleriyle dogrudan baskiya maruz kalma
riskini azaltmaya kararhidir. Giivenlik, Avrupa Birligi’nin enerji arzi ile ilgili uzun

vadeli stratejisinde ag¢ik bir unsurdur. (Gumpel, 2003: 140-145).

AB’nin enerji politikasi, tiim piyasalar1 etkilemektedir. Tiiketicilere daha ucuz, daha
kaliteli ve kesintisiz enerji arzi, enerji politikasi ve enerji arz1 giivenligi politikalarmin
ana temasidir. Avrupa’da enerji politikast yapmak iiye iilkelerin tekelinin sorumlulugu
altindadir. Yani iiye devletler kendi ulusal ¢ikarlarin1 g6z oniinde bulundurmaya ve
buna bagh olarak kendi enerji politikalarmi olusturmaya caligmaktadirlar. Petrol
soklar1 ve dogal gaz transferi krizinden sonra AB iiye iilkelerle yaygin bir isbirligi
icinde hareket etmektedir. Bununla birlikte, iliye devletler hala kendi ulusal
c¢ikarlarmdan 6diin vermemektedir ve liye devletler arasindaki ortak enerji politikasinin

planlanmasinda bir bosluk bulunmaktadir. (Aydin, 2016: 511-519).

AB entegrasyon siirecinde enerji arz giivenligi noktasinda goziiken en Onemli
engellerin basinda, iiye iilkelerin kendi enerji arz gilivenligi politikalar1 yiiriitiiyor
olmas1 gelmektedir. AB’ye iiye iilkelerin her birinin farkli ithal bagimliliklari, ic
kaynaklarim varligi, kendine ait jeopolitik farkliliklar1 ve teknolojik tercihleri
bulundugundan dolay1 enerji giivenligi noktasind uyguladiklar1 politikalarda da
farkliliklar gozlemlenmektedir. AB iiye iilkelerinin arz giivenliklerinin temini, bu
iilklerin ayn1 zamanda temel ylikiimliiliikleri arasindadir. Enerjiye stratejik deger
atfeden iiye iilkelerin hemen hepsi, enerji arzinin dis boyutu ile ilgili olan yetkilerini,
AB’ye devretme konusunda goniilsiiz olup, kendi Onlemlerini almak istemektedirler.
Bu alinan 6nlemler; ulusal kaynaklar olan niikleer ve komiire ithal yakit, devletlerarasi
enerji anlagsmalar1 yapmak ve yurtdisindaki ulusal boyutta basarili olanlara destek

olmaktir (Gorgiilii, 2008:28-30).

Genel olarak AB, iiciincii iilkelerle ortaklik ve isbirligi anlasmalari i¢in sartlar belirler
ve mevzuatlarinda Avrupa toplulugunda yiiriirliikte olan kurallara uygun hale getirmek
icin kademeli degisiklikler yapilmasini gerektirir. Enerji sektoriinde bu alan halihazirda

Norveg’i ve giineydogu Avrupa’daki AB’ye katilmak i¢in basvuruda bulunan ve
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icinden gazin gegctigi iilkeleri kapsamaktadir. Yakinda Akdeniz’in giliney kiyilarindaki
iilkeleri de icerebilir. AB, enerji sektorii ile ilgili eylem planlar1 ile Ukrayna gibi transit
iilkeleri de ilgilendiren bir mahalle politikast baglatti. Komisyon, bu politikay:
Avrupa’ya gaz akisimi etkileyen kosullar1 diizenlemenin olast bir yolu olarak

gormektedir (Finon ve Locatelli, 2007:6).

Bu baglamda giiniimiizde AB kurumlar: tarafindan ele alinan ve tartisilan konularin
basinda enerji arz giivenliginin saglanmasi gelmektedir. Konunun 6nemi, 2006 yilinda
enerji arz giivenligi ile ilgili kaygilar sonucunda Yesil Kitap yaynlandiginda agikca
ilan edilmistir. AB enerji arz1 giivenligi, “makul enerji fiyatlar1”, “dis kaynaklardan ve
ozellikle Orta Dogu’dan tedarik” ve “cevresel etkiler” olmak {izere ii¢ dnemli kaygi
icermektedir. Bu kaygilar disinda, enerji arz giivenligi, siirdiiriilebilir enerji arzi, kisa
vadeli giivenlik Onlemleri ve enerji aglarmin birlestirilmesi gibi alt basliklar da AB

enerji politikasi ¢ercevesinde yer almaktadir (De Jong, 2008: 95-99).

AB, ortaklarla artan uluslararasi ticarete paralel olarak daha biiyiik bir enerji giivenligi
kavrami olusturmaya baslamistir. Enerji arz giivenligi, iiye devletler tarafindan ticaretin
artmasiyla birlikte giderek daha fazla taninmaktadir ve bu da direticilerin enerji
kaynaklarmin daha fazla iiretim gergeklestirme ihtiyacini otomatik olarak artiran artan
tiikketim ile sonu¢lanmaktadir. Sonug olarak, AB’nin yetkilerini, yani bu yetkileri ulusal
diizeyden uluslariistii diizeye yiikseltmek giindem haline gelmistir. (Gunther, 2004:
353).

Enerji glivenligi, enerji kaynaklarinin uygun fiyatlarla ve uzun vadede kesintisiz olarak

bulunmasi anlamma gelir;

e [EA tanimina gore enerji glivenligi i boyutta agiklanmistir:

e Uzun vadeli enerji giivenligi,

e Kisa vadeli enerji glivenligi,

e Enerji glivenligi eksikligi,
Uzun vadeli enerji giivenligi, ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evresel ihtiyaglar
dahilinde enerji saglayan yatirimlar1 kapsar. Kisa vadeli enerji giivenligi, arz-talep

dengeleri icindeki ani degisikliklere derhal tepki vermektedir. Son olarak, enerji

giivenligi eksikligi, artan enerji kaynaklar1 fiyatlarmm zaman iizerindeki olumsuz

42



ekonomik ve sosyal etkilerini gdstermektedir. Bu tanima gore, AB iilkeleri enerji
politikalarmi tesvik ederek uzun vadede enerji giivenligini artirma cabasi igindeler.
Ayrica, hem enerji tiirleri hem de tedarik kaynaklarinin ¢esitlendirilmesini tesvik etmek
ve daha iyi isleyen ve daha entegre enerji piyasalarmi kolaylagtrmak istemektedir.

(IEA, 2018:12-16).

AB’de enerji tedariki ile ilgili siyasi ¢aligmalar su anda enerji birligi kavrami altinda
yiiriitiilmektedir. AB, enerji sisteminin karsilastig1 tiim sorunlara ragmen vatandaglarina
giivenli, siirdiiriilebilir, ucuz ve rekabetci enerji saglamayr amaclamaktadwr. AB
iilkelerinin ¢cogunda, enerji arzinin ve Ozellikle Ukrayna’dan gelen dogal gaz arzmin
kesintiye ugramasi nedeniyle bazi politik girigimler goriilebilir. Genel olarak, bu tiir
girisimlerin amaci fosil yakitlara, karbon emisyonuna ve enerji fiyatlarma bagimliligi
azaltmak icin Ozetlenmistir. AB enerji piyasasina entegrasyonun yavas ilerlemesinin
yani sira, ulusal politikalar arasinda uyumsuzluklar ve enerji birliginde tam bir olusum
icin iiye devletlerin enerji politikalarinda ortak bir tutumun olmamasi arasinda
uyumsuzluklar bulunmaktadir. Boylece iiye iilkeler diizeyinde gergeklesen politik
girigimler, ilk adimda etkili ve biitiinlesik bir enerji piyasasi olusturmaya ¢aligmaktadir

(Aydin, 2016: 511-519).

Genelde AB’de enerji giivenligi calismalar1 direktifler dahilinde yiiriitiilmektedir. Ik
olarak, 2003 yilinda AB onciiliigiinde enerji arz giivenligi ile ilgili yesil enerji direktifi
hazirlanmustir. Daha sonra AB, 2005 yilindan bu yana 6zellikle ingiltere nin destegiyle
enerji arz glivenligi konusunda enerji politikasi yapmaya bagladi. Ayrica AB, “Yesil
Enerji” yaklasimi kapsaminda “enerji kaynaklarmin cesitlendirilmesi” ve “enerji
koridorlarinin belirlenmesi” konularini vurgulamistir. AB’nin enerji stratejisini yesil
enerji yaklasimi dogrultusunda cerceveleyecek yasal diizenlemeler giindeme geldi. Bu
strateji Ocak 2007’de tamamlanmistir ve aslinda enerji konular1 aracilifiyla Lizbon

Antlagmasi’nin temelini olugturmustur. (Umback,2010: 1230-1232).

Lizbon (Reform) Antlagsmasi’nin 4. Maddesi, enerji ile ilgili ortak karar alma siirecini
ve mekanizmasmi agiklarken, {liye iilkeler arasinda seffaf bir rekabet i¢cin temel bir
platform hazirlanirken; ve son olarak, “i¢ enerji piyasasinin olusturulmasi” ve “Trans-
Avrupa Agmin kurulmasi” vb. diizenlemeler, AB’nin hukuk kaynaklarina form

maddelerinde yer almistir. Ayrica, Antlagma’nin 194. Maddesi, AB ig¢indeki
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dayanigmay1 ifade etmekte ve giivene dayali enerji piyasasi olusturulduktan ve arz
giivenligi saglandiktan sonra enerji aglar1 i¢in daha fazla igbirligi firsat1 tartigilmaktadir.
Ayrica, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nm 191 maddesi, Avrupa Otesi
enerji aglar1 ile ilgilidir. iklim degisikligiyle miicadele AB c¢evre politikasmin
hedeflerinden biridir (Umback,2010: 1230-1232).

Giliniimiizde AB, elektriginin % 50’sini sera gazi emisyonlar1 olmadan iireten tek
biiyiilk ekonomik aktdrdiir. Uzun vadede, birligin enerji giivenligi, ithal edilen fosil
yakitlarin kullanimini azaltan rekabetgi diisiik karbon salinimina dayali bir ekonomiye
gecme ¢aligmalar1 6nemli dlclide desteklenmektedir. Avrupa enerji giivenligi stratejisi,
bu nedenle, 2030 iklim ve enerji politikasi ¢ergevesinin ayrilmaz bir pargasidir. Ayni
zamanda rekabet giicii ve endiistriyel politika hedefleri ile tamamen uyumludur. Bu
nedenle, Avrupa Konseyi’nin belirttigi gibi, bu cercevede kararlarin kisa siirede
alinmasi ve liye devletlerin rekabetci, giivenli ve siirdiiriilebilir enerji tedarigi i¢in uzun
vadeli planlarin hazirlanmasi énemlidir. Hizla degisen bir ortamda enerji giivenligini
ele almak, esneklik, uyum ve degisim kapasitesi gerektirecektir (European Energy

Security Strategy, 2014:3-4).

Enerji gilivenligi konusundaki bu endiselere yanit olarak, Avrupa Komisyonu Mayis
2014’te Enerji Giivenligi Stratejisi’ni yaymlamigtir. Strateji, Avrupa vatandaslari ve
ekonomi i¢in istikrarli ve kesintisiz enerji temin etmeyi amaglamaktadir. Kisa vadede,

strateji su sekilde maddelestirilmistir;

“Gaz stoklarinin artirilmast

Ters akislar gibi acil altyapilar gelistirme

Kisa vadeli enerji talebini azaltmak

Alternatif yakitlara gegis

Uluslararast ortaklarla yeni dayanigsma mekanizmalar: gelistirmek.”

Ek olarak, strateji orta ve uzun vadeli tedarik giivenligini ele almaktadir. ilk iki alanda

enerji verimliligi ile ilgili olarak bes ana alanda eylemler 6nermektedir;

“2030 enerji ve iklim hedeflerine ulasmak icin (6zellikle binalarda ve sanayi
sektorlerinde) enerji verimliliginin arttirilmasi; bilgi ve seffaflik yoluyla talep

yonetimin saglanmasi (net fatura bilgileri, akilli enerji sayaclar1)
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I¢ enerji piyasasmi tamamlamak ve tedarik kesintilerine hizl1 bir sekilde cevap vermek

icin eksik altyap1 baglantilarini gelistirmek
AB’de enerji iiretimi artirmak ve tedarikei iilkeleri ve rotalarin ¢esitlendirmek.

Dis enerji politikasinda ortak hareket etmek. Ugiincii iilkeler ile tedarik giivenligini
etkileyebilecek planlanmis anlagsmalar hakkinda Komisyon ile bilgi paylasim

mekanizmasini kullanmak.

Acil durum ve dayanigma mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve kritik altyapmin

korunmasi.”

AB’de enerji tedariki ile ilgili siyasi ¢aligmalar su anda Enerji Birligi kavrami altinda
yiiriitiilmektedir. AB, Enerji Sisteminin karsilastifi tiim sorunlara ragmen
vatandaglarina giivenli, siirdiiriilebilir, ucuz ve rekabet¢i enerji saglamayi
amaclamaktadir. AB’nin enerji politikas1 genel olarak enerji glivenligini saglamak,
uluslararasi enerji hukukunun olusumundaki roliinii arttrmak ve ¢esitli enerji kaynagi
bolgeleriyle iliskilerini derinlestirmektir. Enerji kaynagi {ilkeler ve bdlgelerle
isbirliginin gelistirilmesi, stirdiiriilebilir bir enerji arz1 ile 6nemlidir. (Belyi, 2007: 201-

208).

Buna gore, Rusya ile devam eden ortaklik, oOzellikle Dogu Avrupa’da yasanan
krizlerden sonra daha 6nemli olmustur. Avrupa ag¢isindan siirdiiriilebilir enerji arzi,
Rusya’nin yatirimlari ve teknolojiyi anavatanlara ¢ekme hedeflerine; oysa, bu karsilikli
giidiiler iki taraf arasindaki enerji ortakligmin temelini olusturmaktadir. Ornegin, 2006
yilinda enerji tasarrufu saglayan isbirligi diyalogu ve Avrupa yatirim alanlar1 ve ortak
cikar konularinin genisletilmesi i¢in diyalog, karsilikli bagimlilik yaklasimi
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Ilgili reformlar hedeflenmekte ve her iki tarafin
ozel sirketleri ve kamu isletmeleri arasindaki isbirligi, Kyoto kurallarina uygun olarak
gerekli igbirligi eylemlerini gelistirme g¢abalarini gostermistir. (Gumpel, 2003: 140-
145).

Bu iliskiler elektrik ve niikleer enerji ile dogal gaz agisindan ilerlemistir. Dogu Avrupa
iilkelerinin AB {iyeliginin ardindan, Rus menseli sirketler Avrupa’ya elektrik satmaya
basladi. Bununla birlikte, Avrupa’nin niikleer giivenlik ve ¢evre koruma konusundaki
endiseleri zaman zaman ikili iligkileri olumsuz etkilemektedir. Petrol ile ilgili olarak,

AB-Rusya iliskileri farkli bir konumdadir. Petrol konusu daha az politik ve tartigmali
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oldugundan, ikili iligskiler daha iyi bir seviyededir. AB, Rusya’nin petrol piyasasini
Ozellestirmeyi, yani daha genis bir igbirligi i¢in Rus petrol tekellerinin
serbestlestirilmesini talep ediyor. Gergekten de Rusya, petrol piyasasina iligkin adil
rekabet mekanizmalarma sahip liberal bir piyasa yapisina sahip degildir.

(Umback,2010: 1230-1232).

AB’nin enerji iligkileri konusunda olusturdugu bir diger bolgesel isbirligi, Enerji
Toplulugu yaklagimi altinda Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri ile birlikte olusturulmasi
hedeflenen enerji toplulugunun olusturulmasidir. Bu anlasmanin taraf {ilkesi birlesik bir
elektrik ve dogal gaz piyasasi kurmayr hedefliyordu. Dogu Avrupa iilkeleri bu
anlasmayr AB {iiyesi olma umuduyla imzalamig ve dolayisiyla zorunlu ilgili AB
mevzuatmi kabul etmislerdir. Anlagma, yukarida adi gecen bolgede serbest dolasim
ilkeleri dogrultusunda dogal gazin serbest dolasimini hedeflemistir. (Kirstyn, 2008:
125-130).

Genel olarak degerlendirildiginde, AB arz giivenligine yOnelik tehditlere karsi
cozlimler iiretmeye ¢aligmaktadir. Bunlar, gerek iiye iilkelerin gerekse iiretici iilkelerin
enerji alt yapilarinin modernizasyonu enerji kaynaklarinda tasarrufu ve verimliligi
arttirmak, {iretici ve boru hatlarinin gectigi bolgelerin istikrar1 igin gesitli insiyatifler
gelistirmek, boru hatlar1 cesitliligiyle glizergah alternatiflerini arttrmak i¢in yatirimlar
yapmak, arastirma-gelistirme caligmalarmma yonelik yatiwrimlar yapmaktir. Bununla
birlikte, AB, enerji arz giivenligini saglamlagtrmak adma fretici ve giizergah

iilkeleriyle iliskilerinin gelismesine de 6nem vermektedir (Altintas,2018:30).

3.2. ABDOGAL GAZ POLITIKALARI

Biitiin diinyada dogal gazin kullanim1 bu na baglh bir sekilde talep hizli bir sekilde
artmaktadir. Cevresel temiz bir enerji kaynag1 olarak dogal gazin genislemesi, AB liye
iilkeleri i¢in de Oniimiizdeki yirmi yilda en sorunlu faktor olarak goriilmektedir. Avrupa
bugiin zaten en biiyiik dogal gaz ithalat pazar1 ve 2030 yilina kadar diinyanin gaz
ithalat¢ilar1 sampiyonu olmaya devam edecek. Ancak bugiin, AB’nin gaz tiikketiminin
neredeyse yarisi sadece ii¢ iilkeden ithal ediliyor: Rusya (% 23), Norveg (% 14) ve
Cezayir (% 10). Yeni AB fiyeleri ve Sovyetler Birligi’nin eski miittefikleri 6zellikle
Rusya’dan gaz ithalatina hala ¢ok bagimli durumdadir (Umback,2010: 1230-1232).
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Mevcut egilimler goz Oniine alindiginda, gaz ithalati dniimiizdeki 25 yil i¢cinde % 80’e
cikacaktir. 2030°da Avrupa 488 bem ithal etmek zorunda kalacak (Kuzey Amerika: 159
becm ve Cin / Hindistan sadece 85 bem (IEA, 2006). Gazin toplam birincil talep
icindeki pay1 su anda % 23’ten 2030°da % 32’ye yiikselebilir. Ancak AB gaz ithalatinin
artan payl1 LNG olarak gonderilecek ve bu da gaz ithalati i¢in daha iyi bir kriz istikrar1
saglayacaktir. Ancak bu arada, AB’nin Moskova ile gergek bir stratejik enerji ortakligi
beklentileriyle yapmis oldugu planlar ortadan kalkti. Uzun vadeli bir vizyon olmaktan
ziyade boyle bir ortaklig1 gorse de, Moskova’nin 2020’den sonra ortaya ¢ikan i¢ gaz
krizi nedeniyle gaz ihracatini1 180-200 bcm’in iizerine ¢ikarabilecek olup olmayacagi

giderek belirsizlesmistir (Belyi, 2007: 201-208).

Potansiyel gaz krizi, Eyliil 2006’da Rusya’nin gaz ihracat yilikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin niikleer enerji ve komiir tiikketimini genisleterek alternatif bir plan
gelistiren Cumhurbagkani Putin ve Rusya’nin ekonomi ve kaynak bakanliklarinin
temsilcileri tarafindan onlenmisti. Bununla birlikte muhtemel krizler dolayisiyla AB
zaten gaz ithalatim cesitlendirmek zorunda kalmaktadir. ilk bakista, AB ¢ok tercih
edilen bir konumda goriinmektedir. AB’nin bunu gergekelstirebilmesi i¢in jeopolitik
konumu olduk¢a miisait durumdadir. Ciinkii, diinyanin diger bolgelerinden farkli
olarak, AB cografi olarak bir¢cok gaz ihracatcist iilke ile cevrilidir. Kiiresel gaz
rezervlerinin ylizde sekseni, AB’ye boru hatlar1 ile baglanabilir durumdadir. Bununla
birlikte, bu gaz ihracat {ilkelerinin c¢ogu siyasi olarak istikrarsiz olarak kabul

edilmektedir (Dutton,2015: 12-16).

Enerji kaynaklarina yakinligina ragmen bu kaynaklar ile arasinda farkli ilkeler
bulundugundan dolayi, AB kendi enerji ve iklim degisikligi hedeflerine tek basina
gerceklestirmesi miimkiin gozilkmemektedir. Ancak genislemis Avrupa Birligi, Rusya,
Hazar Denizi ve Kuzey Afrika gibi ana petrol ve gaz iiretim alanlar1 sayesinde, Orta
Dogu ve Basra Korfezi’ne gereksinimini sinirlandima imkani bulunmaktadir. Jeopolitik
istikrar ile enerji arz gilivenligi arasindaki yakin iligki, AB’nin enerji ithalatina artan
bagimlilig1r ve iiretici, transit ve tiiketici devletleri arasindaki artan bagimlilik goz
Oniline alindiginda, Komisyon tedarik ortaklariyla daha yakim igbirligi ihtiyacmni kabul
etmekte ve bu yonde hareket etmeyi planlamaktadir (Umback,2010: 1234-1236).
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Resim 3. AB Dogal Gaz Arz Kaynaklar1

AB Dogal Gaz Arz

Wi S Nl Hat
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Kaynak: (Mazneva, E., & Shiryaevskaya, A. (2017)Putin's Russia Seen
Dominating  European = Gas for Two  Decade:  www.bloomberg.com:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-03-01/putin-s-russia-seendominating-

european-energy-for-two-decades

Tedarik¢inin yani sira transit iilkelerdeki jeopolitik ve ekonomik istikrar1 ve tretici-
tiikketici iligkilerinde ongoriilebilirligi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Sonug olarak AB,
komgsu iilkeler ve bolgelerle enerji diyaloglarmi genisletmek ve derinlestirmek icin
daha proaktif hale gelmistir. Ocak 2004 ile Ocak 2006’daki Rus-Ukrayna dogal gaz
krizi arasinda AB halihazirda sadece Rusya ile degil, Norveg, Cezayir ve hatta OPEC
ve Korfez Isbirligi Konseyi ile isbirligini genisletmistir. AB ayrica enerji yonlerini
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na ve tglincii lilkelerle iliskilere entegre etmeye

baslamist1. (Kirstyn, 2008: 125-130).

25 Ekim 2005’te AB, Giiney Dogu Avrupa ile AB Tek Enerji Piyasasina tam
entegrasyonu saglayan bir enerji anlagsmasi imzaladi. AB’nin sektorel genislemesine
iliskin bu ilk Ornek, istikrarli ve verimli bir enerji arzinin gelistirilmesi ve Avrupa’da
enerji i¢in farkl tedarik yollarinin korunmasinin jeopolitik 6nemi de dahil olmak tizere
genis kapsamli siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglara sahiptir. Ayrica Komisyon,
cesitlendirmek i¢cin Hazar Havzasi, Akdeniz bolgesi, Norveg, Ukrayna ve hatta 6tesinde
ABD, Latin Amerika, Hindistan, Cin ve Japonya gibi, diger biiyiik iiretici ve tiiketici

iilkelerle olan iliskileri yogunlagtirmistir. Bu enerji diyaloglari, Avrupa’da enerji i¢in
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tutarli ve esglidiimlii bir disg politika ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Haziran 2006°da,
Komisyon ve CFSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, AB iiye devletleri tarafindan
yakin siyasi dayanigsma ruhu i¢inde yiiriitiilen aktif bir dig enerji politikas: ¢cagrisinda
bulundular. 12 Ekim 2006 tarihinde, Komisyon 20 Ekim 2006 tarihinde Finlandiya’ nin
Lahti kentindeki Gayri Resmi Avrupa Konseyi i¢in bagka bir kavram bildirisi ve eylem

plan1 kabul etti. (Umback,2010: 1234-1236).

Enerji arz giivenligini giiclendirmek i¢cin AB, planlanan Nord-Stream-boru hattina ek
olarak Rus dis1 dogal gaz kaynaklarni ithal etmek i¢in bir dizi boru hatti1 ve LNG
projesi ile devam etti. Agiklanan LNG projeleri, 2010°dan sonra yaklagik 100 bem / y1l
ek ithalat kapasitesini temsil edecektir. Ayrica, Norveg’te iiretimin artmasiyla AB,
yillik ihracatinin 84 milyar metrekiipten 125-140 milyar metrekiipe yiikselmesinden
faydalanacak. AB, 2020’de toplamda 200 bcm’den fazla Rus dis1 gaz elde edebilirdi.
Jeopolitik ve ticari ¢ikarlarin bulanik karigimiyla Rusya’nin tekelci stratejisi, Orta
Asya’ya yonelik ortak bir Avrupa politikasini baltalama c¢abalarinda en belirgin sekilde
goriilmiistiir. Moskova Ozellikle Orta Asya’dan Tiirkiye ve Giiney Dogu Avrupa
tizerinden Nabucco-gaz boru hatti1 projesini rakip bir boru hattiyla torpillemeye ¢alisti.

(Dutton,2015: 12-16).

Rusya ile "Verflechtung" (siirekli baglanti kurma) konusundaki siirekli katilim
politikasina ragmen, Almanya gaz ithalatindaki ¢esitliligini de gii¢lendirdi. Gazprom ile
geleneksel olarak stratejik baglar1 olan Ruhrgas veya VNG gibi sirketler bile, gelecekte
Norveg’ten ve LNG’den Afrika ve Arap kaynaklarindan ¢ok daha fazla gaz ithal
edecekler. Agustos 2008’deki son Rus-Giircii savasi ve Avrupa Komisyonu’nun Kasim
2008°deki yeni AB Enerji Giivenligi ve Dayanisma Eylem Plani ile 2. Stratejik Enerji
Incelemesi 27 iiyesi arasindaki gelismis fakat yine de yetersiz siyasi dayanismay1 ve
dis enerji ortaklarina tek bir sesle konugma gerekliligini vurguladi. Ancak, enerji arz
giivenligini ve ortak enerji piyasalarmin yaratilmasmim bir parcasi olarak AB 27 i¢inde
yeni ulusdtesi gaz ve elektrik ara baglantilar1 kurarak, bu siirecler nihayetinde gelecekte
daha yaygin enerji politikalaria yol agacagi tahmil edilmektedir (Umback, 2010: 1234-
1236).
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3.3. AB- RUSYA DOGAL GAZ TiCARETI VE iTHALAT YONTEMLERI

Avrupa ve Rusya’nin enerji iliskisi 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu siirecte, Rus
Imparatorlugu’na ait Bakinskiy petrol ve gaz bdlgesinden Avrupa petroliinii tedarik
etmisti. Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra, Sovyet gazinin Avrupa’ya ilk kez
gelmesi, 1968’de baslayan Avusturya’ya gaz dagitimi ile gerceklesmisti. OPEC
Krizinden 6nce, Avusturya ve Almanya, Orta Dogu’nun dengesiz ortami nedeniyle
enerji kaynaklarinda ¢ok yonliiliikk talepleri nedeniyle ABD’den gelen gii¢lii itirazlara
ragmen, Avusturyali OMV, eski SSCB ile uzun vadeli bir sdzlesme yapan ilk batilt
sirket oldu. Avusturya’dan sonra Sovyet gazi alan ikinci Avrupa iilkesi Almanya oldu
(Buchan,2009:94). 1970 yilinda Bat1 Almanya, Sovyetler Birligi ile uzun vadeli bir
sozlesme imzaladi. Bundan sonra Italya ve Fransa Sovyet gazi almaya basladi. Bu
sekilde, Rus gazinin Avrupa’ya girisinde ilk adimlar atildi. 1970’lerden baglayarak
Avrupa ve Rusya arasindaki hidrokarbon ticareti 6nem kazanmaya basladi (Gusev,

2008:5).

1990’larin basinda AB, eski Sovyet blok devletleri, 6zellikle Rusya’da enerji sektoriine
yatirmm ile ilgili yasalarin uyumlu hale getirilmesi amaciyla bir Avrupa Enerji Sarti
olusturmaya basladi. Bu tiizliglin asil amact AB i¢in uzun vadeli enerji giivenligiydi.
Bu, yabanci sirketlerin kurulumunu kolaylastirarak, yatirimlari giivence altina alarak ve
ulagim aglarma erisimi serbestlestirerek enerji iiriinleri ticaretini organize ederek
saglanacakt1 (Bahgat,2011:42). Ancak Rusya, {i¢iincii tarafin Rusya’nin boru hatlarina
erisimini gerektiren hiikiimler nedeniyle bu anlasmayi onaylamayi reddetti ve bu
baglamda Ozgiirliiglinden ve tekelinden yararlanmaya devam etti. 1997°de Rusya ve
AB, yatirimi ilerletme, Rus reformlarmi tesvik etme ve ikisi arasinda bir serbest ticaret
platformu olusturma hedeflerinin altin1 gizerek 10 yillik bir siireye Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi imzaladi. AB’nin, Rusya ile ilgili iki stratejik amaci bulunmaktadyda.
Rusya’da kalici, agik ve ¢ogulcu demokratik bir rejimin kurulmasi; Rusya ile yogun
isbirligi sayesinde Avrupa’da istikrar ve giivenligin desteklenmesi ve kita i¢in ortak

sorunlarin beraberce ¢oziimlenmesiydi. (Georgieva, 2009:23-25).
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Tablo.5: EU-28’in dis iilkelerden yaptig1 ithalatta Rusya’nmin Pay1 (%) (2016)

Ulke Dogal Gaz
Belgika 0-25
Bulgaristan 75-100
Cek Cumhuriyeti 75-100
Danimarka 0-25
Almanya 50-75
Estonya 75-100
irlanda 0-25
Yunanistan 50-75
ispanya 0-25
Fransa 0-25
Hirvatistan 0-25
italya 25-50
Giiney Kibris Rum Kesimi 0-25
Letonya 75-100
Litvanya 25-50
Lilksemburg 0-25
Macaristan 50-75
Malta 0-25
Hollanda 25-50
Avusturya 75-100
Polonya 75-100
Portekiz 0-25
Romanya 75-100
Slovenya 75-100
Slovakya 75-100
Finlandiya 75-100
isveg 0-25
Birlesik Krallik 0-25

(Kaynak. Tosun, K. (2016). Natural Gas Diplomacy of Russia With The EU and. Yayimnlanmams
Yiiksek Lisans Tezi. METU, Ankara, 17-21)

Bu arada, AB i¢inde enerji giivenligi ile ilgili artan endigeler nedeniyle, Avrupa
Komisyonu 2000 yilinda “Avrupa Enerji Arz Giivenligi i¢in Stratejiye Dogru” adli bir
Yesil Kitap gelistirmistir.  Bu Yesil Kitapta, herhangi bir islem yapilmazsa 2020-
2030’a kadar enerji ithalatinin o donemde % 50°’de (Rusya’dan % 40 gaz) olacag:
tahmin ediliyordu. Bu durum, disa bagimhilig1 azaltmak, verimliligi arttirmak, iklim
etkileriyle miicadele etmek ve petrol ve gaz i¢in yeni ithalat yollar1 saglamak i¢in uzun

vadeli bir strateji gerektiren bir giivenlik zayiflig1 olarak kabul edildi. AB’nin

51



arzuladig1 sey, ¢esitlendirme ve arz giivenligi ugruna Rusya gaz arzinda daha

liberallestirilmis bir yaklasimdi (Tosun, 2016:40-42).

Tablo.6: Secilmis Avrupa Ulkelerinde Rus Gazimin Thrag Fiyatlar1 2010 - 2014

(US$\mcm)
2010 2011 2012 2013 2014
Almanya 270 379 353 366 323
italya 331 410 438 399 341
Danimarka 0 480 394 382 341
Avusturya 305 387 394 402 329
Fransa 306 399 398 404 338
Hollanda 308 366 346 400 362
Finlandiya 273 358 373 367 354
Polonya 331 420 433 429 379
Romanya 325 390 424 387 394
Bulgaristan 311 356 435 394 388
Slovenya 312 377 400 396 395
Macaristan 350 383 416 418 338
Cek Cumhuriyeti | 326 419 500 400 378
Slovakya 371 333 428 438 308
Sirbistan 341 432 405 386 382
Bosna Hersek 339 429 500 421 375
Tiirkiye 326 381 416 382 366
Yunanistan 359 414 475 469 400

(Kaynak. Tosun, K. (2016). Natural Gas Diplomacy of Russia With The EU and. Yaymmlanmams
Yiiksek Lisans Tezi. METU, Ankara, 17-21)

Avrupa’nm bu dogal gaz bagimlilignin tepkileri, AB {iiyesi iilkeler arasinda enerjinin
bagimlilig: cesitliligi Rusya’ya farklilagsan yaklagimlar yaratmaktadir. Peter Mandelson,
2007 yilinda Bologna’da yaptig1 konugmada “bagka hicbir iilke Rusya gibi bizim
farklarimiz1 ortaya koymuyor” diyerek AB’nin durumunu agikliyordu (Feklyunina,

2012:455).

Bu iliskilerin bir diger yonii, 2004 ve 2007 Dogu Avrupa genislemelerini takiben,
Rusya’nin pratik olarak iligkilerinin giivenlik boyutunu arttiran AB’nin bir komsusu
haline gelmesidir. Bununla birlikte, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 2008’de sona
ermesine ragmen, bu iki giic arasindaki gerilime doniligen Rusya’nin reddedilmesi

nedeniyle o zamandan beri yenilenemedi (Georgieva, 2009:23-25).

Her seyden once, dogal gazin Rusya ve AB i¢cin sadece ekonomik bir metadan daha
fazlas1 oldugu unutulmamalidir; daha ziyade siyasetten giiclii bir sekilde etkilenen ve

devletlerin giivenligini etkileyen stratejik bir metadir. AB, Rusya ile giiclii baglarini
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azaltmaya ¢aligsa da, Rusya’nin en azindan orta vadede Avrupa’nin gaz arzinin bel
kemigi olmaya devam etmesi bekleniyor(Pratasov,2010:25). ikincisi, AB gaz ihracati
icin Rusya’ya bagimli olmasina ragmen, Rusya’nin da kisa ve orta vadede (2020-2030)
Avrupa’ya bagimli oldugu g6z ardi edilmemelidir; Rusya’nin biitgesi Avrupa’ya petrol
ve gaz satisina baghidiwr. Bu nedenle, bu karsilikli karsilikli bagimlilik, siyasi
anlagmazliklarin azaltilmasmin 6niinii agmalidir, boylece her iki taraf da ekonomisine

onemli bir darbe almayacakti (Buchan,2009:98).

Ucgiincii bir husus, Rus boru hatlarindaki altyapt ve teknolojinin ve kesinlikle
modernizasyon gerektiren gaz ¢ikarma yontemlerinin mevcut durumudur. Gazprom,
mevcut teknolojiyle rekabet etmek ve LNG ve seyl gazindan kaynaklanan tehditleri
arttirmak icin Avrupa sirketlerinden yatirim ve teknolojiye ihtiya¢ duyuyor. Ornek
olarak Gazprom, iki Alman sirketinin hisselerine Yuzhno-Russkoye gaz sahasinin
gelisimine katilma hakki verdi ve karsiliginda Gazprom, Wingas’ta % 49 ve yine E:

Gerogas’ta % 49 hisse aldi. (Tosun, 2016:40-42).

Giliniimiizde Avrupa Birligi’nde azalan iiretim oranlar1 ve artan enerji tiikketiminden
dolayi, enerjiye biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2030’a kadar
tahminlerine gore, enerji bagimliligr 2004°te % 52’den 2030°da% 75’e yiikselecektir.
2005 yilinda talebin % 43’{ini karsilayan gaz tiretimi, 2030 yilia kadar sadece % 25’1
kapsayacak ve Rus iiretimi Avrupa iilkelerinin ithalatinda kilit rol oynayacak. Avrupa
anlagmalar1 tarafindan olusturulan kurumsal ¢erceve i¢cinde, gaz ve petrol kaynaklarinin
yonetimi her zaman devletlerin yetkisi dahilinde kalmistir. Avrupa Birligi ve iiye
devletler, karsilastrmali enerji eksiklikleri ve ozellikle gaz, kaynaklar ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bagimlilik pozisyonlar1 ve ¢ok tarafli uluslararasi iliskiler

anlayisiyla Rusya ile tezat olusturuyorlar (Gusev, 2008:5).

Bununla birlikte, Avrupa Antlagmas1 AB’ye enerji politikasi lizerinde dogrudan kontrol
vermemektedir. Uluslararasi Enerji Ajans1 (IEA) stratejik rezervlerin koordinasyonu ile
kisa vadeli petrol arzlarinin giivenliginden sorumludur. Gaz sorununa ortak bir
yaklagim yoktur. Her iilke, ithalat i¢cin sdzlesme goriismelerinin sorumlulugunu
iistlenmek {izere ulusal bir tekele veya pazar liderine gilivenerek kendi gaz pazarmi
gelistirdi. Bu organ, birkag¢ satici ililke arasindaki ithalati paylagsmak ve operasyonel

rezervler olusturmakla yiikiimliidiir. Uye devletler, gaz bagimlilig1 riskini olabildigince

53



diistik tutmak ve tedarik gelistirmek icin bu gorevdeki operatdrlere giivenmektedir

(Finon ve Locatelli, 2007:6).

3.3.1. Bat1 Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz ithalati

Bat1 Avrupa’da yer alan Fransa ve Almanya gibi daha biiyiik iiye {ilkelerin ciddi gaz
ithalat1 vardir. Bati Avrupa iilkelerinin ilk gaz ithalat sozlesmelerini imzaladiklar1
1970’lerde Rusya ile ilk iliskilerde gelismeye baslamisti. Bu iliskiler giderek artmistir.
Bu iilkelerden Fransa 1975’ten beri Rus dogal gaz arzin1 siirdiirmektedir
(Pierre,2008:9). 1lk iki s6zlesme 3 Eyliil 1975°te imzaland1 ve Cekoslovak-Avusturya
smirma gaz dagitimint gerektirmisti. Borular i¢in Gaz projesi ¢ercevesinde, 28 Ekim
1983 tarihinde Cekoslovakya ve Bat1 Almanya sinirmna gaz saglamak icin {igiincii bir
sozlesme imzalandi. 19 Aralik 2006 tarihinde, Gazprom Export ve Engie, mevcut
sozlesmelerin 2031°e kadar uzatilmasimni kapsayan, teslimat noktalarini Fransiz smirma
tastyarak, dogal gaz hacimlerinin bir kismimi aktaran biiyiik bir ticari anlagsma paketi

imzalad1 (Butchan, 2009:17).

Mart 2010°’da, Rusya Devlet Baskant Dmitry Medvedev ve Fransa Cumhurbaskani
Nicolas Sarkozy’nin huzurunda, Nord Stream projesi kapsamimda ilave gaz
hacimleriyle ilgili bir memorandum imzalandi. 18 Haziran 2015 tarihinde, 19. St.
Petersburg Uluslararas1 Ekonomik Forumu’nda Gazprom ve Engie, Nord Stream 2
projesinde bir Mutabakat ve Isbirligi Protokolii imzaladi. Eylil 2015°te
Vladivostok’taki Dogu Ekonomik Forumu’nda proje iizerinde hissedarlar anlagmasi

imzalandi (Tosun, 2016:44).

Fransa’nin dogal gaz tiiketiminin % 98’1 ithal yollar ile saglamaktadir. Fransa’nin
Rusya’dan toplam gaz ithalatinin pay1 2004 yilinda % 21 idi. 2007 istatistiklerinde, bu
paym, % 60’a ylikseldigini goriiyoruz. Fransa, Rus gazmin {igiincii biiyiik ithalat¢isidir.
Rusya ve Fransa, dogal gaz arzi alaninda 40 yili askin basarili ve karsilikli yarar
saglayan igbirligini siirdiirmektedir. Su anda Gazprom Export ve Engie arasinda
Rusya’nin Fransa’ya gaz tedarikine yonelik bes biiyiik uzun vadeli sézlesme vardir.
Fransa’nin Rus dogal gaz talebinin son dort yildir arttig1 belirtildi. Yiikselis egilimi bu

y1l da devam ediyor. 1 Ocak-5 Haziran 2019 tarihleri arasinda Gazprom’un Fransa’ya
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gaz arzi 2018 yilinin ayn1 donemine gore yiizde 5,6 artigla 5,8 milyar metrekiip oldu.
Avrupa’nm kendi dogal gaz kaynaklarinin yavasca tiikkendigi bir ortamda, Fransa Rusya
ille uzun vadeli ~daha giiglii  bir iliski  gelistirmek  istemektedir.

(http://www.gazpromexport.ru/en/partners/france/)

Avrupa Birligi’nde bir diger biiyiik dogal gaz kullanicisi, devasa endiistrisi nedeniyle
Almanya’dir. Almanya, ABD ve Japonya’dan sonra diinyanmn en biiylk 3. gaz
ithalatcis1 segildi. Diinyadaki nominal GSYIH ile dérdiincii biiyiik ekonomiye sahip
olan Almanya’nin gaz ihtiyaci, Fransa gibi, dogal gaz tiiketimi Hollanda, Norveg,
Rusya gibi c¢esitli iilkeler tarafindan karsilanmaktadir. Yaygin olarak kullanilan dogal
gazlarini glivence altina almak i¢in, Almanlarin yillik dogal gaz tiiketiminin% 19 unu
karsilayabilecek kapasiteye sahip biiyiik depolama tesislerine sahiptir. Bu tesislere ek
olarak Almanya, Kuzey Denizi’nde, tipki1 Danimarka gibi ham petrol ve dogal gaz

tesisleri isletmektedir. (Pierre,2008:10).

Almanya, 1973’ten bu yana Rusya ile enerji ticaret baglarina sahiptir. 40 yildan uzun
bir siiredir, Alman-Rus dogal gaz iligkileri, détente, giiven ve giiven insasinin
ekonomik karsilikli bagimliligin bir islevi olarak algilandigi ve borulara yonelik gaz
anlagmasinin bir parcast haline geldigi daha genis bir iliskiye gémiilmiistiir. Bu
nedenle, geleneksel olarak, Alman-Rus dogal gaz iliskileri belirli bir siyasi dneme
sahipti ve ekonomik, politikal ve sosyal baglar ile baglanmistir. Rusya i¢in Almanya,
2016 yilinda Rusya’dan toplam gaz ihracatinin yiizde 22,1’ini temsil eden en biiyiik tek
ihracat pazaridir. Almanya, Rus dogal gazinin ana hedefi ve Gazprom igin dnemli bir
pazar haline geldi. Almanya’nin gaz ithalatinin yaklasik yiizde 35’1 Rusya’dan temin
edilmektedir. Federal Ekonomik Isler ve Enerji Bakanhigi'na gore, dogal gaz 2016
yilinda Almanya’nin birincil enerji tiiketiminin yiizde 22,6’smi1 temsil etmektedir.
Tiiketilen gazin yaklasik ylizde 90’1 boru hatlar1 tizerinden ithal edilmektedir (Bros vd.,
2017:3-5).

Avrupa’da liberallesme siirecinin baglamasindan 6nce Gazprom, toptan pazardaki 6zel
tiiketicilere sinirdaki “flans” ta gaz satma imkani buldu. Ticari agidan bakildiginda, gaz
ticareti Gazprom Export ve Alman sirketlerine bagh oldugu siirece, iki tarafli bir

isletme olarak kaldi. Her ikisi de nispeten uzun bir siire sozlesme ile bagl kaldi. Uzun
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vadeli petrol endeksli sozlesmeler, riskleri tiim deger zinciri boyunca ortaklar arasinda

paylasmalarini sagladi. (Pratasov,2010:26).

Gazprom fiyat riskini ve Alman ithalat¢1 sirketlerine hacim riski tasidi, ¢iinkii sabit bir
bedel almay1 veya 6demeyi kabul ettiler. Bu dngoriilebilir, uzun vadeli fiyat gelismeleri
ve taahhiitler, Rusya’nim, diger herhangi bir gaz tedarik¢isinde oldugu gibi, uzun vadeli
finansal yatirimlar yapmasi gerektiginden, ihracat gilivenliginin saglanmasi i¢in ¢ok
onemliydi. Bu asamada, Alman-Rus dogal gaz iliskilerini etkileyen ii¢ paket program
bulunmaktadir. Alman gaz piyasasmin kendine 6zgii yapisi, dagitim zincirinde dagitim
seviyesine kadar iki tarafli tekellerin olugsmasmin yolunu agti. Gazprom ile yakin bir
ortaklik, Alman ve AB pazarlarindaki konumunu gii¢lendirmek i¢in bir temel

olusturdu. (Adomeit,2015:5).

2009°dan bu yana, iic onemli faktor Alman-Rus gaz iligkisini yapisal olarak degistirdi.
Bunlar; AB’nin i¢ pazar politikalari; seyl gazi devrimi ve daha sonra sivilastirilmis
dogal gaz ticaretinin geniglemesi ve AB’nin entegre iklim ve enerji politikalaridir.
Ukrayna ve sonrasindaki krizden bu yana, Alman-Rus gaz iliskileri hakkindaki
tartigmalar dogrudan Avrupa’daki giivenlik sorunlariyla ve Nord Stream 2’deki
merkezlerle baglantilidir. Almanya’nin Rusya’dan dogal gaz ithalat1 konusundaki siyasi
sOylemi 2016 yilinda Suriye ve Rusya’ya atfedilen siber tehditler iizerindeki farkli
konumlardan da etkilenmistir. Federal Meclis’te siyasi partiler arasinda ve hatta “biiytik
koalisyon” icinde projeye karsi c¢ikildi. Ukrayna ve sonrasindaki krizin mevcut
durumunda Rusya ile baglar1 genisletmenin “uygunlugu” ve Suriye iizerindeki

jeopolitik konumlarin ayrilmasi tartigma konusu haline gelmistir (Bros vd., 2017:3-5).

Bat1 Avrupa iilkesi olan Belgika’nin da dogal gaz iiretimi yoktur. Bu yiizden Belgika %
100 dogal gaz ithalatcisidir. Dogal tiikketimi esas olarak Cezayir, Norve¢ ve
Danimarka’dan yapilan ithalata dayanmaktadir. Toplam dogal gaz ithalatinin sadece%
5’1 Rusya’dan tedarik edilmektedir. Bu Rus dogal gaz arzi, NEL’in transit boru
hattindan gelmektedir. Belgika, Avrupa Birligi’nde O6nemli bir dogal gaz gecis
ilkesidir. Gegis lilkesi olarak, gegis ililkesi ve dogal gaz tiretimi statiisii olmayan diger
Avrupa tlilkelerine kiyasla Belgika daha giiclii arz giivenligine sahiptir. Belg¢ika’nin arz
cesitlendirmesi olan giivenli bir enerji piyasasi yarattigini sdyleyebiliriz. Ancak enerji

piyasasinda da baskin bir oyuncular1 var. Belcika’ya dogal gaz ihra¢ eden baslica
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iilkeler Hollanda’nin Groningen sahasidir. Liiksemburg Belgika’nin toplam dogal gaz
tiikketimi ile birlikte 2009’dan 2010°a kadar % 10,9 artmis durumdadir (Smith, 2012:
49).

Bat1 Avrupa’da dordiincii lilke olan Hollanda, dogal gaz f{ireten bir iilkedir. Enerji
giivenligi agisindan AB’deki 6nemli dogal gaz iireticilerinden biridir. Ingiltere ile
Hollanda, toplam Avrupa Birligi gaz iiretiminin yaklasik dortte liciinii tiretmektedir.
Hollanda, kisi basma 2.335 dogal gaz arz1 ile AB’nin en biiylik ikinci dogal gaz
rezervine sahiptir. Bu onlar1 Avrupa’nin ikinci biiyiik gaz {ireticisi ve ihracatgisi yapar.
Uretimlerinin kaynagi, Kuzey Denizi’ndeki Hollanda’nin dogal gaz tesislerinden
gelmektedir. 2009 yilinda dogal gazin Hollanda toplam birincil enerji arz1 i¢indeki pay1
% 45°tir. 2006-2010 yillar1 arasinda gaz tiretimi 77295 mcm’den 88516 mcm’ye
cikarildi. Hollanda Avrupa’nin en biiyiikk dogal gaz tedarikgileri arasinda olmasma
ragmen ve dogal gaz iretimi artarken, yine de Yamal-Avrupa gaz boru hattini
kullanarak Rus gazini ithal etmektedirler. Hollanda’nin toplam gaz tiiketimindeki Rus
dogal gaz pay1% 6,18’dir ve bu olduk¢a diisiiktiir. Boylece gelecekte bu rakamlarin
artmasi bekleniyor (Feklyunina, 2012:455).

Avusturya’da dogal gaz toplam enerji taleplerinin% 8’1 kadardir. Belgika gibi, dogal
gaz Uretimi de yoktur. Ancak dogal gaz tiiketimi hizla artmaktadir. 2009-2010 yillar1
arasinda Avusturya’nin dogal gaz tiiketimi yaklasik % 130 artmistir. AB bolgesinde
ana dogal gaz tedarikgileri Norveg’tir ve 2010 yilinda Norveg’ten 1410 mem dogal gaz
ithal etmislerdir. Ancak 2010 yilinda Rusya 5698 mcm ithalat ile Avusturya dogal gaz
enerji pazarinda en biiyiik paya sahiptir. Avusturya’ya dogal gaz ithalati Sovyet
donemine kadar uzanmaktadir. Avusturya’ya ilk Rus gazi dagitimi 1968’te basladi.
Sovyet gaz1 Avrupa’ya ilk kez geldi. Avusturyalt OMV, eski SSCB ile uzun vadeli bir
sozlesme yapan ilk bati sirketidir. Rusya ile bu erken iligkinin temel nedeni, OPEC
krizinden sonra Avusturya’nin enerji piyasalarindaki Ortadogu enerji paymni azaltmak

istemesidir (Buchan, 2009:94).

Bu bdlgede Rusya, Orta Dogu ile ugrasmadan dogal gaz elde etmenin en ucuz yoludur.
Bugiin Rusya ve Avusturya da ortaklik statiisiine sahiptir. Rus Gazprom ve Avusturyali
OMV enerji sirketleri Mayis 2007°de mutabakat zapti yapmislar ve bu mutabakata
dayanarak 25 Ocak 2008 tarihinde Isbirligi Anlasmas1 imzalamiglardir. Bu anlasmaya
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gore Rus Gazprom, tamamen Avusturya OMV’ye ait olan Orta Avrupa Gaz
Merkezi’nden % 50 hisse ald1 ve ayrica taraflar Avusturya’da ve komsu tilkelerde ortak

yer alt1 gaz deposu kurmak i¢in isbirligi yapmay1 kabul etti. (Feklyunina, 2012:455).

1 Ocak 2019 itibariyle Avusturya, arzin baglamasindan bu yana toplam 225 bcm Rus
dogal gazi aldi. Gazprom ve OMV, 2018’de baslangigta 2028°e kadar gecerli olan gaz
tedarik sozlesmesini 2040°a uzatti. Taraflar ayrica, sozlesmede, Avusturya’ya gaz
dagitim hacimlerinin tiim sézlesme donemi i¢in sdzlesme tutarmin 6tesinde yilda 1
milyar metrekiip artirildigi bir degisiklik imzaladilar. Avusturya, dogal gaz
tasimaciliginda onemli bir rol oynamaktadir ve her yil Gazprom Grubu’nun dogal
gazinin Italya, Fransa, Almanya, Macaristan, Slovenya ve Hirvatistan’a her yil 30 bcm
civarinda ge¢isini saglamaktadir. Avusturya yeralt1 depolama tesisi Haidach da bdlgede
givenilir gaz tedarikinin  saglanmasinda O6nemli bir rol oynamaktadir.

(http://www.gazpromexport.ru/en/presscenter/news/2415/).

Gazprom Yonetim Komitesi Baskan1 Alexey Miller ve OMV Icra Kurulu Baskani
Rainer Seele arasinda bugiin St. Petersburg’da bir caligma toplantis1 yapildi. Taraflar,
ozellikle besinci yil list liste devam eden Avusturya’ya gaz arzinin biliylimesini
vurgulayarak, gilincel igbirligi konularini tartistilar. Gegici verilere gore, Gazprom,
iilkeye Gazprom’un ihracat1 agisindan rekor bir yil olan 12,7 milyar metrekiip gaz verdi
ve 2018’in tiimiinden yiizde 2,8 daha fazla oldu. Avusturya’ya. Gegen yilin ayni
donemine gore artis yiizde 33,5 (3,2 milyar metrekiip) oldu. Nord Stream 2 projesinin
uygulanmasina 6zellikle dikkat edildi. Liiksemburg’da herhangi bir dogal gaz rezervi
ve lretimi yoktur. Bu yilizden tamamen dogal gaz ithalatina bagmmlidirlar.
Liikksemburg’un toplam enerji arzi karisiminda dogal gaz baskin bir yere sahiptir.

(http://www.gazpromexport.ru/en/presscenter/news/2415/).

Elektrik Liiksemburg’da dogal gaz tarafindan iiretilmekte olup elektrik {iretimine
toplam girdilerin % 90’indan fazlasin1 sagliyor. Liikksemburg’da Belcika ile birlikte
dogal gaz tiiketimindeki degisim 2009-2010 yillar1 arasinda yaklagik % 10,9 artmistir.
Liiksemburg, Belgika ve Almanya ile dogal gaz ticaret iliskilerine sahiptir. Ana gaz
tedarik¢ileri Norveg¢’tir. Ancak Rus gaz1 Liikksemburg enerji piyasasmna da
erigebilmektedir. 2010 yilinda Liiksemburg enerji pazarmdaki Rus gazi yaklasik 327
milyon metrekiiptii (International Energy Agency , 2011: 9-10).
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3.3.2. Giiney Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz ithalat:

Giiney Avrupa’da ltalya, Avrupa’nin en biiyiik enerji pazarlarmdan birine sahiptir.
Italya’nin kendi dogal gaz kaynaklar1 mevcuttur. Avrupa’min ikinci biiyiik LNG
kapasitesine sahiptir. Ancak Italya’nmin bu kaynagi azalmaktadir. 2000’in sonunda
Italya’nin 0, 2 tcm dogal gazi vardi, ancak 2009 un sonunda bu say1 0.1 tcm’ye diistii.
Italya, enerji konusunda Almanya disinda Avrupa Birligi’nde Rusya’ya en fazla
giivenen iilkelerden biridir. Rusya ve Italya arasindaki enerji iliskisi de Putin ve
Berlusconi arasindaki iliski nedeniyle iyi dinamiklere sahipti. italyan Enerji Sirketi ENI
ve Russian Gazprom, Kasim 2006°da Italyan dogal gaz piyasasina 2007°den baslayarak
Rus gazimni tedarik etme konusunda bir Stratejik Ortaklik Anlasmasi imzaladi (Aalto,
2009:166).

Rus gazi, toplam i¢ talebin iigte birinden fazlasmi sagladig igin Italya icin degerli bir
kaynaktir. Rusya kaynakli dogal gaz, Eni tarafindan% 89’luk bir 380 kilometrelik boru
kanali olan Trans Austria Gas (TAG) boru hatt1 ile Italya’ya ulasiyor. Su anda, ulusal
gereksinimlerin % 40’1, ayn1 zamanda diinya capmda biiyiik bir petrol ve gaz sirketi
olan Rus sirketi olan ve % 50 oraninda devlete ait olan Gazprom tarafindan
karsilanmaktadir. Italya ve Almanya, Avrupa Birligi'nde en biiyiikk Rus gazi
ithalat¢isidir ve iki iilke birlikte Kremlin’den yapilan toplam AB gaz ithalatinin
neredeyse yarisini temsil etmektedir. Italya - Rusya enerjisel ortakligy, yillar icinde gaz
ve enerjik kaynaklar s6z konusu oldugunda Rusya’dan bagimlilik baglarmi kesmeye
calisan AB icinde siirtiinmeye neden oldu. italya, Rusya’nin ekstraksiyon acisindan
daha diisiik oldugu Katar, Avustralya, Endonezya ve ABD tarafindan kontrol edilen
daha fazla sivilastirilmis gaz satin alabilir, ancak bu, gazlastrma tesislerinin biiyiik
maliyetleri ve su anda siirdiiriilebilir bir secenek gibi gériinmiiyor. Italya topraklarinda
sadece li¢ tesise gilivenebilir. Sonunda, kuzeydeki gaz yataklar1 daraliyor ve Kuzey
Afrika’dakiler politik ve giivenlik istikrarsizligi nedeniyle gilivenilir olamazken, Rusya
saglam ve giivenilir bir tedarik¢i olmaya devam ediyor. 2018 yilinda, Italya’ya ihrag
edilen 32.321 milyon metrekiip dogal gazla Rusya, bu yakitin ana tedarik¢isi oldu
(Cohen,2019:34-35).

Ispanya’da dogal gaz iiretimi yoktur.Bu yiizden Avrupa Birligi’nde tiiketen iilkeler
arasmndalar. 2007 yilinda dogal gaz ispanya’nin toplam enerji karisiminda % 22°lik bir
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paya sahiptir ve dogal gazin cogu enerji iiretim alaninda kullamlmistir. Ispanya’nin ana
saglayicilar1 Cezayir nedeniyle Rusya’dan gaz ithalat1 yok ve baska bir iilkeden gaz

ithalat1 i¢in kotasi olan AB iilkeleri arasinda benzersizdir.

Slovenya’nin dogal gaz iiretimi yoktur. Dogal gaz, Ispanya’nin enerji karisimmda
dordiincii sirada yer aliyor. Dogal gazin toplam enerji karisiminda pay1 % 13’tiir. Dogal
gaz, Slovenya’daki hanehalki, sanayi ve hizmet sektoriinde yaygmn olarak
kullanilmigtir. Slovenya, Cezayir ve Rusya’dan dogal gaz ithal ediyor. 2007°de
Rusya’dan toplam gaz ithalatinin pay1 % 50,9°du. Bu nedenle Slovenya, dogal gaz
konusunda Rusya’ya bagimli iilkeler arasinda yer aliyor. Rusya’nm Slovenya’ya dogal
gaz ihracat1 1978’de baslamistir. Slovenya, Rusya’nin Slovenya enerji piyasasinda
giiclii bir yere sahip olmasi1 nedeniyle Rusya ile yakm iligkilerini stirdiirmektedir. Rus

Gazpromu Slovenya’nin enerji pazarinda % 52 paya sahiptir. (Gazprom Export

Slovenia).

Slovenya ayrica Gazprom’un Giiney Akimi projesindeki ortaklarindan biridir. Dogal
gaz, uzun vadeli anlagmalar ve kisa vadeli alimlarin bir kombinasyonu olarak su anda
Rusya’dan Slovenya’ya ve Avrupa gaz pazarindaki bireysel merkezlere tedarik
edilmektedir. Dogal gaz CerSak giris noktasindan Avusturya’dan ve Sempeter giris
noktasindan Italya’dan fiziksel olarak akmaktadir. Avrupa pazarindaki ticaret
merkezlerindeki dogal gaz Avrupa, Kuzey Afrika ve Rusya’dan pompalanmaktadir.
Boru hatlarina ek olarak, iletimde Kuzey Denizi gaz terminallerinden saglanan
stvilastirilmig dogal gaz da kullanilmaktadir. (South Stream AG., Cooperation,2011.2-
4).

Yunanistan’in dogal gaz iiretimi yoktur. Cezayir, Misir ve benzeri iilkelerden dogal gaz
ithal etmektedir. Ancak ana dogal gaz ithalat kaynaklar1 Rusya’dwr. Yunanistan’a
yonelik Rus dogal gaz dagitimma 1996 yilinda V / O Soyuzgazexport ile
Yunanistan’da DEPA Public Gas Corporation arasmda imzalanan ve 1988’de
imzalanan ve 2016’ya kadar 3 bcma’ya kadar teslimati kapsayan bir sozlesme
kapsaminda baslandi. 2014 yilinda bu sozlesme 2026’ya kadar uzatidmigtir. 2010
istatistiklerine gore, dogal gazimn Yunanistan’in toplam birincil enerji arz1 igindeki pay1
% 11,8’dir. Yunanistan, Avrupa Birligi’nde Rus dogal gazmna son derece bagimli

iilkelerden biridir. (http://www.gazpromexport.ru/en/partners/greece/).
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2007°de dogal gaz ithalatinin % 76’s1 Rusya’dan gelmektedir. Yunanistan ile Giiney
Akimi hakkinda ilk hiikiimetler arasi1 anlagma 29 Nisan 2008’de imzalandi. Bu anlagsma
ile Yunan Kamu Gaz Kurumu DESFA ve Rus Gazprom arasinda parite bazinda bir
ortak girisim Onerildi. 31 Aralik 2018 itibariyla Yunanistan’a tiim isbirligi siireci
boyunca 47 becm’den fazla gaz ihra¢ edilmistir. Bu iilkeye 2018 yilinda tedarik,
Prometheus Gas’a yaklasik 946 mcm de dahil olmak iizere yaklagik 3.29 bem idi. Yine
2017°de Gazprom, DEPA ve Edison S.p.A., Rusya’dan Avrupa’ya Rus dogal gaz
tedarikleri icin giiney yolu olusturmayr amaglayan bir Isbirligi Anlasmasi imzaladi

(http://www.gazpromexport.ru/en/partners/greece/).

3.3.3. Kuzey Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz ithalat

Ingiltere nin enerji piyasast AB’deki en gelismis enerji piyasalarmdan biridir ve su
anda Rusya’'nin gaz tedarigine ihtiyact bulunmamaktayd:. Ingiltere enerji ihtiyacini
Kuzey Denizi’ndeki petrol ve dogal gaz iiretimi ve Norveg’ten yaptigi ithalatla
karsilamaktaydi. Ancak AB’nin geri kalani gibi ingiltere’de dogal gaz tiiketimi de
artmistir. Bu nedenle, Rusya’nm Ingiltere’ye dogal gaz arzi 2006 yilinda basladi.
Giiniimiizde ise,Ingiltere, Gazprom Export’un dérdiincii biiyiik ihracat pazaridir. 260
mcm hacimlerle baglayan Gazprom Group, su anda Ingiliz pazarina yilda 14,26 bcm

dogal gaz tedarik ediyor (Aalto,2009:173).

BP istatistik tiiketimine gore, 2009°dan 2010’a kadar % 8, 3 artarken, iiretim 4,% 3
azaldi. Ote yandan, Kuzey Denizi’ndeki dogal gaz ve petrol iiretimi azalmaktadur.
Sahada biiylik bir kesif olmadi, ancak kii¢iik alanlar bulundu, bu nedenle bu alanin

Avrupa i¢in sona ermekten uzak oldugunu varsayabiliriz (Sharples,2018:2-6).

Ancak, biiyiikk petrol ve dogal gaz tedarikgisi olarak siirekliligi, yatwrimlarin
mevcudiyetine ve eski alanlar1 ¢ikarmak icin teknolojideki avantajlara baghdir. Riski
bilen Ingiltere, Kuzey Denizi’nde tiikenme durumunda destek aramaya basladi. Bu
durum i¢in Onerilen ¢oziimlerden biri Rusya’dan dogal gaz almak ve bir Rusya-
Ingiltere boru hatt1 rotas: insa etmektir. Ingiltere’nin Rusya’y1 enerji meselelerine
baglamamasi1 veya sinir digi etmemesinin kaginilmaz oldugunu diisiiniirken, Rusya
Avrupa’nm bir numarali enerji tedarik¢isi konumundadir. Nitekim, Nord Stream boru

hattinin Ingiltere’ye dogal gaz saglama olasiig1 yiiksektir. Iskogya’nin en {inlii
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gazetelerinden olan Scotsman’a gore, Rusya ve Ingiltere arasinda Nord Stream boru
hattin1 Ingiltere’ye baglamakla ilgili tartiymalar vardr (Bahgat,2011:42). Ingiltere,
Rusya’nin kuzeyindeki yeni bir LNG ihracat terminalinin baslatilmasinin ardindan
2018’in basinda ilk Rus LNG ithalatin1 aldi. Mart 2018°de Ingiltere-Rusya diplomatik
iliskilerindeki bozulmanin ortasinda, bu LNG ithalati, ingiltere’nin Rus dogal gaz

arzina bagimliligmin kapsami iizerine tartigmalara yol agt1. (Sharples,2018:2-6).

Gazprom’un Ingiltere pazarindaki ana ortagi Gazprom Marketing & Trading’dir.
Bagslica faaliyet alanlar1 arasinda baslica Avrupa ticaret platformlarinda ticaret yapan
gaz, enerji, petrol ve petrol iiriinleri, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda’da gaz ve
enerji perakende ticareti, Atlantik ve Pasifik pazarlarinda LNG ticaretinin gelistirilmesi

yer almaktadir. (Sharples,2018:2-6).

Ingiltere su anda Rusya’dan dogal gaz ithalatma bagimli degil; bununla birlikte, son
yillarda - zor jeopolitik duruma ragmen - Rusya Avrupa’ya sattigi boru hatti1 gazi
hacmini artirdi. Ingiltere’nin Rus gazi tedariklerine dogrudan bagli olmamasima
ragmen, daha genis AB gaz1 giivenligine yonelik Rus ithalatinin 6neminin, Rusya’nin
AB pazarma yaptig1 herhangi bir kesintinin Ingiltere’deki fiyatlar {izerinde bir etkisi
olacagi anlamma geliyor. Gelecekte Ingiltere’nin AB pazarlarindan gaz ¢ekme
yetenegini etkileyebilir. Baska bir deyisle, Brexit sonras1 bir diinyada Ingiltere, Rusya
ve diger tilkelerle iyi iligkiler siirdiirmek igin AB’nin enerji diplomasisine glivenmek

zorunda kalabilir (Bradshaw,2019:22-24).

Kuzey Avrupa’da diger bir iilke olan Irlanda, Rusya’dan dogrudan dogal gaz ithal
etmemektedir. Yerli dogal gaz talebinin % 10’unu karsilayan yerli iretimleri vardir. Bu
ic talebin geri kalan1 Ingiltere’den yapilan ithalatla karsilandi. Gazinmn yaklasik% 96’s1
Ingiltere’den gelen ara baglant1 borular1 ile Avrupa’dan ithal edildi. Irlanda’nin Corrib
Filed’inde yeni kesifler yapildi. Bu yeni alanla birlikte irlanda’nin dogal gaza
bagimliligmin % 60 oraninda azalmasi bekleniyor. Gelecekte Rus dogal gazini almay1
diistinmiiyorlar ve disar1 atmalarmin nedeni Rus gazmin Avrupa’ya olasi kesintileri.
Ancak Ingiltere Nord Stream boru hattindan Rus gazi almaya baslarsa, enerji
konularinda iki iilke arasidaki baglant1 nedeniyle Irlanda daha fazla Rus gazi bagimlist
olacaktir. Ayrica Kuzey Denizi kaynaklarmmdaki diisiis durumu da etkileyecektir.
(Feklyunina,2012:455).
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Isve¢ % 100 dogal gaz ithalatina bagimlidir, ¢iinkii iiretimi yoktur. Ancak Isveg,
Rusya’dan dogal gaz ithal etmiyor. Ulkenin enerji ihtiyacinin ¢ogu niikleer enerji
tarafindan karsilaniyor. isve¢’in dogal gaz talebi, Isve¢’in toplam dogal gaz ithalatina
karsilik gelen Danimarka’dan yapilan ithalata baghdir. 2010 yilinda Isveg’in
Danimarka’dan yaptig1 dogal gaz ithalat1 1673 milyon metrekiip oldu. Cesitlilige bagl
olarak enerji bagimliligim azaltmak i¢in Isveg’te &nerilen bazi boru hatti projeleri
vardir. Polonya gaz tekeli PGNIG ile Isveg, dnerilen Scanled boru hattiyla Norveg’ten
dogal gaz almayr planliyordu. Ancak, taratilmis boru hatti projesi Medgaz’in
tamamlanmas1 nedeniyle ertelendi. Isve¢, Rusya ve ¢ok daha biiyiik Nord Stream 2
enerji aginm bir parcasit olarak gaz boru hatlarmin désenmesine izin vermek igin
Finlandiya ve Almanya’ya katildi. Bu, Rusya’nin 2020 yilma kadar ticari kar elde
etmelerini planlayarak Isve¢’in Baltik deniz sularinda iki boru hatti dosemeyi

planlamaktadir (Belkin,2011:2-4).

Ingiltere gibi Danimarka’nin da Kuzey Denizi’nde ham petrol tesisleri ve dogal gaz
iretim tesisleri bulunmaktadwr. Son zamanlarda Danimarka Kuzey Denizi’nin
giineybat1 bolgesinde yeni dogal gaz alanlar1 kesfedilmistir. Avrupa’daki yeni enerji
giivenligi zirveleri ile Danimarka hiikiimeti dogal gaz sahalarina yatirim yapmak ve
Danimarka Kuzey Denizi’ndeki dogal gaz iiretimini artrmak i¢in para harcamaya
hazirdir. Ayrica bu yatirimlar1 yapmaya istekli olduklar i¢in; 2020 yilina kadar net
dogal gaz ihracatgist olarak Avrupa Birligi’ndeki konumlarin1 korumak istemistir.
Danimarka dogal gazi raporlarina gére, Danimarka’daki dogal gaz talebinin yaklagik
2021 yilinda tiretimi agsmas1 bekleniyor. 2010 petrol iiretimine baktigimizda, yaklagik
plarak, % 3. 0 oraninda azalmis ve tiiketimi 2009 yilina gore bir dnceki yila gore %
12,2 artt1. Bu nedenle Danimarka, Rus Nord Streem 2 boru hattinin katilimcilarindan

biridir. (Feklyunina,2012:456).

Finlandiya birincil enerjisinin neredeyse iigte ikisini ithal etmektedir, bunlarin biiyiik
cogunlugu Finlandiya’nin dogusundaki komsusu Rusya’dan gelmektedir. Bu,
Finlandiya’da enerjide diisiik 6z yeterliligin ve bir tedarik¢iye yliksek bagimliligm olup
olmadig1 konusundaki tartigmalara yol agmaktadir. Finlandiya, 35 yildan uzun bir
stiredir Rus gaz tekeli Gazprom’un enerji ortagidir. St.Petersburg, Vyborg ve Imatra
boru hatlar1 Finlandiya’nin enerji pazarmma yilda 7,5bcm dogal gaz tedarik ediyordu.

Rus gazmin Finlandiya’ya 1971°den beri talebi karsiladi. Sovyetler Birligi’nin eski
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anlagsmalar1 ve yapisindan dolay1 Finlandiya’nin enerji tiiketimi biiyiik Olciide Rus
gazmna baghdir. Rusya’nin bir enerji tedarik¢isi olarak giivenilirligi konusundaki
endiselere ve kamuoyundaki tartigmalara ragmen, pratikte son birka¢ on yilda
Rusya’dan Finlandiya’ya enerji akislarinda kayda deger bir bozulma olmamustir.

(Jaaskeldinen, vd, 2018:10-15).

Bir yandan, tartisjma genel olarak giivenlik ve Rusya’nin dig ticaret ve giivenlik
politikas1 hedeflerine enerji ticareti yoluyla ulasip ulasamayacagiyla ilgilidir. Ote
yandan, serbest ticaretin Rusya’da pozitif karsilikli bagimlilik ve isbirligini miimkiin
kildig1 konusunda da liberal bir diisiince vardir. Tartisma, genel olarak Fin-Rus
iliskilerini ve Rusya ile ilgili tehdit algilarni yansitiyor 2004 istatistiklerinde,
Finlandiya’nin i¢ tiiketiminin % 98’1 Rus dogal gaz kaynaklarina baglidir. Bugiin dogal
gaz tlketimi 2009 istatistiklerine gore % 9,9 artnmgstir. 2008 istatistiklerinde
bagimliliklarinin tiikketiminin % 100’lne yiikseldigi goriilebilir. Dogal gaz, arz
giivenligi agisindan en hassas olanidir, ¢iinkii Finlandiya’da tiiketilen tiim dogal gaz
hala Rusya’dan tek bir borudan gelmektedir. Ayrica, diger ithal yakitlarin aksine,
Finlandiya’da neredeyse hi¢ dogal gaz deposu yoktur. Bununla birlikte, Finlandiya’da
dogal gaz tiiketimi, azalan ekonomik rekabet giicli nedeniyle 2010’larda 6nemli Sl¢lide
azalmistir ve Finlandiya’daki dogal gaz piyasast LNG terminalleri ve Finlandiya ile
Estonya arasinda yeni bir boru hattt olan Balticconnector ile agilmak {izeredir.

(Jaaskeldinen, vd, 2018:10-15).

AB’de Rusya’ya biiyiik Ol¢iide bagimli olan bir diger AB iiyesi eski Sovyet lilkesi
Letonya’dir. Rus boru hatlari, Valday, Pskov ve Riga Letonya’ya dogal gaz tedarik
ediyor. 2004 istatistiklerine gore, Letonya’nin % 100 dogal gaz tiiketimi Rusya’nin
arzina baghdiwr. 2008 istatistiklerine baktigimizda Letonya i¢in bagimlilik seviyesi ayni
kaldi. Letonya, Litvanya ve Estonya birlikte “Baltikk Enerji Adasi” olarak
isimlendirilmekte olup, enerji sistemleri birbirleriyle baglantilarina ragmen, diger AB
ile baglantis1 yoktur (Molis,2011:11). Béylece Rus gazi yerine Avrupa’ya gelen diger
kaynaklara erigsimleri bulunmamaktadir. Bu devletler, tiim gaz altyapisin1 Sovyetler
Birligi’'nden devraldiklarindan dolayi, bagimsizliklarini kazandiktan sonra da altyap1
bagimliliklarindan dolayr Rusya’ya bagimliliklarini devam ettirdiler. Rus devlet enerji

sirketi Gazprom, Baltik {ilkelerinin dogal gaz sirketlerinde, Estonya’nin Eesti Gaz’m %
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37’sine, Letonya’nin Latvias Gaz hisselerinin % 34’line ve Litvanya’nin Lietuvos

Dujo’ sirketinin % 37 hissesine sahipti (Grigas,2017:3-8).

Bu sahiplik diizeyleri Gazprom’a bu sirketlerin uyguladig1 politika ve stratejilerde
onemli sozler verdi. Gazprom sadece bolgenin tek tedarik¢isi olmakla kalmiyor, ayni
zamanda tiim Baltik gaz sirketlerinde de 6nemli bir 6zkaynaga sahip. Bu durum, Baltik
iilkeleri ile Gazprom arasinda, bu iilkelerin iletim sebekelerini ¢6zme kararlarini
takiben 2012 yilinda yeniden ortaya ¢ikan periyodik siyasi sorunlar ve asir1 gaz fiyatlari
hakkindaki Baltik sikayetlerinin ardindan Avrupa rekabet otoriteleri tarafindan

Gazprom’a kars1 anti-trost iglemlerine yol agmustir.

Bir diger Baltik iilkesi olan Litvanya’nin da herhangi bir dogal gaz kaynagi
bulunmamaktadir. Rusya’nin gaz ithalati, Litvanya’nin toplam gaz ithalatinin %
100’tinti kapstyordu. Ciinkii Litvanya da Letonya gibi eski bir Sovyet cumhuriyetidir.
Litvanya’nin tarihi ve cografi nedenlerden dolayr Rusya ile giiclii enerji baglar
kurulmustu. Litvanya 2014’lin sonlarinda LNG ithalat altyapisini insa edene kadar,

iilke dogal gazin % 100’1 icin Rusya’ya bagimliydi (Protasov, 2010:28).

Klaipéda’daki ylizer LNG terminali, alternatif bir gaz tedarik giizergahi saglamak i¢in
kuruldu. Bununla birlikte, Litvanya ithalat¢ilar1 Norveg tedarikgileri ile yeni bir uzun
vadeli anlagma imzalad1 ve spot ve gelecekteki sdzlesmeler olasiligini gelistiremedi.
Litvanya’nin giris-¢ikis anlagsmasina katilmamasi, bolgedeki boru hatti aglarinda
Klaipéda LNG terminalinin kullanimin1 daha da karmasik hale getiriyor. Ayrica, bir
stv1 gaz merkezinin olugturulmasinin merkeziyet¢i olmayan LNG kaynaklar1 ve giris-
cikis bolgesinde bunkasyon igin altyapi gerektirecegi de not edilmelidir. Nitekim,
Litvanya mevzuatiin gerektirdigi terminalden zorunlu alimlarin disinda Klaipéda
LNG’ye olan talep azald1 ve Rusya’nin Litvanya’nin gaz pazarmdaki Gazprom pay1
arttl. Litvanya’ya Rus dogal gaz arzi1 2016 yilinda% 38,5’e ulast1 ve 2017 yilinda%
54’e yiikselirken, Klaipéda LNG terminali tarafindan hesaplanan yiizde payr ayni
donemde % 60°tan% 40’a diistli. Sonu¢ olarak, yiiriirlikte olan maliyet yapisi
nedeniyle, fiilen iiretilen etki, Rusya tedariklerinden c¢esitlenen Klaipéda LNG
terminalinin kurulmasinin arkasindaki gercek hedefe ters diigmiistiir (Bely1,2019:13-

14).
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Tatoil (Equinor) ylizen LNG terminaline gaz saglamaya basladiginda, Rusya’nin
ihracat tekeli Gazprom Litvanya sirketleriyle yaptigi ikili anlagmalar kapsaminda
ddenecek fiyat1 diiglirdii. Aslinda Gazprom, mevcut itfa edilmis bir altyapiy1 kullanir ve
buna bagli olarak O6nemli bir fiyat marj1 saglayabilir. Ayrica, 2014’ten Once,
muhtemelen siyasi nedenlerden 6tiirii Litvanya’ya saglanan Rus gazi i¢in sisirilmis bir
fiyat uygulandi. Bu nedenle Gazprom, Klaipé¢da LNG terminalinden daha fazla
manevra marjima sahiptir. Nihayetinde, geleneksel uzun vadeli sdzlesmeler altinda
ticaret yapan tedarikciler arasinda, piyasa temelli rekabet icermeden rekabet ortaya
cikmistir. Paradoksal olarak, Litvanya’nin en biiyiik gaz tiiketicisi Achema, son

zamanlarda Rus tedarik¢ilerinden LNG satin almaya baglad1 (Belyi,2019:13-14).

Baltik’ta yer alan Estonya, Litvanya gibi toplam gaz ithalatinin% 100°iinii Rusya’dan
tedarik etmektedir. Estonya’nin dogal gaz iiretimi bulunmamaktadir. Estonya’da,
Rusya’nin enerjiyi politik ara¢ olarak kullanmasindan da etkilenen iilkelerden biriydi.
Bunun giizel bir 6rnegi 2 Mayis 2007°deki olay olabilir; Estonya, bir Sovyet donemi
anit heykelinin Tallinn’in merkez meydanindan tasinmasiyla ilgili olarak Rusya’dan
petrol dagitiminda kesintilerle karsilasti. Estonya, dogal gaz kullanimin1 1990’dan
2010’a keskin bir sekilde azaltmay1 basardi. Ancak dogal gaz tiikketiminin % 100’i hala
sadece Rusya’dan geliyor. Rusya’ya bagimmlilig1 azaltmak i¢in Estonya LNG ithalat
terminalleri kurmay1 planliyor. Boylece, Rus enerji hakimiyeti, Rus gazina % 100
bagimliliklar1 nedeniyle Estonya’yr Rusya’ya bagimli kiliyor ve Moskova’'nin

taleplerine kars1 ¢ikmak i¢in Estonya’y1 zayif tutuyor (Smith,2008:11).

Estonya’nin dogal gaz tedarik¢isi olarak Rusya’dan dengelenmesine bakildiginda, en
onemli unsurlardan biri de Estonya’nin enerji tiiketimi ile ilgili diger iilkelerle olan
iliskileridir. Estonya, biiylik enerji projelerinde Letonya ve Litvanya ile igbirligine ek
olarak, elektrik sebekesini Finlandiya ile entegre etme siirecini baslatti. Entegrasyon,
elektrigin Estonya’dan Finlandiya’ya ve Finlandiya’dan Estonya’ya akmasini saglayan
iki biiylik su alt1 elektrik kablosuna dayanmaktadir. Estonya’nin enerji politikasi tutarli
ve agiktir. Rus dogal gazina bagimlili1 azaltmak ve yerli enerji kaynaklarini arttirmak
veya siirdliirmek seklinde 6zetlenebilir. Petrol sistine yatirim yapan yenilenebilir enerji
kaynaklarmi artirdi, bu da Estonya’nin dngoriilebilir gelecek i¢in yerel olarak ihtiyag
duydugu enerjinin biiylik bir kismini iiretebilecegi anlamina gelmektedir. (Tarus ve

Crandall, 2012:14).
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Ayrica enerji sebekesini Finlandiya’ya bagladi, bu da ihtiya¢ oldugunda pazar
fiyatlarin1 ve ithalat kapasitelerini artiracak. Estonya’nin enerji giivenliginin en 6nemli
yonleri, yatirim yapmak istedigi biiylik enerji projeleridir. Bir Baltik LNG terminali ve
bir Baltik niikleer enerji santrali, iiretilen enerji miktarmi1 ve diinyadaki enerji
pazarlarina erigsimi artwracaktir. Bu biiyilk projeler heniiz tamamlanmamis veya
baslatilmamis olsa da Estonya’nin gercekten bir enerji tedarik¢isi olarak Rusya’dan
uzaklagsma niyetini ortaya koymaktadir. Bugiin, Estonya hala Rusya’nin Estonya’ya
boru hatlar1 araciligiyla tedarik ettigi dogal gaza bagimlidir, ancak 6nemli alternatif
enerji kaynaklarma ulasim konusunda atilan adimlarla bu durum artik biiyiik bir sorun
olarak goriilmemektedir. Estonya dogal gazi temel olarak sadece Rusya’dan ithal
etmesine ragmen toplam enerji kaynaklarinin sadece ylizde 8’ini olusturmakta ve ayni

zamanda her yil azaltilmaktadir (Tarus ve Crandall, 2012:14).

3.3.4. Dogu Avrupa Devletlerinin Rusya’dan Dogal Gaz ithalati

Dogu Avrupa dogal gaz piyasasi, cografi yakinligi nedeniyle Rusya i¢in 6zellikle
onemlidir. Rus gazi bu bdlgedeki gaz tiikketiminin yaklasik 3 / 5’ini olusturmaktadir.
2009 yilinda Gazprom ihracat1 36 milyar m3 ihrag etti ve baslica ithalat¢ilar Polonya -
9,02 milyar, Macaristan - 7,6, milyar, Cek Cumhuriyeti - 6,44 milyar, Slovakya - 5,43
milyar milyar. Bu iilkelere Rus gaz ihracatinin % 70’inden fazlasin1 Dogu Avrupa’ya
ihra¢ ediliyor. Bununla birlikte, bu devletlerin Rus gaz1 i¢cin 6demesi gereken fiyat tiim
AB’nin en yiikseklerinden biridir. Avrupa enerji portalinin verilerine gore, sadece
Bulgaristan ve Baltik iilkelerinin Rusya dogal gazin1 daha yiiksek fiyatlarla satin aliyor.
Gazprom, bir sirket olarak, karin maksimize edilmesini hedefledi ve Orta Dogu Avrupa

iilkelerinde fiyat politikasini dikte etmistir (Gusev, 2008:71).

Dogu Avrupa iilkelerinden Cek Cumhuriyeti’nde Dogal gaz, % 18’lik pay: ile toplam
enerji talebinde ii¢lincii sirasinda yer almaktadir. Cek Cumbhuriyeti’'ndeki dogal gaz
iiretimiolduk¢a diisiik seviyelerdedir. Yerel {iretim sadece toplam gaz tiiketiminin %
1,3’tinii karsilamaktadir. Bu yilizden boslugu doldurmak i¢in ithalata ihtiyaglar1 vardir.
Cek Cumhuriyeti’nin dogal gaz ithalat¢ilar1 Norve¢ ve Rusya Federasyonu’dur. Cek
Cumbhuriyeti, uzun yillar boyunca i¢ ve dis politikalar1 lizerinde derin sonuglar1 olan
“Dogu Bloku” nun bir parcastydi. Ekonomisi Sovyetler Birligi’ne bagimli olup

Kardeslik boru hattindan gaz tedariki saglamisti. (Gazprom Export,2015:2-4). Bu
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nedenle altyapi, Rusya’dan gaz ithalatina gore planlanmis ve Sovyetler Birligi’nin
cokiisinden sonra transit yollarin ¢esitlendirilmesinin sonug olarak bu iilke tarafindan
finanse edilmesi gerekmistir. Rus gazinin Cek Cumhuriyeti’nin toplam gaz
tilketimindeki pay1 % 70’ten fazladir. 2008 istatistiklerine gore, Cek Cumhuriyeti’nin
Rus dogal gaz ithalatina bagimliligi % 78,3 ve giin gectikce artmaktadir. Cek
Cumhuriyeti’nde dogal gaz tiikketimi hizla artiyor ve 2009-2010 yillar1 arasinda dogal
gaz tiikketimindeki artig yaklasik % 13,7 seviyesindedir. (Gusev, 2008:71).

Iki iilke arasindaki gaz iliskisinin gelisme perspektifleri olmasma ve mevcut iliskileri
gelistirmesine ragmen, gozlemleyebilecegimiz seyler: yeni ¢esitlendirme rotalarinin
ingas1, esnek fiyat politikasi, eski so6zlesmelere yeni bakis, gaz liriinleri gelistirmedir.
Rusya ile enerji iliskilerinde hala bir belirsizlik ve giivensizlik kalmasina ragmen, bu
tiir tehditler de firsatlar getirebilir. Transit devlet olarak Cek Cumhuriyeti, bu statiiniin
kendisine verdigi tiim ayricaliklar1 kullanmamaktadir. Muhtemelen fiyat politikasini
etkileyebilir. Bir yandan, asimetrik karsilikli bagimlilik nedeniyle, Cek
Cumhuriyeti’nin daha az giice sahip oldugu Cek-Rusya iliskilerinde, gaz fiyatlar1
tizerindeki etkisi intihar gibi goriiniiyor, ancak diger taraftan, gelisme potansiyeli vardir

(Jirusek ve Vlcek, 2015:12-16).

1 Nisan 2013 tarihinde, Rusya ve Cek Cumhuriyeti arasinda yapilan anlagsmalara
uygun olarak, RWE Supply & Trading CZ bu soézlesmeyi Cek gaz iletim sisteminin
operatorii olan NET4GAS’a devretmistir. Cek Cumhuriyeti topraklarindan transit gegis
icin Rus dogal gaz teslimatlari, Olbernhau / Brandov giris noktas1 kullanilarak agirlikl
olarak Yamal-Avrupa ve Nord Stream / OPAL gaz boru hatlar1 iizerinden
gerceklestirilmektedir. Mart 2006’da  Gazprom Export, Gazprom Grubu’nun
Vemex’teki hissesi goz oniine alindiginda, Cek pazarinda arz gesitliliginin baglamasi ve
Cek Cumhuriyeti’ndeki son tiiketicilere erisimin yani sira Vemex ile bir gaz tedarik
sOzlesmesi imzaladi. 2015 yilinda Cek pazarma toplam 4,2 bem Rus gazi saglanmustir.

(Jirusek ve Vlcek, 2015:12-16).

Diger bir iilke olan Macaristan Avrupa Birligi’ndeki dogal gazin tiiketici tarafi
arasindadir. Ancak giiney Macaristan’da, son zamanlarda umut vaat eden bir dogal gaz
alan1 bulundu, ancak maalesef bu alanin derinligi ve yiiksek sicakligi nedeniyle

goriindiigiinden c¢ikartilmasinin daha zor odugu anlasilmistir. Simdilik Macaristan
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dogal gaz tiiketen bir iilke olarak yerini koruyacak gibi goriinmektedir. Dogal gaz
tilketimi 2009 ila 2010 yillarinda yaklasik olarak % 7,7 artti. Ana gaz ihracatgilari
Fransa, Almanya ve Rusya’dir. (Gazprom Export,2015:2-4). Rusya ile enerji iliskileri
1970’lere dayanryor. Ilk Rus gazi ihract 1975’te gergeklestirilmistir. Macaristan-Rus
dogal gaz sektorii ortak girisimi olan Panrusgaz, 1994 yilinda Macaristan’in uzun
vadeli dogal gaz ithalat gereksinimlerinin giivenilir bir sekilde karsilanmasini
saglamak, karsilikli ticari iligkiler gelistirmek ve stratejik ortakligin sundugu firsatlar1
en st diizeye ¢ikarmak icin kuruldu. Dogal gaz ithalat1 sirketin ana igidir. Panrusgaz,
Macaristan’m 6nde gelen dogal gaz tedarikgisidir. 1996-2015’te Macaristan’a dogal
gaz saglamak i¢in 1996 yilinda Panrusgaz ile uzun vadeli sdzlesmeler imzalandi. Bu
sOzlesmeler uyarinca, Macaristan’a Beregovo (Ukrayna-Macaristan sinir1) ve

Baumgarten (Slovak-Avusturya sinir1) araciligiyla saglanmaktadir (Hegedis,2016: 6-8)

2008 yilinda Macaristan, Rus gaz ithalatina bagl olarak % 9,9°du. Bundan Once
2007°de bu sayr % 74,90’lara ulasmistir. Bdylece diger Avrupa iilkeleri gibi
Macaristan’daki Rus gazina olan bagimhiligmn da arttig1 aciktir. 31 Aralik 2015
itibariyle Macaristan’a toplam 230,1 bcm dogal gaz ihra¢ edilmistir. 2015 yilinda bu
iilkeye arz 5.87 bcm olarak gerceklesti. Macaristan’in gilineyindeki yeni alanindan
cikartilacak olan dogal gaz, enerji piyasasinda bir miktar destek saglayacak, ancak
iilkelerin toplam tiiketimini beslemek icin yine de dogal gaz ihracatina ihtiyag

duyalacaktir (Hegediis,2016: 6-8)

Dogu Avrupa’da yer alan Polonya hem tiiketen hem de iireten iilkeler arasindadir.
OECD Avrupa’da Polonya dokuzuncu en biiyiik gaz tiiketicisidir. Polonya’nin enerji
sektoriindeki dogal gaz, toplam enerji talebinde % 12,6 pay ile {i¢iincii sirada yer
almaktadir. Ancak yerli gaz kaynaklar1 ¢ok smirlidir. Bu kaynaklar neredeyse
diinyadaki toplam dogal gaz rezervlerinin% 0,55’1 kadardir. 2010 yilinda Polonya’da
dogal gaz iiretimi 4, 1 bcm iken, tiiketim 14,3 becm idi (Aalto,2009:164). Yani
Polonya’nin dogal gaz ithal ettigi tiim talebi karsilayacak. Ana ithalatlar1 Almanya ve
Rusya’dir. Polonya 1944’ten beri Rus gazi ithal etmektedir. Rus gazini Belarus
tizerinden ithal etmek icin Yamal Avrupa boru hattin1 kullaniyorlar. Polonya’ya dogal
gaz arzi1 ve topraklar1 boyunca transit gecis, 25 Agustos 1993 tarihli Rusya’nin
Polonya’ya gaz arzi ve gaz i¢in bir gaz boru hatt1 sisteminin olusturulmas: konulu bir

Hiikiimetler Anlagmasi uyarinca PGNiG SA ve EuRoPol GAZ sa ile uzun vadeli
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sozlesmeler kapsamindadir. Rus-Polonya ortak girisimi olan EuRoPol GAZ, 1993
yilinda Polonya topraklarinda gaz transit boru hatt1 sistemleri tasarlamak, finanse etmek
ve insa etmek i¢in kuruldu. Sirket, Polonya {izerinden gecen Yamal-Avrupa gaz boru
hattinin 684 kilometrelik boliimiine sahiptir. Yamal-Avrupa gaz boru hattinin ilk ayagi

ingaat1 1999 yili sonunda tamamlandi (Gazprom Export,2015:2-4).

Faaliyetleri arasinda petrol ve gaz sahasi gelistirme, iiretim, depolama ve bu birincil
enerji Uriinlerinin iletimi, ulusal petrol ve gaz iletim sisteminin ingast ve gelistirilmesi
ile gaz ithalat1 ve ihracati bulunmaktadir. Rusya’dan gaz ithalati, Polonya’daki toplam
gaz ithalatmin % 63’inii olusturmaktaydi. Polonya hiikiimeti, enerji piyasasini
acmadan once Rusya’nin enerjiye bagimliligimi azaltmak i¢in 6zelllestirme yapma
gerekliliginden, enerji sektorleri 2010 yilina kadar yatirima kapatildi. (Aalto,2009:164).
Bu yiizden enerji alaninda bircok Rus karsit1 politikalar da ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, 29 Ekim 2010’da imzalanan Polonya-Rus anlasmasi, Rus dogal gaz arzi
konusunda hem iki iilkenin benzersiz motivasyonuna hem de Avrupa Komisyonu’nun
anlagma yapma baskisini azaltma cabalarma dayanarak belirli bir karsilikli uzlagma

olarak goriilebilir (Gazprom Export,2015:2-4).

Dogu Avrupa’da bir diger iilke Slovakya, Avrupa Birligi’nde transit {ilke olarak
onemli bir role sahiptir. Slovakya, Avrupa’nin toplam dogal gaz tiiketiminin yaklasik%
20’sini Rusya’dan Slovak-Ukrayna hatt1 araciligiyla saglamaktadir. (Mothana ve
Korcak, 2013:78-80). Yerli dogal gaz iiretimi neredeyse hi¢ yoktur. Bununla birlikte,
Avrupa Birligi ve OECD’de en hizli biiyiiyen ekonomilerden birine sahip olmak i¢in
tiilketim oranlar1 artmaktadir. 2009-2010 arasinda Slovakya’da dogal gaz tiiketimi %
14,5 artt1. Ayrica toplam enerji talebinde dogal gazin Slovakya’da yaklasik % 30’luk
bir payr vardwr. Slovakya, % 100 Rus gaz ithalatina bagimli durumdadir
(Aalto,2009:164).

Bu baglamda, Slovakya, Rusya’nin gaz ihracati alaninda kokli ve gilivenilir bir
ortagidir. Rusya’nin dogal gazmin Slovakya’ya teslimatlar1 1967’den once basladi ve
bugiine kadar devam ediyor. Slovensky plynarensky priemysel, Gazprom Export’un
Slovakya’nin ana ortagidir. Dahasi, SPP Slovakya’nin gaz iletim sistemi operatorii
Eustream a.s.’nin yani sira gaz dagitimi, iletimi ve depolamastyla ugrasan bir dizi diger

sirkette ana paydastir (Mothana ve Korcak, 2013:78-80). Slovak Cumbhuriyeti’'ne gaz
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arzi, 2008 yilinda imzalanan ve 2030 i¢in gegerli Cerceve Anlagsmasina dayanmaktadir.
Uzhgorod koridorundan Rus dogal gaz gecisi Slovak Cumhuriyeti topraklarindan
gegmektedir. Slovakya’nin gaz iletim sebekesinin operatorii Eustream ile 2028’e kadar
Baumgarten teslimat noktasmna (Avusturya smirinda) gaz iletimi i¢cin mevcut bir
sozlesme bulunmaktadir. 1 Ocak 2013’ten bu yana, Uzhgorod transit koridorunda
LanZzhot araciligiyla gonderilen gaz hacimleri tamamen Nord Stream gaz boru hattina
yeniden yonlendirildi. 2015 yilinda Slovakya’ya 3.81 bem gaz saglandi. (Gazprom
Export,2015:2-4).

Dogu Avrupa iilkelerinden Bulgaristan’da yerel dogal gaz arz kapasiteleri sinirlt
oldugundan % 100 Rus gazina bagimlidir. Bulgaristan’a gaz ihra¢ eden tek iilke
Rusyadir. 1974 yilinda Rusya ile Bulgaristan arasinda dogal gaz alanindaki ilk
baglantilar olusturulmustu. Rus-Bulgar isbirligi birka¢ belgeye dayaniyor, en dnemlisi
Orenburg gaz sahasmin gelistirilmesi ve ana Orenburg-Bat1 Sovyet Sinir gaz boru
hattinin insa edilmesine iliskin Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA) iiyesi
iilkeler arasindaki Genel Anlasma ve SSCB ve Bulgaristan arasinda Yamburg gaz
sahasinin gelistirilmesi ve Yamburg-Bat1 Sovyet Sinir gaz boru hattinin insa edilmesi

ile ilgili Yamburg Anlasmasiydi. (Daborowski, 2011.2-3).

Bulgaristan’m enerji giivenligine yonelik riskler ve potansiyel tehditler, {ilkenin dogal
gaz tedarik¢isine olan yiiksek bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Bulgaristan, stratejik cografi konumu nedeniyle Rusya i¢in 6nemli bir {ilkedir.
Rusya’nin enerji politikalarinda Bulgaristan ile ilgili {i¢ stratejik nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Burgaz-Dedeaga¢ petrol boru hatti, ikincisi Belene niikleer enerji
santrali ve lgclinclisi Gliney Akim Dogal gaz Boru Hatti Projesi’dir.

(Koyuncu,2016:349-356).

Boylece Bulgaristan iizerinden transit, BDT iiyesi olmayan iilkelere yapilan Rus gaz
ithracatinin yaklasik % 15’ini olusturmaktadir. Karadeniz’deki Galata sahalari, toplam
dogal gaz tiiketiminin ¢ok kiiclik bir boliimiinii karsilamaktadir. 2009 yilinda
Bulgaristan’daki yerli dogal gaz tiretimi 0,353 milyar fit kiip idi. Aralik 2006’da
Gazprom Export ve Bulgargaz, Rus-Bulgar gaz sektorii iligkilerinin daha da
gelistirilmesi konusunda bir Memorandum imzaladi. Memorandum, Rusya’nin dogal

gaz iletimini Bulgaristan {lizerinden diger iilkelere 2030 yilina kadar uzatirken, transit
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tasima kapasitesini yilda 17.80 bem civarinda tuttu. Overgas Inc.,% 50 Gazprom
Export’a ait bir anonim sirkettir. Overgas Inc.’in faaliyetleri arasinda Bulgaristan
topraklarinda gaz boru hatlar1 ve gaz dagitim sebekelerinin insasi ve igletilmesi ile son

tiiketicilere dogal gaz saglanmas1 yer aliyordu (Daborowski, 2011.2-3).

15 Kasim 2012 tarihinde Gazprom Export ve Bulgargaz EAD, yillik 2,9 bcm’ye kadar
yeni bir uzun vadeli gaz tedarik sozlesmesi imzaladi. S6zlesme, 1 Ocak 2013’ten
itibaren Rusya’dan Bulgaristan’a dogal gaz arzimi kapsamakta olup 31 Aralik 2022’°ye
kadar gegerlidir. 2015 yilinda Bulgaristan’in dogal gaz tiikketimi 3,2 bem civarindaydi
ve gaz ithalati, kompresor istasyonlar1 i¢cin 200 mem gaz dahil olmak {izere 3,11 becm
oldu. 31 Aralik 2015 tarihi itibariyle, isbirligi siiresi boyunca Bulgaristan’a tedarik
edilen toplam gazin toplam1 167 bem civarindaydi. Bulgaristan, 18 Ocak 2008 tarihinde
Bulgaristan ile Bulgaristan hiikiimeti ile isbirligi i¢inde bir transit boru hatt1 insa
edilmesi konusunda Rusya ile hiikiimetler arasi bir anlasma imzalad1 ve miilkiyeti

Gazprom ve Bulgar ortaklarina esit olarak verildi. (Gazprom Export,2015:2-4).

Bulgaristan’in resmi enerji politikasinda da agikladigi lizere en temel sorunu, bir
yandan dogal gaz ihtiyacini saglamada Rusya’ya olan bagimliligmi kirmak adina farkl
tedarik¢iler ve giizergahlar olustururken diger yandan da neredeyse % 90 oraninda
Rusya’dan sagladig1 dogal gazin arz giivenligini garanti altina almaktir. Bu anlamda,
Avrupa Birligi iilkelerinin ve kendisinin enerji ihtiyaclarmi goz oniinde bulunduran
Bulgaristan, hem Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmaya hem de Rusya’dan gelen
enerjiyi glivence altina almak icin farkli yollar kurmaya ¢alisti. Giiney Akimi Projesi,
Rusya’dan dogal gaz tedarikini giivence altina almak i¢in alternatif bir yol oldugu i¢in

oldukca 6nemlidir (Koyuncu,2016:349-356).

Romanya’nin dogal gaz piyasast Orta Avrupa’nin en biyligidiir. 2010 yilinda
Romanya, yaklasik 10.959 mem dogal gaz iiretti ve 2.271 mem dogal gazi ithal ederken
14.649mcem tiiketdi. Romanya’daki dogal gaz, toplam enerji karigimmin % 32’sine
sahiptir. 2009 ve 2010 yillarinda Romanya’nin dogal gaz iiretimi % 9 azalirken,
tilketimi % 0,6 artt1. Sovyet doneminde Romanya ile gaz isbirliginin baglamasi, 1974
Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA) {iyesi iilkeler arasindaki Genel

Anlagsmada Ongoriildiigi gibi Orenburg gaz kondensat alaninin gelistirilmesi ve
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Orenburg-Bat1 Sovyet Smir gaz boru hattmm insasini igeriyordu (Gazprom Export,

2015:2-4).

Bu cergevede, 1979 yilinda Romanya’ya ilk Rus dogal gazi verildi. 1979’dan beri
Romanya’ya dogal gaz tedarik edilmis olup, pazar pay1 cesitli yillarda toplam
tilketimin% 2 ila% 25’1 arasinda degismektedir. Rusya Federasyonu’ndan gelen gaz,
2030 yilina kadar Romanya’ya dogal gaz temini icin WIEE ve Conef Energy ile uzun
vadeli sozlesmeler kapsaminda tedarik edilmektedir. 1 Ocak 2016 itibariyle toplam
126.9 becm gaz 2015 yilinda 0,18 bem dahil Romanya’ya tedarik edildi. Romanya,
2007°de 2030 yilina kadar Romanya’ya Rus gazinin saglanmasi hakkinda bir anlagsma
imzalad1 (Koyuncu,2016:349-356).

3.5. Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi ve Rusya ile Dogal Gaz Ticareti ve ithalat

Yontemleri

Enerji gereksiniminin 6dnemli bir kismimni dogal gazdan karsilayan Tirkiye onemli
Olcide dogal gaz tedariginde Rusya’ya bagimli oldugundan, Tiirkiye nin enerji
giivenligi baglaminda Rusya 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin,
Rusya ile dogal gaz ithalat ve ihracat yontemleri derinlemesine incelenmesi gerkli olan

bir konudur.

3.5. 1. Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi ve Enerji Politikalar

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, giivenlik, ekonomi ve enerji ile ilgili konularda iilke
acisindan bir ¢ok dnemli avantaj sunmaktadir. Jeopolitik olarak Tiirkiye, Dogu ile Bat1
arasinda yer almakta ve iki kitayr baglayan koprii gorevini gdrmektedir. Cografi
konumu itibari ile Tiirkiye diinyada kanitlanmis olan petrol rezervlerinin %72.7’sine
dogal gazin % 71,8 ine yakin bir noktada yer almaktadir. Enerji kaynaklar1 yoniinden
olduk¢a Zengin olan Hazar Bolgesi, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e yakin bir yerde
konuslanmig olmasi, Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik dnemi daha da artwrmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin batidaki tiiketici iilkeler ile dogudaki iiretici iilkeler
arasinda yer almasi, bir enerji koridoru olusturulmasmna imkan tanimaktadir. Son
donemlerde ozellikle Avrupa kamuoyunda siklikla dile getirilen enerji giivenligi

endiseleri neticesinde arz kaynaklari ile nakil hatlarinin giivenliginin saglanmasi
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gereksiniminin karsilanmasi noktasinda Tiirkiye, kilit bir noktada bulunmaktadir.
Ozellikle tiiketici pazarlarmin enerji kaynaklarini gesitlendirme girisimleri Tiirkiye nin
bu 6nemini daha da artirmaktadir 6zet olarak giinlimiiz enerji piyasalarinda dogal gaz
ve Petrol istikametleri iizerinde bulunan Tiirkiye birgok cografi avantaja sahip

bulunmaktadir (Biresselioglu,2011:92-93).

Motorlu tasitlarin yayginlasmasindan itibaren dnemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikan
enerji, 20. Yiizyilin baslarindan itibaren diinya ekonomilerinin itici giicii olmaya
baslamig ve onemini giiniimiize kadar giderek artirmistir. Tiirkiye’nin enerji giivenligi
politikalarmin temellerinin atilmasi cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklesmistir.
Ekonomi agisindan enerjinin dnemini anlayan cumhuriyetin kurucu kadrolar1 enerji
kaynaklarmin rantable bir sekilde gelistirilmesi ve kullanilabilmesini agisindan stratejik
planlar olusturmuslardiwr. Bu planlar, 5 wyilik kalkinma planlarint yansimstr.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle komiir ve Petrol arastirmalart amaciyla Maden
Tetkik ve Arama Genel Midiirliigli, su kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla Elektrik
Isleri Arastirma Miidiirliigii ve madenciligin desteklenmesi amaciyla Etibank gibi kamu
kurumlar1 olusturulmus bu kurumlarin faaliyetleri cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye’nin enerji politikalarinin olugmasinda temel olmuslardir (Demir,1980-112-

114).

II. Diinya Savasi’ndan sonra girilen Soguk Savas siirecinde olusan yeni atmosferde
Tiirkiye, enerji politikalarin1 diinyadaki gelismelere gore yeniden ele almistir. Bir
taraftan ulusal kalkimmasmi saglayabilmek i¢in ekonomik hamleler yapan Tiirk
hiikiimetleri, diger taraftan iilkenin temel ulasim sorunlarini ¢ézebilmek i¢in bir takim
yeni adimlar atmiglardir. Bu siirecte 6zellikle karayollar1 ve insaat sektoriiniin 6n plana
cikmasi, tilkenin petrolii olan bagimliligini hizli bir sekilde artirmistir. Dolayisiyla
diinyada yasanan petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan Tirkiye’de dogal olarak
olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Ozellikle 1973 yilinda yasanan petrol krizi Tiirk
ekonomisi iizerinde dnemli bir baski olusturmustur. Bu siiregte yasanan ekonomik
krizler Tiirk hiikiimetlerinin enerji politikalarin1 yeniden gézden gegirmelerine yol
acmigtir Uretim kapasitelerini artirabilmek icin 1960’lardan sonra uluslararast
yatirimcilarla  ortak girisimlerde bulunan Tiirk hiikiimetleri farkli modeller

gelistirmislerdir. Ozellikle soguk savasmn hemen sonunda yapilan Yumurtalik- Kerkiik
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boru boru hattt ya da Bulgaristan {izerinden gelen Rus gazi ele alindiginda bu

planlamalarin kisa vadeli oldugu goze ¢arpmaktadir (Uludag, 2013.110).

1980°’1i yillarda ise Tiirkiye smirli seviyedeki enerji kaynaklar1 ve yabanci enerji
piyasalarina bagimlilig1 konusunda daha tedbirli bir siyaset takip etme gayreti iginde
olmustur. Bu politikalar g¢ercevesinde, Tiirkiye niikleer enerji gibi alternatif enerji
kaynaklarma ilgi gostererek, Tiirkiye Elektrik Idaresi kurumunun calismalari
cercevesinde 1983-84 niikleer santral insast yoniinde ilk planlar yapilmigtir. Niikleer
enerji yaninda Tirkiye’ nin sahip olmus oldugu giines enerjisi ve jeotermal kaynaklar
tizerinde arastirmalar yogunlasmistir. Bununla birlikte Tiirkiye 6zellikle Kuzey Afrika,
Orta Dogu, Hazar bdlgesi enerji tireticisi iilkeler ile bati piyasalarmda yer alan tiiketici
iilkeler arasinda “terminal” ve “enerji koridor”u olma konusunda bir takim girisimlerde
bulunmugtur. Tiirkiye’nin cografi konumunun stratejik konumuna bagli olarak tiim
diinya enerji pazarmi etkileyebilecegini vurgulanmaktadir. Bu sdylem ¢ercevesinde
cografi konumun giicli giivenli bir enerji koridorundan ziyade isaret edilmektedir.
Bagka bir deyisle, Tiirkiye’ nin cografi konumu, giivenli ve istikrarl bir enerji koridoru
olarak degil, herhangi bir anlagsmazlikta diinya enerji glivenligini etkileyebilecek bir yer

olarak goriilmektedir (Erkin, 2010:299).

Sovyetler Birligi’nin sona ermesi ve Karadeniz ve Hazar bolgesindeki yeni bagimsiz
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Ankara’nin dis politikasinda koklii bir degisime neden oldu.
Tiirkiye’nin bu bdlgeye girmesi, serbest piyasa ekonomisi ve uluslararasi enerji
projeleri konusunda isbirligi teklifiyle basladi. Ankara, Hazar enerji kaynaklarina
erigimin saglanmasinda ve petrol lriinlerinin Bati’ya dagitimma yonelik ulagim
yollarinin  gilivenligini saglamak amaciyla Karadeniz havzasinda ortakliklar
kurulmasinda 6nemliydi. Ancak, Tiirkiye ile Karadeniz kiyilar1 arasindaki iligki, tilkeler
cok tarafli formatlar yerine her zaman iki tarafli ¢izgiler boyunca gelismistir. (Dagc1 ve

Cemen, 2013: 23-27).

Bu ¢ergevede Ozal hiikiimetleri zamaninda Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirki devletler
ile kurulmus olan yakin miinasebetler cercevesinde Tiirkiye enerji koridoru olma
planlarin1 hayata gecirebilmek icin bir takim admmlar atmustir. Ozellikle 1990’11
yillardan sonra Ankara’nmn ana stratejisi, Hazar Bolgesi’nde yer alan hidrokarbon

rezervlerinin Akdeniz’e Tiirkiye lizerinden baglanmasini gerceklestirmekti. Bu sadece
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enerji merkezli bir strateji olmayip ayni1 zamanda dil ve kan bag: ile bagli olan bu
tilkelerde Sovyet sonrasi olugsmus istikrarsiz durumdan bu iilkeleri ¢ikarmak, bolgede
istikrar ve barig1 tekrardan saglama hedefini giitmekteydi. Bu g¢ercevede Tiirk dis
politikasmnin ana hedefi, bolgedeki Tiirk cumhuriyetlerinin desteklenmesi olmustur.

(Wihwey, 2013:115).

Hizla artan niifusu yaninda bu niifusun 6nemli bir kesiminin gen¢ kesimden olusmasi,
hizl1 kentlesme ve sanayilesme ile birlikte yasanilan ekonomik biiyiime Tiirkiye nin
son donemlerde enerji tiikketimini artiran ana etmenler arasinda yer almaktadir.
Avrupa’nm en biiyiik 6 ekonomisi diinyanin en biiyiik 17 ekonomisi olan Tiirkiye, son
donemlerde gdstermis oldugu ekonomik biiylimesine paralel bir sekilde hizli bir sekilde
biiyliyen enerji pazarlarindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte Cin’den sonra
Tiirkiye, dogal gaz ve elektrik talebi en fazla artan ikinci Diinya ekonomisi
durumundadir. Bu konu ile ilgili yapilan tahminler, bu artis trendinin orta ve uzun
vadede devam edecegini ortaya koymaktadir. Diinyadaki biiyiik ¢ok devlet gibi
Tiirkiye’de tiiketmis oldugu enerjinin 6nemli bir kismimi ithal ederek yabanci
kaynaklardan saglamaktadir. 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle dogal gaz piyasasina
olan bagliliginin artmasi ile birlikte enerjide disa bagimlilik hizli bir sekilde artmis
2000’li  yilarin  basindan itibaren 9%70-76 arasinda bir seyir izlemistir
(Toprak,2018:1218).

Tablo.7. 1980-2015 Yillar1 arasinda Tiirkiye Toplam Enerji Tiiketiminde
Kaynaklarin kullanim

Yil Komiir Petrol Dogal gaz | Hidroelektrik | Yenilenebilir | Diger
(Bin (Bin (Bin TEP) | (Bin TEP) (Bin TEP) (Bin

TEP) TEP) TEP)

1980 6794 16074 21 976 60 9024
1990 15915 23901 2804 1991 398 7672
2000 22452 32297 12378 2656 1266 8101
2005 21840 32192 22294 3402 1297 7617
2010 30864 29221 31474 4454 2582 7232
2015 33942 39238 39651 5775 6974 3687
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(Kaynak: EIGM. (2016). Enerji Denge Tablolari,. Ocak 10, 2010 tarihinde http:/www.
eigm.gov.tr/tr-TR/Denge-Tablolari/Denge-Tablolar, 12-14).

Elektrik tiretmek amaciyla Tiirkiye, genel olarak fosil yakitlar1 tercih etmektedir.
Petrol, linyit, komiir, dogal gaz, jeotermal ve hidroelektrik enerji gibi kaynaklar,
Tiirkiye’nin birincil enerji kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Yilmaz,2012:34-35).
Tiirkiye’'nin kendi iiretmis oldugu enerji, tiim enerji  gereksinimin % 48’ini
karsilayabilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin, diisiik kaliteli komiir, az miktarda
petrol ve yine diisiik miktarlarda dogal gaz iiretmi bulunmaktadir. Sanayilesme
sonucunda niifus artiginda yasanan gelisme, kettlesme oranlarinda yasanan artislar,
birincil enerji tiikketiminde Tiirkiye’de artisa yol agmistir. 2015 yilinda birincil enerji
arz1 Tiirkiye’nin 129,3 milyon TEP olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda birincil enerji
arz1 i¢inde dogal gazin payr % 31, petroliin oram1 % 30 kOmiiriin orant % 27

civarmdadir (EIGM,2016.12-14).

Dogal gaz ve petrol iiretimi degerlendirilecek olursa, Tiirkiye’nin 2017 yilinda,
ortalama olarak giinlik 49 bin v/g ham petrol iiretimi gergeklestirilmis olup; buna
karsilik 550 bin v/g ham petrol yaklasik olarak tiiketilmistir. Bununla birlikte, 339 bin
v/g ise islenmig {riin ithalati ve 517 bin v/g ham petrol ithalat1 ayn1 yil igerisinde
yapilmustir. Yerli ham petrol iiretiminin, toplam tiiketime oran1 2017 yilinda, % 5,4
oraninda gerceklesmistir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin yerli dogal gaz {iretiminin tiiketime
oran1 % 0,6 gerceklesmistir. 2008 yilinda 1 milyar m’’e kadar ¢ikan dogal gaz tiretimi,
2017 yilinda, 354 milyon m’’e diismiistir. Baska bir deyisle, petrolde ithalata
bagimlilik orant %94,6 olan Tiirkiye’nin, dogal gazda ithalata bagimlilik oram
%99,4’dir (TPAO, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu, 2017,13-15).

Tiirkiye’de toplamda 13 alanda dogal gaz iiretilmektedir. Bu alanlar Umurca,
Degirmenkdy, Karacaoglan, Kuzey Marmara, Karacali, Hamitabat, Silivri, Camurlu,
Hayrabolu, Derin Berber, Gelindere, Tekirdag Kumrular ve Ardi¢c’tir. 2016 yilinda
Tiirkiye’nin toplam 46,2 milyar m3 dogal gaz ithalatinin 7,3 milyar m3 LNG, 38,9
milyar m3 boru gazindan olusmaktadir. Tablo.5’de de goriildiigii gibi, 2016 yilinda
2015 yili dogal gaz ithalat1 olan 48,4 milyar m3 degerine gore, %4,6’lik bir diislis
yasanmistir. Bu diislis trendine kismen hava sicakligi sebep oldugu kadar elektrik

iiretiminde dogal gazin paymin diismeside etkili olmustur. Giiniimiizde 80 milyonu
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askin olan Tiirkiye niifusunun %68’ sicivarma dogal gaz dagitim hatti ile gaz dagitimi
gerceklestirilmekte olup, niifusun yaklasik olarak %54’ dogal gaz kullanimma
sahiptir. 12,5 milyon konut abonesi 2016 yili sonu itibariyle bulunmakta olup bu
sayisal degerin 2020 yili sonunda 16,7 milyon civarma ulasacagi 6n goriilmektedir

(GAZBIR, 2016 Yil1 Dogal Gaz Dagitim Sektdrii Degerlendirme Raporu, 2016:2-8).

Tablo.8: Tiirk Dogal Gaz Piyasasi’nin Yapisi

Yillar | Uretim| ithalat | Dogal Toplam | Yurtigi ihracat | Toplam Abone
(Mil. | (Mil. M)| Gaz ithalat Satis (Mil. M) | Talep Sayisi
M) ithalat Gereklili (Tiiketim) (Satilar (Kigi)***
Orani gi (Mil. (Mil. Mm)** +ihracat)
(%) M) (Mil. M)
2007 874 35.842 | 97,56 34.968 35.394 30,8 35.425 7.474.715
2008 969 37.350 | 97,41 36.381 36.865 436 37.301 8.201.256
2009 | 687 35.856 | 98,08 35.169 35.218 708 35.927 8.512.677
2010 | 682 38.037 | 98,21 37.355 37.411 648 38.060 9.109.088
2011 760 43.874 | 98,27 43.114 43.697 714 44.411 9.200.000
2012 632 45.922 | 98,62 45.290 45.241 611 45.852 9.350.000
2013 537 45.269 | 98,81 44.732 45.918 682 46.600 9.484.324
2014 479 49.262 | 99,03 48.783 48.717 632 49.349 10.758.400
2015 381 48.427 | 99,21 48.046 47.999 623 48.622 11.636.400
2016 367 46.352 | 99,21 45.985 46.395 674 47.069 12.496.511
2017 354 55.250 | 99,36 54.896 53.857 630 54.487 13.572.231

(Kaynak: EPDK, Yilhk Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu, http://eskiweb.epdk.org.tr/TR
/Dokumanlar/Dogalgaz/Y ayinlarRaporlar/Yillik).

Tiirkiye’nin enerji ithalatindan kaynaklanan cari iglemler acig1 biiytiktiir. 2015 yilinda
enerji ithalat1 yaklagik 37 milyar USD87, 2016 yilinda 27,5 milyar USD, 2017 yilinda
29,5 milyar USD civarindadir. Bu da Tiirkiye’nin yurtdisindan yatirim sermayesi
cikigina karsi hala savunmasiz bir iilke oldugunu gostermektedir. Ancak, uzun vadede,
bu temel dengesizligin bir ¢dziime ihtiyact olacaktir. Bu anlamda yenilenebilir enerji

¢dziimiin biiyiik boliimiinii olusturacaktir. (EIGM,2016.12-14).

Enerji ihtiyacinin en 6nemli kaynagi olan fosil yakitlarin rezervleri gelecek i¢in yeterli
olmayacag1 diisiiniildiigiinden  bununa birlikte bu yakitlar1 depolama agisindan
finansal kaynaklara ve ileri teknoloji sahip bulunmak ta 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte toplam enerji talebindeki petroliin paymi belli oranlarda azaltabilmek, enerji

kaynaklarmi verimli ve sik1 bir bicimde kullanmak, yenilenebilir enerji kaynaklarindan

78



miimkiin olabildigince yararlanabilme hususlar1 tizerinde de durulmalidir. Tiirkiye’ nin
cografi konumu yenilenebilir enerji kaynaklarmmin yaygin olarak kullanilmasma izin
vermektedir. Buna gore yenilenebilir enerji, artan enerji bagimlilig1 nedeniyle Tiirk
enerji politikasinda Onceliklerden biri haline gelmistir. Sonug¢ olarak, yenilenebilir
enerji yatirimlart son yillarda 6zel sektdorde onemli bir ilgi odagi haline gelmistir.
Tiirkiye ekonomisinin yiiksek ve istikrarli bir sekilde gelisebilmesi bakimindan cari
acik tizerinde bask1 olusturan enerji ithalatinin olanaklar dahilinde diisiiriilmesi zorunlu

goziikmektedir. (TPAO, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu, 2017,13-15).

Tablo.9: Yenilenebilir Enerji Kaynak Bazhi Enerji Uretimi ve Hedefler (MW)

Yenilenebilir Enerji Kaynagi 2015 2017 2019 2023
Hidroelektrik 25.526 | 28.763 | 32.000 | 34.000
Riizgar 5.660 9.549 | 13.308 | 20.000
Giines 300 1.800 3.000 5.000
Jeotermal 412 559 706 1.000
Biyokiitle 377 530 683 1.000

(Kaynak: TPAO, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu, 2017,13-15).
Enerji glivenligi sadece Tiirkiye i¢in degil, enerji ithalatina bagimli bir¢ok iilke i¢in de
giderek artan bir endise kaynagidr. Tirkiye’nin enerji politikalar1 ve stratejileri iki
kaygi ile sekillenmektedir. ik olarak, Tiirkiye, tiiketim i¢in yeterli kaynaklarmn
mevcudiyetini saglayarak arz giivenligini saglamak ve enerji karigiminin ve tedarikg¢i
portfoyiiniin ve 6zellikle dogal gaz ithalatinda tedarik yollarinin ¢esitlendirilmesini
saglamak istemektedir. ikincisi, Tiirkiye ayn1 zamanda, boru hatlar1 da dahil olmak
lizere, topraklarinda miimkiin oldugunca cok enerji altyapisi projesine ev sahipligi
yaparak uluslararasi iliskilerinde jeopolitik ve jeo-ekonomik kaldira¢ yaratmak istiyor.
Sonug olarak, Tiirkiye, i¢ pazar1 i¢in gaz arz gilivenligi konusunda savunmasiz kalmak
istememektedir. Cok sinirl yerel iiretim toplam talebin sadece% 0.8’ini karsilamasina
ragmen, iilkenin diinya dogal gaz rezervlerinin yiizde 63’1 ile ¢evrili olmas1 Tiirkiye’yi
hem jeopolitik hem de jeoloji alaninda enerji ve dogal gaz piyasalarinda giderek daha

“proaktif bir rol” oynamaya zorlamaktadwr. (Uludag, 2013.110).
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Bu baglamda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhigi’nin 2015-2019 Strateji Plani’nda

enerji arz giivenliginden su sekilde bahsedilmistir;

“Arz giivenliginin ana bilesenleri liretim ve ithalat, iletim, depolama ve dagitim
altyapisinin saglanmasi ve talebin yonetilmesi olarak goriilmektedir. Arz giivenligi her
ne kadar tipik olarak arzin saglanmasina odaklanilmasini ¢agristirsa da, talep tarafinin
ve arz ile talebi fiziki olarak bulusturan altyapmin dikkate alinmadigi yapilarda arzi
giivenceye almak miimkiin olmamaktadir. Burada arz, talep ve aralarindaki iletim
fonksiyonu olarak tiim bilesenler, birbirini biitiinleyen konular olarak goriilmekte ve
proaktif bir arz giivenligi yonetimi i¢in tamaminin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.”

(Enerji ve Tabi kaynaklar Bakanlig1 2015-2019 Enerji Strateji Plan1,2015:12-16).

Tiirkiye’nin enerji glivenligi, ancak verimlilik ve rekabetten yoksun olan enerji piyasasi
sisteminin anlamli bir sekilde yeniden yapilandiriimasiyla saglanabilir. Enerji
altyapisina yapilan yatirimin, artan talep karsisinda gili¢ ve gaz baglantisini, depolama
kapasitesini ve giic ve gaz dagitiminin giivenilirligini artirmak icin acilen artirilmasi
gerekmektedir. Eger iilke dis enerji ithalatima bagimliligini1 azaltmak istiyorsa,
Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji pazarini daha da gelistirmesi ve enerji verimliligini

artirmasi gerekmektedir. (Wihwey, 2013:115).
Tiirkiye- Rusya Enerji Iliskisi ve Dogal Gaz Ithalat1

Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda ekonomik iliskilerde itici faktor her zaman
enerji olmustur. iki iilke arasindaki belki de en kritik ekonomik iliski alani, Tiirkiye ve
Rusya’nin enerji sahasidir. iki iilke arasinda enerji alaninda gelisen iliskiler aslinda
sadece ekonomik alanla sinirli olmayip, giivenlik konularmni da igermektedir. Tiirkiye
ve Rusya arasindaki enerji iligkisinin temelleri Soguk Savas Donemi’nde atilmisti.
1984 Eyliil’iinde, iki iilke, Ankara’da dogal gaz arzi konusunda bir anlagma
imzalamiglardir. Bu anlagmaya goére, SSCB’nin 1987 yilinda Romanya ve Bulgaristan
tizerinden Tiirkiye’ye gaz arzina baglayacakti. Anlasmanin siiresi 25 yild1 ve bu siire
zarfinda her 5 yilda bir otomatik olarak giincellenmesi gerekiyordu. Ilk gaz hacmi 1,5
milyar metrekiip idi. 1987 yilinda, giderek 5,0-6,0 milyar metrekiip yiikseldi. O zamana
kadar, Tirkiye ekonomisi kendinden emin bir endiistriyel biliylime asamasina
girdiginden daha fazla enerji kaynagma ihtiya¢ duyuyordu. Bununla birlikte asil
gelisme, 1987°de Burgaz-Dedeagac boru hatt1 aracilifiyla dogal gaz arzi ile baglamasi
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olmustur. Gaz boru hatlar1 aracilifiyla kalic1 bir ticaret baglantis1 kurulmustur. Diger
alanlarda daha fazla isbirligine kap1 agan iki iilke i¢in de bu gelisme 6nemli bir adim

olmustur (Duman ve Samadov, 2003:25-28).

Soguk Savag sonrast donemde, 1992 yilinda iilkeler arasinda iyi komsuluk ve igbirligi
konusunda bir anlagma imzalandi. Ayni y1l, bir Rusya-Tiirkiye Ekonomik Komisyonu
kuruldu. Komisyonun ilk toplantis1 2 Kasim 1992°de Ankara’da yapildi. Taraflar,
Rusya’dan Tiirkiye’ye gaz arzindaki 5-6 milyardan 7-8 milyar metrekiip seviyesine
cikan artig1 tartigtilar. 90’11 yillarda Tiirk Rus enerji igbirligi ¢ok aktif bir sekilde
gelisiyordu. Tiirkiye’nin enerji ihtiyact ve bagimliligi bu tiir aktivitelere daha fazla
destek verdi. Ozellikle, 1985’ten itibaren SSCB ve 1992°den itibaren Rusya
Federasyonu tarafindan dogal gaz satig1 anlagsmasi, ekonomik iliskilerin genislemesinin

temelini olusturuyordu (Ogan,2003:12-14).

Toplam ticaret hacminde 1987°den itibaren gergeklesen genisleme, dogal gaz
anlagmasinin niteligi, ana katalizor gorevi gordii. En biiylik gaz iireticilerinden biri
olarak, artan talebe iliskin olarak Rusya, 1991 yilinda diinyada en fazla gaz iireten iilke
konumuna yiikselmistir. 1996 yilmin Aralik ayinda, Tiirk devlet sirketi BOTAS ile Rus
devlet sirketi Gazexport arasinda yeni bir tedarik sdzlesmesi imzalandi Ilerleyen
yillarda Tiirkiye’de gaz talebinin artmasi iki iilke arasinda daha yakin igbirligine neden
oldu. Tirkiye ve Rusya, 1997 yilinda Karadeniz’in dibine bir gaz boru hatt1 inga etmeyi
kabul etti. Bu projeye Mavi Akim adi1 verilen bu proje, Tiirkiye ile ortak kara deniz
siirlarint dogrudan birlestiren bir Rus prestij projesidir. Olaganiistii politik baglilik ve
yatirim seviyelerine sahiptir. Proje, dncii teknolojinin uzun vadeli, agresif, korozif bir

fiziksel ortamda uygulanmasini igerir (Dagc1 ve Caman,2013:28-30).

Anlagmaya gore, Rus devlet sirketi Gazprom ve Italyan ENI, Karadeniz’den Samsun’a,
Tiirkiye’nin Samsun kentine 1213 km uzunlugunda bir gaz boru hatti yapmuslardir.
Ardindan Tiirkiye gaz boru hattim1 Samsun’dan Ankara’ya ulastirmistir. Ayrica Mavi
Akim ile ilgili anlagsma, Rusya’nin 2000°de Tiirkiye’ye gaz arzina baslayacagi
ongoriilmiistiir. Mavi Akim 2003 yilinda faaliyete gecerken, Tiirk ve Iran hatlarmi
birbirine baglayan Tebriz-Erzurum boru hatti 2001 yilinda teslimatlara baslamistir.

Mavi Akim, Rus siyasal sinifina Rus penetrasyonunun bir iirlinii oldugunu ve aceleci
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kararlarin 6niimiizdeki on yilda biiyiik bir enerji politikas1 bag agrisi haline gelen “asir1

daralma” sorunu yarattig1 konusunda elestirilmektedir (Alkim ve Ataman, 2006:12-16).

Bununla birlikte, 1990’1 yillarda Tiirkiye, Rusya tarafindan kontrol edilen ulagim
hatlarin1 atlamaya yonelik projelerde aktif rol alarak, 6zellikle Hazar Havzasi ile Orta
Asya petrol ve dogal gaz rezervlerinin gelistirilmesi ve tasinmasi konusunda kendisini
Rusya’ya kars1 konumlandirdi. Tiirkiye ayrica, Avrupa’nin enerji giivenligine katkida
bulunmak suretiyle bu hamlenin {iyelik teklifinde yardimci olacagina inaniyordu.Yine
de Tirkiye’nin ulasim yollarina yonelik tutumu, ayni zamanda siyasi iliskilerin
gelismesine katkida bulunan Rus ¢ikarlar1 ile daha da ¢evrelendi. Rusya’nin hedefinin
Tiirkiye pazarlarint kontrol etmek oldugu yoniindeki son argiimanlarin aksine,
Rusya’nin Tiirkiye ile enerji anlagsmalarindaki basaris1 Tiirkiye’den Hazar
kaynaklarmin Bat’nin yeni tiiketicilerine aktarilmasini énlemek i¢cin onemlidir. Bu
aciklama dogrultusunda, ne Rus enerjisi ne de Tiirkiye, karsilikli bagimlilik nedeniyle
onemli maliyetler 6deyecekti. Bu bakimdan, Tiirkiye nin yeni bir boru hattina gegmesi
ya da Tiirkiye’nin Rusya’nin dogal gazinin Batr’ya gecis yolu olmasini reddetmesi,

Rusya’y1 olumsuz etkileyecekti (Ogan,2003:12-14).

Rusya’nin dogal kaynaklari, karsilastirmali ekonomik iistiinliigiiniin bir parcasidir ve
performanslarinin devlet yonetimi, avantajin ulusal hedefleri desteklemek icin temel
olarak yararlanilmasini saglayacaktir. Fiona Hill’in dedigi gibi, enerji sektorii, Rusya
ekonomisinin piyasa ekonomisine doniisemeyen genis boliimiinii siibvanse etmek ve
stirdiirmek i¢in temel deger kaynagi olmustur. Ayrica, enerji, Rus ekonomisinde en
onemli sektor ve dis ticaretinin temel diregidir. Uluslararas1 durumdaki degisiklikler
Tiirkiye ve eski Sovyet iilkeleri icin devam ediyor ve onlar i¢in en 6nemli konulardan

biri de enerji kaynaklari ile olan iliskilerinin gelecegidir (Sakal, 2019:95-97).

Yeltsin doneminden itibaren yogun enerji bagimlilig1 Putin’in déneminde derinleserek
arttl. Krizden sonra yiiksek petrol fiyatlari, Tiirkiye’nin bagimliligmmin artmas: ve iki
iilke arasindaki imzalanan anlagsmalarm, Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili iliskiler
iizerinde bir¢ok ekonomik ve politik etkisi oldu. Putin’in Yeltsin’den daha farkli olan
anlayisi, enerji iligkileri atmosferini yeniden sekillendirdi. Yeltsin’den farkl olarak,

Putin hiikiimetinin devlet kaynakli gelisme vizyonu, petrol ve gaz endiistrilerini
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cevreleyen ve giderek daha fazla baski yapan politik hamleleri bu durumu

aciklamaktadir. (Kavaz,2018:3-4).

Rusya’nin enerji politikas1 agisindan, Gazprom, en 6nemli aktordiir. Bu bakimdan,
devlet yardimlarinin tiim kiigiik enerji sirketlerini satin alma ve enerji fiyatlarindaki
artist destekleme rolii inkar edilemez. 1999°dan bu yana yiikselen yiiksek petrol
fiyatlar1 ve Agustos 1998’deki mali krizin ardindan Rusya petrol endiistrisi i¢in olumlu
sonuglar dogurmustur. Petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle, devletin arka bahgesinde
Gazprom, iilkesini dogal gaz ihracati ile ayakta tuttu ve neredeyse enerjiden elde ettigi
gelirler dortte bir oraninda yiikseldi. Gazprom, Rus gazina olan bagimlilig1 artirmak
icin, Avrupa’daki bir¢ok enerji sirketi ile ortakliklar kurmus ve birgok farkli sektorde
ticari faaliyette bulunmustur.Tiirkiye-Rusya’nin enerji konusunda iligkileri konusunda
Tiirkiye’nin onemli biiyliyen enerji piyasasi ve bu iligki kapsaminda Tiirkiye i¢in bir
komsu olarak neredeyse sinirsiz enerji saglayicist olarak Rusya, artan siyasi iligki ile
birlikte bircok zellige sahiptir. Imzalanan dogal gaz anlasmalar1 ve Mavi Akim gibi
projelerle ticareti yapilan petrol miktar1 2005 yilinda Samsun’da imzalanan devasa bir

hacim yaratt1 (Sakal,2019:95-97).

Ote yandan, Hazar petroliiniin Rus petroliine bagimlilig1 azaltacak bir alternatif olarak
varligi, Putin ve Rus yonetimini bu konuda endiselendirmektedir. Tiirkiye’nin Rus gazi
icin 6nemli bir ihtiyact olmasma ragmen, Bakii - Tiflis - Ceyhan ve Hazar gazi ile ilgili
projeler, Rusya ve Tiirkiye’ nin kap1 arkasindaki pazarliklar gibi alternatiflerin giindeme
gelmesi, ekonomik dayanisma teorisinin Onerdigi kadar kolay olmamistir. Boyle bir
durumda, Tiirkiye’nin maliyeti, dogal gaz arzi konusunda daha fazla smirlama
getirecek ve Rusya’nmn maliyeti de biiyiik gelir kaybi olacaktir. Tiirkiye, enerji
jeopolitigi agisindan Rusya’nin planlari i¢in ¢ok dnemli bir iilkedir. Cilinkii Tiirkiye
hem tiiketici hem de tastyicidir. Ozellikle Tiirkiye, Karadeniz bdlgesine erisim saglayan
Istanbul ve Canakkale Bogazlarini kontrol etmektedir. Ayrica, Tiirkiye diinyanin
kanitlanmis gazinim % 72’sine ve petrol rezervlerinin % 73’iine yakin bir konumdadir.
Tiirkiye, Orta Dogu ve Hazar Havzasinda kanitlanmis enerji rezervleriyle, enerji
kaynag iilkeleri ile tiiketici pazarlar1 arasinda dogal bir enerji kopriisii olugturmaktadir.
Tiirkiye, Karadeniz’e erisimin yani sira, Orta Asya, Kafkaslar ve Avrupa arasindaki
“kopri” diir. Bir tagimacilik iilkesi olarak roliine gelince, Rusya’nin aksine, Tiirkiye

Hazar ve uluslararasi limanlara dogrudan erisime sahip ve Bati’ya kurulmus bir
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ihracat¢idir. Sonug olarak, Tiirkiye, Hazar ihracatinin transit gecisinde enerji gegis

giizergahi olmaktan ziyade Rusya ile rekabet edebilir. (Toprak,2018:1218).

Iki iilke arasinda enerji konusunda en &nemli proje Tiirk akimi projesidir. Ekim
2016°da, Rus ve Tiirkiye, Tiirkiye’nin dogal gaz boru hattina iliskin hiikiimetler arasi
anlasmay1 imzaladi. Tiirk akisi, her biri yilda 15,75 milyar m3 olan iki hat i¢in yillik
31,5 milyar m3 kapasiteli yeni bir boru hattidir. Rusya’dan Karadeniz’den Tiirkiye’nin
Karadeniz kiyisindaki terminale kadar uzanir ve bir deniz kenari1 ve deniz kenari
bolimiinden olusur. Bu boru hatt1 iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi,
Rusya’dan Tiirkiye’ye dogal gaz saglamak, ikincisi ise Avrupa’ya Tiirkiye lizerinden
Rus gazi saglamaktir. Ac¢ik deniz boliimiindeki iki boru hattinin ingaat1 ve isletimi
Rusya Federasyonu tarafindan gergeklestirilecektir. Kiy1 kesiti igcin BOTAS tarafindan
bir boru hatt1 insa edilecek, kiy1 kesiminin diger boru hatt1 % 50 pay ile BOTAS ve
Tiirk Akim Gaz Tasima Anonim Sirketi tarafindan insa edilecektir. Ilk hattin
Tiirkiye’ye, ikincisinin ise Avrupa’ya 2019 sonunda faaliyete ge¢gmesi planlanmaktadir.
Bu boru hattinin kullanimina gelince, zaman zaman kesilen Rusya’dan Tiirkiye’ye olan
arzin diizeltilmesidir. Bu ¢oziimle, iletim sistemi kullanilmadan herhangi bir iilkeden
Tiirkiye’ye taginan gazin, iiclincli sahislardan gelen gaz akisinda herhangi bir dig

kesintiye maruz kalmamasi saglanacaktir (Budak,2017:5).

Iki iilke arasindaki diger bir 6nemli enerji isbirligi ise, Akkuyu Enerji Santralidir.
Mayis 2010°da, Rusya ve Tiirkiye, Akdeniz’de Mersin iline baghh Akkuyu Niikleer
Santrali’nin yapimi konusunda bir anlagmaya vardi. Proje, Rus NPP-2006 basing¢li su
reaktorleri projesi boyunca her biri 1,2 gigawatt kapasiteli dort niikleer gii¢ {initesi
iceriyor. Tiirkiye’nin ilk niikleer santralinin toplam insaat maliyetinin 20 milyar dolar
oldugu tahmin ediliyor. Ancak, projenin zaman c¢izelgeleri birkag¢ kez revize edilmistir.
En son verilere gore, Akkuyu Niikleer Santrali’ndeki ilk niikleer enerji santrali 2020
yilina kadar faaliyete gegecek, kalan ii¢ birim 2023 yilma kadar her ardisik yilda
hizmete girecek. 2015’in siyasi krizi sirasinda, hem Rusya hem de Tiirkiye’nin projeyle
ilgili olarak, hatta ilimli bir sekilde iyimser agiklamalarda bulundugunu belirtmek
gerekir. Tiirkiye’nin Sinop’ta kurulacak olan ikinci niikleer santrali su anda tasarim
asamasinda. Genel olarak, niikleer enerji endiistrisi s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin
sitki bir sekilde miizakereleri siirdirme egiliminde oldugunu soyleyebiliriz

(Budak,2017:5)
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Rusya - Tirkiye petrol sektoriinde isbirligi oldukg¢a cesitlidir. Tirk TPAO sirketi,
ozellikle Volga-Ural bolgesindeki Baituganskoye sahasmin gelistirilmesi olmak tizere
Rus sirketleriyle ortak petrol iiretim projeleri yiirlitmektedir. Ayn1 zamanda su anda
Azerbaycan’da Sah Deniz sahasini, Rusya’nin LUKOIL’mm1 da gelistiren
konsorsiyumun bir iyesidir. LUKOIL, bir yan kurulus araciligiyla petrol iiriinleri i¢in
Tiirkiye perakende pazarmnin payma sahiptir. Her y1l 150 milyon tona ulagan Rus ham
petrolii, her yil Tirkiye’nin Bogaz ve Canakkale Bogazlari’'ndan ge¢cmekte ve bu da
iilkeyi Rusya’nin kiiresel petrol pazarmndaki kilit stratejik ortaklarindan biri

yapmaktadir (TP Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu, 2016:3-7).

2015 yilinda Tiirkiye petrol ve petrol iirtinleri ithalatinda Rusya % 18’lik pay ile Irak’in
(% 29) ardindan ikinci sirada gelmistir. Rusya’dan ham petrol ithalati goreli olarak
smirliyken 2017°de 2 milyar ton, motorin ve diger petrol iiriinlerinde Rusya,
Tiirkiye’nin ithalatinda ilk sirada gelmektedir. Tablo.7’de de goriildiigii gibi,
Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinda en biiylik paymn Rusya’ya ait oldugu goriilmektedir.
Tablo 9 daki verilere bakildiginda incelenen donem boyunca Tiirkiye’nin dogal gaz
ithalatinin yarisindan fazlasinm 2010 yili hari¢ Rusya’dan gerceklestigi goriilmektedir.
2007 yihinda % 63,5 oraninda gerceklesen Rusya’dan dogal gaz ithalati, toplam dogal
gaz ithalat1 icindeki en yliksek orana bu yilda ulagmistir. 2007 yilinda Tiirkiye’nin
Rusya’dan dogal gaz ithalati 22.7 milyar metrekiip olarak gerceklesmistir. Sonraki
yillarda Rusya’dan gergeklestirilen dogal gaz ithalat1 miktar olarak artis gostermesine
karsin toplam ithalat i¢cindeki pay1 bir miktar gerilemistir. 2010 yilinda Rusya’dan ithal
edilen dogal gaz miktar1 17,5 milyar metrekiipe, toplam ithalat i¢indeki pay1 da %
46,1’e kadar gerilemesine karsin 2011 yilindan itibaren Rusya’dan ithal edilen dogal
gazmn hem miktar1 hem de toplam ithalat i¢indeki pay1 artis gostermistir. Tablo 9 daki
verilerden anlasilacag: lizere 2011 yilindan itibaren 2016 yili hari¢, Rusya’dan ithal
edilen dogal gaz miktarmin ortalama olarak 24 ile 26 milyar metrekiip arasinda oldugu
ve toplam dogal gaz ithalat1 i¢cindeki paymin da her yil igin % 50 seviyesinin tizerinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin enerji arz giivenligi ve ekonomisi
icin bir risk teskil etmektedir. Bu rakamlar, 6zellikle uzun vadeli s6zlesmeli alimlarda
Moskova’ya bagimliligi gostermektedir (TP, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu,
2016:3-7).

85



Tablo.10: Tiirkiye’nin Dogal Gaz ithal Ettigi Ulkeler

Yillar | Rusya Oran iran Oran Azer- Oran Ceza- Oran Nijerya Toplam
Min. (%) (Min. | (%) baycan (%) yir (%) (Min. ithalat
M3) Mm3) (Min. (Min. M3) (Min.
M3) M3) M3)
2007 | 22.762 | 63,5 6.054 | 16,9 1.258 3,5 4.205 11,7 1.396 35.842
2008 | 23.159 | 62,0 4.113 | 11,0 4.580 12,3 4.148 11,1 1.017 37.350
2009 | 19.473 | 54,3 5.252 | 14,6 4.960 13,8 4.487 12,5 903 35.856
2010| 17.526 | 46,1 7.765 | 20,4 4.521 11,9 3.906 10,3 1.189 38.037
2011 | 25.406 | 57,9 8.190 | 18,7 3.806 8,7 4.156 9,5 1.248 43.874
2012 | 26.491 | 57,7 8.215 | 17,9 3.354 7,3 4.076 8,9 1.322 45.922
2013 | 26.212 | 57,9 8.730 | 19,3 4.245 9,4 3.917 8,7 1.274 45.269
2014 | 26.975 | 54,8 8.932 | 18,1 6.074 12,3 4.179 8,5 1.414 49.262
2015| 26.783 | 55,3 7.826 | 16,2 6.169 12,7 3.916 8,1 1.240 48.427
2016 | 24.540 | 52,9 7.705 | 16,6 6.480 14,0 4.284 9,2 1.220 46.352
2017 | 28.690 | 51,9 9.251 | 16,7 6.544 11,8 4.617 8,4 2.080 55.250

Kaynak: EPDK, Yilhk Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu,
http://eskiweb.epdk.org.tr/TR /Dokumanlar/Dogalgaz/Y ayinlarRaporlar/Yillik

Cok c¢esitli igbirligi alanlarina ragmen, Rusya-Tiirkiye enerji isbirli§inin sorunsuz
olduguna inanmak naif olacaktir. Uyar1 isaretleri zaman zaman ortaya ¢ikmis ve enerji
sektoriiniin icinde ve disinda riskleri ortaya c¢ikarmustir. Taahhiitlerin yerine
getirilmedigi ve BOTAS in daha elverisli sartlar talep eden gaz ithalatma bir son
vermesi, Mavi Akim boru hatt1 iizerinden sorunsuz bir gaz arzi baslangici sz
konusudur. Giliney Akimi projesi ile ilgili miizakereler sirasinda, Tiirkiye, boru hattini
ekonomik bdlgelerine yerlestirme ruhsatini vermis ve karsiliginda kendi gaz arzlar1 igin
tercihli sartlar talep etmistir. Son olarak onaylanirken, Tiirk Akimi1 projesinde de bazi
zorluklar vardir. Enerji alaninda her iki {ilkenin de giiclii baglar1 var. Tirkiye,
Rusya’dan yapilan genisletilmis gaz ithalat1 yoluyla enerjiye bagimlidir ve Rusya’nin
jeopolitik konumu i¢in Tiirkiye’ye ihtiyact vardir. Nitekim Tiirkiye, Almanya’dan
sonra Rus gazi i¢in en degerli ikinci pazar ve Gazprom daha da genislemeyi hedefliyor.
Ote yandan, Ankara’daki segkinlerin ¢ogu, Tiirkiye’'nin, Rusya’nm ticaret agigmin
cogunu olusturan Rusya’ya enerjiye bagimli olmasini istemiyor (Budak,2017:5)

Tiirkiye’nin enerji tiiketimi son yillarda istikrarl bir sekilde artmaktadir. 2005-2015
doneminde, Tiirkiye’nin enerji kullanimi, 45 milyon ton petrolden 131 milyon tona,

yiizde 46 artt1. Ulkenin enerji tiiketiminin zirvesine ¢ikmasi i¢in hala ¢ok uzun bir yol

vardir. Yalnizca 2015°te, Tiirkiye’nin enerji kaynaklarma olan talebi ylizde 7 artti. Bu,
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genel olarak enerji kaynaklarma olan talebin azaldigi1 AB iilkeleriyle tam tersidir. 2014
yilina kadar tilke komiir, dogal gaz ve petrol {iriinleri tiikketiminde istikrarli bir artig
kaydetti. Ancak, bu egilim, 2015 yilinda kirilmisti. Komiir ve dogal gaz tiiketimi
azalirken, likit hidrokarbon yakitlara olan talep artmaya devam etti (Budak,2017:5)

Kiiresellesme ¢aginda ekonomik dayanisma diinyanin cesitli bolgelerinde bircok iilke
arasindaki iligkileri karakterize eder. Bu aymi zamanda Tiirkiye ve Rusya icin de
gecerlidir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi, Kafkaslar ve Orta Dogu’daki ¢atigmalarla ilgili
olarak c¢ikarlar siklikla farklilagmaktadir. Ekonomik yapilari, niifuslart ve kilit
sektorlerindeki farkliliklara ragmen, hem Rusya hem de Tiirkiye yiikselen piyasa
ekonomileri olarak goriilmektedir (Ersen,2017:152-154).

Bir bagimlilik durumundan farkli olarak, karsilikli bagimlilik iki tilke arasindaki
ekonomik islemlerin karsilikliligina dayanir. karsiikli bagimlilik, ikili ekonomik
iliskiden esit paylarin kazanilmasiyla sonuglanmaz. Aksine, ikili iliskilerde bir krize
eslik eden maliyetler genel olarak zayif taraf i¢in daha yiiksektir. Bu nedenle, iki devlet
arasindaki ekonomik iliskideki herhangi bir asimetri, giiglii taraf i¢in “etki kaynag1”
saglar. Tiirkiye’nin Rusya’nin jetine indirilmesinden sonraki gelismeler, krizin her iki

taraf i¢in de pahali oldugunu ortaya koydu (Kedikli ve Deniz,2015:413).

Keohane ve Nye iktidardaki asimetrileri ekonomik karsilikli bagimlilikta iki boyutta
dlcer. i1k boyut olan “hassasiyet”, “bir iilkedeki degisikliklerin digerine ne kadar hizli
bir sekilde degisiklik getirdigini ve maliyetli etkilerin ne kadar biiylik oldugunu”
sorgular. Ikinci boyut olan “kirilganlik”, taraflarmn keyif aldig1 alternatif ekonomik
politika seceneklerini incelemektedir; alternatiflerin sayisi arttikca, ekonomik karsilikl

bagimlilikla iligkili maliyetler de azalir (Budak,2017:5)

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili ticaretteki asimetrinin en 6nemli kaynagi, farkli
karsilastirmali {istiinliiklerle sonuglanan ekonomik yapilardaki farktir. Ikili ticaret,
Soguk Savas sonrasi donemde Onemli Olglide genisledi ve Rusya Tiirkiye’ nin
2008°deki en biiyiik ticaret ortagi olmustur.Kaynak bakimindan zengin bir iilke olarak
Rusya, enerji iiretimi ve ihracatinda karsilastirmali bir avantaja sahiptir. 2016 yilinda,
Rusya ihracatmin neredeyse % 70’1 petrol, ham petrol ve dogal gazdan yapilmistir.
Tersine, Tiirkiye i¢ tiikketimini ve enerji iiretim ihtiyaglarini karsilamada ithal edilen

enerjiye bagimhidir. Celikpala’ya gore, Tiirkiye’nin Rusya ile olan enerji baglari,
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Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal edilen dogal gaza olan bagimliligin1 azaltmak i¢in aradigi

enerji giivenligi perspektifinden incelenmelidir (Celikpala,2017:220-222).

Her iki tarafin da kendi stratejik oyun planlar1 vardir, birbirlerine giivenirler, ancak
sonucta pazar iligkilerinin Otesindeki ¢ikarlart zaman zaman Onemli Olgiide
farklilagmistir. Enerji ihracatinin ucak krizi sonrasinda Rusya’nin Tirkiye’ye
uyguladigi yaptirimlar etkilenmemesinin nedenlerinin basinda bu karsilikli bagimlilik
gelmekteydi. Yeni Tirk Akim boru hatt1 faaliyete gectiginde Tiirkiye’nin Rusya’ya
enerji arzina olan bagimlilig1 daha da artacaktir (Budak,2017:6-7).
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4. AB VE TURKIYE’'NIN RUSYA’DAN DOGAL GAZ IiTHALATINA
YONELIK TAHMINLER

Son yirmi yilda yasanan krizler, enerji tedariki konusunda endiseleri siirekli canli
tutmaktadir. 2006 yilinda Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi kriz, 2015 yilinda
Tiirkiye’nin Rusya ile yasadig1 ugak krizi gézlerin enerji nakil hatlarma gevrilesine yol
acmustir. Bu baglamda, gerek AB’nin gerekse de Tiirkiye’nin Rusya’dan Dogal gaz

ithlatinin gelecegine iligkin tahminler nem tagimaktadir.

4.1. AB’nin Rusya Dogal Gaz Bagimhihgna iliskin Gelecek Tahminleri

Avrupa Birligi’nin enerji ihtiyaci artmaya devam ediyor. Ayrica, dogal gaz konusunda
Rusya’ya bagimlilik bu enerji ihtiyacina uygun olarak artmaktadir. 2. boliimde
bahsettigimiz gibi, liye devletler Rus gaz arzina bagimlilik diizeylerinde farklilik
gosterse de, Baltik Devletleri ve Orta Avrupa’daki bagimlilik daha biiyiik bir artig
gostermektedir. 2010 istatistiklerine gore, Avrasya ile birlikte Avrupa’nin dogal gaz
boru hatt1 ihracat1 ve ithalat1 ile ilgili en yliksek verilere sahip oldugunu ve Avrupa
Birligi bolgesindeki kaynaklarin azalmasiyla ylikselmeye devam edecegini
gorebiliyoruz. Ithalat orani, Birlesik Kuzey ve Latin Amerika’dan daha yiiksektir.
AB’de 2030 yilina kadar enerji tiiketiminin% 15 artacagi gézlemlenmektedir (Mitrova

vd., 2016:20-22).

Ozellikle 2030 yilina kadar gaz ithalat1 fiyatinin AB talep ve ithalat1 iizerinde énemli
bir etkisi olmas1 6ngdriilmektedir. Bolgesel gaz piyasalari, 6zellikle Kuzey Amerika ve
Asya’da, AB-Rusya gaz iliskileri iizerinde artan bir etkiye sahiptir ve AB’deki fiyat
seviyelerini etkileyebilir. Asya pazarlar1 bu uzun projeksiyon doneminde Rus
tedarikgileri i¢in giderek daha onemli bir rol oynayacak. 2030’a kadar, Asya pazarlar1
Rusya Federasyonu’ndan gaz ithalat hacimleri konusunda Avrupa pazariyla rekabet
etmeye baglayabilir. Bununla birlikte, AB’nin Rus gaz ihracat1 i¢in agik ara en biiyiik
pazar olarak kalmasi bekleniyor. (Mitrova vd., 2016:20-22).

Tiim senaryolar i¢in genel varsayimlar Tiim senaryolarda bir takim genel varsayimlar
yapilabilir, 2015-2040 doneminde kiiresel gaz tiiketiminin% 48 artarak 5,3 trilyon
metrekiip (tcm) artacagini varsayildiginda, bu, yillik ortalama % 1,6 biiylime oranina

karsilik gelecektir. Avrupa’da dogal gaz talebinin 2015 yili baginda toparlanip % 20
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artarak 2040’a ¢ikacak, bu da tahmin doneminde yillik ortalama% 0,6 biiylime oraniyla
kriz dncesi seviyeye ulasacaktir. (Mitrova vd., 2016:20-22).

Avrupa’daki dogal gaz iiretimi (Hollanda’da yeni bir iiretim profili nedeniyle) 2020
gibi erken bir donemde 212 milyar metrekiipe (bcm) diisecektir. Bununla birlikte,
2020’den sonra yerli iiretimin miitevazi bir sekilde diismeye devam etmesini
beklenmektedir. 2040 yilina kadar 199 becm’ye yiikselecektir. Bu, 2040 yilinda toplam
20 bem seyl gazi tiretiminin varsayilmasini da igerir. Hesaplamalarimizda Avrupa seyl
gazi iiretiminin% 80’inden fazlasmin Ingiltere ve Polonya’da gergeklestigini
varsayllmaktadir .Ton basmna ortalama 40 Euro’luk bir CO2 emisyon fiyati

varsayilmaktadir (Roadmap EU-Russia Energy Cooperation until 2050, 2013:12-16).

Irak’taki siyasi istikrarsizlik, iran’da yiiksek i¢ gaz talebi ve Azerbaycan’da smirli
kaynak mevcudiyeti nedeniyle, Giiney Koridoru ancak 2030’dan sonra dnemli dlgiide
genisletilecektir (Iran’dan Tiirkiye’ye mevcut 10 bem teslimatlar ve Azerbaycan’dan
Tiirkiye’ye 3e4 bcm 2019°a kadar Azerbaycan’dan 10 bem ve Iran’dan bir 10 bem art
10 bem daha genisletilecektir. (Mitrova vd., 2016:20-22).

Avrupa LNG ithalati, 2015 yilinda tahmini 65 bcm’den 2040’ta 144 becm’ye kadar
tahmin siiresinin sonuna kadar oldukga istikrarl bir sekilde biiyiirken, boru hattina gore
dogal gaz ithalat1 sadece 2025°e kadar ilimli bir sekilde artar ve daha sonra diizlesir
(2015°te 218 bem’den 240 bem’ye) 2040). Bu nedenle, LNG terminallerinin
kullanilmasi, yani kullanilan mevcut kapasitenin AB’de payi, 2015 yilinda% 30’dan
2040’ta% 48’e yiikselirken, ithal gaz boru hatlarinin kullanimi% 58’den% 49’a
diisiiyor. 2015 yilinda, 500 bem’lik (oldukca miitevazi) dogal gaz talebi beklenen
Avrupa genelinde hub fiyatlar1 7e8 $ / MBtu seviyesine ulastl. Ornegin, 2015 yilinda
Avrupa’daki soguk kig dogal gaz talebi nedeniyle 50 bcm 550 bcm’ye kadar artarsa,
hub fiyatlar1 10e15 $ / MBtu’ya kadar biiyiir. Bagka bir deyisle, Avrupa’nin rekabetgi
fiyatlarla ¢ekebilecegi piyasadaki mevcut arz fazlasi miktari, yani Asyali alicilarin
LNG i¢in 6demek istedigi fiyatlarin altindaki fiyatlar ¢ok smirhdir. (Mitrova vd.,
2016:20-22).

2050’ye kadar bir zaman diliminde diinyanin enerji sistemleri ve teknolojilerinde
onemli degisiklikler gorecegini kabul ederek, AB-Rusya gaz iliskisinde her iki taraf

icin de yeni zorluklar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle amag, her iki Taraf i¢in de “tolere
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edilebilir bir seviye” olarak kabul edilebilecek belirsizligi azaltmak, gaz iliskisinin
stirdiiriilmesinin ve derinlestirilmesinin 6nemli yatirimlar gerektirecegini ve mahsur
yatirimlarm her iki taraf i¢in de zararli olacagini kabul etmek olmalidir. (Roadmap EU-

Russia Energy Cooperation until 2050, 2013:12-16).

Gelecekteki AB-Rusya gaz iliskilerindeki belirsizlikleri azaltmak i¢in, Rusya’nin AB
diistik karbon politikalarinin uygulanmasi ve AB’nin c¢ikarmmlara iliskin en iyi
tahminleri de dahil olmak lizere AB’nin Rus gazi talebinin uzun vadeli perspektifleri

hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. (Mitrova vd., 2016:20-22).

Tablo.11: AB’nin gaz ithalat bagimlilig1 (2013-2030)
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(Kaynak:Mitrova, T., Boersma, T., & Galkina, A. (2016). Some future scenarios of
Russian natural gas in Europe. Energy Strategy Reviews(11), 19-28)

Kaynak azalmasi, altyapt yatirimi ve AB gaz piyasasindaki rolii konusunda karar
alirken Rusya i¢in bu Onemlidir. Ayn1 sekilde, AB’nin Rusya’nin Avrupa’ya gaz
saglama konusundaki uzun vadeli yeteneginden de haberdar edilmesi gerekiyor. Bu
acidan AB, Rusya’nin yukari akigini uluslararasi olarak rekabetgi bir yatirim esasina
daha da yerlestirerek, daha siirdiiriilebilir AB yatirimlarmin iilkeye akmasma izin
vermekle ilgilenmektedir. Sonug olarak, AB’nin gelecekteki dogal gaz arzina etkileri
acisindan Rusya’nin gaz kaynagi ve altyapi gelistirme kararlarmin durumunu takip
edebilmesi gerekmektedir. AB-Rusya gaz iligkilerinde somut mevcut ve gelecekteki

riskler bulunmaktadir. Bunlar1 tolere edilebilir bir seviyeye indirmek, bu riskleri
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tanimlamay1 ve bunlar1 azaltmanin yollarin1 Onermeyi gerektirir. Gaz Danigsma
Konseyi’nin analizine gore, riskler asagidaki {i¢ gruba ayrilmalidir ( Roadmap EU-

Russia Energy Cooperation until 2050, 2013:12-16).
Arz / Talep Riskleri:

2008 sonrast donemde AB gaz talebindeki diisiisiin gecici olmaktan ziyade kalici bir
olgu oldugu ve yerli gaz iiretiminde beklenen diisiise ragmen AB’nin gaz talebinin

2009-12 seviyelerinden bile artmayacag1 2030’a kadar daha sonra azalacak;

Rus gazmin pazar paymin, diger tedarikcilerden ve diger emtialardan ve enerji

kaynaklarindan gelen rekabetten etkilenebilecegi;

AB’nin su anda tahmin ettiginden daha fazla Rus gazina ihtiyaci olacagi ve gelecekteki
yeterli arz1 almak i¢in caydirict bir duruma doniisecek ticari, diizenleyici veya politik

tedbirler uygulayacagi.
Altyap1 ve Diizenleyici Riskler:

Rus tarafinin AB miisterilerine, Ozellikle mevcut ve yeni uzun vadeli tedarik
sozlesmeleri kapsaminda, hacimlerde ve hiikiimlere gore gaz teslim edemeyecegi bu

sozlesmelerde belirtilen;

Mevcut kontratlar altinda Rus gazmin tagmmasinin, yeni bir diizenleyici gercevede,

mevcut sozlesmelerden daha pahaliya mal olacagini;

Gaz altyapisina biiylik dlcekli yatirim ortaminin da kalacagi belirsizdir ve bazi altyap1

yatirimlarmin “mahsur” olabilecegini;

Olas1 yeni AB ithalat1 ihtiyacinin mevcut altyapilar tarafindan karsilanamamasi ve

yeterli yeni altyapinin insa edilmemesi.
Politik Riskler:

Taraflarin i¢ enerji politikalarinin, ekonomik maliyetlerin belirsizligi, teknolojik
gelisme ve dig politika faktorleriyle agirlastirilmig farkli politika seceneklerinin

cevresel kabul edilebilirligi nedeniyle yetersiz dngoriilebilmesi;

Stratejik Rusya-AB enerji isbirligi politikasinin bdylesine belirsiz bir ortamda yeterince

tutarli ve ileriye doniik olabilmesi.

92



Aslinda, tiim bu riskler Taraflarca ikili olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bunlar karsilikl1
enerji ve ekonomi giivenliginin hayati meselelerini dogrudan etkiler. Genel Yol
Haritas1 2050 hedefleri dogrultusunda, gaz sektoriindeki stratejik isbirligi hedefi Pan-
Avrupa gaz altyapisinin gelistirilmesini ve herhangi bir {ireticinin satabilecegi acik,
seffaf, verimli ve rekabet¢i gaz piyasalar1 insa etmeyi ve tiiketicilerin suni ticaret
engelleri ve ayrimcilik kurallar1 olmaksizin, herhangi bir teslimat noktasindan ve uygun
bir fiyata gaz satin alinmasidir. Bu igbirligi yolundaki ana itici giigler arasinda, bunlarla
smirli olmamak iizere, uluslararast hukuk yiikiimliiliiklerine uyum; karsilikli yarar
ilkesi temelinde enerji isbirligi i¢in uluslararas1 hukuk tabanmm gelistirilmesi; gaz arz
ve talebinin kisa ve uzun vadeli giivenilirliginin saglanmasi; her iki taraf icin giivenli ve
ayrimct olmayan yatmrimlar; dogal gazin daha genis ve verimli kullanimi; ekonomik
olarak uygun ve giivenli gaz {retimi, aritimi, nakliyesi ve tiiketimi; ve enerji
sektdriiniin ¢evresel etkisinin azaltilmasidir.( Roadmap EU-Russia Energy Cooperation

until 2050, 2013:12-16)

4.2. Tiirkiye’nin Rusya Dogal Gaz Bagimhihga iliskin Gelecek Tahminleri ve

Oneriler

Son on yilda, Tiirk gaz altyapisimin yeterliligi soguk kis giinlerinde sik sik test
edilmistir. Tirkiye’nin uluslararast sézlesmelerinin yillik kapasitelerinin yillik gaz
talebini karsilamak icin yeterli olmasina ragmen, soguk hava isinmaya bagh gaz
talebini tetiklerken, pik tiiketim zaman zaman tepe noktasini asarak gecici agik yaratti.
Bu agik genellikle boru hatti altyapisini, asir1 basing altinda veya sistem altinda basing
altinda bir depolama araci olarak kullanarak, hat paketi lizerinden yonetilir. Bir¢cok
durumda, hat paketi yeterli degildi ve gaz yakith enerji iiretim tesislerinden baglayarak

endiistriyel tiiketiciler i¢in zorunlu kisintilari tetikledi. (Budak,2017:7)

Tiirk hiikiimeti, {ilkenin enerji sektoriinde Onemli yapisal degisiklikler yapma
siirecindedir. Ozellikle, hem ticari olarak hem de stratejik bir bakis acisindan endise
yaratan dogal gaz ithalatina asir1 bagimlilik endiseleri nedeniyle enerji iiretim
sektoriindeki enerji karigimindaki gazin payini azaltmay: planlamaktadir. Ulkenin en
biiyiik dogal gaz tiiketimi sektorii olan elektrik tiretimi i¢in gaz tiiketiminde hizli artig
olmas1 nedeniyle, gaz talebi biiylime tahminleri ge¢cmiste yiiksekti. Dolayisiyla, gaz

talebi biiylimesi devlet gaz iletim tekelcisi BOTAS tarafindan degil, enerji iiretim
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sektorii tarafindan belirlenmektedir ve bu nedenle hiikiimet, dogal gazin enerji liretim
sektoriindeki payini azaltmak ve yerel olarak {iiretilen enerji kaynaklarini desteklemek
icin bir programla ikame etmek i¢in basarili bir politika uygulamaktadir.

(Ersen,2017:152-154).

[Ik asama, Tiirkiye’nin toplam gaz ithalatinin% 53’{inii saglayan biiyiik tek gaz
tedarik¢isine (Rusya) mutlak bagimliligini azaltma politikasini igeriyor. Tiirkiye, yogun
donemlerde kisith olan ve gaz talebini kargilayamayan mevcut ithalat ve iletim altyapi
kapasitesine olan bagimliligini azaltmayr da amaclamaktadir. Ithalatin rekabetci
kosullarda daha genis bir yelpazedeki mevcut kaynaklardan temin edilebilmesini
saglamak ve ayn1 zamanda agag1 akis altyapisi kapasitesine izin verdikten sonra iilkede
daha fazla gaz depolamak i¢in tedarik kaynaklarmi ve gaz ithalat tiirlerini (hem boru

hatt1 gaz1 hem de LNG / FSRU) ¢esitlendirmeyi diisiiniiyor. (Ersen,2017:152-154).

Tiirkiye’nin 2011-2018 yillar1 arasinda Rusya’dan yilda ortalama 26,4 milyar metrekiip
dogal gaz satin aldig1 anlasilmaktadir. En diisiik miktar 2018’de 24 milyar metrekiip
idi. AB iilkelerinin Rusya’dan ortalama% 40 dogal gaz ithal ettigi goriilmektedir. Bu
oran bazi AB iilkelerinde % 100°e yiikselmektedir. Tiirkiye, Rusya’ya bagimliligini
azaltmak icin 6nemli adimlar atmaya devam ediyor. Tiirkiye’de yenilenebilir enerji
kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasi, Rusya’dan gelen gaz oraninm 2018’de %
60’dan % 48’e diismesine neden oldu. Ayrica 2020 yilinda Tiirkiye’ye tahsis edilen
TANAP’tan gelen dogal gaz kapasitesinin tam olarak kullanilmasi durumunda bu
oranin % 40’a diismesi beklenmektedir. Tiirkiye yillik ortalama 50 milyar metrekiip
dogal gaz tiiketmekte ve bu miktarin% 99’unu yurt disindan temin etmektedir. Tek bir
kaynaga bagl olarak, kaynak {ilkelerini TANAP gibi yeni boru hatlar1 ve rotalarla

cesitlendirmeye Oncelik veren stratejiler ortaya koyar.

Ayni sekilde, 2023 yilinda yaklasik 10 milyar metrekiip dogal gaz depolama
kapasitesine ulagmayi hedefleyen Tiirkiye, tiikettigi dogal gazin yarisim LNG
(swvilagtirilmis dogal gaz) olarak temin edecek teknik kapasiteye sahiptir. Elektrik
iretiminde dogal gaz kullanim oranlarmnin diisiiriilmesi politikasini izleyen Tiirkiye,
uluslararasi enerji projelerine katilarak bdlgesel bir aktér olarak konumunu
artirmaktadir. Tiim bu gelismeler Tiirkiye’nin Rusya’ya olan bagmmliligini azaltirken,

Tir Akimi projesiyle Rusya’nin Tirkiye’ye olan bagimliligini gegmise kiyasla
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artirtyor. Balkanlardaki dogal gaz yapisinin, Tiirk Stream’in bdlgeye gelisiyle bir

Olciide degisecegi anlagilmaktadir.

Bat1 Dogal Gaz Boru Hatti’nin Turk Stream nedeniyle islevsiz kalacag: belirtiliyor.
Tiirk Akim1 Ankara ve Moskova’y1 yaklastirirken, Tiirkiye’ye dig politikanin 6nemli
konular1 olan Suriye ve Libya ile ilgili kazanimlar da sunuyor. Bu isbirligindeki
ilerleme ve artis, Tiirkiye’ye dis politikada onemli esneklik saglayacaktir. Ote yandan,
AB’nin talep ettigi dogal gazm Tiirkiye iizerinden AB’ye iletilmesi ve zaman iginde
taginan miktarin artmasi bu isbirliginin bir sonucu olarak goriilmektedir. AB’ye
yakinlig1 nedeniyle sigorta olarak goriilen Norveg rezervleri kisa siirede sona ererse,
AB daha fazla dogal gaz ithal etmek zorunda kalacaktir. Macaristan, Bulgaristan ve
Swrbistan, artan dogal gaz talebini Tiirk Akimi ile karsilayacagmdan, bu iilkelerin enerji
giivenligi acisindan Tiirkiye nin 6nemi artacak. Ayrica Avrupa’ya ulasacak ikinci hatt1
isletecek olan BOTAS ve GAZPROM ortakligindan, Tiirkiye’nin ekonomik olarak
faydalanacagi anlamina geliyor. (TP, Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektor Raporu, 2016:3-
7).
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5. SONUC

Rusya enerji zenginligini ii¢ amag i¢in kullanmaktadir. Bunlar; ekonomik faydalar elde
etmek; siyasi etkisini, yurtdisinda sdzde veya “Sovyet sonrasi alan” olarak algilanan
etki alaninda siirdiirmek, arttirmak ve uygulamak; ve ihtiya¢ duyulmasi halinde, son
tiiketiciler iizerinde politik baski uygulamaktir. Tiiketiciler ve transit {ilkelerle kurdugu
enerji baglantilari, uluslararasi toplumun Moskova'ya daha fazla baski yapmasini
zorlastmaktadir. Bu baglamda, iiretici olarak Rusya ile tiiketicilerin enerji ithalatinin

boyutu 6nem tagimaktadir.

Yapilan bu calisma AB iilkeleri ve ve Tirkiye’nin Rusya’da dogal gaz ithalat
yontemlerinin kargilagtirilmasini amacglamaktadir. Dogal gaz agisindan, Tiirkiye nin %
58’1 ve tiim AB iilkelerinin tiikettigi dogal gazin % 24’ii Rusya tarafindan boru hatlar1
iizerinden saglanmaktadir. Bununla birlikte, AB-28’1 iceren devletler incelendiginde,
devletler arasinda Rus gazmma bagimlilik agisindan Onemli bir farklilik oldugu
goriilebilir. Rusya, AB'nin en 6nemli dis dogal gaz kaynagidir ve bir siire daha kalmasi
muhtemeldir. Pazar paymi savunmak veya artrmak amaciyla Avrupa pazari i¢in en
ucuz gaz kaynagi olma cabasi1 gostermistir. Rusya’nin Avrupa gaz pazarindaki paymin

artmasi bekleniyor.

AB’de dogal gaz iiretiminin 2010 yilindan bu yana azaldig1 ve 2035 tahminlerine gore
daha fazla azalmasi beklenirken, tiiketimin daha yavas bir hizda olmasma ragmen
artmasi ve ithalatta olas1 bir artisa yol agacagi ongoriilmektedir. AB bu acig1 RES, seyl
gazi ithalati, artan verimlilik, Rusya disindaki kaynaklardan ithalat ve artan LNG
ithalat1 ile kapatmayr umuyor; ancak bu &gelerin tiimii AB’nin Rusya’ya olan
bagimliligini su anki % 25’in altma indirgemek i¢in yeterli goriinmiiyor. Ilk neden,
AB’nin, bazilar1 kendi kaynaklar1 olmayan ancak  hizla artan talebe sahip
olaniilkelerden meydana gelmesidir. ikincisi, bu maddelerin ¢ogu, bazi devletlerin
AB’nin geri kalanina kiyasla daha diisiik ekonomik durumlar1 gz oniine alindiginda

dayanamayacag1 ekonomik yiikler getirmektedir.

Cogu Avrupa iilkesinde, yillik gaz talebini asan belirli bir dogal gaz hacminin taginmasi
ve depolanmasi igin sistemler mevcuttur. Bu altyap1 alternatif tedarik kanallarina ek
olarak esnek bir pazar olusturulmasmi da saglamistir. Tiirkiye de dahil olmak tizere

Avrupa iilkeleri gaz ithalatina bagimlidir. 2017°de 162 bem boru hatt1 gazi Rusya’dan
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ithal edildi. Bu, Avrupa iilkelerinin Avrupa dis1 kaynaklardan (Tiirkiye harig) ithal
ettigi dogal gaz veya LNG hacminin % 75’inden fazlasina karsilik gelmektedir.
Rusya’nin gaza olan bu kadar kapsamli bir bagimliligi, kitadaki enerji glivenligi ve
hizlandirilmig FSRU kurulumlar1 hakkindaki tartismalara yeni bir aciliyet katti. Tiirkiye
uzun zamandir cografi konum tekliflerinin sundugu firsatlardan yararlanmaya yonelik
planlar gelistirmekte ve Avrupa’ya dogal gaz iletimi i¢in bir koprii gorevi gdormektedir.

Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’nin diger iilkelerle olan iliskilerinde izledigi bir politikadir.

Tiirkiye’nin bir hub olmasa da dogal gaz gecis lilkesi olma konusundaki uzun vadeli
tutkusu, tilkenin benzersiz cografi konumu ile Hazar, Orta Dogu ve Rus bolgelerindeki
biiyiikk gaz treticileri ile en biiyiik iilkelerden biri arasinda dogal bir koprii olma
stratejisini uzun siire motive etmistir. Tiirkiye’nin 6nemi ve gegis lilkesi olma olasiligi,
Avrupa’ya siirdiiriilebilir dogal gaz tedarikine yonelik olasi tehdit donemlerinde daha
da 6nem kazanmustir. Tiirkiye’nin Avrupa enerji arz giivenligi i¢in olas1 rolii ve bir
enerji merkezi olarak gelecegi hakkinda ¢ok sayida literatiir bulunmaktadir. Avrupa
Birligi iiyesi lilkeler AB Komisyonu tarafindan tanimlanan ortak bir enerji glivenligine
bagl kalir ve ithalat kaynaklarini buna gore ¢esitlendirirse, Tiirkiye’nin 2020 yilina

kadar dneminin artacagnu ileri siiriilmektedir.

Ankara ve Moskova arasindaki enerji baglarinin, periyodik inis ve ¢ikiglara ragmen
kargiliklt bagimliligin artmasina dogru ilerledigi goriilen AB-Rusya enerji ortakligmin
gelisimi 151¢mmda AB-Tiirkiye iliskilerinin gelecegini de 6nemli 6lgiide etkilemesi
beklenmektedir. Gergekten de, Dogu Ukrayna’daki ¢atigmanin patlamasi ve Kirim’in
Kremlin tarafindan ilhak edilmesinden sonra iliskilerdeki bozulmaya ragmen, Avrupa
ve Rusya arasindaki enerji bagimlili§1 artmaya devam ederken, hem Briiksel hem de
Moskova tarafindan uygulanan ¢esitlendirme segenekleri, mevcut borsalarin 6nemli bir

kismin1 degistirmek icin yeterli goriinmiiyor

Tiirkiye'nin gelecekteki bir Avrupa dogal gaz merkezi veya hatta bir gegis iilkesi olarak
oneminin oldukca smirli ve yiiksek diizeyde i¢ ve dig faktorlere bagli olacagidir. Bu
faktorler arasinda, Avrupa talebi ve Rusya’nin pazar giicii uygulama yetenegi en
onemlisidir. Avrupa gaz talebi beklenenden daha yiiksekse ve Rusya daha fazla pazar

giicii kullantyorsa, Tiirkiyenin rolii daha giiclii olabilir.
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