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OZET

Elif ILDIRAR
Seri Muhakeme Usulii
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2020

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 250. maddesi, 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilerek klasik
muhakemenin alternatifi olacak bir usul seri muhakeme ismiyle Tiirk ceza adaleti
sistemine dahil edilmistir. Hukuk sistemlerinin tiimiinde, belli bir agirligin altindaki
suclarin ¢oztimiinii kisaltmak, muhakeme siirecindeki uzun prosediirleri azaltmak, zaman
ve emek kaybini engellemek amaci ile alternatif yontemler kabul edilmektedir. Bu
amaglart tastyan seri muhakeme, siliphelinin kabuliine dayanan bir usuldiir. Seri
muhakeme usulii siireci, teklifin miidafii huzurunda kabulii izerine Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen talepnamenin dogrultusunda mahkemenin hiikiim kurmasi
seklinde 6zetlenebilmektedir. Hukukumuzda yeni uygulanmaya baslayan bu kurumun ele

alinmasi, teorikte ve uygulamada yasanan sikintilar agisindan énemli goriilmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak usuliin kavrami ve hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Daha
sonra usuliin mevzuata dahil edilmesindeki amag, hukuk sistemimizdeki eksiklikler ve
seri muhakeme usuliinden beklenen ¢oziim ifade edilerek yabanci hukuk sistemlerindeki
goriiniimti ile Tiirk hukuk sisteminde yer alan benzer kurumlar anlatilmaya calisilmistir.
Akabinde seri muhakeme usuliiniin uygulanma esaslarina izah edilmis son boliimde

usuliin uygulanma siireci ve sonuglarina yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler

Ceza Muhakemesi Hukuku, Seri Muhakeme Usulii, Alternatif Uyusmazlik Co6ziim

Yontemleri, Ozel Yargilama Usulleri.



ABSTRACT

Elif ILDIRAR
Accelerated Procedure of Trial
Master’s Thesis

Konya, 2020

Accelerated procedure has been introduced in Turkish Criminal Justice system as an
alternative of classical criminal procedure with Law No. 7188 which has been amended
article 250 of Criminal Procedure Code no. 5271. As a global trend, criminal law systems
had been evolving and introducing alternative prodecures in order to reduce workload of
the justice system and simplify the judical procedures especially for non-serious crimes.
Accelerated procedure was formed on the basis of achieve aforesaid objectives, and is
based on the free will of the accused. Accelerated procedure process involves three
phases. In brief, these phases respectively takes place by; accepting of sentence proposal
by the accused in the presence of mandatory defence lawyer, subsequent to acceptance,
prosecutor issues requisition of accelerated procedure and commit the requisition to the
court, lastly the court issue an order in accordance with the requisition. Since the
aforementioned institutions recently introduced to the Turkish Criminal System, it is
deemed crucial to discuss this topic regarding effects of the procedure both in application

and theory.

In this work, firstly, legal characteristics, purpose and expected benefits of the accelerated
procedure will be discussed in the scope of similar institutions of foreign law systems and
Turkish law system. Lastly, conditions of application and consequences of the procedure

will be explained.
Keywords

Crimal Procedure Law, Serial Procedure, Accelerated Procedure, Simplified Dispute

Resolution Procedures, Special Adjudication Procedures.
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1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, niifusta yasanan artig ve sug tiplerindeki farklilik adli makamlarin
is yiikiinde ciddi artiglara sebep olmustur. Dosya ylikiinde yasanan artislar neticesinde
uyusmazliklarin ¢éziimii ¢ok uzun siireleri bulabilmektedir. Bu durum yargiya olan
giiveni azaltmakta, kisiler bakimindan ise maddi manevi yiikk olusturmaktadir. Adli
mercilerin Onlerine gelen uyusmazliklart makul siireyi agsmayacak sekilde nihayete
erdirmesi i¢in bir takim yeni diizenlemelere gidilmesi, siipheli/ sanik haklarini ihlal
etmeyecek sekilde islemlerin kisaltilmasi ve alternatif usullerin benimsenmesi yasanan

gelismelere bakildiginda kaginilmaz goriilmektedir.

7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile 5271 sayili Kanun m. 250 yeniden diizenlenmis ve “Seri Muhakeme Usulii”
yurlirlige girmistir. Seri muhakeme usuliinde, 6zellikle belli bir yaptirim seviyesinin
altinda kalan ve Kanunda yer alan diger suclara nazaran daha basit olarak kabul
edilebilecek suclardan bazilari i¢in prosediirel islemlerin azaltilmasi ve uyusmazliklarin

kural olarak ayni1 giin sonu¢landirilmasi amaglanmaktadir.

Stiphelinin  kabuliine dayanan bu usulde, uyusmazlik, kovusturma asamasina
gecilmeksizin sorusturma asamasinda sonuglanmaktadir. Adaletin kisa siirede tecelli
etmesinin saglanmasi, adli mercilerdeki is ylkiiniin azaltilmas1 ve bu sayede zaman ve
emek kaybinin 6nlenmesi gibi konular i¢in klasik muhakemeye alternatif olarak goriilen
seri muhakeme usulli, 5271 sayili Kanun Gegici Madde 5/1-c¢ geregi, 01.01.2020
tarthinden itibaren uygulanmaya baslamistir. 01.01.2020 tarihinden 6nce kovusturma
evresine ge¢ilmis, hakkinda hiikiim kurulmus ve kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme

usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin sonunda yeterli siipheye ulagsmasi halinde,
Kanunda yer alan sartlar olusmus ise seri muhakeme usuliinii teklif etmesi zorunludur.
Sartlar olusmasina ragmen seri muhakeme usuliiniin teklif edilmemesi iddianamenin

iadesi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan teklif tizerine stipheli miidafii huzurunda teklifi

® RG.,, 24.10.2019, 30928.



kabul ederse Cumhuriyet savcisi bir talepname ile mahkemeye bagvurur. Talepnamede
hiikkmedilmesi talep edilen yaptirim miktart da yer alir. Bu nokta Cumhuriyet savcisinin
usul icerisindeki rolii agisindan yol gostericidir. Zira klasik muhakeme usuliinde hakimin
iistlendigi gorev ve yetkilerin bir kismi seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisina
yiiklenmistir. Dolayistyla seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisinin rolil en {ist
diizeye taginmistir. Mahkeme ise yalnizca Kanunda belirtilen incelemeleri yapar; esasa
girmez ve eger sartlar olugsmussa talepname dogrultusunda hiikiim kurmak durumundadir.
Kisaca deginilen usuliin isleyisinde dahi hukuk sistemimizin klasik isleyisinden ayrilan
bir¢ok nokta dikkat ¢ekmektedir. Heniiz hukukumuzda ¢ok yeni uygulanmaya baglayan
bu kurumun ele alinmasi, teorikte ve uygulamada yasanan sikintilar agisindan onemli

goriilmektedir.

Seri muhakeme usulii heniiz ¢ok yeni bir sistem oldugundan uygulamada yasanan
sorunlar zaman igerisinde mevzuata yansiyabilecek ve bu sekilde sistem daha yerlesik
hale gelebilecektir. Uygulamada yasanan problemlerin 6niine gegilmesi, seri muhakeme
usuliiniin basta amacinin anlasilmasi, ilkelerle usuliin birlikte degerlendirilmesi ve buna

gbre yorumlanmasi ile miimkiin olabilir.

Uc boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle seri muhakeme usulii
kavrami iizerinde durulmus, usuliin sisteme dahil edilme amaci ve yabanci hukuk
sistemlerindeki benzer uygulamalara yer verilmistir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunda yer alan benzer kurumlara

deginilmistir.

Ikinci béliimde, usuliin ceza muhakemesinin temel ilkelerinden bazilar1 agisindan
degerlendirmesi yapilmis ve usuldeki taraflarin konumlari incelenmistir. Seri muhakeme
usulii kapsaminda yer alan suglar ve usuliin uygulanma sartlar1 da bu boliimde yer

almaktadir.

Ucgiincii boliimde, usuliin uygulamasi, sonuglari ve kanun yolu ele alinmistir. Calismanin
sonu¢ kisminda ise, tez calismasinda detayli agiklanan konu ile ilgili genel
degerlendirilmelerde bulunulduktan sonra uygulamadaki sorunlar da degerlendirilerek

¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.



2. SERI MUHAKEME USULUNUN MAHIYETI, YABANCI HUKUK
SISTEMLERINDEKI GORUNUMU VE BENZER KURUMLAR

2.1. Seri Muhakeme Usulii Kavrami ve Hukuki Niteligi
2.1.1.Seri Muhakeme Usulii Kavrami

2.1.1.1. Genel Olarak

Temellerini Anglo-Amerikan hukuk sisteminden alan ve Kita Avrupasi sisteminde de
bircok iilkede farkli sekilde uygulanan seri muhakeme usulii kurumu, 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa girmistir. Giiniimiizde, teknolojik gelismelerin
de etkisiyle sug¢ olarak nitelendirilen fiillerin sayis1 devamli olarak artmaktadir. Yeni sug
tiplerinin ortaya ¢ikmasi su¢ ve suglu sayisinda artisa sebep olmakta, bu durum yargidaki
is yikiiniin de paralel olarak artmasina neden olmaktadir. Yargisal faaliyetlere ayrilan
kaynaklarin is giicii ve maddi baglamda yetersiz kalmasi, demokratik hukuk devletlerini
klasik ceza yargilamasina alternatif olarak daha hizli ve efektif yeni yontemler aramaya
itmektedir. Bu diisiince icerisinde, Tiirk ceza adaleti sisteminde de kokli degisiklikler
yapilmaktadir. Bunlarin belki de en 6nemlilerinden biri, kabahatlerin idari yaptirima tabi
tutulmasi; ayri bir kanun igerisinde diizenlenmesidir. Bu sekilde hukuka aykir1 ancak sug
vasfi  tasimayan daha  hafif eylemler ceza  kanunlarimin  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ayrica ceza yargilamasina alternatif olacak yeni yontemler
5237 ve 5271 sayil1 Kanunlara dahil edilmistir. Nispeten hafif suclari ceza yargilamasinin
disina c¢ikarmak isteyen Tiirk ceza adaleti sistemi, uzlagtirma ve dnddeme kurumlari ile
ceza yargilamasina alternatif bir ¢6ziim sunmaktadir. Ancak, bu iki sistemin yaninda daha
verimli ve genis kapsamli uygulama saglayabilmek i¢in de cesitli diizenlemeler hayata
gecirilmektedir. Son olarak 2019 yilinda, 5271 sayili Kanunun 250, 251 ve 252.
maddeleri ile diizenlenen seri muhakeme ve basit yargilama usulleri de ceza adaleti

sisteminin daha etkin ilerlemesi i¢in getirilmis yeniliklerdendir.

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda amacg, siipheli ve sanigin hak ve menfaatlerini

g6z Oniinde bulundurarak maddi gergegin arastirilmasi ve hukuk barisini saglayacak



sekilde ortaya konulmasidir®. Ceza muhakemesi hukukunda, maddi ceza hukukunun ihlal
edildigi iddias1 s6z konusudur’ ve bu iddianin dogrulugu veya yanlishig: kural olarak tiim
stijelerin katilm ile gergeklesecek muhakeme sonucunda ortaya konulmaktadir. Ceza
muhakemesi hukuku medeni muhakeme hukukundan bu noktada ayrilmaktadir.
Oncelikle ceza muhakemesi hukukunda kamu hukuku kurallar1 hakimdir; magdurun veya
suctan zarar gorenin yaninda toplumun ¢ikarlarin1 da gézetmekte ve toplumsal barigin
saglanmasina yardime1 olmaktadir®, Ancak medeni muhakemede 6zel hukuk kurallar:
uygulandigindan bireysel ¢ikarlar 6n plandadir. Bu agidan ceza muhakemesi hukukunda
sekli gercekle yetinilemez ve maddi gergek aranir. “Maddi gercek, ceza muhakemesinde
uyusmazilik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin deliller vasitasiyla ortaya konmus
halini ifade eder.”® Medeni muhakemede ise sekli gercek tespiti yeterlidir. Ceza
muhakemesi hukukunda maddi gercek arandigindan delil serbestisi s6z konusu iken;
medeni muhakemede ise kural olarak sekli deliller gegerlidir'®. Delil serbestisinin geregi

olarak, ge¢miste meydana gelmis bir olay her tiirlii vasita ile ispatlanabilir'?.

Bir sug islenmesinin ardindan adaletin saglanabilmesi, magdurun tatmin edilebilmesi ve
genel anlamda toplum huzurunun tesisi adina ceza muhakemesi islemleri yapilmaktadir.
5271 sayili Kanun m.160°da, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma baslatmasi igin sug
islendigi izlenimini veren bir halden sdz edilmektedir. ihbar, sikayet veya herhangi baska
bir yolla bir sug islendigi yoniinde siiphe duyan Cumhuriyet savcisi sorusturma baslatmak
zorundadir. Ancak bu zorunluluga, 15.08.2017 tarihli 694 sayili KHK ile bir istisna
getirilmigtir. Buna gore, ihbar ve sikayetin konusu olan fiilin su¢ olusturmadiginin

arastirma yapma ihtiyaci duyulmaksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut

6 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 73;
CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2020, s. 6. Bu
konuda detayli bilgi i¢in bkz. KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinin Amaci, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, No. 2, 2011, s. 121-141.

7 SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Baski, Ankara 2020, s. 27.
8  CENTEL/ZAFER,s. 7.

®  KARAKEHYA, Hakan, Dolayl Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi-7, S. 27,
2016, s. 59.

10 CENTEL/ZAFER;s. 8.

11 KARABULUT, Ferhat/ KARAPAZARLIOGLU, Ersin/ TOSUN, Hamza, Ceza Muhakemesinde
Delil Kavrami Ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi, TBB Dergisi, S. 120, 2015, s. 390.
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ve genel nitelik tagimasi hallerinde Cumhuriyet savcisi, sorusturma yapilmasina yer

olmadigina karar verebilmektedir.

Sorusturma evresini baglatan baslangi¢ siiphesi iizerine, siiphenin dogrulanmasi icin
arastirma yapilir. Arastirma yapilirken siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim deliller
toplanmalidir. Zira saveilik Tiirk ceza adaleti sisteminde bir taraf degildir; lehe olan
delilleri de toplayip muhafaza etmek durumundadir. Cumhuriyet savcisi arastirmayi
dogrudan yapabilecegi gibi emrindeki adli kolluga da gerekli talimatlar1 vererek arastirma
yaptirabilir. Kanunda sorusturma evresi i¢in bir siire Ongoriilmemistir. Ancak
sorusturmanin makul siirede tamamlanmas1 ve Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma

sonucunda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Sorusturma evresi temelde iki tiirlii sona erebilir; Cumhuriyet savcisi, sucun islendigi
konusunda yeterli siiphenin bulunmasi halinde, iddianame diizenleyerek kamu davasinin
acilmasina ya da yeterli siiphe bulunmadigi hallerde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir'2, Bunun yam sira, sorusturma sonucunda sucun islendigi konusunda yeterli siipheye
ulagilmis ise iddianame diizenlemenin yani sira verebilecek bagka kararlar da
bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, onddeme veya uzlastirma kapsaminda olan bir sug
islendigi yoniinde yeterli siipheye sahipse onddeme veya uzlastirma yoluna bagvurmak
zorundadir. Onddemenin gerceklesmesi ya da taraflarm uzlasmas: durumunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekir. Ayrica, Cumhuriyet savcisi,
Kanundaki sartlar1 saglamasi halinde sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ragmen
kamu davasinin acgilmasimin ertelenmesine karar verebilir. Onddeme ve uzlastirma ceza
muhakemesini sonlandirabilecek nitelikte kararlardir. Ayni sekilde, Kanundaki sartlarin
saglanmas1 halinde acilmasi ertelenmis olan kamu davasi a¢ilmaz; kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilir. Sorusturma sonunda verilebilecek kararlarin veya
uygulanabilecek alternatif yontemlere ek olarak, 7188 sayili Kanun degisikligi ile,
sorusturmanin sonunda uygulanacak yeni bir usul 5271 sayili Kanuna dahil edilmistir.
5271 sayili Kanunun “Ozel Yargilama Usulleri” baslikli Besinci Kitabinin “Gaipler ve
Kacaklarin Yargilanmasi, Tiizel Kisilerin Sorusturmada ve Kovusturmada Temsili, Bazi

Suclara Iliskin Muhakeme Usulii” bashikli Birinci Kisminda “Bazi Suclara Iliskin

12 {JNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 505.



Muhakeme” basligiyla diizenlenmis Dordiincii Boliim igerisinde yer alan seri muhakeme
usulii, 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Yapilacak sorusturma neticesinde
5271 sayili Kanun m. 250°de belirtilen sartlarin olustugu anlasilir ise Cumhuriyet savcisi,

seri muhakeme usuliinii uygulamak mecburiyetindedir.
2.1.1.2.  Seri Muhakeme Usuliiniin Tanim1

7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinde diizenlenmis olan
seri muhakeme usulii, “Kanunda a¢ik¢a diizenlenen suglarla simirli olarak yine kanunla
belirtilen kosullarda wuygulanabilecek istisnai bir muhakeme yontemi” olarak

tanimlanmaktadir®®.

Tanimdan anlasilacagi {lizere, seri muhakeme usulii, 5271 sayili Kanunla diizenlenen
klasik muhakeme yoOntemine getirilen bir istisna olarak Ongoriilmektedir. Zira seri
muhakeme usuliinde, sorusturma evresi 5271 sayili Kanunun temelinde yer alan
muhakeme yontemine gore tamamlanmakta ancak yine 5271 sayili Kanunun temelinde
yer alan ara muhakeme ve kovusturma evresi atlanarak hiikiim kurma asamasina
gecilmektedir. Dolayisiyla usuliin isleyisinde klasik muhakeme ile kiyaslandiginda ciddi

farklar bulunmaktadir.

Seri muhakeme usulii, Kanunda sayilan belirli suglardan birinin islendigi hususunda
sorusturma sonunda yeterli siipheye ulasan'* Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen
ve uygulanmasi siiphelinin kabuliine bagli kilinmis bir muhakeme yoludur. Siiphelinin
teklifi kabul etmesi halinde, hizlandirilmis bir muhakeme prosediirii sonucunda
Cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenen yaptirirmin mahkeme tarafindan kabulii ile

klasik muhakeme usuliinde hiikmedilebilme ihtimali olan cezadan daha az cezaya

13 Adalet Bakanlig, Seri Muhakeme Usuli (CMK m. 250) Sunumu, 2019, s. 38,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SERi%20MUHAKE
ME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf, E.T. 25.03.2020 (gevrimigi).

Kanunda “yeterli gsiiphe” kavramimna agik¢a yer verilmemis olmasi ciddi bir eksiklik olarak
goriilmektedir. CULHA, Rifat/ DEMIRAG, Fahrettin/ OKTAR, Salih/ TANER, Fahri Gokgen/
TEZCAN Durmus/ YENISEY, Feridun, Ed. Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru
Kitabi, 5. Baski, Ankara 2020, s. 28. Her ne kadar 5271 sayili Kanunda “yeterli siiphe” kavramina yer
verilmemis de olsa Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10/1-b’de bilgilendirmenin iceriginde kamu
davasimin agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulundugunun yer almasi gerektiginden usuliin uygulanmasi
agisindan yeterli siiphenin bulunmasi gerektigi agiktir.
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hiikmolunur. Seri muhakeme usulii, kamuoyunda yansitildig1 sekilde Cumhuriyet savcisi
ve siipheli arasinda bir pazarlik yapilmasindan ziyade Cumhuriyet savcisinin belirledigi

yaptirim iizerine anlasilmasi ile uygulanan bir prosediirdiir'®.

“Seri muhakeme usulii” isimlendirmesinde kanun koyucu tarafindan segilen kelimeler de
dikkat c¢ekmektedir. 5271 sayili Kanununda “seri” kelimesini kullanmasi ile
yargilamanin hizlandirilmis sekilde bitirilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Ceza
muhakemesi, muhakeme hukukunun bir alt dali olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®.
Muhakeme, “yargilama” seklinde Tiirkgelestirilmektedir'’. Ancak yargilama kelimesi
muhakeme kelimesini tam manasiyla karsilamamaktadir. Zira iddia, savunma ve
yargilamanin birlesmesi ile muhakeme olusmaktadir'®, Seri muhakeme usulii
kapsaminda, iddia ve savunmanin varlig1 bir sekilde kendisini gosterse dahi yargilamanin
tam manasiyla varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira mahkemenin
gorevi adeta onay makami olarak belirlenmis olup belirtilen siirlar disinda bir iglem
yapmast veya karar vermesi s6z konusu degildir. Bu nedenle esasen muhakemenin
unsurlarindan olan “yargilama” faaliyetinin seri muhakeme agisindan gergeklestigini
sOylemek zordur. Ancak, Seri Muhakeme Y Onetmeligi m. 14’e gore, mahkemenin, 6zgiir
iradesi ile miidafii huzurunda teklifin kabul edildigi kanaatine ulasmas1 gerekmektedir.
Dolayistyla mahkemenin, klasik muhakemedeki gibi vicdani kanaatine gore karar
vermesi beklenmese de wusuliin hukuka uygunlugu ile ilgili kanaate varmasi
beklendiginden usul i¢in “muhakeme” kelimesinin segilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Her ne kadar muhakeme s6zctigii usulii tam manasiyla ifade etmese de, 5271 sayili Kanun
m. 251°de diizenlenen basit yargilama usuliinde oldugu gibi “yargilama” sozciigiiniin
secilmemis olmas: isabetlidir'®. Zira seri muhakeme usuliinde, yukarida aciklandig

tizere, klasik muhakemedeki manasiyla yargilama faaliyeti gergeklesmemektedir. Ayrica

15 YAVUZ, Hakan A., Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 1. Baski, Ankara 2020,
S. 244,

16 (OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanununun Kisa Bir Degerlendirmesi,
http://kisi.deu.edu.tr/veli.ozbek/Yeni%20TCK%20ve%20CMK.html, E.T. 27.03.2020 (¢evrimigi);
KUNTER, Nurullah, “Hukuk”, “Muhakeme Hukuku”, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S. 51, s. 806.

17 TDK., Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?kelime=muhakeme%20usul%C3%BC, E.T. 25.03.2020
(cevrimici); BAGDATLI, Selahattin, Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 471.

18 KUNTER, s. 806.
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Seri muhakemenin “yargilama” faaliyetini tam manasiyla biinyesinde barindirmiyor olmasina ragmen
Besinci Kitapta “Ozel Yargilama Usulleri” baglig1 altinda diizenlenmesi yerinde olmamastir.
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usuliin temelinde Cumhuriyet savcisinin rolii ciddi sekilde one ¢ikmaktadir. Yargilama
kelimesi kullanilmas1 halinde hakimin yapacagi yargilama goérevinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan gerceklestigi diistintilebilir ki bu Tiirk ceza adaleti yapisi ile uyusmayacak bir

durumdur.

Seri muhakeme usuliinde, “muhakeme” ve “usul” kelimeleri yan yana getirildiginden
elestiriye maruz kalmaktadir?®. Miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanununda “muhakeme”
ve “usul” kelimelerinin yan yana kullanilmasi elestirilmekte oldugundan 5271 sayili
Kanunun ismi Ceza Muhakemesi Kanunu olarak degistirilmistir?*. Bu degisiklige ragmen
ayn1 sekilde, seri muhakeme usuliindeki kelimelerin se¢imi doktrinde tartisilmaktadir.
Iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinin birlesmesi ile olusan muhakemenin isleyis
yontemi, usulii yani giiniimiizde yaygin kabule gore “hukuku” s6z konusu olmalidir??,
Usul, “hukuki bir islemin yapilmasinda uyulmast éngoriilen bi¢imsel kural, prosediir”
olarak tamimlanmaktadir®®. Anlamlarma bakildiginda kanaatimizce, Kanun bashiginda

yan yana kullanilmis olan “muhakeme” ve “usul” kelimeleri sorun teskil etmemektedir®*.
2.1.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Hukuki Niteligi

Maddi ceza hukuku, cezalar ve yaptirimlarmi diizenlemektedir?®. Ceza muhakemesi
hukuku ise, ispat araglarina dayanarak ge¢miste yasanmis suc olusturan bir olayin

sorusturulmasi, kovusturulmast ve uyusmazligin kesin hiikiimle ¢6ziilmesini

2 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 713.

2L Adalet Bakanlig1, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun Tasarisi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun

Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm,
E.T. 06.08.2020 (¢evrimigi).

22 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. NOYAN, Erdal, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2005,
s. 108.

2 BAGDATLI, s. 677.
24

Esas sorun, “usul hukuku” tabirinin kullaniminda yaganmaktadir. Zira giiniimiizde, “hukuk” kelimesi
“usul” kelimesini de kapsar sekilde kullanildigindan iki kelimenin yan yana kullanilmamasi gerektigi
belirtilmektedir. “Muhakeme”, “usul” ve “hukuk” kelimelerinin kullanimi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. NOYAN, s. 108.

Doktrinde, maddi ve sekli ceza hukuku ayrimi yapilmakta; maddi ceza hukukundan genel ve dzel
hiikiimlerin, gekli ceza hukuku kavramindan ceza muhakemesi hukukunun anlagilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 25; UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 35. Bu ayrimin yam sira dar ve genis anlamda ceza hukuku ayrimi da
benimsenmekte; ceza muhakemesi hukuku genis anlamda ceza hukuku icerisinde kabul edilmektedir.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2018, s. 36.
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saglamaktadir®®. Maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku birbirinden ayr1 olarak
diisiiniilemez?’. Ceza muhakemesi hukukunun konusunu maddi ceza hukuku
olusturdugundan bunlar i¢ ige gegmis kurumlardir. Bu nedenle de bazi kurumlar hem
maddi ceza hukukunda hem ceza muhakemesi hukukunda incelenmekte ve bunlara karma
nitelik atfedilmektedir.

Seri muhakeme usulii, 5271 sayili Kanunda belirtildigi iizere, sorusturma asamasinin
sonunda uygulanan 6zel bir muhakeme usuliidiir. Cumhuriyet savcisi, katalog halinde
sayllmis olan suglar i¢in, sorusturma sonunda kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
siipheye ulasir ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari vermez ise, seri
muhakeme usuliine bagvurmak zorundadir. 5271 sayili Kanunda, seri muhakeme usulii
kapsamindaki bir sugta seri muhakeme usuliine basvurulmamasi agikg¢a iddianamenin

iadesi sebebi olarak diizenlenmistir®®

. Dolayisiyla, seri muhakeme usulli, davanin
acilmasina bir engel olusturmaktadir. Bu goriise gore, seri muhakeme usulii, iddianame
kabul edildikten ve kovusturma asamasina gegildikten sonra uygulanamayacagindan
maddi ceza hukuku islemi olarak kabul edilmemelidir®®. Baz1 yazarlar ise, muhakeme
evrelerinin disinda ceza iligkisini ortadan kaldirip kaldirmama noktasinda bir ayrim

yapmaktadir®®. Seri muhakemenin uygulanmasi sonucunda siipheli hakkinda hiikiim

kuruldugundan seri muhakeme usulii ceza iligkisini diigiiren bir kurum degildir.

Seri muhakeme usuliiniin bir ceza kararnamesi diizenlemesi oldugu gorisii de
savunulmaktadir®l, 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu m. 386 vd. diizenlemelerinde yer alan sulh hakiminin ceza kararnamesi,

5271 sayil1 yeni Kanuna dahil edilmemistir. Miilga Kanunda yapilan diizenlemeye gore,

% YENISEY/ NUHOGLU, s. 71.

27 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Bask1, Ankara 2019, s. 62; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2018, s.
57.

%8 RG. 24.10.2019, 30928, m. 20/1-c.

2% DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. III, 10. Baski, istanbul 1985,
s. 318.

8% CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Istanbul 2017, s. 758.

81 Adalet Bakanligi, Yargi Reformu- Seri Muhakeme Usulii- Prof. Dr. Feridun Yenisey Anlatiyor,
31.12.2019, https://www.youtube.com/watch?v=MErJGfGKkBwQ, E.T. 27.03.2020 (gevrimigi);
YAVUZ, s. 244.
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ceza kararnamesi, muhakeme yapmadan ¢abuk ve kolay karar verme amacini
tasimaktadir®?. Buna gore, baslangic sorusturmasi sonrasinda savcilik, ceza verilmesini
gerektirecek kuvvetli bir durum goriirse, cezalandirilacak kisinin kabulii sart1 ile, sulh
ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde, sulh hakiminden ceza vermesini talep
edebilmektedir®®, Bu talebe dayanarak sulh hakimi de uygun bulursa, durusma
yapmaksizin uyusmazlik ile ilgili karar verebilmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisinin agtigl dava sonucunda hakimin evrak {izerinden verdigi bir karar soz
konusudur®*. Ancak sulh hakimi durusma agilmasmi gerek gériirse, durusma agar ve
klasik yargilamay1 yapar. Durugma agildiktan sonra artik ceza kararnamesi ile karar
verilmesi miimkiin degildir. Ceza kararnamesi ile hiikkmedilebilecek cezalar da 1412
sayili Kanun m. 386°da belirtilmistir. Dolayisiyla, sulh hakiminin yazili yaptirimlardan
baska bir yaptirirma hiikmetmesi miimkiin degildir. Ceza kararnamesi kabule baglidir;
sanik ceza kararnamesine itiraz edebilir. Ceza kararnamesinin bu 6zelligi, kurumun
Anayasaya aykirihigimni gideren bir 6zellik olarak goriilmektedir®®. 5271 sayili Kanunda,
her ne kadar ceza kararnamesi baslig1 altinda bir diizenleme yapilmamis olsa da buna

yakin diizenlemelere yer verildigi kabul edilmektedir.

Ceza kararnamesi ile seri muhakeme usuliiniin 6zellikleri benzerlik arz etmektedir. Ancak
elbette ayrisan noktalar: da mevcuttur. Ilk olarak ceza kararnamesinde de seri muhakeme
usulinde de islenen suglar ve verilen cezalar “hafif” nitelikli olarak
degerlendirilmektedir®®. Kanunda sayilmis suglardan baska bir sug i¢in iki kurumun da
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bir baska benzerlik ise, ceza kararnamesi verilemeyecek
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, yas kiigiikliigii, akil hastalig, sagir ve dilsizlik
durumu her iki kurumunda uygulanmasini engelleyen haller olarak diizenlenmistir. Seri
muhakeme usuliinde, sorusturma sonunda siipheli usuliin uygulanmasini1 kabul ederse,
Cumbhuriyet savcisy, gorevli ve yetkili mahkemeden seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasini talep eder. 5271 sayili Kanunda bu mahkemeler, asliye ceza mahkemeleri

olarak belirlenmistir. Zira sulh ceza mahkemeleri, 6545 sayili Kanun ile 2014 yilinda

% KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 1203.

¥ KUNTER/ YENiSEY/ NUHOGLU, s. 1209, dpn. 14.

3 KARAGULMEZ, Ali, Ceza Kararnamesi ve Onddeme, 2. Baski, Ankara 2002, s. 30.
% KARAGULMEZ, s. 30.

%  KARAGULMEZ, s. 34.
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kaldirilmistir®”. Ceza kararnamesi ise sulh hakimi tarafindan verilir®®, Ayrica miilga 1412
sayili Kanunla diizenlenmis olan ceza kararnamesi ile seri muhakeme usuliiniin itiraz
usulii de farklilik géstermektedir. Ceza kararnamesinde, hafif veya agir para cezasina ya
da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina
veya hepsine hilkkmedilmisse miilga 1412 sayili Kanun m. 301 ve devaminda yer alan
genel itiraz usullerine gidilmekte ve yapilan itiraz ceza kararnamesinin icrasini
durdurmaktadir. Ayrica ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasma hiikmedilmesi
sonucunda yapilan itiraz iizerine ise durusma yapilmaktadir. Seri muhakeme usulii
hiikiimlerinde, basit yargilama usuliindeki gibi 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, 5271
sayili Kanun m. 267 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel itiraz hiikiimlerine basvurulmasi
gerekir. Yapilan itirazin seri muhakeme usulii sonucunda verilen hiikmiin icrasinm
durdurmasi da s6z konusu degildir. Belki de iki kurum arasindaki en biiytik fark ise, sulh
hakiminin durusma yapmadan ceza vermeyi uygun gérmemesi halinde, yani durusma
acmak istemesi durumunda, savcilik tarafindan verilen talebi iddianame gibi sayarak
durusma yapmasidir®®. Seri muhakeme usuliinde ise, mahkemenin, talepnameyi kabul
etmesi zorunlu olmasa da talepnameyi reddetmesi halinde reddettigi bu talepnameyi
iddianame gibi degerlendirmesi miimkiin degildir. Talepnamenin reddi ile dosya
sorusturma asamasina geri doner ve Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame

diizenlenerek yetkili ve gorevli mahkemeye sunulmasi gerekir.

Seri muhakeme usuliiniin hukuki niteligi degerlendirildiginde kanaatimizce, saf bir ceza
muhakemesi kurumu oldugu kabul edilmelidir*®. Seri muhakeme usulii, “istisnai bir
muhakeme yontemi” olarak goriilmektedir*’. Bu nedenle seri muhakeme usulii ile ilgili
hallerde ceza muhakemesinin kurallar1 uygulanacaktir. Ornegin, seri muhakeme usuliine

“derhal uygulanma” prensibi*? etki eder; 5271 sayili Kanun m. 250’de yer alan seri

87 RG. 28.06.2014, 29044.

% Doktrinde savcimin ceza kararnamesi verdigi hallerden bahsedilse de esasen Kanunda diizenlenen sekli

ile bu ceza kararnamesi degil “6nédeme” kurumudur. KARAGULMEZ, s. 84.
¥ KUNTER/ YENiSEY/ NUHOGLU, s. 1209, dpn. 14.
40 Ayni yonde bkz. YAVUZ, s. 245.
4 Adalet Bakanlhigi, Seri Muhakeme Sunumu, s. 38.

42 Derhal uygulanma ilkesinde kural, baslamamis veya baslamakla tamamlanmamis her tiirlii olay ve

isleme o sirada yirirlikte olan kanunun aleyhe veya lehe olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanmasidir. UNVER, Yener, Ceza Yargilamasi Normlarmin Derhal Uygulanmas: Ilkesine fliskin
Bir Yargitay CGK. Kararinin incelenmesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 54, 1994, s. 209.
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muhakeme usulii diizenlemesinde, numerus clausus olarak sayilan suglar ve kanun
koyucunun o6zellikle diizenlemedigi noktalar hari¢ olmak {izere, kiyasen uygulama

yapilabilir.

Seri muhakeme usulii, 5271 sayili Kanunda diizenlenmis klasik muhakeme siirecinden
farkl1 olarak, dzel bir ceza muhakemesi yontemi olarak diizenlenmistir®®. 1412 sayili
Kanunda diizenlenmis olan sulh hakiminin ceza kararnamesi kurumuna benzer bir¢cok

0zelligi olmakla birlikte ayrisan yonlerin bulundugu da g6z ardi edilmemelidir.

2.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Amaci ile Ceza Adaleti Sistemindeki Bashca

Sorunlar ve Seri Muhakeme Usuliinden Beklenen C6ziim

2.2.1. Amag

Tiirk ceza adaleti sisteminde 2004 yilindan itibaren kokli degisiklikler yapilmistir. 5237
saylli Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige
girmesinden itibaren, ilgili Kanunlarda yapilan degisiklikler ile yargidaki uygulamalar da
dikkate alinarak ceza adaleti sisteminde eksiklikler giderilmeye calisilmistir. Yapilan
yenilikler ile hukuk devletinin giiclenmesi, hak ve 6zgiirliiklerin en iy1 sekilde korunmasi,

etkin ve hizl1 bir adalet sisteminin olusturulmasi amaclanmaktadir®.

Temeli Anglo-Amerikan hukuk sistemine dayanan ve Kita-Avrupast hukuk sisteminde
de etkinlesen uyusmazligin sorusturma asamasinda ¢dziilmesi amacina yonelik
uygulamalar Tiirk ceza adaleti sistemine de entegre edilmeye calisilmaktadir. Buna gore,
basit sayilabilecek suclarla alakali uyusmazliklarin, sorusturma asamasinda ¢oziime
kavusturulmasi ile agir su¢ sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in daha nitelikli ve etkin

bir muhakeme siireci yiiriitiilebilecektir.

Ceza adaleti sisteminin gelistirilmesi i¢in ortaya konulan amag ve hedefler dogrultusunda;
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlastirma; uyusmazligin sorusturma

asamasinda sona ermesini saglayan 6nddeme ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

B “Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi bakimindan seri muhakeme usuliiniin 6zel bir muhakeme usulii

oldugunu séylemek miimkiindiir.” SOYLU UNVER, Giilsim/ KARAMAN ENGUR, Segil Nergiz,
Seri Muhakeme Usulii, 1. Baski, Ankara 2020, s. 38.

4 Adalet Bakanlig1, Yargi Reformu Strateji Belgesi, Mayis 2019, s. 5.
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kurumlarinin yani sira kovusturma asamasina gecmeden dosyalarin sonuglandirilmasi
icin, klasik yargilama usuliine alternatif olarak, seri muhakeme usulii ile kovusturma
asamasinin bazi prosediirlerinin uygulanmamasi temeline dayanan basit yargilama usulii

diizenlenmistir.

Seri muhakeme usuliiniin yargi sistemine dahil edilme amaci temelde, ceza adaletinin
etkinliginin artirilmasidir. Seri muhakeme usuliinlin uygulanmasi ile, belirli bir 6nem
derecesinin altindaki suglarda sorusturma sonunda uyusmazlhi§in c¢ok kisa bir siire
icerisinde ¢oziime ulastirilmasi s6z konusu olmaktadir®®. Bu sekilde, yarg: mercilerinin
artan is yiikiiniin hafifletilmesi ile daha agir suglarda ve karmasik davalarda gerekli zaman
ve is giiciiniin dogru kullaniminin saglanmasi1 amaglanmaktadir®®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinden Tiirkiye aleyhine ¢ikan ¢ok sayidaki “makul siirede yargilanma hakki”
ihlal karar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, uyusmazliklarin olabilecek en kisa siirede
sonuglandirilmasina yonelik bir ihtiyacin varligindan s6z edilebilir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesine bir istisna olusturan seri muhakeme usulii, islenmis belirli bir 6nem
derecesinin altindaki suglar igin, siiphelinin haklarina zarar verilmeksizin bozulan kamu

diizeninin tekrar saglanmasi acisindan da olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir®’.

Ceza adaleti sisteminin iyilestirilmesi amaclarinin yani sira, yapilan alternatif usul
diizenlemesi ile kisilerin uzun siireli yargilamanin maddi ve manevi yiikiinden
kurtarilmasi ve cezasi belirli bir agirligin altinda kalan suglar i¢in ceza infaz kurumlarinin
olumsuz ortamindan uzak tutulmasi da amac¢lanmaktadir. Esasen seri muhakeme
usuliinde siipheli daha az yaptirim beklentisindedir. Dolayisiyla ceza adaleti sisteminde

amaglanan iyilestirmelerin yani sira siipheli agisindan bakildiginda da, seri muhakeme

4 TBMM Baskanlig1, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 27, Yasama Y1li 3, Sira Sayist 105, s.
16, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, E.T. 12.03.2020 (¢evrimigi).

4 Adalet Bakanlig1, Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, S. 10,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-alternatif%20¢0ziim%20yéntemleri.pdf, E.T.
12.03.2020 (cevrimici), Ilgili Tasarida “seri muhakeme wusulii”’, “basit yargilama” olarak

isimlendirilmig; Ceza Muhakemesi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinden itibaren ise “seri muhakeme usulii” ifadesi kullanilmistir.

47 Adalet Bakanlig1, Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgest,
s. 13; TBMM Bagkanlig1, Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi,
s. 17.
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usuliiniin uygulanmasi daha az ceza ile karsilasilmasi agisindan avantajli oldugu ifade

edilmektedir.

2.2.2. Ceza Adaleti Sistemindeki Baslica Sorunlar ve Seri Muhakeme Usuliinden

Beklenen Coziim

Bir devletin demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlanabilmesi igin ceza adalet
sisteminin efektif bir sekilde islemesi gerekir. Hukuk sisteminin geregi olan kurallar ve
bu kurallara dayanan uygulamalar denetlenebilir olmalidir. Yargi erki bagimsiz ve
tarafsiz olarak gorevini yerine getirebilmeli ve yargi erkini kullanan kisiler de mevzuata
uygun davranmalidir. Elbette ki hukuk sistemine yon veren mevzuatlarin da Anayasaya

ve temel hak ve ozgiirliikklere uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.

Hukuk sistemi igerisindeki sijjelerin yiiriirliige girmis bir mevzuata uymalari
zorunluluktur. Ceza muhakemesinde siijelerden birinin dahi mevzuatin gerektirdigi
sekilde davranmamasi ceza adaleti sisteminde bir¢ok sikintiya yol agmaktadir. Bu durum,
oncelikle kamuoyunda yargiya duyulan gliveni zedelemekte ayrica, kisilerin hak ve
ozgilrliiklerinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi
slijelerinden baslayarak ceza adaleti sisteminin tiimiiyle iyilestirilmesi ve gelistirilmesi

gerekmektedir.

Hukuk sistemimizdeki en biiyiik problemlerden biri yargi mercilerindeki dosya yiikiidiir.
Tiirk yargi sisteminin verimliligini dogrudan etkileyen bu sorun adeta kronik vaziyettedir.
Hakim, savci ve diger yargi personeli sayisindaki yetersizlik, yarg: sisteminde yer alan
prosediir islemlerinin fazlaligi, yazi isleri hizmetlerindeki aksakliklar biriken dosya
sayisini artirmaktadir. 2019 yili basi itibariyle hakim ve savcr sayis1 20.630°dur®. Bu
say1, Avrupa tllkeleri ile kiyaslandiginda niifusa oranla oldukca diisiik kalmaktadir.
Hakim ve savci sayisindaki yetersizlikle beraber dosya sayisindaki fazlalik, dosyalara
yeterli zaman ayirma imkaninin 6niine gegmektedir. Bu nedenle, siklikla ve uzun siireli
olarak durugsmalarin ertelendigi ve uyusmazliklarin makul siirede sonuglandirilamadigi

goriilmektedir. Yine sorusturma asamasinda islemler cogu kez eksiksiz sekilde

%8 Adalet Bakanlig, 2019 Bakanlik Faaliyet Raporu, 2020, s. 4,
https://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/FaaliyetRaporu/pdf/rapor2019.pdf, E.T. 05.04.2020 (¢evrimigi).

14


https://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/FaaliyetRaporu/pdf/rapor2019.pdf

yapilmadigindan mahkeme, kovusturma asamasinda sorusturmada yapilmasi gereken
noksan iglemleri tamamlamak durumunda kalmaktadir. Bu noktada, 5271 sayili Kanun
m. 174 ile diizenlenmis olan “iddianamenin iadesi” kurumunun gerektigi durumda
kullanilmas1 bu tiir ihmallerin 6niine gecebilir. Ancak uygulamada, iddianamenin iadesi
kurumuna bagvurulmasi, hakim ve savcilar arasinda birbirlerine kars1 yapilmis mesleki
bir nezaketsizlik olarak goriilmekte ve kanimizca profesyonellikten uzak olan bu algi
kurumun uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bir diger yandan, iddianamenin iadesi
kurumuna sik olarak bagvurulmasi ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
riskini dogurmaktadir. Netice olarak, olabildigince hizli hiikiim kurularak uyusmazligin

sonlandirilabilmesi i¢in basta sorusturma islemlerinin gerektigi gibi yapilmasi sarttir.

Makul siirede yargilanma, basta Anayasa m. 19/6 ve m. 141/4 ve AIHS m. 6/1°den dogan
ve 5271 sayili Kanun m. 190°da da dolayli olarak diizenlenen bir haktir. Adil yargilanma
hakkinin bir geregi olan makul siirede yargilanma hakki, herkesin makul bir siire i¢inde
yargilanmasi gerektigini ifade eder. Ancak burada “yargilama” kelimesinin kullanilmasi
yalnizca kovusturma asamasinda bu ilkenin uygulanmasi sonucu dogurmamali, bu ilkenin
muhakemenin her asamasinda uygulanmasi zorunlu kabul edilmelidir®®. Anayasa m.
141/1’e gore, yarginin gorevlerinden biri de uyusmazliklarin hizli bir sekilde
sonu¢landirilmasini  saglamaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun da bu konuda bir
ylkiimliliigli s6z konusudur. Makul siirede yargilama yapilabilmesi i¢in yargisal
prosediirlerin baslangictan itibaren ele alinmasi gerekmektedir®®. Makul siirede
yargilanma hakkinda yasanan ihlaller kamuoyunda yargiya gilivensizligi artiran en 6nemli
nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Makul siirede yargilanma hakki i¢in 6nemli
goriilen “yargida hedef siire” uygulamasi, 01.01.2019 tarihinden itibaren uygulamaya
girmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan

belirlenecek hedef siirelerde muhakemenin tamamlanmas1 amaglanmaktadir®®,

Ceza muhakemesinde silipheli veya sanik hakkinda olabildigince kisa siirede hiikiim

verilmesi esastir. Kisi hakkinda yapilan muhakemenin kovusturma Oncesinde

49 CENTEL/ZAFER,s. 177; KASIKARA, M. Serhat, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi
Cergevesinde Makul Siire kzerisinde Yargilama Hakki, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 252,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-549, E.T. 20.08.2020 (¢evrimici).

% Adalet Bakanhgi, Strateji Belgesi, s. 11.
51 RG. 23.07.2016, 29779, m. 25.
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sonuclandirilmasi ve en kisa siirede adaletin tesis edilmesi amaciyla mevzuatta yer alan
genel prosediir islemleri kisaltilarak alternatif yollar devreye sokulmaktadir. Basit suglar
bu alternatif ¢6ziim yollarinin kapsamina alinarak yargi mercilerinin iizerindeki dosya
yukii azaltilmaya calisilmaktadir. Kamuoyunda “1. Yargi Paketi” olarak bilinen 7188
sayili Kanun ile sistemimize girmis olan “Seri Muhakeme Usulii” ve “Basit Yargilama
Usulii” kovusturma asamasindaki prosediirlerden arinmis, kisa siirede uyusmazliklari
sonlandirmay1 hedefleyen alternatif usuller olarak agiklanabilir. Adalet Bakanlig1 Yargi
Reformu Strateji Belgesinde ve Kanunun taslaginda yapilan agiklamalara gore, seri
muhakeme usulil, siiphelinin 6zgiir iradesine ve haklarina zarar vermeden uygulanacak
bir sistem olarak Ongorilmistiir. Usule iliskin olarak 6nem verilen noktalar ise,
siiphelinin kabulii ile uygulanabilirlik, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak indirim
miktarinin Kanunda yer almasi ve mahkeme tarafindan hiikiim kurulmasi olarak

gdsterilmistir?.

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “kovusturma mecburiyeti ilkesi”,
Cumhuriyet savcilan tarafindan kati bi¢imde uygulandiginda, sorusturma asamasi
verimsiz gec¢irilmekte, esasen beraat karar ile sonuclanma ihtimali yiiksek olan dosyalar
hakkinda dava agildig1 goriilmektedir. Adalet Bakanlig: tarafindan verilen istatistiklere
gore, 2018 yilinda agilan davalarda mahkumiyet oran1 %43.7°dir>>. Dosyalarimn
sorusturma asamasinda sona ermesi ile daha nitelikli suclarda sorusturma ve kovusturma
asamalarinin verimli yiiriitiilmesi ve daha hizli sonuglandirilmasi hedeflenmektedir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi ile sorusturma asamasinin sonunda, yeterli siiphenin
bulunmasi halinde uyusmazlik, kovusturma asamasina gecilmeksizin sonlandirilir. Bu
sekilde, makul siirede yargilanma hakki basta olmak {iizere siliphelinin haklarinin
korunmasi suretiyle, basit suglar nedeniyle olusan dosya yiikiiniin azaltilmasi ve bozulan

kamu diizeninin en kisa siirede yeniden tesis edilmesi beklenir.

%2 Adalet Bakanhgi, Strateji Belgesi, s. 75.
5 Adalet Bakanlig1, Strateji Belgesi, s. 74, dpn. 55.
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2.3. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki Goruniimii

Seri muhakeme usuliiniin benzeri olarak, farkli hukuk sistemlerinde farkli
isimlendirmelerle bircok kurum bulunmaktadir®*. Temeli Anglo-Amerikan hukuk
sistemine dayanan, savci ile samik arasindaki pazarlik usulii olarak anlatilan “plea
bargaining” adi  verilen sistem, iddia veya itham pazarhig olarak
Tiirkcelestirilmektedir®®. Samigin ikrarma dayali olarak ceza miktarini azaltmaya veya
ceza tiiriinii degistirmeye®® dayali sistem, temel olarak Amerika’da uygulanmakta ise de
bircok iilke tarafindan kendi i¢ hukukuna uyarlanarak uygulanmaktadir. Benzer sistemleri
uygulayan iilkelerde farkli isimlendirmeler ile karsilasilmaktadir. Ornegin, Brezilya’da
“odiillii igbirligi” olarak Tiirkgelestirilebilecek “colabora¢do premiada’ veya “delagdo
premiada” ifadeleri, Almanya’da, “anlagma” veya “mutabakat” seklinde cevrilebilecek
“verstandigung” kelimesi, Italyan mevzuati ve doktrininde, “faraflarin talebi iizerine
cezamin uygulanmasi” seklinde anlasilabilecek “pattegiamento”, Fransa’da ise,
“Comparution Sur Reconnaissance Préalable De Culpabilité (CRPC)” olarak mevzuatta
yer alan ve “suclulugun onceden kabulii sistemi” olarak kabul edilen bir anlagma sistemi
bulunmaktadir. Karisiklik yaratmamasi ve biitlinliik saglamasi agisindan tez ¢aligmasinda
tiim ilkeler i¢in, farkli bir isimlendirmesi olsa dahi, “anlasma” ve “pazariik sistemi”

ifadeleri kullanilmaktadir.

% Amerika’da yer alan “plea bargaining” temeline dayanan bu sistemler, farkli iilkelerde de uygulanir hale

gelmektedir. Bu baslik altinda incelenen iilkelerden olan Fransa, Almanya ve italya’ya, “Ceza
Muhakemesinde Iy Yiikiiniin Azaltilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degigsiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi Genel Gerekgesi” ve “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” igerisinde 6zellikle yer verilmistir. Bu nedenle ¢aligmada basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere bu iilkeler tlizerinde yogunlasilmistir. Brezilya 6rnegi ise, 6zellikle usuliin ceza adaleti
sistemine yeni entegre edilmesi ve hukuki alt yapinin Tiirk ceza adaleti sistemi ile benzer yonler
barindirmasi nedeni ile incelenmeye ¢aligilmustir.

% Isimlendirme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2018, s. 394; BALO, Yusuf Solmaz/ CETINTURK, Ekrem, Amerika Birlesik Devleti Ceza
Hukuku Uygulamasinda Saveci-Sanik Pazarligs ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 1247; KASLI, Enver, Ceza Adaleti Sisteminde itham
Pazarlig1 (Plea Bargaining), Ankara 2019, s. 35.

% “Sentence bargaining”, savcl ve savunma arasinda, cezanin miktarinda indirim yapilmasi igin yapilan

pazarligi; “charge bargaining” ise, muhakeme sonucunda verilmesi Ongdriillen cezanin tiiriinde
degisiklik i¢in yapilan pazarligi agiklar. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. NEUBAUER, David
W./ FRADELLA, Henry F., America’s Courts And The Criminal Justice System, 13. Baski, Boston
2018, s. 355.
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2.3.1. Amerika

1920’lerden itibaren ceza davalarinda uygulanmaya baslayan® ve ilerleyen yillarda
oldukca yaygin hale gelen itham pazarli§i, Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin 1970
yilinda Brady-Amerika Birlesik Devieti®® davasi sonucunda verdigi karar ile resmen
taminmugtir™®, Son yillarda yapilan arastirmalar ise, Amerika Birlesik Devletlerinde
mahkumiyet kararlarmin %95’inin itham pazarhig: sonucu alindigini gostermektedir®.
ftham pazarlig1, iddia makami ile savunma makami arasinda®!, mevcut deliller 1s181nda,
itham edilecek bir su¢ ve bu su¢ dolayisiyla uygulanacak ceza i¢in yapilan miizakere
siirecidir®®. Kollugun pazarlik siirecine katilmasima izin verilmemektedir®®. Anlasmaya
varilmasi halinde, sanigin daha hafif bir sug ile itham edilmesi veya daha az ceza almasi
saglanir ve klasik yargilama siireci islemez®. Miizakere sonucunda varilan anlasma ile
sanik, daha az cezay1 gerektirir bir sug tipi ile itham edilebilir; sanik birden fazla sugla
itham ediliyorsa su¢ miktar1 azaltilabilir veya alacagi cezanin miktar1 veya infaz edilis
bigiminde degisiklik yapilabilir®®. Ancak yapilacak bu anlasma icin samgin sugunu ikrar

etmesi veya itham edilen suga iliskin cezaya itiraz etmemesi®® sarttir®”. Sanik sucunu ikrar

5 ALSCHULER, Albert W., Plea Bargaining and Its History, Columbia Law Review, Vol. 79, No. 1,
1979, s. 6, https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles, E.T. 31.10.2019 (¢evrimigi).

% Brady/ United States, 397 U.S. 742, 1970, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/, E.T.
31.10.2019 (¢evrimigi).

% VIANO, Emilio C., Plea Bargaining In The United States: A Perversion Of Justice, International
Review of Penal Law, Vol. 83, 2012, s. 110, https://www.cairn.info/, E.T. 31.10.2019 (¢evrimigi).

80 TURNER Jenia lontcheva, Plea Bargaining, SMU Dedman School of Law Legal Studies Research
Paper, No. 348, 2017, s. 73. https://ssrn.com/abstract=2930521, E.T. 31.10.2019 (gevrimigi). Detayl
istatistik  bilgisi i¢in bkz. Bureau of Justice Statistics, Federal Justice Statistics 2012,
https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail &iid=5217, E.T. 31.10.2019 (gevrimigi).

61 MEYER, Jon’a F, Plea Bargaining, Encyclopedia Britannica, 2019,
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining/Benefits-of-plea-bargaining, E.T. 31.10.2019
(cevrimigi).

62 YAPAR, Mehmet Emin, Ceza Muhakemesinde iddia Pazarlig1, 1. Baski, Ankara 2013, s. 122.
8  NEUBAUER/FRADELLA, s. 15.

8 GIVATI, Yehonatan, The Comparative Law And Economics Of Plea Bargaining: Theory And
Evidence, Harvard John M. Olin Center For Law, Economics, And Business Fellows’ Discussion Paper
Series, No. 39, 2011, s. 2.

ftham pazarhig1 birden fazla pazarlik ¢esidini barindirmaktadir. Buna gore, suglamanin niteligi, itham
edilen sug sayis1 veya verilecek somut ceza ile ilgili pazarlik yapilabilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.
BALO/ CETINTURK, s. 1250.

“Nolo contendere”, sami@in sugunu kabul veya reddetmemekle birlikte verilen cezay1 kabul etmesi
halidir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Nolo Contendere, Legal Information Institute,
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere, E.T. 31.10.2019 (¢evrimigi).

USLegal, “Plea Bargain Law and Legal Definition”, https://definitions.uslegal.com/p/plea-bargain/,
E.T. 31.10.2019 (¢evrimigi).

65

66

67

18


https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/
https://www.cairn.info/
https://ssrn.com/abstract=2930521
https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=5217
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining/Benefits-of-plea-bargaining
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere
https://definitions.uslegal.com/p/plea-bargain/

ederse veya yoneltilen suclama igin Ongoriilen cezaya itiraz etmezse kovusturma
asamasini yurlitmek gereksiz hale gelir ve mahkeme yapilan anlagsmay1 gérmek i¢in bir
durusma giinii belirler®®. Yapilan anlasmanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in mahkeme
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Sanigin, su¢lu olmadigia yonelik savunma

yapmast1 halinde ise, kovusturmanin klasik prosediir isletilerek yapilmas1 gerekir®.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, sanigin, tiim cezai kovusturmalarda tarafsiz jiiri
tarafindan yargilanma hakkini garanti altma alir. Iitham pazarhig: sistemi ise, bu genel
kuralin bir istisnas1 olarak uygulanmaya baslayip neredeyse bir kural haline donlism{istiir.
Amerikan sisteminde, pazarlik uygulamasi bir hayli yaygindir ve anlagsma yapilabilecek
suclar hakkinda bir sinirlama getirilmemistir. Dolayistyla, en ciddi suglar olarak kabul
edilen, hayata kars1 suglar ve cinsel suclar da dahil olmak iizere her tiirlii su¢ icin savci

ve sanik arasinda anlasma yapilabilmektedir .

itham pazarligi, Anayasa’da diizenlenmemis; Federal Ceza Muhakemesi Kanunu m.
11°de diizenlenmistir’®. Federal bazda uygulanan sistem ile eyalet bazinda uygulanan
sistemlerde bazi farkliliklar olsa da esasen siire¢ ayni1 sekilde islemektedir. Cogu eyalette
miidafi hakki, saveinin siireg i¢cindeki konumu ve yapabilecekleri, mahkemenin miizakere
stirecine katilmamasi ve magdura kars1 adalet sisteminin sorumluluklar1 ayni sekilde

diizenlenmistir’2.

Pazarlik sistemi uzun siiredir Amerika’da uygulansa da doktrinde, sistemin artilar1 ve
eksileri hakkinda tartismalar devam etmektedir. Sistemin artilarni savunanlara gore’®,
stire¢ sonunda yapilacak anlagma, muhakemenin taraflar1 acisindan yarar sagladigi gibi

kamu ag¢isindan da yararli olmaktadir. Kamu agisindan bakildiginda, dava siireci maliyetli

8 MESSITE, Peter J., “Plea Bargaining In Various Criminal Justice Systems”, University of Florida Law

School, 2019, s. 8.

8  BALO/ CETINTURK, s. 1256; MESSITE, s. 8.

0 Ornegin, 2013 yili istatistiklerine gore kasten dldiirme suglarinda klasik yargilamaya gitme oran1 %30

olarak belirlenmistir. Suglarla alakali istatistiklerin detay1 i¢in bkz. NEUBAUER/ FRADELLA, s. 353.

" Federal Kurallar ve Ceza Muhakemesi Kanunu m. 11,
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf, E.T.  30.10.2019
(cevrimigi).

2. MESSITE, s. 4.

8 itham pazarlig1 sistemi lehine goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. BALO/ CETINTURK, s. 1274-
1277.
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bir yoldur ve bu siirecin anlagsma ile sonuglanmasi durumunda maliyetin azalmasi s6z
konusu olmaktadir’®. Zira mahkemeye yalmzca onaylanmak icin gidecek olan dosyada
klasik anlamda bir yargilama olmayacagi icin herhangi bir yargilama gideri de
ctkmamaktadir. Bu durum savciligin ve mahkemelerin masraflarindan tasarruf edilmesi
ve bu sayede kamu giderlerinde azalmanin ger¢eklesmesini destekler. Bunun yani sira,
ozellikle organize suglar ve komplike dosyalarda, siiphelinin is birligi su¢ orgiitiiniin i¢
yapisini ortaya koymak bakimimdan énem arz etmektedir’®. Bu tiir suglarda ¢ogu zaman
stiphelinin, baska bir dava i¢in taniklik yapmasi ya da ayni davadaki bir bagka stipheli/

sanik hakkinda beyan vermesi bir yiikiimliiliik olarak anlasmada yer almaktadir’®.

ftham pazarlig1 yoluna bagvurulmasinin savei ve sanik yoniinden de artilar1 oldugu kabul
edilmektedir. Amerika’da savcilar segcimle veya secim yoluyla secilen ydneticiler
tarafindan goreve getirildiklerinden, anlasma agamasi bir nevi siyasi nitelik tagimaktadir.
Sanik anlagmak istemez ve mahkeme yoluna giderse, kovusturma asamasi
gerceklesmekte ve sanik hakkinda hiikiim kurulmaktadir. Sanigin kovusturma sonucunda
beraat etmesi, cogu zaman savci igin siyasi itibar kaybini da beraberinde getirmektedir’”.
Savci, sanik ile anlagma yaparak yargilama olmaksizin dogrudan sanigin mahkum
olmasim1 saglamakta ve bu sekilde itibarmi1 korumak istemektedir’®. Ayrica savcilar igin
anlasma yazmak veya yazdirmak gibi zaman kaybi yaratacak bir durum da
bulunmamaktadir”®. Zira birgok eyalette anlasmanin kolaylikla yazili hale gelebilmesi
icin hazir formlar diizenlenmistir®®. Savci, yalmzca bu formlar1 kullanarak anlasmay1
hazirlayabilmektedir. Anlagsmanin yapilmas: halinde, samigin sug¢ ikrari s6z konusu
olacagindan savcinin sucu kanitlama yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir ve bu durum

makul siiphenin ilerisine gecilemeyen ve somut delile ulagilmasi gii¢ olan dosyalar i¢in

" NEUBAUER/ FRADELLA, s. 356.
s YAPAR,s. 115; TURNER, s. 74.

% MESSITE,s. 1.

" YAPAR,s. 116.

8 NEUBAUER/FRADELLA, s. 358.
 YAPAR,s. 122.

8  Ornek formlar i¢in bkz. The United States Department of Justice Archives,
https://www.justice.gov/archives/ag/plea-agreement, E.T. 31.10.2019 (¢evrimigi); New Jersey
Judiciary Plea Form https://www.njcourts.gov/forms/10079 main_plea form.pdf, E.T. 31.10.2019
(cevrimigi).
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oldukca 6nemli goriilmektedir®. Sanik acisindan ise, yargilama yoluna gitmek anlasma
ile alacag1 cezadan ¢ok daha yiiksek bir ceza almasi sonucunu dogurabileceginden®?;
savci ile yapilan pazarlik sonucunda varilacak anlasma avantaj olarak goriilmektedir.
Ayrica yapilan anlagma ile sanik, uzun siiren yargilamanin getirdigi maddi manevi

zorluklarin 6niine gegme firsati yakalayabilmektedir.

Saver ve savunma arasinda yapilacak anlagmanin mahkemeler acisindan da olumlu
sonuglar doguracag: kabul edilmektedir. itham pazarlig: sisteminin gerekliligi ile ilgili
yapilan acgiklamalarda, ¢ogunlukla, mahkemelerdeki dosya sayisinin fazlaligi en 6nemli
faktor olarak gdze carpmaktadir®®. Pazarlik sisteminin etkin sekilde kullanilmasi ile
mahkemelerin is yiikiinde biiyiik 6l¢iide azalma olmaktadir. Zira federal mahkemelerde
ve ¢ogu eyalet mahkemesinde hakim, anlasma siirecindeki miizakerelere katilamaz;
yalnizca yapilan anlasmanin uygunlugunu kontrol etmekle gorevlidir. Federal Kanunla
getirilmig bu uygulama, hakimin tarafsizligina golge diislirmeden anlasmay1

onaylayabilmesini amaglamaktadir.

Sundugu tiim bu avantajlarin yaninda itham pazarlig: sistemi bir¢ok agidan elestiriye de
konu olmaktadir®. Oyle ki, itham pazarhig1 sisteminin iskence ile korkutucu derecede
ortak yonii oldugu dahi iddia edilmistir®®. Bu iddianin temelinde, iskence gibi, anlasmanin
da kisi lizerinde baski kurdugu diisiincesi yatmaktadir. Saniga karsi, daha agir ceza alma
thtimali veya daha agir infaz rejimine tabi olma secenegi savciligin elindeki bir koz gibi
kullamldigindan sam@n, 6zgiir iradeyle anlasma yapmadig iddia edilmektedir®. En fazla
elestiri konusu olan durumlardan biri de, sistemin savciya kotiiye kullanilmaya miisait bir

sekilde takdir yetkisi tanimasidir. Savciya verilen bu genis takdir yetkisi cogu zaman

81 CHEESMAN, Samantha Joy, Comparative Perspective on Plea Bargaining in Germany and The
U.S.A., Universitit Potsdam, Issue 2, 2015, s. 115.

8 CHEESMAN,s. 116.

8  NEUBAUER/ FRADELLA, s. 355; DEL CARMEN, Ronaldo V., Criminal Procedure: Law and
Practice, 8. Edition, Wadsworth 2010, s. 47-48.

8  ftham pazarhg: sistemi aleyhine goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz. BALO/ CETINTURK, s.
1277-1282.

8  LANGBEIN, John H., Torture and Plea Bargain, The University of Chicago Law Review, Vol. 46 No.
3, 1978, S. 8,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4154&context=uclrevZ, E.T.
09.12.2019 (¢evrimigi).

8 LANGBEIN, Torture and Plea Bargain, s. 13.
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saveinin miizakere siirecini sert sekilde®” siirdiirmesine neden olmaktadir. Ayrica
savciligin, anlagsma i¢in yaptigi teklifi yazili olarak sunmasi zorunlu olmadigindan bu da
savunma i¢in bir dezavantaj olarak goriilmektedir®. Yine savecinmn, sorusturma
dosyasinda yer alan her tiirlii delili savunmaya sunma gibi bir zorunlulugunun
bulunmamas1 sistemin oldukca elestirilen yonlerindendir®®. Bu zorunlulugun
bulunmamasi nedeniyle sanik, dosyada mevcut ve 6zellikle lehine olma ihtimali bulunan
delillere tam olarak hakim olmaksizin anlasma konusunda karar vermek zorunda
kalmaktadir. Bir diger ¢ok elestirilen nokta ise, sistemin, esasen itham edilen sucu
islememis kisileri, sirf jiiri oniine ¢ikma ve daha fazla ceza alma endisesi ile anlasmay1
kabul etmeye itecek nitelikte olmasidir®™®. Anlasmay1 reddederek mahkeme karsisina
cikmayi tercih eden saniklarin mahkumiyet oraninin %87 olmasi sanigin bu endisesinin
yersiz olmadigim diisiindiirmektedir®®. Tiim bu nedenler goz dniine alindiginda, pazarlik

sisteminin sugsuzluk karinesini zedeledigi ifade edilmektedir.

Pazarlik sistemi i¢in ortaya koyulan elestirilerden bir tanesi de sistemin, istirak halinde
islenmis suclarda adaletsiz bir vaziyet yarattigidir. Nitekim ayni1 sucu isleyen iki kisiden
birine sirf sugunu ikrar edip anlasma yaptig1 icin daha az ceza verilmektedir®2. Sistemin
bu yonii, kamuoyu tarafindan da esitlige aykir1 goriilmektedir. Anlasmanin gergeklesmesi
ile sanik bazi1 haklarindan feragat etmek zorunda oldugundan, sanik haklar1 agisindan da
tartismali konular ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, pazarlik sisteminin uygulamasi
acisindan kisinin kendi aleyhine vazgecilmez temel haklarindan ne o6lgiide feragat

edebilecegi tartigilmaktadir. Ayn1 zamanda cogu zaman magdurlar, anlagsma yaparak daha

8 “Hard bargaining”, baz1 savcilar tarafindan, sam@in, sugunu ikrar ederek anlagmayi tercih etmesi

amaciyla taktiksel olarak uygulanan bir yontemdir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. ALKON, Cynthia,
Hard Bargaining In Plea Bargaining: When Do Prosecutors Cross The Line?, Nevada Law Journal, Vol.
17, No. 2,2017, s. 406, E.T. 09.12.2019 (¢evrimigi).

8 CHEESMAN, s. 116.

8  DEL CARMEN,s. 47.

% CHEESMAN,s. 116.

% Pew Research Center, Trials Are Rare In The Federal Criminal Justice System, And When They
Happen, Most End In Convictions, 2019, s. 1, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-

2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-and-most-who-do-are-found-guilty/ft_19-06-
11 trialsandquiltypleas-pie-2/, E.T. 01.11.2019 (gevrimigi).

%  PAVLO, Walter, Are Innocent People Pleading Guilty? A New Report Says Yes, 2019,
https://www.forbes.com/sites/walterpavlo/2018/07/31/are-innocent-people-pleading-quilty-a-new-
report-says-yes/#57fe91835193 E.T. 06.11.2019 (¢evrimigi).
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az ceza alan saniklar i¢in, adaletin gerektigi sekilde tecelli etmedigini diisinmektedirler®,
Aciklanan sebeplerle, kamuoyunda, pazarlik sisteminin uygulanmasina karst olan ciddi

bir kesim olugmaktadir.

Yapilacak anlagma, savci ve miidafi arasinda gergeklesen goriismeler sonrasinda
belirlenir. Federal devlet yonetimi ve eyaletlerin yaklasik tigte ikisi, anlasma yapilmadan
once savel ve sugun magduru arasinda gergeklesecek bir gorlismeyi de mevzuat
cercevesinde ongormekle beraber bu goriisme, magdurun da bu siirece katildig1 veya
siireg iizerinde herhangi bir kontrolii oldugu anlamina gelmemektedir®. Savc ile anlasma
siirecini sanik adina miidafii yonetebilir®. Kural olarak, federal mahkeme sisteminde
hakimin pazarlik siirecine katilmasi séz konusu olmamakla birlikte®, baz1 eyaletlerde
anlasma asamasma gecildiginde mahkeme de siirece dahil olabilmektedir®’.
Mahkemenin, goriisme sonunda yapilan anlasma ile ilgili san181, acik durusmada tekrar
bilgilendirmesi gerekmektedir®®. Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére, mahkeme,
ikrarin gercekei olduguna kanaat getirmeden durusmaya baslayamaz. Yapilan anlasmanin
goniillii olarak, zorlama, korkutma veya anlagma disinda herhangi bir vaade dayali olarak
yapilmadiginin agik durusmada mahkeme tarafindan ortaya konulmasi gerekir. Yani
anlasma ac¢isindan samgm Ozgilir iradesini sakatlayacak herhangi bir durum

bulunmadiginin mahkeme tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir.

Mahkeme, sanigin yeminli ifade altinda verdigi yalan veya yanlis bilginin savcilik
tarafindan hakkinda sorusturma baslatmak icin kullanilabilecegini; suclu olmadigi
savunmasi yapabilecegini; jiiri Oniinde yargilanma ve bir avukat tarafindan temsil edilme
hakkinin bulundugunu; eger gerekli ise durusma ve diger tiim kovusturma islemleri i¢in

kendisine mahkeme tarafindan avukat gorevlendirilebilecegini anlatir. Mahkemeye

% MESSITE,s. 9.

% MESSITE, s. 5. Dolayistyla itham pazarhg sisteminde magdurun herhangi bir roliiniin olmadig1 kabul

edilmektedir. BALO/ CETINTURK, s. 1258.
%  YAPAR,s. 118.

%  BALO/CETINTURK, s. 1256; NEUBAUER/ FRADELLA, s. 320.

9  QOrnegin, Essex, New Jersey gibi mahkemelerdeki dosya sayisinin nispeten az oldugu yerlerde hakimler

anlagma tizerinde daha etkin olabilmektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. NEUBAUER/
FRADELLA, s. 359-360.

Bilgilendirmenin detay1 icin bkz. Federal Kurallar ve Ceza Muhakemesi Kanunu m. 11b/1.
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf, E.T.  30.10.2019
(cevrimigi).
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gidilmesi, yani anlagsma yapilmayarak genel muhakemenin yiritilmesi durumunda
sanigin, taniklarla ytlizlesme; taniklara katilimi zorlama ve aleyhine gdsterilen taniklar
capraz sorgulatma; kendisi aleyhine beyanda bulunmaktan kac¢inma; delil sunma ve
kanitlama haklar1 oldugu agiklanir. Sanigin, suglu oldugunu kabul etmesi veya itham
edilen suca itiraz etmemesi halinde belirtilen haklardan feragat etmis olacagi agikca
belirtilir. Bu agamada mahkemenin, sanmigin yapilan anlasmadaki her bir su¢lamanin
temelini ve hapis cezasi, para cezasi veya denetimli serbestlik dahil olmak {izere

hiikmedilebilecek en yiiksek cezayi bildiginden emin olmasi gerekir.

Kanunda asamalartyla belirtilmis olan a¢ik durusma siireci sonunda, mahkeme anlagmay1
kabul eder, reddeder veya erteleyerek denetleme memurundan, sanigin gegmisi, adli sicil
kaydi, tibbi ve psikolojik saglik durumu hakkinda rapor hazirlamasini ister®®. Mahkeme,
hazirlanacak tavsiye niteligindeki rapor dogrultusunda anlasmanin uygun olup
olmayacagina karar verecektir. Bu asamadan sonra anlagsmanin gegersiz hale gelmesi i¢in,
taraflarin gegerli bir sebebe dayanmasi ve mahkemenin de bu gegerli sebebi makul

bularak anlasmanin gegersiz hale gelmesini kabul etmesi gerekmektedir'®.

Yapilan anlagsmanin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in sézlesmeler hukuku hiikiimleri
dikkate alinir'®. Anlasmada yazilan ceza miktar1 kesin olmayip, &neri niteliginde
oldugundan, hakimin, anlagsmada yer alan ceza miktar1 6nerilerine uymamasi anlagmanin
ihlal edildigi anlamia gelmez®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun siiredir yaygin sekilde uygulanan bu sistem i¢in
yapilan arastirmalarda; 2016 yilinda federal sistemdeki saniklarin %97,3’i saver ile
anlasma yoluna gitmis, 2017 yilinda ise oran neredeyse ayni kalarak %97,2 olarak

belirlenmistir’®®. 2019 tarihli bir arastirma ise 2018 yil1 i¢in saniklarin %90’1nin anlasma

%  BALO/ CETINTURK, s. 1263; MESSITE, s. 6.
100 YAPAR, s. 120.
101 MESSITE, s. 8.
102 MESSITE, s. 8.

103 NACDL, The National Association of Criminal Defense Lawyers, The Trial Penalty: The Sixth
Amendment Right to Trial on the Verge of Extinction and How to Save It, 2019, s. 14
https://www.nacdl.org/getattachment/95b7f0f5-90df-4f9f-9115-520b3f58036a/the-trial-penalty-the-
sixth-amendment-right-to-trial-on-the-verge-of-extinction-and-how-to-save-it.pdf, E.T. 01.11.2019
(cevrimigi).
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yoluna gittigini, dosyalarin %81 i¢cin davanin reddi karar1 verildigini, saniklarin %2’sinin

104

ise mahkemeye gitme yolunu sectigini gostermektedir™". Mahkemeye gitme haklarini

kullanan saniklardan %17°sinin beraat ettigi, %87°sinin ise mahkum oldugu tespit
edilmistirt®.

Amerika’daki bazi eyaletler, 6rnegin Pensilvanya, itham pazarligim1 uygulamazken
Teksas!®, agir suclar i¢in uygulamamaktadir. Yine de hem federal mahkemelerde hem
eyaletlerde siklikla uygulanan bu yontem Amerika i¢in uzun siiredir uygulanan ve yer
etmis bir sistemdir. Amerika’nin dava yiikiinii azaltma ve oransal olarak davalar1 ¢6zme
yoniindeki basarist bir¢ok iilkeyi i¢ hukuklarinda benzeri bir sistemi uygulama yoluna

itmistir.
2.3.2. Brezilya

Brezilya ceza adaleti sisteminde sorusturma evresi, temelde Kita Avrupast hukuk

107

sistemine gore diizenlenmistir"’. Giiniimiiz degisen kosullar1 ve sehirlerdeki niifusun da

artmasiyla ortaya ¢ikan sug¢ orani artiglar1 Brezilya i¢in birtakim sikintilar1 beraberinde
getirmistir. Ozellikle son 30 y1ldir suglarin artis gdstermesi, yasanan hukuka aykiriliklarmn
siklikla glindeme gelmesi, toplu tutuklamalar, kotli muamele iddialar1 ve ceza adalet

sistemine kars1 giiven eksikligi Brezilya ceza muhakemesi sisteminin sikg¢a elestiriye

maruz kalmasina neden olmustur'®,

1941 tarihli Brezilya Ceza Muhakemesi Kanununun 1988 yilinda mevcut Anayasaya gore

revize edilmesinin ardindan, 1995 yilinda dosya yiikiinii azaltmak i¢in Kanunda reform

109

caligmalarina baslanmistir Bu sekilde yeni kanunlarla 1995°de “0zel ceza

mahkemeleri”®® ve 2001°de ise “federal ceza mahkemeleri” kurulmustur'*'. Bu

104 pew Research Center, s. 1.
105 pew Research Center, s. 1.
106 MESSITE, s. 9.

107 MESSITE, s. 10.

108 SOUSA, Marllon, Plea Bargaining In Brazil: [Im]Proving Criminal Trials Through The Balance
Between The Ultilitarian Justice And The Defendant’s Fundamental Rights, Washington 2019, s. 1,
www.proguest.com, E.T. 07.11.2019 (¢evrimigi).

19 MESSITE, s. 11.
110°9,.9099/1995 sayili Kanun, www.mpf.mp.br E.T. 12.11.2019 (¢evrimigi).
11 10.259/2001 sayili Kanun. www.mpf.mp.br E.T. 12.11.2019 (¢evrimigi).
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mahkemelerin kurulma amaci, 6zellikle iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi 6ngdren
iftira, hakaret gibi suclarda karar vermektir. Bu sekilde daha az cezay1 gerektirir suclar
i¢in hapis cezasi gibi ciddi yaptirimlarin 6niine ge¢ilmek istenmistir. Hapis cezasi yerine
para cezasl, belirli yerlerde caligma gibi adli kontrol kararlari, magdurun zararini giderme

gibi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Brezilya ceza muhakemesi sisteminde savci dosyaya taraf degildir; bagimsiz olarak
sorusturma islemleri yiiriitir ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini saglamakla
yiikiimlidiir''?. Dolayisiyla saveinin, samigin aleyhine ve lehine olan tim delilleri
toplamasi gerekir. Bu sekilde savciya, dava dosyanin bir tarafi olmaktan ziyade kamu
adina ceza sorusturmasini yliriitme gorevi verilmistir. Saveinin sorusturma agamasinda
topladig deliller silahlarin esitligi ilkesi 1s181inda hakim 6niinde tartisilir, hakim delillere

kars1 samigin beyanlarini dinler ve buna gore bir karar verir'®,

Geleneksel hukuk sistemine gore, bir sanik ile miizakere etmek savcilik makami igin
“uygunsuz” kabul edilmektedir'4. Kamu adina yiiriitiilen muhakeme siirecinde yapilacak
bir anlagma, etnik, dini, felsefi ve politik bir¢ok tartisma dogurmaktadir'®®, Ancak artan
dosya yiikiinlin, mahkemelerin isleyisine onemli derecede etki etmeye baslamasi ceza
adaleti sisteminde daha fazla reform yapma ihtiyact dogurmustur. Her ne isimle olursa
olsun kisa vadede ve diisiik maliyetle ceza dosyalarin1 sonuca ulastirmak gerektigi

herkesce kabul edilmektedir.

1995 yilinda ¢ikarilan 9.099 sayili Kanun ile itham pazarlig1 sistemine yakin sayilabilecek
bir sistem olan transagdo penal sistemi kabul edilmis ve yeni bir ceza adaleti isleyigine
gecilmistir'®. Bu sistemde, 2 yil ve daha az hapis cezas1 6ngériilen suglar igin saver ile

yapilabilecek bir anlasma ile sorusturma ve kovusturma siireci basitlestirilmektedir!’.

1z MESSITE, s. 10.
13 SOUSA, s. 62.
14 MESSITE, s. 10.

115 FREITAS, Vladimir P., “Settlement In Criminal Process Is a Way Back”, 2019, www.conjur.com.br,
E.T. 08.11.2019 (¢evrimigi).

116 9.009/1995 sayili Kanun, www.mpf.mp.br, E.T. 12.11.2019 (gevrimigi).

17 BORGES DE MENDONCA, Andrey, The Criminal Justice System in Brazil, s. 63-64,
https://pdfs.semanticscholar.org/6ae2/c1dc9f5a9dc47998fd1ea9d490c3b875¢968.pdf? ga=2.1525967
85.901665477.1597142666-941867140.1597142666, E.T. 12.11.2019 (¢evrimigi).
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Siipheli/ sanik ve miidafii, siiphelinin/ sanigin haklarina getirilecek bir kisitlamay1 veya

para cezasini kabul ettigi takdirde dosya diismektedir!!®.

Yine ayn1 Kanun ile, siireci askiya almak i¢in suspensdo condicional do processo sistemi
kabul edilmistir. Bu sisteme gore sanik, 2 ile 4 yil arasinda bir siire i¢in denetimli
serbestlik altina girmekte ve bu siirede ceza muhakemesinin isleyisi askiya alinmaktadir.
Bu sistemin uygulanabilmesi i¢in; sucun kanunda belirtilen cezasi 1 yildan az olmaly,
suclunun karakteri ve sucun islenis kosullarina dikkat edilmeli ve sanik, baska bir ceza
yargilamasinda da sanik konumunda olmamalidir. Bu sartlarin varligi durumda savci,
sistemin uygulanmasini hakimden talep eder ve sanik ile miidafinin kabuliine bagli olarak
siire¢ askiya alinmis olur''®. Verilen denetim siiresi boyunca samgin kasten bir sug

islememesi halinde dosya diiser.

2013 yilinda yolsuzluk suclar1 da dahil olmak iizere (beyaz yaka suglar1) organize suglar
icin getirilen 12.850 sayili Kanunda, saver ve miidafi arasinda yapilacak bir miizakere
siireci ve siirecin sonunda imzalanacak bir anlasma dngériilmiistiir. Ulkedeki yolsuzluk
ile miicadelede kilit olarak goriilen bu sistem, ciddi protestolari da beraberinde
getirmistir.. 2013 yilindan beri uygulanan sistem, Car Wash adi ile 6ne ¢ikan ve Brezilya
eski devlet bagkaninin da sanik olarak yargilandig1 yolsuzluk dosyasi ile 2014’de 6n plana
ctkmistirt?’, Amerika’daki itham pazarlig1 sisteminden ¢ok daha kisitl bir uygulamasi
olan ve Colaboragdo premiada veya dela¢do premiada seklinde ifade edilen bu kurumda,
yapacagi is birligi nedeni ile saniga adeta bir 6diil verildigi kabul edilmektedir. Sistemin
yirlirlige girmesindeki asil amag, sanigin, su¢ ortagi veya ortaklar1 hakkinda bilgi
vermesi, sugun islenisi ve siireci hakkinda yardimci olmasinin saglanmasidir. Yasa dis1
organizasyonlar hakkinda daha fazla bilgi toplamak ve organize suclarin oniine gegmek
amaci ile savcilar tarafindan, oOzellikle iist diizey yoneticilere, biiylik sirketlerin
ortaklarina ve siyasilere teklif edilen bir uygulama olmasi sebebiyle, kamuoyunun da

ilgisini cekmektedir.

118 BORGES DE MENDONCA, s. 64.
119 BORGES DE MENDONCA, s. 64.

120 MANOUSHAGIAN, Madison, Registration of Candidate (11532) No. 0600903-50.2018.6.00.0000:
That's Me in the Spotlight, Lula- Sing My Political Rights, Tulane Journal of International and
Comparative Law, Vol. 27, No. 2, 2019, s. 414,
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Amerika’da gerceklestirilen pazarlik sistemi ile delacdo premiada arasindaki en 6nemli
fark, sanigin savciya miizakere asamasinda verdigi ifadenin igeriginin ve ikrarinin tek
basia kanit degerinin olmamasidir.*?! Verilen ifadeyle ortiisecek somut delillerin de
ortaya konulmasi gerekir. Dolayisiyla, Brezilya’da uygulanan pazarlik sisteminin,
mahkumiyet icin kanit degil bir delil toplama araci olarak anlagilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir??,

Hakim, savci ile sanik miidafi arasindaki miizakere siirecinin bir parcasi degildir. Hakim
tarafsiz kalir ve yalnizca usuliine uygun ise anlasmay1 onaylar. Bunun yani sira, sanigin
haklarin1 korumak i¢in zorunlu miidafilik sistemi 6ngdriilmiistiir. Amerika’da uygulanan
itham pazarlig1 sisteminden farkli olarak, Brezilya’da savcinin sinirsiz bir takdir yetkisi
yoktur. Savein teklifi ancak para cezasi ve/veya toplum hizmeti ve/veya 6zgiirliigiinii
kisitlayici sartlar igerebilir'?®, Savei, anlasma metninde ceza 6nerisinde bulunabilir ancak
hakim bu oneri ile bagh degildir. Zira Brezilya Ceza Kanunlarmma gore, cezay1 ve
miktarmi yalmzca hakim belirleyebilir'?®. Savci ve miidafi arasinda anlasma yapilirsa
hakim, hapis cezasinin 2/3’line kadar azaltilmasina veya hapis cezas1 yerine 6zgiirliiglinii
kisitlayict baska tedbirlere kararlar verebilir. Ancak bunun i¢in sanigin etkin ve goniillii

125" Hakim tarafindan karar

sekilde bilgi paylasiminda bulunmasi gerekmektedir
verilirken; olayin sekillenisi ve kamuoyundaki yansimasi, sanigin kigisel durumu,

paylastig1 bilginin mahiyeti dikkate alinmalidir.

Anlasma, sorusturma veya kovusturma asamasinda ve hatta hiikiim kesinlestikten sonra
da yapilabilir. Savcilik veya savciligin talimati ile kolluk amiri, sorusturma agamasinin
herhangi bir kisminda hakimden hapis cezasinin indirilmesini veya 6zgiirligi kisitlayict

baska sartlara ¢evrilmesini talep edebilmektir. Anlagma, kesinlesmis mahkumiyetten

121 Amerika sisteminde ise, verilen ifade bir tamik ifadesine déniisiir ve ifadenin ve ikrarin yapilacak

anlasma i¢in yeterli oldugu kabul edilir.

122 Wilson Center, Event Summary: Dr. Rodrigo Janot on the Role of Plea Bargains in the Fight Against
Corruption in Brazil, 2017, S. 1,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/event/janot_summary.pdf, E.T.
08.11.2019 (¢evrimigi).

123 MESSITE, s. 13.
124 SOUSA, s. 64.
125 Ayrintili bilgi igin bkz. 12.850/2013 sayili Kanun m. 4.
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sonra da gerceklesebilir. Bu durumda, hiikiimliiniin cezasinda indirime gidilebildigi gibi;

infaz seklinde de degisiklik yapilabilmektedir.

Herhangi bir nedenle anlasmanin uygulanamamasi halinde sanik tarafindan yapilan ikrar
da dahil verilen beyanlar baska bir dosyada kendisi aleyhine delil olarak kullanilamazsa
da miizakere sirasinda, sanigin, baska kisiler hakkinda verdigi ifadelerin o kisilerin

dosyalarinda tanik ifadesi olarak kullanilabilmesi miimkiindiir'?®.

Dosya yiikiinii azaltmak i¢in kurulan mahkemelerin ve uygulanan sistemlerin yetersiz
kaldig1 diisiiniildiigiinden Brezilya Adalet Bakanligi, pazarlik sistemini daha
yayginlastirmak amaciyla Kanun {izerinde ¢alismalar yapmakta ve igerigini genisletmeye
calismaktadir. Bu sayede ceza adaletini hizlandirmak ve suglunun mahkumiyetle
sonuclanabilecek bir cezai kovusturma ile kars1i karsiya kalmasini engellemek
hedeflenmektedir. Yapilacak yenilikler ile hedefler incelendiginde, Amerika’da

uygulanan pazarlik sistemine ¢ok daha benzer bir sistem dngoriildiigii anlasiimaktadir?’.

Brezilya Federal Ceza Mahkemesi, 2018’de pazarlik anlasmasini polisin yapmasinin
savcinin, sorusturma asamasindaki yetkilerini ve dava agma yetkisini kisitlamadigini,
yapilan anlagmanin hakim tarafindan onaylanmadan hi¢bir anlam ifade etmedigini karara
baglamistir'?®, Karara gore, savciligm anlasmanm her asamasma katilmasi mecburi
degildir'?®. Bu kararin Brezilya’da uygulanan pazarlik sistemini diger iilkelerdeki

sistemden ayiran bir bakis agis1 icerdigi ifade edilebilir.
2.3.3. Almanya

Alman ceza muhakemesi hukuku, Alman doktrininde kanunilik ilkesi olarak

adlandirilan®*, kovusturma yapma mecburiyeti ilkesini temel almaktadir. Alman Ceza

126 Wwilson Center, s. 2.
121" Taslak hiikiimler hakkinda detayli bilgi igin bkz. SOUSA, s. 139-140.

128 SOARES, Eduardo, Brazil: Supreme Court Rules Federal Police Plea Bargains Are Constitutional,
2018,  https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-supreme-court-rules-federal-police-plea-
bargains-are-constitutional/, E.T. 08.11.2019 (¢evrimigi).

129 SOARES, s. 1.

130

“Savcilik, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/1’e gore yeterli sebebin varligi halinde kamu
davast agmakla gorevlidir ve buna iliskin sorusturma ve muhakemenin yiiriitiilebilmesi icin gerekli
onlemleri almak ve sugu takip ile yetkilidir. Alman Hukukunda bu gorevilere kanunilik ilkesi adi verilir.”
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Muhakemesi Kanunu m. 152°de yer alan ilkeye gore, kamu davasinin agilmasi igin
gorevlendirilmis olan savcilik, kural olarak, maddi olaya iligskin yeterli siiphe olmasi
halinde harekete gegmek zorundadir. Kanuna sonradan eklenen hiikiimlerle bu ilkenin bir
istinas1 olarak kabul edilmis olan maslahata uygunluk ilkesi, istisnadan ziyade adeta kural
olarak uygulanan bir ilkeye doniismiis durumdadir. Maslahata uygunluk ilkesi, kamu
davasmin agilmasmin zorunlu tutuldugu mecburilik ilkesinin karsitidir®*!. Maslahata
uygunluk ilkesi s6z konusu oldugunda kamu davasmin agilmasi, kamu yararinin

bulunmas: sartina baglidir!®?,

Almanya’da, 1970’lerden beri yasal bir dayanagi olmaksizin uygulanan pazarlik
sisteminin, 1979 yilinda Langbein’in yazmis oldugu “Land without Plea Bargaining”

makalesi ile de facto olarak Almanya’da var oldugu giin yiiziine ¢ikmistir*3®

. Baglangicta
yasal dayanaktan yoksun olmasina ragmen sistem, iddia ve savunma makami arasinda
kullanilir hale gelmeye baslamistir®*. Oncelikle basit suglar icin uygulanmis ancak
1970’lerin ortasindan itibaren, asil hedeflendigi sekilde beyaz yaka suglari ve uyusturucu

suclari i¢in kullanilmaya baslanmistir!3®,

1970’lerin sonundan itibaren sikc¢a elestirilen bu sistem, esasen itham pazarliginin
yumusatilmig bir halini olusturmustur. Heniiz kanunlastirilmamis bu uygulamanin,
Alman ceza adaleti sistemine adapte oldugu, hatta sistemi bagimli hale getirdigi ve adil
yargilanma hakki basta olmak tizere bir¢ok hakki ihlal ettigi doktrindeki tartigsmalarda yer

136

almistir Pazarlik silirecinin ve sonucunda yapilacak anlagmani, Alman ceza

muhakemesi siirecinde yer alan bir¢cok temel kurala kars1 ¢iktigr savunulmus, 6zellikle

Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. SCHROEDER, Friedrich-Christian/ VERREL, Torsten, Cev. Oktar,
Salih, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2019, s. 61.

181 KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basky, Istanbul 2000, s. 52.

122 KUNTER/ YENISEY, s. 52.

133 CARDUCK, Vanessa J, Qua Vadis, German Criminal Justice System? The Future of Plea Bargaining
in Germany, University of Warwick School Of Law Plea Bargaining Special Issue Legal Studies
Research Paper No. 17, 2013, s. 4.

13 RAUXLOH, Regina E., Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will The New Legislation Be
Able To Square The Circle? Fordham International Law Journal, VVol. 34/2, 2011, s. 297.

1% HOWARD, Marc Morjé, Unusually Cruel: Prisons, Punishment, and the Real American
Exceptionalism, 1. Edition, 2017, s. 34.

1% | ANGBEIN, Land without Plea Bargainings, s. 204.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.169’ya dayanan kamu davasinin mecburiligi'®’ ve

139

sozlii ceza yargilamasi®*® bakimindan sakincali bir sistem oldugu belirtilmistir'®®. Aym

zamanda bu sistemin, itirafa dayali oldugu i¢in savcinin sorusturma yaparak gercegi

arastirma gorevinin'4°

ihlaline yol agacagi, yine Alman ceza muhakemesinde sisteminde
tarafsiz konumda olan savcinin siipheliyle yapacagi pazarligin tarafsizligini ihlal
edecegi! de savunulmustur'®®.  “Pazarlik  etmeyen  topraklar’**®*  olarak
nitelendirilmesine ragmen bu sistem Almanya’da 1970’lerden 2009’a kadar net bir yasal

bir diizenlemeye sahip olmaksizin uygulanmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 1987 yilinda yasal olmayan pazarlik uygulamasinin
Anayasaya uygunlugunu ele almis ve uygulamanin anayasaya uygun olmasi i¢in bazi
kurallar koymustur'**, Ancak uygulama, Mahkemenin getirdigi ilkeleri yok sayarak genis
kapsamda devam etmistir. 1997 yilinda Alman Yiksek Mahkemesi, uygulamanin
hukukun diginda gelistigini kabul etmis olmasina ragmen pazarlik sisteminin bazi spesifik
kurallara uygun olmas: halinde miisaade edilebilir oldugunu belirtmistir'#°. 2005 yilinda,
Federal Adalet Divani toplanarak pazarlik sistemi sonunda yapilan anlagsmanin bazi temel
kurallara uyulmasi halinde yasal goriilebilir olduguna, 1997 Alman Yiiksek Mahkemesi
kararmin kilavuz alinabilecegine karar vermistir’*®. Federal Adalet Divani bu konudaki

karigikligin Oniine gegmek adina Alman yasama meclisinin bu konuda kanuni bir

137 Detayl bilgi igin bkz. HENCKEL, Christoph, Faires Verstindigungsverfahren Durch Transparenz,

Erste Ausgabe, Tiibingen 2018, s. 15.

138 Detayl bilgi i¢in bkz. BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, Elfte Ausgabe, Aushurg 2010, s. 260.

1% CARDUCK, s. 15.

140 SCHROEDER/VERREL, s. 61; YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Siijelerinin iraglelerinin Ceza
Muhakemesinin Yiriiyiisiine Etkisi Sorunu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 1. Baski, Istanbul 2013,
S. 454.

141 CARDUCK,s. 15.

142 FRANKENBERG, Kiyomi, Plea Bargaining in Major German Corporate Criminal Proceedings-An
Empirical Study Negotiated Judgements, R. Fac. Dir. Univ. Sdo Paulo, Vol. 107, 2012, s. 450.

143 L ANGBEIN, Land without Plea Bargaining, s. 204.
144 RAUXLOH, Regina E., Plea Bargaining in Germany — Doctoring the Symptoms without Looking at
the Root Causes, Journal of Criminal Law, Vol. 78, No. 5, 2014, s. 393.

145 BGH 4 StR 240/97-Urteil vom 28 August 1997, www.hrr-strafrecht.de, E.T. 14.12.2019 (gevrimigi).
Detayli bilgi i¢in bkz. KERSCHER, Martin, Plea Bargaining in South Africa and Germany,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 41.

146 CARDUCK, s. 5; BGH GSSt 1/04-Beschluss vom 3 Mirz 2005, www.hrr-strafrecht.de, E.T.
14.12.2019 (gevrimigi). Detayli bilgi i¢in bkz. KERSCHER, s. 41.
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147

diizenleme yapmasini tavsiye etmistir Bu girisimler neticesinde, 2009 yilinda

148

diizenlenen bir Kanun ile**®, ceza yargilamasinin ana prensiplerini ihlal etmeksizin

149

yapilacak anlasmalar yasaya uygun hale getirmeye calisilmistir Ilgili Kanun

degisikligi ile getirilen yenilikler, 1877 sayili Alman Ceza Muhakemesi Kanununda

yapilmis en koklii degisiklik olarak kabul edilmektedir™®.

Bu siiregte doktrinde tartisilan esas konu, Almanya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 152/2
uyarinca kamu davasinin mecburiligi ilkesinin benimsendigi Almanya’da, yasal dayanagi
olmadan uygulanmaya baslanan bu sistemin nasil bu kadar yayildigidir. Zira bu soruya
verilecek cevaplar Alman ceza adaleti sistemi igin de eksikliklerin tespiti agisindan 6nem
tagimaktadir. Pazarlik sisteminin 1990’lardan itibaren artis gdstermesinin sebebi olarak,
suc¢ tiplerinin giin gectikce artmast ve degismesi ile Dogu-Bati Almanya’nin

birlesmesinden sonra artan dosya yiikii gdsterilmistir!®!

. Dosya sayisi ile orantili olarak
personel sayisinda yeterli artigin saglanamamasi ve maddi kaynak yetersizlikleri de

uygulamacilar i¢in sistemi cazip hale getirmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini1 hedefleyen bir
sisteme gore diizenlenmistir’®2. Bu durumda, hakim ile beraber iddia ve savunma
makamlar1 da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardim etmektedirler'®®. Maddi
gercegin bulunmasi igin ise olayin aydinlatilmasinda kullanilacak somut deliller mevcut
olmalidir. Savcilik, yalnizca taraflarin sundugu delillerle bagh degildir; resen olayla ilgili
olan tiim delilleri toplamalidir®™*. Sugun, sanik tarafindan ikrar edilmis olmasi da

mahkumiyet hiikmii igin yeterli degildir'®>. Dolayisiyla samgmn sugunu ikrar etmesi

147 CARDUCK,s. 5.

148 “Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren” Bundesgesetzblatt, 2009, No. 47.
www.bgbl.de, E.T. 15.12.2019 (¢evrimigi).

149 RAUXLOH, s. 392.

150 ALTENHAIN, Karsten/ HAIMERL Michael, Die gesetzliche Regelung der Verstindigung im
Strafverfahren JuristenZeitung 65. Jahrg, No. 7, 2010, s. 327, https://www.jstor.org, E.T. 22.11.2019
(cevrimigi).

151 MA, Yue, Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in the United States, France, Germany and
Italy: A Comparative Perspective, International Criminal Justice Review, Vol. 12, 2002, s. 36.

152 RAUXLOH, s. 296.

1583 FRANKENBERG, s. 450.

1% CARDUCK,s. 13.

155 RAUXLOH, s. 297.
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durumunda dahi mahkemenin maddi gercege ulasmast gereklidir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 244/2’ye gore, mahkeme, maddi ger¢ege ulasmak i¢in 6nemli
tiim olgu ve delillerin ortaya cikarilmasindan sorumludur. Ikrar, delil tiirlerinden biri
sayillir ve mahkumiyet i¢in ikrarin yani sira baska somut delillerin varligi da
aranmalidir’®. Bu nedenle ikrarin uyusmazlik ile ne &lgiide bagdastigini bulmak igin

baska delillerle ikrar dogrulanmalidir.

2009 yilinda yasal dayanak kazandirilarak, Alman Ceza Muhakemesi Kanununa m. 257¢
diizenlemesi ile giren hiikme gore, sanik ile anlasmanm®’ temel unsuru ikrardir. Ancak
gercek olaylara dayanmayan safi ikrarlar yeterli degildir. S6z konusu ikrarin kapsamli,
aciklayici ve inandirict olmasi gerekmektedir!®®, Anlasma, muhakemenin her asamasinda
yapilabilir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 202 ve m. 212°de belirtildigi iizere,
mahkeme, kovusturma agamasina gecilmesine karar vermis ise, muhakemenin ilerleyisi
icin yararli gormesi halinde, kovusturmadan once muhakemenin siijjeleri ile durumu
miizakere edebilir ve anlasma bu asamada saglanabilir. Bunun yani sira mahkeme, uygun
gordiigii hallerde, kovusturma asamasinda da savci ve sanik ile anlagsma yapabilir'®.
Diger sistemlerden farkli olarak Alman ceza muhakemesi sisteminde anlasma, savci ve
miidafi arasinda degil; mahkeme ve muhakemenin diger siijeleri arasinda da
yapilmaktadir. Dolayisiyla mahkeme, Alman ceza hukuku sisteminde etkin rol
oynamaktadir. Ancak miizakereler sadece mahkeme tarafindan degil, muhakemenin diger
siijeleri tarafindan da onerilebilir'®®. Zira Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.160b
hiikmiine gore, savcilik, muhakemenin bulundugu asamayi muhakemenin siijeleri ile
tartisabilir ve anlagma bu asamada da saglanabilir. Amerika pazarlik sistemine en yakin
form olarak goriilen bu miizakerede savci, siiphelinin sugunu ikrar etmesi karsiliginda,

ongoriilenden daha az ceza verilmesi talebiyle mahkemeye gitmeyi teklif edebilir®l,

1% RAUXLOH, s. 297.

157 YENISEY Feridun/ OKTAR Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2.
Baski, Istanbul 2015, s.337. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 257c bashg1 “Verstindigung
zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten” seklinde diizenlenmis ve yazarlar tarafindan Tiirkce’ye
“Mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda uzlasma” olarak g¢evrilmistir. Karigiklik yaratmamasi
acisindan “uzlasma” terimi yerine “anlasma” terimini kullanilacaktir.

158 DUBBER, Markus/ HORNLE, Tatjana, Criminal Law: A Comparative Approach, First Edition, 2014,
s. 170.

159  YENISEY/ OKTAR, s. 337.
160  KERSCHER, s. 55.
161 HOWARD, s. 34.
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Hakim, bu goriismede rol alarak siipheliye, sucunu itiraf etmesi ve etmemesi halinde
alabilecegi cezalarin iist sinirini belirtir ve teklifi bu sekilde degerlendirme imkani
verebilir'®?, iddia ve savunma makami arasinda gergeklesecek miizakereler sonucunda
bir anlagmaya varilmigsa, anlasmanin tamamlanmasi noktasinda her iki taraf da
mahkemeye bagvurabilir. Diger sistemlerden farkli bir uygulama olarak zorunlu

miidafilik, yapilacak anlasma icin éngdriilmemistir'®,

Anlagmanin konusu Kanunda smirli sekilde sayildigindan, suglamanin niteliginde bir

miizakere yapilmasi!®* ve anlagsmaya varilmasi miimkiin degildir!®. Bir kisinin
sucluluguna yalnizca mahkeme, yapilacak muhakeme sonunda karar verebilecegi i¢in
anlagsmada kiginin su¢lu bulunduguna iligskin bir agiklama yer almamalidir. Giivenlik
tedbirleri de sdz konusu sdzlesmesinin konusunu olusturamayacaktir'®. Alman ceza
muhakemesinin temeli olan maddi gercege ulagsma prensibi siirdiiriilerek, anlagsma olsa
dahi, mahkeme ancak savciligin yeterli arastirmay1 yapmasi ve ikrarin samimi oldugunu

gdsteren yeterli emare bulunmasi halinde hiikiim verebilecektir'®’.

Anlagmanin igerigi, mahkeme tarafindan muhakemenin siijelerine bildirilir. Anlagsmada,

ceza miktar1 ile alakali bir hiikiim bulunabilirl®®

. Mahkeme, somut olaylar1 delilleri
serbest degerlendirme yetkisi kapsaminda degerlendirerek cezanin alt ve iist sinirin1 da
cizebilir. Ancak muhakeme siijelerinin de goriis bildirme olanag: vardir'®®. Mahkeme
tarafindan anlagmanin igerigi acgiklandiktan sonra, sanik ve savciliga anlagsma igin Oneri
yapilir. Sanik ve savcilik, mahkeme tarafindan yapilan bu 6neriyi kabul ederlerse anlagsma
kurulmus olur. Yeni bir delil ortaya ¢ikmadig: veya hukuki ve maddi agidan dnemli bir
delilin dikkate alinmadig: belirlenmedigi siirece mahkeme anlagma ile baghdir. Boyle bir

durumun s6z konusu olmasi halinde, cezanin ortaya ¢ikan delillere gore kusurla orantisiz

162 HOWARD, s. 34.

163 KERSCHER, s. 56; Zorunlu miidafilik ancak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 140
diizenlemesinde yer alan hallerde s6z konusu olmaktadir.
164 «

Charge bargaining” olarak adlandirilan suglamanin niteliginde pazarlik yapilmasi usulii Alman ceza
adaleti sisteminde kabul gérmemistir.

15 DUBBER/ HORNLE, s. 169.

166 YENISEY/ OKTAR, s. 338.

187 RAUXLOH, s. 394.

168 KERSCHER, s. 66.

169 YENISEY/ OKTAR, s. 338.
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oldugunu diisiiniiliirse dosya yeniden acilir ve muhakeme yeniden yiiriitiiliir. Ancak bu
gibi hallerde, san1gin yapmis oldugu ikrar kullanilamaz. Sanigin temyizden feragat etmesi
anlasmanin kurulmasi igin gegerlilik sart1 degildir. Ancak sanik bu konuda agikca
bilgilendirilmis ve buna ragmen temyizden feragat etmis ise s6z konusu feragat gecerli

olur.

Anlasmanin yapilma siireci ve icerigi ana hatlaryla tutanaga yazilir'’®. Mahkeme
tutanaklarinda ve kararda anlagsmaya yer verilir. Taraflarin diger yazili hukuki
anlasmalarda oldugu gibi bu belgeyi imzalamasi gerekmez'’!. Dolayisiyla anlasma,

tutanaklarda ve kararda metnin i¢inde gegen ciimlelerden olusur.

Alman ceza adaleti sistemine gore pazarlik sistemine benzer 6zellik tasiyan bazi farkli
uygulamalar da vardir. Bunlardan ilki, ceza hakiminin durusma yapmaksizin miieyyideye
karar verebilmesi halini diizenleyen ceza kararnamesidir!’2. Ceza kararnamesi, ancak
stiphelinin riza gostermesi halinde uygulanabildigi i¢in rizaya dayanan muhakeme

173, CMUK déneminde, hukukumuzda sulh ceza hakimin ceza kararnamesi yer

usuliidiir
almaktaydi. Ancak 5271 sayili Kanun’da sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi
diizenlemesine yer verilmemistir. Her ne kadar bu kurum mevcut hukukumuzda s6z
konusu degilse de 5237 sayili Kanun m. 75 hiikkmiinde yer alan 6nddeme diizenlemesi ile
saveinin ceza kararnamesi vermesi miimkiindiir. Onddeme, belli bir sarta bagh olarak,
kamu davasi agilmamasi, agilmigsa distiriillmesi sonucunu dogurdugu ve siiphelinin

kabuliinii zorunlu tuttugu icin ceza kararnamesi niteliginde bir islem olarak kabul

edilirt™,

Savcinin yazili bagvurusu tizerine ceza hakimi, hafif suclar i¢in durugsma yapilmaksizin

yazili ceza kararnamesi ile miieyyideye hilkkmedebilir. Savcinin bagvuru yapmak i¢in

hazirlayacag: belgede, sanigin suguna ve bu sug icin uygulanacak cezaya yer verilir'™.

170 YENISEY/ OKTAR, s. 355.
11 KERSCHER, s. 57.

172 YENISEY/ OKTAR, s. 457. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 407’de “Verfahren bei
Strafbehlen” baghgi ile yer alan diizenleme, yazarlar tarafindan Tiirk¢e’ye “Ceza Kararnamesi
Muhakemesi” olarak ¢evrilmistir.

73 YENISEY, Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi, s. 456.
74 YENISEY, Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi, s. 456, dpn. 8.
5 MA, s. 36.
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Kovusturma agamasi klasik anlamda ytiriitiilmeksizin savcilik tarafindan yapilacak yazili

talep ile kamu davasi agilmis ve karar verilmis olmaktadir.

Ceza kararnamesi, yalnizca Kanunda belirlenmis olan yaptirimlarindan bir ya da birkagini

icerebilir'’®. Savci tarafindan hazirlanan belge mahkemeye gonderildikten sonra
mahkeme, belgeye uyabilir veya ceza kararnamesi verilmesi istemini reddedebilir.
Hakimde, sanigin sugu isledigine dair kuvvetli siiphe olusursa savciligin talebine uyar;

aksi halde istemi reddeder!’’

. Ceza kararnamesinin tebliginden itibaren, iki hafta
icerisinde sanik, cezay1 kabul edip etmeyecegine karar verir'’®, Sanik, ceza kararnamesini
reddedip mahkemeye gitmek de isteyebilir. Ancak yapilacak klasik muhakeme
sonucunda verilecek ceza igin ceza kararnamesinde oldugu gibi bir sinirlama yoktur. Bu
durumda sanik, durusmada g6z Oniine alinacak delillere 1s181nda daha fazla ceza alma
riskini de kabul etmis olmaktadir. Eger sanik klasik muhakeme ister ve ceza
kararnamesinden daha yiiksek bir ceza alirsa mahkeme, bu kararin gerekgesini kararinda
acikca belirtmek zorundadir'”®. Ceza kararnamesi hiikmiine iki haftalik siire icerisinde

itiraz edilmemesi halinde hiikiim, kesin hiikiim niteligi kazanir'®,

Pazarlik sistemine benzerlik gdsteren diger bir uygulama ise, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi sonucu kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karar1 verilmesi halidir!®?.
1975 yilinda yiirtirliige giren ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde 153a’da yer
alan diizenleme, zorunlu sorusturma ilkesine getirilen biiyiik bir istisnadir ve pazarlik
sisteminin yerlesmesinin Onciisii kabul edilmektedir'®. llgili hiikiim, Tirk Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 171/2’de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi olarak Tiirk
hukukuna girmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 153a’ya gore, sorusturma
asamasinda savci veya kovusturma asamasinda mahkeme, siipheli veya sanigin hafif bir

su¢ s6z konusu oldugunda saniga bir yiikiimliiliikk yiikleyebilir. Ancak bunun igin,

yiikiimliiliik ile elde edilecek yararin klasik anlamda yiiriitiilecek ceza kovusturmasi ile

176 Yaptirimlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. YENISEY/ OKTAR, s. 457.
177 YENISEY/ OKTAR, s. 458.

178 MA, s. 37.

179 MA, s. 37.

180 YENISEY/ OKTAR, s. 461.

181 YENISEY/ OKTAR, s. 237.

182 CARDUCK, s. 11.
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amaglanan kamu yararmi karsilamaya elverisli olmasi gerekir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in samigin ikrar1 gerekli degildir. Samiga yiiklenen yiikiimlilik
genellikle Hazineye, bir yardim kurulusuna veya magdura belirlenecek bir iicretin
odenmesi olmaktadir'®. Samigin kendisine yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirmesi
halinde muhakeme islemlerine devam edilmez. Dolayisiyla, sorusturma agamasinda
kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma agamasinda ise davanin diismesi karari

verilir.

7188 sayili Kanun ile hukukumuza dahil edilen seri muhakeme usuliiniin Alman Ceza
Muhakemesi Kanunundaki en benzer uygulamasi olarak gorilen “hizlandiriimis
muhakeme "'® uyarinca, muhakeme islemleri hizli sekilde tamamlanmakta ve hiikiim
olabildigince kisa siirede verilmektedir. Hafif bir sugun varligi s6z konusu ise veya sug
ile ilgili deliller acik sekilde ortada ise, drnegin sanigin sucu ikrar etmis olmasi halinde'®,
hizlandirilmis muhakeme yapilmaya elverigli bir dosya s6z konusudur. Boyle bir
durumda saveilik, ceza hakiminden yazili veya sozlii olarak hizlandirilmig muhakeme
talep eder. Kural olarak, bu talebin ardindan durusma hemen veya kisa bir siire i¢inde
yapilir. Savciligin talebi ile durusma tarithi arasi en fazla alti hafta bulunmalidir.
Hizlandirilmis muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in iddianame sunulmasi gerekmez; bu
prosediirde iddianame, durugmanin basinda sozlii olarak da agiklanabilir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 418/3’in m. 408a’ya yaptig1 gbnderme geregince, bu durumda
savciligin ceza kararnamesi talebi s6z konusudur. Savciligin yazili veya sozlii olarak
ortaya koydugu talep mahkeme tarafindan incelenir ve talebin uygulanmasinda sakinca
goriilmez ise talebe uygun karar verilir. S6z konusu su¢ dolayisiyla 6 ay veya daha fazla
hapis cezasina mahkumiyet beklenmesi halinde zorunlu miidafilik s6z konusu olacaktir
ve sanigin miidafi olmamasi halinde mahkeme tarafindan miidafi tayin edilecektir.

Hizlandirilmis muhakeme sonucunda en fazla 1 yil hapis cezasi veya giivenlik tedbiri

hikmi verilebilmektedir.

183 MA, s. 36; Saniga yiiklenebilecek yiikiimliiliikler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. YENISEY/ OKTAR,
s. 237.

“Beschleunigtes verfahren” Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 417 vd. hiikiimlerinde yer alir.
185 YENISEY, Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi, s. 455.

184
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Ceza adaleti sistemini rahatlatmak i¢in ¢6zlim olarak getirilen bir bagka uygulama, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 155a’da diizenlenmis olan fail-magdur uzlasmasidir'®®.
Uzlasma, basit veya agir su¢ ayrimi yapilmaksizin tiim suclar i¢in uygulanabilmektedir
ve bu yoniiyle 5271 sayili Kanundan ayrilmaktadir. Uzlasmada, siipheli ile magdur
arasinda gecen bir miizakere siireci vardir. Savcilik ve mahkeme muhakemenin her
asamasinda uzlagsma yolunu denemek durumundadir ancak magdur uzlasmay1 agikca

187 Miizakere sonucunda taraflar arasinda bir

reddederse bu yontem uygulanmaz
anlasmaya varilir ve silipheli, anlasmaya gore yiikiimliiliiklerini yerine getirir ise,
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Uzlagsma
kovusturma asamasinda uygulanir ve anlagma sonucunda siipheli yiikiimliiliiklerine
uygun davranir ise siiphelinin, cezasinin hafifletilmesi veya mahkeme tarafindan ceza

verilmekten kacinilmasi miimkiindiir*e®,
2.3.4. ltalya

Italya Parlamentosu, ceza adaleti sistemine verimlilik kazandirma amaciyla’®®, 1988
yilinda koklii bir reforma giderek 1930 Italya Ceza Muhakemesi Kanuna dayali
muhakeme sistemini degistirmistir. 24 Ekim 1989°den itibaren uygulanmaya baglayan
Kanun!® ile Italya ceza adaleti sisteminde uzun siiredir uygulanan klasik sistemden farkli
bir sistem Ongorilmektedir. Yapilan reformda onemli iki dayanak noktasi tizerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki, savciligin bir kurum olarak mahkemeden ayrilmasi
lizerine yogunlasirken; bir diger dayanak noktasini sorusturma ve kovusturma
prosediirlerinin birbirinden ayrilmasi olusturmaktadir!®. iki bazda olusturulan ve tiim

ceza muhakemesi sistemini yenilige gotiiren yeni Kanun ile birlikte ayr1 bir sorusturma

18 Titer-Opfer-Ausgleich madde baslhig ile diizenlenen hiikiim, Yenisey/ Oktar tarafindan Tiirkge’ye fail-
magdur uzlagmasi olarak ¢evrilmistir.

187 YENISEY, Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi, s. 454.
188  CARDUCK, s. 12; YENISEY, Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi, s. 458.

189 p1ZzI, William T./ MONTAGNA, Mariangela, The Battle To Establish An Adversarial Trial System
In Iltaly, Michigan Journal of International Law, Vol. 25, No. 429, 2004, s. 437,
https://lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/pizzi/PizziMJIL.pdf, E.T. 09.04.2020 (gevrimigi).

190 ftalya Ceza Muhakemesi Kanunu, www.legal-tools.org, E.T. 07.01.2020 (¢evrimigi).

1 AMODIO, Ennio, The Accusatorial System Lost and Regained: Reforming Criminal Procedure, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 52, No. 2, 2004, s. 489.
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asamas! olusturulmus’®? ve hakimin delil toplama siirecinin disinda kalmasi

amagclanmistir'®,

Hukuka aykir1 kanitlar ile kovusturma agamasina getirilmis dosyalarda saniklarin beraat
etmesi noktasinda yasanan artislar ve muhakemenin uzun siirmesi kamuoyunda ceza
adaleti sistemi ile ilgili rahatsizliklar yarattifindan klasik muhakemeden farkli

194 Esasen Italya ceza

yontemlere bagvurulmas: gerekliligi glindeme gelmistir
muhakemesi sisteminde, Amerika sisteminde goriilen sekilde savci ile siipheli/ sanik
arasinda bir pazarlik s6z konusu degildir. Ancak 1988 yilinda Kanunda yapilan
diizenlemeden savci ve siipheli arasinda farkli sekillerde anlagma yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, kisalilmis muhakeme usuliinii dngéren sistemdir'®.
Digeri ise alternatif bir muhakeme usulii olarak goriilen, taraflarin talebi iizerine cezanin
uygulanmasi seklinde yliriiyen bir tip pazarlik sistemidir. Bu sistem, hem Alman Ceza
Muhakemesi Kanunundaki ceza kararnamesine hem de Amerikan sistemindeki pazarlik

sistemine benzer 6zellikler tasimaktadir.

Taraflarin talebi lizerine cezanin uygulanmasi olarak ifade edilen sistemde sanik,
muhakeme sonucunda verilecek hiikkmiin 7.5 y1l ve alt1 bir hiikiim olacagini 6ngoriiyor
ise savcidan cezada indirim yapilmasi i¢in miizakere talep edebilir. Bu talebi, sanigin 7.5
yil ve alt1 ceza alabilecegini 6ngdren savcinin yapmast da miimkiindiir. Talep neticesinde
savci ile sanik, ceza miktar: ile agirlastiric1 ve hafifletici nedenler konusunda pazarlik
yapabilir. Taraflar arasinda bir anlasma olmasi i¢in sanigin verilecek cezay1 kabul etmesi
gerekmektedir. Diizenleme bu sekliyle sanigin ikrarindan farklidir. Zira Kanunda sanigin
sucunu kabul etmesi degil; verilecek cezay1 kabul etmesi aranmaktadir ve bu durum ikrar
olarak degerlendirilemez. Sanigin kabulii halinde savci, miizakere siirecinde anlastiklari

sekilde mahkemeden talepte bulunur ve klasik kovusturma siireci isletilmeden

192 On sorusturma olarak diizenlenen asama, kollugun raporlarin1 ve tutanaklarini savciliga vermesinden

sonra savciin bunu resmi kayitlara girmesi ile baglamig kabul edilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
FASSLER, Lawrence J., The Italian Penal Procedure Code: An Adversarial System of Criminal
Procedure in Continental Europe, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 29, No. 1, 1991, s. 256.

198 FASSLER, s. 251.

1% NAKIBUULE, Gladys Kisekka, The Impact of Plea Bargaining on the Criminal Justice Delivery: A
Case Study of the Uganda High Court Criminal Trials, Indiana 2017, 1. Edition, s. 25.

1% MA,s. 39.
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kovusturmanin son asamasina gegilir~°. Ayrica bu sistemin uygulanmasi halinde sanigin

yargilama giderlerini 6dememesi de s6z konusu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 313/1990 sayili karari ile, italya’da diizenlenmis olan anlasma
sisteminde, hakimligin, savci ve samik arasinda yapilan anlasmaya bakmaksizin
mahkemede cezanin uygunlugu agisindan son sozii sdyleyecek makam oldugu sonucuna

197 Dolayisiyla, savel ve sanik arasinda anlasma yapilmis olsa da bu anlasmanin

varmigtir
gecerli hale gelebilmesi i¢in dosyanin hakimin oniine gitmesi gerekir. Hakim, dncelikle
sanigin anlagsmay1 yaparken Ozgiir irade ile hareket edip etmedigini kontrol eder ve

198

yapilan anlagmay1 da géz oniine alarak bir karar verir™°. Hakim, sugun niteliginin dogru

sekilde belirlenip belirlenmedigini ve yapilan anlasma ile talep edilen cezanin, kanitlar

1s1¢1inda nitelendirilen suca uygun olup olmadigmi degerlendirmelidir®®

. Kamu yaran
acisindan bakildiginda, cezanin, taraflarin anlagsmalarindan bagimsiz olarak verilmesi
Oonemli gorilmiistiir. Hakim kosullarin olusmadigina karar verirse anlagmay1
reddedebilir. Italya Anayasasi m. 102 gz dniine alindiginda, mahkemenin verecegi karari

gerekcelendirmesi gerekir®®.

Pazarlik sisteminin uygulanmasi halinde klasik yargilamada oldugu sekliyle bir sugluluk
degerlendirmesi yapilmamaktadir. Zira sucluluk degerlendirmesi ic¢in delillerin
tartisilmas1 ve makul siiphenin 6tesinde sanigin suglu olduguna kesin sekilde kanaat
getirilmesi gerekmektedir. Sanigin sucu isledigi ve daha ciddi bir cezayr hakettigi
hususunda vicdani kanaat olusur ise, hakim, anlasmay1 reddedip klasik muhakemeye
devam edebilir®®l, Her ne kadar hakim, anlasma ile bagli olmasa da taraflarca yapilan

anlasmada yer alan cezadan daha fazla bir ceza vermemelidir?®?.

1%  FASSLER, s. 264.

197 Anayasa Mahkemesi (Corte Costituzionale), Sentenza n. 313, Anno 1990,
http://www.giurcost.org/decisioni/1990/0313s-90.html, E.T. 08.01.2020 (¢evrimigi).

1% JOVENE, Federica, Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy, Warwick School of Law Research
Paper (Special Plea Bargaining Edition), Ed. Jackie Hodgson, No. 11, 2013, s. 5.

19 MA, s. 40.

200 MA, s. 40.

201 CANESTRINI, Nicola, The Italian Criminal Trial, 2012,
https://web.archive.org/web/20131220175428/http://www.canestrinilex.com/resources/trial/, E.T.
09.04.2020 (¢evrimigi).

202 AMONDIO, s. 492.

40


http://www.giurcost.org/decisioni/1990/0313s-90.html
https://web.archive.org/web/20131220175428/http:/www.canestrinilex.com/resources/trial/

Savci ve sanik arasinda yapilabilecek anlasmanin birbirinden farkl iki tipik diizenlemesi
vardir. 2003 yilinda yapilan diizenleme ile, Kanunda 6ngériilen 2 yil ve alt1 hapis cezasi
veya sadece adli para cezasi icin anlasma yapilabilecegi kurali genisletilmistir?®.
Oncelikle, kanun koyucu 2 yil sinirin1 5 yil olarak degistirmis, 2005 yilinda yapilan
degisik ile bu smir 7.5 yila yiikseltilmistir’®. Buna gére doktrinde, genis kapsamli
pazarlik sistemi, 7.5 yila kadar hapis cezasi gerektiren suglar i¢in yapilacak anlagmayi;
sinirl1 pazarlik sistemi ise, 2 yil ve alt1 hapis cezasi veya sadece adli para cezas1 gerektiren
suclar icin yapilacak anlasmayi ifade etmektedir. Sinirli pazarlik sistemi s6z konusu
oldugunda hakim, cezanin ertelenmesi, mahkeme masraflarindan muafiyet, denetimli
serbestlik gibi yaptirimlara hilkmedebilir. Genis kapsamli pazarlik sisteminde ise,
savcilik tarafindan talep edilen cezadan iigte bir oraninda indirim yapilmasi ve sanigin

205

yargilama giderlerini 6dememesi s6z konusu olabilmektedir Italya pazarlik

sisteminde, itham edilen ceza tiiriiniin degistirilmesi igin pazarhk yapilamaz?®®.
Dolayisiyla Kanunda ilgili sug i¢in 6ngoriilen ceza hapis cezasi ise, savciligin pazarlik ile

bu cezay1 adli para cezasina ¢evirmesi miimkiin degildir.
2.3.5. Fransa

Gilintimiiz hukukunda sug tiplerinin degismesi ve su¢lulugun artmasi tiim diinyada oldugu
gibi Fransa’da da hukuki yapida degisikliklere neden olmustur. Oyle ki, dosya sayisinin
fazlalig1 ve sorusturma asamasinin etkin sekilde gegirilmesi amaglari ile savcinin rolii giin
gectikge artinlmistir?®’. Fransa ceza muhakemesinde kural olarak, maslahata uygunluk
ilkesi benimsenmistir?®®, Buna gére, savcinin dava agma konusunda takdir yetkisinin

bulundugu hal ve durumlar bulunmaktadir. Fransa’da savcilik, oncelikle sorusturma

28 P1ZZ1/ MONTAGNA, s. 439.

204 VITIELLO, Michael, Bargained-for-Justice: Lessons from the Italians?, The University of the Pacific
Law Review, Vol. 48, 2017, s. 260.

205 NAKIBUULE, s. 26.

206 JOVENE, s. 4.

207 HODGSON, Jackie, Guilty Pleas And The Changing Role Of The Prosecutor in French Criminal
Justice, University of Warwick School of Law Legal Studies Research Paper, No. 15, 2010, s. 2.

208 UGUR, Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk
Ilkesine, TBB Dergisi, S. 73, 2007, s. 259, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378, E.T.
15.04.2020 (¢evrimigi); MERAKLI, Serkan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmada Takdir
Yetkisi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 98.
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asamasmin hukuka uygun olarak yiiriitilmesi ile sorumludur?®®. Savci kontroliinde,
siipheli lehine ve aleyhine olan tiim deliller sorusturma asamasinda toplanmaktadir.
Ancak Fransiz kamuoyu ve doktrininde, 6zellikle son yillarda savciligin tutumlart goz
Oniine alinarak, birgok tartisma konusu ortaya atilmistir. Atamalar yiiriitme tarafindan
yapilan savcilarin, muhakeme siiresince tarafsiz olamadigi ve bu nedenle, savcinin
konumu hakkinda bir reform yapilmasi gerektigi giindeme gelmektedir?’®. Savciligin
yapisi ve ylriitme ile olan baglantis1 pazarlik sistemi tartismalarinda da olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Fransa’da one ¢ikan bir baska tartisma ise, sanigin dosyanin gidisatindan,
uzun yargilama siirecinden, yasayacagi maddi kayiplardan endise duyarak anlagmayi
kabul ettigi ve bu nedenle ikrarinin 6zgiir iradeye dayandigini sdylemenin gii¢ oldugu

211

yonilindedir=*. Tartisilan bir baska onemli konu ise, savcinin ve kollugun, heniiz

sorusturmanin basinda, sorusturma konusu su¢un Kanuni sinirlar igerisindeki suclardan
oldugu varsayimu ile siipheliye, sucu ikrar etmesi yoniinde baski yaptiklari iddiasidir?'?.
Suclulugun 6nceden kabul edilmesi ile anlasma yoluna gitmenin 6n kosulu saglanmakta

ve sorusturma siirecinin de kisaltilmasi amag¢lanmaktadir.

Mahkemelerin artan is yiikii ve muhakeme siirecinin uzun siirmesi, Fransa ceza adaleti
sisteminde de biiyiik bir sorun olarak kabul edilmektedir. Fransiz kanun koyucu
tarafindan, muhakeme siirecini hizlandirmak ve siiregte yer alan islemleri sadelestirmek
amactyla farkli uygulamalar sisteme dahil edilmistir’®. Bu uygulamalardan ilki,
“vaptirim anlagmasi” olarak cevrilebilen “composition penale” olarak Kanunun 41/2 ve

214 Bu anlagsmanin yapilabilmesi igin

41/3 maddelerinde diizenlenen uygulamadir
Kanunda 6ngoriilen yaptirnmin yalnizca para cezasi veya 5 yil ve daha az siireli hapis

cezasi olmas1 gerekmektedir. Ayrica taksirle 61diirme ve siyasi suglar ve basin suglari i¢in

29 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 5.
210 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 6.

21 TALEB, Akila, Les Procédures De Guilty Plea: Plaidoyer Pour Le Développement Des Formes De
Justice ‘Négociée’ Au Sein Des Procédures Pénales Modernes Etude De Droit Comparé Des Systémes
Pénaux Francais Et Anglais, International Review of Penal Law, S. 83, 2012, s. 93,
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2012-1-page-89.htm, E.T.  15.04.2020
(cevrimigi).

22 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 14.

23 TALEB,s. 89

24 SOYLU UNVER/ KARAMAN ENGUR, s. 179; TASKIN, Mustafa, Fransiz Ceza Hukukunda
Uyusmazliklarin Muhakeme Dis1 Coziim Yollar1 Baglaminda Yaptinm Sozlesmesi ve Miiessesenin
Tiirk Ceza Hukukunda Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 41, 2010, s. 19.
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bu sistemin uygulanmasi miimkiin degildir. Siiphelinin ikrarmma dayanan bu sistemde,
saveinmn heniiz kamu davasi agmadigi asamada olunmasi gerekmektedir.?’® Yaptirim

anlasmas1 kapsaminda hapis cezasinin uygulanmasi miimkiin degildir.?'®

Fransiz ceza muhakemesi hukukuna getirilen ve muhakeme siirecini hizlandirmay1
amaglayan uygulamalardan bir digeri ise, savciya verilen siipheli ile anlagsma yetkisidir.
Bu yenilikler, klasik sorusturma evresindeki yontemlerin yani sira taraflarin dahil edildigi
ve kisa siirede ¢Ozlime ulagsmanin hedeflendigi yontemlere dogru bir gecis oldugunu

217

gostermektedir Yeni sistem ile kisa siirede etkin yaptirrm uygulanmasi da

amagclanmaktadir?'®,

2004 yilinda anlasma sistemi, Fransiz ceza adaleti sistemine dahil edilmistir®°. Zorunlu
miidafilik uygulamasinin 6ngoriildiigli ve ikrara dayali bir sistem olan Fransa anlasma
sisteminde, yapilacak anlagmanin taraflarca kabul edilmesi gerekir. Anlagsma teklifi savel
tarafindan gotiirtilebilecegi gibi miidafi de teklifte bulunabilir. Siipheliye ceza Onerisi
yapilmasi ve siiphelinin Oneriye cevap vermesi aninda miidafiin hazir bulunmasi
zorunludur. Miidafii yardimindan yararlanma hakkindan vazgegilemez. Bu siirecte,

miidafiin dosyaya erisimi en hizli sekilde saglanir®?

ve 10 giin igerisinde savciliga
anlagsmanin kabul veya reddine yonelik bir cevap verilmesi beklenir. Siipheli ve miidafii
istedikleri her zaman 6zel bir sekilde goriisebilir. Miidafiin, siipheliye hukuki anlamda

teklifin lehine veya aleyhine olacagi noktasinda bilgi vermesi beklenir??!. Bu noktada

215 TASKIN, Yaptirim Sézlesmesi, s. 24.

216 Bu ozellik kurumu, galigmada detayl yer verilen Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495/7-16

hiikiimleri arasinda diizenlenen ve suglulugun onceden kabuliinii 6ngéren “Comparution Sur
Reconnaissance Préalable De Culpabilite (CRPC)” usuliinden ayirmaktadir. TASKIN, Yaptirim
S6zlesmesi, s. 19.

27 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 9.

218 By konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ministére De La Justice Bureau de la Législation Pénale

Générale, Crim-04-12-E8-02.09.04, “Présentation des dispositions de la loi n°2004-204 du 9 mars
2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité relatives a la procédure de

comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité”, S. 5,
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/circulaire020904comparution.pdf, E.T. 20.04.2020
(cevrimigi).

A9 “Comparution Sur Reconnaissance Préalable De Culpabilité (CRPC)” olarak anilan suglulugun

onceden kabuliinii 6ngdren sistem 2004 yilinda tanitilmistir. HOWARD, s. 33.

220 HODGSON, Jacqueline, The Metamorphosis of Criminal Justice: A Comparative Account, 1. Baski,
New York 2020, s. 20.

221 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 12.
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midafi, oncelikle suglulugu kabul etmesi halinde siirecin nasil igleyecegini anlatmalidir.
Ancak miivekkili su¢lu olmadigini beyan ediyorsa anlasma yoluna gitmesi konusunda

222 Jkrar, anlasma prosediiriiniin uygulanabilmesi igin 6n

srarct  davranmamalidir
kosuldur??, ikrarin 6zgiir iradeye dayanmasi ancak sucun niteliginin ve teklif edilen ceza
miktarinin net sekilde anlasilmasiyla miimkiindiir?®*. Bu nedenle, anlasma yapildiktan
sonra mahkeme Oniine gelecek dosyada hakimin, ikrarin Ozgiir iradeyle yapilip
yapilmadigini kontrol etmesi olduk¢a 6nemlidir. Fransa sisteminde, Amerikan pazarlik
sisteminden farkli olarak kural, miidafi ve savciligin ceza ile ilgili pazarlik etmemesidir.
Ancak uygulamada miidafilerin savcilarla ceza ile ilgili konustuklar1 ve savcilarin da
buna gore teklif yaptig1 goriilmektedir??®.

Fransiz pazarlik sistemi, 5 yil ve alt1 hapis cezas1 gerektiren suglar i¢in uygulanabilir. 5
yil ve alti hapis cezas1 soyut cezaya gore belirlenecektir’®. Ancak Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 495/16 hiikmii bazi1 suglar1 sistemin disinda birakmistir. Buna
gore, 18 yas alt1 cocuklarin isledigi suglar, basin suglari, taksirli 61diirme, siyasi suglar ve
6zel bir kanun ile kovusturma prosediiriiniin 6ngdriilmiis oldugu suglar hakkinda Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495/7-16 hiikiimleri uygulanamaz. Savcilik tarafindan sug

dolayistyla 6ngoriilen yaptirimin hapis cezasi olmasi halinde, teklif edilen hapis cezasinin

sinir1, 1 y1l ve herhalde 6ngdriilen cezanin yarisindan fazla olamaz.

Mahkemenin yapilacak anlasmayi onaylamasi gerekmektedir. Anlasma, tU¢lii kabulii
gerektiren bir sistem olarak diizenlenmistir??’. Savci ve sanik arasinda prosediiriin
uygulanmasi i¢in anlagma yapilmali ve yapilan anlagma hakim tarafindan da incelenerek

hiikiim haline getirilmelidir. Hakim, suclulugun tartisildigi klasik bir yargilamadan farkl

22 TALEB,s. 99.

223 BAGIRQV, Anar, Plea Bargaining and Issues Related To Its Implementation in Azerbaijan, Council
Of Europe Support To The Anti-Corruption Strategy Of Azerbaijan (AZPAC), 2008, s. 7,
https://www.coe.int/en/web/corruption/completed-projects/azpac/technical-papers, E.T. 20.04.2020
(cevrimigi).

224 Ministére De La Justice Bureau de la Législation Pénale Générale, Présentation des dispositions de la

10i n°2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité relatives
a la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité Crim-04-12-E8-02.09.04, s.
8.

25 HOWARD, s. 33.
2% Ministére De La Justice Bureau de la Législation Pénale Générale, Crim-04-12-E8-02.09.04, s. 7.

227 Magdur agisindan bakildiginda ise, magdurun anlasmanin bir tarafi olmadig ancak tazminat talep etme

hakkinin sakli oldugu kabul edilmektedir. HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 12.
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olarak, sadece anlasmanin gegerliligini incelemektedir. Dolayisiyla agilacak durugsmada
sucluluk {izerine bir tartigma yapilmaz??®. Bu prosediir, hakim odakli olmaktan ziyade
taraf odakli oldugundan, hakimin gorevi yalnizca siirecin Kanuna uygun sekilde

229 Durusma sonucunda anlasmanin gegerli bir anlasma

gergeklestigini kontrol etmektir
olduguna ve Kanuna uygun diizenlendigine kanaat getirilmesi halinde, anlagmada
belirtilen cezaya hiikkmedilir. Bu prosediirde hakimin cezanin icerigini belirleme yetkisi
olmadigindan sugun islenis bi¢cimi veya sanigin kisiligi gibi cezanin belirlenmesinde 6ne
¢ikan unsurlara iliskin bir inceleme yapmasi séz konusu degildir?®°. Ancak hakimin
taraflar arasindaki anlagmayi reddetme yetkisi vardir. Anlasmanin, Kanuna uygun
olmayan sekilde diizenlendigi veya yapilan ikrarin 6zgiir iradeye dayanmadigi kanaatine

varilmas1 halinde anlasma reddedilir. Hakimin verecegi karar ne olursa olsun

gerekgelendirilmelidir.

2.4. Benzer Kurumlar
2.4.1. Uzlastirma

Esasen Anglo-Amerikan hukukuna ait bir kurum olan uzlastirma, Tiirk ceza hukuku
sistemine ilk kez 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile girmistir. Ceza Muhakemesi Kanununda uzlagtirmanin tanimi yapilmamakla birlikte

231 uzlastirmanin tanimina yer

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nde
verilmektedir. Uzlagtirma Yonetmeligi m.4/1-k’ya gore wuzlastirma, “uzlastirma
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle stipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya
kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak

uzlagtirmaci tarafindan anlastirilmalart suretiyle uyusmazhigin giderilmesi stireci”’dir.

Uzlastirma ile ilgili doktrinde de c¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Doktrindeki farkli
aciklamalar g6z Oniine alindiginda uzlastirma kisaca, Kanunda belirtilen kosullarin

varlig1 halinde, slipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin, hukuka uygun

228  TALEB,s. 93.
22 HODGSON, Guilty Pleas In French Criminal Justice, s. 12.
230 HODGSON, Criminal Justice, s. 22.via

1 RG., 05.08.2017, 30145. Calismanin geri kalaninda kisaca Uzlastrma Yonetmeligi olarak
bahsedilecektir.
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olacak sekilde anlagsmalari neticesinde muhakemeyi sonlandiran bir kurum olarak

tanimlanabilir?®?,

Uzlastirma kurumunun amaci ise, magdurun veya sugtan zarar girenin zararinin
giderilerek tatmin edilmesi®®®, dava disinda yollarla uyusmazliklarin ¢oziimiiniin

kolaylastiriimasi ve yarginin is yiikiiniin azaltilmasidir®®*

. Uzlastirma, ceza hukukunda
uyusmazliklarin dava dis1 yollarla ¢6zlimiinii amaclayan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir?®®. 5271 sayili Kanunun 253. maddesinin gerekgesinde ise uzlastirmanmn
oncelikli amaci, zararin giderilmesi ve bunun yaninda magdurun tatmin edilmesi ve

adaletin saglanmasi olarak belirtilmistir.

Uzlagtirmanin hukuki niteligi ile alakali doktrinde bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.

236 Yine

Doktrinde savunulan bir goriise gore uzlastirma, yaptirim benzeri bir kurumdur
ayni gorilise gore, Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi imkansiz hale getiren
bir uygulama olan uzlastirma, devletin ceza verme hakkin1 ortadan kaldiran bir

sebeptir?®’. Uzlastirma maddi ceza hukuku acisindan “davay: diisiiren bir sebep” iken®%®,

22 Uzlastirmanin tanimi ile alakali bkz. AKBULUT, Berrin/ AKSAN, Murat, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara 2019, s. 26-29; BICAK, s. 384; CENTEL/ ZAFER, s. 570;
CELEBI, Umit, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar Isiginda Uzlastirma, Bursa Barosu Dergisi, C.
42,S. 103, 2018, s. 64; ERIS, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi,
TBB Dergisi, S.137, 2018, s. 243; ERIS, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Usulii,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-1, 2020, s. 1289; ISTEN, inan¢/ MERT,
Ibrahim Sani, Uzlastirma Kurumunun Etkinliginin Artirilmasi: Uzlastirma Siirecinde Karsilasilan
Hukuki ve Iletisime Iliskin Problemler ile Céziimlerine fliskin Nitel Bir Arastirma, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, s. 6; METINER, Ercag/ KOKEN, Enes, Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligine iliskin Degerlendirmeler, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2019, s. 225; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 11, S. 32, 2016, s. 8; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Bask1, Ankara 2019, s. 844; SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, 10. Baski, Ankara 2020, s. 212; TOK, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Kurumu Hakkindaki Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler ve Uzlastirmanin
Basarisizlik Nedenleri, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10, S. 105, 2018, s. 24; UNVER/ HAKERI, s. 702;
YENIiSEY/ NUHOGLU, s. 809; YURTCAN, Ceza Yargilamas, s. 793.

28 CETIN, Soner, Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma, TBB Dergisi, S. 82, Ankara 2009, s. 9,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-516, E.T. 08.08.2020 (¢evrimigi).

234 ()ZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 295-297.

25 EKICI SAHIN, Meral/ YEMENICI Kiirsat, 6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2018,
S. 447,

236

237

238

YENISEY/ NUHOGLU, s. 809.
YENISEY/ NUHOGLU, s. 809.
CENTEL/ ZAFER, s. 571.
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muhakeme acisindan da “dava agilmasint engelleyen bir sebep” olarak

diizenlenmektedir?®®

. Maddi ceza hukuku ile iligkili yonii dikkate alinarak uzlastirmanin,
lehe kanun uygulamasinda goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir?*’. Dolayisiyla
uzlastirma, hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku alanina giren bir
karma kurumdur?!. Karma &zelligine ragmen uzlasma, uyusmazligi muhakeme
edilememe nedeni ile sona erdirdiginden uzlastirmanin muhakeme hukuku 6zelligi baskin
gelen bir kurum oldugunu kabul etmek ve derhal uygulama ilkesini yiiriitmek

gerekmektedir??,

Doktrinde yer alan ve uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum oldugunu benimseyen bir
baska goriise gore uzlastirma, bigcimsel olarak ceza yargilamasi miiessesesiyken sonuglari

itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirmektedir?*3,

Diger bir goriise gére uzlastirma, bir ceza muhakemesi kurumu oldugundan uzlastirma
ile ilgili konularda ceza muhakemesinin kurallar1 uygulanmalidir®*,
Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi {lizere, uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum

245

oldugu baskin goriistiir Uzlagtirmanin karma nitelikli oldugunu kabul eden

yazarlardan bazilari, uzlastirma kapsaminda maddi ceza hukuku kurallar1 dikkate alinarak

29 YENISEY/ NUHOGLU, s. 809. Uzlastrmanin karma niteligi oldugunu kabul gériise gore,
uzlagtirmanin bir muhakeme sart1 olarak diizenlendigini kabul edilmelidir. AKBULUT/ AKSAN, s. 30.
Doktrinde bu goriis, uzlagtirmanin bir muhakeme engeli oldugu seklinde de ifade edilmektedir.

240 YENISEY/ NUHOGLU, s. 809. Yargitay’in kesinlesmemis kararlar yoniinden ise farkli igtihatlari
bulunmaktadir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. CETINTURK, Ekrem, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet
Sisteminde Uzlastirma, 1. Baski, Ankara 2017, s. 362-364.

21 AKBULUT/ AKSAN, s. 32; CENTEL/ ZAFER, s. 571; YENISEY/ NUHOGLU, s. 809.

22 CENTEL/ ZAFER, s. 572. Uzlastirmanin karma niteligi dolayisiyla ceza hukuku ve muhakeme
hukuku hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan karma uygulama yapilmasi;
uzlastirmanin sartlart ve sonuglar bakimindan 5237 sayili Kanun m. 7’nin uygulanmasi; diger

hususlarda ise islemin yapildig1 zamanki kurallara gore belirleme yapilmasi yoniindeki goriis i¢in bkz.
AKBULUT/ AKSAN, s. 34.

243 UNVER/ HAKERI, s. 702.

244 SAHIN/ GOKTURK, s. 212.

25 Yargitay’in da kararlarinda, uzlastirmay1 karma nitelikli bir kurum olarak kabul ettigi ancak maddi ceza

hukuku yéniinii 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. GUNAY, Fikret, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma ve
Uzlastirmacinin Onemi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Yalova 2019, s. 13. Yargitay,
kararlarinda “Uzlastirmanin bir ceza muhakemesi kurumu oldugu agik ise de birey ile deviet arasindaki
ceza iliskisini sona erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir. ” diyerek
kurumun karma niteliginde oldugu belirtilmektedir. YCGK., E. 2018/112, K. 2018/635, K.T.
13.12.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 05.08.2020 (¢evrimigi).
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246

lehe hiikiim uygulamasi yapilabilecegini savunmaktadir=™. Ayni goriisteki yazarlarin bir

kismu1 ise, ceza muhakemesi yonii agir basan bu kurum i¢in ceza muhakemesi kurallarinin

uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir?*’.

Uzlastirma, Kanunda bir muhakeme engeli olarak diizenlenmistir. Uzlastirmaya tabi
suclarda, uzlastirma yolu denenip olumsuz bir sonu¢ alinmazsa muhakemeye devam
edilemez®®. Yani iddianame diizenlenemez; diizenlense dahi bu durum iddianamenin

iadesi sebeplerinden birini olusturacaktir.

Uzlastirmanin sartlar1 ve usulii, 5271 sayili Kanunda ve Uzlastirma Yonetmeliginde
detayli olarak diizenlenmistir. Uzlagsmanin sartlar1, uzlasma kapsamina giren bir sug
olmasi, sucun islendigi konusunda yeterli siiphe bulunmasi, taraflarin uzlasma onerisini

Ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve edimin yerine getirilmesidir.

Uzlasma kapsamina giren suglar, 5271 say1li Kanun m. 253/1°de say1lmigtir®*°, Kanunda
oldukea fazla sugu kapsamina alacak sekilde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi suclar uzlasma kapsamia alinmistir. Ayrica sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin katalogda yer alan suglar i¢in de uzlastirma yoluna gidilmektedir. Kanunda

acike¢a sayilmayan suglar icin uzlastirma yoluna basvurulamaz.

Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete tabi suglar agisindan sikayet sarti
aranmaktadir. Ancak 5271 sayilh Kanun m. 253/3’e gore: “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma
yoluna gidilemez.” Ayrica uzlagmaya tabi suglarda dnddeme ve seri muhakeme usulil
isletilemez. Zira bu kurumlar uzlagsmaya konu olmayan suclar bakimindan kabul
edilmistir®®°. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla
birlikte aym1 magdura karst islenmis olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Burada 6nemli olan husus, farkli iki sugun ayni magdura karsi
islenmesi halidir. Bu sug¢lardan biri 5271 say1li Kanun m. 253 kapsaminda uzlagsmaya tabi

iken digeri bu hilkmiin disinda kalmaktadir. Siipheli veya sanik hakkinda zaten

246 ERIS, Uzlastirma Egitimi, 247; YENISEY/NUHOGLU, s. 809; KAYMAZ, Seydi/ GOKCAN, Hasan
Tahsin, Uzlasma ve Onodeme, 2. Baski, Ankara 2007, s. 146-147.

247 CENTEL/ ZAFER, s. 564; EKICi SAHIN/ YEMENICI, s. 454-455.

28 AKBULUT/ AKSAN, s. 31; TUNC, Nazim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik 2010, s. 17.

249 Kanunda tahdiden sayilan suglar igin bkz. 5271 sayili Kanun m. 253/1

20 Bkz. 5237 sayili Kanun m.75/1; Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y 6netmeligi m. 5/1.
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muhakemeye devam edileceginden suglardan biri i¢in uzlastirmanin uygulanmasina

gerek goriilmemistir.

Uzlasma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasinda gergeklesebilir.
Kamu tiizel kisisi uzlagmanin tarafi olamaz. Zira Kanun agikc¢a gercek kisi veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin taraf olabilecegini belirtmistir. Uzlastirma kural olarak, sorusturma
evresinde gergeklestirilmelidir. Kanun koyucu da bu anlayisla hareket etmektedir ki,
uzlastirma kapsamina giren bir sucta uzlagtirmaya basvurulmamis olmasini 5271 sayil

Kanun m. 174/1’de iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlemistir.

Sorusturma konusu sug¢ uzlastirmaya tabi ve kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
var ise, uzlagtirma biirosu tarafindan bir uzlastirmaci gorevlendirilir. Uzlagtirmaci,
sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer
ornegini alarak uzlastirma islemlerine baslar. Uzlastirmaciya belge drneklerinin verilmesi
ile uzlastirma islemlerini tamamlanmasi i¢in Kanunda Ongoriilen otuz giinliik siire
baslamis olur. Otuz giinliik siire, Uzlastirma Y dnetmeligine gore, Cumhuriyet savcisinin
onayinin alinmasi kosuluyla, uzlastirma biirosu tarafindan her defasinda yirmi giinii

geememek iizere en fazla iki kez daha uzatilabilir.

Uzlagtirma stiresince gergeklesecek miizakereler gizli olarak yiiriitiiliir. Miizakerelere
ancak stlipheli, magdur, sugtan zarar goren, yasal temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Bunlardan birinin miizakereye katilmamasi halinde uzlasmay1 kabul etmedigi varsayilir.
Getirilen bu kural, uzlastirma kurumu ile 6ngoriilen hizli ve etkili uyusmazlik ¢éziimii

icin siirecin hizli iglemesi acisindan yerindedir.

Stipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulmasindan
itibaren ii¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir. Kabul
beyani ise taraflarin 6zgiir iradesine dayanmalidir. Birden fazla kisinin magduriyeti veya
sugtan zarar gormesi s6z konusu ise magdur veya sugtan zarar gorenlerin tiimiiniin

uzlagmay1 kabul etmesi gerekmektedir.

Uzlastirma siirecinin isleyebilmesi i¢in uzlagtirma biirosunca taraflara ulasilabilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, adaleti dava yoluna gitmeksizin olabildigince hizli tesis
etmeye ¢alismak amacini da giiden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmak
anlamsiz hale gelecektir. Bu nedenle taraflardan en azindan birinin, resmi mercilere

beyan edilmis sorusturma dosyasinda bulunan adreste bulunamamasi veya yurt disinda
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olmasi ya da taraflara baska bir nedenle ulagilamamas: halinde, uzlastirma yoluna

gidilemez ve sorusturma islemlerine devam edilir.

Taraflarin 6zgiir iradelerine dayanarak uzlagsmalar1 sonucunda siiphelinin, edimi yerine
getirmesi gerekmektedir®!. 5271 sayili Kanunun m.253/15 ve m.253/19 goz Oniine
alindiginda, uzlastirmacinin hazirlayacagi raporda, taraflarin ne suretle anlastiklar
detayll aciklanarak siiphelinin yerine getirmesi gereken edim belirlenir?®?. Siipheli
tarafindan yerine getirilecek olan edimin hukuka ve ahlaka uygun olmak kaydiyla

253 Uzlagtirmanin en 6nemli amaclarmdan biri

herhangi bir edim olmasi1 miimkiindiir
magdurun tatmin edilmesi oldugundan edim, magdurun maddi ve/veya manevi zararin
gidermeye yonelik belirlenmektedir. Dolayisiyla taraflar, aralarinda manevi zarari da

kapsayacak sekilde uzlasabilmektedir.

Taraflarin uzlagsmay1 kabul ettikten sonra uzlagmadan vazgecebilirler. Vazgegme, rapor
hazirlanip yetkili makama teslim edilinceye kadar miimkiindiir®*. Ayrica taraflar,
uzlasma teklifinin reddetse dahi en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar

Cumbhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler?®®.

Uzlagmanin sonucu ve etkisi ise 5271 sayili Kanun m.253/19°da diizenlenmistir. Buna
gore: “Uzlagsma sonucunda gsiiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. ” Dolayisiyla, uzlagtirma agsamasinda
anlagilan edimin yerine getirilmesi halinde s6z konusu sug, fail agisindan adli sicil
kaydmma islenmez. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumunda, 5271 sayili Kanun m. 171°de yer alan
erteleme sartlar1 aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 5271
sayili Kanun m. 171/4’de yer alan ertelemenin geri alinmasi sarti aranmaksizin kamu

davasi agilir.

1 CENTEL/ ZAFER, s. 569.

22 YENISEY/ NUHOGLU, s. 824.

28 Uzlastirma Yo6netmeligi m.18/4’e gore: “Cumhuriyet savcisi, uzlagsmanin taraflarin ézgiir iradelerine

dayandigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina almak suretiyle onaylar, sorusturma dosyasinda muhafaza eder.”

4 CENTEL/ ZAFER, s. 573.
255 YENISEY/ NUHOGLLU, s. 825. Yazarlar bu durum i¢in “haricen uzlastirma” tabirini kullanmaktadur.
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Magdurun veya sugtan zarar gorenin uzlagmayi 6zgiir iradesiyle kabul etmesi oldukga
onemlidir. Zira uzlagsma saglanmasi durumunda, 5271 sayili Kanun m. 253/19’a gore,
magdur veya sugtan zarar goren, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi

acamaz; acilmis olan davadan feragat etmis sayilir.

Uzlagtirma siirecinin basindan itibaren veya miizakere/miizakereler sonunda taraflar
uzlasamaz ise, zaten kamu davasi agmak i¢in yeterli siphesi bulunan Cumhuriyet savcisi
sorusturmaya devam eder ve iddianame diizenleme asamasina gecerek kamu davasi

acar?®,

5271 sayili Kanun kovusturma evresinde uzlastirma kurumunun uygulanabilecegini de
Ongormiistiir. Kanunun 254. maddesi “Mahkeme tarafindan uzlastirma” baghigini
tasimaktadir. Esasen uzlastirma kapsaminda olan bir sug¢ i¢in uzlastirma prosediirii
uygulanmadan iddianame diizenlenmis ise, mahkemenin, 5271 sayili Kanun m. 174/1°e
gore iddianameyi iade etmesi gerekmektedir. Ancak mahkeme tarafindan hata ile kabul
edilen iddianame sonucunda sorusturma evresinden kovusturma evresine gegilmis ise ve
bu durum kovusturma asamasinda tespit edilir ise mahkemenin uzlastirma usuliini
uygulamasi gerekmektedir. Bir baska durum ise, kovusturma asamasinda fiilin hukuki
nitelemesinin degismesi nedeniyle kovusturmanin uzlastirma kapsaminda bir sugla ilgili
devam edecek olmasidir. Bu durumda da mahkemenin uzlagtirma siirecini baslatmasi s6z

konusu olmaktadir.

Bahsedilen hallerde mahkeme, sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin yaptigi
gibi, dosyayr uzlastirma bilirosuna gonderir. Uzlastirma biirosunca, sorusturma
asamasinda 5271 sayilt Kanun m. 253’e gore uygulanan siire¢ isletildikten sonra taraflar
uzlasirsa ve sanik edimini def’aten yerine getirirse davanin diismesi karari verilir. Edimin
yerine getirilmesi ertelenirse, takside baglanirsa veya siireklilik arz ederse, sanik
hakkinda 5271 sayili Kanun m. 231°de yer alan kosullar aranmaksizin hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karari verilir ve geri birakma siiresince zamanagimi
islemez. Taraflar arasinda uzlagsma saglanamamasi durumunda ise mahkeme durusmanin

devamina karar verir ve olagan yargilamaya devam ederek hiikiim kurar.

26 CENTEL/ ZAFER, s. 574.
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2.4.2. Ondédeme

5237 sayili Kanunun 75. maddesinde diizenlenen 6n6deme kurumu da uzlastirma kurumu
gibi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kabul edilmektedir?®’. Doktrinde
cesitli sekilde tanimlanan 6nddeme, cezasi belirli bir agirligin altindaki suglarin yargida
olusturdugu yiikii hafifletme ve ceza adaletini tesis etme konusunda zaman tasarrufu

saglama gibi amaglar1 olan bir kurum olarak ifade edilebilir?8,

Onddemenin hukuki niteligi tartismali oldugundan bu konuda pek ¢ok goriis one
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki, 6nddemeyi ceza muhakemesinin bir kurumu olarak goriip
yargilamasiz cezalandirmanin bir tiirli olarak kabul ederken; bir diger goris ise,
onddemenin Devlet ile birey arasindaki ceza iliskisine son vermesi dolayistyla bir maddi
ceza hukuku kurumu oldugu yoniindedir®®. Bir baska goriise gore, Snddeme, Devletin
cezalandirma isteginden, bireyin ise ceza muhakemesinin kendisine sagladigi ¢esitli hak
ve garantilerden vazgegmesi suretiyle Devlet ile kisi arasinda gergeklesen bir “sulh

260

anlagsmasi” oldugu goriisiidiir™". Diger bir goriise gore ise, muhakeme iligkisinin sona

ermesi infaz iliskisini baslatacagindan ve ceza iligkisi infaz tamamlanmadan sona
ermeyeceginden énddeme teklifi kendiliginden muhakeme iliskisini diisiirmemektedir®®?.
Onodeme teklifinin kabul edilerek para cezasinin ddenmesi bir ceza infazidir ve ancak
paranin 6denmesi ile ceza iliskisi kesilir.%? Zira cezanm infaz1 gerceklesmektedir ve
bunun da muhakeme iliskisinin bir pargasi oldugunun kabulii gerekir. Bu goriise gore,
onodeme teklifine iliskin kurallar muhakeme kurallaridir ve ceza iligkisini

diistirmezler®®®.

257 TANERI, Gokhan, Tiirk Ceza Kanununda Onédemelik Suglar, 1. Baski, Ankara 2017, s. 4.

28 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 982; CENTEL/ ZAFER, s. 552; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019, s. 721; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, 18. Bask1, Ankara
2015, s. 742; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara 2019, s. 748; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 747. “Onddeme hafif olan
suglarda devletle, siipheli veya sanik arasinda bir uzlagmadir.” ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 618.

29 Onodemenin hukuki niteligi hakkinda goriislerin detayli anlatimi igin bkz. GULTEKIN, Ozkan, Yeni
Tiirk Ceza Hukukunda Onddeme ve Uygulamasi, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 5, 2007, s. 210-213;
KESGIN, Koray, Tiirk Ceza Hukukunda Onodeme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 10-
19; KOCA/ UZULMEZ, s. 749-750.

260 pDONMEZER/ ERMAN, s. 404.
%1 CENTEL/ ZAFER, s. 553.
%2 CENTEL/ ZAFER, s. 553.
263 CENTEL/ ZAFER, s. 554.
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Yarg: kararlarinda?®*

, Oonddemenin hukuki niteligi i¢in ikili bir ayrima gidilmis;
sorusturma evresinde dnddemenin uygulanmasi durumunda uyusmazligin kovusturma
asamasina gegmesi miimkiin olmadigindan bir muhakeme kurumu olarak; kovusturma
evresinde 6nddemenin uygulanmasi durumunda ise, devam eden davanin diismesine
sebep oldugundan maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesi gerektigi
265

belirtilmistir™>. Dolayisiyla 6nddeme kurumunun, hem muhakeme hukuku hem maddi

ceza hukukuna iliskin karma nitelikli bir kurum oldugu kabul edilmektedir®®®.

267 Onodeme sartlar1 olusmussa Onerilmek

Onddeme bir muhakeme engelidir
durumundadir. Aksi halde iddianamenin iadesi sebebi olusur. Onddeme 6nerisinin kabul
edilmesi, hem sorusturma asamasinda hem kovusturma asamasinda muhakemenin

devami i¢in bir engeldir.

5237 sayili Kanun m. 75’e gére 6nddemenin sartlari; 6nddemelik bir sucun bulunmast,
sucun uzlastirma kapsaminda olmamasi, sug islendigi konusunda yeterli su¢ siiphesinin
olusmasidir. Bu sartlarin varligi halinde Cumbhuriyet savcisi 6nddeme girisiminde

bulunmak zorundadir.

Onoddemelik suglar 5237 sayili Kanun m. 75/1°e gére; “Uzlasma kapsamindaki suglar

hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen

hapis cezasimn yukari stmirt alti ayr asmayan suclar” dir?%®

. Buna gore, miktarinin 6nemi
olmaksizin bir sug, yalniz adli para cezasimi gerektiriyor ise énddeme kapsamindadir.
Hapis cezasmin varlig1 halinde 6nddeme kurumunu isletebilmek i¢in 6 aylik siire soyut
cezaya gore belirlenecektir?®, 5237 say1li Kanun m. 75/1 hiikmiiniin yam sira m. 75/6’da

sayillan katalog suglar igin de sartlarin olusmasi halinde énddeme uygulanacaktir®’®,

%4 YIBGK., E. 1983/2, K. 1983/2, KT 11.04.1983, www.legalbank.net, E.T. 20.03.2020; GOKCEN,
Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2020, s. 80, dpn. 97.

%65 KESGIN, s. 19; KAYMAZ/ GOKCAN, s. 355-356.

%6 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 80.

%7 CENTEL/ ZAFER, s. 554. Bu goriis doktrinde Onédemenin muhakeme sart1 oldugu seklinde de ifade
edilmektedir. YENIDUNYA, A. Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Alternatif Uyusmazlhik Coziim
Yéntemi Olarak Onddeme Kurumu, www.yenidunyahukuk.com, E.T. 07.08.2020 (gevrimigi).

28 TCK m. 75/4°e gore: “Sugla ilgili kanun maddesinde yukart sinwrt alti ayr asmayan hapis cezasi veya

adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki
fikralara gére adli para cezasi esas alinarak belirlenir.”

29 ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara 2018, s. 728.

20 Ancak m. 75/6 kapsamindaki suclarm bes yi1l icinde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayn1 sugtan

dolay1 6nédeme uygulanmaz.
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Onodemenin uygulanabilmesi, isnat edilen sucun uzlastirma kapsaminda olmamasina
baghdir?’t. Kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclar basta
olmak tizere uzlastirma kapsamindaki suglar 5271 sayili Kanunun 253. maddesinde

diizenlenmektedir.

Ondédeme kurumunun uygulanmasi igin isnat edilen sugun kisi tarafindan islendigi
hususunda yeterli suc siiphesinin olusmas1 gerekir?’2, Yapilan sorusturma sonrasinda
yeterli su¢ siiphesine ulasilamiyorsa Onddemeye miiracaat edilmeden yeterli siiphe

273

bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir®". Ayn1 sekilde

kovusturma asamasinda sanigin beraat edebilecegi hallerde de Onddeme yoluna

gidilmeyip beraat karar1 verilmelidir?’,

Onddeme yoluna bagvuruldugunda énddemenin yerine getirilmis sayilabilmesi igin
siipheli veya sanigin belli bir miktar paray1r Devlet Hazinesine 6demesi gerekmektedir
Stipheli 6demeyi Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig {lizerine on giin igerisinde
yapmalidir. On giin icerisinde 6deme yapilmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasi

acilmaz; kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

Cumbhuriyet savcist 6nddeme kapsamindaki bir sug¢ ile ilgili 6nddeme prosediiriinii
uygulamadan iddianame diizenlemis ise, iddianame iade edilmelidir. Ancak hata ile
iddianame kabul edilmis ise, bu durumda mahkemenin saniga 6nddeme Onermesi
gerekmektedir. Bir baska durum “dava konusu fiilin niteliginin degigmesi suretiyle
madde kapsamina giren bir suga doniismesi” seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da
mahkemenin 6nddeme Onerisinde bulunmasi s6z konusu olur. Kovusturma asamasinda

onddemenin yerine getirilmesi halinde davanin diismesine karar verilir.

Onddemenin yerine getirilmesi sebebiyle kamu davasmin agilmamasi veya ortadan
kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin

hikimleri etkilemez.

21 Uzlastirmadan sonug alinamayan hallerde dnédemenin uygulanmas1 hakkinda bkz. AKBULUT/
AKSAN, s. 35-36.

22 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 83.

23 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 730.

24 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 730.
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5237 sayili Kanun m.75/7’ye gore, 6nddeme sonucunda verilen kararlar bunlara 6zgii bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcis1 veya mahkeme tarafindan kullanilmasi disinda baska bir amag i¢in

kullanilamaz.
2.4.3. Kamu Davasinin A¢ilmasmin Ertelenmesi”

Gliniimiizde tiim demokratik hukuk devletlerinin sistemlerine yansittig1 onarict adalet
anlayisinin  bir yansimasi olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
06.12.2006 tarihli 5560 sayil1 Kanun ile yapilmis olan degisiklik neticesinde 5271 sayili
Kanun m. 171/2°de diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin takdir

alaninda bir genisleme yapildigi kabul edilmektedir®™®.

Kamu davasmin a¢ilmasinin ertelenmesi kisaca, sorusturma sonucunda, belirli suclar i¢in
yeterli stipheye ulagilmasina ragmen, Kanunda belirtilen objektif ve siibjektif sartlar géz
oniinde bulundurularak ongoriilen siire boyunca kamu davasi agilmaksizin siiphelinin
gozlemlenmesi ve siire sonunda kosullarin olusmasi halinde ceza verilmesinden

vazgecilmesi olarak agiklanabilir?’’.

Ust sinir1 iig y1l veya daha az siire hapis cezasmi gerektiren bir sugtan dolay1 yapilan
sorusturma sonucunda yeterli siipheye ulasilmasi halinde, iddianame diizenlenmesi
yerine bes yil siire ile erteleme karar1 verilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlar
belirlemistir. Oncelikle, kamu davasinin ertelenmesi karari uzlastirma ve onddeme
kapsamindaki sucglar ile {i¢ yildan fazla hapis cezas1 gerektiren suglar igin

uygulanamaz?’®. Bunun yani sira, ilgili kuruma magdurun da dahil edildigi; kararin

25 simlendirmenin “iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi”® olarak diizeltilmesi gerektigi goriisi

bkz. KASKA, s. 174
216 YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Bask1, Ankara 2019, s. 577.

27 BICAK, s. 393; CENTEL/ ZAFER, s. 585-588; GEDIK, Dogan, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2006,
S. 326; KASKA, s. 173; SARE, Ersin, Tirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari
Uzerine Inceleme, TBB Dergisi, C. 26, S. 111, 2014, s. 167; TONGUR, Ali Riza, Kamu Davasmin
Acilmasmin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2018, s. 33; TONGUR, Ali Riza, Metrukiyete
Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C 7, S. 67,
2015, s. 8; YENISEY/ NUHOGLU, s. 680; YILMAZ, Davut, Kamu Davasmin Acilmasinin
Ertelenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 18.

218 Uzlastirma kosullar1 olusmussa oncelikle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. UNVER/

HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 512.
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verilmesi i¢in magdurun suctan dogan zararinin giderilmesinin gerektigi goriilmektedir.
Stipheli daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1t mahkum olmus ise kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilemez. Kamu davasiin a¢ilmasiin ertelenmesi kamu davasinin
acilmasindan daha yararli goriiliir ve siiphelinin geg¢irdigi sorusturma nedeni ile bir daha
su¢ islemeyecegi kanaati olusursa 5271 sayili Kanun m. 172/2’de yer alan siibjektif

kosullar da ger¢eklesmis olur.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi zorunlu degildir. Sartlar
olusmus ise Cumbhuriyet savcisi, kendisine verilmis olan takdir yetkisini kullanarak

erteleme karari verebilir?’®,

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina 5271 sayili Kanun m. 173 hiikiimlerine
gore itiraz edilebilmektedir. Erteleme siiresi olan bes yil icerisinde kasitli bir sug
islenmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek uyusmazlik sona
erdirilir. Erteleme siiresi icerisinde kasith bir sug¢ islenirse?®® Cumbhuriyet savcisi
iddianame diizenleyerek mahkemeye gonderir ve mahkeme iddianameyi kabul ederse

genel hiikiimlere gore kovusturma yapilir?8?,

Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilmektedir. Kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan bir sorusturma veya kovusturma ile baglantili olarak istenmesi

halinde kullanilabilir.
2.4.4. Basit Yargilama Usulii

Basit yargilama usulii, adaletin tecellisinde yasanan aksakliklarin oniine gegmek ve adli

mercilerin is yiikiinii azalmak amaci ile?®? 6ngériilen 6zel bir muhakeme usuliidiir. 7188

sayil1 Kanun ile 17.10.2019 tarihinde yiiriirliige giren bu usuliin uygulanmaya baslamasi
ile birlikte asliye ceza mahkemesinin bakmakla yiikiimlii oldugu bazi uyusmazliklar i¢in

prosediirel kisaltmalar s6z konusu olmaktadir?®,

219 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s. 506.

“Kasith bir sug islenirse” ifadesinden siiphelinin yeni bir kasith su¢ isledigi ve bu suctan dolay1
kesinlesmis bir mahkumiyet hitkkmii bulundugu anlagilmalidir. KASKA, s. 188.

281 KASKA, s. 186.

22 TBMM Baskanligi, Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/2215), s. 19; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 640.

23 CENTEL/ ZAFER, s. 1007.
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5271 sayili Kanun Gegici Madde 5 hitkkmiine gore, “1/1/2020 tarihi itibarryla kovusturma
evresine gegilmig, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii
ile basit yargilama usulii uygulanmaz. ” 11gili hiikkiimde, “kovusturma evresine gegilmis”
dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagiin éngoriilmiis olmas1 Anayasa
m. 36 ve m. 38 yonlinden Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine

taslnm1$t1r284

. Aykirilik gerekgesi olarak, kovusturma asamasina gegilmis olsa da hiikiim
kurulmamis dosyalarda mahkumiyet halinde saniga uygulanabilecek dortte bir oraninda
indirimin lehe oldugu ve bu nedenle uygulanma ihtimali olan tiim davalarda uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede, Anayasa m. 38,
AIHS m. 7 ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 15’e vurgu
yaparak, “Sucun islendigi sirada uygulanabilir cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”
kuralin1 vurgulamustir. Fiili isledikten sonra, kanuna gore fiile karsilik gelen cezadan daha
bir hafif ceza verilebiliyorsa bu ceza uygulanmalidir. Dolayisiyla, heniiz bir hiikiim
kurulmamigs dosyalarda, tamamlanmadan bahsedilemeyeceginden Yyeni bir usul
uygulanmas1 daha az ceza verilmesini gerektirecekse bu yeni usuliin uygulanmasi
gerektigi belirtilerek yapilan inceleme sonucunda, “...kovusturma evresine gegilmis”

ibaresi, basit yargilama usulii yoniinden Anayasa m. 38’e aykirilik olusturdugu kanaatine

varilarak iptal edilmistir.?%

Basit yargilama usuliine basvurulmasi i¢in Kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. 5271 sayili Kanun m. 251°e gore, iddianamenin kabulii agamasindan
gecilip kovusturma asamasina gelinmis olmast; ilgili sugun cezasinin, {ist sinirt iki yil
veya daha az stireli hapis cezasi ve/veya adli para cezasi olmasi ve asliye ceza
mahkemesinin basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar vermesi halinde basit
yargilama usulii uygulanmaktadir. Basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi haller ise
5271 sayilit Kanun m. 251/7-8’de belirtilmistir. Buna gore, sanigin yas kiciikligii, akil
hastalig1 ve sagir ve dilsizlik 6zelliklerinden birini tagimasi halinde basit yargilama usulii

uygulanamaz. Kanun gerekcesinde, sanigin 6zel durumu nedeni ile delillerin durusmada

284 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/16, K. 2020/33, K.T. 25.06.2020, RG. 19.08.2020, S. 31218,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/08/20200819-6.pdf, E.T. 19.08.2020 (¢evrimigi).

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararina iliskin kars1 oy yazisinda, basit yargilama usuliiniin bir ceza
muhakemesi kurumu oldugu ve dolayisiyla aleyhe veya lehe olup olmadigina bakilmaksizin
degisikligin derhal uygulanmasi gerektigi vurgulanmis; bunun yani sira, ilgili usuliin her durumda lehe
sonu¢ dogurmayabilecegi ifade edilmistir.
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tartisilmas1 ve taraf beyanlarinin vasitasizlik ilkesi g¢ercevesinde dogrudan hakim
tarafindan dinlenilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, sugun
sorusturma ve kovusturmasi izne ya da talebe bagli ise veya basit yargilama kapsamindaki
bir su¢ bu kapsamda olmayan bir baska su¢ ile birlikte islenmis ise klasik kovusturma

usuliiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar verilmesi ile mahkeme tarafindan
yapilmasi gereken bazi islemler dogmaktadir. Buna gore, iddianame, sanik, magdur ve
sikayetciye teblig edilir. Bu tebligin amaci, Kanunda belirtilen on bes giinliik siire
icerisinde yazili cevap verilmesi i¢in firsat taninmasidir. Tebligatta basit yargilama
usuliiniin uygulanarak durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi 6zellikle belirtilir.
Tebligi yapan mahkemenin, toplanmasi gerekli olan belgeler var ise ilgili kurum ve

kuruluslardan bu belgeleri talep ederek hazirlamasi gerekmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi klasik muhakeme usuliinden farkli sonuglar
dogurmaktadir. Basit yargilama usuliinde mahkeme hiikiim vermektedir ancak bu hiikiim
durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin ortaya
¢ikmaktadir. Mahkemenin taraflara verilen on bes giinliik siirenin ardindan 5271 sayili
Kanun m. 223’de yer verilen hiikiim cesitlerinden herhangi birine karar vermesi
mimkiindiir. Cezanin belirlenmesi i¢in 5237 sayili Kanun m. 61’in dikkate alinmasi
gerekmektedir. 5271 sayili Kanun m. 223°de diizenlenen hiikiim cesitlerinden olan
mahkumiyete hiikmedilmesi halinde cezadan dortte bir oraninda indirim yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Sonu¢ cezadan yapilan indirim oraninda hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Kosullarin bulunmasi halinde, mahkeme, kisa stireli hapis cezasini
secenek yaptirimlara gevirebilir veya hapis cezasini erteleyebilir. Ayrica uygulanmasina
sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina da karar verilebilir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi geri doniilemez bir sonug
dogurmaz. Mahkeme gerekli goriirse, hiikiim kuruluncaya kadar her asamada klasik
muhakemenin gerektirdigi sekilde genel hiikiimler uygulanarak yargilamaya devam

olunur.

5271 sayili Kanun m. 252’de basit yargilama usuliine karsi itiraz kanun yolu

Ongoriilmiistiir. Siiresi i¢inde basit yargilama usuliine gore verilen hiikme itiraz
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edilmemesi halinde hiikiim kesinlesir?®®. Siiresi igerisinde ve kanun yoluna basvurma
hakk1 bulunan kisi tarafindan yapilmis gegerli bir itiraz var ise, hitkmii veren mahkeme
tarafindan durugma agilir ve yargilama genel hiikiimlere gore devam eder. Dolayisiyla bu
durumda, mahkemenin itiraz incelemesi yaparak itirazi kabul veya reddetme gibi bir irade
koymas1 beklenmemektedir.?®” Ancak itiraz siiresi igerisinde yapilmamis veya basvuru
hakkina sahip olmayan kisi tarafindan yapilmis ise dosya, itiraz1 incelemeye yetkili
mercie gonderilir ve mercii?® bu sebepler yoniinden itiraz incelemesini gerceklestirir.
Inceleme sonunda gereginin yapilmasi i¢in karar mahkemeye geri gonderilir?®. itiraz
edildikten sonra ancak durusma acilmadan Once itirazdan vazgegilmesi de miimkiindiir.

Bu durumda durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis gibi hiikiim kesinlesir.

Itiraz iizerine ag1lan durusma genel hiikiimlere gore yapilir. Bu yargilama sonunda verilen
hiikiim mahkemenin basit yargilama iizerine verdigi hiikiimden farkli olabilir. Kanuni
deyisle, mahkeme, basit yargilama usuliine gore verdigi hiikkiimle bagli degildir.
Dolayistyla, basit yargilama usulii sonunda verilen sonug¢ cezadan yapilmis olan dortte
bir oraninda indirim itiraz {izerine goriilecek durugma sonunda verilecek hiikmii
etkilemez; ceza, mahkemenin takdir hakkina ve genel hiikkiimlere gore takdir edilir?®. Bu
durumun istisnasini ise sanik disindaki kisilerin yaptig: itirazlar olusturmaktadir. Buna
gore, magdur, miisteki, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmis bir itiraz s6z konusu ise,

basit yargilama usulii sonucunda yapilmis olan dortte birlik indirim korunmaktadir.

Yapilan itiraz iizerine agilan durusma sonunda verilen hiikme kars1 bagvurulacak kanun
yolu genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. itiraz {izerine verilen hiikiim sanik lehine bir
sonu¢ dogurur ise varsa diger saniklar da bu hiikimden yararlanir. Asliye ceza

mahkemesinin basit yargilama usulii uygulayarak verdigi hiikme, hiikmiin

286 Hiikme kars1 itiraz kanun yoluna basvurulmasinin yaratacagi sorunlar igin bkz. Ugiincii boliim, 3.3.

287 ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 327.

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler 5271 sayili Kanun m. 268/3’de yer almaktadir. Buna gore, asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlar, yargi ¢evresinde bulunduklari agir
ceza mahkemesi tarafindan incelenirken; bu mahkeme ile bagkan: tarafindan verilen kararlara karsi
yapilacak itirazlar ise, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daire; son numarali daire igin birinci daire; o yerde tek agir ceza mahkemesi
varsa en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan incelenir. Detayli bilgi icin bkz. UNVER/ HAKERI, s.
740.

289 ALDEMIR, s. 327.
20 CENTEL/ ZAFER, s. 10009.
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Ogrenilmesinden itibaren yedi giinliik siire icerisinde itiraz edilmemesi halinde hiikiim

kesinlesir.

Yapilan aciklamalardan goriilecegi iizere, basit yargilama, asagida detayli sekilde
aciklanmis olan seri muhakeme usuliinden farkli olarak, tamamen yargilama makaminin
kontroliinde ilerleyen bir usuldiir. Seri muhakeme ise, kontroliin biiyiilk oranda
Cumbhuriyet savcisinda oldugu ve sorusturma asamasinda uyusmazligin ¢ozildiigii bir
usul olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira basit yargilama usuliinde sanigin usulii kabulii
aranmaz; agikca itiraz etmedigi takdirde usul uygulamasi yapilir®®!. Basit yargilama
usuliiniin sanik haklar1 ile bagdasmayan bir¢ok yan1 bulundugu ve bu durumun AIHM

nezdinde hak ihlali karar1 olusturabilecek oldugu belirtilmektedir?®2.

21 TASKIN, Saban Cankat, 7188 Sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na Getirilen “Basit
Yargilama Usuli” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 3110.

Basit yargilama usuliiniin ilkeler kapsaminda degerlendirilmesi hakkinda detaylh bilgi igin bkz.
TASKIN, Basit Yargilama, s. 3113-3120.
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3. SERi MUHAKEME USULUNUN ESASLARI

3.1. Seri Muhakeme Usuliiniin Ceza Muhakemesinin Baz ilkeleri Bakimindan

Degerlendirilmesi
3.1.1. Adil Yargilanma Hakki?%®

Anayasa m. 36, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 10, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi m. 14 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6’da diizenlenen
ve demokratik hukuk devleti olmanin gereklerinden kabul edilen adil yargilanma hakkina
gore, vatandaslik ayirt etmeksizin herkesin, kanunla olusturulan ve yetkilendirilen
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde davasinin goriilmesi hakkina sahip oldugu
kabul edilir. Ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile diizenlenen adil yargilanma
hakki, uluslararasi ve ulusal diizeyde pek ¢ok mevzuati etkilemistir. Anayasal diizlemde
koruma altina alinmis olan bu hak, herkesin adil sekilde yargilanma hakki oldugunu ve

bu nedenle uygulamanin dtesinde kanuni diizenlemelerin®®*

ve yargt teskilatlanmasinin
da®® bu hak goz oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Adil
yargilanma hakki, medeni veya cezai uyusmazliklarda muhakemenin tiim asamalari

acisindan ileri siiriilebilecek bir haktir?®®

. Kisinin kanunla olusturulmamis veya kanunla
yetkilendirilmemis bir makam huzurunda yargilanmasi hakkaniyete uygun bir yargilama
olmaz. Kanunla olusturulan ve yetkisinin sinirlar1 belirlenen mahkemenin adil yargilama
yaptiginin kabulii i¢in pek ¢ok kriter ngoriilmiistiir. Esasen insan haklari bir biitiin olarak

degerlendirilmeli ve muhakeme siirecinde bu biitiinciil degerlendirme dogrultusunda

2% Doktrinde adil yargilanma hakk: yerine diiriist ya da hakkaniyete uygun yargilama veya diiriist islem

ilkesi ifadeleri de kullanilmaktadir. CENTEL/ ZAFER, s. 172; OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin/ ALAN AKCAN,
Esra/ OZAYDIN, Ozdem/ ERDEN TUTUNCU, Efser/ ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK,
Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019, s. 123. Adil
yargilanma hakki, basta Anayasa olmak iizere bir¢ok ulusal metinde gecen bir tabir oldugundan
calismada bu isimlendirme kullanilacaktir. isimlendirme ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU,
Metin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku,
TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 102, dpn. 3, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-86, E.T.
23.04.2020 (¢evrimici); KARAKOC, Gokhan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda
Adil Yargilanma Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010, s. 29. Adil yargilama ve
diiriist yargilama arasinm ayni kavram olmadig1 hakkinda bkz. UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi,
s. 48-49.

294 KOPARAN, M. Resat, Adil Yargilanma Hakki, Bursa Barosu Dergisi, C. 27, S. 72, 2003, s. 27.
2%  ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 151.

2% ALTIPARMAK, Ciineyd, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, S. 63, 2000, S. 244,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-218, E.T. 23.04.2020 (¢evrimi¢i); KOPARAN, s. 27.
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hareket edilmelidir®’. Adil yargilanma hakk: da birgok hakki biinyesinde topladigindan

farkli haklar degerlendirilerek biitiinciil olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip

edilmedigine bakilmalidir. Durusmalarin kural olarak, acik ve aleni sekilde ytriitiilmesi,

kisinin hukuki damismanlik alabilmesi, davanin makul siirede karara baglanmasi gibi

kriterler adil yargilanma hakkinin geregidir.

Adil yargilanma hakkinin tanimi {izerine kesin bir kanaat olusamamakta ve bu nedenle,

hakkin icerigi doldurularak sekillendirilmektedir. AIHS m. 6/3°de belirtilen asgari haklar,

adil yargilanma hakki kapsaminda goriilebilecek haklardan bazilarini olusturmaktadir

298

AIHS m. 6/3’de, siirli olmayacak sekilde, hakkin alt unsurlarina yer verilmekte ve bu

sekilde adil yargilanma hakki agiklanmaya ¢alisiimaktadir®®®. Bu haklar maddede agik¢a

sayillmis haklardir. Ancak adil yargilamanin saglanabilmesi i¢in zorunlu olarak kabul

edilmesi gereken ve maddede agikca yer verilmemis olan bircok hakkin da bulundugu

kabul edilmektedir®®, Zira adil yargilanma hakki bircok hakki biinyesinde barmdiran

torba bir haktir®®!, Adil yargilanma hakki, hakkin genelini olusturan birden fazla hakkin

korunmasi yoluyla genel olarak korunmus olmaktadir. AIHM, 6niine gelen somut

olaylarda AIHS nde sayilmis olan haklarla sinirli kalmaksizin yargilamanin geneline

bakarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermekte ve adil

yargilanma hakkini genisletici yorum yoluyla degerlendirmektedir®®2. Mahkeme, taraf

297
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300

301

302

SAGLAM, Fazil, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yénelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr.
Ferit Hakan Baykal Armagani), C. 25, S. 2, 2019, s. 1239.

SCHROEDER, Friedrich-Christian, Cev. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde “Diiriist Yargilama”
Ilkesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 1996, s. 272. Ugiincii fikranin hemen
basinda yer alan “asgari haklar” ifadesi bu maddede yer alan haklarm smirl olarak sayilmadigimi
gostermektedir.

TAKCI, Tugge, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski,
Ankara 2017,s. 7.

GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, 7.
Baski, Ankara 2007, s. 267.

CENTEL/ ZAFER, s. 173; KARAKOC, s. 2; TURAN, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.3, S. 11, 2012, s.
47.

ERGUL, s. 151; MOLE, Nuala/ HARBY, Catharina, Adli Yargilanma Hakki-Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina {liskin Kilavuz, 1. Baski, Ankara 2005, s. 6; TEZCAN,
Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 182; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 49.
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iilkelerce AIHS m. 6’nin uygulama alaninin tam olarak belirlenemeyecegini kabul

etmektedir3®,

Ceza muhakemesi hukuku agisindan bakildiginda, adil yargilanma hakki, ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta, yargi kararlarinda ve doktrinde yer alan, stipheli/ sanik haklarinin
temeli sayilabilecek diizeyde Onemli haklar biitiintidiir. Adil yargilanma hakki,
muhakeme siireci bakimindan, kisi hakkinda sorusturma basladigi anda islemeye baslar
ve hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen siiregte varligini korur®®. Ancak ATHS m. 6’ya
bakildiginda, sorusturma evresiyle alakali net bir diizenleme goriilmez. Buna ragmen
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s131nda, madde metni genisletici yorum ile
degerlendirilerek sorusturma evresini de etkileyecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Ceza muhakemesi, birgok hakka kisitlamalarin getirilebildigi ve muhakeme sonunda
kisinin cezalandirilabildigi bir hukuk dalidir. Bu nedenle insan haklari1 ceza muhakemesi
hukuku kapsaminda ayrica dnem tagimaktadir. Bu baglamda, muhakeme siirecinde, net

bigimde garanti altina alinmas1 gereken insan hakki alanlar1 séz konusudur®®,

AIHS tarafi olan devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerekmektedir®®, AIHM, neredeyse her kararinda, AIHS’e taraf olan devletlerin,
Sozlesmenin 19. maddesine gore, Sozlesmeye uymakla yiikiimli oldugunu ve
Mahkemenin de bu yiikiimliliigliniin yerine getirilip getirilmedigini kontrol amach

307 ATHS tarafi olan devletlerin yiikiimliiliikleri {i¢ ana

olusturuldugunu vurgulamaktadir
baslik altinda toplanmaktadir: Devlet organlar tarafindan haklara saygi gosterilmeli,
ticlincii kisilerden gelebilecek ihlallere kars1 Devlet tarafindan kisinin haklar1 korunmali
ve haklarin etkin sekilde korunma ve kullanilmasi amaciyla tedbirler uygulamaya

gecirilmelidir®®, Adil yargilanma hakkinin i¢ hukuka yansiyabilmesi i¢in taraf devletlerin

303 Delcourt/ Belgium, 17.01.1970, No. 2689/65, para. 23.

304 MAHONEY, Paul, Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R., Judicial
Studies Institute Journal, Vol. 4, No. 2, 2004, s. 109, www.iusgentium.ufsc.br, E.T. 23.04.2020
(cevrimigi); MOLE/ HARBY, s. 9; YALTI, Basar, Adil Yargilanma Hakkina Yargicin Etkisi, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 86, S. 4, 2012, s. 69.

35 KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Ceza Muhakemesinde
Durusma, 1. Baski, Ankara 2008, s. 23

%6 ERGUL, s. 151.
307 Ornek karar i¢in bkz. Aslan Ismayilov/ Azerbaijan, 12.03.2020, No. 18498/15, para. 40.

38 AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois, Cev. Ozgiir Heval Cinar/ Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 7, Belgika 2008, s. 6.
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39 Bu nedenle, oOncelikle i

de gerekli olan Onlemleri almalari gerekmektedir
hukukumuzda da adil yargilanma hakki diizenlemelerine yer verilmistir. Anayasa m.
36’da “hak arama hiirriyeti” baghg ile diizenlenen adil yargilanma hakki, agik
diizenleme ile bir i¢ hukuk kurali haline gelmistir®°. 5271 say1li Kanunu m. 160/2’de adil
yargilanmanin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Temel alinan bu diizenlemelerle birlikte ulusal mevzuatta adil yargilanmanin gereginin
saglanabilmesi adina bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Ancak, AIHM nin kararlarinda
onemle tlizerinde durdugu bir konu vardir ki, adil yargilanma hakkinin 6nemi bu
kararlardan anlasilmaktadir. ATHM, taraf devletler tarafindan yapilan Sézlesmeye uygun
mevzuat diizenlemelerini olumlu goérmekle beraber bu diizenlemelerin pratige
dokiilmesinin zorunlu oldugunu; yalniz teoride kalan diizenlemelerin aldatict olacaginm

ve hakkn 6ziinii ihlal edecegini vurgulamaktadir®?,

Adil yargilanma hakki, Tiirkiye hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen haktir*!2, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvurularin %601 adil yargilanma hakki ihlali hakkindadir®®,
Adil yargilanma hakki diizenlemesi olan ATHS m. 6’nin pek ¢ok hakki kapsamina almasi
verilen istatiksel bilgiler agisindan dnemlidir®'4, Bunun yani1 sira Sézlesmenin, 6. madde
disinda, bir bagska maddesinin ihlal edildigi iddiast ile yapilan basvurularin cogunda, yargi
siirecinde yasanan usul hatalarinin da giindeme getirilmesi AIHS m. 6’nm diger

maddelerle birlikte ATHM’e tasinmasina neden olmaktadir®®®,

39 GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-2, 1994, s. 201.

310 RG., 22.10.2001, 24561.

811 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, 30.01.1998, No. 133/ 1996/ 752/ 951, para. 33.

312 Tiirkiye’nin yillara gére ATHS 6. madde ihlalleri icin bkz. Insan Haklar1 Daire Baskanligi, AIHM
Istatistikleri, http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, E.T. 01.05.2020 (gevrimigi);
UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 1. Baski, Ankara 2001, s. 166.

313 SAHIN, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali, Y1ldirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2019, s. 229. ATHM 6niine giden dosyalarin biiyiik ¢ogunlugu,
makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi gerek¢esiyle adil yargilanma hakki ile ilgili yapilan
basvurulardan olugmaktadir. GOLCUKLU, Feyyaz, Yargilama Makamlari Oniinde “Makul Siire”,
Insan Haklarimin Uluslararasi Korunmast ve TBMM Sempozyumu, Ankara 1992, s. 128,
www.acikerisim.tbmm.gov.tr, E.T. 01.05.2020 (¢evrimigi); TURAN, Makul Siire, s. 49.

314 MOWBRAY, A. R., The Development of Positive Obligations Under the European Convention on

Human Rights by the European Court of Human Rights, Portland, 2004, s. 97.

TURAN, Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakkinm Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi,

TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 214, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-548, E.T. 23.04.2020

(cevrimigi).
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Uyusmazliklarin klasik muhakeme yonteminden ziyade alternatif yollarla ve hizli sekilde
¢Oziimii, adil yargilanma hakki bakimindan siirekli olarak tartigilan bir durumdur. Farkli
usullerle muhakemenin ilerletilmesi, makul siirede yargilanma, miidafi yardimindan her
asamada yararlanma gibi adil yargilamanin en 6nemli unsurlarindan olan bazi haklarin
lehine yorumlanirken; silahlarin esitligi ilkesi, soru sorma hakki, kendi aleyhine islemlere
katilmama hakki gibi ceza muhakemesinin en onemli hak ve ilkelerinden bazilar

acisindan da elestirilmektedir.

Adil yargilanma hakkinin ictihatlarda ve doktrinde tam manasiyla tanimlanmamis
olmas1®'®, hakkin kapsaminimn ve siirlarinin anlasiimasini zorlastirmakla beraber hakkin
iceriginin genis yorumlanmasina neden olmaktadir®’. Bu nedenle, adil yargilanma
hakkinin igerigini dolduran diger haklarin ortaya konmasi ve agiklanmasi ile hakkin

dogru sekilde ifade edilmesi miimkiin olacaktir.
3.1.1.1. Savunma Hakk1

Savunma hakki, “hak arama hiirriyeti” baslikli Anayasa’nin 36. maddesinde temel hak
olarak diizenlenmistir. Hak arama hiirriyeti, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda yer
verdigi izere, "hukuksal olanaklar: kapsamli bi¢cimde saglama, bu konuda tiim yollardan
yvararlanma hakkini iceren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi

giderme ugraginin uygar yontemi"®

olarak aciklanabilir. Adil yargilanma hakkinin Tiirk
mevzuatindaki temeli sayilan Anayasa m. 36, esasen hak arama hiirriyetini diizenlemekte
ve adil yargilanma hakki da hak arama hiirriyetinden dogan bir hak olarak mevzuatta yer
almaktadir®’®. Hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin “temel hak ve édevler” baghkl ikinci
kisminda diizenlendiginden bir temel haktir. Bunun yani sira, diger hak ve 6devlerin de

korunmasimmi ve bunlardan etkin sekilde yararlanilmasimi saglamak islevi

316 KAN AYDIN, Cagri, Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki1”, TBB Dergisi, C. 23, S.
91, 2010, s. 148, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-657, E.T. 23.04.2020 (gevrimigi); TAN,
Ibrahim, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkimin ihlali Halinde Gidilebilecek Yasal
Yollar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Istanbul 2018, s. 119.

317 TAN, s. 120, dpn. 13.
318 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/2, K. 1991/30, K.T. 19.09.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347,
www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 01.05.2020 (¢evrimigi).

319 Adil yargilanma hakkimin hak arama ozgiirliigiinden farki hakkinda gériis i¢in bkz. KOKUSARI,
Ismail, Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ankara 2011, S. 1, s. 163, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 1 7.pdf, E.T.
23.04.2020 (cevrimigi).
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bulunmaktadir®®®. Savunma hakki ise, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin
getirdigi; temel hak ve 6zgiirliiklerin teoriden pratige tasinmasi i¢in oldukca dnemli kabul
edilen temel bir haktir®®!. Savunma hakkinin temeli, kisinin masum olmasi iizerine
kurulmustur®??, Savunma hakkini kullanan kisi, kendi aleyhine ortaya atilan iddialara
maddi ve teknik savunma®? yollar ile karsilik vermeye g¢alisir®?*. Adil yargilanma
hakkinda oldugu gibi savunma hakki da 6ziinde birgok hakki barindirmaktadir. Susma,
kendi aleyhine islemlere katilmama, miidafi yardimindan yararlanma, delillerin

toplanmasin1 isteme, meramini anlatma bu haklardan bazilaridir®?®.

Seri muhakeme usuliiniin diizenlenmesi ile Tiirk ceza adaleti sisteminde ilk kez
uygulanan bu prosediir, savunma hakki ve dolayisiyla adil yargilanma ihlallerine neden
olabilecek uygulamalar barindirmasi noktasinda elestirilmektedir. Bu hususta 6nemli
noktalardan ilki, siiphelinin yargilamanin getirdigi garantilerden uzak bir sistem
icerisinde mahkum edilmesi halidir. Adil yargilanma hakki baglaminda siipheli, savunma
hakkindan kismen vazge¢cmekte, savcilik tarafindan belirlenecek cezayi kabul ederek
mahkemenin de onay1 ile mahkum olmaktadir. Seri muhakeme usuliinde benimsenen
zorunlu miidafiligin savunma hakkini sagladig: diisiiniilebilirse de savunma hakki kural

326 Klasik yargilamada kural olarak, savcilik

olarak stipheli/ saniga taninan bir haktir
makami tarafindan ortaya konulan iddia, savunma tarafindan mahkeme Oniinde
cevaplanmaktadir. Bu sekilde mahkeme Oniinde bireysel ve kolektif olarak kullanilan
savunma hakki, seri muhakeme usuliinde sinirlandirilmaktadir. Zira seri muhakeme

usuliiniin uygulanmasi sonucunda talepname mahkemeye sunuldugunda siiphelinin,

320 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/143, K. 2019/39, K.T. 15.05.2019, RG. 12.07.2019, S. 30829,
www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 01.05.2020 (¢evrimigi).

%1 ERDEMIR, Nevzat, Hukuk Devleti ve Savunma Hakki, TBB Dergisi, S. 1, 1988, s. 85,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1085, E.T. 23.04.2020 (gevrimigi); YURTCAN, Ceza
Yargilamasi, s. 103.

32 (ZGENC, Izzet/ SAHIN, Cumhur, Iddia ve Savunma Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara 2001, s. 89.

32 EREM, Faruk, Anayasa ve Savunma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 1963, s. 183.
324

Savunma hakki, stipheli/ saniga, temelde {i¢ olanaga sahip olma sansi verir: kendisini savunma, kendi
sececegi miidafin hukuki yardimindan yararlanma ve yetkili makamlarca gorevlendirilecek miidafin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanma. GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 302.

3% CENTEL/ ZAFER, s. 180.

36  ZAFER, Hamide, Savunma Hakki ve Smirlar;, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis1), C. 19, S. 2, 2013, s. 508,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/nurcentel/hamidezafer.pdf, E.T. 24.04.2020
(cevrimigi).
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hakim tarafindan, klasik muhakemedeki anlamiyla dinlenilmesi gibi bir durum soz
konusu degildir. Bu nedenle, daha az ceza almak diisiincesi ile kabul edebilecek seri
muhakeme usulii uygulandiginda siipheli, mahkeme Oniinde yapacagi savunmadan da

vazgecmis olmaktadir.

Anayasanin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin yargi mercileri
oniinde adil yargilanma hakki oldugu diizenlenmektedir. AIHS de aym diizlemde adil
yargilanma hakkinin yargi mercileri 6niinde kullanilabilece§inden bahsetmektedir. O
halde burada 6nemli olan “yargi merci” kavramidir. Anayasa m. 9’a gore, “Yarg yetkisi,
Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. Siiphelinin daha az ceza alma
diisiincesi ile kabul edebilecegi seri muhakeme usulii, kovusturma evresine gegilmeksizin
uyusmazligin sorusturma evresi sonunda ¢ozildiigii bir uygulamadir. Dolayisiyla
siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul etmesi, kovusturma evresine gecilmeyecegini;
talepnamenin mahkemeye yalnizca onaylanmak veya reddedilmek tizere gonderilecegini
ve mahkemenin bu noktada talepnameyi onaylamak veya reddetmek disinda bir islem
yapamayacagini gostermektedir. Elbette ki sorusturma evresinde de siiphelinin 6zellikle
savunma hakkinin korunmasi son derece 6nemlidir. Savunma hakkinin yalnizca yargi
mercileri niinde kullanilabilmesi hakkin kullanimini ciddi 6l¢iide kisitlamus olur®?’. Ceza
muhakemesinde yargi mercileri Oniine gelene kadar kisinin savunma hakkini
kullanabilecegi, ifade alma ve sorgu basta olmak tizere bir¢ok islem bulundugundan,
sorusturma evresinin basindan itibaren muhakemenin her asamasinda savunma hakkinin

gerektigi sekilde ve etkin kullanilabilmesi gerekmektedir®2,

Stipheli/ sanigin savunma hakki baglaminda 6nemli haklarindan biri susma hakkidir.
ATHS m. 6’da da zimnen ifade edilen bu hak®?°, savunma hakkinin olmazsa olmaz bir
parcasidir. Susma hakkinin temelinde, siipheli/ saniin kendisini suglayic1 beyanda

bulunmamasi ve muhakeme islemlerine aktif olarak katilmamasi yer almaktadir®*°.

327 OZGENC/ SAHIN, iddia ve Savunma, s. 89.

38  CENTEL/ ZAFER, s. 179-180; EREM, Savunma Hakki, s. 184; OZGENC/ SAHIN, iddia ve
Savunma, s. 89.

3% KAN AYDIN, s. 157.

330 Kisinin kendisini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamamasi anlamina gelen Nemo Tenetur ilkesi

hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 183; HAYDAR, Nuran, Susma Hakki, 1. Baski,
Ankara 2019, s. 23; OZDEMIR, Didar, Tiirk Ceza Muhakemesinde Susma Hakki, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, S. 151,
http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2017/12/gsuhfd-2017-2-361.pdf, E.T. 24.04.2020 (gevrimigi).
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Susma hakki, stipheli/ sanigin yasak ifade ve sorgu usulleri altinda 6zgiir iradesine aykir1
sekilde ifade vermesine karsi bir korumadir®®!. Siipheli/ sanigin, savunma hakkini pasif

332 Seri

olarak yani susarak kullanmasi halinde, bu durum aleyhe yorumlanamaz
muhakeme usuliiniin teklif asamasinda susma hakkinin kullanilmas1 miimkiindiir. Soyle
ki, stiphelinin seri muhakeme usulii kapsamina giren bir su¢ isledigi kanaati olustugunda
yapilacak teklife siiphelinin olumlu veya olumsuz bir cevap vermesi beklenir. Olumlu
cevabi, bir bagka deyisle kabulii halinde usul uygulanir; olumsuz cevabi yani usuliin reddi
halinde ise usul uygulanmadan klasik muhakemeye devam edilir. Ancak siipheliye
yapilan bilgilendirme sonrasinda siipheli, olumlu ya da olumsuz bir yanit vermek
istemeyebilir ve bu durum susma hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Susma hakkinin
kullanilmas: halinde siipheli aleyhine sonug cikarilamaz®®, 5271 sayili Kanun, usuliin
uygulanmasi i¢in siiphelinin sugunu ikrar etmesini aramamaistir. Siiphelinin teklifi kabul
etmesi usuliin uygulanmasini kabul etmesi anlamina gelmekte, su¢ ikrar1 anlamina
gelmemektedir. Stiphelinin seri muhakeme usulii tutanagini imzalamasi ikrar olarak kabul
edilmese dahi bu durum, kendisini suglayici bir ceza muhakemesi islemine aktif olarak
katilmas1 anlamina gelebilir. Seri muhakeme usuliinde kendisi aleyhine sonug¢ doguracak
bu isleme katilmasi ancak sanigin kabul beyaniyla olabileceginden bu noktada siiphelinin
aktif katilimi hak ihlali sonucunu dogurmaz®*, Bu asamada tekrar etmek gerekir ki,
siiphelinin kabul tutanagin1 imzalamasi usulii kabul anlamina gelmekte; su¢u kabul
anlamina gelmemektedir. Usuliin geregi olarak siipheli, susma hakkini kullanir ve
Yonetmelik tarafindan ongoriilen bir aylik siireyi de talep etmez ise, acik kabulil
olmadigindan usuliin uygulanmasimi reddettigi kabul edilmelidir. Ayrica 5271 sayili
Kanun m. 250/10’a gore, seri muhakeme usuliiniin herhangi bir nedenle
tamamlanamamasi halinde, siiphelinin teklifi kabulii veya bu usul sirasinda kullanilan
belgeler sorusturmanin ve kovusturmanin devaminda delil olarak kullanilamayacaktir. Bu
hiikiimle kanun koyucu, kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkini da koruma altina

almak istemistir.

31 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 183.
32 ZAFER,s. 512.
38  CENTEL/ ZAFER, s. 182-183; OZDEMIR, s. 152.

334 Samigin muhakeme islemlerine aktif veya pasif katilimi s6z konusu olabilir. Aktif katiliminim hak ihlali

yaratmamasl i¢in agik¢a riza gostermesi veya islemden haberdar olmasina ragmen isleme itiraz
etmemesi gerekir. CENTEL/ ZAFER, s. 183; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 57.
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Savunma hakkinin en etkin kullanilma yoéntemi, miidafi yardimindan yararlanma olarak
kabul edilebilir. AIHM’e gére, miidafi yardimindan yararlanma hakki adil yargilanma
hakkimin degisik goriiniimlerinden biridir®3®. Bu hak, siipheli/ samiga yeterli hukuki
donanim sahibi avukat tarafindan savunulma imkan1 sagladigindan savunma hakkinin
ayrilmaz bir par¢asidir. Hukuki yardimdan yararlanma hakkinin saglanmasi i¢in yalnizca
Ongoriilen sartlarda yetkili makam tarafindan avukat atanmasi yeterli degildir; stipheli/
sanigi bu hakki etkin sekilde kullanmasi da giivence altina almmalidir®®. Anayasa
Mahkemesinin goriisiine gore, “‘Anayasa’min 36. maddesinde savunma hakki giivence
altina alinmakla birlikte anilan maddede belirtilen “mesru vasita ve yollardan
faydalanmak” ifadesi, bu kapsamda miidafi yardimindan yararlanmay da icermektedir.
Béylece siipheli veya sanik, kendisini bizzat savunabilecegi gibi segilen ya da atanan bir
miidafi yardimindan da yararlanabilecektir. Sug isnadi ile karsi karsiya kalan siipheli ya
da samigin miidafi yardimindan yararlanmasi, savunma hakkinin islerlik kazanmasi

bakimindan onemlidir.”®*’

Ceza davasi kamu adina yiiriitiildiiglinden miidafi de kamu adma gorev yapar ve vekil

iliskisinden ziyade bagimsiz bir konumdadir3®

. Ayrica miidafi maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amacina da hizmet eder. Bu anlamda miidafi yardimindan yararlanmanin,
stipheli/ sanigin yararina oldugu gibi kamunun da yararia oldugu kabul edilmektedir.
5271 sayili Kanun m. 149/1° gore, sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda miidafi
yardimindan yararlanmilabilir. Savunmaya muhakemenin her asamasinda ihtiyag

duyulabileceginden sorusturmanin basindan itibaren, 6zellikle teknik bilgi gerektiren

konularda miidafi yardimindan yararlanma hakkinin kullanilabilmesi gerekir.

Miidafilik ihtiyari veya zorunlu olabilmektedir. Miidafi ile savunulmak konusunda se¢im
yapma sansi siipheli/ sanikta ise ihtiyari; kanuni sartlar nedeniyle siipheli/ sanigin se¢im

yapma sansi bulunmuyor ve miidafi ile temsil mecburi kiliniyor ise zorunlu miidafilik s6z

3%  TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 211.

%6 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 304; UNAL, s. 198.

37 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/49, K. 2017/113, K.T. 14.06.2017, RG. 11.8.2017, S. 30151,
www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 01.05.2020 (¢evrimigi).

38 Miidafinin hukuki statiisii hakkinda detayli bilgi icin bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan, Miidafi, 3.
Baski, Ankara 2017, s. 78 vd.; TASKIN, Cankat, Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinirlari ile
Uygulamada Karsilasilan Sorunlarin ATHM I¢tihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 69,
2007, s. 218, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-305, E.T. 24.04.2020 (¢evrimigi).
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konusu olmaktadir®®. Zorunlu miidafilik hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu
midafi secilebildigi gibi; siipheli/ sanik tarafindan se¢ilmemis ise baro tarafindan atama

yoluyla ile de gorevlendirilebilir.

Stipheli/ sanik, bizzat savunma yapabilecegi gibi segecegi bir avukat yardimiyla savunma
yapabilir. Kural olarak siipheli/ sanik, muhakemenin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiden yararlanabilir. Ancak 2016 yi1linda KHK ile diizenlenen ve 2018 yilinda aynen
kabul edilen 5271 sayil1 Kanun m. 149/2, sorusturma evresinde miidafi sayisina kisitlama
getirmektedir. Buna gore, sorusturma evresinde ifade alma sirasinda, {i¢ avukattan fazla
avukatin bulunmasi miimkiin degildir. Seri muhakeme usulii agisindan bu konuya
bakilacak olursa; seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi sorusturma iglemidir ancak bir
ifade alma islemi degildir. Dolayisiyla seri muhakeme usulii teklifi sirasinda da

stiphelinin birden fazla miidafi olabilir.

Seri muhakeme usuliinde, miidafiligin zorunlu goriilmesi savunma hakki bakimindan
onemlidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, miidafin siire¢ igerisinde
konumunun belirsizligidir. 5271 sayili Kanun m. 250/3 ve Seri Muhakeme Y 6netmeligi
m. 11°de, teklifin kabulii esnasinda miidafin hazir bulunmasi gerektiginden
bahsedilmesine ragmen, m. 250 nin gerekg¢esine bakildiginda, “Teklif sirasinda miidafiin
hazir  bulunmasi, bu usuliin uygulanabilmesi icin olmasi gereken zorunlu
kosullardandir.” seklinde bir agiklamaya yer verildigi goriilmektedir. Elbette ki kanunun
gerekcesi yol gostericidir ancak kanun metnine bakildiginda lafizdan teklif agamasinda
miidafin bulunmasinin zorunlu olmadig1**°; kabul asamasindaki varliginin yeterli oldugu
hatta siiphelinin usulii reddetmesi halinde dahi miidafiin bulunmasinin gerekli olmadig:
sonucu ¢ikmaktadir. Oysa olmasi gereken, teklifin yapilmasindan once hatta hemen

oncesinde Yonetmelik m. 10/1 hiikmiine dayanilarak Cumhuriyet savcisi tarafindan

339 KOCAOGLU, Miidafi, s. 117.

30 Aynmi yonde bkz. KIZILARSLAN, Hakan, 7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna
Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 183-184, 5. 1929; YAVUZ, s. 282; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s. 715. Aksi goriis
i¢in bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiim A./ HAYDAR, Nuran/ KORKMAZ, Mehmet, Seri
Muhakeme Usuliine liskin Sorunlar, Ankara Siyasal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
2, 2019, s. 267.
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yapilmas1 gereken bilgilendirme asamasindan itibaren miidafiin hazir bulunmasidir3*.

Teklifin yapilmasi esnasinda siipheliye neler sdylendigi, teklifi kabul etmesi konusunda
yonlendirici beyanlarda bulunulup bulunulmadigi ve dolayisiyla siiphelinin 6zgiir
iradesinin etkilenip etkilenmedigi olduk¢a Onemlidir. Bunun yani sira, teklifin
degerlendirilmesi hukuki bilgi gerektirdiginden zorunlu miidafilik Ongdriilen bir
prosediiriin her asamasinda miidafin bulunmasi Kanunun ruhuna da daha uygun

diismektedir.

Miidafiin, usuliin teklifi sirasinda, savunma hakkinin etkin kullanilmasin1 saglamaktan
ziyade kanuni ve sekli bir zorunlulugu yerine getirmek ve siliphelinin beyanini
onaylatmak amaciyla bulundurulmasi savunma hakkinin geregi gibi kullanilmamasi
sonucu doguracaktir. Kanunda yer verilmeyen ancak gerekgede sz edilen “teklif
asamasinda da miidafiin bulunmasi gerektigi” ifadesi, uygulamacilar tarafindan Kanunda
yer almadig1 gerekgesi ile goz ardi1 edilmeye oldukca miisait goriilmektedir. Dolayisiyla,
savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in, kanuni diizenlemenin “teklif ve

teklifin kabulii veya reddi asamasi” seklinde diizeltilerek miidafiin siirece dahil

edilmemesi ihtimali bertaraf edilebilecektir.

Savunma hakkimin geregi olarak miidafin miivekkili ile istedigi zaman 6zel olarak

gbriismesine imkan tanmnmasi®*?

ve deliller hakkinda tliimiiyle bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Mutlak olarak miidafin 6ngdriildiigli bu usulde, miidafiden yararlanma
hakki herhangi bir gerekge &ne siiriilerek ortadan kaldirilamaz34®. Omegin, miidafiin
gecikecegi ve slirecin hizla bitirilmesi gerektigi gerekgesiyle miidafi bulunmaksizin
teklifin kabulii kararinin beyan edilmesi istenemez. Ancak, Kanunda, teklifin reddi
asamasi i¢in miidafiin zorunlu kabul edilmedigi anlasildigindan; ret karar1 bildirilecekse

miidafiin bulunmamasi siirecin islemesini engellemeyecektir.

Ogretide, mevzuattaki agik lafiz es gegilerek miidafin teklif asamasinda da bulanacag: ydniinde yorum
yapildig1 goriilmektedir. flgili goriis icin bkz. ALDEMIR, s. 70.

32 Sanigm miidafi ile goriisme hakki ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. KOCAOGLU, 219-225.

%3 UNAL, s. 200.
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5271 sayili Kanun m. 150°de diizenlenen zorunlu miidafilik halleri igerisinde seri

muhakeme usuliine yer verilmemis olmasi elestirilmekte34*

ise de yalnizca seri
muhakeme usuliiniin degil, farkli Kanunlarda diizenlenmis olan ve zorunlugu miidafiligi
gerektiren bircok halin de 150. maddede diizenlenmedigi goriilmektedir®®. Ancak
tereddiide neden olmamak adina, bu anlamda 150. maddenin kapsamini genisletmek daha

dogru olabilir.

Savunma hakki agisindan 6nemli bir diger nokta, delillerin toplanmasini talep etme
hakkidir. Sorusturma evresinin kural olarak gizli ytriitiilmesi hem siiphelinin haklar1 hem
de savcilik islemleri i¢in gerekliliktir. Masumiyet karinesinin korunmasi ve kamuoyunda
eksik bilgilerle siipheli hakkinda kani olusmamasi siipheli haklar1 agisindan oldukca
onemlidir**®. Ancak bu durum gizliligin kétiiye kullanilmasina yol agmamalidir. Siipheli
ve miidafiinden dosyanin gizlenmesi halinde savunma hakkinin etkin kullanimindan s6z
edilemez. Zira savunma yerine getirilirken dosyada bulunan lehe ve aleyhe tiim delillerin
bilinmesi gerekmektedir3*’. 5271 sayili Kanun m. 153 ve Avukatlik Kanunu m. 46/2’ye
gbre, miidafin, sorusturma evresinde dosya igerigini incelemesi miimkiindiir. Dosya
icerigini inceleyen miidafi, dosyadan istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz olarak
alabilir. Miidafi, dosyada eksik bir delil oldugu kanaatinde ise dosyaya delil sunabilir
veya delil toplanmasini talep edebilir. Sorusturma evresi esas itibariyle gizli oldugundan
miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi sinirlandirilabilmektedir. Ancak bunun bazi kosullar
bulunmaktadir. Dosya inceleme yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
ise Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karar1 ile sinirlandirilabilir®*®, Ancak bu karar

yalnizca 5271 sayili Kanun m. 153/2°de belirtilen suglar icin verilebilmektedir. Ilgili

suclardan higbiri seri muhakeme usulii kapsamindaki suglardan olmadigindan seri

344 Elestiriler i¢in bkz. Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme Usulii Forumu,

Istanbul 2019, https://www.youtube.com/watch?v=H-BgZG6IsOM, E.T. 25.04.2020 (¢evrimigi).
5 Zorunlu miidafilik gerektiren haller igin bkz. KOCAOGLU, Miidafi, s. 131-135.

36 CEYHAN, Murat, Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafin Dosya Inceleme Yetkisi, TBB Dergisi, S. 109,
2013, s. 466, tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-1336, E.T. 25.04.2020 (¢evrimigi).

37 CEYHAN, s. 466.

348

Miidafiin dosya inceleme yetkisinin smirlandirilmas1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. DOGMUS,
Simay, Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya inceleme Yetkisinde Karsilasilan Sorunlarin Temel Hak
ve Ozgiirliikler Baglaminda Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 1076; TURAN, Hiiseyin/ SAHIN,
Fatih, Miidafinin Sorusturma Yetkisine Getirilen Kisitlamanin Savunma Hakki Bakimindan
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 606-607.
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muhakeme usuliinde miidafiin dosyay1 kisitlama karari nedeni ile incelemeyecegini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Yine seri muhakeme agisindan incelendiginde;
miidafiin etkin hukuki yardimda bulunabilmesi i¢in dosyaya hakim olmasi
gerekmektedir. Zorunlu midafiligin 6ngoriildiigii seri muhakeme usuliinde, teklifin
kabulii aninda barodan gorevlendirilen miidafin dosyaya hakim olmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle savunmanin talebi halinde, Cumhuriyet savcisi, dosyadaki
delillerin tiimiinii paylagsmalidir. Dolayisiyla seri muhakeme usuliinde, miidafi, dosyay1
inceleyebilir ve istedigi belgelerin 6rnegini hargsiz olabilir. Bu yetkisi Cumhuriyet savcisi
veya kolluk tarafindan engellenemez. Ayrica bu asamada dahi, siipheli veya miidafi,
dosyada eksik oldugunu diisiindiigii delili Cumhuriyet savcisina bildirebilmeli ve delilin
toplanmasini talep edebilmelidir. Zira heniiz sorusturma evresi tamamlanmamis,
Cumbhuriyet savcisi sorusturmanin tamamlanmasi ile ilgili herhangi bir irade ortaya

koymamustir.

Savunma hakkinin yapi taglarindan biri olan meramini anlatabilme, temelde siipheli/
samgn, yetkili makamlar 6niinde kendisini ifade edebilmesidir®*®. Bu hakka sahip olan
siipheli/ sanik, kendi aleyhine delilleri mahkeme oniinde ¢iiriitebilir yani yargilamanin

gidisatina yon verebilir®®

. Herkes, mahkeme 6niinde hakim tarafindan dinlenilmeyi talep
etme hakkina sahiptir. 5271 sayili Kanunun bir¢ok farkli diizenlemesinde meramini
anlatabilme hakkinin yansimasi goriilmektedir. 5271 sayili Kanun m. 191, 202, 215 ve
216 meramin anlatabilme hakki ile ilgili 6nemli diizenlemeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Meramini anlatabilme hakkinin temel olarak {i¢ diizlemde ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlar; bilgilendirilme, agiklamada bulunabilme ve agiklamanin dikkate alinmasini
istemedir®!, Meramini anlatabilme hakkinin etkin sekilde kullanimi ancak, yetkili

makamlarca siipheli/ saniga yapilacak dogru bilgilendirme ve silahlarin esitligi ilkesinin

gozetilmesi suretiyle gerceklesebilir®2. Bu nedenle siipheliye meramini anlatabilme

39 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlar,
CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s. 200. Bu ilke yalnizca yargilama makami 6niinde degil; muhakemenin her
asamasinda gegerli olmalidir. Ayni yonde bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/
SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/
TOK, s. 138, dpn. 85; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 51.

30  UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 52.
%1 KARAKEHYA, Meramini Anlatabilme Hakk, s. 202.

82 KAFES, Veli, Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma flkesinin Saglanmasi, Ceza Hukuku ve

Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 191-192.
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hakkinin gerektigi gibi kullandirilabilmesi savunma hakki, sugsuzluk karinesi, delillerin

Ogrenilmesi gibi diger birgok hak ve ilkesinin de dogru uygulamasini gerektirmektedir.

Meramin1 anlatabilme ilkesinin unsurlarindan bilgilendirme unsuru seri muhakeme
usuliiniin asamalarindan biri olarak kanunda yer alir. Bunun yaninda siipheli, 6zgiir
iradesiyle usuliin uygulanmasini kabul etmekte ve kabul etmesi halinde klasik usuldeki
sekilde yargilama makami Oniine ¢ikmayacagii bilmektedir. Siiphelinin mahkeme
oniinde agiklamada bulunabilme imkani1 yalnizca usulii 6zgiir irade ile kabul ettigine
iliskin beyanindan ibarettir. Bu durumda, seri muhakeme usuliinde siiphelinin, kendisine
isnat edilen sugla alakali mahkemeye bir agiklama yapabilmesi s6z konusu degildir.
Stipheli usuliin uygulanmasini reddederse muhakemeye klasik olarak devam edilir ve

yargilama makam1 6niinde meramin1 anlatabilme hakki kullanilabilir.

Seri muhakeme usuliinde, savunma hakki kapsaminda 5271 sayili Kanun m. 202 genel
hiikmiine dayanilarak Yonetmelik m. 5/5°de dngoriilen terciiman gorevlendirilmesi s6z
konusudur. Siiphelinin bilgilendirme ve teklifi dogru sekilde anlayabilmesi ve meramini
anlatabilmesi amaci ile, gerekirse terciiman gorevlendirilmektedir. Bu durum, AIHS m.

6’da taninmis olan ticretsiz terciiman hakkiyla da bagdasir niteliktedir.
3.1.1.2. Makul Siirede Yargilanma Hakk1

AIHS nin “ozgiirliik ve giivenlik hakki” ile “adil yargilanma hakki” baslikli 5. ve 6.
maddelerinde, herkesin makul bir siire igerisinde yargilanma hakki oldugundan
bahsedilmektedir. Makul siirede yargilanma hakki, yetkili makamlara da makul siirede

yargilama gorevi yiiklemektedir®®

. Makul siirede yargilanma hakkinin korunmasinin
amaci, siipheli/ sanigin kendisi hakkinda yiiriitiilen muhakeme sonucunda ¢ikacak karari
¢ok uzun siire bekleyerek kaygi ve endise ile birakilmasini engellemek®* ve yasal
kesinligin en kisa igerisinde saglanarak hukuki olarak giivenligi yeniden tesis etmektir®®°.
Uluslararas1 mevzuatla koruma altina alinmis olan bu hak, ulusal mevzuatimizda da

diizenlenmistir. Anayasa m. 19/7’ye gore, tutuklanan kisilerin makul stirede yargilanmay1

33 CENTEL/ ZAFER, s. 178.

%4 CENTEL/ ZAFER, s. 178; GOLCUKLU, Adil Yargilama, s. 213; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU,
S. 284; TURAN, Makul Siire, s. 54; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 104.

%5 MOLE/HARBY, s. 22; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 104.
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isteme haklar1 vardir. Anayasa m. 36’da, adil yargilanma hakkina yer verilmek suretiyle,
makul siirede yargilanma hakkini zimnen kabul edilmis oldugu gériilmektedir®.
Anayasa m. 141, davalarin en az giderle ve mimkiin oldugunca siiratli
sonuglandirilmasimi yarginin gorevi sayarak makul siirede yargilamanin Onemini
vurgulamaktadir. 5271 sayilh Kanun m. 190°da durugmanin, kural olarak ara
verilmeksizin hiikiim verilerek bitirilecegi ancak, zorunlu durumlarda davanin makul
siirede sonuglandirilmasin1 miimkiin kilacak surette ara verilebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Kanunun belirledigi kural hiikmiin tek celsede verilmesidir. Ancak tek
celsede hiikiim verilmesi miimkiin degilse ara verilebilecektir. Bu ara, hilkmiin verilmesi
icin gerekli goriilen makul siireye uygun olmalidir. 5271 sayili Kanunda diizenlenen bu
hiikiim, her ne kadar durugmalarin olabildigince hizli sonucglandirilmasi amaciyla

yiirtirliige girmis olsa da uygulamada, uzun siireli yargilamalara tam olarak ¢6ziim

bulunamadigi kabul edilmektedir.

Ulusal ve uluslararast mevzuatta makul siireden bahsedilse de bundan ne anlasilmasi
gerektigi ile ilgili tanimlama yapilmamistir. Bunun yerine doktrinde agiklamalara yer

verilmis ve ATHM tarafindan verilen kararlarda makul siirenin kriterleri belirlenerek buna
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uygun bir igtihat olusturulmasi yoluna gidilmistir®®’. AIHM’e gore, makul siirenin asilip

astlmadigr ile ilgili somut olayda 0zel kosullara gore inceleme ve degerlendirme

358

yapilmast gerekmektedir®™°. Mahkeme, makul siirenin degerlendirilmesinde davanin

kosullarinin ve karmagikliginin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi asamasinda yargi

36 SEN, Ersan, Yorumluyorum — XII, 1. Bask1, Ankara 2016, s. 279.

37 Makul siirede yargilanma hakki, ¢abukluk veya hizlilik ilkesi olarak da isimlendirilmektedir. UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 58. Makul siirenin asilmasi, yargilamanin gerektirdigi zorunlu siireyi
asan usul gecikmesidir. OZKAN DUVAN, Ayse, Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede
Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1, 2019, s. 309; YUCEL,
Mustafa Toren, Ceza Yargilamasi: Makul Siire, Verimlilik ve Etkinlik, Yargitay Dergisi, C. 20, S. 1-2,
1994, s. 70. Makul siire smirt ile ilgili net bir tespit bulunmamakta, igtihatlarla bir sinir ¢izilmeye
calisilmaktadir. GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 285; MOLE/ HARBY, s. 22; UNAL, s. 180; TAN,
s. 127-128; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 199; TURAN, Makul Siire, s. 50.

%6 CENTEL/ ZAFER, s. 178; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 285; INCEOGLU, INCEOGLU,
Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1, 4. Baski, Istanbul 2013,
s. 380; KOPARAN, s. 30; UNAL, s. 180; Zimmermann and Steiner/ Switzerland, 13.07.1983, No.
8737/79, para. 24. Makul siire her tiirli davay1 kapsayici sekilde ve mutlak olarak belirlenemez.
KESKIN, Bayram, Idari Yargilamada Makul Siire Kavrammin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Incelenmesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 395;
KOC, Coskun, Anayasa Mahkeme Kararlar1 Is1iginda Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma
Hakki, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2020, s. 93; TURAN, Makul
Siire, s. 52.
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mercilerinin, yetkili makamlarmin ve bunlarin yani sira bagvuranin tutumunun 6nemli
oldugunu belirtmektedir®™®. AIHM ictihatlarina bakildiginda, 8 yildan fazla siiren
yargilamalar hakkinda ¢ogunlukla ihlal karar1 verildigi goriilmektedir®®®. Ancak davanin
icerigine ve durumuna gore 8 yil ve daha az siireli yargilamalar hakkinda da ihlal karari

verilebilmektedir®®®,

Makul silirede yargilanma hakkinin, muhakemenin tiimii icin gegerli olarak,
sorusturmanin basindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen siireci kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir®®?. Sorusturma bir kisiye yoneldigi ve kisi hakkinda adli

islemler yapilmaya baglandigi andan itibaren gegen siire, makul siire
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degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir®™°. Makul siire degerlendirilmesi, genellikle,

muhakemenin timii dikkate alinarak yapiliyor olsa da istisnai olarak, tek bir islemde

yasanan makul olmayan gecikme ile ilgili de ihlal karar1 verilebilmektedir®®*,

Makul siirede yargilanma hakkai ile ilgili dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan

biri, yargilamanin olabildigince hizli sonug¢landirilmasinin “acelecilik” olarak
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anlagilmamas1 gerekliligidir™°. Muhakeme boyunca yapilmasi gerekli goriilen islemler

359 Mahkemenin makul siire degerlendirmesi ile ilgili kriterleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CALVEZ,
Frangoise, Giin. Nicolas Régis, Cev. Hendek, Hasan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari
Temelinde Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Yargilama Siireleri Hakkinda Avrupa Adaletin Etkinligi
Komisyonu (CEPEJ) Raporu, https://rm.coe.int/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ictihatlari-temelinde-
avrupa-konseyi-uy/16807481b4, E. T. 21.06.2020 (¢evrimigi); Cevikel/ Tirkiye, 23.05.2017, No.
23121/15, para. 55; EKINCI, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul
Edilebilirlik Kosulu Olarak “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 3, S. 11, 2012, s. 16; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 286-288; MOLE/ HARBY, s. 22;
OZKAN DUVAN, s. 313; YUCEL, s. 67.

30  SAHIN, I., Makul Siirede Yargilanma Hakki, s. 235.

%1 CAVUSOGLU, Naz, Frau-italya Davasi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde “Makul Siire” Sarti,
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 2, S. 1, 1994, s. 38, http://www.ihmpolitics.org/ihmd/21/06.pdf, E.T.
25.04.2020 (¢evrimigi).

362 CENTEL/ ZAFER, s. 177; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 285; INCEOGLU, s. 371; OZKAN
DUVAN, s. 307; OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama Yikimliligi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, 2016, s. 416; OZTURK/
TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN
TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 126-127; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.
200; TURAN, Makul Siire, s. 53.

TAN, s. 130-131. Sug islendigi siiphesi ile kisiye ulasildigi anda makul siirenin baslamasi gerektigi

hakkinda bkz. OZKAN DUVAN, s. 311; TURAN, Makul Siire, s. 57; UNVER/ HAKERI, Ceza

Muhakemesi, s. 58.

%4 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, insan
Haklar1 El Kitabi, 7. Baski, Ankara 2018, s. 318.

35 AHTIHAN, Canan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma

Hakki Baglaminda Makul Siirede Yargilanma Ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
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https://rm.coe.int/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ictihatlari-temelinde-avrupa-konseyi-uy/16807481b4
http://www.ihmpolitics.org/ihmd/21/06.pdf
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atlanarak her ne olursa olsun dosyay1 sonu¢landirmak adalet anlayisi ile bagdasmaz.
Dolayisiyla yapilmasi gerekli goriilen her tiirlii islem yetkili mercilerce yapilmalidir
ancak bu durum zamansal olarak aksamaya neden olacak sekilde degil, programl ve
olabildigince cabuk tamamlanmalidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu ise, AIHS
Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Plam1 kapsaminda, yargi mensuplarinin
performans degerlendirmelerinde “makul siirede davalarin bitirilmesi” kriterinin dikkate

alinmasidir3®®

. Bu degerlendirme elbette ki yargi sistemi i¢in olduk¢a dnemlidir. Ancak
yetkili mercilerin degerlendirmeden olumlu sonug¢ alabilmek amaci ile tstiin kori
yaptiklar1 islemler de uygulamada siklikla giindeme getirilmektedir. Eylem Plani
cergevesinde hayata gegirilen bu faaliyet, amaglandigi gibi, degerlendirmeyi yapanlar ve

muhataplari tarafindan adalet sisteminin yararina olacak sekilde uygulanmalidir.

Demokratik bir hukuk devleti, yargilamalarin gereksiz yere uzamasinin 6niine gegmek
amaci ile gerekli goriilen etkin tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, yargi
sisteminin, uyusmazliklarin makul silire i¢inde bitirilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmesi ve usul kurallarinda davalarin gereksiz sekilde uzamasina yol agan
prosediirlere yer verilmemesi makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi igin
gereklidir®®’. Adaletin tecelli etmesinde yasanan gecikmeler, yargitya olan giiveni

azaltmaktadir®®®

. Adli makamlarin Oniine gelen cok sayida dosyada yeterli 6zeni
gosterememe nedeni olarak kabul edilen noktalardan biri uzun siiredir devam eden
davalardan dogan dosya yiikii problemidir. Bunun yani sira yapisal eksiklikler, is
giiclindeki sayisal eksiklik ve verimsizlik de muhakeme siirecini etkilemektedir. Bir¢cok
farkli sebebin yaninda, yetkili adli makamlardan kaynakli makul siirede yargilanma hakki
ihlalleri de s6z konusu olmaktadir. Ozellikle, sorusturmanim eksik yiiriitiilmesi, bir

dosyanin birden fazla kez tetkike alinmasi, bekletici mesele konusu edilen dosyalarin

2009, s. 10. Yargilamanin givenilir sekilde surdiiriilebilmesi belli bir yavaslik ve agirhikla yiirtitilmesi
ile miimkiindiir. Ancak bu yavaslik makul siireyi asmamalidir. TURAN, Makul Siire, s. 51; UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 58.

366 Adalet Bakanligi, ATHS Thlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani, s. 17, www.inhak.adalet.gov.tr,
E.T. 11.05.2020 (¢evrimigi).

%7 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/32, K. 2018/81, K.T. 11.07.2018, RG. 14.11.2018, S. 30595,
www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 11.05.2020 (¢evrimigi).

Tiirk hukukunda ceza yargilamanin makul siire i¢erisinde tamamlanamama sebepleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Ilhan, Ceza Davalarmin Uzamasimin Sebepleri, Yargitay Dergisi, C. 20, S.
4,1994, s. 444-446; OZKAN DUVAN, s. 295; YUCEL, s. 70-78.
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mahkemelerden uzun siirede donmesi, hiikiim verildikten sonra uzun siire gerekceli
kararlarin yazilmamasi gibi nedenlerin de oniine gecilmesi gerekmektedir®®®. Makul
siirede yargilanma hakki ile ilgili ulusal baglamda son yillarda yasanan en Onemli
gelismelerden biri, Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik®’® olarak kabul edilebilir. 2017
yilinda yiiriirliige giren ve 2018 yilindan itibaren uygulanan hedef siire uygulamasi ile

uzun siireli yargilamalarin 6niine gegilmeye calisiimaktadir®’?,

Adaletin ve kamu bariginin saglanmasinda yasanan aksakliklarin oniine gegilebilmesi i¢in
klasik yargilamanin yaninda farkli ¢6ziim yollarinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada amag, dosyanin mahkemelerin Oniline gelmemesini veya
klasik kovusturma islemlerinin kisaltilmasini saglamaktir. Bu sayede, 6zellikle daha hafif
suclar s6z konusu oldugunda, dosyalar, mahkemelerin 6niine gelmeden ¢oziilmeye veya
mahkemelerde gergeklestirilen islemler azaltilarak ¢ok kisa bir siire igerisinde hiikiim
kurulmaya calisilmaktadir. Bu amacin bir sonucu olarak yiiriirliige giren seri muhakeme
usuliinde, uyusmazlik, Yonetmelik m. 10/9 uyarinca kural olarak, usuliin kabul edildigi
giin sonuclandirilmaktadir. Bu kural 1s18inda uygulamada, seri muhakeme usulii
uygulanan dosyalarda siliphelinin dogrudan mahkemeye sevk edildigi ve mahkemece

cogunlukla ayn1 giin igerisinde hiikiim verildigi goriilmektedir.

Makul siirede ve mevzuatin geregi olan kurallara tiimiiyle uyularak yapilacak bir
muhakemenin, kamu yarar1 da dahil olmak {izere muhakemenin tiim siijeleri agisindan
onemi tartistlmazdir®’2, Bu nedenle alternatif ydntemlerin ceza muhakemesine dahil
edilerek makul siirede yargilanma hakki kapsamindaki ihlallerin Oniine ge¢mek
amaglanmaktadir. Bu kapsamda seri muhakeme usulii, Anayasa Mahkemesi ve AIHM
tarafindan verilen makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ihlal kararlar1 da goz oniine

alinarak muhakemenin hizli sekilde sona erdirilmesi amaciyla yiiriirliige girmistir. Seri

369 SAHIN, Makul Siirede Yargilanma Hakk, s. 239.

370 RG. 23.06.2017, 3015.

371 Yargida hedef siire uygulamasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Strateji Daire Bagkanlhig1, Yargida Hedef

Stire Uygulamasi, http://www.sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir, E.T. 11.05.2020 (¢evrimigi).

32 GREENHOOD, Elisha, Warranties by Agents in Sales, The Central Law Journal, Vol. 18, No. 21,
1884, s. 225.
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muhakeme usuliiniin, makul siirede yargilanma hakk: ihlalinin engellenmesi ve
muhakeme siirecinin hizli tamamlanmasi baglaminda uygulamaya gegirildigi
unutulmamal1 ancak bu noktada bazi hususlara da dikkat edilmelidir. Buna gore, stipheli
tarafindan islenen sugun seri muhakeme usulii kapsamina giren bir su¢ oldugu kanaatinin
olugmasi ile siireci hizli tamamlamak adina dogrudan teklif agamasina gecilmemeli;
sorusturma islemleri kapsaminda elde edilebilecek deliller toplanmali ve bu konuda
yeterli stiphe olustuktan sonra usuliin uygulamasina baslanmalidir. Bunun yani sira, seri
muhakeme usuliiniin mevzuatta goriilen islemleri olmas1 gerektigi sekilde tamamlanmali;
islemler atlanarak siirece hiz kazandirma gerekgesi ile baska hak ihlallerine sebep

olabilecek uygulamalardan kaginilmalidir.

3.1.1.3. Silahlarm Esitligi ve Celisme Ilkeleri

Adil yargilanma hakkmin bir uzantisi olan silahlarin esitligi ilkesi®’®, ceza

muhakemesinin temeli kabul edilen ilkelerden biridir."* ATHS m. 6’da belirtilen
hakkaniyete uygun yargilamanin yapilabilmesi, muhakemenin siijeleri arasinda
olusturulacak denklikle miimkiin olmaktadir. Hakkaniyete uygunluk, muhakemenin
biitiniinii  kapsamalidir. Hakkaniyete uygun yargilama gibi soyut bir ifadenin
kullanilmasi, maddede sayilan haklarin yaninda zimni olarak bazi haklarin da kabul

edilebilecegi sonucunu dogurmustur®’

. Bu zimni ilkelerden biri sayilan silahlarin esitligi
ilkesi®*”® temelde, bir muhakemenin esit usulii olanaklar ile vyiiriitiilmesini ifade
etmektedir®”’. ATHS m. 6/3’de diizenlenen ve siipheli/ sam@in asgari haklarindan olan;
“iddia tanmiklarimi sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia

taniklaryla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek” silahlarin esitligi ilkesinin korunmasi i¢in getirilen belli bash uygulamalardir.

373 flke, “hakkaniyete uygun denge” olarak da isimlendirilebilmektedir. INCEOGLU, s. 220.

374 HUNKAR, Gizem, Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi lkesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, {zmir 2017, s. 3.

35 Dombo Beheer/ Hollanda, 27.10.1993, No. 14448/88; GOLCUKLU, Adil Yargilama, s. 201.
36 GOLCUKLU, Adil Yargilama, s. 201.

877 VITKAUSKAS, Dovydas/ DIKOV, Grigory, Cev. Cengiz, Serkan, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplar,
Salzburg 2012, s. 54; YUCE, s. 165.
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AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulmadig1 gerekcesiyle, 6. maddenin ihlali iddias:
kapsaminda verdigi kararlarda, taraflar arasinda adil bir dengenin kurulmasinin

taraflardan birinin digerine kars1 dezavantajli konuma getirilmemesi ile saglanacagini ve

muhakemenin yiirilylisiinde esit sartlara sahip olunmasi gerekliligini vurgulamaktadir®’®,

AIHM e gore, silahlarm esitligi ilkesinin geregi olarak, iddia ve savunma makami, diger
tarafin sundugu goriis ve deliller ile ilgili bilgi sahibi olmali ve bu konudaki fikrini

soyleyebilme sans1 bulmalidir®”. Elbette ki, savciligin kamu giiciinii kullanabilmesi ve

iilkemizde, Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi, savunma arastirmacisi sistemi>®

olmamasi Cumhuriyet savcisinin belirli bir avantaji oldugu gergeginin kabul edilmesine
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neden olmaktadir Sorusturma yapip kamu davast hazirlama ile gorevli olan

Cumbhuriyet savcisinin savunma makamindan daha fazla yetki ile donatilmig oldugu bir

382

gercektir’®. Ancak, bu yetkinin gereginden fazla sekilde iddia makami lehine dénmesi

383

hakkaniyete uygun bir muhakemeye aykiri olur®**°. Adil bir yargilama igin beklenen; her

iki tarafa esit degil ancak adaletli bicimde muamele edilmesidir®*. Muhakemenin
tiimiinde savunma makamnin, sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi gerekmektedir®®.
Dolayisiyla yargilama asamasinda, bu dengesizligi giderici tedbirlerin alinmasi taraflar

arasindaki dengenin orantili sekilde kurulmasmi saglamaktadir®®, ilkenin ihlal edilip

378 Niderost-Huber/ Switzerland, 18.02.1997, No. 18990/91, para. 23; Regner/ The Czech Republic,
19.09.2017, No. 35289/ 11, para. 142.

879 Gog/ Tiirkiye, 09.11.2000, No. 36590/97, para. 35; Ocalan/ Tiirkiye, 12.05.2005, No. 45221/ 99, para.
146.

30 Savunma arastirmacist hakkinda detaylh bilgi igin bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan, Tiirk Ceza
Muhakemesi Sisteminde Silahlarmn Esitligi Tlkesini Gerceklestirebilmek i¢in Bir Reform Onerisi, TBB
Dergisi, S. 92, 2011, s. 256-272, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-675, E.T. 26.04.2020
(cevrimigi).

%1 HUNKAR,s. 6.

32  SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel S.,
2019, s. 3052, https://hukuk.deu.edu.tr/cilt-21-o0zel-sayi-2019/, E.T. 11.05.2020 (gevrimigi).

383 SAHIN, Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3052.

Bu amagla basta zorunlu miidafilik sistemi olmak iizere savunma hakk: giiclendirilmeli ve delil

yasaklarina 6zenle uyulmahdir. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR

KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 134;

YESILOVA, Bilgehan, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 54,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-577, E.T. 11.05.2020 (¢evrimi¢i).

35  (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 123.

3%  GUNGOR, Burak, Silahlarin Esitligi lkesi ve Celismeli Yargilama Hakkinin Bireysel Basvuru
Usuliinde Incelenmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2019, s. 149.
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edilmedigi, yargilamayi etkileyen fiili bir esitsizlik durumunun olup olmadigina bakilarak

belirlenmektedir3®’.

Silahlarin esitligi ilkesinin tam manasiyla uygulanabilmesi itham sistemine®®® gore
sekillendirilmis bir ceza adaleti sisteminde miimkiin oldugundan, Anglo-Amerikan
hukukunda uygulanmaya daha yatkin olarak goriilmektedir®®®. Tiirk ceza adaleti
sisteminin de dahil oldugu kovusturma usuliinde, sorusturma evresinin bagsinda
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinin basinda ise hakim vardir. Muhakemenin
olmazsa olmazi savunmanin ise diger makamlar karsisinda disarida birakildigi

gdzlemlenmektedir3®,

Bu durum, seri muhakeme usulii uygulamasinda, miidafin,
neredeyse usulsiiz bir islem yapilmadigmna sahit olmasi i¢in Ongoriilmiis oldugu

yoniindeki elestirilerde de karsilik bulmaktadir.

Silahlarm esitligi ve ¢elisme ilkeleri ¢ogu zaman birlikte anilan ve anlatilan iki ilkedir.
AIHM Kkararlarinda da bu iki ilke birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilmektedir®®.,
Celisme, iddia makaminin ortaya koydugu teze savunmanin anti tez ile karsilik vermesi

ve yargilama makaminin da senteze yani hiikme ulasmasidir®®. Dolayisiyla celisme,

37  ULUTAS, Tevfik Barbaros, Adil Yargilanma Hakki ve Yargilamada Silahlarin Esitligi Problemi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 42.

388 jtham sisteminde, muhakeme siireci ancak iddia ve savunma taraflarinin uyusmazligi hakimin &niine

gotiirmesi ile saglanir. Bu sistemde itham etme yetkisi bulunan mahkemeden ve hakimden ayri bir
makam ile itham edilecek anonim olmayan bir kisi vardir. Sistem, sani§in masumiyetine
dayanmaktadir. KASKA, Hakan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona
Ermesi, 1. Bask1, Ankara 2019, s. 47; KOKSAL, Ayhan, Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde
ftham Fonksiyonu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 1-2, 1963, s. 187;
YURTCAN, Ceza Yargilamast, s. 113. itham sisteminin temeli ve gelisimi hakkinda detayl bilgi icin
bkz. DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 1. Baski, Ankara 2019, s. 83 vd.;
ESMEIN, Adhémar, Cev. Aydin, Devrim, Ceza Muhakemesi Sistemleri, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11,
S. 31, 2016, s. 205-209; EREM, Faruk, Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlari, TBB
Dergisi, C. 1, S. 1, s. 91-92, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086, E.T. 26.04.2020
(cevrimi¢i); GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt IT, 1. Baski, Bursa 2011, s. 423-
427: KOCAOGLU, Serhat Sinan, Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2010, S. 127-128,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf, E.T.
26.04.2020 (gevrimici); KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 58; TANER, Fahri
Gokegen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 1. Baski, Ankara 2019, s. 139-140.

39 CENTEL/ ZAFER, s. 245; SCHROEDER, Diiriist Yargilama flkesi, s. 280.
3%  KOCAOGLU, Silahlarin Esitligi ilkesi, s. 257.

% GUNGOR,s. 153.

392 TANER, Celisme ve Silahlari Esitligi, s. 70.

81


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf

393

taraflar arasindaki zitlasmadan ziyade bir kolokyumu ifade eder*™”. Celisme, taraflarin

diisiincelerini karsilikli sunmalarini ve tartismalarint boylece muhakemenin ilerlemesini

saglayan bir yontemdir®®*.

3% 'muhakemeye katilanlarin, savlarini karsilikli olarak bildirmeleri

Celisme ilkesine gore
halinde hiikiim kolektif olarak verilmis sayilmaktadir®®. Taraflarin dava dosyasina giren
her tiirlii belgeye vakif olmasi ve bu konuda yorum yapabilme imkanlarinin olmasi

celisme ilkesi ile giivence altina alinmistir®®’

. Kisaca ¢elisme ilkesi, taraflara, birbirlerinin
fikirlerine hakim olmalar1 ve bu fikirleri tartismalar1 imkani vermektedir.®®® Bu ilkenin
korunmasi, delillerin mahkeme oniinde tartisilmasi ile gerceklesebilmektedir. Taraflarin
dosyaya hakim olmasi ve goriis bildirmesi ¢elisme ilkesi baglaminda agiklanirken; goriis
bildirme imkanindan esit sekilde yararlanilip yararlanilmadigi da silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle, c¢elisme ilkesinin ihlali ile silahlarin esitligi

ilkesinin ihlalinin her durumda aymi sonucu dogurmadig: goriilmektedir®®.

Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak, iddia makaminca yapilan su¢ isnadina kars,
iddianin aksini ispat edebilmek igin kisiye savunma imkan1 verilmesi gerekmektedir®®.
Savunma imkanmin kullanilabilmesi ic¢in delillerin tiimii ile ortada olmasi; iddia
makaminin elinde olan ve yeterli siiphenin olusmasina neden olan delillerin savunma
tarafindan da bilinmesi sarttir. Stipheli ve miidafi ancak bu sekilde savunma imkanini

geregi gibi kullanabilir.

393 CENTEL/ ZAFER, s. 185; SAHIN, Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3052.
394 TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 69.

3% Bazi AIHM Kkararlarinda, ‘“celisme ilkesi” yerine “celismeli yargilanma hakki” ifadesi de
kullanilmaktadir. Ornek karar icin bkz. Gég/ Tiirkiye, 11.07.2002, No. 36590/97. Her ne kadar
kararlarin Tiirkge cevirisinde “cekigmeli yargilanma” ibaresine yer verilse de “celismeli yargilanma”
ibaresinin kullanilmasi gerektigi hakkinda goriis icin bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.
74-79.

3%  KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 40.
397 Brendstter/ Avusturia, 28.08.1991, No. 11170/ 84; 12876/ 87; 13468/ 87, para. 67.
3% INCEOGLU, s. 249.

39 YAVUZ, Zehra, Silahlarin Esitligi Tlkesine liskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve I¢
Hukukumuzda Déniistiiriicii Etkileri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 17.

400 Kasparov ve Digerleri/ Rusya, 03.10.2013, No. 21613/ 07. Silahlarmn esitligi ilkesinin geregi olarak
siipheli/ samifa, savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan zaman verilmeli ve dosyaya
hakimiyetleri i¢in gerekli kolaylik saglanmalidir. OZTURK, Adil Yargilama, s. 423.

82


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13468/87"]}

Silahlarin esitligi ve gelisme ilkeleri gz Oniine alindiginda, seri muhakeme usulii
acisindan tartismali durumlarin var oldugu goriilmektedir. Seri muhakeme agisindan
bakildiginda, teklif asamasinda siipheliye miidafi huzurunda bir sug isnad1 yapilmakta ve
usuliin uygulanmasini kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Mevzuatta ise, su¢ isnadinin
yapilmasint gerektiren tiim delillerin ayrica savunmaya agiklanip acgiklanmayacag ile
ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir. Olmas1 gereken, teklif goriismesi esnasinda, delillerin
tiimiliyle ortaya koyulmasi ve savunmanin da buna iliskin bir beyani olup olmadiginin
sorulmasidir. Zira siiphelinin bu asamada lehine olan delillerin tiimiiniin toplanip
toplanmadigini tam manastyla bilmesi 6nemlidir. Bu konuda siiphelinin eksik bilgiye
sahip olmas: siireci aleyhine ¢evirebilir. Savunmanin delillerin tiimiine hakim olduktan
sonra karar vermesi en dogru uygulama olur. Ozellikle zorunlu miidafilik geregi
miivekkili ile ilk kez kars1 karsiya gelen bir miidafi, dosyaya hakim olmadan dogru bir
hukuki danigsmanlik veremez. Bu asamada, siipheli veya miidafiin, delillerin timiini
ogrendikten sonra, su¢ isnadinin niteligini degistirecek nitelikte olan bir delil 6ne siirmesi
veya bu sekilde bir delilin toplanmasini talep etmesi de hem celisme ilkesine hem de
silahlarin esitligine uygun olur. 5271 sayili Kanunun “ifade ve sorgu tarzi” baslikli m.
147 hikkmiinde yer alan, slipheden kurtulmak i¢in somut delillerin toplanmasini talep
etme ve kendi lehine olacak sekilde beyan sunabilme imkanlarinin seri muhakeme
usuliiniin teklifi sirasinda da uygulanmasi silahlarin esitliginin saglanabilmesi i¢in
gereklidir. Zira, heniiz siipheli hakkinda sorusturma kapanmis degildir ve siipheli lehine
olup dosyaya eklenmemis olan bir delil ile sorusturma evresinin farkli sekilde
sonuglanmasi; kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi miimkiin

olabilir.

Silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili bir diger nokta, her ne kadar teorik olarak, siiphelinin
lehine olan delillerin de toplanmasi gerektigi kurala baglanmis olsa da, uygulamada,
Kanunun lafzina ve ruhuna aykir1 sekilde, Cumhuriyet savcilariin sanik aleyhine
delilleri topladiktan sonra sorusturmanin tamamlandigi varsayimi ile hareket

etmeleridir*®?. Seri muhakeme usuliinde de siipheli aleyhine deliller toplandiktan sonra

401 KOCAOGLU, Silahlarin Esitligi ilkesi, s. 257.
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hatta delillerin ¢ogu toplanmadan, 5271 sayili Kanun m. 250°de yer alan katalog

suclardan birinin islendigi varsayimi ile hareket edilebilir.

Teklifin kabul edilmesi halinde, klasik bir yargilama usulii uygulanmadigindan,
vasitasizlik ilkesi geregi, hakim karsisinda savunma yapilmasi, delil toplanmasinin talep
edilmesi, taniklara soru sorulmasi gibi silahlarin esitligi ilkesi ile bagdasan islemler
miimkiin olmamaktadir. AIHS m. 6/3-d kapsaminda diizenlenen taniklara soru sorulmasi

402 By hiikiim savunma ile

imkan1 esasen silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir sonucudur
iddia makaminin esit diizeyde muamele gormesi gerektigini ifade etmektedir*®®, Ancak

seri muhakeme usulii kapsaminda bu siirecin uygulanmasi miimkiin olamamaktadir.
3.1.2. Sugsuzluk Karinesi*®* ve Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi

Anayasa m. 38 ve AIHS m. 6/2’ye gore, sucu isledigi sabit oluncaya kadar herkes
masumdur. Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi tizere, “Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kisinin adil
bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayilmasi1 gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir.”** Sugsuzluk karinesi, bircok hakki ve yiikiimliiliigii icinde birlestiren
ve bir¢ok hak ile yan yana gelen, siipheli/ saniga saglanan ¢ok onemli bir giivencedir?®.
Kisiye isnat edilen sugun, o kisi tarafindan islendigi stipheye mahal vermeyecek sekilde
ortaya ¢ikincaya kadar suglu oldugu kabul edilemez. Sugsuzluk karinesinin kural olarak,
su¢ isnadi ile karsilasan ve hakkinda henliz mahkGmiyet karar1 verilmemis kisileri

kapsadig1 kabul edilir*”’. 5271 sayili Kanun m. 223/5’e gére, mahkumiyet hiikmii ancak

kisinin sucu isledigi sabit ise verilebilir. Bunun yani sira, kisi, su¢suz oldugunu ispatla

402 UNAL, s. 204.

43 ERGUL, s. 163.

404 “Sucsuzluk karinesi” ifadesinin kullanimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, Metin,
Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara
Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, S. 48, C. 1-4, 1999, S. 137-139,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/293/2671.pdf, E.T. 27.04.2020 (gevrimici); DOGAN, Koray,
Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 144-146.

405 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, RG. 06.06.2018, S. 30443.

406

TOSUN, Seyfullah, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 36.

407 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2016/80704, K.T. 13.02.2020, para. 149.
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408 409

yiikiimlii tutulamaz™°. Kisinin sug¢lu oldugunu ispat yiikii iddia makami tizerindedir
AIHM, bu karinenin sanik i¢in énemli bir giivence oldugunu ve yalnizca kovusturma
evresinde mahkeme Oniinde degil, muhakeme boyunca tiim resmi makamlar 6niinde de

korunmas1 gerektigini kabul etmektedir*'°.

Dolayisiyla, sorusturma evresinde,
Cumbhuriyet savcist veya diger makamlar tarafindan kisiye suclu gibi davranilmasi

halinde de ATHS m. 6/2 hiikmii ve sugsuzluk karinesi ihlal edilmis olmaktadir®!,

Sugsuzluk karinesi, ceza ile degil, sucun varligi ile, ilgili kisi tarafindan sucun islenmis
oldugu ile iliskilidir**2. Sugsuzluk karinesinin bir sonucu olan siipheden sanik yararlanir
ilkesine gore, kisi hakkinda ortada sugu isleyip islemedigine dair bir siiphe varsa bu
siiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerekmektedir*’®, Bu durumda, sucu isledigi
konusunda vicdani kanaat olusmayan siipheli hakkinda beraat karari verilir. Stipheden
sanik yararlanir ilkesinin kabulii, kisi hakkinda yalnizca masumiyeti kanitlandiginda
degil, sucglulugu kanitlanmadiginda da Dberaat karar1 verilmesi sonucunu

dogurmaktadir*4,

Seri muhakeme usulii agisindan tartismali noktalarin baginda sugsuzluk karinesi ve bunun
sonucu olarak siipheden sanik yararlanir ilkesi gelmektedir. Klasik yargilama usuliiniin
sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinin delil takdir etme yetkisi yalnizca kamu

davasi ac¢ilmast ic¢in yeterli siiphenin olusup olusmadigi noktasinda kendisini

408 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2017/14372, K.T. 26.02.2020, para. 35; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No. 2014/3954, K.T. 15.02.2017, para 35; OZEN, Muharrem/ KOKSAL, Atacan, Sugsuzluk
Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadigi Karari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1, 2019, s. 269; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 62; YUCE,
Turhan Tufan, Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasmin Umanist ilkeleri,
TBB Dergisi, C. 1, S. 1, 1988, s. 160, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1092, E.T.
27.04.2020 (¢evrimigi).

49 KOPARAN, s. 32; TOSUN, s. 46.
410

Sugsuzluk karinesi, saniga sucu ispatlanmadan su¢lu muamelesi yapilmasini engellemeyi amaglar.
CENTEL/ ZAFER, s. 186; GOLCUKLU, Adil Yargilama, s. 221; MOLE/ HARBY, s. 50-51;
UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 63.

41 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2016/3267, K.T. 28.01.2020, para, 25, para. 27; Anayasa
Mahkemesi, Bagvuru No. 2016/8018, K.T. 10.12.2019, para. 175; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.
2012/665, 13/6/2013, para. 26, para. 27; ERGUL, s. 160; KOPARAN, s. 32.

42 GOLCUKLU, Adil Yargilama, s. 221.

43 DOGAN, s. 159; KOPARAN, s. 32; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 123. “Siipheden sanik
yararlanir ilkesi, esasinda bir ispat kurali olmayip, bir hiikiim verme kuralidir.” UNVER/ HAKERI,
Ceza Muhakemesi, s. 97.

414 BUBALDO, Lana/ PAJIC, Denis, In Dubio Pro Reo Principle In Modern Criminal Procedure, SEE Law
Journal, Vol. 1, S. 6, s. 1-2, www.researchgate.net, E.T. 01.05.2020 (¢evrimigi).
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gostermektedir™. Cumhuriyet saveisinin yapacagi degerlendirme, yalnizca kovusturma

yapilip yapilmamasi gerektigi yoniinde olacagindan bu evrede slipheden sanik yararlanir

ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir*'®

. Ancak klasik muhakeme usuliiniin yani sira
Ongoriilen yeni bir usul olan seri muhakeme usuliinde durum farkli bir yorumlamay1
gerektirmektedir. 5271 sayili Kanun m. 250’deki usulde kovusturma evresinin
uygulanmamasi ve Cumhuriyet saveisinin yaptirimi belirler hale gelmesi, seri muhakeme
usulii acisindan, sorusturma evresinde de sug¢suzluk karinesinin korunmasimin énemi

ortaya ¢ikarmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin yiirlittiigli sorusturma sonunda, Kanunda yer alan sartlarin
saglanmas1 halinde, siipheliye seri muhakeme usulii uygulamasi teklif edilmektedir. Bu
noktada deginilmesi gereken ilk konu, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in gerekli
goriilen yeterli siiphe olgusudur®'’. Iddianame diizenlemek icin gerekli olan yeterli siiphe
kriteri ayn1 sekilde seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in de 6ngdriilmiis ancak
kanun koyucu tarafindan 5271 sayili Kanun m. 250°de agik¢a diizenlenmemis bunun
yerine Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 5°de bu sartin varligi ifade edilmistir. Yeterli
siiphenin olusabilmesi, sorusturma evresinde elde edilen somut deliller 15181nda, su¢ ve
stipheli arasinda bir baglanti kurulmasina baglidir. Sorusturma sonunda somut deliller
sucu ve siipheliyi birbirine baglayamiyor ve buna ragmen seri muhakeme usulii teklif
ediliyor ise kisinin sugsuzluk karinesi ihlal edilmis olur. Bu nedenle, Kanunda agikga yer
verilmemesine ragmen Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10/1-b hiilkmiinde diizenlenen
yeterli sliphe kriteri elbette ki seri muhakeme usuliinde de gdzetilmelidir. Kanuni

3

diizenlemede “yeterli sliphe” kavramina yer verilmemis olmasina ragmen, usuliin
uygulanmasi i¢in kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmasi
gerektiginden ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi icin de yeterli

stiphenin bulunmasi sart oldugundan, dolayli olarak yeterli stiphenin bulunmas1 gerektigi

45 POGAN, s. 223.

416 Klasik muhakeme usuliinde, sorusturma evresinde “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. BIRTEK, Fatih, Cumhuriyet Savcismin
Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
(Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2, 2013, s. 970; DOGAN, s. 223; GULTEKIN,
Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda “Siiphe” Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 46, 2010, s.
129.

47 KAHRAMAN, Erkut Giiglii, Yeterli Siiphe Kavrammin Iddianamenin Iadesi Bakimindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2014, s. 141.
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sOylenebilir. Buna ragmen, kanaatimizce, dolayli anlatimlara yer vermeden Y 6netmelik
m. 10/1-b’de yapilan diizenlemeye de temel olmasi agisindan, 5271 sayili Kanun m.
250/1’1n giris cimlesinde “...yeterli siiphe olusmast halinde” benzeri acik bir dlizenleme
yapilmasi en dogrusu olacaktir. Zira 5271 sayili Kanun ve Yonetmelik g6z Oniine
alindiginda, siipheli seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifini kabul ederse
hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmaktadir. Bu durumda usul, yeterli siipheden
mahkumiyete giden bir yol olarak goriinmektedir. Mahkumiyet kararinin sugun sanik
tarafindan islendiginin siipheden arinmis sekilde ortaya konularak verilmesi kural
oldugundan, mevzuatin tiimiinde diizenlenmis olsa dahi, yeterli siiphe sonucu verilen bu
mahkumiyet karar1 sugsuzluk karinesine ve bundan dogan siipheden sanik yararlanir

418 Dolayisiyla Kanunda yapilacak yeterli siiphe

ilkesine uygun diismemektedir
diizenlemesi, teknik ac¢idan dogru olsa da ilke bazinda incelendiginde sugsuzluk

karinesine uygun bir diizenleme ortaya ¢ikmayacaktir.

Seri muhakeme usuliinde, sorusturma evresinin sonunda yapilan teklif ile siipheliye su¢lu
gibi davranildig1 halbuki, hakkinda mahkumiyet hiikkmii kesinlesinceye kadar kimseye
suclu gibi davranilamayacagi tartismas: dogurmaktadir. Henliz ceza adaleti sistemimizde
cok yeni olan seri muhakeme kurumuna 151k tutmasi agisindan, bu asamada benzer amaglh
bir kurum olan uzlastirma uygulamasina bakilmasi yararl goriilmektedir. Sorusturma
evresinde, hakkinda yeterli siiphe bulunan siipheli ile magdurun diger sartlarin varlig
halinde,  uzlastirmaci  tarafindan  uzlastirllmast1  miimkiindiir. =~ Uzlastirma

420

M9 “etik ilkeler” baslikl1 6. maddesinde sugsuzluk karinesi*? ile ilgili 6zel

Y 6netmeliginin
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, uzlastirmaci, sugsuzluk karinesi geregi,
stipheli/ sanigin suglulugu ile ilgili 6n yargili olmamali ve bu konu ile ilgili olumsuz
herhangi bir tavir takinmamalidir. Yeterli siiphenin varligi sonucu uygulanmasi miimkiin
olan uzlastirmada, uzlastirmaci, kisiye suclu gibi davranamaz. Sugsuzluk karinesinin
korunmas1 adina getirilmis olan bu etik ilke, seri muhakeme usuliiniin teklif asamasi

acisindan da diisiiniilebilir. Zira siiphelinin, teklifi kabul etmedigi siirece klasik

muhakemeye devam edip beraat etme olanagi ve hakkinda yalnizca kamu davasinin

48 Ayn1 yonde goriis igin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR / KORKMAZ, s. 298.
419 RG. 05.08.2017, 30145.

420 30145 sayili Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde, “sucsuziuk karinesi” yerine
“masumiyet karinesi” ifadesi tercih edilmistir.
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acilmasi i¢in yeterli siiphe bulundugu unutulmamali ve suglu muamelesine tabi

tutulmamalidir.

Seri muhakeme usulii gibi, klasik yargilamanin alternatifi olarak uygulanan uzlastirma ile
ilgili daha once Anayasa Mahkemesi Oniine giden iptal talebinde Mahkeme, taraflarin
Ozglr iradesine dayal1 olarak uygulanan bu sistemin, siipheliyi uzlastirmaya zorlamadigi
ve klasik yargilama yoluna gitme hakkini elinden almadigindan uzlastirmanin sugsuzluk

421 Tlgili karar seri muhakeme acisindan

karinesine aykiri olmayacagi sonucuna varmistir
yorumlandiginda, siiphelinin 6zgiir iradesine dayanan bu sistemin, sugsuzluk karinesine
ve dolayisiyla Anayasaya aykiri olmayacagi degerlendirmesi yapilabilecegi

goriilmektedir.

Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10, seri muhakeme wusuliinde yapilacak olan
bilgilendirmenin igerigini diizenlemektedir. Bilgilendirme, kamu davasinin a¢ilmasi i¢in
yeterli stiphe bulundugu ve usul kabul edilmezse genel hiikiimlere gére muhakemeye
devam edilecegi hususlarini igermektedir. Uygulamada, kolluk veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacak bilgilendirme sirasinda, hakkinda yeterli siiphe olan siiphelinin
muhakemenin hizli sonu¢lanabilmesi agisindan seri muhakeme usuliine yonlendirilmesi
ongoriilebilecek bir durumdur. Usulii kabul etmemesi halinde teklif edilen cezadan daha
agir bir ceza ile karsilasacagi izlenimi verilmesi halinde siipheli, sugsuz oldugunu diisiinse
dahi teklifi kabul edebilecek ve dosya mahkumiyet hiikmii ile sonuglanacaktir. Seri
muhakeme usulii uygulamasii yiiriiten Cumhuriyet savcist ve emrindeki kolluk
gorevlilerinin siipheliye, hakkinda yeterli sliphe olmasma ragmen sugsuz oldugu
inancinda ise, genel muhakemeyi de tercih edebilecegini vurgulamasi, yapilan teklifin
stiphelinin tek ve olmazsa olmaz segenegi olarak yansitilmamasi sugsuzluk karinesinin
korunmas: agisindan yerinde olacaktir. Kanun koyucu tarafindan ongoériilen zorunlu
miidafilik sisteminin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Miidafi, gerekli goriiyorsa
stipheli ile goriismeli; sugsuzluguna inanan siipheliye, teklifi kabul etmemesi durumunda

klasik yargilama yapilacagini ve beraat etme ihtimalinin de bulundugunu hatirlatmalidir.

421 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/101, K. 2019/3, K.T. 20.03.2019, RG. 20.03.2019, S. 30720.
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3.1.3. Maddi Gergegin Arastiriimas ilkesi

Ceza muhakemesinin temel amaci, insan haklarma saygili gdsterilmesi suretiyle*??,

yetkili kisiler tarafindan yiiriitiilecek muhakeme sonucu maddi gergege ulasmaktir?3,
Uyusmazlik konusu sugun, kim tarafindan ve ne sekilde gergeklestirildiginin hukuka
uygun deliller aracilig1 ile ortaya ¢ikarilmis olmas1 maddi gergege ulasildigini gdsterir?.
Maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in, savunma hakkinin, silahlarin esitligi ve ¢elisme
ilkelerinin dogru sekilde uygulanmasi gerekir. Bu hak ve ilkeler 1s1ginda yapilan,
delillerin tartisilmasi ile sonuca ulagilan bir muhakeme, maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasi acisindan olmazsa olmazdir. Maddi gergegi arastirma yetkisi sadece
Cumbhuriyet savcisina ait bir yetki degildir; hakimin de maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi

425

amaciyla arastirma yetkisi bulunmaktadir®™>. Maddi gercegin yerine sekli gercekle

yetinilmesi ise sugsuz kisilerin cezalandirilmasi veya kisilerin hak ettiginden ¢ok daha

fazla yaptirrma maruz kalmasi gibi sonuglara yol acabilir*?®.

Maddi gercege ulagsmak ve sucun failine hak ettigi cezay1 vermek ceza muhakemesinin
temel amaglaridir*?’. Seri muhakeme usuliinde ise temel amag, ceza adaleti sisteminin
etkinliginin saglanmasi, muhakemenin hizli sekilde sonuglandirilmasi ve bu sekilde
toplum barisinin tesis edilmesidir. Ceza muhakemesi hukukunun birden fazla amaci s6z
konusu oldugundan, ceza muhakemesinin amaglari ile seri muhakeme usuliiniin amaglari
arasinda ¢atisma ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak buradan seri muhakeme usuliiniin
amaglart ile ceza muhakemesinin amaglarinin tiimiiyle catistigir sonucunu ¢ikarmamak
gerekir. Ceza muhakemesinin genis kapsamda olabildigince kisa siirede toplumun huzur

ve barigini tesis etmek amaci ile seri muhakeme usulii kurumunun kanuni diizenlemeye

42 YCGK., E. 2017/912, K. 2018/537, T. 15.11.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.05.2020
(cevrimigi).

423 DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi ve Miidafilik, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 80; ERSIN, Ali, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yikimliliag,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 6, S. 16, 2011, s. 190; KOSE, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya
Konulmas: ve Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara 2017, s. 34; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/
SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/
ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 145.

424 KOSE, s. 34.

45 DOGAN, s. 163.

426 ATES, Derya, Hazirlik Sorusturmasinda Miidafii, TBB Dergisi, C. 10, S. 2, 1998, s. 632.

27 KARAKEHYA, Amac, s. 123.
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alinmasindaki amag¢ oOrtiismektedir. Amaclarda yasanan catigsmalar, belirli bir denge

icerisinde giderilmeye calisilmali; gerekirse bir amaglardan birine 6ncelik verilmelidir??®.

Seri muhakeme usuliinde, maddi gercege ulasmak amaci ile dngdriilen klasik muhakeme

usuliine uyulmadigindan, usulin maddi gercegin arastirilmasi ilkesine aykirilik

olusturdugu diisiiniilmektedir. “Ceza Muhakemesinde s Yiikiiniin Azaltilmas: Amaciyla

429 o dénem heniiz

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi”
kanunlagsmamasina ragmen, seri muhakeme usuliine iliskin diizenlemelerin tartisiimaya
baslamasima sebep olmustur. Oncelikle, ilgili Kanun Tasarisinda, seri muhakemenin
uygulanabilmesi igin siiphelinin ikrarinin zorunlu kilinmis olmasi, bu ikrarin maddi
gercegin arastirilmasinin Oniine gegmesi ihtimalini akillara getirmistir. Ancak Kanun
Tasarisinin aksine, 5271 sayili Kanun m. 250°de yer alan diizenlemeye gore, siiphelinin
sucu ikrar etmesi wusuliin uygulanmasi ig¢in gereken sartlardan biri olarak
diizenlenmemistir. Ikrarin sart olarak yer almamasi, sugsuzluk karinesi ve maddi gercegin
arastirilmasi ilkesi agisindan yerinde olmustur. Amerika’da yer alan ve seri muhakeme
usuliiniin temeli kabul edilen itham pazarligi sisteminde oldugu gibi, kisinin ikrar1 lizerine
sorusturma sona erdirilip hiikiim kurulmasi halinde, maddi gergek ayni yonde olmasa da
kisi ceza ¢ekebilmektedir. Tiirk ceza adaleti sisteminde ise, maddi ger¢ege ulasma amaci
giidiildiigiinden, siipheli/ sam@in ikrar1 ok giiclii bir beyan delili olsa da*®° diger delillerle
birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir®!. Seri muhakeme usulii
kapsamindaki bir sugtan dolayr siipheli konumundaki kisi, henliz seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi asamasina gelinmeden, yani sorusturmanin sonuna varilmadan,
sucunu ikrar etmis olsa dahi sorusturma devam edecek, varsa diger lehe ve aleyhe deliller

toplanacak ve seri muhakeme usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi bu islemler

428 BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, C. F. Miiller, Heidelberg 2005, s. 2; aktaran, KARAKEHYA,
Amag, s. 124.

Kanun tasarisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Birinci Bo6lim, 1.2., 1.2.1.

430 CIHAN, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.31,S.1-4,1965,s.112; YCGK., E. 2004/7-144, K. 2005/150, K.T. 29.11.2005, www.kazanci.com.tr,
E.T. 25.05.2020 (¢evrimici). Maddi gergegin arastirilmasi ilkesi, mahkemenin sanigin veya tanigin
beyanlari ile bagh olmamasi sonucunu dogurmaktadir. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA
GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK
VILLEMIN/ TOK, s. 145; TONGUR, Ali Riza/ CETINTURK, Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde
Ikrarin Onemi, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Ed. KOCA, Mahmut, 1. Baski, Ankara 2020,
s. 1042; YENISEY/ NUHOGLU, s. 79.

41 DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Almmasi, 5. Baski, Ankara 2018, s.
89; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 120.
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sonucunda belirlenebilecektir. Kanun Tasarisinda oldugu gibi seri muhakeme usulii i¢in
stiphelinin ikrar1 sart kilinmis olsa idi, bu durum suiistimale neden olabilir; muhakemeyi
sonlandiracak sekilde ikrar almak i¢in, heniiz sugu sabit olmayan siiphelinin lizerinde
bask1 kurularak sorusturmanin akibeti i¢in gerekli olabilecek diger delillerin toplanmasi
ithmal edilebilirdi. Bu durumda, yeterli siiphe olmamasina ragmen elde edilmis tek delil
olan ikrar ile mahkumiyet hiitkmii kurulmasi sug¢suzluk karinesinin géz ardi edilmesi

sonucunu dogurabilirdi.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi noktasinda taraflarca varilan anlagsma sonucu,
mahkemenin maddi gergegi arastirma yiikiimliiligi ortadan kalkmis olmaktadir.
Mahkeme, Oniine gelen talepnameyi inceler ve Kanunda 6ngdriilen sartlarin olusmasi
halinde hiikiim kurarak yargilamayi sonlandirir. Klasik yargilama usuliinden farkl
olarak, hakimin vicdani kanaati ile kisinin sug¢lu oldugundan siiphe duymadan
mahkumiyet karart vermesi s6z konusu degildir. Yeterli siiphenin varligi halinde,

stiphelinin de kabulii ile, mahkeme tarafindan mahkumiyet hiitkmii kurulmus olmaktadir.

Seri muhakeme usulii sonucunda maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi yalmizca olast bir
durumdur. Ozellikle kapsamima daha basit suglarm dahil edildigi bu usul s6z konusu
oldugunda, siiphelinin suclu olmasa dahi, adalet sistemine olan giivensizligi, dosyanin
durumunu siirlincemede birakmak istememesi, daha az ceza alacagi distincesi, kolluk,
Cumbhuriyet savcist ve hatta bazi hallerde miidafiin yonlendirmesi gibi sebeplerle seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, her
durumda maddi gercege ulasilabildigini soylemek miimkiin degildir. Her ne kadar usuliin
getirilis amaci ile ilkenin ortaya ¢ikma amaci arasinda benzerlikler olsa da temelde, seri
muhakeme usulii maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ile bagdagsmayan bir diizenleme

oldugu goriilmektedir.
3.1.4. Kovusturmanin ve Kamu Davasinin Mecburiyeti ilkeleri

Su¢ islendigi haberinin alinmasi tlizerine, yetkili merciler tarafindan derhal sorusturma
baglatilmasi, delillerin hukuka uygun sekilde toplanmasi, bu deliller 1s181nda yeterli
sliphenin olusmasi ve dava sartlarinin bulunmasi halinde kural olarak, iddianame
diizenlenerek kamu davasi acgilmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma

evresinin sonunda yeterli siiphenin ortaya ¢ikmasini saglayan yeterli delilin bulunup

91



bulunmadig1 konusunda denetime agik bir takdir yetkisi bulunmaktadir®®. iddianamenin
kabuliinden itibaren muhakemenin sonuna kadar kamu davasinin Cumhuriyet
savciliginca yiiriitilmesi kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir geregidir. Cumhuriyet
saveist acilan davadan vazgecemez**®. Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregi, kural
olarak, suctan zarar géren veya magdur bu yonde bir irade ortaya koymasa dahi yetkili
organlar sorusturma ve kovusturma islemlerini devam ettirmek durumundadir®®.
Dolayisiyla kovusturma mecburiyeti ilkesi, Cumhuriyet savciligina, yetki yaninda bir

yiikiimliiliik de getirmektedir®3,

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinin temeli olan ii¢
ilkenin bir bagka deyisle iiclii bir sac ayagmin olusturdugu bir genel ilkedir**®: 5271 sayili
Kanun m. 160’da yer alan arastirma mecburiyeti ilkesi; m. 170’de yer alan kamu
davasinin mecburiligi ilkesi ve m. 188’de yer alan kamu davasim yiirlitme mecburiyeti

ilkesi.

Kamu davasimin mecburiligi, sugun olustugu ve olusan sucun siipheli tarafindan islendigi
konusunda yeterli sliphe olmasi halinde, diger sartlarin da varligi1 s6z konusu ise, kamu
davasinin acilmasim zorunlu kilan ilkedir.**” Kovusturma mecburiyeti ilkesinin sac
ayaklarindan biri olan kamu davasinin mecburiligi ilkesinin karsit1 olarak kabul edilen
maslahata uygunluk ilkesi, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini temel alir. Maslahat,
“emir, buyruk, madde, husus, dirlik diizenlik, is” anlamlarinda kullanilmaktadir*®®, Tiirk

ceza muhakemesi hukukunda kural olarak, kamusal olan ve bu nedenle kamu davasi adi

42 ARTUC, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Ankara 2018, s. 661; UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 70.

43  CENTEL/ ZAFER, s. 541.

% UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 67; YENISEY/ NUHOGLU, s. 79. Bu kuralin istisnasin
kanun koyucu tarafindan agik¢a kovusturmasi sikayete, izne veya talebe tabi olarak diizenlenen suglar
olusturmaktadir. YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 107.

5 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s. 67.

4%  COHCE, Melih, Maslahata Uygunluk ilkesi Cercevesinde Cumhuriyet Savcismin Takdir Yetkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 10; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza

Muhakemesi, s. 67; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN
AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 152.

Ceza davasinin mecburiligi ilkesi, Cumhuriyet savcisinin su¢ siiphesi sonucunda hemen aragtirmaya
baglamas1 ve sug islendigi konusunda yeterli siiphenin varligi halinde dava agmasi mecburiyetini ifade
eder. CENTEL/ ZAFER, s. 541.

4% Adalet Bakanhigi, Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.qov.tr/Maslahat, E.T. 25.05.2020
(cevrimigi).
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verilen uyusmazlik, yeterli siiphenin ve diger sartlarin da varligi halinde, Cumhuriyet
savcist tarafindan hem magdur hem de kamu adina yargilama makami 6niine getirilmek

zorundadir®®,

Ancak kanunda belirlenen bazi durumlarda, kamu davasi agma
mecburiyeti yerini takdir yetkisine birakabilir ve yeterli siiphe olugsa dahi Cumhuriyet
saveisy, takdir yetkisini kullanmak suretiyle kamu davasi agmadan uyusmazligi

sonlandirilabilir*4°

. Kamu davasini agmada takdir yetkisi olarak da adlandirilan maslahata
uygunluk ilkesi, kamu davasi agilmamasmin failin lehine sonu¢ doguracaginin
diisliniildiigli durumlarda dava a¢mama yetkisinin kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir**. Bu bir takdir yetkisidir ve Cumhuriyet savcis1 Kanunda yer alan kosullara
ragmen, kamu davasini agabilir**?. Tiirk hukukunda esasen mecburilik sistemi s6z konusu
olmakla birlikte Kanunla belirtilen hallerde maslahata uygunluk ilkesinin goriildigi

durumlar da bulunmaktadir**.

5271 sayili Kanun m. 170°de, sorusturma evresinde toplanan delillerin yeterli siiphe
olusturmasi halinde iddianame diizenlenmesi zorunlu kabul edilmis; istisnai diizenleme
olarak ise, m. 171°de takdir yetkisinin kullanilabilecegi haller diizenlenmistir***. Seri
muhakeme acisindan bakildiginda, usuliin uygulanabilmesi, sorusturma sonunda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmemesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Ayrica 5271 sayili Kanun m. 250°de, “sorusturmanin sonunda” ifadesine yer verilmis

olmas1 da kovusturma mecburiyeti ilkesi acisindan 6nemlidir. Cumhuriyet savcilig

439 (OZEN, Mustafa, Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir

Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, S. 3, 2009, s. 20,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf, E.T. 28.04.2020
(¢evrimi¢i); UGUR, s. 257, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378, E.T. 28.04.2020
(cevrimigi).

440 Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasi noktasinda tereddiit duyarsa takdir hakkmi davanin

acilmasi yoniinde kullanmalidir. SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. Baski,
Ankara 2005, s. 525.

4“1 ZEN, s. 20.
42 YURTCAN, Ceza Yargilamas, s. 497.
443 YENISEY/ NUHOGLU, s. 683.

444 Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agmamak icin takdirini kullanmas: ve takdir nedenleri hakkinda

detayl bilgi i¢in bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 583-590; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s.
553-554; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 607-608; UNVER/ HAKERI,
Ceza Muhakemesi, s. 509-513; YENISEY/ NUHOGLU, s. 680-681; YURTCAN, Ceza Yargilamast,
S. 497-498. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi bu hallerden biridir. Ancak kurumun
isimlendirmesinin yanlig oldugu; iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi ifadesinin daha dogru
olacagi savunulmaktadir. KASKA, s. 174.
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aragtirma ilkesinin geregi olarak, delillerin tiimiinii toplamali1 ve sorusturma sonucunda
yeterli siiphenin olusup olusmadigina gore bir karar vermelidir. Sorusturma evresinin
gerekleri yerine getirilmeden, dogrudan seri muhakeme wusulii uygulamasina
bagvurulamaz. Dolayisiyla seri muhakeme usuliiniin arastirmanin mecburiligi ilkesini
ihlal etmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, seri muhakeme usulii, kamu davasinin
mecburiligi ilkesine kanun koyucu tarafindan getirilen bir istisna olarak kabul edilebilir.
Zira yeterli sliphe olusmustur ancak klasik muhakemeden farkli bir usul 6ngoriilmiis ve
sartlar1 varsa uygulanmasmi zorunlu kilinmistir. Seri muhakeme usuliiniin olumlu
sonuclanmast ile kamu davasi agilmadan uyusmazlik ¢oziilmiis olmaktadir. Usuliiniin
uygulanmasi gerekirken uygulanmamasi iddianamenin iadesi sebebi sayildigindan,

Cumbhuriyet savcisinin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
3.1.5. Vasitasizlik Ilkesi

Vasitasizlik ilkesi, hakimin, delillerle dogrudan dogruya temas etmeden hiikiim

445

veremeyecegini ifade etmektedir*®. Hakim, delillerin timiinii duyu organlar ile anlamali

ve vicdani kanaatini buna gére olusturarak hiikiim vermelidir*¥. 5271 sayili Kanunda

447

acikca diizenlenmese de™’, m. 192 ve devaminda diizenlenen sanigin sorgusu ile m.

210°da diizenlenen taniklarin dinlenilmesi gibi hiikiimler bu ilkenin geregi olarak

yapilmis diizenlemelerdir**®,

45 GOKCAN, Hasan Tahsin, Istinaf Yasa Yolunda ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslar1, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 10, 2012, s. 400; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 120.

46 KARABULUT/ KARAPAZARLIOGLU/ TOSUN, s. 413-414; NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, 2.
Bask1, Ankara 2007, s. 760; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/
ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 148;
UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 87; YENISEY/ NUHOGLU, s. 79.

47 SENTURK, Candide/ BAYZIT, Tugba, Gizli Tanik, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 114,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil01/assets/basic-html/page-104.html, E.T. 28.04.2020
(cevrimigi).

48« magdurun adresi tiim kayit ve kaynaklardan resen arastirilarak, miisteki gaip veya vefat etmis degil

ise dogrudan dogruyalik ilkesi geregi yakinanin usuliine uygun durusmaya ¢agrilarak dinlenilip, olay
hakkinda ayrintili beyani alinarak sonucuna gore deliller bir biitiin halinde degerlendirilerek maddi
gercege ulasilmasi gerektigi diisiiniilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi, bozmayi
gerektirmig...” Yargitay 6. CD., E. 2014/14974, K. 2017/5906, K.T. 21.09.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 23.06.2020(¢evrimi¢i); *“...Nitekim 5271 sayili CMK'nun
"Durusmada okunmayacak belgeler” baslikli 210. maddesinin 1. fikrast da; "Olayin delili, bir tanmigin
agtklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha dnce yapilan dinleme
swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmast dinleme yerine gecemez"
seklinde diizenlenmis olup, yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tanigin beyanindan baska bir
delilin bulunmadigi hallerde bu tanmigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi ifade edilerek
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Dogrudan dogruyali olarak da anilan vasitasizlik ilkesi, hakimin, deliller hakkinda

450

araya hicbir vasita koymadan bilgi edinmesini saglar™". Hakimin maddi olay1 ¢dziime

ulastirmak i¢in dogrudan vicdani kanaati olugmasi gerekir ve bu ancak delillerle dogrudan

temasi ile mimkiindiir*?

. Anayasa Mahkemesine gore; “Hakim maddi gercegi araya
hi¢bir vasita girmeksizin, taniklarin soz, hareket ve mimiklerinden, belge ve bilgiler
dogrudan okuyarak ortaya ¢ikarmalidir.”*®? Aksi durum, savunma hakki ve vasitasizlik
ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu kuralin istisnasini 5271 sayili Kanun m. 211°de
diizenlenmis olan “durusmada okunmasiyla yetinilebilen belgeler” olusturmaktadir3,
Seri muhakeme usulii agisindan bakildiginda ise, sorusturma evresi tamamlanmis olan
uyusmazlikta hakim deliller hakkinda higbir bilgi edinmeksizin yalnizca sekli bir
inceleme sonucu talepnamenin Kanuna uygun diizenlendigi sonucuna vardiginda
mahkumiyet hitkkmii kurmaktadir. Delillerin tartisiilmamasi dolayisiyla hakimin vicdani

kanaate varmasi da s6z konusu degildir.

Her ne kadar 5271 sayili Kanun m. 250/9 diizenlemesinde mahkemenin, siipheliyi
miidafii huzurunda dinleyeceginden bahsedilse de bu klasik anlamda sorgu seklinde
gerceklesmemektedir. Siiphelinin 6zgiir iradesi ile siirecin isleyip islemedigini anlamak
icin hakimin, huzurunda siipheliyi dinlemesi vasitasizlik ilkesini karsilayan bir durum

olarak goriilmemektedir.

dogrudan dogruyalik ilkesi acik bir sekilde ortaya konmustur...” YCGK, E. 2013/242, K. 2014/79, K.T.
18.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 23.06.2020(¢evrimigi).

49 GEDIK, Dogan, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s.
937, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf, E.T. 28.04.2020
(cevrimici); UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 87.

450 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. Ceza Muhakemesi, 88; YENISEY/ NUHOGLU, s. 79;
YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 120.

41 GEDIK, s. 937; GOKCAN, s. 441; YENISEY/ NUHOGLU, s. 79.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.3022, RG. 28.01.2011, S. 28156,
www.resmigazete.gov.tr, E.T. 22.06.2020 (¢evrimigi).

48 Vasitasizlik ilkesinin istisnalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/
SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/
ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 149-150.
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3.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Taraflar1

3.2.1. Cumbhuriyet Savcisinin Rolil

Tiirk ceza adaleti sisteminde iddia faaliyetini, Cumhuriyet savciligit makami adina yerine

454

getiren gorevli kamu personeli Cumhuriyet saveisidir™®. Cumhuriyet savcisi, uyusmazlik

ile ilgili gerekli sorusturmayi yapan ve yargilanmasi gereken uyusmazligt mahkeme
oniine getiren muhakeme siijesidir*®°.

5271 sayili Kanun m. 160’da Cumhuriyet savcisinin arastirma gorevi diizenlenmektedir.
Buna gore, sug islendigi izlenimi veren bir olay1r 6grenen Cumhuriyet savcisi, derhal
sorusturma baglatir. Cumhuriyet savcisinin amaci, maddi gergegin ortaya cikarilmasi

yolunda kamu davasmin agilip agilmayacagini tespit etmektir®®

. Cumhuriyet savcisinin
en Onemli hedefi, muhakemenin siijelerinden biri olarak, hukuki baris ve giivenlik
amaciyla, kisi hak ve ozgiirliikklerine hukuka aykir1 miidahalede bulunmadan maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir®’. Sorusturma, Cumhuriyet savcisi tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi; kolluk gorevlileri de aldiklari emirler dogrultusunda
sorusturma islemlerini yiiriitebilirler. Sorusturma evresinde siiphelinin lehine ve aleyhine
olan tiim deliller toplandiktan sonra, Cumhuriyet savcisi yeterli siiphenin olustugunu
diistintirse kural olarak, iddianame diizenlemek zorundadir. Sugun siibutuna dogrudan
etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianame iade edileceginden,

sorusturma evresinde delillerin toplanmas1 muhakemenin ilerleyisi ag¢isindan son derece

onemlidir. Cumhuriyet savcisinin maddi gergegi arastirma yiikiimliliigli geregi stipheli

44 ARSLANTURK, Mustafa, Cumhuriyet Savcisimin Sorusturma Temel Kitabi, 2. Baski, Ankara 2018,
s. 35; CENTEL/ ZAFER, s. 121; KAPLAN, Arif, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasin1 A¢gmada
Takdir Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2015, s. 5; OZEN, Mustafa, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Basim, Ankara 2019, s. 223; OZTﬁRK, Burhanettin, CMK’da
Cumbhuriyet Savcisinin Gorev ve Yetkileri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 5;
PAKSOY, Mustafa, Cumhuriyet Savcismin Bagimsizligi Meselesi, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 1, 2014, s. 45; YAZIR, Ramazan, Tiirkiye’de Kamu Diizeninin
Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisinin Rolii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2014, s. 26; YENISEY/ NUHOGLU, s. 154. Cumhuriyet savcisinm hukuki
statiisii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KARAKEHYA, Hakan/ ARABACI, Murat, Cumhuriyet
Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, 2016, s. 2066-2069.

45 KAPLAN, s. 3; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 188.

456 BUYUKHATIPOGLU, Onur, Cumhuriyet Savcismin Sorusturma Yapmasi Sonucu Verdigi Kararlar,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 22; SAHIN, Gazi Serhi, s. 502.

457 UNVER, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, 2006,
s. 105.
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aleyhine olan deliller kadar lehine olan delilleri de toplamasi gerekmektedir. Sorusturma
evresinde toplanan tiim delilleri goz Oniinde bulunduran Cumhuriyet savcisi, kamu
davasinin agilmasini gerektirir bir uyusmazligin olup olmadigi hakkinda karar vermelidir.
Bu karar, siiphelinin sugluluguna iliskin degil, kovusturmay1 gerektirir su¢ siiphesinin
yeterli seviyeye ulasmis olmasina iliskindir. Yeterli siiphenin olugmasi halinde kural,
iddianame diizenlenmesi ise de gerekli sartlarin olusmasi durumunda, iddianame

diizenlenmeksizin uyusmazligin sorusturma evresinde ¢oziilebilmesi de miimkiindiir.

Seri muhakeme, Cumhuriyet savcisini, klasik muhakeme usuliindeki konumundan ¢ok
daha ileri tasiyan bir usul olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sorusturma iglemleri ile alakali olan
Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 8, 5271 sayili Kanun m. 160 genel hitkmii ile benzer bir
icerik tagimaktadir. Buna goére, Cumhuriyet savcisy, 5271 sayili Kanun m. 250°de
diizenlenmis olan katalog suglardan birinin islendigi izleniminde ise, derhal, kamu davasi
acmaya yer olup olmadigina karar vermek amaci ile sorusturmaya baslatir. Sugun seri
muhakeme usuliine tabi bir su¢ olmas1 Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma gorevini
degistirmez. Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla, klasik muhakeme

usuliinde yapmas1 gereken tiim islemleri yapmak durumundadir.

Sorusturma evresinde tamamlandiginda Cumhuriyet savcisi, seri muhakeme usuliine tabi
bir sucun islendigi konusunda yeterli siipheye sahip olup kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi karar1 vermez ise seri muhakeme usuliinii uygulamasi1 gerekmektedir. Bu
durumda, sorusturma sonunda yeterli siiphe varsa, su¢ seri muhakeme usuliine tabi ve
gerekli kanuni sartlar olusuyorsa, Cumhuriyet savcisinin iki segenegi vardir: Kamu
davasinin ac¢ilmasmin ertelenmesi karar1 vermek veya seri muhakeme usuliinii
uygulamak. Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karar1 vermeyen Cumhuriyet savcist,
katalog suglardan birinin olustugu hakkinda yeterli siipheye sahip ve diger sartlar da

olusmus ise seri muhakeme usuliinii uygulamak zorundadir.

Seri Muhakeme YoOnetmeligi m. 9, Cumhuriyet savcisinin seri muhakeme uygulanacak

siipheliyi davet etmesini Ongormiistiir. Uygulamada daveti, Cumhuriyet savcisinin
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talimatiyla Seri Muhakeme Biirosunda gérevli zabit katibi yapmaktadir**®. Siiphelinin
mazeretsiz olarak davete icabet etmemesi, bulunamamasi veya siipheliye ulasilamamasi
halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan bir tutanak diizenlenerek klasik usule doniilmesi
gerekmektedir. Siiphelinin davete icabet etmesi halinde, bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan usuliin teklifi yapilacaktir. Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan seri
muhakeme ile ilgili dokiimanlarda, bilgilendirmenin, kolluk gdrevlileri tarafindan
yapilmis olsa da tekliften 6nce Cumbhuriyet savcisi tarafindan tekrar detayl sekilde

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir*>®

. Cumhuriyet savcisi yaptirimi belirleyen bir konumda
oldugundan bilgilendirme ve teklif asamasinda olabildigince tarafsiz hareket etmelidir.
Bu noktada siipheliye, temel cezay1 kendisinin belirleyecegi ve bunun tizerinden indirim

yapilacagi yoniinde baskici beyanlardan uzak durulmasi gerekir.

Seri muhakeme usuliiniin olumsuz sonu¢lanmasi halinde, Cumhuriyet savcisi, iddianame
diizenleyerek mahkemeye gonderip kamu davasini agmaktadir. Ancak siiphelinin seri
muhakeme teklifini reddetmesi siireci geri doniilemez bigimde sona erdirmez. Siipheli,
iddianame diizenlenene kadar Cumhuriyet savcisindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasini talep edebilir. Cumhuriyet savcisina, stiphelinin bu talebine karsilik takdir
yetkisi verilmemistir. Yonetmelik m. 5/11°e gore, Cumhuriyet savcist boyle bir durum

ortaya ¢ikarsa usulii uygulamak zorundadir.

Siirecin olumlu sonuglanmasi halinde ise, Cumhuriyet savcisinin, 5237 sayili Kanun m.
61/1°e gore, sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda tespit
edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle belirledigi yaptirim
uygulanmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen yaptirim hapis cezasi ise bu
ceza, kosullar1 bulunmasi halinde, 5237 sayili Kanun m. 50°de yer alan secenek
yaptirimlara c¢evrilebilir veya m. 51°e gore ertelenebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
belirlenen yaptirimlar hakkinda, kosullari bulunmasi halinde, hilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karari verilebilir. Cezanin yani sira Cumhuriyet savcist tarafindan

458 Adalet Bakanhigi, Seri Muhakeme Usuliine Davet Tutanag1 Ornegi,
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112728Miihiir%20Bozma%2
OSucu.pdf, E.T. 12.06.2020 (¢evrimigi).

49 Adalet Bakanlhigi, Seri Muhakeme Sunumu, s. 38.
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giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler de uygulanabilir*®®. Ornegin, seri muhakeme
usuliine tabi olan genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugunda kullanilan silahin
miisadere edilmesi gibi bir giivenlik tedbiri belirlenen yaptinmin yani sira
uygulanabilmektedir®®!. Kanunda verilen yaptinm belirleme yetki ve yiikiimliiliigi,
Cumbhuriyet savcisini, sorusturma yapan ve kovusturma evresinde davayr yiiriitiip
miitalaa sunan klasik roliinden siyirarak etkinliginin hiikiim asamasina da taginmasina
neden olmustur. Her ne kadar seri muhakeme usuliiniin uygulamasinda talepname tizerine
hiikmii kuran mahkeme olsa da Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen yaptirim diginda
bir yaptirima hiikkmedilemez. Bu durumda, yargilama gdrevinin bir parcasi olan hiikiim
kurma gdrev ve yetkisinin hakim kontroliinden alinip Cumhuriyet savcisinin kontroliine

verildigi ve bu sekilde Cumhuriyet savcisinin roliiniin gii¢lendirildigini goriilmektedir.

5271 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda, Cumhuriyet savcisi,
sorusturma yapan, sorusturma sonucunda seri muhakeme usulii sartlarinin olusmasi
halinde siipheliyi davet eden, bilgilendirmeyi yapan veya emrindeki kolluk personeline
yaptiran, usulli teklif eden, siliphelinin usulii kabul etmesi halinde talepnameyi
diizenleyerek yaptirimi belirleyen ve talepname ile mahkemeye bagvuran siijedir.
Hakimin yetkisinde olan, cezay: alt-iist sinir arasinda takdir etme, indirim yapma, segenek
yaptirima ¢evirme, erteleme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verme
islemleri Cumhuriyet savcismin yetkisine birakilmistir.*®? Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisi, mevzuattaki bu diizenlemeler ile seri muhakeme usuliiniin en giicli siijesi

konumundadir.
3.2.2. Siiphelinin Rolii

Seri muhakeme usulii kapsamina giren bir sugtan hakkinda su¢ siiphesi olan kisi,
yakalanmis veya tutuklanmis degil ise, sorusturma evresinin sonunda Cumhuriyet savcisi

veya uygulamadaki sekliyle Cumhuriyet savcisinin emriyle zabit katibi tarafindan usuliin

40 Ceza hukukunda iki tip yaptinm Ongoriilmiistiir: ceza ve giivenlik tedbirleri. Kanun koyucu Seri

Muhakeme Yonetmeliginde “yaptirim” ifadesini gilivenlik tedbirlerini kapsamayacak sekilde ele
almistir. Yonetmelik m. 5/9: “Seri muhakeme usulii sonucunda yaptirim uygulanmasi, giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.” seklinde diizenlenerek giivenlik
tedbirinin de bir yaptirim oldugu goz ardi edilmistir.

41 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Genel Gerekgesi, s. 19.

42 CENTEL/ ZAFER, s. 607.
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uygulanmasi i¢in davet edilir. Davet telefon, telgraf, faks veya elektronik posta gibi
araglarla da gergeklestirilebilir. Stipheli gecerli mazeret sunarak davete icabet etmezse bu
durumda bilgilendirme i¢in yeni bir giin belirlenmelidir. Mazeretsiz icabet etmemesi
halinde ise seri muhakeme usulii uygulanmayacak ve klasik muhakeme usuliine devam
edilecektir. Stipheli daveti aldiginda miidafi ile bilgilendirmeye gidebilir. Stipheliyi davet
ederken Cumhuriyet savcisi talimati ile davet eden zabit katibinin bu hususu belirtmesi
dogru olur. Kanun lafzinda yalnizca kabul asamasi i¢in zorunlu miidafilik 6ngoriilmiis;
bilgilendirme, teklif ve usuliin reddi asamalari i¢in boyle bir diizenleme yapilmamis olsa
da Kanunun ruhuna uygun olarak, usuliin her asamasinda hukuki bilgi gerekeceginden
zorunlu midafilik uygulanmasinin en azindan teklifin yapildig1 andan baslamasi 6énemli
goriilmektedir. Siipheli meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise

iddialar ve deliller ile seri muhakeme usulii hakkinda terciiman araciligi ile bilgilendirilir.

Bilgilendirmenin yapilmasinin ardindan siipheli, usulii kabul etmeden siire isteyebilir. Bu
durumda Cumbhuriyet savcisi tarafindan, bir ay1 agsmayacak sekilde makul bir stire verilir.
Bu siire sonunda siipheli usuliin uygulanmasini kabul etmek zorunda degildir. Teklif
asamasinda miidafiin bulunmasi1 mevzuatta zorunlu goriilmediginden tekliften sonra
siipheliye miidafi ile goriismesinin de saglanabilecegi sekilde kanuni bir zorunluluk
olarak makul bir siire taninmasi siipheli agisindan daha yerinde olurdu. Bu noktada
stipheli haklar1 acisindan kanaatimizce, mevcut mevzuat diizenlemeler revize edilerek
stiphelinin istegine bagl olarak verilmesi gereken en fazla bir aylik siirenin yerine, ¢ok
daha kisa bir siire kanuni zorunluluk olarak mevzuata dahil edilebilir; talep halinde ise bu
siirenin bir aya kadar uzatilmas1 miimkiin hale getirilebilir. Siiphelinin kabul beyanini
miidafii 6niinde vermesi gerekmektedir. Kanunun lafzindan hareketle uygulamada, ret
beyani verirken siiphelinin miidafiinin bulunmasi gerekmedigi diisiiniilmektedir. Halbuki
Kanunun ruhunda miidafi, kabul beyanina eslik eden bir makam olarak degil; teklifin
degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde diizenlenmistir. Siiphelinin adresinde
bulunamamasi veya siipheliye ulasilamamasi halinde ise sorusturma genel hiikiimlere

gore sona erdirilir.

Stiphelinin kabul beyani seri muhakeme usulii tutanaginda yer almaktadir. Seri
muhakeme usulii siiphelinin kabulii olmadan uygulanamayacagindan, siiphelinin kabul

yoniindeki beyani usuliin uygulanmasi i¢in zorunlu unsurdur. Bagka bir anlatimla,
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siiphelinin usuliin uygulanmasimi kabul etmesine hukuki bir sonu¢ baglanmaktadir®®3,

Kabul tutanaginda; isnat edilen eylem, kabul beyani, belirlenen sonug ceza ve/veya
giivenlik tedbiri, eger uygulaniyorsa hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, secenek
yaptirim veya hapis cezasiin ertelenmesine iliskin hususlara yer verilir. Kabul tutanagi
Cumbhuriyet savcisi, slipheli ve miidafi tarafindan imzalanir. Siipheli kabul beyanindan
hakkinda hiikiim kurulana kadar her agsamada vazgegebilir. Ayrica siipheli usulii kabul
ettikten sonra ayni giin yonlendirildigi mahkemeye mazeretsiz olarak gitmez ise usulden
vazgecmis sayilir. Seri muhakeme asamasinda hiikiim kurulduktan sonra siiphelinin
itiraz1 da miimkiindiir. Bu durumda stipheli usulii kabul etse dahi hiikiim kurulduktan

sonra kanun yoluna bagvurma imkani sakli tutulmustur.

Seri muhakeme usuliinliin uygulanamayacagi hallerden olan yas kiigiikligii ve akil
hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinden en azindan birinin varligi durumunda, stiphelinin
seri muhakeme usuliinii 6zgiir iradesiyle ve saglikli sekilde diistinerek kabul edemeyecegi
diisiiniilerek usuliin uygulanmasi uygun goriilmemistir. Bunun yani sira, Yonetmelik m.
7/2°ye gore, sliphelinin bu hallerden birine girmemesi ancak sugun yas kiigiikliigii ve akil
hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hali bulunan kisilerden biriyle birlikte islenmis olmasi
halinde de seri muhakeme usulii uygulanamaz. Bunun nedeni, aynt maddede diizenlenmis
olan, istirak halinde su¢ islenmesi halinde siiphelilerden birinin bu usulii kabul
etmemesinin usuliin uygulanmasina imkan vermemesidir. Istirak halindeki kisilerden
biri, yas kiigiikliigii ve akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hali bulunan bir kisi ise zaten
Ozgiir iradesi ile bu usulii kabul ettigi diisiiniilemeyeceginden diger siipheliler i¢in de bu
usul uygulanamayacak ve tiimii agisindan iddianame diizenlenerek genel hiikiimlere gore

muhakeme yiiriitiilecektir.

Siipheli seri muhakeme teklifini reddetse dahi, iddianame diizenlenene kadar Cumhuriyet
savcisina bagvurarak seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini talep edebilir. Bu durumda
Cumhuriyet savcist seri muhakeme usuliinii uygulamak zorundadir. Dolayisiyla siipheli,

siireci bu sekilde yonlendirebilmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in miikerrer suclu, sugu meslek edinen ve itiyadi

suglularla alakali 6zel bir diizenleme bulunmadigindan tekerriir halinde bu usuliin

463 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, s. 17.
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uygulanabilmesi miimkiindiir*®*. Nitekim, kanuni diizenlemeye bakildiginda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmeyen hallerde seri muhakeme usuliiniin
uygulandigr goriilmektedir. Kamu davasinin agilmasinin  ertelenmesi kararinin
verilebilmesi i¢in ise kisinin daha once kasten bir su¢ islememesi gerektiginden
miikerrerler i¢in seri muhakeme kapsaminda bir sug¢ islediklerinde dogrudan seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu durum sug isleme egilimi
yuksek olan kisilerde oldukca kisa siirede az ceza almalar1 nedeniyle sug¢ islemekten
caydirma amacina hizmet etmemekte aksine bu amacin aksinin ortaya ¢ikmasina neden

465

olmaktadir Aciklanan nedenlerle seri muhakeme usuliiniin miikerrerlere

uygulanmasinin kanunen Oniine gecilmesi hakkaniyet agisindan da daha yerinde

goriilmektedir®®®,

Stipheli, seri muhakeme usuliiniin uygulandig: siirecin tiimiinde siipheli sifatin1 tagimay1
siirdiirmektedir®®’. Mevzuatta da uygulamanin her asamasi igin siipheli terimine yer
verilmekte ve sanik terimi kullanilmamaktadir. Usuliin siipheli tarafindan kabul edilmesi
lizerine diizenlenen talepnamenin yetkili asliye ceza mahkemesine verilmesi ve
mahkemenin kisi dinlemesi siirecleri bu sifat1 degistirmez. Mahkeme tarafindan hitkmiin
kurulmasi ve kesinlesmesi ile siipheli, sanik sifatin1 almadan dogrudan hiikiimlii sifatini

almis olur.
3.2.3. Miidafin Rolii

5271 sayili Kanun m. 2/1-c hiikkmiinde miidafi, “siipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasin yapan avukat” olarak tanimlanmistir. Ister ihtiyari ister
zorunlu olarak gorevlendirilmis olsun sorusturma ve kovusturma evresinde savunma
gorevini {istlenmis avukat miidafi olarak adlandirilir®®®, Siipheli/ sanigin muhakeme

boyunca yapacagi bireysel savunmanin yani sira, miidafi, kolektif savunma stijesi olarak,

464 KJZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1926.
465 AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 265.

46 AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 265; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme,
s. 1926; YAVUZ, s. 253.

47 CENTEL/ ZAFER, s. 604.
468 ATES, s. 637; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 218.
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siipheli/ sam@1 fiili veya hukuki agidan koruyan kisidir*®®. Miidafi, hukuk kurallarini bilen
kisi olarak siipheli/ sanigin yardimeis1*’? konumunda oldugundan, bagimsiz bir siijedir ve

vekil olarak kabul edilmez*'®

. Miidafilik kural olarak ihtiyari; kanunda belirlenen hallerde
ise zorunlu olabilir. Her ne kadar Tiirk hukukunda ihtiyari miidafilik kural olarak
diizenlenmis olsa da zorunlu miidafilik adaletin tecelli etmesi adina gereklidir. Zira
hukuki teknik bilgi gerektiren konularda, stiphelinin hukuki yardim almadan adim atmas1
aleyhine sonuglar dogurabilir ve bu durum maddi gergegin ortaya cikarilmasini

engelleyebilir.

Seri muhakeme usulii, zorunlu miidafiligin 6ngdriildiigli bir kurumdur. Usuliin hukuka
uygun sekilde tamamlanabilmesi i¢in siiphelinin, Cumhuriyet savcisi ve asliye ceza
mahkemesi hakimi 6niinde, miidafi huzurundayken usulii kabul etmesi gerekmektedir.
Stiphelinin, Cumbhuriyet savcist veya kolluk gorevlisi tarafindan yapilmasi 6ngoriilen
ancak uygulamada zabit katibi tarafindan yapilan bilgilendirme ve ardindan Cumbhuriyet
savcist  tarafindan  yapilan  teklif sirasinda miidafi  yardimindan  yararlanip
yararlanmayacag1 ise mevzuat diizenlemeleri degerlendirildiginde tartisma yaratan bir
durumdur. Elbette ki, 5271 sayilt Kanun m. 149 hiikmiinden hareketle, bilgilendirme ve
teklif sirasinda siiphelinin ihtiyari miidafiin bulunmasi1 engellenemez. Ancak
bilgilendirme ve teklif asamasinda zorunlu miidafiligin isletilip isletilmeyecegi
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu konuda hukukun ve usuliin getirilis amacina

bakilarak yorum yapilmasi daha dogru goriilmektedir.

Stipheli seri muhakeme usuliinii teklif etmek amaci ile davet edilir. Seri Muhakeme
Yonetmeligi m. 11, miidafin gérevlendirilmesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemektedir. Buna
gore, teklifin kabulli asamasinda miidafi hazir bulunur. Bu asamada siipheliden miidafi
secmesi istenir ve midafi yoksa istem aranmaksizin kendisine bir miidafi

472

gorevlendirilir 5271 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinde, davet edilen

469 ATES, s. 638; CENTEL/ ZAFER, s. 201; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s. 228.

40 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 247.

411 Miidafin statiisii hakkindaki goriislerin detay1 i¢in bkz. KOCAOGLU, Miidafi, s. 79 vd.

472 Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 11/3’e gére; SEGBIS veya istinabe yoluyla yapilan teklifte de

stiphelinin miidafii yoksa teklifin kabuliinde hazir bulunmak iizere istege bagli olmaksizin miidafi
gbrevlendirilir ve bu gorevlendirme istinabe evraki gonderilen veya SEGBIS ile dinleme talep edilen
yer Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yapilir.
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stiphelinin, bilgilendirme ve teklif davetine miidafi ile icabet etmesi gerektigi ile ilgili
herhangi bir diizenleme yapilmadigindan bu asamalar i¢in miidafin zorunlu kilinmadig1
anlasilmaktadir. Her ne kadar mevzuatta bdyle bir diizenleme yer almasa da 5271 sayili
Kanun gerekgesinde teklif sirasinda da miidafin  bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir‘’®. Mevzuat hiikiimlerinde yer alan “...teklifin kabulii esnasinda siiphelinin
miidafii de haziwr bulunur.” diizenlemeleri ise teklif aninda miidafin hazir bulunmasinin
gerektigi yonlinde bir yorum yapilmasini engellemektedir. Bunun yani sira, Adalet
Bakanlig1 tarafindan Ornek olarak yayimlanan “Seri Muhakeme Usuliine Davet
Tutanaginda”, siipheliye, teklife varsa miidafi ile icabet edebileceginin anlatilmasi hususu
diizenlenmistir. Uygulamaya 6rnek olmasi agisindan yayimlanan bu belgede, Bakanligin,
zorunlu miidafilige bu asamada basvurulmayacagi plani ile hareket ettigi seklinde
yorumlanabilir. Mevzuat hiikiimlerinde yalnizca teklifin kabulii aninda miidafin hazir
bulunmasi gerektigi diizenlendiginden uygulamada, bilgilendirmeden sonra siipheli
teklifi reddedecegini beyan etmis ise miidafi gérevlendirilmedigi goriilmektedir. Olmasi
gereken, mevzuat hiikiimlerinin miidafin gorevlendirilmesi hakkinda gerekgeye ve
siipheli haklarina uygun olarak teklif ve teklife verilen cevabi1 kapsayacak sekilde
diizenlenmesidir. Usuliin uygulanmasi i¢in yapilan bilgilendirme ve teklifin
degerlendirilmesi hukuki bilgi gerektiren bir konudur. Zira teklife olumlu veya olumsuz
bir yanit vermek i¢in verilecek cevaba baglanan sonuglarin tam olarak anlasilmasi ve iki
sonug arasinda ortaya ¢ikacak hukuki farklarin izah edilmesi 6zgiir irade ile teklifin

kabulii acisindan 6nemlidir.

Miidafi olmaksizin yapilan bilgilendirme ve teklifin iceriginde hatalar, eksiklikler ve
yonlendirici ifadeler bulunabilir. Teklif yapildiktan sonra bunu degerlendirmek i¢in
hukuki bilgiye ihtiya¢ duyuldugundan, ihtiyari miidafii olmayan siipheli, hukuki yardim
almaksizin siireci degerlendirmek zorunda birakilmamalidir. Silahlarin esitligi ilkesi
geregi, iddia makaminin giicii karsisinda savunma makaminin gii¢siizliiglinii 6nlemek
amaci bulunan zorunlu miidafilik kurumunun*’* seri muhakeme usulii igin 6ngdriilmiis

olmasiin sebebi de budur. Doktrinde, teklif ile teklif kabuliiniin ayn1 anda yapilmasinin

473 TBMM Baskanlig1, Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, s. 17;
YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu III. Cilt, 9. Baski, Ankara 2020, s. 2447.

474 FIRAT, Yagmur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Zorunlu Miidafilik, Yayimlanmanus Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2018, s. 46.
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zorunlu olmadigr g6z ardi edilerek miidafin teklif aninda da bulunmasinin kanuni

475 Oysa siipheli teklif yapildigi anda

zorunluluk oldugu yoniinde goriis bildirilmektedir
teklifi kabul etmek durumunda degildir; kendisine talebi halinde bir ay1 asmamak {lizere
makul bir siire verilebilmektedir. Yonetmelik m. 11 hiikkmiiniin lafzindan hareketle, teklif
asamasinda siipheli ile Cumhuriyet savcisinin gorliismesi miidafi olmaksizin
gerceklesebilecektir. Bu durum elbette ki zorunlu miidafiligin Ongoriildigi seri
muhakeme usuliiniin ruhu ile uyusmamaktadir. Bu nedenle, mevzuattaki ilgili hiikiimler
ve gerekce de dikkate alinarak zorunlu miidafilik diizenlemesi, teklif ve teklifin cevabini

iceren sekilde diizeltilmeli; hatta daha dnce agiklandig: iizere, bilgilendirme agamasinda

dahi 6ngoriilebilmelidir.

Stipheli teklifi degerlendirme asamasinda zorunlu olmasa da miidafi yardimindan
yararlanmak istedigini dile getirebilir. 5271 sayili Kanun m. 150/1 uyarinca siipheli,
midafi secebilecek bir durumda olmadigimi ve miidafi yardimindan faydalanmak
istedigini beyan ederse kendisine miidafi gorevlendirilir. Bu durum ihtiyari miidafilik

476 Ancak teklifin kabuliine kadar gegen asamada da zorunlu miidafiligin

kapsamindadir
ongoriilmesi siiphelinin haklar1 bakimindan gereklidir. Bu nedenle, mevzuatta bir
degisiklige gidilerek teklifin miidafi huzurunda yapilmasi zorunlu hale getirilmelidir.
Aksi halde, hukuki bilgisi bulunmayan veya eksik olan siiphelinin, usulii 6zgiir iradesiyle

kabul ettiginin kabul edilemeyecegi durumlar ortaya ¢ikabilir.

Miidafi huzurunda seri muhakeme usuliiniin kabul edilmesi ile kabul tutanagi diizenlenir.
Tutanagin Cumbhuriyet savcisi ve siiphelinin yani sira miidafi tarafindan da imzalanmasi
gerekir*’’. Miidafin en biiyiik rolii bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira miidafi kabul
tutanagin1 imzalayarak bilgilendirmeden baslayarak teklif agamasinin hukuka uygun
sekilde gerceklestigine sahitlik etmis olur. Eger siire¢ icerisinde hukuka aykir1 ve kanuni
diizenlemeye uygun olmayan bir islem veya muamele s6z konusu iSe miidafi kabul

tutanagina bu durumu serh diisebilmelidir. Bu, miidafiligin ve savunma hakkinin

475 ALDEMIR, s. 70.
476 DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2012, s. 52.

Istinabe yolu ile teklif yapilmis ve usul kabul edilmis ise, Cumhuriyet savcisi, siipheli ve miidafi
tarafindan imzalanan kabul tutanagi, istinabe evraki ile birlikte sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir.

477

105



geregidir. Miidafin tutanagi imzalamamasi durumunda nasil bir sonug ortaya ¢ikacagi ile

ilgili kanuni bir belirleme bulunmamaktadir.

Kabul tutanagmin diizenlenmesi ile slipheli ayni giin mahkemeye yonlendirilmektedir.
Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ig¢in
mahkemeye talepname gondermektedir. Mahkeme, talepnamenin verildigi giin derhal
incelemeyi yapar. incelemenin ardindan siiphelinin miidafi huzurunda mahkeme oniine
ctkmast gerekmektedir. Sorusturma evresinde gorev yapan miidafi, mahkemede de
oncelikle gorevlendirilir. Mahkeme miidafii huzurunda siipheliyi yalnizca usulle ilgili
olmak iizere dinler. Dinlemenin miidafii huzurunda yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme,
stipheliye yapilan teklifin miidafii huzurunda 6zgiir iradesiyle kabul edildigine kanaat
getirmelidir. Bu nedenle miidafiin seri muhakeme usuliindeki rolii olduk¢a 6nemlidir.
Miidafi olmaksizin yapilan teklifin kabulii halinde mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
talepnamesini reddeder ve dosyayr genel hiikiimlerin uygulanmasi i¢in Cumhuriyet

bagsavciligina gonderir.

Seri muhakeme usuliinde miidafinin konumunda tartigma yaratan noktalardan biri ise,
miidafin siirece miidahale edebilme imkanin olup olmamasidir. Miidafi, savunma
gdrevini hakki ile yapabilecegi yetkiler ile donatilmalidir*’®, Bu durum silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregidir. Miidafi, yalnizca imza attirilmasi gerekli oldugu i¢in yani sadece
kanuni yikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in hazir bulunur ise, miidafiden beklenen
savunma yapmas! amaci saglanamayacaktir. Bu nedenle, miidafiin siirece etki etmesi
engellenmemelidir. Ornegin, miidafiin, sorusturma dosyasina girmesi halinde siiphelinin
lehine olabilecek ve belki de kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini
saglayabilecek bir delilin toplanmasini talep etmesi halinde, seri muhakemenin teklif
asamasina gelinmis olsa dahi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile gerekli
goriiliirse delil dosyaya alinip degerlendirilerek siirece devam edilmelidir. Miidafi, klasik
muhakemede olmasi gerektigi gibi, sorusturma evresine dahil edilmeli, kanuni
zorunlulugu yerine getirmesi gereken bir siije olarak kabul edilmemelidir. Ayni zamanda,
miudafi de kendisini, hakkinda yalnizca yeterli siiphe olmasina ragmen mahkumiyet

hiikmii verilecek bir kisinin savunma yardimcist olarak gormeli; siipheliye gerekli tim

478 KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 203.
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hukuki bilgi ve destegi vermelidir. Miidafin, stipheliye teklifi kabul etmesi veya etmemesi
yoniinde baski veya dogrudan yonlendirme yapmast dogru olmaz; yalnizca hukuki bilgisi
olmayan siipheliye segenekleri ve siireci anlatmasi mesleki agidan isabetli olacaktir.
Yalnizca miidafiin sisteme etkin sekilde dahil edilmesi yolu ile tiim yargi mensuplar1 ve

kamuoyunca istenilen ve amaglanan ideal yarg sistemi iglerlik kazanabilir.

3.2.4. Hakimin Roli

Ceza muhakemesinde hakim, yargilama gorevini icra eden muhakeme siijesidir*’°.

Hakim, kural olarak sorusturma evresinde degil kovusturma evresinde gorev yapmakta,
sorusturma evresinde hakim karari olmadan yapilamayacak islemlerde ise sulh ceza
hakimligi*®® karar vermektedir®!, Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
lizere, sorusturma ecvresinde hakim tarafindan verilen kararlar1 almak ve itirazlar
incelemek amaci ile kurulan sulh ceza hakimliklerinin sorusturma evresinde verdikleri
kararlar, kural olarak, hakimlik kararlaridir®®2. Sorusturma evresinin isleyisinden sorumlu
Cumbhuriyet savcisi, temel hak ve hiirriyetleri korumak adima hakim gilivencesinden
yararlanilmasi gerekli olan sorusturma islemleri i¢in islemin yapilacagi yer sulh ceza
hakimine bagvurur. Dolayisiyla sorusturma evresinde hakim karar1 gerektiren durumlar

icin sulh ceza hakimligi gorevlidir.

Seri muhakeme usulii, uyusmazligin sorusturma evresinde tamamlanmasini saglayan ve
dolayisiyla kovusturma asamasma geg¢mesini engelleyen bir wusuldiir. Usuliin
uygulanmasi ile uyusmazlik kovusturma evresi gecerek mahkeme oniine gitmeden sona
erdirilmis olmaktadir. Usuliin uygulanmasinin siipheli tarafindan kabul edilmesi ile
Cumhuriyet savcist tarafindan mahkemeye talep yazist sunulur. Talepname olarak

adlandirilan bu yazinin génderildigi mahkeme, Seri Muhakeme Y 6netmeligi m. 4/1-b’de

479 UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 153; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 143.

480 Sulh Ceza Mahkemeleri hem sorusturma hem kovusturma evresinde gorevli iken 6545 sayili Tiirk Ceza

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu
28.06.2014 tarihinde kaldirilmistir. Sulh Ceza Mahkemeleri yerine ayni Kanun ile Sulh Ceza Hakimligi
yalnizca sorusturma evresi ile gorevli hakimlik olarak diizenlenmistir. Sulh Ceza Hakimligi ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. SAHIN, Hamza, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalari, 1. Baski, Ankara 2019, s.
23 vd.

41 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 218.
482 YURTCAN, Serh, s. 85; CENTEL/ ZAFER, s. 161.
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asliye ceza mahkemesi olarak gosterilmistir. Bu durum sorusturma evresine asliye ceza

mahkemelerinin dahil edilmesi ile ayrik bir durum yaratmaktadir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in kabul beyan1 veren siipheli ve miidafi ayni
glin mahkemeye gonderilir. Sorusturma evresinde gorev yapan miidafi, oncelikli olarak
mahkemede de gorevlendirilir. Siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
icin, mahkemeye gonderilmek iizere Cumhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye hitaben
talepname  diizenlenir. Diizenlenen bu talepnamenin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, talepnamenin verildigi giin incelemeyi
derhal yapmakla yiikiimliidiir. Kural olarak, mahkemenin, talepnamenin verilmesi
tizerine usuliin uygulanmasi icin baska bir tarihe giin vermesi séz konusu degildir.
Mahkemelerde biriken dosya yiikiinden dolay1 durusma tarihlerinin davanin agildigi
tarihten aylar sonraya birakilmasinin yarattigi magduriyetlerin 6nlenmesi amacin1 da
tasiyan seri muhakeme wusuliiniin bu agidan islevsel bir uygulama yarattigi

sOylenebilmektedir.

Mahkeme, Yonetmelik m. 13 dogrultusunda, talepnamede yapacagi inceleme iizerine
kural olarak, ayni1 giin siipheliyi miidafi huzurunda dinleyerek usulii sonuglandirir. Ancak,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gonderilen talepnamede Yonetmelik m. 12 kapsaminda
eksiklik veya hata bulunmasi, yaptirim veya 5271 sayili Kanun m. 231 veya 5237 sayili
Kanun m. 50 ve m. 51 uygulamasindan dogan objektif kosullarinda bir hatanin varligi
veya slipheliye teklif edilen cezaya uygun diisen bir giivenlik tedbiri belirtilmemesi
durumlarindan en az birinin varligi halinde mahkeme, eksikliklerin tamamlanmas1 ve
hatalarin diizeltilmesi amaciyla talepnameyi Cumhuriyet bagsavciligina gonderir.
Mahkeme tarafindan belirlenen eksiklik veya hatanin agik¢a gosterilmesi gerekir.
Eksiklik ve hata belirtilmeksizin talepname Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilemez.
Hakimlik giivencesi olan yarg: siijesinin var olan eksiklikleri ve hatalar1 diizeltmek
amactyla yaptig1 talepname incelemesi, siipheli agisindan bir teminattir*®, Mahkemenin,
eksikligin giderilmesi i¢in talepnamenin Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi karari,
sistemin kendi igerisinde tutarlilifi agisindan da onemlidir. Siiphelinin kabul beyani

verdigi usul, giderilebilecek eksiklikler nedeni ile dogrudan reddedilmemeli; eksiklik ve

483 CENTEL/ ZAFER, s. 610.

108



hata varsa savcilik tarafindan diizeltmeler yapilarak siire¢c hizli sekilde devam
ettirilmelidir. Eksikliklerin giderilme siiresi agisindan mevzuatta herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Ancak, muhakeme siirecinin hizlandirilmas: usuliin getirilmesinde
genel ama¢ oldugundan eksiklik ve hatalar derhal giderilmelidir. Cumhuriyet
bassavciligina eksikliklerin ve hatalarin diizeltilmesi i¢in gondermekteki amag,
mahkumiyet hiikmii ile sonuglanacak ilgili dosyada eksiksiz sekilde belgelerin yer
almasinin saglanmasi; usul hatalarinin 6niine gegilmesidir. Dolayisiyla, mahkemenin bu
asamadaki rolii, yapilan islemin mevzuata uygunlugunu denetlemektir. Hakim,
Cumhuriyet savcisindan bagimsiz bir siije olarak talepnameyi degerlendirmekte ve bu

sekilde siiphelinin haklar1 da giivence altina alinmis olmaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme, dosya iizerinden yapilir ve usili incelemedir.
Mahkeme, ilk incelemeyi tamamladiktan ve siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten
sonra, talepnameyi kabul edecek ise, Cumhuriyet savcisinin yaptirim talebi
dogrultusunda hiikiim kurmak durumundadir. Mahkemenin, uyusmazlig1 sona erdirdigi

karara hiikiim ad1 verilmektedir*®

. Klasik muhakeme usuliinde mahkeme, yargilamanin
durugma evresini tamamladiktan sonra hiikiim kurmaktadir®®. Ancak seri muhakeme
usuliinde durusma agilmadigindan ve esasa iligskin herhangi bir inceleme yapilmadigindan
klasik yargilama usuliindeki vicdani kanaati dogrultusunda hiikiim kurma asamasi seri
muhakeme usuliinde bulunmamaktadir. Seri muhakeme usuliinde mahkeme, yalnizca
kanuni sartlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eden ve yerine getirilmigse adeta
islemi onaylayan bir makam haline getirilmistir. Zira mahkemenin teklif edilen yaptirim
haricinde yaptirim belirleme imkani da bulunmamaktadir. Mahkeme, 5237 sayili Kanun
m. 61/1°e gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen yaptirima uymak durumunda

oldugundan, alt veya {ist sinir arasinda tespit edilecek temel cezay1 uygun gérmese dahi,

seri muhakeme usulii sartlar1 olusmus ise mahkumiyet karar1 vermek ve hiikiim kurmak

484 Doktrinde “hiikiim” yerine “son karar” ifadesi de kullanilmaktadir. CENTEL/ ZAFER, s. 843;
YURTCAN, Serh, s. 797; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969; UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 647; YENERER CAKMUT, Ozlem, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4,
2007, s. 30.

45 YENERER CAKMUT, Hiikiim, s. 29.
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durumundadir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin denetlenmesi s6z

konusu degildir.

Mahkemenin, usul igerisinde bu sekilde konumlandirilmasi uygulamada ve doktrinde,
hakimi “noter” pozisyonuna getirdigi ve bu durumun basta Anayasa olmak {iizere

486

mevzuata aykirt oldugu seklinde elestirilmektedir™®. Tirk ceza adaleti sisteminde

mahkeme, yaptirim belirlerken alt ve iist sinirlar arasinda uygun buldugu temel cezay1

487 Bu acidan

serbestce belirler ve artinnm indirim sebepleri varsa bunlar1 uygular
bakildiginda elestirilerde haklilik pay1 vardir. Ancak, aksi bir diisiince de adil yargilanma
hakki ve seri muhakeme usuliinden beklenen fayda agisindan yerinde olmayacaktir. Sdyle
ki, yaptirima karar verilip hiikmiin olusturulabilmesi i¢in mahkemenin, biitiin bir siirece
hakim olmasi, delilleri incelemesi, bunlar1 tartismasi ve taraflarin tartismalarini
gdzlemlemesi gerekmektedir*®, Seri muhakeme usuliinde ise esas incelemesi yapmast,
delil degerlendirmesi miimkiin olmayan hakimin belirleyecegi yaptirimin 5271 sayili
Kanun m. 217/1 ile paralel olmasini beklemek miimkiin degildir. Cumhuriyet savcisinin
siireci tamamladiktan sonra, talepnameyi yaptirim belirtmeden veya yalnizca tavsiye
niteliginde bir yaptirim belirterek mahkemeye sundugu varsayiminda; mahkemenin
yaptirim belirlemek amaci ile dosyay1 okumasi ve siipheliye, delilleri ve olaylar1 klasik
bir sorgu sisteminde oldugu gibi dogrulattirmasit gerekmektedir. Bu durum, seri
muhakeme usuliiniin sisteme dahil edilmesindeki amaclara hizmet etmeyecektir. Siire¢
cok daha fazla uzayacak ve usuliin getirilmesinin hi¢bir anlami1 kalmayacaktir. Bu sekilde
stire¢ sonunda hakimin yaptirimi belirleyip hiikiim kurmasi varsayiminda sistem, klasik

yargilamaya donecektir.

Yapilan elestiriler karsisinda, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenen talepnamenin mahkeme denetimi olmadan bir anlam ifade etmemesi, hitkkmiin

ise Tiirk ceza adaleti sistemine uygun olarak “Tiirk Milleti adina” mahkemelerce

486 Elestiriler  igin  bkz. Ceza  Yargilamasinda  Seri  Muhakeme  Usulii  Forumu,
https://www.youtube.com/watch?v=H-BgZG6Is0M, E.T. 25.04.2020 (¢evrimigi).
47  KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 978.

488 SAHIN/ GOKTURK, Cilt I1, s. 168.
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kurulmasi dolayisiyla sistemin, Anayasa ve diger mevzuata aykirt olmadig

savunulmaktadir®®,

Mahkemenin seri muhakeme usuliindeki konumuna bakildiginda, klasik muhakemeden
olduk¢a farkli oldugu gériilmektedir. Oncelikle kovusturma evresine ge¢meyen bir
uyusmazlikta asliye ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir. Seri muhakeme usuliinde
sorusturma asamasindan kovusturma asamasina bir gec¢is olmamasina ragmen bir
mahkemenin sorusturma asamasinda gorev almasi Tiirk ceza adaleti sistemine uygun
diismemektedir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin yani sira gorevli olan
Sulh Ceza Hakimliginin seri muhakeme usuliinde de gorevlendirilmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak bu durumda bir bagka sorun ortaya ¢ikmaktadir. Sayet stipheli teklifi
kabul eder ve usul uygulanirsa mahkumiyet hiikkmii kurulmaktadir. Ancak Sulh Ceza
Hakimliginin hiikiim vermesi miimkiin degildir. Dolayistyla her iki durum da Tiirk ceza
adaleti sistemi ve mevzuati agisindan ayriklik yaratmaktadir. Bu noktada kanun
koyucunun seri muhakeme usuliinii mevzuatin geneline entegre edemedigi
goriilmektedir. Bunun yani sira mahkemenin yaptirim belirlenmesi konusunda higbir
takdir yetkisi yoktur; yalnizca Cumhuriyet savcist ve silipheli arasinda yapilan
“anlagmanin” uygulugunu denetlemek ve bu yolla siiphelinin haklarinin korunmasini
saglamak seklinde gorevi kisitlanmigtir. Buna dayanarak, mahkemenin bu siirecin tarafi

degil, adeta hakemi konumunda oldugu séylenebilmektedir.
3.2.5. Magdurun Rolii

Ceza muhakemesinde su¢, hem magdura hem topluma kars1 yonelen bir saldirty: ifade

etmektedir. Magdur kavrami*®, uluslararas1 mevzuatlarda farkli  sekillerde

491

tanimlanmakta ve genellikle genis anlamda ele alinmaktadir™-. Ulusal mevzuatta da sik¢a

kullanilan “magdur” teriminin 5237 ve 5271 sayili Kanunlarda tanimi yapilmadigindan

489 Adalet Bakanlig1, Seri Muhakeme Sunumu, s. 10.

40 Magdur yerine “sucun pasif sijesi” kavram da kullanilmaktadir. KATOGLU, Tugrul, Ceza

Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61,
S. 2, 2012, 5.658.

1 Detayl bilgi i¢in bkz. AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Ceza Hukukunda Magdur Haklari
Cercevesinde Magdurun Zararinin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkindaki Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 141-142, 2016, s. 12.
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doktrinde bu konuda bir fikir birligine ulasilamamistir*®?. 2020 tarihli Su¢ Magdurlarmin
Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligt Kararnamesinde magdur; “su¢ nedeniyle

L3

fiziksel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar géren gercek kisi” olarak

tanimlanmaktadir®®

. Her sugun faili oldugu gibi magduru da vardir; magdurun olmadigi
bir sug tipi olamaz*®*. Sugun maddi unsurlar1 arasinda yer alan magdur, su¢ konusunun
ait oldugu kisi ya da kisilerdir*®. Doktrinde agirlikli kabul edilen goriise gore, sucun
magduru sadece gergek kisi veya kisiler olabilir; tiizel kisi veya kurumlar su¢ magduru
olamazlar®®. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar géren olabilirler. Ornegin, Yargitay, 5237
sayili Kanun m. 154/2 sugunda magduru, ortak kullanim alanina sahip herkes olarak
belirlerken; Devlet Hazinesi ve koy tiizel kisiligini sugtan zarar goéren olarak

degerlendirmistir®®’.

Magdur ve sugtan zarar goren farkli kavramlardir. Magdur, ceza iliskisinin tarafidir®®,

Magdur, fail tarafindan islenen sugun ona kars1 dogrudan haksizlik dogurmasi ile zarar
goren yani dogrudan dogruya etkilenen kisi ya da kisileri ifade ederken; sugtan zarar
gdren, magdurdan ¢ok daha genis kapsamli ele alinmaktadir®®. Suctan dolay1 magdurun

disinda baska kisi veya kisilerin de haklar1 ihlal edilmis olabilir. Bu durumda, suctan zarar

492 AYTEKIN INCEOGLU, s. 14; BOZDAG, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki
Yardim  Alma  Hakki, TBB Dergisi, C. 30, S. 132, 2017, S. 123,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1683, E.T. 28.04.2020 (cevrimi¢i); OZTURK/
TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN
TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 234 vd.

RG., 10.06.2020,31151. Yapilan bu tanimda, yalnizca zarar gérme kosulu kullanildigindan zarar kosulu
bulunmayan sug¢larda magdurun tespit edilmesinde yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. BOZDAG, s.
124.

4% ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2020, s. 372; KOCA/ UZULMEZ, s. 114.

495 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 373; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 372; HAKERI,
Ceza Hukuku, s. 141; KATOGLU, s. 661; KOCA/ UZULMEZ, s. 116; Magdurun sugla korunan
hukuki yararin sahibi oldugu hakkinda goriis i¢in bkz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Genel
Hiikiimler, s. 211; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2018, s.
217.

4% AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 375; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 218. Aksi goriis i¢in bkz.
KATOGLU, s. 672. Detayli bilgi i¢in bkz. DEGIRMENCI, Olgun, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdur Haklar1, TBB Dergisi, S. 77, 2008, s. 38, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-
77-432, E.T. 28.04.2020 (g¢evrimigi).

497 YCGK., E. 2015/2013, K. 2016/295, K.T. 31.05.2016, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 13.06.2020
(cevrimigi).

4% OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 236.

49 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 373.
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goren her zaman sugun magduru olmasa da hakki dogrudan veya dolayli olarak zarar

goren herkes sugtan zarar goren sifatin1 haizdir®®,

Baz1 sucglarda genis anlamda magdurluk s6z konusu olur ve toplumun tiimii magdur
edilir’®’. Cogu sucta da belirli bir veya birden fazla magdur varken ayni zamanda
toplumun da menfaatlerine aykirilik s6z konusu olmaktadir. Eger sugun kanuni
tanimindan magduru belirlenemiyorsa, toplumu olusturan bireylerin tlimiiniin magdur
edildigi soylenebilir®®. Bu suglar, hukuk devletinde barisa dayal1 bir yasam siirdiirme
hakkina sahip herkesi magdur eden suglar olarak kabul edilmektedir®®. Ornegin, genel
tehlike yaratan suglar, ¢evreye karsi suglar, kamu giivenine karsi suglar, devletin
giivenligine kars1 suglar, genel ahlaka kars1 suglar boliimlerinde yer alan suglarin cogunda
belli bir magdurdan bahsedilemeyeceginden toplumu olusturan herkes magdur kabul
edilmektedir®®. Ancak Kanunda, sug tiplerine gore istisnalar olabilmektedir. Ornegin,
5237 sayili Kanun m. 268, adliyeye kars1 su¢lar kisminda diizenlenmesine ragmen sugun
magduru, sorusturma ya da kovusturma evresinde kimlik bilgileri kullanilan gergek

kisidir®®.

Magdur, 5271 sayili Kanun m. 233 kapsaminda, sorusturma evresinde dinlenir. Seri
muhakeme usuliinde de sorusturmanin yapilip tamamlanmasi ve yeterli siiphenin
olugmas1 halinde wusuliin uygulanmasi gerektiginden, varsa magdurun c¢agirilip
dinlenilmesi gerekir. Seri muhakeme usulii kapsamina alinan suglar, ¢ogunlukla,
magdurun belirli bir veya birka¢ kisi oldugu degil; toplumun genelinin etkilendigi
suglardir. Zaten mevzuat incelendiginde de magdurun seri muhakeme usuliiniin taraflar
arasinda yer aldig1 sOylenemez. Magdur, siirece katilmayan bir siijedir ve usul
tamamlanana kadar herhangi bir rolii yoktur. Mahkeme tarafindan, seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi sonucu Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda kurulan

hiikiim, varsa magdur, sugtan zarar géren veya katilma hakki olan kisilere teblig edilir.

50 KAFES, Veli, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, 2011, s.87.

501 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 374; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 219;
502 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 374; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 374.
503 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 220.

504 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 374.

505 OTACI, Cengiz/ BAYRAKTUTAN, Serhat, Baskasina Ait Kimlik Bilgilerini Kullanma Sugu, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 80, 2013, s. 43.
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Mahkemenin kurdugu hiikme, genel hiikiimler cercevesinde itiraz edilebileceginden
magdur da 5271 sayili Kanun m. 268/1’e gore, hilkmiin tebliginden itibaren yedi giin

igerisinde itiraz kanun yoluna basvurabilir.

Kanun koyucunun 5271 sayili Kanun m. 250’de yer alan katalog suglarda, 6zellikle
magduru belirli olmayan suglar tercih ettigi soylenebilir. Stiphelinin almas1 gereken
cezanin yarisini aldigi bir usul uygulamasinda, adalet duygusunun zedelenmemesi adina,
magduru belirlenemeyen suglarin belirlenmesi yerindedir. Magdurun korunmasi ve
magduriyetinin giderilmesi ceza adaleti sistemi i¢in 6nemli oldugundan®®, aksi
uygulama, yani suc¢larin kapsaminin genisletilmesi ve usule dar anlamda magdurun
oldugu suclarin dahil edilmesi, seri muhakeme usulii silirecine magdurun da dahil

olmasina sebep olabilir. Zira magdur da bir muhakeme siijesidir ve kanun koyucunun

iradesi ile siirecin tamamen disinda birakilmasi s6z konusu olamaz.
3.3. Seri Muhakeme Usulii Kapsamindaki Suclar

5237 sayili Kanun m. 250, seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi suglar1 sinirlt sekilde
yazarak bu suclar haricinde herhangi bir suca seri muhakeme usuliiniin
uygulanamayacagini belirtmistir. Birden fazla kanun, boliim ve kisimda yer alan suglari
icine alarak diizenlenen bu usulde, ¢ogunlukla magduru belirli olmayan ve “basit
suglar™® tercih edilmis olmas: dikkat ceken noktalardan biridir. Belirlenen suglarin
hangi kriterler esas alinarak belirlendigi noktasinda ise varsayimdan oOteye
gidilememektedir. Gerekgede yer verilen “basit suglar”, “list sinwr1 yiiksek olmayan

»508

suglar gibi ifadeler ve ilgili suglara hangi kriterlere gore yer verildigi konusundaki

belirsizlik Kanunda yer alan suglarin kapsaminin genisletilmesi noktasinda bir 6ngori

509

yaratmaktadir>”. Kanunda katalog olarak sayilmais sug¢ tiplerine bakildiginda, gerekgedeki

tutumla benzer olarak, sorusturma asamasmin gorece ¢abuk tamamlanacagi, detayli

506 USLU, Ferhat, Cagdas Ceza Adaleti iginde Magdur, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2013, s. 247,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-4/6.pdf, E.T. 29.04.2020
(¢evrimigi); DEGIRMENCIH, s. 46 vd.

Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi, s. 8.

507

8 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Genel Gerekgesi, s. 16.

59  AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 265.
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arastirma ve delil toplama islemlerini gerektirmeyecek suglarin secilmis oldugu

goriilmektedir®®®,

5271 sayili Kanun m. 250’de yer alan suglar, yalnizca hapis cezas1 dngoriilen suglar
olabildigi gibi hapis cezasi ile birlikte veya hapis cezasinin yerine adli para cezasi
ongoriilen suglar da olabilmektedir. Smirli sayilan bu suglarda yaptirim araligina
bakildiginda; hapis cezasi olarak en az iki aydan baslayan ve en fazla bes yila kadar
ongoriilen sucglara yer verildigi goriilmektedir. Suglarin genel ¢ogunlugu igin ¢ yil ve
daha az hapis cezasinin varligi s6z konusudur. Ayrica kanun koyucu tarafindan 250.
maddeye eklenen suglarin higbirinin sikayete tabi sorusturulan ve kovusturulan suglardan
secilmemesi usule bakis agisinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Kanun koyucu sug
tiplerini belirlerken uluslararas1 mevzuatlarin ¢ogundan farkli olarak, smirli sayi
prensibine gitmis; yaptirim aralig1 veya yaptirim iist sinir1 belirlemeyi tercih etmemistir.
Ormnegin, Fransa’da 5 yil ve alt1 hapis cezas1 iceren suglarin tiimii hakkinda Cumhuriyet

savcisi ile anlagsmaya varilmasi miimkiindiir®!?,

Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar seri muhakeme usuliiniin uygulama alanina
girmemektir. Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 5/1 hiikkmiinde agik¢a yer alan bu
diizenleme, kanun koyucunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda birbiri
yerine uygulanabilme olanagin1 ortadan kaldirma yoniindeki iradesinin  bir

yansimasidir>t?

. Ancak ilgili kisitlama hiikmiiniin Yonetmelik ile diizenlenmesi yerine
Kanunla diizenlenmesi gerekmektedir®'®. Zira “yargilama makamlar:i bagimsiz
olduklarindan, yénetmelikle ... bagh tutulamazlar.”®* Buna ragmen, Yonetmelik de
boyle bir diizenleme yapilmamis olsaydi dahi 5271 sayili Kanun m. 250°de sayilan suglar,
uzlastirma ve 6nddeme kapsaminda olmadigindan Cumhuriyet savcisinin bu konuda bir
tercihi olamazdi. 5271 sayili Kanun Gegici Madde 5/1-d hiikmii geregi, 01.01.2020

tarthinden Once kovusturma asamasia gegilmis, hiikiim verilmis veya kesinlesmis

dosyalar i¢in de seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir.

510 YAVUZ, s. 252.

511 Bkz. Birinci bolim, 1.3, 1.3.5.

512 YAVUZ, s. 250, dpn. 479.

513 YAVUZ, s. 252.

514 YENISEY/ NUHOGLU, s. 91; YAVUZ, s. 252.
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Sorusturma evresi sona erdiginde, asagida yer alan suglarla alakali yeterli slipheye
ulasilmis ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmemis ise seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi zorunludur. Burada 6nemli olan sorusturma evresinin
sonunda bu suglardan birinin islendigi hakkinda yeterli siiphenin olugsmasidir. Heniiz
sorusturma evresinin basindayken bu suglardan birinin islendigi siiphesi olmast usuliin

uygulanmasi agisindan yeterli degildir.

Seri muhakeme usuliiniin kapsaminda yer alan suclara bakildiginda; 5237 sayil1 Kanunun
“Kisilere Karst Suclar” isimli ikinci kismindan dahil edilen tek sucun, onuncu boliim
altinda diizenlenen ve malvarligina kars1 suclardan olan “hakk: olmayan yere tecaviiz”
sucunun ikinci ve ti¢ilincii fikralart oldugu goriilmektedir. 5237 sayili Kanun m. 154/2’ye
gore, koy tiizel kisiligine ait veya koyliiniin ortak kullanim imkani olan taginmazlara

haksiz miidahalede bulunmak®®®

fiillini gerceklestiren fail cezalandirilmaktadir. Madde
metninde, “zapt etmek, tasarrufta bulunmak, siiriip ekmek” fiilleri yer aldigindan
secimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur. Ayni Kanun m. 154/3 hiikkmii de sularin
mecrasina yonelik haksiz miidahaleyi cezalandirmaktadir. Buna gore, kamu veya 6zel
kisiye ait olup olmadigina bakilmaksizin sularin akis yoniinde veya yolunda yapilan

%18 Her iki sug tipi icin de fail bakimindan 6zel bir

degistirme eylemi sug¢ olusturmaktadir
diizenleme yoktur. Dolayisiyla, ozellikle, m. 154/2’de yer alan sug¢ agisindan
bakildiginda, kdyliiniin kendisi ile birlikte muhtar da bu sugun faili olabilir®'’. Her ne
kadar kisilere karst suclar kapsaminda diizenlense de bu sucun ilgili fikralarinda
magdurun belirli bir kisi olmadigi kabul edilmektedir®'®. O nedenle bu sug, usul
kapsamindaki ¢cogu sug gibi, belli bir magdurun olmadig, su¢lardandir. Bu sug agisindan
belirlenen yaptirim, ikinci fikra ve li¢iincii fikra i¢in, 6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 ve

bin giin para cezasi olarak belirlenmistir.

515 Fikrada yer alan sugun isimlendirmesi ile ilgili bkz. KARACAN, Abdullah Enes, Hakki Olmayan Yere
Tecaviiz, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 87.

516 BOLEK, Fatih, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 71.

517 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BOLEK, s. 79; KARACAN, s. 89.

518 DEMIRTAS, Soner, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, C. 13, S. 36, 2018, s.
79; “Kamunun ortak kullanimimna ayrilan ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu mali
niteligindeki kdy yoluna tecaviiz sugunda ... magdur kdy yolundan yararlanma hakki olan herkestir.”
YCGK., E. 2016/1442, K. 2017/196, K.T. 28.03.2017.
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Seri muhakeme usulii kapsaminda, “Topluma Karsi Suglar” baslikli tiglincii kisimda yer
alan ve genel tehlike yaratan suglardan olan “genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasit” ve “trafik giivenligini tehlikeye sokma” sugunun ikinci ve {i¢iincii fikralarina
yer almaktadir. Bu suclarda, genis manada magdurun toplum oldugu goriilse de magdur,
tehlike altinda kalan bireyler olarak daraltilabilmektedir®!®. Genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunun ilk fikrasinda somut tehlike suguna yer verilmistir. Faile

520, Bu suc icin ilk fikra

0zgii bir dlizenleme igermeyen bu sug tipinde, magdur belirsizdir
acisindan ongoriilen yaptirim 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasidir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise soyut tehlike sugu belirlenmis ve ceza miktar1 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi olarak ongoriilmiistiir. Seri muhakeme usulii kapsamindaki
suclar incelendiginde, secimlik yaptirim Ongoriilen iki suctan birisinin m. 170/2

diizenlemesi oldugu goriilmektedir.

Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun ikinci ve {iglincii fikralar birbirinden farkli
suclar igermektedir ancak kanun koyucu ayni hukuki degerlerin korunmasini amaglamis

521 Her iki fikra acisindan

oldugundan fikralar1 birlestirerek tek suc altinda toplamistir
bakildiginda da esasen, trafik giivenligi ve dolayisiyla kamu giivenligi korunmak
istenirken ayn1 zamanda kisilerin yasam hakki1, beden biitiinliigii de korunmaktadir®?2, Her
iki fikrada da magdurun belirli bir kisi olmasi gerekmemektedir®®, Ayrica yaptirim
acisindan bakildiginda fikralarin birbirinden farkli oldugu sdylenemez; ilgili suglarin

islenmesi halinde, 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasina hilkkmedilmektedir.

“Giiriiltiiye neden olma su¢u”, topluma kars1 suclar kisminin ikinci boliimiinii olusturan

cevreye karsi suclar kapsaminda yer almaktadir. Anayasa m. 56 ile korunan herkesin

59 RETORNAZ AKSOY, Emine Eylem, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2012, s. 5.

50  EGEMENOGLU, Alaaddin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 14.

521 AYNURAL, Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 37.

52 CINAR, Ali Riza, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglarindan Tiirk Ceza Yasasmm 179/3.
Maddesindeki Alkollii Ara¢ Kullanma Sugu, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 10, 2010, s. 9; ONOK, R.
Murat, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179), TBB Dergisi, 121, 2015, s. 161.
RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal, Taksirle Yaralama ve Oldiirme, Trafik Giivenligini Tehlikeye
Sokma Sugu, 1. Baski, Ankara 2019, s. 97.

52 (NOK, s. 163; RUHI/ RUHI, s. 98.
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saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkini koruyan®* bu diizenleme, cevreye karst
suclar boliimii altinda seri muhakeme usuliine dahil edilen tek sugtur. Bu sugun
olusabilmesi ic¢in giiriiltliniin gecici veya siirekli olmasi sugun olusumunu

etkilememekte®%®

ancak bir baskasinin saghigini  bozacak diizeyde olmasi
gerekmektedir®®. Ogretide, giiriiltiiye neden olma sugunun magdurunun belirli bir kisi
olmadig; giiriiltitye maruz kalan herkesin sugun magduru olacagi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir®®’. Bu sug, seri muhakeme usulii kapsaminda dngoriilen suglar igerisinde
hapis cezas1 bakimindan en diisiikk yaptirimi barindiran sug tipidir. Toplumun saglini
korumak amaciyla 6ngoriilen bu sug i¢in belirlenen yaptirim; 2 aydan 2 yila kadar hapis

veya adli para cezasidir.

Kamu giivenligine kars1 suclardan olan “parada sahtecilik” sugunun ikinci ve tiglincii
fikralari, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini gerektirmektedir. Kamu giivenliginin
korunmasinin amaglandi1i®®® parada sahtecilik sugunda, kamu giivenligini tehlikeye
sokuldugundan genis manada magdurun toplum oldugu kabul edilmektedir. Bunun yan1
sira sahteligini bilmeden yani ger¢ek oldugu diisiincesi ile paray1 alan kisi veya kisiler de
dar anlami ile magdur kabul edilir®?®. Dolayisiyla bu sugta belirli bir veya birkag kisi
magdur olabilir. Sahte paray1 bilerek kabul etmeyi sug¢ olarak diizenlemis olan ikinci

fikrada yaptirnm 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi seklinde diizenlenirken; sahteligini

54 KAPLAN, Mahmut/ ATLADI, Baris, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s. 633; YOKUS
SEVUK, Handan, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, Marmara Unlver51tes1 Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragstirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 372.

55  YENERER CAKMUT, Ozlem, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma
Suglari, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 105.

56  TASKIN, Ozan Ercan, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Baz
Tespitler/Kismi Oneriler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 154; YENERER
CAKMUT, Giiriiltiiye Neden Olma, s. 108.

527 KARAKURT EREN, Ahu, Tiirk Ceza Kanununda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, TBB Dergisi, S. 132,
2017, s. 63; KAPLAN/ ATLADI, s. 636; Guriiltiiniin belli olmayan magdura kars1 yapilmasi bu sugu,
5237 sayili Kanun m. 123’te yer alan “kisilerin huzur ve siikununu bozma” sugundan ayirmaktadir.
KAPLAN/ ATLADI, s. 636; TASKIN, s. 154; YOKUS SEVUK, Giiriiltiiye Neden Olma, s. 373.

528  TANER, G6khan/ KAMISLI, Gani, Dolandiricilik-Sahtecilik-Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari, 1.
Baski1, Ankara 2019, s. 538.

529 TEKIN, Engin, Parada Sahtecilik Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 92;
TANER/ KAMISLI, s. 539; Su¢un magdurunun kamu oldugu hakkinda goriis i¢in bkz. OZBALCI,
Yalim Yarkin, Parada Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 146.
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bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile sokma sucu haksizlik igerigi

bakimindan daha az goriilerek 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

5237 sayili Kanun m. 203’de diizenlenmis olan “miihiir bozma” sugunun gerekcesine
gore, bir seyin saklanmasini veya muhafazasini saglamak amaciyla yetkili kisilerce®*
konulan miihriin kaldirilmasi cezalandirilmaktadir. Sugun magduru belirlenemediginden
kamunun magdur kabul edildigi®*! bu sug tipinde yaptirim, 6 aydan 3 yila kadar hapis
veya adli para cezasi olarak ongoriilmiistiir. Hapis cezasinin miktarlar1 arasindaki ciddi
makas acikligr dikkat ¢ekmektedir. Seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisine birakilmis ve vicdani kanaate ulagilmadan yeterli siipheye dayanarak
verilecek olan bir yaptirim s6z konusu oldugundan bu agiklik haksizlik icerigi ile uygun
ceza verilmeme ihtimalini barindirmaktadir. Hapis cezasi yerine hiikmedilebilecek

yaptirim olarak ongdriilen adli para cezasi, seri muhakeme usulii kapsaminda 5237 sayili

Kanun m. 170/2’nin yani sira se¢imlik yaptirim igeren ikinci sug tipidir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan verilmesi ile toplumda resmi belgelere
duyulan giivenin zarar gorecegini diisiinen kanun koyucu®®, bu fiili su¢ olarak
diizenlemistir. Bu sug ile korunan hukuki yarar, kamu giivenidir®®. 5237 sayili Kanun m.
206’da diizenlenen bu sugun magduru toplumu olusturan herkestir>®*, Resmi belgede
yalan beyan sucunu isleyen fail, 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

yaptirima maruz kalmaktadir.

5237 sayilh Kanunun “Genel Ahlaka Karsi Suglar” baslikli yedinci boliimiinde
diizenlenen m. 228/1’e gore, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ile kanun

koyucu, esasen toplumdaki bireylerin ekonomik anlamda zora diismesini engellemek

530 Miihiirleme yetkisi olan kisi veya kurumlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. BARKIR, Kamil, Miihiir

Bozma Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 24-40.

%81 BARKIR, s. 46.

52  yQKUS SEVUK, Handan, Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s.
142,  https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/HANDAN-YOKUS-SEVUK.pdf, E.T.
29.04.2020 (¢evrimigi).

58 YCGK, E. 2015/9-179, K. 2017/267, K.T. 09.05.2017, https://www.kararara.com, E. T. 21.06.2020
(cevrimigi).
53 YOKUS SEVUK, Yalan Beyan, s. 142.

119


https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/HANDAN-YOKUS-SEVUK.pdf
https://www.kararara.com/

basta olmak iizere®*, diizenlemenin yeri bakimindan toplumun genel ahlakini korumak
amacindadir. Kumar i¢in yer ve imkan saglayan kisi yani fail, 1 yildan 3 yila kadar hapis
ve iki yiiz giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu sugla
iliskili olarak, seri muhakeme usulii kapsaminda yer alan bir bagka sucu da bu noktada
aciklamakta yarar vardir. 5271 sayili Kanun m. 250/1-d’de yer verilen, 5237 sayil1 Kanun
m. 228 disinda kalsa ve umuma mahsus veya umuma agik yerlerde kazan¢ amaciyla
oynanmasa dahi rulet, tilt ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet isteyen oyun alet
veya makineleri ile benzerlerini®®® bulundurmak veya calistirmak veya yurda sokmak ya
da imal etmek fiili, 1072 sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1
Hakkinda Kanun m. 1 hiikmii ile yasaklanmistir. Uygulamada ¢ogu zaman 1072 sayili
Kanun m. 1’de yer alan fiillerin, 5237 sayili Kanun m. 228 kapsamindaki su¢ acisindan
hazirlik hareketi niteliginde oldugu goriilmekte ancak hazirlik hareketi niteligindeki bu
filller 1072  sayih Kanun m. 1’de su¢ olarak  diizenlendiginden

%37.1072 sayili Kanun kapsaminda yer alan aletlerde kumar

cezalandirilabilmektedir
oynatilmasi halinde 5237 sayili Kanun m. 228’den degil; 1072 sayili Kanundan dolay1

ceza verilmesi gerekmektedir®%,

1072 sayili Kanunun 2. maddesi ile, ilgili sugun yaptirimi 1 yildan 5 yila kadar hapis ve
yliz giinden bin giine kadar adli para cezasi olarak belirlenmistir. Kanun koyucu
tarafindan belirlenen bu yaptirim, seri muhakeme usuliinde yer verilen en yiiksek hapis
cezasini igermektedir. Yaptirimi bakimidan 6ngoriilen 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi
temel cezanin belirlenmesi acisindan ciddi bir aralik igermektedir. Uygulamada, ayni
veya benzer olaylarda, birbirinden ¢ok farkli hapis cezalarmin takdir edilerek seri

muhakeme usuliiniin yaptirirminin belirlenmesi s6z konusu olabilecektir.

55 Karakehya’ya gore, bu sug tipi “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin suglar” arasinda diizenlenmelidir.

KARAKEHYA, Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Saglama Sucu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2,
Istanbul 2013, s. 705.

Doktrinde, “ve benzerlerini” ifadesinin belirlilik ilkesine aykirt oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz.
BABAYIGIT, Besir, Kumar Oynama ve Kumar Oynanmasi igin Yer ve Imkan Saglama Fiilleri,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 34, 2018, s. 306.

587 BABAYIGIT, s. 307.
5%  KARAKEHYA, Kumar Oynatma, s. 712.

536
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5237 sayili Kanunun m. 268’de yer alan “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmas:” sugu, iftira sugunun 6zel bir bi¢imi olarak®®, “Millete ve Deviete Kars:
Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli dordiincii kisimda yer alan “Adliyeye Karst Suglar”

baslig1 altinda diizenlenmistir®*

. Bu boliim altinda diizenlenen suglarla, adli fonksiyonlar
aleyhine olan hukuka aykir1 fiillerin cezalandirilmas: amaglanmaktadir®. 765 sayili
Kanunda yer verilmemesine ragmen 5237 sayili Kanun kapsamina alinan bu sucun,
magdurun kisilik haklarini ihlal etmesi nedeniyle kisilere kars1 su¢lardan olmasi gerektigi
yoniinde elestiriler mevcuttur®*?. Seri muhakeme kapsamindaki diger suglardan farkli
olarak bu su¢ tipinde esas magdur, belli bir ger¢ek kisidir. Fail tarafindan kimligi veya

kimlik bilgileri kullanilan kisi bu sugun magdurudur®®

. Adli makamlar ise suctan zarar
gorendir®®. Dolayisiyla kanun koyucunun bu sugta genel perspektifinden ayrildig
goriilmektedir. Bu sug tipinde, sugun cezasina agikca madde metninde yer verilmemis;
“iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore ceza verilir” denilerek m. 267’ye gonderme
yapilmistir. Bu durumda, siipheli hakkinda Cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenerek

mahkemeden talep edilecek ceza, 1 yi1ldan 4 yila kadar hapis cezas1 olacaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yani sira 6zel kanunlarda diizenlenen cezai
hiikiimlerden bazilar1 da seri muhakeme usulii kapsamina alinmigtir. Bunlardan biri olan
1072 sayili Kanun m. 1 hiikmiine yukarida yer verilmistir. Bunun haricinde, 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 13/1-3-5 ile m. 15/1-2-
3 fikralarinda belirtilen ve toplumun tiimiiniin magdur olabildigi suglar seri muhakeme
kapsamindadir. Ayni sekilde belirli bir magdurun bulunmadig sug tiplerinden olan, 6831

sayillli Orman Kanunu m. 93/1°de belirtildigi lizere ayn1 Kanunun 17. maddesindeki

5% YCGK, E. 2015/9-179, K. 2017/267, K.T. 09.05.2017, https://www.kararara.com, E. T. 21.06.2020
(cevrimici); ARIKAN, Mustafa Iberya, Baskalarma Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1
Sucu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1062. Iftira sugundan farki icin
bkz. CAKIR, Kerim, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik
Bilgilerinin Kullanilmas1 Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
(Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 1545-1546.

Seri muhakeme kapsamindaki bir baska su¢ olan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucundan farki i¢in bkz. CAKIR, s. 1544-1545.

%1 OZEK, Cetin, Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 55,
S. 3,1997, s. 6.

%2 OTACI/ BAYRAKTUTAN, s. 42.

543

540

Madde metninde kullanilan “bagkas1” ibaresi ger¢ek bir kiginin magdur oldugunu ifade etmektedir.
ARIKAN, s. 1074; CAKIR, s. 1556; OTACI/ BAYRAKTUTAN, s. 43.

54  CAKIR, s. 1556.
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yasaklanmis olan fiilleri isleyenler veya izne bagli isleri izinsiz yapanlar, ayn1 Kanun m.
91 hiikiimleri sakli kalmak {izere, 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Buna gore, ilgili suclarn isleyenler hakkinda yeterli siiphenin
olusmasi halinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini zorunludur. Son olarak, 1163
sayili Kooperatifler Kanunu Ek 2. maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde
belirtilen durumlara®® aykiri hareket edilmesi halinde seri muhakeme usulii
uygulanacaktir. 1163 sayili Kanun m. Ek 2/1°de belirtilen fiillere aykir1 hareket etme
sucunun faili ancak, kooperatif ve list kuruluslarinin yonetim kurulu tiyeleri ve memurlari
olabildiginden, seri muhakeme usuliinde siipheli sifatin1 da ancak bu kisiler tasiyabilir.
flgili maddede yer alan tipik fiili isleyen 6zgii fail, 3 aydan 2 yila kadar hapis ve elli

giinden bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir baska nokta ise, siiphelinin birden fazla sug
islemesi halidir. Stipheli birden fazla su¢ islemis ve bu suclarin timii seri muhakeme
usulii kapsamindaki suglardan olabilir. Bu segenegin yani sira, biri veya birkaci seri
muhakeme usuliine tabi iken digeri ya da digerleri klasik muhakeme usuliine tabi suglarin
islenmis olmas1 da miimkiindiir. Bu durumda, seri muhakeme usulii kapsamindaki sug
icin usul siireci isletilirken diger su¢ veya suglar icin klasik muhakemeye devam edilir.
Seri muhakeme usulii kapsamina giren birden fazla sug isleyen siipheli, su¢larin tiimii i¢in
seri muhakemenin uygulanmasim1 kabul edebilir. Suglardan bir kismi i¢in seri

muhakemeyi kabul eden siiphelinin diger su¢ veya suclar i¢in usulii kabul etmemesi

545 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Ek 2. maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen tek

tek sayilmis olan durumlar: a) Yap1 kooperatiflerinde genel kuruca kararlastirilan sayinin {izerinde ortak
kaydetmek (m. 8/3); b) Haklarindaki ¢ikarma karari kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak almak
(m. 16/5); ¢) Yonetim kurulu tiyelerine genel kurulca belirlenen aylik ticret, huzur hakki, risturn ve
yolluk disinda baskaca 6deme yapmak (m. 56/6); d) Kooperatiflerce alinmasi kararlastirilan
gayrimenkul aliminin, tapu devri veya tapuya serh verdirilecek bir satig vaadi sézlesmesi ile yapmamak;
e) Ortaklik iglemleri disinda kendisi veya bagkasi namina, bizzat veya dolayli olarak kooperatifle
kooperatif konusuna giren bir ticari muamele yapmast (m. 59/6); f) Tanitim ve ortak kaydetmek
amaciyla; eksik, gercege aykiri, yaniltict bilgi ve unsurlar tasiyan reklam, agiklama ve ilan yapilmasi
(m. 59/7); g) Yonetim kurulu iiyeleri ve temsile yetkili sahislarin, genel kurulun devredemeyecegi
yetkileri kullanmast ( m. 59/8); g) Ilgili bakanhgm; kooperatifler, kooperatif birlikleri, kooperatif
merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin denetimi i¢in gérevlendirdigi miifettislere,
kooperatif kontrolorlerine ve personele istenilen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlari, taninan siire i¢inde
tam olarak vermemek (m. 90/5) olarak belirtilmektedir. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
COSKUN, Mehmet, Kooperatifler Hukuku, 1. Baski, Ankara 2019, s. 1292 vd.
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durumunda; usuliin kabul edildigi sug i¢in talepname diizenlenirken diger sug veya suglar

icin iddianame diizenlenmesi gerekmektedir.

Seri muhakeme usulii kapsamindaki bir sugun belli bir agirligin tizerinde olan suglardan
biri ile birlikte islenmesi halinde, uygulamada o6zellikle miisadere noktasinda sorun
dogmaktadir. Seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisi giivenlik tedbiri belirler ve
talepnamesinde bu giivenlik tedbirine yer verir. Miisadere®® giivenlik tedbirlerinden biri

olarak 5237 sayili Kanunda diizenlenmistir®’.

Miisadereye yalnizca hakim veya
mahkeme karar verebilir. A¢ilan kamu davasinda miisadere karar1 verilebilecegi gibi ayri
bir miisadere davasi agilarak karar verilmesi de miimkiindiir. Klasik muhakeme usuliinde
Cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenen iddianamede miisadereye iliskin bir talep
olmasa da mahkeme miisadere kararini resen verebilir. Ancak seri muhakeme usuliinde
mahkeme Cumhuriyet savcisinin talebiyle baglidir; onun talebi haricinde ceza ve/veya
giivenlik tedbirine hilkmetmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla yaptirimi belirleyen

Cumhuriyet savcisi, esya veya kazang miisaderesi talebini talepnameye yazarak

mahkemeye gondermelidir.

Bu noktada uygulamada tikaniklik yaratan durum, belirli bir 6nem derecesindeki suglarla
beraber islenen seri muhakeme kapsamindaki bir sugun varlig1 halinde miisaderenin hangi
dosya iizerinden yapilacagidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; kasten 6ldiirmenin 6136

sayil1 Kanuna aykir1 bulundurulan silahla islenmesi halinde sucta kullanilan silahin

546 Bir yaptirim ¢esidi olan miisadere esya ve kazang¢ miisaderesi olmak iizere ikiye ayrilir. Miisadere

hakkinda detayl bilgi igin bkz. ALTUG, Sahin, Ceza Hukukunda Miisadere Kavramu, 1. Bask1, Ankara
2017, s. 3-10; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 873-874; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR,
s. 973-974; CERTEL, Abdulkadir, Miisadere, 1. Baski, Ankara 2008, s. 15-17; GEDIK, Dogan,
Miisadere, 2. Baski, Ankara 2016, s. 5-9; GERCEKER, Hasan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt I, 4. Baski,
Ankara 2018, s. 617-627, TANERI, Gokhan, Miisadere, 1. Baski, Ankara 2013, s. 9-10; TUNAY,
Mustafa, Miisadere ve Miisadere Muhakemesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s.
36-75.

547 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 873; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 974; GUNGOR,
Devrim/ TOROSLU, Haluk, Miisadere ve Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmas: Iliskisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1970;
HAKERI, Ceza Hukuku, s. 688; iCEL, s. 742; OZBEK, s. 594; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ,
Genel Hiikkiimler, s. 628; TOPAC, Tahir Hami, Esya Miisaderesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.
2, 2013, s. 51. Miisaderenin hukuki niteligine iliskin tartismalar hakkinda bkz. ASLAN, Bugra Han,
Kazan¢ Miisaderesi, 1. Baski, Ankara 2016, s. 30-32; BAYTAZ, Abdullah Batuhan, Tiirk Ceza
Hukukunda Miisadere, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 13-21; DALKILIC,
Aysun, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, 1. Baski, Ankara 2013, s. 24-28; SOYGUT ARSLAN,
Mualla Buket, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 50-
100.
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miisadere edilmesi gerekmektedir. 6136 sayilt Kanun m. 13/1 hiikmiine goére kanuna
aykir1 olarak silah bulundurmak su¢ oldugundan, seri muhakemeye tabi olan bu sug i¢in
dosya seri muhakeme biirosuna gonderilecek; kasten oldiirme sugu igin ise iddianame
diizenlenerek yetkili ve gorevli mahkemede kamu davasi agilacaktir. Seri muhakeme
biirosunda iglemler yapildiktan sonra, Cumhuriyet savcisi, giivenlik tedbiri olarak silahin
miisadere edilmesini talepnamesine ekler ve mahkeme tarafindan miisadere karar1 verilir
ise dosya kesinlestiginde bu miisadere kararinin infazi gerekir®*®. Sug Esyas1 Yonetmeligi
m. 18/g ve 6136 sayili Kanun m. 10 hiikiimlerince yapilan atif geregi, miisadere edilen
silah, Milli Savunma Bakanligina teslim edilir ve bu sekilde miisadere infaz1 ger¢eklesmis
olur. Ancak seri muhakeme usulii kapsaminda uyusmazlik ¢ok hizli sekilde ¢oziime
ulastig1 ve kesinlestigi i¢in heniiz kasten 6ldiirme sucu agisindan yargilama baslamadan
miisaderenin infazinin ger¢eklesmesi s6z konusu olabilecektir. Kasten 6ldiirme sucu i¢in
ilerleyen asamalarda silahin incelenmesine ihtiya¢ duyulur ise, silah Milli Savunma
Bakanligina teslim edilmis oldugundan temin edilememesi veya ge¢ temin edilmesi
thtimalleri s6z konusu olabilecek ve dolayisiyla muhakeme siireci etkilenecektir. Bu
ornekte aciklandig1 gibi uygulamada yasanabilecek sorunlarin dniine gecilebilmesi i¢in
bilhassa nitelikli suglarla beraber islenen seri muhakeme usulii kapsamindaki bir sugta
seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasi1 gerekir. Bu hususta mevzuatta bir diizenleme
yapilarak baska suclarla birlikte islenen ve 5271 sayili Kanun m. 250°de yer alan suglara
seri muhakeme usuliiniin uygulanmamas: daha dogru goriilmektedir. Zira mevcut
uygulama, nitelikli suglarin kovusturulmasi ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
acisindan sorun yaratabilmektedir. Uygulamada yasanabilecek bu tip sorunlarin 6niine
gecebilmek adina, seri muhakeme ile gorevli Cumhuriyet savcilarinin, seri muhakeme
kapsamindaki sug¢ ile birlikte islenen sucun kovusturmasinin yapildigt mahkeme
tarafindan miisadere yapilmasi i¢in miisadere talebinde bulunmadigi ve seri muhakeme
usuliiniin miisadere yapilmaksizin tamamladig goriilmektedir. Bu uygulamanin nedeni
delil olarak saklanmasi gereken bir esyanin miisaderesinin miimkiin olmamasi

gerekliligidir®*®.

58  DALKILIC, s. 112; PAKSOY, Mustafa, Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Miisadere,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2015, s. 107.

59 HAKERI, Ceza Hukuku, s. 690.
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3.4. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Kosullar:

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Kanunda birtakim kosullara baglanmistir. Ancak
bu kosullarin gerceklesmesi halinde seri muhakeme usulii uygulanabilir; kosullardan en
az birinin ger¢eklesmemesi halinde ise klasik muhakeme islemlerine doniilmesi
gerekmektedir. Seri muhakeme usuliiniin kosullart olarak; sorusturma evresinin sonuna
gelinmesi ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemesi; katalog
suclardan birinin bulunmasi; sliphelinin usulii kabul etmesi; siiphelinin ¢ocuk, akil
hastasi, sagir veya dilsiz olmamasi ile siiphelinin ulagilabilir olmas1 gosterilebilir. Bu
kosullardan sorusturma evresinin sonunda yeterli siipheye ulagsan Cumhuriyet savcisinin
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar vermemesi seri on kosul olarak

goriilmektedir®®

. Mahkemenin Oniine giden talepnameyi degerlendirmesi ile siirecin
tamamlanabilmesi i¢in gerekli kosullar ise; siliphelinin mahkemeye gelmesi;
mahkemenin, siipheliyi miidafi huzurunda dinlemesi ve teklifin 6zgiir irade ile miidafi
huzurunda kabul edildigine kanaat getirmesi; talepnamede eksiklik veya hata

bulunmamasi olarak kabul edilebilir.

3.4.1. Sorusturma Evresinin Sonunda Olmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in klasik muhakemede yiiriitiilen sorugturma
islemlerinin aynen yliriitilmesi ve tamamlanmasi gerekmektedir. Esasen sorusturma
evresi kovusturma evresine yapilan hazirlik siirecidir®™!. Ceza muhakemesi temelde
sorusturma evresi ile baglar. 5271 sayili Kanun m. 2°de yapilan tanima gore; sorugturma

%2 jddianamenin kabuliine kadar gecen siireci

evresi, su¢ sliphesinin dgrenilmesinden
ifade etmektedir. Sorusturma evresinde, hakkinda sug¢ sliphesi bulunan kisinin lehine ve
aleyhine delillerin toplanmas1 ve koruma altina almmasi amagclanir®. Adli kolluk
tarafindan toplanan deliller, sorusturma evresinin bast olan Cumhuriyet savcisi tarafindan

degerlendirilir®™*. Sorusturma evresinde toplanan deliller Cumhuriyet savcist agisindan

%0 CENTEL/ ZAFER, s. 598.

%1 CENTEL/ ZAFER, s. 93; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 475.

52 Tanimda yer alan “su¢ siiphesinin 6grenilmesi” ifadesi doktrinde elestirilmekte ve bunun yerine “bir

sugun islendiginin Ogrenilmesi” ifadesine yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. OZBEK/
DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 188.
%3 BICAK, s. 354; CENTEL/ ZAFER, s. 93.

%4 CENTEL, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’na Gore Hazirlik Sorusturmasinin Baslamasi ve

Yiiriitiilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2005, s. 138; GULSEN, s. 34;
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ancak siiphe sebebi olabilir yani ancak yeterli siiphe olusup olusmadigi noktasinda

degerlendirmeye tabi tutulabilirler>>®

. Dolayistyla Cumbhuriyet savcisinin yapacagi delil
degerlendirmesi ile hakimin yapacagi delil degerlendirmesi farklidir®®. Cumhuriyet
savcist delilleri kovusturmaya agmaya uygun yeterlilikte olup olmadigina gore
degerlendirir. Degerlendirme sonucunda basit sliphe yogunlasarak kovusturma yapilmasi
icin yeterli siipheye ulasiyorsa, kural olarak, iddianame diizenlenerek kamu davasi

acilir™’.

Aksi halde, yani yeterli siiphe olusmuyor ise veya kovusturma olanagi
bulunmuyorsa kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilir"®®, Kamu davasinin
acilmasi, fiili ve faili siipheli olmaktan ¢ikarmaz. Hiikiim kesinlesene kadar failin

suclulugu kesinlegsmemistir.

Sorusturma evresinde amag, maddi gergegin ortaya konulmasi degildir; bu gorev,
kovusturma evresinde mahkemelere aittir. Sorusturma evresinin varlik sebebi, kamu
davasinin agilmasini gerektiren bir olaymn olup olmadiginin arastirilmasidir®.
Sorugturma evresi kamusal ve mecburi oldugundan bu evrenin atlanmasi ve dogrudan

kovusturma evresine gecilmesi miimkiin degildir. Sorusturma evresinin etkili sekilde

OZTURK, Adil Yargilama, s. 427. Sorusturma evresinde adli kollugun tamamen Cumbhuriyet savcisina
baglanmasi ve emri disinda hareket edememesi hakkinda elestiriler i¢in bkz. POLATER, Yusuf Ziya,
Adli Kolluk-Savci iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi, TBB Dergisi, C. 28, S. 120, 2015, s. 290-291,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1515, E.T. 30.04.2020 (gevrimigi).

55  KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 788.

%6 Yargitay 18. CD., E. 2019/17898, K. 2020/4853, K.T. 24.02.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 15.06.2020 (¢evrimigi).

57 CENTEL/ ZAFER, s. 539; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 552; GULSEN, Recep, Adli
Sorusturmanin Baglamasi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S. 21, 2011, s. 41; KARABULUT/
KARAPAZARLIOGLU/ TOSUN, s. 389; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 481; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN
AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 606; UNVER/
HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 505; YENISEY/ NUHOGLU, s. 671. Doktrinde, iddianamenin
diizenlenmesi ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi haricinde, sorusturmayi sona
erdiren muhakeme kosullarmin ger¢eklesmemesi, sorusturmanin ilerleyen siirecinde ihbar veya
sikayetin genel ya da soyut nitelikte oldugunun anlagilmasi gibi durumlar i¢in Cumhuriyet savcisinin
verebilecegi kararlara sorusturma islemlerine son verilmesi kararmin eklenmesi gerektigi
savunulmaktadir. KASKA, s. 95. Sorusturmay1 sona erdiren kararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
ARSLANTURK, s. 361-390: CiFTCiOGLU, Cengiz Topel, Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii
Baglaminda Cumbhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararin Denetimi,
3. Baski, Ankara 2017, s. 64-67.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 seklinde de
isimlendirilmesi gerektigi hakkinda goriis i¢in bkz. KASKA, s. 95-99. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar ogretide takipsizlik, doktrinde kovusturmama karar1 olarak da isimlendirilmektedir.
CENTEL/ ZAFER, s. 558.

59 DEMIRBAS, ifade Alinmasi ve Miidafilik, s. 80; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku,
S. 745,

558
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degerlendirilememesi ve bu evrede yapilacak hatalar ve eksiklikler maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi noktasinda geri doniisii olmayan sonuclar dogurabilmekte ve uzun yargilama

siirelerine neden olmaktadir®®,

Sorusturma evresinin kamusal ve mecburi olusu, klasik muhakeme usuliiniin yani sira,
muhakeme siirecini hizlandirmak ve uyusmazliklarin kolay ¢6ziime kavusmasini
saglamak amaciyla ongoriilmiis olan yontem ve usuller acisindan da Onemlidir. Bu
usullerden biri olan seri muhakeme usulii a¢isindan bakildiginda da sorusturma evresi

tamamlanmadan usul uygulanamaz.

Sorusturmanin kamusallig1 ilkesi geregi, devlet adina sorusturmayi yiirlitmekle yetkili
olan makamlarin, resen sorusturma islemlerini baslatmalari, siireci yiriitmeleri ve

%61 Dolayistyla bu ilkenin sonucu olarak, kisilerin sahsi

sonuc¢landirmalar1 gerekmektedir
sorusturma yapmast miimkiin olmadig1 gibi, Cumhuriyet bassavciligir araciligr ile
yiiriitiilecek sorusturmanin, kural olarak, bir izne tabi olarak ytiriitiilmesi de s6z konusu
degildir. Sorusturmanin kamusalligi ilkesinin sinirlandirildigr durumlar, Kanunda agikca
belirtilmesi halinde, sikayete bagli suclar, Adalet Bakaninin talebi, izin kosulunun

arandig1 haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Sorusturmanin mecburiligi ilkesi ise, sug siiphesinin dogmasi tizerine yetkili sorusturma
makami olan Cumhuriyet bassavciliginin, sorusturmaya baslayip baslamamak noktasinda
kural olarak, takdir hakkinm bulunmamasini gerektirir®®. 5271 sayili Kanun m. 160/1’e
gore, Cumhuriyet savcist sug islendigini 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup

olmadigini tespit etmek amaci ile hemen isin gercegini arastirmaya baslar. Kanun

50 ATES, s. 633; DEMIRBAS, ifade Alinmasi ve Miidafilik, s. 80; ERSIN, s. 191. Sorusturma evresi
sonunda eksiklikler ile hazirlanan iddianameler hakkinda elestiriler igin bkz. KARABULUT/
KARAPAZARLIOGLU/ TOSUN, s. 404-407.

%1 YOKUS SEVUK, Handan, Sorusturma Evresine Hakim Olan ilkeler, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S.
21, 2011, s. 13.

52 YOKUS SEVUK, Sorusturma Ilkeleri, s. 14.

563 CENTEL, Hazirlik Sorusturmasi, s. 131; Cumhuriyet savcisi sorusturma gorevini kural olarak, magdur

veya sugtan zarar gorenin iradesini dikkate almadan yapmak zorundadir. PARLAR, Ali/ CETIN,
Ahmet, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 72.
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%3

koyucunun “... isin ger¢egini arastirmaya bagslar.” ifadesini kullanmasi sorusturmanin

mecburiligini ifade etmektedir®®,

5271 sayilh Kanun m. 160/1°e¢ dayanan bu ilkenin mutlak sekilde uygulanmasinin
uygulamada sorun yarattig1 elestirileri lizerine yeni bir formil gelistirilmis; ilk olarak
15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen “sorusturma
vapilmasina yer olmadigi karar:”, 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun m. 140 ile
kanunlagsmistir. Bu karar, sorusturmanin mecburiligi ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasinin yarattigi ciddi dosya yiikiiniin azaltilmasi ve lekelenmeme hakkinin

%5 Bir sugun

saglanmasi amaciyla getirilmis gerekli bir diizenleme olarak goriilmektedir
varligii gosterir somut bir bulgunun bulunmadigi hallerde baslangi¢ siiphesinin ortaya

cikmamasi gerekcesiyle sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilmelidir.

Seri muhakeme usuliinlin uygulanmasi i¢in delillerin toplanarak sorusturma evresinin
sonuna gelinmis olmas1 gerekmektedir®®. Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 8’e gore,
sorusturma konusu sucun seri muhakeme usuliine tabi olmast Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapma gorevini ortadan kaldirmamaktadir. Sorusturma evresinin sonuna
gelinmesi halinde sartlara gére, Cumhuriyet savcisinin birden fazla se¢enegi bulunabilir.
Oncelikle, seri muhakeme usulii kapsaminda bir su¢ olup olmadigina bakilmaksizin,
Cumhuriyet savcist delilleri degerlendirdiginde kamu davasi agilmasi icin yeterli sliphe
bulunmuyorsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek durumundadir. Seri
muhakeme usulii sartlarin tiimiiniin i¢in olusmasi durumunda; kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe var ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmiyor ise,
seri muhakeme usulii uygulanir. Sorusturma evresinin sona ermesi, klasik muhakeme

usuliinde iddianamenin kabul edilmesi ile gerceklesirken, seri muhakeme usuliinde

%4  KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 398.

565 KIZILARSLAN, Hakan, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi, TBB Dergisi, S. 144, 2019, s. 61,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-144-1870, E.T. 29.04.2020 (¢evrimigi). Sorusturma yetkili
mercilere sug siliphesinin 6grenilmesi ile basladigindan, sorusturma bagsladiktan sonra sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi elestirilmektedir. UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt III, 15. Baski, Ankara 2019, s. 1295.

Doktrinde, “sorusturma evresi sonunda” ifadesinin yeterli anlami vermedigi ve bu nedenle “yeterli
stipheye ulasildiktan sonra” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi savunulmaktadir.
AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 263. Bir baska goriise gore ise, zaten
sorusturmanin sonuna gelinmesi yeterli siiphenin olugup olusmadigina karar verilmesini ifade ettiginden
boyle bir degisiklige gerek bulunmamaktadir. YILMAZ/ APIS, s. 74.

566
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sorusturma evresinin sona ermesiyle ilgili henliz goriis birligi bulunmamaktadir. Kabul
tutanag1 imzalandiktan sonra Cumhuriyet savcisinin talepname diizenleyerek mahkemeye
gondermesi s6z konusu oldugundan kabul tutanagimin sorusturmayi sona erdirdigi
sOylenemez. Talepnamenin hukuki niteligi itibariyle sorusturmayir sona erdirip
erdirmedigi konusunda ise yine doktrinde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Soyle ki,
talepname, mahkeme tarafindan diizeltilmesi i¢in Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilebilen veya sartlar olusmamigsa reddedilebilen bir belgedir. Klasik ceza
muhakemesinde iddianamenin verilmesi sorusturma evresini sona erdirmedigi gibi seri
muhakeme usuliinde talepnamenin verilmesi de sorusturma evresini sona erdirmez. Zira
mahkeme talepnameyi reddederse klasik muhakemeye doniilerek iddianame
diizenleneceginden sorusturma evresinin bittigi kabul edilemez. Seri muhakeme usuliinde
talepnamenin kabulii sekilde ayr1 bir ara muhakeme safhasi olmadigindan ve
talepnamenin kabul edilmesiyle birlikte hilkkmiin kurulmasi gerektiginden sorusturma
evresinin igerisinde hiikiim verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kovusturma
evresine gecilmeksizin uyusmazlik sorusturma evresinde sona erdirilir. Bu durum elbette
ki Tiirk ceza adaleti sistemine aykirilik yaratmaktadir. Zira “davasiz yargilama olmaz”
ilkesinin benimsendigi Tiirk ceza adaleti sisteminde sorusturma asamasinda hiikiim
kurulmas1 kabul edilemezken yeni gelen seri muhakeme usulii ile bu durum hukuken

miimkiin hale getirilmektedir.

Sorusturma evresinin sonuna gelindiginde, toplanan delilleri degerlendirdikten sonra
kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe elde edemeyen ve kovusturma olanagi
bulunmayan Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigma dair karar verir®®’.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde elbette ki seri muhakeme usulii
uygulanamaz. Bu durumda sorusturmanin sonunda seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan ikisinin olugsmasi gereklidir: Yeterli slipheye

ulasilmas1 ve dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemesi.

567 Doktrinde bu karar “kovusturmama karar1” olarak da isimlendirilmektedir. TOROSLU, Nevzat/
FEYZiOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2018, s. 317.
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3.4.1.1. Yeterli Siiphe

%88 ve belirli bir siipheliye sug isnat

Sorusturma evresi, baslangic (basit) sliphesi ile baslar
etmek icin yeterli siiphenin bulunup bulunmadigi arastirilir®®®. Baslangi¢ siiphesi,
sorusturulabilir nitelikte bir fiilin varligma dair olasilig1 ifade eder®’®. 5271 sayil1 Kanun
m. 160/1°e gore, bir sucun islendigi izlenimi veren bir hal var ise baslangi¢ sliphesi s6z
konusudur. Bunun yani sira, baglangi¢ siiphesinin s6z konusu olabilmesi i¢in siiphelinin

571

belli olmasma gerek olmasa da®* sug islendigine dair delillerin, en azindan belirti

572

niteligini tagimas1 gerekir”’“. Aksi halde kisilerin haksiz yere itham edilmesi ihtimali s6z

konusu olur ki bu durum da lekelenmeme hakki ile bagdasmaz.

5271 sayili Kanun m. 170/2’de kamu davasinin agilmasi, yeterli siiphe olmasi sartina
baglanmistir. Siipheli lehine ve aleyhine olan deliller toplandiktan sonra yiiriitiilecek
muhakeme sonucunda, mahkemenin, sanigin mahkumiyetine hiikkmetme ihtimali
beraatine hiikmetme ihtimalinden daha fazla ise yeterli siiphe sdz konusudur®’.
Stiphelinin sug¢ isledigi konusunda yeterli siiphenin olugmasi, Cumhuriyet savcisinin
yapacagi bazi islemler i¢in zorunlu kilinmistir. Basta iddianamenin diizenlenerek kamu
davasinin agilmasi i¢in sart olan yeterli sliphe, uzlastirma, 6nédeme kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in de mecburidir.

Yeterli siiphenin olusup olusmadig1 noktasinda takdir yetkisi Cumhuriyet savciligina

aittir®™,

Seri muhakeme agisindan bakildiginda, 5271 sayili Kanun m. 250’nin lafzinda acikg¢a

yeterli sliphe sartinin aranmadig1 goriilmektedir. Kanunda yer verilmeyen bu sart, Seri

%68  Sug siiphesinin dgrenilmesinden itibaren degil; sucun dgrenilmesi iizerine yetkili makamlar tarafindan

harekete gecilmesi ile sorusturma evresinin baglamasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz.
DEMIRBAS, ifade Alinmasi ve Miidafilik, s. 80; GULSEN, s. 30.

59 UNVER/HAKERI, Cilt I, s. 1275.
50 KAHRAMAN, s. 140; SCHROEDER/ VERREL, s. 69.
51 KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi, s. 401.

572 GULTEKIN, s. 124. Belirti delilleri gogunlukla bir suun siipheli tarafindan islendigini ispat etmeye
yeterli goriilmez. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi, s. 244;
PARLAR/ CETIN, s. 95.

5% CENTEL/ ZAFER, s. 99; EVIK, Vesile Sonay, Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 ve Denetimi,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147-148, s. 13.

574 {UUNVER/ HAKERI, Cilt Ill, s. 1307.
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Muhakeme Yonetmeligi ile getirilmistir. Yonetmelige gore, kamu davasi agilmasi igin
yeterli siiphenin bulundugu seri muhakeme usuliiniin teklifi asamasinda stlipheliye
bildirilir. Sorusturma evresinin sonuna gelinmis ve kamu davasi agilmasii gerektiren
yeterli siipheye erisilmis olmasina ragmen, Kanunda belirtilen suclardan birinin varlig
ve diger sartlar s6z konusu ise, seri muhakeme usulii uygulanmasi zorunludur. Ancak,
yeterli siipheye ulasilmaksizin seri muhakeme usuliine gegilmesi s6z konusu olamaz. Seri
muhakeme usulii sonucunda yeterli siiphe ile kurulacak mahkumiyet hilkmii nedeni ile
basli basina sugsuzluk karinesini zedeler nitelikteyken, sorusturma evresinin tam
manastyla yapilmadan usuliin uygulanmasi siiphelinin haklarinin tamamen ihlal edildigi
anlamia gelecektir. Kanun koyucu bu durumun 6niine gegmek icin agikga Cumhuriyet
savcisinin maddi gercegi aragtirma yiikiimliiliigiinii vurgulamis ve bu yiikiimliiliigiin seri
muhakeme usulii uygulanmasi gercken suglar agisindan ortadan kalkmadigini ifade
etmistir. Hakkinda yeterli stiphe olugsmayan siiphelinin kendi rizas ile de olsa mahkum
edilmesi s6z konusu olamayacagindan, yeterli sliphenin olusmamas: halinde

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir.

3.4.1.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmemesi

5271 sayihh Kanun m. 172/1°e¢ gore, yapilan sorusturma sonunda kamu davasinin
acilmasim1 gerektiren yeterli delilin bulunmamasi ya da kovusturma olanaginin
bulunmadig1 hallerden®”® en az birinin varhig: halinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Yargitay, “iddia edilen sugla ilgili olarak bilinen deliller toplanmadan veya
degerlendirilmeden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemelidir” diyerek
sorusturmanin Kanuna uygun bi¢imde yiiriitiilmesi gerektigine dikkat c¢ekmis; ayni
kararinda delillerin degerlendirilmesinin Cumbhuriyet savcisinin takdirinde oldugunu
belirtmistir®’®.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin herhangi
bir onay prosediiriine ihtiya¢ yoktur; bu karar1 takdir yetkisine dayanarak dogrudan

vermektedir®’’. Kovusturmaya yer olmadigima Cumhuriyet savcisi karar verir ve bu karar

5% Kovusturma olanagmm bulunmadigi halleri yalnizca muhakeme kosullar1 ile smirlandirmamak

gerektigi hakkinda detayl goriis i¢in bkz. UNVER/ HAKERI, Cilt 111, s. 1338.

56 Yargitay 4. CD. E. 2009/22283, K. 2009/16336, K.T. 14.10.2009, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 15.06.2020 (gevrimigi).

577 EVIK, s. 11; UNVER/ HAKERI, Cilt Ill, s. 1341.
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suctan zarar goren ile Onceden ifadesi alinmis ya da sorgusu yapilmis olan siipheliye
bildirilir. Burada amag itiraz hakkinin taninmasidir. Sugtan zarar goren, kararin
tebliginden itibaren on bes is giinii i¢inde bu karara itiraz edebilir. Itirazin yapildig1 yetkili
sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesini gerekli goriirse
o yer Cumhuriyet savciligindan buna iligkin talepte bulunur; itiraz1 yerinde gérmez ise,
istemi gerekgeli olarak reddeder. Sulh ceza hakimi sugtan zarar gérenin istemini yerinde
goriirse Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmak zorundadir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ardindan kural olarak, aymi fiilden dolay1
kamu davasi acilamayacak ancak yeterli slipheyi yaratacak yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi
sonucu kamu davasi agilmasi i¢in sulh ceza hakimliginden bir karar verilmesi halinde bu

mumkin olacaktir.

Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 8/3’te yer alan genel hiikiimlerle paralel diizenlemeye
gore, yapilan sorusturma ile kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil elde edilemezse
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi gereken hallerde seri muhakemenin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi ile sorusturma siireci
sonlandirildigindan siipheli hakkinda kural olarak baskaca bir islem yapilamaz. Seri
muhakeme usulii ise yeterli sliphenin varligi ve diger sartlarin olugmasi ile sorusturma
evresinin sonunda uygulanmakta ve ancak olumlu ya da olumsuz sonuclandirilmasi

halinde sorusturma evresi tamamlanabilmektedir.

3.4.2. Kamu Davasiin Ac¢ilmasinin Ertelenmesine Karar Verilmemesi

Hukuk devletinin geregi olarak, sug isleyen kisilere verilen cezanin, sugluyu 1slah ederek
topluma adapte etmek amaci tasimasi gerektiginden; bu kisileri cezalandirmadan 1slah
edip topluma kazandirma ihtimali var ise bu ihtimal degerlendirilmelidir®’®. Siipheliyi
cezalandirmadan topluma kazandirma yollarindan biri olarak goriilen erteleme kurumu,

Tirk ceza adaleti sistemine bu amagla adapte edilmis olmasina ragmen uygulamada ¢ok

578 GUNES, Seyithan, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Kamu Davasinin Ertelenmesi, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, 1997, s. 144. Bu kurum, hem belli bir agirligin altindaki sug¢lar i¢in
kisiyi sanik konumuna diisiirmemek hem de mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amacina da hizmet
etmektedir. TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 321.
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fazla bagvurulmayan bir kurumdur®®. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda

yeterli slipheye ulagsmasina ragmen kamu davasi agilmasinda yarar gormeyerek

580 581

iddianamenin diizenlenmesini belirli sartlarla>®” erteleyebilir**. Kovusturma mecburiyeti

ilkesinin esnetilmesi ve takdir yetkisinin genisletilmesinin®®?

sonucu ortaya ¢ikan
kurumlardan olan “kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi’®® 5271 sayilh Kanun m.
171/1-2’de  yer alan kosullarin  tiimiinin  birlikte ger¢eklesmesi  halinde
uygulanabilmektedir. Maslahata uygunluk ilkesinin Tirk ceza adaleti sistemine

yansimasi olan bu kurum®

, sartlarin tiimiiniin varlig1 halinde kamu davasinin
acilmasmin 5 yil ertelenmesini saglamaktadir. Belirtilen 5 yillik siirenin sonunda
siiphelinin sartlara tamamiyla uydugu goriiliirse, Cumhuriyet savcisi, kamu davasi
acilmasina yer olmadigina karar verir. Aksi halde ise kamu davasi acilarak muhakeme

sureci strdurulir.

5271 sayil1 Kanun m. 250/1 ve Seri Muhakeme Y 6netmeliginin 5. ve 6. maddeleri, 5271
sayilli Kanun m. 250/1’de simrli olarak sayilmis olan suglarda, iddianamenin
diizenlenmesi icin yeterli delil elde edilmesi iizerine kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmezse, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi, heniiz sorusturma evresinin

basinda, yeterli delil elde etmeksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

57 Uygulamada, Cumhuriyet savcilarinin mesleki terfi sisteminin 6ngérdiigii puanlama usulii nedeni ile

dosyalart ¢abuk tamamlayarak sorusturmayi sona erdirmeyi hedeflemesi kamu davasi agilmasinin

ertelenmesi kurumunun pratikte yeterince uygulanamamasindaki nedenlerden biri olarak

goriilmektedir. Bunun yani sira, ilgili kurumun igerigindeki suglarin olduk¢a daraltilmig olmasi da
kurumun uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. TONGUR, Ali Riza, Metrukiyete Ugramis Bir Kurum:

Kamu Davasmin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67, 2015, s. 8; TONGUR,

Ali Riza, Kamu Davasinin Agilmasmin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerekliligi

Uzerine, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2018, s. 45.

Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi igin gerekli sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. TONGUR,

Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi, s. 36-40.

581 CENTEL/ ZAFER, s. 585; GfJNES, s. 144; SARE, Ersin, Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen
Erteleme Kurumlart Uzerine inceleme, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 166; TONGUR, Ertelenmesi
Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi, s. 34.

52 PDENIZHAN, Hiiseyin, Yeni Tirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Ugzerine Bir Inceleme, TBB
Dergisi, S. 65, 2006, s. 218, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-248, E.T. 30.04.2020
(cevrimigi).

580

%83 Kanun koyucu tarafindan yapilan isimlendirmenin hatali olduguyla ilgili degerlendirme igin bkz.

CENTEL/ ZAFER, s. 586; SARE, s. 167.

%84  BAKI, Ensar, CMK m. 171/1 Uyarmca Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasit A¢gmada Takdir Yetkisi,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 54; DENIZHAN, s. 218; KENANOGLU,
Mahmut, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Cumhuriyet Savcist Modeli, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 63.
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veremeyecegi gibi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina da karar veremeyecektir.
Erteleme kararimin verilmemesi seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesinin sart1 haline
getirilmistir. Burada 6nemli nokta, bu karar1 vermek Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisinde oldugundan, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in diger sartlarin timii
gerceklesse dahi Cumhuriyet savcisi, ertelemenin daha yararli olacagi kanaatine ulagsmadi
ise bu karar1 vermeyebilir. Seri muhakeme agisindan ise, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun sartlar1 ger¢eklesmemis olmasina ragmen, katalog suclardan
birinin olustugu yoniinde yeterli siiphenin mevcudiyeti ve diger seri muhakeme sartlarinin

varlig1 yeterlidir.

Seri muhakeme usulii kapsamindaki suglar ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
Kurumunun isletilebilmesi i¢in belirlenen suglar arasindaki iliskiye bakildiginda; erteleme
karar1, uzlagtirma ve 6nddeme kapsaminda disinda kalan, 3 yil veya daha az siireli hapis
cezast gerektiren suglar igin verilebilmektedir. Seri muhakeme usuliinde sayilan
suglardan, 1072 sayili Kanunun 2. maddesi 5 yila kadar hapis cezas1 6ngoriirken; 5237
sayili Kanun m. 268’de yer alan, baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmast sucu 4 yila kadar hapis cezasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla bu iki su¢ kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu kapsami disinda kalmaktadir. Bunun
haricindeki suclar 3 yil veya daha az siireli hapis cezasi gerektirdiginden, seri
muhakemenin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle erteleme kararinin verilmemesi
aranacaktir. Ancak s6z konusu iki sug i¢in kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1
verilemeyeceginden diger sartlarin  varligit  halinde seri muhakeme usulil

uygulanabilecektir.
3.4.3. Katalog Suglardan Birinin Olmasi

Seri muhakeme usulii, her sug i¢in degil; yalnizca Kanunda gosterilen ve sinirlt olarak
sayilan suglar i¢in uygulanabilir. Cumhuriyet savcisinin s6z konusu suglar agisindan
takdir yetkisi olmadig1 gibi bu suclardan bagka suglar da seri muhakeme usuliine dahil
edilemez. Bunun yani sira, Yonetmelik m. 5 hiikkmii geregi, uzlastirma ve 6nddeme

kapsamindaki suglar i¢in de seri muhakeme usulii uygulanamaz.

Ikinci béliimiin “Seri Muhakeme Usulii Kapsamindaki Suglar” bashg altinda detayl
incelenen bu suglar, kanun koyucu tarafindan ¢ogunlugu belirli bir kategori altinda

birlesen suglardan olusmaktadir. Ornegin, suglarin ¢ogu magduru belirli bir kisi olmayan,
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toplumun tiimiiniin magdur kabul edildigi sug¢lardir. Bunun yani sira, yine suglarin
cogunda yaptirrm 3 yil ve alti hapis cezasmi gerektirmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun ispat1 kolay ve ciddi olmayan suglarin yarattig1 dosya yiikiinii eksiltmek ve en

kisa siirede sonuglanmasini saglamak amaciyla hareket ettigi goriilmektedir.

5271 sayili Kanun m. 250°de sayilan ve seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in
islendigi konusunda yeterli siiphe duyulmasi gereken sucglar: “Hakki olmayan yere
tecaviiz” (m. 154/2-3); “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi” (m. 170); “Trafik
giivenligini tehlikeye sokma” (m. 179/2-3); “Gliriiltiiye neden olma” (m. 183); “Parada
sahtecilik” (m. 197/2-3); “Miihiir bozma” (m. 203); “Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan” (m. 206); “Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama” (m. 228/1);
“Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1” (m. 268); 6136 sayil1 Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 13/1-3-5 ile m. 15/1-2-3’te yer
alan suglar; 6831 sayili Orman Kanunu m. 93/1°de belirtilen sug; 1072 sayili Rulet, Tilt,
Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun m.2’de belirtilen sug ile
1163 sayili Kooperatifler Kanunun Ek m. 2/1-b’de belirtilen sug olarak belirlenmistir.

3.4.4. Siiphelinin Seri Muhakeme Usuliinii Kabul Etmesi
3.4.4.1. Genel Olarak

Seri muhakeme usuliinii uluslararasi benzer uygulamalardan ayiran en biiylik
ozelliklerden biri, siiphelinin usulii kabul etmesi noktasidir. Kanun koyucu, diger iilke
uygulamalarinda oldugu gibi siiphelinin sugu ikrarini aramamis; yalnizca usulii kabul

etmesini yeterli bulmustur.

Ceza muhakemesinde amag¢ maddi gergege ulasmak oldugundan®®, kural olarak, hakimin
vicdani kanaatiyle karar vermesi gerekmektedir®®. Uyusmazligin ne olursa olsun
sonuglandirilmasi gerektigi fikri gegmiste kalmis; giinlimiiz hukuk sisteminde stipheli/

sanik haklarmin korunarak maddi gercege ulasilmasi gerektigi kabul edilmistir®®’. Zira

5  GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 28; KARAKEHYA, Amag, s. 123; OZTURK/
TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN
TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 31; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 41;
YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 63.

56  YENISEY/ NUHOGLU, s. 79.

87 OZGEN, Eralp, iskence ve Insanlik Disi Davranislara Kars1 Birlesmis Milletler Andlasmasi, TBB
Dergisi, S. 2, 1988, s. 208, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19882-1073, E.T. 30.04.2020
(cevrimigi).
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Tiirk ceza adaleti sisteminde de kabul edilen esas, hiikiim kesinlesinceye kadar siipheli/
sanigin sugsuz oldugudur.

Uluslararas1 uygulamalardan hareketle, Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmas1

Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda®®®

, sanigin
ikrarina dayali bir sistem olarak ongoriilen seri muhakeme usulii, 7188 sayil1 Kanun ile
yirtirlige girdiginde ikrar1 degil, usuliin uygulanmasinin kabuliinii gerekli gormiistiir.
fkrar, siipheli/ sanigin objektif vakialar®® kapsaminda sugunu kabul etmesi olarak ifade

590

edilmekte®” ve kural olarak, insan psikolojisine ters; kendini koruma altina almaya gore

planlanmis insan yapisma aykiri kabul edilmektedir®®,

Dolayistyla ikrara dayal
kurulacak hiikiim, ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulagsma amaci agisindan
yaratabilecegi zararlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Amerika Yiiksek Mahkemesi,
yasadis1 tutuklama sonucunda sam@m sucunu ikrar ettigi bir olay®®? sonucunda 6niine
gelen dosyada, ikrarin gegerliligi ile ilgili dort temel kriterin tespit edilip bunlara dikkat
edilmesi gerektigi belirtmistir: a) saniga haklarinin hatirlatilip hatirlatilmadiginin tespiti;
b) tutuklama ile ikrarin arasindaki zamanin tespiti; c) varsa, ikrarin ger¢ceklesmesinde
baskaca kosullarin tespiti; d) ikrarin alinmasi esnasinda resmi gorevlilerce suiistimal veya
kanuna aykiri muamele yapilip yapilmadigimin tespiti®*®. Her ne kadar ikrar, muhakemeyi

oldukga kolaylastiran bir beyan®*

olsa da bu ozellikler dikkate alindiginda goriilmektedir
ki, ikrara dayal1 hiikiimlerde maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesinin aksine, hatali karar

verilmesine sebep olabilecek bircok durum ortaya cikabilmektedir. Zira ikrarin maddi

58 flgili Kanun tasarist hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. www.kgm.adalet.gov.tr, E.T. 16.06.2020
(cevrimigi).

%9 CIHAN,s. 111.

50  DEMIRBAS, ifade Almmast, s. 260.

%1 OZGEN, s. 208.

52 Brown/ Illinois, 422 U.S. 590, 1975, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/590/, E.T.
16.06.2020 (¢evrimigi).

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bu karardan hemen sonra Teksas Ceza Mahkemesi, Jones v. State
dosyasinda bu kriterleri uygulamis; saniga haklarinin hatirlatilmasi, ikrardan dnce sulh ceza hakiminin
ontine ¢ikarilmasi ve resmi bir suiistimalin tespit edilememesi dolayistyla ikrarin gegerli olduguna karar
vermigtir. UDASHEN, Gary A./ UDASHEN, Robert, Criminal Procedure: Confession, Search and
Seizure, SMU Law Review, Vol. 46, No. 4, 1993, S. 1247,
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2296&context=smulr, E.T. 30.04.2020.

594 CIHAN, s. 112.
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gercege uygun diismeyerek kisinin sucu iistlenmesi seklinde gerceklestigi pek ¢ok olay
ortaya ¢ikmaktadir®®.

Tiirk ceza adaleti sistemine gore, muhakemenin amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
oldugundan ikrarin giivenirligini test etmek de ayrica arastirmayi gerektirecek bir
husustur®® ki bu durum, seri muhakeme usuliiniin amac1 ile drtiismemektedir. Tiim
bunlarin yani sira, siiphelinin ikrarinin aranmasi, yetkili makamlarca silipheli/ sanik
haklarin1 ihlal boyutuna ulasabilecek bir¢ok hukuka aykiri davranista bulunulmasi ve
islem yapilmasi ihtimalini de dogurmaktadir. Bu nedenle, seri muhakeme usuliinde
ikrarin  benimsenmeyerek yalnizca usuliin kabuliiniin benimsenmesi yerinde

goriilmektedir.

Stiphelinin miidafi huzurunda kabul etmesi halinde seri muhakeme usulii uygulanir.
Miidafiin teklifin kabuliinde hazir bulunmasi ve kabul tutanagin1 imzalamasi, siiphelinin
Ozgur iradesi ile usulii kabul ettiginin teminati olarak ongoriilmiistiir. Kabuliin 6zgiir
iradeye dayanmasi gerektigi, 5271 sayilt Kanun m. 250/3 ve Yo6netmelik m. 5/3 ile m.
10/2 hiikiimlerinde agikca belirtilmistir. Doktrinde yer alan siiphelinin seri muhakeme
usulii teklifini kabul etmesinin eylemi ve eylemin getirdigi sorumlulugu da kabul etmesi
anlamina gelecegi yoniinde goriise®®’ ragmen siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabulii
sugun ikrar1 olarak kabul edilmemelidir®®. Seri muhakeme usuliiniin kabul veya reddinin
suc isnadi bakimindan bir sonucu yoktur®®®. 5271 sayili Kanun m. 250/10°da yer alan
hiikiim ile bu durumun alt1 ¢izilmektedir. Buna gore, seri muhakeme usulii bir sebep
nedeni ile uygulanamaz veya mahkeme fiigiincii fikradaki sartlarin gergeklesmemesi
nedeniyle dosyayr Cumbhuriyet bagsavcilifina gonderir ise; siiphelinin usulii kabul
ettigine iliskin beyanlar1 ve usulle ilgili diger belgeler, takip eden siirecte siipheli lehine

veya aleyhine delil olarak kullanilamaz.

595 H<'rar1n ortaya ¢ikisindaki psikolojik temeller ve ikrar sebepleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Ikrar, 1. Baski, Ankara 2018, s. 89-119.

5% BIRTEK, ikrar,s. 119.

57 SAHIN/ GOKTURK, Cilt Il, s. 205.

5% Ayn1 yonde bkz. YAVUZ, s. 285.

59 BIRTEK, Fatih, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Savunma Hakki ve Miidafii Yardimindan
Faydalanmas1 (Sorusturma), Nigde Barosu Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 32.
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3.4.4.2. Istirak Halinde Islenen Suclarda Durum

Ceza hukukunda sistem bir fiilin bir kisi tarafindan islenmesini esas alirken gerceklesen
somut olaylarda birden fazla kisinin katiliminin ortaya ¢ikan haksizliga neden olmasi s6z
konusu olabilir®®. Sucun tek bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin iken farkli
iradelerle sugun islenmesine birden fazla kisinin katilimi halinde istirak ortaya
ctkmaktadir®?, Istirak halinde islenen suglarda, 5271 sayili Kanun m. 8 baglaminda
objektif dar baglant1 s6z konusu oldugundan davalarin birlestirilmesi gerekir. Davalarin
birlikte goriilmesindeki amag, usul ekonomisine yarar saglamak, muhakemenin siijeleri
acisindan emek ve zamanin olabildigince verimli kullanilmasina katki sunmak ve elbette

ki maddi gercegin ¢cok daha kolay ortaya ¢ikarilmasia imkan tanimaktadir®®?,

Seri muhakeme usulii bakimindan, objektif dar baglantinin s6z konusu oldugu istirak i¢in
genel hiikiimlerde benimsenen amaca uygun bir diizenleme yer almaktadir. 5271 sayili

Kanun m. 250/11°de ve YoOnetmelik m. 7/2°de, istirak halinde islenen suclarda

600 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 650; CELEN, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail
Yardim Eden Ayrimi1), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2015, s. 60; iCEL, Kayihan/ ()ZGENC,
izzet/ SOZUER, Adem/ MAHMUTOGLU, Fatih S./ UNVER, Yener, Sug Teorisi 2. Kitap, 1. Baski,
[stanbul 1999, s. 374; KOCA/ UZULMEZ, s. 447; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Genel
Hikiimler, s. 504; (")ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 519;

601 [stirak kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Berrin, Baglilhik Kurali, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 168; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 650; ARTUK/
GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 717; BIRTEK, Genel Hiikiimler, s. 396-399; CiCEK, Mustafa,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Bir Istirak Sekli Olarak “Dolayli Faillik”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2014, s. 3; DONMEZER, Sulhi/f ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C. II, 9. Baski, Istanbul 1986, s. 481; DULGER, Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Sug¢ Ortakligi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2004, s. 93,
http://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/I-2.pdf, E.T. 30.04.2020 (gevrimigi);
EREM, Faruk, Suga Istirak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1946, s. 62;
HAKERI, Hakan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Istirak, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2006, s. 75;
ICEL, s. 547; KAPTAN, Efekan, Ceza Hukukunda Suga Istirak, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 96,
2014, s. 31; KARABEYESER, Siileyman, Suga Istirak, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, 2015, s.
58; KOCA/ UZULMEZ, s. 447; ONOK, R. Murat, Yapisal Suglarda Failin Tespiti: Miisterek Sug
Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, 1.
Baski, Ankara 2019, s. 36; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 3. Baski, Ankara
20086, s. 463; OZEN, Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 1$tirak Kurumuna Bakisi, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 239, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342, E.T. 01.05.2020
(¢evrimi¢i); OZTURK/ ERDEM, Ceza Hukuku, s. 401; TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril, Suca
Istirakte Baglilik Kurali, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 1; TONGUR, Ali Riza, Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl Faillik ve Azmettirme, C. 10, S. 28,2015, s. 225; YILMAZ,
Zahit, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayli Faillik, Yayimlanmam1s Doktora Tezi,
Istanbul 2018, s. 23.

802 CENTEL/ZAFER, s. 696-697. Davalarin birlikte goriilmesi, Anayasa m. 141 hiikmiinde de belirtildigi
gibi “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandwilmasi, yargmin gorevidir.”

hiikmiiniin ceza muhakemesi a¢isindan karsilanmasidir. YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu
I. Cilt, 9. Baski, Ankara 2020, s. 142.
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stiphelilerin tiimiiniin usulii kabul etmesi gerektigi aksi halde klasik yargilamaya devam
olunacag belirtilmistir. Zira fail ya da seriklerden birinin usulii kabul etmemesi halinde
o kisi i¢in zaten yargilama siireci devam edecektir. Bu durumda ayn1 sugun fail ya da
seriklerinden biri i¢in yargilama yapilarak maddi gercege ulasilirken, usulii kabul eden
icin yeterli siiphe ile mahkumiyet hitkkmii kurulacak ancak daha az ceza verilecektir.
Istirak halinde islenen suglarda, siiphelilerden birinin usulii kabul edip yar1 oraninda ceza
almas1 ve kabul etmeyen siiphelinin muhakemenin sonunda ayni sugtan daha yiiksek ceza
almas1 kamuoyunun adalet duygusunu zedeleyebilir. Dolayisiyla, istirak edenlerin
arasindaki bu durumun adaletsizlik yaratma ihtimali ve maddi ger¢ege ulagmada
yasanacak zorluk s6z konusu oldugundan ve siiphelilerin birlikte igledikleri fiil zaten
kovusturulacagindan siiphelilerin tiimii i¢in maddi gercege ulasilarak mahkeme

tarafindan karar verilmesi daha yerinde goriilmiistiir.

Mevzuatta, siiphelinin usulii kabuliinden sonra sucu bagka biri ile istirak halinde
islediginin ortaya ¢ikmasi halinde siirecin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda seri muhakeme usulii uygulanan siipheliye hiikiim verilip
verilmedigi 6nem tagimaktadir. Heniiz hiikiim verilmemis ise, istirak halinde oldugu diger
stipheliye de usul teklif edilir. Kendisine sonradan teklif gotiiriilen bu sliphelinin usulii
kabul etmemesi halinde, kanuni zorunluluk geregi, seri muhakeme usuliinii kabul eden
siipheliye de usuliin uygulanmamasi1 gerekir. Sayet istirak halindeki diger stipheli de
usuliin uygulanmasini kabul ederse bu durumda usul uygulanmaya devam eder. Siipheli
hakkinda hiikiim kurulmus ve daha sonra istirak iligkisi ortaya ¢ikmis ise, sonradan ortaya

cikan istirak iliskisi daha énce kurulmus olan mahkumiyeti etkilememelidir®®®

. Boyle bir
thtimalde, sonradan ortaya ¢ikan siipheli i¢in ayrica seri muhakeme usulii siirecinin

isletilmesi gerekir.

Yonetmelik m. 7/2°de yer verilen ancak 5271 sayili Kanunda yer almayan diizenlemeye
gore; miisterek faillerden biri i¢in yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik
durumunun s6z konusu olmasi halinde, yine seri muhakeme usulii uygulanamaz ve

muhakeme genel hiikiimlere gore stirdiirtiliir.

603 Aym yonde bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan/ SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni
Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Y 6ntemi (CMK m. 250), Ceza Hukuku Dergisi, Y. 14, S. 41, s. 588.
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3.4.5. Yas Kigitkligt, Akil Hastalig1, Sagirlik veya Dilsizlik Durumunun Olmamasi

Kusur, islenen fiil ile ilgili tipiklik ve hukuka aykirilik tespit edildikten sonra, kisiye
haksizhigin isnat edilip edilemeyecegi ile ilgili yargidir®®. Fail, fiili kusurlu olarak
islememis ise kinanamaz ve kendisine ceza yaptirmi uygulanamaz®®. Kusurlulugu
etkileyen haller, hukuka uygunluk sebeplerinden ayrilan ve esasen fiilin hukuka
aykirihigmin siirdiigii ancak failin cezalandirilmasinin beklenemeyecegi hallerdir®%. Bir

kimsenin tipik ve hukuka aykir1 fiillinden dolay1 kinanabilmesi ancak kusur yetenegine

607

sahip ise mimkiindiir Kusur yetenegi, fiili gerceklestiren kisinin haksizlig

608

algilayabilmesi ve buna gore davranislarini yonlendirebilmesidir>™°. Kusursuz ceza olmaz

prensibini temelinde®® 5237 sayili Kanun m. 31-32-33"de yer alan yas kiigiikliigii, akil
hastalig1 ile sagir ve dilsizlik halleri seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacagi haller

olarak 5271 sayili Kanun m. 250/12°de diizenlenmektedir.

5237 sayili Kanun m. 31’den hareketle, fiili isledigi sirada on iki yasini heniiz

0

doldurmamis olan cocuklara®® yasmn kusur yetenegini etkileyip etkilemedigine

11

bakilmaks1zin®'! cezai sorumluluk atfedilemezken; bu grup kisilere gocuklara &zgii

giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir®®?. Fiili isledigi sirada on iki yasii doldurmus

804 Kusur, kisinin cezalandirilmasi i¢in aranir ve kisinin kusursuz olmas: fiilin tipik ve hukuka aykir1 oldugu

sonucuna etki etmez. AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 524; HAKERI, Ceza Hukuku, s. 378; KOCA/
UZULMEZ, s. 312; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 390.

605 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 524; HAKERI, Ceza Hukuku, s. 378; iCEL, s. 418; UNVER, Yener,
Ceza Hukukunda Akil Hastaligi ve Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1989, s. 1.

66 By konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KECELIOGLU, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran
Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimidan Pratik
Sonuglari, TBB Dergisi, S. 87, 2010, s. 303, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-612, E.T.
01.06.2020 (¢evrimigi).

807  DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 343.
608

HAKERI, Ceza Hukuku, s. 380; Icel’e gore kusur yetenegi, eylemin yapildigi sirada, eylemi
gerceklestiren kiside bulunmasi gereken kisisel niteliklerdir. ICEL, s. 417.

809 ERSOQY, Ugur, Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi, TBB Dergisi, S. 109, 2013, s.
204, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-1327, E.T. 01.06.2020 (gevrimigi).

Ceza mevzuatinda yer alan ¢ocuk kavramlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Berrin, Ceza
Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis1), C. 19, S. 2,
Istanbul 2013, s. 546 vd.

611 AKBULUT, Cocuk, s. 550.
612

610

Giivenlik tedbirine ancak hakim veya mahkeme karar verebilir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
ARTUK, Mehmet Emin, Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-
2,2008, s.470-471. 1sledigi fiilin haksizlik muhtevasi ve ¢ocugun tehlikelilik durumu dikkate alinarak
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirine hilkmedilebilecektir. Bu yas grubu ¢ocuklara kovusturma yapilmasi
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ancak on bes yasini tamamlamamis ikinci grup ¢ocuklarin igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayabiliyor veya davramslari yonlendirebiliyorsa®®® indirimli sekilde
ceza uygulanirken; aksi durumda ancak giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmektedir®“.
Cocuk hakkinda degerlendirme®®® yapilirken genel bir degerlendirme degil; her sug
acisindan tek tek degerlendirme yapilmalidir®®®. Son olarak, fiili isledigi sirada on bes

yasini tamamlamis ancak on sekiz yasini tamamlamamis olan kisilere, her haliikkarda ceza

verilecektir ancak bu ceza, Kanunda belirtilen sinirlara ¢ekilerek hitkmolunmaktadir.

5237 say1li Kanun m. 32°de diizenlenen akil hastaliginin®’ varlig1 da kisilerin isledikleri
fiillerin anlam ve sonuglarini algilayamamalarina veya irade yeteneklerinin ciddi 6l¢iide
etkilenmesine neden olmaktadir. Akil hastaliginin kisinin eylemini somut olayda dnemli

boyutta etkilemesi gerekmektedir®®®. Akil hastas1 kisinin yaptig1 fiili hukuka aykirilik

Kanun tarafindan engellense de sorusturma yapilmasi yéniinde bir engel yoktur. KOCA/ UZULMEZ,
s. 320; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 404. Cocuk Koruma Kanunu m. 7/1 ve ilgili Yonetmelik m. 8/1
geregi, Cumhuriyet savcisi kendiliginden tedbir karar1 veremeyeceginden, ¢ocuk hakkinda giivenlik
tedbirine hilkmedilmesini ¢ocuk hakiminden talep eder. Cocuk hakimi, Cocuk Koruma Kanunu m. 2/1-
c’ye gore, kovusturma evresine gecilmemis olan durumlarda suca siiriiklenen c¢ocuklarla korunma
ihtiyaci olan c¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarin1 veren ¢ocuk mahkemesi hakimidir.
Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in suca siiriiklenen ¢ocugun sugu isledigine dair yeterli siiphenin
varlig1 gerektiginden ve bu sliphe sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi
tamamlamak i¢in uygulayabilecegi kurumlar icin gereken siiphe derecesi oldugundan kovusturma
evresine gegilmeksizin giivenlik tedbirine hiikmedilebilmektedir. Bu sonu¢ Cocuk Koruma Kanunu m.
2/1-¢’de gocuk hakimi taniminin yorumlanmasi yoluyla da dogrulanabilmektedir. AKBULUT, Cocuk,
s. 551, dpn. 41.

613 Algilama ve irade yetenegi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 344;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 394-402. Algilama ve irade yeteneginin yoklugu veya azalmas: hali
islenen sugun niteligine gore degisebilmektedir. Bu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 529-531; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 414; OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara 2019, s. 319.

Bu yas grubundaki kisilerin cezai sorumluluguna iligkin degerlendirme ¢ocuk hakimi tarafindan yapilir.
TURABI, Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 279.

On iki-on bes yas araliginda ¢ocugun algilama ve irade yeteneginin olmadig1 ancak mahkeme tarafindan
takdir edilebileceginden Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar veremeyecek ve
iddianame diizenleyerek mahkemenin sosyal inceleme raporunu degerlendirmesini ve giivenlik
tedbirine hitkkmetmesini talep edebilecektir. Talep {izere mahkeme sosyal inceleme raporunu géz dniine
alarak degerlendirme yapar. DONMEZER/ ERMAN, C. Il, s. 177; HAKERI, Ceza Hukuku, s. 387;
Yargitay 9. CD. E. 2011/8230, K. 2011/30619, K.T. 22.12.2011. Suga siiriiklenen ¢ocugun ceza
sorumlulugu olmadig1 kanaatine varilmis ise, kural olarak, hakkinda durugsma yapilmaksizin tedbir
karar1 verilir. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 883.

66  KOCA/ UZULMEZ, s. 321.
617

614

615

9

Kanun koyucunun kullanmis oldugu “akil hastalig1” kavraminin yerindeligi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 1. Baski, Ankara 2017, s. 365. Akil hastaligi
kapsamina giren durumlar hakkinda bkz. DEMiRBAS, Genel Hiikiimler, s. 356-358; OZGENC , Genel
Hiikiimler, s. 412-413; UNVER, Akil Hastalig, s. 11-51.

618 JCEL, s. 431.
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ozelligini devam ettirir ancak kisi kusur yeteneginin olmamasi dolayisiyla
cezalandirilamaz®®. Bu kisilere, akil hastalarma o6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilmektedir®. Ancak burada yas kiiciikliigiinden farkli olarak, kisinin akil
hastalig1 hakim tarafindan degil tibbi uzman bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir. Hakim

ise, somut olay acisindan kisinin akil hastaliginin olaya etkisini belirlemekle gorevlidir®?.

Isitme duyusunu erken yaslarda kaybetmis bireylerde konusma yetenegi de yeterince
gelisememektedir®??. Bu nedenle Kanunda sagir ve dilsizlik olarak gegen ve kusur
yetenegini etkileyen bu durum, 5237 sayili Kanun m. 33’de diizenlenmis ve yas
kiigiikliigiinde oldugu gibi belirli araliklar halinde yas gruplarina ayrilmis ve haklarinda
uygulanacak hiikiimler i¢in 5237 sayili Kanun m. 31°e atif yapilmistir. Buna gore, fiili
isledigi sirada on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsiz kisiye ceza verilemez ancak
giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir. On bes yasin1 doldurmus olup on sekiz yasini
doldurmamuis sagir ve dilsiz, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi ile irade
yetenegine gore indirimli olacak sekilde cezalandirilabilir. Eger bu yetenekleri
bulunmuyor ise on iki-on bes yas arasi sagir ve dilsizler gibi muamele goriirler. On sekiz
yasini tamamlamis ancak yirmi bir yasin1 tamamlamamis sagir ve dilsizler ise indirimli
olarak cezalandirilmaktadir. Fiilin gergeklestigi esnada yirmi bir yasini tamamlamis
kisiler i¢cin kusur yetenegi ile ilgili farkli bir uygulamaya gidilmez; zira bu kisilerin
algilama yeteneginin kural olarak varligi kabul edilmistir. Isitme yetenegi dogustan
olmayan veya cok kiiciik yasta bu 6zelligini kaybeden kisilerin algilama yeteneklerinin
tam manasiyla gelisemedigi kabul edilmekteyken isitme yetenegini belirli bir yas aldiktan
sonra kaybeden kisilerin algilama ve irade yeteneklerinin gelismis olabilecegi

belirtilmektedir.

619 Cocuk Koruma Kanunu m. 12’ye gére, fiili isledigi sirada fail on iki yasin1 tamamlamamis veya on iki-

on bes yas grubu kiiciiklerden ve ayn1 zamanda akil hastasi ise bunlar hakkinda, akil hastalarina 6zgii
degil cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

620 Akil hastaligi olan ve 5237 sayili Kanun m. 32/1 kapsaminda degerlendirilen siipheli hakkinda, bu

nedenle kovusturmaya yer olmadigina karar veren Cumhuriyet savcisinin daha sonra giivenlik tedbiri
talep edemeyecegi igtihat olunmustur. Yargitay 14. CD, E. 2013/6318, K. 2013/8312, K.T. 01.07.2013.

621 JCEL, s. 432; TURABI, s. 280. Akil hastas1 olan kisinin, hastaliginin niteligine gore kendisini
savunamayacak derece malul oldugu kabul edilebilir. Ornegin, Yargitay, “bipolar bozukluk” teshisi
konmus olan ve isnat edilen fiilin anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiile iligkin davranislarim
yonlendirme yetenegi Onemli Olgiide azalmis olan saniga zorunlu miidafi atanmaksizin hiikiim
kurulamayacagina hiikmetmisti. KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse,
Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt I, 1. Bask, Istanbul 2013, s. 1866-1867.

62 KOCA/UZULMEZ, s. 324.
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“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Haller” bashig altinda diizenlenen bu ii¢
durumdan birinin varlig1 halinde, 5271 sayili Kanun m. 250/12’ye gore kural olarak, usul
teklif edilemez; teklif edilmisse de verilen kabul veya ret beyanina mahkumiyet sonucu
baglanamaz. Kusurlulugu etkileyen bu hallerden en az birinin varlig1 halinde, siiphelinin,
kendisine uygulanacak hukuk kuralinin anlamimi bilemeyecegi ve hukuk kurali

dogrultusunda hareket edemeyecegi kabul edilmektedir®?,

5271 sayili Kanun m. 250 kapsaminda yer alan suglardan birinin ¢ocuk, akil hastas1 veya
sagir ve dilsiz kisi tarafindan islenmesi halinde, baz1 kosullarda seri muhakeme usuliiniin
uygulamasinin yapilabilir hale getirilip getirilemeyecegi uygulamada tartisilmaktadir.
Yas kiigtikliigii kapsaminda, on iki yagin1 tamamlamamis ¢ocuga ceza verilemez ancak
giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bunun sebebi ise, o yas grubundaki ¢ocuklarin kusur

624 Ancak on iki yasin1 tamamlamis on bes

yeteneklerinin gelismemis oldugu kabuliidiir
yasini tamamlamamis kisiler ile on bes yasini tamamlamis on sekiz yasini tamamlamamis
kisiler i¢in sartlarin varligi halinde, ceza uygulamasi yapilabileceginden bu yas grubu
siipheliler i¢in seri muhakeme usuliiniin uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Ayni durum, on iki-on bes, on bes-on sekiz, on sekiz-yirmi bir yas grubu
sagir ve dilsizler i¢in de gecerlidir. Akil hastaligt nedeniyle davranis yetenegini
yonlendirme yetenegi azalmis kisiyle ilgili, fiili isledigi sirada akil hastas1 oldugunun
tespit edilmesi ve bu hastaligin algilama ve irade yetenegine dnemli 6lgiide etki ettiginin
anlagilmasi1 halinde bu kisinin sugu islediginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi
gerektiginden iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilmeli ve mahkeme tarafindan
sartlar1 varsa giivenlik tedbirine hitkmedilmelidir®®. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi bu
kisiler agisindan takdir yetkisini kullanarak seri muhakeme usuliinii uygulayamaz.

Bahsedilen tartismali durum, daha once uzlastirma kurumu ile ilgili de yasanan bir

626

tartismanin konusu olmustur®*®. Uzlastirma gibi seri muhakeme usulii de ceza verilmesi

623 TURABI, s. 276.
624 OZTURK/ ERDEM, Ceza Hukuku, s. 318.

625 Akl hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AKBULUT, Genel Hiikiimler,
s. 884.

Yasanan tartigmali durum sonrasinda Adalet Bakanligindan goriis bildirmesi talep edilmis ve Adalet
Bakanligindan yapilan agiklamada, uzlagtirma hiikiimlerinin ancak cezalandirilabilir kisi igin
uygulanabilecegi, kusuru ortadan kalkan kisiler i¢in uygulanamayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira
Adalet Bakanlig1, uzlastirmanin giivenlik tedbirlerinin degil ceza sorumlulugunun bir alternatifi olarak
diizenlendigini ve dolayisiyla uzlagtirmanin kusur yetenegi bulunmayan c¢ocuklara uygulanmasinin
miimkiin olamayacagini ifade etmistir. AKBULUT/ AKSAN, s. 107, dpn. 294.

626
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halinde uygulanacak bir kurumdur®?’. 5237 sayili Kanun ile kusurlulugu etkileyen
sebeplerden gosterilen bu ii¢ halden birinin varligi halinde, 5271 sayili Kanun m. 223/3-
a’ya gore, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir. %8 Cezai ehliyetlerinin olmadig
kabul edilen bu kisilerin®?° cezalandirilabilir oldugu sdylenemez. Yani bu kisiler cezai bir
yaptirima muhatap olamazlar. Bu nedenle, bu kisiler hakkinda, mahkumiyet hiikmii

630

sonucunu doguran ve ancak ceza sorumlulugu olan kisilere uygulanabilen®" seri

muhakeme usuliiniin uygulanmasi da miimkiin degildir®3!.

Bu kapsam disinda kalan, on iki-on bes ve on bes-on sekiz yas arasinda olup isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen ve davraniglarini yonlendirme iradesi var olan
cocuklar ile on bes-on sekiz, on sekiz-yirmi bir yas arasi sagir ve dilsizlere seri muhakeme
usulii uygulanabilirligi incelendiginde bu durumun bazi avantajlart oldugu gibi
dezavantajlar1 da oldugu goriilmektedir. Oncelikle, bu kisiler hakkinda cezai yaptirrm
uygulanabilir ve seri muhakeme usulii de ceza yaptirimi uygulanabilen kisiler i¢in
isletilebilen bir usuldiir. Dolayisiyla teknik anlamda bu kisilere seri muhakeme usulii
uygulanabilir goriinmektedir. Ancak 5271 sayili Kanun m. 250’de ve YoOnetmelik
hiikiimlerinde, uzlastirmadan farkli olarak, suga siiriiklenen ¢ocuk ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemesi, kanun koyucunun iradesinin seri muhakemenin ilgili yas

grubu ¢ocuklart ve sagir ve dilsizleri de kapsar sekilde uygulanamayacagi yoniinde

627 AKBULUT/ AKSAN, s. 107-108.

628 On iki yasin1 tamamlamis olmakla birlikte on bes yasini tamamlamamis olup fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilayamayan ya da davraniglarini yonlendirme yetenegi bulunmayan (m. 31/2), on bes
yagini tamamlamayan ve on bes yasini1 doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis olup fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da davraniglarint yonlendirme yetenegi bulunmayan sagir ve
dilsizler (m. 33) ile akil hastaliklar1 dolayisiyla fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ya da
davraniglarint yonlendirme yetenegini 6nemli Ol¢iide kaybeden (m. 32) kisiler hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilir. On iki yasini tamamlamayan ¢ocuklar i¢in Kanunda ceza
kovusturmast yapilamayacagi belirtildiginden bunun bir dava sart1 oldugu ve bu nedenle on iki yagini
tamamlamamis bir ¢ocuk hakkinda dava agilmissa ancak diigme karar1 verilebilecegi hakkinda bkz.
AKBULUT, Cocuk, s. 551. On iki yasin1 tamamlamayan c¢ocuklar i¢in dava acilmig ise ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi hakkinda bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 844,
dpn. 124,

629 YERDELEN, Erdal, Uzlastirmanin Sartlari, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire
Bagkanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Ed. OZBEK, Mustafa Serdar/
CUNI, Orhan/ OZCAN, Merve, 1. Baski, Ankara 2018, s. 57.

830 AKBULUT/ AKSAN, s. 107.

831 Yargitay, on iki yasimi tamamlamamis ¢ocuklar i¢in su¢ kovusturmasinin miimkiin olmadig1 ve bu

nedenle bu yas grubu ¢ocuklarin cezai ve usuli bir iligkinin tarafi olamayacaklarini belirtmektedir.
Yargitay 9. CD. E. 2011/8230, K. 2011/30619; DONMEZER/ ERMAN, C. Il, s. 174; iCEL, s. 420,
dpn. 28.

144



oldugunu gostermektedir®. Kanun koyucu, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
halinde uygulanacak olan yar1 oraninda indirimin, 5237 sayili Kanun m. 31/2 kapsaminda
ilgili yas grubu ¢ocuklar igin zaten 6ngériildiigii®®® kanaati ile 5271 sayili Kanun m. 250
kapsaminda sugca siirliklenen ¢ocuklarla ilgili herhangi bir diizenleme getirmemis olabilir.
Varilan sonug neticesinde bakildiginda esasen bir fark yoktur; seri muhakeme usuliinde
de 5237 sayili Kanun m. 31/2’de de ayni indirim miktar1 s6z konusu olacaktir. Ancak bu
yas grubu ¢ocuk ve sagir ve dilsizler, on iki yasini tamamlamamis ¢ocuklarda oldugu gibi
kovusturma yasagi olmadigindan kovusturma evresini gegirmek durumundadirlar. Seri
muhakeme usulii uygulanmasi halinde ise ilgili yas grubu ¢ocuk kisa siire i¢erisinde, 5237
sayili Kanun m. 31/2’de yer alan diizenlemeyle ayni sonucu doguracak sekilde, yari
oraninda indirimle ceza alacaktir. Ancak alacagi cezayr Kanunda belirtilen alt ve iist
siirlar icerisinde takdir etme yetkisi mahkemede degil Cumhuriyet savcisindadir. Bu
noktada seri muhakeme usuliiniin ilgili yas grubu ¢ocuklar ve sagir ve dilsizler igin
uygulanmasinin dezavantaji giindeme gelmektedir. Zira bu usulde yaptirnm Cumhuriyet
savcisi tarafindan belirlenmekte, yeterli siiphe ile kisi mahkum edilmekte, adil yargilanma
hakki kapsaminda pek c¢ok hakkini etkin kullanamamakta ve hatta bazi haklarini
kullanmaktan feragat etmektedir. Bu durum ¢ocugun yarar1 diistintildiigiinde bir yetiskine
gore ¢ok daha sakincali sonuglar dogurabilir. Cocuk, seri muhakeme uygulayicilart
tarafindan ¢ok daha rahat yonlendirilebilir ve usuliin uygulanmasi i¢in sart olan 6zgiir
iradesinin olusmasi ¢ok daha zordur. Sugsuz olan bir ¢cocuk, kendisini veya bir bagkasini
korumak i¢in ya da daha fazla ceza alacagi diisilincesi ile yalan sdyleyebilir ve bu, yetiskin
bir bireye gore ¢cok daha sik karsilasilabilir bir durumdur. Kaldi ki, seri muhakeme usulii
sonucu mahkumiyet hiikmii verilmesi Ongoriilmiisken, klasik muhakeme usuliinde
cocugun beraat etme olasilig1 da bulunmaktadir; yaptirima tabi tutulacagi kesin degildir.

Aciklanan nedenlerle seri muhakeme usuliiniin yas kiciikliigi durumunda

82 CINAR, Ali Riza, Cocuk Ceza Hukuku Suca Siiriiklenen Cocuklarm Ceza Sorumlulugu ve
Yargilanmalari, 1. Baski, Ankara 2020, s. 120. Kanuni temsilcisi veya miidafisi uygulanmasina riza
gosterse veya uygulanmasit ile ilgili talepte bulunsa dahi seri muhakeme usulii uygulanamaz.
ALDEMIR, s. 65.

5237 sayili Kanun m. 31/2 kapsaminda kusur yetenegi olan on iki-on bes yas araligindaki suca
stiriiklenen gocuk igin: “... agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki y1ldan on
bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir...” hiikkmii yer almaktadir. Seri muhakeme usulii
kapsaminda yer alan suglar incelendiginde en fazla bes yil hapis cezasi igeren suglardan olustugu
gorildiigiinden, 5237 sayili Kanun m. 31/2’ye gore, bu suglar i¢in verilen ceza ilgili yas grubu igin yar1
oraninda indirilecektir.

633
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uygulanmasinin avantaj ve dezavantajlari g6z 6niine alinmis ve kanun koyucu tarafindan

uygulanmamas1 yoniinde bir irade ortaya konmustur®34,

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in siiphelinin 6zgiir iradesi ile usulii kabul
etmesi gerekmektedir. Siiphelinin 6zgiir iradesinin olusumunu etkileyecek herhangi bir
durumun varlig1 halinde bu usul uygulanamaz. Yaptigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi veya fiillerini yonlendirebilme yetenegi gelismemis bireylerin, 6zgiir
irade ile mahkumiyetlerine neden olacak bir usulii onaylamasi beklenemez. Kanun
nezdinde su¢ kabul edilen bir fiilin anlamii kavrayamayan veya bu fille alakali
davraniglarint yonlendiremeyen bir kisinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan sunulan bir
teklifi Ozgiir iradesiyle kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, kusur yetenegi
gelismemis goriilen bireylere, 6zgiir irade ile kabule dayali seri muhakeme usuliiniin

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sorusturma evresinin sonunda Cumbhuriyet savcisi,
siiphelinin kusur yetenegi bulunmadigi dikkate almadan bu usulii uygulamis ise,
mahkemenin bu durumu dikkate alip alamayacagi ile ilgili net bir diizenleme
bulunmamaktadir. 5271 sayili Kanun m. 250°de siiphelinin 6zgiir iradesine yonelik bir
vurgu yapilmadigindan bu durum soru isaretine sebep olabilmektedir. Ancak Seri
Muhakeme Yonetmeliginin yiiriirliige girmesi ile 14. madde goz oniine alindiginda bu
hususta yorum yapilmasi1 miimkiindiir. Buna gore, mahkemenin, hiikiim kurmak icin,
eylemin seri muhakeme kapsaminda bir su¢u olusturdugu, Kanuna uygun teklifin
yapildig1 ve bu teklifin miidafi huzurunda 6zgiir irade ile kabul edildigi kanaatine varmasi
gerektiginden; aksi bir durumun varligi halinde hiikiim kurmaksizin talebi reddederek
genel hiikiimlere gére muhakemeye devam edilmesine iliskin karar vermesi miimkiin
goriinmektedir. Yonetmeligin 14. maddesinde, siiphelinin 6zgiir iradesiyle teklifi kabul
ettigi kanaatine ulagilirsa hiikiim kurulacag: vurgusu yapilmaktadir. Ancak 13. maddede
5271 sayili Kanun m. 250/3’deki sartlarin gergceklesmedigi kanaati olusursa talepnamenin
reddedileceginden bahsedilmektedir. 5271 sayili Kanun m. 250/3’de 6zgiir irade vurgusu
yapilmamistir. Mahkemece yapilacak degerlendirme icin siiphelinin 6zgiir iradesi ile
usulii kabulii 6nemli goriildiiglinden Yonetmelik m. 14 hiikkmiine temel olusturacak

sekilde, 5271 sayili Kanun m. 250/3’e “6zgiir irade ile...” tabiri getirilmesi yerinde

84  ALDEMIR, s. 65; CINAR, Cocuk Ceza Hukuku, s. 120.
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olacaktir. Bu ekleme neticesinde, Tiirk ceza adaleti sistemine daha uygun olacak sekilde,
mahkemenin kanaati dogrultusunda kullanabilecegi takdir yetkisi alan1 da genisletilmis

olur.

Sonug olarak, 6zellikle yas kii¢likliigli konusunda ortaya ¢ikabilecek problemler, usuliin
uygulamada yayginlasmasi sonucu iiretilen ¢oziimler degerlendirilerek netlik kazanacak
ve bu sekilde teorik tartigmalara da yon verilecektir. Ancak sabit goriilen bir sey vardir
ki, eger suca stiriiklenen ¢ocuklar i¢in bir uygulama 6ngoriiliirse bunun ergin bireylerden

aymrict sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®®.

3.4.6. Siphelinin Ulagilabilir Olmasi

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma sonunda seri muhakeme kapsaminda bir sugun
islendigine dair yeterli siipheye ulasmasi halinde siipheliyi, usulii teklif etmek amaciyla
davet eder®®. Davet, ¢agri kagidi gonderilmek suretiyle yapilabilecegi gibi®®’, telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglari ile de yapilabilir. Uygulamada,
genellikle telefon ile davetin yapildigir goriilmektedir. Ancak bu durum, stiphelinin
aleyhine sonuglara neden olabilir. Ozellikle yazili olmayan sekilde telefon ile yapilan
davetlerde siipheliye ulagilamadiginin ispat1 giictiir. Yiizeysel bir arastirma yapilarak
siipheliye ulasilamadig1 beyan edilebilir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in kural olarak,
stiphelinin adli tebligat disindaki davete icabet etmemesinin miieyyidesi olmamasi daha
dogru gorilmektedir. Siipheliye baska yollarla ulasilamiyorsa adli tebligat yapilarak
stirenin beklenmesi gerekir. Hak kaybi yaratmamak adma ancak adli tebligatin

ispatlanabilecegi seri muhakeme usuliinde de kabul edilmelidir.

Seri muhakeme usulii, Cumhuriyet savcisi ve siiphelinin yiiz yiize gelmesini ve bu esnada
stiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesini esas aldigindan muhakkak siiphelinin
yetkili makamin teklif davetine icabet etmesi ve dolayisiyla ulagilabilir olmasi

gerekmektedir. Bu sart, savunma hakki basta olmak {izere, slipheli haklarinin korunmasi

835 Uzlastirma kurumu ile ilgili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda ayrica diizenleme yapilarak sistemin

yetigkinlerden bagimsiz sekilde ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. AKBULUT, Cocuk, s. 556.
Benzer amaglara hizmet ettikleri géz 6niine alinarak ayni1 yorum seri muhakeme usulii agisindan da
yapilabilir.

8%  Ceza muhakemesi hukukunda davet etmek, yetkili makamn, belirli kisiye gosterilen zaman ve yerde

bulunmasinin emredilmesidir. YENISEY/ NUHOGLU, s. 601.
87 YASAR, lll. Cilt, s. 2450.
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acisindan onemlidir. Siipheli, davete icabet etmemesi halinde zorla getirilemez®®.
Uygulamada, Seri Muhakeme Biirosunda gorevli zabit katibinin veya Cumhuriyet savcisi
kaleminin siipheliye telefon ile ulasarak yaklasik bir hafta sonrasi i¢in bildirim ve teklifte
bulunmak amaciyla davet ettigi goriilmektedir. Kural olarak, siiphelinin gelmemesi
halinde, baska herhangi bir sekilde verdigi kabul beyani gegerli olmaz. Bu durumda

usuliin reddedildigi varsayilarak klasik muhakemeye devam edilmesi gerekmektedir.

Stiphelinin, Cumhuriyet savcisinin davetine mazeret sunmaksizin gelmemesi halinde,
tutanak tutulur ve gelmedigi beyan edilerek usulii reddetmis gibi genel hiikiimlere gore
sorusturma evresi siirdiiriiliir. Ancak siiphelinin gegerli bir mazeret bildirmesi halinde

Cumbhuriyet savcisi tarafindan bagka bir giin verilebilir.

Seri muhakeme usuliiniin siipheliye ulasilamamasi nedeniyle uygulamamasi igin
siiphelinin resmi mercilerde goriinen adresinde bulunmamasi yeterli degildir. Ayni
zamanda kendisine ulagilamiyor olmasi da gerekmektedir. Siipheliye ulagilamamasi
halinde usuliin teklifi yapilamaz ve tutanak ile bu durum gosterilerek genel hiikiimlere
gbre muhakemeye devam edilir. Yurt disinda olan siipheli i¢in de ayni1 durum gegerlidir.
Ancak siipheli yurt disinda ve telefon ile kendisine ulasilabiliyor ise uygun bir siiregte
davet edilir; belirtilen giiniin sonunda siipheli gelmezse o durumda tutanak tutularak
sorusturmaya devam edilir®®. Siiphelinin birka¢ aylik siire ile yurtdisinda oldugunu
bildirmesi halinde uygulamada, seri muhakemenin seriligini bozmamak adina siirece
devam edilmekte ve iddianame hazirlanarak klasik muhakemeye doniilmektedir.
Kanaatimizce gegerli bir mazeret sunulmasi halinde hak kaybi yasanmamasi adina, seri
muhakeme usuliiniin uygulamasina gelmesi icin siipheliyle goriisiilerek makul olabilecek

bir siire dngoriilebilir®*,

638  Zorla getirme, 5271 sayili Kanun m. 146°da diizenlenmistir. Yetkili makam tarafindan yazilacak zorla

getirme miizekkeresi ile, siipheli/sanik veya taniklarin kolluk tarafindan ¢agirilan makama gotiiriilmesi
zorla gotlirme olarak ifade edilir. Seri muhakeme usulil i¢in yapilan davete icabet etmeme zorla getirme
hallerinden biri degildir. OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/
ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 495-496;
YENISEY/ NUHOGLU, s. 603-604; YURTCAN, Serh, s. 474-475.

Bu durumda siiphelinin yurt disindan donmesinin beklenmesi gerektigi yoniinde goris i¢in bkz.
ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 587.

Tez calismasi sirasinda incelenmis ancak sorusturmanin gizliligi ilkesi ger¢evesinde esas numarasi
paylasilamayan bir sorusturma dosyasinda, hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina karar
verilen siiphelinin, sinir 6tesi askeri harekatta gorevli bir asker oldugu ve bu nedenle gérevli Cumhuriyet
savcisinin harekattan donene kadar stiphelinin gelmesini bekleme yoniinde karar verdigi gortilmiistiir.
Ayni yénde bkz. YAVUZ, s. 258-259; ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 587.
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5271 sayili Kanun m. 250/13 ve Yonetmelik m. 9/2 kapsaminda Ongoriilen “resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama
veya yurt disinda olma” hallerinden baska bir nedenle de siipheliye ulasilamiyor olabilir.
Dolayisiyla Kanunda ve YoOnetmelikte ongoriilen bu haller 6rnek yoluyla sayilmistir.
Ornegin, siiphelinin ciddi bir hastalik nedeni ile hastanede yatiyor olmasi veya askerde
olmasi dolayistyla kendisine ulasilamamasi halinde de bu durum tutanaga baglanarak
sorusturmaya devam edilir. Siipheliye ulasilamiyor ve kendisinden mazeret beyan1 dahi
aliamiyorsa siirecin klasik muhakeme usuliine goére devam ettirilmesi gerekir. Bu
durumun magduriyet yarattigi diistiniilebilirse de seri muhakeme usuliiniin amagladigi
muhakemenin siiresini kisaltma faktorii géz oniine alindiginda her ne sebepten olursa
olsun kendisine hicbir sekilde ulagilamayan siipheli hakkinda muhakeme devam
etmelidir. Aksi halde, yani bir siire beklenmesi gibi bir segenek degerlendirilir ise,
suiistimale yol agabilecek bu durum, geri doniilecek olan klasik muhakeme siirecinin de

daha fazla uzamasina sebep olabilir.
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4. SERi MUHAKEME USULU SURECI VE SONUCLARI

4.1. Seri Muhakeme Usulii Uygulamasi

5271 sayil1 Kanun m. 250°de diizenlenmis olan seri muhakeme usulii, Cumhuriyet savcisi
ve slipheli arasinda bilgilendirme ile baslayan ve hiikiimle sonuglanan bir siireci ifade
etmektedir. Uyusmazlig1 hizli sekilde sona erdiren 6zel bir muhakeme usulii olan seri
muhakeme, klasik muhakemede yer alan kovusturma evresinin atlanarak siipheli
hakkinda hiikiim kurulmasini saglayan yeni bir yontem olarak hukukumuza dahil
edilmistir. Sorusturma sonunda yeterli sliphenin varlig1 ve diger sartlarin olusmasi
tizerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme teklifi yapilir ve siipheli miidafi
huzurunda teklifi kabul ederse talepname diizenlenerek mahkemeden hiikiim kurmasi
talep edilir. Seri muhakeme usulii, klasik yargilama usuliinden olduk¢a farkli bir

diizenleme oldugundan Kanunda yer alan agsamalarin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

4.1.1. Seri Muhakeme Usulii Hakkinda Bilgilendirme ve Usuliin Teklifi

Sorugturma evresi sona erdiginde, Cumhuriyet savcisi, toplanmis olan deliller tizerinde
takdir yetkisini kullanarak seri muhakeme usulii kapsaminda bir sugun islendigi
konusunda yeterli slipheye ulasirsa ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
vermezse, siipheliye usulii teklif etmek zorundadir. Seri muhakeme, uygulamasi
stiphelinin kabuliine bagli bir usuldiir. Ancak seri muhakeme teklifi Cumhuriyet
savcisinin takdirinde degildir. Dolayisiyla eger Kanunda yer alan sartlar olugmus ise, seri
muhakeme uygulanmasi i¢in siipheli davet edilir ve bilgilendirmenin ardindan usul teklif
edilir. Davet sonucunda teklifin yapilabilmesi i¢in siiphelinin bizzat gelmesi gerekir.
Miidafiin, stipheli yerine teklife gelmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacagi gibi
telefon vb. iletisim araclari ile teklifin yapilmast da miimkiin degildir®*. Ancak
Yo6netmelik m. 9°da diizenlenen davetin, uygulamanin teklif edilmesi amaci ile yapilacagi
belirtilmis oldugundan bilgilendirme i¢in siiphelinin icabetinin ve Cumhuriyet savcisi ile

ylz yiize gelmesinin zorunlu olmadigi anlagilmaktadir. Yani, Yonetmelik m. 9’un

641  ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 587.
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yorumlanmasi ile teklifin ancak yiiz ylize yapilabilecegi ancak bilgilendirmenin iletigim

araglarindan biri ile yapilabilecegi goriilmektedir®?.

Bilgilendirme, 5271 sayili Kanun m. 250/2 ve Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 8/2
kapsaminda, Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilir.
Dolayistyla hem Cumbhuriyet savcist hem de kolluk bilgilendirme yapmaya yetkilidir ve
aralarinda bir 6ncelik veya sonralik yoktur. Buna ragmen, Yonetmelik m. 10’da usuliin
teklifinden once Cumhuriyet savcisinin siipheliyi usul hakkinda bilgilendirmesinden
tekrar bahsedilmistir. Bilgilendirmeyi yapabilme yetkisinin Cumhuriyet savcisinin yani
sira kolluga da verilmesi hukuki agidan ciddi sikintilara neden olabilmektedir. Oncelikle,
uygulamada, Seri Muhakeme Biirosunda gorevlendirilen zabit katibi veya Cumhuriyet
saveisinin kalemi tarafindan bilgilendirme yapildigi goriilmektedir. Kanuna aykirilik
yaratan bu durum hukuki a¢idan da kabul edilemez. Kolluk da dahil olmak {izere,
hukuke¢u olmayan kisilerce hukuki bir usul hakkinda bilgilendirme yapilmasi siiphelinin
stireci anlayabilmesi agisindan oldukga zordur. Kollugun, sorusturma siirecinin tiimiine
yayilmis etkisi nedeni ile usul hakkinda bilgilendirme yapabileceginin dngoriilmesi bir
nebze anlasilabilir olsa da zabit katibi ve savcilik kalemi personelinin bilgilendirmesi

kanuni ve kabul edilebilir degildir.

Bilgilendirmenin gerekli olup olmadigi konusunda da doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Siipheliye miidafii huzurunda yapilacak teklif sirasinda birtakim bilgiler
verilerek usuliin anlatilacak oldugu ve dolayisiyla bilgilendirmeye ihtiya¢ olmadig:
degerlendirmesi yapilmaktadir®3. Ancak burada unutulmamas: gereken nokta, miidafin
teklif asamasinda degil; teklifin kabulii asamasinda zorunlu goriilmesidir. Dolayisiyla
“kabul ediyorum” beyanina kadar miidafin bulunmamas: siipheli haklar1 agisindan sorun
yaratabilirse de kanuni diizenlemede bir aykirilik yaratmayacaktir. Bilgilendirme
asamasinin atlanmasi halinde, uygulamada, siipheliye konu hakkinda bilgi verilmeksizin
ve hatta sucun niteligi dahi anlatilmaksizin dogrudan teklifin yapilmas: tehlikesi

dogacaktir. Bilgilendirme asamasi hakkinda yapilan, siipheliye bastan itibaren baski

642 Aym yonde bkz. YAVUZ, s. 264. Aksi yonde goriis icin bkz. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme,
s. 587.

843 KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1927. Bilgilendirmenin davetle beraber yapilmasi ve bu sekilde
stipheliye diigtinmek i¢in daha fazla siire verilmesi gerekliligi ile ilgili goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 261.
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kurulmak istendigi yoniindeki elestiriler®** degerlendirildiginde ise, siiphelinin sucu itiraf
etmesi usuliin sartt olarak aranmadigindan bilgilendirmenin siipheli iizerinde bask1
kurmak gibi bir amaci oldugu da sdylenemez®®. Elbette ki hukuka uygun olmayan sekilde
ifadelerle siipheli usulii kabule yonlendirilebilir. Ancak bu ihtimal, bilgilendirmenin
yaratacag1 faydayi g6z ardi etmeye sebep olmaz. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in
Yonetmelik m. 10 hiikmii ile bilgilendirmenin igeriginin diizenlenmesi de Onemli
goriilmektedir. Kald1 ki 6zellikle kolluk tarafindan yapilan bilgilendirmede siiphelinin
usulii kabule yonlendirici ifadelerle karsilastigi diisiiniilse dahi, daha sonra teklif i¢in
Cumhuriyet savcisinin karsisina gelen slipheliye Yonetmelik m. 10/1 geregi tekrar bilgi
verilmek durumundadir. Bilgilendirmenin yapilmasi siirecin ve usuliin iyi anlagilmasi
acisindan gereklidir. Siiphelinin birtakim haklarindan feragat ettigi bu usulde, net ve tam
bilgi sahibi olarak hareket etmesi 6zgiir iradesinin olusmasi i¢in gerekli goriilmektedir.
Bu nedenlerle, bilgilendirmeyi kaldirmak veya uygulamamak yerine, Cumhuriyet savcisi
tarafindan teklif yapilmadan hemen 6nce tekrar edilmesi gereken bilgilendirme esnasinda
zorunlu midafilik uygulamasinin getirilmesi usulden beklenen yarara hizmet eder.

Boylece, siiphelinin lizerinde kurulmas1 muhtemel olan baskinin 6niine gecilebilecektir.

Bilgilendirmenin yapilmasi i¢in sorusturmanin sonunun beklenmesi gerekir. Sorusturma
sonunda yeterli sliphe var ise seri muhakeme usulii uygulanabileceginden, heniiz
sorusturmanin basinda bilgilendirme yapilamaz. Deliller ortaya konduktan ve
Cumhuriyet savcist tarafindan degerlendirildikten sonra bilgilendirme yapilmasi s6z
konusu olabilir. Uygulamada, alkollii ara¢ kullanmak dolayisiyla trafik giivenligini
tehlikeye sokmak gibi ayrica bir sorusturma islemi yapilmasi ve delil toplanmasi
gerekmeyen sucun acikca tespit edilebildigi hallerde kollukta ifade alma islemi
bitirildikten hemen sonra Cumhuriyet savcisinin sozIli talimatiyla bilgilendirmenin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu uygulama Kanunda yer alan sorusturmanin sonu

ifadesinin anlatmak istedigi ile bagdasmamaktadir®.

644 KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1927.
645 Ayn1 yonde bkz. YAVUZ, s. 260, dpn. 494.
646 KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1928.
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Bilgilendirmenin igerigi, 5271 sayili Kanun m. 250’de diizenlenmemistir. Kanuni
diizenleme olmamasina ragmen Yonetmelik m. 10, bilgilendirmenin icermesi gereken
hususlar1 agiklayici rol oynamakta ancak bilgilendirmenin yazili veya s6zlii yapilmasi ile
ilgili herhangi bir hilkkmii barindirmamaktadir. Uygulamada, matbu bir bilgilendirme
tutanaginin siipheliye imzalattirildigr goriilmektedir. Bilgilendirmede, isnat edilen
eylemin ve bu eylemin olusturdugu sugun agiklanmasi ve bu sugun seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde siipheli, kendisine hangi
eylemin isnat edildigini ve bu eylemin Kanunda su¢ olarak karsiligini 6grenmis
olmaktadir. Aydinlatilma hakkinin bir tezahiirii olan bu hiikmiin, titizlikle uygulanmasi
ve soyut bir aciklamadan ziyade ayrmtili bilgi icermesi gerekmektedir®’. Gerekirse,
bilgilendirme ve teklif asamalarinda terciiman gorevlendirilerek siiphelinin yapilan

648 Ardindan kamu

bilgilendirmeyi ve teklifi dogru sekilde anladigindan emin olunmalidir
davasi agilmasi i¢in gerekli olan yeterli siiphenin bulundugu ancak buna ragmen 6zgiir
iradesiyle miidafi huzurunda usulii kabul ederse bir ceza belirlenerek yar1 oraninda
indirim yapilacagi ve bu sayede kamu davasi acilmadan uyusmazligin sona erdirilecegi
aciklanmalidir. Miidafii yoksa kendisine bir miidafi gérevlendirilecegi zira teklifi miidafi
olmaksizin kabul edemeyecegi sdylenmelidir. Yonetmelik m. 10/1 geregi, Cumhuriyet
saveisinin tekliften 6nce yapacagi bilgilendirmede miidafi bulunmasinin daha dogru
olacag1 distiniildiigiinden, heniiz bilgilendirmenin basinda miidafi olup olmadig1 yoksa
kendisine miidafi gdrevlendirmesi yapilacaginin sdylenmesi siipheli haklar1 agisindan
daha yerinde olurdu. Siipheliye, teklifi kabul etmesi halinde talepname ile mahkemeye
basvurulacagi; hiikkmiin Cumhuriyet savcisi tarafindan degil mahkeme tarafindan
kurulacagi ve bu hiikkme kars1 itiraz kanun yoluna basvurabilecegi bildirilmelidir. Bu
aciklama, siiphelinin usuliin uygulanmasinin son nokta olmadig1 ve bagvuracagi bir kanun

yolu oldugunu bilmesi agisindan énemlidir.

847 ATHS m. 6/3-a’ya gore, siipheli isnat edilen sucu, suglamanin sebebini, sugun niteligini ayrintili sekilde

o0grenme hakkina sahiptir. Stiphelinin “...sadece su¢lamanin nedenini, yani kendisine ydneltilen ve
su¢lamaya temel olusturan nesnel olaylarla ilgili olarak degil, aymi zamanda, ayrintili olarak, ni
olaylara getirilen hukuksal tamimlamayla ilgili olarak da bilgilendirilme hakki taninmaktadr.” Sadak
ve Digerleri/ Tirkiye, 17.07.2001, No. 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, para. 48;
KOPARAN, s. 32. Doktrinde bu ilke isnadin bildirilmesi olarak da isimlendirilmektedir.
ALTIPARMAK, s. 260; FEYZiOGLU, isnadin Bildirilmesi, s. 103.

848  ALTIPARMAK, s. 261; FEYZIOGLU, isnadin Bildirilmesi, s. 103.
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Seri Muhakeme Y®&netmeligi m. 10/11-12-13, bilgilendirme ve teklifin SEGBIS ve
istinabe ile yapilmas: hiikiimlerini igermektedir. Bilgilendirme ve teklifin SEGBIS veya
istinabe yoluyla yapilmasi miimkiindiir. SEGBIS yontemi ile seri muhakeme usuliine
iliskin igslemler yapiliyor ise 5271 sayili Kanun m. 38/A genel hiikkmiine gore hareket
edilmelidir. Seri muhakeme usuliiniin istinabe ile yiiriitiilmesi halinde, istinabeyi yiiriiten
Cumhuriyet savcisinin yapacadi islemler ile ilgili tereddiidii Onlemek amaciyla
Yonetmelik m. 10/13 hiikmii 6ngdriilmiistiir. Buna gore, istinabe yoluyla seri muhakeme
usulii i¢in, sorusturmay1 yiiriiten esas Cumhuriyet savcisi bir kabul tutanagi diizenleyerek
istinabe evraki ile beraber dosyaya ekler ve dosya istinabe ile islemleri yapacak olan
Cumhuriyet bagsavciligia gonderilir. Istinabe yapacak Cumhuriyet bassaveiligi davet,
bilgilendirme ve teklif islemlerini mevzuata gore yiiriitiir. Kabul beyaninda bulunulursa,
sorusturmay1 ytiriiten Cumhuriyet savcisinin dosyaya ekledigi kabul tutanagini istinabeyi
yapan Cumbhuriyet savcisi, siipheli ve miidafi imzalar. Kabul tutanagi ile beraber dosya
tekrar sorusturmanin yiiriitiildiigli Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Dolayisiyla
istinabeyi yliriiten Cumhuriyet savcist tarafindan talepname diizenlenmesi s6z konusu
degildir. Yonetmelik m. 10/8 geregi, kabul tutanaginda yaptirnm miktar1 yazmasi
gerektiginden istinabe ile islemleri yapan Cumhuriyet savcisinin yaptirim belirlemesi de

miimkiin degildir.

Stiphelinin seri muhakemeden hiikiim kurulana kadar vazgegme imkani bulunmaktadir.
Bu nedenle bu hakki, seri muhakemenin ilk asamasi olan bilgilendirme agsamasinda
kendisine hatirlatilmalidir. Bu husus ¢ok onemlidir; zira, miidafin siire¢ icerisindeki
belirsiz roliinden dolay1®*°, yeterli hukuki bilgi olmadan usul kabul edilse dahi hiikiim
kurulana kadar bu kabulden vazgecilmesi miimkiindiir. Bu sekilde bilgilendirme, teklif
ve kabul agamalarinda yasanan hukuka aykir1 herhangi bir tutum sonrasinda siiphelinin

teklifi kabul etmis olmasinin geri doniilmez etki yaratmasi engellenmek istenmistir.

Stipheli, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ve hiikmiin kesinlesmesi sonucu
dogrudan hiikiimlii sifatin1 alacagini yani hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulacagini ve
bu durumun adli siciline kaydedilecegini bilmelidir. Yonetmelik m. 10/1-f hiikmii

dogrultusunda hiikmiin adli sicile kaydedileceginin bildirilmesi noktasi hukuki bir

649 Miidafin usul igerisindeki yeri hakkinda detayl bilgi igin bkz. ikinci boliim, 2.1., 2.1.3.
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bilgidir. Zira adli sicile kaydedilen mahkumiyet karari sonuglarinin siipheliye agiklanmasi
gerekir. Bilgilendirme asamasinda miidafi gorevlendirmek zorunlu olmadigindan bunun
hukuki bilgisi olmayan bir kisi tarafindan yorumlanip mahkumiyet hiikmiiniin bazi
sonuglari olacagi noktasinda fikir ytiriitmesi beklenemez. Tam da bu nedenle Cumhuriyet
savcisinca tekliften 6nce yapilacak bilgilendirme esnasinda miidafiin olmasi son derece
onemlidir. Bilgilendirme asamasinda siipheliye usulii kabul etmesi halinde hakkinda
mahkumiyet hiilkmii kurulacaginin mutlaka anlatilmasi gerekir. Zira siipheli, usulii kabul
etmek ile beraat etme ihtimalini bir kenara birakmakta, haklarinin bir kismindan feragat
etmektedir. Son derece ciddi sonuglart olan bu usuliin uygulamasinda, Y 6netmeligin ilgili

maddesine bu gereklilige yonelik bir hiikkiim eklenmesi yerinde olacaktir.

Bilgilendirmenin igermesi gereken hususlardan sonuncusu, silipheliye usulii kabul
etmemesi durumunda siirecin nasil isleyecegi hakkinda bilgi verilmesidir. Kendisinin seri
muhakeme kapsaminda olan sugu isledigine dair yeterli siiphe olustugundan hakkinda
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacagi sOylenir. Klasik muhakeme usuliine
devam edildiginde, seri muhakeme asamasindaki beyanlar veya diger belgelerin
sorusturma ve kovusturmanin hicbir agsamasinda Cumhuriyet savcisi veya mahkeme
tarafindan hilkkme esas alinmayacagi yani delil olarak kullanilmayacagi bildirilir. Bu
husus, hukuki acidan dogru kabul edilebilir olsa da sorunlu uygulanma ihtimalini de
beraberinde getirmektedir. Tehdit olarak algilanma ihtimali yiiksek olan bu durum
karsisinda stlipheli, kamu davasi acgildiginda mahkum olacagin1 ve yar1 oraninda da
indirim alamayaca@in1 diisiinerek usulii kabul edebilecektir. Bu nedenle bu husus,
mahkemeye gitmesi halinde mahkumiyetten baska bir ithtimal yokmus ve temel cezanin
en st sinirindan hiikiim kurulacakmis gibi bir senaryo ile agiklanmamali; kovusturma
evresinde yasanabilecekler hukuki dogrulugu ile kisaca izah edilmelidir. Yine tam da bu
nedenle, teklif 6ncesinde bilgilendirilen siiphelinin kafasindaki soru igaretlerini gidermek
amactyla miidafin yaninda bulunmasmin 6nemini vurgulamak gerekir. Bu, slirecin
seriligine de katki saglayacak bir durumdur. Zira siipheli bilgilendirme sonunda teklif
kendisine yapildiktan sonra bu hukuki bilgilendirmeyi degerlendiremeyerek siire
isteyebilir ve bu durum siirecin uzamasina neden olur. Halbuki bilgilendirme ve teklif
asamasindan itibaren zorunlu miidafilik 6ngdriiliirse hem bu asamadan itibaren hukuka

aykiriliklarin Oniine gegilmis olacak hem de siiphelilerin miidafi ile goriismek ve
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degerlendirme yapmak i¢in talep edebilecegi bir ay1 agsmamasi gereken siireyi isteme

olasilig1 azalacaktir.

650

Bilgilendirme, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin sarttir®". Bilgilendirme

yapilmaksizin seri muhakeme usulii uygulanamayacagindan bu sartin denetlenebilir hale

getirilmesi dogru olur®®

. Mahkemenin hiikiim kurmadan 6nce, Cumhuriyet savcisi veya
kolluk tarafindan bilgilendirmenin yapilip yapilmadigint mutlaka incelemesi gerekir.
Basta stliphelinin 6zgiir irade ile usulii kabul edip etmedigine yonelik kanaatin olusmasi
icin oldukg¢a 6nemli goriilen bu hususun islerlik kazanabilmesi adina bilgilendirmenin
yaziya dokiilmesi sart olmalidir. Bu noktada mevzuatta eksik bir diizenleme yapildigini
sOylemek miimkiindiir. Soyle ki, konuyla alakali olarak 5271 sayili Kanun m. 250/8-9 ve
Yonetmelik m. 12-13 ve 14 hiikiimleri degerlendirildiginde higbirinde bilgilendirme
tutanag: ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin eki olarak Adalet
Bakanliginca eklenen 6rnek seri muhakeme usulii kabul tutanaginda, bilgilendirme ile
alakali olarak: “Siipheliye seri muhakeme usulii hakkinda ayrintili bilgilendirme yapildi.”
seklinde bir climle bulunmaktadir. Bunun yanmi sira Adalet Bakanligi tarafindan
yaymlanan Ornek tutanaklar arasinda ayrica bir bilgilendirme tutanagma yer

%52 (Ozellikle kolluk tarafindan veya iletisim araclarindan biri ile bilgilendirme

verilmigtir
yapilmasi halinde bilgilendirmenin mutlaka ayrica tutanaga baglanmasi gerekmektedir.
Uygulamada, Bakanlik tarafindan yayinlanan Ornek tutanak baz alinarak matbu bir
bilgilendirme tutanaginin  silipheliye okutulup imzalattinldigi  goriilmektedir.
Bilgilendirmenin geregi gibi yapildiginin tespiti i¢in bilgilendirme tutanagi diizenlenmesi
onemlidir. Seri muhakeme usuliinde bilgilendirme asamasi ile teklif ve kabul asamalari
ayrilabilir. Kollugun bilgilendirme yapmasi s6z konusudur ancak seri muhakemeyi teklif
etmesi s0z konusu degildir. Kollugun ve uygulamadaki sekliyle zabit katibinin
Cumbhuriyet savcisinin denetimi olmaksizin bilgilendirmeyi ne kadar detayli yapacagi

soru isaretidir. Kollugun ve zabit katibinin bilgilendirmenin yapildigina dair s6zlii beyani

yeterli kabul edilerek siiphelinin net bir bilgisi olmadan teklifi kabul veya reddetmesi

650 Ayn1 yonde bkz. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 587.
81  ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 587; YAVUZ, s. 263.

852 Adalet Bakanhigi, Seri Muhakeme Usulii  Bilgilendirme Tutanag Ornegi,
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/seri-muhakeme-usulune-iliskin-tutanak-
talepname-ve-hukum-ornekleri-yayinlanmistir, E. T. 14.07.2020 (¢evrimigi).
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ihtimali ortaya c¢ikabilir. Kanun koyucu belki de bu durumu engellemek amaciyla
Yonetmelik m. 10°da, tekliften 6nce Cumbhuriyet savcisinin bilgilendirme yapmasi
gerektigini Yonetmelik m. 8/2 diizenlemesinden hemen sonra tekrar vurgulamistir. Her
ne kadar Bakanlik tarafindan Ornek tutanaklardan biri olarak yaymlanmis olsa da
bilgilendirmenin detaylarini iceren Yonetmelik m. 10 hiikmiine, bilgilendirmenin yazili
yapilmasi hakkinda bir hiikiim eklenmesi uygulamada birligi saglamak agisindan yerinde

olacaktir.

Bilgilendirme asamasi i¢in zorunlu miidafiligin ongoriilmemis olmas1 gelisi giizel bir
bilgilendirme yapilmast halinin uygulamaya doniisebilecegi noktasinda endise
yaratmaktadir. Uygulamada, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan bilgilendirmenin
tutanaga dokiildiigii ancak yeknesak olmamakla beraber kolluk asamasinda yapilan
bilgilendirme ile ilgili tutanak hazirlanmadigi goriilmektedir. Cumhuriyet savcisinin
Yonetmelik m. 10/1 hiikmii lafz1 uyarinca, kollugun bilgilendirme yapip yapmadigina
bakmaksizin teklif dncesinde tekrar bilgilendirme yapmasi gerektiginden uygulamadaki
Cumhuriyet savcisinin da imzaladig: bilgilendirme tutanagi yeterli goriilmekte ise de
mahkemenin de bilgilendirme asamasinin yapildigini1 kontrol edebilecegi sekilde,
biitiinligli saglamak amaci ile bilgilendirme tutanagmin mutlaka ayr1 olarak
diizenlenmesi; ilgili mevzuatta revize yapilmasi ve Yonetmelik m. 10/1 hiikkmii ile
ongoriilen tekliften 6nceki bu asamaya miidafin dahil edilmesi siirecin dogru sekilde

isleyisi bakimindan 6nemlidir.

Bilgilendirme asamasinin ardindan teklif asamasina ge¢ilmektedir. Bu agamalarin ayni
anda ve arka arkaya yapilmasi miimkiin oldugu gibi; bilgilendirmenin kolluk ve
uygulamada goriildiigii iizere zabit katibi tarafindan yapildiktan sonra teklifin
Cumhuriyet savcist tarafindan sonradan yapilmas: da miimkiindiir. Teklifi yapabilme

yetkisi mevzuatta yalnizca Cumhuriyet savcisina taninmistir. Bu yetki devredilemez.

Mevzuat hiikiimlerinin sistematigi ve diizenlenme sekli doktrinde ve uygulamada
sistemin “pazarlik usulii” olarak lanse edilmesine sebep olmaktadir. Yaptirim miktarinin

veya tiiriiniin teklif agamasinda siipheliye sdylenip sdylenmeyecegi noktasinda yasanan
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belirsizlik®?® siipheli ve Cumhuriyet savcisi arasinda bir pazarhigm yiiriitiiliip
yiriitilmeyecegi tartismasini dogurmaktadir. Oldukca muglak ifade edilen Yonetmelik
m. 10/2 hiikkmiine gore: “Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheliye teklif edilir; siipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu

)

aciklamr.” llgili hiikiimde, uygulanacak yaptirimin siipheliye miktar1 ile birlikte
aciklanip agiklanmayacagi tam manasiyla ifade edilememistir. Doktrinde ve uygulamada
bu hiikiim iki tiirli yorumlanabilmektedir. Ilk goriiste, “yaptirimlarin neler oldugu
agtklanmir” ifadesinden yola ¢ikarak teklif asamasina gecilmeden yaptirimin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmekte®?; bir baska goriiste ise, siiphelinin teklifi kabul ederken
yaptirimin agirligini bilmedigi ve ancak kabul tutanaginda bu miktara vakif olabilecegi
belirtilmektedir®®. Tez calismasi sirasinda yapilan goriismeler neticesinde uygulamaya
bakildiginda ise, siiphelinin, kabul beyaninin yaptirimin agirhigini bilmeden bir anlam

ifade etmeyecegi ve bu nedenle yaptirimin tiirii ve miktarmin da teklif asamasinda

paylasilmasi gerektigi Cumhuriyet savcilari tarafindan ifade edilmektedir.

Teklif ve yaptirimin belirlenmesi mevzusu, usuliin uygulanmasi agisindan biiylik 6neme
sahip oldugundan tartismalara mahal vermeden acik bir kanuni diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Zira Seri Muhakeme Yonetmeligi ve 5271 sayili Kanun hiikiimleri
sistematik olarak incelendiginde doktrinde kafa karisikligi yaratan bir durum ortaya
cikmaktadir. Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10/2’de Cumhuriyet savcisinin yapacagi
tekliften bahsedilmekte ve hemen ardindan Yonetmelik m. 10/3-4’de, teklifin kabuli
veya reddi ile ilgili siire¢ hakkinda bilgi verilmektedir. Yonetmelik m. 10/5-6-7 ise,
Cumhuriyet savcisinin  yaptirimi  belirlemesi ile alakali hiikiimler igermektedir.
Yonetmelik sistematigine ve yer verilen bu siralamaya bakildiginda; seri muhakeme
usulii teklif edilip yaptirimlarin tiirii agiklandiktan sonra, ancak teklif kabul edildiginde
Cumhuriyet savcist tarafindan yaptirnm belirlenecegi anlami ¢ikarilabilmektedir.
Yonetmelik hilkmii mevzuatta yer alan sistematige gore bu sekilde degerlendirildiginde;
teklif yapildigi esnada silipheli, belirlenen sonu¢ ceza ve/veya giivenlik tedbirinden

haberdar olmamaktadir. Aynmi1 sekilde 5271 sayili Kanun m. 250/3, seri muhakeme

63 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 590; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1929; YAVUZ,
S. 266.

84 YAVUZ, s. 266.
85 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 590.
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usuliiniin teklifi ve kabullinii diizenlerken hemen sonrasinda gelen m. 250/4-5-6
hiikiimleri ise sonu¢ ceza ve/veya giivenlik tedbirlerinin belirlenmesine iligkindir.
Sistematikten dogan bu karisikligi gidermek adina mevzuatta bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Eger stiphelinin usulii kabuliinden 6nce yaptirim tiir ve miktarini bilmesi
isteniyor ise, usuliin teklifi ile ilgili olan Y6netmelik m. 10/2 hilkmiiniin hemen ardindan,
temel ceza ve/veya giivenlik tedbirinin belirlendigi m. 10/5-6-7 hiikiimleri getirilerek bu
asamanin daha anlasilir olmasi saglanabilir. Buna gore m. 10/2 diizenlemesinin “Seri
muhakeme usuliintin uygulanmas: Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheliye teklif edilir,
stipheliye uygulanacak yaptirim agiklanir. Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanunun 61
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar: goz oniinde bulundurarak, su¢un
kanuni tamiminda ongoriilen cezamin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel
cezadan yar: oraminda indirim uygulamak suretiyle cezayi ve/veya giivenlik tedbirini
belirler. Belirlenen yaptirnmlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullart
bulunmasi hdlinde Kanunun 231 inci maddesine gore hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmas: karart verilebilir. Sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullari bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore
secenek yaptirimlara c¢evrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.” seklinde
yapilmasi yerinde olur. Aksi halde, yani yaptirimin bir pazarlik konusuna doniismemesi
adina, temel cezanin bilinmesi istenmiyorsa “...uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu
agiklanwr.” yerine “...uygulanacak yaptirim tiirii; varsa giivenlik tedbiri ve uygulanacak
olmast halinde hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi, segcenek yaptirim veya hapis

’

cezasimin ertelenmesi kurumlari agiklanir.” seklinde bir hiikiim getirilmesi teklif
asamasinin isleyisi konusundaki tereddiitleri giderecektir. Her ne kadar uygulamada
Cumhuriyet savcilarinca teklif agamasina gegilmeden yaptirim belirlenerek siipheliye
yaptirim ve agirhigi da igeren bir teklif yapiliyor olsa da bu durumun uygulamada ikilik

yaratma tehlikesinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, glincel mevzuatin yorumlanmasi ile seri muhakeme usuliiniin teklif
asamasinda siipheliye yaptirim tiirleri hakkinda bilgi verildigi ancak miktar1 kabuliin
sonrasinda belirleneceginden bu konuda bilgi verilmedigi anlasilabilmekte ise de, teklif
asamasinda yaptirimlarin neler oldugunun miktar olmaksizin agiklanmasinin manasi

olmayacagindan mevzuatin, yaptirim miktarinin da teklif asamasinda belirtilerek teklifin
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yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi daha dogru olacaktir. Aksi halde, siipheliden
uygulanacak ceza ve/veya giivenlik tedbiri miktari hakkinda bilgisi olmaksizin teklifi
kabul veya reddetmesini beklemek bos bir kagida imza attirmaktan farkl: bir usul degildir.
Kanun koyucu tarafindan “uygulanacak yaptirim” ifadesinin kullanilmasi da yaptigimiz
yorumu desteklemektedir. “Uygulanacak yaptirim” denilmek suretiyle belirli bir
yaptinmdan sdz edildigi kabul edilebilir.®®® Dolayisiyla, usuliin uygulamasinda
yasanacak zaman kaybinin oniine gecilmesi ve kabul beyaninin tamamen 6zglir irade ile
verilebilmesi i¢in siiphelinin, ceza ve/veya gilivenlik tedbiri miktar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi, teklifi miidafii ile birlikte buna gore degerlendirmesinin daha dogru bir yontem

goriilmektedir.

4.1.2. Seri Muhakeme Teklifinin Kabuli

Seri muhakeme, siiphelinin kabuliine dayanan ve ancak 6zgiir irade ile kabul halinde
uygulanabilen bir usuldiir. Siiphelinin kabulii sucu isledigine yonelik bir kabul degildir;
stipheli, usuliin uygulanmasini kabul etmektedir. 5271 sayili Kanun ve Seri Muhakeme
Yonetmeligi incelendiginde sugun kabulii sart olarak aranmamustir. Halbuki “Ceza
Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltiimas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” o donem “basit yargilama™ olarak isimlendirdigi seri
muhakeme usuliinde siiphelinin sugu kabul etmesini aramaktaydi. Ilgili hiikmiin
kanunlagmasi sirasinda revize edilerek sugu kabul sartinin ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle seri muhakeme usulii farkli iilkelerde yiiriirliikte olan benzer uygulamalardan da

ayrilmaktadir.

Siiphelinin kabuliiniin 6zgiir iradeye®®’ dayanmasi gerekmektedir. Siiphelinin usule

iliskin verecegi karar1 etkileyecek olan hukukun miisamaha gdsteremeyecegi tiirde

8%  Kanaatimizce, kanun koyucunun, istinabe yoluyla seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: halinde,

sorusturmay1 yirliten Cumhuriyet savcisinin istinabe evraklari ile yaptirrm miktarinin yazilmasimin
zorunlu oldugu kabul tutanagini da istinabeyi uygulayacak Cumhuriyet bassavciligina gondermesi
gerektigini ongdrmesi yaptirim miktarinin hangi agsamada belirlenecegi yoniindeki iradesinin tespiti igin
onemlidir. Zira yaptirim miktarinin kabul tutanaginda belirtilmesi zorunludur ve kabul tutanagi istinabe
yoluyla seri muhakeme usuliinii uygulayacak Cumhuriyet bagsavciligina gonderildiginde istinabe
islemlerini yapacak olan Cumhuriyet bassavciligi tarafindan heniiz bilgilendirme dahi yapilmamis
durumdadir.

s

857 “Ozgiir irade, cesitli eylem olanaklar: arasimdan birini segebilme yetisi olarak tammlanabilir.’

CAGLAR, Asli, Ozgiir Irade, Adli Bilimler Dergisi, C. 12, S. 1, 2013, s. 66. Kisinin karar alirken
disaridan herhangi bir miidahaleyle karsilasmamasi durumunda eylem ozgiirliigli var kabul edilir.
ARAL, Vecdi, Hukukta Irade Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 48, S.
1-4, 1983, s. 249. Buna gore, Cumbhuriyet savcist veya kolluk personelinin bilgilendirme asamasindan
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herhangi bir sozIlii miidahale veya fiziksel hareket usuliin uygulanamamasi sonucunu
dogurur. Zira mahkemenin, sitiphelinin 6zgiir irade ile usulii kabul ettigine kanaat
getirmesi aksi halde talebi reddederek klasik muhakeme usuliine doniilmesi igin
Cumhuriyet bagsavciligia gondermesi gerekir. Bu husus, Seri Muhakeme Y 6netmeligi
m. 5/3 hiikmiinde belirtilerek mahkemenin incelemesi gereken sartlardan biri olarak

goriilmektedir.

5271 sayil1 Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, teklif asamasinin ardindan
kabuliin hemen gerceklesebilmesi olanagi vardir. Ancak bu durumda, ihtiyari veya

zorunlu miidafin®®

stiphelinin yaninda hazir bulunmasi gerekmektedir. Miidafin bu
asamada siipheli yerine kabul veya ret yetkisi bulunmamaktadir®®. Kabul veya reddetme
aciklamasi ancak siipheli tarafindan yapilabilir. Bunun yani sira, teklif yapildiktan sonra
Yonetmelik m. 10/3 hiikkmii geregi, siipheli, degerlendirme yapmak i¢in bir ay1 asmamak
lizere siire talep edebilir.®®® Bu durumda Cumhuriyet savcisi1 makul gérecegi siireyi
vermek zorundadir. Maddede gecen “makul siire” kavrami, AIHS m. 6/3-b kapsaminda
savunma i¢in “gerekli zaman ve kolaylik” olarak anlagilmaktadir. Bu siire Cumhuriyet
savcist  tarafindan  takdir edilir. Cumhuriyet savcisi, muhakemenin seriligini
etkilemeyecek ancak siiphelinin ve miidafin de degerlendirmesine imkan verecek bir

zaman belirlemeli; usul ve siiphelinin hakki arasinda bir denge kurmalidir®®?,

Stipheli  teklifi miidafi huzurunda kabul ederse, seri muhakeme usuliiniin
tamamlanabilmesi i¢in kabul tutanagi diizenlenir. Tutanak ile ilgili bir 6rnek Seri
Muhakeme Yonetmeligi Ek-1’de Adalet Bakanligi tarafindan olusturulmustur. Buna
dayanarak hazirlanacak kabul tutanaginda yer almasi gereken hususlar da Y6netmelik m.
10/8°de acikca belirtilmistir. Tutanakta, slipheliye isnat edilen eylem, kabul beyan,
belirlenen somut ceza ve/veya giivenlik tedbiri ve eger uygulanmig ise hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi, secenek yaptirnrm veya hapis cezasmin ertelenmesi

baglayarak kisinin o6zgiir iradesine engelleyici herhangi bir miidahalede, vaatte veya harekette
bulunmamasi gerekmektedir. KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1930-1931.

Seri muhakeme usulii zorunlu miidafiligin 6ngoriildiigii bir kurumdur ancak siiphelinin kendi sectigi
mildafii hazir ise bu durumda teklifin kabulii veya reddi onun huzurunda yapilacak ve ayrica bir miidafi
gorevlendirilmeyecektir. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 588.

Vekaletname ile yetkilendirilmis olsa da miidafiin siipheli adina bir cevap vermesi miimkiin degildir.

658

659
650 Esasen, teklifin ardindan dogru degerlendirme yapmak igin siipheliye bir ay kadar uzun olmasa da belirli
bir siirenin kanuni zorunluluk olarak tanimlanmas siipheli haklar1 agisindan daha yerinde olabilirdi.

861  MOLE/ HARBY, s. 52.
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hususlarinin yer almasi gerekmektedir. Daha once agiklandig: lizere, Yonetmelik m. 10
hiikkmiintin, “siiphelinin yaptirim miktarin1 bilerek teklifi kabul veya reddetmesi
gerektigi” seklinde yorumlanmasinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle
stipheli, sonug ceza ve/veya glivenlik tedbirini kabul tutanagindan 6nce bilmekte ve kabul
ettigi yaptirim miktari ile kabul tutanagindaki yaptirim miktarini da kiyaslayabilmektedir.
Kabul ettigi yaptirim miktari ile kabul tutanag: diizenlendikten sonra yazilan yaptirim
miktar1 farkli olursa siiphelinin imzadan g¢ekinme ve dolayisiyla usulden vazgegme

imkani bulunmaktadir.

Seri muhakeme usuliiniin kabulii asamasinda siipheli ile miidafin iradelerinin ¢elismesi
halinde, siiphelinin iradesine itibar edilmelidir®®?. Ancak boyle bir durumun varhig
halinde miidafi siiphelinin yanlis bir degerlendirme yaptig1 kanaatinde ise mesleki
sorumlulugu geregi muhakkak siipheli ile yalniz goriismek istemeli ve hukuki durumu

kendisine izah etmelidir.

Siiphelinin kabul tutanagini imzalamasi, alacagi sonug ceza ve/veya giivenlik tedbirinin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Zira slipheli kabul ettigi ve imzaladig1 tutanakta
yer alan somut ceza ve/veya gilivenlik tedbiri yaptirimi ile karsilasacaktir. Mahkemenin
kabul tutanagina dayanarak yazilan talepnameden farkli bir karar vermesi s6z konusu
olmadigindan kabul tutanaginin taraflarca imzalanmasi ile uyusmazligin nasil
sonlandirilacagi da taraflarca bilinmektedir. Ancak bu durumdan kabul tutanaginin
sorusturmay1 sonlandiran bir belge niteliginde oldugu anlam ¢ikarilmamalidir. Zira
mahkemenin teklifi reddetme ihtimali bulundugu gibi siiphelinin teklifi kabul ettikten
sonra kabuliinden donmesi de miimkiindiir. Yonetmelik m. 5/4 hilkkmii uyarinca,
mahkeme tarafindan hiikiim kurulana kadar her asamada siipheli kabuliinden
vazgecebilir. Siiphelinin kabul iradesinden vazge¢gmesi hususuna agik¢a yer verilmesine
ragmen Cumbhuriyet savcisinin usulii uygulamaktan vazgegmesi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi bilingli yapip yapmadigi net olmamakla
birlikte, yalmz siipheli ile ilgili boyle bir diizenleme yapilmis olmasi dolayisiyla
talepname diizenlendikten sonra Cumbhuriyet savcisinin usulden vazgeg¢mesi su anki

663

mevzuata gore miimkiin goriinmemektedir™. Esasen Yonetmelik m. 10/9 geregi,

862 ALDEMIR, s. 71.

863 Talepnamenin diizenlenmesi asamasina kadar her asamada bu teklifin geri alinabilecegi hakkinda goriis

i¢in bkz. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 588-589; YAVUZ, s. 259.
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stiphelinin teklifi kabul etmesi halinde ayn1 giin mahkemeye gonderilmesi gerektiginden
talepnamenin de ayni giin diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kabul tutanagi ve
talepname ayni giin, hatta uygulamada ayni anda diizenlenmektedir. Sorusturma
asamasinin sonunda uygulanan bu usulde, kabul tutanaklar1 imzalandiktan ve talepname
diizenlendikten sonra Cumbhuriyet savcisinin tekliften vazgegmesi hukuki gilivenligi
zedeler. Ancak mevzuat anlaminda kabul tutanaginin ve talepnamenin ayni anda
diizenlenmesi zorunlu olmadigindan kabul tutanagi imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve
uyusmazlhi@in seyrini degistiren bir durumda heniiz talepname diizenlenmediginden

Cumhuriyet savcisinin teklifinden vazgegmesinin séz konusu olacag diisiiniilebilir®®,

Kabul beyanindan sonra, kural olarak ayni giin mahkemeye sevk edilen siipheli,
mazeretsiz olarak mahkemeye gelmezse bu durumda da usuliin uygulanmasindan
vazgec¢mis sayilmaktadir. Buna gore, siiphelinin beyan vererek vazge¢me ihtimalinin yani
sira, strecin hizli sekilde islemesinin saglanmasi adina, usulde katilmasi gereken
mahkeme agamasina gelmemesi de vazgegme olarak degerlendirilir ve klasik usule gore

sorusturma sonlandirilir.
4.1.3. Cumbhuriyet Savecismin Islemleri

Sug islendigi hususunda baslangi¢ siiphesinin olusmasi ile baslayan sorusturma siireci,
Cumhuriyet savcisinin kontroliinde yiiriitiilmekte ve sorusturma sonunda yapilacak
degerlendirme ile sona ermektedir®®. Sug siiphesinin olusmas1 durumunda Cumhuriyet
savcisinin kamu davasi agmaya yetecek yogunlukta yeterli siiphenin var olup olmadigini
aragtirmasi 5271 sayili Kanun m. 160/1’e gore zorunludur. Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasimi gerektiren bir sucun varligt Cumhuriyet savcisinin arastirma

mecburiyetini ortadan kaldirmaz.

864 Ancak bu durum sorusturma evresinin talepname ile bittigi seklinde bir yoruma da mahal vermemelidir.

Zira sorusturma evresinin sonunda olmak ile sorusturma evresini tamamlamak ayni seyler degildir.
Sorusturma evresinin sonuna gelinmesi halinde Cumhuriyet saveisinin yapacagi veya emrindeki kolluga
yaptiracagi islemler tamamlanmistir. Ancak heniiz sorusturma evresi sona ermemistir. Kural olarak,
klasik muhakeme usuliinde iddianamenin kabulii ile sona eren sorusturma evresi, seri muhakeme
usuliinde iddianame ve iddianamenin kabuliiniin gerceklestigi ara muhakeme olmadigindan sona
ermemektedir. Dolayisiyla talepname diizenlenmesi sorusturma evresine sona erdiren bir durum
yaratmamaktadir. Zira talepnamenin reddi halinde sorusturma genel hiikiimlere gore
tamamlanacagindan ve evreler arasinda geri doniilmesi miimkiin olmadigindan sorusturma evresinin
i¢inde usuliin tamamlandiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

65 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 546; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1886;
KIZILARSLAN, SYOK, s. 62; SAHIN, Gazi Serhi, s. 502; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi,
s. 494; YENISEY/ NUHOGLU, s. 571.
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Sorusturma, kural olarak kovusturma evresinden Once tamamlanmasi gereken ve
atlanamayacak bir evredir®®. Dolayisiyla su¢ siiphesi hakkinda arastirma yapmadan
Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi acilmasi veya uyusmazligin baska bir
yontemle sonlandirilmast miimkiin degildir. Sorusturma boyunca Cumbhuriyet savcisi
veya emrindeki kolluk gorevlileri birtakim islemler yaparak delil toplarlar. Toplanan

deliller dogrultusunda bir degerlendirme yapilarak sorusturma sona erdirilir.

Tirk ceza adaleti sisteminde adli kolluk Cumhuriyet savcisinin emrinde gorev
yapmaktadir. Sorusturma iglemlerinin bir¢ogu uygulamada Cumhuriyet savcisinin emri
ile kolluk tarafindan yiiriitiilmektedir®®’. 5271 sayili Kanun m. 161/3’e gére, Cumhuriyet
savcist, adli kolluga acele hallerde sozl1ii aksi halde yazili emir verir; sozlii emirler en kisa
stirede yazil hale getirilir. Sorusturma, siiphe sebeplerinin arastirilmasi, delil degeri olan
seylerin  toplanmasi, degerlendirilmesi ve muhafaza edilmesi amaci ile

yiiriitiilmektedir®®®,

Gerekli goriilmesi halinde sorusturmanin baglangicinda veya
devaminda, delillerin yok olmamasi ve siiphelinin ulasilabilirliginin saglanmasi amaci ile

koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

Sorusturma islemleri kural olarak Cumbhuriyet savcisinin islemlerini yansitmaktadir.
Cumhuriyet savcist bu islemleri bizzat yapabilecegi gibi emrindeki kolluk gorevlilerine
de yaptirabilir. Sorusturma islemlerinin bazilarini herhangi bir izne tabi olmaksizin
yapabilmesi miimkiinken bazilarin1 ancak hakim karar1 ile yapabilmektedir. Arastirma,
ifade alma, delil toplanmasi igin gerekli olan kesif, yer gosterme, teshis, gozlem altina
alma, beden muayenesi, molekiiler genetik incelemeler, fiziki kimligin teshisi islemleri
sorusturma islemleridir ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olma ihtimali
goriilen her tiirlii islemin sorusturma tamamlanana kadar yapilmasi esastir. 5271 sayili
Kanun m. 169’a gore, sorusturma evresinde yapilan tiim iglemlerin tutanaga baglanmasi
gerekmektedir. Herhangi bir sorusturma islemi sirasinda mutlaka zabit katibi

bulunmalidir; aksi halde islem yok sayilmaktadir®®®.

%6 UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 494; YENISEY/ NUHOGLU, s. 558.
667 “Sorusturmanin Cumhuriyet savcist tarafindan yapilmasi ve kollugun yardimindan yararlanilmasi
esastir.” SAHIN, Gazi Serhi, s. 509.

668 UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi, s. 494-495; YENISEY/ NUHOGLU, s. 574.

89  SAHIN, Gazi Serhi, s. 518.
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Seri muhakeme usulii, sorusturma islemlerinin atlanmasinin ve bu sayede muhakemenin
hizlandirilmasinin miimkiin olmadigi bir kurumdur. 5271 sayili Kanun m. 250/1
hiikmiince, seri muhakemenin sorusturma islemleri yapilmaksizin uygulanabilmesi
imkansizdir. Zira kanun koyucu 6zellikle “sorusturmanin sonunda” seklinde bir ifadeye
yer vererek sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra seri muhakemenin
uygulanabilecegini belirtmistir. Buna gore Cumhuriyet savcist sorusturma iglemlerini
tamamladiktan sonra sartlarin varligi ve yeterli siiphenin olugsmas1 halinde seri muhakeme

usuliinii uygulamak durumundadir.

Klasik sorusturma islemlerinin yaninda, seri muhakeme usulii ile Cumhuriyet savcisina
birtakim islemler yapma yetkisi ve gorevi yliklenmistir. Daha Once yaptigimiz
aciklamalar dogrultusunda, Cumhuriyet savcisi veya uygulamadaki sekliyle zabit katibi,
siipheliyi seri muhakeme usuliinii teklif amaciyla en kisa siirede davet eder. Cumhuriyet
savcist veya kolluk gorevlileri siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir.
Bilgilendirmenin ardindan Cumhuriyet savcist siipheliye usulii teklif eder ve kabulii
halinde uygulanacak yaptirimi agiklar. Teklif yalnizca Cumbhuriyet savcisi tarafindan
sunulabilir; bu islemin kolluga devredilmesi s6z konusu degildir. Siipheli Cumhuriyet
savcisindan degerlendirme yapmak igin bir ay1 asmayacak siire talebinde bulunursa,

makul bir stuire kendisine verilir.

Stipheli teklifi reddederse veya sartlarin olusmamasi dolayisiyla seri muhakeme usulii
uygulanamazsa buna yonelik Cumhuriyet savcisi tarafindan bir tutanak tanzim edilerek
sorusturma dosyasina eklenir. Bu tutanak iddianamenin iadesine engel olmasi agisindan
ongoriilmistiir. Siipheli teklifi reddetse dahi iddianamenin diizenlenmesine kadar seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini talep edebilir. Cumhuriyet savcisi boyle bir durum

ortaya cikarsa teklifi uygulamak durumundadir.

Seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan siipheli hakkinda sonug ceza
ve/veya giivenlik tedbirinin belirlenmesi gerekmektedir.”® Yaptirim belirlerken
Cumbhuriyet savcisi dncelikle temel cezay1 belirlemelidir. 11k olarak, sugun diizenlendigi

maddede yaptirim olarak hapis cezasi veya adli para cezasinin se¢imlik verilmesi halinde

670 YASAR, lll. Cilt, s. 2451. Teklif asamas1 ve yaptirimin belirlenmesi ile ilgili tartisma igin bkz. Uglincii

boliim, 3.1.1.
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hangisini tercih edecegine karar verilmelidir.®”* Cezanin tiirii ile ilgili verecegi kararin
ardindan, temel ceza, 5237 sayili Kanun m. 61/1°de belirtilen hususlar dikkate alinarak
belirlenir. 5237 sayili Kanun m. 61, hakime, cezay1 belirleme asamasinda somut olayda
g6z onilinde bulundurmasi gereken hususlar1 gostermektedir. Seri muhakeme usuliinde
Cumbhuriyet savcist da yaptirimin belirlenmesi asamasinda bu maddeyi dikkate alacak;
61. maddenin diger fikralarin1 g6z 6niinde bulundurmaksizin cezanin alt ve st sinirlar
arasinda temel cezay1 belirleyecektir.”? Temel ceza belirlenirken sugun islenis bigimi,
islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri,
su¢ sonucunda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligi, failin amag¢ ve saiki goz Oniine alinir. Kanun yalnizca 5237 sayili
Kanun m. 61/1°de yer alan hususlarin dikkate alinacagina belirttiginden; olas1 kast, iki
kez degerlendirme yasagi, nitelikli hallerin gerceklesmesi hali, tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigtikliigti, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler ile takdiri indirim nedenleri seri muhakeme usuliinde temel
cezanin belirlenmesi noktasinda incelenmeyecektir. Cumhuriyet savcisi giivenlik tedbiri
uygulanmasi noktasinda da talepte bulunabildiginden giivenlik tedbirleri icerisinde yer
alan belli haklar1 kullanmaktan yoksun bulunma, miisadere, tekerriir ve sinir dist edilme

giivenlik tedbirlerine talepnamesinde yer verebilir.

Kanun koyucu tarafindan, 5237 sayili Kanun m. 61/1 dikkate alinarak temel cezanin
belirleneceginin O6ngdriilmesi doktrinde ve uygulamada birtakim elestirilere mahal
vermektedir. SOyle ki, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin oldukga genis tutuldugu
ifade edilebilir. Bunun yam sira, delillerin tartisilmasi imkaninin olmamasi nedeniyle
Cumbhuriyet savcisinin temel cezayr belirlerken takdir yetkisini yerinde kullanip
kullanamayacag tereddiit yaratmaktadir®’®. Zira 5271 sayili Kanunda seri muhakeme
usulii kapsaminda gosterilen suclardan bazilari i¢in Ongoriilen hapis cezasi makasi
oldukca genistir. Cumhuriyet savcisinin cezayi belirlerken indirim sebebi olan haksiz
tahrik, tesebbiis, etkin pismanlik gibi durumlar1 g6z oniline alamamasi da elestirilen bir

baska husustur®’®. Nitekim, seri muhakeme usulii kapsaminda olan 5237 sayili Kanun m.

61 YERDELEN, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 138.

672 Somut cezay1 belirlerken yapilan degerlendirmelerin denetime agik bigimde gosterilmesi
gerekmektedir. YERDELEN, Ceza, s. 153.
673  ALDEMIR, s. 63-64; ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 590; YAVUZ, s. 268.

674 YAVUZ, s. 268.
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268’de diizenlenmis “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimas:” sugunu
kapsayacak sekilde ayn1 Kanun m. 269’da etkin pigsmanlik hiikiimleri yer almaktadir.
Stipheli bu sugu islemis ve hakkinda sorusturma agilmadan once pismanlik gostermis ise
kural olarak etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi1 gerekmektedir. Ancak seri
muhakeme usulii kapsamina dahil olan bu su¢ i¢in Cumhuriyet savcist temel cezayi
belirlerken etkin pismanlig1 goz oniline alamayacagindan siiphelinin aleyhine bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tarafindan bu hususun géz oniinde bulundurularak bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Klasik muhakemede yaptirrmin belirlenmesi esnasinda hakimin dikkate almasi
gereken®” tekerriir hiikiimlerinin seri muhakeme usuliinde yaptirim belirlenirken dikkate
alinip alinmayacagi konusunda netlik bulunmamaktadir. Bir goriise gore, 5271 sayili
Kanun m. 250/4 degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisinin yaptirimi belirlerken 5237
say1l1 Kanun m. 58°de diizenlenen tekerriir hiikiimlerini dikkate almamas: gerekir®’®. Seri
muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi talebi ile baghh olan mahkemenin de resen
tekerriirii dikkate almasi s6z konusu degildir. Bu goriise ragmen, giivenlik tedbiri
uygulayabilen Cumhuriyet savecisinin giivenlik tedbirleri icerisinde yer alan®’’ tekerriirii
uygulamasi gerekir. Bu diisiinceye paralel olarak, Adalet Bakanligi, yayilamis oldugu
seri muhakeme usulii sunumunda mahkemenin, talepnameyi Cumhuriyet bagsavciligina
gonderebilecegi hallerden biri olarak, tekerriir hiikkmiiniin kosullar1 olusmasina ragmen
uygulanmamasi veya hatali uygulanmasi gosterilmistir®’®. Bu anlatimdan yola ¢ikilarak
Cumbhuriyet savcisinin 5237 sayili Kanun m. 58’de diizenlenen tekerriirii dikkate alacagi
ve talepnameyi buna gore mahkemeye yollamas1 gerektigi soylenebilir®”®. Tekerriir,
hiikiimliliiglin -~ yasal sonucu olmadigindan hiikiimde ayrica  gosterilmesi

gerekmektedir®®. Ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilmemis bir konunun

675 OZBEY, Ozcan, Sugta Tekerriir ve Miikerrerlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri, TBB Dergisi, S. 88, 2010,
s. 56, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-592, E.T. 01.05.2020 (gevrimigi).

Kizilarslan’a gore, 5271 sayili Kanun m. 250’de yer alan suclar igin &zel bir tekerriir diizenlemesi
olmadigindan ve genel hiikiimlere gére de tekerriir uygulamasi yapilmast dogru olmayacagindan seri
muhakeme usulii i¢in 5237 sayili Kanun m. 58 hitkmii uygulanamayacaktir. KIZILARSLAN, Seri
Muhakeme, s. 1926.

5237 sayih Kanun m. 58 degerlendirildiginde tekerriiriin giivenlik tedbiri niteliginde oldugu
goriilmektedir. OZBEK, TCK Anlamy, s. 610; OZBEY, s. 88.

Adalet Bakanlig1, Seri Muhakeme Sunumu, s. 56.
67 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 40; YAVUZ, s. 278.

680  YCGK., E. 2007/10-71, K. 2007/98, K.T. 17.04.2007, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.
25.06.2020 (gevrimigi); Yargitay 4. CD., E. 2008/19106, K. 2009/2579, K.T. 17.02.2009,

676

677

678
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mahkeme nezdinde hiikkme alinmasi seri muhakeme usuliinde s6z konusu degildir.
Dolayistyla Cumhuriyet saveist tekerriire giren durumun varligini arastirip talepnamede

yer vermek durumundadir.

Cumhuriyet savcisinin temel cezayr belirlemesi mahkeme tarafindan herhangi bir
denetime tabi tutulamaz. Yaptirimin belirlenmesi tamamen Cumhuriyet savcisinin

takdirindedir ve denetime tabi degildir®®!

. Delillerin ortaya konulup tartisiimadigi; yeterli
siiphe dogrultusunda yazilan talepname ile hiikkmiin kuruldugu ve mahkeme taratindan
yalnizca kanuni sinir gergevesinde incelemenin yapildigi bu sistemde Cumbhuriyet
savcisina kontrol edilemez bigimde genis takdir yetkisi taninmasi usuliin igleyisinin
mesrulugu noktasinda tartisma yaratacak 6rnek somut vakialarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Ayni zamanda bu durum Anayasa m. 138 ag¢isindan da sorunlu bir usul
yaratmaktadir. SOyle ki, Anayasa m. 138/2’ye gbre, “Hi¢chir organ, makam, merci veya
kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Higbir organinin mahkemenin
yargt yetkisini etkileyemeyecegi kabul edildiginden yasama organi yolu ile dahi
mahkemelerin bu yetkisini etki altina alinamaz®? Bu maddeden yola ¢ikarak seri
muhakemesi usulii irdelendiginde; Cumhuriyet savcisit tarafindan belirlenen bir
yaptirimin yargi yetkisine sahip olan bir mahkeme tarafindan tlizerinde herhangi bir
degisiklik yapmaksizin onaylanmasi veya reddedilmesi s6z konusudur. Ayrica
mahkemenin talepnameyi reddi ancak Kanunda belirtilen hallerle sinirl olarak miimkiin
olabilir. Dolayistyla mahkemelerin yargi yetkisi alanmin oldukc¢a kisitlandig:
goriilmektedir. Bu durum Anayasaya aykirilik iddialarinin ortaya c¢ikmasia sebep
olabilecektir.

Doktrinde, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine sahip olmasina ragmen belirledigi ceza

683 mevzuatta

miktarinin gerekcesini gostermek zorunda olduguna yonelik goriise ragmen
Cumhuriyet savcisinin talepnamesinde veya siiphelinin de imzaladigi kabul tutanaginda

ceza miktariin gerekgesinin bildirilecegine dair herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-19106.htm, E.T. 25.06.2020 (¢evrimigi); Yargitay 4.
CD., E. 2015/2515, K. 2019/8112, K.T. 06.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.
25.06.2020 (cevrimigi).

8l YAVUZ, s. 269.
82  GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 13. Baski, Bursa 2016, s. 471
683  ALDEMIR, s. 65.
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Ayrica Seri Muhakeme Y 6netmeliginin eki olarak sunulan kabul tutanaginda da buna dair
bir ibareye yer verilmemektedir. Dolayistyla ceza miktari ile ilgili Cumhuriyet saveisinin

gerekee bildirmesi mevcut mevzuat diizenlemesine gére zorunlu degildir®®*

. Cumhuriyet
savcist tarafindan kullanilacak takdir yetkisinin denetlenebilirligi agisindan da pozitif
etkisi goz Oniine alinarak mevzuatta yapilacak bir diizenleme ile belirlenen temel cezanin

gerekcelendirmesi gerekliligi getirilmesi yararli goriilmektedir.

Cumhuriyet savcisi, temel cezay1 belirledikten sonra 5271 sayili Kanun m. 250/4 hiikmii
geregi, ceza iizerinden yar1 oraninda indirim yapar. Indirim miktar1 agisindan bir aralik
ve takdir hakki taninmig degildir. 5271 sayili Kanun m. 250/5 uyarinca, indirim yapilmasi
ile sonu¢ olarak belirlenen yaptirim hapis cezasi ise, kosullarin saglanmasi halinde
secenek yaptirimlara cevrilebilir veya ertelenebilir. Hemen devamindaki fikrada ise,
kosullarin varligi halinde 5271 sayili Kanun m. 231°’de diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir.

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken nokta Kanun sistematiginde yer alan bir hata

oldugudur®®,

Soyle ki, kanun koyucunun diizenlenen maddede yeni bir usul
anlatilmasindan dolayi bilingli olarak belli bir sistematik {izerinden gitmeyi amagladigi
kabul edildiginde, siralamaya gore temel ceza belirlenecek; temel cezanin yarisi
indirilecek; sartlar olusmus ise segenek yaptirima gevrilebilecek veya ertelenebilecektir.
Sistematikte hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilebilmesi en son
basvurulacak yol gibi goriinmektedir. Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
cezanin bireysellestirilmesi i¢in 6ngoriilen hiikiimler olan “segenek yaptirimlara ¢evirme
ve ertelemeden once degerlendirilmesi gerek ’en bir kurumdur®®, Kanundaki siralamada
yapilan yanlishk, Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10/6’da oncelikle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesine sonra segenek yaptirim ve erteleme

hiikmiine yer verilmesi ile diizeltilmeye calisiimigstir®’,

84 YAVUZ, s. 269.
65 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 271; YAVUZ, s. 271.

86  YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt II, 8. Baski, Ankara 2018, s. 2611; YCGK, E.
2017/948, K. 2020/162, K.T. 10.03.2020; YCGK, E. 2017/950, K. 2020/163, K.T. 10.03.2020; YCGK,
E. 2016/1150, K. 2020/148, K.T. 03.03.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, E. T. 14.07.2020
(cevrimigi).

687 YAVUZ,s. 272.

169


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Klasik muhakeme usuliinde mahkemenin verebilecegi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir.
Kurum ancak baglh olarak uygulanabildiginden®® Cumhuriyet savcisinm hitkmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasimi  kabul edip etmedigini silipheliye sormasi
gerekmektedir. Stiphelinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmemesi
halinde usuliin uygulanmasindan vazge¢ilmis sayilmaz; bu durumda secenek yaptirim ve

erteleme diizenlemesi giindeme gelir®®.

Cumhuriyet savcisi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullari bulunmamasi
halinde, sartlar olusmussa yar1 oraninda belirlenen sonu¢ hapis cezasinin secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine veya ertelenmesine karar verebilir. Kanunun bu kurumlara
“karar verebilir” olarak belirtmesi Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi oldugunu ifade
etmektedir. 5237 sayili Kanun m. 50°de diizenlenen “kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar” ve ayn1 Kanunun 51. maddesinde yer alan “hapis cezasinin ertelenmesi”
kurumlarinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan uygulanmasi doktrinde hatali goriilerek
elestirilmektedir®®. Cumhuriyet savcisinin hapis cezasi segenek yaptirima gevirme
veya erteleme yetkilerinin bulunmadig ifade edilmekte ve bu nedenle seri muhakeme
usuliinde bu islemler i¢in mahkemenin yetkilendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Elestirilerde haklilik pay1 olmakla beraber®®!, kanun koyucunun, yeni bir sistem ve isleyis
ortaya koymay1 amacladigi; mahkeme asamasina gecilmeksizin Cumhuriyet savcisi

tarafindan tlim islemlerin tamamlanmasini istedigi goriilmektedir.

5237 sayili Kanun m. 49/2°de bir y1l ve daha az hapis cezalar kisa hapis cezas1 olarak
belirtilmis; 50. madde de ise belirli sartlarla kisa hapis cezalarinin se¢enek yaptirimlara

dontstiiriilebileceginden bahsedilmistir. Buna gore, seri muhakeme usulii kapsaminda

68 25.07.2010 tarihli 6008 sayilh Kanun ile 231. maddeye samigm kabulii sart1 eklenmistir. ilgili sart
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KUMBASAR, Enver, Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1.
Baski, Ankara 2012, s. 165-167; SEN, Ersan/ MAVIS, Mert, Hiikmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmasi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 36-39; YASAR, Cilt Il, s. 2615; YILDIRIM, Akif, Hiikmiin
Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 228-243.

89 YAVUZ,s. 272.

69  ALDEMIR, s. 85; KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1934; YURTCAN, Ceza Yargilamas, s. 718.
Aksi goris i¢in bkz. YAVUZ, s. 274.

Secenek yaptirimlara ¢evirme miistakil olarak bagvurulacak bir yol degil ancak hiikkmedilen hapis
cezasinin sonucunda bagvurulabilecek bir yoldur. MADEN, Mehmet, Hapis Cezasina Segenek
Yaptirimlar, 1. Baski, Ankara 2012, s. 151. Bunedenle Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan segenek
yaptinmlara ¢evirme kurumu uygulanamaz. Talepnamede Cumhuriyet savcisi secenek yaptirima
cevirmeyi talep eder ve mahkeme bunun iizerine hiikiim kurulabilir.
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Cumhuriyet savcisi, siiphelinin kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, pismanligma®®?
ve sugun islenmesindeki 6zelliklere bakacak ve buna gore cezanin secenek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi i¢in olumlu veya olumsuz bir takdir yetkisi kullanacaktir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulandigi dosyalarin Cumbhuriyet savcisi elindeki islemlerinin
olabildigince ¢abuk tamamlanarak ¢ok kisa silirede sonu¢landirilmasi amaglandigindan
5237 sayil1 Kanun m. 50/1°deki kriterlerin tespiti igin yeterli vakit ayrilip ayrilmayacagi;
ayrilsa dahi Cumhuriyet savcisinin sorusturma dosyasi kapsaminda sahip oldugu bilgi ve

verilerin bu kistaslarin degerlendirilmesinde ne kadar uygun oldugu soru isaretidir®®.

Hapis cezasinin ertelenebilmesi de segenek yaptirimlara ¢evirme gibi bireysellestirme
kurumlarindan biridir ve belli sartlarin gergeklesmesi halinde hapis cezasinin infaz
edilmis olmas1 sonucunu dogurur®®*. 5237 sayili Kanun m. 51’e gore, hapis cezasinin
ertelenmesinin temel sartlari: Failin, daha 6nce kasitli bir suctan dolayi ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi; sugu igledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmasidir. Seri muhakeme usuliinde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan bu
sartlar degerlendirilmelidir. Failin pismanligmin Cumhuriyet savcist tarafindan
degerlendirilmesi acisindan secenek yaptirimlara ¢evrilme konusunda yasanan

tartigmalar erteleme kurumu agisindan da gegerliligini devam ettirmektedir.

Seri muhakemenin siipheli tarafindan kabul edilmesi iizerine hapis cezas1 yaptirimina
karar veren Cumbhuriyet savcisi, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
vermezse ve secenek yaptirima ¢evirme veya erteleme kurumuna basvurursa; 5237 sayili
Kanun geregi hapis cezasinin hangi secenek yaptirima gevrilecegine ya da ertelemenin
denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliik belirlenecekse hangi yiikiimliiliiglin uygulanacagina
karar vermelidir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi oldugu agik olmakla
beraber siipheli tarafindan, belirlenen segenek yaptirima veya erteleme sonucu belirlenen

yukiimliiliige makul bir itiraz gelmesi halinde bu durumun Cumhuriyet savcisi tarafindan

892 5237 sayil Kanun m. 50/1°de, failin “yargilama siirecinde duydugu pismanlik” ifadesi gegmekteyse de

seri muhakeme igin yargilama asamasi olmadigindan ancak sorusturma asamasindaki durumu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dikkate almabilir. Failin gosterecegi pismanlik diger kriterlere nazaran
degerlendirilmesi daha kolay ve tespit edilebilir goriilebilir. Aksi goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 276.

Cumbhuriyet saveisinin 5237 sayili Kanun m. 50/1°deki kriterleri tespit etmek igin sosyal arastirma
raporu aldirmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 275. 8

894 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 766; OZTURK/ ERDEM, Ceza Hukuku, s. 515.
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degerlendirilebilmesi miimkiin olmalidir®®. Zira seri muhakeme usulii yapis1 geregi
klasik muhakeme usuliinden ziyade miizakereye cok daha acgik bir usuldiir. Taraflar
arasinda segenek yaptirirm konusunda makul bir uyusmazlik var ise yalnizca bu
uyusmazlik nedeniyle usuliin  uygulanmamast kurumdan beklenen yarari
engelleyeceginden Cumhuriyet savcisinin makul buldugu bir maruzati degerlendirmesi

yerinde olacaktir.

Sonug cezanin belirlenmesinin ardindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde 5271 sayili Kanun m. 231/7 hiikkmii geregi secenek yaptirimlara ¢evirme
veya erteleme karari verilemez. Dolayisiyla talepnamede de hiikmiin agiklanmasi karari
verilmigse secenek yaptirnrm veya ertelemeye yer olmadigi belirtilir. Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina veya segenek yaptirimlara ya da ertelemeye karar
verilmesi halinde, Cumhuriyet savcisi, talepnamede 6ncelikle hiikmedilmesini talep ettigi
yaptirim tlirii ve miktarini gosterir. Daha sonra bu yaptirim sonucunda hangi kurumun

uygulanmasini talep ediyorsa buna da talepnamede yer verir®®.

5271 sayili Kanun m. 250/7 hiikmii, stipheliye uygulanacak yaptirimin giivenlik tedbiri
uygulanmasina engel teskil etmedigini belirttiginden ceza ile birlikte veya cezadan ayri
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilebilir. Siipheliye uygulanabilecek olan giivenlik
tedbirleri 5237 sayili Kanun m. 53-60 arasinda diizenlenmistir. Ancak bu maddeler
arasinda yer alan “gocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri” ve “akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri” seri muhakeme usulii siiphelisi i¢in uygulanamayacaktir. Zira 5271 sayili
Kanun m. 250/12 hikkmii geregi yas kiiclikligli ve akil hastalifi durumunda seri
muhakeme usulii yiiriitilememektedir. Bunun yani1 sira 5237 sayili Kanun m. 60/4 amir
hiikmii geregi, “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” maddesi ancak agikca
belirtildigi hallerde uygulanabildiginden seri muhakeme usulii kapsaminda yalnizca 5237
sayili Kanun m. 228/3’de yer alan “kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama’ sugu

icin uygulanabilecektir®®’.

8% YAVUZ,s. 277.

6%  Adalet Bakanligi, Seri Muhakeme Usulii Talepname Ornegi, s. 5
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112741Trafik%20Giivenligin
1%20Tehlikeye%20Sokma%20Sucu.pdf, E. T. 30.06.2020 (¢evrimici).

67 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 593.
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Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin kabul beyanini1 aldiginda kabul tutanaginda belirtilen
hususlar1 talepnameye tasimak durumundadir. iddianamenin seri muhakeme usuliindeki
karsilig1 olarak Ongoriilen talepname mahkeme Oniine gitmekte ve mahkeme, hiikiim
kurarken bu talepname ile bagli olmaktadir. 5271 sayili Kanun m. 250/8 ve Y onetmelik
m. 12°de talepnamenin igerigi acik¢a belirlenmistir. Talepnamenin igerigini olusturan
hususlar: Stiphelinin kimlik bilgileri ve miidafii, magdur veya sugtan zarar gorenlerin ve
varsa bunlarin vekil ya da kanuni temsilcisi, isnat olunan sug¢ ve bu sug ile ilgili kanun
hiikiimleri, isnat olunan suUg¢un yeri ve zamani, siiphelinin tutuklu durumu, isnat olunan
sucu olusturan olayin oOzeti, 5271 sayili Kanun m. 250/3’te Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi, belirlenen yaptirim ve segenek yaptirimlara ¢evirme ve hapis cezasinin

ertelenmesi ve uygulanmis ise hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast durumudur.

Talepnamenin istirak durumunda siipheliler i¢in ayr1 ayrt mi birlikte mi diizenlenecegi
belirtilmemistir. Klasik muhakeme usuliindeki iddianamenin seri muhakeme usuliindeki
goriinlimii olan talepnamenin ayni sug ile ilgili birden fazla stiphelinin varligi durumunda

siiphelilerin tiimiinii kapsayacak sekilde diizenlenmesi miimkiin olmalidir®%,

4.1.4. Mahkemenin Islemleri

Seri muhakemede mahkeme, Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan ve gonderilen
talepname dogrultusunda usuliin  mevzuata uygunlugunu denetleme gorevini
uistlenmektedir. Mahkeme miidafi huzurunda siipheliyi dinleyerek usuliin gereklerinin
yerine getirildigi kanaatine varirsa talepname dogrultusunda hiikim kurmak
durumundadir. Ancak mahkemenin seri muhakeme usuliindeki islemlerinin klasik
muhakemedeki manada bir “yargilama” islemi olmadigi goriilmektedir®®®. Seri
muhakeme usulii, sorusturma evresinde tamamlanan; kovusturma evresini biinyesinde
barindirmayan bir usuldiir ve mahkemenin islemleri ancak wusuliin mevzuata

uygunlugunun saglanmasindan ibarettir. Dolayisiyla mahkemenin bu usuldeki islemleri

8% YAVUZ, s. 287.

89 Doktrinde Cumhuriyet savcisinin hazirlanan talepnameyi gorevli ve yetkili mahkemeye iletmesi ile

baslayan evre icin “yargilama” ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir. ERDEM/ SENTURK, Seri
Muhakeme, s. 595. Kizilarslan’a gore, durugma agamasina gecildiginden kovusturma evresi igerisinde
olundugu kabul edilebilir. KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1941. Seri muhakeme usuliiniin temeli
kabul edilen ceza kararnamesinin yargilama faaliyeti olmadigi; idari nitelikli bir karar oldugu hakkinda
goriis i¢in bkz. KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 859.
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sorusturma evresine dahil olan islemlerdir’®. 5271 sayili Kanun m.250’nin gerekgesinde
acikea ifade edildigi lizere; “Hakim faili dinleyecek, bu ¢ercevede usule uygun oldugu
olgiide durusmayla ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen uygulayabilecek; ancak,
durusmanmn ertelenmesi ya da delil arastirmasi sonucunu dogurabilecek bir tercihte
bulunamayacaktir.”™® Gerekceden de anlasilacagi iizere klasik muhakemenin temeli
olan yargilama faaliyeti seri muhakeme usuliinde yiiriitilmemektedir. Zira delil
arastirmasi yapilmayan, savunma ve iddia makamlarinin tezlerini ortaya koymadigi bir

92 Anayasa m. 138/1 hiikmii dikkate alindiginda,

yargilamanin varligindan s6z edilemez
hakimlerin vicdani kanaatine gore hiikiim vermesi gerektigi goriilmekte iken; seri
muhakeme usuliinde hiikiim hakim tarafindan veriliyor olsa dahi vicdani kanaate
ulagilarak hiikiim kuruldugu sdylenemeyeceginden Anayasaya aykirilik iddias1 giindeme

gelebilecektir.

Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 4/1-b’de mahkeme, “yetkili asliye ceza mahkemesi”
olarak tanimlanmistir. Ancak mevzuatta hangi mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi
belirtilmemistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi 02.01.2020 tarihinde
verdigi kararda: “5235 sayili Kanunun 9. Maddesinin 5. Fikrast geregince o yerdeki
aslivye ceza mahkemeleri bakimindan ihtisas mahkemelerinin belirlenmesinin faydali
olacag: degerlendirilmistir.” seklinde bir agiklama ile asliye ceza mahkemesi sayisina
gore belirleme yapmigtir’®,

Mahkemenin yapacagi incelemenin sinirlari mevzuatta ¢izilmistir. Mahkeme, incelemeyi
mevzuatta belirtilen hususlar dogrultusunda yapmak durumundadir. Inceleme,
Yonetmelik m. 13 uyarinca, talepnamenin mahkemeye sevk edildigi giin derhal
yapilmalidir. Incelemede 6ncelikle, Yonetmelik m. 13/2 dogrultusunda talepnamede sekli

olabilecek hata ve/veya eksikliklerin var olup olmadig1 g6z dniinde bulundurulmalidir’®,

70 SAHIN/ GOKTURK, Cilt I, s. 208; YAVUZ, s. 288; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 714.

701 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Genel Gerekgesi, s. 18.

792 Seri muhakeme usuliiniin temeli kabul edilen ceza kararnamesi uygulamasinmn da miidafaa imkan

taninmadigindan “yargilama” olmadigi hakkinda bkz. KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 860, dpn. 336.

78 HSK 1. Dairesi, Karar No. 1, K. T. 02.01.2020,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/02_01 2020%20tarihli%20ve%201%20say1l1%20karar.pdf,
E.T. 18.03.2020 (¢evrimigi).

794 Doktrinde, siiphelinin miidafii huzurunda dinlenilmeden talepnamenin incelenemeyecegi yoniinde
goriis icin bkz. KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1941; YAVUZ, s. 290. Doktrinde 13. Maddedeki
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Siiphelinin miidafii huzurunda dinlenilmesi ve ardindan teklif ve teklifin kabulii
asamalarinin 5271 sayilt Kanun m. 250/3’e gore isleyip islemediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Degerlendirmenin sonunda, mevzuatta belirlenen sartlar olusmus ise,

talepname dogrultusunda hiikiim kurulur.

Mahkemenin denetleyebilecegi icerik mevzuatta belirtilmis oldugundan bilgilendirme
asamast ile ilgili bir degerlendirme yapmasi ve bilgilendirmenin hukuka aykir1 oldugu

795 Ancak bilgilendirmenin hig

gerekcesi ile talepnameyi reddetmesi miimkiin degildir
veya geregi gibi yapilmadigini tespit ederse, Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 14/1°den

yola ¢ikarak siiphelinin 6zgiir iradesi olugsmadig1 gerekcesiyle talepnameyi reddedebilir.

Talepname incelemesinin, Seri Muhakeme Y 6netmeligi m. 13/2’de yer alan hiikkme gore
yapilmasi gerekmektedir. Talepnamenin, Yonetmelik m. 12°de belirtilen kosullari igerip
icermedigi incelenir. Ayrica kisa siireli hapis cezasinin segcenek yaptirimlara ¢evrilmesi
veya hapis cezasmin ertelenmesine iliskin objektif kosullarin  gergeklesip
gerceklesmedigi ve ongoriilen cezanin mahiyetine uygun bir glivenlik tedbirinin talep
edilip edilmedigi degerlendirilir’®. Yapilan bu degerlendirme sonunda mahkemece
eksiklik veya hata tespit edilmesi halinde talepname, diizeltilerek yeniden goénderilmesi

icin Cumhuriyet bagsavciligina iade edilir’®’.

siralama  degerlendirilerek boyle bir yorum yapilmaktadir. Oysa fikranin baginda usuliin
sonuglandirilacagi da yazilarak siire¢ hakkinda genel bir bilgi verilmis; nasil sonuglandirilacagi da
maddenin diger fikralarinda anlatilmigtir. Baska bir deyisle, Yonetmelik m. 13/1°de genel olarak
anlatilan siire¢ asagida detaylandirilmigtir. Adalet Bakanligi tarafindan yaymlanan Seri Muhakeme
Usulii sunumunda yer alan 13. madde agiklamasinda, mahkemenin talepnameyi inceleme siireci ii¢
adimda siralanmistir: Birinci adim talepnameyi derhal incelemek, ikinci adim siipheliyi seri muhakeme
usuliiyle ilgili miidafi huzurunda dinlemek ve ii¢iincii adim usulii sonuglandirmak olarak gosterilmistir.
Adalet Bakanligi, Seri Muhakeme Sunumu, s. 54. Mahkemenin 6nce mevzuata uygunlugu denetleyip
sonra siipheli ve mudafiini dinlemesi, siipheli ve miidafii ile hakim agisindan zaman kaybimin 6niine
gegilmesi icin mantiga daha uygun goriilmektedir. Yonetmelik m. 13, mahkemenin incelemeyi
yapacagi, siipheliyi miidafi huzurunda dinleyecegini ve usulii buna gore sonug¢landiracagini
belirtmistir. Dolayisiyla 6ncelikle mahkemenin talepname iizerinde inceleme yapmasi ve sonra
stipheliyi dinlemesinde bir sakinca goriillmemektedir.

5 YAVUZ, s, 263. Aksi yonde bkz. ALDEMIR, s. 59.

796 Adalet Bakanlhigi tarafindan yayimlanmis olan drnek seri muhakeme usulii tutanaklarinda “inceleme

tutanag:” adi altinda yayinlanan dokiiman, incelemenin olmasi gereken igerigi hakkinda fikir
vermektedir. Bunun yani sira, mahkemenin usulle ilgili hatirlatma amagl kisa bir bilgilendirme yapmasi
ve daha sonra siipheli ve miidafinden usuliin tamamiyla anlasildig1 ve 6zgiir irade ile kabul edildigi
yoniinde beyan almasi da gerekmektedir.

97 Talepnamenin incelemesi sonucunda cezanin bireysellestirilmesi kurumlarinda bir hata tespit edilse

dahi 5271 sayili Kanun m. 250/9 hiikmiinde yer alan ifadeden 6tiirii mahkemenin takdir yetkisi olmadig1

175



Mahkeme tarafindan talepnamenin Yonetmelik m. 12/2 kapsaminda eksikliklerinin
tamamlanmast amaciyla Cumhuriyet bassavcilifina geri gonderilmesi halinde,
Cumhuriyet savcist eksiklikleri tamamlar; hatalar1 diizeltir ve yeniden diizenlenen
talepnameyi mahkemeye gonderir. Bu noktada talepnamenin yeniden diizenlenmis sekli
icin siiphelinin beyaninin yeniden alinmasi gerekip gerekmedigi ile ilgili goriis farklilig
bulunmaktadir. Yonetmelik m. 12/2 hiikmii geregi, geri gonderilen talepnamenin hukuki
gecerliliginin etkilendigi g6z oniine alinarak yeniden siipheliden kabul beyani1 alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir’®. Ancak kanaatimizce, siiphelinin dinlenilmesinden &nce
talepname incelenebileceginden Cumhuriyet savcisi tarafindan diizeltme yapildiktan
veya eksiklik giderildikten sonra mahkemeye gelen dosya iizerine siiphelinin beyani
aliabilecektir. Dolayisiyla yeniden beyan alinmasi s6z konusu olmayip; eksiklikler
ve/veya hatalar giderildikten sonra siiphelinin miidafi huzurunda dinlenilmesi ile siire¢

tamamlanacaktir.

Mahkeme, stipheliyi miidafi huzurunda dinlemeden usulii sonuglandiramaz. Yonetmelik
m. 13/1°e gore, siiphelinin SEGBIS veya istinabe yoluyla da dinlenilmesi miimkiindiir.
Stiphelinin mazeretsiz olarak mahkemeye gelmemesi usulden vazgectiginin kabul
edilmesine neden olur. Mahkemenin siipheliyi dinlemesi i¢in durugsma agilmamaktadir.
Yani klasik muhakemede anlasilan sekilde bir durusma, seri muhakeme usulil agisindan
s6z konusu degildir’®. Zira durusma, belirlenen giin ve saatte yetkili mahkemenin tanik
ve bilirkisi yoklamasiyla baslayip katilmasi zorunlu kisilerin yerini almasi ile kural olarak
ara verilmeksizin delillerin tartisildigi ve maddi gercege ulasiimanin hedeflendigi

10 Bu noktada,

kovusturma evresinin en Onemli asamasi olarak tanimlanmaktadir
sorusturma evresinde goriilen koruma tedbiri kararlari i¢in yapilan durugsmalar akla

gelebilir. Zira sulh ceza hakimliklerinin yaptig1 bu durusmalar da klasik muhakemede

ve hiikiim kurmasi gerektigine yonelik, Seri Muhakeme Yonetmeligi yayimlanmadan 6nce kaleme
alimmuis olan goriis icin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 272.

8 YAVUZ,s. 291.
709 Aksi goriis icin bkz. ALDEMIR, s. 162-163.

0 CENTEL/ ZAFER, s. 764; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 567; KARAKEHYA,
Durusma, s. 43; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 941; OZTURK/ TEZCAN/
ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN
TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 626; SCHROEDER/ VERREL, s. 163; TURHAN,
Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2006, s. 344-346; YURTCAN, Ceza Yargilamasi,
s. 523-524.
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yapilan durugsmaya nazaran oldukca dar manada yapilmakta; tanik ve bilirkisilerin hazir
bulunmaksizin ve maddi gercege ulasilmasi hedeflenmeksizin goriilmektedir. Ancak
ornegin, tutukluluk talebiyle kendisine sevk edilen dosyada sulh ceza hakimi, siipheliyi
sorgulamakta ve sorusturma dosyasini géz Oniine alarak ihtiyari olan bir koruma tedbiri
hakkinda gecici olarak karar vermektedir. Bunun yani sira seri muhakeme usuliinde,
yalnizca mevzuatta belirtilen sinirlar igerisinde siiphelinin Kanuna uygun olarak siireci
kabul ettiginden ve usuliin hukuka uygun olarak uygulandigindan emin olunmasi hali s6z
konusudur. Dolayisiyla mahkemenin siipheliyi sorgulamasi s6z konusu olmadigi gibi
delilleri degerlendirmesi veya olayin esasina iligskin bir belirleme yapmasi da miimkiin
degildir. Goriildiigi lizere seri muhakeme usuliinde mahkemenin siipheliyi dinlemesi
seklinde gerceklesen asamanin durusma ile ilgisi bulunmamaktadir. Buna ragmen, usule
uygun diistiigii 6l¢iide durusmayla ilgili hiikiimlerin seri muhakeme usuliinde de kiyasen

uygulanabilecegi ongoriilmiistiir’ L,

Mahkemenin talepnameyi incelemesi ve hiikiim kurmasi klasik muhakeme usuliindeki
yargilama kapsaminda olmadigindan siiphelinin dinlenilmesi de sorgu kapsaminda
degildir'*?. Ancak yapilan dinlemenin sorgu kapsamina girmemesi siiphelinin bu asamada
yasak usullere gore dinlenilmesi halinde haklarmin korunmayacagi anlamina
gelmemektedir. Siiphelinin bu asamada da haklar1 korunmaktadir. Siiphelinin dinlendigi
asamada, mahkemenin, bir tanik veya magdur dinleyebilecegi ve 6zellikle magdur ve
mistekilerin durugsmaya cagrilip katilma hususunda varsa beyanlarmin alinmasi

gerektigine yonelik goriise ragmen’®

, mevzuat gerekgesi ile incelendiginde ve usul
timiiyle degerlendirildiginde bunun miimkiin olmayacagi goriilmektedir. Usuliin mantig1
stiphelinin kabulii ile hizli bir sekilde uyusmazligin ¢éziilmesidir. Dolayisiyla boyle bir
uygulama usuliin alt yapisina ve getirilme amacina uygun diismeyecegi gibi mevzuatta

da bu uygulamanin oturtulabilecegi bir zemin bulunmamaktadir4.

"1 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgest, s. 18.

2 YAVUZ, s. 291. Sorgu, kisilerin suga sebebiyet verdigi iddia edilen olayla alakali dinlenilmesini ifade

eder. TEMIZ, Yagmur, Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartigmalari, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 301. Ancak seri muhakeme usulii igin suga sebep olayla ilgili
yapilan bir dinlemeden bahsedilemez. Usulde ancak siiphelinin 6zgiir irade ile miidafii huzurunda kabul
beyanini verip vermedigi ile ilgili soru sorulur ve bu hususta dinleme yapilir.

3 ALDEMIR, s. 162.
4 Ayni yénde bkz. YAVUZ, s. 293.
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Son agamada, talepname ile sunulan uyusmazlik konusunun 5271 sayili Kanun m. 250°de
yer alan ve smirli olarak sayilan suglardan olup olmadiginin, teklifin hukuka
uygunlugunun ve siliphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul edip etmediginin

mahkemece kontrol edilmesi gerekir’'®

. Ayrica 6nemle vurgulamak gerekmektedir ki
mahkeme, sucun nitelendirmesi ile ilgili bir degerlendirme yapamaz; yalnizca
talepnamede belirtilen sugun 5271 sayili Kanun m.250’de belirtilen suglardan olup
olmadigima bakmas1 miimkiindiir'*®. Eger talepnamede belirtilen sug, Kanunda sayilan
suclardan biri degil ise, Yonetmelik m. 13/4 uyarinca talepname reddedilecektir. Ayni
sekilde, teklif ve kabul asamasinda bir hukuka aykirilik tespit edilmis ise bu durumda da
talebin reddedilmesi gerekir. Talepnamede yer alan su¢ Kanunda yer alan suglardan biri
ise ve usul uygulamasinda da herhangi bir hukuka aykirilik bulunmuyor ise hiikiim

kurulmak durumundadir’’.

Mahkeme, talepnameyi inceleyip siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten sonra hukuka
aykirilik olmadigi kanaatine varirsa hiikiim kurar. Kanun koyucunun 5271 sayili Kanun
m. 250/9 ve Yonetmelik m. 14’de “hiikiim” ifadesine yer vermesi ile klasik
muhakemeden bu noktada kopmak istemedigi; mahkeme tarafindan verilen son kararin
seri muhakeme usuliinde de klasik muhakemedeki hiikiim ile ayni1 sonuglart dogurmasi
gerektigi yoniinde irade ortaya koydugu goriilmektedir. Seri muhakeme usuliinde de
klasik muhakeme usuliinde oldugu gibi hiikiim, ceza muhakemesi iliskisini sona erdiren
son karardir’*®. Bu noktada kanun koyucu iki farkli usul arasinda ayrim yapmamuistir.
Ancak Tiirk ceza adaleti sistemi ve hukuki terminoloji diisliniildiigiinde, pek ¢ok ilkeyle

bagdagmayan; taraflarca mahkeme huzurunda delillerin tartisilmasinin miimkiin olmadig:

15 Bu inceleme yalnizca talepnamede yazan sug ile 5271 sayili Kanun m. 250/1°de diizenlenen suglardan

birinin uyusup uyusmadigina yonelik olduk¢a sekli bir inceleme oldugundan ilk asamada yapilmasi
daha makul olurdu. Halbuki 5271 sayili Kanun m. 250/9 ve Y 6netmelik m. 13/4 hitkmii incelendiginde
son saftha olarak bu incelemenin yapildigi ve buna gore talepnamenin reddedilebildigi goriilmektedir.

16 AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 271.
7 AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 271; YAVUZ, s. 295.

&  BALCI, Murat, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Tiirk Ceza Kanununda Kabul Edilen Sug¢ Teorisi,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 74, 2012, s. 14; BEKAR, Elif, Ceza Muhakemesinde Hiikiim
Cesitleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1,2017, s. 17; CENTEL/ ZAFER,
S. 843; CINAR, Ali Riza, Hiikkmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Etkisi,
TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 32, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-542, E.T. 01.05.2020
(cevrimigi); DENIZ, ismail, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski, Ankara 2014, s. 23; GOKCEN/
BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 579; KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi, s. 552; KURSUN, Giinal,
Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski, Ankara 2016, s. 80; UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi,
s. 647, YENERER CAKMUT, Hiikiim, s. 30; YENISEY/ NUHOGLU, s. 749.
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ve mahkemenin, maddi ger¢ege ulasma ve vicdani kanaatine gore karar verme gorevi
disinda bir rol tistlendigi bu usul sonucu verilen son kararin “hiikim” yerine “hiikiim
benzeri” veya “sui generis bir yargi karar1” olarak degerlendirilmesinin daha dogru

olacag1 savunulabilir’*®,

5271 sayili Kanun m. 223/1’e gore, “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve diismesi karari,
hiikiimdiir.” Her ne kadar klasik muhakeme usuliinde kovusturma sonucunda mahkeme
vicdani kanaatine gére bu kararlardan birine hilkmedebilecekse de seri muhakeme usulii
acisindan mahkemenin, mahkumiyete ve giivenlik tedbirine hilkmetmesi ya da
talepnamenin reddi ile Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesine karar vermesi

miimkiindiir’,

Seri muhakeme, kural olarak, mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu bir usuldiir. Stipheli
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii, klasik muhakeme yapilsa idi nasil bir sonug
dogurursa ayni sonuglari dogurur. Dolayisiyla, esasen klasik muhakeme i¢in diizenlenmis
olan ve seri muhakeme usulii uygulamasina uyan “hiikiim” konulu, 230, 231, 232.

maddeler, 5271 sayili Kanun m. 250 ve Yonetmelik kapsaminda diizenlenmeyen

21

durumlar icin genel hiikiim olarak uygulanir’?!. Dolayisiyla mahkeme tarafindan

kurulmus olan mahkumiyet hiikmiiniin gerekcelendirilmesi gerekmektedir’?.

9 “Iddia (tez) ve savunma (antitez) arasindaki celisme sonucunda varilan bir hiikiim (sentez)

muhakemesinden soz etmek miimkiin degildir. ... Hiikiimden ziyade “hiikiim etkisine sahip bir karar”
olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.” YAVUZ, s. 297. “Hiikiim, taraflarn,
sunulmus goriis ve deliller hakkinda gériis bildirerek veya delil sunarak tartismalarinin sonucudur. Su
halde delilleri ve gériisleri tartisma imkdani olmadan hiikiim kurulamaz; tartisma olmadan varilan karar
gercek anlamda hiikiim olarak degerlendirilemez.” AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/
KORKMAZ, s. 282. Seri muhakemenin temeli kabul edilen ceza kararnamesi igin de miidafaa
olmadigindan yargilama olmayacagi ve yargilama olmadan verilen kararn hiikiim sayilamayacagi
yéniinde bkz. KARAGULMEZ, s. 31; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.
Hikkmiin 6n sarti, acilmig bir davanmn varligidir. KURSUN, s. 42. Bu sart da dikkate alindiginda
kanaatimizce, bu asamada mahkemenin verdigi kararin tam manasi ile hiikiim oldugu séylenemez.

720 Mahkeme, sugun zamanasimina ugradigim tespit etse bile diigme karar1 veremez ve talepnameyi

reddederek genel hiikiimlere gore sorusturmanin sonuglandirilmasi amactyla Cumhuriyet bagsavciligina
gonderir. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 597. Aksi goriise gore, mahkeme mahkumiyete,
giivenlik tedbirine ve davanin reddine hitkkmedebilir. YAVUZ, s. 296.

Her ne kadar yukarida yapilan agiklamalarda seri muhakeme sonucu kurulan hiikkmiin klasik
muhakemedeki manasiyla kurulan bir “hiikiim” olamayacagi sonucuna varilmigsa da kanun koyucunun
bu yonde olan iradesi degerlendirilerek bosluk halinde genel hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin
olmalidir. Zira aksi halde siipheli aleyhine sonug dogabilir.

72 Ayni yénde bkz. YAVUZ, s. 299.
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Mahkemenin yaptirim belirleme yetkisi bulunmamaktadir’?®, Mahkeme Cumhuriyet
savcist  tarafindan  diizenlenmis olan talepname dogrultusunda hiikiim kurmak
durumundadir. Hiikmiin igerigi talepnameden farkli olamaz’?*. Siipheliye teklif edilen
ceza ve/veya giivenlik tedbiri, talepnamede belirlenen sonu¢ ceza ve mahkemenin
hiikmiinde yer alan somut ceza ayn1 olmalidir. Dolayistyla, Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenmis talepnamede yer alan cezadan farkli bir karar verilemeyecegi gibi talepte
belirtilmeyen bir giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi de s6z konusu degildir. Cumhuriyet
savcist tarafindan cezanin yani sira talep edilmis bir giivenlik tedbiri s6z konusu
oldugunda mahkemenin bu giivenlik tedbirinin kosullar1 bakimindan bir degerlendirme
yapip cezaya yoOnelik karar verirken giivenlik tedbirini kosullarinin olusmadigi
gerekcesiyle reddetmesinin miimkiin olup olmadigi ile doktrinde fikir ayrilig
bulunmaktadir. Bir gorlise gore, belirtilen yaptirim giivenlik tedbirlerini kapsamamakta

725

ve dolayisiyla ikisi ayr1 degerlendirilebilmektedir’<®. Bir diger goriise gore ise, mahkeme

talep igerigiyle biitiiniiyle bagldir ve bir yaptirimi kabul edip diger yaptirimi kabul

etmemesi miimkiin olmamalidir’2.

Mahkemenin talepnameyi reddetmesi noktasinda da doktrinde goriis ayriligi mevcuttur.
Soyle ki, tartisilmaz sekilde, mahkeme, 5271 sayili Kanun m. 250/9°daki durumlarin
varlig1 halinde talepnameyi reddederek sorusturmanin genel hiikiimlere gore devam
etmesi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir. Ancak mahkemenin
talepnamede yer verilen isnat olunan su¢ ve/veya sugun isnat edildigi siipheli noktasinda
ciddi bir tereddiit yasadigi; Cumhuriyet savcisi tarafindan sevk edilen talepnamede
bulunan tespitleri dogru bulmadigi noktada talepnameyi reddedip reddedemeyecegi

tartisma yaratmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle kanun koyucunun madde gerekgesinde yer

"2 Yargilama gorevinin mahkemelerde oldugu ve bu nedenle yaptirim belirleme yetkisinin de Sulh Ceza

Hakimligine birakilmas1 gerektigi hakkinda goriis icin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY/
HAYDAR/ KORKMAZ, s. 270.

724 Aksi goriis icin bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamas, s. 718.
25 Doktrindeki bir goriise gore, 5271 sayili Kanun m. 250/9°’da mahkemenin, Cumhuriyet saveismin talep
ettigi “yaptirnm” dogrultusunda karar verecegi belirtilmis ise de buradaki “yaptirim” kelimesi giivenlik
tedbirlerini ve miisadereyi kapsamamaktadir. Dolayisiyla mahkeme, Cumhuriyet savcisi talep etmis
olsa da miisadere kosullarimin gerceklesmedigi diisiincesinde ise miisadere karar1 vermeyebilir.
ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 593. Esasen giivenlik tedbirleri “yaptirrm” baslig1 altinda
incelenmekte ise de seri muhakeme usulii diizenlemelerinde giivenlik tedbirlerinin hatali olarak
yaptirimdan ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir.

726 Cumbhuriyet savcisin talep ettigi yaptirim dogrultusunda mahkemenin talebi kiil halinde degerlendirerek

kabul etmesi veya reddetmesi gerektigi yoniinde bkz. YAVUZ, s. 279.
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verdigi ifadelere bakmakta yarar bulunmaktadir: “... hdkimin, maddi gergegin
arastirilmast amaciyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tanik
dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesini
teminen boyle bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duydugu takdirde usuliin uygulanmasina
iligkin talebi reddetmesi gerekmektedir. Buna ilave olarak hakim, Cumhuriyet savcisinin
suca iligkin hukuki vasiflandirmasiyla baglh olmayp, farkl bir sonuca ulasmast halinde
de talebi reddedebilecektir. Hakimin, kabuliin olaya uygunlugunu takdir siniri bu sekilde
belirlenmis olup, talebi reddetmemesi halinde talepte belirtilen yaptirim dogrultusunda
hiikiim  kurmas1  gerekmektedir.  Hakimin  yaptirimi  degistirme  yetkisi
bulunmamaktadir.”"?" Gerekgeden agikga anlasildig: iizere, mahkemenin en temel gorevi
olan maddi gercegi arastirma yiikiimliiliigli seri muhakeme usuliinde de tamamen terk
edilmis degildir. Ancak mevzuat diizenlemelerinin dili itibariyle bu sekilde yorumlanmasi
zordur. Maddi gergek ancak delillerin ortaya konuldugu, tartisildigi ve hakimde olusan
vicdani kanaatin olustugu bir yargilama sonucu ortaya ¢ikabileceginden’?® mahkemenin
oncelikle talepnameyi reddetmesi ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore ilerlemesini
saglamas1 gerekmektedir. Zira seri muhakeme usuliiniin, ne olursa olsun hizl bir sekilde

kisiyi mahkum etmek gibi bir amaci olamayacagi agiktir.

Mahkemenin talepnameyi degerlendirdikten sonra verecegi ret karari, uyusmazligi
sonlandiran nitelikte olmadigindan hiikiim niteligi tasimamaktadir’?®. Ret kararmin
verilmesi halinde, Cumhuriyet savcist tarafindan yeniden seri muhakeme usuliine
basvurulup basvurulamayacagi noktasinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun bu konuda bir diizenleme yapmamis olmast dolayisiyla, bir goriise
gore, mahkemenin usuliin uygulanmamasi1 gerektigi yoniindeki iradesi Cumhuriyet

savcisini baglamali ve bir daha bu yonteme bagvurulamamalidir’

. Bizim de katildigimiz
bir diger goriise gore ise, talepnamenin reddedilmesinin sebebi giderilebilir bir eksiklik
ve/veya hata ise, Ornegin, miidafi olmaksizin siiphelinin kabul beyaninin alinmasi

durumunda oldugu gibi, yeniden bir kabul tutanagi diizenlenerek bu defa miidafi

727 Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t Genel Gerekgesi, s. 18.

72  KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, 1. Baski, Ankara 2016, s. 72.
29 YAVUZ,s. 298.
30 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 597.
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huzurunda siiphelinin kabul beyan1 alinabilir ve seri muhakeme usuliine basvurulabilir?.

Ancak seri muhakeme usulii kapsaminda olmadig1 gerekgesi ile reddedilen talepnamenin

yeniden diizenlenerek tekrar usule basvurulmasi elbette ki miimkiin degildir.

Seri muhakeme usuliinde, mahkeme tarafindan kural olarak ayni giin verilen hiikkmiin
stipheliye miidafi huzurunda tethim edilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, Yonetmelik m. 14/2
geregi “Hiikiim, varsa magdur, suctan zarar géren veya genel hiikiimlere gore katilma
hakkini hdiz olan kisilere teblig edilir.” Zira bu kisilerin hiikkmiin verildigi asamada
durusma salonunda bulunmasi miimkiin degildir. Seri muhakemenin usuliinde,
mahkemenin kural olarak, talepnamenin verildigi giin inceleme yapmas1 gerektigi
belirtilmis olsa da mahkemenin ayni giin veya o anda hiikiim kurmas1 mecburi degildir.
Nitekim Kanun veya Yonetmelik buna yonelik bir diizenleme yapmamaistir. Bu nedenle
usuliin ruhuna uygun olarak tethim ile hitkmiin a¢iklanmasi esas olsa da tebligat yolu ile

hiikmiin bildirilmesi de miimkiindiir’®2.

4.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Sonuglari

4.2.1. Olumlu Sonuglanmasi

Seri muhakeme usuliiniin olumlu sonuglanmasi ile kast edilen uyusmazligin klasik
muhakemeden farkli sekilde ongoriilen bu usul ile ¢oziilmesidir. Seri muhakeme usuli,
mahkemenin hiikiim kurmasi ile beraber “sorusturmayr sona erdiren hal”lerden biri
olarak ongoriilmiis olmaktadir”™3. Zira Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonunda seri
muhakeme kapsaminda bir sucun islendigine dair yeterli sliphesi olmasi halinde,
Kanunda belirtilen sartlarin olusmasi ile seri muhakeme siireci isler; mahkeme tarafindan
siiphelinin 6zglir iradesiyle usulii kabul ettigi ve hukuka aykir1 baskaca bir durum

olmadig1 kanaatinden dogan mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ile usul sonuglanir.

Hakkinda bir sug siiphesi ile sorusturma baslatilan siipheli, mahkeme tarafindan kurulan
hiikiim ile beraber mahkum olmus olmaktadir. Klasik muhakeme usuliinde sanigin

mahkumiyetinden sz edilebilir iken seri muhakeme usuliinde siiphelinin mahkumiyeti

78l YAVUZ, s. 299.
782 YAVUZ, s. 300.
738 KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1943.
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s0z konusudur ki bu, usuliin genelinde oldugu gibi, Tiirk ceza adaleti sisteminde temeli

olmayan bir durumdur.

Seri muhakeme, zorunlu miidafiligin 6ngoriildiigii bir usuldiir. Usuliin stiphelinin kabulii
lizerine mahkemece verilen hiikiim ile sonu¢lanmasi halinde yargilama giderleri ve
0zellikle zorunlu miidafilik {icreti meselesi uygulamada farkli yorumlanmakta ve bu
nedenle ikilik yasanmaktadir. Tez ¢alismasi sirasinda yapilan goriismeler ve incelenen
dosyalar sonucunda, birtakim mahkeme hiikiimlerinde siipheli aleyhine yargilama
giderleri ve dolayisiyla zorunlu miidafilik ticretine hiikmedildigi anlasilmaktayken;
birtakim hiikiimlerde ise talepnamede yer almadigindan yargilama giderlerinden olan

zorunlu miidafilik ticretine hilkmedilmedigi goriillmektedir.

Zorunlu miidafilik 6ngoriilen hallerde, miidafinin alacagi 6deme ile ilgili hiikiimler “Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” cercevesinde diizenlenmektedir.
Yonetmeligin 5. maddesinde, mahkumiyet halinde zorunlu miidafin hak kazanacagi
licretin  yargilama  giderlerinden sayilarak samik tarafindan 6deneceginden

73 Bu hiikiim, esasen kovusturma asamasi ve ‘“cocuk, kendisini

bahsedilmistir
savunamayacak derecede maliil veya sagir ve dilsiz ... ya da hakkinda alt sinirt bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr sorusturma ya da kovusturma” halleri

icin diizenlenmistir. Dolayisiyla, seri muhakeme usuliinde miidafinin alacagi 6deme ile

73 Miidafi veya vekillerin gorevlendirilmesi

MADDE 5 — (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Miidafi secebilecek
durumda olmadigimi beyan ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak O6demelerin yargilama
giderlerinden sayilacagi ve mahk@miyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep
ettigi takdirde barodan bir miidafi gorevlendirmesi istenir.

(2) Siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malil veya sagir ve dilsiz ise ya da
hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayr sorusturma ya da
kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir. Ancak bunun
icin silipheli veya sanigin miidafiinin olmamasi sarttir.

(3) ikinci fikrada sayilan hallerde kovusturma asamasinda saniga iddianamenin tebligi icin cikarilan
cagrl kagidina ayrica "teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde miidafii bulunup bulunmadigin
bildirmesi, bildirimde bulunmadig1 takdirde barodan bir miidafi gdrevlendirmesinin istenecegi,
gorevlendirilen miidafie 6denecek iicretin yargilama giderlerinden sayilacagi ve mahkiimiyeti halinde
kendisinden tahsil edilecegi" hususunu hatirlatan mesruhat verilir. Sanigin tutuklu olmas1 halinde Ceza
Muhakemesi Kanununun 176 nci1 maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince yapilan islemler sirasinda
yukarida belirtilen mesruhat hatirlatilir. Samik tarafindan bildirimde bulunulmadigi, tebligat
yapilamadig1 veya tutuklu sanigin miidafii olmadigini bildirmesi halinde durusma giinii beklenmeksizin
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir.

183



ilgili bir bosluk bulunmakta ve bu durum uygulamada farkli yorumlamalara neden

olmaktadir.

Klasik muhakeme usuliinde, sanik mahkum oldugunda, 5271 sayili Kanun m. 325 geregi,
mahkumiyet nedeni ile yargilama giderlerine hiikmedilmektedir. Kural olarak, miidafiin
ticreti yargilama gideri oldugu i¢in bu {icretin mahkum tarafindan Hazineye ddemesi
gerekmektedir. Seri muhakeme usuliiniin kabulii halinde de siipheli dogrudan mahkum
oldugundan 5271 sayili Kanuna gore aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi
esastir. Ancak Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
90. maddesinin son fikrasi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6/3-¢ maddesi
uyarmnca, 5271 saytli CMK'min 150, 234 ve 239. maddeleri geregince, saniga sorusturma
asamasinda baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafii iicretinin saniktan
yargilama gideri olarak tahsiline karar verilemeyeceginin gozetilmemesi” bozma sebebi
yapilmaktadir. Buna paralel olarak, Adalet Bakanliginin yaymlamis oldugu seri
muhakeme usuliine iligskin 6rnek tutanaklarda “Yapilmis herhangi bir yargilama gideri
olmadigindan CMK’min 325 inci maddesinin uygulanmasina YER OLMADIGINA”
seklinde hiikiim ornekleri gosterilmektedir. Ayni dogrultuda, Seri Muhakeme
Yonetmeliginde ve 5271 sayili Kanunda da yargilama giderleri ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamakta; siipheliye kendisi aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilecegine dair bir bilgilendirme veya teklif yapilmadigindan mevzuata gore

stiphelinin kabulii de yargilama giderlerini icermemektedir.

Seri muhakeme usuliinde kovusturma agamasina gecilmeden hiikmedilen bir mahkumiyet
hiikmii vardir. Kovusturma asamasi olmadigindan silipheliye sorusturma asamasinda bir
miidafi atanmasi s6z konusudur ve Yargitay ictihatlar1 géz 6niine alindiginda, sorusturma
asamasinda gorevlendirilmis miidafi iicretinin yargilama gideri olarak hiikmedilemez.
Dolayisiyla  “Ceza  Muhakemesi Kanunu  Geregince Miidafi ve Vekillerin
Goreviendirilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” m.
5’de sayilan haller arasinda seri muhakemenin diizenlenmemis olmasi; yerlesik Yargitay
ictihad1 ve Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 6rnek tutanaklar degerlendirildiginde;
seri muhakeme usuliindeki zorunlu miidafi ticretinin siipheliye yiikletilmemesi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.
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Agiklanan ve uygulamada karsilagilan bu sorunlarin giderilmesi amaci ile, “Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri Ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” ve Seri Muhakeme Yonetmeligi
hiikiimlerine ek olarak seri muhakeme usuliinde zorunlu miidafi ticreti ile ilgili diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir. Zira seri muhakeme usuliinde mahkumiyet hiikmii
verilmektedir ve bu hiikmiin niteligi ve sonuglar1 klasik muhakeme usuliindeki
mahkumiyet hiikmiinden farkli degildir. Dolayisiyla uygulamada goriilen bazi
mahkemelerce, 5271 sayili Kanun m. 325 geregi, yargilama giderine hiikmedilip bazi
mahkemelerce hiikmedilmemesi probleminin giderilmesi igin mevzuatta yeniden
diizenleme yapilmasi uygun goriilmektedir. Sayet, siiphelinin zorunlu miidafi iicretini
O0demesi yoOniinde bir irade ortaya konulacaksa, muhakkak bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi, buna yonelik de kabul beyaninin alinmasi ve Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yargilama giderlerine hiikkmedilmesinin talep edilmesi gerekmektedir. Bununla
beraber Yargitay igtihatlar1 géz Oniine alinarak zorunlu miidafi {icretinin siipheliye
yliklenmemesi gerektigi yoniinde bir irade s6z konusu olursa, bu konuda acik bir
Yonetmelik diizenlemesi yapilabilecegi gibi cezasinda yar1 oraninda indirim yapilan
stipheli hakkinda yargilama giderlerinde de yar1 oraninda bir indirime gidilmesi seklinde
bir formiil de diisiiniilebilir. Bu sekilde en azindan, klasik muhakeme usulii sonucu,
hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmis sanik ile seri muhakeme usulii uygulanarak
mahkum olan siipheli arasinda ciddi bir fark olusturulmamis ve mahkum olan kisi

odiillendirilmemis olacaktir.

Kisilerin su¢ isledigine ve mahkum olduguna iliskin kisisel veri olarak degerlendirilen
kararlar, mevzuat geregi kural olarak, kayit altma almmaktadir™®. Seri muhakeme
usulinde de mahkeme tarafindan verilen hiikiim siiphelinin adli siciline’®
kaydedilmektedir. Bu sayede, kisinin daha once isledigi suglarin tespiti kolaylasarak
tehlikelilik haline gore temel cezanin belirlenmesi, cezanin bireysellestirilmesi, tekerriir

hiikiimleri gibi kurumlarin dogru sekilde uygulanmasi miimkiin olmaktadir™’. Seri

5 TURKARSLAN, Siileyman, Adli Sicil Kayitlarimin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosullar1, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 4, 2014, s. 20.

“Adli sicil, adli sabikalarin belgelenmesi, giivenilir sekilde kaydi ve saklanmasi amaciyla kurulan
sistemdir.” CICEK, Ibrahim, Adli Sicil ve Arsiv Kaydmin Silinmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 34.

87 GUNAL, Yilmaz H., Ceza Sonras1 Bir Miiessese Olarak Adli Sicil, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 1961, s. 91.
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muhakeme usulii sonunda verilen mahkumiyet hiikmiiniin adli sicile kaydedilmesi
ozellikle tekerriir hiikiimleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi halinde verilen hiikmiin tekerriire esas olup olmayacagl agikca
diizenlenmemis olsa da verilen mahkumiyet hiikmiiniin tekerriire esas olmamasi halinde
cezanin caydiricilik amacindan 6diin verilmis olur ve cezanin etkisi oldukca
azalacagindan sugu onlemek zorlasir. Nitekim verilen mahkumiyet hilkkmii adli sicile
kaydedileceginden ve kisi hakkinda sonu¢ doguracagindan bu mahkumiyet hiikmiiniin

tekerriire esas alinmasi gerekmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin olumlu sonuglanmasi durumunda dosya hakkinda hiikiim
kurulmus oldugundan dosyanin artik sorusturma dosyast gibi Cumhuriyet savciligina
gonderilmesi miimkiin degildir. Hiikiim verilen yaptirimin infaz edilmesi asamasina
gecilmesi gerekmektedir. Hiikiim verildikten sonra siirecin isleyisi ile ilgili mevzuatta

acik bir dlizenleme bulunmamaktadir.

4.2.2. Olumsuz Sonug¢lanmasi

Mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin talepnamesinde belirtilen ve siipheliye isnat olunan
sucun seri muhakeme usulii kapsaminda ongoriilen suclardan olmadigi veya teklif ve
teklifin kabulii asamalarinda 5271 sayili Kanun m. 250/3’de belirtilen sartlarin
olusmadigr kanaatine varmasit halinde talepnameyi reddetmesi gerekmektedir.
Talepnamenin reddi ile dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir ve genel usullere gore

sorusturma sonuglandirilir.

Yukarida detayli sekilde agiklanan usuliin sartlarinin olusmamasi halinde de seri
muhakeme usulii uygulanamaz. Sartlarin olusmamasi hali, henliz Cumhuriyet savcisi
talepnameyi diizenlemeden ortaya ¢ikarsa bu durumda talepname diizenlenmez;
iddianame diizenlenerek kabul icin mahkemeye gonderilir. Ancak talepnamenin
mahkemeye gonderilmesinin ardindan 6rnegin, siipheliye ulagilamamasi halinde siipheli,
usuliin uygulanmasindan vazge¢cmis sayilarak talepname reddedilir ve genel hiikiimlere

gore sorusturmanin sonuglandirilmasi amaci ile Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

Seri muhakeme usulii ancak sorusturmanin sonunda uygulanabildiginden Cumhuriyet
savcist, genel hiikiimlere gore sorusturmayi sona erdirmek durumundadir. Ancak bu

asamada Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmak zorunda olup olmadigi belirli
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degildir. Zira kamu davasi agmak i¢in de seri muhakeme usuliinii uygulamak i¢in de
sucun islendigine yonelik yeterli siiphe bulunmasi gerektiginden, seri muhakeme usuliin
sartlarinin olusmamasi gerekgesi ile uygulanamiyorsa da bu durum yeterli siiphenin
varlig1 gercegini degistirmemektedir. Hukuk giivenligi acisindan Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenlemeyecegi bir sug ile ilgili siiphelinin mahkumiyetine yol agabilecek
olan seri muhakeme usuliine bagvurmasi dogru olmaz. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisi
elindeki veriler ve deliller deg§ismedigi ve yeterli sliphesini etkileyecek somut bir delile
ulagmadig1 siirece iddianame diizenlemelidir. Aksi halde kovusturmaya yer olmadigi

kararinda bu durumu da gerekgelendirmelidir.

Seri muhakeme usuliiniin olumsuz sonu¢lanmasi halinde klasik muhakemeye devam
edileceginden seri muhakemenin uygulanmasi sirasinda verilen beyanlarin ve olusan
belgelerin durumu 6nem tagimaktadir. Yonetmelik m. 5/8 geregince: “Seri muhakeme
usultintin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya mahkemece sorugturmanin genel
hiikiimlere gore sonuc¢landwrilmas: amaciyla dosyanin Cumhuriyet bagssavciligina
gonderilmesi hallerinde, gsiiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin
beyanlart ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve
kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.” Bu hiikiim, usuliin uygulanmasi
boyunca elde edilen delillere iligkindir; sorusturma asamasinda elde edilmis diger

delillerin bu kapsama girmesi s6z konusu degildir.

4.3. Kanun Yolu

Seri muhakeme usulii sonucu verilen hiikme kars1”*® 5271 sayili Kanun m. 250/14 ve Seri
Muhakeme Yoénetmeligi m. 15°e gore itiraz edilmesi miimkiindiir®°. 5271 sayil1 Kanun
m. 267°de diizenlenmis olan itiraz, kural olarak, hakim kararlarina ve kanunda agikga
gosterilen hallerde hiikiimden 6nce verilmis mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilen ve

kararin yeniden incelenmesini amaglayan olagan bir kanun yoludur’*°. Seri muhakeme ve

738 Kanun koyucunun itiraz kanun yolunu éngérmesinden dolay1 seri muhakemede verilen kararlarm hakim

kararlar olarak anlasilmasi gerektigi gorisii i¢in bkz. KIZILARSLAN, Seri Muhakeme, s. 1944,

78 Yonetmelik m.15°de belirtigi iizere seri muhakeme kapsaminda kurulan hilkkme “genel hiikiimler”

cercevesinde itiraz edilebildiginden kanun koyucunun “itiraz” ile kastettigi 5271 sayili Kanun m. 267-
271°de diizenlenen itiraz kanun yoludur. Bu durum maddenin gerek¢esinde de agikg¢a belirtilmektedir.
ERSQY, Ugur, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna Iligkin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2020, s. 861.

70 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz, TBB Dergisi, C. 19, S. 65, 2006, s. 63-64,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238, E.T. 02.05.2020 (gevrimi¢i); AYGORMEZ
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basit yargilama usullerinin dngoriilmesi ile Kanunda itiraz kanun yoluna tabi olan istisnai
bir durum daha ortaya ¢ikmistir. Bundan boyle hakim ve belirtilen hallerde mahkeme
kararlarina karsi itiraza bagvurulabilmesinin yani sira belirtilen hallerde mahkeme
hiikmiine kars1 da itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir ki bu haller seri muhakeme

ve basit yargilama usulleridir.

Itiraz, seri muhakeme usulii kapsaminda mahkemenin kurdugu “hiikkme” karsi
yapilabilmektedir. Bu durum Tiirk ceza adaleti sisteminde miimkiin olmayacak sekilde
hiikme kars1 itiraz kanun yolunun getirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Mevzuatta, kural
olarak bir hitkme kars1 itiraz edilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, seri muhakeme
usuliinde mahkumiyet hiilkmii kurulmayan hallerde; mahkemenin talepnameyi reddettigi
veya diizeltilmesi amaciyla génderdigi durumlarda itiraz séz konusu olamaz’*. Kanun
koyucu bu kararlara kars1 gidilecek bir kanun yolu da 6ngérmiis degildir. Yaptirim cesidi
istinaf ve/veya temyiz kanun yolu kapsamina girse dahi, Kanun koyucunun agikca
ongordiigii itiraz kanun yolu varlig1 nedeni ile bu yollara basvurulamaz’*?. Bununla
birlikte kosullarin bulunmasi halinde “kanun yararina bozma” veya ‘“yargilanmanin

yenilenmesi” olaganiistii kanun yollarina gidilebilir.

Itiraz kanun yoluna basvurabilecek kisiler i¢in seri muhakeme usulii kapsaminda ayr1 bir
diizenleme yapilmadigindan genel hiikiimlere basvurulmaktadir. 5271 sayili Kanun m.
260/1°de kanun yoluna bagvurabilecek kisiler acik¢a sayilmistir. Bunlar, “Hakim ve
mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére katilan

sifatim almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamig, reddedilmis veya katilan

UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, Giincel Tartismalar Ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Itiraz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 4002, https://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-
dergisi/cilt-16-ozel-sayi/, E.T. 02.05.2020 (¢evrimigi); CENTEL/ ZAFER, s. 890; ERDEM, Mustafa
Ruhan/ SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski, Ankara 2018, s. 70;
GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s.655; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 740; OZDEMIR, Siileyman Emre, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu,
1. Baski, Ankara 2018, s. 28; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR
KIRIT/ ALAN AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 626;
SCHROEDER/ VERREL, s. 684; SAHIN/ GOKTURK, s. 253; UNVER/ HAKERI, Ceza
Muhakemesi, s. 739; UNVER, Naci, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, 1. Baski, Ankara 1992, s. 19;
YENISEY/ NUHOGLU, s. 848-849; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 578.

1 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 597. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinn itiraz kanun yoluna
bagvurabilecegi alan olduk¢a daralmaktadir.

742 Adalet Bakanlig1, Seri Muhakeme Usulii Sunumu, s. 60; YAVUZ, s. 302.
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sifatint alabilecek surette sugtan zarar goérmiis bulunanlar...” olarak belirtilmistir ve
sayilan kisilerin diginda kural olarak baska bir kiginin kanun yoluna bagvurmasi miimkiin
degildir. Kanunda sayilan bu kisilerden “sanik, katilan sifatini almis olanlar, katilma
istegi karara baglanmamus, reddedilmis olanlar” seri muhakeme usuliiniin yapisi
dolayistyla itiraz kanun yoluna basvuramazlar’®®. Zira seri muhakeme usuliinde sanik
sifat1 yoktur; kisi hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulana kadar stiphelidir ve bu nedenle
stipheli sifat1 ile itiraz kanun yoluna basvurabilir. Bunun yani sira klasik muhakeme
asamasinda oldugu gibi bir kovusturma yapilmadigindan magdur veya suctan zarar
gorenin katilma istegi alinamaz; karara baglanamaz. Dolayisiyla bu kisiler de ancak
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunan sifat1 ile itiraz kanun
yoluna bagvurabilir. Doktrinde, pratikte yalniz Cumhuriyet savcisi ile siipheli, miidafii,
sliphelinin esi ve kanuni temsilcisinin itiraz kanun yoluna bagvurma yetkisi olduguna
yonelik bir goriis bulunsa da’* Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 14/2°de yer alan
“Hiikiim; varsa magdur, suctan zarar goren veya genel hiikiimlere gore katiima hakkini
haiz olan kisilere teblig edilir.” hiikmiinlin sayilan kisilerin de itiraz haklarim
kullanmalar1 amaciyla varsa bu kisilere de tebligin yapilmasi gerektigi ve aksi diisiincede

bu hiikkmiin iceriginin bos kalacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme tarafindan kurulan hilkme Cumhuriyet savcisinin itiraz edip edemeyecegi
hakkinda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, talepname dogrultusunda hiikiim
kuruldugundan Cumhuriyet savcisinin itiraz etme hakki bulunmamakla birlikte ancak
mahkeme talepnameden farkli bir hiikiim kurmus ise Cumhuriyet savcisinin itiraz
edebilmesi gerekir™®. Doktrindeki bir diger goriise gore, Cumhuriyet savcismin itiraz
yetkisini kullanabilmesi i¢in bdyle bir ayrima gidilmemistir'*®. “Cumhuriyet savcisimn
kural olarak itiraz etme hakki bulunmamaktadir.” goriisiine paralel sekilde, siiphelinin

usulii kabul etmesi nedeni ile hakkinda s6z konusu hiikiim kuruldugundan kurulan hilkkme

itiraz etmesi mantiken dogru bulunmamaktadir’®’. Hukuk mantig1 agisindan bu goriis

3 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 598.
74 ERSQY, Seri Muhakeme, s. 861.
5 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 598.
746 ERSOY, Seri Muhakeme, s. 861.
47 ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 598.
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dogru kabul edilebilir ve gerekgesi’®®, siiphelinin yaptirimi bilerek ve gorerek kabul
tutanagini  imzalamasi1 olabilir. Siipheli, mahkemeye gittiginde bir siirprizle
karsilasmamakta; kabul tutanaginda imzaladigi yaptirima hiikmedilmektedir. Eger
siipheli usuliin talepnamede belirtilen sekli ile uygulanmasini istemezse mahkeme
asamasinda hiikiim kurulana kadar vazge¢me hakki da bulundugundan itiraz etme
yetkisinin verimli sekilde kullanilmayacagi hakli olarak diistiniilebilir. Bunun yani sira,
mahkemenin talepnameyi diizeltmek {izere Cumhuriyet bassavciligina géndermesine
veya reddetmesine kars1 da kanun yoluna basvurulamadigindan siiphelinin itiraz etme

749

alanmin c¢ok kisith oldugu goriilmektedir™. Ancak siipheli, hilkmii kuran mahkemede

usuliin kurallarina uyulmadig1 gerekgesi ile de itiraz edebilecektir. Itiraz merci ancak

750

itiraz konusu yapilan karar1 inceleyebildiginden ™" itiraz konusu seri muhakeme acisindan

pratikte olduk¢a daralmaktadir.

Itiraz kanun yolu uygulamasinda, seri muhakeme usulii i¢in ayrica bir diizenleme
getirilmediginden genel hiikiimlere gore hareket edilmelidir. Buna gore, seri muhakeme
usulii sonucu verilen hiikkme itiraz siiresi, 5271 sayili Kanun m. 268/1°e gore, yedi giindiir.
Itiraz karar1 veren asliye ceza mahkemesine yapilmalidir. Yetkili asliye ceza mahkemesi
itiraz1 yerinde goriirse kararii diizeltir; yerinde gérmez ise en geg {li¢ giin i¢inde yetkili
olan merciin incelemesi icin dosyay1 génderir. incelemeyi yapmaya yetkili mahkeme,

asliye ceza mahkemesinin yargi yerinde bulunan agir ceza mahkemesidir.

5271 sayili Kanun m. 270’e gore, itiraz, dosya lizerinden incelenir; gerekli goriilmesi
halinde Cumhuriyet savcist ve miidafin dinlenilmesi miimkiindiir. itiraz1 inceleyen

merciin itirazi yerinde gormesi halinde itiraz konusu hakkinda karar vermesi

48 Erdem/ Sentiirk, siiphelinin yaptirimi bilmeden usulii kabul ettigi goriisiinde olduklarindan bu gériisii

farkl1 bir gerekge ile sunmalar1 olasidir. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 590.

Doktrinde, siiphelinin usulii kabul ederken belirlenmis sonug¢ yaptirmmi gormedigi gerekcesine
dayanilarak, Cumhuriyet savcisinin 5237 sayili Kanun m. 61/1°de temel cezay1 belirlemek yetkisini
yerinde kullanmadig1 veya cezay1 bireysellestirme kurumlari olan ayni1 Kanun m. 50 ve 51 ve 5271
sayili Kanun m 231’1 kosullar1 gerceklesmesine ragmen uygulamadigi gerekgesiyle sikayet hakkini
kullanabilecegi yoniinde goriis bildirilmektedir. ERDEM/ SENTURK, Seri Muhakeme, s. 598. Ancak
biz calismamizda seri muhakeme usulii kabul tutanagini imzalamasi gereken siiphelinin zaten sonug
yaptirimi bilerek kabul etmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigimizden doktrindeki bu goriise istirak
etmemekteyiz.

0 SAHIN/ GOKTURK, Cilt I1, s. 256.
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gerekmektedir™. Verilen bu karar kesin nitelikte olup istinaf veya temyiz
edilememektedir. Ancak seri muhakeme usuliinde verilen mahkumiyet hilkkmiine yapilan
bir itiraz s6z konusudur; bu usulde klasik muhakemede anlasilan sekilde mahkeme
kararina itiraz bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz merciinin verdigi karar kesin karar
oldugundan burada hiikmiin onaylanmasi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum

itiraz kanun yolu ile bagdagmaz.

Itiraz merci mahkemenin hangi kapsamda degerlendirme yapacagi da seri muhakeme
usulii agisindan olduk¢a 6nemli bir sorudur. Zira itiraz, kural olarak tali uyusmazliklar
acisindan basvurulabilen bir kanun yolu iken”? seri muhakeme usuliinde asil uyusmazlik
icin bagvurulan bir kanun yolu haline getirilmistir. Bunun yan1 sira, itirazin yerinde
goriilmesi halinde, itiraz merci mahkemenin bu konuda bir karar vermesi niteligi

tartismali olan hiikiim iizerinde bir karar verilecegi anlamina gelmektedir.

[Ik derece mahkemesi olarak gorev yapan ve seri muhakeme usulii sonucu siipheli
hakkinda mahkumiyet hiikkmii veren mahkemenin esasa iligkin herhangi bir inceleme
yapamayacagi; ancak mevzuatta yazilanla sinirli olarak bir hukuka uygunluk denetimi
yapabilecegi yukarida detayli olarak aciklanmistir. ilk derece mahkemesinin sahip
olmadig1 esasi inceleme yetkisinin itiraz merci ikinci derece mahkemesinde olup
olmayacag belirsizdir. Seri muhakeme usulii i¢in 6zel bir hiikiim olmadigindan itiraz ile
ilgili genel hiikiimlere bakilmasi gerektigi diistiniildiigiinde; ikinci derece olarak inceleme
yapacak agir ceza mahkemesinin, 5271 sayilt Kanun m. 270/1’e gore, gerekli gérmesi

halinde taraflara cevap hakki tanimasi, inceleme ve arastirma yapmasi veya Cumhuriyet

L “Jtiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nun 271/2. maddesinde

yer alan; "Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir"
seklindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi iizerinde de durulmaldwr. Kanunun 271/2.
maddesindeki diizenlemeye gore, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte "itiraz
konusu" hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya
da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu karari veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya
da kaldirmalidir, 6rnegin gorevsiziik kararina yéonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse
aynmi zamanda gorevsizlik kararini da kendisi kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan "Itiraz
yerinde goriiltirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” hiikmii, itirazi kabul
eden merciin sadece "itiraz konusu" hakkinda karar vermesi seklinde anlasiimalidir. Buna karsin bu
hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esasi hakkinda da yargilamayr sonuglandiracak (6rnegin
gorevsizlik kararmmi kaldiran merciin dosyanin esasi hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin
agiklanmasin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran merciin hiikmii a¢iklamasi gibi) bir karar
vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir.” YCGK., E. 2012/534, K. 2013/15, K.T. 22.01.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 23.07.2020 (¢evrimigi).

52 CENTEL/ ZAFER,s. 867.
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savciligina yaptirmast miimkiin oldugundan, seri muhakemesi usuliine itirazin sonucunda
itiraz merciinin neredeyse esasa yonelik inceleme yapacag diisiiniilebilir’. Ancak bu
durum, ilk derece mahkemesinin sahip olmadig1 esas incelemesi yetkisinin ikinci derece
mahkemesine verilmesi sonucunun ¢ikarilmasina neden olacaktir. Bunun yani sira, itiraz
merciinin istinaf merciine déniismesi gibi bir durum da s6z konusu olmaktadir’*. Tlk
derecede kapsam olarak yapilmamis olan incelemenin ikinci derece mahkemesinde
yapilmasi ve dosyanin hukuka uygunluk denetimiyle beraber ayrintili olarak ele alinmasi
usul sistemimize uygun olmayacagindan itiraz merciinin yalniz seri muhakeme usuliiniin

kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemesi daha yerinde goriilmektedir">.

Seri muhakeme usulii kapsaminda kanun yolu olarak itirazin belirlenmesi uygulamada ve
teorik olarak birgok sikintinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir’®®. Kanun yollarmin
konusu, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir baska karar ve/veya hiikiim
olabilmektedir™’. Bir baska deyisle, yalnizca yargi makami kararlarina karsi kanun
yoluna gidilebilmektedir’®. Dolayisiyla kanun yollarinin uygulanabilmesi icin
kovusturma asamasina gec¢ilmis olmalidir; Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kararlara kars1 kural olarak, kanun yolu incelemesi yapilamaz’®. Seri muhakeme
usuliinde her ne kadar mahkemenin verdigi bir hiikiim s6z konusu olsa da bu hiikiim
sorusturma asamasinda verildiginden itiraz kanun yolunun Ongoriilmesinin genel
hiikiimler agisindan uygun olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica 5271 sayili
Kanun m. 250 ve Seri Muhakeme Yonetmeligi’'nde kanun koyucunun mahkemenin

verdigi karar1 hiikiim olarak ifade etmis olmas1 dolayisiyla hilkkme kars1 itiraz kanun

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013 tarihinden itibaren verdigi kararlarinda, itiraz merciinin mahkumiyet

kosuluna iliskin incelemeyi hem maddi hem hukuki yonden yapacagina ve yalnizca sekli kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik yapilacak incelemenin yetersiz olacagina karar vermistir. Tlgili
karar i¢in bkz. YCGK., E. 2012/534, K. 2013/15, K.T. 22.01.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 23.07.2020 (¢evrimigi).

54 CENTEL/ ZAFER, s. 868.

5 CENTEL/ ZAFER, s. 606. Aksi yonde bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/
KORKMAZ, s. 275.

76 Elestiriler icin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 275;: YAVUZ, s. 303-
307; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 719.

Itiraza konu olabilecek kararin dzellikleri, “muhakeme islemi olmasi, yargilama orgamimin tekelinde
olmass, ortak aklin iiriinii olmasi olmak iizere ii¢ bashik altinda incelenebilir.” OZDEMIR, s. 33.

8 SAHIN/ GOKTURK, s. 238.
9 OZDEMIR, s. 46; SAHIN/ GOKTURK, s. 238.
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yoluna gidilemeyecegi; hiikkme karst gidilmesi gereken kanun yolunun istinaf oldugu

elestirisi yapilmaktadir.

Seri muhakeme usuliinde siipheli hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi ile karar
kesinlesmemektedir. Zira itiraz kanun yolu 6ngoriildiigiinden, yedi giin icerisinde itiraz
edilmez veya itiraz reddedilirse hiikiim kesinlesmektedir. Kanun koyucu tarafindan seri
muhakeme usuliiniin kanun yolu olarak dngoriilen itirazin, kararin kesinlesmesini dnleme

760 Ayni sekilde itiraz, kural olarak, kararin icrasina da etki etmez’®%. Ancak

etkisi yoktur
5271 sayili Kanun m. 269/2 uyarinca kararina itiraz edilen makam veya inceleme yapacak
merci, resen veya talep lizerine kararin infazinin geri birakilmasia karar verebilir.
Uygulamada birlik saglanmasi ve hak kaybi1 yasanmamasi adina, 5271 sayili Kanun m.
74/4’te yapilmis olan 6zel ve istisnai hiikiimde oldugu gibi, mevzuatta yapilacak bir

diizenleme ile seri muhakeme usuliinde yapilacak itirazin hiikmiin icrasini durdurmasi

miimkiin hale getirilebilir.

760 UNVER, Yasa Yollar, s. 17.

1 tiraz kararin icrasini kural olarak engellemediginden, hiikmiin verilmesi ile mahkumiyet kararinin

infaz1 asamasina gegilip gecilmeyecegi akla gelmektedir. Buna gore, “yarg1” halini almamuis bir kararin
infaz1 s6z konusu olacaktir ki bu durumda istisnai bir uygulamadan bahsedilebilir. TOSUN, Oztekin,
Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarmin Cesitleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 35, S. 1-4, 1970, s. 17. SAHIN/ GOKTURK, s. 249; UNVER, Yasa Yollari, s. 17.
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5. SONUC

Seri muhakeme usulii, 5271 sayili Kanun Gegici Madde 5/1-¢ kapsaminda
ongoriilen 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulaya dahil olmustur. Bu tarihten once
baslanan ve devam eden sorusturmalari da i¢ine alir bigimde yiirtirliige giren bu usul ile,
muhakeme siirecini kisaltmak ve bu sekilde uyusmazligt ayni giin igerisinde
sonuglandirarak ceza adaleti sisteminde etkinligi artirmak hedeflenmektedir. 7188 say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
yuriirliige giren seri muhakeme usuliiniin uygulamasi doktrin, kamuoyu ve hukuk

uygulayicilar tarafindan yoneltilen elestiriler altinda uygulanmaya baslamistir.

Seri muhakeme usulii, sorusturma evresine ait bir uygulama olup siiphelinin, bu
usul kapsaminda yer alan bir sucu isledigine dair yeterli siiphenin olusmasi halinde,
Cumbhuriyet savcis1 tarafindan yiiriitiillecek bir siiregle sorusturmanin kovusturma
evresine ge¢meden sonlandirilmasini saglamaktadir. Klasik muhakeme usuliinden
ayrilarak iddianame diizenlenmeksizin siipheli mahkeme oOniine ¢ikmakta ve kendi

kabuliine bagh olarak yeterli siipheye dayanilan bir mahkumiyet hiikkmii almaktadir.

Seri muhakeme usulii, Tiirk ceza adaleti sistemi ile tamamen zit olacak sekilde
Cumbhuriyet savcisina yaptirnm belirleme yetkisi tanimaktadir. Cumhuriyet savcisinin
belirledigi yaptirimi talepnamede goéren mahkemenin, mevzuatta yer alan g¢ercevede
inceleme yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mahkeme, klasik muhakemede oldugu gibi
vicdani kanaate ulagarak degil oniindeki talepname ile bagl olarak hiikiim kurmaktadir

ki bu durum Anayasa m. 138’ye aykirilik iddialarin1 giindeme getirmektedir.

Siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul etmesi halinde uygulanabilen usul,
Kanunda belirtilen diger sartlarin da varligi halinde, uyusmazligin teklifin yapildigi giin
sona ermesine imkan vermektedir. Bu sekilde silipheli, sanik sifati dahi olmaksizin
hiikmiin kesinlesmesi ile hiikiimlii sifatt almaktadir. Temelde siipheli/ sanik haklarina
ciddi tezatliklar olusturan bu uygulama, uyusmazligin ¢éziilmesi igin gerekli siireyi kural
olarak bir giline indirmekte ve bu agidan ilgili suglar agisindan adalet sisteminin isleyisini

hizlandirmaktadir. Ancak bu durumun birtakim sikintilara yol actig1 da goriilmektedir.

Basta adil yargilanma hakki olmak tizere pek ¢ok hakkin igerigi ile bagdagsmayan
bu usul, savunma hakki bakimindan elestirilmektedir. Kovusturma evresinin ve yargi

makami Oniinde yargilanmanin getirdigi bir¢ok garantiden, usulii kabul ederek vazgecmis
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olan siiphelinin yani1 sira, miidafiin konumundaki belirsizlik savunma hakki konusunda
tartismaya sebep olmaktadir. Soyle ki, siipheli yargi makami dniinde delilleri sunarak
veya sunulan delillere cevap vererek vasitasizlik ilkesi kapsaminda mahkum
edilmemektedir. Siiphelinin kendisini ifade edebilmesi imkani taniyan meramini
anlatabilme hakki, usul uygulamasinda Cumhuriyet savcist oniinde de korunmalidir.
Ayrica, seri muhakeme usuliinde zorunlu miidafilik 6ngoriilmesine ragmen midafin
yalnizca teklifin kabulii asamasinda bulunmasi mecburi kilinmis; bilgilendirme ve teklif
asamasinda miidafinin bulunmasi zorunluluguna mevzuatta yer verilmemis olmasi da
savunma hakkinin ihlali sonucu dogurabilir. Bu durum, bilgilendirme ve teklif
asamasinda siiphelinin yapilacak herhangi bir yanlis yonlendirmeye maruz kalabilecegi

endisesine neden olmaktadir.

Mevzuattaki diizenlemeler, siiphelinin bilgilendirme ve teklif asamasinda hakkinin
yeterince korunmadigi kanaati uyandirdigindan revize edilmelidir. Kanaatimizce,
Cumhuriyet savcisinin m.10/lkapsaminda teklifte bulunmadan 6nce yapmasi gereken
bilgilendirmenin bagindan itibaren miidafiin varligi zorunlu kilinmali; miidafi olmaksizin
siipheli ile goriisiilmemelidir. Bu sekilde, miidafiin hukuki yardimindan en dogru sekilde
yararlanan silipheli, 6zgiir iradesine dayanarak usulii kabul veya reddedebilir. Bunun yani
sira miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi de en iist derecede korunmalidir. Ozellikle baro
tarafindan atanan bir miidafin yalmzca teklifin kabulii aninda sekli olarak orada
bulunmasi, usulde zorunlu miidafiligin kabul edilmesi ile amag¢lanan savunma hakkinin
korunmasi gerekliligine de hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla miidafin olabildigince usule
katilimina imkan saglamak ve bunun i¢in gerekli mevzuat degisikliklerini yapmak 6nemli

goriilmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin Kanunda yer almasmmin altinda yatan en biiyiik
sebeplerden biri, Tiirkiye’nin makul siirede yargilanma hakki ile almis oldugu ihlal
kararlar1 ile kamuoyunda ve uygulamada uzun siiren yargilamalarin yarattigi
problemlerdir. Bu nedenle seri muhakeme usuliiniin kabulii ile uyusmazlik sorusturma
asamasinda ¢ozlimlendirilerek 6zellikle belli bir agirligin altindaki suglar i¢in uzun siireli
yargilamalarin Oniine ge¢gmek amacglanmaktadir. Makul silirede yargilanma hakki
bakimindan seri muhakeme usulii yerinde bir uygulama olarak goriilebilir. Nitekim,
stipheli uzun siireli yargilama sonucu yasayacagi psikolojik baski ve belirsizlikten ayni

giin verilen hiikiim cergevesinde kurtulmaktadir. Ancak bu durum “acelecilik” olarak
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anlasilmamali; sorusturma islemleri klasik muhakeme usuliindeki gibi devam etmeli ve
kisi hakkinda yeterli siiphe olusturacak lehe ve aleyhe delillerin tiimii toplanarak usule
gecilmelidir. Bu durum maddi gergegin arastirilmasi ilkesi agisindan da sarttir ve aksi

halde adil yargilanma hakki ihlali ortaya ¢ikacaktir.

Seri muhakeme usuliinde silipheli, yeterli siiphe sonucu usulii kabul etmesi ile
dogrudan mahkum oldugundan sugsuzluk karinesi klasik muhakemede anlasilan sekliyle
bu usulde yer bulamamaktadir. Zira, su¢suzluk karinesi kisinin hakkinda adil sekilde
yapilan yargilama sonucu kesin hiikiimle mahkum oluncaya kadar sugsuz sayilmasini
Ongoriir. Ancak seri muhakeme wusuliinde klasik manada bir yargilama islemi
bulunmadig: gibi yeterli sug sliphesi kisinin mahkum olmas1 i¢in kafi bulunmaktadir. Bu
durum da elbette sugsuzluk karinesi ile bagdasmaz. Uygulamada seri muhakeme
kapsaminda yer alan bir suctan dolay1 baslatilan sorusturmada heniiz bilgilendirme
asamasindan itibaren siipheliye suclu gibi davranildig1 durumlar ile karsilasilabilmektedir
ki bu kabul edilemez. Bu nedenle Uzlastirma Y 6netmeligi m. 6’da yer alan “etik ilkeler”
diizenlemesinin olusturdugu ornekten yola c¢ikilarak sugsuzluk karinesinin Gneminin

mevzuatta vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Seri muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisi 6n plana ¢ikarilmakta; hakimin bazi
yetkileri Cumhuriyet savcisina taninmakta ve bu sekilde hakimin {lizerindeki is yiikii
azaltilmaktadir. Bu hususta, yapilan mevzuat diizenlemeleri, 5271 sayili Kanuna niifuz
ettirilerek net bicimde sisteme dahil edilemediginden Tiirk ceza adaleti diizeninde kabul
edilemeyecek pek c¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcisinin adeta hakim
gorevi Ustlenerek yaptirim belirlemesi ve hakimin tamamen bu belirlenen yaptirima gore
hareket etmek durumunda birakilmast Tirk ceza adaleti sistemi ve mevzuat
degerlendirildiginde miimkiin olmayan bir durum yaratmaktadir. Elbette sisteme yeni
dahil edilen bir usuliin sistemin tiimiine bire bir uymas1 beklenemez. Aksi halde zaten var
olan sistem devam ettirilmis olur. Bir takim farkli uygulamalara gidilmesi ve bunlarin
mevzuattan ayrilmasi yeni bir sistemin dogasinda vardir. Ancak Anayasa ve Tiirk ceza
hukuku mevzuatinin bu sistemi kaldiramayacak amir hiikiimler igermesi sistemin
uygulanmas1 noktasinda tartigma ve elestiriye sebep olmaktadir. Dolayisiyla seri
muhakeme usuliiniin mevzuattaki zemininin dogru sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Basta siijelerin konumlarinin ve rollerinin dagitilmasinda mevzuat revize edilmeli;
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savunma roliiniin iddia makamina oranla olduk¢a zayif kaldig1 goz Oniine alinarak

diizenlemeye gidilmelidir.

Seri muhakeme usulliniin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin olugmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, 5271 sayili Kanun m. 250/1°’de belirtildigi {izere,
sorusturma evresinin sonunda olunmasidir. Sorusturma evresi sonunda 5271 sayili Kanun
m. 250°de yer verilen suglardan en az birinin islendigine dair yeterli siipheye ulasan ve
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermeyen Cumhuriyet savcisi, seri
muhakeme usuliinii uygulamak durumundadir. Bu konuda takdir yetkisi bulunmadig gibi
uygulamamasi da 5271 sayili Kanun m. 174/1-c¢’de iddianamenin iadesi sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu durum, seri muhakeme wusuliinii bir muhakeme sarti haline
getirmektedir. 5271 sayili Kanun m. 250°de diizenlenen ve seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi icin islendigi hususunda yeterli sliphe olusmasi beklenen suglarin neye
gore secildigi bilinmemektedir. Magduru belirli bir kisi olmayan suclarin tercih edildigi
goriilse de yapilan su¢ se¢imlerinin temeli anlasilamamaktadir. Yabanci hukukta goriilen
benzer uygulamalarda belirli bir yilin altindaki suclar i¢in ilgili usuller uygulanirken
tilkemizde kanun koyucunun belirli suglari sayma yontemine gittigi goriilmektedir.
Stiphelinin usulii kabul etmesi de seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in gereken
sartlardan biridir. Kabul beyaninin miidafi huzurunda 6zgiir iradeye dayanarak verilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu siiphelinin ulasilabilir olmasini da usuliin uygulanmasi i¢in
sart kosmustur. Bunun nedeni, usuliin geregi olan seriligin saglanmasi gerekliligidir. Seri
muhakeme usulii, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sagir ya da dilsizlik durumlarinda

uygulanamamaktadir.

Seri muhakeme usuliinlin isleyisi, bilgilendirme ve teklif, kabul, talepname
diizenlenmesi ve hiikiim kurulmasi seklinde ayristirilabilir. Seri muhakeme kapsaminda
oldugu Kanunda belirtilen suglar igin bilgilendirme kolluk veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmalidir. Ancak uygulamada, seri muhakeme biirosunda gorevlendirilmis
olan zabat katipleri tarafindan bilgilendirmenin yapildigi1 goriilmektedir. Mevzuat olarak
miimkiin olmayan bu durum islerlik kazanmistir ki hukuki bir konuda zabit katibinin
yaptig1 bilgilendirme kabul edilemez. Aydinlatilma hakkinin seri muhakeme usuliindeki
yansimasi olan bilgilendirmenin geregi gibi yapilmasi noktasinda uygulamacilarin daha

hassas davranmasi gerekmektedir.
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Seri muhakeme usuliinde teklifi yapmaya yetkili tek merci Cumhuriyet savcisidir.
Bilgilendirmenin igerigi Seri Muhakeme Y 6netmeligi m. 10/1°de acik¢a diizenlenmesine
ragmen teklifin igerigi agikca diizenlenmemistir. Daha once kolluk tarafindan yapilmis
olsa dahi, teklifin hemen 6ncesinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan tekrar bilgilendirme
yapilmasi gerektiginden teklifin igerigi ile ilgili ayr1 bir diizenlemeye gerek duyulmamasi
makul karsilanabilir. Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 10/2’de, teklif asamasinda
siipheliye yaptirimlarin agiklanacagi ongoriilmesine ragmen yaptirirm miktarinin da
aciklanip ac¢iklanmayacagi net bigimde anlasilamadigindan doktrinde fikir ayriligi
yasanmaktadir. Yonetmelikten, sistematik olarak, once kabul beyaninin alinacag: sonra
yaptirim miktarinin agiklanacagi anlami ¢ikarilabilirse de bu durum usuliin uygulanma
amac1 ve genel hukuk mantigi ile uyusmamaktadir. Zira kisinin bilmedigi bir seyi kabul
etmesini beklemek bos kagida imza atmasini beklemekle es degerdir. Dolayisiyla,
uygulamada da gergeklestigi gibi, siipheliye yaptirim miktar1 da agiklanarak teklifin
yapilmasi gerekmektedir. Bu konudaki tereddiidii ve farkli uygulamalarin ortaya ¢ikma
ihtimalini ortadan kaldirmak amaci ile Yonetmelik m. 10’da sistematik bir degisiklige

gidilmesi ve fikralarin yerlerinde degisiklik yapilmasi yeterli goriilmektedir.

Stiphelinin, miidafii huzurunda ve 6zgiir iradesi ile usulii kabul etmesi halinde seri
muhakeme usulii uygulanabilir. Bu durum, mahkeme asamasinda kontrol edilmesi
zorunlu unsur olarak diizenlenmistir. Siiphelinin, usulii kabul etmeden 6nce, en fazla bir
ay olacak sekilde siire istemesi miimkiindiir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, makul
olacak siireyi vermek durumundadir. Seri muhakeme usuliiniin siipheli tarafindan kabul
edilmesi halinde kabul tutanagi diizenlenir ve tutanak Cumbhuriyet savcisi, siipheli ve

miudafii tarafindan imzalanir.

Seri muhakeme usuliinde hiikiim kurulana kadar siiphelinin vazge¢me imkani
bulunmaktadir. Bu sekilde, usulii kabul ile geri doniilemez bir yola sokulmayan siipheli,
eger isterse kabul beyanindan vazgegerek klasik muhakeme usuliine doniilmesini
saglayabilmektedir. Bu durum, seri muhakemenin siliphelinin iradesi ile
yonlendirilebilecek bir usul oldugunu savunan goriisiin temel dayanaklarindan birini

olusturmaktadir.

Kabul tutanagma dayanarak Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan ve

iddianamenin seri muhakeme usuliindeki yansimasi olan talepname mahkemeye
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gonderilir. Talepnamede yer almasi gereken hususlar Seri Muhakeme Yonetmeligi m.
12°de belirtilmistir. Mahkeme, talepnamenin verildigi giin incelemeyi derhal yapar.
Mahkemenin eksik veya hatali noktalar1 belirterek ve Seri Muhakeme Y o6netmeligi m.
13/2°’ye dayanarak talepnameyi diizeltilmesi amaci ile Cumhuriyet bassavciligina
gondermesi miimkiindiir. Bunun yani sira mahkemenin, sucun seri muhakeme
kapsaminda olan bir su¢ olmadigi veya siiphelinin miidafi huzurunda kabul beyani
vermedigi kanaatinde olmasi halinde talepnameyi reddetmesi de miimkiindiir. Sugun seri
muhakeme usulii kapsaminda olmadigi tespiti yalnizca talepnamede yer alan sugun 5271
sayitllh Kanun m. 250’de sayilan suglarin arasinda olup olmadiginin kontroliinii
icermektedir. Mahkemenin talepname dogrultusunda kurdugu hiikmiin Anayasa m. 138’e
aykirilik olusturdugu iddialarinda dogruluk pay1 bulunmaktadir. Zira mahkeme, Oniine
gelen talepnamede yer alan yaptirim ile bire bir sekilde hiikiim kurmak veya sartlar
olusuyorsa talepnameyi reddetmek diginda bagka bir irade ortaya koyamamaktadir. Bu
durum da mahkemelerin bagimsizlig1 ve vicdani kanaati ile hitkiim kurmasi gerekliligi ile

ilgili tartisma yaratmaktadir.

Mahkeme tarafindan kurulmus olan hitkme kars1 itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir.
Tiirk ceza adaleti sisteminde, uyusmazlig1 sonlandiran hiikkme karsi itiraz kanun yoluna
basvurulmasi Ongoriilmediginden tartisma yaratan bir alan daha olusturulmustur.
Yukarida bahsedildigi {izere, seri muhakeme usuliiniin mevzuata dogru sekilde ve tiim
kollardan entegre edilememesi ile alakali bir durumla karsilasilmaktadir. Seri muhakeme
ve basit yargilama usulleri ile birlikte, itiraz kurumuna bagvurulabilecek hususlara
“kanunun gésterdigi hallerde ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimler” de

eklenerek genel hiikiim yeniden diizenlenmelidir.

Mahkemenin, usuliin uygulanmasini talepname iizerinden reddettigi durumlarda
klasik muhakeme wusuliine doniilerek iddianame diizenlenecek ve mahkemeye
gonderilecektir. Bu durumda siipheli ile ilgili seri muhakeme usulii hi¢ uygulanmamis

gibi olacak; usulde alinan beyanlar ve kullanilan belgeler tekrar kullanilamayacaktir.

Tez caligmasi sirasinda uygulamacilarla yapilan gorligmeler neticesinde kanun
koyucu tarafindan sisteme dahil edilen bu yeni usuliin, uygulamada ciddi sikintilara yol
actig1 tespit edilmistir. Oncelikle adli mercilerin is yiikiinde azalmaya gitme amaci

mahkemeler yoniinden saglanmis olsa dahi Cumhuriyet savcilarinin is yiikii bir hayli
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artmistir.  Usulin  muhakemeye kazandirmak istedigi serilik kimi zaman
saglanamamaktadir. Zira Cumhuriyet savcilart agisindan bakildiginda; usul kapsaminda
kanun koyucunun da ifadesi ile nispeten “basit suclar” ongoriildiigiinden, kolaylikla
iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilebilecek bir sistem olan klasik muhakeme
usulii yerine, sliphelinin davet edildigi, bilgilendirmenin ve teklifin yapildig1 bir usul
yirtirliige girmistir. Stiphelinin teklif sonrasinda siire talep edebilmesi ve hatta 6nce usulii
kabul etmisken hiikkmiin verilmesi asamasina kadar vazgecgebilmesi kimi zaman usuliin
uzamasina neden olmaktadir. Mahkemeler agisindan incelendiginde, uyusmazligi aym
giin sona erdirdikleri ve esas incelemesi yapmadiklar1 goz oniine alindiginda oldukca
islevsel bir uygulama oldugu soylenebilmektedir. Ancak usul uygulamasinda,
mahkemenin roliiniin yargilama makamindan cikarilarak onay makamina evrildigi de
yadsimnamaz bir gercektir. Savunma tarafinda ise, usuliin pek ¢ok eksigi oldugu, cogu ilke

ile catistig1, miidafiin roliinii sembolik kildig1 goriillmektedir.

Yapilan tiim agiklamalar ¢ergevesinde, seri muhakeme usuliiniin, adalet sisteminin
eksikliklerini gidermek igin 6ngoriilen yontemlerden biri olarak gerekli goriildiigii ve bu
kapsamda ytiriirliige dahil oldugu kabul edilebilir. Ancak Tiirk ceza adaleti sistemine ve
mevzuata tam manasiyla adapte edilmeden daha Once uygulanmamis bir usuliin
benimsenmesi oldukca glictiir. Mevzuatta yapilacak degisiklikler ile usuliin yerlesik hale
getirilmesi saglanabilir. Elbette ki alternatif ¢6ziim yontemlerinin tiimiinde yasanan
slipheli/ sanik haklarinin ihlali elestirileri bu usul i¢in de gegerlidir. Ancak, ciddi bir sorun
olan uzun stireli yargilamalarin 6niine gegebilmek ve ceza adaleti sisteminde tikanikliga
neden olan prosediirleri ozellikle belli bir agirhigin altindaki suglar acisindan
hizlandirmak amaciyla alternatif yontemlerin uygulanmasi tiim diinyada goriilen bir
¢ozlim arayisidir. Hem zaman hem emek kaybinin Oniine ge¢gmek amaci ile mevzuata
alinan bu uygulamalarin taraflarca suiistimal edilmeden, usuliin amacina uygun olarak
isletilmesi 6nemlidir. Daha 6nce uygulamasi yapilmamis yeni bir sistemi var olan ve
bilinen klasik muhakeme usuliiniin alternatifi olarak gérmek ve igsellestirmek zaman
alacaktir. Ancak, elestirileri dikkate almak suretiyle yeterli dikkat ve 6zen gosterilerek
yapilacak kanuni revizyonlarla siirecin ceza adaleti sisteminde yer etmesi

saglanabilecektir.

200



KAYNAKCA

Adalet Bakanligi, 2019 Bakanlik Faaliyet Raporu, 2020, s. 4,
https://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/FaaliyetRaporu/pdf/rapor2019.pdf, E.T.
05.04.2020. (Faaliyet Raporu)

Adalet Bakanligi, AIHS ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plami, s. 1-35,
www.inhak.adalet.gov.tr, E.T. 11.05.2020 (¢evrimigi).

Adalet Bakanligi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmast ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, E.T. 06.08.2020.

(CMUK Tasaris1 ve Komisyon Raporu)

Adalet Bakanhigi, Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Genel Gerekgesi, s. 10,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-

alternatif%20¢6ziim%20yontemleri.pdf, E.T. 12.03.2020. (Ceza Muhakemesinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi)

Adalet Bakanligi, Seri Muhakeme Usuli (CMK m. 250) Sunumu, 2019, s. 38,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SERI
%20MUHAKEME%20SUNUM%?2001.01.2020.pdf, E.T.  25.03.2020.  (Seri

Muhakeme Sunumu)

Adalet Bakanligi, Yargi Reformu- Seri Muhakeme Usulii- Prof. Dr. Feridun Yenisey
Anlatiyor, 31.12.2019, https://www.youtube.com/watch?v=MErJGfGKBwQ, E.T.
27.03.2020.

Adalet Bakanlig1, Yargi Reformu Strateji Belgesi, Mayis 2019. (Strateji Belgesi)

AHTIHAN, Canan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Makul Siirede Yargilanma ilkesi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.

Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapildiginda eserlerin birbirlerinden ayirt edilmesi igin
kisaltma kullanilmustir.

201


https://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/FaaliyetRaporu/pdf/rapor2019.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-alternatif%20çözüm%20yöntemleri.pdf
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-alternatif%20çözüm%20yöntemleri.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SERİ%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SERİ%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=MErJGfGkBwQ
https://www.lexpera.com.tr/tezler/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-turk-ceza-hukukunda-adil-yargilanma-hakki-baglaminda-makul-surede
https://www.lexpera.com.tr/tezler/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-turk-ceza-hukukunda-adil-yargilanma-hakki-baglaminda-makul-surede
https://www.lexpera.com.tr/tezler/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-turk-ceza-hukukunda-adil-yargilanma-hakki-baglaminda-makul-surede

AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois, Cev. Ozgiir Heval Cinar/ Abdulcelil Kaya,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Insan Haklari

El Kitaplari, No. 7, Belgika 2008.

AKBULUT, Berrin, Baglilik Kurali, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
14, S. 1, 2010, s. 167-214. (Baglilik)

AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2018. (Genel
Hiikiimler)

AKBULUT, Berrin, Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina
Alinmas1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 541-586. (Cocuk)

AKBULUT, Berrin/ AKSAN, Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2.
Baski, Ankara 2019.

AKBULUT, ilhan, Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri, Yargitay Dergisi, C. 20,
S. 4,1994, s. 436-447.

ALDEMIR, Hiisnii, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulleri, 2. Baski, Ankara 2020.

ALKON, Cynthia, Hard Bargaining In Plea Bargaining: When Do Prosecutors Cross
The Line?, Nevada Law Journal, Vol. 17, No. 2, 2017, s. 401-428, E.T. 09.12.2019.

ALSCHULER, Albert W., Plea Bargaining and Its History, Columbia Law Review,
Vol. 79, No. 1, 1979, s. 1-43, https://chicagounbound.uchicago.edu/journal articles,
E.T.31.10.20109.

ALTENHAIN, Karsten/ HAIMERL Michael, Die gesetzliche Regelung der
Verstindigung im Strafverfahren JuristenZeitung 65. Jahrg, No. 7, 2010, s. 327-337,
https://www.jstor.org, E.T. 22.11.2019.

ALTIPARMAK, Ciineyd, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Altinct Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, S. 63, 2006, s. 244-
270, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-218, E.T. 23.04.2020.

ALTUG, Sahin, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami, 1. Baski, Ankara 2017.

202


https://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles
https://www.jstor.org/stable/20830051?seq=1#metadata_info_tab_contents
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-218

AMODIO, Ennio, The Accusatorial System Lost and Regained: Reforming Criminal
Procedure, The American Journal of Comparative Law, Vol. 52, No. 2, 2004, s. 489-
500.

ARAL, Vecdi, Hukukta irade Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 48, S. 1-4, 1983, s. 249-282.

ARIKAN, Mustafa Iberya, Baskalarma Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin
Kullanilmas1 Sugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s.
1061-1084.

ARSLANTURK, Mustafa, Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Temel Kitab, 2. Baski,
Ankara 2018.

ARTUC, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Ankara 2018.

ARTUK, Mehmet Emin, Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 461-492.

ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR,
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2020.

ASLAN, Bugra Han, Kazan¢ Miisaderesi, 1. Baski, Ankara 2016.

ATES, Derya, Hazirlik Sorusturmasinda Miidafii, TBB Dergisi, C. 10, S. 2, 1998, s.
632-648.

AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz, TBB Dergisi, C. 19, S. 65,
2006, s. 61-72, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238, E.T. 02.05.2020.

AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiim A./ HAYDAR, Nuran/ KORKMAZ, Mehmet,
Seri Muhakeme Usuliine Iliskin Sorunlar, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s. 255-306.

AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, Giincel Tartismalar Ve Gelismeler
Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), C. 16, Ozel Say1, 2014, s.
3999-4044, https://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-derqgisi/cilt-16-ozel-
sayi/, E.T. 02.05.2020.

203


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238
https://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-16-ozel-sayi/
https://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-16-ozel-sayi/

AYNURAL, Omer Metehan, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye
Sokma Sugu, 1. Baski, Istanbul 2018.

AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Ceza Hukukunda Magdur Haklar1 Cercevesinde
Magdurun Zararimin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurlarina Yardim
Hakkindaki Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 141-142, 2016, s. 9-46.

BABAYIGIT, Besir, Kumar Oynama ve Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan
Saglama Fiilleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 34, 2018, s. 283-315.

BAGIROV, Anar, Plea Bargaining and Issues Related To Its Implementation in
Azerbaijan, Council Of Europe Support To The Anti-Corruption Strategy Of
Azerbaijan (AZPAC), 2008, S. 1-30,
https://www.coe.int/en/web/corruption/completed-projects/azpac/technical-papers,
E.T. 20.04.2020.

BAGDATLI, Selahattin, Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Istanbul 2012.

BAKI, Ensar, CMK m. 171/1 Uyarinca Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi Agmada
Takdir Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

BALCI, Murat, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Tiirk Ceza Kanununda Kabul Edilen
Sug Teorisi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 74, 2012, s. 14-19.

BALO, Yusuf Solmaz/ CETINTURK, Ekrem, Amerika Birlesik Devleti Ceza Hukuku
Uygulamasinda Savci-Samik Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 1243-1292.

BARKIR, Kamil, Miihiir Bozma Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019.

BAYTAZ, Abdullah Batuhan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 20009.

BEKAR, Elif, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, 2017, s. 15-60.

BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, Elfte Augabe, Ausburg 2010.

BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, C. F. Miiller, Heidelberg 2005.

204


https://www.coe.int/en/web/corruption/completed-projects/azpac/technical-papers

BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018.

BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018. (Genel
Hiikiimler)

BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde ikrar, 1. Baski, Ankara 2018. (Ikrar)

BIRTEK, Fatih, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Ozel Sayis1), C. 19, S. 2, 2013, s. 953-990. (Takdir Yetkisi)

BIRTEK, Fatih, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Savunma Hakki ve Miidafii
Yardimindan Faydalanmasi (Sorusturma), Nigde Barosu Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 27-37.

(Savunma)

BORGES DE MENDONCA, Andrey, The Criminal Justice System in Brazil, s. 63-
70,
https://pdfs.semanticscholar.org/6ae2/c1dc9f5a9dc47998fd1ea9d490c3b875c968.pdf
?_0a=2.152596785.901665477.1597142666-941867140.1597142666, ET.
12.11.2019 (g¢evrimigi).

BOZDAG, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma
Hakkai, TBB  Dergisi, C. 30, S. 132, 2017, S. 121-146,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1683, E.T. 28.04.2020.

BOLEK, Fatih, Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019.

BUBALO, Lana/ PAJIC, Denis, In Dubio Pro Reo Principle In Modern Criminal
Procedure, SEE Law Journal, Vol. 1, S. 6, s. 1-15.

BUYUKHATIPOGLU, Onur, Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapmasi Sonucu
Verdigi Kararlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012.

CALVEZ, Francoise, Giin. Nicolas Régis, Cev. Hendek, Hasan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Igtihatlar1 Temelinde Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Yargilama
Stireleri Hakkinda Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) Raporu,
https://rm.coe.int/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ictihatlari-temelinde-avrupa-
konseyi-uy/16807481b4, E. T. 21.06.2020.

205


https://pdfs.semanticscholar.org/6ae2/c1dc9f5a9dc47998fd1ea9d490c3b875c968.pdf?_ga=2.152596785.901665477.1597142666-941867140.1597142666
https://pdfs.semanticscholar.org/6ae2/c1dc9f5a9dc47998fd1ea9d490c3b875c968.pdf?_ga=2.152596785.901665477.1597142666-941867140.1597142666
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1683
https://rm.coe.int/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ictihatlari-temelinde-avrupa-konseyi-uy/16807481b4
https://rm.coe.int/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-ictihatlari-temelinde-avrupa-konseyi-uy/16807481b4

CANESTRINI, Nicola, The Italian Criminal Trial, 2012,
https://web.archive.org/web/20131220175428/http://www.canestrinilex.com/resourc
es/trial/, E.T. 09.04.2020.

CARDUCK, Vanessa J, Qua Vadis, German Criminal Justice System? The Future of
Plea Bargaining in Germany, University of Warwick School Of Law Plea Bargaining
Special Issue Legal Studies Research Paper No. 17, 2013, s. 1-34.

CENTEL, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’na Gore Hazirlik Sorusturmasinin
Baslamas1 ve Yiiriitiilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2005,
S. 129-146. (Hazirlik Sorusturmasi)

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Istanbul
2020.

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. Baski, Istanbul 2017.

CEYHAN, Murat, Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafin Dosya Inceleme Yetkisi, TBB
Dergisi, S. 109, 2013, s. 465-483, tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-1336, E.T.
25.04.2020.

CHEESMAN, Samantha Joy, “Comparative Perspective on Plea Bargaining in
Germany and The U.S.A.” Universitit Potsdam, Issue 2, 2015, s. 113-151.

CIHAN, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 31, S. 1-4, 1965, s. 109-129.

COSKUN, Mehmet, Kooperatifler Hukuku, 1. Baski, Ankara 2019.

COHCE, Melih, Maslahata Uygunluk Ilkesi Cercevesinde Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013.
CAGLAR, Asl, Ozgiir Irade, Adli Bilimler Dergisi, C. 12, S. 1, 2013, s. 66-70.

CAKIR, Kerim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Baskasmna Ait Kimlik veya
Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Su¢u, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2,
Istanbul 2013, s. 1541-1566.

206


https://web.archive.org/web/20131220175428/http:/www.canestrinilex.com/resources/trial/
https://web.archive.org/web/20131220175428/http:/www.canestrinilex.com/resources/trial/

CAVUSOGLU, Naz, Frau-italya Davasi: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde
“Makul Siire” Sarti, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 2, S. 1, 1994, s. 38-40,
http://www.ihmpolitics.org/ihmd/21/06.pdf, E.T. 25.04.2020.

CELEBI, Umit, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Isiginda Uzlastirma, Bursa
Barosu Dergisi, C. 42, S. 103, 2018, s. 64-67.

CELEN, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2015.

CETIN, Soner, Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma, TBB Dergisi, S. 82, Ankara
2009, s. 1-33, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-516 E.T. 08.08.2020.

CETINTURK, Ekrem, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1.
Baski, Ankara 2017.

CINAR, Ali Riza, Cocuk Ceza Hukuku Suc¢a Siiriiklenen Cocuklarin Ceza
Sorumlulugu ve Yargilanmalari, 1. Baski, Ankara 2020. (Cocuk Ceza Hukuku)

CINAR, Ali Riza, Hiikkmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin
Etkisi, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 31-62, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-
84-542, E.T. 01.05.2020.

CINAR, Ali Riza, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suclarindan Tiirk Ceza
Yasasinin 179/3. Maddesindeki Alkollii Ara¢ Kullanma Sugu, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C. 2, S. 10, 2010, s. 6-16.

CICEK, ibrahim, Adli Sicil ve Arsiv Kaydmin Silinmesi, 3. Baski, Ankara 2013.

CICEK, Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Bir Istirak Sekli Olarak
“Dolayl Faillik”, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2014.

CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda
Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararin

Denetimi, 3. Baski, Ankara 2017.

CULHA, Rifat/ DEMIRAG, Fahrettin/ OKTAR, Salih/ TANER, Fahri Gokcen/
TEZCAN Durmus/ YENISEY, Feridun, Ed. Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku Bagvuru Kitabi, 5. Baski, Ankara 2020.

DALKILIC, Aysun, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, 1. Baski, Ankara 2013.

207


http://www.ihmpolitics.org/ihmd/21/06.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-516
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-542
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-542

DEGIRMENCI, Olgun, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklari, TBB
Dergisi, S. 77, 2008, s. 33-86, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-432, E.T.
28.04.2020.

DEL CARMEN, Ronaldo V., Criminal Procedure: Law and Practice, 8. Baski,
Wadsworth 2010.

DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2019. (Genel
Hiikiimler)

DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi ve
Miidafilik, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 79-95. (ifade ve Miidafilik)

DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 5. Baski,
Ankara 2018. (ifade)

DEMIRTAS, Soner, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, C.
13, S. 36, 2018, s. 69-99. (Hakki Olmayan Yere Tecaviiz)

DENIZ, Ismail, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski, Ankara 2014.

DENIZHAN, Hiiseyin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir
Inceleme, TBB Dergisi, S. 65, 2006, S. 214-246,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-248, E.T. 30.04.2020.

DOGAN, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir Tlkesi,
2. Baski, Ankara 2018.

DOGMUS, Simay, Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisinde
Karsilagilan Sorunlarm Temel Hak ve Ozgiirliikkler Baglaminda Degerlendirilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan), C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 1059-1096.

DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 1. Baski, Ankara
2019.

DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. III, 10.
Baski, Istanbul 1985.

DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, 9. Baski,
Istanbul 1986.

208


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-432
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-248

DUBBER, Markus/ HORNLE, Tatjana, Criminal Law: A Comparative Approach, 1.
Baski, 2014.

DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2012, s. 41-76.

DULGER, Murat Volkan, Yeni Tiitk Ceza Kanununda Sug¢ Ortakligi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2004, s. 85-137,
http://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk dergi/1-2.pdf, E.T. 30.04.2020.

EGEMENOGLU, Alaaddin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017.

EKICI SAHIN, Meral/ YEMENICI Kiirsat, 6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2018, s. 445-507.

EKINCI, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul
Edilebilirlik Kosulu Olarak “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 3, S. 11, 2012, s. 1-20.

ERDEM, Mustafa Ruhan/ SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni
Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Y 6ntemi, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 41, 2019,
s. 573-601. (Seri Muhakeme)

ERDEM, Mustafa Ruhan/ SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
1. Baski, Ankara 2018. (Kanun Yollar)

ERDEMIR, Nevzat, Hukuk Devleti ve Savunma Hakki, TBB Dergisi, S. 1, 1988, s.
81-90, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1085, E.T. 23.04.2020.

EREM, Faruk, Anayasa ve Savunma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara
1963, s. 183-184.

EREM, Faruk, Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlari, TBB Dergisi,
C. 1, S. 1, s. 91-99, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086, E.T.
26.04.2020.

EREM, Faruk, Suca Istirak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
1946, s. 62-107.

209


http://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/I-2.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1085
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1086

ERGUL, Ergin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 1. Baski, Ankara
20083.

ERIS, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Usulii, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-1, 2020, s. 1289-1309. (Uzlastirma Usulii)

ERIS, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi, TBB
Dergisi, S.137, 2018, s. 241-271. (Uzlagtirma Egitimi)

ERSIN, Ali, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii, Ceza Hukuku Dergisi, C.
6, S. 16, 2011, s. 190-208.

ERSOY, Ugur, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna
[liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

28, S. 2, 2020, s. 857-887. (Seri Muhakeme)

ERSOY, Ugur, Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin
Kapsami ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin  Kusur Prensibi ile
Bagdastirilabilirligi, = TBB  Dergisi,  S. 109, 2013, s.  203-250,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-1327, E.T. 01.06.2020. (Kusur)

ESMEIN, Adhémar, Cev. Aydin, Devrim, Ceza Muhakemesi Sistemleri, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 11, S. 31, 2016, s. 205-213.

EVIK, Vesile Sonay, Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 ve Denetimi, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147-148, s. 9-35.

FASSLER, Lawrence J., The Italian Penal Procedure Code: An Adversarial System of
Criminal Procedure in Continental Europe, Columbia Journal of Transnational Law,
Vol. 29, No. 1, 1991, s. 245-278.

FEYZIOGLU, Metin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca
Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 102-125,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-86, E.T. 23.04.2020. (Isnadm

Bildirilmesi)

FEYZIOGLU, Metin, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.

210


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-1327
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-86

48, C. 1-4, 1999, s. 135-163, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf,
E.T. 27.04.2020. (Sugsuzluk Karinesi)

FIRAT, Yagmur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Zorunlu Miidafilik, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

FRANKENBERG, Kiyomi, Plea Bargaining in Major German Corporate Criminal
Proceedings-An Empirical Study Negotiated Judgements, R. Fac. Dir. Univ. Sdo
Paulo, Vol. 107, 2012, s. 449-462.

FREITAS, Vladimir P., “Settlement In Criminal Process Is a Way Back”, 2019,
www.conjur.com.br, E.T. 08.11.2019.

GEDIK, Dogan, 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasinin A¢ilmasinin
Ertelenmesi Kurumu, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2006, s. 323-342. (Kamu

Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi)

GEDIK, Dogan, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s. 937, s. 913-963, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf, E.T. 28.04.2020. (Delil

Degerlendirme Serbestligi)
GEDIK, Dogan, Miisadere, 2. Baski, Ankara 2016. (Miisadere)
GERCEKER, Hasan, Tiirk Ceza Kanunu Cilt I, 4. Baski, Ankara 2018.

GIVATI, Yehonatan, The Comparative Law And Economics Of Plea Bargaining:
Theory And Evidence, Harvard John M. Olin Center For Law, Economics, And

Business Fellows’ Discussion Paper Series, No. 39, 2011, s. 1-26.

GOKCAN, Hasan Tahsin, Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme
Esaslar1, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 10, 2012, 5.421-454.

GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020.

GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-2, 1994, s. 199-234. (Adil

Yargilama)

211


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf
http://www.conjur.com.br/
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf

GOLCUKLU, Feyyaz, Yargilama Makamlar1 Oniinde “Makul Siire”, Insan Haklarmin
Uluslararast Korunmasi ve TBMM Sempozyumu, Ankara 1992, s. 119-132,
www.acikerisim.tbomm.gov.tr, E.T. 01.05.2020. (Makul Siire)

GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 13. Bask1, Bursa 2016.

GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 7. Baski, Ankara 2007.

GREENHOOD, Elisha, Warranties by Agents in Sales, The Central Law Journal, VVol.
18, No. 21, 1884, s. 223-225.

GULSEN, Recep, Adli Sorusturmanin Baslamasi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S. 21,
2011, s. 30-41.

GULTEKIN, Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda “Siiphe” Kavrami, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 5, S. 46, 2010, s. 121-138. (Siiphe)

GULTEKIN, Ozkan, Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onddeme ve Uygulamasi, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 5, 2007, 5. 203-253. (Onddeme)

GUNAL, Yimaz H., Ceza Sonrasti Bir Miiessese Olarak Adli Sicil, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 1961, s. 255-279.

GUNAY, Fikret, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirmacinin Onemi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yalova 2019.

GUNES, Seyithan, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Kamu Davasmin Ertelenmesi,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, 1997, s. 143-158.

GUNGOR, Burak, Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakkinin Bireysel

Basvuru Usuliinde Incelenmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2019.

GUNGOR, Devrim/ TOROSLU, Haluk, Miisadere ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmas: Iligkisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1967-1980.
HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, 18. Baski, Ankara 2015.

HAKERI, Hakan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Istirak, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S.
1, 2006, 5. 75-109. (Istirak)

212


http://www.acikerisim.tbmm.gov.tr/

HAYDAR, Nuran, Susma Hakki, 1. Baski, Ankara 2019.

HODGSON, Jackie, Guilty Pleas And The Changing Role Of The Prosecutor in
French Criminal Justice, University of Warwick School of Law Legal Studies
Research Paper, No. 15, 2010, s. 1-18. (Guilty Pleas In French Criminal Justice)

HODGSON, Jacqueline, The Metamorphosis of Criminal Justice: A Comparative
Account, First Edition, New York 2020.

HOWARD, Marc Morjé, Unusually Cruel: Prisons, Punishment, and the Real

American Exceptionalism, First Edition, 2017.

HUNKAR, Gizem, Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ilkesi, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2017.

IOVENE, Federica, Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy, Warwick School
of Law Research Paper (Special Plea Bargaining Edition, Editor Jackie Hodgson), No.
11, 2013, s. 1-14.

ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2018.

ICEL, Kayihan/ OZGENC, izzet/ SOZUER, Adem/ MAHMUTOGLU, Fatih S./
UNVER, Yener, Sug Teorisi 2. Kitap, 1. Baski, istanbul 1999.

INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk, 4. Baski, Istanbul 2013.

Insan Haklar1 Daire Baskanhgi, AIHM Istatistikleri,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, E.T. 01.05.2020.

ISTEN, inan¢/ MERT, Ibrahim Sani, Uzlastirma Kurumunun Etkinliginin Artirilmasi:
Uzlastirma Siirecinde Karsilasilan Hukuki ve Iletisime Iliskin Problemler ile
Coziimlerine Iliskin Nitel Bir Arastirma, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 11, s. 1-31.

KAFES, Veli, Ceza Hukukunda Magdurun Zararimin Giderilmesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, 2011, s.83-156.

KAFES, Veli, Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmas1, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 181-197. (Meram Anlatma)

213


http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10

KAHRAMAN, Erkut Giigli, Yeterli Siiphe Kavrammm Iddianamenin Iadesi
Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, S. 1, 2014, s. 123-150.

KAN AYDIN, Cagri, Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki1”, TBB
Dergisi, C. 23, S. 91, 2010, s. 146-180, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-
657, E.T. 23.04.2020.

KAPLAN, Arif, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasint A¢gmada Takdir Yetkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2015.

KAPLAN, Mahmut/ ATLADI, Baris, Giiriiltiye Neden Olma Sucu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), C. 21,

Ozel S., 2019, s. 627-654, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/MAHMUT-KAPLAN-BARIS-ATLADI.pdf, E.T.
29.04.2020.

KAPTAN, Efekan, Ceza Hukukunda Suca Istirak, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 96,
2014, s. 31-41.

KARABEYESER, Siileyman, Suga Istirak, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, 2015,
s. 58-69.

KARABULUT, Ferhat/ KARAPAZARLIOGLU, Ersin/ TOSUN, Hamza, Ceza
Muhakemesinde Delil Kavrami Ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi,

TBB Dergisi, S. 120, 2015, s. 385-422.

KARACAN, Abdullah Enes, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019.

KARAGULMEZ, Ali, Ceza Kararnamesi ve Onddeme, 2. Baski, Ankara 2002.

KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Ceza
Muhakemesinde Durusma, 1. Baski, Ankara 2008. (Durusma)

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016. (Ceza
Muhakemesi)

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢egin Tespiti, 1. Baski,
Ankara 2016. (Maddi Gergegin Tespiti)

214


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-657
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-657
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/MAHMUT-KAPLAN-BARIS-ATLADI.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/MAHMUT-KAPLAN-BARIS-ATLADI.pdf

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramint Anlatabilme
Hakkinin Unsurlari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 199-225.
(Meramin1 Anlatabilme Hakk1)

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinin Amaci, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, No. 2, 2011, s. 121-141. (Amag)

KARAKEHYA, Hakan, Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama
Makamim Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi-7, S. 27, 2016, s. 59-82. (Maddi Gergek)

KARAKEHYA, Hakan/ ARABACI, Murat, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, 2016, s. 2059-2081.

KARAKEHYA, Kumar Oynanmas: I¢in Yer ve Imkan Saglama Sugu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Ozel Sayisi), C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 699-713. (Kumar)

KARAKOC, Gokhan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Adil
Yargilanma Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010.

KARAKURT EREN, Ahu, Tiirk Ceza Kanununda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, TBB
Dergisi, S. 132, 2017, s. 55-120.

KASIKARA, M. Serhat, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesi
Cercevesinde Makul Siire Icerisinde Yargilama Hakki, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s.
231-259, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-549, E.T. 20.08.2020.

KASKA, Hakan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona
Ermesi, 1. Baski, Ankara 2019.

KASLI Enver, Ceza Adaleti Sisteminde Itham Pazarligi (Plea Bargaining), Ankara
2019.

KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi DErgisi, C. 61, S. 2, 2012, 5.657-694.

KAYMAZ, Seydi/ GOKCAN, Hasan Tahsin, Uzlagsma ve Onddeme, 2. Baski, Ankara
2007.

215


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-549

KECELIOGLU, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk
Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglart,
TBB Dergisi, S. 87, 2010, s. 299-321, http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-
612, E.T. 01.06.2020.

KENANOGLU, Mahmut, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Cumbhuriyet

Savcist Modeli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

KERSCHER, Martin, Plea Bargaining in South Africa and Germany, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Western Cape, 2013.

KESGIN, Koray, Tiirk Ceza Hukukunda Onédeme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2000.

KESKIN, Bayram, idari Yargilamada Makul Siire Kavramimin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Incelenmesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 391-414.

KIZILARSLAN, Hakan, 7188 Sayil1 Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 14, S. 183-184, s. 1885-1960. (Seri Muhakeme)

KIZILARSLAN, Hakan, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlar1 (SYOK) ve
Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi, TBB Dergisi, S.
144, 2019, s. 59-104, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-144-1870, E.T.
29.04.2020. (SYOK)

KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara 2019.

KOCAOGLU, Serhat Sinan, Miidafi, 3. Baski, Ankara 2017.

KOCAOGLU, Serhat Sinan, Tarihsel Perspektifi ile Bat1 Hukukunda Savunma Hakk1
ve  Miidafi, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2010, s. 117-133,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-
mudafi.pdf, E.T. 26.04.2020. (Savunma Hakki)

KOCAOGLU, Serhat Sinan, Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi
Ilkesini Gergeklestirebilmek i¢in Bir Reform Onerisi, TBB Dergisi, S. 92, 2011, s.

216


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-612
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-612
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-144-1870
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf

238-286,  http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-675, E.T.  26.04.2020.
(Silahlarin Esitligi)

KOC, Coskun, Anayasa Mahkeme Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Makul
Siirede Yargilanma Hakki, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S.1, 2020, s. 89-113.

KOPARAN, M. Resat, Adil Yargilanma Hakki, Bursa Barosu Dergisi, C. 27, S. 72,
2003, s. 27-35.

KOKSAL, Ayhan, Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, S. 1-2, 1963, s. 185-200.

KOKUSARI, ismail, Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ankara 2011, S. 1, s. 163-208,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 1 7.pdf, E.T. 23.04.2020.

KOSE, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara 2017.

KUMBASAR, Enver, Hikkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Ankara
2012.

KUNTER, Nurullah, “Hukuk”, “Muhakeme Hukuku”, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 51, s. 797-807.

KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2000. (Ceza Muhakemesi Hukuku)

KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Aciklamali Ceza
Muhakemesi Kanunu Cilt I, 1. Baski, Istanbul 2013. (Ceza Muhakemesi Kanunu)

KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010.

KURSUN, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski, Ankara 2016.

LANGBEIN, John H., Land without Plea Bargaining: How The Germans Do It,
Faculty of Yale Scholarship, 1979, s. 204-225. (Land without Plea Bargaining)

LANGBEIN, John H., Torture and Plea Bargain, The University of Chicago Law
Review, Vol. 46 No. 3, 1978, S. 3-22,

217


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-675
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_1_7.pdf

https://chicagounbound.uchicago.edu/cqi/viewcontent.cgi?article=4154&context=ucl
revZ, E.T. 09.12.2019. (Torture and Plea Bargain)

Legal Information Institute, Nolo Contendere

https://www.law.cornell.edu/wex/nolo contendere, E.T. 31.10.2019.

MA, Yue, Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in the United States, France,
Germany and Italy: A Comparative Perspective, International Criminal Justice
Review, Vol. 12, 2002, 5.22-52.

MADEN, Mehmet, Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirimlar, 1. Baski, Ankara 2012.

MAHONEY, Paul, Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6
E.C.H.R., Judicial Studies Institute Journal, Vol. 4, No. 2, 2004, s. 107-129,
www.iusgentium.ufsc.br, E.T. 23.04.2020.

MANOUSHAGIAN, Madison, Registration of Candidate (11532) No. 0600903-
50.2018.6.00.0000: That's Me in the Spotlight, Lula- Sing My Political Rights, Tulane
Journal of International and Comparative Law, Vol. 27, No. 2, 2019, s. 411-421.

MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 1. Baski, Ankara 2017. (Kusur)

MERAKLI, Serkan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasint A¢mada Takdir Yetkisi,
1. Baski, Ankara 2014. (Takdir Yetkisi)

MESSITE, Peter J., “Plea Bargaining In Various Criminal Justice Systems”,
University of Florida Law School, 2019, s. 1-22.

METINER, Er¢ag/ KOKEN, Enes, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y6netmeligine
Mliskin Degerlendirmeler, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi DErgisi, C. 5, S. 2,
2019, 225-249.

MEYER, Jon’a F., Plea Bargaining, Encyclopedia Britannica, 2019,
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining/Benefits-of-plea-bargaining, E.T.
31.10.20109.

MOLE, Nuala/ HARBY, Catharina, Adli Yargilanma Hakki-Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, 1. Baski, Ankara

2005.

218


https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4154&context=uclrevZ
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4154&context=uclrevZ
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere
http://www.iusgentium.ufsc.br/
https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=%20Manoushagian,%20Madison&collection=journals
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining/Benefits-of-plea-bargaining

MOWBRAY, A. R., The Development of Positive Obligations Under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Portland 2004.

NACDL, The National Association of Criminal Defense Lawyers, The Trial Penalty:
The Sixth Amendment Right to Trial on the Verge of Extinction and How to Save It,
2019, s. 1-78, https://www.nacdl.org/getattachment/95b7f0f5-90df-4f9f-9115-
520b3f58036a/the-trial-penalty-the-sixth-amendment-right-to-trial-on-the-verge-of-
extinction-and-how-to-save-it.pdf, E.T. 01.11.2019.

NAKIBUULE, Gladys Kisekka, The Impact of Plea Bargaining on the Criminal
Justice Delivery: A Case Study of the Uganda High Court Criminal Trials, 1st Edition,
Indiana 2017.

NEUBAUER, David W./ FRADELLA, Henry F., America’s Courts And The Criminal
Justice System, 13st Edition, Boston 2018.

NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, 2. Baski, Ankara 2007.
NOYAN, Erdal, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2005.

OTACI, Cengizz BAYRAKTUTAN, Serhat, Bagkasina Ait Kimlik Bilgilerini
Kullanma Sugu, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 80, 2013, s. 42-50.

ONOK, R. Murat, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m.179), TBB
Dergisi, 121, 2015, s. 157-202. (TCK m. 179)

ONOK, R. Murat, Yapisal Suclarda Failin Tespiti: Miisterek Su¢ Girisimi (Joint
Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, 1.
Baski, Ankara 2019. (Failin Tespiti)

OZBALCI, Yalim Yarkin, Parada Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2018.

OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 289-321.

OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763
Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, C.
11, S. 32, 2016, s. 7-28. (Uzlastirma)

219


https://www.nacdl.org/getattachment/95b7f0f5-90df-4f9f-9115-520b3f58036a/the-trial-penalty-the-sixth-amendment-right-to-trial-on-the-verge-of-extinction-and-how-to-save-it.pdf
https://www.nacdl.org/getattachment/95b7f0f5-90df-4f9f-9115-520b3f58036a/the-trial-penalty-the-sixth-amendment-right-to-trial-on-the-verge-of-extinction-and-how-to-save-it.pdf
https://www.nacdl.org/getattachment/95b7f0f5-90df-4f9f-9115-520b3f58036a/the-trial-penalty-the-sixth-amendment-right-to-trial-on-the-verge-of-extinction-and-how-to-save-it.pdf

OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 3. Baski, Ankara 2006.
(TCK Anlami)

OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Kisa Bir Degerlendirmesi,
http://kisi.deu.edu.tr/veli.ozbek/Yeni%20TCK%20ve%20CMK.html, E.T.
27.03.2020. (TCK Degerlendirmesi)

OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Ankara 2019. (Ceza Muhakemesi)

OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 10. Baski, Ankara 2019. (Genel Hiikiimler)

OZBEY, Ozcan, Sugta Tekerriir ve Miikerrerlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri, TBB
Dergisi, S. 88, 2010, s. 55-105, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-592, E.T.
01.05.2020.

OZDEMIR, Didar, Tirk Ceza Muhakemesinde Susma Hakki, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, s. 149-185,
http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2017/12/gsuhfd-2017-2-361.pdf, E.T. 24.04.2020.

OZDEMIR, Siileyman Emre, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, 1. Baski,
Ankara 2018.

OZEK, Cetin, Adliyeye Kars1 Suclarn Hukuksal Konusu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 55, S. 3, 1997, s. 1-39.

OZEN, Muharrem/ KOKSAL, Atacan, Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma
Yapilmasima Yer Olmadigi Karar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
68, S. 1, 2019, s. 261-286.

OZEN, Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Istirak Kurumuna Bakisi, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 239-253, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342,
E.T. 01.05.2020. (Istirak)

OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Basim, Ankara 2019. (Ceza
Muhakemesi)

OZEN, Mustafa, Kamu Davas: A¢cma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet

Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, S.

220


http://kisi.deu.edu.tr/veli.ozbek/Yeni%20TCK%20ve%20CMK.html
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-592
http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2017/12/gsuhfd-2017-2-361.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342

3, 2009, S. 17-28,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf, E.T.
28.04.2020. (Takdir Yetkisi)

OZGEN, Eralp, Iskence ve Insanlik Dis1 Davramslara Karsi Birlesmis Milletler
Andlasmasi, TBB Dergisi, S. 2, 1988, S. 208-233,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19882-1073, E.T. 30.04.2020.

OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Ankara 2019.

OZGENC, Izzet/ SAHIN, Cumhur, Iddia ve Savunma Hakki, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara 2001, s. 89-117.

OZKAN DUVAN, Ayse, Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakk1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1, 2019, s. 287-336.

OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama Yiikiimliiliigi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, 2016, s. 413-428.

OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara 2019.

OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER,
Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin/ ALAN AKCAN, Esra/ OZAYDIN, Ozdem/
ERDEN TUTUNCU, Efser/ ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK, Mehmet Can,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019.

OZTURK, Burhanettin, CMK’da Cumbhuriyet Savcisinin Gorev ve Yetkileri,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010.

PAKSOY, Mustafa, Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 1, 2014, s. 45-66.

PAKSOY, Mustafa, Yargi Kararlari Isiginda Tirk Hukukunda Miisadere,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2015. (Miisadere)

PARLAR, Ali/ CETIN, Ahmet, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve
Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul 2017.

221


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19882-1073

PAVLO, Walter, Are Innocent People Pleading Guilty? A New Report Says Yes,
2019, https://www.forbes.com/sites/walterpavlo/2018/07/31/are-innocent-people-
pleading-quilty-a-new-report-says-yes/#57fe91835193 E.T. 06.11.2019.

Pew Research Center, Trials Are Rare In The Federal Criminal Justice System, And
When They Happen, Most End In Convictions, 2019, s. 1,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-2-of-federal-criminal-

defendants-go-to-trial-and-most-who-do-are-found-quilty/ft 19-06-
11 trialsandquiltypleas-pie-2/, E.T. 01.11.2019.

P1zZl, William T./ MONTAGNA, Mariangela, The Battle To Establish An
Adversarial Trial System In Italy, Michigan Journal of International Law, Vol. 25, No.
429, 2004, s. 429-466,
https://lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/pizzi/PizziMJIL .pdf, E.T. 09.04.2020.

POLATER, Yusuf Ziya, Adli Kolluk-Savci iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi, TBB
Dergisi, C. 28, S. 120, 2015, s. 289-324, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-
1515, E.T. 30.04.2020.

RAUXLOH, Regina E., Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will The New
Legislation Be Able To Square The Circle? Fordham International Law Journal, Vol.
34/2, 2011, s. 296-331. (Formalization of Plea Bargaining)

RAUXLOH, Regina E., Plea Bargaining in Germany — Doctoring the Symptoms
without Looking at the Root Causes, Journal of Criminal Law, Vol. 78, No. 5, 2014,
s. 392-406. (Plea Bargaining in Germany)

RETORNAZ AKSOY, Emine Eylem, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
Sucu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2012, s. 3-16.

RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal, Taksirle Yaralama ve Oldiirme, Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, 1. Baski, Ankara 2019.

SAGLAM, Fazil, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere
Yo6nelik Kurallar Uzerine Bir Deneme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), C. 25, S. 2, 2019, s.
1236-1252.

222


https://www.forbes.com/sites/walterpavlo/2018/07/31/are-innocent-people-pleading-guilty-a-new-report-says-yes/#57fe91835193
https://www.forbes.com/sites/walterpavlo/2018/07/31/are-innocent-people-pleading-guilty-a-new-report-says-yes/#57fe91835193
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-and-most-who-do-are-found-guilty/ft_19-06-11_trialsandguiltypleas-pie-2/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-and-most-who-do-are-found-guilty/ft_19-06-11_trialsandguiltypleas-pie-2/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/11/only-2-of-federal-criminal-defendants-go-to-trial-and-most-who-do-are-found-guilty/ft_19-06-11_trialsandguiltypleas-pie-2/
https://lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/pizzi/PizziMJIL.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1515
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1515

SCHROEDER, Friedrich-Christian, Cev. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde
“Diiriist Yargilama” Ilkesi, SUHFD, C. 5, S. 1-2, 1996, s. 269-283.

SCHROEDER, Friedrich-Christian/ VERREL, Torsten, Cev. Oktar, Salih, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2019.

SOARES, Eduardo, Brazil: Supreme Court Rules Federal Police Plea Bargains Are

Constitutional, 2018, https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-supreme-

court-rules-federal-police-plea-bargains-are-constitutional/, E.T. 08.11.2019.

SOUSA, Marllon, Plea Bargaining In Brazil: [Im]Proving Criminal Trials Through
The Balance Between The Utilitarian Justice And The Defendant’s Fundamental
Rights, Washington 2019.

SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, Tirk Ceza Hukukunda Miisadere,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014.

SOYLU UNVER, Giilsim/ KARAMAN ENGUR, Secil Nergiz, Seri Muhakeme
Usulii, 1. Baski, Ankara 2020.

Strateji Daire Bagkanligi, Yargida Hedef Stire Uygulamasi,
http://www.sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir, E.T. 11.05.2020 (¢evrimigi).

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. Baski, Ankara 2005. (Gazi
Serhi)

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama
Ilkeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s. 3051-3065, https://hukuk.deu.edu.tr/cilt-
21-ozel-sayi-2019/, E.T. 11.05.2020. (Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama)

SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Baski,
Ankara 2020.

SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. Baski,
Ankara 2020.

SAHIN, Hamza, Sulh Ceza Hakimligi Uygulamalari, 1. Baski, Ankara 2019.

223


https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-supreme-court-rules-federal-police-plea-bargains-are-constitutional/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-supreme-court-rules-federal-police-plea-bargains-are-constitutional/
http://www.sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir
http://www.sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir
https://hukuk.deu.edu.tr/cilt-21-ozel-sayi-2019/
https://hukuk.deu.edu.tr/cilt-21-ozel-sayi-2019/

SAHIN, Ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakkinn Thlali, YBHD, S. 1, Ankara 2019, s. 233-256.

SARE, Ersin, Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine
Inceleme, TBB Dergisi, S. 111, 2014, S. 163-236,
http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1365, E.T. 30.04.2020.

SEN, Ersan, Yorumluyorum — XII, 1. Baski, Ankara 2016.

SEN, Ersan/ MAVIS, Mert, Hiikmiin Ac¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, 1. Baski,
Ankara 2014.

SENTURK, Candide/ BAYZIT, Tugba, Gizli Tanik, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s.
104-166, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil01/assets/basic-html/page-
104.html, E.T. 28.04.2020.

TAKCI, Tugge, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma
Hakki, 1. Baski, Ankara 2017.

TALEB, Akila, Les Procédures De Guilty Plea: Plaidoyer Pour Le Développement
Des Formes De Justice ‘Négociée’ Au Sein Des Procédures Pénales Modernes Etude
De Droit Comparé Des Systémes Pénaux Frangais Et Anglais, International Review of
Penal Law, S. 83, 2012, s. 89-108, https://www.cairn.info/revue-internationale-de-
droit-penal-2012-1-page-89.htm, E.T. 15.04.2020.

TAN, Ibrahim, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin [hlali Halinde
Gidilebilecek Yasal Yollar, YUHFD, C. 15, S. 2, Istanbul 2018, s. 115-159.

TANER, Fahri Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 1. Baski, Ankara 2019. (Celisme ve
Silahlarin Esitligi)

TANER, Gokhan/ KAMISLI, Gani, Dolandiricilik-Sahtecilik-Giliveni Kotiiye
Kullanma Sugclari, 1. Baski, Ankara 2019.

TANERI, Gokhan, Miisadere, 1. Baski, Ankara 2013. (Miisadere)

TANERI, Goékhan, Tiirk Ceza Kanununda Onddemelik Suclar, 1. Baski, Ankara 2017.
(Onddeme)

224


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1365
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi101/assets/basic-html/page-104.html
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi101/assets/basic-html/page-104.html
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2012-1-page-89.htm
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2012-1-page-89.htm

TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril, Suga Istirakte Baglilik Kurali, 1. Baski, Istanbul
2017.

TASKIN, Mustafa, Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Disi
Coziim Yollar1 Baglaminda Yaptinnm Sozlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza

Hukukunda Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 41, 2010, s. 17-46.

TASKIN, Ozan Ercan, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair
Bazi Tespitler/Kismi Oneriler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dersigi, C. 3, S. 1, 2015,
s. 119-166.

TASKIN, Saban Cankat, 7188 Sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Getirilen “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 3105-3126. (Basit

Yargilama)

TASKIN, Saban Cankat, Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sirlar ile
Uygulamada Karsilasilan Sorunlarin AIHM Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi,
TBB Dergisi, S. 69, 2007, s. 211-240, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-
305, E.T. 24.04.2020. (Hukuki Yardim)

TBMM Baskanligi, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama
Do6nemi 27, Yasama Y1l 3, Sira Sayis1 105, S. 16,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, E.T. 12.03.2020.

TDK., Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?kelime=muhakeme%20usul%C3%BC,
E.T. 25.03.2020.

TEKIN, Engin, Parada Sahtecilik Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2019.

TEMIZ, Yagmur, Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 299-332.

TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 1. Baski, Ankara 2004.

225


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-305
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-305
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf
https://sozluk.gov.tr/?kelime=muhakeme%20usul%C3%BC

TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat
Murat, Insan Haklar1 E1 Kitabi, 7. Bask1, Ankara 2018

TOK, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumu Hakkindaki
Diizenlemelerde Yapilan Degisiklikler ve Uzlastirmanin Basarisizlik Nedenleri,

Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10, S. 105, 2018, s. 24-27.

TOPAC, Tahir Hami, Esya Miisaderesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 2, 2013,
s. 47-70.

TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Ankara 2018.

TOSUN, Oztekin, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarmin Cesitleri,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 35, S. 1-4, 1970, s. 8-48.

TOSUN, Seyfullah, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Masumiyet Karinesi,
1. Baski, Istanbul 2018.

TONGUR, Ali Riza, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden
Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, 2018, 27-49. (Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Yeniden

Diizenlenme Gerekliligi)

TONGUR, Ali Riza, Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasimin A¢ilmasinin
Ertelenmesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, C 7, S. 67, 2015, s. 7-16. (Kamu Davasinin

Acilmasiin Ertelenmesi)

TONGUR, Ali Riza, Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl
Faillik ve Azmettirme, C. 10, S. 28, 2015, s. 223-259. (istirak)

TONGUR, Ali Riza/ CETINTURK, Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Ikrarin Onemi,
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Ed. KOCA, Mahmut, 1. Baski, Ankara
2020.

TUNC, Nazim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bilecik 2010.

226



TURABI, Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBB Dergisi, S. 101,
2012, s. 267-292, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205, E.T.
01.06.2020.

TURAN, Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’ndeki
Yeri ve Onemi, TBB  Dergisi, S. 84, 2009, s. 213-230,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-548, E.T. 23.04.2020. (Adil Yargilanma)

TURAN, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede
Yargilanma Hakki, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.3, S. 11, 2012, s. 47-76.
(Makul Siirede Yargilanma)

TURAN, Hiiseyin/ SAHIN, Fatih, Miidafinin Sorusturma Yetkisine Getirilen
Kisitlamanin  Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 698-619.
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2006.

TURNER Jenia lontcheva, Plea Bargaining, SMU Dedman School of Law Legal
Studies Research Paper, No. 348, 2017, s. 73-99. https://ssrn.com/abstract=2930521,
E.T. 31.10.2019.

TUNAY, Mustafa, Miisadere ve Miisadere Muhakemesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2014.

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme Usulii Forumu,

Istanbul 2019, https://www.youtube.com/watch?v=H-BgZG6IsOM, E.T. 25.04.2020.

TURKARSLAN, Siileyman, Adli Sicil Kayitlarinin Hukuki Niteligi ve Silinme
Kosullari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 4, 2014, s. 19-46.

UDASHEN, Gary A./ UDASHEN, Robert, "Criminal Procedure: Confession, Search
and Seizure,” SMU Law Review, Vol. 46, No. 4, 1993, s. 1237-1259,
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2296&context=smulr, E.T.
30.04.2020.

UGUR, Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden
Maslahata Uygunluk Ilkesine, TBB Dergisi, S. 73, 2007, s. 256-288,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378, E.T. 15.04.2020.

227


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-548
https://ssrn.com/abstract=2930521
https://www.youtube.com/watch?v=H-BgZG6Is0M
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2296&context=smulr
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-378

ULUTAS, Tevfik Barbaros, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargilamada Silahlarin Esitligi
Problemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.

USLegal, “Plea Bargain Law and Legal Definition”,
https://definitions.uslegal.com/p/plea-bargain/, E.T. 31.10.2019.

USLU, Ferhat, Cagdas Ceza Adaleti icinde Magdur, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
2013, S. 243-260,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-4/6.pdf, E.T.
29.04.2020.

UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1. Bask1, Ankara 2001.

UNVER, Naci, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar, 1. Baski, Ankara 1992. (Yasa
Yollar1)

UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989. (Akil Hastalig1)

UNVER, Yener, Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 2, 2006, s. 103-205. (Ispat)

UNVER, Yener, Ceza Yargilamasi Normlarmin Derhal Uygulanmasi ilkesine Iligkin
Bir Yargitay CGK. Kararinin Incelenmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast, C. 54, 1994, s. 201-218. (Derhal Uygulanma Ilkesi)

UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt III, 15. Baski,
Ankara 2019. (Cilt I1I)

UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara
2019. (Ceza Muhakemesi)

VIANO, Emilio C., Plea Bargaining In The United States: A Perversion Of Justice,
International Review of Penal Law, Vol. 83, 2012, s. 109-145, https://www.cairn.info/,
E.T. 31.10.2019.

VITIELLO, Michael, Bargained-for-Justice: Lessons from the Italians?, The
University of the Pacific Law Review, Vol. 48, 2017, s. 247-263.

228


https://definitions.uslegal.com/p/plea-bargain/
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-4/6.pdf
https://www.cairn.info/

VITKAUSKAS, Dovydas/ DIKOV, Grigory, Cev. Cengiz, Serkan, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa

Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1, Salzburg 2012.

YALTI, Basar, Adil Yargilanma Hakkina Yargicin Etkisi, Istanbul Barosu Dergisi, C.
86, S. 4, 2012, s. 68-71.

YAPAR, Mehmet Emin, Ceza Muhakemesinde Iddia Pazarlig1, 1. Bask1, Ankara 2013.
YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, 9. Baski, Ankara 2020. (Cilt I)

YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu II. Cilt, 8. Baski, Ankara 2018. (Cilt II)
YASAR, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu III. Cilt, 9. Baski, Ankara 2020. (Cilt III)

YAVUZ, Hakan A., Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 1.
Baski, Ankara 2020.

YAVUZ, Zehra, Silahlarin Esitligi ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 ve I¢ Hukukumuzda Déniistiiriicii Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2009.

YAZIR, Ramazan, Tirkiye’de Kamu Diizeninin Korunmasi Acisindan Ceza
Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisinin Rolii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale 2014.

YENERER CAKMUT, Ozlem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin
Verdigi Hiikiim, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2007,
s. 29-61. (Hikiim)

YENERER CAKMUT, Ozlem, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye
Neden Olma Suglari, 1. Baski, Istanbul 2014. (Giiriiltiiye Neden Olma)

YENIDUNYA, A. Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yontemi Olarak Onédeme Kurumu, www.yenidunyahukuk.com, E.T. 07.08.2020

(cevrimigi).

YENISEY Feridun/ OKTAR Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
StrafprozeBordnung (StPO), 2. Baski, Istanbul 2015.

229


http://www.yenidunyahukuk.com/

YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza
Muhakemesinin Yiirlylisiine Etkisi Sorunu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 1.

Baski, Istanbul 2013. (Siijelerin Ceza Muhakemesine Etkisi)

YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara
2019.

YERDELEN, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, 1. Baski, Ankara 2013. (Ceza)

YERDELEN, Erdal, Uzlastirmanin Sartlar1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligr Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitaba,
Ed. OZBEK, Mustafa Serdar/ CUNI, Orhan/ OZCAN, Merve, 1. Baski, Ankara 2018.
(Uzlastirma)

YESILOVA, Bilgehan, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB Dergisi, S.
86, 2009, s. 47-101, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-577, E.T.
11.05.2020.

YILDIRIM, Akif, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Ankara 2018.

YILMAZ, Davut, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 2009.

YILMAZ, Zahit, Tiirk Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayl Faillik,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018.

YOKUS SEVUK, Handan, Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel
Sayisi), C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 363-380. (Giiriiltii)

YOKUS SEVUK, Handan, Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan), C. 21, Ozel S., 2019, s. 139-155, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/HANDAN-YOKUS-SEVUK.pdf, E.T. 29.04.2020. (Yalan
Beyan)

YOKUS SEVUK, Handan, Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 3, S. 21, 2011, s. 13-29. (lkeler)

YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara 2019. (Serh)

230


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-577
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/HANDAN-YOKUS-SEVUK.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/HANDAN-YOKUS-SEVUK.pdf

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019. (Ceza

Yargilamasi)

YUCE, Turhan Tufan, Sam@mn Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza
Sorusturmasinin Umanist Ilkeleri, TBB Dergisi, C. 1, S. 1, 1988, s. 156-167,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1092, E.T. 27.04.2020.

YUCEL, Mustafa Toren, Ceza Yargilamasi: Makul Siire, Verimlilik ve Etkinlik,
Yargitay Dergisi, C. 20, S. 1-2, 1994, s. 67-79.

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Istanbul
2016.

ZAFER, Hamide, Savunma Hakki ve Sinirlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayist), C. 19, S.

2, Istanbul 2013, S. 507-540,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/nurcentel/hamidezafer.pdf, E.T.
24.04.2020.

INTERNET KAYNAKLARI

http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/seri-muhakeme-usulune-

iliskin-tutanak-talepname-ve-hukum-ornekleri-yayinlanmistir

http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112728Miih
ur%20Bozma%20Sucu.pdf

http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112741Trafi
k%20Giuvenligini%20Tehlikeye%20Sokma%20Sucu.pdf,

http://www.qiurcost.org/decisioni/1990/0313s-90.html

http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10

http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Maslahat

http://www.textes.justice.qouv.fr/art pix/circulaire020904comparution.pdf

https://hudoc.echr.coe.int/tur

https://karararama.yargitay.gov.tr/

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/590/

231


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19881-1092
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakültedergisi/nurcentel/hamidezafer.pdf
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/seri-muhakeme-usulune-iliskin-tutanak-talepname-ve-hukum-ornekleri-yayinlanmistir
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/seri-muhakeme-usulune-iliskin-tutanak-talepname-ve-hukum-ornekleri-yayinlanmistir
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112728Mühür%20Bozma%20Suçu.pdf
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112728Mühür%20Bozma%20Suçu.pdf
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112741Trafik%20Güvenliğini%20Tehlikeye%20Sokma%20Suçu.pdf
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412020112741Trafik%20Güvenliğini%20Tehlikeye%20Sokma%20Suçu.pdf
http://www.giurcost.org/decisioni/1990/0313s-90.html
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Maslahat
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/circulaire020904comparution.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/590/

https://www.hsk.gov.tr

https://www.lexpera.com.tr

www.acarindex.com

www.adalet.gov.tr

www.bgbl.de
www.bjs.gov

www.dergipark.com

www.heinonline.com

www.hrr-strafrecht.de

WWW.jstor.org

WWW.jurix.com

www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr

www.kazanci.com.tr

www.kgm.adalet.gov.tr

www.law.cornell.edu

www.legalbank.net

www.legal-tools.org

WWW.proguest.com

www.researchgate.net

WWW.resmigazete.gov.tr

WWW.SSrn.com

WWW.SSrn.com

www.tbmm.qgov.tr

www.uslegal.com

232


https://www.hsk.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
http://www.acarindex.com/
http://www.adalet.gov.tr/
http://www.bgbl.de/
http://www.bjs.gov/
http://www.dergipark.com/
http://www.heinonline.com/
http://www.hrr-strafrecht.de/
http://www.jstor.org/
http://www.jurix.com/
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kgm.adalet.gov.tr/
http://www.law.cornell.edu/
http://www.legalbank.net/
http://www.legal-tools.org/
http://www.proquest.com/
http://www.researchgate.net/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.ssrn.com/
http://www.ssrn.com/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.uslegal.com/

OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Adi1 Soyadi : Elif ILDIRAR

Dogum Yeri — Tarihi : Konya — 13.11.1993

E-Posta Adresi -elif.ildirar@karatay.edu.tr / elif.ildirar@gmail.com
EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : 2017, Ozyegin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Kamu Hukuku Anabilim Dali (Tezli)
Bildigi Yabanci Diller  : Ingilizce, Almanca

Bilimsel Faaliyetleri

IS DENEYIMI
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar : KTO Karatay Universitesi

Tarih: 31.08.2020 (Savunma Tarihi)

233


mailto:elif.ildirar@karatay.edu.tr

