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YaĢam; insan ve mekân etkileĢimini ifade etmek için kullanılan terimlerden biridir. 

Daha yaĢanılası mekânlar için insan ve mekân etkileĢiminin arkasındaki öyküyü 

doğru okumak gerekmektedir. Kentsel mekânda yaĢamın devam ettiği mekânlardan 

biri de caddelerdir. Caddeler, bünyesinde farklı değiĢkenleri barındıran mekânlardır. 

Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢamı irdelemek için hareket deneyim modeli 

önerilmektedir. Hareket deneyimi modeli, Lefebvre‟in mekân üretim sürecine dâhil 

olan algılanan mekân, tasarlanan mekân ve yaĢanan mekânı temel almaktadır. Ġnsan 

mekân etkileĢiminin yollarından biri harekettir. Tez çalıĢmasında hareket, aktivite, 

duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı bağlamında modele etki etmektedir. Bir 

diğer yol da deneyimdir. Ġnsan mekânı görerek, iĢiterek, koklayarak, dokunarak 

algılamakta ve deneyimlemektedir.  Caddeler kentsel bir oda olarak düĢünülürse 

fiziksel mekân zemin, bina cepheleri, gökyüzü ve kentsel donatılardan oluĢmaktadır. 

Alan çalıĢması için Konya‟nın ana omurgalarından biri olan Mevlâna Caddesi 

seçilmiĢtir. Mevlâna Caddesi arkeolojik olarak Konya‟nın ilk yerleĢimlerinin 

bulunduğu halen de kent için önemli bir simge olan Alaaddin Tepesi ve Filozof 

Mevlâna Celaleddin Rumi‟nin türbesini birbirine bağlayan aksta yer almaktadır. 

Alanda sabah, öğlen ve akĢam olmak üzere belirlenen günlerde 48 deneyim yürüyüĢü 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yürüĢler kayıt altına alınmıĢ ve raporlanmıĢtır. Cadde 16 

mekân bölümüne ayrılmıĢtır. 768 mekân-zaman kesiti elde edilmiĢtir. Mekân-zaman 

kesitlerindeki değiĢkenler SPSS programına iĢlenmiĢtir. Betimleyici istatistikler 

hazırlanmıĢtır. Daha sonra çok faktörlü varyans analizi yapılarak zaman-aktivite, 

zaman-deneyim, mekân-aktivite, mekân-deneyim ve aktivite-deneyim iliĢkisi 

irdelenmiĢtir. Ġstatistik bulgular sonucunda daha yaĢanabilir caddeler için tasarım 

önerileri getirilmiĢtir.    
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ABSTRACT 

 

 

THE EVALUATION OF LIFE IN STREETS WITH MOVEMENT EXPERIENCE 

MODEL; MEVLÂNA STREET CASESTUDY 
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Phd-Architecture 

Supervisor: Prof. Dr. Kerim ÇINAR 

February, 2019 

 

 

 

Life is one of the terms used to identify the interaction between human and space. It 

is necessary to evaluate the story behind the human and space interaction correctly 

for more livable spaces. Streets are spaces where life continues in urban space and 

streets are spaces with different variables. In this thesis, movement experience model 

is suggested to evaluate life in streets.  The movement experience model is based on 

perceived space, conceived space, and lived space that are included in the space 

production process of Lefebvre. The movement experience model consists of 

experience, physical space, and activity in the context of movement. One of the ways 

of human space interaction is movement. In this thesis, activity in the context of 

movement affects the model in terms of the number of standing, sitting and walking 

users. Another way for human space interaction is experience. Human experiences 

the space by seeing, hearing, smelling, and touching. Considering the streets as an 

urban room, the physical space consists of floor, building facades, sky, and urban 

equipment. For the case study, Mevlâna Street, one of the main backbones of Konya, 

was chosen. Mevlâna Street is located on the axis that connects Alaaddin Hill (an 

archaeological site still an important symbol for the city where the first settlements of 

Konya are located) and philosopher Mevlâna Celaleddin Rumi tomb.  In the field, 

experience walks were held in the morning, noon, and evening during the 48 days. 

These experience walks were recorded and reported. The street was divided into 16 

parts. 768 space-time zone section was obtained. The variables in space-time sections 

were processed in the SPSS software. Descriptive statistics were estimated. Then, the 

relationships among time-activity, time- experience, space- activity, space- 

experience and activity-experience were investigated through multi-factor variance 

analysis. As a result of statistical outputs, design principles were suggested for more 

livable streets. 
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1. GĠRĠġ 

       

YaĢam; herhangi bir doğal ya da yapay çevrede insan, mekân ve zaman etkileĢiminin 

ve iletiĢiminin devam edebilirliğini ifade etmek için kullanılan bir terimdir. Herhangi 

bir kentte, sokakta ya da meydanda yürümeye baĢladığımızda, bir arkadaĢımızla 

karĢılaĢıp konuĢmak için durduğumuzda, bir cadde kafesinde çayımızı yudumlarken 

etrafımızdakilerin hareket ettiğini, zamanın aktığını ve yaĢamın devam ettiğini fark 

etmekteyiz. Gerçekte evren canlı bir olgudur. Kentin anlık biçimi bir fotoğraf olarak 

düĢünülürse, fotoğraf üzerindeki elemanlar bir saniye sonra aynı olmamakta hareket 

etmekte ve yaĢam devam etmektedir. Kentin önceden tasarlanan elamanları, binaları, 

sokakları, caddeleri, peyzaj elemanları zaman faktörü ile değiĢmekte, yıpranmakta, 

yenilenmekte, temizlenmekte, Jacobs‟un (1961) terimleriyle yaĢamakta ve 

ölmektedir. 

 

 Bilsel‟in (2004) “mekânın arkasındaki öyküyü doğru okumak” deyimi ile anlattığı 

insan, mekân ve zaman etkileĢiminde yaĢanılası mekânların nasıl oluĢturulacağı, 

mekân tasarımında bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Polat ve Bilsel‟e 

(2006) göre daha yaĢanılası mekânların oluĢturulması için toplumsal ve mekânsal 

olarak karĢıtlıklar ve etkileĢimlerin birlikteliği tanımlaması gerekmektedir. Mimarlık 

ve tasarım, ontolojik açıdan bir iletiĢim-etkileĢim biçimi olarak tanımlanmaktadır 

(Polat ve Bilsel, 2006).  Polat ve Bilsel‟e (2006) göre zaman mekân kesitinde, belirli 

bir düzlem ile diğer varlıklar ve özler arasındaki etkileĢim ve iletiĢim mekânın 

sınanabilen, yenilenebilen, dönüĢtürebilinen açık uçlu bir sistem olmasını 

sağlamaktadır. Grogh (2014) mekân ve insan etkileĢiminde algıların rolü üzerine 

yazdığı “Mekân Yaratmak” adlı kitapta, mekân algısının Ģeylerin ne olduğunun ve 

nerede olduğunun bilgisini içerdiğini söylemektedir.  

 

“Kahve kupası; bir yanında kulpu ve içinde sıcak bir içeceği barındırabilecek bir 

haznesi olan, üstü açık silindirik bir nesnedir. ġekilleri farklı olduğu için kahve 

kupasını ayırt edebilirsiniz. Kedinin kulpu yoktur ….Aslında bu Ģeyleri birbirinden 

farklı görürüz çünkü, mekân içinde sınırlara sahiptir. Bu mekânsal sınırları 
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algılamasaydık kedi ile halının farklı varlıklar olduğunu algılayamazdık.”(Grogh, 

2014). 

 

YaĢamı sağlayan etkileĢim ve iletiĢim yollarından bazıları insanın mekân içerisinde 

hareket etmesi ve mekânı deneyimlemesidir. Ġnsan mekânı deneyimleyerek 

yaĢamaktadır. Mekân deneyimi, insanın 5 duyu organı ile elde ettiği verilerin beyin 

tarafından iĢlenmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda mekân deneyimi insanın 

görerek, iĢiterek, tadarak, dokunarak ve koklayarak edindiği bilgileri iĢlemesiyle 

oluĢmaktadır. Aynı zamanda insan mekân içinde hareket halindedir. Yürümek, 

koĢmak, sürünmek, oturmak, ayakta durmak mekân içinde durumumuzu ve 

sınırlarımızı belirleyen hareketlerdir. Lefebvre‟ye (1974) göre mekân üretim 

sürecinde üç temel moment yer almaktadır. Bunlar tasarlanan mekân, algılanan 

mekân ve yaĢanan mekândır. Mekân çoğu zaman varoluĢumuzun temeli olarak bir 

ana unsur, zaten var olan olarak tanımlansa da zaman bağlamında 

değerlendirildiğinde yaĢanan ve tekrar tekrar üretilen bir kavramdır. Tez 

çalıĢmasında insan mekân zaman etkileĢimini ve iletiĢimini incelemek için 

Lefebvre‟nin mekân üretim süreci temel alınmıĢtır. Tasarlanan mekân, Lefebvre‟de 

zihinde üretilen mekân olarak tanımlansa da tez çalıĢmasında fiziksel mekân olarak 

değerlendirilmiĢtir. Algılanan mekân, deneyimlenen mekân olarak 

değerlendirilmiĢtir. YaĢanan mekân ise aktivite olarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

bağlamda caddeler; kent içinde yaĢamın devam ettiği önemli mekânlar kentsel dıĢ 

odalardır.  Ġnsan mekân ve zaman etkileĢiminin unsurları olan hareket ve deneyim, 

tez çalıĢmasında caddelerde yaĢamın irdelenmesi için oluĢturulan modelin ana 

içerikleri olarak belirlenmiĢtir. Ana problem cümleleri aĢağıda yer almaktadır.  

 

1. Ġnsan mekân ve zaman etkileĢimi nasıl gerçekleĢmektedir? 

2. YaĢam ve yaĢanan mekân nedir? 

3. Caddelerde hareket nasıl sınıflandırılmaktadır? 

4. Caddelerde mekân deneyimi nasıl oluĢmaktadır? 

5. Caddelerde yaĢamı irdeleyebilmek için bir model oluĢturulabilinir mi? 

6. Caddelerde yaĢamı irdeleyebilmek için bir yöntem önerilebilinir mi? 
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Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢamı irdeleyebilmek için hareket deneyimi modeli 

önerilmektedir. Model; fiziksel mekân, mekân deneyimi, aktivite ve zamandan 

oluĢmaktadır. Aktivite hareket bağlamında sınıflandırılmıĢtır. Duran, oturan ve 

yürüyen kullanıcı sayılarından oluĢmaktadır. Tez çalıĢmasında zaman-aktivite, 

zaman-deneyim, mekân-aktivite, mekân-deneyim ve aktivite-deneyim iliĢkisi ikili 

gruplar halinde incelenmektedir. Bu bağlamda hipotez cümleleri aĢağıda yer 

almaktadır.  

H1-  Zaman caddelerde yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.  

  H1a- Günün farklı zaman dilimlerinde duran, yürüyen ve oturan kullanıcı 

sayısı farklılaĢmaktadır.  

  H1b- Günün farklı zaman dilimlerinde mekân deneyimi farklılaĢmaktadır.  

           H2 Caddelerde mekânın fiziksel değiĢimi yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.   

  H2a Duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı, caddelerde mekânın fiziksel 

özellikleri değiĢtikçe farklılaĢmaktadır.  

  H2b Caddelerde, fiziksel mekân farklılaĢtıkça deneyim farklılaĢmaktadır.  

H3 Caddelerde, deneyim farklılaĢtıkça aktivite farklılaĢmaktadır.  

.  

1.1. Tez ÇalıĢmasının Amacı 

 

Tez çalıĢmasının konusu olan “Caddelerde YaĢamın Hareket Deneyimi Modeli ile 

Ġrdelenmesi; Mevlâna Caddesi Örneği” mekân, insan ve zaman odaklıdır. ÇalıĢmanın 

amacı insan, mekân ve zaman etkileĢimini yaĢam bağlamında caddelerde 

irdelemektir. Ancak yaĢamı derinliğine araĢtırıp, incelemek ve üzerinde ayrıntıda 

düĢünebilmek için yaĢanabilirliğin de irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle tez 

çalıĢmasında yaĢanabilirlik ve yaĢam paralel olarak incelenecektir. Literatür 

incelendiğinde; yaĢam ve yaĢanabilirliğin demografik özellikler, fiziksel çevre ve 

sosyallik (Paasch, 2015), yer kavramı (url1), sistem odaklı bir düĢünme tekniği (Eke, 

2014; Eke ve Fitöz, 2014), yer korunması stratejisi (Aljabri, 2014), nitel kavramlar 

(Momtaz ve Elsemary, 2015), yürünebilirlik (Ercan ve Belge, 2017), mekân 

karakteristiği, algısal değer, iĢlev (Kuru ve Özkök, 2017), okunabilirlik, imge, insan 

ölçeği geçirgenlik, bağlanabilirlik, karmaĢıklık, uyumluluk (Ewing ve Clemente, 

2013) bağlamında irdelendiği ve modeller oluĢturulduğu görülmektedir. Ancak 
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yaĢanabilirliği yaĢam bağlamında hareket ve deneyim değiĢkenleri ile değerlendiren 

bir modelin olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Bu bağlamda;  

 YaĢam ve yaĢanabilirliği tanımlamak, 

 YaĢam ve yaĢanabilirlik kavramını derinlemesine araĢtırıp, incelemek ve 

üzerinde ayrıntıda düĢünmek, 

 YaĢam ve yaĢanabilirlik modellerini incelemek, 

 Mekân- insan etkileĢiminde, yaĢanan mekânı ve yaĢamı incelemek, 

 Hareket deneyimi kavramını önermek, 

 Hareket deneyim modelini oluĢturmak, 

 Hareket deneyim modeli için insan, mekân ve zaman etkileĢimini 

inceleyecek bir yöntem önermek, 

 Hareket deneyimi modelini geliĢtirmek amaçlanmaktadır.  

 

Bu amaçlar doğrultusunda;  

 Mevlâna Caddesi‟ndeki fiziksel mekânın incelenmesi, 

 Mevlâna Caddesi‟ndeki insan aktivitelerinin ortaya konulması  

 Mevlâna Caddesi‟ndeki deneyimsel ölçütlerin ortaya konulması, 

 Bu çerçeve ile caddelerde yaĢamın irdelenmesi denenmiĢtir.           

  

Tez çalıĢması sonucunda tespitlerin/bulguların değerlendirilmesi ile ileride; 

 Önerilen model ve yöntemin farklı değiĢkenlerde diğer çalıĢmalara örnek 

oluĢturması, 

 Mevlâna Caddesi üzerinde çalıĢacak yerel yönetimlere, kent plancılarına 

ve mimarlara veri sağlanması, araĢtırma ve arĢiv tarama gibi bilgi 

süreçlerinin azaltılması, 

 Mevlâna Caddesi‟nin irdelenmesi ile kentsel mekânların planlanması ve 

tasarlanması aĢamalarında da tasarıma yardımcı olacak ölçütlerin 

belirlenebilmesi amaçlanmaktadır. 
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1.2. Tez ÇalıĢmasının Kapsamı 

 

ÇalıĢmanın kuramsal çerçevesini mekânın üretimi, yaĢanabilirlik, yaĢam, yaĢanan 

mekân, fiziksel mekân, aktivite, hareket ve mekân deneyimi oluĢturmaktadır. 

Mekânın üretimi, Lefebvre‟nin (1974) üç temel momenti olan algılanan mekân, 

tasarlanan mekân ve yaĢanan mekân olarak özetlenmektedir. Tez çalıĢmasında 

tasarlanan mekân fiziksel mekân olarak değerlendirilmiĢtir.  Kaldırım geniĢliği, ağaç 

sayısı, engel sayısı, bina yüksekliği ise fiziksel mekânın ölçütleri olarak 

belirlenmiĢtir. Diğer ölçütler kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. YaĢanan mekân ölçütleri 

duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı olarak belirlenmiĢtir. Mekân deneyimi 

ölçütleri olarak görme, koklama, iĢitme ve dokunma tez çalıĢmasına dâhil edilmiĢtir. 

Tat deneyimi, ölçme yöntemindeki zorluklar nedeniyle kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 

ĠĢitme deneyiminde kentsel ses taksonomisinin ana baĢlıkları olan doğa, insan, 

mekanik, ulaĢım, müzik sesi tez çalıĢmasına dâhil edilmiĢtir (Aiello, Schifanella, 

Quercia ve Aletta, 2016). Diğer sesler kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Koku deneyiminde 

kentsel koku taksonomisindeki ana baĢlıklar olan doğa, yemek, çöp, emisyon, 

sentetik, temizlik, endüstri kokuları tez çalıĢmasına dahil edilmiĢtir (Quercia, 

Schifanella, Aiello ve McLean, 2015). Diğer kokular kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Doku 

deneyiminde ise sıcak/ soğuk, ıslak/kuru, yumuĢak/sert, pürüzlü/pürüzsüz sıfatları ile 

değerlendirme yapılmıĢtır (Naghizade ve Ostadi, 2014). Doku deneyimi yürürken 

zemin ile olan iliĢkimiz bağlamında değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda sıcak ve soğuk 

kapsam dıĢı bırakılmıĢtır.  

 

Tez çalıĢmasında araĢtırma alanı olarak Konya‟da yer alan Mevlâna Caddesi 

seçilmiĢtir. Mevlâna Caddesi Konya kentinde Alâaddin Tepesi ve Mevlâna Türbeönü 

Meydanı arasındaki aksta yer almaktadır. Motorlu taĢıt trafiği ile beraber yaya ve 

bisiklet kullanımına hizmet etmektedir. Aynı zamanda Mevlâna Caddesi‟nde ticaret 

ile iĢlevlendirilen binalar da yer almaktadır. Yerel yönetim politikaları 

incelendiğinde Mevlâna Caddesi‟nde yaya ve bisiklet odaklı kullanımın önerildiği 

görülmektedir. Bu nedenle cadde, araĢtırma alanı olarak seçilmiĢtir. Mevlâna 

Caddesi yürüyerek, otomobil, motosiklet gibi motorlu taĢıtlar, bisiklet ve tramvay ile 

deneyimlenmektedir. Yürüme, oturma ve sabit durma gibi hareketler tez çalıĢmasına 
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dâhil edilmiĢtir. Motorlu taĢıt ve tramvayın beraberinde getirdiği daha hızlı hareket 

Ģekli kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Alan çalıĢması için 2018 yılı Ağustos ve Eylül 

aylarında 16 gün belirlenmiĢtir. 10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00 - 20.20 zaman 

dilimlerinde cadde deneyimlenmiĢ ve kaydedilmiĢtir. Farklı zaman dilimleri ve 

mevsimsel döngüler kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Tatil günleri,  bayramlar ve dini 

ritüellerin gerçekleĢtiği zaman dilimlerinde gözlem yapılmamıĢtır. 

 

1.3. Tez ÇalıĢmasının Yöntemi  

 

Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢamın irdelenmesi için kullanılan farklı yöntemler 

incelenerek, mekân-zaman kesitlerinin çoğaltılmasına dayanan yeni bir yöntem 

önerilmiĢtir. Ġlk olarak literatür çalıĢması yapılmıĢtır. Literatür çalıĢması biliĢsel 

çalıĢmalar, semantik çalıĢmalar, değerlendirme çalıĢmaları, sentaktik çalıĢmalar ve 

normatif çalıĢmalar olarak sınıflandırılmıĢtır. Literatür çalıĢması sonucu caddelerde 

yaĢamın irdelenmesi için dört ana ölçüt belirlenmiĢtir. Bu ölçütler fiziksel mekân, 

aktivite, mekân deneyimi ve zamandır. Ana ölçütler incelenerek alt ölçütler tespit 

edilmiĢtir. Model oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma alanı olarak Konya‟da Mevlâna 

Caddesi seçilmiĢtir. Mevlâna Caddes, Alâaddin Tepesi ve Mevlâna Türbeönü 

Meydanı arasında devam eden kentsel omurgalardan biridir. 

 

Daha sonra belgeleme çalıĢması yapılmıĢtır. Fiziksel mekânın tespiti için Mevlâna 

Caddesi lazer tarayıcı ile taranmıĢtır. Nokta bulutları temin edilmiĢtir. Elde edilen 

nokta bulutları kullanılarak Mevlâna Caddesi‟nin planları, kesitleri, kuzey silüeti ve 

güney silüeti çizilmiĢtir.    

 

Mevlâna Caddesi 14.05.2018 saat 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-20.20 zaman 

dilimlerinde belirlenen güzergâhta yürüyerek deneyimlenmiĢtir. „Goprohero Black 5‟ 

ile 165 cm yüksekliğinde kayıt altına alınmıĢtır. EĢ zamanlı olarak raporlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile beraber caddedeki fiziksel mekân, koku, aktivite ve ses çeĢitliliği tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢma alan araĢtırması sırasında çıkacak zorlukları ve farklı 

rastlantısal durumları önceden tespit edebilmek için yapılmıĢtır.  Mevlâna Caddesi 

kullanıcı yoğunluğunun, kullanımın ve aktivitenin en fazla olacağı düĢünülen 
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Ağustos ve Eylül aylarında belirlenen 16 gün 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-

20.20 zaman dilimlerinde belirlenen güzergâhta yürüyerek deneyimlenmiĢtir. „Gopro 

hero Black 5‟ ile 1.65 yüksekliğinde kayıt altına alınmıĢtır. Yapılan gözlemler 

raporlanmıĢtır. Videoların daha detaylı irdelenebilmesi için Mevlâna Caddesi eĢit 

alanda 16 bölüme ayrılmıĢtır. Mekân bölümlenmesi sırasında kentsel biçim 

değiĢiklikleri önemsenmiĢtir. Sokak ve cadde kesiĢimleri ile kaldırım geniĢliği 

değiĢimlerinde bölünme sağlayacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Mekân bölümleri ve 

deneyim yürüyüĢleri ile 768 zaman mekân kesiti elde edilmiĢtir.  Veriler 

sınıflandırılmıĢtır. SPSS programı kullanılarak çok kategorili varyans (MANOVA) 

analizleri yapılmıĢtır. Ġstatiksel veri incelenirken fiziksel mekân kategorik, aktivite 

sayısal, deneyim ise kategorik olarak değerlendirilmiĢtir. Betimleyici istatistik 

bulgular, zaman-aktivite iliĢkisi istatistik bulgular, zaman-deneyim iliĢkisi istatistik 

bulgular, mekân-aktivite iliĢkisi istatistik bulgular, aktivite-deneyim iliĢkisi istatistik 

bulgular ve mekân-deneyim iliĢkisi istatistik bulgular elde edilmiĢtir. Yöntem, tez 

çalıĢmasının “3.2.2 Caddelerde YaĢamın Ġrdelenmesi Ġçin Önerilen Yöntem” 

bölümünde kapsamlı bir Ģekilde anlatılmaktadır.  

  



 

8 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE  

 

2.1.  Kavramsal olarak YaĢanabilirliğin Çok Boyutluluğu 

   

YaĢanabilirlik, temel olarak insan, mekân ve zaman etkileĢiminin merkezinde yer 

almıĢ ve farklı alanların farklı boyutlarda araĢtırma konusu haline gelmiĢtir. Özellikle 

mekân ve insan etkileĢimi mimarlık, iç mimarlık, kentsel planlama gibi mekân 

merkezli ya da psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi insan merkezli alanların temel 

konusudur. Birçok alan kendi metedoloji ve yaklaĢımları ile bu konuyu 

irdelemektedir.  Mimarlık ve kentsel planlamada yaĢam, yaĢanabilirlik kavramının 

alt baĢlığı olarak irdelenmektedir. Üst çerçevede yaĢanabilirlik olarak incelenen 

konu, mekân kalitesi, yaĢam, çevre kalitesi, yaĢam kalitesi, komĢuluk, refah gibi 

konuları da zaman zaman kapsayabilmektedir. YaĢanabilirlik, sürdürülebilirlik ve 

yerin kimliği ile iliĢkilidir (Eke, 2014). Bireysel bir perspektiften bakıldığında ise 

yaĢanabilirlik, dinamik olarak deneyimlenen (Relph, 2007)  ve birçok anlamla 

iliĢkilendirilen Ģemsiye (Leby ve Hashim, 2010) bir kavramdır. Bu bağlamda tez 

çalıĢmasında yaĢanabilirlik kavramının altında yaĢamın irdelenmesi istenmektedir. 

 

2.1.1 YaĢanabilirliğin Tanımı 

 

YaĢanabilirlik , mekânın insana uygun ve yeterli olması ile iliĢkilenen bir kavramdır. 

YaĢanabilirlik, insanların yaĢamına elveriĢli tüm koĢullar, bu koĢulların 

değerlendirme ve ölçülmesi ile insan gereksinimlerinin üst düzeyde karĢılanmasıdır. 

Kelime olarak yaĢamak (live), içinde yaĢanılır (livable), içinde yaĢanılır olma 

(habitability), yaĢayacak durumda olma (viable), yaĢama kabiliyeti (viability), yaĢam 

kabiliyeti (liveability) ve yaĢanabilirlik (livability) kelimelerini kapsamaktadır. 

Almanca‟da „lebensqualita‟, Ġsveçce‟de „livskraftighet‟, Hollandaca‟da 

„leefbaarheid‟, Ġngilizce‟de „liv(e)ability‟ olarak kullanılmaktadır. YaĢanabilirlik, 

çoğu zaman çevre kalitesi ya da yaĢam kalitesi (Wheeler, 2004) ile 

iliĢkilendirilmektedir. Kullanıcı memnuniyetini, mutluluğu, ihtiyaçları ve umutları 

içermektedir (Pacione, 2003). YaĢanabilir mekânlar güvenli, temiz, güzel, ekonomik 

açıdan önemli, uygun fiyatlı, çeĢitliliği barındıran, verimli bir Ģekilde kullanılan, 
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fonksiyonel altyapıya sahip, geniĢ parkları olan, herkese açık, ilginç, kültürel 

aktiviteleri olan, topluluk duygusu hissedilen mekânlardır (Balsas, 2004). Veenhoven 

(2005) yaĢanabilirliği toplumun ön görüleri ve ihtiyaçlarının bireylerin kapasitesine 

ve ihtiyaçlarına uygunluğu olarak tanımlamaktadır. Amare (2014) ise mekânın içinde 

yaĢam olmasının yeterliliği olarak tanımlamaktadır. Aynı zamanda yaĢanabilirlik 

sosyal bağlamda bireysel deneyime dayanmaktadır (Paasch, 2015). Momtaz ve 

Elsemary‟e göre (2015)  yaĢanabilirlik ekonomik ve sosyal olarak hayatta kalma ile 

birlikte sağlıklı yaĢam için bir önkoĢuldur. Conteh ve Oktay (2016) ise 

yaĢanabilirliğin insan konforu ve çevrenin kapasitesi arasındaki iliĢkileri koordine 

eden ölçütler tarafından belirlendiğini söylemektedir. Leby ve Hashim (2010) 

yaĢanabilirliği ölçülen kavramlara ve bakıĢ açılarına bağlı olarak çeĢitlilik gösteren 

Ģemsiye bir kavram olarak kabul etmektedir. YaĢanabilirliği sosyal ihtiyaçlar 

açısından da değerlendirilmek gerekmektedir.  Afacan‟a göre (2015) yaĢanabilirlik 

kavramı tüm birey ve grupların özgür ve rahat bir araya gelmelerini, mekânı 

kullanabilmelerini mekânı paylaĢabilmelerini,  mekânla bütünleĢebilmelerini ve 

mekâna eriĢebilmelerini sağlamalıdır. Çizelge 2.1 incelendiğinde yaĢanabilirlik için 

farklı çalıĢmalarda, farklı tanımların yapıldığı görülmektedir.  

 

Çizelge 2. 1 YaĢanabilirliğin tanımları 

 

Wheeler (2001) YaĢam kalitesi   

Pacione (2003) Çevre kalitesi 

Balsas (2004) Ġlginç, kültürel aktiviteler, topluluk duygusu 

Veenhoven (2005) Toplumun ihtiyaçlarının bireylerin ihtiyaçlarına 

uygunluğu 

Leby ve Hashim (2010) ġemsiye bir terim   

Amare (2014) Mekânın içinde yaĢam olmasına yeterliliği 

Paasch (2015) Bireysel deneyim 

Conteh ve Oktay (2016) Ġnsan konforu ve çevre kalitesi 
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Bu bağlamda, yaĢanabilirlik insan- mekân etkileĢiminin sosyal, ekonomik, yapısal ve 

çevresel ölçütler ile iliĢkisini ortaya koyan, yaĢam barındıran insan ve mekân ile ilgili 

ölçütleri değerlendiren bir kavramdır. 

YaĢanabilirliğin en önemli özelliği ise, bir mekânda öznel yaĢam deneyimi 

sunmasıdır. Bu deneyim nicel ekonomik ya da kentsel verilerden daha farklı bir öykü 

anlatmaktadır (Wheeler, 2004). Bu bağlamda, tez çalıĢmasında gündelik deneyim 

kavramı “2.1.4. Mekân Ġnsan Zaman EtkileĢiminde YaĢam ve YaĢanan Mekân” 

bölümünde incelenmektedir.  

 

2.1.2 YaĢanabilirlik Kavramının Ġrdelenmesi  

 

YaĢanabilirlik kavramı, 1950 ve 1960‟larda araĢtırmacılar tarafından kullanılmaya 

baĢlanmıĢ bir kavramdır (Wheeler, 2004). AraĢtırmacıların amacı, yaĢanabilirlik 

kavramı ile beraber insan mekân etkileĢimini kültürel, sosyal ve ekonomik açıdan 

çok boyutlulukta ortaya koymaktır. YaĢanabilirlik kavramı farklı araĢtırmalarda 

farklı ölçütler ile değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle tez çalıĢmasında zamansal sıralama 

ile çalıĢmalar incelenmek istenmiĢtir. 

 Lynch (1960), biliĢsel haritalar ile mekânın zihin üzerindeki etkisini ortaya koyarak 

insan mekân etkileĢiminin okunabilirliği üzerine haritalar hazırlamıĢtır. Ġyi kent 

biçiminin performans ölçütlerini canlılık, his, uygunluk, ulaĢım ve kontrol olarak 

belirlemiĢtir. Canlılık performans ölçütü yaĢatma, güvenlik, alıĢkanlık, canlılar için 

çevrenin sağladığı sağlık, türlerin genetik çeĢitliliği ve ekolojinin bugünkü ve 

gelecekteki sabitliğini de içermektedir (Lynch, 1984). 1960 larda Jacobs (1961) 

kentsel mekânda yaĢamı inceleyerek güvenlik gibi temel problemlere çözüm 

önerileri getirmeye çalıĢmıĢtır. 1968‟lerde ise “Toplum Yeniden GeliĢim Ajansı” 

kentsel biçim tasarlamanın ana kurallarını belirlemiĢtir.  Bu kurallara göre bina 

biçimleri ve açık alanlar arasında dikkatli tasarlanan bir iliĢki olması gerekmektedir 

(Loukaitou-Sideris ve Banerjee, 1998). Herhangi bir aktivite bölümü diğer bir 

aktivite bölümünden farklılaĢmalıdır.  Açık alanlar birleĢtirilmiĢ bir Ģekilde 

düzenlenmelidir. Kamusal ve özel alanları birleĢtiren memnuniyet verici bir çevre 

oluĢturulmalıdır. Kamusal imaj da kapsamlı bir Ģekilde tasarlanmalıdır (Loukaitou-

Sideris ve Banerjee, 1998).  
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1970‟lerde Whyte (1980), “Kamusal Alanlar için Proje” baĢlığıyla bir çalıĢma 

baĢlatmıĢtır. 1980‟de ise bu çalıĢmayı kitap haline getirmiĢtir. Amacı küçük kamusal 

alanlardaki sosyal hayatı ve kullanıcı davranıĢını incelemektir. Fotoğraf, kayıt, 

röportaj ve doğrudan gözlem yöntemlerini kullanmıĢtır. Plaza kullanıcılarının 

kalabalık ortamlardan kaçmak istemelerine rağmen, kalabalık ortamları seçtiklerini 

tespit etmiĢtir. Kullanımdaki etkenler ise, oturma alanları ve oturmak için fırsat 

yaratan kentsel biçimlerdir  (Whyte, 1980).  

 

1985‟te baĢlayan ve günümüzde hala devam eden “Uluslararası Kentleri YaĢanır 

Yapmak Sempozyumu” ile tasarımcılar, mimarlar, kent planlamacıları kentleri her 

grupta insan için daha yaĢanabilir hale getirmenin yollarını aramaktadır (Wheeler, 

2004). 1990‟larda “Yeni Kentsel Ġçin Kongre” etkili bir kentsel tasarım hareketi 

haline gelmiĢtir. Bu hareket toplu alan kullanımını, dar caddeleri, kaldırımları, ev 

önlerindeki bölümleri, toplu taĢımadaki önceliği, karıĢık alan kullanımını 

yaĢanabilirlik için önemli ölçütler olarak değerlendirmektedir (Wheeler, 2004). Bu 

grup tarafından bir manifesto olarak dile getirilen Ahwahnee Prensipleri yaĢanabilir 

çevreler için planlamada temel ölçütleri içermektedir. Caddelerde yaya rotalarının 

ilginç rotalar olması gerekliliği ve kent kullanıcılarını yürüme ve bisiklet kullanımına 

teĢvik edilmesi gerekliliği aynı zamanda hızlı trafiği desteklememesi gerekliliği 

vurgulanmaktadır (url2).  1990‟larda ise “Akıllı Büyüme Hareketi” kentsel 

yaĢanabilirlik ile ilgili ölçütleri ortaya koymaktadır (Geller, 2003).  

 

 S. H. Lennard, Ungern-Sternberg ve Lennard (1997), yaĢanabilir kentleri insanların 

ayrıldığı, izole edildiği ölü kentin tam tersi olarak değerlendirmektedir. YaĢanabilir 

kentlerde iletiĢim önemlidir. YaĢanabilir kentte kamusal alanlar insanların bir araya 

geldiği alanlardır ve bu alanlarda birçok aktivite kutlama ve festival olması 

gerekmektedir. YaĢanabilir bir kentte korku hâkim değildir. YaĢanabilir bir kentte 

kamusal alan, yaĢlı ve genç insanlar da dâhil olmak üzere insanların öğrenmesi ve 

sosyalleĢmesi için fırsatlar yaratmalıdır (S. H. Lennard ve diğerleri, 1997). 

 

Balsas (2004) kent merkezlerinde yaĢanabilirliği irdelemek için ana performans 

ölçütlerini belirlemekte ve anahtar performans ölçütü (KPIs) için, Kevin Lynch‟in  
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(1984) iyi kent biçiminin oluĢturulması için belirlediği canlılık, his, uygunluk, ulaĢım 

ve kontrol performans ölçütlerini temel almaktadır. Balsas (2004) bu ölçütlere 

yaĢanabilirliği de eklemektedir. Kullandığı kelime „viability‟ yaĢayabilirlik olarak 

çevrilmektedir. Belirlediği performans alt ölçütleri makro ölçektedir. Bölgesel sağlık,  

nüfus, demografik bilgiler, iĢ, endüstriyel yapı, kent merkezi ilerleme durumu, 

merkeze yapılan ziyaretler, otopark, toplu taĢıma, güvenlik, çeĢitlilik, kamu tesisleri, 

cadde bakımı ve temizliği, özel ihtiyaçlar için imkânlar,   kent merkezi yönetimi 

etkinliği, kent merkezi sağlığı, perakende boĢluğu, perakende satıĢ performansı, 

perakende satıĢlar,  isteğe bağlı Ģehirle ilgili göstergeler, turizm, akĢam ekonomisi bu 

ölçütlerden bazılarıdır (Balsas, 2004). 

  

Leby ve Hashim‟e (2010) göre   ise yaĢanabilirlik,  sosyal ( komĢuluk davranıĢı, 

toplu yaĢam ve sosyal iletiĢim, mekân hissi),  fiziksel (çevre kalitesi, açık alanlar, 

bakım ve bina çevresi), fonksiyonel (yakınlık, ulaĢılabilirlik, fırsatların varlığı), 

güvenlik (suç sayısı, kaza sayısı, güvenlik hissi) ölçütleri ile oluĢmaktadır. Güvenlik 

ve memnuniyet derecesi arasındaki iliĢki incelendiğinde güvenliğin daha 

memnuniyet verici çevreler oluĢturduğu ortaya çıkmaktadır (Leby ve Hashim, 2010; 

Momtaz ve Elsemary, 2015).  

 

Bir baĢka bakıĢ açısıyla Kaal (2011), politik ve demokratik iliĢkiler açısından 

özellikle komĢuluk iliĢkilerinin güçlendirilmesi ile ortaya çıkan 20. yy yaĢanabilirlik 

kavramını özetlemektedir. 

 

Khoshkholghi (2011), kamusal alanda yaĢanabilirlik için sanatın önemini 

vurgulamaktadır. Sanat içeren mekânların daha yaĢanabilir olduğunu tespit etmiĢtir.  

 

YaĢanabilirlik ile yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkinin irdelenmesini amaçlayan 

Nasution, Shalleh ve Wahid (2014), kamusal alanın fiziksel özelliklerinin kamusal 

açık alan algısı ile anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğunu ortaya koymaktadırlar. 
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Abdulkarim ve Nasar (2014) ise, yaĢanabilir mekânların aynı zamanda canlandırıcı 

etkisinin de olduğunu savundukları çalıĢmalarında cinsiyet bağlamında herhangi bir 

ayrım bulunmadığını ortaya koymaktadırlar.  

 

Mousavi ve Mousavi (2016), dört ana ölçüt  (fiziksel, fonksiyonel, sosyal ve 

güvenlik) ve alt ölçütlerle daha yaĢanabilir mekânların oluĢturulacağını 

söylemektedirler. 

 

Kuru ve Özkök (2017) ise, yaĢanabilirlik kavramı bağlamında kentsel/kamusal açık 

alanları değerlendirmektedirler. YaĢanabilir açık alanları mekânsal karakter, algısal 

sembol değeri, tasarım-malzeme kullanımı ve iĢlevsel uyum açısından 

irdelemektedirler. Kırklareli kent merkezinin bu ölçütler bakımından yetersiz olduğu 

ve bu ölçütlerin kent bütününde dengesiz bir dağılım gösterdiği sonucuna 

varmaktadırlar (Kuru ve Özkök, 2017).  

 

Aynı zamanda, yaĢanabilir kentsel mekânların her yaĢta kullanıcının yaĢamsal 

verilerine elveriĢli olması gerekmektedir. YaĢlı insanların duyusal ve iĢlevsel 

kapasitelerine göre oluĢturulacak yaĢanabilir mekânların tasarım özellikleri bu 

bağlamda önem kazanmaktadır (Farber, Shinkle, Lynott, Fox-Grage ve Harrell, 

2011; Heatwole Shank ve Cutchin, 2016; Hwang, Glass, Gutzmann ve Shin, 2008; 

John ve Gunter, 2016; Mansvelt, 2009).  Aynı Ģekilde yaĢanabilir caddeler çocuk 

kullanıcıları (B. Appleyard, 2017; B. S. Appleyard, 2005; Tandogan, 2014), kadın 

kullanıcıları (Keçeli, 2013)  ve engellileri (Sawchuk, 2009) de kapsamalıdır. 

  

Bu bağlamda, Ģehirleri yaĢanabilir kılan insan-insan ve insan-mekân iliĢkisi ile 

beraber düĢünülen fiziksel mekânlardır, bunun haricinde insanların mekân ile 

duygusal bağ kurması imkânlı olmayacaktır (Ter ve Adıgüzel, 2017). Ter ve 

Adıgüzel‟e (2017) göre, insanların benimseyecekleri ve hatırlayabilecekleri, 

özleyebilecekleri mekânlar önemlidir ve insan merkezli bir ulaĢım ağı, yürüme ve 

bisikletin de kullanıldığı yeĢil alan ile beraber bütünü gözetleyen çözümler 

önerildiğinde kentte hareket kolaylaĢacak ve daha yaĢanabilir kentler oluĢacaktır. 
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Bilsel‟e (2004) göre, yaĢanılası kentsel mekân yer, biçim ve anlamın yanısıra, 

kentselliği yaĢam biçimi olarak barındıran baĢka etkinlikleri de içermelidir. Böylece 

farklı toplumsal grupların iletiĢim içinde yaĢadığı kentsel mekânlar 

tasarlanabilinmektedir.  

 

Sonuç olarak yaĢanabilir kentsel mekânların oluĢturulmasında fiziksel, fonksiyonel, 

sosyal ve güvenlik ölçütlerinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ölçütler farklı 

araĢtırmalarda farklı alt ölçütler ile incelenmektedir. Sosyal ölçütler kullanıcı ile 

iliĢkilidir. Ancak yaĢanılası kentsel mekânların, kullanıcı için iletiĢim ve güvenlik 

gibi gereklilikleri sağlaması gerekmektedir. Yapılan literatür çalıĢmasında görüldüğü 

gibi yaĢanabilirlik bir çok alt ölçütü içeren üst bir kavramdır ve insan mekan 

iliĢkisinin yeterliliğini ifade etmektedir.  

  

2.1.3 YaĢanabilirlik Modelleri  

 

Literatür incelendiğinde oluĢturulan modellerin yaĢanabilirlik baĢlığı ile yaĢamı 

irdelediği görülmektedir. Bu bağlamda yaĢanabilirlik çok boyutlu kavramsal yapısı 

ile birçok ölçütü içinde barındırabilmektedir. Farklı tanımlarla, farklı yöntemlerle 

irdelenmektedir.  

 

Paasch (2015) yaĢanabilirlik ölçütlerini konfor, eriĢim, fonksiyon, devamlılık ve 

sosyallik olarak belirlemiĢtir. ġekil 2.1‟de görüldüğü gibi konfor ölçütü, oturma 

alanları, yeĢil mekânlar, su elemanı ve koruyucu alanlardan oluĢmaktadır. EriĢim 

ölçütü fiziksel eriĢim, görülebilirlik, toplu ulaĢıma bağlantı, bisiklet ve park 

olanaklarından oluĢmaktadır. Fonksiyon ölçütü aktivite alanları, çeĢitlilik önerileri, 

tesisler ve yeme içme alanları ve mağazalardan oluĢmaktadır. Devamlılık ölçütü 

ıĢıklandırma, bakım ve temizlik, kurallar ve güvenlilikten oluĢmaktadır.  Sosyallik 

ölçütü ise insanların varlığı, sosyal iletiĢim olanakları, çeĢitlilik ve katılımdan 

oluĢmaktadır. Paasch (2015), kullanıcı ve kamusal alan arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymak istemektedir. Öncelikle kullanıcının demografik özelliklerini iç ve dıĢ olmak 

üzere sınıflandırmıĢtır. Bireyin dıĢ özellikleri cinsiyet, kültür, yaĢ, iliĢki durumu ve 

gelir olarak belirlemiĢtir. Karakter özelliklerini tanımlayan iç özelliklerini ise dıĢa 
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dönüklülük, nevrotiklik, açık kiĢilik, uyumluluk, sorumluluk ve stresli karakter 

olarak belirlemiĢtir. Bu ölçütler ile yaĢanabilirlik tablosu elde etmiĢtir (Paasch, 

2015). Paasch „ın (2015) asıl amacı, insan karakteri ile yaĢanabilirlik arasında 

anlamlı bağlantı bulmaktır, ancak karakter ile anlamlı bağlantı bulamamıĢtır. 18-29 

yaĢ arası gençler, yaĢanabilirliği belirli bir Ģekilde yaĢlılardan daha fazla 

oylamıĢlardır. Bulundukları ortamı yaĢlılardan daha yaĢanabilir bulmuĢlardır.  Bütün 

diğer faktörler (cinsiyet, iliĢki durumu, eğitim seviyesi, gelir) anlamlı iliĢkiler 

göstermemektedir (Paasch, 2015). 

 

 

 

ġekil 2. 1 LIV-PS Model (Paasch, 2015). 

 

YaĢanabilirliği yaĢam kalitesi olarak değerlendiren çalıĢmalarda, yer kavramı öne 

çıkmaktadır. Kentsel mekândaki yaĢam kalitesini irdeleyen çalıĢmaları yapan 

kurumlardan biri PPS Kamusal Alanlar için Proje Organizasyonudur (url 1). Birçok 
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araĢtırmacı PPS‟in modelini yaĢanan mekân ile iliĢkilendirmiĢlerdir (Eke, 2014; Eke 

ve Fitöz, 2014; Halu, 2010; Paasch, 2015). Bu organizasyon 1975‟ten itibaren 

kamusal alanlar için incelemeler yapmıĢtır. ġekil 2.2‟de görüldüğü gibi, PPS dört ana 

yaĢanabilirlik ölçütü belirlemiĢtir. Ana ölçütler sosyallik, konfor ve imaj, kullanım ve 

aktivite, eriĢim ve bağlantı olarak belirlenmiĢtir. 

 

Sosyallik, çeĢitlilik, yardımseverlik, iĢbirliği, komĢuluk, gurur, dostluk, interaktif ve 

karĢılayıcılık alt ölçütlerinden oluĢmaktadır. Kadın ve çocuk sayısı, sosyal örüntü, 

gönüllülük, gece kullanımı ve cadde hayatı değiĢkenleri de sosyalliği belirlemektedir. 

Kullanım ve aktivitler; eğlence, aktif, yaĢayan, özel, gerçek, kullanıĢlı, doğal, 

Ģenlikli, sürdürülebilinir alt ölçütlerinden oluĢmaktadır. Yerel iĢ sahipliği, alan 

kullanımı, mülk değeri, kira ve parakende satıĢ da kullanım ve aktiviteye etki eden 

değiĢkenlerdir. EriĢim ve bağlantı; süreklilik, yakınlık, bağlanabilirlik, okunabilirlik, 

yürünebilirlik, uygunluk, ulaĢılabilirlik alt ölçütlerinden oluĢmaktadır. Trafik verisi, 

ayrıĢma Ģekli, ulaĢım ve kullanımı, yaya aktivitesi de eriĢim ve bağlantıya etki eden 

değiĢkenlerdir. Konfor ve imaj; güvenli, temiz, yeĢil, yürünebilinir, oturulabilinir, 

ruhsal, cazibeli, çekici, tarihi alt ölçütlerinden oluĢmaktadır. Suç istatistikleri, sağlık 

oranı, binaların durumu ve çevre verileri de konfor ve imaja etki eden değiĢkenlerdir.  

 

 

 

ġekil 2. 2 PPS‟in hazırladığı kamusal alanlar için model (url 1) 
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Eke (2014), mekânın yaĢanabilirlik değeri üzerine kurguladığı doktora tezinde sistem 

odaklı bir model önermektedir. Bu model yaĢanabilirliğin baĢlangıcı olan insan çevre 

iliĢkisini temel almaktadır. Eke‟ye (2014)  göre, iç mimarlık ve mimarlık disiplinleri 

sadece yapı yapma sanatı değildir, aynı zamanda yaĢanabilir mekânları da 

oluĢturması gerekmektedir. YaĢanabilirlik ona göre çok boyutlu bir kavramdır. 

YaĢam, yaĢam hakkı, yaĢam süresi, yaĢam biçimi, yaĢam standardı modelin 

kavramsal boyutunu oluĢturmaktadır. Eke (2014) mekânı fizyolojik, psikolojik ve 

sosyolojik iliĢkilerin bir bütünü olarak algılamaktadır. Amacı sayısal bir ölçümden 

çok niteliksel bir değerlendirme metodu önermektir. Model, tanımlama evresi ve 

birleĢtirme evresinden oluĢmaktadır. ġekil 2.3‟te görüldüğü gibi, birleĢtirme 

evresindeki temel kavramları okunaklılık, uyumluluk, eriĢilirlik, iĢlevsellik, 

sürdürülürlük, evrilirlik, iletilirlik, algılanırlık ve çeĢitlilik olarak belirlemiĢtir. 

 

 

 

ġekil 2. 3 YaĢanabilirlik için sistematik bir model önerisi (Eke, 2014). 

(Makale çözünürlüğü çok düĢük olduğundan model tekrar Autocad programında çizilmiĢtir) 
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Eke (2014) model için ikili çalıĢan bir uyumluluk testi de önermiĢtir. ġekil 2.4‟te 

görüldüğü gibi, bu test tanımlanan mekân ve tanımlanmayan mekân arasındaki 

pozitif ve negatif değerler elde edilerek yaĢanabilirliği ölçmektedir (Eke, 2014). 

 

 

 

ġekil 2. 4 Eke‟nin (2014) yaĢanabilirlik için tasarladığı uyumluluk testi. 
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Ancak Eke modelini sınamak için bir alan çalıĢması yapmamıĢtır. ġekil 2.5‟te 

görüldüğü gibi doktora makalesinde modelinin farklı bir Ģekilde tekrar 

kurgulamaktadır (Eke ve Fitöz, 2014).  

 

 

 

ġekil 2. 5 Eke ve Fitöz‟ün (2014) doktora makalesinde kurguladığı yaĢanabilirlik ilintilerin 

biçimi 

 (Makale çözünürlüğü çok düĢük olduğundan model tekrar autocad programında çizilmiĢtir)  

 

Aljabri‟ye (2014) göre, kullanıcı ihtiyaçlarının sosyal ve ekonomik bir boyutu vardır. 

Aynı zamanda mekân kalitesinin de mekânsal ve çevresel bir boyutu vardır. Tez 

çalıĢmasındaki asıl amaç, yer yaratımı ve yer korunması stratejileri ile kentsel açık 

alanları daha yaĢanabilir mekânlar haline getirmektir. Bu bağlamda tez çalıĢmasında 

kullanıcı algısı önemli bir yer tutmaktadır. ġekil 2.6‟da görüldüğü gibi Aljabri  

(2014) yaĢanabilirliği planlama aĢamasında sağlayacak bir model önermektedir. 

Aljabri (2014), sosyal ekonomik ve çevresel boyutta yaĢanabilirlik ölçütleri 

belirlemektedir. YaĢanabilirliğin sosyal ve ekonomik boyutu kullanıcı 

gereksinimlerini karĢılamaktadır. Kulanıcı gereksinimleri ise mekân karakteristiği, 

sosyal kapsayıcılık ve kalite yönetimi ölçütleri ile belirlenmektedir. Ekonomik ve 
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çevresel faktörler fiziksel kalite ile belirlenmektedir. Fiziksel kalite ise yer 

oluĢturmak, yerin korunması ve çevre ölçütleri ile belirlenmektedir (Aljabri, 2014). 

Ancak Aljabri (2014),  oluĢturduğu modelde aktiviteleri kalite yönetimi bölümünün 

altına yerleĢtirmektedir. Oysaki insan-mekân etkileĢimi incelendiğinde, hareketlerin 

ve deneyimin kalitesinin de yaĢanabilirliği etkileyen faktörlerden olduğu 

görülmektedir.   

  

 

 

ġekil 2. 6 Kentsel Kamusal Alan YaĢanabilirlik Modeli (Aljabri, 2014). 

 

YaĢanabilirlik ile ilgili bir baĢka öneri de Momtaz ve Elsemary (2015) tarafından 

oluĢturan ve nitel kavramların belirlenmesi ile yaĢanabilirliğin oluĢturulacağını 

savunan modeldir. ÇalıĢma Mısır‟da yaĢanabilirlik ile iliĢkili nitel kavramları, 

kullanıcı memnuniyeti açısından irdelemektedir. Nitel kavramlar, sosyal geliĢme, 

estetik, kalite, altyapı kalitesi, güvenlik, kamusal olanakların kalitesi, çevresel görsel 

karakter, planlama ve alan kullanımı baĢlıklarında incelenmektedir (Momtaz ve 

Elsemary, 2015). Çizelge 2.2‟de nitel kavramların ölçütleri incelendiğinde farklı 
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değiĢkenlerin yaĢanabilirliği sağladığı görülmektedir. Yapılan alan araĢtırması 

sonucunda kullanıcıların daha çok güvenlik ölçütünden memnun olduklarını tespit 

etmiĢlerdir (Momtaz ve Elsemary, 2015) . 

 
Çizelge 2. 2 Momtaz ve Elsemary (2015), yaĢanabilirliğin nitel kavramları 

 
Sosyal geliĢme  Kültürel aktiviteler ve iletiĢim için mekânlar 

Herkes için demokratik alanlar  

Estetik kalite Estetik standartların sağlanması 

Ġyi açılar ve iyi detaylar 

Mekân hissi yaratmak  

Ġlginç cepheler  

Altyapı kalitesi Servis kalitesi ulaĢılabilirliği  

Servis bakımı 

Güvenlik  Evde güvende hissetme 

Suç oranı 

Konut alanının sosyalliği 

Caddede güvende hissetme 

Kamusal olanakların kalitesi Konum yaklaĢımı 

Kentteki diğer olanaklara bağlanabilirlik 

Kamusal olanaklara kolay ulaĢılabilirlik 

Çevresel ve görsel karakter Temiz çevre 

Etki ve görsel karakter 

Konut yoğunluğu 

Gürültü azlığı 

Planlama alan kullanımı ve konut  KarıĢık kullanım 

Farklı ebatlarda konut 

Konut bölgesine kolay ulaĢım 

 

Ercan ve Belge (2017) ise, daha yaĢanabilir kentler için bir yürünebilirlik modeli 

önermiĢlerdir. ÇalıĢmada öncelikli olarak literatür çalıĢması yapılarak yaĢanabilirlik 

bağlamında yürünebilirlik ölçütleri belirlenmektedir. Mersin‟de yürünebilirliği 

etkileyecek politikaların olup olmadığı değerlendirilmektedir. Morfoloji, arazi 

kullanımı, yoğunluk gibi yürünebilirlik ölçütlerine dair haritalar hazırlanmıĢtır 

(Ercan ve Belge, 2017). Belirledikleri alanı 3 farklı dönemde 6 farklı zaman 

aralığında gözlemlemiĢlerdir. Bununla beraber 72 kiĢiye anket uygulanmıĢtır. SPSS 

programında betimsel analizler yapılmıĢ frekans tabloları hazırlanmıĢtır. Dört farklı 

bölgenin yürünebilirlikleri kıyaslanmaktadır. Ercan ve Belge (2017) yürünebilirliği 

yaĢanabilirliğin bir koĢulu olarak değerlendirmektedir. Çizelge 2.3‟de Ercan ve 

Belge‟nin (2017) hazırladığı yürünebilirlik modeli görülmektedir.  
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Çizelge 2. 3 Daha yaĢanabilir mekânlar için yürünebilirlik modeli (Ercan & Belge, 2017) 

 
ÖLÇÜTLER  ALT ÖLÇÜTLER VE KODLAR 

A.Çekicilik ve rahatlık A1. Yaya yollarının ve kaldırımların bakımlı ve temiz olması 

A2. Kamusal mekânda yayaların ilgisini çeken öğelerin (peyzaj, 

manzara, sanatsal öğeler, tarihi binalar, eserler, vd) bulunması 

A3. Ġlgi çekici sokak sahneleri ve varıĢ yerlerinin bulunması 

A4. Kentsel kullanım ve etkinliklerde çeĢitlilik ve farklılık 

B. Güvenlik B1. Fiili güvenlik B2. Algılanan güvenlik 

 B1a. Sokak geniĢliği ve 

kapalılıkları 

B1b. Trafikte yaya 

güvenliğini sağlayıcı/artırıcı 

tasarım/yönetim önlemleri 

B2a Kamusal ve özel mekânların 

açıkça ayrımı 

B2b Doğal gözetlemeye uygun mekân 

tasarımı 

B2c Sokağın 24 saat kullanımına 

yönelik tasarım ve etkinliklerin 

belirlenmesi 

B2d. Trafik yoğunluğu, gürültü ve suç 

iĢleme olasılıklarını azaltıcı 

tasarım/yönetim önlemleri 

 

C. UlaĢım türleri 

arasındaki bağlantılar 

C1 Bütüncül bir ulaĢım planının varlığı 

C2. Tüm ulaĢım türlerinin durakları, otoparklar, gar, otobüs terminali 

gibi ana değiĢim noktalarıyla iyi bağlanmıĢ bir yaya ağının varlığı 

D. Sokak dokusunun 

niteliği 

D1. Sokak doku tipi 

D2. Sokakların uzunluğu 

D3. KavĢak ve çıkmaz sokak sayısı 

D4. Yapı adalarının tasarımı 

E. Yol ağının 

bağlanabilirlik 

kapasitesi  

E1. Kısa bağlantıların, çok sayıda kavĢakların ve az sayıda çıkmaz 

sokakların olması 

E2. Birbirine alternatif yolların bulunması 

F. Açık alan sistemleri 

arasındaki bağlantılar 

F1. Doğal yöreye özgü özellikleri olan alanların buluĢma ve toplantı 

yerleriyle güçlü bir sokak dokusu ve yaya ağıyla bağlanmıĢ olması 

F2. Bu yaya ağının yaya eriĢimi ve yol niteliğinin yüksek olması 

F3. Kaldırımların ve yaya yollarının sürekliliği, fiziksel engellerden 

arındırılmıĢ olması (yayalar için kesintisiz hareket imkânının varlığı) 

F4. Yayaların rahatlığı için kaldırımlarda açık bölgelerin bulunması 

G. Yaya yollarının ve 

kaldırımların niteliği 

G1. Yayalara (özellikler dezavantajlı gruplara) yönelik nitelikli yaya 

yolları ve sokak örüntüsünün, donanım, olanak ve kolaylıklarının 

varlığı 

G2. Kaldırım geniĢliği 

G3. Yer döĢeme niteliği 

G4. Sokak mobilyaları 

G5. Sokak tabelaları, trafik iĢaretleri 

G6. Sokak aydınlatması 

G7. Sokak ağaçlandırma ve peyzajı 

 

H. EriĢilebilirlik H1. Hizmet alanlarına (okul, sağlık, idari ve dini tesisler), doğal, 

yöreye özel alanlara, buluĢma ve toplanma yerlerine, yürüme 

mesafesinde eriĢim 

H2. Toplu taĢıma duraklarına, otoporklara eriĢim rahatlığı ve yaya 

ağıyla bağlantıları 

H3. Yönelimler („geçirgenlik‟ ve „okunabilirlik‟)  

 



 

23 

 

Makale, Belge‟nin (Belge, 2012)  yüksek lisans tezi olan “Tarihi Kent Merkezlerinin 

Yürünebilirlik Kapasitesinin Artırılması, Mersin Örneği” adlı tez çalıĢmasını temel 

alarak oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma yaĢanabilirlik kavramını yaĢam kalitesi bağlamında 

irdelemektedir. YaĢam kalitesinin ana ölçütleri olarak sürdürülebilirlik, canlılık, 

yaĢanabilirlik, keyif alma, eĢitlik, refah ve zenginlik olarak belirlenmektedir (Ercan 

ve Belge, 2017). Çizelge 2.3‟de görüldüğü gibi yaĢanabilirlik için temel ölçütler 

olarak konut, yoğunluk, toplum güvenliği, ulaĢım, yürünebilirlik, yeĢil/açık alanlar, 

dumansız hava, gürültü kirliliği, karĢılanabilirlik çeĢitlilik belirlenmektedir. 

Yürünebilirliğin ana ölçütleri ise çekicilik rahatlık, güvenlik ulaĢım türleri arasındaki 

bağlantılar, sokak dokusu niteliği, yol ağının bağlanabilirliği, açık alan sistemleri 

arasındaki bağlantılar, yaya yollarının niteliği ve eriĢilebilirlik olarak 

belirlenmektedir (Ercan ve Belge, 2017) 

.  

Kuru ve Özkök (2017)  ise, yaĢanabilirlik ölçütlerini mekânsal karakter, algısal 

değer, tasarım, malzeme ve iĢlevsel uyum olarak belirlemiĢtir. Çizelge 2.4‟de 

görüldüğü gibi tasarım ve malzeme ölçütü, kentsel mobilyaların, malzemenin kalitesi 

ile beraber tasarım ve kullanıcı arasındaki uygunlukla ölçülmektedir. Kırklareli kent 

merkezinin bu ölçütler bakımından yetersiz olduğu ve bu ölçütlerin kent bütününde 

dengesiz bir dağılım gösterdiği sonucuna varılmıĢtır (Kuru ve Özkök, 2017). 

 

Çizelge 2. 4 Kuru ve Özkök‟ün (2017)  kamusal açık alanlarda yaĢanabilirlik modeli  

 
Değerlendirme Kriterleri 

Mekansal Karakter Sınırlılık, eriĢilirlik, rahatsız edici etmenler, süreklilik, güvenlik, 

okunaklılık 

Algısal Sembol Değer Kimlik değeri, manzara değeri, cazibe, çekicilik 

Tasarım ve Malzeme  Kentsel mobilyaların varlığı ve kalitesi, malzeme kalitesi, peyzaj 

öğelerinin kalitesi, tasarım düzeni ve kullanıcı uygunluğu, insan 

ölçeği, konfor, doğal çevreye uygunluk 

ĠĢlevsel uyum  Aktivitelere yönelik kullanılırlık, kullanıcı mekan iliĢkisi, canlılık, 

aktivite çeĢitliliği 
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Ewing ve Clemente (2013) ise, daha yaĢanabilir caddeler için bir yürünebilirlik 

modeli önermektedirler. Bu model, fiziksel özellikleri ve kentsel tasarım ölçütlerini 

güvenlik konfor ve çekicilik gibi sıfatlarlarla irdelemektedir. Uzman görüĢü alınarak 

fiziksel özellikler, yol geniĢliği, cadde geniĢliği, trafik hacmi, yeĢil, yaya yoğunluğu 

ve hava durumu olarak belirlenmiĢtir. Kentsel tasarım ölçütleri ise okunabilirlik, 

imge, kapalılık, insan ölçeği, geçirgenlik, bağlanabilirlik, karmaĢıklık, uyumluluk 

olarak belirlenmiĢtir. ġekil 2.7‟de görüldüğü gibi yürüme ve yürünebilirlik ile ilgili 

öznel ve nesnel değerlendirmeler yapmıĢlardır (Ewing ve Clemente, 2013). 

 

 

ġekil 2. 7 Daha yaĢanabilir kentler için tasarladıkları yürünebilirlik modeli (Ewing ve 

Clemente, 2013). 

 

YaĢanabilirlik ile ilgili hem kent ölçeğinde hem de mikro ölçekte kentsel mekânlar 

için önerilen modeller incelenmiĢtir. Çizelge 2.5‟de görüldüğü gibi modeller farklı 

ölçütler ve farklı alt ölçütler ile oluĢturulmaktadır. Ġnsan mekân ve zaman iliĢkisi 

farklı değerlendirme yöntemleri ile irdelenmektedir. Aljabri‟nin (2014) “Kentsel 

Kamusal Alan YaĢanabilirlik Modeli‟nde” yaĢanabilirliğin yer kavramı ile 

iliĢkilendirildiği görülmektedir. Eke (2014) ise diğer model önerilerinden farklı 

olmak üzere tanımlanabilen ve tanımlanamayan elemanlar ile sistem odaklı düĢünme 

tekniği ile bir model önermektedir. 
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Çizelge 2. 5 YaĢanabilirlik modelleri 

 
Literatür YaĢanabilirlik Modeli  YaĢanabilirlik modeli özelliği 

(url 1) PPS-Model  Yer kavramı 

(Eke, 2014; Eke ve 

Fitöz, 2014) 

YaĢanabilirlik değeri üzerine 

sistem odaklı model önerisi  

Sistem odaklı düĢünme tekniği  

(Aljabri, 2014) Kentsel kamusal alan 

yaĢanabilirlik modeli  

Yer korunması Stratejisi 

(Momtaz ve Elsemary, 

2015) 

YaĢanabilirliğin nitel 

kavramları 

Nitel kavramlar 

(Ercan ve Belge, 2017) Daha yaĢanabilir kentler için 

yürünebilirlik modeli 

Yürünebilirlik 

(Kuru ve Özkök, 2017) Kamusal açık alanlarda 

yaĢanabilirlik  

Mekân karakteri, algısal değer, 

iĢlev, tasarım 

(Ewing ve Clemente, 

2013) 

YaĢanabilirlik ile ilgili 

ölçütler  

Okunabilirlik, imge, kapalılık, 

insan ölçeği, geçirgenlik, 

bağlanabilirlik, karmaĢıklık, 

uyumluluk 

 

2.1.4 Mekân- Ġnsan- Zaman EtkileĢiminde YaĢanan Mekân ve YaĢam  

 

Mekân kelimesi, Arapça kökenli olup insanı çevreden belirli bir ölçüde ayıran ve 

içinde eylemlerini sürdürmesine elveriĢli olan boĢluk, boĢun anlamına gelmektedir 

(Hasol, 2008). Tarih boyunca farklı uzmanlık alanları mekânı farklı Ģekillerde 

tanımlamaktadırlar. Aynı zamanda mekân insanın kavrayabileceği bir boĢluğun 

sınırlandırılmasıdır. Bu bağlamda mekânın oluĢması için, hem boĢluk hem de sınırlar 

gerekmektedir. Sınırlar, üzerinde yaĢadığımız boĢluğu parçalayan, bazen görsel ve 

iĢitsel geçirgenlik sağlayan, bazen tamamen iliĢkiyi koparan mimarlık mesleğinin 

tanımlı tasarlanan elemanlarıdır. Mimarlar, sınırları boĢluğun biçimini oluĢturmak 

için kullanmaktadırlar. Aynı zamanda bu boĢluk, kullanıcının fiziksel ve psikolojik 

gereksinimlerini karĢılamakla sorumludur. BoĢluğun mekân haline gelmesi için 

içinde bir yaĢamın olması gerekmektedir. Descartes, Platon ve Aristo gibi düĢünürler 

mekânı sadece sınır olarak değerlendirmektedirler.  Zepeda (2009) Descartes‟in 

nesneler ve biçimler ile beraber iç mekân ve dıĢ mekânı birbirinden ayırdığını 

söylemektedir.  Ġç mekânı; uzunluk, geniĢlik ve derinlik bakımından geniĢletilmiĢ bir 
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Ģey olarak tanımlamakta, dıĢ mekânı ise içi çevreleyen yüzey ile beraber 

tanımlamaktadır (Zepeda, 2009).  Hisarlıgil‟e (2008) göre Heidegger‟de mekân 

aslında eylem mekânıdır. Mekânı “dünyada var olmak” olarak ele almaktadır. Bu 

bağlamda Heidegger, mekânı bir deneyim ve etkileĢim alanı olarak yorumlamaktadır. 

Hisarlıgil‟e (2008) göre, Descartes insan ve mekânı birbirinden ayrı 

düĢünmemektedir. Akarsu‟ya (2014) göre, Kant mekânı aklın bir niteliği olarak 

kabul etmektedir. Mekân insanların algısal değerlendirmelerinden ve ölçümlerinden 

çıkan sonuçlardan kaynaklanmamaktadır ve temelde zaman ile bağlantılı olarak yer 

almaktadır. Gerçekte tek bir mekânın ayrı ayrı parçalarıdır, bundan dolayı da sonsuz 

bir büyüklük olarak tanımlanmaktadır  (Akarsu, 2014). 

 

Samuel (2015), Le Corbusier‟in promenade kavramında, mekân içinde hareketin 

,film  sürekliliğinde devam eden bir kavram olduğunu söylemektedir. Bruno Zevi‟ye 

(1948) göre mekân doğrudan deneyimlenen zaman üzerinden tanımlamaktadır. Zevi 

(1948), Akarsu (2014) ve Samuel (2015) mekânı bu bağlamda zamandan bağımsız 

düĢünmemektedir.  

 

Henry Lefebvre (1974) , Edward Sodja (1996), Foucault (1984) gibi kuramcıların 

mekân tanımında ise özellikle yaĢanan mekâna yapılan vurgu dikkat çekmektedir. 

Lefebvre‟ye (1974) göre mekân, metnini benim oluĢturduğum bir bağlam değildir. 

Öncelikler benim bedenimdir ve bedenimin yansısı ve gölgesi, bedenimi takip eden 

ötekisidir. Bedenime temas eden, isabet eden, tehdit eden ya da teĢvik eden Ģey ile 

tüm diğer bedenler arasındaki hareketli kesiĢimdir (Lefebvre, 1974). Mekânın diğer 

bilim dalları tarafından küçümsenmesi ve tek taraflı bakılması Henry Lefebvre‟nin 

(1974) kurgusunun baĢlangıcını oluĢturmaktadır. Mekân teorileri ile mekânsal 

pratikler arasındaki gerilimden dolayı mekân mevcut haliyle, doğuĢu ve biçimi içinde 

kendi zamanında (gündelik hayatın pratikleri) merkezler ve çok merkezliliğiyle 

kavranan kapsamlı bir incelemeye ihtiyaç duymaktadır. Mekânın üretiminde mekân 

öncelikle toplumsal ürün olarak kavranmaktadır. Ancak bu ürün herhangi bir ürün 

nesne değil, üretim, ürün ve bunların derinlemesine iliĢkilerini içeren bir tanımdır. 

Lefebvre‟ye göre (1974) mekân kavramı zihinsel olanla kültürel olanı; toplumsalla 

tarihseli birbirine bağlamaktadır. Aynı zamanda karmaĢık bir süreç oluĢturmaktadır. 
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Yeni meçhul mekânların, kıtaların ya da evrenin keĢfi, toplumlara özgü mekânsal 

örgütlemenin üretimi, yapıtların manzaranın anıtsallığa ve dekoruyla birlikte Ģehrin 

yaratılması Lefebvre‟nin (1974) modelinde mekânı, bir düzenleme, toplum ve 

dinamikleri ile birlikte geniĢ çerçevede tanımlama teorisidir. Kitapta önerdiği temel 

tez üretim tarzının bazı toplumsal iliĢkilerle beraber kendi mekânını örgütlemesi ve 

üretmesidir (Lefebvre, 1974). Bu bağlamda mekânın okunabilirliği önemlidir. Mesaj, 

kod, enformasyonlar gibi iletiĢim araçları mekânın doğuĢunu takip etmeyi sağlamasa 

da Lefevre‟ye (1974) göre mekân kendini deĢifre eder ve okunur. Nerede mekân 

varsa orada varlık vardır. Schmid‟e (2008) göre Lefebvre modelini (algılanan, 

tasarlanan, yaĢanan) değil ama üçlemesini Hegel, Marx ve Nietsche‟nin üzerine inĢa 

etmektedir. YaĢanan mekânı ise Fransız fenomenolojisi (Maurice Merleau-Ponty ve 

Gaston Bachelard) üzerine inĢa etmektedir. Mekân üretiminin kavramlarına göre, 

mekân ikili karĢıtlıklardan oluĢacak Ģekilde üretilmemektedir. Lefebvre ikili değil 

üçlü diyalektiğe özellikle dikkat çekmektedir. Bu bağlamda Lefebvre (1974) mekân 

üretimini algılanan (mekân pratiği), tasarlanan (temsil mekânı) ve yaĢanan (mekân 

temsilleri) olmak üzere üç temel moment ile açıklamaktadır. Bu momentler algılanan 

mekânda mekân içindeki Ģeyleri nesneleri kapsamakta, tasarlanan mekânda zaman ve 

mekânı ayırmakta, yaĢayan mekânda ise zamanla ortaya konmaktadır. Tez 

çalıĢmasında Lefebvre‟nin mekânı, toplumsal üretim süreçlerinin ve dengelerinin 

getirdiği yenilikler ve değiĢimlerin neler olduğu bağlamında değil, mekân 

meselesinin mimari açıdan geniĢ kapsamlı bir modelle çözümlenebileceği 

bağlamında incelenmektedir. ġekil 2.8‟de Lefebvre‟nin metinsel olarak kurguladığı 

mekan üretiminin temsili modeli görülmektedir. 

 

Sodja‟nın (1996) üçüncü mekân kavramı da Lefebvre‟nin üçlü diyalektiği üzerinden 

kurgulanmaktadır. Üçüncü mekân tanım olarak, tasarlanan mekân ve algılanan 

mekânın keĢimini ve tamamını içerek Ģekilde yaĢanan mekâna gönderme 

yapmaktadır.  
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ġekil 2. 8 Lefebvre‟nin metinsel olarak kurguladığı mekân üretiminin temsili modeli 

 

Kuramcıların bakıĢ açıları ile yaĢanan mekânı ve yaĢamı değerlendirirsek fiziksel 

olarak mekândaki sınır ve elemanlar ile algılanan mekân, yaĢanan mekânı 

oluĢturmaktadır. YaĢam ise yaĢanan mekânda hareket ile oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

yaĢam insana özgü (demografik, kültürel, sosyal psikolojik, fiziksel)  verileri de 

içermektedir. Aynı zamanda rastlantısaldır. Çünkü kentte fiziksel olarak tasarlananın 

dıĢında olan herĢey hareket etmekte ve değiĢmekte Jacobs‟un (1961) terimleri ile 

yaĢamakta ve ölmektedir. YaĢanan mekân, gündelik hayat ve günlük deneyimle 

ortaya konmaktadır. Bu bağlamda yaĢanabilirlik sürdürebilirliğin (orada ve yarın) 

ölçütlerinin tersine anlık (burada ve Ģimdi) ölçütler ile incelenmelidir. Kentsel 

mekânda yaĢamı irdeleyen araĢtırmacılara baktığımızda (Gehl, 2010, 2011; Gehl ve 

Svarre, 2013; Whyte, 1980)‟in anlık ve günlük deneyim ile araĢtırmalarını yaptıkları 

görülmektedir. Bu çalıĢmalar “2.2. Caddelerde YaĢam ve YaĢanabilirlik” bölümünde 

daha detaylı açıklanmaktadır.  

 

2.2. Caddelerde YaĢam ve YaĢanabilirlik 

 

Caddeler kentsel mekânın önemli parçalarından biridir. Kentsel ulaĢım ağı için 

motorlu taĢıt, yaya, bisiklet trafiğini taĢımakta, kullanıcının bir yerden bir yere 

ulaĢmasını sağlamaktadır. Aynı zamanda ekonomik yönü ile beraber kullanıcılar için 
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sosyal olanaklar sunmaktadır. Bu bağlamda caddeler dıĢ bir oda olarak 

düĢünülmektedir.  Yaya, odanın giriĢinden baĢlayarak merkeze  (kullanıcı için) 

hareket eden aktif bir katılımcıdır  (Bloomberg vd., 2013). Caddeler yaĢamın devam 

ettiği mekânlardır. Bu bölümde caddelerde yaĢamı irdeleyen kuramlar ve çalıĢmalar 

özetlenmektedir. Bu çalıĢmalar biliĢsel, semantik (anlamsal), değerlendirme, 

sentaktik (dizimsel) ve normatif (belirlemeci) olarak sınıflandırılmıĢtır. 

 

2.2.1 Caddelerde YaĢamı BiliĢsel Açıdan Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 

BiliĢsel çalıĢmalar düĢünme, hissetme, öğrenme, anımsama, karar verme ve problem 

çözme gibi zihinsel etkinliklerin ağırlıkta olduğu görme, iĢitme, dinleme, 

duyumsama, yorumlama, değerlendirme gibi bilgiyi algılayan, ileten ve iĢleyen 

çalıĢmalardır. YaĢamı biliĢsel açıdan inceleyen çalıĢmalara baktığımızda, haritalama 

yöntemleri ile beraber yaĢanabilirlik ile ilgili soyut kavramların okunabilirliğinin 

oluĢturulduğu ve böylece daha yaĢanabilir mekânlar için veri elde edildiği 

görülmektedir (B. Appleyard, 2017; Fauzi ve Additianata, 2018; Mahmoudi, 

Lozanovska ve Soltani, 2016; Palipane, 2017; Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013). Bu 

nedenle yaĢam kavramı yaĢanabilirlik ile iliĢkilendirilmektedir.   

 

Sepe (2010), caddelerde yaĢanabilirliği yer –yapım yöntemi ile incelemektedir. Bu 

yöntem Sepe (2010) tarafından geliĢtirilen, mekândaki kinetik ve statik öğelerin aynı 

anda haritalanmasını içeren bir yöntemdir. Sepe‟ye (2010) göre mekânın güzelliği 

dinamizminden ve tarihinden gelmektedir. YaĢanabilirlik için öncelikli olan 

korunması gereken kentin dinamizmi, tarihsel verileri ve aktivitelerin çeĢitliliğidir 

(Sepe, 2010). Önerilen müdahaleler ile mekân daha fazla dengede kalacak daha 

yaĢanabilir mekânlar elde edilecektir. Bir baĢka haritalama yöntemi de Fauzi ve 

Additianata‟nın (2018)  iki farklı haritayı üstüste yerleĢtirdiği yöntemdir. Dinamik 

aktivite olarak yürüme, statik aktivite olarak (oturma, ayakta durma, konuĢma, yeme, 

alıĢveriĢ, oynama, çömelme, süpürme) belirlenmiĢtir. Sabah saatlerinde ve akĢam 

saatlerinde aktivitelerin en fazla gerçekleĢtiği alanları yaĢanabilir alanlar olarak 

belirlemektedirler. Fauzi ve Additianata (2018) aktivite temelli yaĢanabilirlik haritası 

ile bina gölgeleri, oturma olanakları, karıĢık kullanım, cadde satıcılarının haritalarını 
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üstüste gelecek Ģekilde yerleĢtirerek, alanlarla kullanımlar arasındaki iliĢkiyi ortaya 

çıkarmayı amaçlamaktadır.     

 

Appleyard (2017) ise, ilkokul öğrencilerinde cadde yaĢanabilirliğinin algısını 

incelemekte ve güvenliğin çocukların yaĢanabilirlik algısı için en önemli etken 

olduğunun sonucuna varmaktadır  

 

Kullanım ve aktivitenin yaĢanabilirlik için önemli ölçütlerden biri olmasının nedeni 

sosyalliği desteklemesinden kaynaklanmaktadır. Sosyal bir çevre oluĢturmak, 

planlamanın en erken aĢamalarından baĢlayarak, tüm katkıda bulunan özelliklerin 

birbirine bağlanması ve geliĢtirilmesi ile baĢlamaktadır. Sosyallik (Amare, 2014; 

Mahmoudi ve diğerleri, 2016; Palipane, 2017; Sepe, 2010), mekândaki hisler 

kuvvetlendirilerek yer kavramının oluĢturulması (Sepe, 2010) ve daha güvenli (B. 

Appleyard, 2017) caddeler ile daha yaĢanabilir caddeler oluĢması desteklenmelidir. 

Bu bağlamda yaĢam, temel olarak insanın mekânı deneyimleme biçimi ile iliĢkilidir.  

 

2.2.2 Caddelerde YaĢamı Semantik (Anlamsal) Açıdan Ġnceleyen ÇalıĢmalar  

 

Semantik çalıĢmalar anlamla ilgili çalıĢmalardır. Ġnsan-mekân etkileĢiminde algı ile 

beraber yaĢama yoğunlaĢmaktadır. Allan B. Jacobs (1993) “harika” olarak 

nitelendirdiği caddelerde yaĢam ve anlam üzerinde durmaktadır. Bazı caddeler ona 

göre diğerlerinden daha iyidir.  

 

“Cadde harekettir, diğer insanların hareketini izlemek, geçmek, yüzlerin ve 

biçimlerin geçiĢi, değiĢen postürler ve kıyafetler, bir yerde oturmak ve bir Ģovu 

izlemek bazen bu Ģov memnuniyet verici olmayabilir. Her zaman gülücükler ve elele 

sevgililer. Dilenciler normal olmayan insanlar da olabilir.”(A. B. Jacobs, 1993). 

 

Bu bağlamda caddeler ticaretin yapıldığı politik ve sembolik özelliklere sahiptir. 

Allan B. Jacobs‟a göre (1993) fiziksel mekân caddeleri daha iyi hale getirmekte ve 

“harika” olarak adlandırmaktadır. Ritim, aktivite, ilizyon, gizem, çekicilik, tehlike, 

sosyallik, rahatlık ve güvenlik harika caddeler için alt ölçütlerdir. Caddeler kullanıcı 
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katılımı desteklemeli imgelenebilir ve hatırlanabilir olmalıdır. Bu bağlamda bazı 

caddelerde sihir vardır (A. B. Jacobs, 1993).   

 

2.2.3. Caddelerde YaĢamı Ġnceleyen Değerlendirme ÇalıĢmaları 

 

 Donald Appleyard (1980) için caddeler çocuklarımızın yetiĢtirildiği, insanların 

yaĢadığı evin dıĢında kentsel mekânın en önemli parçasıdır. Appleyard‟a (1980) göre 

ideal caddeler barınak görevini görmelidir. Caddelerde hızlı giden ve dikkatsiz 

sürücülere olmamalı ve caddeler güvenli mekânlar olmalıdır. Çocuklar caddelerde 

okula gitmek için yürüyebilmeli veya bisiklet sürebilmelilerdir. YaĢanabilir 

olmalıdır. Sağlıklı bir çevreye sahip olmalıdır. Caddeler aynı zamanda toplumsal 

alanlardır.  Toplumsal hayat olanaklı olmalıdır.  Caddeler oturmaya ve sohbet etmeye 

olanak tanımalıdır. Cadde aktivitelerini destekleyerek sosyal hayat desteklenmelidir.  

Sosyal hayat sadece kent yaĢamının bozukluklarını azaltmamamakta aynı zamanda 

sokak faaliyetlerini cesaretlendirmekte ve caddenin temiz tutulmasını sağlamaktadır. 

Caddeler aynı zamanda çocuklar için oynama ve öğrenme yeridir. Farklı yüzeylere 

sahip mekânlar ile çocuklar yaĢama katılmalıdırlar. YeĢil ve memnuniyet verici 

olmalıdır. Aplleyard‟a (1980) göre caddeler, aynı zamanda eĢsiz tarihi yerlerdir. 

Caddeler için önerdiği uygun hız ve trafik hacmi, gürültü seviyesinin azaltılması, 

kazaların azaltılması ve yayalar için yol haklarının uygulanmasıdır. 

 

Appleyard (1980), yoğun trafiğin kent sakinlerinin yaĢamlarında önemli bir etkisinin 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bosselmann, Macdonald ve Kronemeyer (1999) aynı 

Ģekilde bulvarları değerlendirmektedirler. Ancak sonuç olarak bulvarda yaĢayan 

kullanıcıların kendi caddelerini tarihi binaların varlığı nedeniyle eĢsiz bir yer olarak 

gördüğünü tespit etmiĢlerdir. Sosyal iletiĢim ölçütlerini; komĢuların varlığı (yoğun 

trafikteki apartman sahiplerinin komĢu sayıları ile az trafikteki kullanıcıların komĢu 

sayılarını kıyaslamaktadırlar), komĢu arkadaĢların konumları, konut yoğunluğu, 

konut alanını uzunluğu, çocukların varlığı, sosyal konular olarak belirlemektedirler. 

Üç farklı trafik hızına sahip bulvardaki aktiviteler; konuĢma, oturma, ailesi ile 

beraber çocukların bulunması, bisiklet sürme, hayvan gezdirme, koĢma, kayma, top 

oynama, birĢeyler insa etme, bahçe ve garaj satıĢı olarak belirlenmiĢtir.  
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Kullanıcıların yoğun trafiğe rağmen, caddenin tarihi özelliğinden dolayı konutlarının 

yerinden memnun olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yoğun trafik daha az sosyal iletiĢim 

ve cadde aktivitesi getirirken az trafiğe sahip bir cadde zengin bir sosyal iklimi ve 

güçlü bir toplum hissini oluĢturmaktadır. Yoğun trafik fiziksel hayattan çekilmekle 

iliĢkilidir ancak yavaĢ trafik çevreyi korumakla ile ilgili de farkındalık 

oluĢturmaktadır (Bosselmann ve diğerleri, 1999).  

 

Güvenlik bu bağlamda yaĢanabilirlik ile ilgili değerlendirme çalıĢmalarında önemli 

faktörlerden biridir. Dumbaugh (2005), „Gattis State Road 50‟deki 5 yıllık kaza 

raporlarını incelenmiĢ ve sınıflandırmıĢtır. Güvenliğin taĢıt hızıyla ters orantılı 

olduğunu söylemektedir. Güvenlik caddelerin yaya tarafında kesintisiz kaldırımlar 

oluĢturularak ve tasarım öğeleri eklenerek ve motorlu araç tarafiğinin getirdiği zararlı 

etkiler azaltılarak sağlanmalıdır (Dumbaugh, 2005). Dumbough‟a (2005) göre daha 

yaĢanabilir caddeler için engellerin kaldırılması gerekmektedir. Engeller yeniden 

tasarlanarak kolaylıkla dönüĢtürülebilir hale getirilmelidir. Engeller çarpma 

ihtimalinin daha düĢük olduğu bir yere taĢınmalıdır. Uygun bir ayrılma cihazı ile 

engellerle oluĢabilecek darbe Ģiddeti azaltılmalıdır. Engel bir trafik bariyeri ile 

korunmalı ya da bir çarpma minderi kullanılmalıdır. Yukarıdaki çözüm önerilerinin 

uygun olmadığı yerlerde ise engeli tanımlamak gerekmektedir (Dumbaugh, 2005).  

 

Biddulph ve Council (2012), bir tasarım kılavuzu olan   “Caddeler için Kılavuz‟un” 

uygulandığı caddeler ve diğer tasarım kılavuzlarının uygulandığı caddeler arasındaki 

farklılıkları ortaya çıkarmaya amaçlamaktadırlar. Konut yerleĢimi olan caddeler 

oynamak ve diğer aktiviteler için daha uzun süreler kullanılmaktadır. Bağlanabilir 

caddelerin daha fazla aktiviteyi desteklediğini tespit etmiĢlerdir (Biddulph ve 

Council, 2012). 

 

Caddeler aynı zamanda farklı kullanıcılara da ev sahipliği yapmaktadır. YaĢanabilir 

caddeler bu bağlamda her kullanıcı için yaĢanabilir mekânlar sağlamalıdır. 

Abdülkarim ve Nasar‟a (2014) göre, kadın kullanıcısı olan caddeler yaĢanabilir 

caddelerdir. YaĢanabilirlik ve canlandırıcılık arasındaki etkileĢimi inceledikleri 

çalıĢmalarında heykel, yeme alanı ve oturma alanı olmak üzere üç farklı elemanın 
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canlandırıcı etkisi kullanıcılara sorulmaktadır. Kullandıkları ölçeği güvenilir 

olduğunu kanıtlamalarına rağmen cinsiyet ve yaĢanabilirlik arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Algılanan yaĢanabilirliğin çekicilik ve tutarlılık olmak üzere iki 

özelliğe bağlı olduğunu tespit etmiĢlerdir (Abdulkarim ve Nasar, 2014).  

 

Burton ve Mitchel (2006) ise, cadde kullanıcıları olarak yaĢlı kullanıcıları hedef alan 

bir yaĢanabilirlik çalıĢması yapmıĢlardır. YaĢlı kullanıcıların çevre ile etkileĢimini 

araĢtırmak, deneyimlerinin doğasını ve kalitenin çevre davranıĢlarına etkisini 

araĢtırmak, yaĢlı insanların çevreyi baĢarılı olarak kullanma kabiliyetlerini etkileyen 

tasarım faktörlerini tanımlamak ve daha yaĢanabilir caddeler için bir kılavuz 

hazırlamak amaçlarıdır. YaĢanabilirlik , cadde ağı ve biçimi, açık alanlar, bağlantılar, 

malzeme ve kaldırım taĢı, cadde ve yaya  yolu geniĢliği , cadde mobilyası,oturma ve 

sinyalizasyon değiĢkenleri ile  belirlenmektedir (Burton ve Mitchel, 2006). Temel 

olarak kullanıcılar caddeyi alıĢveriĢ ve arkaĢlarını ziyaret için kullanmaktadırlar. 

YaĢlı kullanıcılar cadde deneyimlerinde endiĢe, korku, sıkıcı, tehdit edilmiĢ, kafası 

karıĢmıĢ, utanmıĢ ve yalnız hissetmektedirler. Cadde kullanımını faydaları özgürlük, 

bağımsızlık, saygınlık, değerlilik hissi, temiz hava, egzersiz, psikolojik olarak iyi 

hissetme, eğlence ve sosyal iletiĢimdir. YaĢlı kullanıcılarda karĢılaĢılan problemler 

yürüme zorluğu, düĢme korkusu, karĢıdan karĢıya geçmede yaĢanan problemler ve 

kaybolma korkusu olarak belirlenmektedir. Bilinirlik, ayırtedicilik, ulaĢılabilirlik , 

konfor ve güvenlik algısal ölçütlerdir (Burton ve Mitchel, 2006). YaĢanabilirlik için 

caddelerde belirledikleri fiziksel ölçütler aĢağıda özetlenmektedir.  

 

1. Birçok hizmet ve tesis ve açık alan da dahil olmak üzere karıĢık kullanım.  

2. GeniĢ, pürüzsüz, kaymaz  yollar (bisiklet yol Ģeritleri olmadan). 

3. Daha yaĢlılar için uygun olan sesli ve görsel iĢaretlerle sık yol geçiĢleri. 

4. Güzergah boyunca net iĢaretler. 

5. Sık sık ahĢap oturma, kol ve sırt dayanakları. 

6. Düzensiz bir ızgaraya yerleĢtirilmiĢ küçük bloklar (en az kavĢak ile). 

7. Açıkça iĢaretlenmiĢ seviye değiĢiklikleri. 

8. Zemin seviyesinde tuvaletler. 

9. Duraklar, oturma ile beraber . 
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10. ÇeĢitli kentsel biçim ve mimari. 

11. TaĢıt yolu ve kaldırım arasında geçiĢ bölgesi bulunan yollar (örnek olarak 

ağaçlar, çim). 

12. Simgesel yapılar, belirgin yapılar ve aktivite yerleri. 

13. Ana-ara sokakların hiyerarĢisi. 

14. KavĢaklardaki özel / ayırt edici özellikler. 

15. Açık giriĢleri olan binalar. 

 

Fiziksel mekânın kalitesinin de caddelerde yaĢanabilirlik ile anlamlı bağlantısı 

vardır. Kullanıcı, kamusal açık alan ve yaĢam kalitesi faktörleri arasındaki algısal 

iliĢki, kamusal açık alandaki aktiviteler, kentsel kamusal açık alanın fiziksel, sosyal, 

yönetim memnuniyet faktörleri, yaĢam kalitesi memnuniyet faktörlerinden 

oluĢmaktadır (Nasution ve diğerleri, 2014).YaĢanabilir caddeler insan ölçeğinde, 

yaya özgürlüğü ve herkes için ulaĢım sağlayan caddelerdir (Tibbalds, 1992).  

 

Ewing ve Clemente (2013) yaĢanabilir cadddelerdeki fiziksel ve algısal ölçütleri 

karĢılaĢtırmaktadırlar. YaĢanabilir caddeler için bir yürünebilirlik modeli 

oluĢturmuĢlardır. Çizelge 2.6‟da Ewing ve Clemente‟nin (2013) yaĢanabilirlik ile 

iliĢkili olduğunu düĢündükleri algısal ölçütler yer almaktadır. Çizelge 2.7‟de ise 

yaĢanabilirlik ile iliĢkili olduğu düĢündükleri fiziksel ölçütler yer almaktadır.  

ÇalıĢmanın amacı bir caddeyi daha yaĢanabilir çekici ve yürünebilir yapmak için bir 

model oluĢturmak ve bu modelin kullanılabilirliği için bir yöntem geliĢtirmektir. Ġki 

aĢamalı bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ġlk aĢamada mekânın algısal özelliklerinin 

hangilerinin yürünebilirlik ile ilgili olduğu bir kontrol grubuna sorulmaktadır. 

Güvenilirlik testine göre fiziksel özellikler, algısal özellikler belirlenmektedir. Ġkinci 

aĢamada kent kullanıcılarına sorulmaktadır (Ewing ve Clemente, 2013). Caddenin 

fiziksel özellikleri yol geniĢliği, cadde geniĢliği, trafik hacmi, yeĢil, yaya yoğunluğu, 

hava durumu olarak belirlenmiĢtir. Kentsel tasarım ölçütleri ise, okunabilirlik, imge, 

kapalılık, insan ölçeği, geçirgenlik, bağlanabilirlik, kamaĢıklık, uyumluluk olarak 

belirlenmiĢtir.  
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 Çizelge 2. 6 Ewing ve Clemente'in (2013)  kontrol grubuna sorduğu algısal ölçütler 

 

Ewing ve Clemente (2013),YaĢanabilirlik Ġçin Algısal Ölçütler  

Uyarlanırlık (adaptability) Merkezilik (centrality) 

Ayırt edicilik (distinctiveness) Baskınlık (dominance) 

KarmaĢıklık (intricacy) Bağlanabilirlik (linkage) 

Zenginlik (richness) Tekillik (singularity) 

Belirsizlik (ambiquity) Belirginlik ( clarity) 

ÇeĢitlilik (diversity) Kapalılık (enclosure) 

Hissellik (senseousness) Anlam (meaning) 

Ferahlık (speciousness) Uygunluk (coherence) 

Beklenti (expectancy) Gizem (mystery) 

Bölgecilik ( terrioriality) Konfor (comfort) 

Odaklılık (faciality) Düzenlilik (regularity) 

Renkte canlılık (vividness) Derinlik (depth) 

ĠliĢkisellik (intimacy) Doğallık (naturalness) 

Doku (texture) Bir arada çalıĢabilirlik (compatibility) 

Biçimcilik (formality) Ġlginçlik (novalty) 

Saydamlık (transparency) Tamamlayıcılık (complementarity) 

Ġnsan ölçeği (human scale) Açıklık (openness) 

Birlik (unity)  KarmaĢıklık (complexity) 

Tanımlanabilirlik (identifiability) Süslülük(ornateness) 

Bakım (upkeep) Contunity (devamlılık) 

Ġmgelenebilirlik (imageability) Olasılık (prospect) 

ÇeĢitlilik (variety) Ritim (ritm) 

Tezat (contrast) AnlaĢılabilirlik (intelligibility) 

Güvenlik (refuge) Görünebilirlik (visibility) 

 

Ewing ve Clemente‟e (2013) göre daha yaĢanabilir caddeler için yürüme,  güvenli, 

konforlu ve çekicici olmalıdır. ġekil 2.7‟de daha yaĢanabilir caddeler için 

oluĢturdukları yürünebilirlik modeli yer almaktadır. 
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Çizelge 2. 7 Ewing ve Clemente‟in (2013) kontrol grubuna sordukları fiziksel ölçütler 

 

Avluların sayısı Arkadlar Kent simgeleri Park eden 

arabaların sayısı 

Öndeki arabaların 

oranı 

Ana peyzaj 

özelliklerinin sayısı 

Anı değeri olan 

binalar 

Ayırt edici 

iĢaretler 

Hareket eden 

otomobillerin 

sayısı 

Pencereli tüm 

cephelerin oranı 

Cadde kenar 

çizgilerinin sayısı 

BelirlenmiĢ 

manzaralar 

 

KavĢağa doğru 

ilerleme oranı 

Hareket eden 

otomobillerin 

ortalama hızı 

Ortak pencere 

oranları 

Uzak noktaya doğru 

ilerleme oranı 

Cadde 

bağlantılarının 

sayısı 

Binaların sayısı Bisikletli sayısı Tente ve çıkma 

sayısı 

Cadde duvarlarının 

karĢı tarafa oranı 

Kapalı tarafların 

sayısı 

Bir taraftaki 

ortalama bina 

sayısı 

Diğer cadde 

mobilyalarının 

sayısı 

Yüksek bina 

kesintilerinin oranı 

Bina yükseklikleri 

 

Bina yüksekliğinin 

geniĢliğine oranı 

Diğer taraftaki 

bina yüksekliği 

Kamusal sanat 

donatılarının 

sayısı 

Dikdörtgen 

olmayan silüetlerin 

sayısı 

Ortak bina yüksekliği Ortak bina kütleleri Cadde geniĢliği 

 

Trafik 

iĢaretlerinin 

sayısı 

Dikdörtgen 

olmayan silüetlerin 

oranı 

Refüj geniĢliği Kaldırım geniĢliği Küçük bitkilerin 

sayısı 

Mekan ve iĢyeri 

iĢaretlerinin 

sayısı 

Ortak mimari 

üsluplar 

Peyzajın biliĢselliği Aynı taraftaki ortak 

ağaç aralığı 

Ġki taraftaki ortak 

ağaç aralığı 

Kaldırım 

konumu 

Ortak malzemeler 

Yürüyen kullanıcı 

sayısı 

Oturan kullanıcı 

sayıları 

Duran kullanıcı 

sayıları 

Döküntü (inĢaat 

malzemesi) 

konumu 

Aktif kullanımların 

oranı 

Gürültü Seviyesi DıĢ mekanda yemek 

yeme  

 

Masa sayısı Ortak 

iĢaretlemeler 

Aynı taraftaki 

cadde duvarlarının 

oranı (doluluk- 

boĢluk oranı) 

Koltuk sayısı IĢık sayısı Arazi kullanımı Doğrusal 

iĢaretlerin sayısı 

 

Kaldırım 

çıkıntılarının sayısı 

 

Tarihi binaların oranı Ayırtedici özelliği 

olan binaların sayısı 

Ayırtedici özelliği 

olan binaların 

oranı 

Bilboardların 

sayısı 

 

Ara göbek 

geçiĢlerinin sayısı 

Bina yaĢları Bina malzemeleri Binaların renkleri Grafiti Kamu hizmetleri 

Önemli renklerin sayısı Bina çıkıntılarının 

sayısı 

Kapıların sayısı Önde 

gökyüzünün 

oranı 

Peyzaj öğelerinin 

sayısı 

Girintili kapıların sayısı Girintili kapıların 

oranı 

Pencereli birinci 

kat cephelerinin 

oranı 

Önde kaldırımın 

oranı 

YeĢil ile 

tasarlanmıĢ refüj 

Bina yüksekliği cadde 

geniĢliği oranı 

Net kaldırım 

geniĢliği 

Tampon alanın 

geniĢliği 

  

Kaplama 

malzemelerinin sayısı 

 

DokulandırılmıĢ 

(pürüzlü) kaldırım 

yüzeyi 

DokulandırılmıĢ 

(pürüzlü) cadde 

yüzeyi 

 

Ağaç sayısı KarĢıdaki cadde 

mobilyalarının 

oranı 

Ağaç kuyusu sayısı Gölgeli yürüme 

alanının oranı 

 

GeniĢ bitkilerin 

sayısı 

Peyzajın oranı Öndeki cadde 

mobilyalarının 

oranı 

KarĢıdaki gökyüzünün 

oranı 

 

KarĢıdaki binaların 

oranı 

KarĢıdaki 

kaldırımların 

oranı 

KarĢıdaki 

arabaların oranı 
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Amare‟ye (2014) göre ise yaĢanabilir caddeler sosyal, kullanım ve aktivite imkânı 

olan, ulaĢılabilir, bağlantılı, görsel zevk veren ve konforlu mekânlardır. 

YaĢanabilirlik ile ilgili dört temel ölçüt belirlemektedir. Bunlar fonksiyonel, ekolojik, 

algısal ve kültürel ölçütlerdir. Fonksiyonellik ölçütü için eriĢim, bağlanabilirlik, 

yakınlık, güvenlik, iklim konforu ve esneklik alt ölçütlerini belirlemektedir. Ekoloji 

ölçütü için temiz hava, su, bitkilendirme, kentlerde doğal deneyim fırsatları, alandaki 

doğal peyzaj parametrelerinin farkındalığı, su ve bitkilendirme alt ölçütlerini 

belirlemektedir. Algısal ölçütler için,  görsel olarak memnun edici çevre, peyzaj ile 

görsel bağlantı, odak noktaları ile görsel bağlantı, kalite, zamansal karakter, insan 

ölçeği alt ölçütlerini belirlemektedir. Kültürel ölçütler için de mekân hissi, ait olma 

hissi, soyal iletiĢim için olanaklar, mekânın bakımı ve devamlılığı için kullanıcı 

katılımı, okunabilir çevreler alt ölçütlerini belirlemektedir. Amare (2014)  

yaĢanabilirlik ölçütleri bakımından batıdaki kentler ile Asya‟daki kentleri 

karĢılaĢtırmaktadır. Asya‟da caddeler dinsel törenler, sosyalleĢme, kamusal 

gösteriler, çocukların oyun alanı ve evsiz insanlar için bir barınak olarak da 

kullanılmaktadır. Asya kentlerindeki caddeler yasal ya da yasal olmayan alıĢveriĢ 

deneyimleri için daha çok kullanılmaktadır. Caddelerde kiosklar ve hareket edebilen 

mağazalar yer almaktadır. Batıdaki caddeler genellikle yüksek çevre kalitesine sahip 

Ģehirlerdir kurallara uyulmaktadır ancak Asya kentlerinde caddelerde kalabalık ve 

karmaĢık bir sistem vardır. Sonuç olarak Amare (2014), yaĢanabilirliğin cadde 

tasarımında sosyal bağlamı gerçekleĢtirmek için kullanılan hareketlerden biri 

olduğunu söylemektedir. Ġyi tasarlanmıĢ bir cadde mekânı, insanları bu alanlarda bir 

araya getirmekte ve kentin ekonomik, sosyal kültürel, politik, çevresel yönünü 

desteklemektedir.  

 

2.2.4 Caddelerde YaĢamı Sentaktik (Dizimsel) Açıdan Ġnceleyen ÇalıĢmalar   

 

Sentaktik çalıĢmalar caddelerdeki yaĢamı görsel ve fiziksel bağlantılar ile irdeleyen 

çalıĢmalardır. Mekân dizimi ve GĠS, sentaktik çalıĢmalar için kullanılan 

yöntemlerdendir. Caddelerde yaĢamı sentaktik (dizimsel) açıdan inceleyen çalıĢmalar 

yaĢanabilirlik bağlamında cadde strüktürünü (Nophaket ve Fujii, 2004) sentaktik 

okunabilirlik ve doğal hareket dereceleri ile irdelemektedirler. Morfolojik olarak 
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Topçu ve Southworth (2014) çalıĢma alanının yaĢanabilirlik derecesini eriĢilebilirlik, 

okunabilirlik ve yoğunluk ölçütü ile ters orantılı olarak saptamıĢlardır. Este´vez-

Mauriz vd. (2017) ise, mekânsal heterojenliği kentlerde yaĢanabilirlik ile 

iliĢkilendirmektedir. Hillier (2007) mekânların baĢarısının görsel ve fiziksel olarak 

bağlanabilirliği ile ilgili olduğunu söylemektedir. Mekân karakteri bu bağlamda 

insan hareketini ve davranıĢını desteklemektedir (Hillier, 2007). Hillier‟e göre 

kamusal alan hareket ile kullanılmaktadır. Ġnsanlar mekânlara doğru hareket etmekte 

ve cadde bağlanabilir özellikleri ile bu harekete (insan, motorlu taĢıt, bisiklet, 

tramvay vs,) hizmet etmektedir.  

 

2.2.5. Caddelerde YaĢamı Normatif (Belirlemeci) Açıdan Ġnceleyen ÇalıĢmalar  

 

Caddelerde yaĢamı irdeleyen normatif çalıĢmalar yaĢanabilir caddelerin ne olması ve 

ne olmaması gerektiğini belirlemektedirler. Normatif (belirlemeci) çalıĢmalar ele 

alındığında öncelikle J.Jacobs (1961), Moughtin (1992), Marshall (2005), Choudhury 

(2008), Harvey ve Aultman-Hall (2016),  Bandarabad ve Shahcheraghi (2012) gibi 

araĢtırmacıların ve Kentsel Yollar ve Caddeler Ġçin Tasarım Kılavuzu (DMURS, 

2012) , Daha Ġyi Caddeler, Daha Ġyi kentler (Kost ve Nohn, 2011) gibi kılavuzların 

cadde biçimlenmesi ile ilgili değerlendirmelerinin incelenmesi gerekmektedir.  

 

Moughtin (1992) kentsel analizin bakıĢ açısını okunabilirlik, geçirgenlik ve görsel 

çalıĢma olmak üzere üç ana baĢlık altında değerlendirmektedir. Okunabilirlik kentte 

hareket ettiğimiz mekânlarda gerçekleĢmektedir. Hatırlanabilir güzergâhlar ise 

kullanıcıda güçlü imgeler oluĢturmaktadır. Geçirgenlik,  kentsel mekânda 

mahremiyet ve ulaĢılabilirliği temsil etmektedir. Görsel çalıĢmalar ise üç boyutlu 

kamusal alan, iki boyutlu yüzeyler ve mimari detaylar olmak üzere üç ölçütten 

oluĢmaktadır (Moughtin, 1992). Moughtin (1992) görsel çalıĢma için kentsel mekân, 

silüetler, kaldırımlar yol ve cadde strüktürünü belirlemiĢtir. Heybetli ve temiz, her 

tarafında muhteĢem binalar olan caddeler biçimsel olarak askeri güzergâhlardır 

(Moughtin, 1992). Moughtin, cadde ve elemanlarını sınıflandırırken birçok terim 

kullanmaktadır. Cadde, yol, otoyol, yön, güzergâh, geniĢ cadde, çarĢılı yaya yolu, 
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gezi yolu bu kullanımlardan bazılarıdır. Mekânlar arasındaki hareketi sağlayan yerler 

olarak caddelerin tanımı, Moughtin‟a (1992) göre hareket kaynaklıdır. Caddeyi 

yoldan ayıran en önemli fark yaya ve taĢıt trafiğini taĢımasıdır. Ancak caddelerin 

temel iĢlevi sadece hareketi sağlamak değildir. Caddeler, sosyal etkileĢimin de 

gerçekleĢtiği alanlardır. Jane Jacobs‟a (1961) göre, caddeler ve kaldırımlar kentin 

ana kamusal mekânları ve en canlı organlarıdır. Bir kent düĢünüldüğünde akla ilk 

gelen caddeleridir (J. Jacobs, 1961).  Bu bağlamda caddeler fiziksel yönünün yanı 

sıra sosyal bir boyut da kazanmaktadır. Caddeleri mimarlar, plancılar, ulaĢım 

mühendisleri, Ģehir bölge plancılar ve tasarımcılar, ulaĢım mühendisler, özel sektör, 

yüklenici üretirken belediyeler yönetmektedir. Ancak caddeyi herkes kullanmaktadır.  

 

Moughtin‟a (1992) göre iyi bir cadde tasarımı için yayaların hâkimiyeti ve mekân 

hissi önemlidir. Bu nedenle cadde, meydan ve bina cepheleri kentsel tasarımda 

baskın elemanlardır. Cadde biçiminin kutupsal özellikleri düz /eğri, kısa/uzun, 

dar/geniĢ, kapalı/açık, biçimli/biçimsiz olarak analiz edilmektedir. Aynı zamanda 

cadde biçimleniĢinde ritim, ölçek, oran ve zıtlık kavramları ile diğer cadde, sokak ve 

meydanlarla bağlantısı incelenmektedir. Moughtin‟a (1992) göre bir kentsel dıĢ oda 

olarak caddeler diğer kamusal alanlar ile ortak özellikler göstermektedir. Ġdeal bir 

cadde kapalı olmalıdır. Kapalılık özelliği mekân hissinin oluĢmasını sağlayan 

etkenlerden biridir. Bu nedenle caddenin ölçüleri özellikle orantılanmalıdır. 

Caddenin plan düzleminde biçimleniĢini üç ana elemanla giriĢ, mekân ve çıkıĢ olarak 

belirlersek bu elemanlar bize caddenin uzunluğunu verecektir. Meydandaki kapalılık 

hissi için duvarların meydan geniĢliğine oranı 3:1 olmalıdır. Ancak caddede hareket 

ve dinamik bir kentsel mekân oluĢmaktadır. Bu nedenle meydanlarda üst limit olarak 

belirlenen bu oran, caddelerde en az limittir (Moughtin, 1992). Caddelerde özellikle 

uzun yürüyüĢler yapılmaktadır. Bu nedenle caddelerde belirlenen bir güzergâh yer 

almaktadır. Cadde oranı simetriden daha farklı biçimde ele alınmaktadır. Moughtin‟a 

(1992) göre (caddeler 6-9 metre geniĢliğinde ve 3 ya da 4 kat yüksekliğinde ise 

kapalılık hissi vermektedir. Yükseklik ve geniĢlik oranı 1:1 ise cadde konforlu 

değildir. 1:2:5 ise tolere edilebilecek açıklığın sınırıdır. Bu bağlamda caddede mekân 

hissinin elde edilmesi için ilk Ģart kapalılıktır. Kapalılık ise birlik öğesi ve mekân 

hissi ile elde edilmektedir.  Moughtin‟a (1992) göre cadde tasarımında mekân hissi 
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birlik öğesinin elde edilmesi için iki temel görüĢ vardır. Birincisi cadde üzerindeki 

yüzeyler tarafından yaratılan mekânın bütünlüğüne odaklanan görüĢtür. Ġkinci görüĢ 

ise binaları yüzey olarak değil üç boyutlu biçimler olarak algılamaktadır. Ġkinci görüĢ 

genelde Frank Lloyd Wright gibi modern mimarların ortaya attığı bir görüĢtür ki 

binaların üç boyutlu olarak algılanması arabalar için de ulaĢım kolaylığı 

sağlamaktadır (Moughtin, 1992).  

 

Bir baĢka bakıĢ açısıyla Marshall (2005), geleneksel kent strüktürünün parçası olan 

caddelerin yeni taĢıtların hareketi ile binalardan ve kamusal alanlardan ayrıldığını 

söylemektedir. Marshall‟a (2005) göre cadde tasarımındaki ana değiĢim kullanıcı 

hızının değiĢmesinden kaynaklanmaktadır. Modern, bu bağlamda kentsel mekân ile 

hareket arasındaki iliĢkiyi kırmamıĢ aynı zamanda tersine de çevirmiĢtir. ġekil 2.9‟da 

görüldüğü gibi, cadde elemanlarını belirlediği modelde caddeyi hareket kanalı, 

kamusal alan ve bina biçimi olarak üç kategoride değerlendirmektedir (Marshall, 

2005). Bu noktada cadde tasarımına eleĢtirisi, hareket kanalının ulaĢım 

mühendislerine açık alanların peyzaj mimarlarına ve bina biçiminin de mimarlara 

bırakılarak cadde bütünlüğünün elde edilememesidir (Marshall, 2005).  

 

 

 

ġekil 2. 9 Caddelerin elemanları (Marshall, 2005). 
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Marshall (2005) cadde dokusununu üç farklı Ģekilde incelemektedir. ġekil 2.10‟da 

görüldüğü gibi, bu modeller caddeler ile çevresindeki sokak, meydan ve kentsel 

elemanların birleĢim Ģekillerini açıklamaktadır. Caddeler anayol, ikincil yol ya da 

toplayıcı yol olarak kademelenmektedir. Yollar ve kaldırımlar, binalar için sınır 

özelliği gösterirken caddede trafik akıĢı temel iĢlev, eriĢim ikincil iĢlev olarak yer 

almaktadır. Trafik akıĢı, trafik ıĢıkları ile kesintiye uğratılsa da hareket temel 

iĢlevdir. Tüm araç türleri, yayalar ve bisikletliler kullanmaktadır. Cadde karakteri, 

amaç, iĢlev, biçim, sosyal hayat ve kullanıcıya göre Ģekillenmektedir. Cadde 

kullanım nedenleri, gidilecek yere yakınlık, az yoğunluk, alıĢkanlık, meĢguliyet, 

yeĢil alan, kamusal hoĢ alanlar, ticaret ve hareket özgürlüğü olarak çeĢitlenmektedir. 

Caddeler kentsel ortamda hem ulaĢım ihtiyacını karĢılamakta hem de kullanıcıya iĢ, 

oyun ve iletiĢim olanakları sunmaktaki kapasitesi ile önem kazanmaktadır (Marshall, 

2005).  

 

  

 

ġekil 2. 10 Cadde modelleri: Geometrik, topolojik, hiyerarĢik (Marshall, 2005). 

 

Kost ve Nohn, Daha Ġyi Caddeler Daha Ġyi Kentler Tasarım Kılavuzu‟nda 

(ITDP/EPC) caddelerin tasarım prensiplerini güvenlik, hareketlilik, yaya 

ulaĢılabilirliği, yaĢanabilirlik, yerel bağlamlara hassasiyet ve caddenin esnek yaratıcı 

kullanımı olarak özetlemektedir. Caddeyi oluĢturan biçimsel elemanlar yaya yolu, 

bisiklet yolu, servis yolu, otobüs durağı, orta kaldırım, yaya geçitleri, peyzaj, 

otomatlar, cadde mobilyaları, aydınlatma elemanları, park, araba park alanları, 

sinyalizasyon ve ıĢıklandırmadır. Bu bağlamda yaya yolları yaya yolu, ön yol ve 

mobilya zonu olmak üzere üç bölüme ayrılmaktadır. Kost ve Nohn‟a (2011) göre,  
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yürüyüĢ yolları güvenli ve rahat bir yürümeye imkân sağlamalıdır. Cadde bütünü 

herkes için rahat ve konforlu bir hareket imkânı sunmalıdır. Aynı zamanda 

kullanıcıların iletiĢimine de olanak vermelidir. Caddelerin merkezden dıĢarıya doğru 

tasarlanması, motorlu taĢıt trafiğini yayadan öncelikli olarak değerlendiren bir 

yaklaĢımdır. Servis yolu da tasarlandıktan sonra geride kalan alan yaya yolu olarak 

ayrılmaktadır. Ancak bu yaklaĢım temiz ve düzenli bir yürüyüĢ yolu ortaya çıkmasını 

engellemektedir. Bu bağlamda motorlu taĢıt trafiğini çözmekte gösterilen özen 

yayaların da cadde üzerinde hareket etme hakkı olmasından dolayı yayaların tarafına 

çevrilmelidir (Kost ve Nohn, 2011).  

 

Kentsel Yollar ve Caddeler Ġçin Tasarım Kılavuzu‟nda (DMURS, 2012), cadde 

tasarımı için hareket, cadde, yaya ve bisiklet yolu, taĢıma yolunun tasarımı olmak 

üzere normatif özelliklerini belirlemektedir. DMURS‟a (2012) göre hareket için 

öncelikle dengelenmiĢ bir hız gerekmektedir. Yaya yolu için, yaya yolu sınırları ve 

Ģeritleri, yaya geçitleri, köĢe yarıçapları, yayalaĢtırılmıĢ ya da paylaĢılan yüzeyler ve 

bisiklet yolu için normatif özellikler belirlenmektedir (DMURS, 2012). 

 

Bandarabad ve Shahcheraghi‟in (2012) yaĢanabilir cadde yaklaĢımında ise ölçü 

uygunluğu önerilmektedir. Cadde tasarımında yeĢil alan ve iklim uygunluğu 

sağlanmalıdır. YaĢanabilir caddeler için anlamlı fiziksel çevre oluĢumu sağlanmalıdır 

ve aidiyet hissi artırılmalıdır. Kapalılığın sağlanması için karmaĢık ve merak 

uyandıran bakıĢ açıları caddeye eklenmelidir. Tarihi binaların restorasyonu 

desteklenmelidir. Sağlıklı kentsel toplum desteklenmelidir (Bandarabad ve 

Shahcheraghi, 2012). 

 

Bir baĢka bakıĢ açısıyla Choudhury (2008) yaĢanabilir caddeler için ölçütler 

belirlemektedir. Çizelge 2.8‟de yaĢanabilir cadde ölçütleri, cadde kullanımı, cadde 

kullanıcıları, ulaĢılabilirlik, konfor, sosyallik ve hatırlanabilirlik baĢlıklarında 

özetlenmektedir. Choudhury‟e göre  (2008) cadde kullanımında, kullanım çeĢitliliği,  

çoğul güzergâhlar, aktif cephe kullanımı ve bağlanabilirlik desteklenmelidir. Sosyal 

imkânlar sağlanmalıdır. Caddeler, görsel ilginçlik ve eğlence imkânları ile 

hatırlanabilir mekânlar olmalıdır 
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Çizelge 2. 8 Choudhury‟nin (2008) yaĢanabilir cadde ölçütleri 

 
Cadde kullanımı Kullanım çeĢitliliği Cadde boyunca farklı 

kullanımlar  

Çoğul güzergâhlar ĠĢ, enstitü ve konut için 

karıĢık alan kullanımı 

Destekleyici Cepheler Aktif cadde kenarı 

kullanımının devamlığı 

Bağlanabilirlik Diğer lokasyonlarla bağlantı 

Cadde kullanıcıları Konut kullanımı  

Kullanım süresi  Caddenin karıĢık kullanımı 

UlaĢılabilirlik  UlaĢım Ġyi kapsama alanı ve 

seçenekler 

Bisiklet Bisiklet yolları ve olanaklarla 

desteklemek 

Yürüme Yaya kaldırımlarının geniĢliği 

için trafik hatlarını azaltmak 

 

Trafik Trafik hızını yaya geçiĢleri 

için kontrol etmek 

Denge Motorlu taĢıt ve motorsuz 

taĢıt için dengeli kullanım 

Konfor Güvenlik Araç trafiğine karĢı güvenlik  

Fiziksel Konfor Ġyi tasarlanmıĢ oturma 

olanakları 

Ġklimsel Konfor GüneĢ ve yağmura karĢı 

korunma 

Sosyallik Topluluk katılımı DıĢ mekân kamusal olaylar 

Mekânlar Ġnsanlar için tanıĢma 

Hatırlanabilirlik Görsel Ġlginçlik Caddedeki elemanların 

çeĢitliliği ve harmonisi 

Eğlence Sosyal aktivitelere katılım 

olasılıkları 

EĢsizlik Caddedeki ilginç deneyimler  

 

 

Harvey ve Aultman- Hall (2016) ise, yaĢanabilir caddeler için makro ölçekten mikro 

ölçeğe doğru yaĢanabilirlik ölçütlerini sınıflandırarak ölçüt ve değiĢkenleri 

belirlemektedirler. Algısal ölçüt olarak insan ölçeği, karmaĢıklık, imgelenebilirlik, 

Ģeffaflık ve uygunluğu belirlemiĢlerdir (Harvey ve Aultman-Hall, 2016). ġekil 2.11‟ 

de görüldüğü gibi mikro ölçekteki değiĢkenler, yol katmanı, bina malzemeleri, 

kaldırım kaplama malzemeleri, yapım kalitesi, tarihi binaların varlığı, bina renkleri, 
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dıĢ mekân yeme olanakları, bina biçimleri, odak noktalar, cadde mobilyaları, bina 

belirleyicileri, zemin kar Ģeffaflığı, aktif kullanım, avlular, çim, bitkilendirme ve 

sanattır.   

 

 

ġekil 2. 11 YaĢanabilir cadde ölçütleri (Harvey & Aultman-Hall, 2016). 

 

Kentsel Cadde Tasarım Kılavuzu (NACTO, 2011)  ise iyi caddeler ile ilgili sloganlar 

ile baĢlamaktadır. NACTO‟ya (2011) göre, caddeler kamusal mekânlar aynı zamanda 

ekosistemelerdir. NACTO (2011) harekete geçmeyi önermektedir. Fiziksel mekânın 

biçimleniĢi,  Ģerit geniĢliği ve araç hızı arasındaki iliĢki, trafik miktarı, zaman hatta 

sürücünün yaĢı gibi birçok özellikten etkilenmektedir. Yaya mekânı üç bölümden 

oluĢmaktadır. Ön bölüm, binaya yakın olan, giriĢ kapılarının, kafelerin ve yarı açık 

mekânların yer aldığı bölümdür. Yaya bölümü; yaya ulaĢımının gerçekleĢtiği 

bölümdür. Bu bölüm 5-7 adım geniĢliğinde olmalı ve yayalara güvenli hareket 

imkânı sunmalıdır. Cadde mobilyası bölümü ise ıĢıklandırma ve kent mobilyalarının 

bölümüdür ve yeĢili de kapsaması gerekmektedir. Yaya ve taĢıt yolu arasındaki 

baĢka bir bölümde bisiklet yolu ve park gibi mekânlar tasarlanmalıdır. Yaya yolu, 

taĢıt tarafiğine geçiĢ elemanlarının yer aldığı, aynı zamanda kullanıcıların yoğun 

oarak kullandığı bölümdür. Kaliteli bir yaya kullanımı ve deneyim yaratan tasarımlar 
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ticareti ve ekonomiyi güçlendirmektedir. Yaya yolları kentsel çevrenin önemli bir 

elemanıdır ve sadece kullanıcı değil ürün ve ticaret için de koridor niteliğindedir 

(NACTO, 2011). Caddenin her iki tarafında da yaya kaldırımı olmalıdır. Caddelerde 

ulaĢılabilirlik gözetilmelidir. Cepheler ve vitrinler yayanın göz seviyesine göre 

tasarlanmalıdır. Yaya için ölçeklendirilmiĢ aydınlatmaya ek olarak, araçlar için 

aydınlatma, banklar ve diğer oturma yerleri mobilya bölümünde ya da binanın kendi 

içinde tasarlanmıĢ boĢluklara yerleĢtirilmelidir. Kafeler, konforu sağlamak için tente 

sağlamaya teĢvik edilmelidir. Güvenlik endiĢesi varsa, geceleri mağaza önlerine 

metal panjurlar yerleĢtirilebilinir. Kaldırımlar yatay ve dikey ayırıcılarla taĢıt 

yolundan ayrılmalıdır. Yayalar için hareket edecekleri yeterli alan verilmeli ve güven 

duygusu oluĢturulmalıdır (NACTO, 2011). Kaldırım tasarımının yüksek araç 

hızlarını tolere edebilmek için bölümlere ihtiyacı vardır. Büyük boĢluklar ve detay 

bozuklukları tekerli sandalye kullanıcılarının kaldırımı kullanmalarını imkânsız hale 

getirmektedir. Yaya kaldırımları yaya merkezlidir. Uygun mekânlar tasarlanarak 

kamusal hayat geliĢtirilebilinir. Ağaçların kaldırım yapısının bütünlüğüne katkısı 

vardır. Kaldırım kafelerinin ekonomik açıdan caddeye ve cadde yaĢamına katkısı 

vardır. Ağaçlar gölge, trafik hızını azaltmak ve caddeyi ritm ve insan ölçeğinde 

tasarlamak için kullanılmaktadır. Ağaç türü, zemin geniĢliği, diğer cadde mobilyaları 

ile birleĢimi önem kazanmaktadır.  Kaldırımda fiziksel olarak yolu daraltarak cadde 

mobilyaları ve ağaçlar için yeterli alanı oluĢturmalıdır (NACTO, 2011). Yol ile 

cadde arasında tampon bir bölge oluĢturarak cadde görünürlüğünü artırmalı daha 

yavaĢ dönüĢ hızı sağlanlanmalıdır. Kaldırım geniĢliği ile yolun yaya geçiĢine uzantısı 

eĢit olmalıdır (NACTO, 2011).  

 

2.3. Caddelerde Hareket Deneyimi   

 

Bu bölümde ilk olarak hareket deneyimi kavramı ve tarihsel geliĢimi 

incelenmektedir. Hareket deneyimi kavramı için üç ana bileĢen belirlenmiĢtir. Bu 

bileĢenler aktivite, mekân deneyimi ve fiziksel mekândır. Hareket deneyimi 

kavramının bir bileĢeni olarak fiziksel mekân,  caddelerde kentsel bir dıĢ oda olarak 

tanımlanmaktadır. Hareket deneyimi kavramının bir bileĢeni olarak mekân deneyimi 

kullanıcıların beĢ duyu organı ile elde ettikleri verilerin beyin tarafından iĢlenmesiyle 
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oluĢmaktadır. Hareket deneyimi kavramının bir bileĢeni olarak aktivite ise 

kullanıcının cadde üzerindeki hareketini tanımlamaktadır.  

 

2.3.1 Hareket Deneyim Kavramı ve Tarihsel GeliĢimi 

 

Türk Dil Kurumu‟na (2000) göre hareket bir cismin durumunun ve yerinin 

değiĢmesidir. Gerçekte dünyada hareketi incelemek karmaĢıktır. Herhangi bir 

caddede yürürken bir cisme etki eden birden çok kuvvet ile karĢılaĢılmaktadır. 

Sadece biçimler değil insan faktörü ile beraber imge, kimlik, aidiyet yer duygusu 

harekete etki etmektedir.   

 

Lefebvre (1974), mekân üretim sürecini oluĢtururken hareketi aĢağıdaki gibi 

tanımlamaktadır. 

 

“Herkes etafındaki mekâna baksın. Ne görülür? Zaman görülür mü? Herkes zamanı 

yaĢıyor. Zaman içerdedir. Herkes sadece hareketleri görüyor.” 

 

Merleau-Ponty (1996) hareketi yöneltebildiği ve yönetebildiği bir eylem olarak 

görmektedir. Aynı zamanda hareketin hızlanması ile değiĢen mekân görüĢü de bu 

bağlamda onun için önem kazanmaktadır.  

 

“Devingen vücudum, görünür dünyadan sayılır, ona dâhildir ve bu yüzden ben onu 

görünürde yöneltebilirim. Ayrıca, görüĢün harekete asılı olduğu doğrudur. Ancak 

baktığımızı görürüz. Gözlerin hiçbir hareketi olmasaydı görüĢ ne olurdu. 

….Hareketim, öznel sığınağın dibinden, uzamda mucizevi bir Ģekilde gerçekleĢtirilen 

bir yer değiĢtirmeyi buyuran bir zihin kararı, mutlak bir yapma değildir. O, bir 

görüĢün doğal devamı ve olgunlaĢmasıdır. Bir Ģey konusunda hareket ettirildiğini 

söylerim, oysa benim vücudum kendini hareket ettirir. Benim hareketim kendini 

açar. O, kendini bilmezlik içinde değildir, kendisi için kör değildir, bir „kendi‟ ile 

parıldamaktadır.” (Merleau-Ponty, 1996). 
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Paquot (2005),  “ġehirsel Bedenler” adlı kitabında kent ile bedenin iliĢkisini hareket 

ile kurmaktadır. Beden kullanılırken kent de aynı oranda değiĢmektedir. Kent ile 

beden arasındaki kurguladığı ve yaĢadığı iliĢki beden ile kent arasındaki güçlü bir 

etkileĢimin de kanıtı niteliğindedir.  

 

“Nedendir bilmem, yoldan geçenlere önce ayaklarından baĢlayarak bakıyorum. 

BaĢtan aĢağıya ayrıntıların değil, ayakkabıların, bacakların, onları canlandıran 

hareketlerin üzerinde uzun uzun duruyorum .” (Paquot, 2005). 

 

Zevi (1948), “Mimarlığı Görmek” adlı eserinde mimarın biçimi Ģekillendirirken 

harekete baĢvurduğunu söylemektedir. Zevi‟ye (1948) göre hareket, fiziksel 

bilincimize girmenin bir yoludur. Ġnsanların yaĢadıkları mekâna göre kendilerini 

içgüdüsel olarak uyarladıklarını söylemektedir. Mekânlar hareketlerimizle en ideal 

yoldan doldurulmaktadır (Zevi, 1948). 

 

Kwan (2013)  “Kinestetik Kent” adlı kitabında kent, dans, kareografi, kimlik ile ilgili 

izler sürmektedir. Caddelerde arabayla, bisikletle ve yaya olarak dolaĢırken algının 

nasıl değiĢtiğini anlatmaktadır. Bisikletiyle kentte yeni yollar keĢfetmek için yola 

çıkmaktadır. Ġlk baĢta bedeni gerilmekte, ardından sarsılarak ilerlemektedir. Asıl 

amacı insan davranıĢı ile performans sanatlarındaki kareografiler arasındaki kültürel 

ve yerel kodları keĢfetmektir. Kentin özelliklerinin kentin genleĢmesi ile bağlantılı 

olduğunu düĢünmektedir.  Shangai caddelerindeki çeĢitli hızdaki ve büyüklükteki 

taĢıtlar kentin geçici devamlılığını deneyimlemektedirler. Bisikletler, mopedler, üç 

tekerlekli arabalar, otobüsler, taksiler, vanlar, el arabaları ve özel arabalar daha ileri 

hareket etmek için uğraĢmaktadırlar. Kwan (2013), kinestetik deneyimi genelde 

bedenin davranıĢı özelde ise kent beden iliĢkisini mekân deneyimi ile çözmeyi 

amaçlamaktadır. Bu bağlamda hareket çalıĢmasında amaç değil araçtır (Kwan, 

2013).  

 

Mekân ile hareket iliĢkisini inceleyen araĢtırmacılardan biri de Hardy‟dir (2011). 

Mekân hareket iliĢkisi Hardy (2011) tarafından hareketin ifade edilen tarafı, biçimin 

gerçek hareketi ve bedenin mekân içindeki hareketi olarak sınıflandırılmaktadır. Bu 
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üç hareket, mekâna hareket bağlamında karakteristikler yüklemektedir. YavaĢ, hızlı, 

engelli, engelsiz, ritmik, aritmik gibi sıfatlarla bu iliĢki açıklanabilinmektedir. 

Hareket deneyim kavramı ise ilk kez Peter Blundell Jones ve Mark Meagher (2015)  

tarafından editörlüklerini yaptıkları “Mimarlık ve Hareket, Bina ve Çevrenin 

Dinamik Deneyimi” adlı kitapta dinamik deneyim olarak kullanılmaktadır. Dinamik 

deneyim özelde yürüme genel anlamda mekândaki hareketler ile beraber zaman 

değiĢkenine karĢılık gelmektedir (Jones ve Meagher, 2015). Bu bağlamda Le 

Corbusier‟in promenade architecturale kavramını irdelemek gerekmektedir. Bu 

kavram gezi yolu mimarlığı anlamında Türkçe‟ye çevrilmektedir. Samuel‟e (2015) 

göre temel olarak promenade binalarda yürüyüĢ deneyimini ifade etmektedir. Derin 

bir seviyede, Le Corbusier‟e ait diğer Ģeylerde olduğu gibi çalıĢmasına destek olacak 

fikir ağının karmaĢıklığına karĢılık gelmektedir. Açıkca ilgi alanı bireysel öznellik ve 

kolektif değerlerdir (Samuel, 2015). Samuel‟e (2015) göre Le Corbusier‟in binaları 

mimari bakıĢ açılarına sahiptir. Güzergâh takip edildiğinde farklı perspektifler 

keĢfedilmektedir. Duvarlardaki ıĢık oyunları ve oluĢan gölgeler ile beraber algılanan 

bir güzergâh tasarlanmıĢtır (Samuel, 2015). Samuel (2015), özellikle Pierre 

Chanel‟in yönettiği “Architecture d‟ajourd‟hui” filminden promenade teriminin bir 

yansıması olarak bahsetmektedir. Promenade‟nin temel ilkeleri perspektif (binanın 

ilk izlenimi), binaya yaklaĢım (değiĢen perspektifler), giriĢ (kapı, eĢik), mekânda 

dolaĢım (deneyimlemek), pencere (çevre hakkındaki ilk izlenim), rampa (düĢey 

hareket), çatı terası (çevrenin seyredilmesi, mekânı deneyimlemek) dir (Samuel, 

2015).  Bu ilkeler cadde ile beraber yorumlanırsa caddenin ilk izlenimini perspektif 

oluĢturmaktadır. Caddeye yaklaĢım değiĢen perspektiflerle gerçekleĢmektedir. 

Ardından caddeye giriĢ ve caddeyi deneyimlemek gelmektedir. Pencereler bina 

cephelerinden oluĢmaktadır. Rampa düĢey hareketleri, teras ise caddenin sonunu 

tanımlamaktadır.  

 

White‟a (1999) göre, kentsel mekânlara doğru ya da kentsel mekânlardan hareket bir 

aidiyet töreni içermektedir. Güzergâhların mekânlara açıldığı yerlerde eĢikler 

oluĢmaktadır. White (1999), “Yollar, GiriĢler ve Yerler” kitabında, hareketin kentsel 

dıĢ çevrede anlamlı mekânlar oluĢturduğunu söylemektedir. GiriĢler mekânların 

eĢikleridir.  Kentsel mekânda güzergâh bir mekândan baĢka bir mekâna hareket ile 
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iliĢkilenmektedir. Tasarlanan güzergâh, yaklaĢım, katılım, davet ve ayrılma 

içermektedir. White (1999), baĢarılı bir yoldan kentsel açık alana yürümenin,  

gidilecek yere ulaĢmanın umudunun tadını çıkarmak hissi ile iliĢkili olduğunu 

söylemektedir. YaklaĢtığımız mekâna ilk bakıĢımızın önemlidir. Hızlandıkça 

yerçekimi daha güçlü hale gelmekte, eĢiği geçerken olmayan mekânlar mekân haline 

gelmektedir. Bir yolun derecesi yayanın trafiğe karĢı olan ve bu karĢılığın kaldırım 

için ayrılan yer düzleminin oranı ve caddedeki araç kullanımına getirilen 

kısıtlamalardan okunmaktadır. Caddeler fiziksel mekân, aktivite ve histen 

oluĢmaktadır. White‟a (1999) göre hareketin deneyimi anıların, umutların, isteklerin, 

hislerin, tercihlerin, seçimlerin ve aktivitenin devamıdır. Bu bağlamda hareket 

deneyimi kavramı, belirlenen ve tasarlanan bir güzergâhı da temsil etmektedir. 

Güzergâhda deneyimlenen farklı bakıĢ açılarıyla beraber caddedeki fiziksel mekân, 

aktivite ve histir.  

 

2.3.2. Hareket Deneyiminin BileĢeni Olarak Fiziksel Mekân  

 

Caddeler kent strüktüründe yaĢamın devam ettiği önemli mekânlardır. Cadde fiziksel 

olarak incelendiğinde yaya yolu, bina cepheleri ve gökyüzünden oluĢtuğu 

görülmektedir. Gerçekte, bazı yerlerde geniĢ, bazen düz, bazen geniĢ ve derin, bazen 

derin ve dar, bazen dikdörtgen ya da eğrisel Ģekillenen bir kanaldır. Caddenin mimari 

kimliği ise genelde onu sınırlandıran bina cepheleri ile tanımlanmaktadır. Cephe 

geniĢliği, yüksekliği, Ģeffaflık, malzeme, renk, doku, pencere dokusu,  kompozisyon,  

süsleme caddeki mekân karakterini belirlemektedir. Farklı çalıĢmalarda fiziksel 

mekânla ilgili farklı kabuller yapılmıĢ farklı ölçütler ile değerlendirilmiĢtir. Marshall 

(2005) caddeyi hareket kanalı, kamusal alan ve bina biçimi olarak ayırırken Burton 

ve Mitchell (2006) bağlanabilirlik, biçim ve malzemeye odaklanmaktadır. Halu‟nun 

(2010) sınıflandırmasında ise organik iliĢkiler ve doku odak noktasıdır. Kost ve 

Nohn (2011)  ve DMURS (2012) gibi kentsel tasarım kılavuzları daha çok fiziksel 

elemanları incelemektedir. Bir baĢka bakıĢ açısıyla Ewing ve Clemente (2013) 

caddelerin fiziksel biçimleniĢi ile ilgili ölçülerin yanısıra yürüyen, oturan duran insan 

sayıları gibi caddelerdeki anlık sayıları da değerlendirmiĢlerdir. Paasch (2015) 

oturma alanı, su alanı, yeĢil alan, koruyucu alanlar ve bisiklet alanı olarak sadece 
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zeminde irdelemekte ve ıĢıklandırmayı eklemektedir. Tibbalds (1992), kaplama 

malzemesi, cadde mobilyası, ıĢıklandırma ve yeĢil ile bağlantıyı fiziksel mekân 

ölçütü olarak almıĢtır. Çizelge 2.9‟da caddelerde fiziksel mekân ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar özetlenmiĢtir.  

Çizelge 2. 9 Caddelerde fiziksel mekânın incelenmesi 

(Marshall, 2005) 

Hareket kanalı (tramvay yolu, taĢıt yolu, servis tüneli, cadde, yol), kamusal alan (açık alan, yol, cadde, avlu), bina biçimi(bina, 
servis tüneli, cadde/avlu) 

(Burton ve Mitchel, 2006) 

Cadde bağlantıları, biçim /tip, açık alan, bağlantılar, malzeme, cadde/yol geniĢliği, cadde donatısı, oturma ve sinyalizasyon 

(Halu, 2010) 

Organik/inorganik (uzunluk, eğim, doğrusal/eğrisel yapı, doku, mahalle, besleyen mahalle, beslenen mahalle) 

(Kost ve Nohn, 2011) 

Yaya yolu (yaya yolu, ön zon, mobilya zonu), bisiklet yolu, servis yolu, otobüs durağı, refüjler, yaya geçitleri, peyzaj, 

otomatlar, cadde mobilyaları, aydınlatma elemanları, park, araba parkı, sinyalizasyon ve ıĢıklandırma  

(DMURS, 2012) 

Cadde (bina yüksekliği ve geniĢliği, ağaçlar, aktif cadde, yön iĢaretleri, çizgiler, cadde mobilyası, malzeme, detay, bitki, 
tarihsel bağlam) 

Yaya ve bisiklet (yaya yolu sınırlar ve Ģeritler; yaya geçitler; köĢe yarıçapları; yayalaĢtırılmıĢ ya da paylaĢılan yüzeyler; 

bisiklet kullanımı) 
TaĢıma yolu(geniĢliği, yüzeyi; bağlantı tasarımı; ileriyi görebilirlik; görünebilir splay; eğim; bordür taĢları; park ve yükleme) 

(Ewing ve Clemente, 2013) 

Avluların sayısı; arkadlar; kent simgeleri; ana peyzaj öelliklerinin sayısı; anı değeri olan binalar; ayırt edici iĢaretler; cadde 

kenar çizgilerinin sayısı; belirlenmiĢ manzaralar; kavĢağa doğru ilerleme oranı; uzak noktaya doğru ilerleme oranı; cadde 
bağlantılarının sayısı,binaların sayısı, cadde duvarlarının karĢı tarafa oranı;  kapalı tarafların sayısı;  bir taraftaki ortalama bina 

sayısı;  bina yükseklikleri; bina yüksekliğinin geniĢliğine oranı; diğer taraftaki bina yüksekliği; ortak bina yüksekliği; ortak 

bina kütleri; cadde geniĢliği;  refüj geniĢliği; kaldırım geniĢliği;  küçük bitkilerin sayısı;  peyzajın biliĢselliği; aynı taraftaki 
ortak ağaç aralığı; iki taraftaki ortak ağaç aralığı; yürüyen yayaların sayıları; oturan insanların sayıları;  duran insanların 

sayıları; gürültü seviyesi; dıĢ mekânda yemek yeme;  masa sayısı;  koltuk sayısı;  ıĢık sayısı; arazi kullanımı;  tarihi binaların 

oranı;  ayırtedici özelliği olan binaların sayısı;  ayırtedici özelliği olan binaların oranı;  bina yaĢları; bina malzemeleri;  
binaların renkleri; önemli renklerin sayısı;  bina çıkıntılalarının sayısı;  kapıların sayısı; girintili kapıların sayısı; girintili 

kapıların oranı;  pencereli birinci kat cephelerinin oranı; bina yüksekliği cadde geniĢliği oranı;  net kaldırım geniĢliği; tampon 

alanın geniĢliği; kaplama malzemelerinin sayısı;  dokulandırılmıĢ (pürüzlü) kaldırım yüzeyi; dokulandırılmıĢ (pürüzlü) cadde 
yüzeyi; kaldırım konumu;  döküntü (inĢaat malzemesi) konumu;  park eden arabaların sayısı; hareket eden otomobillerin 

sayısı; hareket eden otomobillerin ortalama hızı;  bisikleti sayısı; diğer cadde mobilyalarının sayısı; cadde öğelerinin sayısı; 
kamusal sanat öğelerinin sayısı; trafik iĢaretlerinin sayısı; mekân ve iĢyeri iĢaretlerinin sayısı; doğrusal iĢaretlerin sayısı; 

bilbordların sayısı; ortak iĢaretlemeler; grafiti; önde gökyüzünün oranı; önde kaldırımın oranı;  öndeki arabaların oranı; 

pencereli tüm cephelerin oranı; ortak pencere oranları; tente ve çıkma sayısı; yüksek bina kesintilerinin oranı; dikdörtgen 
olmayan silüetlerin sayısı;  dikdörtgen olmayan silüetlerin oranı; ortak mimari stiller; ortak malzemeler; aktif kullanımların 

oranı; aynı taraftaki cadde duvarlarının oranı (doluluk boĢluğa oranı);  kaldırım çıkıntılarının sayısı; ara göbek geçiĢlerinin 

sayısı; kamu hizmetleri; peyzaj öğelerinin sayısı;yeĢil ile tasarlanmıĢ refüj; ağaç sayısı; ağaç kuyusu sayısı;gölgeli yürüme 
alanının oranı; geniĢ bitkilerin sayısı; öndeki cadde mobilyalarının oranı; peyzajın oranı; karĢıdaki gökyüzünün oranı; 

karĢıdaki binaların oranı; karĢıdaki kaldırımların oranı; karĢıdaki arabaların oranı; karĢıdaki cadde mobilyalarının oranı 

(Paasch, 2005) 

Oturma alanları, yeĢil mekânlar, su alanları, koruyucu alanlar, bisiklet ve park alanları, yeme ve mağazalar, ıĢıklandırma 

(Ercan ve Belge, 2017) 

Yayalara yönelik nitelikli yaya yolları; kaldırım geniĢliği; yer döĢeme niteliği; sokak mobilyaları; sokak tabelaları 

trafik iĢaretleri; sokak aydınlatması; sokak ağaçlandırma ve peyzajı 

(Tibbalds, 1992) 

Kaplama malzemesi; cadde mobilyası; binaların ıĢıklandırması;  yeĢil bağlantısı 

(Moughtın, 1992) 

Kentsel mekân; silüetler; kaldırımlar; yol ve cadde strüktürü 

(Harvey ve Aultman-Hall, 2016) 

Yol katmanı; bina malzemeleri;  kaldırım malzemeleri; yapım kalitesi; tarihi binalar; bina renkleri ; dıĢ mekân yeme 

olanakları; bina biçimleri; landmarklar; cadde mobilyaları; bina belirleyicileri; zemin kat Ģeffaflık; aktif kullanım; avlular; 
çim; bitkilendirme; sanat 

(NACTO, 2011)   

Ön zon; yaya zonu; cadde mobilyası zonu 

(Nasution ve diğerleri, 2014) 

Ölçüler; park alanı; tuvaletler; oyun alanı; spor alanı; oturma alanı; dua alanı; yeme alanı; ağaçlar; bahçe  
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Caddeler, kentsel bir oda olarak kabul edilirse zemin, yaya yolu ve motorlu taĢıt  

yolunu ifade etmektedir. Bina cepheleri de bu odanın duvarlarıdır . Gehl ve Svarre 

(2013), cadde tasarımını,  yaya sisteminin strüktürü, yaya sistemi ile bağlantılı 

binalar, mekânlar ya da kenarları tasarlamak ve yaya çevresini detaylandırmak olarak 

belirlemektedir.ġekil 2.12‟de görüldüğü gibi binalar arasındaki yaĢamı tasarlamak 

için yaya strüktürünü ve hareketi organize etmek gerekmektedir (Gehl ve Svarre, 

2013). Yaya sistemi ister iki yönlü, ister  tek yönlü olsun farklı ulaĢım sistemlerini 

barındırabilmektedir. Bu bağlamda yön bulmak için kolay bir strüktür 

tasarlanmalıdır. Binalar ve fonksiyonlar organize edilmelidir. GiriĢler, kapılar ve 

pencereler ile beraber hem kamusal alana doğru hem de kamusal alandan uzağa 

doğru hareket  tasarlanmalıdır. Hareket ve durma için aynı ya da ayrı mekânlar 

tasarlanmalıdır.  

 

 

 

ġekil 2. 12 Gehl ve Svarre‟in (2013) yaya sisteminin strüktürü,  binaların ve fonksiyonların 

organizasyonu, mekânların kenarların tasarımı tablosu 
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Gehl ve Svarre (2013) yaya çevresini detaylandırmak için güvenli mekânlar 

oluĢturulmasının gerektiğini söylemektedir. ġekil 2.13‟te görüldüğü gibi cadde 

tasarımı için  güvenliğin,  trafik kazalarına ve trafik kazası korkusuna karĢı, 

caddedeki suç ve Ģiddete karĢı, istenmeyen hava koĢullarına karĢı ve memnuniyet 

vermeyen deneyimlere karĢı oluĢturulması gerekmektedir. Caddelerde yürümek, 

durmak, oturmak ve görmek için olanaklar oluĢturulmalıdır. Aynı zamanda oyun, 

dans, müzik ve farklı kullanıcı grupları için aktivite olanakları tasarlanmalıdır.  

 

 

 

ġekil 2. 13 Tasarlamak ve kamusal alanı detaylandırmak (Gehl ve Svarre, 2013) 

 

ġekil 2.14‟te görüldüğü gibi, cadde tasarımı kullanıcıya olumlu deneyimler 

yaĢatmalıdır. Ġyi havalarda caddeye eğlenceli aktiviteler eklenmelidir. Bu bağlamda 
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cadde tasarımında kullanıcının psikolojik ihtiyaçları ile beraber yeme içme gibi 

fizyolojik ihtiyaçları da düĢünülmelidir.  

 

 

 

ġekil 2. 14 Tasarlamak ve kamusal alanı detaylandırmak  (Gehl ve Svarre, 2013) 

 

2.3.3. Hareket Deneyiminin BileĢeni Olarak Mekân Deneyimi 

 

Deneyim bir insanın gerçekliği bilmesi ve inĢa etmesinin farklı biçimlerini kapsayan 

bir terimdir. Gerçekliği inĢa etmek için duyu organları kullanılmaktadır. Görme, 

tatma, dokunma, iĢitme ve koku alma ile beraber etrafımızdaki gerçeklik 

algılanmaktadır. Gerçekte mekânın biçim, renk, hacim, boyut gibi fiziksel 

özelliklerini ve güzellik, düzen, koordinasyon, denge, hiyerarĢi, görsel zenginlik, 

yoğunluk, imgelenebilirlik, okunabilirlik gibi özelliklerini mekân deneyimlendiğinde 

algılanmaktadır. Mekânda iken bütün duyu organlarımız aynı anda algımızı 

oluĢturmaktadır. Mekân içinde bedenimiz hareket ederken aynı zamanda gözümüz de 

farklı bakıĢ açılarına doğru hareket etmektedir. Pallasma‟ya  (2006) göre, Rönesans 

döneminde duyularımız hiyerarĢik bir sistem içinde değerlendirilmektedir. Görme 

ateĢ, su ve ıĢık ile duyma hava ile, koku buhar ile, tatma su ile ve dokunma dünya ile 

kısacası duyu kozmik bedenle iliĢkilendirilmektedir. Mimarinin deneyimi ise çok 

duyuludur. Mekân ve oran göz, kulak, burun, ten, dil, iskelet ve kaslarla 

ölçümlenmektedir. Bu bağlamda mimarlık birbiri ile iliĢki kuran ve aynı zamanda 

birbirine karıĢan yedi duyusal deneyimin gerçekliğini içermektedir (Pallasmaa, 

2006). Merleau-Ponty (1996), gözün kendi kendini hareket ettiren bir alet olarak 

dünya ile heyecanlanıp onu elinin izleriyle görünene geri veren olduğunu 
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söylemektedir. Merleau-Ponty‟nin (1996) burada vurguladığı görsel deneyimdir.  

Ten ise ufuk, boyut, boyutsallık, kalınlık, derinlik, uzay, uzaysallık kavramları ile 

iliĢkilenmektedir (Merleau-Ponty, 1996). 

 

Görme eylemi hem bedenimizin hareketi hem de gözün hareketi ile beraber mekânda 

farklı bakıĢ açılarını deneyimlememizi sağlamaktadır. Ancak mekânsal deneyimin 

tamamlanması için diğer duyu organlarımızın ve bedensel hareketimizin 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Merleau-Ponty‟e (1996)  göre bütün deneyimler tekrar 

toplama, hatırlama ve kıyaslamayı içermektedir. Bu bağlamda anıyı oluĢturmaktadır.  

 

Ancak algı beynimizde iĢlenirken kültürü, tarih, eğitim, his, kiĢilik özellikleri gibi 

verilerle yorumlanmaktadır. Algı ve bizim yorumlama biçimimiz deneyimimizi 

oluĢturmaktadır. ġekil 2.15‟te Tuan (1977)  deneyim, duyu, his ve düĢünce 

arasındaki iliĢkiyi ifade etmektedir. Duyu, algı ve kavrama insan deneyimini 

oluĢturmaktadır ve deneyim sırasında kavramadan duyuya hisler artarken duyudan 

kavramaya da düĢünce artmaktadır. Tuan‟a (1977) göre, deneyim ve uzamsal kalite 

hakkında insanoğluna güçlü hisler oluĢturan kavramlar, kinestesiya, görsel deneyim 

ve dokunma deneyimidir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. 15 Tuan (1997) tarafından hazırlanmıĢ deneyim tablosu. 

 

Schmid (2008), Lefebvre‟nin (1974) “Mekânın Üretimi” kitabı hakkında yazdığı 

makalesinde sosyal mekânın sadece maddesel materyaliteyi taĢımadığı aynı zamanda 

kavram, his ve deneyimden oluĢtuğunu söylemektedir. Lentini ve Decortis‟e (2010) 

göre mekân deneyimi coğrafik ve duyusal olduğu kadar sosyal ve insanlara özgü 

DENEYĠM 

 

DUYU    ALGI                                  KAVRAMA 

 

 

HĠS        his 

 

düĢünce       DÜġÜNCE 
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ölçütlerin de olduğu karmaĢık bir fenomenolojiden yararlanmaktadır. Bu bağlamda 

çalıĢmalarında çevre ile iletiĢime geçilen beĢ deneyimleme ölçütünü 

değerlendirmektedirler. Lentini ve Descartes‟in (2010) psikolojik deneyim ölçütleri 

aĢağıdaki özetlenmektedir. 

 Geometrik ve coğrafik deneyim, çevrenin uzaklık, strüktür, biçim, mekânı 

oluĢturan farklı elemanların konumları gibi fiziksel elemanların deneyimidir.  

 Duyusal deneyim, renk, koku, malzeme, doku gibi çevrenin duyusal bir 

Ģekilde deneyimlenmesidir. 

 Kültürel deneyim, davranıĢsal uygunluk, kültürel beklentiler ve davranıĢların 

anlaĢılması, umut edilen ve kabul edilen davranıĢların sonuçlarını 

kapsamaktadır. 

 

Diğer iki deneyim türü için fiziksel, duyusal ve kültürel özelliklerin dıĢında 

mekân deneyiminin anlamı ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Bu tür deneyimler ikiye 

ayrılmaktadır. 

 

 KiĢisel deneyim bireysel olarak anlamı da içeren mekân deneyimidir. 

 ĠliĢkisel deneyim mekânda oluĢan iletiĢim olanaklarının deneyimlenmesini 

içermektedir. 

 

Geometrik, coğrafik, duyusal, kültürel, kiĢisel,  iliĢkisel deneyimler mekân 

deneyimini çeĢitlendirse de, gerçekte mekân deneyimi bunların hepsini 

kapsamaktadır. Gifford (1983), iletiĢim sırasında insanlararası mesafeyi incelemek 

için kiĢisel mekân deneyiminden faydalanmaktadır. Perdikogianni (2007), kent ve 

komĢuluk iliĢkileri üzerinden yer oluĢumu üzerinde deneyiminin rolünü 

tartıĢmaktadır. Stavrides (2006), heterotopya kavramı ile mekân deneyiminin 

iliĢkilendirmektedir.  Diğerleri olarak adlandırılan insanların mekânsal sınırlarını ve 

mekânla uyumlu/uyumsuz hale gelme süreçlerini incelemektedir. Gerçekte mekân 

deneyimi içinde mekân olan her yerde kentlerde, sokaklarda, parklarda insanın 

boĢluğa sınırlar getirdiği mekân hissini tamamladığı heryerde devam etmektedir. 
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Cullen (1961), kırsal bölgede yer alan tek bir konutun mimarlık olarak 

deneyimlendiğini, ancak binalar bir araya gelmeye baĢladığı andan itibaren sanat 

deneyiminin imkânlı hale geldiğini söylemektedir. Binalar biraraya geldiğinde çok 

farklı deneyimler oluĢmaya baĢlamaktadır. Cadde deneyiminde fiziksel mekân 

değiĢtikçe kullanıcının görsel algısı da değiĢmektedir, aynı zamanda mekân 

farklılaĢmaktadır. Bu da sürpriz,  gerilim gibi hisleri beraberinde getirmektedir. Aynı 

zamanda Cullen‟a (1961) göre, binaların bir grup olarak biraraya geldiği 

düĢünülürse, aralarında oluĢan mekânın kendisinin ve kendisini oluĢturan binaların 

ötesinde  bir yaĢama sahip olduğu görülmektedir. Bu bağlamda çevre hissel bir 

reaksiyon gerçekleĢtirmektedir. Bu reaksiyon üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır:  

 Optik ile ilgili: Kentsel mekânda yaya deneyimi  bir çok seri görüĢ ortaya 

çıkarmaktadır. Tasarımdaki amaç seri görüĢte duyulara etki etmeyi baĢaran 

kentsel elemanların ortaya çıkarılmasıdır. Uzun ve düz bir yolun monoton bir 

etkisi vardır. Çünkü aynı elemanlar birbirini takip etmektedir. Cullen‟a 

(1961) göre insan aklı zıtlıklara göre hareket etmektedir. Eğer biçimler 

arasında farklılıklar varsa seri görüĢ etkisi hissedilmektedir. Seri görüĢün bir 

baĢka etkisi de kentsel mekânda bütünlüğün elde etmesidir. Mevcut görüĢ ya 

da mekâna bakıĢ ve yeni gelen mekâna bakıĢ kenti uygun bir dramaya 

çevirmektedir (Cullen, 1961).  

 Mekân ile ilgili: Çevrenin gerçekleĢtirdiği hissel reaksiyon bedenimizin 

poziyonu ile iliĢkilenmektedir. Bir odaya girildiğinde kullanıcı tarafından 

sessiz bir Ģekilde dıĢarıdayım, içerdeyim ve tam ortasındayım mesajı 

verilmektedir. Bu bağlamda beden kendini “burada-orada” olmak üzere 

mekân ile iliĢkilendirmektedir. Cullen‟a (1961) göre bu his caddede veya 

meydanda olmak ile ilgili bir histir.  

 Ġçerik ile ilgili: Ġçerik mekân oluĢumunda renk, doku, ölçek, stil, karakter, 

benzersizlik gibi kavramlarla iliĢkilidir. Bir cadde üzerinde yürünüldüğünde 

farklı mimari üslupların bir arada olduğu ya da katmanlaĢtığı fark 

edilmektedir. Yeni bir caddede yürünüldüğünde ise düz yollar ve tek tip 

üsluplar vardır. Cullen (1961) içerik ile ilgilili yaptığı değerlendirmede 

benzerliği eleĢtirmektedir. 
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Bu bağlamda içerik kentsel mekanın farklılaĢmasını da beraberinde getirmektedir. 

Bu durum Cullen (1961) tarafından “bu ve o” olarak adlandırılmaktadır.  Kentsel 

mekân olarak caddeleri bazı  kelimelerle açıklamaktadır. Bu kelimeler Cullen‟ın 

(1961) görüĢleri ile beraber içerik bakımından tez kapsamında yorumlanmaktadır.  

 

 Hareket halinde olma:  Caddelerdeki insan davranıĢlarından biridir ve 

kullanıcı durduğunda bir sonraki aĢama hareketi düĢünmektir. Cullen (1961) 

kilisedeki iyi tasarlanmĢ yürüme hareketine bezer Ģekilde kentsel mekânda da 

iyi tasarlanmıĢ yürüme hareketi önermektedir. Caddedeki  kullanıcı 

hareketinin baĢlangıçtan bitimine kadar algısal olarak tasarlanması 

gerekmektedir.  

 AkıĢkanlık direnci : Statik ve dinamik hareketlerin  bir arada olduğu 

mekânlarda akıĢkanlık direncine rastlanmaktadır. Bu terim aynı zamanda iç 

mekân ile dıĢ mekânın birleĢimini de tanımlamaktadır.  

 Kapanım: Ġç mekanın  dıĢ mekana  açılmasını temsil etmektedir. Aynı 

zamanda sarmalanmanın tamamen kapanmasıdır.  

 Sarmalanma: Sarmalanma yürüyen bedenin ya da tekerlekler üzerinde 

hareket eden motorlu taĢıt içindeki bedenin etrafındaki biçimler ile 

sarmalanmasını içermektedir. Devam eden cephelerde hareket, çıkıĢı 

engelleyen dikdörtgen yapı tarafından gerilim altında tutulmaktadır. Böylece 

saf akıĢkanlık ile sarmalanma arasında anlık bir denge kurulmaktadır.  

 Oradalık: Yol ve dağın iliĢkisine bakacak olursak dağın yola göre her zaman 

orada olma durumu vardır. Bu aslında caddeler için de geçerlidir. Özellikle 

meydan ile baĢlayan-biten, doğrusal devam eden caddelerde yürüme, oturma 

ve sabit durma hareketinde meydanın orada olma durumu söz konusudur.   

 Seviye değiĢimi: Yüksekliği az olan mekânlar sarmalanma duygusunu 

hissedilmesine neden olmaktadır. Yüksekliği fazla olan mekânlar ise komuta 

ve üstünlük hissedilmesine neden olmaktadır. Cullen‟a (1961)  göre inip 

çıkma eylemi bilinir hale gelmek ve yükselme eylemi bilinmeyen yere kadar 

götürmek anlamına gelmektedir.  
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 Daralma: Binaların bir araya geldiği ve binalar arasındaki alanların daraldığı 

mekânlardır. Bu tür mekânlarda yayaların hareketi kontrollü olarak 

sağlanmalıdır. 

 DeğiĢim: Bir kasabada yaĢayan kullanıcının hareket ettiği mekân katmanları 

hislerde doğrudan bir etki uyandırmaktadır.Cullen‟a (1961) göre ızgara 

planlar bu nedenle insan doğasına aykırı olarak değerlendirilmektedir.  

 Uygunluk: Bu kavram  bir toplumun bireyleri arasında korunması gereken 

karĢılıklı saygıya bağlıdır. Cullen‟a (1961) göre  uygunluk görgü kuralları ile 

tamamen aynı değildir. Örnek olarak mütevazi bir cadde bir mağazanın metal 

iĢli tabelası ile süslenmektedir. Uygun görülmeyebilir ancak bu mağaza metal 

iĢi yapan bir firmaysa uygunluğunu korumaktadır. 

 

Cullen (1961) kentsel mekânda algıyı incelemek için bu kelimelerin yanı sıra 

dolaysızlık, detayda görmek, gizli kasaba, kentsellik, çapraĢıklık, dolaĢıklık, nostalji, 

beyaz tavus kuĢu, keĢfetme, yakınlık, ilüzyon, metafor, hikayeler anlatmak, 

farkedilebilir yokluk, belirli nesneler, heykel gibi tasarlamak, geometri, zahmet, 

iliĢki, ölçek, planda ölçek, bükülme gibi anahtar terimler kullanmaktadır. 

Fonksiyonel gelenek baĢlığı altında ise strüktür, kaligrafi, reklam, tren yolları, saygı, 

adımlar, siyah ve beyaz, doku, harflendirme, kırpmak ve yol anahtar kelimelerini 

kullanmaktadır. 

 

Jacobs‟a (1993) göre, göz hiçbir Ģey göremeyinceye kadar hareket etmektedir ve 

hareket eden insanların olduğu caddeler iyi caddelerdir. Massengele ve Dover (2014) 

ise yürünebilirliği yaĢanabilirliğin bir alt ölçütü olarak değerlendirmekte ve yürüme 

deneyiminin ĢekillendirilmiĢ rahat, bağlantılı, ilginç (hatırlanabilir)  ve güvenli 

olması gerektiğini savunmaktadır. Bu aynı zamanda yaĢanabilir caddelerin 

kullanıcıya yaĢam sunması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Vroman ve Lagrange (2017) 

hareketin kalitesi terimini kullanmaktadırlar. AraĢtırma kamusal alanla mimarlığın 

ara kesiti olan bir alanda üç farklı elemanın farklı Ģekilde yerleĢtirilmesi ile beraber 

insan hareketlerindeki farklılaĢmayı incelemektedir. Yüksek elemanların 

kullanımının güzergâhı değiĢtirdiği düĢünülmektedir (Vroman ve Lagrange, 2017).  
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Sheller (2014) ise kinestetik deneyimden bahsetmekte ve beden hareketinin 

kinestetik hissinden dolayı zaman ve mekânı kavradığımızı ve kendimizi dünyaya 

adapte ettiğimizi söylemektedir. Mekânı hareket akıĢının ritmi ve sürtünmesi ile 

yarattığımızı eklemektedir (Sheller, 2014). Yaya odanın merkezine hareket eden  

aktif bir katılımcıdır.  ġekil 2.16‟da incelendiği gibi ne kadar kentsel çevre mimarlar 

ve kent tasarımcıları tarafından görsel elemanlara bir vurguyla tasarlansa da kentsel 

yaĢanabilirlik farklı persepektifleri, sesleri, kokuları, dokuları ve tatları da içine alan 

cadde deneyimini içermektedir.  

 

 

ġekil 2. 16 Kentsel mekânda deneyim (Temple, 2013) 

 

Bu bağlamda tez kapsamında caddelerde yaĢam, ne deneyimlendiği ile iliĢkiden yola 

çıkarak kurgulanmaktadır. Hareket deneyimi ise aktiviteler ile beraber caddede 

algıladıklarımızdır. Algı, duyu organlarımızın mekân deneyimidir.  

 

Görsel deneyim; Görme caddeyi deneyimleme yöntemlerimizden biridir. Fiziksel 

mekânda görme deneyimi birçok Ģeyden etkilenmektedir. Gözün uzaklık, ıĢık, renk 

değiĢikliklerini algılamada kabiliyeti vardır (Porteous, 1996). Bazı araĢtırmacılara 
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göre gözün baskın bir karakteri vardır örneğin Porteous (1996) batı kültürlerinde 

gözün diğer duyulara göre daha aktif ve keskin olduğunu söylemektedir. Pallasmaa 

(2011), “Tenin Gözleri‟nde” bu konuyu tartıĢmaya açmakta ve dokunsallığın da 

görme duyusu kadar baskın olduğunu anlatmaktadır. 

 

Görme deneyiminin özelliklerini irdelersek, duyu organının göz, alınan verinin ıĢık, 

transfer tipinin ıĢık, duyu organının etkinliğinin açık ve kapalı göz, çevrenin 

etkinliğinin perspektif, eylem tipinin kontrollü, algının derinliği ve yönünün doğrusal 

bakıĢ açısı olduğu görülmektedir. Kentsel mekânın görme duyusu ile algılanan 

özellikleri olarak renk, biçim, hacim, boyut, yoğunluk, görsel zenginlik, görsel 

kordinasyon, imgelenebilirlik, öznellik, doğa ile tutarlılık olduğu görülmektedir 

(Naghizade ve Ostadi, 2014).  

 

 Aynı zamanda görme duyusunun diğer duyularla da iliĢkisi vardır. Bir cadde 

üzerinde yürürken gözler kokunun ya da sesin geldiği tarafa çevrilmektedir. Bu 

bağlamda göz boĢluk, uzaklık, ıĢık kalitesi, renk, biçim, dokunsal öğelerden 

etkilenmektedir. Gehl (2010), görme duyusunun ve hareket ile ilgili olan yaya 

donatılarının önüne ve aĢağıya bakan yayayı kesin uyardığını söylemektedir. Ancak 

yukarı bakıĢımız sınırlıdır. Bu nedenle de Gehl‟e (2010) göre, yatayda ilerleyen duyu 

sistemimiz mekân deneyimi için anahtardır. Görsel deneyimi ve bakıĢın kentsel 

mekânda nereye odaklandığını irdeleyebilmek için bakıĢ izleme gözlükleri 

kullanılmaktadır.  BakıĢ izleme teknolojisi kentsel mekânda farklı kullanıcıların 

görsel deneyimlerinin değerlendirilmesine olanak tanımaktadır (Noland, Weiner, 

Gao, Cook ve Nelessen, 2017; Simpson, 2018). Simpsons (2018), görsel deneyim 

sırasında insanların zemin, gökyüzü, bina cepheleri, insanlar, nesneler ya da yakın 

alana baktıklarını söylemektedir. 24 kiĢinin 12 caddeki bakıĢlarını bakıĢ izleme 

gözlükleri kullanarak haritalandırmaktadır (Simpson, 2018). Nasar (1984) ise, 

mimarlık öğrencilerinin görsel cadde deneyimi tercihlerini Japonya ve Amerikadaki 

farklı caddeler için,  doğa (yok, az, baskın), araçlar (yok, az, baskın), ve 

kaotik/düzenli, bakımlı/bakımsız, açık/kapalı, basit/karmaĢık sıfatları ile 

incelemektedir. Ġki çalıĢma da görsel deneyime odaklanarak neye baktığımızı ve neyi 

deneyimlediğimizi irdelemektedir.  
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Ses Deneyimi; Bir cadde üzerinde yürünürken farklı kaynaklardan çıkan sesler de 

deneyimlenmektedir. Korna sesleri, insanların ayak sesleri, motorlu taĢıt sesi, insan 

sesleri caddede duyulan seslere örnek olarak gösterilmektedir.  Görsel deneyimden 

farklı olarak ses deneyimi sınırları belli olmayan mekânlar oluĢturmaktadır. Ses 

deneyimi bu bağlamda görsel deneyime göre daha akıĢkan ve odaklanamadığımız 

yerleĢemeyen bir deneyimdir (Porteous, 1996). Ses deneyimi hissel çevre ile aktivite 

arasındaki iliĢki  (Diaconu, 2011), akustik iletiĢimi (Truax, 1984) de kapsamaktadır. 

Herhangi bir caddede yürürken iĢittiğimiz sesler insan, doğa, müzik, ulaĢım ve 

mekanik sesler olarak sınıflandırılmaktadır.  

 

Ġnsan sesleri yürüyüĢ, koĢma, konuĢma sesi, kahkaha, bebek ağlaması, çocuk sesi 

gibi örneklerle sınıflandırılmaktadır. Doğa, ses,  bitkiler, hayvanlar ve doğal 

elemanlar olarak sınıflandırılmaktadır. Havlama, yaprak sesleri, gök gürültüsü ve 

dalgalar örnekleridir. Müzik sesleri, canlı olarak enstrümanlarla yapılan müzik ve 

televizyon radyo gibi teknik donatıların çıkardığı müzik ile örneklenmektedir. Ġç 

mekân sesi ev, ofis ve tapınma mekânlarından çıkan sesler olarak sınıflandırılmakta 

ve duĢ, sifon, bilgisayar, çan sesleri ile örneklenmektedir. UlaĢım sesleri kaynağı yol, 

tren yolu ve havayolu olan seslerdir. Helikopter, uçak, tren, motor araba ile 

örneklenmektedir. Farklı kültürel yapılar oluĢturan farklı caddelerde sesler de 

farklılaĢmaktadır. Hristiyan toplumların yaĢadığı caddelerde çan sesleri duyulurken, 

Müslüman toplumların yaĢadığı caddelerde ezan sesleri duyulmaktadır.  

 

Ses deneyiminin özelliklerini irdelersek duyu organının kulak, alınan verinin ses 

olduğu görülmektedir. Duyu organı ses alıcıları ile etkin hale gelmektedir. Kentsel 

mekânın ses ile algılanan özelliklerinin derinlik, uzaklık, boĢluk ve doluluk, duvar 

kaplamalarının özelliği, sosyal iletiĢim, trafik, canlılık, güvenlik, doğanın sesi ve 

titreĢim olduğu görülmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014) 

 

Ses yürüyüĢü, kullanıcının, çevresi, tarihi, kültürü ve farklı bağlamlarda mekân ile 

iliĢkisini ses bağlamında irdeleyebilmek için uygulanan bir yöntemdir. Literatür 

incelendiğinde bu yöntemi farklı alanlarda kullanan çalıĢmaların olduğu 
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görülmektedir (Adams ve diğerleri, 2008; Hong, Lee ve Jeon, 2010; Paquette ve 

McCartney, 2012; Staśko, 2015; Westerkamp, 1974). ġekil 2.17‟de kentsel ses 

taksonomisi baĢlıkları ve alt baĢlıkları ile beraber gösterilmektedir.  

 

 

ġekil 2. 17 Kentsel Ses Taksonomisi (Aiello ve diğerleri, 2016) 

 

Radicchi (2017), ses yürüyüĢlerinin nasıl uygulanacağına dair bazı ölçütler 

belirlemektedir. Bu ölçütler konum, süre, katılımcı çeĢitliliği, güzergâh, 

değerlendirme noktaları, görsel yoksunluk, teknik donatı baĢlıkları altında 

toplanmıĢtır. Bu çalıĢma duyu yürüyüĢleri için bir kılavuz oluĢturmaktadır (Radicchi, 

2017).  Aiello ve diğerleri (2016), kentsel mekânda memnuniyet veren ya da 
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vermeyen sesleri tespit ermek için geliĢtirdikleri yöntemi Londra ve Barselona‟da 

uygulamıĢlardır. Aynı zamanda ses çevreleri ve hisler arasındaki iliĢkiyi 

irdelemiĢlerdir. Müziğin olduğu alanların kullanıcıya eğlence ve hüznü hatırlattığını 

tespit etmiĢlerdir. Bu sayede kentsel mekânı kaotik, monoton, rahatlatıcı ve ilginç 

sıfatlarıyla haritalamıĢlardır.  

 

Koku Deneyimi; Çevresel olarak Porteous‟a (1996) göre, koku sesten daha az bilgi 

ve daha çok duygu içermektedir. Koku mekânı strüktüre edilemeyen, kaplanmıĢ, 

kontrolsüz bir mekândır. Koku dünyası dağılmıĢ, tam oluĢmamıĢ, geçici ve 

duyusaldır. (Porteous, 1996). Herhangi bir cadde üzerinde hareket edildiği zaman 

etrafımızın kokular ile çevrelenmiĢ olduğunu hissedilmektedir. Yemek kokusu, taze 

çimlerin kokusu, çiçeklerin kokusu, baharat kokusu ile beraber farklı kokularla da 

caddelerde karĢılaĢılmaktadır. Topozmia terimi kokuların yerlerini ve mekânla 

iliĢkisini anlamlandırmak için kullanılan bir terimdir (Drobnick, 2002).  Drobnick 

(2002) koku çevrelerinin pitoresk‟in hoĢ kokulu bir türü olduğunu söylemektedir. 

Koku deneyiminin özelliklerini irdelersek duyu organının kulak, alınan verinin koku, 

transfer tipinin hava olduğu görülmektedir. Duyu organı koku alıcıları ile etkin hale 

gelmektedir. Evren koku alanının tamamıdır. Kentsel mekânın koku ile 

deneyimlenen özelliklerinin doğal elemanların varlığı, temizlik, hava kirliliği, anı ve 

mekân hissi, uzaysal devamlılık olduğu görülmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014).   

 

Ancak hissedilen bir deneyimin görselleĢtirilmesi daha zordur. Kentsel mekânda 

deneyimlenen kokunun görselleĢtirmesi için koku haritaları kullanılmaktadır. Mc 

Lean (2017), Amsterdam‟daki kokuları haritaladığı çalıĢmasında waffle, çiçek, 

odunsu, tatlı, kuru reçine, yaprak ve taze yağmur, balık kahve, baharat, çamaĢır, eski 

kitap, sigara, kanal ve çikolata gibi kokulara kentte rastlamaktadır. Koku haritalarını 

oluĢtururken 5‟li likert ölçeği kullanarak Ģiddetlerini belirlemiĢtir (McLean, 2017). 

Koku çevresinin haritalanması ve belirlenmesi yaĢayan çevrenin değerlendirmesinde 

yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Quercia ve diğerleri (2015), koku çevrelerini 

haritalamak için katılımcıların deneyimlemelerini kaydetmelerini istemiĢlerdir. 

Sosyal medya kullanarak bu bilgiler toplanmıĢtır. Sonuç olarak koku deneyimi, 

metro, doğa, hayvan, çöp, sentetik, temizlik malzemeleri, yiyecek endüstri ve 
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emisyon olmak üzere sınıflandırılmıĢtır. Her bir sınıflandırmada örnekler farklı 

caddelerde farklılaĢmaktadır (Quercia ve diğerleri, 2015).  ġekil 2.18‟de kentsel 

mekânda koku taksonomisi baĢlıklar ve alt baĢlıklarla beraber özetlenmektedir.  

 

 

ġekil 2. 18 Kentsel mekânda koku taksonomisi (Quercia ve diğerleri, 2015) 

 

Tat Deneyimi;  Yemek insanın temel ihtiyaçlarından biridir. Aynı zamanda caddenin 

kullanım nedenlerinden de biridir ve tat deneyimi kullanıcıya keyif veren bir 

deneyimdir. Çoğu zaman kentte, yön bulmak için bir restoran ya da kafenin ismini 

takip edilmektedir. Tat deneyimi ile mekân özdeĢleĢtirilmektedir. Anılarımız da 

kentsel mekânda tat deneyimi ile özdeĢleĢmektedir. Herhangi bir caddede yediğimiz 

dondurma, caddenin köĢesindeki simitçi, mekânı tanımlamamıza yardım etmektedir.  

Aynı zamanda caddede yemek yerken geçirdiğimiz süre caddedeki diğer çevresel 
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özelliklere odaklanmamızı sağlamaktadır (Naghizade ve Ostadi, 2014). Ancak tat 

deneyiminin caddelerde ölçülmesi ve haritalanması caddelerde yer alan kafe restoran 

büfelerdeki menülerin tadına bakarak gerçekleĢtirmektedir. Tat deneyiminin 

özelliklerinin irdelersek duyu organının dil ve ağız, alınan verinin tat ve aroma, 

transfer tipinin ağız olduğu görülmektedir.  Duyu organı tat alıcıları ile etkin hale 

gelmektedir. Özneldir ve eylemle oluĢmaktadır. Tat almaya yoğunlaĢmak 

gerekmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014). Tat deneyiminin ölçülmesi tez 

çalıĢmasında kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 

 

Dokunsal Deneyim; Diğer hislerden farklı olarak dokunsal deneyim kentsel mekân 

ile daha yakından bir temas gerektirmektedir. Zaman ile beraber herhangi bir 

caddede yürürken ayaklarımız altındaki zeminin malzemesi, merdivenlerden inerken 

ya da çıkarken kullandığımız küpeĢte, oturmak için kullandığımız kentsel mekân 

kentin dokunarak deneyimlediğimiz fiziksel elemanlarıdır. Psikologlar dokunsal 

deneyimi sıcaklık, acı ve basınç olarak tanımlamaktadır ve nesnenin biçimi ve yüzeyi 

ile ilgili bilgi vermektedir  (Diaconu, 2011). Aynı zamanda kaĢıntı ve gıdıklanma 

gibi deneyimlerle ve mekanik kimyasal ve termal uyarıcılarla iliĢkilidir (Naghizade 

ve Ostadi, 2014). Naghizade ve Ostadi (2014)  dokunsal deneyimin tip ve doğasına 

göre dört grupa ayırmaktadır. Sıcak/soğuk, ıslak/kuru, yumuĢaklık/sert ve pürüzsüz 

/pürüzlü, kullandığı sıfatlardır. Ten fiziksel uyarıcılara karĢı doğrudan ve dolaylı 

olarak alıcıdır. Dokunsal deneyimin ayırıcı özellikllerini eskilik, ayrıntılılık, 

etkileĢimlilik, kiĢisellik, doğrudanlık, kabul edilebilirlik olarak belirlemektedirler 

(Naghizade ve Ostadi, 2014). Doku, dokunsal deneyimin gözlemlenebilir 

özelliklerinden biridir. Kentsel ortamda doğrudan dokunmak elimizle ve 

ayaklarımızla gerçekleĢmektedir. Pallasmaa‟ya (2011) göre, dokunsal deneyim bize 

mekânsal derinliği veren tek deneyimdir. Çünkü dokunmak, ağırlığı, durağanlığı, 

nesnelerdeki birlikteliği hissetmemize neden olmaktadır. Derin ve gerçek deneyim 

bir fotoğraf üzerinden değil, nesnelerin dokunsal deneyimi ile desteklendiğinde 

oluĢmaktadır. Dokunsal deneyimdeki zaman kavramı ise iki Ģekilde ortaya 

çıkmaktadır. Ġlki dokunduğumuz nesnenin bize bir anıyı hatırlatması ikincisi ise 

hareket ile ortaya çıkan zamandır. Dokunsal deneyimin özelliklerini irdelersek duyu 

organın ten, alınan verinin sıcaklık, nem, basınç olduğu görülmektedir. Doğrudan ve 
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özneldir. Eylem ve reaksiyonla oluĢmaktadır. Sıcaklık, nem, duvar malzemesi, yüzey 

esnekliği, durağanlık hareketin devamlılığı ve iklimsel konfor kentsel mekânın 

dokunarak deneyimlenen özellikleridir (Naghizade ve Ostadi, 2014).  

 

ġekil 2.19‟da beĢ duyusal deneyiminin özellikleri incelenmektedir. Görsel deneyim 

genel özellikler gösterirken iĢitsel deneyim belirli sınırlar içinde gerçekleĢmektedir. 

Bu nedenle kamusal özellikler göstermektedir. Kokusal deneyim ise yarı-kamusal 

özellikler göstermektedir. Kokunun varlığı ile beraber kiĢinin öznel deneyimi koku 

deneyimini oluĢturmaktadır.  

 

 

ġekil 2. 19 BeĢ duyunun özelliklerinin kıyaslanması (Naghizade ve Ostadi, 2014) 

 

2.3.4. Hareket Deneyiminin BileĢeni Olarak Aktivite 

 

Caddedeki aktivitenin tamamı harekettir. White‟a (1999) göre, bazı caddeler sadece 

sirkülasyona adanmıĢtır. Ancak mağaza önlerinin bina kullanımının ya da kaldırım 

fonksiyonlarının kullanıcıyı biraz yavaĢlatmaya, hatta durmaya devam etmesi 

gerekmektedir. Kullanıcının demografik bilgileri, yürünebilirliğin hacmi, yönü, hızı, 

araç kullanım profili ve vitrinler caddedeki yaĢamı etkilemektedirler. Zamansal 
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döngüler, mevsimlik (turist), yıllık (öğrenciler), aylık (mağaza indirimleri), haftalık 

(pazarlar), hafta içi hafta sonu, gece gündüz, sabah ikindi olmak üzere değiĢmektedir. 

Aktivite türlerinin ve yoğunluklarının mekânsal dağılımı cadde boyunca çeĢitli ve 

düzensizdir. Hareketin yoğunluğu cadde boyunca bina tiplerinin durumuna dıĢ 

fonksiyonların durumuna, besleyici yol bağlantılarına, toplu taĢıma duraklarına bağlı 

olabilmektedir (White, 1999). Ġyi caddelerde hareketten duyulan bir memnuniyet 

oluĢmaktadır. Tibbalds (1992), fiziksel özelliklerinin baĢarısının yanı sıra çekici 

Ģehirlerin karıĢık kullanım ve aktivite imkânı sunduklarını söylemektedir. Ancak 

tasarımcıların planlarda aktivite bölümlerini açık bir Ģekilde tanımlamaları 

gerekmektedir. Özellikle mülkiyet sahipleri önemli yaya güzergâhlarında ve ölü 

cephelerin önünde aktivite çeĢitliliğini planlamalıdırlar (Tibbalds, 1992). Genelde 

hızlı trafik caddedeki aktivitelerle ters orantılıdır. Ancak Bosselman ve diğerlerinin 

(1999) çalıĢmasında, hızlı trafiğe sahip bulvarladaki kullanıcılar, caddeyi yavaĢ 

trafiğe sahip caddelerdeki kullanıcılardan daha yaĢanabilir olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Bir caddeye baktığımızda planlama stratejilerinin yaya 

hareketine mi motorlu taĢıt hareketine mi öncelik verdiği kolayca 

algılanabilmektedir. Kullanıcılar caddede güvenli, rahat, etkilenmiĢ ya da 

yabancılaĢmıĢ hissetmektedir. 

 

Gerçekte caddelerde hareket deneyimi beĢ duyu organı ile algıladıklarımızdan 

ibarettir ve kullanım ve aktivite ile kesiĢmektedir. Paasch (2015) mekânı, algının 

mekânı ve aktivitenin mekânı olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Algının mekânı, 

bireyin görsel, iĢitsel, dokunsal, tatsal ve kokusal deneyimleri ile oluĢmakta, 

biçimlerden, dokulardan, hareketten, yükseklikten ve derinlikten etkilenmektedir 

(Paasch, 2015). Aktivitenin mekânı ise hareket ile oluĢmakta ve kullanımdan 

etkilenmektedir (Paasch, 2015). Kullanıcıların cadde kullanım nedenleri, yürümek, 

vitrinlere bakmak, köpek gezdirmek, alıĢveriĢ yapmak olabilmektedir.  Sekil 2.20‟de 

dıĢ gerekliliğin derecesi artarken opsiyonel aktivitelerin gerekli aktiviteler haline 

geldiği görülmektedir. Caddelerde kullanıcı davranıĢını ve aktiviteyi inceleyebilmek 

için için davranıĢ tipi, mekânsal dağılımı, zamansal durumlar, bağlamsal durumlar ve 

aktivitenin demografik yanının da incelenmesi gerekmektedir.  Gehl ve Svarre 

(2013) yürüme, durma ve oturma hareketini opsiyonel aktiviteler olarak belirlemiĢtir.  
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ġekil 2. 20 Aktivite gereklilik tablosu (Gehl & Svarre, 2013). 

 

Sepe (2010), yer yapım tekniği ile caddelerde aktivite için de bir kodlama yöntemi 

geliĢtirmiĢtir. Böylece aktivitenin okunabilirliği ilgili veriler elde etmekte ve gelecek 

için planlama önerileri getirmektedir (Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013). Birçok cadde 

tasarım kılavuzunda aktivite çeĢitliliğinin desteklenmesi önerilmektedir (DMURS, 

2012; Kost ve Nohn, 2011; NACTO, 2011). 

 

2.4. Bölüm Sonucu   

 

Bu bölümde, caddelerde yaĢanabilirliği ve yaĢamı irdeleyen çalıĢmalar biliĢsel, 

semantik, değerlendirme, sentaktik ve normatif olarak sınıflandırılmıĢtır. BiliĢsel 

çalıĢmalarda genellikle haritalama teknikleri kullanılarak caddenin fiziksel, algısal ve 

yaĢamsal özellikleri irdelenmektedir. Semantik çalıĢmalar daha çok anlama 

odaklanmaktadır. Bazı caddelerin neden diğerlerinden daha harika ya da değerli 

olduğu sorusunun cevabı bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Değerlendirme çalıĢmaları 

rakamlarla açıklanan caddenin yaĢanabilirlik özelliklerini irdelemektedir. Sentaktik 

çalıĢmalar genelde mekân dizimi ve GIS gibi veri tabanlarına caddeler ile bilgiler 
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yüklendikten sonra elde edilen analizleri içermektedir. Normatif çalıĢmalar ise cadde 

tasarım kılavuzları ile beraber caddelerin nasıl olması gerektiği sorusuna 

odaklanmaktadır. Çizelge 2.10‟da biliĢsel, semantik ve değerlendirme çalıĢmaları 

özetlenmiĢtir. Çizelge 2.11‟de ise sentaktif ve normatif çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Çizelge 2.10 ve 2.11‟da çalıĢmanın ölçütleri ve tez çalıĢmasına katkısı da 

değerlendirilmiĢtir. Sınıflandırma sonucunda yaĢanabilirlik ile ilgili alt ölçütler de 

tespit edilmiĢtir. Bu ölçütler farklı çalıĢmalarda yaĢanabilirlik üst baĢlığı 

doğrultusunda farklı yöntemler ile irdelenmektedir. Çizelge 2.12‟de görüldüğü gibi 

caddelerde yaĢamın irdelenmesi için ölçütler,  sosyallik, kullanım ve aktivite, mekân 

hissi, herkes için yaĢanabilirlik, güvenlik, trafik hızı,   fiziksel mekân, insan ölçeği, 

sanat, çekicilik, okunabilirlik, kapalılık, morfolojik ve geçirgenlik olarak tespit 

edilmiĢtir. Morfolojik çalıĢmalar makro ölçekte cadde kent iliĢkisini değerlendirdiği 

için kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Lefebvre‟nin (1974) mekân üretim süreci üzerinden 

değerlendirilirse tasarlanan mekânın yaĢanabilirlik ölçütleri ( fiziksel mekân), algısal 

mekânın yaĢanabilirlik ölçütleri  (mekân hissi, güvenlik, çekicilik, okunabilirlik, 

insan ölçeği, kapalılık), yaĢanan mekânın yaĢanabilirlik ölçütleri (sosyallik, kullanım 

ve aktivite, herkes için yaĢanabilirlik ve geçirgenlik) olarak sınıflandırılmıĢtır.  
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Çizelge 2. 10 YaĢanabilirlik Literatür Tablosu 
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Çizelge 2. 11 YaĢanabilirlik Literatür Tablosu 
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Çizelge 2. 12 Caddelerde yaĢam 

 
Sosyallik  (Amare, 2014; Bosselmann ve diğerleri, 1999; Choudhury, 2008; S. H. C. 

Lennard ve Lennard, 1995; Mahmoudi ve diğerleri, 2016; Momtaz ve 

Elsemary, 2015; Palipane, 2017; Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013)  

Kullanım ve aktivite  (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Biddulph ve Council, 2012; 

Bosselmann ve diğerleri, 1999; Choudhury, 2008; Fauzi ve Additianata, 

2018; Harvey ve Aultman-Hall, 2016; Mahmoudi ve diğerleri, 2016; 

Momtaz ve Elsemary, 2015; NACTO, 2011; Sepe, 2010; Tibbalds, 1992) 

Herkes için 

yaĢanabilirlik  

(Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Bosselmann ve diğerleri, 1999; Burton 

ve Mitchel, 2006; DMURS, 2012; Tibbalds, 1992) 

Mekân hissi (yer 

kavramı ) 

 (Aljabri, 2014; Amare, 2014; Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; 

DMURS, 2012; Moughtin, 1992; Sepe, 2010) 

Güvenlik  (B. Appleyard, 2017; D. Appleyard, 1980; Bandarabad ve Shahcheraghi, 

2012; Bosselmann ve diğerleri, 1999; Dumbaugh, 2005; Kost ve Nohn, 

2011; Momtaz ve Elsemary, 2015; NACTO, 2011) 

Konfor (Choudhury, 2008), (Amare, 2014)  

Trafik hızı (D. Appleyard, 1980; Bosselmann ve diğerleri, 1999; Choudhury, 2008; 

DMURS, 2012; Dumbaugh, 2005),  

Fiziksel mekân  (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Burton ve Mitchel, 2006; DMURS, 

2012; Ercan ve Belge, 2017; Ewing ve Clemente, 2013; Halu, 2010; Harvey 

ve Aultman-Hall, 2016; J. Jacobs, 1961; Kost ve Nohn, 2011; Marshall, 

2005; Moughtin, 1992; NACTO, 2011; Nasution ve diğerleri, 2014; Paasch, 

2015; Tibbalds, 1992) 

Ġnsan Ölçeği (Amare, 2014; Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016; 

Tibbalds, 1992) 

Sanat (Khoshkholghi, 2011) 

Çekicilik   (Abdulkarim ve Nasar, 2014; Amare, 2014; Choudhury, 2008)  

Okunabilirlik (Amare, 2014; Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016) 

Kapalılık (DMURS, 2012; Ewing ve Clemente, 2013) 

Morfolojik  (Este´vez-Mauriz ve diğerleri, 2017; Hillier, 2007; Marshall, 2005; Topcu 

ve Southworth, 2014) 

Geçirgenlik (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Moughtin, 1992) 

 

Hareket deneyimi, cadde üzerinde hareket halindeyken belli zaman aralığında 

deneyimlenen mekânla insan etkileĢimini ifade etmektedir. Dinamik deneyim olarak 

ilk kez Jones ve Meagher (2015) tarafından kullanılmıĢtır. Ancak sistematik bir 
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incelemeden çok mekândaki hareketin betimleyici özelliklerini incelemiĢlerdir. 

Hareket deneyimi temel olarak fiziksel mekân, aktivite ve deneyimden oluĢmaktadır. 

Tez çalıĢmasında hareket deneyimi ile caddelerdeki yaĢam irdelenmektedir.  

 

Çizelge 2.13‟te özetlenen literatür incelendiğinde hareket deneyiminin bir bileĢeni 

olarak fiziksel mekânın, fiziksel özellikler (DMURS, 2012; Ercan ve Belge, 2017; 

Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016; Kost ve Nohn, 2011; 

Nasution ve diğerleri, 2014; Tibbalds, 1992), kentsel mekân (Tibbalds, 1992),  zemin 

ve ıĢıklandırma (Paasch, 2015), bağlanabilirlik biçim ve malzeme (Burton ve 

Mitchel, 2006), mekân karakteristiği (Halu, 2010), yaya yolu (NACTO, 2011), cephe 

karakteristiği (Gehl ve Svarre, 2013), algısal özellikler (Ewing ve Clemente, 2013),  

aktif kullanım (Harvey ve Aultman-Hall, 2016) ve sanat (Harvey ve Aultman-Hall, 

2016) ile incelendiği görülmektedir.  

 

Mekân deneyimi; hareket ve caddeler (Cullen, 1961) , insanlar arası mesafe ve 

deneyim (Gifford, 1983), beden mekân iliĢkisi (Merleau-Ponty, 1996), yedi duyusal 

deneyimin gerekliliği (Pallasmaa, 2011), beĢ deneyimleme ölçütü (Lentini ve 

Decortis, 2010), kentsel mekânda deneyim (Temple, 2013) ile incelenmektedir. 

 

Mekân deneyiminin bir parçası olarak görme deneyimi, görsel cadde deneyimi 

(Nasar, 1984) , görme deneyimi (Porteous, 1996), yatayda ilerleyen duyu sistemi 

(Gehl, 2010), görme deneyiminin değiĢkenleri ve özellikleri (Naghizade ve Ostadi, 

2014), bakıĢ izleme teknolojisi (Noland ve diğerleri, 2017; Simpson, 2018) ile 

incelendiği görülmektedir.  

 

Mekân deneyiminin bir parçası olarak ses deneyimi, ses yürüyüĢü (Adams ve 

diğerleri, 2008; Hong ve diğerleri, 2010; Paquette ve McCartney, 2012; Radicchi, 

2017; Staśko, 2015; Westerkamp, 1974), akustik iletiĢim (Westerkamp, 1974), ses 

deneyiminin yerleĢimi (Porteous, 1996), hissel çevre ve aktivite iliĢkisi (Diaconu, 

2011), kentsel mekânın ses ile algılanan özellikleri (Naghizade ve Ostadi, 2014), ses 

taksonomisi  (Aiello ve diğerleri, 2016) ile incelenmiĢtir.  
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Mekân deneyiminin bir parçası olarak koku deneyimi, koku dünyası (Porteous, 

1996), topozmia (Drobnick, 2002), kentsel mekânın koku ile deneyimlenen 

özellikleri (Naghizade ve Ostadi, 2014), koku taksonometrisi (Quercia vd., 2015), 

koku haritaları (McLean, 2017) ile incelenmiĢtir.  

 

Mekân deneyiminin bir parçası olarak tat deneyimi, tat deneyiminin özellikleri 

(McLean, 2017) ile incelenmiĢtir. 

 

Mekân deneyiminin bir parçası olarak dokunsal deneyim, dokunsal deneyimin 

özellikleri (Diaconu, 2011; Naghizade ve Ostadi, 2014) ile incelenmiĢtir.  

 

Hareket deneyiminin bir parçası olarak aktivite ise karıĢık kullanım (Tibbalds, 1992), 

güzergâhlar (White, 1999), bulvarlarda aktivite ve güvenlik (Bosselmann ve 

diğerleri, 1999), aktivitenin mekânı (Paasch, 2015), aktivitenin okunabilirliği (Sepe, 

2010), yürüme, koĢma, bisiklet ve dans için uygun caddeler (NACTO, 2011), aktivite 

gereklilik iliĢkisi (Gehl ve Svarre, 2013), cadde kılavuzu aktivite iliĢkisi (Biddulph & 

Council, 2012), aktivitenin okunabilirliği (Sepe ve Pitt, 2013), aktivite önerileri 

(Momtaz ve Elsemary, 2015) ile incelenmiĢtir. Çizelge 2.13 fiziksel mekân, mekân 

deneyimini ve aktiviteyi kapsamaktadır.   
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Çizelge 2. 13 Hareket deneyimi literatür özeti 

HAREKET DENEYĠMĠ LĠTERATÜR ÖZETĠ  

FĠZĠKSEL 
MEKÂN 

 (Tibbalds, 1992) Fiziksel özellikler  

(Moughtin, 1992) Kentsel mekân 

(Paasch, 2015)  Zemin ve ıĢıklandırma  

(Marshall, 2005) Fiziksel nitelikler 

(Burton ve Mitchel, 2006) Bağlanabilirlik, biçim ve malzeme 

(Halu, 2010) Mekân karakteristiği 

(Kost ve Nohn, 2011) Fiziksel özellikler 

(NACTO, 2011) Yaya yolu 

(Gehl ve Svarre, 2013) Cephe Karakteristiği  

(DMURS, 2012) Fiziksel nitelikler 

(Ewing ve Clemente, 2013) Fiziksel biçimleniĢ ve algısal 

özellikler  

(Nasution ve diğerleri, 2014) Fiziksel nitelikler   

(Harvey ve Aultman-Hall, 2016) Fiziksel özellikler, aktif kullanım ve 

sanat 

(Ercan ve Belge, 2017) Yaya öncelikli fiziksel özellikler  

MEKÂN 
DENEYĠMĠ  

MEKÂN 
DENEYĠMĠ  

(Cullen, 1961) Hareket ve caddeler  

(Tuan, 1977) Mekân deneyimi  

(Gifford, 1983) Ġnsanlararası mesafe ve deneyim 

(Merleau-Ponty, 1996). Beden mekân iliĢkisi 

(Pallasmaa, 2006) Yedi duyusal deneyimin gerekliliği  

(Lentini ve Decortis, 2010) BeĢ deneyimleme ölçütü  

(Temple, 2013) Kentsel mekânda deneyim  

GÖRME 

DENEYĠMĠ 

(Nasar, 1984) Görsel cadde deneyimi 

(Porteous, 1996) Görme deneyimi 

(Gehl, 2010) Yatayda ilerleyen duyu sistemi 

(Naghizade ve Ostadi, 2014) 

 

Görme deneyiminin değiĢkenleri ve 

özellikleri  

(Noland ve diğerleri, 2017) BakıĢ izleme teknolojisi ile görme 

deneyimi  

(Simpson, 2018) BakıĢ izleme teknolojisi ile görme 

deneyimi 

SES DENEYĠMĠ  (Westerkamp, 1974) Ses yürüyüĢü (soundwalking) 

(Truax, 1984) Akustik iletiĢim 

(Porteous, 1996) Ses deneyiminin yerleĢimi  

(Adams ve diğerleri, 2008) Ses yürüyüĢü (soundwalking) 

(Hong ve diğerleri, 2010) Ses yürüyüĢü (soundwalking) 

(Diaconu, 2011) Hissel çevre ve aktivite iliĢkisi  

(Paquette ve McCartney, 2012) Ses yürüyüĢü (soundwalking) 

(Naghizade ve Ostadi, 2014) 

 

Kentsel mekânın ses ile algılanan 

özellikleri  

(Staśko, 2015) Ses yürüyüĢü  

(Aiello ve diğerleri, 2016) Ses taksonomisi 

(Radicchi, 2017) Ses yürüyüĢü kılavuzu 

KOKU DENEYĠMĠ (Porteous, 1996) Koku dünyası 

(Drobnick, 2002) Topozmia 

(Naghizade ve Ostadi, 2014) Kentsel mekânın koku ile 

deneyimlenen özellikleri  

(Quercia ve diğerleri, 2015) Koku taksonometrisi  

(McLean, 2017) Koku haritaları 

TAD DENEYĠMĠ (Naghizade ve Ostadi, 2014) Tad deneyimi özellikleri  

DOKUNSAL 

DENEYĠM  

(Diaconu, 2011) Dokunsal deneyim  

(Naghizade ve Ostadi, 2014) Dokunsal deneyim  

AKTĠVĠTE   (Tibbalds, 1992) KarıĢık kullanım ve aktivite  

(White, 1999) Güzergâhlar ve aktivite  

(Bosselmann ve diğerleri, 1999) Bulvarlarda aktivite ve güvenlik 

(Paasch, 2015) Aktivitenin mekânı 

(Sepe, 2010) Aktivitenin okunabilirliği  

(NACTO, 2011) Yürüme, koĢma, bisiklet ve dans 

için uygun caddeler  

(Gehl ve Svarre, 2013) Aktivite gereklilik iliĢkisi  

(Biddulph ve Council, 2012) Cadde kılavuzu ve aktivite iliĢkisi  

(Sepe ve Pitt, 2013) Aktivitenin okunabilirliği 

(Momtaz ve Elsemary, 2015) Aktivite önerileri  
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3.  HAREKET DENEYĠMĠ MODELĠ VE YÖNTEM ÖNERĠSĠ  

 

Bu bölümde hareket deneyimi caddeler için yeniden yorumlanarak önerilen model 

oluĢturulmaktadır. Hareket deneyim modeli önerisinin alanda uygulanması için 

irdelenen yöntem çalıĢmaları ve önerilen yöntem de bu bölümün içinde yer 

almaktadır. 

 

3.1. Hareket Deneyim Modeli  

 

Hareket deneyim modeli oluĢtururken öncelikle literatür çalıĢması yapılmıĢtır. 

Literatür çalıĢmaları biliĢsel çalıĢmalar, semantik çalıĢmalar, değerlendirme 

çalıĢmaları, sentaktik çalıĢmalar ve normatif çalıĢmalar olmak üzere 

sınıflandırılmıĢtır. YaĢam insan ve mekân etkileĢimi için kullanılan bir terimdir. 

Ġnsan mekân ile etkileĢimini deneyim ve hareket ile sağlamaktadır. ġekil 3.1‟de 

görüldüğü gibi literatür çalıĢmasında caddelerde yaĢam ile ilgili üç temel bileĢen 

tespit edilmiĢtir. Bu birleĢenler; fiziksel mekân, aktivite ve deneyimdir. Tez 

çalıĢmasında bu bileĢenlere zaman eklenmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 3. 1 Hareket Deneyim Modelinin OluĢturulması  
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 ġekil 3.2 „de görüldüğü gibi Lefebvre (1974) mekân üretim sürecini özetlerken üç 

temel moment belirlemiĢtir. Bu momentler algılanan mekân, tasarlanan mekân ve 

yaĢanan mekândır. Algılanan mekân mekân pratiğini, tasarlanan mekân temsili 

mekanı, yaĢanan mekan ise Lefebvre‟de (1974) mekanın temsilini ifade etmek için 

kullanılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3. 2 Lefebvre‟nin (1974) metinsel olarak kurguladığı mekân üretiminin temsili modeli 

 

Montgomery (1998), Lefebvre‟ye (1974) benzer Ģekilde kentseli irdelemek için 

aktivite, biçim ve imgeden oluĢan bir model geliĢtirmiĢtir. ġekil 3.3‟de görüldüğü 

gibi modelinde algılanan mekânı imge, tasarlanan mekânı biçim, yaĢanan mekânı ise 

aktivite temsil etmektedir. Ġmge; okunabilirlik, imgelenebilirlik, sembolizm, anı, 

psikolojik eriĢim, kavrayıĢ ve bilinebilirlikten oluĢmaktadır. Algılanan mekân ile 

benzer özellikler göstermektedir. Biçim; ölçek, geçirgenlik, iletiĢim gibi caddenin 

fiziksel mekân ile iliĢkilenen özelliklerini içermektedir. Aktivite ise yaya 

hareketliliğini ve canlılığını içermektedir. Aktivite çeĢitliliği, çekici noktalar 

beslenerek, kullanımda çeĢitlilik sağlanarak, mekân açılıĢ saatleri çeĢitlendirilerek ve 

caddede yaĢam artırılarak elde edilmektedir. Montgomery‟nin (1998) belirlediği üç 

ölçüt birleĢerek kentseli oluĢturmaktadır.   
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ġekil 3. 3 Montgomery‟nin  (1998) kentsellik ile ilgili çalıĢmasının temsili modeli 

 

ġekil 3.4‟te görüldüğü gibi “Hareket Deneyim Modeli” nin ilk taslağı Lefebvre 

(1974) ve Montgomery‟nin (1998) modelini temel almaktadır. Caddelerde yaĢam 

mekân deneyimi, fiziksel mekân ve aktiviteden oluĢmaktadır.  Mekân deneyimi 

görme, iĢitme, koklama, tat alma ve dokunma deneyiminden oluĢmaktadır. 

Caddelerde fiziksel mekân farklı çalıĢmalarda farklı değiĢkenlerle irdelenmektedir. 

Model oluĢturulurken fiziksel değiĢken olarak kaldırım geniĢliği, ağaç sayısı, engel 

sayısı ve bina yüksekliği tez kapsamına dâhil edilmiĢtir. Diğer değiĢkenler kapsam 

dıĢı bırakılmıĢtır.  

 

Mekân deneyimi görme, iĢitme, koku, tat ve doku deneyiminden oluĢmaktadır. 

Herhangi bir caddede yaya olarak hareket ettiğimizde bina cepheleri, kentsel 

donatılar, gökyüzü, insanlar, taĢıtlar ve diğerleri görme deneyimimizi 

oluĢturmaktadır. Cullen‟in (1961) seri görüĢ olarak adlandırdığı görme deneyimi her 

an farklı perspektiflerde karĢımıza çıkmaktadır. Caddede yürüdüğümüzde fiziksel 
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mekân her an baĢka Ģekilde görme deneyimimizi oluĢturmaktadır. Aynı zamanda 

caddede oluĢan yaĢam da görme deneyimimize etki etmektedir.  

 

 

ġekil 3. 4 Önerilen hareket deneyim modelinin taslağı 

 

ĠĢitme deneyiminde, Aiello ve diğerlerinin (2016) kentsel ses taksonomisinin ana 

baĢlıkları olan doğa, insan, mekanik, ulaĢım, müzik kullanılmıĢtır. Koku 

deneyiminde Quercia ve diğerlerinin (2015) kentsel koku taksonomisindeki ana 

baĢlıklar olan doğa, yemek, çöp, emisyon, sentetik, tütün, temizlik, endüstri kokuları 

tez kapsamına dahil edilmiĢtir. Doku deneyiminde ise sıcak/soğuk, ıslak/kuru, 

yumuĢak/sert, pürüzlü/pürüzsüz (Naghizade ve Ostadi, 2014) sıfatları ile inceleme 

yapılmıĢtır. Doku deneyimi el ile hissedilen, göz ile hissedilen aynı zamanda hareket 

halindeyken bedenin zemin ile iliĢkisini kapsamaktadır. Tez kapsamında hareket 

halindeyken zemin-beden iliĢkisi irdelenmiĢ el ile hissedilen dokunsal deneyim 

kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Bu bağlamda Naghizade ve Ostadi‟nin (2014)sıfat 

çiftlerinden sıcak ve soğuk dâhil edilmemiĢtir. Hareket bağlamında aktiviteyi 

değerlendirdiğimizde durma oturma ve yürüme (Gehl, 2010; Gehl ve Svarre, 2013; 

McSorley ve diğerleri, 2006) modele dâhil edilmiĢtir. Ancak insan ve mekân 

etkileĢiminde zaman da önemli faktörlerden biridir. Zaman, aktivite ve mekân 

deneyimine doğrudan etki etmektedir. Bu nedenle modelin birleĢenlerinden biri de 

zaman olarak belirlenmiĢtir. Zaman ve Lefebvre‟nin (1974) mekânın üretim sürecini 
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temel alan fiziksel mekân, aktivite ve deneyim caddeki yaĢamı oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda hareket deneyimi modeli kentselin içindeki farklı fiziksel değiĢkenlerle, 

mekân deneyimi değiĢkenleri ve aktivite değiĢkenleri ile irdelenmeye olanak 

tanımaktadır. ġekil 3.5‟de caddelerde yaĢamın irdelenmesi için geliĢtirilen “Hareket 

Deneyimi Modeli‟nin” girdileri ve bileĢenleri gösterilmektedir.  

 

 

 

ġekil 3. 5 Caddelerde yaĢamın irdelenmesi için önerilen hareket deneyim modelinin 

geliĢtirilmesi  

   

3.2. Uygulanan Veri Toplama Araçlarına ĠliĢkin AraĢtırmalar  

 

Bu bölümde caddelerde yaĢamı irdelemek için uygulanan araĢtırmalardaki veri 

toplama araçları özetlenmiĢtir. ÇalıĢmalardaki yöntem seçimi çalıĢmanın yerine 

(cadde, kamusal alan, meydan, kent) ve amacına göre farklılık göstermektedir. 

Caddeleri inceleyen çalıĢmalarda; fotoğraf çekmek, gözlem, aktiviteyi haritalamak, 

hissi haritalamak, biliĢsel haritalama, farklı ölçütleri haritalama, iz sürmek, iz 

çıkarmak, izlere bakmak, saymak, görsel malzeme ile uzman anketi, görsel malzeme, 

görsel malzeme ile kullanıcı anketi, görsel malzeme ile uzman ve kullanıcı anketi, 

mail ile kullanıcı anketi, video ile kullanıcı anketi, uzman ile röportaj, kullanıcı ile 

röportaj, hem uzman hem kullanıcı ile röportaj, analizler ve kiĢisel deneyim 

bağlamında deneyim yürüyüĢleri, ses yürüyüĢleri ve koku yürüyüĢleri veri toplama 

aracı olarak kullanılmaktadır.  Yöntem oluĢturulurken özellikle Gehl ve Svarre‟in 

(2013) “Kentsel Mekân Nasıl ÇalıĢılır”  ve Gifford‟un (2016) “Çevre Psikolojisinde 
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AraĢtırma Yöntemleri” adlı eserleri temel kaynaklar olarak kullanılmıĢtır. Bununla 

beraber farklı kaynaklardaki karma yöntemler (Conteh ve Oktay, 2016; Ewing ve 

Clemente, 2013; Halu, 2010; Karaman, 1995; Kuru ve Özkök, 2017; Nasar, 1984; 

Noland ve diğerleri, 2017) de incelenmiĢtir.  

 

Gözlem; nesne ya da olayların özellikleri ile ilgili bilgi edinmek için çıplak gözle 

veya çeĢitli araçlarla uygulanan veri toplama aracıdır. Caddelerde yaĢam ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda en çok kullanılan yöntemlerden biridir. Doğrudan ya dolaylı 

olarak herhangi bir araç ya da kayıt cihazı kullanılarak yapılmaktadır. Fotoğraf 

çekmek, kamera ile kayıt dolaylı gözlem yöntemi olarak değerlendirilmektedir.  

 

Haritalama da caddelerde yaĢamı irdelemek için kullanılan veri toplama araçlarından 

biridir. Aktivite ve mekân deneyimi bazı haritalama yöntemleri kullanılarak 

yapılmaktadır. Bazen biliĢsel haritalama yöntemleri ve çizimler de kullanılmaktadır.  

 

Kentsel mekânda yapılan çalıĢmalarda iz sürmek, iz çıkarmak ve izlere bakmak da 

veri toplama aracı olarak kullanılmaktadır (Gehl ve Svarre, 2013).  Anket ve röportaj 

da kullanıcı ve uzman gruplara farkı Ģekillerde sorular sorarak kullanılan veri 

toplama araçlarından biridir.  

            

Deneyim yürüyüĢleri mekânı nasıl algıladığımızı, deneyimlediğimizi ve 

kullandığımızı araĢtırmak için kullanılan yöntemlerden biridir (Bruce, Condie, 

Henshaw ve Payne, 2015). Radicci (2017) ses yürüyüĢleri için oluĢturduğu kılavuzda 

yürüyüĢün değiĢkenleri olarak konum, zaman, süre, katılımcı sayısı, katılımcı 

çeĢitliliği, pozisyonu, değerlendirme noktaları, görsel yoksunluk ve teknik donanım 

olarak belirlemiĢtir. Radicci „nin (2017) ses yürüyüĢleri için belirlediği değiĢkenler 

aynı zamanda deneyim yürüyüĢleri için de kullanılmaktadır. Çizelge 3.1‟de 

Radicchi‟nin (2017) uyguladığı ses yürüyüĢlerinin içeriği özetlenmektedir.  
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Çizelge 3.1 Ses yürüyüĢü için yapılan değerlendirme tablosu (Radicchi, 2017) 

 

 

 

Çizelge 3.2 „de yaĢam ve hareket deneyimi ile ilgili veri toplama araçlarına iliĢkin 

araĢtırmalar özetlenmiĢtir. AraĢtırmalar incelendiğinde araĢtırmacıların birden çok 

veri toplam aracı kullandıkları görülmektedir.  
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Çizelge 3. 2 YaĢam ve hareket deneyimi ile ilgili veri toplama araçlarına iliĢkin araĢtırmalar 

tablosu 

 
Fotoğraf çekmek  (Aljabri, 2014; Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Bloomberg ve diğerleri, 

2013; Burton ve Mitchel, 2006; Ercan ve Belge, 2017; Ewing ve Clemente, 

2013; Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010; Harun, Mansor ve Said, 2013; 

Khoshkholghi, 2011; Momtaz ve Elsemary, 2015) 

Gözlem  (Amare, 2014; D. Appleyard, 1980; Biddulph ve Council, 2012; Burton ve 

Mitchel, 2006; Conteh ve Oktay, 2016; Eke, 2014; Ercan ve Belge, 2017; 

Ewing ve Clemente, 2013; Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010; Heatwole Shank 

ve Cutchin, 2016; Khoshkholghi, 2011; Kuru ve Özkök, 2017; Mahmoudi ve 

diğerleri, 2016; Montgomery, 1998; Nasution ve diğerleri, 2014; Özbay, 2004; 

Tibbalds, 1992; Vroman ve Lagrange, 2017) 

Haritalamak  Aktivite  (Biddulph ve Council, 2012; Fauzi ve Additianata, 2018; Gehl ve Svarre, 2013; 

Halu, 2010) 

BiliĢsel (B. S. Appleyard, 2005; Cullen, 1961; Mahmoudi ve diğerleri, 2016; Özel, 

2004; Sepe, 2010) 

Sanat (Ercan ve Belge, 2017; Khoshkholghi, 2011) 

Çizimler  (Tibbalds, 1992) 

Ġzler  Ġz sürmek (Gehl ve Svarre, 2013) 

Ġz çıkarmak (Gehl ve Svarre, 2013) 

Ġzlere bakmak  (Gehl ve Svarre, 2013) 

Saymak  (Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010) 

Anket  Görsel malzeme 

(uzman) 

(Ewing ve Clemente, 2013) 

Görsel malzeme 

(kullanıcı ) 

(Abdulkarim ve Nasar, 2014; Ercan ve Belge, 2017; Nasution ve diğerleri, 

2014) 

Görsel malzeme  (Paasch, 2015), (Aljabri, 2014), (Tekel ve Özalp, 2016) 

Mail ile kullanıcı  (Leby ve Hashim, 2010) 

Mekânda kullanıcı  (Conteh ve Oktay, 2016; Halu, 2010; Mahmoudi ve diğerleri, 2016) 

Video  (Özbay, 2004) 

Röportaj  Uzman  (Aljabri, 2014; Moura, Cambra ve Gonçalves, 2017) 

 Kullanıcı  (Aljabri, 2014; Amare, 2014; D. Appleyard, 1980; Burton ve Mitchel, 2006; 

Conteh ve Oktay, 2016; Harun ve diğerleri, 2013; Heatwole Shank ve Cutchin, 

2016; Mansvelt, 2009; Mehta ve Bosson, 2010; Momtaz ve Elsemary, 2015; 

Yunus, Samadi ve Omar, 2015)  

 Hem uzman hem 

kullanıcı) 

(Khoshkholghi, 2011) 

Analizler   (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Dumbaugh, 2005; Eke, 2014; Kuru ve 

Özkök, 2017) 

Öznel deneyim  Ses yürüyüĢleri 

(soundwalking) 

(Adams ve diğerleri, 2008; Hong ve diğerleri, 2010; Paquette ve McCartney, 

2012; Radicchi, 2017; Staśko, 2015; Westerkamp, 1974) 

Koku yürüyüĢleri 

(smell walking) 

(McLean, 2017; Quercia ve diğerleri, 2015) 
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3.3. Caddelerde YaĢamın Ġrdelenmesi Ġçin Önerilen Yöntem  

 

Hareket Deneyimi Modeli‟nin uygulanması için Konya kentinde Mevlâna Caddesi 

çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. Mevlâna Caddesi‟nin çalıĢma alanı olarak 

seçilmesinin nedenleri Bölüm 4.1‟de ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Caddelerde 

yaĢamın irdelenmesi için önerilen yöntem seçilen çalıĢma alanının özellikleri 

gözetilerek de belirlenmiĢtir.  

  

Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢanabilirliğin irdelenmesi için karma bir yöntem 

kullanılmıĢtır.  Bu yöntemler belgeleme, kayıt, deneyim yürüyüĢleri ve istatistiksel 

veri olarak belirlenmiĢtir. YaĢam ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde özellikle 

alanın belgelenmesinin önem kazandığı görülmektedir. Belgeleme çalıĢmasında 

cadde lazer tarayıcı ile taranmıĢtır. Caddenin nokta bulutu elde edilmiĢtir. Ek-B‟de 

görüldüğü gibi nokta bulutları temel alınarak caddenin plan, kesit ve görünüĢleri 

çizilmiĢtir. ġekil 3.6‟da çalıĢma alanında belirlenen güzergâh iĢaretlenmiĢtir. 

Belirlenen güzergâh caddenin tamamının deneyimlenmesine olanak tanımaktadır.  

 

 

 

ġekil 3. 6 Mevlâna Caddesi deneyim güzergâhı 
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Caddedeki biçim değiĢiklikleri göz önünde tutularak 16 tane eĢit güzergâh 

uzunluğunda mekân bölümleri belirlenmiĢtir. Ġnceleme alanları binaların bittiği ya da 

caddedeki Ģekil değiĢikliklerine göre sabit güzergâh uzunluğu gözetilerek  

belirlenmiĢtir. ġekil 3.7‟de Mevlâna Caddesi‟nde olıĢturulan mekân bölümleri 

gösterilmektedir.  

 

 

 

ġekil 3. 7 Mevlâna Caddesinde yapılan mekân bölümlenmesi 

 

Kesit ve görünüĢlerle beraber caddedeki kaldırım geniĢliği değiĢimi, ağaç sayısı, 

engel sayısı ve bina yükseklik değiĢimi belirlenmiĢtir. Cadde 14.05.2015 günü saat 

10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20 zaman dilimlerinde yürüyerek 

deneyimlenmiĢtir. YürüyüĢ esnasında “Goprohero Black 5” ile 1.65 cm yükseklikte 

(göz hizasında) video kayıtlar alınmıĢtır ve raporlanmıĢtır. Cadde 8.08.2018, 

9.08.2018, 11.08.2018, 14.08.2018, 26.08.2018, 30.08.2018, 3.09.2018, 6.09.2018, 

11.09.2018, 12.09.2018, 13.09.2018, 14.09.2018, 15.09.2018, 17.09.2018, 

18.09.2018, 19.09.2018 tarihlerinde 10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20 zaman 

dilimlerinde toplam 48 kez belirlenen güzergah dahilinde  yürüyerek 

deneyimlenmiĢtir. Günler seçilirken hafta içi olmasına dikkat edilmiĢtir. Aynı 

zamanda yağmur gibi hava koĢullarına sahip günler seçilmemiĢtir. Seçilirken o 

zaman diliminde ve günde dini ritüellerin olmamasına dikkat edilmiĢtir. “Goprohero 

Black 5” ile  1.65 göz hizasından kayıt yapılmıĢtır. Tez çalıĢmasında çalıĢma alanı 

olarak seçilen Mevlâna Caddesi‟nde mekân-zaman kesitlerinin çoğaltılarak 

değiĢkenlerin incelenmesine dayanan bir yöntem önerilmektedir. Aynı zamanda 

mekân-zaman kesitlerinde koku deneyimi için değiĢkenler iĢaretlenmiĢtir. “Microsoft 

Excel” programında elde edilen veriler her cadde bölümü için iĢlenmiĢtir. Fiziksel 

mekâna ait kaldırım biçimi (sabit, değiĢken, meydanlaĢan), ağaç sayısı, engel sayısı, 
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bina yüksekliği(sabit , değiĢken, meydanlaĢan) kategorik olarak değerlendirilmiĢtir. 

Toplam insan sayısı, duran insan sayısı, oturan insan sayısı, yürüyen insan sayısı 

sayısal olarak değerlendirilmiĢtir. Sesin varlığı (doğa, müzik, insan, mekanik, 

ulaĢım) ve  kokunun varlığı (doğa, yemek, çöp, emisyon, sentetik, temizlik, endüstri) 

kategorik olarak  değerlendirilmiĢtir. Dokunsal deneyimde veriler sabit çıktığından 

değerlendirmede kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 768 farklı mekân-zaman kesitinin farklı 

değiĢkenler ile verileri SPSS programı kullanarak değerlendirilmiĢtir. Öncelikle 

frekans tabloları hazırlanmıĢtır. Daha sonra çok kategorili anova uygulanarak zaman 

aktivite iliĢkisi istatistiksel bulgular elde edilmiĢtir. Sabah öğlen ve akĢam saatlerinde 

duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısının iliĢkileri irdelenmiĢtir. Daha sonra 

zaman-deneyim iliĢkisi irdelenmiĢtir. Sabah, öğlen ve akĢam saatleri ile deneyim 

değiĢkenlerinin iliĢkisi irdelenmiĢtir. Duran , oturan ve yürüyen kullanıcı bağımlı 

değiĢkeni ile zaman, kaldırım Ģekli, ağaç sayısı, engel sayısı ve bina yüksekliğinin 

yer aldığı bağımsız değiĢkenlerin iliĢkisi irdelenerek mekân-aktivite iliĢkisi 

istatistiksel bulgular elde edilmiĢtir. Ses ve koku değiĢkenleri ile aktivite 

değiĢkenlerinin iliĢkisi irdelenerek aktivite-deneyim iliĢkisi istatistik bulgular elde 

edilmiĢtir. Bu iliĢkinin bir neden sonuç iliĢkisi olmayacağı ancak anlamlı etkileĢimler 

vereceği düĢünülmüĢtür. Son olarak mekân-deneyim iliĢkisi irdelenmiĢ ve 

istatistiksel bulgular elde edilmiĢtir. EK-A‟da görüldüğü gibi bağımsız değiĢkenler 

kategorik olarak değerlendirilmiĢtir. Çıkan sonuçlar ile değerlendirme yapılmıĢtır. 

ġekil 3.8‟de yöntem akıĢ Ģeması özetlenmektedir.  

 

 

 

ġekil 3. 8 Yöntem akıĢ Ģeması 
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3.4. Bölüm Sonucu 

 

“Hareket Deneyim Modeli” caddelerdeki yaĢamı irdeleyebilmek için kurgulanmıĢtır. 

ġekil 3.9‟da görüldüğü gibi model üç aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢama literatür 

çalıĢması ile beraber hareket deneyimi kavramını ve kavramın bileĢenleri olarak 

fiziksel mekân, aktivite ve deneyimi önermektedir. Ġkinci aĢamada modelin girdileri, 

modelin birleĢenleri ve yöntem oluĢturulmuĢtur. Modelin girdileri,  fiziksel mekân, 

aktivite, deneyim ve zaman olarak belirlenmiĢtir. Modelin bileĢenleri, kaldırım 

geniĢliği, ağaç sayısı, engel sayısı, bina yüksekliği, duran kullanıcı sayısı, oturan 

kullanıcı sayısı, yürüyen kullanıcı sayısı, doğa sesi, müzik sesi, insan sesi, ulaĢım 

sesi, doğa kokusu, yemek kokusu, çöp kokusu, emisyon kokusu, sentetik kokusu, 

temizlik kokusu ve endüstri kokusu, ıslak/kuru, yumuĢak/sert, pürüzlü/pürüzsüz, 

sabah, öğlen ve akĢam olarak belirlenmiĢtir. Yöntem belgeleme, kayıt ve deneyim 

yürüyüĢlerinden oluĢmaktadır. Ġstatiksel veri elde edilirken fiziksel mekân kategorik, 

aktivite sayısal, deneyim kategorik olarak değerlendirilmiĢtir. Betimleyici istatistik 

bulgular, zaman-aktivite, zaman-deneyim, mekân-aktivite, mekân-deneyim, aktivite- 

deneyim iliĢkisi istatistik bulgular elde edilmiĢtir.   
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ġekil 3. 9 “Hareket Deneyim Modeli” akıĢ Ģeması 
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4. MEVLÂNA CADDESĠ’NDE YAġAMIN HAREKET DENEYĠM MODELĠ 

ĠLE ĠRDELENMESĠ  

 

4.1 Mevlâna Caddesi ÇalıĢma Alanının Seçilme Nedenleri ve Ölçütleri 

 

Mevlâna Caddesi Konya‟da Alaâdin Tepesi ve Mevlâna Türbeönü Meydanı 

arasındaki ulaĢım aksında yer almaktadır.  Tarihsel süreç incelendiğinde kentin 

önemli caddelerinden ve ana omurgalarından biridir. Üzerinde yönetim ve ticaret ile 

iĢlevlendirilen pek çok yapı ve ibadet mekânları bulunmaktadır. Ġplikci Cami, 

ġerafeddin Cami ve Konya Valiliği Binası gibi tarihi eserler de caddede yer 

almaktadır. Yerel yönetim politikaları incelendiğinde Mevlâna Caddesi‟nin yaya ve 

bisiklet odaklı hale getirilmesinin hedeflendiği görülmektedir. Bu nedenle tez 

çalıĢmasında Mevlâna Caddesi çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. Alan çalıĢması 2018 

yılında yazdan sonbahara geçiĢ döneminde Ağustos ve Eylül aylarında belirlenen 16 

günde gerçekleĢtirilmiĢtir. 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-20.20 zaman dilimleri 

seçilmiĢtir.  

  

4.2 Mevlâna Caddesinin Tarihi Özellikleri  

 

Konya‟da yapılan arkeolojik kazılara göre ilk yerleĢimin MÖ 7000 lere dayandığı 

düĢünülmektedir. Hititler döneminde Konya merkezlerden biridir ve Önder‟e (1962) 

göre Hititler Karahöyük‟ten Alaâddin Tepesine yerleĢmiĢlerdir. Alaâddin Tepesi‟nde 

Friglere ait yerleĢim katmanları da bulunmaktadır (Ter ve Özbek, 2005). MÖ 6. yy. 

da Konya‟da bir Fars istilası gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra Konya kenti Roma, Bizans 

ve Hun Ġmparatorluğu gibi devletlerin hâkimiyeti altına girmiĢtir. (Önge, 2011). 11. 

yy da Konya kenti Selçukluların hâkimiyetindedir. Anadolu Selçuklu döneminde 

kentin önemi daha artmıĢ, ticari bir merkez haline gelmiĢtir. Selçuklu döneminde 

Konya kenti için önemli olaylardan biri Mevlâna Celaleddin Rumi ve babası 

Bahaddin Veled‟in kentin doğusuna yerleĢmesidir. Kentte bununla beraber ikinci bir 

merkez oluĢmuĢtur (Önge, 2011). Mevlâna Caddesi‟nin ilk izleri de Alaâddin Tepesi 

ve Mevlâna Türbesi arasında yer almaktadır. ġekil 4.1‟de Karamanoğlu döneminde 

Alaâddin Tepesi ve Mevlâna Türbesi arasındaki kentsel doku görülmektedir.  
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ġekil 4. 1 Karamanoğlu dönemi Alaaddin Tepesi ve Mevlâna Türbesi  (Önge, 2011) 

 

ġekil 4.2‟de ise Osmanlı döneminde bu aktstaki kentsel doku görülmektedir. 

Önge‟ye (2011) göre Osmanlı Devleti‟nin kente hâkim olduğu dönemlerde kent 

önemli merkezlerden biridir ve bu aksta ticaret ve eğitim yapılarının yer aldığı 

görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 4. 2 Osmanlı dönemi Alaaddin Tepesi ve Mevlâna Türbesi  (Önge, 2011) 
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ġekil 4.3‟de 20. yy baĢlarında Alaâddin Tepesinden doğuya doğru baktığımızda 

Mevlâna Türbesinin görüldüğü fakat tam olarak caddenin oluĢmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4. 3 19. yy sonlarında Aladdin Tepesi‟nden doğuya bakıĢ (OdabaĢı, 1998) 

 

1867 yılında Konya ÇarĢısı bir yangın geçirmiĢtir (MuĢmal, 2008). Bu yangından 

sonra kentte 1898-1902 yıllarında imar faaliyetleri baĢlamıĢtır ve birbirini dik kesen 

caddeler açılmıĢtır (Ter ve Özbek, 2005). Bu caddelerden biri de Mevlâna 

Caddesi‟dir. 20 yy baĢlarında Mevlana Türbesinin çevresinde varlıklı ailelerin, tüccar 

ve memurların konutları bulunmaktadır (Ter ve Özbek, 2005) .  

 

 

ġekil 4.4‟de görüldüğü gibi 1923 yılında Konya belediyesi kentin tanıtım 

faaliyetlerinde kullanmak için Harita-i Umumiye‟yi hazırlamıĢtır. 1946 yılında 

Konya kenti için bir nazım imar planı hazırlanmıĢtır bu plan ilk nazım imar planı 

niteliğindedir. Ġmar planında Mevlâna Caddesi ve çevresi için kentsel yönetim ve 

hizmet merkezi olarak tanımlanmıĢtır (Yenice, 2012). Yenice‟ye (2012) göre 1946 

Konya imar planında güzelkent vizyonu görülmektedir. Güzelkent vizyonu aynı 

zamanda Amerika BirleĢik Devletleri ve Avrupa kentlerinde görülen geniĢ 

bulvarların oluĢturulması, anıt eserlerin öne çıkarılması, simetri ve uslüp birliği 

arayıĢları olarak özetlenmektedir  
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ġekil 4. 4 1923 Konya Kenti Harita-i Umumiye (Kaptan, 2018) 

 

1954 yılında 1946 yılındaki nazım imar planının revizyonu niteliğinde bir plan daha 

hazırlanmıĢ ancak büyük değiĢiklikler yapılmamıĢtır. Nazım imar planı Leyla ve 

Ferzan Baydar tarafından hazırlanmıĢtır. Mevlâna Caddesi‟ndeki ticaretin devam 

etmesi yönünde karar alınmıĢtır. Bu dönemde caddede konut yapılarının da yer aldığı 

görülmektedir. 1965 yılında Ġller Bankası tarafından açılan bir yarıĢma sonucunda 

Yavuz TaĢçı ve Haluk Berksan Konya kentinin değiĢen ihtiyaçlarına cevap 

verebilmek için nazım imar planı hazırlamıĢtır (Yenice, 2012). Bu imar planına göre 

özellikle Mevlâna Caddesi‟ndeki yaya aksının kuvvetlendirilmesine dair kararlar 

alınmıĢtır. Bu karar günümüzdeki Mevlâna Caddesi‟nin yayalaĢtırılması 

düĢüncesinin temelini oluĢturmaktadır. 1967 ve 1983 yılları arasında parçacıl nazım 

imar planları yapılmıĢtır. 1983 yılında ilk üst ölçekli çevre planı yapılmıĢtır. ġekil 

4.5‟de tarihsel süreçte Mevlâna Caddesi‟nin değiĢimi görülmektedir. 1990 ve 1998 

yılları arasında ise imar afları ile yenileme imar planları hazırlanmıĢtır.  
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ġekil 4. 5 Tarihsel süreç içinde Mevlâna Caddesi‟nin mekânsal değiĢimi (Yenice, 2011) 
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1984 yılında kentte koruma alanları kararları alınmıĢtır. Koruma planı 2863 KTVK 

kanunu ile gerçekleĢmiĢtir. Kentsel arkeolojik doğal sit alanları belirlenmiĢtir. 

Koruma ve restorasyon çalıĢmaları yapılmıĢtır (Yenice, 2012). Mevlâna Caddesi 

yönetim ve ticaret ile iĢlevlendirilmiĢtir (Kaptan, 2018). 

 

1997 yılında “Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı” yapılmıĢtır. Ġmar planında 

Mevlâna Türbesi‟nin silüetini kapatacak kentsel elemanların kaldırılması ve meydan 

düzenlenmesi ile ilgili kararlar alınmıĢtır. Aynı zamanda ticaret iĢlevi de 

korunmaktadır. Tramvay hattının yapılması ve ilerleyen dönemde caddenin tamamen 

motorlu taĢıt trafiğine kapatılması, bisiklet, tramvay ve yaya olarak ulaĢımın 

sağlanması öngörülmüĢtür (Kaptan, 2018). 2013 yılında kent içi ulaĢım 

düzenlenmiĢtir. UlaĢım ana planında Mevlâna Caddesi‟nin yaya ve bisiklet odaklı 

hale getirilmesi hedeflenmiĢtir ve cadde acil eylem öneri yaya aksı olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

4.3 Mevlâna Caddesinin Fiziksel Özellikleri 

 

Mevlâna Caddesi “Hareket Deneyimi Modelinin” uygulanması için 16 mekân 

parçasına bölümlenmiĢtir. Mekân bölümleri eĢit güzergâh uzunluğunda ve cephelerin 

sonlarına ya da mekânın biçimsel değiĢimlerine göre kurgulanmıĢtır. ġekil 4.6 „da 

mekan bölümleri görülmektedir.  

 

 

 

 

ġekil 4. 6 Mevlâna Caddesindeki mekân bölümleri 
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ġekil 4. 7 Mevlâna Caddesi kaldırım geniĢliği değiĢimi 
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Ek-2 „de mekân bölümlerinin plan kesit ve görünüĢleri çizilmiĢtir. Fiziksel mekânda 

kaldırım geniĢliği değiĢimi, ağaç sayısı, engel sayısı ve bina yüksekliği değiĢimi 

değiĢkenleri ile incelenmiĢtir. EK-3‟de görüldüğü gibi kaldırım geniĢliği değiĢimi 

sabit değiĢken ve meydanlaĢan olarak kodlanmıĢtır. ġekil 4.7‟de mekân bölümlerine 

ait kaldırım geniĢliği değiĢiminin fotoğrafları görülmektedir. Mevlâna Caddesi 

incelendiğinde mekân bölümü 1, 2, 9, 10, 13, 14, 15 in sabit kaldırım geniĢliğinde 

olduğu görülmektedir. Mekân bölümü 3, 5, 8, 11 de ise kaldırım geniĢliği 

değiĢkendir. Binalar caddeye paralel olarak yerleĢmemekte cadde ile farklı açılar 

oluĢturmaktadır. Mekân bölümü 4, 6, 7, 12, 16 da binalar geriye çekilerek kentsel 

meydanlar oluĢturmaktadır. 

 

Caddedeki mekân bölümlerinin ağaç sayıları tespit edilmiĢtir. Mekân bölümleri ağaç 

sayılarına göre (ağaç yok, 1-5 ağaç, 6-10 ağaç,10-20 ağaç, 20+ ağaç) kodlanmıĢtır. 

Caddedeki ağaçların mekân bölümü üçte 48 adet, mekân bölümü ondörtte 30 adet ve 

mekân bölümü onüçte 28 adet olarak tespit edilmiĢtir. Bu üç mekân bölümü 

caddedeki ağaçların en yoğun yer aldığı mekân bölümleridir. EK-2 ġekil B.6 

incelendiğinde mekân bölümü 6‟da ise ağaç yer almamaktadır. Mekân bölümü 8, 

mekân bölümü 10 ve mekân bölümü 11 de ise iki ağaç yer almaktadır 

 

Mevlâna Caddesinde mekân bölümlerindeki engel sayıları tespit edilmiĢtir. Engel 

sayıları (engel yok,  1-5 engel, 6-10 engel)  kategorik olarak kodlanmıĢtır. Mekân 

bölümleri incelendiğinde engellerin kaldırım güzergâhından uygun bir Ģekilde 

yerleĢtirilmeyen aydınlatma elemanları, elektrik panoları ve dubalardan oluĢtuğu 

görülmektedir. Çizelge 4.1‟de mekân bölümlerindeki engel sayıları özetlenmiĢtir. 

 

Bina yüksekliği değiĢimi kodlaması üç kategoride yapılmıĢtır. Binaların olmadığı 

yerler 0 olarak kodlanmıĢtır. Diğer kodlar mekân bölümlerinde sabit yükseklik ve 

değiĢken yüksekliklerdir. Mekân bölümleri incelendiğinde mekân bölümü 4, 12,13 

ve 16 da binaların geriye çekilerek meydanlar oluĢturduğu görülmektedir. Mekân 

bölümü 3, 5, 10, 14 ve 15 de binalar aynı saçak kotunda biraraya gelmiĢlerdir. 

Mekân bölümü,1 2, 6, 7, 8, 9, 11 de ise farklı saçak kotlarındaki binaların bir araya 

geldiği görülmektedir. Çizelge 4.1‟de görüldüğü gibi Mevlana Caddesi‟ndeki 16 
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mekân bölümü,  kaldırım geniĢliği biçimi, ağaç sayısı, engel sayısı ve bina yüksekliği 

değiĢkenleri ile irdelendiğinde mekân bölümlerinin farklı fiziksel karakteristiklere 

sahip olduğu görülmektedir.   

 

Çizelge 4. 1 Mevlâna Caddesi fiziksel özellikleri (mekân, kaldırım geniĢliği değiĢimi ağaç 

sayısı, engel sayısı, bina yüksekliği değiĢimi) tablosu 

 
Mekân Kaldırım geniĢliği 

değiĢimi 

Ağaç sayısı Engel sayısı Bina yüksekliği  

1 Sabit  8 6 DeğiĢken 

2 Sabit 11 7 DeğiĢken 

3 DeğiĢken 9 3 Sabit 

4 MeydanlaĢan 43 2 Yok 

5 DeğiĢken 5 0 Sabit 

6 MeydanlaĢan 0 5 DeğiĢken 

7 MeydanlaĢan 1 6 DeğiĢken 

8 DeğiĢken 2 5 DeğiĢken 

9 Sabit 9 1 DeğiĢken 

10 Sabit 2 4 Sabit 

11 DeğiĢken 2 0 DeğiĢken 

12 MeydanlaĢan 16 2 Yok 

13 Sabit 28 0 Yok 

14 Sabit 30 0 Sabit 

15 Sabit 8 5 Sabit 

16 MeydanlaĢan 8 1 Yok 

 

Mevlana Caddesi‟ndeki aktivite (duran kullanıcı sayısı, oturan kullanıcı sayısı, 

yürüyen kullanıcı sayısı) ve mekan deneyimi değiĢkenleri bölüm 4.4‟de ayrıntılı 

olarak incelenmektedir.  
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4.4. Mevlâna Caddesi Hareket Deneyim Modeli Alan ÇalıĢması Ġstatistik 

Bulgular 

 

Bu bölümde caddenin yaĢam bağlamında hareket deneyim modeli ile irdelenmesi 

amacıyla hazırlanan istatistik bulgular yer almaktadır. 16 mekân bölümü, 3 farklı 

zaman dilimi ve 16 günden oluĢan 768 zaman ve mekân kesitinin farklı değiĢkenler 

ile verileri Microsoft Excel kullanılarak iĢlenmiĢtir. Veriler SPSS programına 

aktarılmıĢtır. Mekân bölümü, gün, zaman dilimi, bina yükseklik değiĢimi, kaldırım 

geniĢliği değiĢimi, engel sayısı ve ağaç sayısı bağımsız değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir. Hareket bağlamında aktivite değiĢkenleri (toplam kullanıcı sayısı, 

duran kullanıcı sayısı, oturan kullanıcı sayısı ve yürüyen kullanıcı sayısı) bağımlı 

değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. Mekân deneyimi görme deneyimi, ses deneyimi, 

koku deneyimi, dokunsal deneyim olarak belirlenmiĢtir. Görme deneyimi caddenin 

fiziksel bileĢenlerini kapsamaktadır. Ses deneyimi için doğa sesi, insan sesi, ulaĢım 

sesi, mekanik ses, müzik sesi değiĢken olarak belirlenmiĢtir. Koku deneyimi için 

kokular, doğa, yemek, çöp, emisyon sentetik, temizlik ve endüstri olarak 

belirlenmiĢtir. EK-3 ġekil C.1, ġekil C.2, ġekil C.3, ġekil C.4, ġekil C.5, ġekil  C.6, 

ġekil C.7, ġekil C.8, ġekil C.9, ġekil C.10, ġekil C.11, ġekil C.12, ġekil C.13, ġekil 

C.14, ġekil C.15, ġekil C.16‟da veriler ayrıntılı olarak gösterilmektedir.  

 

4.4.1 Betimsel Ġstatistik Bulgular 

 

Mevlâna Caddesi %43,8 oranında sabit kaldırım geniĢliği değiĢimine sahip mekân 

bölümlerinden oluĢmaktadır. Bununla beraber caddedeki sabit kaldırım geniĢlikleri 

4.85 m, 4.35 m, 4.30 m, 3.20 m, 5 m, 4.2 m, 3.80 m gibi farklılaĢmaktadır. Mevlâna 

Caddesi‟ndeki mekân bölümlerinin   %25‟i değiĢken kaldırım geniĢliğine sahiptir. 

DeğiĢken kaldırım geniĢlikleri caddede yer alan binaların kaldırıma paralel olarak 

yerleĢmemesinden kaynaklanmaktadır. 3-4.7 m, 4.75-6.45m 1.9-18.8m değiĢken 

kaldırım geniĢlikleridir. Mevlâna Caddesi‟nde %31,2 oranında binaların geriye 

çekilerek kaldırımların meydanlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Geriye çekilmeler 10 m de 52 

metreye kadar değiĢmektedir.  
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Ağaç sayısı frekans çizelgesi hazırlanırken hem sayısal hem de kategorik çizelgeler 

hazırlanmıĢtır. Ancak inceleme kategorik hazırlanmıĢ çizelgeler ile yapılmaktadır. 

Uzmanlar tarafından verilerin analizi için eĢit aralıklarda kategori tavsiye edilmiĢtir 

(BaĢ, 2001). Ancak caddeki ağaç sayısı kullanıcı algısındaki ağaç yoğunluğu 

değiĢimine göre tespit edilmiĢtir. Caddedeki mekân bölümleri ile beraber incelenirse 

mekân bölümlerinin %6,2‟sinde ağaç saptanmamıĢtır. Mekân bölümlerinde, %31,2 

oranında 1-5 ağaç , %3,2 oranında 6-10 ağaç, %12,5 oranında 10-20 ağaç, %18,8 

inde ise 20 den fazla ağaç yer almaktadır. Mekân bölümü 1 de 8 ağaç, mekân bölümü 

2 de 11 ağaç, mekân bölümü 3 de 9 ağaç, mekân bölümü 4 de 43 ağaç, mekân 

bölümü 5 de 5 ağaç, mekân bölümü 6 de 0 ağaç, mekân bölümü 7 de 1 ağaç, mekân 

bölümü 8 de 2 ağaç, mekân bölümü 9 de 9 ağaç, mekân bölümü 10 de 2 ağaç, mekân 

bölümü 11 de 2 ağaç, mekân bölümü 12 de 16 ağaç, mekân bölümü 13 de 28 ağaç, 

mekân bölümü 14 de 30 ağaç, mekân bölümü 15 de 8 ağaç, mekân bölümü 16 de 8 

ağaç olmak üzere toplam 174 ağaç tespit edilmiĢtir. 

 

Engel sayısı frekans çizelgesi hazırlanırken de kategorik ve sayısal değerlendirmeler 

yapılmıĢ ve istatistik bulgular elde edilmiĢtir ancak frekans çizelgeleri kategorik 

veriler kullanılarak hazırlanmıĢtır. Mekân bölümlerinde %25 oranında engele 

rastlanmamıĢtır. %56.2 oranında 1-5 engel, %18,8 oranında ise 6-10 engel tespit 

edilmiĢtir. Güzergâhta mekân bölümü 1‟de 6, mekân bölümü 2‟de 7, mekân bölümü 

3‟de 3, mekân bölümü 4‟de 2, mekân bölümü 5‟de 0, mekân bölümü‟6 da 5, mekân 

bölümü 7‟de 6, mekân bölümü 8‟de 5, mekân bölümü 9‟da 1, mekân bölümü 10‟da 

4, mekân bölümü 11‟de 0, mekân bölümü 12‟de 2, mekân bölümü 13‟de 0, mekân 

bölümü 14‟de 0, mekân bölümü 15‟de 5, mekân bölümü 16‟da 1 olmak üzere toplam 

47 engel tespit edilmiĢtir.  

 

Mevlâna Caddesi‟ndeki bina yükseklik değiĢimi bina yok, sabit yükseklik ve 

değiĢken yükseklik olarak sınıflandırılmıĢtır. Caddede %25 oranında binalar 

kaldırımdan daha geride park ya da kentsel niĢlerin kenarlarında yer almaktadır. 

%31.2 oranında sabit yükseklikte binalar vardır. Bu yükseklikler 8.5 m, 11 m, 16 m, 

14.4 m olarak tespit edilmiĢtir. Mevlâna Caddesi‟nde %31,2 oranında değiĢen 

yükseklik vardır. Mekân bölümlerinde 16-22 m, 8,5-16 m, 10-18 m, 10-14 m, 6,5-13 
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m, 14-18 m, 12-16m aralığında yükseklikler tespit edilmiĢtir. Bu değiĢimler farklı 

yükseklikteki binaların bir araya gelmesi ile oluĢmaktadır. Çizelge 4.2‟de fiziksel 

mekân için hazırlanan frekans çizelgeleri görülmektedir. 

  

Çizelge 4. 2 Fiziksel mekân (kaldırım geniĢliği değiĢimi, ağaç sayısı, engel sayısı, bina 

yükseklik değiĢimi)  betimsel istatistik bulgular 

 

Kaldırım geniĢliği Sabit %43,8 

DeğiĢken %25,0 

MeydanlaĢan %31,2 

Ağaç sayısı Ağaç yok %6,2 

1-5 ağaç %31,2 

6-10 ağaç %31,2 

10-20 ağaç %12,5 

20+ ağaç %18,8 

Engel sayısı Engel yok %25,0 

1-5 engel %56,2 

6-10 engel %18,8 

Bina yükseklik değiĢimi Bina yok %25,0 

Sabit yükseklik %31,2 

DeğiĢken 

yükseklik 
%43,8 

 

 

Aktivite için hazırlanan betimleyici istatistik tablolar kategorik veriler kullanılarak 

hazırlanmıĢtır ancak çok faktörlü varyans analizleri sayısal veriler kullanılarak 

yapılmıĢtır. Mevlâna Caddesi‟nde 16 gün ve 3 zaman dilimi ve 16 mekân bölümü 

toplam 768 mekân-zaman kesitinde %51,6 oranla 21-50 kullanıcı tespit edilmiĢtir. 

En düĢük % 8.2 oranla 1-10 kullanıcıdır. Caddede kullanıcının olmadığı zaman 

mekân kesitleri tespit edilmemiĢtir. Toplam 24808, 20 dakikalık cadde güzergâhında 

ortalama 516 kullanıcı tespit edilmiĢtir  

 

Mevlâna Caddesi‟nde 768 zaman mekân kesitinde %44,5 oranla 1-5 duran kullanıcı 

sayısı tespit edilmiĢtir. %4.8 oranında 20 ve üzeri duran kullanıcı tespit edilmiĢtir. 16 
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gün üç zaman diliminde toplam 4910, 20 dakikalık cadde güzergâhında ortalama 102 

duran kullanıcı tespit edilmiĢtir. 

 

Mevlâna Caddesi‟nde 16 gün ve 3 zaman dilimi ve 16 cadde bölümü toplam 768 

mekân zaman kesitinde %42,7 oranla 1-5 oturan kullanıcı tespit edilmiĢtir. En düĢük 

% 3 oranla 20 ve üzeri oturan kullanıcıdır. Caddede toplam 2944, ortalama 61 oturan 

kullanıcı tespit edilmiĢtir. Mevlâna Caddesi‟nde 768 zaman mekân kesitinde en fazla 

%43 oranla 20-50 yürüyen kullanıcı sayısı tespit edilmiĢti. %3,9 oranında 50 ve üzeri 

yürüyen kullanıcı tespit edilmiĢtir. 16 gün üç zaman diliminde toplam 16954, 20 

dakikalık cadde güzergâhında ortalama 353 yürüyen kullanıcı tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.3 incelendiğinde Mevlâna Caddesi‟nde duran, oturan ve yürüyen kullanıcı 

sayılarının yüzdelerinin farklılaĢtığı görülmektedir.  

 

Çizelge 4. 3 Mevlâna Caddesi aktivite betimsel istatistik bulgular 

 

Toplam kullanıcı sayısı  Kullanıcının yokluğu % 0,1 

1-10 kullanıcı %8,2 

11-20 kullanıcı %24,3 

21-50 kullanıcı %51,6 

50+ kullanıcı %15,8 

Duran kullanıcı sayısı Duran kullanıcının yokluğu %13,9 

1-5 Duran kullanıcı %44,5 

5-10 Duran Kullanıcı %21,0 

11-20 Duran kullanıcı %15,8 

20+ Duran kullanıcı %4,8 

Oturan kullanıcı sayısı Oturan kullanıcının yokluğu %35,2 

1-5 Oturan kullanıcı %42,7 

6-10 Oturan kullanıcı %11,1 

11-20 Oturan kullanıcı %8,1 

20+ Oturan kullanıcı %3,0 

Yürüyen kullanıcı sayısı Yürüyen kullanıcının yokluğu %0,3 

1-10 Yürüyen kullanıcı %18,9 

10-20 Yürüyen kullanıcı %34,0 

20-50 Yürüyen kullanıcı %43,0 

50+ Yürüyen kullanıcı %3,9 
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Çizelge 4.4.‟te yer alan Mevlâna Caddesi mekân deneyimi betimsel istatistik 

bulgular incelendiğinde insan sesinin, ulaĢım sesinin ve emisyon kokusunun bütün 

deneyim yürüyüĢlerinde tespit edildiği görülmektedir. Sentetik bir kokuya ya da 

endüstriden kaynaklanan bir kokuya Mevlâna Caddesi‟nde rastlanmamıĢtır. Mevlâna 

Caddesi‟nde  %68,8 oranda doğa sesinin yokluğu, %31,2 oranda doğa sesinin varlığı 

tespit edilmiĢtir. Mevlâna Caddesinde %85,4 oranında müzik sesinin yokluğu, %14,6 

oranında varlığı tespit edilmiĢtir. Ancak müzik sanatsal bir aktivite değildir. 

Caddedeki mağazalardan gelen dijital müzik sesidir.  

 

Çizelge 4. 4  Mekân deneyimi betimsel istatistik bulgular 

 
Doğa sesi 

Doğa sesinin yokluğu %68,8 

Doğa sesinin varlığı %31,2 

Müzik sesi 
Müzik sesinin yokluğu %85,4 

Müzik sesinin varlığı %14,6 

Ġnsan sesi  Ġnsan sesinin varlığı %100 

Mekanik ses 
Mekanik sesin yokluğu %99,7 

Mekanik sesin varlığı %0,3 

UlaĢım sesi 
UlaĢım sesinin varlığı %100,0 

Doğa kokusu 
Doğa kokusunun yokluğu %68,8 

Doğa kokusunun varlığı %31,2 

Yemek kokusu  
Yemek kokusunun yokluğu %75,0 

Yemek kokusunun varlığı %25,0 

Çöp kokusu  
Çöp kokusunun yokluğu %91,7 

Çöp kokusunun varlığı %8,3 

Emisyon kokusu 
Emisyon kokusunun varlığı %100,0 

Sentetik koku 
Sentetik kokunun yokluğu %100,0 

Temizlik kokusu 
Temizlik kokusunun yokluğu %95,8 

Temizlik kokusunun varlığı %4,2 

Endüstri kokusu 
Endüstri kokusunun  yokluğu  %100,0 

 

 

Mevlâna Caddesinde % 3 oranında mekanik sesin varlığı tespit edilmiĢtir. Yapılan 

deneyim yürüyüĢünde 15.08.2018 tarihinde 10.00-10.20 ve 14.00-14.20 zaman 

diliminde mekân bölümü 10 da beton mikseri çalıĢmaktadır. Ġstatistiksel bulgulardaki 

%3 oranındaki farkın beton mikserinin sesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Mevlâna Caddesi‟nde %68,8 oranda doğa kokusunun yokluğu, %31,2 oranda doğa 

kokusunın varlığı tespit edilmiĢtir. Çizelge 4.4 mekân deneyimi betimleyici istatistik 

bulgular incelendiğinde doğa kokusu verilerinden elde edilen bulgular ile doğa sesi 

verilerinden elde edilen bulguların eĢit olduğu görülmektedir. Deneyim 

yürüyüĢlerinde Mevlâna Caddesi‟nde pek çok yeme içme alanının varlığı tespit 

edilmiĢtir. Yeme içme alanları, restoranlar ya da büfelerdir.  Mevlâna Caddesi‟nde 

%75 oranında yemek kokusunun yokluğu, %25 oranında yemek kokusunun varlığı 

tespit edilmiĢtir  

 

20.00-20.20 zaman diliminde yapılan yürüyüĢlerde mekân bölümü 2 ve mekân 

bölümü 15‟te ağaçların kenarlarına siyah poĢetlerle bırakılmıĢ çöpler tespit 

edilmiĢtir. Betimleyici istatistik bulgular incelendiğinde %91,7 çöp kokusunun 

yokluğu, %8,3 çöp kokusunun varlığı tespit edilmiĢtir. Mevlâna Caddesinde %95,8 

oranında temizlik kokusunun yokluğu % 4,2 oranında temizlik kokusunun varlığı 

tespit edilmiĢtir. 

 

4.4.2 Zaman Aktivite ĠliĢkisi Ġstatistik Bulgular   

 

Tez çalıĢmasında videolar hazırlanırken saat 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-

20.20 olmak üzere üç farklı zaman dilimi belirlenmiĢtir. Bu bölümde sabah, öğlen ve 

akĢam olmak üzere duran kullanıcı, oturan kullanıcı ve yürüyen kullanıcıların 

etkileĢimleri incelenmektedir. Ġstatistiklerin hazırlanması için çok faktörlü varyans 

(manova) analizi uygulanmıĢtır (BaĢ, 2001). Zaman (10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 

20.00-20.20) bağımsız değiĢken olarak, duran oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı da 

bağımlı değiĢken olarak belirlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.8‟de yer alan deneyim yürüyüĢlerinden elde edilen zaman aktivite iliĢkisi 

istatistik bulgular incelendiğinde (p=0,00) zaman ile duran, oturan ve yürüyen 

kullanıcı arasında anlamlı bağlantılar olduğu tespit edilmiĢtir.   
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ġekil 4. 8 Zaman aralığı, duran kullanıcı, oturan kullanıcı ve yürüyen kullanıcı betimleyici 

istatistik bulgular 

 

ġekil 4.8‟de yer alan betimsel istatistik bulgular incelendiğinde öğlen belirlenen 

zaman diliminde duran kullanıcıların belirlenen diğer zaman dilimlerine göre daha 

fazla olduğu görülmektedir.  AkĢam zaman diliminde ise yoğunluğun düĢtüğü 

görülmektedir. Oturan kullanıcı sayısının da 5,1289 ortalama değeri en yoğun öğlen 

olduğu görülmektedir. Oturan kullanıcı sayısının duran kullanıcı sayısına benzer 

Ģekilde akĢam yoğunluğu azalmaktadır. Yürüyen kullanıcı sayısı incelendiğinde 

öğlen fazlalaĢtığı görülmektedir.  Oturan ve duran kullanıcı sayısı birbirine benzer 

Ģekilde akĢam belirlenen zaman diliminde azalmaktadır 

 

4.4.3 Zaman Deneyim ĠliĢkisi Ġstatistik Bulgular 

 

Mekân deneyimi değiĢkenleri ile zamanın iliĢkisini inceleyebilmek için çok faktörlü 

varyans analizi (manova) uygulanmıĢtır. Ġnsan sesi ve  ulaĢım sesinin mekân zaman 

kesitlerinde her zaman varlığı tespit edilmiĢtir. Sentetik kokusu ve endüstri kokusuna 

ise caddede rastlanmamıĢtır. Müzik sesi, çöp kokusu, temizlik kokusu ile zaman 

arasında anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. Diğer değiĢkenler ile anlamlı 

sabah öğlen akĢam sabah öğlen akĢam sabah öğlen akĢam

Duran kullanıcı sayısı Oturan kullanıcı sayısı
Yürüyen kullanıcı

sayısı

Seri 1 5,1914 9,3789 4,6094 3,2539 5,1289 3,1172 19,078133,847713,3008
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bağlantılar tespit edilmemiĢtir. Müzik sesi sabah ve öğlen tespit edilmesine rağmen 

akĢam saatlerinde tespit edilmemiĢtir. 

 

 

 

 
 

ġekil 4. 9 Zaman dilimi ile müzik sesi, çöp kokusu, temizlik kokusu iliĢkisi betimleyici 

istatistik bulgular 

 

ġekil 4.9 incelendiğinde akĢam belirlenen zaman diliminde çöp kokusunun varlığı 

tespit edilmiĢtir. Sabah ve öğlen çöp kokusu tespit edilmemiĢtir. Temizlik kokusu ise 

sabah ve öğlen hissedilirken akĢam belirlenen zaman diliminde hissedilmemiĢtir.  

 

4.4.4 Mekân Aktivite ĠliĢkisi Ġstatistik Bulgular 

 

Aktivite mekân iliĢkisi irdelenirken duran oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı ile 

mekân bölümleri, kaldırım geniĢliği hareketi, ağaç sayısı, engel sayısı ve bina 

yüksekliği iliĢkisinin incelenebilmesi için çok faktörlü varyans analizi uygulanmıĢtır.  

Mekân bölümü ile duran oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi incelendiğinde 

p<0.05 ile anlamlı bağlantılar saptanmıĢtır. Betimleyici istatistik bulguları 

incelendiğinde duran ve oturan kullanıcıların en çok mekân bölümü 13‟te en az da 

sabah öğlen akĢam sabah öğlen akĢam sabah öğlen akĢam

Müzik sesi Çöp kokusu Temizlik kokusu

Seri 1 0,1875 0,1875 0,0625 0 0 0,25 0,0625 0,0625 0

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3
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mekân bölümü 14 te olduğu görülmektedir. EK-2 ġekil 13 incelendiğinde mekân 

bölümü 13‟in Sanayi Mektebi‟nin yer aldığı bölüm olduğu görülmektedir. Bu mekân 

bölümünde kaldırım geniĢliği değiĢimi sabittir ve 28 adet ağaca rastlanmıĢtır. 

Mevlana Caddesi‟nde otobüs duraklarının yer aldığı bölümdür. Aynı zamanda bu 

mekân bölümünde yayalara engel oluĢturacak herhangi bir kentsel donatıya 

rastlanmamıĢtır. Bina yüksekliği sabittir. EK-2 ġekil 14‟ de görüldüğü gibi mekân 

bölümü 14 ise Mevlâna Caddesi‟nde Merkez Bankası‟nın yer aldığı bölümdür. 

Merkez Bankası geriye doğru çekilerek kaldırım ve bina arasında yeĢil bir zon 

oluĢturmuĢtur. Bu mekânda 30 adet ağaç yer almaktadır. Kaldırım geniĢliği değiĢimi 

sabittir. Bina yüksekliği hareketi sabittir. Kullanıcı hareketini zorlaĢtıracak herhangi 

bir engele rastlanmamaktadır. Merkez Bankası akĢam saatlerinde kapalıdır. Özellikle 

kaldırımın bu saatlerde çok karanlık olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4. 10 Mekân bölümü ile duran kullanıcı sayısı, oturan kullanıcı sayısı, yürüyen 

kullanıcı sayısı iliĢkisi betimleyici istatistik bulgular 

 

ġekil 4.10 incelendiğinde yürüyen kullanıcı sayısı ise en fazla mekân bölümü 7‟de en 

az mekân bölümü 16‟dadır.Ek-2 ġekil 7 incelendiğinde mekân bölümü 7‟de cepheler 

geriye çekilerek kaldırım geniĢliği artmıĢtır. Bina yüksekliği değiĢkendir. 1 ağaç ve 6 
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adet engel tespit edilmiĢtir. Ek-B ġekil 16 incelendiğinde mekân bölümü 16‟da 

bankalar ve ticaret ile iĢlevlendirilen binaların yer aldığı görülmektedir. Kaldırım 

geniĢliği değiĢimi sabittir. 8 adet ağaç bir adet engel tespit edilmiĢtir. Mekân bölümü 

16 „da Mevlâna Celaleddin Rumi ve ġems‟in ilk karĢılaĢtıkları yeri anlamlandırmak 

için bir hafıza mekânı çalıĢması yer almaktadır. 

 

Kaldırım geniĢliği değiĢimi ile duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı 

incelendiğinde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Kaldırım geniĢliği değiĢiminde ve 

duran kullanıcı sayısı iliĢkisinde p değeri 0.00, oturan kullanıcı ile iliĢkisinde p 

değeri 0.00, yürüyen kullanıcı ile iliĢkisinde p değeri 0.031‟dir. ġekil 4.11 

incelendiğinde duran kullanıcı sayısının sabit kaldırım geniĢliğinde fazla olduğu 

görülmektedir. Oturan kullanıcı sayısı ise daha çok meydanlaĢan kaldırım 

geniĢliğinde fazladır. Yürüyen kullanıcı sayısında ise üç farklı kaldırım hareketinde 

de birbirine yakın ortalama değerleri tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 4. 11 Kaldırım geniĢliği değiĢimi, duran kullanıcı, oturan kullanıcı, yürüyen kullanıcı 

sayısı iliĢkisi betimleyici istatistik bulgular 

 

Duran kullanıcı
sayısı

Oturan kullanıcı
sayısı

Yürüyen kullanıcı
sayısı

Sabit 7,375 3,9286 20,8661

Değişken 4,2656 2,3333 24,0521

Meydanlaşan 6,7208 4,9 22,1875
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ġekil 4.12‟de yer alan ağaç sayısı ile duran oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi 

incelendiğinde anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. Duran kullanıcı sayısının 20 den 

fazla ağacı olan mekânlarda fazlalaĢtığı tespit edilmiĢtir. Oturan kullanıcı da aynı 

Ģekilde 20 den fazla ağacı olan mekânları tercih etmektedir. Yürüyen kullanıcı sayısı 

sayısı ise birbirlerine çok yakın değer almalarına rağmen 1-5 ağaç sayısının 

bulunduğu yerlerde fazlalaĢmaktadır 

 

 

 

ġekil 4. 12 Ağaç sayısı ile duran kullanıcı, oturan kullanıcı, yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi 

betimleyici istatistik bulgular 

 

Engel sayısı ile duran kullanıcı sayısı arasında anlamlı bağlantılar tespit edilmemiĢtir. 

Engel sayısı ile oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı arasında ise anlamlı bağlantılar 

tespit edilmiĢtir.  ġekil 4.13‟de yer alan betimleyici istatistik bulgular incelendiğinde 

oturan kullanıcı sayısının engel olmayan mekânlarda fazlalaĢtığı görülmektedir. 

Yürüyen kullanıcı sayısnın ise 6-10 engelin olduğu mekânlarda daha fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yoğunluklar incelendiğinde yürüyen kullanıcı sayısının oturan ve 

duran kullanıcı sayısından fazla olduğu görülmektedir. Duran kullanıcı sayısı  engel 

sayısına göre birbirine yakın değerler almaktadır.  

 

ağaçyok 1-5 ağaç 6-10 ağaç
10-20
ağaç

20+ ağaç

Duran kullanıcı sayısı 5,3958 7,5167 5,0042 3,6458 9

Oturan kullanıcı sayısı 6,8333 2,4958 1,9875 0,9792 10,0417

Yürüyen kullanıcı sayısı 23,4167 26,0875 20,0208 22,8646 17,8403
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ġekil 4. 13 Engel sayısı ile  duran kullanıcı, oturan kullanıcı ve yürüyen kullanıcı sayısı 

iliĢkisi betimleyici istatistik bulgular 

 

Bina yükseklik değiĢimi ile duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı arasında 

anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. ġekil 4.14‟de bina yükseklik değiĢimi ile duran 

kullanıcı, oturan kullanıcı, yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi betimleyici istatistik 

bulgular yer almaktadır.  

 

 

ġekil 4. 14 Bina yükseklik değiĢimi ile duran kullanıcı, oturan kullanıcı, yürüyen kullanıcı 

sayısı iliĢkisi betimleyici istatistik bulgular 

Duran kullanıcı sayısı
Oturan kullanıcı

sayısı
Yürüyen kullanıcı

sayısı

engel yok 6,8021 5,4375 18,9115

1-5 engel 6,0463 3,4606 21,6667

6-10 engel 6,8889 2,8125 27,5208
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Oturan kullanıcı
sayısı

Yürüyen kullanıcı
sayısı

bina yok 8,6354 7,6458 17,099

sabit yükseklik 4,0583 1,8125 23,1

değişken yükseklik 6,7798 3,0982 24,1875
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Duran ve oturan kullanıcı sayısının genelde binanın olmadığı kaldırımın 

meydanlaĢtığı mekân bölümlerinde fazlalaĢtığı tespit edilmiĢtir. Yürüyen kullanıcı 

sayısı ise değiĢken yükseklikteki mekânlarda fazlalaĢmaktadır.  

 

4.4.5 Mekân Deneyim ĠliĢkisi Ġstatistik Bulgular 

 

Kaldırım geniĢliği değiĢimi ile mekân deneyimi incelendiğinde doğa sesi, doğa 

kokusu, çöp kokusu ve temizlik kokusu arasında anlamlı bağlantıların olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġekil 4.15‟de kaldırım hareketi ile mekân deneyimi iliĢkisi betimleyici 

istatistik bulgular yer almaktadır. Doğa kokusu meydanlaĢan, doğa sesi ise sabit 

kaldırım geniĢliğinde daha fazla hissedilmektedir.  Çöp kokusu ve temizlik kokusu 

ise değiĢken kaldırım geniĢliğinde daha fazla ortalama değere sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
 

 
 

ġekil 4. 15 Kaldırım hareketi ile mekân deneyimi iliĢkisi betimleyici istatistik bulgular 

 

 

 

 

Doğa sesi Doğa kokusu Çöp kokusu
Temizlik
kokusu

Sabit 0,2857 0,4286 0,0952 0

Değişken 0,25 0,0833 0,1667 0,1667

Meydanlaşan 0,4 0,4 0 0
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4.4.6 Aktivite Deneyim ĠliĢkisi Ġstatistik Bulgular  

 

Aktivite-mekân deneyimi iliĢkisi istatistik bulgular, duran kullanıcı sayısı, oturan 

kullanıcı sayısı, yürüyen kullanıcı sayısı ile doğa sesi, müzik sesi, insan sesi, 

mekanik ses, ulaĢım sesi, doğa kokusu, yemek kokusu, çöp kokusu, emisyon kokusu, 

sentetik koku, temizlik kokusu, endüstri kokusu değiĢkenlerinin arasındaki iliĢki 

incelenerek elde edilmiĢtir. Dokunsal deneyim Mevlâna Caddesi‟nde belirlenen 

güzergâh boyunca herhangi bir değiĢim göstermemiĢtir. Dokunsal deneyim, tez 

çalıĢmasında bedenin zemin ile kurduğu iliĢki olarak değerlendirilmiĢtir. Yapılan 

deneyim çalıĢmalarında zeminin dokunsal özelliği kuru, sert ve pürüzsüz sıfatları ile 

tanımlanmaktadır. ġekil 4.16 incelendiğinde duran kullanıcı sayısı ile doğa sesi 

arasındaki anlamlı bağlantıya rastlanmamıĢtır. Oturan kullancı sayısı ve yürüyen 

kullanıcı sayısı ile doğa sesi arasında anlamlı bağlantılar saptanmıĢtır. Doğa sesinin 

var olduğu mekânlarda oturan kullanıcı sayısı fazladır. Yürüyen kullanıcılar ise doğa 

sesinin olmadığı mekânlarda fazlalaĢmaktadır.   

 

 

 

ġekil 4. 16 Ses deneyimi ile duran,  oturan, yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi betimleyici 

istatistik bulgular 

 

yok  var  yok var yok var

Doğa sesi Müzik sesi Mekanik ses

Ses deneyimi

Duran kullanıcı sayısı 6,3523 6,4833 5,7851 9,9554 6,3786 12

Oturan kullanıcı sayısı 2,2879 7,2333 3,8628 3,6607 3,842 0,5

Yürüyen kullanıcı sayısı 22,9811 20,0833 20,7287 29,9643 22,0574 29
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Mevlâna Caddesi‟nde müzik sesinin varlığı ile duran ve yürüyen kullanıcı sayısı 

arasında anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. Ancak oturan kullanıcı sayısı arasında 

herhangi bir anlamlı bağlantı tespit edilememiĢtir. Müzik sesi, Mevlâna Caddesi‟nde 

sanatsal bir aktivite olarak yer almamaktadır. Mağazalardan dijital olarak duyulan bir 

ses olarak hissedilmektedir. ġekil 4.16 incelendiğinde müzik sesinin var olduğu 

mekân bölümlerinde, duran ve yürüyen kullanıcı sayısının daha fazla olduğu 

görülmektedir. Mevlâna Caddesi‟nde insan sesi ve ulaĢım sesine bütün mekân- 

zaman kesitlerinde rastlanmıĢtır. Mekanik ses ile duran oturan ve yürüyen kullanıcı 

sayısı arasındaki iliĢki incelendiğinde anlamlı bağlantılar tespit edilememiĢtir. 

Mevlâna Caddesi‟nde 15.08.2018 tarihinde sabah ve öğlen yapılan deneyim 

yürüyüĢlerinde kaldırımın üzerinde inĢaat çalıĢması için kullanılan bir beton 

mikserinin varlığı tespit edilmiĢtir. Betimleyici istatistik tablosundan elde edilen 

değerlere göre farklılığın bu çalıĢmadan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

Aktivite ve koku deneyimi arasındaki iliĢki incelendiğinde doğa kokusunun varlığı 

ile duran, yürüyen ve oturan kullanıcı sayısı arasında anlamlı bağlantılar tespit 

edilmiĢtir. ġekil 4.17‟de gösterilen betimleyici istatistik bulgular incelendiğinde doğa 

kokusunun var olduğu mekân bölümlerinde duran ve oturan kullanıcı sayısının fazla 

olduğu görülmektedir. Yemek kokusunun varlığı ile duran oturan ve yürüyen 

kullanıcı sayısı arasındaki iliĢki incelendiğinde duran ve oturan kullanıcı sayısı ile 

anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. ġekil 4.17‟de yemek kokusunun var olduğu 

mekân bölümlerinde duran kullanıcı sayısı 7,4635 ortalama değere sahiptir. Oturan 

kullanıcı sayısı,  yemek kokusunun yokluğunda 4,5903 ortalama değere sahiptir.  

 

Çöp kokusu ile duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı arasındaki iliĢki 

incelendiğinde anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. Çöp kokusunun olmadığı mekân 

bölümlerinde duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı fazladır. Bu tespitin 20.00-

20.20 zaman diliminde yapılan yürüyüĢlerde mekân bölümü 2 ve mekân bölümü 15 

te siyah poĢetlerle ağaç kenarlarına bırakılan çöplerden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 
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ġekil 4. 17 Koku deneyimi ile duran,  oturan, yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi betimleyici 

istatistik bulgular 

 

Temizlik kokusu ile duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı iliĢkisi incelendiğinde 

anlamlı bağlantılar tespit edilmiĢtir. Duran oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı 

temizlik kokusunun varlığında fazlalaĢmaktadır.  

 

4.5 Bölüm Sonucu 

 

Mevlâna Caddesi Konya kentindeki ana omurgalardan biridir. Alaadin Tepesi ve 

Mevlâna Türbeönü Meydanı arasında ulaĢımı sağlayan cadde olarak önemli bir 

konuma sahiptir. Motorlu taĢıt ve yaya trafiğine açıktır. 2013 yılında yapılan kent içi 

ulaĢım ana planı incelendiğinde Mevlâna Caddesi‟nin yaya ve bisiklet odaklı hale 

getirilmesi yerel yönetimler tarafından hedeflenmiĢtir. Bu nedenle Mevlâna Caddesi 

örnek çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. Mevlâna Caddesi‟nde 768 mekân-zaman kesiti 

videolarından ve deneyim raporlarından alınan kaldırım geniĢliği değiĢimi, ağaç 

sayısı, engel sayısı, bina yüksekliği değiĢimi, toplam kullanıcı sayısı, duran kullanıcı 

sayısı, oturan kullanıcı sayısı, yürüyen kullanıcı sayısı, doğa sesi, insan sesi, müzik 

sesi, mekanik ses, ulaĢım sesi, doğa kokusu,  yemek kokusu, çöp kokusu, emisyon, 

yok var yok var yok var yok var

Doğa kokusu
Yemek
kokusu

Çöp kokusu
Temizlik
kokusu

Koku deneyimi

Duran kullanıcı sayısı 5,9414 7,2969 6,0365 7,4635 6,6804 3,2344 6,5815 2,0625

Oturan kullanıcı sayısı 2,4961 6,5078 4,5903 1,5625 4,0298 1,6719 3,7514 5,7187

Yürüyen kullanıcı sayısı 24,136717,953122,225721,625 22,89213,093821,547634,2188
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sentetik koku ve temizlik kokusu değiĢkenleri ile incelemeler sonucunda bulunan 

bulgular aĢağıda özetlenmiĢtir.  

 

1. Zaman aktivite ilişkisi;  

 

Zaman aktivite iliĢkisi için oluĢturulan hipotezler aĢağıda verilmiĢtir. 

H1-  Zaman caddelerde yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.  

H1a- Günün farklı zaman dilimlerinde duran yürüyen ve oturan kullanıcı 

sayısı farklılaĢmaktadır. 

  

Zaman aktivite iliĢkisi istatistik bulgular incelendiğinde, cadde en yoğun olarak 

öğlen saatlerinde kullanılmaktadır. Mevlâna Caddesi‟nde akĢam saatlerinde duran, 

oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı incelendiğinde sabah ve öğlen saatlerine göre 

sayısal olarak azaldığı tespit edilmiĢtir. Ancak yapılan deneyim yürüyüĢlerinde 

mekân bölümlerinde kullanıcının varlığı tespit edilmiĢtir. Mağazaların, resmi 

kurumların ve bankaların akĢam saatlerinde kapalı olduğu tespit edilmiĢtir. Mevlâna 

Caddesi‟nin akĢam saatlerinde de yaĢayan bir cadde haline gelmesi için farklı 

iĢlevlerin eklenmesi önerilmektedir. Günün farklı zaman dilimlerinde duran, yürüyen 

ve oturan kullanıcı sayısı farklılaĢmaktadır.  

 

2.  Zaman mekân deneyimi ilişkisi; 

 

Zaman mekân deneyim iliĢkisi için oluĢturulan hipotezler aĢağıda yer almaktadır. 

H1-  Zaman caddelerde yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.  

H1b- Günün farklı zaman dilimlerinde mekân deneyimi koku ve ses 

değiĢkenlerine bağlı olarak farklılaĢmaktadır 

 

Mevlâna Caddesi‟nde belirli mekânlarda müzik sesi tespit edilmiĢtir. Ancak sanatsal 

bir aktivite olarak değil mağazalardan gelen dijital müzik sesleridir. Sabah ve öğlen 

saatlerinde müzik seslerine rastlanmasına rağmen akĢam saatlerinde 

rastlanmamaktadır. Mevlâna Caddesi‟nde sabah, öğlen ve akĢam zaman dilimlerinde 

sanatsal bir aktivite olarak müzik sesinin eklenmesi önerilmektedir. 15.08.2018 
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tarihinde sabah ve öğlen yapılan deneyim çalıĢmasında mekân 10 da Ģantiye için 

çalıĢan bir beton mikseri tespit edilmiĢtir. Mikser tamamen kaldırımı kaplamakta ve 

yürüyen kullanıcıların yaya olarak motorlu taĢıt yolunu kullanmasına neden 

olmaktadır. Yerel yönetimler tarafından bu tür durumlarda gerekli tedbirlerin 

alınması önerilmektedir. Mevlana Caddesi‟nde mekân bölümü 13 ve mekân bölümü 

2‟de akĢam saatlerinde çöp kokusu tespit edilmiĢtir. Çöplerin siyah torbalarla 

ağaçların yanlarında yer almaktadır. AkĢam saatlerinde bu mekânlarda hissedilen çöp 

kokusunun engellenmesi için gerekli tedbirlerin alınması önerilmektedir. Bu 

bağlamda günün farklı zaman dilimlerinde mekân deneyimi koku ve ses 

değiĢkenlerine bağlı olarak farklılaĢmaktadır 

  

3. Mekân aktivite ilişkisi; 

 

Mekân aktivite iliĢkisi için oluĢturulan hipotezler aĢağıda yer almaktadır. 

           H2 Caddelerde mekânın fiziksel değiĢimi yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.  

H2a Duran, oturan ve yürüyen kullanıcı sayısı caddelerde mekânın fiziksel 

özellikleri değiĢtikçe farklılaĢmaktadır.   

 

Duran ve oturan kullanıcı sayısı en fazla mekân bölümü 13 te en az mekân bölümü 

14 te olduğu tespit edilmiĢtir. Mekân 13 incelendiğinde yoğun otobüs ve dolmuĢ 

duraklarının olduğu gözlemlenmektedir. Yürüyen kullanıcı sayısı caddedeki kaldırım 

hareketi farklılaĢsa bile birbirlerine yakın ortalama değerler almaktadır. Duran 

kullanıcı sayısı ise sabit kaldırım hareketinde fazlalaĢmaktadır. Oturan kullanıcı 

sayısının binaların geriye çekilerek kaldırımın meydanlaĢtığı mekân bölümlerinde 

fazlalaĢtığı tespit edilmiĢtir. Ağaçlar caddeler için önemli kentsel elemanlardır. 

Duran ve oturan kullanıcı sayısı ağaçların fazla olduğu yerlerde yoğunlaĢmaktadır. 

Yürüyen kullanıcılar ise ağaç sayısının daha az olduğu yerlerde yoğunlaĢmaktadır. 

Bu sonuçlara göre ağaçlar caddelerde durmak ve oturmak için bir sebeptir.  Bu 

bağlamda caddelerdeki ağaçların bakımı ve fazlalaĢtırılması önerilmektedir.  

 

Yürüyen kullanıcı sayısı Mevlana Caddesinde 6-10 engel aralığında 

fazlalaĢmaktadır. Engel olarak belirli bir kaldırım zonunda yer almayan 
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aydınlatmalar ve elektrik panoları tespit edilmiĢtir. Mevlana Caddesi‟nin daha 

yaĢanabilir hale getirilmesi için engeller için uygun düzenlemeler yapılması 

önerilmektedir. 

 

4. Mekân deneyim ilişkisi;  

 

Mekân deneyim iliĢkisi oluĢturulan hipotezler aĢağıda yer almaktadır. 

H2 Caddelerde mekânın fiziksel değiĢimi yaĢamı farklılaĢtırmaktadır.   

H2b Caddelerde fiziksel mekân farklılaĢtıkça deneyim farklılaĢmaktadır.  

 

Kaldırım hareketi ile mekân deneyimi iliĢkisi incelendiğinde doğa kokusu 

meydanlaĢan, doğa sesi ise sabit kaldırımlarda fazlalaĢtığı görülmektedir. Çöp 

kokusu ve temizlik kokusu ise değiĢken kaldırıma sahip mekân bölümlerinde 

fazlalaĢmaktadır.  

 

5. Aktivite deneyim ilişkisi;  

 

Aktivite deneyim iliĢkisi için oluĢturulan hipotez aĢağıda yer almaktadır 

H3 Caddelerde deneyim farklılaĢtıkça aktivite farklılaĢmaktadır  

 

 Doğa sesi caddelerde yaĢam için önemli bir etkendir. Mevlana Caddesi 

incelendiğinde oturan kullanıcı sayısının doğa sesi olan mekân bölümlerinde fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. Duran ve yürüyen kullanıcı sayısı ise, müzik sesi olan 

mekânlarda müzik sesinin olmayan yerlere göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Doğa kokusu da caddelerde durmak ve oturmak için bir sebeptir. Ġstatistik bulgular 

incelendiğinde yürüyen kullanıcı sayısı doğa kokusu olamayan mekân bölümlerinde 

fazlalaĢtığı görülmektedir. Mevlana Caddesi‟ndeki yemek kokusunun varlığı duran 

kullanıcı sayısına göre anlamlı bir iliĢkiye ve daha fazla bir ortalama değere sahiptir. 

Oturan kullanıcılarda bu ortalama değer daha azdır. Caddede yemek iĢlevi için 

gerekli oturma mekânlarının olmadığı tespit edilmiĢtir. Oturma mekânlarının 

çoğaltılması önerilmektedir. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER  

 

YaĢam kavramı insan, mekân ve zaman arasındaki iletiĢimi ve etkileĢimi ifade eden 

bir kavramdır. Bu iletiĢimin ve etkileĢimin doğru okunması daha yaĢanılası 

mekânların oluĢturulmasını sağlamaktadır. YaĢanılası mekânların tasarlanması için 

caddelerde yaĢamın irdelenmesi bu tez çalıĢmasının konusudur. Mekânın arkasındaki 

öyküyü doğru okumak için öncelikle mekânın nasıl üretildiğine bakmamız 

gerekmektedir. Mekân sadece biçimsel olarak değil aynı zamanda algısal ve sosyal 

olarak, zaman kavramı ile beraber üretilen bir kavramdır. Tez çalıĢmasında, mekân 

üretiminin değiĢkenleri temel alınarak caddelerde yaĢamın incelenmesi için bir 

model oluĢturulmaktadır. Caddeler kentte hem ulaĢım ihtiyacını karĢılamakta hem de 

kullanıcıya iĢ, oyun ve iletiĢim olanakları sunmaktaki kapasitesi ile önem 

kazanmaktadır. “Hareket Deneyimi Modeli” insan, mekân etkileĢim yolları olan 

aktivite, deneyim ve zamandan oluĢmaktadır. Model ile daha yaĢanılası mekânların 

oluĢturulması için caddelerde yaĢamın incelenmesi amaçlanmıĢtır. Aynı zamanda 

“Hareket Deneyimi Modelinin” farklı değiĢkenlerle ilerde yapılacak farklı çalıĢmalar 

için de kullanılabileceği düĢünülmektedir. 

  

Ġnsan,  mekân, zaman etkileĢimi bağlamında yaĢamı inceleyebilmek için öncelikli bir 

literatür çalıĢması yapılmıĢtır. YaĢanabilirlik temel olarak insan mekân etkileĢiminin 

merkezinde yer almıĢ ve farklı alanların farklı boyutlarda araĢtırma konusu haline 

gelmiĢtir. Birçok alan kendi metedoloji ve yaklaĢımları ile bu konuyu irdelemektedir. 

Mimarlık ve kentsel planlamada yaĢam, yaĢanabilirlik kavramının alt baĢlığı olarak 

irdelenmektedir. YaĢanabilirlik sürdürebilirlik ile iliĢkilidir ancak sürdürebilirlik gibi 

ileride ve ilerideki bir zamanda olanı hedef almamaktadır. YaĢanabilirlik ve yaĢam 

burada ve bu anda olanı temel almaktadır. YaĢanabilirlik insan mekân etkileĢiminin 

sosyal, ekonomik, yapısal ve çevresel ölçütler ile iliĢkisini ortaya koyan, yaĢam 

barındıran, insan ve mekân ile ilgili ölçütleri değerlendiren bir kavramdır. 

YaĢanabilirliğin en önemli özelliği ise bir yerlerde öznel yaĢam deneyimini 

sunmasıdır. Bu deneyim nicel ekonomik ya da kentsel verilerden daha farklı bir 

hikâye anlatmaktadır.  
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Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢam ve yaĢanabilirlik ile ilgili çalıĢmalar biliĢsel, 

semantik, değerlendirme, sentaktik ve normatif olmak üzere baĢlıklar halinde 

sınıflandırılmıĢtır. BiliĢsel çalıĢmalar caddeki yaĢamı haritalama teknikleri 

kullanarak fiziksel, algısal ve yaĢamsal ölçütlerinin okunabilirliğini sağlayan 

çalıĢmalardır. Caddeleri incelediğimizde bazı caddelerin bizde daha çok etki 

uyandırdığı görülmektedir. Caddeleri anlamsal olarak inceleyen çalıĢmalar 

incelendiğinde “harika” olarak nitelendirdiğimiz caddelerin kullanıcıya fiziksel, 

algısal ve yaĢamsal özellikleri ile etkili mekân deneyimi sunduğu görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde, caddelerde fiziksel mekânın ne olması gerektiğine 

odaklanan çalıĢmaların da olduğu görülmektedir. YaĢanabilirlik ölçütleri, sosyallik, 

kullanım ve aktivite, mekân deneyimi, herkes için yaĢanabilirlik, güvenlik, trafik 

hızı, fiziksel mekân, insan ölçeği, sanat, çekicilik, okunabilirlik, kapalılık, morfolojik 

ve geçirgenlik olarak tespit edilmiĢtir. Tez çalıĢmasında caddelerde yaĢamın 

incelenmesi için fiziksel mekân, hareket bağlamında aktivite, mekân deneyimi 

seçilmiĢtir. Ancak caddelerde yaĢam, zaman faktörü ile oluĢmaktadır. Bu nedenle 

hareket deneyim modeline dördüncü değiĢken olarak zaman eklenmiĢtir. Dört 

değiĢken alt ölçütler ile beraber “Hareket Deneyim Modelini” oluĢturmaktadır. 

 

Hareket deneyimi cadde üzerinde hareket halindeyken belli zaman aralığında 

deneyimlenen mekânla insan etkileĢimini ifade etmektedir. “Hareket Deneyim 

Modeli” oluĢturulurken hareket deneyimi kavramı geniĢletilmiĢ ve yaĢamı 

incelemeye olanaklı hale getirilmiĢtir. Temel olarak hareket deneyim kavramı 

fiziksel mekân, aktivite, mekân deneyimi ve zamandan oluĢmaktadır. Fiziksel mekân 

değiĢkeni olarak caddenin kentsel bir dıĢ oda olması durumundan yola çıkarak 

kaldırım geniĢliği değiĢimi, bina yüksekliği değiĢimi, ağaç sayısı ve engel sayısı 

seçilmiĢtir. Bu bağlamda model, farklı fiziksel mekân değiĢkenlerinin de 

incelenmesine olanak tanımaktadır.  Mekân deneyimi, görme deneyimi, ses 

deneyimi, koku deneyimi, iĢitsel deneyim ve dokunsal deneyimden oluĢmaktadır. 

Aktivite hareket bağlamında değerlendirilmiĢtir. Toplam kullanıcı sayısı, duran 

kullanıcı sayısı, oturan kullanıcı sayısı ve yürüyen kullanıcı sayısı değiĢkenler olarak 

seçilmiĢtir. Ġleride yapılacak çalıĢmalar için “Hareket Deneyim Modeli” farklı 

aktivite değiĢkenleri ile de çalıĢılmasına olanak tanımaktadır. Zaman dilimi olarak 
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10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20, cadde aktivitesinin yoğun olduğu düĢünülen 

Ağustos 2018 ve Eylül 2018 de belirlenen 16 gün seçilmiĢtir. Ancak “Hareket 

Deneyimi Modeli”  mevsim değiĢikliği gibi farklı zaman değiĢkenleri ile de 

çalıĢılmaya olanak tanımaktadır. Ġleride yerel yönetimlerce yapılacak olan sokak 

sağlıklaĢtırma ve cadde sağlıklaĢtırma projelerinde tasarlama aĢamasında ve 

sonrasında “Hareket Deneyimi Modeli” nin kullanılması önerilmektedir.    

 

Literatür incelendiğinde caddelerde yaĢamın farklı yöntemlerle irdelendiği 

görülmektedir. “Hareket Deneyim Modeli‟nde” yaĢamın bu anda ve burada 

değerlendirilmesi gerekliliğinden yola çıkarak mekân zaman kesitlerinin 

çoğaltılmasına ve incelemenin zaman mekân kesitleri üzerinden yapılmasına olanak 

tanıyan yeni bir yöntem önerilmiĢtir. Bu yöntem temel olarak 48 farklı zaman 

diliminde caddenin 16 mekân bölümüne ayrılması ile oluĢturulmuĢtur. Toplam 768 

farklı mekân-zaman kesitinde fiziksel mekân, mekân deneyimi ve hareket 

bağlamında aktivite değiĢkenleri incelenmiĢtir. Zaman, deneyim, aktivite ve fiziksel 

mekân değiĢkenlerinden elde edilen verilere çok faktörlü varyans analizi uygulanarak 

istatiksel bulgular elde edilmiĢtir. Önerilen yöntem, farklı zaman mekân kesitlerine 

uygulanabilme potansiyeline sahiptir.  

 

Daha yaĢanılası caddeler günün farklı zaman dilimlerinde içinde yaĢam barındıran 

caddelerdir. AkĢam saatlerinde kullanıcı sayısı azalan caddelerde yer alan 

fonksiyonların açılıĢ ve kapanıĢ saatlerinin çeĢitlendirilmesi ile kullanıcı sayısının 

artırılacağı düĢünülmektedir. Aynı zamanda akĢam saatlerinde caddelerde farklı 

iĢlevler ile kullanım çeĢitlendirilmelidir. Kullanıcı sayısının artırılması güvenlik gibi 

problemlere de çözüm getirecektir.  

 

Caddelerde kaldırım geniĢliği çeĢitlendirilerek kullanımda park ve meydanları da 

caddeye dâhil edecek planlama ve tasarlama önerileri getirilebilinir. Yaya aksındaki 

mekânın karakteristiği, kullanıcıya aktivite ve mekân deneyimi ile beraber farklı 

olanaklar sunmalıdır. GeniĢlikler kullanıcıya uygun bir Ģekilde tasarlanmalıdır.   

Yaya akıĢındaki engeller kaldırılmalı ya da uygun düzenlemeler ile kesintisiz 

güzergâhlar sağlanmalıdır. Caddeler üzerinde yapılacak herhangi bir düzenlemede 
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mevcut yaya aksının sürekliliği sağlanmalıdır. Motorlu taĢıt ile ortak kullanılan yaya 

aksları önerilmemelidir. Trafik akıĢı ile de doğal engeller oluĢturulmalı ve 

kullanıcıya durmak ve oturmak için fırsatlar oluĢturulmalıdır. Doğa sesi ve doğa 

kokusu cadde tasarımındaki önemli birleĢenlerdir. Kullanıcılar doğa olan yerlerde 

oturmak ve durmak istemektedirler. Bu nedenle daha yaĢanılası caddeler doğayla 

bütünleĢik tasarlanmalı mevcut caddelerde ise yeĢilin artırılmasına yönelik 

politikalar uygulanmalıdır. Müzik sesi de caddedeki yaĢamı belirleyen 

değiĢkenlerden biridir. Sanatsal bir aktivite olarak müzik sesi caddelere eklenmelidir. 

Böylece kullanıcıya memnuniyet verecek caddeler oluĢturulmalıdır. Caddelerde 

yeme içme alanları belirli bölgelerde toplanmalıdır. Yeme alanları için uygun oturma 

alanları tasarlanmalıdır. Çöp kokusunun caddede hissedilmesi engellenmelidir. 

Mağaza sahiplerinin çöplerinin toplanması için yerel yönetimler tarafından çözüm 

önerileri getirilmelidir.  

 

Tez çalıĢması sonucunda Mevlâna Caddesi‟nde yapılan alan çalıĢması ile fiziksel 

mekânın dijital ortamda tespiti, incelenmesi, hareket bağlamındaki aktivitelerin 

belirlenmesi, deneyimsel ölçütlerin ortaya konması ve yaĢamın irdelenmesiyle 

beraber Mevlâna Caddesi‟nde çalıĢacak yerel yönetimlere, kent plancılarına ve 

mimarlara veri sağlanabileceği, araĢtırma arĢiv ve tarama gibi bilgi süreçlerinin 

azaltılacağı düĢünülmektedir.   
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EK-1 CADDELERDE YAġAMIN ĠRDELENMESĠ ĠÇĠN ANALĠZ ġABLONU  

1. Mekân bölümü 

□ 1 □ 2 □ 3 □ 4 □ 5 □ 6 □ 7 □ 8 □ 9 □ 10 □ 11 

□ 12 □ 13 □ 14 □ 15 □ 16 

2. Zaman dilimi 

□ 1 (10.00-10.20) □ 2 (14.00-14.20)  □ 3 (20.00-20.20) 

3. Gün? 

□ 1 (8.08.2018) □ 2 (9.08.2018)  □ 3(11.08.2018) □ 4 (14.08.2018) 

□ 5 (26.08.2018) □ 6 (30.08.2018) □ 7 (3.09.2018) □8 (6.09.2018) 

□ 9 (11.09.2018) □ 10 (12.09.2018) □ 11 (13.09.2018) □ 12 (14.09.2018) 

□ 13 (15.09.2018) □ 14 (17.09.2018) □ 15 (18.09.2018) □ 16 (19.09.2018) 

4. Kaldırım geniĢliği değiĢimi 

□ 1 Sabit □ 2 DeğiĢken  □ 3 MeydanlaĢan  

5. Ağaç sayısı  

□ 1 Ağaç yok  □ 2 (1-5 Ağaç) □ 3 (6-10 Ağaç) 

□ 4 (10-20 Ağaç) □ 5 (20+ Ağaç)  

 6. Engel sayısı  

□ 1 Engel yok  □ 2 (1-5 Engel)  □ 3 (6-10 Engel)  

7. Bina yüksekliği  

□ 1 Bina yok  □ 2 Sabit   □ 3 DeğiĢken 

8. Toplam kullanıcı sayısı  

 

9. Duran kullanıcı sayısı  

 

10. Oturan kullanıcı sayısı  

 

11. Yürüyen kullanıcı sayısı  

 

12. ĠĢitme deneyimi 

 Doğa sesi   □0 Yok  □1 Var 

 Müzik sesi   □0 Yok  □1 Var 

Ġnsan sesi   □0 Yok  □1 Var 
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Mekanik ses   □0 Yok  □1 Var 

UlaĢım sesi   □0 Yok  □1 Var 

 

13. Koku Deneyimi  

Doğa kokusu   □0 Yok  □1 Var 

 Yemek kokusu  □0 Yok  □1 Var 

Çöp kokusu   □0 Yok  □1 Var 

Emisyon kokusu  □0 Yok  □1 Var 

Sentetik koku   □0 Yok  □1 Var 

Temizlik kokusu  □0 Yok  □1 Var 

Endüstri kokusu  □0 Yok  □1 Var   
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EK-2 MEVLÂNA CADDESĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

 

ġekil B. 1 Mekân bölümü 1 plan, kesit, görünüĢler ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 2 Mekân bölümü 2 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 3 Mekân bölümü 3 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 4 Mekân bölümü 4 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 5 Mekân bölümü 5 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 6 Mekân bölümü 6 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 7 Mekân bölümü 7 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 8 Mekân bölümü 8 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 9 Mekân bölümü 9 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 10 Mekân bölümü 10 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 11 Mekân bölümü 11 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 12 Mekân bölümü 12 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 13 Mekân bölümü 13 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 14 Mekân bölümü 14 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 15 Mekân bölümü 15 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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ġekil B. 16 Mekân bölümü 16 plan, kesit, görünüĢ, fotoğraflar ve deneyim yürüyüĢü raporu 
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EK-3 MEVLÂNA CADDESĠNĠN HAREKET DENEYĠMĠ MODELĠ ĠLE ĠRDELENMESĠ VERĠ TABLOSU 

 
 

ġekil C. 1 Mekân bölümü 1, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 2 Mekân bölümü 2, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 3 Mekân bölümü 3, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 4 Mekân bölümü 4, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 5 Mekân bölümü 5, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 6 Mekân bölümü 6, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 7 Mekân bölümü 7, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 8 Mekân bölümü 8, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 9 Mekân bölümü 9, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 10 Mekân bölümü 10, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 11Mekân bölümü 11, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 



 

162 

 

 

ġekil C. 12 Mekân bölümü 12, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 13 Mekân bölümü 13, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 14 Mekân bölümü 14, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 15 Mekân bölümü 15, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri 
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ġekil C. 16 Mekân bölümü 16, fiziksel mekân, aktivite ve deneyim verileri
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