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Yasam; insan ve mekan etkilesimini ifade etmek igin kullanilan terimlerden biridir.
Daha yasanilasi mekanlar icin insan ve mekan etkilesiminin arkasindaki Oykiiyii
dogru okumak gerekmektedir. Kentsel mekanda yagamin devam ettigi mekanlardan
biri de caddelerdir. Caddeler, biinyesinde farkli degiskenleri barindiran mekanlardir.
Tez calismasinda caddelerde yasami irdelemek i¢in hareket deneyim modeli
onerilmektedir. Hareket deneyimi modeli, Lefebvre’in mekan iiretim siirecine dahil
olan algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekani temel almaktadir. Insan
mekan etkilesiminin yollarindan biri harekettir. Tez ¢alismasinda hareket, aktivite,
duran, oturan ve yiriiyen kullanict sayis1 baglaminda modele etki etmektedir. Bir
diger yol da deneyimdir. Insan mekam1 gorerek, isiterek, koklayarak, dokunarak
algilamakta ve deneyimlemektedir. Caddeler kentsel bir oda olarak diisliniiliirse
fiziksel mekan zemin, bina cepheleri, gokyiizii ve kentsel donatilardan olugmaktadir.
Alan c¢aligmasi i¢in Konya’nin ana omurgalarindan biri olan Mevlana Caddesi
secilmigtir. Mevlana Caddesi arkeolojik olarak Konya’nin ilk yerlesimlerinin
bulundugu halen de kent ig¢in 6nemli bir simge olan Alaaddin Tepesi ve Filozof
Mevlana Celaleddin Rumi’nin tiirbesini birbirine baglayan aksta yer almaktadir.
Alanda sabah, 6glen ve aksam olmak iizere belirlenen giinlerde 48 deneyim yiiriiylisii
gerceklestirilmistir. Bu yiirtisler kayit altina alinmig ve raporlanmigtir. Cadde 16
mekan boliimiine ayrilmistir. 768 mekan-zaman kesiti elde edilmistir. Mekan-zaman
kesitlerindeki degiskenler SPSS programina islenmistir. Betimleyici istatistikler
hazirlanmistir. Daha sonra ¢ok faktorlii varyans analizi yapilarak zaman-aktivite,
zaman-deneyim, mekan-aktivite, mekan-deneyim ve aktivite-deneyim iliskisi
irdelenmistir. Istatistik bulgular sonucunda daha yasanabilir caddeler i¢in tasarim
oOnerileri getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Aktivite, cadde, deneyim, hareket, yasam



ABSTRACT

THE EVALUATION OF LIFE IN STREETS WITH MOVEMENT EXPERIENCE
MODEL; MEVLANA STREET CASESTUDY

DEMIRKAN, Ozlem

Phd-Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Kerim CINAR
February, 2019

Life is one of the terms used to identify the interaction between human and space. It
IS necessary to evaluate the story behind the human and space interaction correctly
for more livable spaces. Streets are spaces where life continues in urban space and
streets are spaces with different variables. In this thesis, movement experience model
is suggested to evaluate life in streets. The movement experience model is based on
perceived space, conceived space, and lived space that are included in the space
production process of Lefebvre. The movement experience model consists of
experience, physical space, and activity in the context of movement. One of the ways
of human space interaction is movement. In this thesis, activity in the context of
movement affects the model in terms of the number of standing, sitting and walking
users. Another way for human space interaction is experience. Human experiences
the space by seeing, hearing, smelling, and touching. Considering the streets as an
urban room, the physical space consists of floor, building facades, sky, and urban
equipment. For the case study, Mevlana Street, one of the main backbones of Konya,
was chosen. Mevlana Street is located on the axis that connects Alaaddin Hill (an
archaeological site still an important symbol for the city where the first settlements of
Konya are located) and philosopher Mevlana Celaleddin Rumi tomb. In the field,
experience walks were held in the morning, noon, and evening during the 48 days.
These experience walks were recorded and reported. The street was divided into 16
parts. 768 space-time zone section was obtained. The variables in space-time sections
were processed in the SPSS software. Descriptive statistics were estimated. Then, the
relationships among time-activity, time- experience, space- activity, space-
experience and activity-experience were investigated through multi-factor variance
analysis. As a result of statistical outputs, design principles were suggested for more
livable streets.

Keywords: Activity, experience, life, movement, street



TESEKKUR
Doktora tez ¢calismam benim igin bircok anlam tasimaktadir. Ozel sektordeki calisma
stirecimde kuram ile tasarlanan mekanin yani uygulamanin birbirine ¢ok uzak yer
aldigin1 farkettim. Oysaki basarili ve yasanilast mekanlara baktigimizda altinda gok
saglam bir Oykii yer almaktaydi. Bu Oykii bazen kurgulanmis bazen de
kurgulanmamis bigimde karsimiza ¢ikmaktaydi. Doktoraya baglama kararim tam da
bu nedenden otiri mekdn ve kurami yaklastirmak; mimar olarak mekanin
arkasindaki 0ykiiyli de yazabilmeye cesaret edebilmek i¢indi. Doktora siirecim farkli
bakis agilar1 ile beraber galisma hayatimi farkli bir yone dogru siiriikledi. Bu keyifli
yolculugun her asamasinda beni destekleyen, bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Kerim Cinar’a; beni Lefebvre ve Soja gibi
kuramcilarla tanistiran, bilgi ve deneyimlerini paylasan Ankara’da evinde beni
agirlayan tez izleme komitesi iiyesi Saym Prof. Dr. Sami Giiven Bilsel’e, yogun
calisma temposuna ragmen Ankara’da Gazi Universitesi’nde beni odasinda agirlayan
tezime biiylik olciide katki veren Saymn Prof. Dr. Piar Din¢ Kalayci’ya, hocalig ile
beni her zaman destekleyen Saym Dr. Ogretim Uyesi Aysegiil Tereci’ye, alan
calismamda beni yalniz birakmayan Ali’ye, istatistik verileri i¢in bana destek veren
Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimii hocalarim Sayin Dr. Ogretim Uyesi Gamze
Aksan ve Sayin Dr. Ogretim Uyesi Ozlem Altunsu Sénmez’e, tez model akis semasi
ile ilgili tecriibelerinden faydalandigim Saym Dog¢ Dr. Esra Yaldiz’a, tezimi sabirla
okuyup bigimsel olarak kontrol eden Sayin Dr. Ogretim Uyesi Siiheyla Biiyiiksahin’e
ve Sayin Aysenur Dag Gilircan’a tesekkiir ederim. Tez calismam silirecinde bana
desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen bir¢ok 6zelligini 6rnek aldigim babam
Siileyman Babaoglu’na; sabrini, cesaretini ve disiplinini 6rnek aldigim annem Zuhal
Babaoglu’na, biricik kardesim Ilker Babaoglu'na bana kardesim kadar yakin olan esi
Sevda Babaoglu’na tesekkiir ederim. Son olarak da esim Erding Demirkan’a bana
hep destek verdigi i¢in ve onlardan c¢aldigim zamani bana sevgileriyle kat kat veren

canlarim kizim Ece Demirkan’a ve oglum Batuhan Demirkan’a tesekkiir ederim.
Ozlem DEMIRKAN

Konya 2019
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1. GIRIS

Yasam; herhangi bir dogal ya da yapay ¢evrede insan, mekan ve zaman etkilesiminin
ve iletisiminin devam edebilirligini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Herhangi
bir kentte, sokakta ya da meydanda yiirimeye basladigimizda, bir arkadasimizla
karsilasip konusmak i¢in durdugumuzda, bir cadde kafesinde ¢ayimizi yudumlarken
etrafimizdakilerin hareket ettigini, zamanin aktigin1 ve yasamin devam ettigini fark
etmekteyiz. Gergekte evren canli bir olgudur. Kentin anlik bigimi bir fotograf olarak
diistintiliirse, fotograf iizerindeki elemanlar bir saniye sonra ayni olmamakta hareket
etmekte ve yasam devam etmektedir. Kentin 6nceden tasarlanan elamanlari, binalari,
sokaklar1, caddeleri, peyzaj elemanlar1 zaman faktorii ile degismekte, yipranmakta,
yenilenmekte, temizlenmekte, Jacobs’un (1961) terimleriyle yasamakta ve

Olmektedir.

Bilsel’in (2004) “mekanin arkasindaki 6ykiiyii dogru okumak” deyimi ile anlattigi
insan, mekan ve zaman etkilesiminde yasanilasi mekanlarin nasil olusturulacagi,
mekan tasariminda bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polat ve Bilsel’e
(2006) gore daha yasanilasi mekanlarin olusturulmasi i¢in toplumsal ve mekansal
olarak karsitliklar ve etkilesimlerin birlikteligi tanimlamasi gerekmektedir. Mimarlik
ve tasarim, ontolojik acidan bir iletisim-etkilesim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir
(Polat ve Bilsel, 2006). Polat ve Bilsel’e (2006) gére zaman mekan kesitinde, belirli
bir diizlem ile diger varliklar ve Ozler arasindaki etkilesim ve iletisim mekanin
smanabilen, yenilenebilen, doniistiirebilinen ag¢ik u¢lu bir sistem olmasini
saglamaktadir. Grogh (2014) mekan ve insan etkilesiminde algilarin rolii iizerine
yazdig1 “Mekan Yaratmak™ adli kitapta, mekan algisinin seylerin ne oldugunun ve

nerede oldugunun bilgisini igerdigini sdylemektedir.

“Kahve kupast; bir yaninda kulpu ve iginde sicak bir i¢ecegi barindirabilecek bir
haznesi olan, istii acgik silindirik bir nesnedir. Sekilleri farkli oldugu i¢in kahve
kupasint ayirt edebilirsiniz. Kedinin kulpu yoktur ....Aslinda bu seyleri birbirinden

farklt goriiriiz ¢linkli, mekéan iginde sinirlara sahiptir. Bu mekansal sinirlar



algilamasaydik kedi ile halimin farkli varliklar oldugunu algilayamazdik.”(Grogh,
2014).

Yasamui saglayan etkilesim ve iletisim yollarindan bazilar1 insanin mekan igerisinde
hareket etmesi ve mekadm deneyimlemesidir. Insan mekan1 deneyimleyerek
yasamaktadir. Mekan deneyimi, insanin 5 duyu organi ile elde ettigi verilerin beyin
tarafindan islenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda mekan deneyimi insanin
gorerek, isiterek, tadarak, dokunarak ve koklayarak edindigi bilgileri islemesiyle
olugmaktadir. Ayn1 zamanda insan mekan i¢inde hareket halindedir. Yiirtimek,
kosmak, siiriinmek, oturmak, ayakta durmak mekan iginde durumumuzu ve
sinirlarimizi  belirleyen hareketlerdir. Lefebvre’ye (1974) gore mekan iiretim
stirecinde ii¢ temel moment yer almaktadir. Bunlar tasarlanan mekan, algilanan
mekan ve yasanan mekandir. Mekan ¢ogu zaman varolusumuzun temeli olarak bir
ana unsur, zaten var olan olarak tanimlansa da zaman baglaminda
degerlendirildiginde yasanan ve tekrar tekrar {retilen bir kavramdir. Tez
calismasinda insan mekan zaman etkilesimini ve iletisimini incelemek igin
Lefebvre’nin mekan iiretim siireci temel alinmistir. Tasarlanan mekan, Lefebvre’de
zihinde tiretilen mekan olarak tanimlansa da tez calismasinda fiziksel mekan olarak
degerlendirilmistir. ~ Algilanan ~ mekan,  deneyimlenen = mekan  olarak
degerlendirilmistir. Yasanan mekan ise aktivite olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda caddeler; kent icinde yasamin devam ettigi onemli mekanlar kentsel dis
odalardir. Insan mekéan ve zaman etkilesiminin unsurlar1 olan hareket ve deneyim,
tez ¢alismasinda caddelerde yasamin irdelenmesi igin olusturulan modelin ana

igerikleri olarak belirlenmistir. Ana problem climleleri asagida yer almaktadir.

Insan mekan ve zaman etkilesimi nasil gerceklesmektedir?
Yasam ve yasanan mekan nedir?

Caddelerde hareket nasil siniflandirilmaktadir?
Caddelerde mekan deneyimi nasil olusmaktadir?

Caddelerde yasami irdeleyebilmek igin bir model olusturulabilinir mi?

o ok~ wnE

Caddelerde yasami irdeleyebilmek i¢in bir yontem onerilebilinir mi?



Tez ¢alismasinda caddelerde yasami irdeleyebilmek i¢in hareket deneyimi modeli
onerilmektedir. Model; fiziksel mekan, mekan deneyimi, aktivite ve zamandan
olusmaktadir. Aktivite hareket baglaminda smiflandirilmistir. Duran, oturan ve
yiriiyen kullanici sayilarindan olusmaktadir. Tez calismasinda zaman-aktivite,
zaman-deneyim, mekan-aktivite, mekan-deneyim ve aktivite-deneyim iliskisi ikili
gruplar halinde incelenmektedir. Bu baglamda hipotez climleleri asagida yer
almaktadir.
H1- Zaman caddelerde yasami farklilagtirmaktadir.
Hla- Giiniin farkli zaman dilimlerinde duran, yiiriiyen ve oturan kullanici
sayist farklilagmaktadir.
H1b- Giiniin farkli zaman dilimlerinde mekan deneyimi farklilagsmaktadir.
H2 Caddelerde mekanin fiziksel degisimi yasami farklilastirmaktadir.
H2a Duran, oturan ve yiiriiyen kullanici sayisi, caddelerde mekanin fiziksel
ozellikleri degistikce farklilasmaktadir.
H2b Caddelerde, fiziksel mekan farklilastik¢a deneyim farklilagsmaktadir.
H3 Caddelerde, deneyim farklilastik¢a aktivite farklilasmaktadir.

1.1. Tez Caliymasinin Amaci

Tez calismasinin konusu olan “Caddelerde Yasamin Hareket Deneyimi Modeli ile
Irdelenmesi; Mevlana Caddesi Ornegi” mekan, insan ve zaman odaklidir. Calismanin
amact insan, mekan ve zaman etkilesimini yasam baglaminda caddelerde
irdelemektir. Ancak yasami derinligine arastirip, incelemek ve lizerinde ayrintida
diisinebilmek i¢in yasanabilirligin de irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle tez
calismasinda yasanabilirlik ve yasam paralel olarak incelenecektir. Literatiir
incelendiginde; yasam ve yasanabilirligin demografik o6zellikler, fiziksel ¢evre ve
sosyallik (Paasch, 2015), yer kavrami (urll), sistem odakl bir diisiinme teknigi (Eke,
2014; Eke ve Fitoz, 2014), yer korunmas: stratejisi (Aljabri, 2014), nitel kavramlar
(Momtaz ve Elsemary, 2015), yiiriinebilirlik (Ercan ve Belge, 2017), mekan
karakteristigi, algisal deger, islev (Kuru ve Ozkdk, 2017), okunabilirlik, imge, insan
Olgegi gecirgenlik, baglanabilirlik, karmasiklik, uyumluluk (Ewing ve Clemente,
2013) baglaminda irdelendigi ve modeller olusturuldugu gorilmektedir. Ancak
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yaganabilirligi yasam baglaminda hareket ve deneyim degiskenleri ile degerlendiren

bir modelin olmadig1 tespit edilmistir.

Bu baglamda;

Yasam ve Yyasanabilirligi tanimlamak,

Yasam ve Yasanabilirlik kavramin1 derinlemesine arastirip, incelemek ve
iizerinde ayrintida diistinmek,

Yasam ve yasanabilirlik modellerini incelemek,

Mekan- insan etkilesiminde, yasanan mekani ve yasami incelemek,
Hareket deneyimi kavramini 6nermek,

Hareket deneyim modelini olusturmak,

Hareket deneyim modeli i¢in insan, mekdn ve zaman etkilesimini
inceleyecek bir yontem onermek,

Hareket deneyimi modelini gelistirmek amaglanmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda;

Mevlana Caddesi’ndeki fiziksel mekanin incelenmesi,
Mevlana Caddesi’ndeki insan aktivitelerinin ortaya konulmasi
Mevlana Caddesi’ndeki deneyimsel 6l¢iitlerin ortaya konulmasi,

Bu cergeve ile caddelerde yasamin irdelenmesi denenmistir.

Tez caligmasi sonucunda tespitlerin/bulgularin degerlendirilmesi ile ileride;

Onerilen model ve yontemin farkli degiskenlerde diger ¢alismalara drnek
olusturmast,

Mevlana Caddesi tizerinde calisacak yerel yonetimlere, kent plancilarina
ve mimarlara veri saglanmasi, arastirma ve arsiv tarama gibi bilgi
siireclerinin azaltilmasi,

Mevlana Caddesi’nin irdelenmesi ile kentsel mekanlarin planlanmasi ve
tasarlanmasi asamalarinda da tasarima yardimci olacak Olgiitlerin

belirlenebilmesi amaclanmaktadir.



1.2. Tez Calismasinin Kapsami

Calismanin kuramsal ¢ergevesini mekanin {iretimi, yasanabilirlik, yasam, yasanan
mekan, fiziksel mekan, aktivite, hareket ve mekéan deneyimi olusturmaktadir.
Mekanin iretimi, Lefebvre’nin (1974) {i¢ temel momenti olan algilanan mekan,
tasarlanan mekan ve yasanan mekadn olarak oOzetlenmektedir. Tez c¢alismasinda
tasarlanan mekan fiziksel mekéan olarak degerlendirilmistir. Kaldirim genisligi, agag
sayisi, engel sayisi, bina yiiksekligi ise fiziksel mekanin Olgiitleri olarak
belirlenmigtir. Diger Olgiitler kapsam dis1 birakilmistir. Yasanan mekan olgiitleri
duran, oturan ve yiiriiyen kullanici sayisit olarak belirlenmistir. Mekan deneyimi
olgiitleri olarak gorme, koklama, isitme ve dokunma tez ¢alismasina dahil edilmistir.
Tat deneyimi, 6lgme yontemindeki zorluklar nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir.
Isitme deneyiminde kentsel ses taksonomisinin ana basliklar1 olan doga, insan,
mekanik, ulasim, miizik sesi tez ¢alismasina dahil edilmistir (Aiello, Schifanella,
Quercia ve Aletta, 2016). Diger sesler kapsam dig1 birakilmistir. Koku deneyiminde
kentsel koku taksonomisindeki ana basliklar olan doga, yemek, ¢op, emisyon,
sentetik, temizlik, endiistri kokulari tez calismasina dahil edilmistir (Quercia,
Schifanella, Aiello ve McLean, 2015). Diger kokular kapsam dis1 birakilmistir. Doku
deneyiminde ise sicak/ soguk, 1slak/kuru, yumusak/sert, piiriizlii/piiriizsiiz sifatlari ile
degerlendirme yapilmistir (Naghizade ve Ostadi, 2014). Doku deneyimi yiiriirken
zemin ile olan iliskimiz baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda sicak ve soguk

kapsam dis1 birakilmistir.

Tez caligmasinda arastirma alan1 olarak Konya’da yer alan Mevlana Caddesi
secilmistir. Mevlana Caddesi Konya kentinde Aldaddin Tepesi ve Mevlana Tiirbeonii
Meydan1 arasindaki aksta yer almaktadir. Motorlu tasit trafigi ile beraber yaya ve
bisiklet kullanimina hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda Mevlana Caddesi’nde ticaret
ile islevlendirilen binalar da yer almaktadir. Yerel yonetim politikalar
incelendiginde Mevlana Caddesi’nde yaya ve bisiklet odakli kullanimin 6nerildigi
goriilmektedir. Bu nedenle cadde, arastirma alani olarak secilmistir. Mevlana
Caddesi yiiriiyerek, otomobil, motosiklet gibi motorlu tasitlar, bisiklet ve tramvay ile

deneyimlenmektedir. Yiiriime, oturma ve sabit durma gibi hareketler tez calismasina
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dahil edilmistir. Motorlu tasit ve tramvayin beraberinde getirdigi daha hizli hareket
sekli kapsam dis1 birakilmistir. Alan g¢aligmasi i¢in 2018 yili Agustos ve Eyliil
aylarinda 16 giin belirlenmistir. 10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00 - 20.20 zaman
dilimlerinde cadde deneyimlenmis ve kaydedilmistir. Farklt zaman dilimleri ve
mevsimsel dongiiler kapsam dis1 birakilmistir. Tatil glinleri, bayramlar ve dini

ritiiellerin gerceklestigi zaman dilimlerinde gozlem yapilmamistir.

1.3. Tez Calismasinin Yontemi

Tez ¢alismasinda caddelerde yagamin irdelenmesi i¢in kullanilan farkli yontemler
incelenerek, mekan-zaman kesitlerinin ¢ogaltilmasina dayanan yeni bir yontem
onerilmistir. Ik olarak literatiir caligmasi yapilmustir. Literatiir calismasi bilissel
caligsmalar, semantik ¢alismalar, degerlendirme caligsmalari, sentaktik caligsmalar ve
normatif ¢aligmalar olarak siniflandirilmistir. Literatiir ¢alismasi sonucu caddelerde
yasamin irdelenmesi i¢in dort ana Olgiit belirlenmistir. Bu odlgiitler fiziksel mekan,
aktivite, mekan deneyimi ve zamandir. Ana Olgiitler incelenerek alt Olgiitler tespit
edilmistir. Model olusturulmustur. Arastirma alami olarak Konya’da Mevlana
Caddesi segilmistir. Mevlana Caddes, Alaaddin Tepesi ve Mevlana Tiirbeonii

Meydani arasinda devam eden kentsel omurgalardan biridir.

Daha sonra belgeleme ¢aligmasi yapilmistir. Fiziksel mekanin tespiti icin Mevlana
Caddesi lazer tarayici ile taranmistir. Nokta bulutlar1 temin edilmistir. Elde edilen
nokta bulutlar1 kullanilarak Mevlana Caddesi’nin planlari, kesitleri, kuzey siliieti ve

gliney siliieti ¢izilmistir.

Mevlana Caddesi 14.05.2018 saat 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-20.20 zaman
dilimlerinde belirlenen giizergahta yiiriiyerek deneyimlenmistir. ‘Goprohero Black 5’
ile 165 cm yiiksekliginde kayit altina alinmistir. E§ zamanli olarak raporlanmistir. Bu
calisma ile beraber caddedeki fiziksel mekan, koku, aktivite ve ses ¢esitliligi tespit
edilmistir. Bu calisma alan arastirmasi sirasinda ¢ikacak zorluklar1t ve farkl
rastlantisal durumlar1 6nceden tespit edebilmek i¢in yapilmistir. Mevlana Caddesi

kullanic1 yogunlugunun, kullanimin ve aktivitenin en fazla olacagi diisliniilen
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Agustos ve Eyliil aylarinda belirlenen 16 giin 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-
20.20 zaman dilimlerinde belirlenen giizergahta yiiriiyerek deneyimlenmistir. ‘Gopro
hero Black 5’ ile 1.65 yiiksekliginde kayit altina alinmistir. Yapilan gozlemler
raporlanmistir. Videolarin daha detayli irdelenebilmesi i¢cin Mevlana Caddesi esit
alanda 16 bolime ayrilmistir. Mekan boliimlenmesi sirasinda kentsel bigim
degisiklikleri onemsenmistir. Sokak ve cadde kesisimleri ile kaldirim genisligi
degisimlerinde boliinme saglayacak sekilde olusturulmustur. Mekan bdliimleri ve
deneyim yiiriiylisleri ile 768 zaman mekan kesiti elde edilmistir. ~ Veriler
smiflandirilmistir. SPSS programi kullanilarak ¢ok kategorili varyans (MANOVA)
analizleri yapilmustir. Istatiksel veri incelenirken fiziksel mekan kategorik, aktivite
sayisal, deneyim ise kategorik olarak degerlendirilmistir. Betimleyici istatistik
bulgular, zaman-aktivite iliskisi istatistik bulgular, zaman-deneyim iligkisi istatistik
bulgular, mekan-aktivite iligkisi istatistik bulgular, aktivite-deneyim iliskisi istatistik
bulgular ve mekan-deneyim iliskisi istatistik bulgular elde edilmistir. Yontem, tez
calismasmin  “3.2.2 Caddelerde Yasamin Irdelenmesi i¢in Onerilen Yontem”

boliimiinde kapsamli bir sekilde anlatilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal olarak Yasanabilirligin Cok Boyutlulugu

Yasanabilirlik, temel olarak insan, mekan ve zaman etkilesiminin merkezinde yer
almus ve farkl alanlarin farkli boyutlarda arastirma konusu haline gelmistir. Ozellikle
mekan ve insan etkilesimi mimarlik, i¢ mimarlik, kentsel planlama gibi mekan
merkezli ya da psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi insan merkezli alanlarin temel
konusudur. Birgok alan kendi metedoloji ve yaklagimlari ile bu konuyu
irdelemektedir. Mimarlik ve kentsel planlamada yasam, yasanabilirlik kavraminin
alt bashig: olarak irdelenmektedir. Ust ¢er¢evede yasanabilirlik olarak incelenen
konu, mekan kalitesi, yasam, ¢evre Kalitesi, yasam kalitesi, komsuluk, refah gibi
konulart da zaman zaman kapsayabilmektedir. Yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik ve
yerin kimligi ile iliskilidir (Eke, 2014). Bireysel bir perspektiften bakildiginda ise
yasanabilirlik, dinamik olarak deneyimlenen (Relph, 2007) ve bir¢ok anlamla
iliskilendirilen semsiye (Leby ve Hashim, 2010) bir kavramdir. Bu baglamda tez

calismasinda yasanabilirlik kavraminin altinda yagamin irdelenmesi istenmektedir.

2.1.1 Yasanabilirligin Tanimi

Yasanabilirlik , mekanin insana uygun ve yeterli olmasi ile iliskilenen bir kavramdir.
Yasanabilirlik, insanlarin yasamina elverisli tim kosullar, bu kosullarin
degerlendirme ve 6l¢iilmesi ile insan gereksinimlerinin iist diizeyde karsilanmasidir.
Kelime olarak yasamak (live), iginde yasanilir (livable), i¢inde yasanilir olma
(habitability), yasayacak durumda olma (viable), yasama kabiliyeti (viability), yasam
kabiliyeti (liveability) ve yasanabilirlik (livability) kelimelerini kapsamaktadir.
Almanca’da  ‘lebensqualita’,  Isvegce’de  ‘livskraftighet’,  Hollandaca’da
‘leefbaarheid’, Ingilizce’de ‘liv(e)ability’ olarak kullanilmaktadir. Yasanabilirlik,
¢ogu zaman g¢evre Kkalitesi ya da yasam Kkalitesi (Wheeler, 2004) ile
iliskilendirilmektedir. Kullanici memnuniyetini, mutlulugu, ihtiyaglart ve umutlari
icermektedir (Pacione, 2003). Yasanabilir mekanlar giivenli, temiz, giizel, ekonomik

acidan Onemli, uygun fiyatl, ¢esitliligi barindiran, verimli bir sekilde kullanilan,
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fonksiyonel altyapiya sahip, genis parklari olan, herkese acik, ilging, kiiltiirel
aktiviteleri olan, topluluk duygusu hissedilen mekanlardir (Balsas, 2004). VVeenhoven
(2005) yasanabilirligi toplumun 6n goriileri ve ihtiyaglarinin bireylerin kapasitesine
ve ihtiyaglarina uygunlugu olarak tanimlamaktadir. Amare (2014) ise mekéanin iginde
yasam olmasinin yeterliligi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda yasanabilirlik
sosyal baglamda bireysel deneyime dayanmaktadir (Paasch, 2015). Momtaz ve
Elsemary’e gore (2015) yasanabilirlik ekonomik ve sosyal olarak hayatta kalma ile
birlikte saglikli yasam igin bir Onkosuldur. Conteh ve Oktay (2016) ise
yasanabilirligin insan konforu ve g¢evrenin kapasitesi arasindaki iliskileri koordine
eden olgiitler tarafindan belirlendigini sdylemektedir. Leby ve Hashim (2010)
yasanabilirligi Ol¢iilen kavramlara ve bakis agilarina baglh olarak ¢esitlilik gosteren
semsiye bir kavram olarak kabul etmektedir. Yasanabilirligi sosyal ihtiyaglar
acisindan da degerlendirilmek gerekmektedir. Afacan’a gore (2015) yasanabilirlik
kavrami tiim birey ve gruplarin Ozgiir ve rahat bir araya gelmelerini, mekani
kullanabilmelerini mekani1 paylasabilmelerini, mekéanla biitiinlesebilmelerini ve
mekana erisebilmelerini saglamalidir. Cizelge 2.1 incelendiginde yasanabilirlik i¢in

farkli ¢alismalarda, farkli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.

Cizelge 2. 1 Yasanabilirligin tanimlar1

Wheeler (2001) Yasam kalitesi

Pacione (2003) Cevre kalitesi

Balsas (2004) Ilging, kiiltiirel aktiviteler, topluluk duygusu

Veenhoven (2005) Toplumun  ihtiyaglarinin  bireylerin  ihtiyaclarina
uygunlugu

Leby ve Hashim (2010) | Semsiye bir terim

Amare (2014) Mekanin i¢inde yasam olmasina yeterliligi

Paasch (2015) Bireysel deneyim

Conteh ve Oktay (2016) | Insan konforu ve gevre kalitesi




Bu baglamda, yasanabilirlik insan- mekan etkilesiminin sosyal, ekonomik, yapisal ve
cevresel Olciitler ile iligkisini ortaya koyan, yasam barindiran insan ve mekan ile ilgili
Olctitleri degerlendiren bir kavramdir.

Yasanabilirligin en Onemli Ozelligi ise, bir mekanda O6znel yasam deneyimi
sunmasidir. Bu deneyim nicel ekonomik ya da kentsel verilerden daha farkl bir 6ykii
anlatmaktadir (Wheeler, 2004). Bu baglamda, tez ¢aligmasinda giindelik deneyim
kavrami “2.1.4. Mekan Insan Zaman Etkilesiminde Yasam ve Yasanan Mekan”

bolimiinde incelenmektedir.

2.1.2 Yasanabilirlik Kavraminin irdelenmesi

Yasanabilirlik kavrami, 1950 ve 1960’larda arastirmacilar tarafindan kullanilmaya
baglanmig bir kavramdir (Wheeler, 2004). Arastirmacilarin amaci, yasanabilirlik
kavrami ile beraber insan mekan etkilesimini kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan
cok boyutlulukta ortaya koymaktir. Yasanabilirlik kavrami farkli arastirmalarda
farkl oOlciitler ile degerlendirilmistir. Bu nedenle tez ¢alismasinda zamansal siralama
ile caligmalar incelenmek istenmistir.

Lynch (1960), bilissel haritalar ile mekanin zihin tizerindeki etkisini ortaya koyarak
insan mekan etkilesiminin okunabilirligi iizerine haritalar hazirlamistir. Iyi kent
bi¢iminin performans olgiitlerini canlilik, his, uygunluk, ulasim ve kontrol olarak
belirlemistir. Canlilik performans ol¢iitii yasatma, giivenlik, aligkanlik, canlilar i¢in
cevrenin sagladigi saglik, tiirlerin genetik cesitliligi ve ekolojinin bugiinkii ve
gelecekteki sabitligini de igermektedir (Lynch, 1984). 1960 larda Jacobs (1961)
kentsel mekanda yasami inceleyerek giivenlik gibi temel problemlere ¢oziim
Onerileri getirmeye calismistir. 1968’lerde ise “Toplum Yeniden Gelisim Ajansi”
kentsel bigim tasarlamanin ana kurallarini belirlemistir. Bu kurallara gore bina
bicimleri ve acgik alanlar arasinda dikkatli tasarlanan bir iliski olmas1 gerekmektedir
(Loukaitou-Sideris ve Banerjee, 1998). Herhangi bir aktivite boliimii diger bir
aktivite boliimiinden farklilasmalidir.  Acik alanlar birlestirilmis bir sekilde
diizenlenmelidir. Kamusal ve 6zel alanlar1 birlestiren memnuniyet verici bir ¢evre
olusturulmalidir. Kamusal imaj da kapsamli bir sekilde tasarlanmalidir (Loukaitou-

Sideris ve Banerjee, 1998).
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1970’lerde Whyte (1980), “Kamusal Alanlar igin Proje” basligiyla bir g¢alisma
baslatmigtir. 1980°de ise bu ¢aligmayi kitap haline getirmistir. Amac1 kiigiik kamusal
alanlardaki sosyal hayati ve kullanici davramisini incelemektir. Fotograf, kayait,
roportaj ve dogrudan goézlem yontemlerini kullanmistir. Plaza kullanicilarinin
kalabalik ortamlardan kagmak istemelerine ragmen, kalabalik ortamlar1 segtiklerini
tespit etmistir. Kullanimdaki etkenler ise, oturma alanlari ve oturmak igin firsat

yaratan kentsel bigimlerdir (Whyte, 1980).

1985’te baslayan ve giiniimiizde hala devam eden “Uluslararasi Kentleri Yasanir
Yapmak Sempozyumu” ile tasarimcilar, mimarlar, kent planlamacilar1 kentleri her
grupta insan i¢in daha yasanabilir hale getirmenin yollari1 aramaktadir (Wheeler,
2004). 1990’larda “Yeni Kentsel I¢cin Kongre” etkili bir kentsel tasarim hareketi
haline gelmistir. Bu hareket toplu alan kullanimini, dar caddeleri, kaldirimlari, ev
Onlerindeki boliimleri, toplu tasimadaki Onceligi, karisgtk alan kullanimini
yasanabilirlik i¢in onemli Olgiitler olarak degerlendirmektedir (Wheeler, 2004). Bu
grup tarafindan bir manifesto olarak dile getirilen Ahwahnee Prensipleri yasanabilir
gevreler icin planlamada temel olgiitleri icermektedir. Caddelerde yaya rotalarinin
ilging rotalar olmasi gerekliligi ve kent kullanicilarini yiiriime ve bisiklet kullanimina
tesvik edilmesi gerekliligi ayni zamanda hizli trafigi desteklememesi gerekliligi
vurgulanmaktadir (url2).  1990’larda ise “Akilli Biiyiime Hareketi” kentsel
yasanabilirlik ile ilgili dl¢iitleri ortaya koymaktadir (Geller, 2003).

S. H. Lennard, Ungern-Sternberg ve Lennard (1997), yasanabilir kentleri insanlarin
ayrildigy, izole edildigi 6lii kentin tam tersi olarak degerlendirmektedir. Yaganabilir
kentlerde iletisim onemlidir. Yasanabilir kentte kamusal alanlar insanlarin bir araya
geldigi alanlardir ve bu alanlarda birgok aktivite kutlama ve festival olmasi
gerekmektedir. Yasanabilir bir kentte korku hakim degildir. Yasanabilir bir kentte
kamusal alan, yasl ve geng insanlar da dahil olmak iizere insanlarin 6grenmesi ve

sosyallesmesi i¢in firsatlar yaratmalidir (S. H. Lennard ve digerleri, 1997).

Balsas (2004) kent merkezlerinde yasanabilirligi irdelemek icin ana performans

oOlgiitlerini belirlemekte ve anahtar performans olgiitii (KPIs) i¢in, Kevin Lynch’in
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(1984) iyi kent bi¢iminin olusturulmasi igin belirledigi canlilik, his, uygunluk, ulasim
ve kontrol performans olgiitlerini temel almaktadir. Balsas (2004) bu olgiitlere
yasanabilirligi de eklemektedir. Kullandig1 kelime ‘viability’ yasayabilirlik olarak
cevrilmektedir. Belirledigi performans alt 6l¢iitleri makro dlgektedir. Bolgesel saglik,
niifus, demografik bilgiler, is, endiistriyel yapi, kent merkezi ilerleme durumu,
merkeze yapilan ziyaretler, otopark, toplu tasima, giivenlik, cesitlilik, kamu tesisleri,
cadde bakimi ve temizligi, 6zel ihtiyaglar i¢in imkanlar, kent merkezi yonetimi
etkinligi, kent merkezi saghgi, perakende boslugu, perakende satis performansi,
perakende satislar, istege bagl sehirle ilgili gostergeler, turizm, aksam ekonomisi bu

olgiitlerden bazilaridir (Balsas, 2004).

Leby ve Hashim’e (2010) gore ise yasanabilirlik, sosyal ( komsuluk davranisi,
toplu yasam ve sosyal iletisim, mekan hissi), fiziksel (¢evre kalitesi, agik alanlar,
bakim ve bina g¢evresi), fonksiyonel (yakinlik, ulasilabilirlik, firsatlarin varligr),
giivenlik (sug sayisi, kaza sayisi, glivenlik hissi) 6l¢iitleri ile olugmaktadir. Gilivenlik
ve memnuniyet derecesi arasindaki iliski incelendiginde gilivenligin daha
memnuniyet verici gevreler olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir (Leby ve Hashim, 2010;
Momtaz ve Elsemary, 2015).

Bir baska bakis acisiyla Kaal (2011), politik ve demokratik iligkiler agisindan
ozellikle komsuluk iligkilerinin gii¢lendirilmesi ile ortaya ¢ikan 20. yy yasanabilirlik

kavramini 6zetlemektedir.

Khoshkholghi (2011), kamusal alanda yasanabilirlik igin sanatin Onemini

vurgulamaktadir. Sanat iceren mekanlarin daha yasanabilir oldugunu tespit etmistir.
Yasanabilirlik ile yasam kalitesi arasindaki iliskinin irdelenmesini amaclayan

Nasution, Shalleh ve Wahid (2014), kamusal alanin fiziksel 6zelliklerinin kamusal

acik alan algis1 ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar.
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Abdulkarim ve Nasar (2014) ise, yasanabilir mekanlarin ayn1 zamanda canlandirici
etkisinin de oldugunu savunduklari ¢alismalarinda cinsiyet baglaminda herhangi bir

ayrim bulunmadigini ortaya koymaktadirlar.

Mousavi ve Mousavi (2016), dort ana olgiit  (fiziksel, fonksiyonel, sosyal ve
givenlik) ve alt Olgiitlerle daha yasanabilir mekanlarin olusturulacagini

soylemektedirler.

Kuru ve Ozkok (2017) ise, yasanabilirlik kavrami baglaminda kentsel/kamusal agik
alanlar1 degerlendirmektedirler. Yasanabilir acik alanlar1 mekansal karakter, algisal
sembol degeri, tasarim-malzeme kullanimi ve islevsel uyum agisindan
irdelemektedirler. Kirklareli kent merkezinin bu 6lgiitler bakimindan yetersiz oldugu
ve bu oOlgitlerin kent biitiinlinde dengesiz bir dagilim gosterdigi sonucuna
varmaktadirlar (Kuru ve Ozkok, 2017).

Ayni zamanda, yasanabilir kentsel mekanlarin her yasta kullanicinin yasamsal
verilerine elverigli olmas1 gerekmektedir. Yash insanlarin duyusal ve islevsel
kapasitelerine gore olusturulacak yasanabilir mekanlarin tasarim ozellikleri bu
baglamda 6nem kazanmaktadir (Farber, Shinkle, Lynott, Fox-Grage ve Harrell,
2011; Heatwole Shank ve Cutchin, 2016; Hwang, Glass, Gutzmann ve Shin, 2008;
John ve Gunter, 2016; Mansvelt, 2009). Ayni sekilde yasanabilir caddeler ¢ocuk
kullanicilar1 (B. Appleyard, 2017; B. S. Appleyard, 2005; Tandogan, 2014), kadin
kullanicilart (Kegeli, 2013) ve engellileri (Sawchuk, 2009) de kapsamalidir.

Bu baglamda, sehirleri yasanabilir kilan insan-insan ve insan-mekan iligkisi ile
beraber diisiiniilen fiziksel mekanlardir, bunun haricinde insanlarin mekan ile
duygusal bag kurmasi imkanli olmayacaktir (Ter ve Adigilizel, 2017). Ter ve
Adigiizel’e (2017) gore, insanlarin benimseyecekleri ve hatirlayabilecekleri,
Ozleyebilecekleri mekanlar 6nemlidir ve insan merkezli bir ulagim agi, yiirlime ve
bisikletin de kullanildig1 yesil alan ile beraber biitiinii gozetleyen ¢6ziimler

onerildiginde kentte hareket kolaylasacak ve daha yasanabilir kentler olusacaktir.
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Bilsel’e (2004) gore, yasanilasi kentsel mekan yer, bigim ve anlamin yanisira,
kentselligi yasam bi¢imi olarak barindiran baska etkinlikleri de igermelidir. Boylece
farkl1  toplumsal gruplarin iletisim iginde yasadigi kentsel —mekanlar

tasarlanabilinmektedir.

Sonug olarak yasanabilir kentsel mekanlarin olusturulmasinda fiziksel, fonksiyonel,
sosyal ve giivenlik Olgiitlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ol¢iitler farkli
arastirmalarda farkli alt 6lgiitler ile incelenmektedir. Sosyal OSlgiitler kullanict ile
iligkilidir. Ancak yasanilasi kentsel mekanlarin, kullanici i¢in iletisim ve giivenlik
gibi gereklilikleri saglamasi gerekmektedir. Yapilan literatiir calismasinda gortildiigi
gibi yasanabilirlik bir ¢ok alt 6l¢iitli iceren iist bir kavramdir ve insan mekan

iligkisinin yeterliligini ifade etmektedir.

2.1.3 Yasanabilirlik Modelleri

Literatiir incelendiginde olusturulan modellerin yasanabilirlik baghgi ile yasami
irdeledigi goriilmektedir. Bu baglamda yasanabilirlik ¢ok boyutlu kavramsal yapisi
ile birgok Ol¢iitii iginde barindirabilmektedir. Farkli tanimlarla, farkli yontemlerle

irdelenmektedir.

Paasch (2015) yasanabilirlik Olgiitlerini konfor, erisim, fonksiyon, devamlilik ve
sosyallik olarak belirlemistir. Sekil 2.1’de goriildiigii gibi konfor 6l¢iitii, oturma
alanlari, yesil mekanlar, su elemani ve koruyucu alanlardan olusmaktadir. Erigim
Olgiitii fiziksel erigim, goriilebilirlik, toplu ulasima baglanti, bisiklet ve park
olanaklarindan olusmaktadir. Fonksiyon olgiitii aktivite alanlari, gesitlilik Onerileri,
tesisler ve yeme i¢gme alanlar1 ve magazalardan olugmaktadir. Devamlilik 6l¢iitii
1siklandirma, bakim ve temizlik, kurallar ve giivenlilikten olusmaktadir. Sosyallik
Olgiitii ise insanlarin varligi, sosyal iletisim olanaklari, c¢esitlilik ve katilimdan
olusmaktadir. Paasch (2015), kullanici ve kamusal alan arasindaki iligskiyi ortaya
koymak istemektedir. Oncelikle kullanicinin demografik 6zelliklerini i¢ ve dis olmak
tizere siniflandirmistir. Bireyin dig 6zellikleri cinsiyet, kiiltiir, yas, iliski durumu ve

gelir olarak belirlemistir. Karakter 6zelliklerini tanimlayan i¢ 6zelliklerini ise disa
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doniikliilik, nevrotiklik, a¢ik kisilik, uyumluluk, sorumluluk ve stresli karakter
olarak belirlemistir. Bu Olgiitler ile yasanabilirlik tablosu elde etmistir (Paasch,
2015). Paasch ‘m (2015) asil amaci, insan karakteri ile yasanabilirlik arasinda
anlamli baglant1 bulmaktir, ancak karakter ile anlamli baglanti1 bulamamistir. 18-29
yas arast gencler, yasanabilirligi belirli bir sekilde yaslilardan daha fazla
oylamislardir. Bulunduklar1 ortami yaslilardan daha yasanabilir bulmuslardir. Biitiin
diger faktorler (cinsiyet, iliski durumu, egitim seviyesi, gelir) anlamli iliskiler

gostermemektedir (Paasch, 2015).

Demografik Ozellikler Yasanabilirlik
Dis dzellikler  i¢ 6zellikler Saghik —s| Iviolus
Cinsiyet Disa doniikliik
Yas Nevrotiklik
Kiiltiir Agik kisilik
Gelir Uyumluluk

fligki durumu

Stres /

Sorumluluk
Sosyal

?

> | Algi-Degerlendirme

Fiziksel Cevre

Konfor Erisim
Oturma alanlan

Yesil Mekanlar

Fonksiyon

Fiziksel Erisim Aktivite alanlan
Goriebilirlik — Cesitli Gneriler

Devamlilik
Isiklandirma
Temizlik ve bakim

Sosyallik
Insanlarn varlig
Sosyal iletisim

Su eleman Baglanti Etkinlikler Kurallar Cesitlilik
Korunakh alanlar Yeme i¢me alanlart ve  Givenlik Kq;mm
magazalar ¢

Sekil 2. 1 LIV-PS Model (Paasch, 2015).

Yasanabilirligi yasam kalitesi olarak degerlendiren calismalarda, yer kavrami One
cikmaktadir. Kentsel mekandaki yasam kalitesini irdeleyen caligmalar1 yapan

kurumlardan biri PPS Kamusal Alanlar i¢in Proje Organizasyonudur (url 1). Birgok
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aragtirmaci PPS’in modelini yasanan mekan ile iligskilendirmislerdir (Eke, 2014; Eke
ve Fitéz, 2014; Halu, 2010; Paasch, 2015). Bu organizasyon 1975’ten itibaren
kamusal alanlar i¢in incelemeler yapmustir. Sekil 2.2°de gorildiugi gibi, PPS dort ana
yasanabilirlik 6l¢iitii belirlemistir. Ana dlgiitler sosyallik, konfor ve imaj, kullanim ve

aktivite, erisim ve baglanti olarak belirlenmistir.

Sosyallik, ¢esitlilik, yardimseverlik, isbirligi, komsuluk, gurur, dostluk, interaktif ve
karsilayicilik alt Olciitlerinden olusmaktadir. Kadin ve ¢ocuk sayisi, sosyal oriintii,
goniilliiliik, gece kullanimi ve cadde hayati degiskenleri de sosyalligi belirlemektedir.
Kullanim ve aktivitler; eglence, aktif, yasayan, o6zel, gercek, kullanish, dogal,
senlikli, siirdiiriilebilinir alt Olgiitlerinden olugmaktadir. Yerel is sahipligi, alan
kullanimi, miilk degeri, kira ve parakende satis da kullanim ve aktiviteye etki eden
degiskenlerdir. Erisim ve baglanti; siireklilik, yakinlik, baglanabilirlik, okunabilirlik,
yiiriinebilirlik, uygunluk, ulasilabilirlik alt 6l¢iitlerinden olusmaktadir. Trafik verisi,
ayrisma sekli, ulasim ve kullanimi, yaya aktivitesi de erisim ve baglantiya etki eden
degiskenlerdir. Konfor ve imaj; giivenli, temiz, yesil, yiiriinebilinir, oturulabilinir,
ruhsal, cazibeli, ¢ekici, tarihi alt 6l¢iitlerinden olusmaktadir. Sug istatistikleri, saglik

orant, binalarin durumu ve ¢evre verileri de konfor ve imaja etki eden degiskenlerdir.

kadin gocuk ve yasl sayisi yerel is sahipligi

eglence
sosyal Sriintii gesitlilik - alan kullanmim
5 aktif

yardimseverlik

goniilliiliik yasayan miilk degeri
isbirligi s
gece kullanimi komsuluk ‘ kira
gergek
cadde hayat: gumir kullamgh parakende satis
dostluk Sosyallik Kullanim ve 450

interaktif Aktiviteler g
kargilayict / \ siirdiiriilebilir
sitreklilik \& guvenli

¥ % temiz
yakanlk Erigim onforve yeqil

ve Baglantl ImaJ yiiriinebilir

trafik verisi baglantili

oturulabilinir

ayrigma sekli okunabilir izl sug istatistikleri
ruhsa
yiiriinebilir

ulagim kullanimi cazibeli saghk oram

uygun

s cekici 5
yaya aktivitesi y binalann durumu

ulasilabilir ki

park kullanim elemanlar gevre verileri

Sekil 2. 2 PPS’in hazirladig1 kamusal alanlar i¢cin model (url 1)
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Eke (2014), mekanin yasanabilirlik degeri tizerine kurguladigi doktora tezinde sistem
odakl1 bir model 6nermektedir. Bu model yasanabilirligin baslangici olan insan ¢evre
iligkisini temel almaktadir. Eke’ye (2014) gore, i¢ mimarlik ve mimarlik disiplinleri
sadece yap1 yapma sanati degildir, aynm1 zamanda yasanabilir mekanlar1 da
olusturmast gerekmektedir. Yasanabilirlik ona gore ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Yasam, yasam hakki, yasam sliresi, yasam bi¢imi, yasam standardi modelin
kavramsal boyutunu olusturmaktadir. Eke (2014) mekani fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik iliskilerin bir biitiinii olarak algilamaktadir. Amaci sayisal bir Sl¢glimden
cok niteliksel bir degerlendirme metodu onermektir. Model, tanimlama evresi ve
birlestirme evresinden olusmaktadir. Sekil 2.3’te goriildiigi gibi, birlestirme
evresindeki temel kavramlart okunaklilik, uyumluluk, erisilirlik, islevsellik,

stirduriliirliik, evrilirlik, iletilirlik, algilanirlik ve ¢esitlilik olarak belirlemistir.

A )
(UNAKE
oxl

& UYUMLULUK

ERISILIRLjKk

AANLSED

Sekil 2. 3 Yasanabilirlik i¢in sistematik bir model 6nerisi (Eke, 2014).

(Makale ¢oziiniirligii ¢ok diisiik oldugundan model tekrar Autocad programinda ¢izilmistir)
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Eke (2014) model igin ikili ¢alisan bir uyumluluk testi de Onermistir. Sekil 2.4’te
goriildiigli gibi, bu test tanimlanan mekan ve tanimlanmayan mekan arasindaki

pozitif ve negatif degerler elde edilerek yasanabilirligi 6lgmektedir (Eke, 2014).

E"""""""""""""> TASARLANAN MEKAN (- ........................ E
A\ 4
| TANIMLANABILEN BIiLESENLER |
FIZYOLOJIK PSIKOLOJIK SOSYOLOJIK
vE =..... VE =woss Vi =
Vad =....... Vad =.......
Vp Vb S
V1 VMl =g
Ve Ve =...cece
Ve Ve =.......
Vac Vac =
vd Vd. Siasens

'—) Toplam Vf
Toplam Vad
Toplam Vp
Toplam V1
Toplam Ve
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TANIMLANAMAYAN BILESENLER
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; : o o negatif,pozitif :
negatif, negatif pozitif,pozitif e e | L
YASANMAZ YASANABILIR YASAE{;?.:,BRUGI

¥
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Sekil 2. 4 Eke’nin (2014) yasanabilirlik i¢in tasarladigi uyumluluk testi.
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Ancak Eke modelini smnamak ic¢in bir alan calismasi yapmamistir. Sekil 2.5°te
goriildiigti  gibi doktora makalesinde modelinin farkli bir sekilde tekrar
kurgulamaktadir (Eke ve Fitoz, 2014).
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Sekil 2. 5 Eke ve Fit6z’tin (2014) doktora makalesinde kurguladig1 yasanabilirlik ilintilerin
bigimi

(Makale ¢oziiniirligii ¢ok diisiik oldugundan model tekrar autocad programinda ¢izilmistir)

Aljabri’ye (2014) gore, kullanici ihtiyaglarinin sosyal ve ekonomik bir boyutu vardir.
Ayni zamanda mekan kalitesinin de mekansal ve cevresel bir boyutu vardir. Tez
caligmasindaki asil amag, yer yaratimi ve yer korunmasi stratejileri ile kentsel agik
alanlar1 daha yasanabilir mekanlar haline getirmektir. Bu baglamda tez ¢alismasinda
kullanic1 algist 6nemli bir yer tutmaktadir. Sekil 2.6’da gorildiigii gibi Aljabri
(2014) yasanabilirligi planlama asamasinda saglayacak bir model Onermektedir.
Aljabri (2014), sosyal ekonomik ve c¢evresel boyutta yasanabilirlik Olgiitleri
belirlemektedir.  Yasanabilirligin  sosyal ve ekonomik boyutu kullanici
gereksinimlerini karsilamaktadir. Kulanic1 gereksinimleri ise mekan karakteristigi,

sosyal kapsayicilik ve kalite yonetimi oOlgiitleri ile belirlenmektedir. Ekonomik ve
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cevresel faktorler fiziksel kalite ile Dbelirlenmektedir. Fiziksel kalite ise yer
olusturmak, yerin korunmasi ve ¢evre Olgiitleri ile belirlenmektedir (Aljabri, 2014).
Ancak Aljabri (2014), olusturdugu modelde aktiviteleri kalite yonetimi boliimiiniin
altina yerlestirmektedir. Oysaki insan-mekan etkilesimi incelendiginde, hareketlerin

ve deneyimin Kkalitesinin de yasanabilirligi etkileyen faktorlerden oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 2. 6 Kentsel Kamusal Alan Yasanabilirlik Modeli (Aljabri, 2014).

Yasanabilirlik ile ilgili bir bagska oneri de Momtaz ve Elsemary (2015) tarafindan
olusturan ve nitel kavramlarin belirlenmesi ile yasanabilirligin olusturulacagini
savunan modeldir. Calisma Misir’da yasanabilirlik ile iliskili nitel kavramlari,
kullanict memnuniyeti agisindan irdelemektedir. Nitel kavramlar, sosyal gelisme,
estetik, kalite, altyap1 kalitesi, giivenlik, kamusal olanaklarin kalitesi, cevresel gorsel
karakter, planlama ve alan kullanimi bagliklarinda incelenmektedir (Momtaz ve

Elsemary, 2015). Cizelge 2.2’de nitel kavramlarin olgiitleri incelendiginde farkli
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degiskenlerin yasanabilirligi sagladigi goriilmektedir. Yapilan alan arastirmasi
sonucunda kullanicilarin daha ¢ok giivenlik 6lgiitinden memnun olduklarini tespit

etmislerdir (Momtaz ve Elsemary, 2015) .

Cizelge 2. 2 Momtaz ve Elsemary (2015), yasanabilirligin nitel kavramlari

Sosyal gelisme Kiiltiirel aktiviteler ve iletisim i¢in mekanlar
Herkes i¢in demokratik alanlar
Estetik kalite Estetik standartlarin saglanmasi

Iyi acilar ve iyi detaylar
Mekan hissi yaratmak

Ilging cepheler

Altyapi kalitesi Servis kalitesi ulasilabilirligi
Servis bakimi

Giivenlik Evde giivende hissetme
Sug orani

Konut alaninin sosyalligi

Caddede giivende hissetme

Kamusal olanaklarin kalitesi Konum yaklagimi

Kentteki diger olanaklara baglanabilirlik
Kamusal olanaklara kolay ulagilabilirlik

Cevresel ve gorsel karakter Temiz gevre
Etki ve gorsel karakter
Konut yogunlugu
Giliriiltii azhig1
Planlama alan kullanimi1 ve konut Karigik kullanim

Farkli ebatlarda konut
Konut bolgesine kolay ulagim

Ercan ve Belge (2017) ise, daha yasanabilir kentler i¢in bir yiiriinebilirlik modeli
onermislerdir. Calismada oncelikli olarak literatiir calismas1 yapilarak yasanabilirlik
baglaminda yiirlinebilirlik Olgiitleri belirlenmektedir. Mersin’de yiiriinebilirligi
etkileyecek politikalarin olup olmadigr degerlendirilmektedir. Morfoloji, arazi
kullanimi, yogunluk gibi yiirlinebilirlik Olgiitlerine dair haritalar hazirlanmistir
(Ercan ve Belge, 2017). Belirledikleri alan1 3 farkli donemde 6 farkli zaman
araliginda gozlemlemislerdir. Bununla beraber 72 kisiye anket uygulanmistir. SPSS
programinda betimsel analizler yapilmis frekans tablolar1 hazirlanmigtir. Dort farkl
bolgenin yiiriinebilirlikleri kiyaslanmaktadir. Ercan ve Belge (2017) yiiriinebilirligi
yasanabilirligin bir kosulu olarak degerlendirmektedir. Cizelge 2.3’de Ercan ve

Belge’nin (2017) hazirladig: yiirtinebilirlik modeli goriilmektedir.
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Cizelge 2. 3 Daha yasanabilir mekanlar i¢in yiiriinebilirlik modeli (Ercan & Belge, 2017)

OLCUTLER

ALT OLCUTLER VE KODLAR

A.Cekicilik ve rahatlik

Al. Yaya yollarmin ve kaldirimlarin bakimli ve temiz olmasi
A2. Kamusal mekanda yayalarin ilgisini ¢eken dgelerin (peyzaj,
manzara, sanatsal 6geler, tarihi binalar, eserler, vd) bulunmasi
A3. 1lgi cekici sokak sahneleri ve varis yerlerinin bulunmasi
A4. Kentsel kullanim ve etkinliklerde g¢esitlilik ve farklilik

B. Giivenlik

B1. Fiili giivenlik B2. Algilanan giivenlik

Bla. Sokak genisligi ve B2a Kamusal ve 6zel mekanlarin

kapaliliklar1 acikca ayrimi
B1b. Trafikte yaya B2b Dogal gozetlemeye uygun mekan
giivenligini saglayici/artirict | tasarimi

tasarim/ydnetim onlemleri B2c Sokagin 24 saat kullanimina
yonelik tasarim ve etkinliklerin
belirlenmesi

B2d. Trafik yogunlugu, giiriiltii ve sug
isleme olasiliklarini azaltict

tasarim/yonetim 6nlemleri

C. Ulasim tiirleri
arasindaki baglantilar

C1 Biitiincil bir ulasim planimnin varligt
C2. Tim ulasim tiirlerinin duraklari, otoparklar, gar, otobiis terminali
gibi ana degisim noktalariyla iyi baglanmis bir yaya aginin varligt

D. Sokak dokusunun
niteligi

D1. Sokak doku tipi

D2. Sokaklarin uzunlugu

D3. Kavsak ve ¢ikmaz sokak sayist
D4. Yap1 adalarinin tasarimi

E. Yol aginin
baglanabilirlik
kapasitesi

El. Kisa baglantilarin, ¢ok sayida kavsaklarin ve az sayida ¢ikmaz
sokaklarin olmasi
E2. Birbirine alternatif yollarin bulunmasi

F. Acik alan sistemleri
arasindaki baglantilar

F1. Dogal yoreye 6zgii 6zellikleri olan alanlarin bulusma ve toplanti
yerleriyle giiglii bir sokak dokusu ve yaya agiyla baglanmis olmasi
F2. Bu yaya aginin yaya erisimi ve yol niteliginin yiiksek olmasi

F3. Kaldirimlarin ve yaya yollarinin siirekliligi, fiziksel engellerden
arindirilmis olmasi (yayalar igin kesintisiz hareket imkaninin varligr)
F4. Yayalarin rahatlif1 i¢in kaldirimlarda agik bolgelerin bulunmasi

G. Yaya yollarinin ve
kaldirimlarin niteligi

G1. Yayalara (6zellikler dezavantajli gruplara) yonelik nitelikli yaya
yollar1 ve sokak Oriintiisiiniin, donanim, olanak ve kolayliklarinin
varligi

G2. Kaldirim genisligi

G3. Yer doseme niteligi

G4. Sokak mobilyalari

G5. Sokak tabelalar, trafik isaretleri

G6. Sokak aydinlatmasi

G7. Sokak agaglandirma ve peyzaji

H. Erisilebilirlik

H1. Hizmet alanlarma (okul, saglik, idari ve dini tesisler), dogal,
yoreye 0zel alanlara, bulugma ve toplanma yerlerine, yliriime
mesafesinde erigim

H2. Toplu tagima duraklarina, otoporklara erigim rahatlig1 ve yaya
agiyla baglantilar

H3. Yonelimler (‘gegirgenlik’ ve ‘okunabilirlik’)
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Makale, Belge’nin (Belge, 2012) yiiksek lisans tezi olan “Tarihi Kent Merkezlerinin
Yiiriinebilirlik Kapasitesinin Artirilmasi, Mersin Ornegi” adli tez calismasini temel
alarak olusturulmustur. Calisma yasanabilirlik kavramini yagam kalitesi baglaminda
irdelemektedir. Yasam Kkalitesinin ana Olgiitleri olarak siirdiiriilebilirlik, canlilik,
yasanabilirlik, keyif alma, esitlik, refah ve zenginlik olarak belirlenmektedir (Ercan
ve Belge, 2017). Cizelge 2.3’de goriildiigii gibi yasanabilirlik i¢in temel Olgiitler
olarak konut, yogunluk, toplum giivenligi, ulasim, yiiriinebilirlik, yesil/agik alanlar,
dumansiz hava, girilti kirliligi, karsilanabilirlik c¢esitlilik belirlenmektedir.
Yiiriinebilirligin ana 6lgiitleri ise ¢ekicilik rahatlik, giivenlik ulasim tiirleri arasindaki
baglantilar, sokak dokusu niteligi, yol aginin baglanabilirligi, acik alan sistemleri
arasindaki  baglantilar, yaya yollarimin niteligi ve erisilebilirlik olarak

belirlenmektedir (Ercan ve Belge, 2017)

Kuru ve Ozkék (2017) ise, yasanabilirlik olgiitlerini mekansal karakter, algisal
deger, tasarim, malzeme ve islevsel uyum olarak belirlemistir. Cizelge 2.4’de
goriildiigii gibi tasarim ve malzeme 6lgiitii, kentsel mobilyalarin, malzemenin kalitesi
ile beraber tasarim ve kullanict arasindaki uygunlukla 6l¢iilmektedir. Kirklareli kent
merkezinin bu Olgiitler bakimindan yetersiz oldugu ve bu odl¢iitlerin kent biitiiniinde

dengesiz bir dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir (Kuru ve Ozkék, 2017).

Cizelge 2. 4 Kuru ve Ozkdk’iin (2017) kamusal agik alanlarda yasanabilirlik modeli

Degerlendirme Kriterleri

Mekansal Karakter Smurlilik, erigilirlik, rahatsiz edici etmenler, siireklilik, gilivenlik,
okunaklilik

Algisal Sembol Deger | Kimlik degeri, manzara degeri, cazibe, gekicilik

Tasarim ve Malzeme Kentsel mobilyalarm varligi ve Kalitesi, malzeme Kkalitesi, peyzaj
Ogelerinin kalitesi, tasarim diizeni ve kullanici uygunlugu, insan

6lgegi, konfor, dogal ¢evreye uygunluk

Islevsel uyum Aktivitelere yonelik kullanilirlik, kullanict mekan iliskisi, canlilik,

aktivite cesitliligi
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Ewing ve Clemente (2013) ise, daha yasanabilir caddeler i¢in bir yiiriinebilirlik
modeli onermektedirler. Bu model, fiziksel 6zellikleri ve kentsel tasarim Ol¢iitlerini
giivenlik konfor ve gekicilik gibi sifatlarlarla irdelemektedir. Uzman goriisti alinarak
fiziksel 6zellikler, yol genisligi, cadde genisligi, trafik hacmi, yesil, yaya yogunlugu
ve hava durumu olarak belirlenmistir. Kentsel tasarim olgiitleri ise okunabilirlik,
imge, kapalilik, insan Olgegi, gecirgenlik, baglanabilirlik, karmasiklik, uyumluluk
olarak belirlenmistir. Sekil 2.7°de goriildiigii gibi ylirlime ve yiiriinebilirlik ile ilgili

oznel ve nesnel degerlendirmeler yapmislardir (Ewing ve Clemente, 2013).

Kentsel Tasarim
Olglitleri
Yol Genisligi -
Cadde GEYgl w Yiiriinebilirlik vrtme
Trafik Hacmi Okunabilirlik Davranisi
Yesil Imge
Yaya yogunlugu !(apalll_[k
Hava Durumu Insan Olgegi
Gegirgenlik )
Baglanabilirlik Birey
‘ Karmasiklik I
Uyumluluk Glvenlik
Konfor
Cekicilik
Nesnel &znel

Sekil 2. 7 Daha yasanabilir kentler i¢in tasarladiklar yiirtinebilirlik modeli (Ewing ve
Clemente, 2013).

Yasanabilirlik ile ilgili hem kent 6l¢eginde hem de mikro 6l¢ekte kentsel mekanlar
icin Onerilen modeller incelenmistir. Cizelge 2.5’de goriildiigii gibi modeller farkli
olciitler ve farkli alt dlgiitler ile olusturulmaktadir. Insan mekan ve zaman iliskisi
farkli degerlendirme yontemleri ile irdelenmektedir. Aljabri’nin (2014) “Kentsel
Kamusal Alan Yasanabilirlik Modeli’nde” yasanabilirligin yer kavrami ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Eke (2014) ise diger model Onerilerinden farkli
olmak tizere tanimlanabilen ve tanimlanamayan elemanlar ile sistem odakli diisiinme

teknigi ile bir model 6nermektedir.
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Cizelge 2. 5 Yasanabilirlik modelleri

Literatiir

Yasanabilirlik Modeli

Yasanabilirlik modeli 6zelligi

(url 1)

PPS-Model

Yer kavrami

(Eke, 2014; Eke ve
Fitoz, 2014)

Yasanabilirlik degeri iizerine
sistem odakli model 6nerisi

Sistem odakli diisiinme teknigi

(Aljabri, 2014)

Kentsel kamusal alan

Yer korunmasi Stratejisi

yasanabilirlik modeli
(Momtaz ve Elsemary, Yasanabilirligin nitel Nitel kavramlar
2015) kavramlari

(Ercan ve Belge, 2017)

Daha yasanabilir Kentler i¢in
yiiriinebilirlik modeli

Yirtnebilirlik

(Kuru ve Ozkok, 2017)

Kamusal agik alanlarda
yasanabilirlik

Mekan karakteri, algisal deger,
islev, tasarim

(Ewing ve Clemente,
2013)

Yasanabilirlik ile ilgili
Olgtitler

Okunabilirlik, imge, kapalilik,
insan Olcegi, gecirgenlik,

baglanabilirlik, karmagiklik,
uyumluluk

2.1.4 Mekan- Insan- Zaman Etkilesiminde Yasanan Mekén ve Yasam

Mekan kelimesi, Arapga kokenli olup insani gevreden belirli bir 6lglide ayiran ve
icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun anlamina gelmektedir
(Hasol, 2008). Tarih boyunca farkli uzmanlik alanlar1 mekani farkli sekillerde
tanimlamaktadirlar. Ayni zamanda mekan insanin kavrayabilecegi bir boslugun
sinirlandirilmasidir. Bu baglamda mekanin olugsmasi i¢in, hem bosluk hem de sinirlar
gerekmektedir. Sinirlar, {izerinde yasadigimiz boslugu parcalayan, bazen gorsel ve
isitsel gecirgenlik saglayan, bazen tamamen iliskiyi koparan mimarlik mesleginin
taniml tasarlanan elemanlaridir. Mimarlar, sinirlart boslugun big¢imini olusturmak
icin kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu bosluk, kullanicinin fiziksel ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamakla sorumludur. Boslugun mekan haline gelmesi igin
icinde bir yasamin olmas1 gerekmektedir. Descartes, Platon ve Aristo gibi diisiiniirler
mekani sadece sinir olarak degerlendirmektedirler. Zepeda (2009) Descartes’in
nesneler ve bicimler ile beraber i¢ mekan ve dis mekani birbirinden ayirdigini

soylemektedir. I¢ mekani; uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan genisletilmis bir
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sey olarak tanimlamakta, dis mekani ise i¢i c¢evreleyen yiizey ile beraber
tanimlamaktadir (Zepeda, 2009). Hisarligil’e (2008) gore Heidegger’de mekan
aslinda eylem mekanmidir. Mekani “diinyada var olmak™ olarak ele almaktadir. Bu
baglamda Heidegger, mekani bir deneyim ve etkilesim alani olarak yorumlamaktadir.
Hisarligil’e  (2008) gore, Descartes insan ve mekan1 birbirinden ayri
diisinmemektedir. Akarsu’ya (2014) gore, Kant mekani aklin bir niteligi olarak
kabul etmektedir. Mekan insanlarin algisal degerlendirmelerinden ve olgiimlerinden
¢ikan sonuglardan kaynaklanmamaktadir ve temelde zaman ile baglantili olarak yer
almaktadir. Gergekte tek bir mekanin ayr1 ayri pargalaridir, bundan dolay1 da sonsuz

bir biiytikliik olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 2014).

Samuel (2015), Le Corbusier’in promenade kavraminda, mekan iginde hareketin
Jfilm siirekliliginde devam eden bir kavram oldugunu séylemektedir. Bruno Zevi’ye
(1948) gore mekan dogrudan deneyimlenen zaman {izerinden tanimlamaktadir. Zevi
(1948), Akarsu (2014) ve Samuel (2015) mekani bu baglamda zamandan bagimsiz

diistiinmemektedir.

Henry Lefebvre (1974) , Edward Sodja (1996), Foucault (1984) gibi kuramcilarin
mekan taniminda ise Ozellikle yasanan mekana yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Lefebvre’ye (1974) gore mekan, metnini benim olusturdugum bir baglam degildir.
Oncelikler benim bedenimdir ve bedenimin yansis1 ve golgesi, bedenimi takip eden
otekisidir. Bedenime temas eden, isabet eden, tehdit eden ya da tesvik eden sey ile
tim diger bedenler arasindaki hareketli kesisimdir (Lefebvre, 1974). Mekanin diger
bilim dallar1 tarafindan kiicimsenmesi ve tek tarafli bakilmas1 Henry Lefebvre’nin
(1974) kurgusunun baslangicin1 olusturmaktadir. Mekan teorileri ile mekansal
pratikler arasindaki gerilimden dolay1 mekan mevcut haliyle, dogusu ve bi¢imi i¢inde
kendi zamaninda (glindelik hayatin pratikleri) merkezler ve cok merkezliligiyle
kavranan kapsamli bir incelemeye ihtiya¢ duymaktadir. Mekanin iiretiminde mekan
oncelikle toplumsal iiriin olarak kavranmaktadir. Ancak bu iirlin herhangi bir {iriin
nesne degil, liretim, liriin ve bunlarin derinlemesine iliskilerini igeren bir tanimdir.
Lefebvre’ye gore (1974) mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani; toplumsalla

tarihseli birbirine baglamaktadir. Ayn1 zamanda karmasik bir siire¢ olusturmaktadir.
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Yeni mechul mekanlarin, kitalarin ya da evrenin kesfi, toplumlara 6zgii mekansal
Orgiitlemenin {iretimi, yapitlarin manzaranin anitsalliga ve dekoruyla birlikte sehrin
yaratilmas1 Lefebvre’nin (1974) modelinde mekéani, bir diizenleme, toplum ve
dinamikleri ile birlikte genis ¢ercevede tanimlama teorisidir. Kitapta 6nerdigi temel
tez Uretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle beraber kendi mekanini 6rgiitlemesi ve
tiretmesidir (Lefebvre, 1974). Bu baglamda mekanin okunabilirligi 6nemlidir. Mesaj,
kod, enformasyonlar gibi iletisim araglari mekanin dogusunu takip etmeyi saglamasa
da Lefevre’ye (1974) gore mekan kendini desifre eder ve okunur. Nerede mekan
varsa orada varlik vardir. Schmid’e (2008) gore Lefebvre modelini (algilanan,
tasarlanan, yasanan) degil ama tliglemesini Hegel, Marx ve Nietsche’nin {izerine insa
etmektedir. Yasanan mekani ise Fransiz fenomenolojisi (Maurice Merleau-Ponty ve
Gaston Bachelard) tizerine insa etmektedir. Mekan {iretiminin kavramlarina gore,
mekan ikili karsitliklardan olusacak sekilde iiretilmemektedir. Lefebvre ikili degil
ticlii diyalektige ozellikle dikkat cekmektedir. Bu baglamda Lefebvre (1974) mekan
tiretimini algilanan (mekan pratigi), tasarlanan (temsil mekani) ve yasanan (mekéan
temsilleri) olmak iizere ii¢c temel moment ile agiklamaktadir. Bu momentler algilanan
mekanda mekan i¢indeki seyleri nesneleri kapsamakta, tasarlanan mekanda zaman ve
mekan1 ayirmakta, yasayan mekanda ise zamanla ortaya konmaktadir. Tez
caligmasinda Lefebvre’nin mekani, toplumsal iiretim siire¢lerinin ve dengelerinin
getirdigi yenilikler ve degisimlerin neler oldugu baglaminda degil, mekéan
meselesinin - mimari acidan genis kapsamli bir modelle ¢6ziimlenebilecegi
baglaminda incelenmektedir. Sekil 2.8’de Lefebvre’nin metinsel olarak kurguladig:

mekan tiretiminin temsili modeli goriilmektedir.

Sodja’nin (1996) tiglincli mekan kavrami da Lefebvre’nin tiglii diyalektigi tizerinden
kurgulanmaktadir. Ugiincii mekan tanim olarak, tasarlanan mekan ve algilanan
mekanin  kesimini ve tamamimi igerek sekilde yasanan mekana gonderme

yapmaktadir.
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TASARLANAN

ALGILANAN
MekanPratigi

YASANAN
Mekanin Temsili

Sekil 2. 8 Lefebvre’nin metinsel olarak kurguladigi mekéan iiretiminin temsili modeli

Kuramcilarin bakig agilari ile yasanan mekani ve yasami degerlendirirsek fiziksel
olarak mekandaki siir ve elemanlar ile algilanan mekan, yasanan mekani
olusturmaktadir. Yasam ise yasanan mekéanda hareket ile olusmaktadir. Bu baglamda
yasam insana 0zgii (demografik, kiiltiirel, sosyal psikolojik, fiziksel) verileri de
icermektedir. Ayn1 zamanda rastlantisaldir. Clinkii kentte fiziksel olarak tasarlananin
disinda olan hersey hareket etmekte ve degismekte Jacobs’un (1961) terimleri ile
yasamakta ve Olmektedir. Yasanan mekan, giindelik hayat ve giinlik deneyimle
ortaya konmaktadir. Bu baglamda yasanabilirlik siirdiirebilirligin (orada ve yarin)
Olgiitlerinin tersine anlik (burada ve simdi) Olgiitler ile incelenmelidir. Kentsel
mekanda yasami irdeleyen arastirmacilara baktigimizda (Gehl, 2010, 2011; Gehl ve
Svarre, 2013; Whyte, 1980)’in anlik ve giinlilk deneyim ile arastirmalarini yaptiklar
goriilmektedir. Bu galismalar “2.2. Caddelerde Yasam ve Yasanabilirlik” bolimiinde
daha detayl agiklanmaktadir.

2.2. Caddelerde Yasam ve Yasanabilirlik

Caddeler kentsel mekanin 6nemli pargalarindan biridir. Kentsel ulagim agi igin
motorlu tasit, yaya, bisiklet trafigini tagimakta, kullanicinin bir yerden bir yere

ulagmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik yonii ile beraber kullanicilar igin

28



sosyal olanaklar sunmaktadir. Bu baglamda caddeler dig bir oda olarak
diistiniilmektedir.  Yaya, odanin girisinden baslayarak merkeze (kullanici igin)
hareket eden aktif bir katilmcidir (Bloomberg vd., 2013). Caddeler yasamin devam
ettigi mekanlardir. Bu boliimde caddelerde yasami irdeleyen kuramlar ve ¢alismalar
Ozetlenmektedir. Bu c¢aligmalar biligsel, semantik (anlamsal), degerlendirme,

sentaktik (dizimsel) ve normatif (belirlemeci) olarak siniflandirilmistir.

2.2.1 Caddelerde Yasam Bilissel A¢idan Inceleyen Cahsmalar

Bilissel galismalar diisiinme, hissetme, 6grenme, animsama, karar verme ve problem
¢ozme gibi zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu gorme, isitme, dinleme,
duyumsama, yorumlama, degerlendirme gibi bilgiyi algilayan, ileten ve isleyen
caligmalardir. Yasamu biligsel agidan inceleyen ¢alismalara baktigimizda, haritalama
yontemleri ile beraber yasanabilirlik ile ilgili soyut kavramlarin okunabilirliginin
olusturuldugu ve bdylece daha yasanabilir mekanlar icin veri elde edildigi
goriilmektedir (B. Appleyard, 2017; Fauzi ve Additianata, 2018; Mahmoudi,
Lozanovska ve Soltani, 2016; Palipane, 2017; Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013). Bu

nedenle yasam kavrami yasanabilirlik ile iligskilendirilmektedir.

Sepe (2010), caddelerde yasanabilirligi yer —yapim yontemi ile incelemektedir. Bu
yontem Sepe (2010) tarafindan gelistirilen, mekandaki kinetik ve statik 6gelerin ayni
anda haritalanmasini igeren bir yontemdir. Sepe’ye (2010) gore mekanin giizelligi
dinamizminden ve tarihinden gelmektedir. Yasanabilirlik ic¢in oncelikli olan
korunmas1 gereken kentin dinamizmi, tarihsel verileri ve aktivitelerin cesitliligidir
(Sepe, 2010). Onerilen miidahaleler ile mekan daha fazla dengede kalacak daha
yasanabilir mekanlar elde edilecektir. Bir bagka haritalama yontemi de Fauzi ve
Additianata’nin (2018) iki farkli haritay: istiiste yerlestirdigi yontemdir. Dinamik
aktivite olarak yiirlime, statik aktivite olarak (oturma, ayakta durma, konusma, yeme,
aligveris, oynama, ¢omelme, siipiirme) belirlenmistir. Sabah saatlerinde ve aksam
saatlerinde aktivitelerin en fazla gerceklestigi alanlar1 yasanabilir alanlar olarak
belirlemektedirler. Fauzi ve Additianata (2018) aktivite temelli yasanabilirlik haritasi

ile bina golgeleri, oturma olanaklari, karisik kullanim, cadde saticilarinin haritalarini
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iistliste gelecek sekilde yerlestirerek, alanlarla kullanimlar arasindaki iligkiyi ortaya

¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Appleyard (2017) ise, ilkokul Ogrencilerinde cadde yasanabilirliginin algisini
incelemekte ve gilivenligin ¢ocuklarin yasanabilirlik algis1 i¢in en Onemli etken

oldugunun sonucuna varmaktadir

Kullanim ve aktivitenin yasanabilirlik i¢in 6nemli Slgiitlerden biri olmasinin nedeni
sosyalligi desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal bir c¢evre olusturmak,
planlamanin en erken asamalarindan baslayarak, tiim katkida bulunan o6zelliklerin
birbirine baglanmasi ve gelistirilmesi ile baslamaktadir. Sosyallik (Amare, 2014;
Mahmoudi ve digerleri, 2016; Palipane, 2017; Sepe, 2010), mekandaki hisler
kuvvetlendirilerek yer kavraminin olusturulmas: (Sepe, 2010) ve daha giivenli (B.
Appleyard, 2017) caddeler ile daha yasanabilir caddeler olusmasi desteklenmelidir.

Bu baglamda yasam, temel olarak insanin mekani deneyimleme bi¢imi ile iliskilidir.

2.2.2 Caddelerde Yasam Semantik (Anlamsal) Acidan inceleyen Calismalar

Semantik calismalar anlamla ilgili ¢aligmalardir. Insan-mekan etkilesiminde alg: ile
beraber yasama yogunlagmaktadir. Allan B. Jacobs (1993) “harika” olarak
nitelendirdigi caddelerde yasam ve anlam {izerinde durmaktadir. Bazi1 caddeler ona

gore digerlerinden daha iyidir.

“Cadde harekettir, diger insanlarin hareketini izlemek, gegmek, yiizlerin ve
bicimlerin gecisi, degisen postiirler ve kiyafetler, bir yerde oturmak ve bir sovu
izlemek bazen bu sov memnuniyet verici olmayabilir. Her zaman giiliictikler ve elele

sevgililer. Dilenciler normal olmayan insanlar da olabilir.”(A. B. Jacobs, 1993).

Bu baglamda caddeler ticaretin yapildigi politik ve sembolik 6zelliklere sahiptir.
Allan B. Jacobs’a gore (1993) fiziksel mekan caddeleri daha iyi hale getirmekte ve
“harika” olarak adlandirmaktadir. Ritim, aktivite, ilizyon, gizem, ¢ekicilik, tehlike,

sosyallik, rahatlik ve giivenlik harika caddeler i¢in alt dlgiitlerdir. Caddeler kullanici
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katilimi desteklemeli imgelenebilir ve hatirlanabilir olmalidir. Bu baglamda bazi

caddelerde sihir vardir (A. B. Jacobs, 1993).

2.2.3. Caddelerde Yasam inceleyen Degerlendirme Cahsmalar

Donald Appleyard (1980) igin caddeler g¢ocuklarimizin yetistirildigi, insanlarin
yasadig1 evin disinda kentsel mekanin en 6nemli pargasidir. Appleyard’a (1980) gore
ideal caddeler barmmak gorevini goérmelidir. Caddelerde hizli giden ve dikkatsiz
stiriciilere olmamali ve caddeler giivenli mekanlar olmalidir. Cocuklar caddelerde
okula gitmek i¢in yiriiyebilmeli veya bisiklet siirebilmelilerdir. Yasanabilir
olmalidir. Saglikli bir ¢evreye sahip olmalidir. Caddeler ayni zamanda toplumsal
alanlardir. Toplumsal hayat olanakli olmalidir. Caddeler oturmaya ve sohbet etmeye
olanak tanimalidir. Cadde aktivitelerini destekleyerek sosyal hayat desteklenmelidir.
Sosyal hayat sadece kent yasaminin bozukluklarin1 azaltmamamakta ayni zamanda
sokak faaliyetlerini cesaretlendirmekte ve caddenin temiz tutulmasini saglamaktadir.
Caddeler ayn1 zamanda ¢ocuklar igin oynama ve 6grenme yeridir. Farkli yiizeylere
sahip mekanlar ile ¢ocuklar yasama katilmalidirlar. Yesil ve memnuniyet verici
olmalidir. Aplleyard’a (1980) gore caddeler, ayn1 zamanda essiz tarihi yerlerdir.
Caddeler igin 6nerdigi uygun hiz ve trafik hacmi, giiriiltii seviyesinin azaltilmasi,

kazalarin azaltilmasi ve yayalar i¢in yol haklarinin uygulanmasidir.

Appleyard (1980), yogun trafigin kent sakinlerinin yasamlarinda 6énemli bir etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Bosselmann, Macdonald ve Kronemeyer (1999) ayni
sekilde bulvarlari degerlendirmektedirler. Ancak sonu¢ olarak bulvarda yasayan
kullanicilarin kendi caddelerini tarihi binalarin varligi nedeniyle essiz bir yer olarak
gordiiglinii tespit etmislerdir. Sosyal iletisim Olgiitlerini; komsularin varligi (yogun
trafikteki apartman sahiplerinin komsu sayilari ile az trafikteki kullanicilarin komsu
sayilarin1 kiyaslamaktadirlar), komsu arkadaslarin konumlari, konut yogunlugu,
konut alanini uzunlugu, ¢ocuklarin varligi, sosyal konular olarak belirlemektedirler.
Ug farkh trafik hizina sahip bulvardaki aktiviteler; konusma, oturma, ailesi ile
beraber ¢ocuklarin bulunmasi, bisiklet siirme, hayvan gezdirme, kosma, kayma, top

oynama, birseyler insa etme, bahce ve garaj satist olarak belirlenmistir.
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Kullanicilarin yogun trafige ragmen, caddenin tarihi 6zelliginden dolayr konutlarinin
yerinden memnun oldugunu tespit etmislerdir. Yogun trafik daha az sosyal iletisim
ve cadde aktivitesi getirirken az trafige sahip bir cadde zengin bir sosyal iklimi ve
giiclii bir toplum hissini olusturmaktadir. Yogun trafik fiziksel hayattan ¢ekilmekle
iligkilidir ancak yavas trafik ¢evreyi korumakla ile ilgili de farkindalik

olusturmaktadir (Bosselmann ve digerleri, 1999).

Giivenlik bu baglamda yasanabilirlik ile ilgili degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli
faktorlerden biridir. Dumbaugh (2005), ‘Gattis State Road 50°deki 5 yillik kaza
raporlarimi incelenmis ve smiflandirmistir. Giivenligin tasit hiziyla ters orantili
oldugunu soylemektedir. Giivenlik caddelerin yaya tarafinda kesintisiz kaldirimlar
olusturularak ve tasarim 6geleri eklenerek ve motorlu arag tarafiginin getirdigi zararh
etkiler azaltilarak saglanmalidir (Dumbaugh, 2005). Dumbough’a (2005) goére daha
yasanabilir caddeler icin engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Engeller yeniden
tasarlanarak kolaylikla doniistiirtilebilir  hale getirilmelidir. Engeller ¢arpma
thtimalinin daha diisiik oldugu bir yere taginmalidir. Uygun bir ayrilma cihaz ile
engellerle olusabilecek darbe siddeti azaltilmalidir. Engel bir trafik bariyeri ile
korunmali ya da bir ¢arpma minderi kullanilmalidir. Yukaridaki ¢6ziim Onerilerinin

uygun olmadigi yerlerde ise engeli tanimlamak gerekmektedir (Dumbaugh, 2005).

Biddulph ve Council (2012), bir tasarim kilavuzu olan “Caddeler i¢in Kilavuz’un”
uygulandigi caddeler ve diger tasarim kilavuzlarinin uygulandigi caddeler arasindaki
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaya amaglamaktadirlar. Konut yerlesimi olan caddeler
oynamak ve diger aktiviteler i¢in daha uzun siireler kullanilmaktadir. Baglanabilir
caddelerin daha fazla aktiviteyi destekledigini tespit etmislerdir (Biddulph ve
Council, 2012).

Caddeler ayn1 zamanda farkli kullanicilara da ev sahipligi yapmaktadir. Yasanabilir
caddeler bu baglamda her kullanici i¢in yasanabilir mekanlar saglamalidir.
Abdiilkarim ve Nasar’a (2014) gore, kadin kullanicist olan caddeler yasanabilir
caddelerdir. Yasanabilirlik ve canlandiricilik arasindaki etkilesimi inceledikleri

calismalarinda heykel, yeme alani ve oturma alani olmak iizere ii¢ farkli elemanin
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canlandirict etkisi kullanicilara sorulmaktadir. Kullandiklar1 6lgegi giivenilir
oldugunu kanitlamalarina ragmen cinsiyet ve yasanabilirlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Algilanan yasanabilirligin ¢ekicilik ve tutarlilik olmak {izere iki

ozellige bagl oldugunu tespit etmislerdir (Abdulkarim ve Nasar, 2014).

Burton ve Mitchel (2006) ise, cadde kullanicilari olarak yasli kullanicilart hedef alan
bir yasanabilirlik ¢aligmasi yapmislardir. Yash kullanicilarin ¢evre ile etkilesimini
arastirmak, deneyimlerinin dogasin1 ve Kkalitenin ¢evre davranislarina etkisini
arastirmak, yasl insanlarin ¢evreyi basarili olarak kullanma kabiliyetlerini etkileyen
tasarim faktorlerini tanimlamak ve daha yasanabilir caddeler i¢in bir kilavuz
hazirlamak amagclaridir. Yasanabilirlik , cadde ag1 ve bi¢imi, acik alanlar, baglantilar,
malzeme ve kaldirim tasi, cadde ve yaya yolu genisligi , cadde mobilyasi,oturma ve
sinyalizasyon degiskenleri ile belirlenmektedir (Burton ve Mitchel, 2006). Temel
olarak kullanicilar caddeyi alisveris ve arkaslarini ziyaret i¢in kullanmaktadirlar.
Yash kullanicilar cadde deneyimlerinde endise, korku, sikici, tehdit edilmis, kafasi
karismig, utanmis ve yalniz hissetmektedirler. Cadde kullanimini faydalar1 6zgiirliik,
bagimsizlik, saygimlik, degerlilik hissi, temiz hava, egzersiz, psikolojik olarak iyi
hissetme, eglence ve sosyal iletisimdir. Yasl kullanicilarda karsilasilan problemler
yiiriime zorlugu, diisme korkusu, karsidan karsiya gegmede yasanan problemler ve
kaybolma korkusu olarak belirlenmektedir. Bilinirlik, ayirtedicilik, ulasilabilirlik ,
konfor ve giivenlik algisal dlgiitlerdir (Burton ve Mitchel, 2006). Yasanabilirlik i¢in

caddelerde belirledikleri fiziksel dlgiitler asagida 6zetlenmektedir.

—

. Bir¢ok hizmet ve tesis ve agik alan da dahil olmak tizere karisik kullanim.
. Genis, piiriizsiiz, kaymaz yollar (bisiklet yol seritleri olmadan).

. Daha yaslilar i¢in uygun olan sesli ve gorsel isaretlerle sik yol gecisleri.

. Glizergah boyunca net isaretler.

. Sik sik ahsap oturma, kol ve sirt dayanaklari.

. Diizensiz bir 1zgaraya yerlestirilmis kii¢iik bloklar (en az kavsak ile).

. Agikga isaretlenmis seviye degisiklikleri.

. Zemin seviyesinde tuvaletler.

© 0O N & »n b~ W N

. Duraklar, oturma ile beraber .
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10. Cesitli kentsel bigim ve mimari.

11. Tasit yolu ve kaldirim arasinda gegis bolgesi bulunan yollar (6rnek olarak
agaclar, ¢im).

12. Simgesel yapilar, belirgin yapilar ve aktivite yerleri.

13. Ana-ara sokaklarin hiyerarsisi.

14. Kavsaklardaki 6zel / ayirt edici 6zellikler.

15. Acik girisleri olan binalar.

Fiziksel mekanin kalitesinin de caddelerde yasanabilirlik ile anlamli baglantisi
vardir. Kullanici, kamusal agik alan ve yagsam kalitesi faktorleri arasindaki algisal
iliski, kamusal acik alandaki aktiviteler, kentsel kamusal agik alanin fiziksel, sosyal,
yonetim memnuniyet faktorleri, yasam kalitesi memnuniyet faktorlerinden
olugmaktadir (Nasution ve digerleri, 2014).Yasanabilir caddeler insan Slgeginde,

yaya 0zgirliigii ve herkes i¢in ulasim saglayan caddelerdir (Tibbalds, 1992).

Ewing ve Clemente (2013) yasanabilir cadddelerdeki fiziksel ve algisal olgiitleri
karsilagtirmaktadirlar.  Yasanabilir caddeler igin bir yiirlinebilirlik modeli
olusturmuslardir. Cizelge 2.6’da Ewing ve Clemente’nin (2013) yasanabilirlik ile
iligkili oldugunu diistindiikleri algisal olgiitler yer almaktadir. Cizelge 2.7°de ise
yasanabilirlik ile iligkili oldugu disiindiikleri fiziksel oOlciitler yer almaktadir.
Calismanin amaci bir caddeyi daha yasanabilir ¢ekici ve yiirlinebilir yapmak icin bir
model olusturmak ve bu modelin kullanilabilirligi i¢in bir yontem gelistirmektir. Iki
asamal1 bir calisma gerceklestirmislerdir. ilk asamada mekanin algisal &zelliklerinin
hangilerinin yiriinebilirlik ile ilgili oldugu bir kontrol grubuna sorulmaktadir.
Giivenilirlik testine gore fiziksel 6zellikler, algisal 6zellikler belirlenmektedir. Ikinci
asamada kent kullanicilarina sorulmaktadir (Ewing ve Clemente, 2013). Caddenin
fiziksel 6zellikleri yol genisligi, cadde genisligi, trafik hacmi, yesil, yaya yogunlugu,
hava durumu olarak belirlenmistir. Kentsel tasarim olgiitleri ise, okunabilirlik, imge,
kapalilik, insan Olcegi, gegirgenlik, baglanabilirlik, kamagiklik, uyumluluk olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 2. 6 Ewing ve Clemente'in (2013) kontrol grubuna sordugu algisal 6lgiitler

Ewing ve Clemente (2013),Yasanabilirlik i¢in Algisal Olgiitler

Uyarlanirlik (adaptability)

Merkezilik (centrality)

Ayirt edicilik (distinctiveness)

Baskinlik (dominance)

Karmasiklik (intricacy)

Baglanabilirlik (linkage)

Zenginlik (richness)

Tekillik (singularity)

Belirsizlik (ambiquity)

Belirginlik ( clarity)

Cesitlilik (diversity)

Kapalilik (enclosure)

Hissellik (senseousness)

Anlam (meaning)

Ferahlik (speciousness)

Uygunluk (coherence)

Beklenti (expectancy)

Gizem (mystery)

Bolgecilik ( terrioriality)

Konfor (comfort)

Odaklilik (faciality)

Diizenlilik (regularity)

Renkte canlilik (vividness)

Derinlik (depth)

Miskisellik (intimacy)

Dogallik (naturalness)

Doku (texture)

Bir arada caligabilirlik (compatibility)

Bi¢imcilik (formality)

llginglik (novalty)

Saydamlik (transparency)

Tamamlayicilik (complementarity)

Insan 6lgegi (human scale)

Aciklik (openness)

Birlik (unity)

Karmasiklik (complexity)

Tanimlanabilirlik (identifiability)

Sisliiliikk(ornateness)

Bakim (upkeep) Contunity (devamlilik)
Imgelenebilirlik (imageability) Olasilik (prospect)
Cesitlilik (variety) Ritim (ritm)

Tezat (contrast)

Anlagilabilirlik (intelligibility)

Givenlik (refuge)

Goriinebilirlik (visibility)

Ewing ve Clemente’e (2013) gore daha yasanabilir caddeler i¢in yiiriime, giivenli,

konforlu ve c¢ekicici olmalidir.

Sekil 2.7°de daha yasanabilir caddeler igin

olusturduklart yiirtinebilirlik modeli yer almaktadir.
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Cizelge 2. 7 Ewing ve Clemente’in (2013) kontrol grubuna sorduklar fiziksel dl¢iitler

Avlularin sayis1

Arkadlar

Kent simgeleri

Park eden
arabalarin sayist

Ondeki
orani

arabalarin

Ana peyzaj Ani1 degeri olan Ayirt edici Hareket eden Pencereli tim
ozelliklerinin sayisi binalar isaretler otomobillerin cephelerin orani
sayist
Cadde kenar Belirlenmis Kavsaga dogru Hareket eden Ortak pencere
cizgilerinin sayist manzaralar ilerleme orani otomobillerin oranlar1
ortalama hizi
Uzak noktaya dogru Cadde Binalarin sayist Bisikletli sayis1 | Tente ve ¢ikma
ilerleme orani baglantilarinin sayi1st
sayisl
Cadde duvarlarinin Kapali taraflarin Bir taraftaki Diger cadde Yiiksek bina
kars1 tarafa orani sayi1s1 ortalama bina mobilyalarinin kesintilerinin orant
sayist sayist
Bina yiikseklikleri Bina yiiksekliginin Diger taraftaki Kamusal sanat Dikdortgen
genisligine orani bina ytiksekligi donatilarmin olmayan siliietlerin
sayisl sayisl
Ortak bina yiiksekligi Ortak bina kiitleleri | Cadde genisligi Trafik Dikdoértgen
isaretlerinin olmayan siliietlerin
sayist orant
Refiij genisligi Kaldirim genisligi Kiigiik bitkilerin Mekan ve igyeri | Ortak mimari
sayist isaretlerinin isluplar
sayisl
Peyzajin biligselligi Ayni taraftaki ortak | Iki taraftaki ortak | Kaldirm Ortak malzemeler
agac aralig1 agac aralig1 konumu
Yiiriiyen kullanict Oturan kullanict Duran kullanici Dokiintii (ingaat | Aktif kullanimlarin
say1s1 sayilari sayilari malzemesi) orani
konumu
Gliriiltii Seviyesi Di1s mekanda yemek | Masa sayisi Ortak Ayni taraftaki
yeme isaretlemeler cadde duvarlarmin
orani (doluluk-
bosluk orani)
Koltuk sayist Isik say1si Arazi kullanimi Dogrusal Kaldirim

isaretlerin sayisi

¢ikintilarinin sayisi

Tarihi binalarin orani Ayirtedici 6zelligi Ayirtedici 6zelligi | Bilboardlarin Ara gobek
olan binalarm sayis1 | olan binalarin sayi1sl gegislerinin sayisi
orani
Bina yaglari Bina malzemeleri Binalarin renkleri | Grafiti Kamu hizmetleri
Onemli renklerin sayis1 | Bina ¢ikitilarinin Kapilarin sayist Onde Peyzaj 6gelerinin
sayist gOkylizlinlin sayist
orani

Girintili kapilarin sayisi

Girintili kapilarm
orant

Pencereli birinci
kat cephelerinin
orani

Onde kaldirimin
orant

Yesil ile
tasarlanmug refiij

Bina yiiksekligi cadde Net kaldirim Tampon alanin
genisligi orani genisligi genisligi
Kaplama Dokulandiriimig Dokulandiriimig Agag sayisi Kargsidaki cadde
malzemelerinin sayist (ptirtizlii) kaldirim (ptirtizlii) cadde mobilyalarinin
yiizeyi yiizeyi orant
Agac kuyusu sayis1 Golgeli yiiriime Genis bitkilerin Peyzajin orani Ondeki cadde
alaninin orani sayisl mobilyalarinin
orant
Karsidaki gokyiiziiniin Kargidaki binalarin Kargidaki Karsidaki
orani orani kaldirimlarin arabalarin orani
orani
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Amare’ye (2014) gore ise yasanabilir caddeler sosyal, kullanim ve aktivite imkani
olan, ulasilabilir, baglantili, gorsel zevk veren ve konforlu mekanlardir.
Yasanabilirlik ile ilgili dort temel 6l¢iit belirlemektedir. Bunlar fonksiyonel, ekolojik,
algisal ve kiiltiirel ol¢iitlerdir. Fonksiyonellik Olgiitii i¢in erisim, baglanabilirlik,
yakinlik, giivenlik, iklim konforu ve esneklik alt 6l¢iitlerini belirlemektedir. Ekoloji
ol¢iitl icin temiz hava, su, bitkilendirme, kentlerde dogal deneyim firsatlari, alandaki
dogal peyzaj parametrelerinin farkindali§i, su ve bitkilendirme alt Olgiitlerini
belirlemektedir. Algisal olgiitler igin, gorsel olarak memnun edici ¢evre, peyzaj ile
gorsel baglanti, odak noktalar: ile gorsel baglanti, kalite, zamansal karakter, insan
Olgegi alt olgiitlerini belirlemektedir. Kiiltiirel 6lgiitler i¢in de mekan hissi, ait olma
hissi, soyal iletisim i¢in olanaklar, mekanin bakimi ve devamlilig1 i¢in kullanici
katilimi, okunabilir ¢evreler alt Olgiitlerini belirlemektedir. Amare (2014)
yasanabilirlik Olgiitleri bakimindan batidaki kentler ile Asya’daki kentleri
karsilastirmaktadir. Asya’da caddeler dinsel torenler, sosyallesme, kamusal
gosteriler, ¢ocuklarin oyun alan1 ve evsiz insanlar i¢in bir barinak olarak da
kullanilmaktadir. Asya kentlerindeki caddeler yasal ya da yasal olmayan aligveris
deneyimleri i¢in daha ¢ok kullanilmaktadir. Caddelerde kiosklar ve hareket edebilen
magazalar yer almaktadir. Batidaki caddeler genellikle yiiksek ¢evre kalitesine sahip
sehirlerdir kurallara uyulmaktadir ancak Asya kentlerinde caddelerde kalabalik ve
karmasik bir sistem vardir. Sonug olarak Amare (2014), yasanabilirligin cadde
tasariminda sosyal baglami gergeklestirmek icin kullanilan hareketlerden biri
oldugunu sdylemektedir. Iyi tasarlanmis bir cadde mekani, insanlari bu alanlarda bir
araya getirmekte ve kentin ekonomik, sosyal kiiltiirel, politik, ¢evresel yoniinii

desteklemektedir.

2.2.4 Caddelerde Yasam Sentaktik (Dizimsel) Acidan Inceleyen Cahsmalar

Sentaktik caligmalar caddelerdeki yasami gorsel ve fiziksel baglantilar ile irdeleyen
calismalardir. Mekan dizimi ve GIS, sentaktik c¢alismalar igin kullanilan
yontemlerdendir. Caddelerde yasami sentaktik (dizimsel) agidan inceleyen galismalar
yasanabilirlik baglaminda cadde striiktiiriinii (Nophaket ve Fujii, 2004) sentaktik

okunabilirlik ve dogal hareket dereceleri ile irdelemektedirler. Morfolojik olarak
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Topgu ve Southworth (2014) ¢alisma alaninin yasanabilirlik derecesini erisilebilirlik,
okunabilirlik ve yogunluk ol¢iitii ile ters orantili olarak saptamislardir. Este'vez-
Mauriz vd. (2017) ise, mekéansal heterojenligi kentlerde yasanabilirlik ile
iliskilendirmektedir. Hillier (2007) mekanlarin basarisinin goérsel ve fiziksel olarak
baglanabilirligi ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Mekan karakteri bu baglamda
insan hareketini ve davranisini desteklemektedir (Hillier, 2007). Hillier’e gore
kamusal alan hareket ile kullanilmaktadir. Insanlar mekanlara dogru hareket etmekte
ve cadde baglanabilir 6zellikleri ile bu harekete (insan, motorlu tasit, bisiklet,

tramvay vs,) hizmet etmektedir.

2.2.5. Caddelerde Yasam Normatif (Belirlemeci) Acidan Inceleyen Calismalar

Caddelerde yasami irdeleyen normatif ¢alismalar yasanabilir caddelerin ne olmasi ve
ne olmamasi gerektigini belirlemektedirler. Normatif (belirlemeci) calismalar ele
alindiginda oncelikle J.Jacobs (1961), Moughtin (1992), Marshall (2005), Choudhury
(2008), Harvey ve Aultman-Hall (2016), Bandarabad ve Shahcheraghi (2012) gibi
arastirmacilarin ve Kentsel Yollar ve Caddeler I¢in Tasarim Kilavuzu (DMURS,
2012) , Daha lyi Caddeler, Daha lyi kentler (Kost ve Nohn, 2011) gibi kilavuzlarin

cadde bi¢cimlenmesi ile ilgili degerlendirmelerinin incelenmesi gerekmektedir.

Moughtin (1992) kentsel analizin bakis agisin1 okunabilirlik, gegirgenlik ve gorsel
caligma olmak tizere {li¢ ana baslik altinda degerlendirmektedir. Okunabilirlik kentte
hareket ettigimiz mekanlarda gergeklesmektedir. Hatirlanabilir giizergahlar ise
kullanicida gii¢lii  imgeler olusturmaktadir. Gegirgenlik, kentsel mekanda
mahremiyet ve ulagilabilirligi temsil etmektedir. Gorsel ¢aligmalar ise ii¢ boyutlu
kamusal alan, iki boyutlu yiizeyler ve mimari detaylar olmak {izere {i¢ Olgiitten
olusmaktadir (Moughtin, 1992). Moughtin (1992) gorsel ¢alisma igin kentsel mekan,
siliietler, kaldirimlar yol ve cadde striiktiiriinii belirlemistir. Heybetli ve temiz, her
tarafinda muhtesem binalar olan caddeler bi¢imsel olarak askeri giizergahlardir
(Moughtin, 1992). Moughtin, cadde ve elemanlarini simniflandirirken birgok terim

kullanmaktadir. Cadde, yol, otoyol, yon, glizergah, genis cadde, carsili yaya yolu,
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gezi yolu bu kullanimlardan bazilaridir. Mekanlar arasindaki hareketi saglayan yerler
olarak caddelerin tanimi, Moughtin’a (1992) gore hareket kaynaklidir. Caddeyi
yoldan ayiran en Onemli fark yaya ve tasit trafigini tasimasidir. Ancak caddelerin
temel islevi sadece hareketi saglamak degildir. Caddeler, sosyal etkilesimin de
gerceklestigi alanlardir. Jane Jacobs’a (1961) gore, caddeler ve kaldirimlar kentin
ana kamusal mekanlar1 ve en canli organlaridir. Bir kent diisiiniildiiglinde akla ilk
gelen caddeleridir (J. Jacobs, 1961). Bu baglamda caddeler fiziksel yoniiniin yani
sira sosyal bir boyut da kazanmaktadir. Caddeleri mimarlar, plancilar, ulasim
miithendisleri, sehir bolge plancilar ve tasarimcilar, ulasim miihendisler, 6zel sektor,

yiiklenici tiretirken belediyeler yonetmektedir. Ancak caddeyi herkes kullanmaktadir.

Moughtin’a (1992) gore iyi bir cadde tasarimi i¢in yayalarin hakimiyeti ve mekan
hissi onemlidir. Bu nedenle cadde, meydan ve bina cepheleri kentsel tasarimda
baskin elemanlardir. Cadde biciminin kutupsal ozellikleri diiz /egri, kisa/uzun,
dar/genis, kapali/agik, bi¢imli/bigimsiz olarak analiz edilmektedir. Ayn1 zamanda
cadde bigimleniginde ritim, 6l¢ek, oran ve zitlik kavramlari ile diger cadde, sokak ve
meydanlarla baglantis1 incelenmektedir. Moughtin’a (1992) gore bir kentsel dis oda
olarak caddeler diger kamusal alanlar ile ortak dzellikler gdstermektedir. Ideal bir
cadde kapali olmalidir. Kapalilik 6zelligi mekan hissinin olusmasint saglayan
etkenlerden biridir. Bu nedenle caddenin olgiileri 0zellikle orantilanmalidir.
Caddenin plan diizleminde bigimlenisini {i¢ ana elemanla giris, mekan ve ¢ikis olarak
belirlersek bu elemanlar bize caddenin uzunlugunu verecektir. Meydandaki kapalilik
hissi i¢in duvarlarin meydan genisligine oran1 3:1 olmalidir. Ancak caddede hareket
ve dinamik bir kentsel mekan olugsmaktadir. Bu nedenle meydanlarda iist limit olarak
belirlenen bu oran, caddelerde en az limittir (Moughtin, 1992). Caddelerde 6zellikle
uzun yiriiylisler yapilmaktadir. Bu nedenle caddelerde belirlenen bir giizergah yer
almaktadir. Cadde orani simetriden daha farkli bicimde ele alinmaktadir. Moughtin’a
(1992) gore (caddeler 6-9 metre genisliginde ve 3 ya da 4 kat yiiksekliginde ise
kapalilik hissi vermektedir. Yiikseklik ve genislik oran1 1:1 ise cadde konforlu
degildir. 1:2:5 ise tolere edilebilecek agikligin siniridir. Bu baglamda caddede mekan
hissinin elde edilmesi i¢in ilk sart kapaliliktir. Kapalilik ise birlik 6gesi ve mekan

hissi ile elde edilmektedir. Moughtin’a (1992) gore cadde tasariminda mekan hissi
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birlik 6gesinin elde edilmesi igin iki temel goriis vardir. Birincisi cadde iizerindeki
yiizeyler tarafindan yaratilan mekanin biitiinliigiine odaklanan gériistiir. Ikinci goriis
ise binalar1 yiizey olarak degil ii¢c boyutlu bigimler olarak algilamaktadir. ikinci goriis
genelde Frank Lloyd Wright gibi modern mimarlarin ortaya attigi bir goriistiir ki
binalarin {i¢ boyutlu olarak algilanmas1 arabalar igcin de wulasim kolayligi
saglamaktadir (Moughtin, 1992).

Bir bagka bakis agisiyla Marshall (2005), geleneksel kent striiktiiriiniin pargasi olan
caddelerin yeni tasitlarin hareketi ile binalardan ve kamusal alanlardan ayrildiginm
sOylemektedir. Marshall’a (2005) gore cadde tasarimindaki ana degisim kullanici
hizinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Modern, bu baglamda kentsel mekan ile
hareket arasindaki iliskiyi kirmamis ayni1 zamanda tersine de ¢evirmistir. Sekil 2.9°da
goriildiigii gibi, cadde elemanlarmi belirledigi modelde caddeyi hareket kanali,
kamusal alan ve bina bigimi olarak {i¢ kategoride degerlendirmektedir (Marshall,
2005). Bu noktada cadde tasarimina elestirisi, hareket kanalinin ulasim
miihendislerine agik alanlarin peyzaj mimarlarina ve bina bi¢ciminin de mimarlara

birakilarak cadde biitiinliigiiniin elde edilememesidir (Marshall, 2005).

HAREKET KANALI KAMUSAL ALAN

TASITYOLU

(G

BINA BiCiMi

Sekil 2. 9 Caddelerin elemanlar1 (Marshall, 2005).

40



Marshall (2005) cadde dokusununu ii¢ farkli sekilde incelemektedir. Sekil 2.10°da
goriildiigii gibi, bu modeller caddeler ile ¢evresindeki sokak, meydan ve kentsel
elemanlarin birlesim sekillerini agiklamaktadir. Caddeler anayol, ikincil yol ya da
toplayici yol olarak kademelenmektedir. Yollar ve kaldirimlar, binalar i¢in sinir
ozelligi gosterirken caddede trafik akisi temel islev, erisim ikincil islev olarak yer
almaktadir. Trafik akisi, trafik isiklari ile kesintiye ugratilsa da hareket temel
islevdir. Tim arag tiirleri, yayalar ve bisikletliler kullanmaktadir. Cadde karakteri,
amag, islev, bicim, sosyal hayat ve kullaniciya gore sekillenmektedir. Cadde
kullanim nedenleri, gidilecek yere yakinlik, az yogunluk, aligkanlik, mesguliyet,
yesil alan, kamusal hos alanlar, ticaret ve hareket 6zgiirligii olarak ¢esitlenmektedir.
Caddeler kentsel ortamda hem ulasim ihtiyacin1 karsilamakta hem de kullaniciya is,
oyun ve iletisim olanaklar1 sunmaktaki kapasitesi ile onem kazanmaktadir (Marshall,

2005).

Sekil 2. 10 Cadde modelleri: Geometrik, topolojik, hiyerarsik (Marshall, 2005).

Kost ve Nohn, Daha Iyi Caddeler Daha Iyi Kentler Tasarim Kilavuzu'nda
(ITDP/EPC) caddelerin tasarim prensiplerini giivenlik, hareketlilik, yaya
ulasilabilirligi, yasanabilirlik, yerel baglamlara hassasiyet ve caddenin esnek yaratici
kullanim1 olarak 6zetlemektedir. Caddeyi olusturan bigimsel elemanlar yaya yolu,
bisiklet yolu, servis yolu, otobiis duragi, orta kaldirim, yaya gecitleri, peyzaj,
otomatlar, cadde mobilyalari, aydinlatma elemanlari, park, araba park alanlar,
sinyalizasyon ve 1siklandirmadir. Bu baglamda yaya yollar1 yaya yolu, 6n yol ve

mobilya zonu olmak fiizere ii¢ boliime ayrilmaktadir. Kost ve Nohn’a (2011) gore,

41



yiirliyiis yollar1 giivenli ve rahat bir yiirimeye imkan saglamalidir. Cadde biitiinii
herkes i¢in rahat ve konforlu bir hareket imkani sunmalidir. Ayn1 zamanda
kullanicilarin iletisimine de olanak vermelidir. Caddelerin merkezden disariya dogru
tasarlanmasi, motorlu tasit trafigini yayadan oncelikli olarak degerlendiren bir
yaklagimdir. Servis yolu da tasarlandiktan sonra geride kalan alan yaya yolu olarak
ayrilmaktadir. Ancak bu yaklasim temiz ve diizenli bir yiiriiyiis yolu ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Bu baglamda motorlu tasit trafigini ¢ozmekte gosterilen 6zen
yayalarin da cadde tizerinde hareket etme hakki olmasindan dolayi yayalarin tarafina

cevrilmelidir (Kost ve Nohn, 2011).

Kentsel Yollar ve Caddeler I¢in Tasarim Kilavuzu’nda (DMURS, 2012), cadde
tasarimi i¢in hareket, cadde, yaya ve bisiklet yolu, tasima yolunun tasarimi olmak
tizere normatif Ozelliklerini belirlemektedir. DMURS’a (2012) gore hareket icin
oncelikle dengelenmis bir hiz gerekmektedir. Yaya yolu i¢in, yaya yolu simirlart ve
seritleri, yaya gegitleri, kdse yarigaplari, yayalastirilmis ya da paylasilan yiizeyler ve
bisiklet yolu i¢in normatif 6zellikler belirlenmektedir (DMURS, 2012).

Bandarabad ve Shahcheraghi’in (2012) yasanabilir cadde yaklasiminda ise ol¢ii
uygunlugu Onerilmektedir. Cadde tasariminda yesil alan ve iklim uygunlugu
saglanmalidir. Yasanabilir caddeler i¢in anlamli fiziksel ¢cevre olusumu saglanmalidir
ve aidiyet hissi artirnlmalidir. Kapaliligin saglanmasi i¢in karmasik ve merak
uyandiran bakis agilar1 caddeye eklenmelidir. Tarihi binalarin restorasyonu
desteklenmelidir. Saglikli kentsel toplum desteklenmelidir (Bandarabad ve
Shahcheraghi, 2012).

Bir baska bakis agisiyla Choudhury (2008) yasanabilir caddeler igin Olgiitler
belirlemektedir. Cizelge 2.8’de yasanabilir cadde Olgiitleri, cadde kullanimi, cadde
kullanicilari, ulasilabilirlik, konfor, sosyallik ve hatirlanabilirlik basliklarinda
ozetlenmektedir. Choudhury’e gore (2008) cadde kullaniminda, kullanim gesitliligi,
cogul giizergahlar, aktif cephe kullanim1 ve baglanabilirlik desteklenmelidir. Sosyal
imkanlar saglanmalidir. Caddeler, gorsel ilginglik ve eglence imkanlar ile

hatirlanabilir mekanlar olmalidir
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Cizelge 2. 8 Choudhury’nin (2008) yasanabilir cadde dlgiitleri

Cadde kullanimi

Kullanim gesitliligi Cadde boyunca farkli
kullanimlar
Cogul giizergahlar Is, enstitii ve konut i¢in

karigik alan kullanimi

Destekleyici Cepheler

Aktif cadde kenar1
kullaniminin devamligi

Baglanabilirlik

Diger lokasyonlarla baglanti

Cadde kullanicilar:

Konut kullanimi

Kullanim siiresi

Caddenin karigik kullanimi

Ulasilabilirlik Ulasim Iyi kapsama alan1 ve
secenekler
Bisiklet Bisiklet yollar1 ve olanaklarla
desteklemek
Yiiriime Yaya kaldirimlariin genisligi
icin trafik hatlarini azaltmak
Trafik Trafik hizim1 yaya gecisleri
icin kontrol etmek
Denge Motorlu tasit ve motorsuz
tasit icin dengeli kullanim
Konfor Giivenlik Arag trafigine kars1 giivenlik
Fiziksel Konfor Iyi tasarlanmis oturma
olanaklari
Iklimsel Konfor Giines ve yagmura kars1
korunma
Sosyallik Topluluk katilimi D1s mekan kamusal olaylar
Mekanlar Insanlar i¢in tanisma
Hatirlanabilirlik Gorsel Ilginglik Caddedeki elemanlarin
cesitliligi ve harmonisi
Eglence Sosyal aktivitelere katilim
olasiliklari
Essizlik Caddedeki ilging deneyimler

Harvey ve Aultman- Hall (2016) ise, yasanabilir caddeler igin makro 6lgekten mikro

Olcege dogru yasanabilirlik Olgiitlerini

belirlemektedirler. Algisal Glgiit olarak insan Glgegi, karmasiklik, imgelenebilirlik,
seffaflik ve uygunlugu belirlemislerdir (Harvey ve Aultman-Hall, 2016). Sekil 2.11°
de goriildigi gibi mikro Olcekteki degiskenler, yol katmani, bina malzemeleri,

kaldirim kaplama malzemeleri, yapim kalitesi, tarihi binalarin varligi, bina renkleri,
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dis mekan yeme olanaklari, bina bigimleri, odak noktalar, cadde mobilyalari, bina

belirleyicileri, zemin kar seffafligi, aktif kullanim, avlular, ¢im, bitkilendirme ve

Sanattir.
Makroolgcek <------ Mezoolgelk~~~~=~=====3 > Mikroolgek
Kentsel Bigim Kentsel Tasarim
Mekansal (Komsuluk, Toplumsal, Kent) (Cadde)
Olgek { \
Olgit Erigim, Kapalilik Insan Olgegi
Ulasim Insan Olgegi Karmasiklik
Imgelenebilirlik
Seffaflik
Uygunluk
Degisken Yogunluk( Niifus, Alan  Bina Geometrisi | Yol katmani, bina malzemeleri, cadde,
Kullanimu, kaldirim malzemeleri, yapim kalitesi
Cesitlilik (Alan kullanimi) tarihi binalar, bina renkleri, dis mekan
Tasarim (Cadde Ag, yeme olanaklari, bina bigimleri, odak
Ulagim Ag) noktalari, cadde mobilyalari, bina

belirleyicileri, zemin kat seffaflik, aktif
kullanim, avlular, ¢im, bitkilendirme
sanat

Sekil 2. 11 Yaganabilir cadde olgiitleri (Harvey & Aultman-Hall, 2016).

Kentsel Cadde Tasarim Kilavuzu (NACTO, 2011) ise iyi caddeler ile ilgili sloganlar
ile baglamaktadir. NACTO’ya (2011) gore, caddeler kamusal mekanlar ayn1 zamanda
ekosistemelerdir. NACTO (2011) harekete gegmeyi 6nermektedir. Fiziksel mekanin
bi¢imlenisi, serit genisligi ve ara¢ hiz1 arasindaki iliski, trafik miktari, zaman hatta
stiriiclinlin yas1 gibi bircok Ozellikten etkilenmektedir. Yaya mekani ii¢ bdliimden
olusmaktadir. On béliim, binaya yakin olan, giris kapilarinin, kafelerin ve yar1 agik
mekanlarin yer aldigi boliimdiir. Yaya bolimi; yaya ulasgiminin gerceklestigi
boliimdiir. Bu bdliim 5-7 adim genisliginde olmali ve yayalara giivenli hareket
imkan1 sunmalidir. Cadde mobilyas1 boliimii ise 1s1klandirma ve kent mobilyalarinin
boliimiidiir ve yesili de kapsamasi gerekmektedir. Yaya ve tasit yolu arasindaki
bagka bir boliimde bisiklet yolu ve park gibi mekanlar tasarlanmalidir. Yaya yolu,
tasit tarafigine gegis elemanlarinin yer aldigi, ayn1 zamanda kullanicilarin yogun

oarak kullandig1 bolimdiir. Kaliteli bir yaya kullanimi ve deneyim yaratan tasarimlar
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ticareti ve ekonomiyi giiclendirmektedir. Yaya yollar1 kentsel ¢evrenin énemli bir
elemanidir ve sadece kullanici degil {irlin ve ticaret i¢in de koridor niteligindedir
(NACTO, 2011). Caddenin her iki tarafinda da yaya kaldirimi olmalidir. Caddelerde
ulasilabilirlik gozetilmelidir. Cepheler ve vitrinler yayanin géz seviyesine gore
tasarlanmalidir. Yaya icin Olgeklendirilmis aydinlatmaya ek olarak, araglar igin
aydinlatma, banklar ve diger oturma yerleri mobilya boliimiinde ya da binanin kendi
iginde tasarlanmis bosluklara yerlestirilmelidir. Kafeler, konforu saglamak igin tente
saglamaya tesvik edilmelidir. Giivenlik endisesi varsa, geceleri magaza Onlerine
metal panjurlar yerlestirilebilinir. Kaldirimlar yatay ve dikey ayiricilarla tagit
yolundan ayrilmalidir. Yayalar i¢in hareket edecekleri yeterli alan verilmeli ve giiven
duygusu olusturulmalidir (NACTO, 2011). Kaldirim tasariminin yiiksek arag
hizlarini tolere edebilmek i¢in béliimlere ihtiyaci vardir. Biiyiik bosluklar ve detay
bozukluklari tekerli sandalye kullanicilarinin kaldirimi kullanmalarini imkansiz hale
getirmektedir. Yaya kaldirimlart yaya merkezlidir. Uygun mekanlar tasarlanarak
kamusal hayat gelistirilebilinir. Agaclarin kaldirim yapisinin biitlinliigiine katkis1
vardir. Kaldirim kafelerinin ekonomik agidan caddeye ve cadde yasamina katkisi
vardir. Agaglar golge, trafik hizim1 azaltmak ve caddeyi ritm ve insan Olgeginde
tasarlamak i¢in kullanilmaktadir. Agagc tiirli, zemin genisligi, diger cadde mobilyalar
ile birlesimi 6nem kazanmaktadir. Kaldirimda fiziksel olarak yolu daraltarak cadde
mobilyalar1 ve agaclar i¢in yeterli alan1 olusturmalidir (NACTO, 2011). Yol ile
cadde arasinda tampon bir bdlge olusturarak cadde goriiniirliigiinii artirmali daha
yavag doniis hiz1 saglanlanmalidir. Kaldirim genisligi ile yolun yaya gecisine uzantisi

esit olmalidir (NACTO, 2011).

2.3. Caddelerde Hareket Deneyimi

Bu bolimde ilk olarak hareket deneyimi kavrami ve tarihsel gelisimi
incelenmektedir. Hareket deneyimi kavrami i¢in {i¢ ana bilesen belirlenmistir. Bu
bilesenler aktivite, mekan deneyimi ve fiziksel mekandir. Hareket deneyimi
kavraminin bir bileseni olarak fiziksel mekan, caddelerde kentsel bir dis oda olarak
tanimlanmaktadir. Hareket deneyimi kavraminin bir bileseni olarak mekan deneyimi

kullanicilarin bes duyu organi ile elde ettikleri verilerin beyin tarafindan islenmesiyle
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olugmaktadir. Hareket deneyimi kavraminin bir bileseni olarak aktivite ise

kullanicinin cadde tizerindeki hareketini tanimlamaktadir.

2.3.1 Hareket Deneyim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Tirk Dil Kurumu’na (2000) gore hareket bir cismin durumunun ve yerinin
degismesidir. Gergekte diinyada hareketi incelemek karmasiktir. Herhangi bir
caddede yiiriirken bir cisme etki eden birden c¢ok kuvvet ile karsilagilmaktadir.
Sadece bi¢imler degil insan faktorii ile beraber imge, kimlik, aidiyet yer duygusu
harekete etki etmektedir.

Lefebvre (1974), mekan iretim siirecini olustururken hareketi asagidaki gibi

tanimlamaktadir.

“Herkes etafindaki mekana baksin. Ne goriiliir? Zaman goriiliir mii? Herkes zamani

yastyor. Zaman igerdedir. Herkes sadece hareketleri goriiyor.”

Merleau-Ponty (1996) hareketi yoneltebildigi ve yonetebildigi bir eylem olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda hareketin hizlanmasi ile degisen mekan goriisii de bu

baglamda onun i¢in 6nem kazanmaktadir.

“Devingen viicudum, goriiniir diinyadan sayilir, ona dahildir ve bu yiizden ben onu
goriinlirde yoneltebilirim. Ayrica, goriisiin harekete asili oldugu dogrudur. Ancak
baktigimizt goriirliz. Gozlerin  higbir hareketi olmasaydr goriis ne olurdu.
....Hareketim, 6znel siginagin dibinden, uzamda mucizevi bir sekilde gergeklestirilen
bir yer degistirmeyi buyuran bir zihin karari, mutlak bir yapma degildir. O, bir
goriisiin dogal devami ve olgunlagmasidir. Bir sey konusunda hareket ettirildigini
sOylerim, oysa benim viicudum kendini hareket ettirir. Benim hareketim kendini
acar. O, kendini bilmezlik i¢inde degildir, kendisi i¢in kor degildir, bir ‘kendi’ ile
parildamaktadir.” (Merleau-Ponty, 1996).
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Paquot (2005), “Sehirsel Bedenler” adli kitabinda kent ile bedenin iliskisini hareket
ile kurmaktadir. Beden kullanilirken kent de aym1 oranda degismektedir. Kent ile
beden arasindaki kurguladigi ve yasadigi iliski beden ile kent arasindaki giiclii bir

etkilesimin de kanit1 niteligindedir.

“Nedendir bilmem, yoldan gecenlere Once ayaklarindan baslayarak bakiyorum.
Bastan asagiya ayrintilarin degil, ayakkabilarin, bacaklarin, onlar1 canlandiran

hareketlerin {izerinde uzun uzun duruyorum .” (Paquot, 2005).

Zevi (1948), “Mimarligi Gormek” adli eserinde mimarin bigimi sekillendirirken
harekete bagvurdugunu soylemektedir. Zevi’ye (1948) gore hareket, fiziksel
bilincimize girmenin bir yoludur. Insanlarin yasadiklar1 mekana gore kendilerini
icglidiisel olarak uyarladiklarin1 sdylemektedir. Mekanlar hareketlerimizle en ideal
yoldan doldurulmaktadir (Zevi, 1948).

Kwan (2013) “Kinestetik Kent” adli kitabinda kent, dans, kareografi, kimlik ile ilgili
izler siirmektedir. Caddelerde arabayla, bisikletle ve yaya olarak dolasirken alginin
nasil degistigini anlatmaktadir. Bisikletiyle kentte yeni yollar kesfetmek icin yola
cikmaktadir. ik basta bedeni gerilmekte, ardindan sarsilarak ilerlemektedir. Asil
amaci insan davranisi ile performans sanatlarindaki kareografiler arasindaki kiiltiirel
ve yerel kodlar1 kesfetmektir. Kentin 6zelliklerinin kentin genlesmesi ile baglantili
oldugunu diisiinmektedir. Shangai caddelerindeki ¢esitli hizdaki ve biiytikliikteki
tasitlar kentin gegici devamliligini deneyimlemektedirler. Bisikletler, mopedler, ii¢
tekerlekli arabalar, otobiisler, taksiler, vanlar, el arabalar1 ve 6zel arabalar daha ileri
hareket etmek igin ugragmaktadirlar. Kwan (2013), kinestetik deneyimi genelde
bedenin davranis1 6zelde ise kent beden iligkisini mekan deneyimi ile ¢6zmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda hareket calismasinda amag degil aragtir (Kwan,
2013).

Mekan ile hareket iliskisini inceleyen arastirmacilardan biri de Hardy’dir (2011).
Mekan hareket iliskisi Hardy (2011) tarafindan hareketin ifade edilen tarafi, bigimin

gercek hareketi ve bedenin mekan igindeki hareketi olarak siniflandirilmaktadir. Bu
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ic hareket, mekana hareket baglaminda karakteristikler yiiklemektedir. Yavas, hizli,
engelli, engelsiz, ritmik, aritmik gibi sifatlarla bu iliski aciklanabilinmektedir.
Hareket deneyim kavramu ise ilk kez Peter Blundell Jones ve Mark Meagher (2015)
tarafindan editorliiklerini yaptiklar1 “Mimarlik ve Hareket, Bina ve Cevrenin
Dinamik Deneyimi” adli kitapta dinamik deneyim olarak kullanilmaktadir. Dinamik
deneyim o6zelde yiirime genel anlamda mekandaki hareketler ile beraber zaman
degiskenine karsilik gelmektedir (Jones ve Meagher, 2015). Bu baglamda Le
Corbusier’in promenade architecturale kavramini irdelemek gerekmektedir. Bu
kavram gezi yolu mimarligi anlaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmektedir. Samuel’e (2015)
gore temel olarak promenade binalarda yiiriiyiis deneyimini ifade etmektedir. Derin
bir seviyede, Le Corbusier’e ait diger seylerde oldugu gibi ¢aligmasina destek olacak
fikir aginin karmasikligina karsilik gelmektedir. Acikca ilgi alani bireysel 6znellik ve
kolektif degerlerdir (Samuel, 2015). Samuel’e (2015) gore Le Corbusier’in binalari
mimari bakis agilarma sahiptir. Gilizergah takip edildiginde farkli perspektifler
kesfedilmektedir. Duvarlardaki 151k oyunlari ve olusan gélgeler ile beraber algilanan
bir gilizergdh tasarlanmistir (Samuel, 2015). Samuel (2015), o6zellikle Pierre
Chanel’in yonettigi “Architecture d’ajourd’hui” filminden promenade teriminin bir
yansimasi olarak bahsetmektedir. Promenade’nin temel ilkeleri perspektif (binanin
ilk izlenimi), binaya yaklasim (degisen perspektifler), giris (kKapi, esik), mekanda
dolagim (deneyimlemek), pencere (¢evre hakkindaki ilk izlenim), rampa (disey
hareket), cati terast (gevrenin seyredilmesi, mekani deneyimlemek) dir (Samuel,
2015). Bu ilkeler cadde ile beraber yorumlanirsa caddenin ilk izlenimini perspektif
olusturmaktadir. Caddeye yaklasim degisen perspektiflerle gerceklesmektedir.
Ardindan caddeye giris ve caddeyi deneyimlemek gelmektedir. Pencereler bina
cephelerinden olusmaktadir. Rampa diisey hareketleri, teras ise caddenin sonunu

tanimlamaktadir.

White’a (1999) gore, kentsel mekanlara dogru ya da kentsel mekanlardan hareket bir
aidiyet toreni icermektedir. Glizergahlarin mekanlara agildigr yerlerde esikler
olugsmaktadir. White (1999), “Yollar, Girisler ve Yerler” kitabinda, hareketin kentsel
dis cevrede anlamli mekanlar olusturdugunu sdylemektedir. Girisler mekanlarin

esikleridir. Kentsel mekanda gilizergah bir mekandan bagka bir mekana hareket ile
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iliskilenmektedir. Tasarlanan glizergdh, yaklasim, katilim, davet ve ayrilma
icermektedir. White (1999), basarili bir yoldan kentsel agik alana yiirtimenin,
gidilecek yere ulagsmanin umudunun tadim1 ¢ikarmak hissi ile iliskili oldugunu
sOylemektedir. Yaklastigimiz mekana ilk bakisimizin 6nemlidir. Hizlandikga
yergekimi daha giiglii hale gelmekte, esigi gegerken olmayan mekanlar mekan haline
gelmektedir. Bir yolun derecesi yayanin trafige karsi olan ve bu karsiligin kaldirim
icin ayrilan yer diizleminin oran1 ve caddedeki ara¢ kullanimima getirilen
kisitlamalardan okunmaktadir. Caddeler fiziksel mekan, aktivite ve histen
olusmaktadir. White’a (1999) gore hareketin deneyimi anilarin, umutlarin, isteklerin,
hislerin, tercihlerin, segimlerin ve aktivitenin devamidir. Bu baglamda hareket
deneyimi kavrami, belirlenen ve tasarlanan bir giizergahi da temsil etmektedir.
Giizergahda deneyimlenen farkli bakis agilartyla beraber caddedeki fiziksel mekén,

aktivite ve histir.

2.3.2. Hareket Deneyiminin Bileseni Olarak Fiziksel Mekan

Caddeler kent striiktiiriinde yasamin devam ettigi onemli mekanlardir. Cadde fiziksel
olarak incelendiginde yaya yolu, bina cepheleri ve gokyiiziinden olustugu
goriilmektedir. Gergekte, bazi yerlerde genis, bazen diiz, bazen genis ve derin, bazen
derin ve dar, bazen dikdortgen ya da egrisel sekillenen bir kanaldir. Caddenin mimari
kimligi ise genelde onu smirlandiran bina cepheleri ile tanimlanmaktadir. Cephe
genisligi, yiiksekligi, seffaflik, malzeme, renk, doku, pencere dokusu, kompozisyon,
stisleme caddeki mekéan karakterini belirlemektedir. Farkli c¢alismalarda fiziksel
mekanla ilgili farkli kabuller yapilmig farkli 6lgiitler ile degerlendirilmistir. Marshall
(2005) caddeyi hareket kanali, kamusal alan ve bina bi¢imi olarak ayirirken Burton
ve Mitchell (2006) baglanabilirlik, bi¢im ve malzemeye odaklanmaktadir. Halu’nun
(2010) siniflandirmasinda ise organik iligkiler ve doku odak noktasidir. Kost ve
Nohn (2011) ve DMURS (2012) gibi kentsel tasarim kilavuzlari daha ¢ok fiziksel
elemanlart incelemektedir. Bir bagka bakis acgisiyla Ewing ve Clemente (2013)
caddelerin fiziksel bigimlenisi ile ilgili 6l¢iilerin yanisira yliriiyen, oturan duran insan
sayilar1 gibi caddelerdeki anlik sayilar1 da degerlendirmislerdir. Paasch (2015)

oturma alani, su alani, yesil alan, koruyucu alanlar ve bisiklet alan1 olarak sadece
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zeminde irdelemekte ve 1siklandirmayr eklemektedir. Tibbalds (1992), kaplama
malzemesi, cadde mobilyasi, 1siklandirma ve yesil ile baglantiyr fiziksel mekan
Olgiitii olarak almustir. Cizelge 2.9’da caddelerde fiziksel mekan ile ilgili yapilan

calismalar 6zetlenmistir.

Cizelge 2. 9 Caddelerde fiziksel mekanin incelenmesi

(Marshall, 2005)

Hareket kanali (tramvay yolu, tasit yolu, servis tiineli, cadde, yol), kamusal alan (agik alan, yol, cadde, avlu), bina bigimi(bina,
servis tiineli, cadde/avlu)

(Burton ve Mitchel, 2006)

Cadde baglantilari, bi¢im /tip, acik alan, baglantilar, malzeme, cadde/yol genisligi, cadde donatisi, oturma ve sinyalizasyon

(Halu, 2010)

Organik/inorganik (uzunluk, egim, dogrusal/egrisel yapi, doku, mahalle, besleyen mahalle, beslenen mahalle)

(Kost ve Nohn, 2011)

Yaya yolu (yaya yolu, 6n zon, mobilya zonu), bisiklet yolu, servis yolu, otobiis durag, refiijler, yaya gegitleri, peyzaj,
otomatlar, cadde mobilyalari, aydinlatma elemanlar1, park, araba parki, sinyalizasyon ve 1siklandirma

(DMURS, 2012)

Cadde (bina yiiksekligi ve genisligi, agaclar, aktif cadde, yon isaretleri, ¢izgiler, cadde mobilyasi, malzeme, detay, bitki,
tarihsel baglam)

Yaya ve bisiklet (yaya yolu sinirlar ve seritler; yaya gegitler; kose yarigaplari; yayalastirilmis ya da paylasilan yiizeyler;
bisiklet kullanimz1)

Tagima yolu(genisligi, yiizeyi; baglanti tasarimu; ileriyi gorebilirlik; goriinebilir splay; egim; bordiir taglari; park ve yiikleme)

(Ewing ve Clemente, 2013)

Avlularin sayisi; arkadlar; kent simgeleri; ana peyzaj delliklerinin sayisi; ant degeri olan binalar; ayirt edici isaretler; cadde
kenar ¢izgilerinin sayisi; belirlenmis manzaralar; kavsaga dogru ilerleme orani; uzak noktaya dogru ilerleme orani; cadde
baglantilarinin sayisi,binalarin sayisi, cadde duvarlarinin kargi tarafa orani; kapal taraflarin sayisi; bir taraftaki ortalama bina
sayist; bina yiikseklikleri; bina yiiksekliginin genisligine orani; diger taraftaki bina yiiksekligi; ortak bina yiiksekligi; ortak
bina kiitleri; cadde genisligi; refiij genisligi; kaldirim genisligi; kiiciik bitkilerin sayisi; peyzajin bilisselligi; ayn1 taraftaki
ortak agag araligy; iki taraftaki ortak agag araligi; yiirliyen yayalarin sayilari; oturan insanlarin sayilari; duran insanlarin
sayilari; giiriiltii seviyesi; dis mekanda yemek yeme; masa sayisi; koltuk sayisi; 1s1k sayisi; arazi kullanimi; tarihi binalarin
orani; ayirtedici 6zelligi olan binalarin sayisi; ayirtedici 6zelligi olan binalarin orani; bina yaslari; bina malzemeleri;
binalarin renkleri; dnemli renklerin sayis1; bina ¢ikintilalarmin sayisi; kapilarin sayisi; girintili kapilarin sayisi; girintili
kapilarin orani; pencereli birinci kat cephelerinin orani; bina yiiksekligi cadde genisligi orani; net kaldirim genisligi; tampon
alanin genisligi; kaplama malzemelerinin sayisi; dokulandirilmis (piiriizlii) kaldirim yiizeyi; dokulandirilmis (piiriizlii) cadde
yiizeyi; kaldirim konumu; dokiintii (ingaat malzemesi) konumu; park eden arabalarin sayisi; hareket eden otomobillerin
sayist; hareket eden otomobillerin ortalama hizi; bisikleti sayisi; diger cadde mobilyalarinin sayisi; cadde 6gelerinin sayist;
kamusal sanat dgelerinin sayisi; trafik isaretlerinin sayisi; mekan ve isyeri isaretlerinin sayisi; dogrusal isaretlerin say1si;
bilbordlarin sayisi; ortak isaretlemeler; grafiti; onde gokyiiziiniin orani; dnde kaldirimin orani; 6ndeki arabalarin orani;
pencereli tiim cephelerin orani; ortak pencere oranlari; tente ve ¢ikma sayist; yiiksek bina kesintilerinin orani; dikdortgen
olmayan siliietlerin sayisi; dikdortgen olmayan siliietlerin orani; ortak mimari stiller; ortak malzemeler; aktif kullanimlarin
orant; ayni taraftaki cadde duvarlarinin orani (doluluk bosluga orani); kaldirim ¢ikintilarinin sayist; ara gébek gegislerinin
sayist; kamu hizmetleri; peyzaj 6gelerinin sayisi;yesil ile tasarlanmis refiij; agac sayisi; aga¢ kuyusu sayisi;golgeli yiiriime
alaninin orant; genis bitkilerin sayisi; 6ndeki cadde mobilyalarinin orani; peyzajin orani; karsidaki gokytiziiniin orant;
karsidaki binalarin orani; kargidaki kaldirimlarin orani; karsidaki arabalarin orani; kargidaki cadde mobilyalarinin orani

(Paasch, 2005)

Oturma alanlari, yesil mekanlar, su alanlari, koruyucu alanlar, bisiklet ve park alanlari, yeme ve magazalar, 1siklandirma

(Ercan ve Belge, 2017)

Yayalara yonelik nitelikli yaya yollari; kaldirim genisligi; yer doseme niteligi; sokak mobilyalari; sokak tabelalari
trafik isaretleri; sokak aydinlatmasi; sokak agaglandirma ve peyzaji

(Tibbalds, 1992)

Kaplama malzemesi; cadde mobilyasi; binalarin 1giklandirmast; yesil baglantis

(Moughtin, 1992)

Kentsel mekan; siliietler; kaldirimlar; yol ve cadde striiktiiri

(Harvey ve Aultman-Hall, 2016)

Yol katmani; bina malzemeleri; kaldirim malzemeleri; yapim kalitesi; tarihi binalar; bina renkleri ; dis mekan yeme
olanaklari; bina bi¢imleri; landmarklar; cadde mobilyalari; bina belirleyicileri; zemin kat seffaflik; aktif kullanim; avlular;
¢im; bitkilendirme; sanat

(NACTO, 2011)

On zon; yaya zonu; cadde mobilyas1 zonu

(Nasution ve digerleri, 2014)

Olgiiler; park alani; tuvaletler; oyun alani; spor alani; oturma alani; dua alani; yeme alani; agaglar; bahge
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Caddeler, kentsel bir oda olarak kabul edilirse zemin, yaya yolu ve motorlu tasit
yolunu ifade etmektedir. Bina cepheleri de bu odanin duvarlaridir . Gehl ve Svarre
(2013), cadde tasarimini, yaya sisteminin striiktiiri, yaya sistemi ile baglantili
binalar, mekanlar ya da kenarlar1 tasarlamak ve yaya ¢evresini detaylandirmak olarak
belirlemektedir.Sekil 2.12°de goriildiigii gibi binalar arasindaki yasami tasarlamak
icin yaya striiktiriinii ve hareketi organize etmek gerekmektedir (Gehl ve Svarre,
2013). Yaya sistemi ister iki yonli, ister tek yonlii olsun farkli ulasim sistemlerini
barindirabilmektedir. Bu baglamda yon bulmak i¢in kolay bir striiktiir
tasarlanmalidir. Binalar ve fonksiyonlar organize edilmelidir. Girisler, kapilar ve
pencereler ile beraber hem kamusal alana dogru hem de kamusal alandan uzaga

dogru hareket tasarlanmalidir. Hareket ve durma igin ayni ya da ayr1 mekanlar

tasarlanmalidir.

TASARIM

Yaya Sisteminin Striiktiirii
--hareketi organize etmek

Yaya Sitemleri ile
baglantil1

Binalar ve fonksiyonlari
Organize etmek

Mekanlar tasarlamak
Kenarlari Tasarlamak

Alternatif Rota BRi; Ulagm SFruk.t%m.:
.. Sayisi . L edilebilirlik
Yon Sayilart Sistemlerinin .
. 1. Cadde Yol bulmak igin
-tek yonli Sayisi -
e e 1 den fazla paralel - kolay bir striiktiir
-iki yonli cadde Sadece Yiiriime Tonografvayt
Farkli Sistemler pogralyay
kullanma
Binalar ve Bina ve
fonksiyonlar Fonksiyonlarin
arasi mesafeler Oryantasyonu Mobil duragan ve
Kompakt yaya e S m Girigler, kapilar, yaya aktiviteleri
sistemi | Kat pencereler Hareket ve durma
Yakin turistik Daha fazla kot Ifamusa] alana igin ayni
yerler dogru oryantasyon mekanlar

Dar cepheler
Uzak turistik

Kamusal alandan
uzaga dogru

Ayri mekanlar

yerler oryantasyon
Olgiiler Kamusal ve 6zel.
(Uzunluk, alanlar arasindaki Kamusal ve ozel

genislik, alan)
insan duyularma
gore tasarlamak
Kiigiik olgiiler
Biiyiik
mekanlarin
i¢inde kiigiik
mekanlar

Striiktiir /Bigim
Mekansal diziler
Kapal vistalar 6nler

ara yiizler
Yumusak kenarlar
Kamusal alan
benzeri
Fiziksel
ulasilabilirlik
Dagitmak igin sert
kenarlar

alan arasindaki
seffaflik derecesi
Pencere
Kisa Mesafe
Dagitmak igin
Uzun mesafe
Duvar

Sekil 2. 12 Gehl ve Svarre’in (2013) yaya sisteminin striiktiirii, binalarin ve fonksiyonlarin
organizasyonu, mekanlarin kenarlarin tasarimi tablosu

o1



Gehl ve Svarre (2013) yaya ¢evresini detaylandirmak i¢in gilivenli mekanlar
olusturulmasinin gerektigini soylemektedir. Sekil 2.13’te goriildigii gibi cadde
tasarimi i¢in  giivenligin, trafik kazalarina ve trafik kazasi korkusuna karsi,
caddedeki su¢ ve siddete karsi, istenmeyen hava kosullarina karsi ve memnuniyet
vermeyen deneyimlere karsi olusturulmasi gerekmektedir. Caddelerde yiirlimek,
durmak, oturmak ve gérmek icin olanaklar olusturulmalidir. Ayn1 zamanda oyun,

dans, miizik ve farkli kullanici gruplari i¢in aktivite olanaklar1 tasarlanmalidir.

Trafik ve kazalara
karsi koruma

Sug ve siddete kargi
koruma

Yagamak /kullanmak
Cadde hayati

Cadde avcilari

istenmeyen Hava
Durumlarina karsi
koruma

Memnuniyet
vermeyen
deneyimlere karsi
koruma

Trafik kazalari Sgsygl =it Ruggar Gurdltu
: Kimlik Yagmur
Trafik korkusu - o Duman
A% Zamanda ortiisme ve Sicak/soguk Al

Diger kazalar 7 K6t koku

birlesme "
Sis

Isiklandirma parlama
(karanlikta)

Yiiriimek igin Oturmak icin

olanaklar olanaklar Gormek igin

Yarimek icin Durmak igin olanaklar Oturmz? 2onlah ol?naklar

mekan Avantajlari GoOrmek-mesafeler

Yirime cizgileri
Yiirime mesafesi
Yizey (Malzeme)
Yizey

Seviye degisikligi

Durma zonlari
Durmak igin destek

maksimize etmek
Oncelikli oturma
ikincil oturma
Dinlenmek igin bank

Kisitlanmayan
goris

Bakis agilari
Isiklandirma
(gece)

isitmek ve
konugmak igin
olasiliklar

Gurdltd seviyesi
Konusma mesafesi
Bank yerlegimi

Oyun/Agilma igin
olanaklar

Oyun

Dans

Mizik

Tiyatro

Farkli yaslarda farkl
insanlar

Kalabalik igin aktivite
olanaklari
Mekan/alan
izin/Kabul

Zorluklar

Nesiller

Barig, izolasyon ve
Hareketsizlik igin
olanaklar

Sekil 2. 13 Tasarlamak ve kamusal alan1 detaylandirmak (Gehl ve Svarre, 2013)

Sekil 2.14’te gorildigi gibi, cadde tasarimi kullaniciya olumlu deneyimler

yasatmalidir. Iyi havalarda caddeye eglenceli aktiviteler eklenmelidir. Bu baglamda

52



cadde tasariminda kullanicinin psikolojik ihtiyaclari ile beraber yeme i¢cme gibi

fizyolojik ihtiyaclar1 da diisiiniilmelidir.

TASARIM e
Psikolojik isaretler C,’,]l“T“ :‘ﬁi‘;ay‘ dO'”{“',” :"5. .
ihtiyaclar Telefon kabinleri celence ¢ eneymmiert igm
A . tasarlamak tasarlamak
Yeme/lgme Pasa kabinleri Giine retik ozelikl
Tasarlamak ve kamusal | pinlenme Uyari panolari ' § ~E 1. ozehkle
alam detaylaf]dlrmak Kosma Kasaba haritalart E;fa}({'soﬁu" ' 80'}1%’
(Yaya gevresi ) ziplama/oynama Sebzeci arabalar avatandirma oga
/bitkiler/agaglar/¢
Tuvaletler Bebek arabalar icekler/h lar
Cop kutulan igeier/hayvamar

Sekil 2. 14 Tasarlamak ve kamusal alan1 detaylandirmak (Gehl ve Svarre, 2013)

2.3.3. Hareket Deneyiminin Bileseni Olarak Mekan Deneyimi

Deneyim bir insanin gercekligi bilmesi ve insa etmesinin farkli bi¢cimlerini kapsayan
bir terimdir. Gergekligi insa etmek i¢in duyu organlart kullanilmaktadir. Gorme,
tatma, dokunma, isitme ve koku alma ile beraber etrafimizdaki gergeklik
algilanmaktadir. Gergekte mekanin bicim, renk, hacim, boyut gibi fiziksel
ozelliklerini ve giizellik, diizen, koordinasyon, denge, hiyerarsi, gorsel zenginlik,
yogunluk, imgelenebilirlik, okunabilirlik gibi 6zelliklerini mekan deneyimlendiginde
algilanmaktadir. Mekanda iken biitlin duyu organlarimiz ayni anda algimizi
olusturmaktadir. Mekan i¢inde bedenimiz hareket ederken ayni zamanda goziimiiz de
farkli bakis agilarina dogru hareket etmektedir. Pallasma’ya (2006) gore, Ronesans
doneminde duyularimiz hiyerarsik bir sistem i¢inde degerlendirilmektedir. Gorme
ates, su ve 1s1k ile duyma hava ile, koku buhar ile, tatma su ile ve dokunma diinya ile
kisacast duyu kozmik bedenle iligkilendirilmektedir. Mimarinin deneyimi ise ¢ok
duyuludur. Mekan ve oran g6z, kulak, burun, ten, dil, iskelet ve kaslarla
Ol¢iimlenmektedir. Bu baglamda mimarlik birbiri ile iliski kuran ve ayni zamanda
birbirine karigsan yedi duyusal deneyimin gergekligini igermektedir (Pallasmaa,
2006). Merleau-Ponty (1996), goziin kendi kendini hareket ettiren bir alet olarak

diinya ile heyecanlanip onu elinin izleriyle gorlinene geri veren oldugunu
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soylemektedir. Merleau-Ponty’nin (1996) burada vurguladigi gorsel deneyimdir.
Ten ise ufuk, boyut, boyutsallik, kalinlik, derinlik, uzay, uzaysallik kavramlar1 ile
iliskilenmektedir (Merleau-Ponty, 1996).

Gorme eylemi hem bedenimizin hareketi hem de goziin hareketi ile beraber mekanda
farkli bakis acilarin1 deneyimlememizi saglamaktadir. Ancak mekansal deneyimin
tamamlanmast icin diger duyu organlarimizin ve Dbedensel hareketimizin
gerceklesmesi gerekmektedir. Merleau-Ponty’e (1996) gore biitiin deneyimler tekrar

toplama, hatirlama ve kiyaslamay1 igermektedir. Bu baglamda aniy1 olusturmaktadir.

Ancak algi beynimizde islenirken kiiltiirdi, tarih, egitim, his, kisilik 6zellikleri gibi
verilerle yorumlanmaktadir. Algi ve bizim yorumlama bi¢imimiz deneyimimizi
olusturmaktadir. Sekil 2.15’te Tuan (1977) deneyim, duyu, his ve diisiince
arasindaki iligskiyi ifade etmektedir. Duyu, algi ve kavrama insan deneyimini
olusturmaktadir ve deneyim sirasinda kavramadan duyuya hisler artarken duyudan
kavramaya da diisiince artmaktadir. Tuan’a (1977) gore, deneyim ve uzamsal kalite
hakkinda insanogluna gii¢lii hisler olusturan kavramlar, kinestesiya, gorsel deneyim

ve dokunma deneyimidir.

DENEYIM
DUYU ALGI KAVRAMA
<€
HIS his
diisiince DUSUNCE

Sekil 2. 15 Tuan (1997) tarafindan hazirlanmis deneyim tablosu.

Schmid (2008), Lefebvre’nin (1974) “Mekanm Uretimi” kitab1 hakkinda yazdig
makalesinde sosyal mekanin sadece maddesel materyaliteyi tasimadig1 ayn1 zamanda
kavram, his ve deneyimden olustugunu séylemektedir. Lentini ve Decortis’e (2010)
gore mekan deneyimi cografik ve duyusal oldugu kadar sosyal ve insanlara 6zgii
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oOlgiitlerin de oldugu karmasik bir fenomenolojiden yararlanmaktadir. Bu baglamda
calismalarinda ¢evre ile iletisime gecilen bes deneyimleme Olgiitiini
degerlendirmektedirler. Lentini ve Descartes’in (2010) psikolojik deneyim olgiitleri
asagidaki ozetlenmektedir.
e Geometrik ve cografik deneyim, g¢evrenin uzaklik, striiktiir, bi¢im, mekan
olusturan farkli elemanlarin konumlar1 gibi fiziksel elemanlarin deneyimidir.
e Duyusal deneyim, renk, koku, malzeme, doku gibi ¢evrenin duyusal bir
sekilde deneyimlenmesidir.
e Kiiltiirel deneyim, davranissal uygunluk, kiiltiirel beklentiler ve davraniglarin
anlagilmasi, umut edilen ve kabul edilen davraniglarin sonuglarini

kapsamaktadir.

Diger iki deneyim tiirii i¢in fiziksel, duyusal ve kiiltiirel 6zelliklerin disinda
mekan deneyiminin anlami ile iliskilendirmislerdir. Bu tiir deneyimler ikiye

ayrilmaktadir.

e Kisisel deneyim bireysel olarak anlami da iceren mekan deneyimidir.
e Iliskisel deneyim mekanda olusan iletisim olanaklarinin deneyimlenmesini

igcermektedir.

Geometrik, cografik, duyusal, kiiltiirel, kisisel, iliskisel deneyimler mekan
deneyimini ¢esitlendirse de, gercekte mekan deneyimi bunlarin  hepsini
kapsamaktadir. Gifford (1983), iletisim sirasinda insanlararasi mesafeyi incelemek
icin kisisel mekan deneyiminden faydalanmaktadir. Perdikogianni (2007), kent ve
komsuluk iliskileri iizerinden yer olusumu {zerinde deneyiminin roliini
tartismaktadir. Stavrides (2006), heterotopya kavrami ile mekan deneyiminin
iliskilendirmektedir. Digerleri olarak adlandirilan insanlarin mekansal sinirlarini ve
mekanla uyumlu/uyumsuz hale gelme siireclerini incelemektedir. Gergekte mekan
deneyimi i¢inde mekan olan her yerde kentlerde, sokaklarda, parklarda insanin

bosluga sinirlar getirdigi mekan hissini tamamladigi heryerde devam etmektedir.
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Cullen (1961), kirsal bolgede yer alan tek bir konutun mimarlik olarak
deneyimlendigini, ancak binalar bir araya gelmeye basladigi andan itibaren sanat
deneyiminin imkanli hale geldigini sdylemektedir. Binalar biraraya geldiginde ¢ok
farkli deneyimler olusmaya baslamaktadir. Cadde deneyiminde fiziksel mekan
degistikge kullanicinin gorsel algis1 da degismektedir, ayn1 zamanda mekan
farklilasmaktadir. Bu da siirpriz, gerilim gibi hisleri beraberinde getirmektedir. Ayni
zamanda Cullen’a (1961) gore, binalarin bir grup olarak biraraya geldigi
diistiniiliirse, aralarinda olusan mekanin kendisinin ve kendisini olusturan binalarin
Otesinde bir yasama sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda g¢evre hissel bir
reaksiyon gergeklestirmektedir. Bu reaksiyon ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

e Optik ile ilgili: Kentsel mekanda yaya deneyimi bir ¢ok seri goriis ortaya
cikarmaktadir. Tasarimdaki amag seri gorliste duyulara etki etmeyi basaran
kentsel elemanlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Uzun ve diiz bir yolun monoton bir
etkisi vardir. Ciinkii ayni elemanlar birbirini takip etmektedir. Cullen’a
(1961) gore insan akli zithiklara gore hareket etmektedir. Eger bigimler
arasinda farkliliklar varsa seri goriis etkisi hissedilmektedir. Seri goriisiin bir
bagka etkisi de kentsel mekanda biitinliigiin elde etmesidir. Mevcut goriis ya
da mekana bakis ve yeni gelen mekana bakis kenti uygun bir dramaya
cevirmektedir (Cullen, 1961).

e Mekan ile ilgili: Cevrenin gerceklestirdigi hissel reaksiyon bedenimizin
poziyonu ile iliskilenmektedir. Bir odaya girildiginde kullanici tarafindan
sessiz bir sekilde disaridayim, icerdeyim ve tam ortasindayim mesaji
verilmektedir. Bu baglamda beden kendini “burada-orada” olmak iizere
mekan ile iliskilendirmektedir. Cullen’a (1961) gore bu his caddede veya
meydanda olmak ile ilgili bir histir.

e icerik ile ilgili: Icerik mekan olusumunda renk, doku, dlcek, stil, karakter,
benzersizlik gibi kavramlarla iligkilidir. Bir cadde iizerinde yiirtiniildiigiinde
farkli mimari isluplarin bir arada oldugu ya da katmanlastigi fark
edilmektedir. Yeni bir caddede yiirlintildiiglinde ise diiz yollar ve tek tip
tsluplar vardir. Cullen (1961) igerik ile ilgilili yaptigi degerlendirmede

benzerligi elestirmektedir.
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Bu baglamda igerik kentsel mekanin farklilasmasini da beraberinde getirmektedir.
Bu durum Cullen (1961) tarafindan “bu ve 0” olarak adlandirilmaktadir. Kentsel
mekan olarak caddeleri bazi kelimelerle agiklamaktadir. Bu kelimeler Cullen’in

(1961) goriisleri ile beraber igerik bakimindan tez kapsaminda yorumlanmaktadir.

o Hareket halinde olma: Caddelerdeki insan davramislarindan biridir ve
kullanict durdugunda bir sonraki asama hareketi diistinmektir. Cullen (1961)
Kilisedeki iyi tasarlanmg ylirlime hareketine bezer sekilde kentsel mekanda da
iyi tasarlanmig yiirime hareketi Onermektedir. Caddedeki  kullanici
hareketinin baslangigctan bitimine kadar algisal olarak tasarlanmasi
gerekmektedir.

e Akigkanlik direnci : Statik ve dinamik hareketlerin  bir arada oldugu
mekanlarda akiskanlik direncine rastlanmaktadir. Bu terim ayni zamanda i¢
mekan ile dis mekanin birlesimini de tanimlamaktadir.

e Kapanim: I¢ mekanin dis mekana agilmasin temsil etmektedir. Ayni
zamanda sarmalanmanin tamamen kapanmasidir.

e Sarmalanma: Sarmalanma yiirliyen bedenin ya da tekerlekler iizerinde
hareket eden motorlu tasit icindeki bedenin etrafindaki big¢imler ile
sarmalanmasini i¢cermektedir. Devam eden cephelerde hareket, c¢ikisi
engelleyen dikdortgen yapi tarafindan gerilim altinda tutulmaktadir. Boylece
saf akigkanlik ile sarmalanma arasinda anlik bir denge kurulmaktadir.

e Oradalik: Yol ve dagin iliskisine bakacak olursak dagin yola gore her zaman
orada olma durumu vardir. Bu aslinda caddeler i¢in de gegerlidir. Ozellikle
meydan ile baslayan-biten, dogrusal devam eden caddelerde yiiriime, oturma
ve sabit durma hareketinde meydanin orada olma durumu s6z konusudur.

e Seviye degisimi: Yiiksekligi az olan mekanlar sarmalanma duygusunu
hissedilmesine neden olmaktadir. Yiiksekligi fazla olan mekanlar ise komuta
ve Ustiinlik hissedilmesine neden olmaktadir. Cullen’a (1961) gére inip
cikma eylemi bilinir hale gelmek ve yiikselme eylemi bilinmeyen yere kadar

gotlirmek anlamina gelmektedir.

57



e Daralma: Binalarin bir araya geldigi ve binalar arasindaki alanlarin daraldigi
mekanlardir. Bu tiir mekanlarda yayalarin hareketi kontrolli olarak
saglanmalidir.

e Degisim: Bir kasabada yasayan kullanicinin hareket ettigi mekan katmanlari
hislerde dogrudan bir etki uyandirmaktadir.Cullen’a (1961) gore 1zgara
planlar bu nedenle insan dogasina aykir1 olarak degerlendirilmektedir.

e Uygunluk: Bu kavram bir toplumun bireyleri arasinda korunmasi gereken
karsilikli saygiya baghdir. Cullen’a (1961) gore uygunluk gorgii kurallari ile
tamamen aymi degildir. Ornek olarak miitevazi bir cadde bir magazanin metal
isli tabelasi ile stislenmektedir. Uygun goriilmeyebilir ancak bu magaza metal

isi yapan bir firmaysa uygunlugunu korumaktadir.

Cullen (1961) kentsel mekanda algiyr incelemek igin bu kelimelerin yani sira
dolaysizlik, detayda gormek, gizli kasaba, kentsellik, ¢aprasiklik, dolagiklik, nostalji,
beyaz tavus kusu, kesfetme, yakinlik, iliizyon, metafor, hikayeler anlatmak,
farkedilebilir yokluk, belirli nesneler, heykel gibi tasarlamak, geometri, zahmet,
iligki, oOl¢ek, planda Olgek, biikiilme gibi anahtar terimler kullanmaktadir.
Fonksiyonel gelenek basligi altinda ise striiktiir, kaligrafi, reklam, tren yollar1, saygi,
adimlar, siyah ve beyaz, doku, harflendirme, kirpmak ve yol anahtar kelimelerini

kullanmaktadir.

Jacobs’a (1993) gore, goz higbir sey goremeyinceye kadar hareket etmektedir ve
hareket eden insanlarin oldugu caddeler iyi caddelerdir. Massengele ve Dover (2014)
ise ylriinebilirligi yasanabilirligin bir alt dl¢iitii olarak degerlendirmekte ve yiiriime
deneyiminin sekillendirilmis rahat, baglantili, ilging (hatirlanabilir) ve giivenli
olmast gerektigini savunmaktadir. Bu ayni zamanda yasanabilir caddelerin
kullaniciya yasam sunmasi ile iliskilendirilmistir. VVroman ve Lagrange (2017)
hareketin kalitesi terimini kullanmaktadirlar. Aragtirma kamusal alanla mimarligin
ara kesiti olan bir alanda ii¢ farkli elemanin farkli sekilde yerlestirilmesi ile beraber
insan  hareketlerindeki  farklilasmayr incelemektedir.  Yiiksek elemanlarin

kullaniminin gilizergahi degistirdigi diisiiniilmektedir (Vroman ve Lagrange, 2017).
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Sheller (2014) ise Kkinestetik deneyimden bahsetmekte ve beden hareketinin
kinestetik hissinden dolayr zaman ve mekani kavradigimizi ve kendimizi diinyaya
adapte ettigimizi sOylemektedir. Mekan1 hareket akiginin ritmi ve siirtiinmesi ile
yarattigimizi eklemektedir (Sheller, 2014). Yaya odanin merkezine hareket eden
aktif bir katilmeidir. Sekil 2.16°da incelendigi gibi ne kadar kentsel ¢cevre mimarlar
ve kent tasarimcilari tarafindan gorsel elemanlara bir vurguyla tasarlansa da kentsel
yasanabilirlik farkli persepektifleri, sesleri, kokulari, dokular: ve tatlar1 da igine alan

cadde deneyimini igermektedir.

TAD

SES
GORME
KOKU
/ DOKU

DUYULAR
CADDELER

ALAN KULLANIMI / ALGI

\ KENTSEL MEKAN /

MIMARLIK \
INSANYAPIMI

MALZEME -«
| TADLANDIRAN | BAGLAM J INSAN
T \
KIMLIK KULTUR

Sekil 2. 16 Kentsel mekanda deneyim (Temple, 2013)

Bu baglamda tez kapsaminda caddelerde yasam, ne deneyimlendigi ile iliskiden yola
¢ikarak kurgulanmaktadir. Hareket deneyimi ise aktiviteler ile beraber caddede

algiladiklarimizdir. Algi, duyu organlarimizin mekan deneyimidir.

Gorsel deneyim; Gorme caddeyi deneyimleme yontemlerimizden biridir. Fiziksel
mekanda gorme deneyimi bir¢cok seyden etkilenmektedir. Goziin uzaklik, 11k, renk

degisikliklerini algilamada kabiliyeti vardir (Porteous, 1996). Bazi1 arastirmacilara
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gore goziin baskin bir karakteri vardir 6rnegin Porteous (1996) bati kiiltiirlerinde
goziin diger duyulara gore daha aktif ve keskin oldugunu soylemektedir. Pallasmaa
(2011), “Tenin Gozleri’nde” bu konuyu tartismaya agmakta ve dokunsalligin da

gorme duyusu kadar baskin oldugunu anlatmaktadir.

Gorme deneyiminin 6zelliklerini irdelersek, duyu organinin goz, alinan verinin 151k,
transfer tipinin 1s1k, duyu organmin etkinliginin agik ve kapali goz, cevrenin
etkinliginin perspektif, eylem tipinin kontrollii, alginin derinligi ve yoniiniin dogrusal
bakis agisi oldugu goriilmektedir. Kentsel mekanin gérme duyusu ile algilanan
Ozellikleri olarak renk, bigim, hacim, boyut, yogunluk, gorsel zenginlik, gorsel
kordinasyon, imgelenebilirlik, 6znellik, doga ile tutarlilik oldugu goriilmektedir
(Naghizade ve Ostadi, 2014).

Ayn1 zamanda gorme duyusunun diger duyularla da iliskisi vardir. Bir cadde
lizerinde yiirlirken goézler kokunun ya da sesin geldigi tarafa gevrilmektedir. Bu
baglamda gbéz bosluk, uzaklik, 1s1k kalitesi, renk, bi¢cim, dokunsal 6gelerden
etkilenmektedir. Gehl (2010), gorme duyusunun ve hareket ile ilgili olan yaya
donatilarinin 6niine ve asagiya bakan yayay1 kesin uyardigini sdylemektedir. Ancak
yukari bakisimiz sinirhdir. Bu nedenle de Gehl’e (2010) gore, yatayda ilerleyen duyu
sistemimiz mekan deneyimi i¢in anahtardir. Gorsel deneyimi ve bakisin kentsel
mekanda nereye odaklandigini irdeleyebilmek i¢in bakis izleme gozliikleri
kullanilmaktadir. Bakis izleme teknolojisi kentsel mekanda farkli kullanicilarin
gorsel deneyimlerinin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Noland, Weiner,
Gao, Cook ve Nelessen, 2017; Simpson, 2018). Simpsons (2018), gorsel deneyim
sirasinda insanlarin zemin, gokylizii, bina cepheleri, insanlar, nesneler ya da yakin
alana baktiklarin1 sdylemektedir. 24 kisinin 12 caddeki bakislarin1 bakis izleme
gozliikleri kullanarak haritalandirmaktadir (Simpson, 2018). Nasar (1984) ise,
mimarlik dgrencilerinin gorsel cadde deneyimi tercihlerini Japonya ve Amerikadaki
farkli caddeler icin, doga (yok, az, baskin), araglar (yok, az, baskin), ve
kaotik/diizenli, bakimli/bakimsiz, ag¢ik/kapali, basit’/karmasik  sifatlart ile
incelemektedir. Iki calisma da gorsel deneyime odaklanarak neye baktigimizi ve neyi

deneyimledigimizi irdelemektedir.
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Ses Deneyimi; Bir cadde iizerinde yiirliniirken farkli kaynaklardan ¢ikan sesler de
deneyimlenmektedir. Korna sesleri, insanlarin ayak sesleri, motorlu tasit sesi, insan
sesleri caddede duyulan seslere 6rnek olarak gosterilmektedir. Gorsel deneyimden
farkli olarak ses deneyimi sinirlart belli olmayan mekanlar olusturmaktadir. Ses
deneyimi bu baglamda gorsel deneyime gore daha akiskan ve odaklanamadigimiz
yerlesemeyen bir deneyimdir (Porteous, 1996). Ses deneyimi hissel ¢evre ile aktivite
arasindaki iliski (Diaconu, 2011), akustik iletisimi (Truax, 1984) de kapsamaktadir.
Herhangi bir caddede yiiriirken isittigimiz sesler insan, doga, miizik, ulasim ve

mekanik sesler olarak siniflandirilmaktadir.

Insan sesleri yiirilyiis, kosma, konusma sesi, kahkaha, bebek aglamasi, ¢ocuk sesi
gibi orneklerle siniflandirilmaktadir. Doga, ses, bitkiler, hayvanlar ve dogal
elemanlar olarak smiflandirilmaktadir. Havlama, yaprak sesleri, gok giiriiltiisii ve
dalgalar ornekleridir. Miizik sesleri, canli olarak enstriimanlarla yapilan miizik ve
televizyon radyo gibi teknik donatilarin ¢ikardign miizik ile &rneklenmektedir. I¢
mekan sesi ev, ofis ve tapinma mekanlarindan ¢ikan sesler olarak siniflandirilmakta
ve dus, sifon, bilgisayar, ¢an sesleri ile 6rneklenmektedir. Ulasim sesleri kaynag1 yol,
tren yolu ve havayolu olan seslerdir. Helikopter, ugak, tren, motor araba ile
orneklenmektedir. Farkli kiiltiirel yapilar olusturan farkli caddelerde sesler de
farklilasmaktadir. Hristiyan toplumlarin yasadigi caddelerde ¢an sesleri duyulurken,

Miisliiman toplumlarin yasadigi caddelerde ezan sesleri duyulmaktadir.

Ses deneyiminin Ozelliklerini irdelersek duyu organmin kulak, alinan verinin ses
oldugu goriilmektedir. Duyu organi ses alicilar ile etkin hale gelmektedir. Kentsel
mekanin ses ile algilanan 6zelliklerinin derinlik, uzaklik, bosluk ve doluluk, duvar
kaplamalarinin 6zelligi, sosyal iletisim, trafik, canlilik, giivenlik, doganin sesi ve

titresim oldugu goriilmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014)

Ses yiirtiylisti, kullanicinin, gevresi, tarihi, kiiltiirii ve farkli baglamlarda mekan ile
iligkisini ses baglaminda irdeleyebilmek icin uygulanan bir yontemdir. Literatiir

incelendiginde bu yontemi farkli alanlarda kullanan ¢aligmalarin oldugu
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goriilmektedir (Adams ve digerleri, 2008; Hong, Lee ve Jeon, 2010; Paquette ve
McCartney, 2012; Stasko, 2015; Westerkamp, 1974). Sekil 2.17°de kentsel ses

taksonomisi basliklar1 ve alt bagliklar1 ile beraber gosterilmektedir.
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Sekil 2. 17 Kentsel Ses Taksonomisi (Aiello ve digerleri, 2016)

Radicchi (2017), ses yiiriiyiislerinin nasil uygulanacagina dair baz1 Olgiitler

belirlemektedir. Bu olgiitler konum, siire,

katilme1  gesitliligi, giizergah,
degerlendirme noktalari,

gorsel yoksunluk, teknik donati bagliklar1 altinda

toplanmistir. Bu ¢alisma duyu yiiriiyiisleri i¢in bir kilavuz olusturmaktadir (Radicchi,

2017). Aiello ve digerleri (2016), kentsel mekanda memnuniyet veren ya da
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vermeyen sesleri tespit ermek igin gelistirdikleri yontemi Londra ve BarSelona’da
uygulamiglardir. Ayn1i zamanda ses g¢evreleri ve hisler arasindaki iligkiyi
irdelemislerdir. Miizigin oldugu alanlarin kullaniciya eglence ve hiiznii hatirlattigini
tespit etmislerdir. Bu sayede kentsel mekani kaotik, monoton, rahatlatici ve ilging

sifatlartyla haritalamiglardir.

Koku Deneyimi; Cevresel olarak Porteous’a (1996) gore, koku sesten daha az bilgi
ve daha ¢ok duygu igermektedir. Koku mekani striiktiire edilemeyen, kaplanmus,
kontrolsiiz bir mekandir. Koku diinyast dagilmig, tam olugsmamis, gegici ve
duyusaldir. (Porteous, 1996). Herhangi bir cadde iizerinde hareket edildigi zaman
etrafimizin kokular ile ¢evrelenmis oldugunu hissedilmektedir. Yemek kokusu, taze
¢imlerin kokusu, ci¢eklerin kokusu, baharat kokusu ile beraber farkli kokularla da
caddelerde karsilagilmaktadir. Topozmia terimi kokularin yerlerini ve mekanla
iliskisini anlamlandirmak i¢in kullanilan bir terimdir (Drobnick, 2002). Drobnick
(2002) koku cevrelerinin pitoresk’in hos kokulu bir tiirii oldugunu séylemektedir.
Koku deneyiminin 6zelliklerini irdelersek duyu organinin kulak, alinan verinin koku,
transfer tipinin hava oldugu goriilmektedir. Duyu organi koku alicilar ile etkin hale
gelmektedir. Evren koku alaninin tamamidir. Kentsel mekanin koku ile
deneyimlenen ozelliklerinin dogal elemanlarin varligi, temizlik, hava kirliligi, an1 ve

mekan hissi, uzaysal devamlilik oldugu goériilmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014).

Ancak hissedilen bir deneyimin gorsellestirilmesi daha zordur. Kentsel mekanda
deneyimlenen kokunun gorsellestirmesi i¢in koku haritalar1 kullanilmaktadir. Mc
Lean (2017), Amsterdam’daki kokular1 haritaladigi calismasinda waffle, ¢igek,
odunsu, tatli, kuru regine, yaprak ve taze yagmur, balik kahve, baharat, camasir, eski
Kitap, sigara, kanal ve gikolata gibi kokulara kentte rastlamaktadir. Koku haritalarini
olustururken 5°1i likert 6l¢egi kullanarak siddetlerini belirlemistir (McLean, 2017).
Koku ¢evresinin haritalanmasi ve belirlenmesi yasayan ¢evrenin degerlendirmesinde
yeni bir bakis ac¢is1 getirmistir. Quercia ve digerleri (2015), koku ¢evrelerini
haritalamak i¢in katilimcilarin deneyimlemelerini kaydetmelerini istemiglerdir.
Sosyal medya kullanarak bu bilgiler toplanmistir. Sonug¢ olarak koku deneyimi,

metro, doga, hayvan, ¢Op, sentetik, temizlik malzemeleri, yiyecek endiistri ve
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emisyon olmak iizere smiflandirilmistir. Her bir smiflandirmada 6rnekler farkli
caddelerde farklilagsmaktadir (Quercia ve digerleri, 2015). Sekil 2.18’de kentsel

mekanda koku taksonomisi basliklar ve alt basliklarla beraber 6zetlenmektedir.

Sekil 2. 18 Kentsel mekanda koku taksonomisi (Quercia ve digerleri, 2015)

Tat Deneyimi; Yemek insanin temel ihtiyaglarindan biridir. Ayn1 zamanda caddenin
kullanim nedenlerinden de biridir ve tat deneyimi kullaniciya Kkeyif veren bir
deneyimdir. Cogu zaman kentte, yon bulmak igin bir restoran ya da kafenin ismini
takip edilmektedir. Tat deneyimi ile mekan o6zdeslestirilmektedir. Anilarimiz da
kentsel mekanda tat deneyimi ile 6zdeslesmektedir. Herhangi bir caddede yedigimiz
dondurma, caddenin kdsesindeki simit¢i, mekani tanimlamamiza yardim etmektedir.

Ayni zamanda caddede yemek yerken gecirdigimiz siire caddedeki diger ¢evresel
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Ozelliklere odaklanmamizi saglamaktadir (Naghizade ve Ostadi, 2014). Ancak tat
deneyiminin caddelerde Glglilmesi ve haritalanmasi caddelerde yer alan kafe restoran
biifelerdeki meniilerin tadina bakarak gergeklestirmektedir. Tat deneyiminin
Ozelliklerinin irdelersek duyu organinin dil ve agiz, alinan verinin tat ve aroma,
transfer tipinin agiz oldugu goriilmektedir. Duyu organi tat alicilart ile etkin hale
gelmektedir. Ozneldir ve eylemle olusmaktadir. Tat almaya yogunlasmak
gerekmektedir (Naghizade ve Ostadi, 2014). Tat deneyiminin Ol¢iilmesi tez

calismasinda kapsam dis1 birakilmustr.

Dokunsal Deneyim; Diger hislerden farkli olarak dokunsal deneyim kentsel mekan
ile daha yakindan bir temas gerektirmektedir. Zaman ile beraber herhangi bir
caddede yiiriirken ayaklarimiz altindaki zeminin malzemesi, merdivenlerden inerken
ya da c¢ikarken kullandigimiz kiipeste, oturmak i¢in kullandigimiz kentsel mekan
kentin dokunarak deneyimledigimiz fiziksel elemanlaridir. Psikologlar dokunsal
deneyimi sicaklik, act ve basing olarak tanimlamaktadir ve nesnenin bi¢imi ve yiizeyi
ile ilgili bilgi vermektedir (Diaconu, 2011). Ayni1 zamanda kasinti ve gidiklanma
gibi deneyimlerle ve mekanik kimyasal ve termal uyaricilarla iligkilidir (Naghizade
ve Ostadi, 2014). Naghizade ve Ostadi (2014) dokunsal deneyimin tip ve dogasina
gore dort grupa ayirmaktadir. Sicak/soguk, 1slak/kuru, yumusaklik/sert ve piiriizsiiz
/ptiriizli, kullandig1 sifatlardir. Ten fiziksel uyaricilara karsi dogrudan ve dolayl
olarak alicidir. Dokunsal deneyimin ayirict ozellikllerini eskilik, ayrintililik,
etkilesimlilik, kisisellik, dogrudanlik, kabul edilebilirlik olarak belirlemektedirler
(Naghizade ve Ostadi, 2014). Doku, dokunsal deneyimin gbzlemlenebilir
ozelliklerinden biridir. Kentsel ortamda dogrudan dokunmak elimizle ve
ayaklarimizla ger¢eklesmektedir. Pallasmaa’ya (2011) gore, dokunsal deneyim bize
mekansal derinligi veren tek deneyimdir. Cilinkii dokunmak, agirhigi, duraganligi,
nesnelerdeki birlikteligi hissetmemize neden olmaktadir. Derin ve gergek deneyim
bir fotograf iizerinden degil, nesnelerin dokunsal deneyimi ile desteklendiginde
olusmaktadir. Dokunsal deneyimdeki zaman kavrami ise iki sekilde ortaya
cikmaktadir. ilki dokundugumuz nesnenin bize bir amiy1 hatirlatmasi ikincisi ise
hareket ile ortaya ¢ikan zamandir. Dokunsal deneyimin 6zelliklerini irdelersek duyu

organin ten, alinan verinin sicaklik, nem, basin¢ oldugu goriilmektedir. Dogrudan ve
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Ozneldir. Eylem ve reaksiyonla olusmaktadir. Sicaklik, nem, duvar malzemesi, yiizey
esnekligi, duraganlik hareketin devamliligi ve iklimsel konfor kentsel mekanin

dokunarak deneyimlenen 6zellikleridir (Naghizade ve Ostadi, 2014).

Sekil 2.19°da bes duyusal deneyiminin 6zellikleri incelenmektedir. Gorsel deneyim
genel ozellikler gosterirken isitsel deneyim belirli sinirlar iginde gerceklesmektedir.
Bu nedenle kamusal 6zellikler gostermektedir. Kokusal deneyim ise yari-kamusal
ozellikler gostermektedir. Kokunun varligi ile beraber kisinin 6znel deneyimi koku

deneyimini olusturmaktadir.

Algi Duyu ILED] Transfer Duyu Organinin Cevrenin Kapsam Eylem Deiﬁllli-l'l:.lve Kentsel Mekanin
Sistemi Organi Veri Tipi Etkinligi Etkinligi P Tipi Yﬁn% Algilanan Ozellikleri

Renk, bigim, hacim, boyut

Gorsel Goz Istk Istk Acik ve Perspektif Genel Kontrolli Dogrusal yogunluk, gérsel zenginlik,
kapall goz Eylem bakisacisi  garsel kordinasyon,
imgelenebilirlik, kisisellik,
doga ile tutarhlik
Ses ( tip, ) Derinlik ve uzaklik, dolu ve
isitsel Kulak yén " ses Ses alicilar Yanki Kamusal Reaksiyon ~ TUm bos, duvar kaplamalarinin
uzaichki ynlerden ozelligi, sosyal iletisim,
Kaynak isitme kosusturma ve trafik, canlilik,
ko:u n:Ia glivenlik, sesler ve isimler,
¥ doganin sesi , titresim, acil
Dogal elemanlarin varligi,
Kokusal Burun  Koku yénii Hava Burun koku Koku Yari- Reaksiyon ~ TUm temizlik, hava kirliligi, am ve
alicilan alaninin kamusal yénlerden mekan hissi, uzaysal
tamami koku devamlilik
) Tad almaya SD?Iuk tadi, destek noktalar,
Tatsal Dil ve Tad ve Agiz Tad alicilar Oznel Eylem yogunlasm zihinsel referans noktalarinin
agiz aroma a tanimi
Sicaklik ve nem, duvar
Dokunsal Ten Sicaklik, Dogrudan Ten Var olan Oznel Eylem ve Dokunsal malzeme, detay ve .
nem Bzellikleri objeler reaksiyon malzemenin hacim derinligi,
basing, aci sire, hissedilen , ge¢mis,
duyarl;\\k ’ yuzey esnekligi, sanat,
siddet duraganlik, hareketin

devamliligi, iklimsel konfor,
alginin dort dlgltu

Sekil 2. 19 Bes duyunun 6zelliklerinin kiyaslanmasi (Naghizade ve Ostadi, 2014)

2.3.4. Hareket Deneyiminin Bileseni Olarak Aktivite

Caddedeki aktivitenin tamami harekettir. White’a (1999) gore, baz1 caddeler sadece
sirkiilasyona adanmigtir. Ancak magaza onlerinin bina kullaniminin ya da kaldirim
fonksiyonlarmin kullaniciyt biraz yavaglatmaya, hatta durmaya devam etmesi
gerekmektedir. Kullanicinin demografik bilgileri, yiiriinebilirligin hacmi, yonii, hizi,

ara¢ kullamim profili ve vitrinler caddedeki yasami etkilemektedirler. Zamansal
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dongiiler, mevsimlik (turist), yillik (6grenciler), aylik (magaza indirimleri), haftalik
(pazarlar), hafta i¢i hafta sonu, gece giindiiz, sabah ikindi olmak {izere degismektedir.
Aktivite tiirlerinin ve yogunluklarmin mekéansal dagilimi cadde boyunca gesitli ve
diizensizdir. Hareketin yogunlugu cadde boyunca bina tiplerinin durumuna dis
fonksiyonlarin durumuna, besleyici yol baglantilarina, toplu tasima duraklarina bagh
olabilmektedir (White, 1999). Iyi caddelerde hareketten duyulan bir memnuniyet
olusmaktadir. Tibbalds (1992), fiziksel ozelliklerinin basarisinin yani sira ¢ekici
sehirlerin karisik kullanim ve aktivite imkani sunduklarini séylemektedir. Ancak
tasarimcilarin  planlarda aktivite bolimlerini agik bir sekilde tanimlamalari
gerekmektedir. Ozellikle miilkiyet sahipleri 6nemli yaya giizergahlarinda ve olii
cephelerin oniinde aktivite gesitliligini planlamalidirlar (Tibbalds, 1992). Genelde
hizli trafik caddedeki aktivitelerle ters orantilidir. Ancak Bosselman ve digerlerinin
(1999) calismasinda, hizli trafige sahip bulvarladaki kullanicilar, caddeyi yavas
trafige  sahip  caddelerdeki  kullanicilardan  daha  yasanabilir  olarak
degerlendirmislerdir. Bir caddeye baktigimizda planlama stratejilerinin yaya
hareketine mi motorlu tasit hareketine mi Oncelik verdigi kolayca
algilanabilmektedir. Kullanicilar caddede giivenli, rahat, etkilenmis ya da

yabancilagsmis hissetmektedir.

Gergekte caddelerde hareket deneyimi bes duyu organi ile algiladiklarimizdan
ibarettir ve kullanim ve aktivite ile kesismektedir. Paasch (2015) mekani, alginin
mekani ve aktivitenin mekan1 olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Alginin mekani,
bireyin gorsel, isitsel, dokunsal, tatsal ve kokusal deneyimleri ile olusmakta,
bigimlerden, dokulardan, hareketten, yiikseklikten ve derinlikten etkilenmektedir
(Paasch, 2015). Aktivitenin mekani ise hareket ile olusmakta ve kullanimdan
etkilenmektedir (Paasch, 2015). Kullanicilarin cadde kullanim nedenleri, yiiriimek,
vitrinlere bakmak, kopek gezdirmek, aligveris yapmak olabilmektedir. Sekil 2.20°de
dis gerekliligin derecesi artarken opsiyonel aktivitelerin gerekli aktiviteler haline
geldigi goriilmektedir. Caddelerde kullanict davranigini ve aktiviteyi inceleyebilmek
i¢in igin davranis tipi, mekansal dagilimi, zamansal durumlar, baglamsal durumlar ve
aktivitenin demografik yaninin da incelenmesi gerekmektedir. Gehl ve Svarre

(2013) yiirtime, durma ve oturma hareketini opsiyonel aktiviteler olarak belirlemistir.
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Dis gerekliligin derecesinin artmasi
Opsiyonel Aktiviteler Gerekli Aktiviteler

— Bir ey
Yirimek Vitrinlere
e N E— _— 5
bakmak igin va‘_‘;?:fk —
Zorunlul
Bakmak uk Trafik
Hayattan 15181)
Durmak Keyif _)
almak
Bir sey Bir sey’
(Fatograf) Hir rERmaK Beklemek
aktiviteye (Ayakkabi
bakmak haglamak

.
almak
Dinlenmek
Gunesm

tadini
clkarmak

Sekil 2. 20 Aktivite gereklilik tablosu (Gehl & Svarre, 2013).

Sepe (2010), yer yapim teknigi ile caddelerde aktivite i¢in de bir kodlama yontemi
gelistirmistir. Boylece aktivitenin okunabilirligi ilgili veriler elde etmekte ve gelecek
icin planlama onerileri getirmektedir (Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013). Birgok cadde
tasarim kilavuzunda aktivite ¢esitliliginin desteklenmesi onerilmektedir (DMURS,

2012; Kost ve Nohn, 2011; NACTO, 2011).

2.4, Bolim Sonucu

Bu boliimde, caddelerde yasanabilirligi ve yasami irdeleyen caligmalar bilissel,
semantik, degerlendirme, sentaktik ve normatif olarak siniflandirilmistir. Bilissel
calismalarda genellikle haritalama teknikleri kullanilarak caddenin fiziksel, algisal ve
yasamsal Ozellikleri irdelenmektedir. Semantik ¢aligmalar daha ¢ok anlama
odaklanmaktadir. Baz1 caddelerin neden digerlerinden daha harika ya da degerli
oldugu sorusunun cevabir bulunmaya c¢alisilmistir. Degerlendirme caligmalari
rakamlarla agiklanan caddenin yasanabilirlik 6zelliklerini irdelemektedir. Sentaktik

caligmalar genelde mekan dizimi ve GIS gibi veri tabanlarina caddeler ile bilgiler
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yiiklendikten sonra elde edilen analizleri icermektedir. Normatif ¢alismalar ise cadde
tasarim kilavuzlar1 ile beraber caddelerin nasil olmasi gerektigi sorusuna
odaklanmaktadir. Cizelge 2.10’da biligsel, semantik ve degerlendirme c¢alismalari
Ozetlenmistir. Cizelge 2.11°de ise sentaktif ve normatif ¢alismalar Ozetlenmistir.
Cizelge 2.10 ve 2.11°da c¢alismanin Olgiitleri ve tez calismasina katkisi da
degerlendirilmistir. Siniflandirma sonucunda yasanabilirlik ile ilgili alt Olgiitler de
tespit edilmistir. Bu Olglitler farkli calismalarda yasanabilirlik {ist bashgi
dogrultusunda farkli yontemler ile irdelenmektedir. Cizelge 2.12°de goriildiigii gibi
caddelerde yasamin irdelenmesi i¢in dlgiitler, sosyallik, kullanim ve aktivite, mekan
hissi, herkes icin yasanabilirlik, giivenlik, trafik hizi, fiziksel mekan, insan 6l¢egi,
sanat, ¢ekicilik, okunabilirlik, kapalilik, morfolojik ve gecirgenlik olarak tespit
edilmistir. Morfolojik ¢alismalar makro 6lgekte cadde kent iliskisini degerlendirdigi
icin kapsam dig1 birakilmigtir. Lefebvre’nin (1974) mekan iiretim siireci lizerinden
degerlendirilirse tasarlanan mekanin yasanabilirlik 6lciitleri ( fiziksel mekan), algisal
mekanin yasanabilirlik Olciitleri (mekéan hissi, glivenlik, cekicilik, okunabilirlik,
insan Olgegi, kapalilik), yasanan mekanin yasanabilirlik dlgiitleri (sosyallik, kullanim

ve aktivite, herkes icin yasanabilirlik ve gegirgenlik) olarak siniflandirilmistir.
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Cizelge 2. 10 Yasanabilirlik Literatiir Tablosu

YAZAR CALISMANIN ADI OLCUTLER TEZ CALISMASINA KATKISI
(Sepe, 2010) Liveability, Quality and Place Kullanim, hisler, mekan Yasanabilirlik i¢in 6ncelikli olan korunmasi gereken kentin dinamizmi, tarihsel verileri ve aktivitelerin gesitliligidir. Caddelerde yasamin

Identity in the Contemporary
City

etkisi

haritalanarak fiziksel mekén ve algilanan mekan igin oneriler getirmektedir.Uzun donem planlama 6nerilerini de haritalamaktadir.

(Mahmoudi, Lozanovska

The Social Life of

Sosyallik, kullanim ve

Caddelerdeki fiziksel karakterin sosyal hayata etkisini irdelemektedir. Tipomorfoloji, kullanim yogunlugu, , yumusak cepheler
irdelenmektedir.

BILISSEL & Soltani 2016 Commercial Streets aktivite
CALISMALAR (Palipane, 2017) Interrogating Place: A Sosyallik, aktivite, hisler Mekén.ve insan iliski.sini ritim ve zaman ile: beraber okyyarak bivr haritalama mctody gelistirrqistir. Ancak meAtodun Avrupa kentleri ile Asya
pane, Socio-Sensory Approach kentleri'nde ayni1 sekilde okunmayacagini sdylemektedir. Bu baglamda his odakli bir ¢alisma ile kentsel mekanlarin tasarlama asamasinda
elde edilecek verileri degerlendirmektedir.
(Appleyard ,2017) The Meaning of Livable Streets to| Trafik, yasanabilirlik, giivenlik flkokul dgrencilerinde cadde yasanabilirliginin algismni incelemekte ve giivenligin gocuklarin yasanabilirlik algisi i¢in en 6nemli etken oldugu
Schoo.lchildren: An Image sonucuna varmaktadir
Mapping Study of the Effects of
Traffic on Children's Cognitive
(Fauzi & Additianata Spatial Analysis in Determining | Bina golgeleri, oturma olanaklari, Aktivite temelli yasanabilirlik haritasi ile bina gélgeleri, oturma olanaklar1, karigik kullanim, cadde saticilarinin haritalarm st {iste getirmekte
2018) Physical Factors of Pedestrian | karigik kullanim, cadde saticilarinin | bdylece alanlarla kullanimlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Space Livability, Case Study:
Pedestrian Space on Jalan
Kemasan, Yogyakarta
SEMANTH( (A. B. Jacobs 1993) Great Streets Magic (Sihir) Bazi caddelerin sihirli oldugunu sdylemektedir. Sihir etkisi caddelerde kullanimi ve kullanict memniuniyetini artirmaktadir.
CALISMALAR
(Appleyard , 1980) Livable Streets Protected Giivenlik, trafik hizi Yogun trafigin kent sakinlerinin yagamlarinda énemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
Neighbourhoods
(Tibbalds, 1992) Making People Friendly | g ¢k kullanim ve aktivitler, Cesitlilik daha yasanabilir bir kent iin Snemlidir.
? Towns Improving the Public | )
Environment in Towns and insan dlgegi, yaya 6zgurligu,
Cities herkes i¢in ulagim
(Bosselmann, Macdonald, & | Livable Streets Revisited Giivenlik, trafik hizi Bulvarda yasayan kullanicilarin kendi caddelerini tarihi binalarin varligi nedeniyle essiz bir yer olarak gordiigiinii tespit etmislerdir.
Kronemeyer, 1999)
Safe Streets, Livable N— - . T .
(Dumbaugh, 2005) Streets Giivenlik , trafik hizi Yaganabilir caddelerin daha giivenilir oldugu sonucuna varmislardir
(Burton & Mitchel, 2006) Inclusive Urban Design Yashlar Kapsayici tasarim baglaminda yaslilar i¢in daha yasanabilir cadde 6lgiitleri belirlenmistir.
DEGERLENDIRME (Khoshkholghi, 2011) Public Art: Livable Urban Sanat ve 1giklandirma Sanat ve sanat objelerinin 1siklandirmasinin caddelerin yasanabilirliginin etkisini irdelemektedir. Sanat caddelerde yasanabilirlik igin 6nemli
CALISMALARI Public Spaces bir etkendir.

(Biddulph & Council, 2012)

Radical Streets? The Impact of
Innovative Street Designs on
Liveability and Activity in
Residential Areas

Karigik kullamim ve aktivite

Konut yerlesimi olan caddeler oynamak ve diger aktiviteler igin kullanilmaktadir. Iyi baglantili caddeler daha fazla aktiviteyi
desteklemektedir. Daha yasanabilir caddeler olugsmaktadir. Yenilik¢i cadde yaklasimi uygulanan caddeler ile uygulanmayan caddeler

kiyaslanmaktadir.

(Momtaz & Elsemary, 2015)

Qualitative Conceptions of
Livability Between Theory
and Applications in Egypt

Sosyallik, estetik kalite, gtivenlik,
gorsel kalite ve cesitlilik

Yasanabilirlik; sosyal gelisme, estetik kalite, altyap1 kalitesi, glivenlik, kamusal alanlarin kalitesi, ¢cevresel ve gorsel karakter, planlama alan
kullanimini igermektedir.

(Ewing & Clemente, 2013)

Measuring Livability
Dimensions

Okunabilirlik, imgelenibilirlik, kapalilik,
insan 6lgegi, gegirgenlik, baglanabilirlik
karmagiklik, uyumluluk

Yasanabilir caddeler i¢in onsartlart daha gekici ve ytriinebilir caddelerdir.

(Nasution, Shalleh, &
Wahid, 2014)

Livable Public Open Space for
Citizen's Quality of Life in
Medan, Indonesia

Fiziksel mekan ve yasanabilirlik

Fiziksel mekan ve yasanabilirlik etkilesimi incelenmistir.

(Amare, 2014)

Enhancing Livability of
Squares and Streets

Fonksiyonel, ekolojik,
algisal, kiiltiirel, PPS

Yasanabilir caddeler sosyal, kullanim ve aktivite imkani olan, ulasilabilir ve baglantili ayni zamanda gorsel zevk veren ve konforlu
mekanlardir.

(Abdulkarim & Nasar,
2014)

Are Livable Elements
Also Restorative?

Canlandiricilik, gekicilik tutarlilik

Algilanan yasanabilirligin ¢ekicilik ve tutarlilik olmak tizere iki 6zellige bagli oldugunu tespit etmislerdir
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Cizelge 2. 11 Yasanabilirlik Literatiir Tablosu

YAZAR

CALISMANIN ADI

OLCUTLER

TEZ CALISMASINA KATKISI

(Nophaket & Fujii, 2004)

Syntactic and Network
Pattern Structures of City

Sentaktik okunabilirlik,
dogal hareket dereceleri

Yasanabilirlik ve kent striiktiiri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

(Hillier, 2007)

Space is the Machine - a
configurational theory of

Mekan konfigurasyonu

Fiziksel ve gorsel baglanabilirlik ile yasami irdelemektedir.

SENTAKTIK architecture
CALISMALAR (Topcu & Southworth A Comparative Study of the  [Okunabilirlik,yogunluk ve yasanabilirlik | Yasanabilirlik ile okunabilirlik ve yogunluk ters orantili olarak tespit edilmistir.
2014). Morphological Characteristics
of Residential Areas in San
Francisco
(Este’vez-Mauriz ve Mekanlarin Yaganabilirligi Mekansal heterojenlik Mekansal heterojenligi yaganabilirlik ile iligkilendirmektedir.
digerleri, 2017)
(Moughtin, 1992) Urban Design Street and Okunabilirlik, gegirgenlik, gérsel calismal Caddelerin fiziksel mekan baglaminda degerlendirilmesi ile fiziksel mekéanin Ggelerinin tespiti ve ¢aligma bigimi olarak 3 boyutlu kamusal
Square 3 boyutlu kamusal alan, 2 boyutlu alan, 2 boyutlu yiizey ve detaylarin kullanilmasini igermektedir . Caddelerin 6zelligi diger kamusal alanlar ile ortaktir.
ylizeyler, , detay, fiziksel mekan)
(Lennard,Ungem-Sternberg] Making Cities Livable Sosyallik Yasanabilir caddeler 6lii caddeler degildir tam aksine sosyallesmek i¢in kullaniciya firsatlar vermelidir.
& Lennard, 1997)
(Marshall, 2005) Streets an Patterns Dokular, morfoloji, cadde (yol, avlu Caddeler hareket kanali, kamusal alan ve bina cephelerinden olusan alanlar haline gelmektedir.
servis tiineli)
( Kost & Nohn, 2011) Better Streets, Better Fiziksel mekan, giivenlik, Calisma caddelerde fiziksel mekann bigimlenisini irdelemektedir.
Cities hareketlilik, yasanabilirlik,
yerel baglamlara hassasiyet,
caddenin esnek ve yaratici kullanimi,
(NACTO, 2011) Urban Street Design Guide Serit genisligi, ara¢ hizi, Caddelerin tasarimu ile ilgili fiziksel elemanlar belirlenmektedir.
trafik miktari, giivenlik
fiziksel mekan, kaliteli deneyim
NORMATIF (DMURS, 2012) The Design Manual for Sanat ve 151klandirma Sanat ve sanat objelerinin 1giklandirmasinin caddelerin yasanabilirliginin etkisni irdelemektedir. Sanat caddelerde yasanabilirlik igin 6nemli
CALISMALAR Urban Roads & Streets bir etkendir.

(Biddulph & Council, 2012)

Radical Streets? The Impact of
Innovative Street Designs on
Liveability and Activity in
Residential Areas

Bina yiiksekligi, agaglar, yon
isaret ¢izgileri, cadde mobilyasi

malzeme ve detaylar

Yenileyici cadde tasarim kilavuzlarinin caddelere yasanabilirlik baglaminda etkisi irdelenmistir.

(Bandarabad &
Shahcheraghi, 2012)

Livable Street in Urban
Environment: An Adaptive
Design Approach

Anlaml fiziksel gevre, cadde 6l¢ii
uygunlugu, yesil alanlar,

merak uyandiran kentsel cephe
kodlar1, kentsel dayaniklilik,

gegirgenlik, herkes igin kullanim

Caddelerde yasanabilirligi fiziksel mekan iizerinden degerlendirmektedir. Bu baglam yasanabilir mekanlar i¢in anlamh fiziksel ¢evre

olmalidir. Fiziksel ¢gevre merak uyandirmali herkes i¢in kullanilabilir olmalidir.
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Cizelge 2. 12 Caddelerde yasam

Sosyallik

(Amare, 2014; Bosselmann ve digerleri, 1999; Choudhury, 2008; S. H. C.
Lennard ve Lennard, 1995; Mahmoudi ve digerleri, 2016; Momtaz ve

Elsemary, 2015; Palipane, 2017; Sepe, 2010; Sepe ve Pitt, 2013)

Kullanim ve aktivite

(Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Biddulph ve Council, 2012;
Bosselmann ve digerleri, 1999; Choudhury, 2008; Fauzi ve Additianata,
2018; Harvey ve Aultman-Hall, 2016; Mahmoudi ve digerleri, 2016;
Momtaz ve Elsemary, 2015; NACTO, 2011; Sepe, 2010; Tibbalds, 1992)

Herkes i¢in

yasanabilirlik

(Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Bosselmann ve digerleri, 1999; Burton
ve Mitchel, 2006; DMURS, 2012; Tibbalds, 1992)

Mekan hissi (yer

(Aljabri, 2014; Amare, 2014; Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012;

kavrami ) DMURS, 2012; Moughtin, 1992; Sepe, 2010)

Giivenlik (B. Appleyard, 2017; D. Appleyard, 1980; Bandarabad ve Shahcheraghi,
2012; Bosselmann ve digerleri, 1999; Dumbaugh, 2005; Kost ve Nohn,
2011; Momtaz ve Elsemary, 2015; NACTO, 2011)

Konfor (Choudhury, 2008), (Amare, 2014)

Trafik hiz1 (D. Appleyard, 1980; Bosselmann ve digerleri, 1999; Choudhury, 2008;

DMURS, 2012; Dumbaugh, 2005),

Fiziksel mekan

(Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Burton ve Mitchel, 2006; DMURS,
2012; Ercan ve Belge, 2017; Ewing ve Clemente, 2013; Halu, 2010; Harvey
ve Aultman-Hall, 2016; J. Jacobs, 1961; Kost ve Nohn, 2011; Marshall,
2005; Moughtin, 1992; NACTO, 2011; Nasution ve digerleri, 2014; Paasch,
2015; Tibbalds, 1992)

Insan Olgegi (Amare, 2014; Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016;
Tibbalds, 1992)

Sanat (Khoshkholghi, 2011)

Cekicilik (Abdulkarim ve Nasar, 2014; Amare, 2014; Choudhury, 2008)

Okunabilirlik (Amare, 2014; Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016)

Kapalilik (DMURS, 2012; Ewing ve Clemente, 2013)

Morfolojik (Este vez-Mauriz ve digerleri, 2017; Hillier, 2007; Marshall, 2005; Topcu
ve Southworth, 2014)

Gegirgenlik (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Moughtin, 1992)

Hareket deneyimi, cadde iizerinde hareket halindeyken belli zaman araliginda

deneyimlenen mekanla insan etkilesimini ifade etmektedir. Dinamik deneyim olarak

ilk kez Jones ve Meagher (2015) tarafindan kullanilmistir. Ancak sistematik bir
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incelemeden ¢ok mekandaki hareketin betimleyici 6zelliklerini incelemislerdir.
Hareket deneyimi temel olarak fiziksel mekan, aktivite ve deneyimden olugmaktadir.

Tez galismasinda hareket deneyimi ile caddelerdeki yasam irdelenmektedir.

Cizelge 2.13’te Ozetlenen literatiir incelendiginde hareket deneyiminin bir bileseni
olarak fiziksel mekdnin, fiziksel 6zellikler (DMURS, 2012; Ercan ve Belge, 2017;
Ewing ve Clemente, 2013; Harvey ve Aultman-Hall, 2016; Kost ve Nohn, 2011;
Nasution ve digerleri, 2014; Tibbalds, 1992), kentsel mekan (Tibbalds, 1992), zemin
ve 1siklandirma (Paasch, 2015), baglanabilirlik bicim ve malzeme (Burton ve
Mitchel, 2006), mekan karakteristigi (Halu, 2010), yaya yolu (NACTO, 2011), cephe
karakteristigi (Gehl ve Svarre, 2013), algisal 6zellikler (Ewing ve Clemente, 2013),
aktif kullanim (Harvey ve Aultman-Hall, 2016) ve sanat (Harvey ve Aultman-Hall,

2016) ile incelendigi goriilmektedir.

Mekdn deneyimi; hareket ve caddeler (Cullen, 1961) , insanlar arasi mesafe ve
deneyim (Gifford, 1983), beden mekan iliskisi (Merleau-Ponty, 1996), yedi duyusal
deneyimin gerekliligi (Pallasmaa, 2011), bes deneyimleme Olg¢iitii (Lentini ve
Decortis, 2010), kentsel mekanda deneyim (Temple, 2013) ile incelenmektedir.

Mekan deneyiminin bir parcasi olarak Qdrme deneyimi, gorsel cadde deneyimi
(Nasar, 1984) , gérme deneyimi (Porteous, 1996), yatayda ilerleyen duyu sistemi
(Gehl, 2010), gorme deneyiminin degiskenleri ve 6zellikleri (Naghizade ve Ostadi,
2014), bakis izleme teknolojisi (Noland ve digerleri, 2017; Simpson, 2018) ile

incelendigi goriilmektedir.

Mekan deneyiminin bir parcasi olarak ses deneyimi, ses yliriiylisi (Adams ve
digerleri, 2008; Hong ve digerleri, 2010; Paquette ve McCartney, 2012; Radicchi,
2017; Stasko, 2015; Westerkamp, 1974), akustik iletisim (Westerkamp, 1974), ses
deneyiminin yerlesimi (Porteous, 1996), hissel ¢evre ve aktivite iligkisi (Diaconu,
2011), kentsel mekanin ses ile algilanan 6zellikleri (Naghizade ve Ostadi, 2014), ses

taksonomisi (Aiello ve digerleri, 2016) ile incelenmistir.
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Mekan deneyiminin bir pargasi olarak koku deneyimi, koku diinyasi (Porteous,
1996), topozmia (Drobnick, 2002), kentsel mekanin koku ile deneyimlenen
ozellikleri (Naghizade ve Ostadi, 2014), koku taksonometrisi (Quercia vd., 2015),

koku haritalar1 (McLean, 2017) ile incelenmistir.

Mekan deneyiminin bir pargasi olarak tat deneyimi, tat deneyiminin Gzellikleri

(McLean, 2017) ile incelenmistir.

Mekan deneyiminin bir parcasi olarak dokunsal deneyim, dokunsal deneyimin
ozellikleri (Diaconu, 2011; Naghizade ve Ostadi, 2014) ile incelenmistir.

Hareket deneyiminin bir pargasi olarak aktivite ise karisik kullanim (Tibbalds, 1992),
giizergahlar (White, 1999), bulvarlarda aktivite ve giivenlik (Bosselmann ve
digerleri, 1999), aktivitenin mekani (Paasch, 2015), aktivitenin okunabilirligi (Sepe,
2010), yiirtime, kosma, bisiklet ve dans i¢in uygun caddeler (NACTO, 2011), aktivite
gereklilik iliskisi (Gehl ve Svarre, 2013), cadde kilavuzu aktivite iliskisi (Biddulph &
Council, 2012), aktivitenin okunabilirligi (Sepe ve Pitt, 2013), aktivite Onerileri
(Momtaz ve Elsemary, 2015) ile incelenmistir. Cizelge 2.13 fiziksel mekan, mekan

deneyimini ve aktiviteyi kapsamaktadir.
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Cizelge 2. 13 Hareket deneyimi literatiir 6zeti

HAREKET DENEYIMI LITERATUR OZETI

FiZIKSEL (Tibbalds, 1992) Fiziksel 6zellikler
MEKAN (Moughtin, 1992) Kentsel mekan
(Paasch, 2015) Zemin ve 15iklandirma
(Marshall, 2005) Fiziksel nitelikler
(Burton ve Mitchel, 2006) Baglanabilirlik, bicim ve malzeme
(Halu, 2010) Mekén karakteristigi
(Kost ve Nohn, 2011) Fiziksel 6zellikler
(NACTO, 2011) Yaya yolu
(Gehl ve Svarre, 2013) Cephe Karakteristigi
(DMURS, 2012) Fiziksel nitelikler
(Ewing ve Clemente, 2013) Fiziksel bigimlenis ve algisal
ozellikler
(Nasution ve digerleri, 2014) Fiziksel nitelikler
(Harvey ve Aultman-Hall, 2016) Fiziksel 6zellikler, aktif kullanim ve
sanat
(Ercan ve Belge, 2017) Yaya oncelikli fiziksel zellikler
MEKAN MEKAN (Cullen, 1961) Hareket ve caddeler
DENEYIMI DENEYIMI (Tuan, 1977) Mekén deneyimi
(Gifford, 1983) Insanlararas1 mesafe ve deneyim
(Merleau-Ponty, 1996). Beden mekan iligkisi
(Pallasmaa, 2006) Yedi duyusal deneyimin gerekliligi
(Lentini ve Decortis, 2010) Bes deneyimleme olgiitii
(Temple, 2013) Kentsel mekinda deneyim
GORME (Nasar, 1984) Gorsel cadde deneyimi
DENEYIMI (Porteous, 1996) Gorme deneyimi
(Gehl, 2010) Yatayda ilerleyen duyu sistemi
(Naghizade ve Ostadi, 2014) Gorme deneyiminin degiskenleri ve
ozellikleri
(Noland ve digerleri, 2017) Bakis izleme teknolojisi ile gorme
deneyimi
(Simpson, 2018) Bakis izleme teknolojisi ile gorme
deneyimi
SES DENEYIMI (Westerkamp, 1974) Ses yiirilyiisii (soundwalking)
(Truax, 1984) Akustik iletigim
(Porteous, 1996) Ses deneyiminin yerlegimi
(Adams ve digerleri, 2008) Ses yiiriiyiisii (soundwalking)
(Hong ve digerleri, 2010) Ses yiiriiyiisii (soundwalking)
(Diaconu, 2011) Hissel ¢evre ve aktivite iligkisi
(Paquette ve McCartney, 2012) Ses yiiriiyiisii (soundwalking)
(Naghizade ve Ostadi, 2014) Kentsel mekanin ses ile algilanan
ozellikleri
(Stasko, 2015) Ses yliriyiisi
(Aiello ve digerleri, 2016) Ses taksonomisi
(Radicchi, 2017) Ses yiiriiyiisii kilavuzu
KOKU DENEYIMI | (Porteous, 1996) Koku diinyas
(Drobnick, 2002) Topozmia
(Naghizade ve Ostadi, 2014) Kentsel mekanin koku ile
deneyimlenen 6zellikleri
(Quercia ve digerleri, 2015) Koku taksonometrisi
(McLean, 2017) Koku haritalar
TAD DENEYIMI (Naghizade ve Ostadi, 2014) Tad deneyimi 6zellikleri
DOKUNSAL (Diaconu, 2011) Dokunsal deneyim
DENEYIM (Naghizade ve Ostadi, 2014) Dokunsal deneyim
AKTIVITE (Tibbalds, 1992) Karigik kullanim ve aktivite

(White, 1999)

Giizergahlar ve aktivite

(Bosselmann ve digerleri, 1999)

Bulvarlarda aktivite ve giivenlik

(Paasch, 2015)

Aktivitenin mekani

(Sepe, 2010)

Aktivitenin okunabilirligi

(NACTO, 2011)

Yiiriime, kogma, bisiklet ve dans
icin uygun caddeler

(Gehl ve Svarre, 2013)

Aktivite gereklilik iligkisi

(Biddulph ve Council, 2012)

Cadde kilavuzu ve aktivite iligkisi

(Sepe ve Pitt, 2013)

Aktivitenin okunabilirligi

(Momtaz ve Elsemary, 2015)

Aktivite 6nerileri
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3. HAREKET DENEYIiMi MODELI VE YONTEM ONERISi

Bu boéliimde hareket deneyimi caddeler igin yeniden yorumlanarak onerilen model
olusturulmaktadir. Hareket deneyim modeli Onerisinin alanda uygulanmasi igin
irdelenen yontem c¢alismalart ve Onerilen yontem de bu bolimiin i¢inde yer

almaktadir.

3.1. Hareket Deneyim Modeli

Hareket deneyim modeli olustururken oncelikle literatiir c¢alismasi yapilmistir.
Literatiir ¢aligmalar1 biligsel caligmalar, semantik ¢aligsmalar, degerlendirme
calismalari, sentaktik calismalar ve normatif c¢alismalar olmak iizere
siiflandirilmigtir. Yasam insan ve mekan etkilesimi i¢in kullanilan bir terimdir.
Insan mekan ile etkilesimini deneyim ve hareket ile saglamaktadir. Sekil 3.1°de
goriildiigli gibi literatiir calismasinda caddelerde yasam ile ilgili {i¢ temel bilesen
tespit edilmistir. Bu birlesenler; fiziksel mekéan, aktivite ve deneyimdir. Tez

calismasinda bu bilesenlere zaman eklenmistir.

[ LITERATUR CALISMASI
T 7 ,
~
YASAM { HAREKET DENEYIMI
(YASANABILIRLIK) )
0 U
(1. Biligsel Caligmalar ) [ F;EEZ% ] [ AKTIVITE J [ DENEYIM
2. Semantik Caligmalar D,
3. Degerlendirme Calismalari
4. Sentaktik Cahismalar
\54 Normatif cahgmalar )
[ HAREKET DENEYIM MODELININ OLUSTURULMASI ]
=

MODELIN FIZIKSEL P =
[ GIRDILERI J$[ MEKAN ][ AKTIVITE J[ DENEYIM J [ZAMANJ

Sekil 3. 1 Hareket Deneyim Modelinin Olusturulmasi

76



Sekil 3.2 ‘de goriildiigl gibi Lefebvre (1974) mekan iiretim siirecini 6zetlerken {i¢
temel moment belirlemistir. Bu momentler algilanan mekan, tasarlanan mekan ve
yasanan mekandir. Algilanan mekdn mekan pratigini, tasarlanan mekan temsili
mekani, yasanan mekan ise Lefebvre’de (1974) mekanin temsilini ifade etmek ig¢in

kullanilmistir.

ALGILANAN
MEKAN PRATIG]]

TASARLANAN
TEMSILI MEKAN

YASANAN
MEKANIN TEMSILI

Sekil 3. 2 Lefebvre’nin (1974) metinsel olarak kurguladigi mekan iretiminin temsili modeli

Montgomery (1998), Lefebvre’ye (1974) benzer sekilde kentseli irdelemek igin
aktivite, bi¢im ve imgeden olusan bir model gelistirmistir. Sekil 3.3’de gorildigi
gibi modelinde algilanan mekani imge, tasarlanan mekani bi¢im, yasanan mekani ise
aktivite temsil etmektedir. Imge; okunabilirlik, imgelenebilirlik, sembolizm, an,
psikolojik erigim, kavrayis ve bilinebilirlikten olugmaktadir. Algilanan mekan ile
benzer ozellikler gostermektedir. Bigim; 6lgek, gecirgenlik, iletisim gibi caddenin
fiziksel mekan ile iligkilenen oOzelliklerini icermektedir. Aktivite ise yaya
hareketliligini ve canlihigin1 igermektedir. Aktivite cesitliligi, c¢ekici noktalar
beslenerek, kullanimda ¢esitlilik saglanarak, mekan acilis saatleri ¢esitlendirilerek ve
caddede yasam artirilarak elde edilmektedir. Montgomery’nin (1998) belirledigi {i¢

Olgiit birleserek kentseli olusturmaktadir.
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—

Gelisen bir yogunlugu

basarmak

2. Kansik kullanimi zonlamak
1. Okunabilirlik 3. Adapte etmek
2. Imgelenebilirlik 4. Olgek
3. Sembolizm ve Am 5. Gegirgenlik
4. Psikolojik Erisim 6. lletisim
5. Kavrayis 7. Kamusal hayat
6. Bilinebilirlik 8. Hareket

9. Yesil alan ve su

10. Landmark

11. Imge olarak mimari stil

1. Yaya hareketleri ve canlilin
tiretmek

2. Cekici noktalan beslenmek

3. Ana ve ikincil kullammda

gesitlilik

4. Populasyon yogunlugunu
gelistirmek

5. Mekamn agilis saatlerini
¢esitlendirmek

6. Cadde hayatin artirmak

Sekil 3. 3 Montgomery’nin (1998) kentsellik ile ilgili caligmasinin temsili modeli

Sekil 3.4’te gorildigi gibi “Hareket Deneyim Modeli” nin ilk taslagi Lefebvre
(1974) ve Montgomery’nin (1998) modelini temel almaktadir. Caddelerde yasam
mekan deneyimi, fiziksel mekan ve aktiviteden olusmaktadir. Mekéan deneyimi
gorme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma deneyiminden olugmaktadir.
Caddelerde fiziksel mekan farkli ¢alismalarda farkli degiskenlerle irdelenmektedir.
Model olusturulurken fiziksel degisken olarak kaldirim genisligi, aga¢ sayisi, engel
sayis1 ve bina yliksekligi tez kapsamina dahil edilmistir. Diger degiskenler kapsam

dis1 birakilmustir.

Mekan deneyimi gorme, isitme, koku, tat ve doku deneyiminden olusmaktadir.
Herhangi bir caddede yaya olarak hareket ettigimizde bina cepheleri, kentsel
donatilar, gokyiizi, insanlar, tasitlar ve digerleri gérme deneyimimizi
olusturmaktadir. Cullen’in (1961) seri goriis olarak adlandirdigi gérme deneyimi her

an farkli perspektiflerde karsimiza ¢ikmaktadir. Caddede yiiriidiiglimiizde fiziksel
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mekan her an bagka sekilde gérme deneyimimizi olusturmaktadir. Ayni zamanda

caddede olusan yagam da gorme deneyimimize etki etmektedir.

Sekil 3. 4 Onerilen hareket deneyim modelinin taslag

Isitme deneyiminde, Aiello ve digerlerinin (2016) kentsel ses taksonomisinin ana
basliklar1 olan doga, insan, mekanik, ulasim, miizik kullanilmistir. Koku
deneyiminde Quercia ve digerlerinin (2015) kentsel koku taksonomisindeki ana
basliklar olan doga, yemek, ¢op, emisyon, sentetik, tiitlin, temizlik, endiistri kokulari
tez kapsamina dahil edilmistir. Doku deneyiminde ise sicak/soguk, 1slak/kuru,
yumusak/sert, piiriizlii/piriizsiiz (Naghizade ve Ostadi, 2014) sifatlari ile inceleme
yapilmustir. Doku deneyimi el ile hissedilen, goz ile hissedilen ayn1 zamanda hareket
halindeyken bedenin zemin ile iliskisini kapsamaktadir. Tez kapsaminda hareket
halindeyken zemin-beden iliskisi irdelenmis el ile hissedilen dokunsal deneyim
kapsam dis1 birakilmistir. Bu baglamda Naghizade ve Ostadi’nin (2014)sifat
ciftlerinden sicak ve soguk dahil edilmemistir. Hareket baglaminda aktiviteyi
degerlendirdigimizde durma oturma ve yiirime (Gehl, 2010; Gehl ve Svarre, 2013;
McSorley ve digerleri, 2006) modele dahil edilmistir. Ancak insan ve mekan
etkilesiminde zaman da Onemli faktorlerden biridir. Zaman, aktivite ve mekan
deneyimine dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle modelin birlesenlerinden biri de

zaman olarak belirlenmistir. Zaman ve Lefebvre’nin (1974) mekanin {iretim siirecini
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temel alan fiziksel mekan, aktivite ve deneyim caddeki yasami olusturmaktadir. Ayni
zamanda hareket deneyimi modeli kentselin i¢indeki farkli fiziksel degiskenlerle,
mekan deneyimi degiskenleri ve aktivite degiskenleri ile irdelenmeye olanak
tanimaktadir. Sekil 3.5’de caddelerde yasamin irdelenmesi i¢in gelistirilen “Hareket

Deneyimi Modeli’nin” girdileri ve bilesenleri gosterilmektedir.

2 & 2. ¥
MODELIN FIZIKSEL ot -t
GIRDILERI ]Ii>[ MEKAN ][ AKTIVITE ][ DENEYIM [ ZAMAN
~ > 4  ;
// — [ N \( N/ koku \( N\ )
Ll *Doga kokusu DOKUN
oenislis: * > s oS¢ - -
vopeups (4 | s || o o || || PO
e S sayist * Oturan GORME *O:-(-q S Halosn Islak/
Ri i . ) Miizik *Cop kokusu
* Engel Kull » . Kuru Sabah
e s Sesi *Emisyon . K/ 63l
fa_\'_xsl % \ tiriiyen *frisan Sesi kolaey ulélllia Al\g en
* Bina Kullanici *Mekanik *Sentetik koku iSerty sam
yiiksekligi *Ulasim *Temizlik Piiriizli/
Shii o G Piirtizsiiz
L VY ) l\ol\usu.
\ / *Endiistri
N/ \__kokusu N\ DAL )
Y

Sekil 3. 5 Caddelerde yasamin irdelenmesi igin onerilen hareket deneyim modelinin
gelistirilmesi

3.2. Uygulanan Veri Toplama Araglarna Iliskin Arastirmalar

Bu boliimde caddelerde yasami irdelemek i¢in uygulanan arastirmalardaki veri
toplama araglar1 Ozetlenmistir. Calismalardaki yontem sec¢imi c¢aligmanin yerine
(cadde, kamusal alan, meydan, kent) ve amacina gore farkhilik gostermektedir.
Caddeleri inceleyen ¢alismalarda; fotograf ¢ekmek, gozlem, aktiviteyi haritalamak,
hissi haritalamak, bilissel haritalama, farkli Olgiitleri haritalama, iz siirmek, iz
cikarmak, izlere bakmak, saymak, gorsel malzeme ile uzman anketi, gérsel malzeme,
gorsel malzeme ile kullanici anketi, gérsel malzeme ile uzman ve kullanict anketi,
mail ile kullanic1 anketi, video ile kullanict anketi, uzman ile roportaj, kullanici ile
roportaj, hem uzman hem kullanict ile roportaj, analizler ve kisisel deneyim
baglaminda deneyim yiiriiylsleri, ses yiiriiylisleri ve koku yiiriiyiisleri veri toplama
araci olarak kullanilmaktadir. Yontem olusturulurken &zellikle Gehl ve Svarre’in
(2013) “Kentsel Mekan Nasil Calisilir” ve Gifford un (2016) “Cevre Psikolojisinde
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Arastirma Yontemleri” adli eserleri temel kaynaklar olarak kullanilmigtir. Bununla
beraber farkli kaynaklardaki karma yontemler (Conteh ve Oktay, 2016; Ewing ve
Clemente, 2013; Halu, 2010; Karaman, 1995; Kuru ve Ozkok, 2017; Nasar, 1984;

Noland ve digerleri, 2017) de incelenmistir.

Gozlem; nesne ya da olaylarin 6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek i¢in ¢iplak gozle
veya ¢esitli araglarla uygulanan veri toplama aracidir. Caddelerde yasam ile ilgili
yapilan calismalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Dogrudan ya dolayh
olarak herhangi bir ara¢ ya da kayit cihazi kullanilarak yapilmaktadir. Fotograf

cekmek, kamera ile kayit dolayli gozlem yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Haritalama da caddelerde yasami irdelemek i¢in kullanilan veri toplama araglarindan
biridir. Aktivite ve mekan deneyimi bazi haritalama yontemleri kullanilarak

yapilmaktadir. Bazen bilissel haritalama yontemleri ve ¢izimler de kullanilmaktadir.

Kentsel mekanda yapilan ¢alismalarda iz siirmek, iz ¢ikarmak ve izlere bakmak da
veri toplama araci olarak kullanilmaktadir (Gehl ve Svarre, 2013). Anket ve roportaj
da kullanici ve uzman gruplara farki sekillerde sorular sorarak kullanilan veri

toplama araglarindan biridir.

Deneyim yiiriiyiisleri mekan1 nasil algiladigimizi, deneyimledigimizi ve
kullandigimizi arastirmak igin kullanilan yontemlerden biridir (Bruce, Condie,
Henshaw ve Payne, 2015). Radicci (2017) ses yiiriiyiisleri i¢in olusturdugu kilavuzda
ylriyiisin degiskenleri olarak konum, zaman, siire, katilimer sayisi, katilimer
cesitliligi, pozisyonu, degerlendirme noktalari, gorsel yoksunluk ve teknik donanim
olarak belirlemistir. Radicci ‘nin (2017) ses yiiriiylisleri i¢in belirledigi degiskenler
aynt zamanda deneyim yiirlyisleri i¢in de kullanilmaktadir. Cizelge 3.1°de

Radicchi’nin (2017) uyguladigi ses yiirliyliglerinin igerigi 6zetlenmektedir.
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Cizelge 3.1 Ses yiiriiyiisii i¢in yapilan degerlendirme tablosu (Radicchi, 2017)

OoLcuT SES YURUYUSU GESIDI

Kirsal ses yuruyusleri

Konum peBas oo et
Kentsel ses yuriyusleri

Glindiz ses yurlyusleri
Zaman Gece ses yuriyusleri
Farkl zamanlarda ayni yeri ziyaret etmek

Sure 10 dakikadan 90 dakikaya kadar
Katiimci sayisi Tek basina

ikili

Grup
Katilimci Uzmanlarla grup ses yuriyusleri
cesitliligi Kullanici ile grup ses ylruyusleri
Rota Duragan ses ytruyusleri

Daha 6nce tanimlanmig bir rotada dogrusal ses yurlyusleri
Daha 6nce tanimlanmig bir rotada dogrusal ve esnek ses ytruyusleri
Acik bir rota boyunca dogrusal ses yurlyusleri

Ses Bagimsiz sesten bir etki almamaya galisarak
yuruytsgusuniin | interaktif cevre ile oynamaya calisarak
pozisyonu

Grup konusmasi | Sessiz, ylruylstin sonunda tartisilmak tzere
Yorumlamali, lider tarafindan
Yorumlamali, hem katilimci hem lider tarafindan

Daha 6nce degerlendirme noktasi tanimlanmamis yuriyusler

Degerlendirme noktalarini dinleyerek sessiz yiirlyugler

Degerlendirme sirasinda belirlenen noktalari dinleyerek sessiz yiriyusler

Daha 6nce belirlenmis karmasik degerlendirme noktalarini dinleyerek yapilan ses yiriyusleri
Yuruyls sirasinda tanimlanan karmasik yirayusleri dinleyerek yapilan ses yiriyusleri

Degerlendirme
Noktalari

Gorsel yoksunlugu olan insanlarin gorsel yoksunlugu olanlara liderlik ettigi ses yuruyusler
Gorsel yoksunlugu olmayan insanlarin gorsel yoksunlugu olanlara liderlik ettigi ylruyusler
Klasik ses algilama yuriytsu gorsel yoksunluk olmadan

Gorsel yoksunluk

Artirilmis ses yurtylsu , kulakliklar ve gevrede katmanli sesler saglayan

Teknik ekipman | sesli kilavuzlar

Kaydedilen degerlendirme noktali ile yapilan ses yiriyuUsleri stereo, binoral ve

ambisonik kaydedici, fotograf makinesi, video kamera, mobil uygulamalar

Karmasik degerlendirme noktalarini kaydederek yapilan ses yiriyusleri, grilti olger, stereo,
binoral ve ambisonik kayit cihazi,fotograf makinesi, video kamera, mobil uygulamalar

Cizelge 3.2 ‘de yasam ve hareket deneyimi ile ilgili veri toplama araglarina iligkin
arastirmalar Ozetlenmistir. Arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin birden ¢ok

veri toplam araci kullandiklar1 gériilmektedir.
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Cizelge 3. 2 Yasam ve hareket deneyimi ile ilgili veri toplama araglarina iliskin arastirmalar

tablosu

Fotograf gekmek (Aljabri, 2014; Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Bloomberg ve digerleri,
2013; Burton ve Mitchel, 2006; Ercan ve Belge, 2017; Ewing ve Clemente,
2013; Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010; Harun, Mansor ve Said, 2013;
Khoshkholghi, 2011; Momtaz ve Elsemary, 2015)
Gozlem (Amare, 2014; D. Appleyard, 1980; Biddulph ve Council, 2012; Burton ve
Mitchel, 2006; Conteh ve Oktay, 2016; Eke, 2014; Ercan ve Belge, 2017,
Ewing ve Clemente, 2013; Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010; Heatwole Shank
ve Cutchin, 2016; Khoshkholghi, 2011; Kuru ve Ozkdk, 2017; Mahmoudi ve
digerleri, 2016; Montgomery, 1998; Nasution ve digerleri, 2014; Ozbay, 2004;
Tibbalds, 1992; Vroman ve Lagrange, 2017)
Haritalamak Aktivite (Biddulph ve Council, 2012; Fauzi ve Additianata, 2018; Gehl ve Svarre, 2013;
Halu, 2010)
Bilissel (B. S. Appleyard, 2005; Cullen, 1961; Mahmoudi ve digerleri, 2016; Ozel,
2004; Sepe, 2010)
Sanat (Ercan ve Belge, 2017; Khoshkholghi, 2011)
Cizimler (Tibbalds, 1992)
Izler Iz stirmek (Gehl ve Svarre, 2013)
iz ¢ikarmak (Gehl ve Svarre, 2013)
Izlere bakmak (Gehl ve Svarre, 2013)
Saymak (Gehl ve Svarre, 2013; Halu, 2010)
Anket Gorsel malzeme | (Ewing ve Clemente, 2013)
(uzman)
Gorsel malzeme | (Abdulkarim ve Nasar, 2014; Ercan ve Belge, 2017; Nasution ve digerleri,
(kullanict ) 2014)
Gorsel malzeme (Paasch, 2015), (Aljabri, 2014), (Tekel ve Ozalp, 2016)
Mail ile kullanici (Leby ve Hashim, 2010)
Mekanda kullanici (Conteh ve Oktay, 2016; Halu, 2010; Mahmoudi ve digerleri, 2016)
Video (Ozbay, 2004)
Roportaj Uzman (Aljabri, 2014; Moura, Cambra ve Gongalves, 2017)
Kullanici (Aljabri, 2014; Amare, 2014; D. Appleyard, 1980; Burton ve Mitchel, 2006;
Conteh ve Oktay, 2016; Harun ve digerleri, 2013; Heatwole Shank ve Cutchin,
2016; Mansvelt, 2009; Mehta ve Bosson, 2010; Momtaz ve Elsemary, 2015;
Yunus, Samadi ve Omar, 2015)
Hem uzman hem | (Khoshkholghi, 2011)
kullanict)
Analizler (Bandarabad ve Shahcheraghi, 2012; Dumbaugh, 2005; Eke, 2014; Kuru ve
Ozkok, 2017)
Oznel deneyim Ses yiiriytisleri | (Adams ve digerleri, 2008; Hong ve digerleri, 2010; Paquette ve McCartney,
(soundwalking) 2012; Radicchi, 2017; Stasko, 2015; Westerkamp, 1974)
Koku yiriytisleri | (McLean, 2017; Quercia ve digerleri, 2015)
(smell walking)
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3.3. Caddelerde Yasamn Irdelenmesi icin Onerilen Yontem

Hareket Deneyimi Modeli’nin uygulanmasi i¢in Konya kentinde Mevlana Caddesi
calisma alami olarak secilmistir. Mevlana Caddesi’nin ¢alisma alami olarak
secilmesinin nedenleri Boliim 4.1°de ayrintili olarak anlatilmaktadir. Caddelerde
yasamin irdelenmesi icin Onerilen yontem secilen calisma alaninin Ozellikleri

gozetilerek de belirlenmistir.

Tez c¢alismasinda caddelerde yasanabilirligin irdelenmesi i¢in karma bir yontem
kullanilmistir. Bu yontemler belgeleme, kayit, deneyim yiirliylisleri ve istatistiksel
veri olarak belirlenmistir. Yasam ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde 6zellikle
alanin belgelenmesinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Belgeleme caligmasinda
cadde lazer tarayici ile taranmigtir. Caddenin nokta bulutu elde edilmistir. EK-B’de
goriildiigli gibi nokta bulutlar1 temel alinarak caddenin plan, kesit ve goriiniigleri
cizilmistir. Sekil 3.6’da calisma alaninda belirlenen giizergdh isaretlenmistir.

Belirlenen giizergdh caddenin tamaminin deneyimlenmesine olanak tanimaktadir.

Alaeddin Tepesi

K
A

Sekil 3. 6 Mevlana Caddesi deneyim giizergahi
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Caddedeki bigim degisiklikleri g6z Oniinde tutularak 16 tane esit gilizergah
uzunlugunda mekan béliimleri belirlenmistir. inceleme alanlar1 binalarin bittigi ya da
caddedeki sekil degisikliklerine gore sabit giizergdh uzunlugu gozetilerek

belirlenmistir. Sekil 3.7°de Mevlana Caddesi’nde olisturulan mekan boliimleri

gosterilmektedir.

Sekil 3. 7 Mevlana Caddesinde yapilan mekan boliimlenmesi

Kesit ve goriiniislerle beraber caddedeki kaldirim genisligi degisimi, agag¢ sayisi,
engel sayist ve bina yiikseklik degisimi belirlenmistir. Cadde 14.05.2015 giinii saat
10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20  zaman  dilimlerinde yiirliyerek
deneyimlenmistir. Yirilyiis esnasinda “Goprohero Black 5 ile 1.65 cm yiikseklikte
(g6z hizasinda) video kayitlar alimmistir ve raporlanmigtir. Cadde 8.08.2018,
9.08.2018, 11.08.2018, 14.08.2018, 26.08.2018, 30.08.2018, 3.09.2018, 6.09.2018,
11.09.2018, 12.09.2018, 13.09.2018, 14.09.2018, 15.09.2018, 17.09.2018,
18.09.2018, 19.09.2018 tarihlerinde 10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20 zaman
dilimlerinde toplam 48 kez belirlenen giizergah dahilinde yiiriiyerek
deneyimlenmistir. Giinler secilirken hafta i¢i olmasma dikkat edilmistir. Ayni
zamanda yagmur gibi hava kosullarina sahip giinler se¢ilmemistir. Secilirken o
zaman diliminde ve giinde dini ritiiellerin olmamasina dikkat edilmistir. “Goprohero
Black 5” ile 1.65 g6z hizasindan kayit yapilmistir. Tez calismasinda ¢alisma alani
olarak se¢ilen Mevlana Caddesi’nde mekan-zaman kesitlerinin gogaltilarak
degiskenlerin incelenmesine dayanan bir yontem Onerilmektedir. Ayni1 zamanda
mekan-zaman Kesitlerinde koku deneyimi i¢in degiskenler isaretlenmistir. “Microsoft
Excel” programinda elde edilen veriler her cadde boliimii igin igslenmistir. Fiziksel

mekana ait kaldirim big¢imi (sabit, degisken, meydanlasan), aga¢ sayisi, engel sayisi,
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bina yiiksekligi(sabit , degisken, meydanlasan) kategorik olarak degerlendirilmistir.
Toplam insan sayisi, duran insan sayisi, oturan insan sayisi, yiriiyen insan sayisi
sayisal olarak degerlendirilmistir. Sesin varligi (doga, miizik, insan, mekanik,
ulasim) ve kokunun varlig1 (doga, yemek, ¢Op, emisyon, sentetik, temizlik, endiistri)
kategorik olarak degerlendirilmistir. Dokunsal deneyimde veriler sabit ¢iktigindan
degerlendirmede kapsam dis1 birakilmistir. 768 farkli mekan-zaman kesitinin farkl
degiskenler ile verileri SPSS programi kullanarak degerlendirilmistir. Oncelikle
frekans tablolar1 hazirlanmigtir. Daha sonra ¢ok kategorili anova uygulanarak zaman
aktivite iliskisi istatistiksel bulgular elde edilmistir. Sabah 6glen ve aksam saatlerinde
duran, oturan ve yiirliyen kullanici sayisinin iligkileri irdelenmistir. Daha sonra
zaman-deneyim iligkisi irdelenmistir. Sabah, 6glen ve aksam saatleri ile deneyim
degiskenlerinin iliskisi irdelenmistir. Duran , oturan ve yliriiyen kullanic1 bagimh
degiskeni ile zaman, kaldirim sekli, aga¢ sayisi, engel sayist ve bina yiiksekliginin
yer aldigi bagimsiz degiskenlerin iligkisi irdelenerek mekan-aktivite iliskisi
istatistiksel bulgular elde edilmistir. Ses ve koku degiskenleri ile aktivite
degiskenlerinin iliskisi irdelenerek aktivite-deneyim iliskisi istatistik bulgular elde
edilmistir. Bu iliskinin bir neden sonug iliskisi olmayacagi ancak anlamli etkilesimler
verecegi disiinilmistiir. Son olarak mekan-deneyim iliskisi irdelenmis ve
istatistiksel bulgular elde edilmistir. EK-A’da goriildigii gibi bagimsiz degiskenler
kategorik olarak degerlendirilmistir. Cikan sonuglar ile degerlendirme yapilmustir.

Sekil 3.8’de yontem akis semas1 6zetlenmektedir.

YONTEM

*Nokta bulutlarimin
temini
*Planlarm ¢izilmesi
*Kesitlerin ¢izilmesi
*Gortintiglerin
cizilmesi

*Koku raporlarinin
hazirlanmasi
*Kayitlardan verilerin
alimmasi
*Verilerin iglenmesi

N .

(~ BELGELEME \ /7 KAYIT AL LY
*Caddenin lazer *Caddenin belirli YURUYUSLERI
tarayici ile zamanlarda kayit *Caddenin belirli
taratilmasi altmna almmasi zamanlarda kayit altina

alinmasi
*Koku raporlarinin
hazirlanmasi
*Kayitlardan verilerin
alinmasi
*Verilerin iglenmesi

. v

Sekil 3. 8 Yontem akis semasi
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3.4. Boliim Sonucu

“Hareket Deneyim Modeli” caddelerdeki yasami irdeleyebilmek igin kurgulanmustir.
Sekil 3.9°da goriildiigii gibi model {ic asamadan olusmaktadir. Ilk asama literatiir
calismasi ile beraber hareket deneyimi kavramini ve kavramin bilesenleri olarak
fiziksel mekan, aktivite ve deneyimi dnermektedir. ikinci asamada modelin girdileri,
modelin birlesenleri ve yontem olusturulmustur. Modelin girdileri, fiziksel mekan,
aktivite, deneyim ve zaman olarak belirlenmistir. Modelin bilesenleri, kaldirim
genisligi, aga¢ sayisi, engel sayisi, bina yiliksekligi, duran kullanici sayisi, oturan
kullanict sayisi, yiirliyen kullanici sayisi, doga sesi, miizik sesi, insan sesi, ulagim
sesi, doga kokusu, yemek kokusu, ¢op kokusu, emisyon kokusu, sentetik kokusu,
temizlik kokusu ve endiistri kokusu, islak/kuru, yumusak/sert, piiriizlii/piiriizsiiz,
sabah, 6glen ve aksam olarak belirlenmistir. Yontem belgeleme, kayit ve deneyim
yiiriiyiislerinden olusmaktadir. Istatiksel veri elde edilirken fiziksel mekan kategorik,
aktivite sayisal, deneyim kategorik olarak degerlendirilmistir. Betimleyici istatistik
bulgular, zaman-aktivite, zaman-deneyim, mekan-aktivite, mekan-deneyim, aktivite-

deneyim iligkisi istatistik bulgular elde edilmistir.
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*Mekan-aktivite iliskisi istatistikleri
*Aktivite-deneyim iliskisi istatistikleri
*Mekan-deneyim iligkisi istatistikleri

Sekil 3. 9 “Hareket Deneyim Modeli” akis semasi
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4. MEVLANA CADDESI’NDE YASAMIN HAREKET DENEYiM MODELI
ILE IRDELENMESI

4.1 Mevlana Caddesi Calisma Alaninin Secilme Nedenleri ve Olgiitleri

Mevlana Caddesi Konya’da Alaadin Tepesi ve Mevlana Tiirbednii Meydani
arasindaki ulasim aksinda yer almaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde kentin
onemli caddelerinden ve ana omurgalarmdan biridir. Uzerinde ydnetim ve ticaret ile
islevlendirilen pek ¢ok yap1 ve ibadet mekanlar1 bulunmaktadir. Iplikci Cami,
Serafeddin Cami ve Konya Valiligi Binasi gibi tarihi eserler de caddede yer
almaktadir. Yerel yonetim politikalar1 incelendiginde Mevldna Caddesi’nin yaya ve
bisiklet odakli hale getirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu nedenle tez
calismasinda Mevlana Caddesi ¢alisma alani olarak secilmistir. Alan ¢alismasi1 2018
yilinda yazdan sonbahara ge¢is doneminde Agustos ve Eyliil aylarinda belirlenen 16
giinde gergeklestirilmistir. 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-20.20 zaman dilimleri

secilmistir.

4.2 Mevlana Caddesinin Tarihi Ozellikleri

Konya’da yapilan arkeolojik kazilara gore ilk yerlesimin MO 7000 lere dayandig
diisiiniilmektedir. Hititler doneminde Konya merkezlerden biridir ve Onder’e (1962)
gore Hititler Karahdyiik’ten Aladddin Tepesine yerlesmislerdir. Alaaddin Tepesi’nde
Friglere ait yerlesim katmanlar1 da bulunmaktadir (Ter ve Ozbek, 2005). MO 6. yy.
da Konya’da bir Fars istilasi gergeklesmistir. Daha sonra Konya kenti Roma, Bizans
ve Hun Imparatorlugu gibi devletlerin hakimiyeti altna girmistir. (Onge, 2011). 11.
yy da Konya kenti Selguklularin hakimiyetindedir. Anadolu Selguklu doéneminde
kentin 6nemi daha artmus, ticari bir merkez haline gelmistir. Selguklu doneminde
Konya kenti i¢in 6nemli olaylardan biri Mevlana Celaleddin Rumi ve babasi
Bahaddin Veled’in kentin dogusuna yerlesmesidir. Kentte bununla beraber ikinci bir
merkez olusmustur (Onge, 2011). Mevlana Caddesi’nin ilk izleri de Alaaddin Tepesi
ve Mevlana Tiirbesi arasinda yer almaktadir. Sekil 4.1’de Karamanoglu déneminde

Alaaddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi arasindaki kentsel doku goriilmektedir.
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Sekil 4. 1 Karamanoglu donemi Alaaddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi (Onge, 2011)

Sekil 4.2°de ise Osmanli doneminde bu aktstaki kentsel doku goriilmektedir.
Onge’ye (2011) gore Osmanli Devleti’nin kente hakim oldugu dénemlerde kent
onemli merkezlerden biridir ve bu aksta ticaret ve egitim yapilarinin yer aldigi

goriilmektedir.

Sekil 4. 2 Osmanli dénemi Alaaddin Tepesi ve Mevlana Tiirbesi (Onge, 2011)
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Sekil 4.3’de 20. yy baglarinda Aladddin Tepesinden doguya dogru baktigimizda

Mevlana Tiirbesinin goriildiigii fakat tam olarak caddenin olugmadigi belirlenmistir.

Sekil 4. 3 19. yy sonlarinda Aladdin Tepesi’nden doguya bakis (Odabasi, 1998)

1867 yilinda Konya Carsist bir yangin gecirmistir (Musmal, 2008). Bu yangindan
sonra kentte 1898-1902 yillarinda imar faaliyetleri baglamistir ve birbirini dik kesen
caddeler agilmistir (Ter ve Ozbek, 2005). Bu caddelerden biri de Mevlana
Caddesi’dir. 20 yy baslarinda Mevlana Tiirbesinin ¢evresinde varlikli ailelerin, tiiccar

ve memurlarin konutlar1 bulunmaktadir (Ter ve Ozbek, 2005) .

Sekil 4.4’de goriildiigii gibi 1923 yilinda Konya belediyesi kentin tanitim
faaliyetlerinde kullanmak ic¢in Harita-i Umumiye’yi hazirlamistir. 1946 yilinda
Konya kenti i¢in bir nazim imar plani hazirlanmistir bu plan ilk nazim imar plam
niteligindedir. Imar planinda Mevlana Caddesi ve cevresi icin kentsel ydnetim ve
hizmet merkezi olarak tanimlanmistir (Yenice, 2012). Yenice’ye (2012) gore 1946
Konya imar planinda giizelkent vizyonu goriilmektedir. Giizelkent vizyonu ayni
zamanda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa kentlerinde goriilen genis
bulvarlarin olusturulmasi, anit eserlerin one ¢ikarilmasi, simetri ve usliip birligi

arayislart olarak 6zetlenmektedir
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KONYA SEHRININ HARITA-L UMUMIYEST |

(STEME ADRES]

Sekil 4. 4 1923 Konya Kenti Harita-i Umumiye (Kaptan, 2018)

1954 yilinda 1946 yilindaki nazim imar planinin revizyonu niteliginde bir plan daha
hazirlanmis ancak biiylik degisiklikler yapilmamistir. Nazim imar plam1 Leyla ve
Ferzan Baydar tarafindan hazirlanmistir. Mevlana Caddesi’'ndeki ticaretin devam
etmesi yoniinde karar alinmistir. Bu donemde caddede konut yapilarinin da yer aldig:
goriilmektedir. 1965 yilinda iller Bankasi tarafindan agilan bir yarisma sonucunda
Yavuz Tasgt ve Haluk Berksan Konya kentinin degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin nazim imar plani hazirlamistir (Yenice, 2012). Bu imar planina gore
Ozellikle Mevlana Caddesi’ndeki yaya aksinin kuvvetlendirilmesine dair kararlar
almmistir. Bu karar (Qiiniimiizdeki Mevlana Caddesi’nin yayalastirilmasi
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. 1967 ve 1983 yillar1 arasinda parcacil nazim
imar planlar1 yapilmistir. 1983 yilinda ilk iist 6lgekli ¢cevre plam1 yapilmistir. Sekil
4.5’de tarihsel siirecte Mevlana Caddesi’nin degisimi goriilmektedir. 1990 ve 1998

yillart arasinda ise imar aflari ile yenileme imar planlar1 hazirlanmistir.
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93



1984 yilinda kentte koruma alanlar1 kararlar1 alinmistir. Koruma plan1 2863 KTVK
kanunu ile gergeklesmistir. Kentsel arkeolojik dogal sit alanlari belirlenmistir.
Koruma ve restorasyon calismalar1 yapilmistir (Yenice, 2012). Mevlana Caddesi

yonetim ve ticaret ile islevlendirilmistir (Kaptan, 2018).

1997 yilinda “Koruma Amacli Nazim Imar Plam” yapilmigtir. Imar planinda
Mevlana Tiirbesi’nin siliietini kapatacak kentsel elemanlarin kaldirilmasi ve meydan
diizenlenmesi ile ilgili kararlar alinmistir. Ayni zamanda ticaret islevi de
korunmaktadir. Tramvay hattinin yapilmasi ve ilerleyen donemde caddenin tamamen
motorlu tasit trafigine kapatilmasi, bisiklet, tramvay ve yaya olarak ulasimin
saglanmasi Ongorilmistir (Kaptan, 2018). 2013 yilinda kent i¢i ulasim
diizenlenmigtir. Ulasim ana planinda Mevlana Caddesi’nin yaya ve bisiklet odakli
hale getirilmesi hedeflenmistir ve cadde acil eylem Oneri yaya aksi olarak

belirlenmistir.

4.3 Mevlana Caddesinin Fiziksel Ozellikleri

Mevlana Caddesi “Hareket Deneyimi Modelinin” uygulanmasi i¢in 16 mekan
parcasina boliimlenmistir. Mekéan boliimleri esit glizergah uzunlugunda ve cephelerin
sonlarina ya da mekanin bi¢imsel degisimlerine gore kurgulanmistir. Sekil 4.6 ‘da

mekan boliimleri goriillmektedir.

Bl
e

Sekil 4. 6 Mevlana Caddesindeki mekan boliimleri
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Ek-2 ‘de mekan boliimlerinin plan kesit ve goriiniisleri ¢izilmistir. Fiziksel mekanda
kaldirim genisligi degisimi, agac¢ sayisi, engel sayisi ve bina yiiksekligi degisimi
degiskenleri ile incelenmistir. EK-3’de goriildiigii gibi kaldirim genisligi degisimi
sabit degisken ve meydanlasan olarak kodlanmistir. Sekil 4.7°de mekan bdliimlerine
ait kaldirim genisligi degisiminin fotograflar1 goriilmektedir. Mevlana Caddesi
incelendiginde mekan bolimii 1, 2, 9, 10, 13, 14, 15 in sabit kaldirim genisliginde
oldugu goriilmektedir. Mekan bolimii 3, 5, 8, 11 de ise kaldirim genisligi
degiskendir. Binalar caddeye paralel olarak yerlesmemekte cadde ile farkli agilar
olusturmaktadir. Mekan bolimi 4, 6, 7, 12, 16 da binalar geriye cekilerek kentsel

meydanlar olusturmaktadir.

Caddedeki mekan boliimlerinin agag sayilari tespit edilmistir. Mekan boliimleri agag
sayilarina gore (aga¢ yok, 1-5 agag, 6-10 agag,10-20 agag, 20+ agac) kodlanmustir.
Caddedeki agaclarin mekéan boliimii iicte 48 adet, mekan boliimii ondortte 30 adet ve
mekan bolimii onilicte 28 adet olarak tespit edilmistir. Bu ili¢ mekan boliimii
caddedeki agaclarin en yogun yer aldigi mekan bolimleridir. EK-2 Sekil B.6
incelendiginde mekan bolimii 6°da ise aga¢ yer almamaktadir. Mekan bolimi 8,

mekan boliimii 10 ve mekan boliimii 11 de ise iki agag yer almaktadir

Mevlana Caddesinde mekan boliimlerindeki engel sayilari tespit edilmistir. Engel
sayilar1 (engel yok, 1-5 engel, 6-10 engel) kategorik olarak kodlanmistir. Mekan
bolimleri incelendiginde engellerin kaldirim giizergahindan uygun bir sekilde
yerlestirilmeyen aydinlatma elemanlari, elektrik panolar1 ve dubalardan olustugu

goriilmektedir. Cizelge 4.1’de mekan boliimlerindeki engel sayilar1 6zetlenmistir.

Bina yiiksekligi degisimi kodlamasi ii¢ kategoride yapilmistir. Binalarin olmadigi
yerler O olarak kodlanmistir. Diger kodlar mekan boliimlerinde sabit yiikseklik ve
degisken yiiksekliklerdir. Mekan boliimleri incelendiginde mekan bolimi 4, 12,13
ve 16 da binalarin geriye g¢ekilerek meydanlar olusturdugu goriilmektedir. Mekan
bolimii 3, 5, 10, 14 ve 15 de binalar ayni sagak kotunda biraraya gelmislerdir.
Mekan bolimii,1 2, 6, 7, 8, 9, 11 de ise farkli sagak kotlarindaki binalarin bir araya
geldigi goriilmektedir. Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi Mevlana Caddesi’ndeki 16
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mekan boliimi, kaldirim genisligi bicimi, agac sayisi, engel sayis1 ve bina yiiksekligi

degiskenleri ile irdelendiginde mekan boliimlerinin farkli fiziksel karakteristiklere

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 1 Mevlana Caddesi fiziksel 6zellikleri (mekan, kaldirim genisligi degisimi agag

say1s1, engel sayisi, bina yiiksekligi degisimi) tablosu

Mekén | Kaldirim genisligi | Agag sayist Engel sayis1 | Bina yiiksekligi
degisimi

1 Sabit 8 6 Degisken
2 Sabit 11 7 Degisken
3 Degisken 9 & Sabit

4 Meydanlagan 43 2 Yok

5 Degisken 5 0 Sabit

6 Meydanlagan 0 5 Degisken
7 Meydanlagan 1 6 Degisken
8 Degisken 2 5 Degisken
9 Sabit 9 1 Degisken
10 Sabit 2 4 Sabit

11 Degisken 2 0 Degisken
12 Meydanlagan 16 2 Yok

13 Sabit 28 0 Yok

14 Sabit 30 0 Sabit

15 Sabit 8 5 Sabit

16 Meydanlagan 8 1 Yok

Mevlana Caddesi’ndeki aktivite (duran kullanici sayisi, oturan kullanici sayisi,

yiiriiyen kullanic1 sayis1) ve mekan deneyimi degiskenleri boliim 4.4’de ayrintili

olarak incelenmektedir.
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4.4. Mevlana Caddesi Hareket Deneyim Modeli Alan Calismasi Istatistik
Bulgular

Bu boliimde caddenin yasam baglaminda hareket deneyim modeli ile irdelenmesi
amaciyla hazirlanan istatistik bulgular yer almaktadir. 16 mekan boliimii, 3 farkl
zaman dilimi ve 16 glinden olusan 768 zaman ve mekan kesitinin farkli degiskenler
ile verileri Microsoft Excel kullanilarak islenmistir. Veriler SPSS programina
aktarilmigtir. Mekan bolimii, giin, zaman dilimi, bina yiikseklik degisimi, kaldirim
genisligi degisimi, engel sayist ve aga¢ sayist bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Hareket baglaminda aktivite degiskenleri (toplam kullanici sayisi,
duran kullanici sayisi, oturan kullanict sayist ve yiirliiyen kullanici sayis1) bagimli
degiskenler olarak belirlenmistir. Mekan deneyimi gérme deneyimi, ses deneyimi,
koku deneyimi, dokunsal deneyim olarak belirlenmistir. Gorme deneyimi caddenin
fiziksel bilesenlerini kapsamaktadir. Ses deneyimi i¢in doga Sesi, insan sesi, ulasim
sesi, mekanik ses, miizik sesi degisken olarak belirlenmistir. Koku deneyimi igin
kokular, doga, yemek, ¢Op, emisyon sentetik, temizlik ve endiistri olarak
belirlenmistir. EK-3 Sekil C.1, Sekil C.2, Sekil C.3, Sekil C.4, Sekil C.5, Sekil C.6,
Sekil C.7, Sekil C.8, Sekil C.9, Sekil C.10, Sekil C.11, Sekil C.12, Sekil C.13, Sekil
C.14, Sekil C.15, Sekil C.16’da veriler ayrintili olarak gdsterilmektedir.

4.4.1 Betimsel Istatistik Bulgular

Mevlana Caddesi %43,8 oraninda sabit kaldirim genisligi degisimine sahip mekan
boliimlerinden olusmaktadir. Bununla beraber caddedeki sabit kaldirim genislikleri
4.85m,4.35m,4.30m, 3.20 m, 5m, 4.2 m, 3.80 m gibi farklilagsmaktadir. Mevlana
Caddesi’ndeki mekan bolimlerinin = %25’i degisken kaldirim genisligine sahiptir.
Degisken kaldirim geniglikleri caddede yer alan binalarin kaldirima paralel olarak
yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir. 3-4.7 m, 4.75-6.45m 1.9-18.8m degisken
kaldirim genislikleridir. Mevlana Caddesi’nde %31,2 oraninda binalarin geriye
cekilerek kaldirimlarin meydanlastigi tespit edilmistir. Geriye ¢ekilmeler 10 m de 52

metreye kadar degismektedir.
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Agag sayisi frekans cizelgesi hazirlanirken hem sayisal hem de kategorik ¢izelgeler
hazirlanmistir. Ancak inceleme kategorik hazirlanmis ¢izelgeler ile yapilmaktadir.
Uzmanlar tarafindan verilerin analizi i¢in esit araliklarda kategori tavsiye edilmistir
(Bas, 2001). Ancak caddeki agac¢ sayisi kullanici algisindaki aga¢ yogunlugu
degisimine gore tespit edilmistir. Caddedeki mekan boliimleri ile beraber incelenirse
mekan boliimlerinin %6,2’sinde aga¢ saptanmamistir. Mekan boliimlerinde, %31,2
oraninda 1-5 aga¢ , %3,2 oraninda 6-10 agag, %12,5 oraninda 10-20 agag, %18,8
inde ise 20 den fazla agag yer almaktadir. Mekan boliimii 1 de 8 agag, mekan bolimii
2 de 11 agag, mekan bolimii 3 de 9 agag, mekan bolimii 4 de 43 agag, mekan
boliimii 5 de 5 agag, mekan bolimii 6 de 0 agag, mekan bolimii 7 de 1 agag, mekan
boliimii 8 de 2 agag, mekan bolimii 9 de 9 agag, mekan bolimii 10 de 2 agag, mekan
bolimi 11 de 2 agag, mekan bolimii 12 de 16 agag, mekan bolimii 13 de 28 agag,
mekan bolimi 14 de 30 agag, mekan boliimi 15 de 8 agag, mekan bolimii 16 de 8

agac¢ olmak iizere toplam 174 agag tespit edilmistir.

Engel sayisi frekans ¢izelgesi hazirlanirken de kategorik ve sayisal degerlendirmeler
yapilmig Ve istatistik bulgular elde edilmistir ancak frekans cizelgeleri kategorik
veriler kullanilarak hazirlanmistir. Mekan bélimlerinde %25 oraninda engele
rastlanmamustir. %56.2 oraninda 1-5 engel, %18,8 oraninda ise 6-10 engel tespit
edilmistir. Glizergahta mekan boliimii 1’de 6, mekan boliimii 2°de 7, mekan bolimii
3’de 3, mekan boliimii 4’de 2, mekan boliimii 5°de 0, mekan boliimii’6 da 5, mekan
boliimii 7°de 6, mekan bolimii 8°de 5, mekan bolimi 9°da 1, mekan béliimii 10°da
4, mekan bolimi 11°de 0, mekan bolimi 12°de 2, mekan bolimii 13’de 0, mekan
bolimii 14°de 0, mekan bolimii 15°de 5, mekan boliimii 16°da 1 olmak iizere toplam

47 engel tespit edilmistir.

Mevlana Caddesi’ndeki bina yiikseklik degisimi bina yok, sabit yiikseklik ve
degisken yiikseklik olarak smiflandirilmistir. Caddede %25 oraninda binalar
kaldirnrmdan daha geride park ya da kentsel niglerin kenarlarinda yer almaktadir.
%31.2 oraninda sabit yiikseklikte binalar vardir. Bu yiikseklikler 8.5 m, 11 m, 16 m,
14.4 m olarak tespit edilmistir. Mevlana Caddesi’nde %31,2 oraninda degisen
yiikseklik vardir. Mekan bdliimlerinde 16-22 m, 8,5-16 m, 10-18 m, 10-14 m, 6,5-13
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m, 14-18 m, 12-16m araliginda yiikseklikler tespit edilmistir. Bu degisimler farkli
yiikseklikteki binalarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Cizelge 4.2°de fiziksel

mekan i¢in hazirlanan frekans cizelgeleri goriilmektedir.

Cizelge 4. 2 Fiziksel mekéan (kaldirim genigligi degisimi, agag sayisi, engel sayisi, bina
yiikseklik degisimi) betimsel istatistik bulgular

Kaldirim genisligi Sabit %43,8
Degisken %25,0
Meydanlasan %31,2

Agag sayisi Agag yok %6,2
1-5 agag %31,2
6-10 agag %31,2
10-20 agag %12,5
20+ agac %18,8

Engel sayisi Engel yok 9%25,0
1-5 engel %56,2
6-10 engel %18,8

Bina ytiikseklik degisimi Bina yok %25,0
Sabit yiikseklik | %31,2
Degisken %43,8
yiikseklik

Aktivite i¢in hazirlanan betimleyici istatistik tablolar kategorik veriler kullanilarak
hazirlanmistir ancak ¢ok faktorlii varyans analizleri sayisal veriler kullanilarak
yapilmistir. Mevlana Caddesi’nde 16 giin ve 3 zaman dilimi ve 16 mekan boliimi
toplam 768 mekan-zaman kesitinde %51,6 oranla 21-50 kullanici tespit edilmistir.
En disiik % 8.2 oranla 1-10 kullanicidir. Caddede kullanicinin olmadigi zaman
mekan Kkesitleri tespit edilmemistir. Toplam 24808, 20 dakikalik cadde giizergahinda

ortalama 516 kullanict tespit edilmistir

Mevlana Caddesi’nde 768 zaman mekan kesitinde %44,5 oranla 1-5 duran kullanici

sayisi tespit edilmistir. %4.8 oraninda 20 ve {izeri duran kullanici tespit edilmistir. 16
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giin ii¢ zaman diliminde toplam 4910, 20 dakikalik cadde giizergdhinda ortalama 102

duran kullanici tespit edilmistir.

Mevlana Caddesi’nde 16 giin ve 3 zaman dilimi ve 16 cadde boliimii toplam 768
mekan zaman kesitinde %42,7 oranla 1-5 oturan kullanici tespit edilmistir. En diisiik
% 3 oranla 20 ve iizeri oturan kullanicidir. Caddede toplam 2944, ortalama 61 oturan
kullanici tespit edilmistir. Mevlana Caddesi’nde 768 zaman mekan kesitinde en fazla
%43 oranla 20-50 yiiriiyen kullanici sayist tespit edilmisti. %3,9 oraninda 50 ve tizeri
yiirliyen kullanicr tespit edilmistir. 16 glin {i¢ zaman diliminde toplam 16954, 20
dakikalik cadde giizergahinda ortalama 353 yiiriiyen kullanict tespit edilmistir.
Cizelge 4.3 incelendiginde Mevlana Caddesi’nde duran, oturan ve yiiriiyen kullanici

sayilarinin yilizdelerinin farklilastig1 goriilmektedir.

Cizelge 4. 3 Mevlana Caddesi aktivite betimsel istatistik bulgular

Toplam kullanici sayisi Kullanicinin yoklugu % 0,1
1-10 kullanici %8,2
11-20 kullanic1 %24,3
21-50 kullanici %51,6
50+ kullanici %15,8
Duran kullanic say1s Duran kullanicinin yoklugu %13,9
1-5 Duran kullanic1 %44,5
5-10 Duran Kullanic1 %21,0
11-20 Duran kullanici %15,8
20+ Duran kullanici %4,8
Oturan kullanic1 sayisi Oturan kullanicinin yoklugu %35,2
1-5 Oturan kullanici %42,7
6-10 Oturan kullanici %11,1
11-20 Oturan kullanici %8,1
20+ Oturan kullanici %3,0
Yiirtiyen kullanici sayisi Yiiriiyen kullanicinin yoklugu %0,3
1-10 Yiiriiyen kullanici %18,9
10-20 Yiiriiyen kullanici %34,0
20-50 Yiiriiyen kullanici %43,0
50+ Yiirtiyen kullanici %3,9
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Cizelge 4.4.te yer alan Mevlana Caddesi mekan deneyimi betimsel istatistik
bulgular incelendiginde insan sesinin, ulagim sesinin ve emisyon kokusunun biitiin
deneyim yiiriiylislerinde tespit edildigi goriilmektedir. Sentetik bir kokuya ya da
endiistriden kaynaklanan bir kokuya Mevlana Caddesi’nde rastlanmamistir. Mevlana
Caddesi’nde %068,8 oranda doga sesinin yoklugu, %31,2 oranda doga sesinin varligi
tespit edilmistir. Mevlana Caddesinde %85,4 oraninda miizik sesinin yoklugu, %14,6
oraninda varhi@ tespit edilmistir. Ancak miizik sanatsal bir aktivite degildir.

Caddedeki magazalardan gelen dijital miizik sesidir.

Cizelge 4. 4 Mekan deneyimi betimsel istatistik bulgular

Doga sesi

Doga sesinin yoklugu %68,8
Doga sesinin varligi %31,2
Mizik sesi Miizik sesinin yoklugu %85,4
. Miizik sesinin varligt %14,6
Insan sesi Insan sesinin varlig %100
Mekanik ses Mekanik sesin yoklugu 9699,7
Mekanik sesin varligi %0,3
Ulagim sesi Ulasim sesinin varligi %100,0
Doga kokusu Doga kokusunun yoklugu %68,8
Doga kokusunun varligi %31,2
Yemek kokusu Yemek kokusunun yoklugu %75,0
Yemek kokusunun varligi %25,0
Cp kokusu Cop kokusunun yoklugu %91,7
Cop kokusunun varlig %8,3
Emisyon kokusu Emisyon kokusunun varlig %100,0
Sentetik koku Sentetik kokunun yoklugu 96100,0
Temizlik kokusu Temizlik kokusunun yoklugu %95,8
Temizlik kokusunun varlig %4,2
Endiistri kokusu Endiistri kokusunun yoklugu %100,0

Mevlana Caddesinde % 3 oraninda mekanik sesin varligi tespit edilmistir. Yapilan
deneyim yiiriiyiisinde 15.08.2018 tarihinde 10.00-10.20 ve 14.00-14.20 zaman
diliminde mekan boliimii 10 da beton mikseri ¢alismaktadir. Istatistiksel bulgulardaki

%3 oranindaki farkin beton mikserinin sesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.
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Mevlana Caddesi’nde %68,8 oranda doga kokusunun yoklugu, %31,2 oranda doga
kokusunin varligi tespit edilmistir. Cizelge 4.4 mekan deneyimi betimleyici istatistik
bulgular incelendiginde doga kokusu verilerinden elde edilen bulgular ile doga sesi
verilerinden elde edilen bulgularin esit oldugu goriilmektedir. Deneyim
yiiriiyiislerinde Mevlana Caddesi’nde pek cok yeme i¢cme alaninin varligi tespit
edilmistir. Yeme i¢me alanlari, restoranlar ya da biifelerdir. Mevlana Caddesi’nde
%75 oraninda yemek kokusunun yoklugu, %25 oraninda yemek kokusunun varlig

tespit edilmistir

20.00-20.20 zaman diliminde yapilan yiirliylislerde mekan boliimii 2 ve mekan
bolimii 15°te agaclarin kenarlarma siyah posetlerle birakilmis c¢opler tespit
edilmistir. Betimleyici istatistik bulgular incelendiginde %91,7 ¢6p kokusunun
yoklugu, %8,3 ¢op kokusunun varligi tespit edilmistir. Mevlana Caddesinde %95,8
oraninda temizlik kokusunun yoklugu % 4,2 oraninda temizlik kokusunun varlig

tespit edilmistir.

4.4.2 Zaman Aktivite Tliskisi Istatistik Bulgular

Tez calismasinda videolar hazirlanirken saat 10.00-10.20, 14.00-14.20 ve 20.00-
20.20 olmak tizere ii¢ farkli zaman dilimi belirlenmistir. Bu boliimde sabah, 6glen ve
aksam olmak iizere duran kullanici, oturan kullanici ve yiirliyen kullanicilarin
etkilesimleri incelenmektedir. Istatistiklerin hazirlanmasi icin ¢ok faktdrlii varyans
(manova) analizi uygulanmistir (Bas, 2001). Zaman (10.00-10.20, 14.00-14.20 ve
20.00-20.20) bagimsiz degisken olarak, duran oturan ve yiiriiyen kullanici sayist da

bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Sekil 4.8’de yer alan deneyim yiiriiyiislerinden elde edilen zaman aktivite iliskisi

istatistik bulgular incelendiginde (p=0,00) zaman ile duran, oturan ve yiiriiyen

kullanici arasinda anlamli baglantilar oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. 8 Zaman aralig1, duran kullanici, oturan kullanici ve yiiriiyen kullanici betimleyici
istatistik bulgular

Sekil 4.8’de yer alan betimsel istatistik bulgular incelendiginde 6glen belirlenen
zaman diliminde duran kullanicilarin belirlenen diger zaman dilimlerine gére daha
fazla oldugu gorilmektedir. Aksam zaman diliminde ise yogunlugun distigi
goriilmektedir. Oturan kullanici sayisinin da 5,1289 ortalama degeri en yogun 6glen
oldugu goriilmektedir. Oturan kullanict sayisinin duran kullanici sayisina benzer
sekilde aksam yogunlugu azalmaktadir. Yiriiyen kullanici sayisi incelendiginde
Oglen fazlalagtig1 goriilmektedir. Oturan ve duran kullanici sayisi birbirine benzer

sekilde aksam belirlenen zaman diliminde azalmaktadir

4.4.3 Zaman Deneyim Iliskisi Istatistik Bulgular

Mekan deneyimi degiskenleri ile zamanin iligkisini inceleyebilmek i¢in ¢ok faktorlii
varyans analizi (manova) uygulanmistir. Insan sesi ve ulasim sesinin mekan zaman
kesitlerinde her zaman varlig1 tespit edilmistir. Sentetik kokusu ve endiistri kokusuna
ise caddede rastlanmamistir. Miizik sesi, ¢Op kokusu, temizlik kokusu ile zaman

arasinda anlamli baglantilar tespit edilmistir. Diger degiskenler ile anlamh
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baglantilar tespit edilmemistir. Miizik sesi sabah ve 6glen tespit edilmesine ragmen

aksam saatlerinde tespit edilmemistir.

0,3

0,25

0,2

0,15
01

0,05 I
0

sabah | oglen aksam | sabah | 6glen |aksam sabah | 6glen |ak$am
Miizik sesi Cop kokusu Temizlik kokusu
m Seri 1/0,1875/0,1875/0,0625| 0 | 0 | 0,25 |0,0625/0,0625| 0

Sekil 4. 9 Zaman dilimi ile miizik sesi, ¢op kokusu, temizlik kokusu iligkisi betimleyici
istatistik bulgular

Sekil 4.9 incelendiginde aksam belirlenen zaman diliminde ¢6p kokusunun varlig
tespit edilmistir. Sabah ve 6glen ¢op kokusu tespit edilmemistir. Temizlik kokusu ise

sabah ve 6glen hissedilirken aksam belirlenen zaman diliminde hissedilmemistir.

4.4.4 Mekan Aktivite Tliskisi Istatistik Bulgular

Aktivite mekan iliskisi irdelenirken duran oturan ve yiriiyen kullanici sayisi ile
mekan boliimleri, kaldirnm genisligi hareketi, agac sayisi, engel sayis1 ve bina
yiiksekligi iligkisinin incelenebilmesi i¢in ¢ok faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
Mekén boliimii ile duran oturan ve yiirliyen kullanici sayis iliskisi incelendiginde
p<0.05 ile anlamli baglantilar saptanmistir. Betimleyici istatistik bulgulan

incelendiginde duran ve oturan kullanicilarin en ¢ok mekéan bdlimii 13’te en az da
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mekan bolimii 14 te oldugu goriilmektedir. EK-2 Sekil 13 incelendiginde mekan
bolimii 13’in Sanayi Mektebi’nin yer aldig1 boliim oldugu goriilmektedir. Bu mekan
boliimiinde kaldirim genisligi degisimi sabittir ve 28 adet agaca rastlanmstir.
Mevlana Caddesi’nde otobiis duraklarinin yer aldigi boliimdiir. Ayn1 zamanda bu
mekan boliimiinde yayalara engel olusturacak herhangi bir kentsel donatiya
rastlanmamistir. Bina yiiksekligi sabittir. EK-2 Sekil 14’ de goriildigli gibi mekan
bolimii 14 ise Mevlana Caddesi’nde Merkez Bankasi’nin yer aldigi bolimdiir.
Merkez Bankasi1 geriye dogru gekilerek kaldirim ve bina arasinda yesil bir zon
olusturmustur. Bu mekanda 30 adet agag¢ yer almaktadir. Kaldirim genisligi degisimi
sabittir. Bina yiiksekligi hareketi sabittir. Kullanici1 hareketini zorlastiracak herhangi
bir engele rastlanmamaktadir. Merkez Bankasi aksam saatlerinde kapalidir. Ozellikle

kaldirimin bu saatlerde ¢ok karanlik oldugu tespit edilmistir.

40

35

30

25 — —

20

B Duran kullanici Sayisi

15 B Oturan kullanici sayisi

10 Yirlyen kullanici sayisi
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Sekil 4. 10 Mekéan boliimii ile duran kullanici sayisi, oturan kullanici sayist, yiiriiyen
kullanici sayist iligkisi betimleyici istatistik bulgular

Sekil 4.10 incelendiginde yiiriiyen kullanici sayisi ise en fazla mekan boliimii 7°de en
az mekan bolimii 16°dadir.EK-2 Sekil 7 incelendiginde mekan boliimii 7°de cepheler

geriye cekilerek kaldirim genigligi artmistir. Bina yiiksekligi degiskendir. 1 agag ve 6
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adet engel tespit edilmistir. EK-B Sekil 16 incelendiginde mekan bolimi 16’da
bankalar ve ticaret ile islevlendirilen binalarin yer aldigi goriilmektedir. Kaldirim
genisligi degisimi sabittir. 8§ adet agac bir adet engel tespit edilmistir. Mekan bolimii
16 ‘da Mevlana Celaleddin Rumi ve Sems’in ilk karsilastiklar1 yeri anlamlandirmak

i¢in bir hafiza mekan1 ¢caligsmasi yer almaktadir.

Kaldirim genisligi degisimi ile duran, oturan ve yiiriiyen kullanic1 sayisi
incelendiginde anlamli iligskiler bulunmustur. Kaldirim genisligi degisiminde ve
duran kullanici sayist iligskisinde p degeri 0.00, oturan kullanict ile iligkisinde p
degeri 0.00, yiiriiyen kullanict ile iligkisinde p degeri 0.031°dir. Sekil 4.11
incelendiginde duran kullanic1 sayisinin sabit kaldirim genisliginde fazla oldugu
goriilmektedir. Oturan kullanict sayist ise daha ¢ok meydanlasan kaldirim
genisliginde fazladir. Yiiriiyen kullanici sayisinda ise ti¢ farkli kaldirim hareketinde

de birbirine yakin ortalama degerleri tespit edilmistir.

30
25
8D 20
o
@
c 15
k]
w 10
. a .
Duran kullanici Oturan kullanici Yirtyen kullanici
sayisi sayisi sayisi
M Sabit 7,375 3,9286 20,8661
m Degisken 4,2656 2,3333 24,0521
Meydanlasan 6,7208 4,9 22,1875

Sekil 4. 11 Kaldirim genisligi degisimi, duran kullanici, oturan kullanici, yiiriyen kullanici
sayist iliskisi betimleyici istatistik bulgular
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Sekil 4.12°de yer alan agag sayisi ile duran oturan ve yliriiyen kullanici sayist iligkisi
incelendiginde anlamli baglantilar tespit edilmistir. Duran kullanici sayisinin 20 den
fazla agac1 olan mekanlarda fazlalastigi tespit edilmistir. Oturan kullanici da aynm
sekilde 20 den fazla agaci1 olan mekanlarn tercih etmektedir. Yiirtiyen kullanici sayisi
sayist ise birbirlerine ¢ok yakin deger almalarina ragmen 1-5 aga¢ sayisinin

bulundugu yerlerde fazlalagmaktadir

30
25
) 20
o
5]
[~2] 15 |
c
(]
L
w 10 -
5 :- t _: L i
0 10-20
o _ o _ o - 2 o
agacyok 1-5aga¢ | 6-10 agag¢ aac 0+ agag
B Duran kullanici sayisi 5,3958 7,5167 5,0042 3,6458 9
B Oturan kullanici sayisi 6,8333 2,4958 1,9875 0,9792 10,0417
Yirtyen kullanici sayisi| 23,4167 26,0875 20,0208 22,8646 17,8403

Sekil 4. 12 Agag sayist ile duran kullanici, oturan kullanici, yiiriiyen kullanici sayisi iligkisi
betimleyici istatistik bulgular

Engel sayis1 ile duran kullanici sayist arasinda anlamli baglantilar tespit edilmemistir.
Engel sayisi ile oturan ve yiirliyen kullanici sayisi arasinda ise anlamli baglantilar
tespit edilmistir. Sekil 4.13’de yer alan betimleyici istatistik bulgular incelendiginde
oturan kullanici sayisinin engel olmayan mekanlarda fazlalastigi goriilmektedir.
Yirliyen kullanici sayisnin ise 6-10 engelin oldugu mekanlarda daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Yogunluklar incelendiginde yiirliyen kullanici sayisinin oturan ve
duran kullanici sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Duran kullanici sayis1 engel

sayisina gore birbirine yakin degerler almaktadir.

108



30

25

20

15

10

i'E

Duran kullanici sayisi

1 ™0

Oturan kullanici

Yirayen kullanici

saylsl sayisi
M engel yok 6,8021 5,4375 18,9115
H 1-5 engel 6,0463 3,4606 21,6667

6-10 engel 6,8889 2,8125 27,5208

Sekil 4. 13 Engel sayist ile duran kullanici, oturan kullanici ve yiiriiyen kullanici sayisi
iligkisi betimleyici istatistik bulgular

Bina yiikseklik degisimi ile duran, oturan ve yiirliyen kullanici sayisi arasinda
anlamli baglantilar tespit edilmistir. Sekil 4.14°de bina yiikseklik degisimi ile duran
kullanici, oturan kullanici, yiirliyen kullanici sayist iliskisi betimleyici istatistik

bulgular yer almaktadir.

30
25
20 —
15 —
10 —
5 I [
0
Duran kullanici Oturan kullanict | Yirlyen kullanici
sayisl sayisl sayisl
H bina yok 8,6354 7,6458 17,099
M sabit ylkseklik 4,0583 1,8125 23,1
degisken yikseklik 6,7798 3,0982 24,1875

Sekil 4. 14 Bina yiikseklik degisimi ile duran kullanici, oturan kullanici, yiiriiyen kullanici
sayisi iligkisi betimleyici istatistik bulgular
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Duran ve oturan kullanict sayisinin genelde binanin olmadigi kaldirimin
meydanlastigi mekan boliimlerinde fazlalagtigi tespit edilmistir. Yiiriiyen kullanici

sayist ise degisken yiikseklikteki mekanlarda fazlalagmaktadir.

4.4.5 Mekan Deneyim Iliskisi Istatistik Bulgular

Kaldirim genisligi degisimi ile mekan deneyimi incelendiginde doga sesi, doga
kokusu, ¢op kokusu ve temizlik kokusu arasinda anlamli baglantilarin oldugu tespit
edilmistir. Sekil 4.15°de kaldirim hareketi ile mekan deneyimi iliskisi betimleyici
istatistik bulgular yer almaktadir. Doga kokusu meydanlasan, doga sesi ise sabit
kaldirim genisliginde daha fazla hissedilmektedir. Cop kokusu ve temizlik kokusu
ise degisken kaldirnm genisliginde daha fazla ortalama degere sahip oldugu tespit

edilmistir.

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

Temizlik
kokusu

M Sabit 0,2857 0,4286 0,0952 0
B Degisken 0,25 0,0833 0,1667 0,1667
Meydanlasan 0,4 0,4 0 0

Doga sesi Doga kokusu Cop kokusu

Sekil 4. 15 Kaldirim hareketi ile mekan deneyimi iligkisi betimleyici istatistik bulgular
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4.4.6 Aktivite Deneyim Iliskisi Istatistik Bulgular

Aktivite-mekan deneyimi iliskisi istatistik bulgular, duran kullanic1 sayisi, oturan
kullanic1 sayisi, yiirliyen kullanici sayisi ile doga sesi, miizik Sesi, insan sesi,
mekanik ses, ulagim sesi, doga kokusu, yemek kokusu, ¢6p kokusu, emisyon kokusu,
sentetik koku, temizlik kokusu, endiistri kokusu degiskenlerinin arasindaki iliski
incelenerek elde edilmistir. Dokunsal deneyim Mevlana Caddesi’nde belirlenen
giizergdh boyunca herhangi bir degisim gostermemistir. Dokunsal deneyim, tez
caligmasinda bedenin zemin ile kurdugu iliski olarak degerlendirilmistir. Yapilan
deneyim calismalarinda zeminin dokunsal 6zelligi kuru, sert ve piirlizsiiz sifatlari ile
tanimlanmaktadir. Sekil 4.16 incelendiginde duran kullanici sayisi ile doga sesi
arasindaki anlamli baglantiya rastlanmamistir. Oturan kullanci sayis1 ve yiiriiyen
kullanici sayisi ile doga sesi arasinda anlamli baglantilar saptanmistir. Doga sesinin
var oldugu mekanlarda oturan kullanici sayist fazladir. Yiiriiyen kullanicilar ise doga

sesinin olmadig1 mekanlarda fazlalagmaktadir.

35
30
25 —
20 —
15 —
10 — —
S8 W W mAG
0
yok | var yok | var yok | var
Doga sesi Mizik sesi Mekanik ses
Ses deneyimi

B Duran kullanici sayisi 6,3523 | 6,4833 | 5,7851 | 9,9554 | 6,3786 12
m Oturan kullanici sayisi | 2,2879 | 7,2333 | 3,8628 | 3,6607 | 3,842 0,5
Yiridyen kullanici sayisi{22,9811|20,0833|20,7287(29,9643|22,0574| 29

Sekil 4. 16 Ses deneyimi ile duran, oturan, yliriiyen kullanici sayisi iligkisi betimleyici
istatistik bulgular
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Mevlana Caddesi’nde miizik sesinin varligi ile duran ve yiirliyen kullanici sayisi
arasinda anlamli baglantilar tespit edilmistir. Ancak oturan kullanici sayis1 arasinda
herhangi bir anlamli baglant1 tespit edilememistir. Miizik sesi, Mevlana Caddesi’nde
sanatsal bir aktivite olarak yer almamaktadir. Magazalardan dijital olarak duyulan bir
ses olarak hissedilmektedir. Sekil 4.16 incelendiginde miizik sesinin var oldugu
mekan boliimlerinde, duran ve yliriiyen kullanici sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Mevlana Caddesi’nde insan sesi ve ulasim sesine biitiin mekan-
zaman Kkesitlerinde rastlanmigtir. Mekanik ses ile duran oturan ve yiiriiyen kullanici
sayist arasindaki iligki incelendiginde anlamli baglantilar tespit edilememistir.
Mevlana Caddesi’nde 15.08.2018 tarihinde sabah ve Oglen yapilan deneyim
yirliylislerinde kaldirimin iizerinde insaat c¢alismasi i¢in kullanilan bir beton
mikserinin varlig1 tespit edilmistir. Betimleyici istatistik tablosundan elde edilen

degerlere gore farkliligin bu ¢alismadan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Aktivite ve koku deneyimi arasindaki iliski incelendiginde doga kokusunun varlig
ile duran, yiiriyen ve oturan kullanici sayisi arasinda anlamli baglantilar tespit
edilmistir. Sekil 4.17°de gosterilen betimleyici istatistik bulgular incelendiginde doga
kokusunun var oldugu mekan boliimlerinde duran ve oturan kullanici sayisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Yemek kokusunun varligi ile duran oturan ve yliriiyen
kullanict sayis1 arasindaki iligki incelendiginde duran ve oturan kullanici sayist ile
anlamli baglantilar tespit edilmistir. Sekil 4.17°de yemek kokusunun var oldugu
mekan boliimlerinde duran kullanici sayis1 7,4635 ortalama degere sahiptir. Oturan

kullanici sayisi, yemek kokusunun yoklugunda 4,5903 ortalama degere sahiptir.

Cop kokusu ile duran, oturan ve yiiriyen kullanict sayist arasindaki iliski
incelendiginde anlamli baglantilar tespit edilmistir. Cop kokusunun olmadigi mekan
bolimlerinde duran, oturan ve yiiriiyen kullanici sayisi fazladir. Bu tespitin 20.00-
20.20 zaman diliminde yapilan yliriiylislerde mekan bolimii 2 ve mekan bolimii 15
te siyah posetlerle aga¢ kenarlarina birakilan ¢oplerden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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40
35
30 —
25 —
20 —
15 —
10 —

5 — L

yok | var | yok | var | yok | var | yok | var

Doga kokusu :;:EE Cop kokusu 1;2::;':}(

Koku deneyimi
M Duran kullanici sayisi  |5,9414|7,2969|6,0365|7,4635|6,68043,2344(6,5815|2,0625
M Oturan kullanici sayisi {2,4961|6,5078|4,5903(1,5625(4,0298|1,6719(3,7514/5,7187

Yuriyen kullanici sayisi 24,136707,95322,225721,625(22,892113,09381,547634,2188

Sekil 4. 17 Koku deneyimi ile duran, oturan, yiiriiyen kullanici sayisi iligkisi betimleyici
istatistik bulgular

Temizlik kokusu ile duran, oturan ve yiiriiyen kullanici sayisi iligkisi incelendiginde
anlamli baglantilar tespit edilmistir. Duran oturan ve yiiriiyen kullanici sayisi

temizlik kokusunun varliginda fazlalasmaktadir.

4.5 Boliim Sonucu

Mevlana Caddesi Konya kentindeki ana omurgalardan biridir. Alaadin Tepesi ve
Mevlana Tiirbednii Meydanmi arasinda ulagimi saglayan cadde olarak 6nemli bir
konuma sahiptir. Motorlu tasit ve yaya trafigine agiktir. 2013 yilinda yapilan kent ici
ulasim ana plani incelendiginde Mevlana Caddesi’nin yaya ve bisiklet odakli hale
getirilmesi yerel yonetimler tarafindan hedeflenmistir. Bu nedenle Mevlana Caddesi
ornek calisma alani olarak secilmistir. Mevlana Caddesi’nde 768 mekéan-zaman kesiti
videolarindan ve deneyim raporlarindan alinan kaldirim genisligi degisimi, agac
sayis1, engel sayisi, bina yiiksekligi degisimi, toplam kullanici sayisi, duran kullanici
sayisi, oturan kullanici sayisi, yliriiyen kullanici sayisi, doga sesi, insan sesi, miizik

sesi, mekanik ses, ulasim sesi, doga kokusu, yemek kokusu, ¢op kokusu, emisyon,
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sentetik koku ve temizlik kokusu degiskenleri ile incelemeler sonucunda bulunan

bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. Zaman aktivite iliskisi,

Zaman aktivite iligkisi i¢in olusturulan hipotezler asagida verilmistir.
H1- Zaman caddelerde yasami farklilastirmaktadir.
Hla- Giiniin farkli zaman dilimlerinde duran yiiriiyen ve oturan kullanici

sayist farklilagmaktadir.

Zaman aktivite iligkisi istatistik bulgular incelendiginde, cadde en yogun olarak
Oglen saatlerinde kullanilmaktadir. Mevlana Caddesi’nde aksam saatlerinde duran,
oturan ve ylirliyen kullanict sayisi incelendiginde sabah ve 6glen saatlerine gore
sayisal olarak azaldigi tespit edilmistir. Ancak yapilan deneyim yiiriiyiislerinde
mekan boliimlerinde kullanicinin  varligr tespit edilmistir. Magazalarin, resmi
kurumlarm ve bankalarin aksam saatlerinde kapali oldugu tespit edilmistir. Mevlana
Caddesi’nin aksam saatlerinde de yasayan bir cadde haline gelmesi igin farkli
islevlerin eklenmesi onerilmektedir. Giiniin farkli zaman dilimlerinde duran, yiiriiyen

ve oturan kullanici1 sayis1 farklilasmaktadir.

2. Zaman mekdn deneyimi iliskisi;

Zaman mekan deneyim iligkisi i¢in olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.
H1- Zaman caddelerde yasami farklilagtirmaktadir.
H1lb- Giiniin farkli zaman dilimlerinde mekan deneyimi koku ve ses

degiskenlerine bagl olarak farklilagmaktadir

Mevlana Caddesi’nde belirli mekanlarda miizik sesi tespit edilmistir. Ancak sanatsal
bir aktivite olarak degil magazalardan gelen dijital miizik sesleridir. Sabah ve 6glen
saatlerinde  miizik  seslerine  rastlanmasina ragmen aksam  saatlerinde
rastlanmamaktadir. Mevlana Caddesi’nde sabah, 6glen ve aksam zaman dilimlerinde

sanatsal bir aktivite olarak miizik sesinin eklenmesi Onerilmektedir. 15.08.2018
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tarithinde sabah ve 6glen yapilan deneyim calismasinda mekan 10 da santiye igin
calisan bir beton mikseri tespit edilmistir. Mikser tamamen kaldirimi kaplamakta ve
yirliyen kullanicilarin yaya olarak motorlu tasit yolunu kullanmasina neden
olmaktadir. Yerel yonetimler tarafindan bu tiir durumlarda gerekli tedbirlerin
alinmasi onerilmektedir. Mevlana Caddesi’'nde mekan boliimii 13 ve mekan bolimii
2’de aksam saatlerinde ¢Op kokusu tespit edilmistir. Coplerin siyah torbalarla
agaclarin yanlarinda yer almaktadir. Aksam saatlerinde bu mekanlarda hissedilen ¢6p
kokusunun engellenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi Onerilmektedir. Bu
baglamda giiniin farkli zaman dilimlerinde mekan deneyimi koku ve ses

degiskenlerine bagli olarak farklilasmaktadir

3. Mekan aktivite iliskisi;

Mekan aktivite iligkisi i¢in olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.
H2 Caddelerde mekanin fiziksel degisimi yasami farklilagtirmaktadir.
H2a Duran, oturan ve yiiriiyen kullanici sayisi caddelerde mekanin fiziksel

ozellikleri degistikce farklilagsmaktadir.

Duran ve oturan kullanic sayis1 en fazla mekén boliimii 13 te en az mekan boliimii
14 te oldugu tespit edilmistir. Mekan 13 incelendiginde yogun otobiis ve dolmus
duraklariin oldugu gozlemlenmektedir. Yiirliyen kullanici sayis1 caddedeki kaldirim
hareketi farklilagsa bile birbirlerine yakin ortalama degerler almaktadir. Duran
kullanic1 sayis1 ise sabit kaldirinm hareketinde fazlalasmaktadir. Oturan kullanict
sayisinin binalarin geriye cekilerek kaldirimin meydanlastigi mekan boliimlerinde
fazlalastig1 tespit edilmistir. Agaclar caddeler i¢in Onemli kentsel elemanlardir.
Duran ve oturan kullanict sayis1 agaglarin fazla oldugu yerlerde yogunlasmaktadir.
Yiirliyen kullanicilar ise aga¢ sayisinin daha az oldugu yerlerde yogunlagmaktadir.
Bu sonuglara gore agaclar caddelerde durmak ve oturmak igin bir sebeptir. Bu

baglamda caddelerdeki agaglarin bakimi ve fazlalastirilmasi 6nerilmektedir.

Yiriiyen kullanici  sayist  Mevlana Caddesinde 6-10 engel araliginda

fazlalagmaktadir. Engel olarak belirli bir kaldirrm zonunda yer almayan
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aydinlatmalar ve elektrik panolar1 tespit edilmistir. Mevlana Caddesi’nin daha
yasanabilir hale getirilmesi i¢in engeller i¢in uygun diizenlemeler yapilmasi

Onerilmektedir.

4. Mekan deneyim iligkisi,

Mekan deneyim iliskisi olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.
H2 Caddelerde mekanin fiziksel degisimi yasami farklilastirmaktadir.
H2b Caddelerde fiziksel mekan farklilastikga deneyim farklilagsmaktadir.

Kaldirinm hareketi ile mekan deneyimi iligkisi incelendiginde doga kokusu
meydanlagan, doga sesi ise sabit kaldirimlarda fazlalastigi goriilmektedir. Cop
kokusu ve temizlik kokusu ise degisken kaldirima sahip mekan boliimlerinde

fazlalagsmaktadir.

5. Aktivite deneyim iliskisi;

Aktivite deneyim iliskisi i¢in olusturulan hipotez asagida yer almaktadir
H3 Caddelerde deneyim farklilastik¢a aktivite farklilasmaktadir

Doga sesi caddelerde yasam i¢in oOnemli bir etkendir. Mevlana Caddesi
incelendiginde oturan kullanici sayisinin doga sesi olan mekan bolimlerinde fazla
oldugu tespit edilmistir. Duran ve yiirliyen kullanic1 sayisi ise, miizik sesi olan
mekanlarda miizik sesinin olmayan yerlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Doga kokusu da caddelerde durmak ve oturmak igin bir sebeptir. Istatistik bulgular
incelendiginde yiiriiyen kullanict sayis1 doga kokusu olamayan mekan boliimlerinde
fazlalastig1 goriillmektedir. Mevlana Caddesi’ndeki yemek kokusunun varligi duran
kullanic1 sayisina gore anlaml bir iligkiye ve daha fazla bir ortalama degere sahiptir.
Oturan kullanicilarda bu ortalama deger daha azdir. Caddede yemek islevi ig¢in
gerekli oturma mekanlariin olmadigr tespit edilmistir. Oturma mekanlarinin

cogaltilmasi 6nerilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Yasam kavrami insan, mekan ve zaman arasindaki iletisimi ve etkilesimi ifade eden
bir kavramdir. Bu iletisimin ve etkilesimin dogru okunmasi daha yasanilasi
mekanlarin olusturulmasini saglamaktadir. Yasanilas1 mekanlarin tasarlanmasi igin
caddelerde yasamin irdelenmesi bu tez ¢calismasinin konusudur. Mekanin arkasindaki
Oykliyli dogru okumak i¢in Oncelikle mekanin nasil iiretildigine bakmamiz
gerekmektedir. Mekan sadece bi¢imsel olarak degil ayn1 zamanda algisal ve sosyal
olarak, zaman kavramu ile beraber iiretilen bir kavramdir. Tez ¢alismasinda, mekan
tiretiminin degiskenleri temel alinarak caddelerde yasamin incelenmesi igin bir
model olusturulmaktadir. Caddeler kentte hem ulasim ihtiyacini karsilamakta hem de
kullanictya is, oyun ve iletisim olanaklar1 sunmaktaki kapasitesi ile Onem
kazanmaktadir. “Hareket Deneyimi Modeli” insan, mekan etkilesim yollar1 olan
aktivite, deneyim ve zamandan olusmaktadir. Model ile daha yasanilas1 mekanlarin
olusturulmasi i¢in caddelerde yasamin incelenmesi amaclanmistir. Ayni zamanda
“Hareket Deneyimi Modelinin” farkli degiskenlerle ilerde yapilacak farkli ¢alismalar

icin de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Insan, mekan, zaman etkilesimi baglamida yasami inceleyebilmek igin &ncelikli bir
literatiir ¢alismas1 yapilmistir. Yaganabilirlik temel olarak insan mekan etkilesiminin
merkezinde yer almis ve farkli alanlarin farkli boyutlarda arastirma konusu haline
gelmistir. Bir¢ok alan kendi metedoloji ve yaklagimlari ile bu konuyu irdelemektedir.
Mimarlik ve kentsel planlamada yasam, yasanabilirlik kavraminin alt baslig1 olarak
irdelenmektedir. Yasanabilirlik siirdiirebilirlik ile iligkilidir ancak siirdiirebilirlik gibi
ileride ve ilerideki bir zamanda olan1 hedef almamaktadir. Yasanabilirlik ve yasam
burada ve bu anda olani1 temel almaktadir. Yasanabilirlik insan mekan etkilesiminin
sosyal, ekonomik, yapisal ve cevresel Olgiitler ile iliskisini ortaya koyan, yasam
barindiran, insan ve mekan ile ilgili Olciitleri degerlendiren bir kavramdir.
Yasanabilirligin en Onemli 0Ozelligi ise bir yerlerde ©6znel yasam deneyimini
sunmasidir. Bu deneyim nicel ekonomik ya da kentsel verilerden daha farkli bir

hikaye anlatmaktadir.
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Tez ¢alismasinda caddelerde yasam ve yasanabilirlik ile ilgili calismalar bilissel,
semantik, degerlendirme, sentaktik ve normatif olmak iizere bagliklar halinde
simiflandirilmistir.  Biligsel calismalar caddeki yasami haritalama teknikleri
kullanarak fiziksel, algisal ve yasamsal Olgiitlerinin okunabilirligini saglayan
calismalardir. Caddeleri inceledigimizde bazi caddelerin bizde daha cok etki
uyandirdigi  goriilmektedir. Caddeleri anlamsal olarak inceleyen c¢aligsmalar
incelendiginde “harika” olarak nitelendirdigimiz caddelerin kullaniciya fiziksel,
algisal ve yasamsal Ozellikleri ile etkili mekan deneyimi sundugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde, caddelerde fiziksel mekanin ne olmasi gerektigine
odaklanan ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Yasanabilirlik olgiitleri, sosyallik,
kullanim ve aktivite, mekan deneyimi, herkes i¢in yasanabilirlik, glivenlik, trafik
hiz, fiziksel mekan, insan 6l¢egi, sanat, ¢ekicilik, okunabilirlik, kapalilik, morfolojik
ve gecirgenlik olarak tespit edilmistir. Tez calismasinda caddelerde yasamin
incelenmesi i¢in fiziksel mekan, hareket baglaminda aktivite, mekan deneyimi
secilmistir. Ancak caddelerde yasam, zaman faktorii ile olusmaktadir. Bu nedenle
hareket deneyim modeline dordiincii degisken olarak zaman eklenmistir. Dort

degisken alt ol¢iitler ile beraber “Hareket Deneyim Modelini” olusturmaktadir.

Hareket deneyimi cadde iizerinde hareket halindeyken belli zaman araliginda
deneyimlenen mekanla insan etkilesimini ifade etmektedir. “Hareket Deneyim
Modeli” olusturulurken hareket deneyimi kavrami genisletilmis ve yasami
incelemeye olanakli hale getirilmistir. Temel olarak hareket deneyim kavrami
fiziksel mekan, aktivite, mekan deneyimi ve zamandan olusmaktadir. Fiziksel mekan
degiskeni olarak caddenin kentsel bir dis oda olmasi durumundan yola ¢ikarak
kaldirim genisligi degisimi, bina yiiksekligi degisimi, agac¢ sayisi ve engel sayisi
secilmistir. Bu baglamda model, farkli fiziksel mekan degiskenlerinin de
incelenmesine olanak tanimaktadir.  Mekan deneyimi, goérme deneyimi, ses
deneyimi, koku deneyimi, isitsel deneyim ve dokunsal deneyimden olusmaktadir.
Aktivite hareket baglaminda degerlendirilmistir. Toplam kullanici sayisi, duran
kullanici sayisi, oturan kullanici sayisi ve yiiriiyen kullanict sayis1 degiskenler olarak
secilmistir. ileride yapilacak calismalar icin “Hareket Deneyim Modeli” farkli

aktivite degiskenleri ile de ¢alisilmasina olanak tanimaktadir. Zaman dilimi olarak
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10.00-10.20, 14.00-14.20, 20.00-20.20, cadde aktivitesinin yogun oldugu diisiiniilen
Agustos 2018 ve Eyliil 2018 de belirlenen 16 giin se¢ilmistir. Ancak “Hareket
Deneyimi Modeli” mevsim degisikligi gibi farkli zaman degiskenleri ile de
calisilmaya olanak tanimaktadir. ileride yerel ydnetimlerce yapilacak olan sokak
sagliklagtirma ve cadde sagliklagtirma projelerinde tasarlama asamasinda ve

sonrasinda “Hareket Deneyimi Modeli” nin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Literatir incelendiginde caddelerde yasamin farkli yontemlerle irdelendigi
goriilmektedir. “Hareket Deneyim Modeli’nde” yasamin bu anda ve burada
degerlendirilmesi  gerekliliginden yola ¢ikarak mekan zaman kesitlerinin
cogaltilmasina ve incelemenin zaman mekan kesitleri iizerinden yapilmasina olanak
tantyan yeni bir yontem Onerilmistir. Bu yontem temel olarak 48 farkli zaman
diliminde caddenin 16 mekan boliimiine ayrilmasi ile olusturulmustur. Toplam 768
farkli mekan-zaman Kkesitinde fiziksel mekan, mekan deneyimi ve hareket
baglaminda aktivite degiskenleri incelenmistir. Zaman, deneyim, aktivite ve fiziksel
mekan degiskenlerinden elde edilen verilere ¢ok faktorlii varyans analizi uygulanarak
istatiksel bulgular elde edilmistir. Onerilen yontem, farkli zaman mekan kesitlerine

uygulanabilme potansiyeline sahiptir.

Daha yasanilas1 caddeler giliniin farkli zaman dilimlerinde i¢cinde yasam barindiran
caddelerdir. Aksam saatlerinde kullanict sayis1 azalan caddelerde yer alan
fonksiyonlarin agilis ve kapanis saatlerinin cesitlendirilmesi ile kullanici sayisinin
artirtlacagl diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda aksam saatlerinde caddelerde farkli
islevler ile kullanim ¢esitlendirilmelidir. Kullanici sayisinin artirilmasi giivenlik gibi

problemlere de ¢oziim getirecektir.

Caddelerde kaldirim genisligi cesitlendirilerek kullanimda park ve meydanlar1 da
caddeye dahil edecek planlama ve tasarlama Onerileri getirilebilinir. Yaya aksindaki
mekanin karakteristigi, kullaniciya aktivite ve mekan deneyimi ile beraber farkli
olanaklar sunmalidir. Genislikler kullaniciya uygun bir sekilde tasarlanmalidir.
Yaya akigindaki engeller kaldirilmali ya da uygun diizenlemeler ile kesintisiz

giizergahlar saglanmalidir. Caddeler iizerinde yapilacak herhangi bir diizenlemede

119



mevcut yaya aksinin siirekliligi saglanmalidir. Motorlu tasit ile ortak kullanilan yaya
akslar1 Onerilmemelidir. Trafik akisi ile de dogal engeller olusturulmali ve
kullanictya durmak ve oturmak i¢in firsatlar olusturulmalidir. Doga sesi ve doga
kokusu cadde tasarimindaki onemli birlesenlerdir. Kullanicilar doga olan yerlerde
oturmak ve durmak istemektedirler. Bu nedenle daha yasanilasi caddeler dogayla
biitiinlesik tasarlanmali mevcut caddelerde ise yesilin artirllmasima yonelik
politikalar uygulanmalidir. Miizik sesi de caddedeki yasami1 belirleyen
degiskenlerden biridir. Sanatsal bir aktivite olarak miizik sesi caddelere eklenmelidir.
Boylece kullanictya memnuniyet verecek caddeler olusturulmalidir. Caddelerde
yeme i¢gme alanlar1 belirli bolgelerde toplanmalidir. Yeme alanlari i¢in uygun oturma
alanlar1 tasarlanmalidir. COp kokusunun caddede hissedilmesi engellenmelidir.
Magaza sahiplerinin ¢oplerinin toplanmasi igin yerel yonetimler tarafindan ¢oziim

Onerileri getirilmelidir.

Tez calismasi sonucunda Mevlana Caddesi’nde yapilan alan g¢alismasi ile fiziksel
mekanin dijital ortamda tespiti, incelenmesi, hareket baglamindaki aktivitelerin
belirlenmesi, deneyimsel Olgiitlerin ortaya konmasi ve yasamin irdelenmesiyle
beraber Mevlana Caddesi’nde calisacak yerel yonetimlere, kent plancilarina ve
mimarlara veri saglanabilecegi, arastirma arsiv ve tarama gibi bilgi siireglerinin

azaltilacagi diistiniilmektedir.
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EK-1 CADDELERDE YASAMIN iRDELENMESI ICiN ANALIZ SABLONU
1. Mekéan boliimii

ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 olo oll
ol2 ol3 ol4d ol5 olé6

2. Zaman dilimi

o 1(10.00-10.20) 02 (14.00-14.20) 0 3 (20.00-20.20)

3. Giin?

o1 (8.08.2018) 02 (9.08.2018) 0 3(11.08.2018) 04 (14.08.2018)
05 (26.08.2018) 0 6 (30.08.2018) o 7(3.09.2018) 08 (6.09.2018)
09 (11.09.2018) 010(12.09.2018) o 11(13.09.2018) o 12(14.09.2018)
013 (15.09.2018) © 14 (17.09.2018) o 15(18.09.2018) o0 16 (19.09.2018)
4. Kaldirim genisligi degisimi

o 1 Sabit 0 2 Degisken 0 3 Meydanlasan

5. Agag sayisi

o 1 Agac yok o2 (1-5 Agag) o 3 (6-10 Agac)

04 (10-20 Agag) o5 (20+ Agag)

6. Engel sayis1

o 1 Engel yok 0 2 (1-5 Engel) o 3 (6-10 Engel)

7. Bina yiiksekligi

o 1 Bina yok o 2 Sabit o 3 Degisken

8. Toplam kullanici sayis1

9. Duran kullanici sayisi

10. Oturan kullanict sayist

11. Yiiriiyen kullanici sayisi

12. Isitme deneyimi

Doga sesi 00 Yok ol Var
Miizik sesi o0 Yok ol Var
Insan sesi o0 Yok ol Var
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Mekanik ses

Ulasim sesi

13. Koku Deneyimi
Doga kokusu
Yemek kokusu
Cop kokusu
Emisyon kokusu
Sentetik koku
Temizlik kokusu

Endistri kokusu

o0 Yok
o0 Yok

00 Yok
00 Yok
00 Yok
00 Yok
00 Yok
00 Yok
00 Yok
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EK-2 MEVLANA CADDESININ OZELLIKLERI

MEKAN 1

| Tramvay Hatti

Mazgal G

I Trafik Levhasi - Régar Kapag Trafik Levhast

2 § g . : & . Aydinlatma I

Régar Kapagr Eydmlatma : X T e ydiniatma & 4 Elektrik DG"OSU Aydinla %07 Kapag £ EQ &
I = 1 le] |
REGar Kapad T T 5 =]
| 4 ; |
)
I i |
| PLAN O |
1000 5000 10000 20000

Mekan 1 ; Mevlana Caddesinde Aldeddin Tepesinden Mevlana Tiirbeonii meydanina giderken ilk mekan boliimiidiir. Is Bankas1 ve Tekel Binasi bu boliimde yer almaktadir.
Kaldirim genisligi 4.85 m dir. Kaldirim genisligi degisimi sabittir. Bina yiikseklikleri ise degiskendir. Bu boliimde 8 adet agag tespit edilmigtir. Ayn1 zamanda 6 adet engel
tespit edilmistir. Engeller elektrik panolar1 ve caddede uygun bir aksta yerlestirilmeyen aydinlatma elemanlari olarak tespit edilmistir. Bu boliimde engelliler i¢in tasarlanmig
kilavuz izlere rastlanmaktadir. Oturma alan1 olmamasina ragmen kullanicilar Is Bankasindaki merdivenleri ve cephelerdeki su basmanlari oturma alani olarak kullanmak-
tadir. Ayn1 zamanda elektrik panolar1 da durma alani olarak kullanilmaktadir. Bu boliimde aksam vakitlerinde oturarak dilenen ¢ocuklara rastlanmigtir.
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— \
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- "3’“ I TORKIYE s BANEAS i
0 T 0 D | [ 1 -
V_ Vo [ . O . e e - -
-0.60

cadde 1

5000 10000 20000

GORUNUS CHS—mmmmmm  |(esiT C
|

Sekil B. 1 Mekan bolimii 1 plan, kesit, goriiniisler ve deneyim yiirliyiisii raporu
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MEKAN 2 N A

Tramvay Hatti

Régar Kapag Régar Kapag Régar Kapag: Mazgal

Aydinatma @ Régor Kc% @ *Eﬁmlcnma % = % % Elektrik ponol
: Régar Kapad j | cHlekirk panosu vdinlatma

Aydmlo'mo Rogar Kapag

Régar Kapad
Régar Kapadi

.................................................................................................................

PR [ (/|
PLAN::—WJ

1000 5000 10000

Mekan 2 genelde ticaret islevinin gergeklestigi mekandir. Kaldirim genisligi degisimi sabittir. 11 tane aga¢ ve 7 tane engel tespit edilmistir. Bina
yiiksekligi degiskendir. Bu béliimde engelliler igin tasarlanmis kilavuz izlere rastlanmaktadir. Bina cephesindeki su basman girintileri kullanicilar
i¢in oturma olan1 olarak kullanilmaktadir. Oglen saatlerinde kullanic1 yogunlugu artmaktadir. Aksam saatlerinde ¢opler posetler ile agaglarin ke-
narlarina birakilmaktadir. Bu da kotii bir goriintiiye sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda magazalara gelen esyalar da cadde iizerine birakilmaktadir.

+15.00 | l

) I |
+1215 +12.40 +12.40
Y HE BHH 1 ‘ 1
. —i +10.70
— A

IR i} “m

v Odo fhoooo \
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B E -lI |
2.)0 |

GORUNUS

2.40 —

cadde 2 '
KESIT :c—

5000 10000 20000

Sekil B. 2 Mekan boliimii 2 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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I Tramvay Hatt

ydinlatma
3 A‘dmlafmc ;
4 y i y?ﬁ()

Elekirik Panosu

PLAN

1000 5000 10000 20000

Mevlana Caddesinde Iplik¢i Caminin yer aldigi mekandir. Cami degisken bir kaldirim genisligi degisimi ile geriye gekilmektedir. Caminin kaldirim ile kesistigi yerde kot

farki bulunmaktadir. Caminin parapetleri oturma alani olarak kullanilmaktadir. Bina yiiksekligi hareketi sabittir. 9 tane agac 3 tane engel tespit edilmistir.
Engeller sokaktan kaldirima gecilen mekandaki elektrik panolar: ve dubalardir. Aksam saatlerindeki deneyimlerde mekanin karanlik oldugu tespit edilmistir.
Kullanici hizli bir sekilde yurimektedir. Aksam saatlerinde de sabah ve 6glen saatlerinde oldugu gibi cami parapeti oturma alani olarak kullanilmaktadir.
Camiye inen merdivenler bisiklet parki olarak kullanilmaktadir.

‘0\9.70 |

GORUNU5 1C_=_

1000

5000

10000

20000

Sekil B. 3 Mekan bolimii 3 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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 MEKAN 4 A

Tramvay Hath

Trafik Isareti

* Trafiklambasi Aydinlatma

.
Aydinlatma
Kk panosu

Bu béliimde cepheler geriye ¢ekilerek bir kent parki olusturmaktadir. Giizergah boyunca yaklasik 40 tane agag tespit edilmistir. Cop kutusu ve ay-
dinlatma elaman1 mekan 4 iin giizergahinda engel olusturmaktadir. Kaldirim kenarinda dubalar yer almaktadir. Bu boliim 6zellikle otobiis durak-
larinin yer aldig1 boliimdiir. Bu nedenle giindiiz saatlerinde duran ve oturan kullanicilar yogunluktadir. Parkta bir siis havuzu yer almaktadir. Mekan
4 ‘te doga kokusu ve sesi hissedilmektedir.

GORUNUS CNSSC_ S | | Coi7

cadde 4 |

Sekil B. 4 Mekan bolumii 4 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiirliyiisii raporu
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| Tramvay Hatt

I 30 Mazgal

Mazgal
° u |8(afo | R@g:ar kcpc@
%ﬂmc Aydintatma = Q"‘Aydnmm oy =
atma — a.
T "PElekirik panosu f i ieog
| 4 oo

ol

| Comr—m— P AN

Vali Konaginin cephesi yer almaktadir. Kaldirim genisligi degiskendir. Bina yiiksekligi sabittir. Mekan 5 te 5 adet agag tespit edilmistir. Engel
olusturacak herhangi bir kentsel elemana rastlanmamistir. Giizergahin baslangicinda Ulvi Sultan Tiirbe ve Mescidi Restorasyon ¢alismasi yapilmak-
tadur.

GORUNUS C

Sekil B. 5 Mekan bolimii 5 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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| Tramvay Hatt

625

| .

1= . O q o t—4 I
«* Aydinlatma | “dgyemo ‘Aydmlatmo T 1 f { *  Aydinlatmas

r Mazgal Mazgal |,
Régar Kapag ‘

Aydinlatma Su Ogesi

|HIWN“N‘ -

Tolefon
Koo 0

Mekan 6 da cepheler geriye ¢ekilerek bir kent meydani olusturmaktadir. Meydanda sarraflar yer alt1 garsisina inen giris bulunmaktadir. Oturma
alanlar1 ve kent mobilyalar1 yer almaktadir. Bu boliimde agag tespit edilmemistir. Mekanin girisindeki dubalar, aydinlatma elemanlar1 ve reklam
panolarini igeren 5 adet engel olusturacak kentsel donati tespit edilmistir. Kaldirim giizergah1 dolmus duragi olarak kullanilmaktadir. Kullanicilarin
farkli islevlendirilen kentsel elemanlar1 oturma alani olarak kullandig: tespit edilmistir. Siis havuzu ile beraber su sesi hissedilmektedir.

. il
W Lilillilililil mooom |
TAOAAE| | OOOOO |

d
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5000 10000 20000 ! KESiT —

1

5000 10000 20000 l

Sekil B. 6 Mekan bolimii 6 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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lMEKAN g A

| Tramvay Hatti

| "
063 5] B o] 075
- 3 A 3] ¥
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| o Régar Kgpadi = Mazgal Régar Kapagdi
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| TEELER . s ol = s
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Mekan 7°de cepheler geriye cekilerek kaldirim genisligi artmigtir. Bina yiiksekligi degiskendir. 1 aga¢ ve 6 adet engel tespit edilmistir. Dubalarin reklam panolarinin elektrik
panolarinin mekan giizergahinda engel olusturdugu tespit edilmistir. Bu mekanda hurmali dondurma satan bir ticarethane tespit edilmistir.

\\([m m m M [ v

310 -

730 =

GORUNUS Cossr—

1000 5000 10000 20000

Sekil B. 7 Mekan boliimii 7 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yliriiyiisii raporu
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MEKAN 8 A

Tramvay Hath

Régar Kapad

Mazgal |

Trafik Levh.csl Aydfiatma Aydriaima Ayggnlatma Aydiniatma

Aydinlairaa. - Rdgar Kapagi Aydmoagrla L4

Trdfik Levhast % % Régar Kapad 40 Tl Rogar Kapag
.

PLAN Comr— s

1000 5000 10000 20000

Bu boliimde hediyelik esya diikkanlar1 ve restoranlar yer almaktadir. Kaldirim geriye ¢ekilerek degiskenlik gostermektedir. 2 adet agag tespit
edilmistir. Elektrik panolari cadde giizergahinda yayalar i¢in engel olusturacak sekilde yerlestirilmistir. Bina yiiksekligi degiskendir. Ozellikle resto-
ranlarin oldugu boliimde yemek kokusu hissedilmektedir.
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Sekil B. 8 Mekan bolimii 8 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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Tramvay Hatti

Mekan 9 da kaldirim genisligi degisimi sabittir. 9 adet agag tespit edilmistir. Elektrik panosu yayalar i¢in engel olusturacak sekilde yerlestirilmistir.
Bina yiiksekligi degiskendir. Giil satan bir ditkkkandan giil kokusu sabah, 6glen ve aksam hissedilmektedir.20.00-20.20 zaman dilimlerindeki video-
larda bu boliimde ¢oplerin posetler halinde agaglarin kenarlarina birakildig: tespit edilmistir.

GORUNUs Cm

5000 10000

Sekil B. 9 Mekan bolimii 9 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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'MEKAN 10
|

-7.00 Aydlnk:;mo »

> Régar Kapadt
. . .

l

| Mekan 10 da kaldirm genisligi hareketi sabittir. 2 tane agag tespit edilmistir. 4 tane engel olusturacak kentsel donati tespit edilmistir.
| Bina yiiksekligi sabittir. 15.08.2018 tarihinde saat 10.00-10.20 ve 14.00-14.20 zaman dilimlerindeki videolarda beton mikserinin yayalara
engel olusturacak sekilde kaldirimda yer aldig1 goriilmektedir. Yayalar giizergahlarin1 degistirerek caddeden yiirimektedirler.
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Sekil B. 10 Mekan boliimii 10 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yliriiylisii raporu
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MEKAN 11

|\

4,645 Lr J ..............................................................................................

Régar Kapag *, 5 Régar K°P°§' RBgar Kapagi Régar Kapadi
- Régar Kapa@
Régar Kapagt o et Aydinlatma
| i Trafik = s -

Levhas® Aydmlctr.nc

‘dgor Kapag Régar Kapagr

o Avdnigtma |

| “~
|

|
| PLAN €

Tramvay Hatti

5000 10000

Mekan 11°de kaldirim genisligi degiskendir. 2 agag tespit edilmistir. Yayalara engel olusturacak kentsel donatilar tespit edilmemistir. Mekan 11°de
sabah ve 6glen yapilan deneyim ¢aligmalarinda simit kokusu tespit edilmistir. Bina yiiksekligi degiskendir. Aksam yapilan deneyim ¢aligmalarinda
¢op kokusu tespit edilmistir.
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Sekil B. 11 Mekan boliimii 11 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim ylirliyiisii raporu
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MEKAN 12

Mekan 12 Cadde ile Serafettin Cami arasinda
alan yer almaktadir. Mekan 12 de 20 adet agac tespit

yerlestirildigi tespit edilmistir.

T

kaldirimin genisleyerek meydan olusturdugu béliimdiir. Meydanin orta noktasinda giivercinlerinde beslendigi bir

=
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Tramvay Hatti
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PLAN C=

5000 10000 20000 |

edilmigtir. Mekan 12 nin girisinde elektrik direginin ve elektrik panosunun yayalara engel olusturacak sekilde
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Sekil B. 12 Mekan boliimii 12 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim ylirliyiisii raporu
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'MEKAN 13

Aydinlatma
t e

| Tramvay Hatti

Sanayi Mektebi ve Merkez Bankasi binalarinin cephelerinin yer aldig1 bolimdir. Kaldirim genisligi

mistir. Kentsel mekanda yayalara engel olusturacak herhangi bir kentsel donatiya rastlanmamistir. Bina

raklarin yer aldig: boliimdiir. Bu nedenle oturan ve duran kullaniciya rastlanmaktadir.
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degisimi sabittir. Agaca rastlan-
yiiksekligi sabittir. Genellikle du-
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Sekil B. 13 Mekan boliimii 13 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim ylirliyiisii raporu
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Régar Kapadi x
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Trafik Levhast T bl

Raégar Kapagt

Tramvay Hatt

PLAN C=

5000 10000 20000

Mevlana Caddesi’nde Sanayi Mektebinin ve Merkez Bankasi’nin yer aldig1 boliimdiir. Merkez Bankasi geriye dogru ¢ekilerek kaldirim ve bina ar-
asinda yesil bir zon olusturmustur. Bu mekanda 30 adet agag¢ yer almaktadir. Kaldirim genisligi degisimi sabittir. Bina yiiksekligi hareketi sabittir.
Kullanic1 hareketini zorlastiracak herhangi bir engele rastlanmamaktadir. Merkez Bankasi aksam saatlerinde kapalidir. Ozellikle kaldirimin bu saat-
lerde ¢ok karanlik oldugu tespit edilmistir.
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Sekil B. 14 Mekan boliimii 14 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim ylirliyiisii raporu
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 MEKAN 15

Clceklik

Clcekllk

I Trafik Levhast
. .

| Tramvay Hatti

Mekan 15 te ticaret ve bankalar yer almaktadir. Kaldirim genisligi degisimi sabittir. Bina yiikseklik hareketi sabittir. 8 adet agag tespit edilmistir.
5 adet engel tespit edilmistir. Bu boliimde sabah, 6glen ve aksam yemek kokusu tespit edilmistir. Sabah ve 6glen esnafin tabure koyup
kaldirimi oturma alani olarak kullandig tespit edilmistir. Aksam saatlerinde ¢op kokusu tespit edilmistir. Engelliler i¢in tasarlanmig kilavuz izler
mekanin bitimine kadar devam etmekte ve mekanin bitimiyle sonlanmaktadir. Ayakta yemek yiyen kullanicilar tespit edilmistir.
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Sekil B. 15 Mekan boliimii 15 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim ylirliyiisii raporu
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MEKAN 16

055

e — Meviana ve Sems Régar Kapagi. | "
ﬁ( Hafiza Mekani —
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R&gar Kapadi L

.
.
| S Régar Kapagl =
. % E
Aydin Elektrik panosu ychnlatma Régar Kapa T T T e T ) =
. . Elek! NosU Aed ia Trafik Levhasi dinlatma " ; Trafik Levhasi > Mg'm%c] 4 = p%nosu %
. & . . . . Y . o i . . i} s - L Aydiniotr
4 0%

Tramvay Hatt |, I

PLAN OO |

1000 5000 10000 20000

Mekan 16’da ticaret ve bankalar yer almaktadir. Kaldirim genisligi degisimi sabittir. Ancak kaldirim 10 metre geriye dogru ¢ekilerek kiigiik bir
meydan olusturmaktadir. Bina yiikseklik hareketi sabittir. 8 adet aga¢ 1 adet engel tespit edilmistir. Bu boliimde sabah 6glen ve aksam yemek
kokusu tespit edilmistir. Mekan 16’da Mevlana Celaleddin Rumi ve Sems’in kargilastiklar: ilk yeri anlamlandirmak i¢in bir hafiza mekani ¢aligmasi
yer almaktadhr. | |
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¥ | |
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048 50 040 .
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Sekil B. 16 Mekan boliimii 16 plan, kesit, goriiniis, fotograflar ve deneyim yiiriiyiisii raporu
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FIZIKSEL MEKAN
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FIZIKSEL MEKAN AKTIVITE DENEYIM
MEKAN ZAMAN KESITi GORME TOPLAM| DURMA | OTURMA | YURUME ISITME KOKU
Duran Oturan Yiiriiyen
Mekan Kaldinm |Agag Engel Bina Kullanic1 |kullanicr |kullanict  |kullanict Miizik Mekanik |Ulasim  |Doga Yemek |Cop Emisyon |[Sentetik |Temizlik |Endistri
bolimii  |Zaman Giin genisligi |sayist sayist Yiiksekligi [sayist say1sl say1s1 say1s1 Doga sesi |sesi Insan sesi |ses sesi kokusu |kokusu |kokusu [kokusu |kokusu |kokusu |kokusu
13 1 1 1 28 0 0 33 14 14 5 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 2 1 28 0 0 33 8 15 10 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 3 1 28 0 0 42 7 19 16 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 1 1 28 0 0 59 16 16 27 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 5 1 28 0 0 53 9 20 24 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 6 1 28 0 0 56 25 16 15 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 7 1 28 0 0 51 15 20 16 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 8 1 28 0 0 53 25 15 13 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 9 1 28 0 0 58 23 23 12 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 10 1 28 0 0 32 6 18 8 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 11 1 28 0 0 33 14 14 5 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 12 1 28 0 0 68 20 24 24 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 13 1 28 0 0 19 5 8 6 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 14 1 28 0 0 66 22 27 17 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 15 1 28 0 0 77 21 25 31 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 1 16 1 28 0 0 64 16 21 27 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 1 1 28 0 0 63 26 19 18 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 2 1 28 0 0 68 26 17 25 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 3 1 28 0 0 56 24 17 15 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 1 1 28 0 0 66 16 17 33 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 5 1 28 0 0 60 28 15 17 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 6 1 28 0 0 45 17 5 23 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 7 1 28 0 0 73 26 23 24 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 8 1 28 0 0 75 21 37 17 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 9 1 28 0 0 104 47 30 27 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 10 1 28 0 0 78 36 21 21 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 11 1 28 0 0 44 13 16 15 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 12 1 28 0 0 82 30 33 19 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 13 1 28 0 0 87 32 36 19 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 14 1 28 0 0 108 38 25 45 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 15 1 28 0 0 69 19 22 28 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 2 16 1 28 0 0 58 17 18 23 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 1 1 28 0 0 68 39 18 11 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 2 1 28 0 0 87 42 32 13 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 3 1 28 0 0 63 27 19 17 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 4 1 28 0 0 38 13 14 11 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 S 1 28 0 0 70 34 25 11 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 6 1 28 0 0 70 34 25 11 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 7 1 28 0 0 28 3 12 13 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 8 1 28 0 0 45 11 21 13 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 9 1 28 0 0 28 6 11 11 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 10 1 28 0 0 38 11 18 9 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 11 1 28 0 0 29 7 15 7 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 12 1 28 0 0 54 25 17 12 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 13 1 28 0 0 36 11 15 10 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 14 1 28 0 0 43 7 18 18 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 15 1 28 0 0 28 11 12 5 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
13 3 16 1 28 0 0 33 6 20 i 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
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