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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne,

Dog. Dr. Melike AKTAS damismanhiginda hazirladigim “Kisileraras1 iletisim
Baglamida Madde Bagimlilarinmn Iletisim Siirecleri ve Damgalama ile Miicadele
Bigimleri (Ankara.2019)” adli doktora tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve
etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gdsterdigimi, calisma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya

¢tkmast durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Didem Hekimoglu Tung



ONSOZ

Tez caligmasinin ortaya cikist ve bir arastirmaci olarak bdyle bir arastirma
yapmaya goniillii olmak bir tesadiifler veya rastgele se¢imler dizisi gibi goriinse de dyle
olmadigina yiirekten inanarak, yolculugumda bana eslik edenlere tesekkiir etmek
isterim.

Bir akademik gelisimin iiriinii olarak goriilebilecek bu calismanin bende c¢ok
baska anlamlar1 ve kuskusuz pek ¢ok goriinmez kahramani var. Akademik alanda
kendilerinden ¢ok sey Ogrendigim kiymetli hocalarim var. Oncelikle beni dgrencisi
olarak kabul eden, doktoramin tiim siireclerime ve yasamimdaki pek ¢ok gelismeye
sahit ve destek olan, ilk mezun ettigi doktora 6grencisi olmak serefine eristigim kiymetli
hocam Dog. Dr. Melike Aktas’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Saglik iletisimi alaninda
kiymetli bilgileriyle beni destekleyen, yoluma rehberlik eden ¢ok sevgili Prof. Dr. Sema
Becerikli ve Dog¢. Dr. Burcu Simsek hocalarima minnettarim. Desteklerini esirgemeyen
ve tez jlirimde bulunmayi kabul eden, kiymetli goriislerini benimle her zaman paylasan
Prof. Dr. Korkut Ersoy ve Prof. Dr. Fatih Keskin’e siikranlarimi sunarim. Ne zaman
basim sikigsa orada oldugunu bildigim, giiler yiiziinii ve destegini hi¢ esirgemeyen
hocam Dog¢. Dr. Senem Gengtiirk Hizal’a tesekkiir ederim. Tezimin pek ¢ok agamasina
sahit olan ve yoruldugumda elimden tutan ¢ok sevgili hocam Dog. Dr. Fikriye Yilmaz
ve birlikte tez yazmay1 deneyimleme sansi buldugum, daha nice ¢alismalar yapacagimiz
Ars. Gor. Deniz Giingdr Ozcan, iyi ki varsmiz. Bu zorlu yolda beni destekleyen, inanan
ve 6grenciligimden beri beni taniyan tiim hocalarima, 6grencilerime tesekkiir ederim.

Bu yolculugun her halini benimle birlikte yasayan ilham kaynagim, varlik
sebebim ve en biiyiik destekgilerim babam Zafer, annem Giil ve kardesim Gorkem’e ve
hayat yolunda beraber yiiriimekten keyif aldigim esim Oguz’a sonsuz tesekkiirler.

Calismanin  ortaya c¢ikabilmesine yardimc1  olan, alan  aragtimami
gergeklestirdigim tiim kurumlardaki yetkililere beni kabul ettikleri ve bana inandiklari
i¢in tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiirii hak eden, yaklasik {i¢ yil boyunca alan arastirmam
esnasinda karsilasma ve tanmigma firsati buldugum, bagimliligi deneyimleyen,
hayatlarini, yasadiklarii hi¢ c¢ekinmeden anlatan, beni iglerinden biri gibi goriip
glivenen ve bir nebze olsa da seslerini duyurmama izin veren herkese sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Sizlerden karsiliksiz aldigimi, karsiliksiz vermeye ¢alisacagim.

Bagimlilik sebebiyle hayatim1 kaybetmis, bu sorunla birlikte yasayan tiim
bagimlilara ve ailelerine ithaf edilmistir.
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GIRIS

Bagimhilik ilk bakista bireysel bir saglik durumu gibi goriinse de toplumsal
olarak bir¢ok anlami ve konumu i¢inde barindiran bir olgudur. Bagimlilik psikolojik ve
fizyolojik bir¢ok degisime sebep oldugu kadar sosyolojik etkilere de sahiptir. Bagimlilik
konusu toplum sagligi ve refahi ile iliskili pek ¢ok sorunun dogmasina neden
olmaktadir. Bagimlilik konusu tip, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve kamu ydnetimi
gibi pek c¢ok perspektiften incelenmektedir. Yapilan ¢alismalar tek bir disiplinin bakis
acisiyla tasarlandigindan diger alanlardaki etkileri ¢cogunlukla g6z ardi edilmektedir.
Goz ardi edilen tarafta ¢ogu zaman bagimliliga sahip olan, fiziksel olarak hasta veya
toplumsal olarak disarida birakilan bireyin oldugu goériilmektedir. Bagimlilik konusunda
yapilan arastirmalarin 6zne konumundaki bireyi de kapsamasi konunun daha iyi

anlasilabilmesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Diinyada 2018 yili verilerine gore 31 milyon uyusturucu madde kullanicist
bulunmaktadir (UNODC, 2018). Tirkiye’de 2017 yilinda madde bagimligi tedavi
merkezlerine yapilan toplam ayaktan tedavi bagvuru sayis1t 211.126, yatarak tedavi
basvuru sayist 12.501°dir (Tirkiye Uyusturucu Raporu, 2018). Yapilan basvurularda
onceki yillara gore artis goriilmesi bu sorunun giderek biiylidiigline isaret etmektedir.
Bu kisilerin toplum igerisinde saglikli iliskiler kurarak ve bagimliliklarindan
uzaklagarak yasamalarini saglamak icin ¢ok yoOnlii arastirmalara ihtiyag vardir. Bagiml
birey ve toplum arasindaki etkilesimin incelemenin, bagimliligin mantigmin tam

anlamryla anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bagimlilik olgusunun farkli perspektiflerden ele alinabilir olmasinin yaninda,
toplumsal olarak yaygin olan bakis agisi madde kullanimmin “bireysel bir tercih”

oldugu yoniindedir. Fakat madde ile karsilagma agamasindan maddeye bagimli hale



gelme siirecinde, bagimliligin fiziksel ve psikolojik {iretiminin yani sira, toplumsal
olarak da insas1 s6z konusudur. “Madde veya uyusturucu bagimlisi” denildiginde akla
gelen kavramlar ¢ogunlukla belirli basmakalip yargilardir ve bunlar bagimli bireye
bakis1 timiiyle etkiler. Dolayisiyla kisinin madde bagimlis1 olduktan sonra kendi
deneyimleri disinda, toplumsal olarak da bir¢ok etikete maruz kalir. Bu etiketleme veya
damgalama kisinin maddeyi birakma istegini, tedavi hizmeti alma istedigini ve tekrar
topluma uyum saglama stirecini biitliniiyle etkilemektedir. Kisi bagimlilig1 sebebiyle
kaybettiklerini geri kazanma siirecinde birgok engelle karsilasir. Ornegin, okuldan
ayrilabilir, isini kaybedebilir, evli ise esi tarafindan terk edilebilir veya anne babasi

tarafindan reddedilebilir.

Madde bagimlilar1 toplum tarafindan damgalanmaya ve dislanmaya agik
dezavantajli gruplar igerisinde degerlendirilir. Damga (stigma) kavrami eski Yunan’dan
glinlimiize kadar gelmis bir kavramdir. Damga onceleri kisilerin diisiik ahlaki statiilerini
ya da kotli seyleri aciga vurmak igin kullanilan bedensel isaretler anlaminda
kullanilmistir. Bu fiziki isaretler bir kélenin, su¢lunun ya da hainin toplum tarafindan
bilinmesine ve bdylece toplumun geri kalanimnin kendisini bu kisiden korumasina
yardimci olmaktaydi. Giiniimiizde bu anlamlarinin yani sira baska anlamlarin da bu
kavrama eklendigi goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiiti (DSO) damgalamay: saglik
sorunlartyla kars1 karsiya kalarak belki de toplum tarafindan anlasilamamis olan bu
kisiler i¢in sagligin tesviki, tedavisi ve sosyal desteginin Oniindeki bir engel olarak
gormektedir (UNAIDS, 2004). Damga, tedavi arayisindaki gecikmeler, uzun siireli
bulasma riski, kot tedavi uyumunun yani sira saglik sorunlarinin tekrarlama risklerinde
artig ile baglantili gériilmektedir (Heijnders ve Van der Meij, 2006). Bu sorunlarin timii
madde bagimlis1 kiginin kendisini madde bagimlis1 olarak tanimlamasindan baslar ve

tiim kisileraras1 etkilesimlerin icerisinde yer alir. Sadece madde bagimlisinin kendisi



degil, aile ve yakin g¢evresi ve hatta toplumun geneli bu diisiince yapisina sahip olabilir.

Bu durum tedavi olma istegini veya basvuru siirecini geciktirebilir.

Madde bagimhiligi ve damgalama farkli disiplinlerde aragtirma konusu
olmaktadir. Fakat 2009-2019 yillar1 arasinda halkla iliskiler, gazetecilik ve iletisim
alaninda yiiriitiilen tezlere bakildiginda bu dénem igerisinde yiiriitiilmiis siirh sayida
tezin dogrudan madde bagimlilig1 ile ilgili bagimlilik goriilmistiir. Isik’in 2013 yilinda
hazirladigi doktora tez ¢alismasi ile konuya stratejik iletisim agisindan dikkat
cekilmistir. Sekercioglu’nun (2018) “Basinda uyusturucu haberlerinin sunumu” baslikli
yliksek lisans tez ¢alismasinda konunun medyada temsil bigimleri incelenmistir. Madde
bagimliligi ve damgalama konusu ise Sukut’un (2016) hemsirelik bilim dalinda
hazirladigi doktora tezinde ele alinmus ve igsellestirilmis damgalama konusuna
odaklanmistir. Madde bagimliliginin hem bireysel hem toplumsal sagliga olan yikici
etkilerinin sadece tibbi bir bakis agisiyla incelemenin yetersiz olacagi diisiiniilmektedir.
Yapilan bir¢ok miidahaleye ragmen bu kisilerin toplumsal hayata dahil olamamalari
arastirilmas1 gereken konularin basinda gelmektedir. Toplumun goziinde degeri
diistirilmiis, faydasi olmayan hatta topluma zarar veren kisiler olarak nitelendirildigi
siirece bagimlilarin toplumsal siireclere katilmasi ve etkilesimlerinin olumlu sonuglar
dogurmasi beklenemez. Toplum tarafindan bu dislanma ve damgalanma siireci
bagimlilik sorununun ¢dziim o6nerileri onilinde adeta bir duvar gibi durmaktadir. Cabalar
sonucu maddenin arzindan tiiketimine kadar bir¢ok siirecte elde edilen olumlu
gelismelere karsin madde kullanici sayisi giderek artmakta ve madde bagimlisi kisilerin
toplumla olan bagi giderek zayiflamaktadir. Bu durumu yaratan faktorleri daha iyi
anlamak ve bu soruna farkli bir a¢idan bakabilmek i¢in madde bagimlis1 kisilerin
toplumsal etkilesim siireglerinde ve deneyimlerine iletisim perspektifinden bakmanin

yararli olacag: diisiiniilmektedir.



Tez caligmasi, damgalamanin izlerinin kisilerarasi iletisime yansimalarinin
toplumsal baglami1 g6z ardi etmeden degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilerek
tasarlanmistir. Boyle bir toplumsal sorunla ilgili yapilan arastirmalar sorunun
karmasiklig1 sebebiyle farkli disiplinlerin ¢aligma alanina girmektedir. Her disiplin
konuya farkli bir agidan bakarak, bagimlilik nedenleri, sug ile olan iligkisi ve toplumsal
yapiy1 etkileme bigimlerini incelemektedir. Bu calisma kapsaminda ise konuya
kisilerarasi iletisim perspektifinden bakilarak, giindelik yasamlarinda maruz kaldiklar
veya kendilerinin de tiretimine dahil olduklar1 damgalanma stiregleri ele alinmustir. Bu
tez c¢alismasi ile Tiirkiye’de madde bagimliligi konusuna farkli bir bakis agist
gelistirerek, 6zne konumunda olan madde bagimlilar1 tarafindan bagimlilik olgusunu ele
almak, kisilerarasi iletisim bakis agisiyla benzer damgalama siireclerini ortaya koymak
amaclanmistir. Alkol ve uyusturucu madde bagimlisi tanis1 almig bireylerin kisilerarasi
iletisim bakis agisiyla iletisim siireglerinin incelenmesi ve ortak damgalama izleri ve
miicadele bigimleri tezin konusunu olusturmaktadir. Boylesi bir konuda tez ¢alismasi
yiriitmek, iletisim ¢aligmalar1 agisindan goriilmeyenin veya sesi duyulmayanin
farkedilmesini saglamak agisindan bir firsat olarak goriilmektedir. Giiniimiiz iletisim
caligmalarinin gergek anlamda yiiz ylize iletisimi kapsamayan, popiiler bir kavram
haline doniigmiis bir “kisilerarasi iletisim” yaklagimina sahip olmasi, yiiz yiize iletisim
kurmanin, iletisimin 6zii oldugunu hatirlamak ve bu iletisimin aslinda ne kadar biiyiik
etkilere sahip oldugunu gostermek icin bu tez c¢alismasinin aracilik etmesi

hedeflenmistir.

Insan toplumsal yasamin bir parcasidir ve toplum ile siirekli etkilesim halindedir.
Bir toplumsal olayi, bir kiiltiirii veya bir davranis kalibini incelerken toplumsal
baglamdan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Birey c¢evresindeki insanlarla

birlikte ve onlarla etkilesimli bir halde yasar. Bu etkilesimler bir siire sonra kaliplasan



aligkanliklar ve davranma sekilleri halini alir. Bu sekillenme siireci “kurumsallasma
stireci” olarak nitelendirilebilir ve bdylece gelecek nesillere aktarilir. Bir diyalektik
iligki igerisinde olan insan ve toplum, bir ugrak olarak sosyallesme gerceklestiginde
kendini daha belirgin gosterir. Birey toplumla olan iliskisinde benimsedigi rolleri ile
toplumsal yasami1 var ederken, toplumsal yapinin davraniglara yaptigi baski ve

yonlendirmede bireyin davranisini var eder (Erbas, 1992: 163-164).

Dilthey, bilimin normatif olamayacagini belirtir. Bilim olmasi gerekenle degil
olanla ilgilenir. Dilthey, aklin insanin sahip oldugu gii¢lerden biri oldugunu ancak,
digerlerine kopmaz bir bigimde bagli oldugunu belirtir. Ayrica 6znenin “ger¢ek yasam
siirecinde bilme eylemini gerceklestirdigini”’, “yasam biitiinliigli” ya da “yasama”
kavramlarmi kullanarak, bunlarin bireyin bagkalar: ile olan iligkilerden bagka bir sey
olmadigini belirtir (Kus, 2012: 66-67). Arastirma tasarlanirken, arastirma nesnesi olarak
bireyi temel alan nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel aragtirmaya bir problem
veya konunum “kesfedilmesi” gerektigi zaman bagvurulmaktadir. Kesfedilme gerekliligi
kolaylikla 6l¢iilmesi miimkiin olmayan degiskenleri belirlemek veya susturulmus sesleri
duymaktan ileri gelmektedir. Nitel arastirma yapilan grup ya da sorun ile ilgili ayrintili
bilgiler edinmeye olanak sunmaktadir. Creswell (2016: 48), nitel arastirmanin
arastirmaci ve katilimcilar arasindaki mevcut gii¢ iligkilerini en aza indirdigini, boylece
bireyleri giiclendirdigini vurgular. Nitel arastirma 6zellikle madde bagimlilig: ile ilgili
calismalarda tercih edilen bir yontem olmaya baslamistir. Bagimlilik gibi toplumun
genelinde saklanan veya konusulmayan konu veya sorunlarda kullanilabilecek bir

arastirma yontemidir (Rhodes, 2000: 21).

Tez caligmasi tasarlanirken nitel arastirma yontemlerinden bagimlilik ve
damgalanma olgularin1 ve deneyimi en iyi ortaya ¢ikaracagi diisiiniilen fenomenolojik

yaklagim secilmistir. Fenomenolojik caligma, belirli sayidaki bireylerin bir fenomen
8



veya kavramla iligkili olan yasanmig deneyimlerinin ortak anlamimi tanimlamaktadir
(Creswell, 2016: 77). Fenomenelojik arastirma, bir arastirma yontemi olmasinin yani
sira bir felsefi yapiya da sahiptir. Bu yapinin olusturulmasinda Husserl ve onun ardindan
caligmalar1 siirdiiren Heidegger, Sartre gibi diisiliniirlerin  katkis1  olmustur.
Fenomenolojik yaklasim birey deneyimine ve diinyay1 anlamlandirma sekillerine ortaya
koyma ¢abasmin bir iiriiniidiir (Patton, 1990: 69-71). Ozellikle bagimlilik gibi toplum
sagligimi ciddi diizeyde etkileyen bir konuda politika ve uygulama kararlar1 alirken,

konunun 6znesi konumundaki bireylerin deneyimleri goz ardi edilmemelidir.

Deneyim arastirmalarinin gelistirilmesinde 6nemli katkilar1 bulunan Van Manen
(2006: 58), metin dilinde bulunan etimolojik koklerin 6nemini; “Fenomeni ifade etmek
icin kullandigimiz kelimeler orijinal anlamlarimin bir kismini  kaybetti”  diyerek
vurgulamustir. Insanlarin “mesrubat bagimlisi” veya “iPhone bagimlisi” oldugunu
kolaylikla soyledikleri gibi “bagimlilik” kelimesi, giinliik konusmalarda ilk anlamindan
fazlasini igerir hale gelmistir. Baz1 acilardan bu sekilde bagimlilik kullanimi, bir sey igin
bir cazibe veya sevgiyi barindiriyor gibi goriinmektedir. Birinin cep telefonuna bagiml
oldugunu sdylemek, kokaine bagimli oldugunu sdylemekten farkli bir anlam
tasimaktadir (Hanemaayer, 2009: 42-43). Bu tiirlii farkliliklar damgalama, diglama ve
ayrimcilik olgularini besleyen yapilar haline gelebilmektedir. Damganin ve ayrimciligin
bu tiirlii sosyal insasi i¢inde yasanilan toplumun 6zelliklerine olduk¢a baghdir. Fakat
meydana gelen damgalama, bu kisilerin toplumsal hayattaki konumlarini zedelemekte
ve glindelik hayatlarina kuvvetli sekilde niifus etmektedir. Toplumun yaklagimi, zaman
gectikce kisinin  kendine olan tutumunu da degistirmesine ve bu yargilar
igsellestirmesine sebep olabilmektedir. Boylesi bir durumda kisinin bagimliligindan
kurtulmasi, toplumsal hayata tekrar dahil olabilmesi giderek daha da zorlasmaktadir. Bu

damgalama ve ayrimciligi kisi iletisim halinde oldugu her an hissedebilmekte ve



deneyimlemektedir. Bu sebeple bagimlilarin giindelik hayatlarinda kurduklar iliskilerde
damgalanma siireglerinin izlenmesi, bu kisilerin toplumsal hayatta yasadiklarini

anlayabilmek i¢in 6nemli bir yol olarak goriilmektedir.

Deneyimi incelerken yasamin i¢indeki fenomenleri dogru anlamak ve her seye
esit 6onemi vererek bakabilmek, bir fenomeni incelemenin dogal kuralidir. Fenomeni
aragtiran kisi nedenselligin var olup olamadig: ile ilgilenmez veya onu kesfetmeye
calismaz; bunun yerine anlami olusturan fenomenin temel 6zelliklerini kesfetmeye
calisir. Ornegin iletisim alaninda calisan bir arastirmaci bir konusma yapan kisinin
konusmaci olarak sunma deneyimi ile ilgilenecektir (Fish ve Dorris, 1975: 10-13).
Iletisim alaninda arastirma metodolojisi olarak fenomenoloji, iletisim deneyiminin
anlaminm1  aydinlatarak, kisisel iletisime dair yeni bir anlayis saglayacagi
diisiiniilmektedir. Iletisim alaninda boylesi bir ydntem kullanmak bireyin kendi
deneyimlerine verdigi anlamlara erisim sagladigindan oldukc¢a uygun bir metodoloji

olarak goriilmektedir (Fish ve Dorris, 1975: 23).

Gayle ve Preiss (2002: 45)’in yaptiklar1 aragtirmada akademik veri tabanlarinda
“kisileraras1 iletisim” terimi arandiginda ¢ikan 27.067 sonucu teorisyenlerin ve
arastirmacilarin, iliskisel dinamiklere ve sosyal etkilesime verdigi 6nemin bir gostergesi
olarak degerlendirmistir. Iliskilerin nasil olustufunu ve nasil gelisti§ini anlamak,
kisilerarasi iletisim hakkinda teori liretmek i¢in 6nemlidir. Kisinin kendi davranislar1 ve
baskalarinin davranislar1 hakkindaki algilar1 ve nitelikleri bu anlayis i¢in ¢ok dnemlidir.
Giles ve Street (1994), iletisimci 6zelliklerinin incelenmesinin, iliski olusumunun en
erken asamalarinda ortaya ¢ikan motivasyonlari, davranislar1 ve ifadeleri agiklamaya
yardime1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Doganay ve Keskin (2008: 11), iletisim etkinliklerini
gorgli kurallar1 gibi degismez ve bireyin toplumsallagma siireci i¢inde Ogrenmesi

arzulanan becerilere, standart davranis kodlarina indirgeyen kisilerarasi iletisim
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egitiminin, iletisimin icinde gerceklestigi toplumsal baglam yok saymasi ve iletisimin
bu baglam i¢inde sekillenen gii¢ ve iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesindeki roliinii
g6z ardi etmesi nedeniyle sorunlu oldugu ifade etmektedir. Ayrica kisilerarasi iletisim
calismalarinda toplumsal baglamin ve disiplinler arasi bir alan olarak toplumbilim,
psikoloji, antropoloji gibi alanlarla olan iligskisinin g6z ardi edildigini vurgulamaktadir

(Doganay ve Keskin, 2008: 18).

Creswell (2016: 146) nitel arastirmanin veri toplama asamasini, ortaya ¢ikan
arastirma problemlerine yanit bulabilmek i¢in bilgi toplamay1 amaglayan, birbiri ile
iliskili bir dizi faaliyet olarak tanimlamistir. Bu faaliyetler mekanin veya kisinin
belirlenmesinden baglasa da arastirmact bu faaliyetlerin herhangi birinden de
baslayabilir. Calismay1 yiriitiirken ilgili kisilerin veya yerlerin bulunmasi, erisimin
saglanmas1 ve etkili veri elde etmek icin onlarla bag kurmak, veri toplama siirecinde
onemli bir basamaktir (Creswell, 2016: 147). Fenomenolojik arastirmalarda katilimci
secilirken ortak bir yerde yasamak zorunda olmasalar da tek bir yerden katilimcilar
belirlenebilir. Onemli olan fenomenle ilgili deneyime sahip olmalar1 ve bu deneyimleri
acik bir sekilde ifade etmeleridir (Creswell, 2016: 150). Calisma kapsaminda
bagimlilara ulagsmak i¢in bazi araci kurum ve gruplar ile temas saglanmistir. Ankara
Numune Hastanesi Alkol ve Madde Bagimliligi Arastirma Merkezi (AMATEM),
kendine yardim gruplar1 olan Adsiz Alkolikler (AA) ve Adsiz Narkotikler (NA)’da
gorlismeler yapilip gerekli izinler alindiktan sonra bu kurumlara bagvuran ve ¢aligmaya
katilmaya goniilli olan madde ve alkol bagimlilar1 ile goriismeler yapilmistir.
Gortismelere baslamadan once yaklasik alt1 ay boyunca bu kurum ve gruplara ziyaretler
yapilmis, tedavi ve destek imkanlar1 ve bireylerin bu siirecleri nasil deneyimledikleri
hakkinda gozlem yapma sansi elde edilmistir. Calismanin bulgular kisminda sunulan

gorlismeler yaksalik 2,5 yillik bir alan arastirmasidan elde edilmistir.
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Fenomenolojik arastirmalarda 6rneklem sec¢imi segenekleri oldukga sinirlidir ve
biitin katilimcilarin fenomene iliskin deneyimlerinin olmasi sarttir (Creswell, 2016:
155). Kriter temelli 6rneklem se¢imi bu noktada fenomenolojik aragtirmalarda en uygun
secim sekli olarak goriilmektedir. Nitel arastirmalarda siklikla tercih edilen bir diger
ornekleme sekli ise maksimum c¢esitleme Orneklemesidir. Bu yaklasimda farklilik
aranacak kriterle onceden belirlenir ve bu kriterle gore oldukca farklilik gdsteren
katilimcilarin  secilmesi hedeflenir (Creswell, 2016: 157). Arastirma kapsaminda
goriisme  yapilan katilimcilarin  belirlenmesinde su  kriterler g6z  Oniinde
bulundurulmustur: Okuryazar olup 18 yasindan biiylik olmak, goriisme siiresinde veya
oncesinde bir saglik kurulusuna basvurup, madde veya alkol bagimlisi tanisit almis

olmak, goriisme siiresince bagimlilik yaratan maddenin aktif kullanicis1 olmamak.

Calismaya katilmaya goniillii olan, madde ve alkol bagimlilig1 tanist almus,
miimkiin oldugunca birbirinden farkli 6zellikleri olan 15 kisi ile yar1 yapilandirilmis
gorlismeler gerceklestirilmistir. Fenomenolojik arastirmalarda 6rneklem biiyiikligi ile
ilgili farkl goriisler ve 6rnekler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar bir kisi (Dukes, 1984)
ile bazilar1 ise 325 isi ile (Polkinghorne, 1989) gergeklestirilmistir. Dukes ise (1984)
fenomenolojik arastirmalarda kisi sayisinin 3 ile 10 kisi arasinda olmasini onermistir.
Fenomenolojik baslica bilgi ve veri edinme araci olarak genellikle 10 kisiye kadar

yapilan derinlemesine yapilan miilakatlar goriilmektedir (Creswell, 2016: 162).

Moustakas (1994), fenomenolojik arastirmalarda analizin nasil yapilacagina dair
bazi ipuclari verir. Ona gore analiz O6nemli ifadeleri belirlemek, anlam birimleri
olusturmak, temalar1 gruplandirmak, yapisal betimlemeler olusturmak ve deneyimin
Oziini ayrintili betimlemelerle tasvir ederek bitirmek seklinde basamaklanir. Yaklagik 2
yillik bir donemde yapilan goriismelerde katilimcilarin bagimliliginin nasil bagladigina

dair yagam Oykiisii 6grenildikten sonra kendi ve yakin cevresi ile olan iliskilerde
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bagimli olmasinin nasil etkileri oldugu Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Damgalama,
ayrimcilik, etiketlenme, kalip yargilar gibi Kisinin toplumsal hayatinda yasadigi
etkilesimler, kisisel deneyimleri yiizyilize yapilan goriismeler araciligr ile 6grenilmeye
calisilmistir. Goriismeler kisiden kisiye degismekle birlikte ortalama 1 saat siirmiis ve
goriisme boyunca kisinin onay1 alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve goriisme
sonunda bilgisayar ortamina aktarilarak metin haline getirilmistir. Toplamda tiim
katilimcilara ait 259 sayfadan olusan konusma metini incelenmistir. Metin haline
dontstiiriilen goriisme kayitlart QDA Minor programui kullanilarak analize tabi tutulmus
ve tema ve alt temalar olusturulmustur. Kisinin kendisi ile iletisimi, tedavi ve destek
siireclerinde ve toplumsal cevre ile olan iletisimde damgalama ana temalar1 altinda
goriisme metinleri gruplandirilmistir. Ayrica gozlem yapilan mekanlar da bir iletisimsel
diizey olarak alan notlar1 ile ¢caligmanin bulgulari igerisinde degerlendirilmistir. Temel
olarak Goffman’in (1963) damgalama yaklasimi, Becker’in (2015) etiketleme yaklagimi
ve Hartley’in (2014) kisileraras1 iletisim yaklasimi etrafinda kuramsal ¢ergeve
belirlenmis, damgalanma bir ¢at1 kavram olarak ele alinmigtir. Damgalanma kavrami
icerisinde farkliliklar1 olmakla birlikte ayrimcilik, dislanma, etiketlenme, kalip yargilar

ve Onyargilar gibi kavramlar da goriisme metinlerinde analiz edilmistir.

Yapilan goriismeler metin haline getirip fenomenolojik yontem 1s181inda analiz
edilmis ve katilimcilarin belirlenen temalar igerisinde bircok iliski ve iletisim diizeyinde
damgalanma deneyimine sahip oldugu gorilmiistii. Bu durum kimi katilimeilar
tarafindan dogrudan bu kavram kullanilarak ifade edilmis, kimi katilimci ise yasadigi
olaylar {iizerinden Ornek vererek yasadiklar1 ve duygular1 iizerinde damgalanma
deneyimine dair ipuglari sunmustur. Arastirmacinin arastirma konusu ile iligkilenme
bi¢cimi, katilimer ifadelerini yorumlamasini da sliphesiz etkilemistir. Arastirmacinin

caligmanin tiim siliregleri boyunca edindigi deneyimler, katilimc1 ifadelerini
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yorumlayisim sekillendirmistir. Ornegin bu konuda bir tez ¢alismas: yiiriitmenin kendisi
bile zaman zaman Onyargilarin besledigi bir diglanma ve etiketlenmeye yol agmustir.
Arastirmanin  6znesi konumunda olan bagimlilarla g¢aligmanin kendisi bile bir
damgalanma siirecine dolayl olarak arastirmaciyr dahil etmistir. Arastirmaci olarak hem
akademik cevrede hem yakin cevrede bagimlilarla calismanin tirlii tepkilere sebep
olmast bu konunun gilindelik hayatimizdan ne kadar uzakta ve bizi c¢ok da
ilgilendirmeyen bir alan olarak gordiigiimiiziin isareti olarak yorumlanmistir. Bir¢ok
farkli disiplinin c¢alisma alanina dahil olan ve dogasi geregi karmasik fiziksel ve
toplumsal bir olguyu incelemenin tiirlii yollarinin bulunmasi kaginilmazdir. Bu bakis
acistyla tez caligmasinin nasil organize edildigi ve nasil yapilandirildigini ifade etmenin

okuyucunun yararina olacagi diistiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde bagimlilik olgusu ve bagimliliga farkli bakis
acilar1 ele alinmistir. Madde bagimliligr konusunda mevcut literatiirde yer alan tibbi,
sosyal ve adli bakis agilarindan kisaca bahsedilmektedir. Bagimlilik olgusunun farkli
calisma disiplinleri tarafindan nasil ele alindigr ve bu ele alinisg bigiminin toplumsal
siireglere olast etkilerini tartismaya acacak bir alt yap1 saglanmaya calisilmistir.
Toplumsal siireglerde madde bagimliliginin konumlanis bigimini daha iyi anlayabilmek
icin damgalama ve iligkili kavramlar bu boliim icerisinde incelenmistir. Dislanma,
ayrimcilik, 6n yargi ve kalip yargilar damgalanma siire¢lerini 6nceleyen veya igerisinde
yer alan olgular olarak agiklanmistir. Bu kapsamda damga, etiket ve harici olma
kavramlardan baslayarak diger olgular ve bu konuda ¢alisma yapan diisiiniirlerin

fikirlerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise damgalama ve iliskili kavramlara mevcut yaklasimlarin
ardindan iletisim cergevesinden bakmak amaciyla damgalamanin nasil yer aldig

sunulmustur. Iletisim alaninda damga iletisim modelleri ve bu yaklasimlarin
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damgalamaya maruz kalan bireyler {izerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Farkl
diizeylerdeki iletisimsel siiregleri etkileyen damgalayict iletisim gerceklestigini
gérmenin ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine destek olacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda
yapilan arastirmalarin hangi metodolojileri kullanarak gerceklestirdigi de incelenen

konular arasindadir.

Calismanin igilincii ve son bolimiinde ise fenomenolojik yaklasimla madde
bagimliligina ve iletisim siireglerindeki damgalama deneyimlerine yansimalarina
bakmak amaciyla gergeklestirilen saha ¢alismasi ve yapilan goriismelerden kuramsal
perspektif ile yapilan analiz sonuglari paylasilmistir. Arastirmaya katilan 15 madde
bagimlis1 katilimcinin iletisimsel siireclerde yasadiklar1 damgalanma deneyiminin
kisileraras1 iletisimlerine yansimalar1 gesitli tema ve alt temalar altinda organize
edilerek okuyucuya aktarilmaya c¢alisilmistir. Toplumsal olarak insa edilen
damgalanmanin dilde, iletisimsel siire¢lerde ve kisinin kendi ile iletisiminde nasil bir

yansimasi oldugu incelenmistir.
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I. BOLUM: MADDE BAGIMLILIGI VE DAMGALAMA

1.1. Madde Bagimhiligin1 Tanimlamak

1.1.1. Madde Bagimhiiginin Olusumu

Gilindelik hayatta siklikla kullanilan “uyusturucu  madde” tanimlamasi
cogunlukla anlami ve igerigi diisiinlilmeden kullanilmaktadir. Genel anlamda
uyusturucu madde, bedene alindiklarinda ruhsal, davranigsal ve bedensel degisimlere
sebep olan ve bagimlilik yapabilen kimyasallardir. Bagimlilik yapan maddeler sigara,
alkol, opiyatlar (morfin, eroin, kodein, metadon, meperidin), uyaricilar (amfetamin,
kokain, ekstazi, kafein), merkezi sinir sistemini baskilayanlar (alkol ve diazem gibi),
haliisinojenler (LSD, meskalin...), ucucu maddeler (tiner, benzen, bali), esrar ve
tiirevleri ve fensiklidin (PCP) olarak smiflandirilmugtir (Ogel, 2014: 16). Tiirkiye
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagmlihg Izleme Merkezi (TUBIM) tarafindan
uyusturucunun, sadece uyusturma ozelligine sahip maddeleri ifade etmedigini, esasen
keyif veren, kigkirtan, yatistiran, hayal gordiiren ve uyaniklik saglayan maddeler i¢in de
kullanilan ve anlaminin toplumumuzun biiyiik bir boliimiiniin de uzlastig1 manalariyla
diistiniilmesi gereken bir kavram oldugu belirtilmistir (UUPSB, 2013). “Madde*
kelimesi “beyin islevlerini dogrudan etkileyerek bedensel, ruhsal, davranigsal ve bilissel
degisimlere yol acan, bagimlilik olusturan ve tutum flizerine etkili yasam icin gerekli
olmayan her tiirlii dogal veya sentetik unsurlar” seklinde tanimlanmaktadir (TBMM,
2008: 59). Bu ¢alisma kapsaminda “uyusturucu veya uyarici madde” kavrami yerine
sadece “madde” kavrami kullanilmistir. Bunun sebebi farkli etkilere ve 6zelliklere sahip
maddelerin bulunmasi ve konunun maddelerin tiirlerine gore degil, bagimlilik yapici

ozellikleri tizerine odaklanmasidir.
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Bagimlilik ile ilgili tanimlamalara bakildiginda maddenin, etkisi altinda kalan
kisi tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmektedir. Benzer sekilde Madde Bagimliligi
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nde madde bagimliligi “kullanimi, bedensel, ruhsal ve
sosyal problemlere sebebiyet veren, hayatin idamesi i¢in zorunlu olmayan maddelerin
kullanimlarinin ~ devam  ettirilmesi ve bu maddelerin kullanim arzusunun

durdurulamamasi hali” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2013: 1).

Madde bagimliligi konusunda yapilan birgok c¢alismada madde kullanimi ve
nedenleri sorgulanmaktadir. I¢li (1999) madde bagimliligina neden olan faktorler
arasinda, kisilik yapisini, aile igi iligkileri, cocugun toplumsallagsma siirecini, ailenin
sosyo-ekonomik statiisiinii, kisinin ¢evresinde madde kullananlarin varligini, maddenin
elde edilebilme kolayligmin disinda merak, tesvik ve yeni zevkleri tatma istegini
saymaktadir (akt. Can, 2012: 3). Sebepler arasinda arkadaslara Gzenme, genglik
hevesleri, issizlik, caresizlik, fakirlik, aile ici iletisimsizlik, siddet, kaotik aile ortamu,
yalnizlagma, sosyal ortamlardan yoksun olma gibi unsurlar gbéze carpmaktadir

(Karaman, 2014).

Bagimlilik ile ilgili caligmalarin yapilmasi artan madde kullanimi ve bagimli
sayist ile paralellik gostermektedir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Diinya
Uyusturucu Raporu’nda 2006-2016 yillar1 arasinda diinyada her 18 kisiden birinin
uyusturucu kullandigin1 ve kullanici sayisinin bir 6nceki yila gore 20 milyon arttig1 ve
her 9 kullanicidan birinin uyusturucu bagimliligi ile miicadele ettigi belirtilmistir
(UNODC, 2018: 2). 2015 yilinda diinya genelinde yaklasik 450.000 madde kullanimi
sebebiyle hayatin1 kaybetmistir (UNODC, 2018: 7). Sahin’in Tiirkiye’de madde
bagimliligi konusunda yapilmis tezleri inceledigi c¢aligmasinda, uyusturucu
kullaniminin giderek yaygimnlastigi ve ilk kullanim yasmin giderek distiigii, lise

cagindaki Ogrencilere yonelik ders igeriklerinin ve egitimlerin yetersizliginden
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bahsetmistir. En ¢ok kullanilan madde tiirleri, kullanicilarin sosyo demografik

ozellikleri ve cografi konumlarina gore risk altinda olma durumlarina vurgu yapildig

goriilmistiir (2007: 84).

Madde bagimliligi ile ilgili literatiir incelendiginde kavramlarla ilgili farkli bakis
acgilarmin oldugu goriilmektedir. Ogel (2014: 21), baz1 ¢evrelerce bagimlihigin bir kisilik
bozuklugu oldugunun diisiintildiigiinli daha sonralar1 bagimlili§i davranis bigimi
etkileyen bir hastalik olarak tanimlandigini ve bagimlilarin da bu olguyu bir hastalik
gibi degerlendirmesinin tedaviye uyumu arttiracagini diistiniildiiglinii ifade etmektedir.
Ayrica bagimliligin bir hastalik olarak degerlendirmesi daha uygun goriiliirken bu
hastaligin iyilesmesinin s6z konusu olmadigi, daha ziyade kronik bir hastalik gibi 6miir

boyu maddeden uzak durulmasi gerektigini belirtilmektedir.

Maddenin varligina kars1 duyulan fizyolojik istek “fiziksel bagimlilik”, kisinin
duygusal ya da kisiligi ile ilgili gereksinimlerini tatmin etmesi sebebiyle maddeye
diiskiinliigii ise “ruhsal bagimlilik” olarak nitelendirilmistir (Ogel, 2014: 18).
Kendilerini zevkli bir uygulamaya adama arzusuna yonelen bagimlilara, ayn1 zamanda
bu arzu tarafindan hitkmedilmis hissetme duygusu da eslik eder. Kisinin bagimlilig1 haz
aramaya neden olabilir, fakat ayn1 zamanda durma istegi iizerinde hayal kiriklig1 ve
giicstizliik hissi olabilir. Kisi madde kullanmay1 birakmanin kendisi i¢in iyi oldugunu
bilse bile sevdigi seyleri yapmaktan vazgegmesi zor olabilmektedir (Hanemaayer, 2009:
44). Loose'a gore (2002) bagiml, zevk arayisi disinda herkesi reddeden ve bu arayisi

stirdiiren tiim kurallar1 ve kisitlamalar1 birakan biri olarak gortilmektedir.

Alkol bagimliligi 6zelinde konuya bakildiginda ise bagimlilik olgusunun
dongiisel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Viicut biyolojik olarak artan bir

tolerans gelistirdiginden, istenen zevkin elde edilmesi daha zor hale gelir; kisi ayni
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sarhosluk hissine sahip olmak icin giderek daha fazla i¢gmelidir. Kiginin her zaman
giderek daha fazla alkol almasi1 gerektigi i¢in i¢ki elde etmeye ¢alistigindan, arzunun
sonsuz olma potansiyeli vardir. Bu sekilde, arzu ezici hale gelebilir, icki igmenin
kontrolden ¢ikmasina ve kisiyi bagimliya doniistirmeye yol acgabilir. Fiziksel olarak
bagimli olan kisi artik igmesinin kontroliinii elinde tutamaz, kontroliiniin Gtesinde ve
bedeninin isleyisinde alkoliin varligina giivenir. Bdylece onun igin “normallik”,
igmesini kontrol eden, fiziksel olarak rahatsiz olmayan ve alkol tiiketimine bagimli olan
normalliktir. Artitk bagimli, bedenin zihni baskiladig1 fiziksel zorluklardan, alkol
isteginden ve islevlerinin diizensizliginden mustariptir. Bu sebep-sonug¢ iliskisi
hastaligin kontrolii disinda olan bagimliy1 hasta roliine dogru yonlendirir (Hanemaayer,

2009: 49).

Spesifik olarak, birgok arastirmact bagimliligi ceza yargilama sisteminden
ziyade tamamiyla tibbin kapsamina dahil ederek ve damgalamayi1 azaltmak ve sug
olmaktan ¢ikarmak amaciyla bagimliligt bir beyin hastaligi olarak yeniden
cercevelediklerini sdylemektedir (Netherland, 2011: 157). Ornegin Dackis ve O‘Brien

(2005: 1431), noro goriintiileme araciligi toplumda olacaklari soyle ifade eder:

“[...] bagimliligin biyolojik temelini kanitlamak [...] nihayetinde, bagimliligin
tibbi bir hastalik olarak degerlendirilmesini, iyilestirilmesini ve giivence altina

alinmasini 6nleyen toplumsal tutumlar1 agindirir.”

Bedenler sadece pasif iiriinler degildir; ayn1 zamanda bir aracidir. Bagimli
kisinin bedeni, bagimlilik konusunda tibbi, sosyal ve kiiltiirel soylem diinyasi tarafindan
sekillendirildiginde, sirayla bu sdylemler, uyusturucu alma, bagimli olma ve tedavi
edilme deneyimleriyle doniistiiriiliir. Dontlistim aslinda kaginilmazdir fakat bagimlilig
olan bir birey i¢in hayatin1 olumlu yonde etkileyebilecek bir doniisiime bazen iginde

yasadigi topluma ragmen ihtiyag vardir. Malins (2004: 90) mevcut kategoriler ve

19



etiketler tarafindan derinlemesine sekillendirilmis cisimlerin bile, onlar1 tanimlayan

sOylemlere direnmenin ve yeniden birlestirmenin yollarini buldugunu belirtir:

“Bir beden, sosyal bir bosluga madde enjekte etmez. Beden yasanin fiziksel
miidahalesine, tibbin  zorlayic1  gilicline, psikiyatrinin  indirgeyici
smiflandirmasina, halk saglhigina miidahale kategorilerine tabi tutulabilir.
Birdenbire kendisini "riskli"; "pis"; “kirli‘ veya “suclu” bir beden olarak
bulabilir. Ayn1 zamanda film, medya, reklam ve devlet sdylemleri icerisindeki

dil ve gorseller ile ilag sektoriinde payina diisen rolii oynamaktadir.”

Genellikle bagimlilik konusunda suglama ve damgalanmayi azaltmak igin
“diyabet” hastaligi benzetmesi kullanilmaktadir. Halk sagligi alaninda, obezite gibi
kronik hastaliklarin "risk faktorleri" sayilan ¢evresel faktorlerin rolii giderek daha fazla
kabul edilse de, bu hastaliklarin tedavisi hala bireysel segimler ve davraniglardaki
degisikliklere dayandirilmaktadir (LeBesco, 2011; McNaughton, Salmon ve Bell,
2011). Medanik (2006: 23) bagimliligin bir hastalik olarak goriilmesini Gtesinde

tibbilestirmenin bireye yiikledigi sorumlulugu soyle aciklar:

“Sosyal sorunlarin tibbilestirilmesi, sapkin kisinin hasta rolii istlenmesini ve
fayda elde etmesini saglar. Sapkin kisi, bu durumunun nedenini olarak
goriilmez, ancak talihsiz bir sekilde bir hastalig1 olan ancak bundan sorumlu

olmayan mesru olarak hasta bir birey olarak goriiliir”

Bu ifade, bagimliyr resmi olarak hasta olan biri olarak tanimlamaktadir.
Hastaligin mesruiyeti tip mesleginde uzmanlar tarafindan belirlenir; hastaligin ve
semptomlarin isimlendirilmesi ve tanimlanmasi sistematik olarak doktorlar, tibbi
aragtirmacilarin alanindadir. Ornegin igki igmenin semptomlarin1 bagimliya, kontrolsiiz
igmenin biyolojik olarak olustugunu mazeret ederek kendisine hasta oldugunu séyler
(Hanemaayer, 2009: 55). Eger bagimli kisi, bir hastaligin belirtisi olarak ictiginin ve
zevk alma arzusunun farkina varirsa, kendisini hasta bir insan olarak anlamaya baslar.

Viicudundaki bir rahatsizigin sonucu olarak alkol arzusunun olustugunu izler. Ote
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yandan, eger hastaligi kontroliiniin Otesinde ise, alkol alma arzusunun iistesinden
gelmek icin yeniden giliglenmenin bir yolunu bulmak zorunda hisseder (Hanemaayer,
2009: 56). lyilesmek, hasta kisi icin bir sorumluluktur; bu nedenle bagimli kisi sagligim

geri getirme taahhiidiinii yerine getirmelidir.

Adsiz Alkolikler biiyiik kitabi, sarhoslugun amansiz istekleri iizerinde kontrol

miicadelesi lizerine farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir (2008: 39):

“Bu, su anda aptalca ve yogun bir sekilde icmesine ragmen, beyinleri ve
bedenleri bizim gibi zarar gérmediginden, alkollii olmayan bazi insanlar icin
gecerli olabilir. Ancak, gergek veya potansiyel alkolik, istisnasiz bir sekilde,

0z-bilgi temelinde i¢gmeyi durduramayacak”

Madde kullanimin1 engelleyemeyen bagimlililarin bir kisminin  bagimlilik
tedavisinde kullanilan baz1 yaklasimlar1 toplumsal yasamlarinda sorun yasamamk
amaciyla kullandiklar1 distintilmektedir. Yerine koyma tedavisinde alinan ilaglar
araciligiyla haz kontrolii, maddenin viicuttan geri ¢ekilme (relaps) etkilerinden kurtulma
ve yasadis1 uyusturucu kullanimindan kaynaklanan ahlaki panigi bastirma potansiyeli
oldugu diisliniilmektedir. Yerine koyma tedavisi olan kisiler aldiklar1 bu ilaglar
sayesinde, fizyolojik diizeyde neoliberal toplum normlari karsilama kapasitesinin
yeniden olusturulmasina yardimci olur, ¢lnkii iddia edildigi gibi madde
kullanildigindaki zevkli etkileri engeller ve kendisi zevk almaz. Bu ilaglar sayesinde,
bireyler zevk deneyimlerini azaltabilir ve “normal hissedebilir”. Bununla birlikte,
uyusturucu kullanimi ile zevk arasindaki iligki kiiltiirel 6nem tasimakta ve yalnizca
bireysel uyusturucu kullanicilarinin davraniglarini kontrol etmek i¢in degil, bir biitlin
olarak niifusun davranisini kontrol etmek i¢in de 6nem kazanmaktadir (Netherland,

2011: 232-233).
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Birgok kisi madde kullandigr donemde madde bagimlist oldugunu inkar etmekte,
bagimli olmadigini kanitlama ¢abasi igerisinde farkli yollara bagvurmaktadir. Bu inkar
stirecinde kisi madde bagimlist olan bir kisinin sahip oldugunu diisiindiigii 6zelliklere
sahip olmadigmni, bunun bir irade meselesi oldugunu ve zayif kisilik gostergesi

oldugunu diisiinmektedir:

“Madde bagimlist kendisinin diglanacagi diisiincesiyle yasar. Bunun en énemli

nedeni kiiltiirel ve sosyal yapinin olusturdugu sarmallardir. Kendinin yeterince

deger bulmayacagina inanir. Bu durum bagimlinin kendine olan giiveninin

azaltir, sosyal iligkilerini etkiler, sosyal islevlerini bozar. Maalesef diglanma

korkusu da genelde gerceklesir. Dislanma korkusunun da dislanmaya yol

actig1 bildirilmistir. Ciinkii diglanma korkusu karsisinda kisi yeni basa ¢ikma

stratejileri olusturur. Saklanma ve cekilme bu yontemlerden ikisidir. [...]

Ka¢inma davranisi kisinin etiketlenmesine ve dislanmasina yol agar.” (akt.

Ogel, 2014).

Madde bagimliligi kimi c¢evrelerce bir hastalik, kimilerine goére ise bir
aligkanliktir. Madde bagimliliginin tibbi olarak bir hastalik olarak goriilmesi diisiincesi
ile DSM-IV hastalik siniflamasi igerine alinmis olmasi, bagimlilarin kendisi ve toplum
tarafindan bu bakis agisiyla degerlendirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ancak, bagimliligin hipertansiyon, diyabet gibi “kronik bir hastalik” olarak goriilerek
tip hizmeti sunanlar tarafindan normallestirilme c¢abasi toplumdaki damgalama,
ayristirma ve diglama pratiklerini azalmasini dogrudan saglamamaktadir. Ciinkii madde
bagimliligina, kisinin kendisi, yakin c¢evresi ve toplum tarafindan HIV/AIDS ve
sizofreni gibi “hastalik” olarak goriilmeyen daha farkli bir takim anlamlar (tehlikeli,
muglak veya uyumsuz) yiiklenmektedir. Hastalik olarak goriiliip goriilmemesinin yani
sira bu anlamlar s6z konusu bagimliligi sug, sapkinlik gibi diger etiketleri de

beraberinde getirmektedir. Bu etiketler ve damga ile yasamak ise bu kisilere

hastaliklarinin getirdigi sorunlarla beraber iliskilerinde de sorunlara sebep olmaktadir.
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1.1.2. Madde Bagimhiliginin Tedavi ve Rehabilitasyonu

DiClemente “bagimlilik ve degisim” isimli rehber kitabinda bagimlilikla ilgili

goriis farkliliklarini ve olasi sonuglarini sdyle agiklamaktadir (2016: vii):

“Bagimlilik davranisinda bulunan kisiyi toplumun nasil gérdiigliniin, bagiml
olma ve iyilesme siirecinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Eger bagimlilik,
ahlaki bir ¢okiintli olarak goriiliirse kinanir. Eger bilgide bir eksiklik olarak
goriliirse egitilir. Eger bagimlilik, genetik bir bozukluk olarak goriiliirse tolere
edilir eger bagimlilik, yasa dis1 olarak goriiliirse cezalandirilir. Eger hastalik
olarak goriiliirse tedavi edilir. Sosyal politikalar bu farkli goriislerin bir
yansimasidir. Bunu, yasaklamak ve su¢ olarak kabul etmek, hastaneye
yatirmak gibi zorunlu bir tedavi siirecine uzanan birgok strateji ile

yapmaktadir.”

Bagimliligin iyilestirilmesi konusunda bagimliliga hastalik odakli yaklasmanin
sosyal bir salgin hastalik veya psikolojik bir sorun gibi degerlendirerek toplumun tedavi
edilmesi ve bagiml kisilere faydali olabilecek politikalar1 destekleyici girisimleri tesvik
etmeyi saglayacagi disiiniilmektedir (DiClemente, 2016). Tiirkiye’de uyusturucu ile
miicadele konusunda ama¢ ve hedeflerin belirlendigi ilk ¢alisma olan “Ulusal
Uyusturucu Politika ve Strateji Belgesi” 2006 yilinda hazirlanmistir. Ayrica uyusturucu
ile miicadele amaciyla Uyusturucu ile Miicadele Yiiksek Kurulu, Uyusturucu ile
Miicadele Kurulu ve Uyusturucu ile Miicadele Teknik Kurulu toplantilarinda alinan
kararlar, 1. Uyusturucu ile Miicadele Surasi Sonu¢ Raporlari, Avrupa Birligi {iyesi
tilkeler tarafindan hazirlanmus strateji belgeleri ve Tiirkiye Uyusturucu Raporlar ile
degerlendirilmektedir. Bu kurullarin arzla miicadele, talep azaltma, tedavi-sosyal uyum,
medya ve iletisim gibi farkli basliklarda calismasi hedeflenmis ve bu siire¢ bir
kampanya olarak degerlendirilerek aralarinda iletisimci, halkla iligskiler uzman,
gazeteci, psikolog vb. alaninda uzman kisilerden olusan bir kurul tarafindan yonetilmesi
Ongoriilmiistiir. Miicadele konusunda atilan bir bagka adim ise 2008 yilinda TBMM
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tarafindan kurulan “Uyusturucu Basta Olmak Uzere Madde Bagimliligi1 ve Kagakgilig
Sorunlarmin Arastirilarak Almmasi  Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu’dur. Ayrica konu ile ilgili ¢alismalar yiiriiten
TUBIM “Bagimlilik Yapict Maddeler ve Bagimlilikla Miicadele Ulusal Politika ve
Strateji Belgesi’ni 2006-2012 doénemi igin hazirlamistir. 2013-2018 yillar1 igin
hazirlanan belgeye ise “Ulusal Uyusturucu Politika ve Strateji Belgesi (UUPSB)” adi

verilmistir (Ulusal Uyusturucu Politika ve Strateji Belgesi, 2013).

Madde kullanimi kontrol edilemez hale geldiginde veya zararlarn arttiginda ve
kisi tedavi gormesi gerektigini diisiindiiglinde ise ilgili kurumlara basvurma siireci
baslar. Bu siirecte madde bagimlilig: ile ilgili ¢alisan tibbi birimlerin genellikle hastane
yapilarinin fiziksel olarak ayri bir yerde olmasi bagimliliga iliskin toplumsal inganin da
bir gostergesi olabilir. Fiziksel yapisi veya bulundugu konum bazi imkansizliklardan
etkilense de orgiitlenme yapis1 psikiyatri bilim dalinin i¢inde fakat genellikle ayr1 bir
binada hizmet sunacak sekilde yapilanmistir. Dolayisiyla bir hastanenin i¢inde diger
hastalarla birlikte tam1 ve tedavi alma durumlar1 daha azdir. Bu durum kendilerini ve
bagimlilig1 farkli, ayr1 bir yerde goriilmesi gerekenler olarak tanimlamalarina sebep

olabilir.

1.2. Damgalama ve iliskili Kavramlar

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde damga “Bir kimsenin adinm1 kétiiye ¢ikaran, yiiz
kizartici durum” ve “bir seyin kime, hangi ¢aga ait oldugunu gosteren belirgin iz, isaret,
nitelik” olarak tanimlanmigtir (TDK, erisim: 30.05.16). Damga kavramini sosyal
bilimler igerisinde inceleyen Goffman’a gore gilinlimiizde “damga” gozden diismeye
neden olan bedensel bir belirti anlamindan ¢ok “gézden diigme durumunun bizzat

kendisini” ifade eder (2014: 28). Goffman damgay:1 “sosyal ag¢idan tamamen kabul
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gorme vasfindan men edilmis bireyin durumu” olarak tanimlamaktadir (2014: 21).
Damga, belirli bir sosyal grubun sosyallesmis, basitlestirilmis, standartlagtirilmig
utancinin bir goriintiisidiir (Smith, 2007). Dolayisiyla, damgalanmis bir grubun iiyesi
olarak isaretlenmis olmak, birisini farkli olarak tanimlamaktan daha fazlasini demektir
(Thompson ve Seibold, 1978); onlar1 derinden itibarsizlastirilmis, degeri azalmis ve

gbzden disiiriilmiis olarak nitelendirir (Goffman, 1963).

Bedenler, 6nceden var olan kategoriler ve sdylemler tarafindan sekillendirilir ve
bliyiik 6l¢lide anlasilir, fakat ayn1 zamanda bu sdylemleri doniistiiriir ve direng gosterir
(Netherland, 2011: 168). Hasta olarak etiketlenen kisilerin deneyimlerini anlamak,
sadece bireylerin 6znel deneyimlerini kabul etmek i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel anlamlarin bu yasanmis deneyimler yoluyla nasil dontistiiriildiigii anlamak igin

onemlidir (Berg ve Akrich 2004; Budgeon 2003; Butler 2004).

Normlar, dikkatimizi sadece igme davraniglarinda degil ayni zamanda i¢gmenin
sosyal problemlerindeki sosyo-kiiltiirel faktdrlere yonlendirir. Cogu zaman, en agir
icmeyi de iceren cogu igme davraniginin, bagkalariyla siirdiiriildiigii ve “beklentilerinin”
agir bir sekilde etkiledigi “sosyal i¢icilik” oldugunu unutulmaktadir. Siklikla, igcmeyle
ilgili sosyal sorunlari, bireyin goriinmeyen 6zellikleri olarak diisiiniiliir, icerken “isiyle
ilgili bir sorunu var” veya “polisle sorunlar1 vardi” denmektedir. Alkol bagimlilig1 veya
bagimhi gibi kavramlar, dikkatimizi bireye ve uyusturucuyu sosyal baglamin

unsurlarinin digina yonlendirir (Hanemaayer, 2009: 58).

Madde kullanan bireylere yonelik damgalama bir¢ok kiiltiirde ve genis bir
cografyada goriilebilmektedir (Fotopoulou, Munro ve Taylor, 2015; Mattoo ve digerleri,
2015; Lim ve digerleri, 2013; Myers, Carney ve Wechsberg, 2016). Yapilan bir¢ok

calisma madde kullananlarin tehlikeli, aldatici ve ahlaki olarak kabul edilemez olarak
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degerlendirildigini géstermistir (Brener ve Von Hippel, 2008; Room, 2005; Small ve

dig., 2008).

Goffman ayrica damgali ve normal bir birey olmanin keskin smirlarinin
olmadigindan bahseder. Ikisinin gegirgenliklere sahip oldugunu ve somut kisiler
olmadiklarini aksine birer bakis agis1 olduklarini vurgular. Bireyin bazen daimi sifatlarla
tiplestirildigini ve bu nedenle bircok ortamda damgali roliinii oynamak zorunda

kaldigin1 belirtir. Bunu su sozlerle ifade eder (2014: 174-175):

“Damgal1 kisinin 6zel durumu sudur: toplum ona biiyiik grubun bir iiyesi

oldugunu sdyler bu da onun normal bir insan oldugu anlamina gelir ama ayni

zamanda toplum, damgali bireye onun bazi agilardan “farkli” oldugunu ve bu

farkliligin1 reddetmesinin bosuna olacagini da sodyler. Bu farklilik siiphesiz

yine ayni toplumdan kaynaklanir; ¢iinkii normal kosullarda bir fark, eger daha

Oncesinde miisterek surette kavramsallasmamigsa bir mesele haline gelmez.

[...] Dolayisiyla damgali kisiye, bir yandan herkes gibi biri oldugu

sOylenirken diger yandan “mis, mis” gibi yapmasimnin da “kendi” grubuna

ihanet etmesinin pek akillica olmayacagi sdylenir. Kisacast ona, hem herkes

gibi oldugu, hem de herkes gibi olmadigi sdylenir. [...] Bu celiski ve

maskaralik, damgali kiginin kaderidir.”

Goffman asil anlamindan farklilagmayan “salak insan”, “gayri mesru ¢ocuk”,
“aptal ” gibi damgalama sozciiklerini giindelik sdylemlerimizde kullandigimizi belirtir.
Kisiler bu sozciikleri kendilerinin daha giiglii veya farkli olduklarim1 vurgulamak ve
karsidakinin “6tekilestirmek” amaciyla bu sozciikleri kullandigina tanik olabiliriz.
Goffman karsimizdakine eylemlerimizin hakli oldugunu kanitlama g¢abasiyla onlarin

sahip oldugu kusurlardan birini damgalama araci olarak kullanma egiliminde

oldugumuzu diisiiniir (Bakacak, 2002: 8).

“Stigma”, c¢ogunlukla koleleri ve suclulart isaretlemek i¢in kullanilan bir

dovmeyi isaret eden Eski Yunanca bir kelimedir. Roma doneminde ve daha sonra,
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kelime sicak bir demir ile daglanmay: ifade etmek i¢in kullaniliyordu (Jones, 1987).
Eski zamanlarda bile, kelime kalici utang tanimlamak i¢in mecazi olarak kullanilmistir
ve bugiin baskin olan bu sembolik anlamdir. Kelimenin bu modern anlami ile ilgili
olarak, Erving Goffman, damgalanma anlayisimiz ve damgalanma siirecimiz {izerinde
biiyiikk bir etkiye sahiptir. Goffman (1963), damgalanmis kisilerin bagskalariyla nasil
etkilesimde bulunduklar1 ve bu etkilesimin, damgalamanin varligindaki karsilikl

farkindalig ile nasil sekillendigi hakkinda ayrintili bir agiklama sunmaktadir.

Cayir (2012), kalip yargilarla ilgili ¢alisma yapmanin bir zorlugu olarak kalip
yargilarin tasidigr dogruluk payindan bahsetmektedir. Her grupta o gruba ait kalip
yargilar1 dogrulayacak sekilde davrananlar oldugunu fakat tiim grup iiyelilerine
atfedilecek bir davranisin miimkiin olamayacagini belirtir. Bu durumda gruplar arasinda
ayrimciliga sebep olur ve bazi durumlarda bu kalip yargilar kendilerini gergeklestirecek
sonuglar dogurmaya baslar. Baskin grubun genellikle damgaladig1 alt grubu en koti
liyesinin davraniglari ile yaftalar ve tiim gruba bunu mal eder. Ayrica bu grup kendisine
mal edilen bu etiketi kabul ederse, bu ayrimcilik hali bir toplumsal sorun olmaktan
cikar. Ayrica damgalarin goriiniir olup olmamasi da damgalanan alt grubun miicadele
bicimlerini sekillendirir. Cogunlukla damganin goériiniir olmadigi durumlarda gizli ikinci

bir hayat siirdiiriilebilir.

Ayrimciligin toplumsal siireglere bagli bir olgu oldugu bir¢ok durumun analizi
ile goriilebilmektedir. Eger ayrimcilik ile miicadele etmek igin bir strateji
olusturulacaksa mutlaka toplumsal yapinin dinamikleri gbz oniline alimmalidir. Bu
sayede toplumsal kimlikler yeniden gruplandirilabilmesi miimkiin olabilecektir (Taylor

ve dig., 2007: 208).
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Ayrimcilik kavrami hukuk, esitlik, adalet ile ilgili goriinse de sosyal bilimlerin
ve en c¢ok da giinlik hayatimizin igerisinde yer alir. insan haklarina ikinci kusak
yaklasimda insan olarak nitelendirilecek tek bir varlik olmadigi, her tiirden 6zellikler
tasiyan sayisiz farklili§i olan insanlarin oldugu benimsenmektedir. Ayrimcilik ise bu
farkliliklar1 kabul etmeyerek dislayici bir yapir olusturulmasina hizmet etmektedir
(Goregenli, 2012c: 19). Her ne kadar yayginlagsmis ve siradanlasmis olsa da ayrimcilik,
Onyargilardan beslenen dislanmay1 ve tahakkiim mekanizmasini barindiran fakat
doniistiiriilebilir bir kavram olarak ele alinabilir. Bu doniisiimii saglamak i¢in ise bu
mekanizmalarin nasil isledigine derinlemesine bakmak gereklidir. Insanlar arasindaki
iligkiler esnasinda insa edilen ayrimciligin hangi zihinsel yapilar araciligi ile

olusturuldugunu incelemek 6nemli goriilmektedir (Goregenli, 2012c).

Ayrimciligin, bir kisiye veya gruba karsi duyulan olumsuz onyargilarin temelini
attign  olumsuz tutum ve davranislardan olustugu diisiiniilebilir. Onyargilarin
olusumunda ise hoslanmam, hor gérme, nefret etme ve tiksinme gibi duygular rol oynar.
Onyargilar genellikle sadece o kisiye yonelik olmaz; o kisinin ait oldugu diisiiniilen
gruba ve o grubun tiim iiyelerine kars1 beslenir. Dolayisiyla meydana gelen ayrimcilik
dogrudan kisiye degil ait oldugu diisliniilen gruba kars1 gergeklesir. Goregenli (2012c),
bu duruma siradan bir komsular arasi giiriiltii sebebiyle meydana gelen iliski sorunun,
bir etnik grup aidiyeti sebebiyle sahip olunan Onyargilar araciligiyla ayrimciliga
dontismesini 6rnek gostermektedir. Gilindelik hayattaki anlamiyla 6nyargi iyi veya kotii
bir yargi barindirabilir fakat ayrimcilik literatiiriinde sadece olumsuz yargilar igeren
onyargidan bahsedilir. Onyargi ayrimciliga maruz birakilan kisi ya da grup ile aramiza
mesafe koymaya aracilik eder. Onyargilar zihinsel siireclerden davranissal siireglere
yansidiginda ayrimcilik ete kemige biiriinmiis olur. Bu esnada gergeklesen bir sosyal

farklilagsmadir. Bu asamadan sonra iki grup arasindaki mesafeden dolayi iligki kurmak

28



zorlagir ve bu mesafe fiziksel veya zihinsel olarak artmaya devam eder. Mesafenin
artisgtna bu gruplarin i¢inde bulundugu toplumundaki adalet, giic ve hiyerarsinin
sdylemsel yapiya yansima derecesi de etki etmektedir. Oziinde farkliliklarin olmasi
onyargi ve ayrimciligr dogurmamakta, bu farkliliklar bir “asagida” veya “dezavantajli
olmanin gdstergesi olarak diisiiniildiigli anda ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir (Goregenli,

2012¢).

Onyargi ve kalip yargi kavramlari siklikla birbirleri yerine kullanilan
kavramlardir. Bunun temelinde her ikisinin de zihinsel temsillerimizi yansitma
yetenekleri vardir. Kalip yargilar iliski kurdugumuz nesne veya grup hakkinda karar
vermemizi kolaylastiracak, mevcut olan bilgi bosluklarint doldurmaya yarayan
imgelerden olusmaktadir. Bu imgeler zamanla gercek diinyadaki o6zellikleri gibi rol
oynar ve zamanla gergek Ozelliklerin yerini alarak artik bu kalip yargilar ¢ergevesinde

degerlendirme yapariz (Goregenli, 2012c: 23).

Icinde yasadigimiz diinyay:r anlamlandirma ¢abamiz beynimizde edindigimiz
bilgileri bir gruplandirma sistemi ile tutulur ve tiim algi ve yorumlamamiz bu
gruplandirma islemi diisiinceler olusurken Ongoériilerde bulunmamiza yardimci olur.
Sosyal diinyay1 anlamlandirma sirasinda gerceklesen bu gruplandirma islemi sirasinda
fiziksel veya sosyal farkliliklar birer 6lgiit haline doniisiir. Bu asamada Onyargilar
olusmaya baslar. Kalip yargilar ise sosyal diizeyde farkli 6zelliklere sahip gruplarin
ideolojilerinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine katki saglar. Kalip yargilariin 6ziinde bir
grubu diger gruptan ayiran Ozellikler agisindan ayrilmasi, degerlendirilmesi ve
farklilagtirllmas1 islevi bulunmaktadir. Bu esnada sosyal diinyayr anlamay1
basitlestirmeyi saglayan kalip yargilar, 6nyargilara zemin hazirlar. Bunun nedeni olarak

kalip yargt olusturma siirecindeki i¢ gruba duyulan sempatinin ve dis gruba karsi
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belirginlesen ayrimciligin goriiniir bigcimde artmasi diigiiniilmektedir (Goregenli, 2012c:

23-24).

Ik kez Lipmann (1922) tarafindan kullanilan kalip yargilar kavrami, sosyal
siniflar1 belirleyen beyindeki resimler olarak tanimlanmistir. Ornegin bir gruptan
hoslanmadigini1 dile getirmek bir onyargi iken, o grubu niye sevmedigini gerekgeleri
olan gruba yiiklenmis 6zellikler ise kalip yargilardir. Kalip yargi tasiyan ifadelere 6rnek
olarak ‘sariginlar aptaldir’ yargisi verilebilir. Kalip yargilar bir grubun sahip olmasi
gerektigi diisiiniilen Ozelliklerin temel kaynagidir. Bir grubun iiyelerinden beklenen
davranislar bu atfedilen 6zellikler ¢ercevesinde beklenir ve grup iiyeleri bu beklentileri
karsilayacak sekilde davranmaya basladiklarinda da kalip yargilar1 hakli ¢ikarmis

olurlar ve boylece kalip yargilarin kalicilig1 atmis olur (Demirtas Madran, 2012: 32-33).

Insan dogas1 geregi dis diinyay: sadece nesneler ibaret olarak gérmez, sosyal
yapilar1 da fark eder. Bu yapilar igindeki bilgi ve mesajlar1 bir degerlendirmeye tabi
tutar. Bunu yapabilmek icinde yaptifi benzerlikler ve farkliliklara gore
gruplandirma/siiflandirma islemine sosyal simiflandirma adi verilir (Smith ve Mackie,
1995). Bu smiflandirma siirecinde kisi ¢evresindeki sosyal yapilar ile beraber kendisini
de bir sinifin veya kategorinin {iyesi olarak konumlandirir. Ayni sif icerisinde
bulunanlar zamanla asir1 genelleme sonucu ayni 6zelliklere sahip olarak goriiliirken,
diger gruplarda tam zittin da yer alarak asir1 farkli olarak degerlendirilir. Bu eylem
esasinda eger uygun goriilen gruba dahil edilirken uygun olmayan 6zelliklerin oldugu
fark edilirse, ya gormezden gelinir ya da istisna olarak degerlendirilir. Bu sosyal
siniflandirma dinamigi kalip yargilardan temelini alir ve kisilerarasi iletisim siirecinde

bu kalip yargilar kendilerini ger¢geklestirmeye baslarlar (Demirtas Madran, 2012: 31).
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Beklentiler ise sosyal yasamimizda yok sanilamayacak bir yere sahiptir.
Giindelik hayatta bir beklenti i¢cinde olmadigimizi sdylesek bile 6ziinde her bir bireyi
tiyesi oldugu grubun oOzelliklerini tasimasi, ona uygun davranmasi konusunda
beklentiler tasiriz. Beklentiler bir¢ok arastirmaya konu edilmis, kisilerarasi iliskilerde,
catisma, tartisma, Onyargi, kalip yargi, firsat esitsizligi, saglik hizmetlerinin yetersizligi
ve cinsiyet rolleri gibi bir¢ok konuda arastirmaya deger goriilmiistiir (Demirtas Madran,

2012: 34).

Beklentilerin nasil bizleri etkiledigini Robert Merton “kendini gerceklestiren
kehanet” ifadesiyle tanimlamistir. Bir duruma iligskin beklentiler veya tanimlamalar bir
zaman sonrasinda bu durumun bir parcasi haline gelir ve diger gelismeleri etkileyebilme
kabiliyetine sahip olur (1948: 194). Kalip yargilarin ve dnyargilarin zamanla gercegin
yerini alir hale gelmesi kendini gerceklestiren kehanetin olusumuna uygun kosullari

saglar (Demirtag Madran, 2012: 36).

Kisilerarasi iletisim siirecinde alict konumunda olan kisi bir iistiinlitk konumuna
sahipse beklentiler, bu kisinin davranislarin1 sekillendirmekte ve bu beklentilerinin
etkisi altinda olarak farkli davraniglar sergilemesine sebep olabilir (Demirtas Madran,
2012: 38). Toplum igerisinde ait olduklar1 sinif sebebiyle (kadnlar, etnik gruplar,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olanlar gibi) bu beklentiler sebebiyle toplumsal bir

engellemeye ile karsilagirlar (Demirtag Madran, 2012: 39).

Ahlaki diglanma yaklagimi ise toplum tarafindan damgalanmis bireylere karsi
sergilenen zalimce davraniglarin mesrulastirilmasinin nasil gergeklestigini inceler.
Opptow’a gore ahlak¢a dislanmis olanlar gozden kolaylikla c¢ikarilabilir, dnemsiz
kisilerdir. Bu ahlaki dislanmanin fark: sekillerde gerceklestigini de ifade eder. Ilkinde

insanliktan ¢ikarma, insan olarak degil bir yaratik olarak gérme durumu s6z konusudur.
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2 ¢e

Diger durumda olumsuz kabul edilen kisilik 6zellikleri atfedilir, “saldirgan”, “parazit”
gibi soylemler goriilebilir. Ugiinciisinde toplumun disma atilirken daha kotii
degerlendirilen alt siniflara iiyelikler verilir. Ornegin “hirsiz”, “katil” veya “deli” olarak
nitelendirilenlerin grubuna dahil edilir. Bu kisiler toplumsal diizeni ihlal edenler olarak
goriiliip gozetim kurumlarinda (hastane, hapishane gibi) tutulurlar. Siyasi gruplar i¢inde
bir siiflandirma yapilir ve “Naziler” gibi etiketler kullanilir. Son olarak gruplarin
karsilastirilmasi sonucu bir gayri mesrulastirma s6z konusu olabilir. Goriildiigi tizere
ahlaki diglanmanin birgok i¢imi olabilir. Bu dislanmaya maruz kalanlar “daha az insan”
kabul edilebilir ve bdylece ayrimciligin yapilmasi kolay ve anlasilir gelebilir. Eger bir
kisiyi daha az insan olarak nitelendirirseniz onunla empati kurmaniz da miimkiin

olmayacaktir (Goregenli, 2012a: 68)

Yapilan arastirmalar dezavantajli olarak nitelendirilen toplumsal gruplarin bu
Ozellikleri nedeniyle hor goriildiiklerini gostermistir. Bu bakis agisiyla bakildiginda grup
tiyelerinin maruz kaldiklar1 ayrimcilik, dislanma ve damgalanma kendi sorumluluk
alanlarinda yer alan davranislarindan kaynaklanmaktadir ve hak edilmis bir durumdur
(Jost ve Hunyady 2005). Bu durumun yan1 sira bu gruplar arasi hiyerarsiyi besleyen
inanglar1 veya mitleri siirdiirme egilimde olurlar (Jost ve Hunyady 2005; Sidanius ve
Pratto 1999). Bu hiyerarsik iliski s6z birligine dayali sekilde siirdiiriiliir ve yeniden
iretilir (Goregenli, 2012a: 69). “Sistemin mesrulastirilmas1 kurami” kapsaminda sistem
kavrami aileyi, kurumlar1 ve sosyal gruplar1 da icine alacak sekilde genis anlamiyla
degerlendirilir ve bu sistemlerin mesrulastirilmas: belirsizlik ve tehdit algis1 ile
miicadele etmek i¢in ¢esitli ihtiyaglar1 karsilamaktadir (Jost ve Banaji, 1994). Bagka bir
degisle, degistirilemeyecek durumlar1 kabul etmek i¢in onlart mesrulagtirmaya

calismaktadir.(Goregenli, 2012a: 70)
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Turner (1982: 7), sosyal kimligi “bireyin kendisi i¢in anlamli olacagini
diisiinerek tiyesi oldugu gruba iligkin bilgisidir. Sosyal grup ise “kendisini ayni sosyal
simnifin iiyesi olarak goren, ayni sosyal kimligi paylasan birden fazla kisi olarak
tanimlanir (Turner 1982: 15). Bu bakis agis1 grup iiyeligini “biz” olmay1 iceren
psikolojik bir kavram olarak degerlendirmektedir (Demirtas Madran, 2012: 77).
Turner’in bahsettigi bir diger kavram ise kendini kalip yargilamaya neden olan “kendini
siiflandirmadir” (1987: 25). Kendimizi de diger insanlar gibi goriip kalip yargilar
etrafinda degerlendirdigimizi ve ic¢ine girdigimiz sosyal grubun kimligi adeta yapisir

(Wetherell, 1996: 65).

Sosyal siniflandirma sosyal kimlik kurami igerisinde degerlendirile bir siirectir.
Bir sosyal siniflandirma yapilirken bireyin artik bireysel ozelliklerini yitirip bir
toplumsal grubun iiyesi haline gelmesi s6z konusudur. Bireyler artik bir sinif etiketiyle
anilmaya baslar. Ornegin artik insan degil, erkek, yasli veya Miisliiman olarak
adlandirilirlar. Bu asamada sosyal smiflandirma kalip yargilarin ortaya ¢ikmasi igin

uygun ortam olusmaktadir (Demirtag Madran, 2012: 79).

Onyargilarin ortaya c¢ikigt ile ilgili etmenleri anlayabilmek igin farkli
yaklasimlara bakmak faydali olabilir. Onyargi ve ayrimcili§in ortaya ¢ikmasini saglayan
etmenler arasinda gruplar arasi kalip yargilar, yasalar, normlar, kurumsal diizenlemeler
ve baskin gruplarin gii¢lerini korumasini saglayacak her tiirlii mekanizma sayilabilir.
Tiim bunlarin yaninda medyanin toplum iizerindeki etkisi, egitim sistemi ve ¢ogunluga

uyma egilimi dnyargilar {izerinde etkiye sahiptir (Goregenli, 2012b: 248).

Onyargmin ortaya ¢ikisim ii¢ farkli bicimde gdrmek miimkiindiir. Ik olarak
bilissel yapilarda olusan kalip yargilar, ardindan duygularda ve nihayetinde

davranislarda goriiliir. Onyargilarin goriildiigii bu alanlarda fark edilmesi en zor olanin

33



sosyal mesafe oldugu disiliniilmektedir. Belirli bir grubun hakimiyetinde oldugu
diisiiniilen semte ugramama, yagam alanlarinin homojenlesmesi ve ayrigmasi, bireyleri
bu grubun iiyelerine karsi ayrimei tavir takinmalarina uygun zemini hazirlar (Cuhadar
Giirkaynak, 2012: 256). Bu mesafe koyma durumun tam karsisinda sosyal/toplumsal
temas bulunmaktadir. Eger toplumsal gruplar arasinda temas azalirsa, 6nyargi beslenir
ve ayrigsma ve mesafe koyma durumu s6z konusu olur. Bu durum da iki grup arasindaki
farkliliklara odaklanilarak ayrimlarin pekistirilmesine yol agar. Temas arttik¢a aslinda
var oldugu diisiiniilen farkliliklarin sanilan kadar fazla olmadigi, hatta benzerliklerin var
oldugu goriiliir ve grup iiyeligi 6zelliklerinden c¢ok insani Ozellikler 6n plana ¢ikar
(Cuhadar Giirkaynak, 2012: 257). Eger ¢esitli gruplarla etkilesimsizlik ayrisma ve
Onyargiy1 besliyorsa, birbirini olumsuz olarak algilayan grup iiyeleri arasinda toplumsal
temasi saglamak Onyarginin azalmasina neden olabilir (Pettigrew, 1998). Temas ile ilgili
ayrintih diisiinmeyi saglayan “temas hipotezi” bazi nedenlerle elestirilmistir. Ornegin
bireylere odaklanmasi gruplar arasi diizeye yeterince erigmemesine sebep oldugu
diisiiniilmiistiir (Hewstone ve Brown, 1986). Bireyler diizeyinde gergeklesecek temas
artisginin  gruplar arasi diizeyde Onyargilari azaltmayacagi da oOne siiriilmiistiir (Abu-

Nimer, 1999: 4).

Sosyoloji, bireylere kendi kimlikleri (bireysel hikayeleri) ile biiyiik toplumsal ve
siyasal gelismeler arasindaki bagi gorebilmeleri yetisini kazandirmaya c¢alisir.
‘Anlamak’, siiphesiz, ayrimciligin yegane panzehri degildir. Ancak toplumsal siirecleri
anlamak, ayrimcilik konusunda gelistirilmesi gereken egitimsel, hukuksal, mimari vb.
coziimlerin baslangicidir. Toplumsal gruplar arasindaki ayrimciligi azaltmak, esit ve
barig¢il bir toplum kurmak ise ¢ok daha uzun ve karmasik bir siire¢ gerektirir.
Ayrimcilik konusunda klasiklesmis ¢alismalar yapmis Allport, bunun i¢in dort kosulun

bir arada bulunmasi gerektigini sdyler: Gruplar arasinda ortak bir amag ve isbirligine
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dayali bagimlilik; gruplar arasinda esit statii; temasin yakin ve uzun siireli olmasi,
otoritenin gruplara esit muamelesi ve destegi (Taylor ve dig., 2007: 207). Bu kosullar
bir yandan ayrimcilikla miicadelenin ne kadar zorlu bir miicadele olduguna isaret

ederken, 6te yandan bunun imkansiz olmadigina da dikkat ¢eker.

1.2.1. Orselenmis Kimlige Sahip Olmak ve Erving Goffman

Goffman sosyolojisinde olgular hicbir zaman sabit goériilmemekte, devamli bir
baglamla iliski kurarak meydana gelen degisim konu edilmektedir. Damga kavrami
sabit ve degismez nitelikli degildir. Baglamla baglantis1 sebebiyle bir iligki tiirli olarak
gorilir. Damgali olarak nitelendirilen kisi, “6teki” olan tarafindan itibarsizlastirilan (ya
da ihtimali olan), kendisine bdylesi vasiflar yiiklenen kisidir. Bu noktada akilda
tutulmas1 gereken ise damgaya sebep olan niteligin karsimizdakine yoOnelik

beklentilerimizle uyusmadigi her an ortaya ¢ikabilecegidir.

Modern toplumlarda gruplar arasi esitsizlik oldukg¢a rahat goriilebilmekte, baskin
gruplar azinlik, madun veya alt konumlu olarak adlandirarak bu gruplan
damgalayabilmekte ve etiketleyebilmektedir. Bu damgalayabilme yetenegi toplumsal
giicin  bir  gostergesidir. Damgalanan  gruplar  giiglendiklerinde  kendilerini
tanimlayabilme hakkina sahip olabilmektedir. Bu baskin gruplarin alt konumdaki
gruplart damgalama araglarindan biri sayilabilecek ‘Sarisinlar’, ‘Ermeniler’, ‘Araplar’
ile baslayan her ciimleler aracilifiyla kalip yargilar1 kullanarak gerceklesir. (Cayur,

2012: 11).
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Goffman’in kendi ile ayni gelenekten geldigi diisiiniilen Becker, Freidson,
Strauss gibi George Herbert Mead’den etkilendigi diisiiniilmektedir!. Goffman igin
“eylem in ifade ettigi sey toplumsal iliski baglaminda sekillenen karsilikli etkilesimidir
fakat “durum” ifadesini farkli kavramsallagtirmistir. Ona gore etkilesimin yonii kesin
olarak bilenemez fakat taraflarin eylemlerinin daima bir baglam igerisinde
gercekleseceginin vurgular. Goffman etkilesimi merkeze koyarken farkli bakis acilar
gostererek “durum u tamimlayan benliklerin etkilesimi olarak gormez, “durum’un tesiri
altinda gelisen kendine 6zgii bir etkilesim olarak degerlendirir. Bir yandan dogas1 geregi
degiskenlik ve belirsizlik igeren etkilesimi kavramaya calisirken aynmi anda aktorlerin

etkilesime tasidiklar1 “yapisal” unsurlar1 yakalamaya gayret eder (Goffman, 2014: 14).

Goffman “Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar” isimli
kitabinda ti¢ farkli damga tiirlinden bahseder. Birincisi fiziki olarak goriinen bozukluklar
veya bedensel engellerdir. Tkincisi escinsel, alkolik, uyusturucu bagimlisi, akil hastasi
veya issiz olma gibi kisilik 6zellikleridir. Uciincii tip damga ise etnik veya sinifsal olan
damgalardir. Goffman bu damga tiirlerine ek her tiirlii niteligin bir giin damgaya

dontisebilecegini su sozlerle aktarir (2014:183):

“[...] bu tespitlerden damganin idaresinin toplumun genel bir 6zelligi oldugu
ortaya ¢ikar. S6z konusu olan, kimlik normlarinin hakim oldugu her yerde
isler halde bulunan bir usuldiir. [...] Dolayisiyla, normalin ve damgalanmisin
rollerinin ayni biitiinliige ait oldugunu diisinmeye miisaade vardir: Ayni

kumagin iki pargasidirlar.”

Goffman (1963) damgalamayi, kisiyi normal bir kisi olmaktan lekelenmis bir

kisiye indirgemeye yonlendiren, istenmeyen Kalip yargilara baglayan bir nitelik olarak

! Levent Unsaldi’nin Goffman’m kitabi Damga’nin énsdziinde sembolik etkilesimcilik ile sozii
edilen arastirmacilarin baglari tizerine bir elestiri kaleme almustir.
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degerlendirir. Ilerleyen galismalarda damgalama, hem bir kalip yargryr empoze etme
eylemi hem de etiketlenen birey tarafindan algilanan bir siire¢ olarak
kavramlastirilmaya baglamistir (Pescosolido, Martin, Lang ve Olafsdottir, 2008).
Damgalamanin bir siire¢ olarak goriilmesi etiketleme, kalip yargilastirma, statii kaybi ve
ayrimciliginda meydana geldigi karmasir bir sosyal durum olarak goriilmesini
saglamistir (Link ve Helan, 2001). Bu alanda g¢alisan kuramcilar hem algilanan hem de
yasalasmis damgalamanin kisilerin benlik algilarim1 ve refah diizeylerini etkileyecegi
konusunda hemfikirdir (Goffman, 1963; Lebsel, 2008; Link ve Helan, 2001; Thetford,

2004).

Damga bir grup ve tyelerinin kaliplasmis ve basitlestirilmis kavramlar1 olarak
tanimlanan basmakalip yargilara dayanir (Ashmore ve Del Boca, 1981). Damgalamada
gomiilli olan agag1 goriilme, yasaklanmis bir durum veya davranis olarak tanimlanan bir
tabu ile ilgilidir (Oxford English Dictionary, 2010). Damgalar ve tabular, grubun sag
kalmasin1 korumaya yardimci olarak goriilebilir, ¢linkii insanlar 6zellikleri ve eylemleri
gruplarinin etkin isleyisini tehdit edici veya engelleyici olarak goriilen bireyleri
damgalama egilimindedir (Neuberg, Smith ve Asher, 2000: 34). Oyleyse, damgalar,
topluluk iiyeleri arasinda, damgalanan1 kamulastirmak icin onlar1 nasil
taniyabileceklerini ve gerekli deger diisiirmeyi nasil gerceklestirebileceklerini (Smith,
2007) soOyleyen, grup iiyeleri tarafindan paylasilan sosyal yapilar olarak

degerlendirilebilir (Brown, Macintyre ve Trujillo, 2003).

Damga ve saglik arasinda fazla goriinlir olmayan bir iligki vardir. Goffman
(1963), damganin, damgalanmis bir grubun bir {iyesinin artik insan olarak kabul
edilmeyecegi sekilde yogun bir degerinden diisme sekli olusturdugunu savunur. Insanlik
dis1 kalma nedeniyle, topluluklar sonunda damgalanmis insanlarin yasam kalitesini ve

muhtemelen yasamlarinin  uzunlugunu smirlayan  bir  dizi  ayrimcilik  68esi
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kullanmaktadir (Goffman, 1963). Ayrica, spesifik bazi saglik kosullar1 veya davranislar,
damgaya gomiilii tabu veya utangla ilgili olabilmektedir. Ayrica damganin yonetilmesi,
damgalanmis kisiler i¢in oldugu kadar onlar1 seven destekgileri, hatta saglik hizmeti
saglayicilar i¢in bile bazi1 zorluklar ortaya koyabilir. Bu nedenle, damga birinin saglik
durumunu dogrudan veya dolayli olarak etki edebilir. Damgalanmak, saglik hizmetine
ulagimi gii¢lestirerek birinin sagligini ve iyiligini tehlikeye atabilir ve damgalanmig bir
kisiye 6zen gostermek, saglik sorununun yani sira ve yakinlari i¢in de zorluklara neden
olabilir (Smith, 2011: 455-456). Madde bagimliligi 6zelinde damgalama hizmet
kullanimina engel olmasinin yani sira, uyusturucuyla ilgili damgalama olumsuz benlik
algilarini artirabilir ve uyusturucuyla ilgili risklerin fark edilmeyisini (Barocas ve dig.,
2014; Lang ve dig., 2013; Treloar, Rance ve Backmund, 2013) ve doz asimin1 (Wolfe,
Carrieri ve Shepard, 2010) tesvik edebilir. Bu risklerden 6tiiri madde bagimliligi olan
bireyler tedavi arayisi igin onemli bir engel teskil eden beklenen etiketlemeden
kagimnmak i¢in durumlarimi gizlemeyi veya reddetmeyi tercih edebilirler (Myers, Fakier

ve Louw, 2009).

Sosyal damgalama, etiketlenmis bireylerin veya gruplarin olumsuz nitelendirilen
ozellikleri sebebiyle olumsuz goriis ve eylemlerin olustugu bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Corrigan ve Shapiro, 2010; Semple, Grant ve Patterson, 2005). Sosyal
damgalamanin goriilme alan1 oldukg¢a genistir. Bir toplumun mikro diizeyinden en
makro diizeyine kadar genis bir alanda goriilebilir. Sosyal damgalama meydana geldigi
andan itibaren c¢esitli olumsuz etkiler ortaya ¢iksa da, damgalanmanin yikici etkileri bu
inanglar kisinin igsellestirmesi ile ortaya c¢ikacagi diisiiniilmektedir (Link ve Phelan,
2006). Icsellestirmis damgalama kavrami kendi kendine damgalama, utanma ve
beklentileri karsilayamamaktan 6tiirii kendine zarar vermeyi igeren bir kavramdir

(Feldman ve Crandall, 2007).
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Stigma ya da kimlik belirten bir isaret, 6znenin &znitelikleri ile istenen nitelikler
hakkindaki sosyokiiltiirel inanglar arasinda bir bosluk oldugunda ortaya ¢ikar (Goffman,
1963). Stigma, ayrimcilik ve kliselesmenin Onciisiidiir (Major ve O’Brien, 2005) ve
sonu¢ olarak, bireyin giinliik kurumu ve esitligi tecriibbe etme kabiliyeti i¢in 6nemli

etkileri vardir.

Ornegin, damgalama istihdam ve barinma olanaklarina erisimi azaltabilir (Major
ve O’Brien, 2005) ve benlik saygist ve umut duygularini azaltabilir (Lysaker, Roe ve
Yanos, 2007). Ek olarak, damgalanma fizyolojik stres tepkilerini artirir ve hipertansiyon
ve kronik agr1 gibi olumsuz saglik sonuglariyla iliskilidir (Major ve O’Brien, 2005;
Kaiser ve Miller, 2001). Boylece, damgalama ciddi bir stres olusturucu olusturur ve
damgalanma yasayan bireyler deger diisiirme durumlariyla basa ¢ikmay1 kolaylastiran

konusmalardan yararlanabilirler.

Damgalanmis bir kimlige sahip bireyler, siklikla, bireyleri arzu ettikleri destegi
almaktan veya damgalanmis 6zelliklerini agiklamaktan kaginirlar (Agne, Thompson ve
Cusella, 2000; High ve Crowley, 2016). Sosyal destek az ya da ¢ok etkili olabilir (Jones,
2004) ve bazi durumlarda almman sosyal destek Ornegin artan anksiyete (Maisel ve

Gable, 2009) ve negatif etkilerden (Bolger ve dig.., 2000) sonra gelmektedir.

1.2.2. Etiketleme ve Howard Becker

Becker’a gore (2015: 57) bir kez sapkin olarak etiketlendikten sonra diglanma
kagilmazdir. Becker buna 6rnek olarak uyusturucu kullananlarin is hayatinda maddenin
is yapma kabiliyetini etkilemese dahi, kisinin bir kez bagimli olarak etiketlenmesinin
biiyiik olasilikla isini kaybetmesine neden olacagimi gosterir. Kisi de bu geleneksel

kurallara uymakta zorlanir ve kendisini bu alanlarda sapkin olarak gérmeye baslar.
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Uyusturucu bagimlisi, saygin igvereni tarafindan etiketlendikten sonra soygunculuk

veya hirsizlik gibi eylemlerde bulunabilir.

Etiketleme saglik alaninda siklikla kullanilmaktadir. Bir hastaliga karsi
olusturulan damga, bireye nasil davranilacagini dogrudan etkilemektedir. Bir hastalik
etiketi tasiyan kisi, hastaligi herhangi bir etikete sahip olmayan bireylerden farkli bir
muamele goriir ve etiketlenmis hastaliga sahip kisi toplumca hor goriilmeye baglar
(Weiss ve Lonnquist, 1994: 138). Ornegin akil hastaligi, AIDS/HIV, kanser, epilepsi ve

frengi gibi hastaliklar gecmisten glinlimiize kadar damgalamaya maruz kalmaktadir.

Sapma ve sapkin davranigin tanimlanmasinda ve buna kars1 toplumsal tepkinin
olusturulmasinda egemen gii¢ gruplarinin etkisini vurgulayan etiketleme yaklagima,
sapmanin nedenini bir olay olarak degil, bir etiketleme siireci olarak goriir. Sosyal
tanimlama siireci, sapma ve sapmanin kontroliinde yer almaktadir. Joseph ve Gallagher
(1988)’e gore kurallar veya yasalar, kurallarin ihlal edildigi davranislar1 belirler ve
kurallar olmadan suglu olarak tanimlanacak insanlar olmayacagindan kurallarin ihlaline

toplumlar kendileri sebep olurlar (akt. Bakacak, 2002: 2).

Becker sapkin olarak kabul edilen davraniglarin “gercekten” sapkin olup
olmadiklarin1 sorgulamaz. Fakat bu sorgulamanin yapilabilecegini hatirlatir. Sapkinlik
tiirlerini birbirinden ayirmak icin belirli bir kurala uyup uymadig: degerlendirerek bir
kategorilestirme yapar. 1lki “itaatkdr davramis tir. Yani kurala uyan davranistir.
“mesnetsiz suclanan” ise genellikle suclularin “aylak avi” olarak adlandirdiklari bir
durumdur. Kisi sugu islememis olsa da bagkalar1 tarafindan yanlis ve mesnetsiz
suglamalara maruz kalir ve yasal olmayan ortamlarda daha sik goriiliir. Bir diger
kategori “gizli sapkinliktir. Bu kategoride uygun olmayan davranis sergilenir fakat

kimse farkina varmaz ya da kural ihlali olarak gormez. Becker uyusturucu
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bagimlilarinda uyusturucu kullanmayan yakinlarindan bagimliliklarin1 bu  sekilde

gizlediklerini ifade eder. Dordiinciisii ise “piir sapkin” kategorisidir (2015: 41-43).

Becker sapkinlik {izerine yapilan ¢alismalarin sapkinligi patolojik bir davranis
olarak ele aldigin1 sdyler. Sapkin davranis1 bir hastalik belirtisi olarak degerlendirerek
hastalikli, anormal davranisin nedenleri arastirilir. Becker sapkinlik nedenlerinin eg
zamanl gelismedigini ve bir silsile igerisinde oldugu vurgular. Bir esrar kullanicisi
tizerinden verdigi 6rnekte Becker, her siirecin kendine 6zgii bir nedeni oldugunu soyler.
Her bir davranisa getirilen agiklama, agiklama getirilen davranigin olmazsa olmazlaridir.
Yani siireglerin her birini yasamak gerekir. Becker ¢esitli sapkin davranislar i¢in ardisik
model gelistirmeye yarayacak kavram olarak “kariyer” kavramini kullanir. Sapkin
davranis1 aciklamaya calisan psikolojik kuramlarla sosyolojik kuramlar1 karsilastirir.
Ona gore psikolojik kuramlar sapkin davranigsin kokenlerinde kisinin erken donemde
yasadig1r deneyimleri goriirken, sosyolojik kuramlar toplumdaki yapisal “gerilim”
hatlarinin yani kisiyi ¢eliskili durumlarda birakan ve bunu ¢6zmek i¢inde mesru
olmayan ¢oziim yollarma yonelmesine neden olan toplumsal konumlar1 goriir (2015:
46-48).

Arada sirada gosterilen sapkin eylemlerin sapkin isteklerin ve ilgilerin
gelismesine baglamaktadir. Esrar kullanicilarina dair yaptigi ¢alismada bunu ayrintili
sekilde ifade eder. Ona gore pek cok davranig, toplumsal olarak Ogrenilen isteklerden
dogmaktadir. Kisi diizenli sekilde davranisi sergilemeden dnce ne olduguna dair pek az
sey bilmektedir fakat diger sapkinlarla iletisim kurduk¢ca hazlart 6grenmeye
baslamaktadir. Bu deneyimlerin gesitlerini 6grenir ve onlar1 haz olarak nitelendirmeye
baslar. Yeni bir seyi denemeye iliskin merak, deneyimlenmis bir seye iliskin bir begeni

haline gelmektedir (2015: 53).
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Sapkin giidiiler, mahrem bir sekilde davranig sergilense bile toplumsal bir
nitelige sahiptir. Diizenli sapkin davranis sergilenmesinde 6nemli bir asama yakalanma
ve kamusal olarak sapkin etiketini yemektir. Bu noktada kinin ne yaptigindan c¢ok
toplumdaki digerlerinin ne yapacagi, yaptirim uygulanip uygulanmayacagi énemlidir.
Bazen kisinin sapkin davranigi kimse tarafindan fark edilmedigi halde kisi kendini
yargilamaya calisir ve kendisini sapkin olarak niteleyerek cezalandirmaya calisir. Bir de
psikanalistlerin lizerinde durdugu gibi bazen kisi sapkin davranisi yakalanacagindan
emin olacak sekilde gerceklestirir. Bunun gibi durumlarin hepsinde gegerli olan ortak
nokta yakalanma ve sapkin etiketini yeme toplumsal katilim1 ve benlik imgesini olduk¢a
etkiler. Becker bunun en 6nemli sonuglarindan biri olarak kamusal kimlikteki garpict
degisimi gormektedir. Kisi uygunsuz davranmisi sergileyip yakalandiktan sonra artik
farkli bir kisi oldugu ortaya c¢ikar ve “nonos”, “esrarkes”, “deli” veya ‘“kagik” gibi
etiketleri yer ve buna uygun muamele goriir (Becker, 2015: 54).

Madde bagimlist genelde baskici bir muameleye maruz kalir. Madde
kullanmaktan men edilir. Bu nedenle yasal yolla maddeye ulasamayan kisi yasadist
yollarla edinmeye c¢alisir. Bu durumda uyusturucu pazari yer alti diinyasina iner ve
fiyat1 artar. Boylece kisi hileye ve suca dogru itilir. Bu davranis sapkin eylemin bir
ozelligi degil, sapkinliga verilen kamusal tepkini bir iirlinlidiir. Kamusal tepkinin etkisi
dogrudan olabilecegi gibi sapkinin yasadigi toplumunun karakterinin bir sonucu olarak

dolayli da olabilir (Becker, 2015: 58).

Sembolik etkilesimci yaklagimin bireyi, anlam ve etkilesimi 6n plana koyan
bakis agisiyla ele alinan etiketleme teorisinde sapma, birey temelli ele alinmis ve sapma
davranisini gosteren bireyin toplum i¢indeki konumu incelenmistir. Etiketleme teorisi
bireyin sahip oldugu veya toplum tarafindan sahip oldugu diisiiniilen o6zellikleri

nedeniyle toplumdan dislandigi, damgalandig1 ve etiketlendigi goriisiiniin su¢ islemis
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insanlar i¢in de gecerli oldugunu gosterir. Madde kullanimi ve bagimliliginin kendisi
toplum tarafindan hali hazirda sapkin davranigin kendisi olarak goriilmesinin yani sira
madde kullanimima bagh degisen davranislarin sug¢ islemeye uygun oldugu ve sug

isleyenlerin birgogunun bu maddeleri kullandig1 diisiintiliir.

Etiketleme teorisine ismini veren Howard Becker, sapmay1 politik gii¢ iligkileri
lizerine vurgu yaparak, sapmanin politik ¢ikarlar etrafinda sekillenen ideolojik bir
kategori olarak tamimlarken, teorinin diger 6nemli ismi olan Erving Goffman ise
sapkinlara yonelik olarak kurulan kurumlar1 modernitenin getirdigi birer sosyal kontrol

aract olarak goriir (Bakacak, 2002: 2).

Etiketleme teorisi igerisinde degerlendirilebilecek damgalamanin nasil isledigini
aciklamaya calisan 6nemli bir aragtirma David Rosenhan tarafindan 1973 yilinda
Science dergisinde yaymlanmistir’. Bu deneyin biiyiik etkisinin ardindan tam 30 yil
sonra Lauren Slater “Opening Skinner’s Box: Great Psychology Experimental of The
Twentieth Century” isimli kitabinda Rosenhan’in c¢alismasinin hala gilinlimiizde

gecerliligini siirdiiren sonuglar1 oldugunu kanitlar’, Bu ¢aligmalar, damgalamanin

2Rosenhan ¢alismasinda biri bizzat kendisi olmak iizere 8 denek, 12 farkli akil hastanesine
giderek bir takim kelimler duyduklarmi sdyler (bu kelimeler thud, empty ve hollow’dur). Denekler sadece
isimlerini ve mesleklerini degistirip kisisel hikayelerini oldugu gibi anlatirlar. Ancak yaptiklari her sey
patolojik bir davranig olarak goriiliir. Bu denekler sahte hastalar olarak 7 ile 52 giin arasinda ve ortalama
19 giin hastanelerde kalirlar. Bu siiregte onlarin sizofren olmadiklarini bir tek gercek sizofreni hastalar
fark eder. Bazilar1 deneklerin gazeteci veya hastaneyi denetleyen bir profesdr oldugunu diisiiniir.
Deneklerin taburcu olmasi ise verilen ilaglart alip sizofrenilerinin duraksama déneminde olduguna karar
verildiklerinde gergeklesir. Tronik olan, olay ortaya ¢iktiktan ve arastirma duyulduktan sonra arastirma
yapilan hastanelerden birinin bu c¢aligmanin kendi hastanelerinde olamayacagini iddia etmesi iizerine
yasanir. Rosenhan buna karsilik 3 ay icerisinde bir veya birden fazla “sahte hasta”y1 bu hastaneye
gonderecegini ve bu nedenle hastaneye gelen her hastayr degerlendirmelerini sdyler. Toplam 193 hasta
hakkinda degerlendirme yapilir. Bunlardan 41°i en az bir gorevli tarafindan “sahte hasta” olarak tespit
edilir, 42 kisi ise silipheli olarak degerlendirilir. Gergekte ise Rosenhan hastaneye hi¢ sahte hasta
gondermemistir.

3LaurenSlater, sizofreni ve depresyon tamlarinin zamana gore gorecelilik arz eden kavramlar
oldugunu kanitlamak i¢in Rosenhan’in deneyini 30 yil sonra tek basina tekrar yapar. Saglarini yikamadan
ve dus almadan 9 farkli hastaneye basvurur ve “thud, hollow” kelimelerini duydugunu sdyler. Kendisine
depresyon teshisi konur. Psikiyatrik diagnoziz tedavisi hakkinda tutarli olmayan bu tedavilere elestiri
getiren bu deney psikiyatri diinyasini oldukca etkilemistir.
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toplumsal olarak nasil iiretildigini ve hastane, timarhane ve hapishane gibi kurumlarin
buna nasil aracilik ettiklerini ortaya koyar. Etiketleme yaklagimi sapmanin denelerinden
ziyade sapkin kavranigi tanimlayan kurumlara dikkat ¢eker. Cezaevleri, akil hastaneleri,
hapishaneler gibi kurumlar yasalar1 c¢igneyenleri bir araya getirerek toplumdan
uzaklastirma yoluyla sosyal kontrolii saglar. Sapkin davranisa verilen sosyal tepki onun
niteligini, dagilimini ve sosyal anlamii etkilemektedir (i¢li, 1994: 114). Foucault’nun
(2013) “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda “mahkmlarin gorevi hapishaneden
kacmaktir” ifadesi kurumlarca bireylere atfedilen etiketlerin bir ifadesi olarak

goriilebilir.

Etiketleme teorisi Tannebaum ve Lemert’in yaklasimlar1 temelinde geligsmistir ve
tic temel varsayimi bulunmaktadir (Blumer, 1969: 2). Birincisi insanlar nesnelerin
kendilerine ifade ettigi anlamlar iizerinden eylemlerini sekillendirirler. ikincisi bu
anlamlar baskalariyla etkilesimden kaynaklanir ve son olarak anlamlar yorumlama

sayesinde yeniden sekillendirilir.

1.2.3. Bagimhilik ve Damgalama Calismalari

Lloyd (2013) ¢alismasinda madde bagimlilarinin damgalanmasinin nasil
incelenebilecegine dair bazi ipuclar1 vermektedir. Calismalar ruhsal hastaliklara kiyasla
uyusturucu bagimliliginda damgalanmanin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Corrigan ve dig.., 2009; Crisp ve dig., 2005; Singleton, 2010) ve damganin ailenin

diger tiyelerine nasil yayildigin1 géstermektedir (Corrigan ve Shapiro, 2006).
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Ormston ve digerleri (2010) Iskogya'daki uyusturucu ve uyusturucu
kullanicilarina yonelik halkin tutumu {izerine yaptiklar ¢alismada, eroin bagimliliginin
nedenleri hakkindaki temel inanglar da dahil olmak iizere, eroin kullanicilar1 hakkinda
ayrintili bir ¢aligsma gergeklestirmistir. Katilimcilarin %29°u ¢ogu eroin kullanicisit zorlu
bir gecmise sahip oldugunu diisiindiiklerini, %45'1 ise eroin bagimlisi olanlarin yalnizca

kendilerini suglayacaklarini diisiindiiklerini belirtmistir.

Bazi galismalar, damgalamaya maruz kalan farkli gruplarin birlikteligini de
gostermektedir. Ornegin insanlarm damar i¢ci madde kullannmi yoluyla HIV'e
yakalananlarin diger yollarla HIV'e yakalananlardan daha fazla damgalandigini
gostermistir (Crandall, 1991; Chan ve dig., 2007). Bu tiir ¢alismalar, niifusun 6nemli
oranda madde bagimlilarina karsi olumsuz tutum gosterdigini ve onlarin diger
gruplardan daha fazla damgalandigin1 gostermektedir. Dahasi, damga ile ilgili genel

literatiirde Onerildigi gibi, “suglama” merkezi bir sorun gibi goriinmektedir.

Uyusturucu kullanimina bagli damgalanma evrensel olmasa bile, gerceklestigi
yerlerde seviyesi asiridir ve diger damgalanmig gruplarin ¢ogunda belirtilenlerden daha
yiiksektir (Lloyd, 2013: 91). Bu spesifik damgalamanin 6énemli bir unsuru olarak damar
ici enjeksiyon fobisinin gliglii duygusal tepkiler uyandirabilmektedir. Cogunlukla
uyusturucu enjekte etmek “kirli” olarak goriiliir (Power, Power ve Gibson, 1996) ve
madde bagimlilar1 ile iliskili 6zel damgalanmanin bir parcasini olusturur. Madde
bagimlilart birgok kisi tarafindan “tehlikeli ve umutsuz” olarak algilanir ve
bagimhiliklarin1 finanse etmek i¢in herhangi bir suca veya ahlaksizliga kapilma
potansiyelleri oldugu diisliniilir (Hammersley ve Reid, 2002). Madde bagimlilarina
yonelik damganin bir baska kaynagi, “bagimli” statiisiiniin cogu zaman (gercekte veya
bilingsiz bir iliski yoluyla) diger bircok damgalanmis durumla ortiigmesidir. Madde

kullanimiyla iligkili asir1 damgalanma zarar verebilirken, bagimliligin kamusal
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kavramsallagtirmas1  etrafinda  birlesen giicli olumsuz goriintillere  katkida

bulunmaktadir.

Suclama ve kisisel sorumluluk, madde kullanicilarinin damgalanmasina yol
acmaktadir. Toplumun tutumuna yonelik aragtirmalar genel olarak, insanlarin 6nemli bir
kisminin madde bagimlilarin1 durumlarindan o6tiiri su¢lu gordiklerini ve kisisel
sorumluluklarinda degerlendirilmesi, madde bagimlilarina yonelik olumsuz tutumlarinin
bir nedeni olarak ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Bu suglama nosyonunun iki temel
unsuru icerdigi goriillmektedir. ilk olarak, bagimlilar her seyden &nce yasadisi olarak
uyusturucu kullanmaktadir. Daha sonra gittikce daha tehlikeli uyusturucular1 denemeye
devam etmislerse, kendi agmazlarina gétiiren yolu segtikleri diisiiniilmektedir. Ikinci
olarak, insanlar bagimlilar1 uyusturucu almama segene§ine sahip olarak
algilamaktadirlar. Arastirmalar, bagimliliga yol agan birincil nedensel faktorlerin
genetik, psikolojik ve sosyal oldugunu gostermistir. Bagimliliga karsi savunmasizlik,
kullanicilart bir maddeye veya aktiviteye maruz kaldiktan sonra bagimlilik kullanimina
yatkinlastiran genetik ve g¢evresel faktorlerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadir

(Kreek ve dig., 2005).

Bagimlilarin Goffman tarafindan ifade edilen anlamda olduk¢a damgalanmis bir
grup oldugu aciktir. Madde bagimlist olmak, halkla, hemsirelerle, doktorlarla,
eczacilarla ve polis memurlariyla etkilesimlerini biiyiik 6l¢iide etkileyen bir ana statiiye
sahip olmaktir. Diger statiileri gizleyen bir durumdur ve baskalarinda sik sik igrenme,
ofke, yargilama ve kinamaya neden olan bir durumdur. Sasirtici bir sekilde,
damgalanmanin uyusturucu kullanicilar iizerinde kendilik degerlerini ve bagimliliktan

kagma yeteneginde derin bir etkisi vardir (Lloyd, 2013: 93).
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Madde bagimlilarinin damgalanmasinin nedenleri karmasiktir ve onlarla ilgili
0zel korkularin yani sira uyusturucu ve uyusturucu kullanicilari hakkindaki daha genis
korkularla ilgilidir. Damgalama literatiiriinde tanimlanmigs ve oOzellikle madde
bagimlilart 1ilgili goértinen iki ana husus “tehlike” ve “suclama’dir. Madde
bagimlilarinin tehlikeli olarak goriilme sikligi ve durumlari i¢in suglanmalar1 ne kadar
bliyiirse, damgalanmalar1 da o kadar bilyiik olacaktir. Madde bagimlilarinin
damgalanmasinin azaltilmasi gerekiyorsa, onlar hakkindaki sisirilmis korkular
azaltmanin yollarini bulmak ve insanlarin bagimlilarin durumlari i¢in basit¢e “suclama”

olmadigini anlamalarina yardimci olabilecegi dsiintilmektedir (Lloyd, 2013: 93).

Damgal1 bir grubun etiketlenmesi siireci, damgalanmis bir grubun tutarli ve
farkli bir varlik olarak goriilmesi stirecini kolaylastirarak damgalanmasinda énemli bir
rol oynar. Grubu hayata gec¢irmek, grubun yapilandirilmis goriinmesini saglar ve tiyeleri
homojendir ve ortak bir kadere tabidir (Hogg ve Reid, 2006). Bu siire¢ ayn1 zamanda
kalip yargilarin gelistirilmesini ve grup iiyelerinin davranislarinin kalip yargilarla tutarh
yorumlanmasini tesvik eder (Hogg ve Reid, 2006). Ornegin, bir kisi soguk alginligs,
diyabet, epilepsi veya sizofreni yasayabilir. Buna karsilik, bir kisi “bugiin epilepsisi olan
birini gordiim” diyebilir. Ikinci ifade, kisinin hastalign oldugunun ve toplumun geri
kalanindan ayr1 bir grubun iiyesi oldugunu belirtir (Smith, 2007: 470). Ornegin,
“tastyict” kelimesi, sosyal tasiyict olarak “tasiyict” kelimesini kullanan genetik
testlerden (Link ve Phelan, 2000) gelen yeni bir etiket olabilir, insanlar daha kolay

gruplanabilir ve daha sonra genetik test sonuclari ile etiketlenebilir.

[saretli, etiketli insanlar ile “normal” kisiler (gruba iiye olmayanlar) arasindaki
etkilesimlerin stresli oldugu diisiiniilmektedir (Goffman, 1963). Yapilan arastirmalarda
“normal” kisilerin, etiketli olanlarla etkilesime girme konusunda belirsizlik, rahatsizlik

ve endise duyduklarini goriilmiistir (Kelley ve dig., 1961). Bu nedenle, “normal”
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kisilerin temastan kaginmalar1 (Thompson, 1982), etkilesimleri kisaltmalar1 (Thompson
ve Seibold, 1978) ve etiketli insanlarla kisilerarasi mesafeyi arttirmalar1 (Kleck, Ono ve
Hastorf, 1966) sasirtic1 degildir. Zorlayici tepkiler, gizlilik, damgalanma ve sosyal tecrit,

stresi artirabilir (Riggs, Vosvick ve Stallings, 2007).

Baz1 geng yetigkinler icin, kabul edilemez olarak goriilen davranislarda
bulunduklar1 i¢in marjinallesme ve kamuya acik bir sekilde yargilanma deneyimi kisisel
bir degerinin azalmasi (devaliiasyon) duygusunu tesvik etmektedir (Gunn ve Guarino,

2016 76).

Bu tiir calismalar, damgalanmanin, bagimlilar {izerinde, kendilerine verdikleri
deger duygusu da dahil olmak iizere, derin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Goffman (1963) ve Jones ve dig. (1984), damgalanmis kisinin “normal” diinya
goriisiinii kabul etmesini ve “baskalarimin onun basarisizligi olarak gordiiklerini
vakindan yasamasini” damgalanma siirecinin gerekli bir pargasi olarak belirtmistir
(Goffman, 1963: 18). Ayrica, bir damgalama veya iz, bir kisinin benlik algisinin 6nemli
bir boliimiinii olusturabilir veya olusturmayabilir, fakat bir iz benlik kavramimin odak
noktas1 haline geldiginde, damgalama siireci devreye girer (Jones ve dig., 1984: 150).
Bu nedenle, damgalanmanin ger¢eklesmesi i¢in, damgalanan kisi, bir diizeyde,
damgalanmasinin sosyal anlamimi kabul etmesi ve damgalama kisinin benlik
duygusunun merkezinde olmast gerekmektedir. Bagimlilar bu ¢ergeve icinde
degerlendirilebilmektedir. Birgok bagimli i¢in uyusturucu kullanimi yagamlarinin
temelini olusturan 6zellik haline gelmektedir. Caligsmalarda da gosterildigi iizere bunun
baskalarinin goziinde ne anlama geldiginin de farkinda olarak farkliliklarini hissederek

ve biiylik 6lciide baskalarinin yargilarini kabul etmektedirler.
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Warburton, Turnbull ve Hough (2005: 48), bir internet arastirmasi yoluyla
eristikleri “ara sira” ve “kontrollii” eroin kullanicilarinin goriisleri ve deneyimleri
hakkindaki ¢aligmalarinda, goriisme yapilan 51 kullanici kendilerini “bagimli” olarak
gormedigi ve kullamimlarini gizleyebilmek icin “bu sekilde etiketlenmekten veya bu

sekilde diisiiniilmekten kaginmaya istekli” olduklarini ifade etmistir.

Goffman, bir insanin kendisini digerlerinden farkli kilan ve daha az arzu edilen
bir tliirden asir1 derecede kotii ya da tehlikeli ya da zayif olan bir kisilige sahip olmasi
durumunda damgalanmanin nasil ortaya ciktigini agiklar. Boylece, zihinlerimizde
siradan ve normal bir kisi, konumsal olarak bizden asagida goriilmiis bir kisiye

indirgenir (Goffman, 1963: 12).

Jones ve arkadaglar1 (1984), damgalanmanin insan toplumlarinda evrensel bir
fenomen olabilecegini, damgalanmanin kiiltiirler arasinda degistigini ve dolayisiyla yer
ve zamanda da degisecegini vurgulamaktadir. Bu degisimin altinda yatan temel
faktorlerden biri de algilanan sugluluktur. Bir diger dnemli faktdr, damgalanmiglarin

ortaya ¢ikardig tehlikedir (Jones v dig., 1984: 65).

Scambler ve Hopkins (1986) hissedilen (igsellesmis veya 06z) damgay1
“igsellestirilmis utang ve yasalasan damgalanma korkusu” olarak adlandirdilar. Bazi
durumlarda, bu igsellestirilmis hissedilen damgalamanin, digerler damgalamalardan

once gelip yerlesebilecegini 6ne siirmiislerdir (Lloyd, 2013: 86).

Saglik calisanlarinin madde bagimlilarina karst potansiyel olarak damgalayici
tutumlar1 hakkinda bliyiliyen bir arastirma alami vardir. Bu arastirmalar, anketlerden
etnografyaya kadar farkli metodolojiler kullanarak bir¢ok iilkede yapilmistir. Hepsi

madde bagimlilarina yonelik tutumlar1 ¢gevreleyen sorunlara dikkat ¢cekmekte ve birgogu
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saglik bakimi verilen ortamlarda madde bagimlisina ve ait oldugu alt gruba karsi

davraniglara isaret etmektedir (Lloyd, 2013: 87).

ABD'den yapilan aragtirmalar (Miller ve dig., 2001), tip fakiiltelerindeki
bagimlilikla ilgili konularin kapsamimnin sinirli oldugunu ve genellikle intérn doktorlar
tarafindan uyusturucu bagimlilarina yonelik olumsuz ve karamsar goriisleri gostermistir.
Bir diger arastirma HIV'e yakalanmis hastalara bakan doktorlarin, %14'tiniin HIV'e
yakalanmis damar i¢i uyusturucu kullanicilarimin tedavisinin gereksiz gordiigiinii ve
neredeyse % 9'u, bir secim yapmasi halinde HIV ile enfekte olmus uyusturucu

kullanicilarini tedavi etmeyeceklerini belirtilmistir (Ding ve dig., 2005).

Merrill ve dig. (2002: 331) hasta bakimmi gozlemlemis ve ABD'deki bir
hastaneye kabul edilmis madde bagimlilart ve doktorlarla goriigmiistiir. Calismada,
doktorlarin 6zellikle agr1 kesicinin gerekli oldugu veya istendigi durumlarda opioid
bagimlilig1 olan bu hastalar tarafindan aldatilmaktan endise duyduklari goriilmiistiir.
Opioid bagimlist hastalar, agr1 kesici eksikligi yasadiklarimi ve bagimliliklar igin
cezalandirilma korkusu yasadiklarin1 dile getirmislerdir. Bu nedenle, her iki tarafta da
ciddi bir gilivensizlik vardir ve doktorlar kendilerini hasta savunuculugu ile polis
nezaretinin dniinde anahtarlar tutan gardiyan arasindaki gri bir alanda bulduklarini ifade

etmistir.

Weiss ve dig. (2004), 71 distik gelirli madde bagimlisinin saglik hizmeti
deneyimlerinin ayrintili bir niteliksel analizini sunmaktadir. Kullanicilardan en iyi ve en
kotii saglik deneyimlerini tanimlamalar1 istenmistir. Olumlu deneyimler, bakim
saglayicilarin  dinledigi ve sempatik ve merhametli oldugu deneyimler olarak
adlandirilmigtir. Olumsuz deneyimler, daha eski bir kullanici olarak reddedilme, sadece

kullanmay1 birakmasi, daha sonra ciddi oldugu kanitlanan semptomlarin reddedilmesi
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ve bakim personeli arasinda “bunu kendinize siz yaptiniz” gibi bir tutum i¢ermesi olarak

katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Radcliffe ve Stevens (2008:1072) Ingiliz tedavi hizmetlerinin disinda kalmis 53
madde bagimhist1 ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda, katilimcilarin tedavi
hizmetlerine kars1 nasil kararsiz tutuma sahip olduklarini agiklamaktadir. Yazarlar, hem
“esrarkes” veya ‘“bagimli” damgalama kategorisinde olanlarin tedavi hizmetlerine
gitmekten ka¢inmalar1 i¢in hem de tedavide olanlarin bu kimlik ile insa edilmis sosyal
diinyadan ¢ikmasina yardim etmek i¢in yapilmasi gereken ¢ok sey oldugu sonucuna

varmistir.

Semple, Grant ve Patterson (2005), tedavi gorenlerin, tedavi edilmemis olanlara
gore reddedilme deneyimlerinin (6rnegin arkadaglardan veya aileden) iki kat daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gore, reddetme deneyimlerinin artmasinin olumsuz
etiketlemeden kaynaklanabilecegini dne siirmektedir ve uyusturucu bagimlisi etiketi ile
tedaviye alinmak, ciddi bir uyusturucu sorunu yasadiklarina isaret ettiginden, bu sekilde
etiketlenenlerin reddedilme olasilig1 daha yiiksektir. Bu g¢alismalar, tedaviyle iliskili
damgalanmanin potansiyel bir problem oldugunu gdstermektedir. Bu calismalarda
Ozetle bazi kullanicilarin tedaviye duyulan ihtiyaci kabul etmenin, uyusturucu kullanma
durumlar {izerinde kontrol kaybima ve tedavide “bagimli” olma ile ilgili daha fazla

damgalanmaya neden olacagindan korktuklar: ifade edilmistir.

Kullanicilarin metadon bakimu ile ilgili damgalanmaya iliskin deneyimlerini
konu edinen c¢esitli kurumlarda meydana gelen utanci arastirildigi ¢aligmada, metadon
bakimi konusunda 45 hasta ile goriismeler yapilmis ve kullanicilar, bazi durumlarda
kaldirimda siraya girmek zorunda kalmalar1 nedeniyle bile metadon klinigine gitmekten

utang duyduklarini ifade etmislerdir (Vigilant, 2004: 414).
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Bir diger 6nemli bulgu da, madde kullanan genglerin algilanan davranis ve
ahlaki duruma bagli olarak diger uyusturucu kullanicilarini damgalamasidir. Diger
kullanicilarin iglevsel yasamlarini yasamalari ve uyusturucu kullanimlar1 tizerinde
yeterli kontrol saglamamalar1 ve hirsizlik gibi bazi “ahlaksiz” davraniglarda bulunmaya

istekli olmalar1 gibi farkliliklar belirlenmistir (Gunn ve Guarino, 2016: 76).

Uyusturucu kullanicilarinin  damgalanmasi aynm1 zamanda c¢esitli uyusturucu
kullanan gruplar i¢inde ve arasinda gerceklesmektedir. Uyusturucu kullanicilari,
hiyerarsik ve dolayl1 olarak “onlar ve biz” ayrimini sosyal olarak “daha fazla” ve “daha
az” kabul edilen kullanim bigimlerini ayirt etmek icin kullanabilirler. Ornegin, kokain
kullanicilar1 kendilerini, is ve aktif aile hayatlar1 olan “islevsel bagimiilar” olarak
cogunlukla evsiz, madde enjeksiyonu yapan eroin kullanicist olan “keglerin’ lizerinde
konumlandirmaktadir (Furst ve dig., 1999; Furst ve Evans, 2014; Gunn ve Canada,
2015; Simmonds ve Coomber, 2009). Arastirmacilar, benzer damgalanmis kimlikleri
olan gruplarin, daha biiyiik dis grup tehditleriyle basa ¢ikmak ve 6zgilivenlerini arttirma
mekanizmas1 olarak daha biyiik {yeliklere sahip olan gruplara damgalar
verebileceklerini iddia etmislerdir (Crocker ve Major, 1989; Crocker, Thompson,
McGraw ve Ingerman, 1987; Phelan, Link ve Dovidio, 2008). Bazi arastirmalar,
kullanicilarin, diger kullanicilar1 daha biiyilik, daha kaotik olmalari, eroin kullanma,
metadon veya cok fazla metadon kullanmalar1 gibi nedenlerle digerlerini nasil
damgaladiklarin1 gosteren kanitlar sunmaktadir (Radcliffe ve Stevens, 2008; Simmonds
ve Coomber, 2009; Vigilant, 2004). Simmonds ve Coomber (2009: 127), bu gibi
durumlarda “damgalamanin baskalarinin davranislarina odaklanarak kendi riskli
davraniglarinin  onaylanmasini ortadan kaldirmak i¢in bir mekanizma olarak

kullanildigini belirtmistir.
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Ingiltere gibi baz1 iilkelerde uyusturucu politikalarinin iyilestirilmesi ile birlikte
uyusturucu kullanicilarmin geri kazanilmasi ve sosyal olarak yeniden biitiinlesmesinin
oniindeki engellerden biri olan damgalamanin fark edilmesinde artan bir biiyiime s6z

konusudur (Lloyd, 2013: 86).

Egitim kampanyalar1 sorumluluk ve tehlike hakkindaki inanglar1 degistirmeye
odaklanmaktadir. Ornegin, bu kampanyalar damgalanmis kategorideki kisilerin tehdit
edici kaygilardan sorumlu olmadiklarini veya tehlike olusturmayacaklarini belirten
gercekleri vurgular. Genel olarak egitim, etiketli kisilerin bildirdigi en popiiler strateji
olmustur (Link, Cullen ve dig., 1989) ve etiketli kisilerin kullanmas1 icin tavsiye
edilmistir (Smith ve Hipper, 2010), ancak ampirik olarak 6ngdriileri ve sonuglart 1yi
anlasilmamistir (Smith ve Hipper, 2010). Bu teknikleri kullanan kampanyalar, ruhsal
hastaliklarla ilgili tutumlar1 degistirmede kisa vadeli basar1 gostermektedir (Holmes ve
dig., 1999; Penn ve dig., 1994), ancak higbir arastirmanin tutum degisikligini
siirdiirmede veya davranisi etkilemedeki basarisini arastirilmamistir (Corrigan, 2004).
Mevcut literatlir, damgalarn  ne kadar kolay wve etkili bir sekilde
sosyallestirilebilecegini, ne kadar zorlayici olduklarini, ka¢ tane saglik ve saglik
yonetimi yaklasiminin tehlikeye atildigini ve bunlar1 ne kadar zorlastirdigini agik bir
sekilde anlatmaktadir. Damga ve saglik iletisimi arasindaki dinamiklerin, damga iiretme
veya destekleme maliyeti ile birlikte gelen dnleme mesajlarinin faydalar1 gibi arastirma

ve politikalarin yapilmasi gereklidir.

Bruce Link ve arkadaslar1 (Link, Mirotznik ve Cullen, 1991; Link ve dig., 2002),
damgalanmis bir grubun iiyesi olan etiketlenenlerin, ili¢ basa ¢ikma stratejisi ile
degerinin diismesi, reddedilme ve ayrimcilik stresiyle basa ¢ikmaya calistiklarini iddia
etmiglerdir, bu stratejileri ¢ekilme, gizlilik ve egitimdir. Geri ¢ekilme, yalnizca

damgalama etiketiyle iliskili kosullar1 kabul eden kisilere kendini gostermek i¢in secilen
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bir eylemdir (Link ve dig., 2002). Gizlilik, damgalanmig bir grup igerisinde bir
kategorizasyon baslatabilecek izler ve etiketleme kosullarii gizlemek igin
gergeklestirilen eylemi ifade etmektedir (Goffman, 1963; Herek, 1996; Jones ve dig.,
1984; Link ve dig., 1991; Smith, 2007). Bunun aksine, egitim, kisinin belirgin ve
etiketli durumunun aktif ve kasitli olarak ifsa edilmesi ve bununla ilgili kosullar
hakkinda bilgi saglamaktir (Link ve dig., 1991; Peters ve diger ve dig., 2005). Bu,
baskalarin1 kaliplasmis kliseleri degistirmeye, kabul tiretmeye ve reddedilmeye
zorlamaya ikna etmek icgin yapilir. Ornegin, bir HIV pozitif teshisi cogu zaman insanlar
damgalanmis bir gruba yerlestirir (Herek, 1996; Herek, Capitanio ve Widaman, 2002).
Bu potansiyelin farkinda olarak, HIV ile yeni tan1 konmus bir kisi ya bu taniy1 kabul
edecek olanlar disinda biriyle etkilesime girmekten vazgecebilir, pozitif olma durumunu

gizlemeye ¢alisabilir veya paylagsmay1 segebilir (Smith, Rossetto ve Peterson, 2008).

Etiketlenmemis ve etiketli kisilerin birbirleriyle konugsmamalarini 6nlemek igin
motivasyonlar vardir. Konugmadan kaginmak, etiketlenmemis kisi igin stresi ve
etiketlenmis kisi i¢in olas1 damgalanmay1 sinirlayabilse de, kendi olumsuz sonuglari
vardir. Ornegin, etiketli kisilerin aglar1 kiiciildiikge, iletisim becerilerini gelistirmek

(Kleck, 1968) i¢in daha az sanslar1 vardir (Thompson, 1981).

Etiketli kisiler, aglarin1 kendilerini kabul edecek kisilerle sinirladigindan, bazi
topluluklara tiyelikleri nedeniyle izole edilmis bir toplulugun sosyal aginin igerisinde
bulunabilirler (Smith, 2008).Oyleyse damga, bir toplulugun ag yapisim ve igindeki

kisilerin konumlarin1 degistirebilir (Latkin, Sherman, ve Knowlton, 2003).

Corrigan ve Penn (1999) ruh sagligi alanindaki damgalanmayi azaltmaya
yonelik ¢ strateji belirlemistir: protesto, egitim ve temas. Bunlar1 bagimlilik alanina

uygularken, savunuculuk gruplarinin medyada goriinen son derece damgalayict dil ve
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Oykiilerden bazilartyla miicadele etmek igin bir alan olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ingiltere’de yazili basinda yapilan son arastirmalar, uyusturucu kullanimi ile sug
arasinda giiglii bir iliski oldugunu géstermistir; suglular ve ebeveynler en sik timitsiz bir

bR AN 13 29 ¢e

sekilde etiketlenmekte, “zalim”, “seytan”,

AN 13

uyusturucudan gozii donmiis”, “eskiya’ ve
“serseri” gibi bir dil kullanmaktadirlar (Loughborough Media Communications

Research Centre, 2010).

Buchanan ve Young (2000: 414-415), 200 bagimli olan katilimeciya uyusturucu
kullanicis1 olmayanlarin bulundugu ortamlarda ne hissettiklerini sormus, birgogu
reddedildigini ve damgalandigmni ifade etmistir. Ornegin katilimcilardan biri “Bana,
diinyanin pisligi ve onlarla iliskili olmayan biri olarak bakiyorlar” ifadesini kullanmistir.
Bu yazarlar ayrimciligin bir¢ok sorunlu uyusturucu kullanicisinin konumlarin1 almak
icin kendilerini igsellestirmelerine ve suglamalarina nasil yol agtigini agiklamaya
calismis, giliven ve oOzgliven kaybmin, ciddi bir zayiflatict faktér ve iyilesmenin
oniindeki en biiyiik engel oldugunu vurgulamistir. Buchanan ve Young (2000) ve diger
arastirmacilar (Jackson ve dig., 2010), bagimlilarin madde kullanicisi olmayanlarin

yaninda endigeli olduklarina isaret eden ifadeler aktarmistir.

Uyusturucu kullanimimi kadinlarin ve annelerin normatif rol beklentilerini
azaltan ahlaki bir zayiflik olarak insa edildigi i¢in kadinlar, erkeklerden daha biiyiik
toplumsal ve ailevi damgalama ile karsilasabilir (Haritavorn, 2014; Kirtadze ve dig.,

2013; Spooner ve dig., 2015).

Madde bagimliliginin sadece bir uyusturucu sorunu olmadigina dair gittikge
artan bir farkindalik vardir: bu kisiler genellikle ¢ok ¢esitli sosyal, psikolojik, ekonomik
ve saglik sorunlarindan mustariptir (Miller ve Miller, 2009). Bu nedenle, kullanicilarin

istihdama, egitime, konaklamaya ve psikiyatrik hizmetlere erigsmeleri iyilesmede kilit
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bir faktor olabilmektedir. Hem madde kullanicisi agisindan suglanmanin ve farkliligin
igsellestirilmesi,  hem de kullanicilarin (ve eski kullanicilarin) igverenler ve

profesyoneller tarafindan damgalanmasi 6nemli bir engel olabilir.

Bu boliimde gegirilen ¢alismalar, kamuoyu (isverenler dahil), saglik ¢alisanlari,
eczane personeli, polis memurlar1 ve hatta madde bagimlilarinin kendileri arasinda bile
madde bagimlilarina yonelik damgalayici goriisler oldugunu gostermektedir. Bu
damgalama siireglerine biraz daha farkli agilardan bakabilmenin politika gelistiricilere
ve alanda ¢alisan aragtirmacilara yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu bakis acisiyla
ilerleyen boliimde damgalanma siireclerine kisilerarasi iletisim bakis acisiyla daha

odaklanmis alanyazin aktarilmaya ¢alisilmistir.
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I1. BOLUM: KiSILERARASI iLETISIM SURECLERINE DAMGALAMA

PERSPEKTIFIDEN BAKIS

“Tiim toplumsal etkilesimler mutlaka etkilesimseldir ve her toplumsal siireg iletigim

)

stireglerini varsayar.’

(McQuail, 1984)

Hartley (2014: 38-39), iletisimi i¢eren tiim deneyimleri inceleyebilmek igin bir
smiflandirmadan yaralanmistir. izleyicinin dogasi olarak adlandirdigi grupta mesajin
alicilar1 gondereni tarafindan bilinmedigi durumlari agiklar. Iliski grubunda katilimcilar
birbirlerini tanir ve yakin iliski i¢cinde olurlar. Kisileraras: grupta ise bireyden bireye
iletisimi, yiiz yiize iletisimi ve bireyin toplumsal rol ve iligkileriyle birlikte kisisel
ozelliklerinin de yansitildigr iletisimi gérmek mimkiindiir. Hartley (2014) ayrica
kendimizi nasil gdrdiiglimiiziin, digerlerini nasil gordiigiimiizii etkiledigini, kisilerarasi
iletisimin gergeklestigi yer olan sosyal baglamin sosyal ¢evre, sosyal yap1 ve toplumsal
iligkilerden etkilendigini ifade eder. Toplumsal iliskilerde yer alan norm, kalipyarg: ve
onyargilar bu calismanin odak noktasi olan damgay: iireten mekani olusturur. Bu
nedenle damga deneyimi incelenirken kisilerars: iletisim perspektifinden bakabilmek
icin sosyal baglamin gbzardi edilemeyecegi 6n kosulu kabul edilmistir. Damga veya
kimligi tehdit eden bir isaret kalic1 bir stres unsuru olabilmektedir. Bu durumla basa
cikmak i¢in bu kisilerle destekleyici bir iletisim kurmak gerekebilir. Crowley (2017) tez
calismasinda destekleyici iletisim kurmanin damgalanmis bireylerde nasil bir etkiye
sahip oldugunu sosyal kimlik teorisi ¢ergcevesinde incelemistir. Bu boliimde iletisim

alaninda damga konusunu ele almis ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.1. Tletisim ve Damgalama Calismalari

Aragtirmalar, damgalama mesajlariin 6zelliklerini (Smith, 2007) ve damgay1
yonetme stratejilerini (Meisenbach, 2010) tanimlamis olmasina ragmen, az sayida
arastirma, kisilerarasi etkilesimlerin damga baglaminda nasil isledigini ve sonuglarini

nasil etkiledigini incelemistir.

Kisilerarasi iletisim, gondericiler, alicilar ve iletilen mesajlar arasindaki iligkiyle
iligkili faktorlerin sonuglar1 etkilemek icin etkilesime girdigi bir siirectir (Burleson,

2009).

Goffman’a gore damgalar toplumsallasmistir ve iletilmesi gereklidir (1963). Bu
durum iletisimi siirecini dogrudan etkilemektedir. Insanlar, toplumun yasam tarzina
tehdit teskil edenleri fark etmeyi ve bu damgalanmis kisilerin grup kaynaklarina ve
gelecekteki etkilesimlere erisimini nasil siirlandiracagini bilmek isterler. Goffman’in
damga ile ilgili ¢alismasini takiben, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji dahil
olmak tizere disiplinlerdeki arastirmacilar, damgay1 ¢evreleyen siireglerin anlasilmasina
verimli bir sekilde katkida bulunmustur (Link ve Phelan, 2001; Major ve O'Brien,
2005). Bu siiregte iletisim bilimcilerin katkilari nispeten daha az olmus ve sadece son on
yilda damgalama iletisimi ile ilgili teoriler gelistirilmeye baslanmistir. Sonug olarak,
damgalamay1 igeren iletisim ve etkilesime odaklanan caligmalar sinirlidir. Bu tezin
amact olan damgalanma deneyiminden  kisilerarast  etkilesimlerin  nasil
etkilenebilecegini diisiinmeden once, damgalama iletisimi ile ilgili teoriler, arastirmayi
belirli bir baglamda ve kisilerarasi iletisimde damgalanmanin nasil incelenebilecegini

aydinlatmak i¢in gézden gecirilecektir.

Goffman (1963), hastaliklarla birlikte gelen li¢ damgalama alanindan bahseder:

fiziksel semptomlar (patlayan yaralar gibi), kisinin lekelenmis karakteri ve birinin,
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icinde oldugu gruplarla iligkilenme sekli. Bu nedenle, bir hastaliga yakalananlarla
damgalama iletisimi, isaretli, etiketli tiyelerin kasith olarak toplulugun saghgini ve
refahin1 riske attig1 inancini tasiyabilir. Bu inang suglama diline doniiserek ofkeyi
uyandirmaya yardimer olur. Ofkenin, engelleri yok etmek veya ortadan kaldirmak ve
istenen sonuca ulagsmak i¢in insanlart saldirgan davraniglarda bulunmaya motive ettigi

diisiiniilmektedir (Mackie ve Smith, 2002).

2.1.1. Etiket Yonetimi Teorisi

Yakin zamana kadar damgalanma ile basa ¢ikma konusundaki arastirmalar,
etiketli kisiye odaklanmistir. Peki, etiketli insanlar durumlarini bir sirdasa ifsa ettiginde
ne olur? Giiven, etiketli kisiye ¢ekilme, gizlilik veya egitim almalarini tavsiye ediyor
mu? Etiketli kisilerin bu basa ¢ikma stratejileri ile yardim almadan ortaya ciktigini
varsaymak yerine, Etiket Yonetimi (Label Managment) teorisi, etiketli kisilerin
gelecekteki damgalama ve ayrimciliktan kaginmasina yardimer olmak i¢in sirdaslarin
geri cekilme, gizlilik veya egitimi Onerebilecegini sdyler (Smith ve Hipper, 2010).
Etiket YoOnetimi teorisinin temel Onciilii, etiketli kisinin etiketleme kosulunu
etiketlenmemis bir onaylayiciya agiklamasidir. Insanlar yakin iliski icinde olduklar:
kisilere tavsiyelerde bulunarak zorlu durumlarda yardim isterler (Feng ve Burleson,
2008). Gizlilik, geri ¢ekilme ve egitim ¢ok fazla teorik dikkat ve deneysel test almasina
ragmen, Meisenbach (2009), etiketli bir kisinin damgalanma iletisimini yonetmek i¢in
mizah, inkar veya goérmezden gelme gibi gesitli iletisim stratejileri kullanabilecegini

belirtmektedir.
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2.1.2. Damga Iletisimi Modeli (DIM)

Damga ile ilgili iletisimin roliine odaklanmis sayilabilecek ilk teori Smith’in
(2007) Damga iletisimi Modelidir (DIM). Model, damgalama ile ilgili tutumlarin
iletisim yoluyla topluluk iiyelerine nasil sosyallestirildigini agiklamaktadir. DIM,
damganin grup saghigini destekledigini One siiren sosyo-iglevsel bir bakis agisi
benimsemektedir (Neuberg, Smith ve Asher, 2000). Sosyo-islevsel perspektif,
damgalanmanin bireyleri, grubun biitiinliigline tehdit olusturanlara karsi korudugunu
one siirmektedir. DIM en ¢ok bulasici hastaliklar baglaminda incelenmistir (Smith,
2012, 2014) ve iletisimi saghgin tehdit edici unsurlara karsi nasil korunabilecegini
anlamak i¢in verimli bir temel sunmaktadir. DIM herhangi bir damgaya uygulanabilse
de, Smith (2014) pratik etkilerinin bulasic1 hastaliklarin yayilmasini durdurarak halk

sagligin1 destekleme yeteneginin oldugunu belirtmektedir.

DIM iginde ii¢ bilesenden olusmaktadir, bunlar; mesaj igerigi, mesaj tepkisi ve
mesaj etkileridir. Mesaj igerigi, belirli topluluk iiyelerinin degerini diisiirmeye etmeye
hizmet eden mesajlardaki dort igerik tiiriinden olusur. Bunlar, damgalanmis grubun
Ozelliklerini tanimlayan “isaretleri”’, damgalanmis grup i¢in terimler olusturan
“etiketler”, bireyin gruba ait se¢imini agiklayan “sorumluluk” ve damgalanmis grubun
bir tehdit oldugunu 6ne siiren “tehlike” den olusmaktadir. Mesaj tepkileri, algilanan
tehlike, korku, igrenme ve 6fke dahil olmak {izere damgalanma ile ilgili igerigi ileten
mesajlarin islenmesindeki biligsel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Bu
tepkiler, sirayla, damga ile ilgili sonuglar tesvik eder. Damgalamayla ilgili tutumlarin
benimsenmesi ve siirdiiriilmesine odaklanarak, DIM temel olarak damgalamanin sosyal
insasinda iletisimin roliinii kuramlastirmaktadir. DIM, gruplar aras1 (Smith, 2012) ve
kisileraras1 baglamda (Smith, 2014) aciklamaya destek olmustur ve bulasici hastaliklar

(Smith, 2012; 2014) ve beden biiyiikligii damgasi (Anderson ve Bresnahan, 2013) da
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dahil olmak tizere bir dizi damga ile ilgili tutumlarin incelenmesi igin kullanilmistir.
Ozetle, DIM damgalama ile ilgili tutumlar1 ileten mesajlarin 6zelliklerini teorilestirerek
damgalama ve iletisim literatiiriine katkida bulunur ve bdylece damgalama siirecinde

iletisimin kilit bir faktor olarak konumlandirilmasini saglar.

Iletisim literatiiriinde “stigma communication” olarak ifade edilen damgalama
iletisimi, gruplandirmayir ve basmakaliplagtirmay1 tesvik eden igerigi ve degerini
distirme ve ayrimcilikla ilgili sebepleri ve duygusal motivasyonlar1 incelemektedir.
Smith (2011: 456) bu etkileri; isaretler, etiketler, sorumluluk ve tehlike olarak dort
baslik altinda incelenebilecegini ifade etmistir. Isaretler, damgalanmis bir grubun
tiyelerini tanimak i¢in kullanilan simgelerdir. En etkili “isaretler”, taninmayi
kolaylastirir, 6grenmesi kolaydir ve birisini bulundugu konumdan ¢ikarmay1 istemek
gibi davranissal tepkileri tetikleyen duygular uyandirir. Isaretin gizlenmesi zorsa ve
isaret igreng veya tiksindirici ise (Goffman, 1963; Jones ve dig., 1984) bu durum birini
damgalanmis bir grubun bir iyesi olarak daha kolay bir sekilde siniflandirmaya
yardimci olur (Deaux ve dig., 1995; Frable, 1993; Jones ve dig., 1984). Madde
kullanimi1, sosyal olarak kabul edilmeyen fiziksel isaretler yaratabilir; en belirgin
sekilde, kollarda goriiniir izler birakir. Bu baglamdaki “sorumluluk™, bir kisinin se¢imi
veya kontrolii ile ilgili atiflar yaparak, suglamalar igeren mesajlara dahil edilen bilgileri
ifade eder. Baska bir deyisle, damgalanmis bir grup i¢indeki kisilerin toplumu riske
sokan kararlar aldiklarini iddia etmek i¢in kullanilir. Damgali bir grubun isaretli, etiketli
tiyelerinin ahlak dis1 bir karaktere sahip olduklarindan dolayr damgalanmis durumlarini
sectigi diistiniilebilir (Jones ve dig., 1984). Damgalar1 azaltabilmek i¢in ise empatiyi,
etiketlenme kosullarini onlarin sectigini diisiinen kisilerde uyandirmak gerekmektedir
(Batson ve dig., 1997). “Tehlike” kavramu, isaretlenmis, etiketlenmis, sorunlu bireyleri,

toplulugun yasam tarzini tehdit eden fiziksel veya sosyal bir tehlikeye baglayan bilgilere
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atifta bulunur (Deaux ve dig., 1995; Frable, 1993; Jones ve dig., 1984). Ornegin, medya
zihinsel hastaliklara sahip karakterleri dengesiz (Wahl, Wood, ve Richards, 2002),
sapkin ve yozlasmis, irrasyonel ve su¢ olusturan sekillerde davranan karakterlerle
betimler (Wilson ve dig., 2000). Bu tehlikeyi vurgulamak korku uyandirir ve korkunun
tehditten kagcma eylemlerini tesvik ettigi diistniiliir (Cottrell ve Neuberg, 2005). Bu
nedenle tehlike, bireylere damgalanmadan kaginmalarini hatirlatmaya yardimci olur ve
damgalanamayan kisilerin onlar1 tehdit etme kabiliyetini ortadan kaldirmak i¢in

damgalanmamus olanlar1 kolektif faaliyetlere tesvik eder.

Isaretler, etiketler, sorumluluk ve tehlike hakkinda bilgiler iceren mesajlar,
dinleyicilerin ilgili sosyal alanlara ve tutumlara erismelerini, basmakalip yargilara erisip
gelistirmelerini ve igrenme, 6tke ve korku hissetmelerini saglar. Bu bilissel ve duygusal
tepkiler, dinleyicileri damgalama inanglari, kliseler ve tutumlar gelistirmeye veya
sirdiirmeye tesvik eder. Bunlar, damgalanmis kisinin toplumdan izole edilmesi,
izlenmesi ve cikarilmasi gibi eylemlere neden olurlar. insanlar kosullarmi onarmaya
caligsalar bile “normal” bir statiiye kavusmayabilirler, ancak diizeltilmis kosullara sahip
olarak kabul edilebilirler (Goffman, 1963). Bu ayn1 zamanda iletisimin ger¢ceklesmesini
de etkiler (Smith, 2011: 458). Isaretler, etiketler, sorumluluk ve tehlike damgalamaya
giden yolu agiyorsa, o zaman damgalama azaltma kampanyalarmin bu o6zellikleri
degistirmesi gerekir. Damgalar kalip yargi temelli fenomenlerdir, bu nedenle iletisimin

bu kalip yargilar1 baltalamas1 gerekir.

62



2.1.3. Damga Yonetimi Iletisimi Teorisi (DYT)

DIM’in ardindan onun bilesenlerini tamamlayic1 olarak Meisenbach (2010),
Damga Yonetimi lletisimi teorisini (DYI) (Theory of Stigma Managment
Communication) ortaya koymustur. DY insanlarin damgalama mesajlarina nasil tepki
verdiklerini teorize ederek damgalamay1 yonetme siirecini aciklamaktadir. DYI
damganin sdylemsel olarak olusturuldugundan, ayn1 zamanda sdylemsel olarak meydan
okunabilecegini veya degistirilebilecegini iddia ederek damgalamadaki iletisimin roliinii
kuramlagtirir. Teori ayrica damgalarin dogal yapisinin akigkan oldugunu ve derecesine
gore farklilik gosterdigini ileri siirer. Bu yaklasima gore siire¢ bir kisinin damgalayici
mesaj1 almasiyla baslar ve asama Smith’in (2007) bahsettigi dort asamada (isaret, etiket,
sorumluluk, tehlike) goriilebilir. Mesaj1 degerlendirdikten sonra, alici gesitli yanit
stratejilerinden birini kullanir. Damgalama mesajlarina potansiyel cevaplar iki boyutta
ele alinabilmektedir. Bunlar; damgalanmanin toplum tarafindan algisina yonelik tutum
ve damgalanmanin bireye uygulanabilirligine yonelik tutumdur. Bir alict damgalamanin
hem toplum algis1t hem de damgalamanin kendisi i¢in gegerli oldugunu kabul ederse,
damgalamay1 sessizlik, mizah veya 6ziir gibi stratejiler araciligiyla kabul eder. Alternatif
olarak, alict damgalamanin toplumsal algisin1 kabul eder ancak damgalama kendisi i¢in
gecerliligini reddederse, alic1 Ozniteligi gizlemek veya damgalama durumlarindan
kacinmak gibi kacinma stratejilerini kullanacaktir. Bir damgalayict mesajin alicilari,
toplumsal damgalanma algisin1 reddettiginde, ancak damgalanmanin kendine karsi
oldugunu kabul ettiginde, DIY, alicilarin damgalanma sorumlulugunu ortadan
kaldirdigin1 ya da kisisel 6zelligin kotiiliigiinii azaltmaya g¢alistigint 6ne siirmektedir.
Son olarak, hem toplumsal algisina hem de kendilerine karsi uygulamalarla karsi
karsiya kalan alicilar, damgalamay1 g6z ardi eden ya da inkar eden tepki stratejilerini

kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. DIY stratejilerin ciktilarla (saglik veya dzgiiven
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gibi) baglantili olabilecegini belirtmektedir ancak, DIY hangi stratejilerin hangi
sonuglara ulastigini gosterememektedir. DIY'nin bir amaci, mevcut arastirmayi1 bir
cerceve icinde diizenlemek olmak olmasina ragmen, DiY'nin test edildigi calismalar

simurhidir (Erzikova, Mills ve Sparks, 2014).

2.1.4. Damga ve Kisilerarasi Etkilesimler

Benlik saygisi, bireylerin kendilerini genel olarak degerleriyle ifade etme
seklidir. Rosenberg (1979), benlik saygisinin, insanlarin kendileri hakkinda sahip
olduklar1 olumlu ya da olumsuz duygulart yansittigmi belirtmistir. Josephs (1991),
bireyin 0Ozgiiveninin, bireyin kendi degerinin kavramsallastirilmasi ile bagskalar
tarafindan kabul edilmesi arasindaki denge oldugunu iddia etmistir. Greenberg,
Pyszczynski ve Solomon (1986) Kkiiltiirlimiiziin 6z degerimizi yargilamak i¢in
kullandigimiz parametreleri sagladigina ve bireylerin kendi degerlerini yargilamak i¢in
kendi kiiltiiriiniin Sl¢iitlerini kullandigini diigiinmektedir. Bu nedenle, bireylerin kendi
degerlerine iligkin insa edilmis kavramsallagtirmalarimi kiiltiir aracilig1 ile bir iligskiye
getirdikleri ve bagkalartyla etkilesimler sirasinda alginin pekistirildigi veya gelistirildigi
diistiniilmektedir (Gayle ve Preiss, 2002: 49). Benlik saygist algisi, belirli iletisim
davraniglariyla iligkilendirilmistir. Benlik saygis1 yiiksek olan birey, kendi degerlerini

takdir eden, esnek ve rahat olan ve elestiriye agik olan kisi olarak tanimlanmistir

(Braden, 1992; Simmons, 1987).

Arastirmacilar kisilerarasi etkilesiminle ilgili olarak iletisimin saglikli iligki
kurmada ve kisisel refah1 saglamada anahtar bir unsur oldugunu savunmaktadir (Altman
ve Taylor, 1973; lkeda ve Kawachi, 2010; Parks, 2007). Kisilerarasi iletisim alani,
iletisimin hoglanma (Collins ve Miller, 1994; Jiang, Bazaroza ve Hancock, 2011), giiven

(Kline ve Stafford, 2004; Larzelere ve Huston, 1980) iliskisel tatmin (Dainton, Stafford
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ve Canary, 1994; Morr Serewicz, Dickson, Morrison ve Poole, 2007), psikolojik iyi
olma (Cramer, Henderson ve Scott, 1996), stresin azaltilmasi (Afifi, Granger, Denes,
Joseph ve Aldeis, 2011) ve saghigin diger belirleyicileri arasinda yer alan hastalik
rehabilitasyonu gibi (Ikeda ve Kawachi, 2010) pozitif saglik ciktilarini saglanmasina

nasil katkis1 oldugu birgok kisi tarafindan arastirilmaktadir.

Kisilerarasi etkilesimlerle ilgilenen akademisyenler, iletisimin saglikli iligkilerin
isleyisi ve kisisel iyl olusun anahtar1 oldugunu dile getirmislerdir (Altman ve Taylor,
1973; Ikeda ve Kawachi, 2010; Parks, 2007). Sonug olarak, kisilerarasi iletisimin kisisel
ve iliskisel refah {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, insanlarin samimi bilgileri
ve stres faktorlerini acik bir sekilde tartismayir hak ettiklerini ve bdyle de olmasi
gerektigini ve dngdrmektedir. Ancak, eger iletisim refahi1 destekleyebiliyorsa, kisisel ve
iliskisel refah1 azaltma konusunda esit bir kabiliyete sahiptir (Bolger, Zuckerman ve
Kessler, 2000; McLaren ve Solomon, 2008). Ornegin, damgalama baglaminda,
bireylerin damgalanmis durumlariyla basa ¢ikmak i¢in digerlerinden daha gazla
destekleyici iletisim kurmalar1 gerekebilir (Williams ve Mickelson, 2008), ancak bu
etkilesimler bireylerin kendi degerlerini kaybettikleri benlik ve kimlik kavramlarim

etkiledigi i¢in zorluklarla dolu olabilir (Toyoki ve Brown, 2014).

Cok az arastirma, etkilesimlerin &zelliklerinin damgalanma deneyimini nasil
etkiledigini incelemis olsa da, fenomenin erken kavramsallagtirmalari, damgalamanin
etkilesimsel dogasina 1sik tutmaktadir. Goffman (1963: 3), orijinal damgalama

tanimlamasinda bu durumu soyle ifade eder:

“Stigma terimi, o zaman, derin bir bicimde itibarini yitiren bir nitelige atifta
bulunmak i¢in kullanilacaktir; ancak, iligkilerin degil, bir iligki dilinin

gercekten gerekli oldugu goriilmelidir. Bir tiir miilk sahibini damgalayan bir
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ozellik digerinin aliskanligini teyit edebilir ve bu nedenle bir seyin kendisi

olarak ne de itibarh ve anlasilabilir degildir.”

Goffman, damgalamanin iligkisel olarak gomiilii oldugunu ve karsilagtirmaya
bagli oldugunu savunmaktadir. Bireyler, sosyal kimliklerini olusturduklar1 ¢coklu sosyal
gruplara (0r. Irk, cinsiyet, meslek vb.) aittir (Tajfel ve Turner, 1986). Damga, bireylerin
sosyal kimlikleri “normaller” den farkli olarak isaretlemek i¢in bir temel olarak
kullandiklar1 zaman ortaya ¢ikar (Link ve Phelan, 2001; Smith, 2007) ve bircok 6zellik,
niteligin dikkate alindig1 baglama bagli olarak bir kisiyi damgalamaya maruz birakma
potansiyeline sahiptir. Ornegin, toplumda bagimlilik genellikle devaliie edilirken, AA
gruplart baglaminda &znitelik, aidiyet ve kabul icin bir nitelik olarak hizmet eder.
Boylece, bireyin sosyal kimliklerinden biri belirli bir sosyal baglamda goze carpar ve
gbzden distiigiinde damgalanma meydana gelir (Crocker, Major, ve Steele, 1998).
Gergekten de, akademisyenler, damgalama kavramini meslekler (Tracy ve Scott, 2006),
saglik tanilar1 (Steuber ve Solomon, 2011), aile durumu (Coleman, Ganong, ve Cable,
1997) ve sosyo-ekonomik durum (Williams ve Mickelson, 2008) gibi birgok farkli

ozellikte nasil isledigini incelemistir.

Bilim adamlari, damgay1 degisken veya gecisken olarak kabul etmelerine
ragmen (Crocker ve dig., 1998; Link ve Phelan, 2001; Meisenbach, 2010), az sayida

arastirma, iletisimin akigkanligina nasil katkida bulundugunu arastirmistir.

Ek olarak, kisileraras1 etkilesimlerdeki damgalanmay1 arastirmak, sosyal
baglamdaki varyasyonlar1 dikkate alan damgalamayla basa ¢ikmak i¢in pratik oneriler
olusturabilir. Bu nedenle galisma, kisilerarasi iletisimin, damgalama deneyimlerinin

etkilesimlerde nasil devam ettigini incelemektedir.
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Goftman'm iliskisel olarak gomiilii buldugu damga kavrami, belirli bir 6zelligin
oviinmesinin ya da damgalanmasiin bir etkilesim ortagina ya da karsilagilan hedefe
kismen bagli oldugunu gosterir. Bir o6zellik belirli bir sosyal baglamda degeri
distrildiginde damgalanma meydana gelir (Crocker ve dig., 1998), ve bu duruma
katkida bulunan faktorlerden biri, bir etkilesim ortaginin sosyal kimligidir. Arastirmalar,
bir dis grup iiyesiyle etkilesimin kaygiy1 artirabilecegini gostermektedir (Islam ve
Hewstone, 1993). Tersine, insanlar baskalarina benzedikleri zaman damgalanma
duygular1 hafiflemektedir, ¢linkii bunu yapmak, aidiyet ve kabul duygularimi tesvik

etmektedir (Frable, Platt ve Hoey, 1998).

Damga deneyimini ¢evreleyen sosyal baglama katkida bulunan ikinci bir faktor,
etkilesimin degis tokus edildigi mesajlardir, ¢linkii mesajlar damgalanmis niteligin
degeri diisirme durumunu giiclendirdikleri Olgiide degisir. Baska bir deyisle,
damgalama duygulari, etkilesim ortaklar1 tarafindan iletebilen mesajlara baghdir.
Damga iletisiminde mevcut arastirmalar, baska bir kisiyi agikca damgalayan mesajlarin
ozelliklerini belirler (Smith, 2007). Destekleyici etkilesimler, bir bireyin damgalanmis
durumlarin1 yonetme yeteneginin énemli bir yoniidir (Williams ve Mickelson, 2008) ve
damgalama ile ilgili literatiir, insanlarin damgalanmay1 yonetme deneyimlerine yardimci
olan veya engelleyen etkilesimlerin 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasindan yararlanir

(Crowley, 2017: 14).

Mevcut damgalama teorileri, damgalarin sdylemsel olarak nasil olusturuldugunu
ve yonetildigini aciklar ve stigma ile ilgili siireclerde iletisimin roliinii merkeze
alabilmek icin bir yol gostermektedir. DIM, isaretlerin, etiketlerin, sorumluluklarm ve
tehlikelerin de dahil oldugu mesajlarin 6zelliklerinin, damgalama ile ilgili tutumlarin
benimsenmesiyle ilgili sonuglar1 nasil etkiledigini agiklar. Buna ek olarak, DIY yamt

stratejilerinin bir tipolojisini ilerletir ve bu nedenle damgalama mesajlar1 alan bireylerin
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damgalanmalarina nasil tepki verdiklerini ve damgalanmanin iletisime dayali olarak
nasil degistigini ele alir. Birlikte ele alindiginda, bu teoriler degerli sosyal kimliklere
sahip bireylerin damga inanglarini baskalarina nasil agikga ilettiklerini ve insanlarin bu
acik mesaj ipuclarina nasil tepki verdiklerini agiklamaktadir. Damgalanma deneyiminin,
kisileraras1 etkilesimlerdeki farkliliklar ya da destekleyici etkilesimler gibi belirli

etkilesim tiirlerindeki damgalama islevlerinin bir sonucu olarak nasil degistigi hakkinda

daha az sey bilinmektedir.

Mesaj ozelliklerini veya belirli cevap bigimlerini vurgulayarak, damgalamayla
ilgili arastirmalar kisileraras1 etkilesimleri gdz ardi etmistir. DIM ve DYI tarafindan
onerildigi gibi, damgalama duygusu, bir dig grubun {iyelerine damga inanglarini agik¢a
ileten ve uygulayan mesaj Ozelliklerinin {irliniidiir. Bununla birlikte, iletisim
baglamsaldir ve bir gonderici, alic1 ve mesajla ilgili faktorlerin birlestigi yerde meydana
gelir. Bu nedenle, damgalanma duygulari muhtemelen sadece mesajlarin 6zelliklerinden
degil, ayn1 zamanda belirli bir etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan gonderen, alici ve mesaj
arasindaki iligkilerden de kaynaklanir. Bununla birlikte, iletisim baglamsaldir ve bir
gonderici, alic1 ve mesajla ilgili faktorlerin birlestigi yerde meydana gelir. Bu nedenle,
damgalanma duygulart muhtemelen sadece mesajlarin Ozelliklerinden degil, ayni
zamanda belirli bir etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan gonderen, alici ve mesaj arasindaki
iliskilerden de kaynaklanir. Crowley, etkilesimlerin  6zelliklerinin  insanlarin

damgalanma deneyimlerine nasil yansidigini gérmeyi amaglamaktadir (2017: 9-10).
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III. BOLUM: KiSILERARASI iLETiSiIM BAGLAMINDA MADDE
BAGIMLILARININ {LETiSIM SURECLERi VE DAMGA IiLE

MUCADELE BiCIMLERi: FENOMENOLOJIK BiR ANALIZ

Nitel arastirma metodolojisi arastirmacilara tiimevarimsal ve gelisime agik bir
rota sunmaktadir. Bu rotada aragtirmaci ilerlerken veri toplama ve analiz etme
deneyimleri ile aragtirmasini sekillendirebilir; gerekirse aragtirma problemini daha iyi
anlasilmasini saglamak icin arastirma sorularini bu rota iizerindeyken degistirebilir

(Neuman, 2014: 22). Denzin ve Lincoln nitel arastirmay1 s0yle tanimlamistir (2011: 3):

“Nitel arastirma diinyadaki gdzlemcinin yerini tespit eden konumlandirilmig
bir aktivitedir. Nitel arastirma, diinyayr goriiniir hale getiren bir dizi
yorumlayici, materyal uygulamalarindan olusur. Bu uygulamalar diinyayz;
alan notlari, miilakatlar, konusmalar, fotograflar, kayitlar ve arastirmaci
giinliiklerini iceren bir temsiller serisine doniisiir. Bu diizeyde, nitel
aragtirmanin diinyaya dair yorumlayici ve dogal bir yaklagimi vardir. Bu, nitel
arastirmacilarin kendi dogal ortamlarindaki seyleri insanlarin olaylara verdigi
anlamlar agisindan anlamlandirmaya g¢aligmas1 veya yorumlamasi anlamina

gelir.”

Creswell (2007: 15) nitel ¢aligmay1, sosyal veya insani bir sorunu aragtiran farkl
metodolojik  sorgulama geleneklerine dayanan bir sorgulama silireci olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmaci karmasik, biitlinsel bir resim olusturur, kelimeleri analiz
eder, bilgi verenlerin ayrintili goriislerini bildirir ve ¢alismay1 dogal bir ortamda yiiriitiir.
Bu nedenle, nitel arastirma, sdz konusu kelimeleri, eylemleri ve kayitlar1 matematiksel
olarak anlamli bir diizeyde arastiran nicel bir aragtirma yaklasiminin aksine, insanlarin
sOzciiklerini, eylemlerini ve kayitlarin1 yakindan inceleyerek anlayisi vurgular, bdylece
gozlemlerin sonuglarini nicellestirir. Nitel arastirma toplanan verilerden ¢ikan anlam
kaliplarin1 inceler; bu tiir desenler genellikle katilimcilarin kendi soézleriyle
sunulmaktadir (Lunenburg ve Irby, 2008: 89).
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Fenomenolojik arastirma, en temel aragtirma big¢imlerinden biridir. Bu tiir
aragtirmalar diinyamizdaki olaylarin tanimlanmasini igerir. Bu tiir bir sorgulamada,
aciklanan olaylar temel bilgiler, eylemler, davranislar ve olaylarin degisimleridir, ancak
her zaman agiklama, arastirmacinin ve arastirmadaki katilimcilarin bakis acisiyla
"goriindigli" olaylarla ilgilidir; fenomenlerin nasil isledigiyle ilgili degildir. Yirminci
ylzyil filozofu ve fenomenolojinin babasi olan Husserl, bireyin bakis acisiyla
“deneyim” caligmalariyla ilgilenmis ve arastirmacinin, bu deneyimleri, nesnelerin,
insanlarin ya da insanlarin yasadiklar1 deneyimler, davraniglar veya eylemlerin sezgisel
ve titizlikle incelemesi yoluyla yaklasabilecegine inanmistir. Arastirmacilarin 6znel
deneyim ile temel gerceklikler veya bir kisinin motivasyon ve eylemleriyle ilgili i¢gorii
kazanabilecegini diistinmektedir. Bu sayede arastirmacilarin 6n varsayimlari ve
geleneksel olarak inanilanlar1 en aza indirebilecegini ifade eder. Arastirmacilarin bir
fenomen hakkindaki yorumlari, eylem arastirmasinda oldugu gibi, toplumda veya
kurumlardaki politika, prosediir ve eylemlerle ilgili bilgi vermektedir (Lunenburg ve
Irby, 2008: 89-90). Fenomen veya fenomenin derin ve zengin agiklamalari, genellikle
roportajlar, odak grup tartigmalart ve katilimci gozlemi gibi tlimevarimsal nitel
yontemler yoluyla toplanir. Her ne kadar fenomenolojik arastirma etnografya
hermeneutik ve sembolik etkilesimcilik gibi diger temel niteliksel yaklasimlarla ilgili
olsa da, genellikle tanimlayici arastirmaya benzer sekilde agiklamak yerine tarif etmekle

iliskilidir (Lunenburg ve Irby, 2008: 89-90).

Bilimsel arastirma yOntemi, insan bilincinin disinda bir inceleme nesnesinin
oldugu diisiincesinden yol ¢ikar. Oysa toplumsal diisiincenin inceleme nesnesi olan ve
insan bilincini yapilandiran yasam diinyasi, insan i¢in disarida degildir. Biling siirecinin
bu sebeple onemli bir gerceklik sunmamaktadir. Biling bigimlerinin ve onlarin

fenomenolojik ¢6ziimlenisinin sosyoloji i¢in Onemini vurgulayanlardan biri de
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Schutz'dur. Schutz, Weber'in insan eyleminin 6znel anlamlarca belirlendigi yargisina
dayanir. Aktoriin gerceklestirdigi eyleme iliskin iki tiir anlamlardirma s6z konusudur.
Birincisi yorumlayicinin zihninde gergeklesen nesnel anlamlandirma ve ikinci olarak
eylemcinin zihninde olan 6znel anlamlandirmadir. Oznel anlamlandirma ¢ogunlukla
sagduyuya dayanir. Schultz eylemcinin kendi eyleminin anlamini kendisi yiikleyerek
yarattig1 diinyay1 “saf deneyimin orijinal diinyas1”, baskalarinin deger yargilarina gore
gerceklesen eylem alanini ise “gilindelik yasam diinyas1” olarak tanimlamistir. Sosyoloji
icin sorun, hem bu siireclerin hem de farkli kisilerce sagduyu diinyasinin nasil

gerceklestirildiginin bilinmemesidir (Erbas, 1992: 160-161).

Schutz, "Diisilince, korku, fantezi, hatira gibi bir sey yoktur; her diislince, her
korku, her hatira, korkulan, hatirlanan nesnenin hatirasidir." diyerek Husserl’nin
fenomenolojik yaklasiminin temelini olusturmus ve bdylece nesnelerin oldugu kadar
deneyiminde arastirilmaya layik oldugunu gostermistir (Fish ve Dorris, 1975: 10).
Schutz’un Husserl’in elestirel, genetik fenomenolojisini bir pragmatizm versiyonuna
doniistiirmesi, ana akim Amerikan islevselligi ile farkli bicimlerde Harold Garfinkel'in
etnometodolojisi ve Peter Berger ve Thomas Luckmann tarafindan taninmis olan
“Gergekligin Sosyal Insasi”nda yer almaktadir. Etnometodolojinin sosyal hayatin mikro
siireglerine odaklandigi durumlarda, Peter Berger ile Luckmann, sosyal yapiy1
“nesnellestirme” ve “sosyallesme” makro siiregleri agisindan acgiklamak igin
fenomenolojiden yararlanmistir. Fenomenolojik miras, bir bilgi problemine doniisiir ve
fenomenolojik olarak ilham almis bir bilgi sosyolojisinin gelisimi, bir toplum teorisi
icin merkezi bir problem olarak goriilir (Ferguson, 2006: 96-98). Berger ve
Luckmann’nin (1966: 3) goriislerine gore “gergeklik sosyal olarak insa edilmistir ve
bilgi sosyolojisi bunun gerceklestigi siireci analiz etmelidir”. Onlar i¢in gerceklik,

resmi olarak durumun tanimlanmasindan, kendi istegimizden bagimsiz oldugumuzu
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kabul ettigimiz olgulara 6zgii bir kalite ile sinirhidir ve bilgi, olgularin ger¢ek olduguna
ve belirli ozelliklere sahip olduklarina dair kesinlik olarak tanimlanir (Berger ve

Luckmann, 1966: 13).

Fenomenoloji bir ydntem olmanin o6tesinde bizden yasadigimiz kiltiiriin
kendisini, diinyay1 degerlendirme seklimizi sorgulamamizi ister. Bu sorgulama
esnasinda kiiltiiri sorgulayip, yargilayip, ondan vazgegmemiz degil; kiiltiirii bir parantez
icerisine alip etkilerinden bagimsiz sekilde degerlendirme yapmamiz beklenmektedir.
Fenomenolojinin kurucusu olarak bilinen Edmund Husserl “yeniden seylere donelim”
cagrist ile nesnelerin kiiltiiriin etkisi altinda olmadan bize goriinlis bigimlerini
gorebilmeyi saglayarak, boylelikle Weberci sosyolojinin temel talebi olan “anlama” ya
verdigi katki ile toplumbilim alaninda bir etki yaratmistir (Bottomore ve Nisbet, 2014:

544-546).

Simmel (1997: 110), pek ¢ok gelismeyi dngoren “Duyularin Sosyolojisi” lizerine
olan makalesinde, sosyolojik ¢alisma i¢in yeni bir odak noktast gelistirmistir. Ona gore
deneyimin varligi ile olusan toplumun gercek yasami, sosyal bilimin geleneksel
nesnelerini olusturur. Bu yeni bir yaklagim c¢agrisi, modern yasamin yeterli bir
sosyolojisi i¢in deneyimin merkezi olmasinin agik¢ca ifade etmesine ragmen,
fenomenolojik ilgiden uzak goriinen yollarla ve baglamlarda gelistirilmistir (Liidtke,
1995; de Certeau, 1984; 1988 ve Lefebvre, 1971; 1992; 2001). Bu c¢alismalar ayn
zamanda fenomenolojiye 0zgii felsefi konumlardan, ozellikle de yapisalct ve post
yapisalct  diislincenin  “sdylem” olarak bilincin roliiniin degerlendirilmesinden
etkilenmistir (Foucault, 1970; 1972). Ayn1 zamanda, herhangi bir ekonomik-rasyonalist
deger teorisine bir alternatif olarak estetie olan ilginin kayda deger bir yeniden dirilisi
ortaya ¢cikmistir, ancak bu yaklasim, esit bi¢imde, fenomenolojik bakis acgilarini, agiri

derecede "6znel" olarak reddetmistir. Bilincin fenomenolojik arastirmasi, her tiirli
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nesnellesmeye yol acan daha genel ve kurucu siiregleri ortaya koyarak zihni bir araya
getirmektedir (Bourdieu, 1978). Bu siirecler bir yandan bedenlenmis bireysel deneyime,
diger yandan ruhun tarihsel-kiiltiirel kristallesmesine odaklanmistir. Fenomenoloji, canli
bedenin birincil fenomen olarak taninmasindan, bedensel deneyime dayanan

Ol¢iistizliigiin tarihsel-sosyal anlayisina kadar gelismistir (Ferguson, 2006: 104).

Deneyim, felsefe ve sosyolojinin ortak kokiidiir. Oysa her kavrama, ayni
zamanda, farklilasmanin ve uzaklagmanin bir bi¢imidir; deneyime ve deneyime dair
Ozel bir bakis acisidir (Ferguson, 2006: 8). Modern felsefe siiphe ile baslar; radikal
siipheciligin bir belirtisi ve cevabidir. Siliphe, modern toplumla ortaya cikar;
modernitenin tiim gelisimini baglatan insan Ozerkligine olan talebin felsefi seklidir
(Manent, 1998). Husserl, deneyimi felsefenin temel konusu olarak goriir; felsefenin
gorevi, deneyime iliskin bir i¢gérii kazanmaktir. Bu, her seyden Once, felsefenin
“deneyim” Otesine gecmemesi gerektigi anlamina gelir; bilincin Gtesine gegen ve
fenomeni fenomen olarak kavramak yerine, onlari1 basit duyular i¢in azaltan veya bos
kavramlarla degistiren tiim yaklasimlar1 kararlhilikla reddetmelidir. Husserl, modern
diisiincede hem ampirist hem de idealist egilimlere siddetle tepki gdstermis ve ikisini de
reddetmistir. I¢gdrii nosyonu, modern diisiincedeki genis bir gelisim yelpazesinin
merkezinde yer almaktadir (Lonergan, 1957), ancak olgun eserinde Husserl,
fenomenolojik i¢goriiyli diger entelektiiel anlayis tiirleriyle karsilastirir. Ne somut bir
aciklama ne de soyut bir akil yiirlitme degil, fenomenleri “gérmenin” belirli bir yoludur

(Ferguson, 2006: 38).

Yorumlayict fenomenoloji ile ilgili kapsamli ¢aligmalar yapan Van Manen
(1990)’e ozellikle saglikla ilgili arastirmalarda sikca referans verilmektedir. Van
Manen’in “Researching Lived Experience. Human Science for an action sensitive

pedagogy” adli kitabinda yorumlayic1 fenomenoloji ile ilgili arastirmacilara bir yol
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haritas1 sunmaktadir. Arastirmaci once bir sekilde kendi ilgisini ¢eken bir fenomene
yakinlasir ve bunun bir “siirekli ilgi” durumu oldugunu soyler. Boylece arastirmacinin
arastirma konusu ile arasinda saglam bir bag kurdugunu ve bunun c¢alismanin tiim
boliimlerinde fenomen ile ilgili betimlemeler yapmasina yardimer oldugunu ifade eder.
Ayrica fenomenolojinin, betimlemenin Gtesinde arastirmacinin yasanmis deneyimin
anlamina dair bir yorum yapmasina imkéan saglayarak, iki anlam arasinda “arabulucu”
bir kavram oldugundan bahseder (Van Manen, 1990: 26-31). Van Manen (1990)
fenomenolojik aragtirmanin zorluklar1 arasinda, arastirmacinin konuya iligkin
varsayimlarinin elde ettii veriye iliskin yorumlarinin i¢inde yer almasini ve kisisel

deneyimlerin 6n yargilardan arindirilmasinin gii¢ olmasini gérmektedir.

Hanemaayer’in Van Manen'nin (1990) kitabini izleyerek arastirmasini yaptigi
caligmasinda bagimhilik olgusunu, o6zellikle alkol bagimliligini  hermeneutik
fenomenoloji ile incelemesi, bagimlilik ve tedavi/iyilesme silireglerine ait yasanmis
deneyimleri arastirmasinda bir gergeve saglamistir (2009). Van Manen (1990: 36),
yasanmis deneyim verilerini “0zlin metinsel temsiline” doniistiirmiistiir. Yasanmis bir
deneyim arastirmasi bir hareketin veya eylemi kendi i¢inde inceler. Bir fenomenolojik
odak i¢in, arastirmaci i¢in materyaller herhangi bir sey olabilir. Van Manen verileri
“verilen bir sey” olarak tamimlamaktadir (1990: 53). Bir fenomenin veya deneyimin
Ozii, cesitli tlirlerdeki metinlerde, ¢esitli alanlardan (sosyolojiyle smirli olmayan)
akademik kaynaklar, sanat, roportajlar, edebiyat (0rnegin kurgu, siir, dergiler vb).
olabilir. Belirli ve evrensel arasindaki diyalektik iliski, hermeneutik fenomenolojinin
merkezindedir. Sembolik etkilesim, bireyler arasindaki etkilesime, bireylerin
fenomenolojik odaklanmasinin aksine, belirli deneyim ile evrensel 6zii arasindaki

iliskiye odaklanarak, bireylerin anlam kazandiklar1 siireglere odaklanir (Hanemaayer,
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2009: 5-6). Sembolik etkilesim, anlami sosyal aktorler arasinda ortaya ¢ikmakta olan

miizakere siirecinden ortaya ¢ikan bir sey olarak incelemektedir.

Giindelik yasam kavrami, objektif bir sekilde diger bireylerle paylasilan ve
onlarla olan etkilesimlerden olusan bir diinya olarak goriilebilir. Bu diinyada zaman
bireyin yasamini etkileyen bir tarihsel gergeklik 6gesidir (Erbas, 1992: 162). Giindelik
yasamda ortaya cikan ortakliklar dilsel ifadelerden olusur ve bu ifadeler deneyimin
zaman ic¢inde birikerek, aktarilabilecek bir deger olmasimi saglar. Bu durum dilin
yapisinin da nesillere aktarilacaginin gostergesidir. Olaylar1 ve durumlar1 anlatirken
kullandigmmiz dil, o andaki gercekligin tarihsel olarak kayda gecirilmesinde ve
tanimlanmasinda onemli bir rolii vardir. Neyi nasil sdyledigimiz her zaman bir anlam
icermektedir. Bu anlam ortaklasa kullanilir ve bilgi stokunu olusturur ki bu ortak

anlamlar biitiinlinlin olmas1 insanlarin birbirlerini anlamalar1 i¢in bir gerekliliktir

(Berger ve Luemann, 1967: 19-44).

Kisileraras: iletisime vurgu yapilmasinin sebebi yiiz yiize iletisimin, en bariz
iletisim sekli olmasi ve bir baslangi¢ noktasi saglamasidir. Gergekligin toplumsal olarak
ingas1 fikri biitiin toplumsal yaklagimlar tarafindan benimsenen bir yapidir (Berger ve
Luckmann, 1967; Gergen, 1985). Toplumsal gerceklik, insan eyleminden 6nce var olan
bir olgu ya da olgular biitlinii olarak degil; insan etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.
Toplumsal diinya segtigimiz kelimeler, semboller ve davranislar aracilifiyla bizim
tarafimizdan kurulur ve bdylece; her biri birer arastirma konusu haline gelir.
Yorumlayict bir toplumbilimei i¢in sorgulamanin amaci, dinleyicilere diinyay1
aciklamak degil, onun bir kismin1 yaratmaktir. Sorgulama eyleminin kendisi ger¢ekligin
toplumsal ingasinin pratigidir (Anderson, 1990: 14). Sorulama eyleminin kendisi de

gercekligin toplumsal olarak yararlanabilecegi durumdur (Leeds-Hurwitz, 2016: 4-7).
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Toplumsal yaklagimlarin ana arastirma konusu anlamlarin nasil yaratildigi ve
davraniglarda bu anlamlarin nasil yer buldugudur. Bu ¢alismalar yapilirken kimlik
vurgusu siklikla yapilir ve kimlik, “toplumsal olarak insa edilen bir yap1” olarak, benlik
ise “olaylar sirasinda bireyin kendi kendini yonetmesini saglayan, degisebilen bir yap1”
olarak degerlendirilir (Goffman, 1974: 573). Tabi ki toplumsal yaklasimlar kiiltiirii de
arastirmalarina dahil etmektedir. Kiiltiir, iletisim davranislarinin i¢in de yer aldigi genis
bir baglama sahiptir. Leeds-Hurwitz (2016: 8), kiiltiiriin iletisim ¢alismalarinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ve Kkiiltiirleraras1 farkliliklarin davraniglara ve dolayisiyla

kisilerarasi iletisim stirecine etkisi sebebiyle 6nem arz ettigini belirtmistir.

Kisilerarasi iletisim ¢aligmalarinda, toplum veya kiiltiir gibi daha genis bir sosyal
baglamda ortakligin temasi siklikla dile getirilmistir. Etkilesimlerimizin paylasilan
sosyal ve Kkiiltiirel temeli Trenholm ve Jensen'in (1988: 7) tarafindan séyle ifade
edilmistir:

“Iletisim kolektiftir. Insan iletisimi ve toplum arasindaki iliski daireseldir; biri

olmadan digeri var olamaz. Diger taraftan, toplumu bir arada tutan iletigim

olmadan olmasi imkansiz olan iiyelerinin birbiri ile koordineli hareket etme

kabiliyetidir.”

Bu perspektiflerden yola ¢ikarak, arastirmacilar oncelikle insanlarin giinliik
hayatin sosyal eylemleri araciligiyla diinyalarin1 nasil hissettikleri ile ilgilenirler.
Toplumsal yap1 teorilerinden etkilenen sembolik etkilesimciler, bireylerin “digerlerinin
yaptiklarinin 1s18inda ne yaptiklarini siirekli olarak ayarladiklarini” varsaymaktadir

(Becker ve McCall, 1990: 3).

Fenomenoloji, kosullar veya dilsel kurallar, duygusal ve biligsel egilimler veya
kiiltiirel beklentiler gibi iiriinler yerine, iletisimsel etkilesimin kendisine odaklanmay1

sirdirmenin  bir  gerekgesidir. Fenomenolojik bir yonelimi benimsemenin,

76



arastirmacilart iletisimsel baglamda kalmaya ve bu kosullarin ve iiriinlerin bu baglamda
ve bu baglamda anlamlilik anlaminda nasil isledigine dair agiklayic1 bir odaklanmaya
devam etmeyi taahhiit ettigi soylenebilir (Langsdorf, 1994: 7). Iletisim
arastirmalarindaki yorumlayic1 yaklasimlar cesitli formlar almistir, ancak genellikle
insan deneyiminin toplumsal insas: ilgili kuramsal baglari ile ayirt edilirler (Grodin,
1994: 197). Toplumsal olarak insa edilen diinya, bir boslukta calisan bireysel hayallerin
bir eseri degil, toplumsal ¢evremizden miras aldigimiz ve diger toplumsal aktorlerle
yarattigimiz ortak zeminin sonucudur (Grodin, 1994: 197). Oznelerarasilik araciligiyla
insanoglu, bagkalariyla paylasilabilecek bir yasam diinyasi insa eder. Sosyal aktorler,
yasamlarinda anlamli bir siireklilik yasarlar ve kisisel bir birlik duygusu beslerler
(Grodin, 1994: 197). Kisilerarasi iletisimdeki ¢ogu arastirmaci, yorumlayici olsun ya da
olmasin, paylasimli anlayisin bu onciiliinii hem ulasilabilir hem de iletisim ig¢in bir
dereceye kadar zorunlu olarak yansitir. Karsilikli anlayis, iletisimde ¢ekirdek bir siire¢
olarak kabul edilir ve baskalariyla olan ortakligin anlasilmasi ve basarili bir etkilesim
icin gerekli oldugu disiiniilmektedir (O'Keefe, 1992). Paylasilan deneyimden
kaynaklanan Oznelerarasilik ve ortakliga iliskin varsayimlar, c¢ok kisilerarasi bir

arastirmanin Ortiik temelidir (Grodin, 1994: 197).

Fenomenolojik yontemde temel odak, insa ya da yaratimin aksine, yapiya
dayanmaktadir. Arastirmaci iletisimsel aktiviteyi aragtirmak icin dort ana kaygiyla
calisir. Sosyal gergekligin cevre ile insan etkilesiminde ve 6zellikle de bir ¢evre i¢inde
yer alan diger iletisim halindeki varliklarla iletisimsel etkilesimde nasil olustugu temel
kaygidir. Olusturulan toplumsal gercekligin bu kavramsallastirilmasi, iletisimsel
yapidan once, doganin genel olarak algisal olarak kabul edilmesi ve her ikisinin de
basit¢ce verildigi gibi olmasindan ziyade, kisilerin ve seylerin olusumuna dikkat

edilmesini igerir. Betimleyici sorular sorar, yani fenomenolojik soru her zaman,
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varliklarin iletisimsel etkilesimin disinda, kendi i¢inde varliklar olmaktan ziyade
katilimcilar i¢in nasil anlamli olarak sunulduklarini sorar. Fenomenolojik arastirmalar
soyutlar, fikirler veya argiimanlar hakkindaki teoriler yerine, eylemlerin, olaylarin ve
durumlarin anlamliligin1 anlamaya calisir. Anlamlilik kiiltiirel olarak belirtilmis, ahlaki
acidan uygun, sosyal olarak miizakere edilmis ve yerel olarak uygulanmistir. Bu
nedenle, iletisim arastirmasi yapan kisi bu deneyimin i¢indeki yapiy: ortaya ¢ikarmak,
faaliyete baslama yapisin1 gostermek ve kendini simgeleyen bir ortama cevap vererek
bu bulgularin biitiinliigiini, bir tarafsiz goézlemciden ziyade, tecriibe sahibi bakis
acisiyla anlamak i¢in yasadigi deneyimde kesfettigi diizeni gosteren ayrintili bir

aciklama sunmalidir (Langsdorf, 1994: 7-8).

Etkilesimler iizerine olduk¢a yogunlasan kisilerarast iletisim alanindaki
caligmalar 6nem arz etmektedir. Fakat bu 6nem, iletisimin kitle ve orgiit iletisimi gibi
alt alanlarinda odak noktasi olmusken, kisileraras1 iletisim alaninda bu ilgiyi gdsteren
Goffman (1983) gibi arastirmacilara atifta bulunan az sayida calisma bulunmaktadir
(Leeds-Hurwitz, 2016: 8-9). Kisileraras1 iletisim alaninda arastirma yaparken
kullanilabilecek pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bir soru formu, anket, gézlem veya
karsilikli goriisme yontemleri ile veri toplanabilir ve bu eylemler sonrasinda elde
edilenler notlar, ses kayitlari, video kayitlari, fotograf gibi araclarla kayit altina
aliabilir. Bu metotlar uygulanirken ¢ogunda dogrudan kisileraras: siirecler barindirir.
Bu durumu kabul etmek arastirmaciyr karsilikli etkilesenlerin  verdigi yanitlari

kavramaya zorlar (Steier, 2016: 72-73).

Epistemolojik bakis acistyla bir nitel aragtirma yapmak, arastirmaya katilan
bireyle ile miimkiin oldugu kadar samimi ve yakin bir iliski icinde olmay1 gerektirir.
Boylece katilimcilarin verdigi siibjektif ifadeler arastirmacinin kisisel bakis agisiyla

birlestirilerek sunulur. Bu siibjektif deneyimler bilginin nasil bilindigine dair ipuglari
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verir. Bu nedenle arastirmanin katilimcilarin bulundugu veya yasadiklari ortamda

stirdiiriilmesi 6nemlidir (Neuman, 2014: 20).

Gozlem nitel aragtirmalarda veri toplama i¢in kullanilan 6nemli araclardan
biridir. Gozlem arastirmacinin duyu organlari ile arastirma alaninda bilimsel amaglarla
ayit altina aldig1 olgusal siirectir (Angrosino’dan akt. Creswell, 2016: 166). Gozlem
tiirlerinden olan gozlemci olarak katilimec1 olma gozlem tiirii bu calismada tercih
edilmistir. Bu gozlem tiiriinde arastirmaci siirece ¢alisma alaninda katilir. Katilimer rolii
arastirmaci roliinden daha belirgindir. Katilimc1 goézlem, arastirmaya dahil olan
katilimcilarin anlamlar1 ve degerlerini izin veren ve bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Anlama, 6zneden 6zneye veya insandan insana kisisel karsilagmalar
esnasinda rastlanmaktadir (Fish ve Dorris, 1975: 16). Bu sebeple katilimci gozlem
gerceklestirerek, arastirmaya konu olan kisilerle onlarin ortamlarinda bulunmak, anlami

olabildigince yalin sekilde gormemize olanak tanimaktadir.

Nitel aragtirma, ¢aligmanin yapilacagi mekanla ve o mekanda toplanacak veri ile
ilgili izinlerin alinmasin1 da kapsar. Calismanin biinyesinde oldugu iiniversite veya
kurumdan ve arastirmaya katilanlardan bazi izinlerin alinmasi gerekmektedir (Creswell,
2016: 15). Gerekli etik kurul onaylar1 alindiktan sonra bu kurumlarda alan arastirmasina

baslanmustir.

Calismanin alan arastirmasi, arastirmaya katilmasi disiiniilen kisilerin bir
kismin1 olusturacak madde bagimliligi tedavisi goren hastalar ile goriigmeler
yapilmadan yaklasik 6 ay kadar 6nce Ankara Numune Hastanesi AMATEM’de gozlem
yaparak baslamistir. Bu gézlemlerde merkezin giinliik is rutinleri, hasta kabul sekilleri,
calisan personel ve mekanin fiziki yapist ile ilgili bilgiler edinilmistir. AMATEM’de

saglik hizmeti ayaktan ve yatarak olmak tizere iki sekilde sunulmaktadir. Poliklinik
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hizmetlerine bagvuran hastalar, ilk kez kuruma bagvuranlar, daha Once yatarak tedavi
gormiis ve su anda ayaktan ilag tedavisine devam eden hastalar ve denetimli serbestlik*
yasasi kapsaminda adli su¢a karigmis kisiler ile siiriicii davranigi gelistirme programi
kapsaminda kontrol amaciyla gelen kisilerden olusmaktadir. Ayaktan sunulan saglik
hizmetleri poliklinik hizmetleri olup gelen hastalarin ilk muayenesi, kontrol muayenesi
ve ayaktan tedavisinin takibi gibi hizmetler sunulmaktadir. Calisma kapsaminda sunulan
ayaktan saglik hizmetleri izleyici olarak doktorun izni ile gozlemlenmistir. Bu
gozlemlerde bir hasta muayenesini siire agisindan oldukga kisa oldugu ve bir doktorun
hasta oykiisii ile ila¢ ve tahlil ile bilgi ve tedavi segeneklerinin hastaya hizlica anlatildig1
ve hastanin iletisim siirecine katilmasini zorlastirdigi gézlemlenmistir. Yatarak tedavini
goren hastalar i¢in giinliik olarak gergeklestirilen bazi rutinler s6z konusudur. Doktorlar,
hemsireler, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan bir ekip her giin diizenli
olarak yatarak tedavi goren hastalar1 yataklarinda ziyaret etmektedir. En yetkili hekim o
giinkii vizite uygulamasina Onciilik ederek hastasinin durumunu ve taleplerini
dinleyerek sorumlu hemsire ve diger hekimlerle tedavi planim1 gézden gegirmektedir.
Her hasta yataginin basmna gidilip nasil hissettigi, durumu ve sikayetleri
degerlendirilmektedir. Tedavi plan1 bu bilgilere gore sekillenmektedir. Bu viziteler
sirasinda hastalar kahvaltilarin1 etmis ve yataklarini toplamis bir sekilde odalarinda
hazir beklemektedir. Oda ziyaretlerinin sonunda toplant1 salonuna viziti gergeklestiren
saglik personeli toplanmakta ve hastalar1 dosyalarmi almak ve bireysel

degerlendirmelerini yapmak iizere salona ¢agirmaktadir. Diger hastalarin olmadig1 bir

4 Denetimli serbestlik, Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum icinde denetim ve takibinin
yapildigy, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tirlii hizmet, program ve
kaynaklarin  saglandigi  alternatif — bir ceza ve infaz  sistemini ifade  etmektedir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.17175&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=D
enetimli%20Serbestlik%20Hizmetleri%20Yonetmeligi, Erisim Tarihi: 15.05.2019
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ortamda kendilerini ifade etmeleri saglanmakta, hasta salondan giktiktan sonra tiim
saglik personeli varsa hasta ile ilgili diisiincelerini paylagmaktadir. Ardindan her sabah
SAMBA® (Sigara Alkol Madde Bagimhligi Tedavi Programi) grup terapisi
gerceklestirilmektedir. Yatarak tedavi goren hastalarin bu terapiyi tamamlayarak taburcu
olmas1 istenmektedir. Terapi programi icerisinde madde bagimliliginin nasil bir hastalik
oldugu, istek ile bag etme yontemleri, kendisi ve ¢evresi ile yasadigi iletisim sorunlari
ile bas etme becerileri gibi konular takip edilmektedir. Ayrica haftanin bir giinii hasta
yakinlarinin katilabildigi ticretsiz aile egitimleri de gergeklestirilmekte, bu egitimlerde
hastaligin 6zellikleri, hasta ile iletisim kurarken nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi

bilgiler paylagilmaktadir.

Ankara’nin sanayi bolgesi olarak nitelendirilen fakat giin gectikce yerlesim
alanlarmin arttigr bir bolge olan Ostim’de bulunan AMATEM binasi, disaridan
bakildiginda iki katl1 bir ek hizmet binasi olarak goriilmektedir. Bahgesi teller ile ¢evrili
bir alan i¢inde yer alan binanin girisine ek bir atolye binasi insa edilmis ve hastalarin
bos vakitlerini bu alanda ge¢irmeleri diisiiniilmiistiir. Atélyede drama, ahsap boyama,
dokuma gibi beceri gelistirici faaliyetleri yaptiklar1 bir oda bulunmaktadir. Toplu tasima
ile ulasim dolmuslar aracilig1 ile saglanmakta ve ana caddeye gelip yaklasik 500 metre
ylirlimek gerekmektedir. Ana cadde iizerinde bulunan bir tabela yonlendirme igin
yardimci1 olmaktadir. Arastirmaci olarak kuruma kendi aracimla ilk ulagsma ¢abamda

tabelaya ulagsmadan once bir biifeye yolu damistigimda, biifedeki kisinin yiiz

5 Bu program ilk olarak 1998 yilinda gelistirilen ve etkinligi gosterilen Alkol Madde Tedavi
Programi ile Denetimli Serbestlik Bagimlilik Programi temel alinarak hazirlanmigti. SAMBA programu
temel olarak Biligsel Davranis¢i teoriye dayanmaktadir. Bazi oturumlarda Farkindalik ve Kabullenme
Terapisinden (Mindfulness and Acceptance) yararlanilmistir. Ayrica bazi oturumlarda ise Diyalektik
Davranise¢1 Terapi temelli Emosyon Regiilasyonu uygulamalarina yer verilmistir. SAMBA; 7 modiilden ve
13 oturumdan olugmaktadir. SAMBA modiilleri séyledir: madde ve etkileri, motivasyon kazandirma,
farkindalik, ofke ve stresle basa ¢ikma, kaymayi Onleme, iletisim becerileri, diisiince hatalari.
http://www.samba.info.tr/. Erisim tarihi:24.01.2019
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ifadesindeki degisim, kendimi tedirgin ve sorgulaniyormus gibi hissetmeme neden
olmustur. Ayrica bina oniinde bulunan hasta ve hasta yakininlarmin da kuruma gelen
kisilere sorgulayici bir bakigla yaklagtiklart gozlemlenmistir. Bina girisindeki orta
alanda bir bekleme salonu ve duvar kenarlarinda yer alan poliklinik odalar
bulunmaktadir. Danigma masas1 olarak kullanilan masada ve poliklinik odalarinin
oniinde muayenesi yapilacak hastalar1 ¢agirmak ve yonlendirmek i¢in 6zel giivenlik
gorevlileri gorev yapmaktadir. Ozel giivenlik gorevlilerini hasta damismanhigi ve
sekreterlik hizmetlerini ve giivenlik hizmetlerini sunuyor olmasi diger saglik hizmeti
sunulan diger kurumlardan farkli bir dzelliktir. Ozel giivenligin kurumun ve kuruma
gelen kisilerin gilivenligini saglama amacinin disinda hasta ve hasta yakinlari ile ilgili
giivenligi tehdit edecegi diisiiniilen muhtemel olaylara kars1 da koruyucu olma gibi bir
gorevi yerine getirmektedir. Kurum binasinin i¢ine girildiginde ise bekleme salonunun
salonun ve giris kapisinin tam karsisinda biiyiik harflerle “polis” yazan tabela dikkati
cekmektedir. Bu tabela kurum icinde hizmet veren polis kuvvetlerinin ¢aligma alanini
belirtmek i¢in asilmistir. Bu kisimda polisler denetimli serbestlik kapsaminda gelen
hastalarin yasal siireclerini takip etmektedir. Bu alanin varligi ise binaya girer girmez
kendini gostermekte ve bu saglik kurumunun farkli 6zelliklere sahip oldugunu

6 odalart

hatirlatmaktadir. Binanin st katinda doktor odalart ve detoksifikasyon
bulunmaktadir. Bu odalarda yeni gelen hastalarin detoks yani yabanci maddeden viicudu
arindirma tedavisi uygulanmakta ve belirli bir slire sonra hasta {ist katta bulunan diger

hasta odalarmma alinmaktadir. Bu katta ayrica yatan hastalarin bos vakitlerini

degerlendirebilmeleri i¢in masa tenisi masasi ve kondisyon bisikleti bulunmaktadir.

® Detoksifikasyon: Viicudun, bagimlilik yapan maddeden armdirilmasi ve tedavi sirasinda
viicudun bu maddelere olan ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikan yoksunluk belirtilerinin giderilmesi igin
uygulanan miidahale ve tedavi usullerini ifade etmektedir.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=156:madde-bamlili-
tedavmerkezleryetmel&catid=2:ymelik&Itemid=33, Erisim Tarihi: 02.01.2019
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Hastane personeli ve hastalar zaman zaman masa tenisi turnuvasi diizenlenmektedir.
Hastalarin hastaneye yatiglar1 yapilirken bazi 6zel kurallara uymalar1 beklenmektedir.
Ornegin cep telefonlar1 ve sim kartlar1 hastane ydnetimi tarafindan alinmakta ve tedavi
bitis ve taburculuk islemleri gerceklesene kadar kendilerine verilmemektedir. Yatan
hastalar iletisim ihtiyaglarini belirli saatlerde bina igerisinde bulunan ankesorli telefon
ile karsilanmaktadir. Bu uygulamanin sebebi olarak madde bagimlilig1 tedavisi goren
kisinin tedavisi siiresince tekrar madde temin etmesini veya tedaviden Onceki
hayatindaki risk olusturacak kisi ve ortamlardan uzak kalmasini saglamak oldugu

aktarilmustir.

Aragtirma kapsamina alinmaya karar verilen yatarak tedavi goren hastalarin
goriismelere baglanmadan 6nce giinliik rutinleri gozlemlenmistir. Yatarak tedavi goren
hastalar her sabah diizenli olarak gergeklestirilen doktor ziyaretlerinin ardindan grup
terapilerine katilmaktadirlar. Bu terapilerde SAMBA programi izlenmektedir. Program
kapsaminda madde bagimlilig1 hastaligi, belirtileri, basa ¢ikma yontemleri ve iletisim
becerileri konulart grup ile paylasilmakta, ortak aktiviteler ile katilimlari
saglanmaktadir. Grup terapisinin yapildigt mekanda bir doktor masasi ve duvar
diplerine siralanmis kolgakli sandalyeler bulunmaktadir. Samba egitim materyallerinin
gosterilmesi i¢in kullanilan bir bilgisayar ve projeksiyon aleti bulunmaktadir. Bu odanin
duvarlarinda ise madde istegi geldiginde kisilerin istekle basa ¢ikmalarina yardimei
olacak sozlerin ve yontemlerin yazili oldugu kagitlar bulunmaktadir. Bu sinif diizenine
benzeyen ortamda hastalarin ¢ogunlugunun gergekten bir siifta ders goriiyor gibi
davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumu destekleyecek sekilde tiim doktor ve
psikologlara hastalar “hocam” diye hitap etmektedirler. Arastirmaci olarak bulundugum
ve gozlem yapmak i¢in katildigim ortamlarda, ayn1 hitap sekli kullanilmistir. Bu sebeple

Ozellikle AMATEM’den olan katilimcilari ile arastirmaci olarak aramizdaki doktor-
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hasta, hoca-6grenci benzeri bir hiyerarsik farklilik aragtirmanin kisitlar1 igesinde
degerlendirilmektedir. Kendi aralarinda konusma, sakalasma vb. diizeni bozacak veya
psikologun dikkatini dagitacak konusmalarda bazi terapiler esnasinda gozlemlenmistir.
Odaya gec¢ gelindiginde veya o giinkii seansa gelmediginde hastalarin ilk yatislarinda
kendilerine verilen 100 puan iizerinden ¢esitli oranlarda puan diisiiriilmektedir. Bu puan
diisiisti arttikca kisinin tedavisi bitmeden mevcut kurallara uymamasi sebebiyle erken
taburcu edilmesi s6z konusu olmaktadir. Seanslarda 6zellikle madde bagimliliginin “bir
beyin hastali1’” oldugu vurgulanmakta ve onlarin da kendilerini boyle
degerlendirmeleri istenmektedir. Genelde hastalar bagimliligin “irade” ve “istek” ile
ilgili oldugunu ifade etmislerdir fakat psikologlar ve psikiyatristler bunun fizyolojik ve
psikolojik degisikliklere yol agan bir beyin hastaligi oldugunu ve bu kavamlarla bir
iliskisinin olmadigin1 vurgulamiglardir. Seanslarin baslangicinda zaman zaman
hastalarla “farkindalik egzersizi” yapilmistir. Bu egzersizlerde hastalarin rahatlatici bir
miizik esliginde bazi telkin ciimleleri araciligi ile iki dakika boyunca gozlerini kapatip

nefeslerine odaklanmalari istenmektedir.

Gozlem yapilan seanslar sirasinda bazi metaforlardan yararlanilarak madde
istegi ve basa ¢ikma yollari anlatildigi gortilmistiir. Genellikle “miicadele ettigimiz sey
bir hastalik” ifadesini psikologlar oldukg¢a sik kullanilmaktadir. Metaforlara katilimcilar
da benzetmeler ile karsilik vermistir. Ornegin, madde isteginin gelmesi “kirmizi 151k”
olarak anlatildiginda bir hasta “hayat bize hi¢ yesil 151k yakmadi ama” gibi bir ifade
kullanilmig ve bu durum grupta giilismelere sebep olmustur. Bagimliligin bir beyin
hastalig1 oldugu diisilincesi karsisinda “uyusturucu beynimden ¢ikmayacak, kac senede
cikacak?” gibi sorularla net cevaplar almaya calismiglardir. Grup terapisi esnasinda bir
hasta “Beynimizin tuzaklarina diisebiliriz” ifadesine karsilik olarak “0 zaman beynimiz

bize hiikmediyor” diyerek bir ¢aresizlik hissettigini aktarmistir.
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Alkol ve uyusturucu madde oOzellikle eroin kullanicilarinin oldugu grup
terapilerinde kendi aralarindaki konugmalar ve davraniglardan bagimli olduklari
maddeye gore birbirlerini degerlendirdiklerini gorilmistiir. Alkol bagimlilar1 “o kadar
da degil yani” gibi ifadelerle alkoliin verdigi zararin uyusturucuya kiyasla az oldugunu
ve bu yiizden kendilerini daha 1yi konumda degerlendirmislerdir. Uyusturucu
maddelerin temini ve etkisi altinda su¢ isleme potansiyelinin fazla goriinmesi alkol
bagimlilarinin uyusturucu madde kullananlar1 ve kendilerini farkli degerlendirdiklerine
isaret etmektedir. Diger taraftan uyusturucu bagimlilar1 da alkol bagimlilarini siirekli
icmeleri ve sarhosluk halleri sebebiyle kendilerinden ayr1 konumlandirmaktadir. Alkol
bagimlis1 birinin hayatindan bir kesitin canlandirdigi 6rnek olaylarin iizerine yapilan
tartismalarin birinde bir hastanin “alkol delikanliyr susturur, pisirigi konusturur”
ifadesini kullanmasi, alkol bagimlilarinin karakterleri iizerinden bir etiketleme
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. “Kimler bagimli olur?” sorusuna “igemeyen
herkes adaydir” seklinde bir yanit verilmistir. Bagimliligin bir hastalik oldugu
diisiincesine karsilik ise “basta inanmiyordum ama her seyi feda ettigini goriince
hastaliktir dedim” gibi ifadeler kullanilmistir. Grup terapisi sirasinda en ¢ok kullanilan
benzetmelerden biri madde bagimliliginin tipki “seker” veya “tansiyon” hastalig1 gibi
bir hastalik oldugudur. Calismanin bulgular1 aktarilirken vurgulanacagi gibi yapilan

goriismelerde de bu benzetmenin hastalar tarafindan benimsendigi goriilmiistiir.

Grup terapilerinde arkadaslik iligkileri ile ilgili olarak hastalarin madde
kullanirken sahip olduklar1 arkadas c¢evresinin tehlikeli oldugu sdylenmekte ve
tedavileri bitip oradan ayrildiktan sonra higbiri ile goriismemeleri telkin edilmektedir.
Bunun {izerine hastalar ise ¢ocukluktan beri arkadas olduklarini, goriismezlerse farkl
anlagilacaklarim1 ve yeni arkadas edinmenin zor oldugunu sdylemislerdir. Ozellikle

AMATEM’de kaldiklar slire boyunca birbirleriyle yakin iligkiler gelistirmelerinin de
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onlar icin bir tehdit oldugu vurgulanmaktadir. Eski arkadaslarin ve buradaki
arkadagliklarin madde ile ilgili ¢agrisim yapacagi ve madde istediginin uyanmasina
sebep olacaglt i¢in yapmakta zorlanmalarinin dogal oldugu vurgulanmaktadir.
Hastalardan bazilar1 arkadaglar1 tarafindan diglanmaktan c¢ekindiklerini diisiindiiren

113

ifadeler kullanmislardir. Ornegin bir hasta “... ya simdi gidince ben onlarla otururum
onlar icerse icer ben icmem. Ama konusmazsam kendini bir sey sandi derler, laf
ederler.” gibi ciimleler kurmustur. Tiim goriismelerde en ¢ok tereddiit yasanan kisim

arkadaglik iligkileri oldugu gozlemlenmistir. Yeni bir ¢evre olusturmak, yeni insanlar

tanimak ve toplumla tekrar kaynasmak onlara neredeyse imkansiz gibi gériinmektedir.

AMATEM’de haftanin bir gilinii hasta yakimlarinin katildigir aile terapisi
gerceklestirilmektedir. Bu terapiler ayaktan ve yatarak tedavi goéren hasta yakinlaria
acik sekilde yapilmaktadir. Birinci dereceden yakinlarin ve aymi evde yasayanlarin
terapiye katilimi daha ¢ok oldugu gdzlemlenmistir. Iki hafta siiren bu egitimler
toplamda 6 saatlik bir program dahilinde siirdiiriilmektedir. Hastalara verilen egitimde
oldugu gibi bagimliligin ne oldugundan baslanip, onlar1 nasil daha iyi anlayacaklari,
giinlik konusma ve isteklerine nasil tepki verebilecekleri konusunda bilgiler
verilmektedir. Zaman zaman hastalarin kendi aralarinda kullanilan maddeleri ayirdigi
gibi hasta yakinlar1 da madde tiiriine gore kendi yakinlarimin durumunu digeri ile

karsilagtiran bir yaklasim sergiledikleri gdzlemlenmistir.

Aile terapilerinin birinde terapiyi yoneten psikologun su sozleri aslinda ailenin
tedavinin ne kadar 6nemli bir yerinde oldugunu ve toplumsal damgalamay1 énlemedeki

kilit roliinii anlatmaktadir:

“[...] biz istiyoruz ki bagimlilik da tansiyon hastaligi gibi bir hastaliktir

diisiincesini tiim toplum ogrensin... Siz utanirsaniz ¢evreniz de bunun
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utanilacak bir sey oldugunu diisliniir. Siz dik durmazsaniz g¢evreniz sizi

elestirmeye baslar, buna izin vermeyin.”

Arastirma kapsaminda bagimli bireylere ulasilmast icin aracilik edecegi
diisiiniilen ikinci ortam Adsiz Alkolikler’ kendine yardim gruplari olmustur. Adsiz
Alkolikler Sihhiye Grubu haftanin iki giinii tiim bireylerin katilima acik toplantilar
gerceklestirmektedir. Carsamba 18.00 ve Cumartesi 15.00’de yapilan bu toplantilarda
dis katilima agik oldugu i¢in toplantilarda konusulmak iizere secilen basliklar daha
genel bilgilerin e deneyimlerin paylasilabilecegi sekilde segilmektedir. iglerinde 24

saatten 25 yila kadar degisen siirelerde alkol kullanmayanlar kisiler bulunmaktadir.

Eski bir Ankara evi olarak diisiiniilebilecek Sihhiye’de kiralanan bir apartman
dairesinde toplantilar gerceklestirilmektedir. Dairenin dis kapisinin iizerinde AA’nin
uluslararas1 amblemi bulunmaktadir. Dairenin salonu olan kisim toplant1 salonu olarak
tasarlanmis ve plastik sandalyeler duvar kenarlari boyunca yan yana siralanmustir.
Salonun duvarlarinda ¢er¢evelenmis biiylik boy dua metni ve hatirlatict nitelikte sozler
bulunmaktadir. Ufak bir yazi tahtasina o haftanin 6nemli olaylarmi ve yapilacak
toplantilarin icerigine, konusulacak konu bagliklarina ait kisa bilgiler yazilmaktadir.

Toplant1 salonunda eski bir kitaplikta AA’ya ait dosya ve kitaplar bulunmaktadir.

Calismaya kendine yardim gruplarmin dahil edilmesine karar verildikten sonra

Adsiz Narkotikler® (NA) gurplar1 da calismaya dahil edilmek istenmistir. Ankara’da

T “Adsiz Alkolikler, alkol bagimhiligi konusunda ortak sorunlarini ¢dzebilmek ve diger
alkoliklere yardimci olabilmek igin deneyimlerini, giiclerini ve umutlarim paylasan kisilerin bir araya
geldikleri kardeslik birligidir. Bunun sonucunda ulasilan ruhsal bir uyanigla, bu mesaj1 diger alkoliklere
tagima hedefi olan bir kurulustur. Adsiz Alkolikler goniilliiliikk esasina dayali, hayatin her kesiminden
kadm ve erkegin bir araya gelerek ayikliga ulasip, ayikligi siirdiirdiikleri diinya ¢apinda bir kardeslik
kurulusudur. AA, 1935 yilinda ilk defa uzun zamandir ayik kalmayi basarabilmis New York’lu bir
isadaminin Akron’da baska bir alkoligi aramasiyla baslamistir. Isadami ayik oldugu siire icinde diger
alkoliklere yardim etmenin kendi igme istegini azalttigini gérmiistiir. Akron’da icki sorunu olan bir
doktorla birlikte ayik kalabilmenin biiyiik ol¢iide diger alkoliklere yaptiklar1 yardim ve cesarete bagl
oldugunu gordiiler. Bu yeni adsiz ve organizasyonsuz hareket dort yil boyunca yavas yavas biiyidii.
Akron, Cleveland ve diger merkezlerde gruplar kuruldu. 1939 yilinda “Adsiz Alkolikler” kitabr basildi.
Boylelikle 100 kadar alkolik, bir birlik ¢atisi altinda toplanmis oldu. Adsiz Alkolikler adini bu kitaptan
aldi. “Adsiz  Alkolikler” kitabinin  2000°1i  yillarda 29 dilde ¢evirisi bulunmaktadir.”
http://www.adsizalkolikler.com/Tanitim.asp Erisim Tarihi: 04.02.2017

8 Adsiz Narkotik iyilesmekte olan bagimlilar igin toplum tabanli, kar amaci giitmeyen,
uluslararasi bir organizasyondur ve 116 nin iizerinde iilkede ¢alismaktadir. Adsiz Narkotik (NA) tyeleri
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daha Once faaliyetleri siirdiiren fakat arastirma esnasinda varligini siirecek iiyeye sahip
olmadig1 icin dagilan bir grup olmasi nedeniyle izmir Adsiz Narkotikler grubunun
08.02.2017 tarihindeki agik toplantisina katilim saglanmistir. Toplanti sonrasinda
yapilan bireysel goriismelerle calismanin amaci aktarilmis ve goniilliilik esasina dayali
olarak calismaya katilabilecekleri aktarimistir. Fakat bu kadar kisa ve kisitli bir zamanda
arastirmaci gruba disaridan dahil olan ve heniiz gliven iligkisi kuracak kadar tanimayan
bir kisi olarak konumlandigindan ¢alismaya katilmaya goniillii olan bulunamamustir.
Ardindan 20-22 Ekim 2017 tarihlerinde Fehtiye’de gerceklestirilen NATAK (NA
Tiirkiye Alan Konvansiyonu) adi verilen Adsiz Narkotiklerin yilda bir kez
gerceklestirdikleri uluslararas1 katilimli toplantilarina katilim saglanmstir. {zmir
toplantisinda tanisilan kisilerle Fethiye’de de goriilmiis fakat yine tekrar goriisme
ihtimalin diisiik olmasi, kendilerini hi¢ tanimadiklar1 birine agmanin onlar i¢in tehlikeli
oldugunu ifade etmeleri sebebiyle calismaya dahil olamayacaklarini iletmislerdir.
Ardindan 10.02.2018 tarihinde Istanbul NA Beyoglu grubunun acik toplantisina katilim
saglanmis fakat yine benzer gerekgelerle calismaya katki saylayamayacaklarini
bildirmislerdir. Bu ii¢ ziyarette de giliven iliskisini kurmanin ne kadar énemli oldugu
goriilmistir. Toplumsal alanda damgalanma ve etiketlenmeden kaginmak igin
olabildigince grup disindan  gordiikleri kisilere karsi giivensizlik duyduklar1 ve
kendilerini korumak igin iletisimden kagindiklar1 ilk olarak bu ziyaretler sirasinda

deneyimlenmistir.

Calisma madde bagimlilarinin kisilerarasi iletisim siire¢lerindeki damgalanma
deneyimlerine odaklanirken ayni zamanda damgalanmanin tiim iletisim siireclerindeki
yapisini anlayabilmek icin kisilerin Oykiileri ile biitiinlikli bir yapi igerisinde
sunulmustur. Madde bagimlilarin iletisimsel stiregleri kendilerinin madde ile olan
iligkilerinin basladig1 zamandan itibaren izlenmistir. Bu nedenle ¢ogunlukla ¢ocukluk ve

ergenlik donemlerinde baglayan yagam Oykiileri analiz siirecinde incelenmistir.

Calismaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin tanitict bilgilerine gériisme oncesi
gerekli onam ve bilgilerin verildigi kisa bilgilendirme goriigmesinin ardindan
yonlendirilen demografik soru formu ile temin edilmistir. Ardindan katilimeilarinin kisa

hayat Oykiileri, maddeye baslama hikayeleri, tedavi ve destek Oykiileri yasam oykiileri

birbirlerinden uyusturucularsiz nasil yasayacaklarini ve bagimliligin yasamlarindaki etkilerinden nasil
iyileseceklerini dgrenirler. http://na-turkiye.org/#aboutus. Erigim Tarihi:13.03.2017
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igerisinde yer almistir. Calismaya katilan kisilerin demografik bilgileri isimleri
degistirilerek EK-1’de gosterilmistir. Katilimcilarin yaslar1 19 ile 75 yas aralifinda
degismektedir. Katilimcilarin 6’s1 kadin, 9’u erkektir. Sosyoekonomik diizeyleri
aracisindan katilimcilar arasinda belirgin farklar bulunmamakla birlikte gelir seviyesini
diger katilimcilara gore yiliksek olan 3 katilimci1 bulunmaktadir. Algilanan gelir diizeyi
cogunlukla orta diizeyde, ardindan iyi diizeyde olarak ifade edilmistir. Yasanilan yer
acisindan degerlendirildiginde katilimcilarin 3’1 disinda kalanlarin Ankara’nin alt ve
orta diizey sosyoekonomik diizeye sahip bdlgelerinde yasadiklart goriilmiistiir. Sehir
disinda ikamet eden katilmcilar Konya, Kirsehir ve Istanbul’da yasadiklarini
belirtmistir. Katilimcilarin dordiine AA’dan, birine NA’dan ve onuna ise Ankara

Numune Hastanesi AMATEM’den ulasilmustir.

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katimay1 kabul eden 15 madde bagimlisi
bireyin arastirma sorular1 kapsaminda sorulan sorulara verdikleri yanitar 1s18inda
iletisimsel siireclerdeki damgalanma deneyimleri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken
nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklagim benimsenmistir. Bdylece,
katilimer ifadelerinde bir neden sonug iliskisi aramak yerine, ifadelerin altinda yatan
anlamlar1 kesfetmeye odaklanilmistir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in bazi ana ve alt
temalar olusturulmus ve bu temalar boliimiin alt basliklar1 altinda aktarilmistir.
Oncelikle madde bagimliligini deneyimleyen bireyin kendi deneyimlerine odaklanilmus,
kendi yasam Oykiisii icerisinde bu durumu nasil konumlandirdigina dair ifadelerine yer
verilmistir. Madde ile ilk temaslari, bagimliligin bir hastalik olarak goriilmesi ve
baslama Oykiileri bu ana tema altinda aktarilmistir. Ardindan tedavi ve destek
siireglerinde madde bagimlilarin deneyimlerine yer verilmistir. Tedavi ve destege
ulagma, ulastiktan sonra yagsanan deneyimler iletisimsel a¢idan incelenmistir. Son olarak
toplumsal iletisim halkalarinda damgalanma deneyiminin nasil gergeklestigi
aktarilmigtir. Kamusal alanda veya medyada damgalanmanin izleri bu tema igerisinde

incelenmistir.

3.1. Bagimhlikla Yiizlesme

Bu boliimde katilimcilar ile yapilan goriismelerin genellikle baslangicinda
goriisiilen madde ile ilgili ilk deneyimleri incelenmistir. Madde bagimlis1i olmak,

maddeye baslama deneyimleri, alkol ve uyusturucu madde bagimlisi olma ve bir
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hastalik olarak bagimlilik kavramina atfedilen anlamlar incelemeye konu edilmistir. Bu
unsurlar temalara ayrilarak analiz edilmeye calisilmig fakat bazi katilimcilar uzak
gec¢mislerine doniik deneyimlerinde birbirine bagli birden ¢ok etkeni bir arada

aktarmistir.

Goriismelere oncelikle bilgilendirmeler ile baglanmis ve uygun goriisme sartlari
saglandiktan sonra ses kayit cihazi araciligr ile tim goriisme kayit altima alinmistir.
Goriismelere genellikle madde ile tanmisma hikayelerini 6grenmek {izere hazirlanan
sorular ile baslanmistir. Goriismecilerin neredeyse tamami ¢ocukluk ve ergenlik

donemlerinde yasadiklari madde ile tanigma hikayelerini aktarmistir.

3.1.1. Arkadashk ve Merak: “hayirli olsun, aramiza hosgeldin”

Arkadaslik iligkileri ve madde kullanimina baglama ile ilgili yakin iliski oldugu
bu alandaki arastirmalarda siklikla vurgulanmaktadir. Bu bilgilere paralel olarak
katilimcilar arkadaglar1 vesilesiyle veya girdikleri yeni arkadas ortaminda madde ile

tanigtiklarini ifade etmistir:

“[...]18 yasinda birakmayi ¢ok istedim. O zaman da ¢ok kotii durumlara
diismiistim ¢iinkii hani kilo kaybediyordum, eskisi gibi degildim yani. Hani
birakmak istedim, ¢aba gosterdim ¢ok ama olmadi yani diyorum hep arkadas
ortami [...] Yanii boyle (i¢ ¢ekerek) arkadas ortami, okulda yoktu, mahallede
zaten kullananlar 6yle ¢oktu satan insanlarla ¢oktu biliyordum yani [...] En
fazla bir buguk ay birakabiliyordum, onda da Ankara digina gidiyordum, anca
Oyle oluyordu. Bulamayacagimi biliyordum hani gittigim yerde
bulamayacagimi biliyordum ama Ankara'ya geldigimde adimimi atti§im an
direk gidiyordum buluyordum yani, ya da ariyorlardi hani gel konusalim
oturalim dedikleri zaman mutlaka Is hani uyusturucuya geliyordu yani. Hep

arkadas ortamindan kaybettim.” (Nergis, 22)

Cevrede kullanan kisilerin olmasi ve bu Kkisilerin arkadaslardan olusmasi

kullanima son vermek i¢in bulunan ortami veya sehri terketme ile asilabilecek bir
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durum haline gelmistir. Kisi geri dondiigiinde ise yine ayni sosyal ¢evrenin igine
dondiigiinden tekrar kullanma davranisi kaginilmaz bir duruma doniismektedir. Ayrica
yakin arkadaglara olan gliven ve ortak paylasimlarda bulunma isteginin de kullanimi

destekledigi diisiiniilmektedir.

Madde kullanma ile ilgili ilk deneyimlerin igerisinde katilimcilarin dykiilerinde
ortak olan noktalardan ilki “merak” olgusudur. Merak etme, 6zellikle kiiglik yaslarda
arkadaglar ile birlikte deneyimlenmektedir. Arkadaslarla olan iliski madde iizerinden

kuruldugu gibi merak duygusunu destekleyen bir ortamda saglamaktadir:

“13-14 yaslarinda madde ile tanistim. ilk olarak esrar ictim arada bir ugucu
madde kullandik. Merak ettik mahallede birka¢ arkadas i¢iyordu. Ondan sonra
uzun yillar esrar kullandim. Sonra ise kokainle tanistik. Kokainden sonra seker

ictik yani extasy... Daha sonra da iste eroinle tanistim.” (Mete, 26)

Madde kullanimi bazen de bir arkadas tarafindan tavsiye edilen bir ila¢ gibi
gosterilerek arkadaslar tarafindan faydali olacagi one siirelerek baslamistir. Senay (20),

kendi arkadaginin hastalig1 esnasindaki benzer tutumunu su sozlerle ifade etmistir:

“Ben bir giin hasta oldum iste i¢ dedi yanimda gecer dedi yanimda i¢iyordu
zaten. Bende ictim bir baktim gegiyor. Ondan sonra griptim ben de igmeye

devam ettim, siirdiiriince kotii iste...” (Senay, 20)

Madde kullanim1 6zellikle eroin gibi hasar giicli yiiksek maddelerin kullanimi1
sonrasinda viicuttaki agir yikim ve maddeye duyulan yoksunluk kiside hastalik, agri
gibi semptomlara yol acgtigindan bir sonraki madde kullanimi bu yoksunluk belirtilerini
gecirmek niyetiyle yapildigr ifade edilmistir. Madde kullanimi artik merak veya haz

almaktan Gteye gecip, viicuttaki agr1 ve siziy1 dindirmek amaciyla gerceklesmektedir:

“[...] Mahalleye dondiim, satan arkadasimin yanina gittim tekrar eroin aldim.
Eve geldim, ufacik kullandim belimin agris1 tamamen gegti. Kendime geldim,

sonra arkadagima anlattim boyle boyle kriz dediginiz bu mu? Dedim, belimde
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bir agr1 var falan. Iste “Hayirli olsun araniza hos geldin” dedi. Ondan sonra
hi¢ birakamadim zaten. Ciinkii siirekli eklemlerimde, kemiklerimde bir agri,

isi birakmak zorunda kaldim.” (Mete, 26)

Mete (26)’nin ifadelerinde yer alan arkadasinin artik onlardan biri oldugunu
kanitlayan bir durum olarak yasadigi yoksunluk hali grup icinde ortak paylasilan

deneyimin bir grubun {iyesi olmanin gostergesi olduguna isaret etmektedir.

Madde kullanim1 bazen sadece dogrudan maddenin etkilerini gérmek niyetiyle
olmadig1 da goriilmiistiir. Ornegin Metin (35), genglik yillarinda agzindan alev
cikarmak ve bu eylemi ger¢eklestirebilmenin hazzini yasamak isterken yuttugu gaz
sebebiyle maddenin etkilerine maruz kalmis, daha 6nce deneyimlemedigi bu etkiler ve
maddenin fizyolojik olarak yaptig1 degisimler sebebiyle maddeyi bu sekilde kullanmaya

baslamustur.

“Simdi ben madde kullanmaya 17 yasinda merak amach tiip gaz yani icerek
bagladim. Normalde hani tiip gazin bir bagimlisi olacagimi bilmeyerek,
agzindan ates ¢ikararak basladim. Bir giin o tiip gaz1 yuttum, haliisinasyonlar
ve degisik seyler gormeye basgladim bu hosuma gitmeye basladi. Ve bu boyle
devam etti belli bir siire. 3 yil askere gidene kadar madde iste tiip gaz
kullandim iste. Yani tiip gaza devam ettim, siireckli AMATEM’lerde yattim.”
(Metin, 35)

Madde kullanimi1 ve satist yasadist yollarla yapilan ve kanunen sug¢ olarak
goriilen bir durum olmas1 sebebiyle madde kullanicilar1 bu davranisi olabildigince gizli
gerceklestirme egilimde olmaktadir. Ozellikle geng yaslarda kullanimi aile iiyelerinden

saklama egilimi neredeyse tiim goriismecilerde ortak noktadir.

“lIk...madde ile tanistigim...14 yasindaydim. Yavas yavas okulu asmaya
bagliyordum, okula gitmemeye... Anneme yalan soylemeye. Ve bu yaptigim
yanliglar sonucunda karsima yanlis seyler ¢ikti ¢ilinkii yanlis yolda oldugum

icin.” (Andag, 23)
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Madde kullanmay1 ve bunu saklamak i¢in yalan sOylemeyi “yanlis yol” olarak
degerlendiren Anda¢ (23), madde kullanimmin kendisinde ve aile iliskilerinde
degisikler yarattiginin farkindadir. Genglik yillarinda ikili iliskilerin baglamasi ve bu
iliskilere yiiklenen anlamlar da madde kullanimina uygun ortami olusturabilmektedir.
Nergis (22) daha 6nceden farkli maddeler denemis ve daha farkli ve agir sonuglari olan

eroni erkek arkadagsi araciligiyla denemistir:

“Hani Kegioren'e geldigimde ilk arkadagliklar ediyorduk hani ilkokuldur,
ortaokuldur hani yine okulda boyle bir sey yoktu ama mahallede bir erkek
arkadasla tamisttm. O zamanlar zaten seker, esrar iciyordum... Oyle
soyleyeyim... 11k orada basladim, esrar ve sekerle basladim. Daha sonra iste o
erkek arkadasim eroin kullaniyordu ama ben eroinin bu kadar hani bagimlilik
yaptigini bilmiyordum. Bir merakla igtim. 2 giin igtim, 3 giin i¢tim. Baktim ki
her giin i¢iyorum bunu. Daha sonrasinda krizlere girmeye basladim hani boyle
bir sey oldugunu bana kimse sdylemedi. Krizleri oldugunu yani bu kadar koti
bir sey oldugunu soyleselerdi belki de bulasmazdim ya da kendimi

durdururdum yani...” (Nergis, 22)

Cogu katilmcilinin ifadelerinde yer alan “kriz” yasama durumu, maddenin
viicutta yarattig1 yoksunluk belirtileridir. Bu belirtiler yasandiginda maddeye duyduklari
istek ve kullanim ardindan belirtilerin azalmasi kisiler cogunlukla bagimli olduklarim
diisiinmelerine sebep oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin baglama 6ykiilerinde ¢cocukluk
veya ergenlik doneminin disinda kalan, duygusal iliskilerinde yasadiklar1 baz1 durumlar

sirasinda veya sonrasinda gelisen bir deneyimleme siireci goriilmiistiir:

“Uyusturucuya kiz yiliziinden diistiim 6yle bir donem yasadim. Umut verdiler,
verdiler, verdiler sonra yar1 yolda kaldim. Sonra yasima gore agir bir travma

gecirdim.” (Remzi, 21)

Ilk kullamim o6ykiileri dinlenirken bircok katilimci 6zellikle eroin gibi hasar

verme Kkabiliyeti yiiksek uyusturucu maddeleri kullanirken maddenin ne oldugunu
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bilmedikleri veya maddeyi saglayan kisiler tarafindan farkli bir sey olarak tanitildigina

dair ifadelerle karsilagilmistir:

“Ben kullanana kadar eroinin e’sini bilmiyordum. Kullanmaya basladigimda
da eroin diye baslamadim, tiitsii diye biliyordum. Bilmiyordum yani rengi
nasil olur, sekli nasil olur, e’sini dahi bilmiyordum. Bilseydim baglamazdim
yani sikintisinin krizinin oldugunu. Adinin eroin oldugunu bilseydim. Hig

duymadim o zamana kadar. Bildikten sonra ilgimi ¢ekti.” (Mert, 28)

Hasar giicii yiliksek olan eroini kullanmanin ve kulanilan siirenin bagimlilar
arasinda bir statii araci olrak goriildiigiinii ve bunun aslinda ise yaramayan ve kisinin

hayatina mal olan bir durum oldugunu Kaber (23) su sozlerle dile getirmistir:

“Her seyin sebebi bu, uyusturucu....zaten ben diyorum ya hocam bak bazi
insanlar vardir gelirler, cocuga “sen de mi eroinden kardes?” diyorum evet
diyor, “ka¢ yasindasin”, “18 yasindayim” diyor. Ka¢ senedir igiyon kardes
diyom, 9 senedir iciyom abi diyor sasiriyom. Bunu yayan kendine bunu
sOyleyip 6zenti duyan insanlar da var yani. ben ama 6yle degilim ben bunu
ben de diyebilirim 10 senedir iciyom 12 senedir i¢iyom diye. Benim o kadar bi

zamanim yok hocam yani.” (Kanber, 23)

Eroin gibi maddenin hasar giicii yiikseldik¢e yasadisi davranislar yapmak, -
Oornegin temin edebilmek icin para saglamak amaciyla hirsizlik yapmak- kisinin
tercihinde olmadan, zorunluluktan yaptig1 bir davranmis olarak goriilmektedir. Hirsizlik
gibi yasadisi davranislar madde bagimlilar1 ile kolaylikla iliskilendirilip hem kendi

aralarinda hem de toplum tarafindan birer damgaya doniismektedir.

“Digerlerinde (diger maddeler) eglence amacgti sey amagti, giderdim
arkadagima bulusuruz dedim ki bugiin param yok mu igmesem olur ama bu
maddeyi (eroin) kesin igicem. Ya hirsizlik yapicam, ya bir sey ¢alicam bunu

icicem. O konuma sokuyor insan1.” (Andag, 23)

Erkek katilimcilarin ifadelerinde askerlik olgusunun madde ile olan bagi oldukga

belirgin sekilde goriilmiistiir. Askerlik siirecinde veya askerlikten sonra tiiketimin
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baslamasi, artmasi veya tiiketilen maddenin tiirtinde degisiklikler goze carpmaktadir.
Erkeklerin hayatlarinda yapilmasi gereken zorunlu bir gorev olarak karsilastiklart

askerlik, bu kisilerin madde kullanim deneyimleri agiSindan da belirleyici olmustur:

“Normal esrar igiyordum. Onun arkasindan baska seyler geldi. En sonda iste
bunu igmesin diye beni evlendirdiler iste... Onun arkasindan askere gittim...
Geldim bu seferde bu pust (eroin) ¢ikti bunu askerden once bilmiyordum...

iciyorlard1 bir kere i¢iyim dedim.” (Kanber, 23)

“Askerden geldigim sira bagladim arkadasimla gordiim ilk eroinden. Esrar da
yine arkadas cevresi birka¢ sefer iste fazla igmedim. Askere gitmeden 6nce
iste 17 iste. Hem ayn1 yerde oturuyoruz hem de ilkokulu beraber okuduk. Ben
yeni gelmistim iste... O baglamigti buna, iciyordu yanmimda ka¢ sefer ben

icmedim igte ondan sonra 7-8 sene oldu ictigim.” (Mert, 28)

Katilimeilarin kullanim &ykiilerinde askerligin bir “erkeklik” gostergesi olarak
degerlendirildigi bir ¢evrede olabilecekleri ve madde kullaniminin da cesaret isteyen,

kisinin korkusuz oldugunu ispat ettigi bir davranis olarak gortildiigi diistintilmektedir.

3.1.2. Maddeye Erisim: “hemen kapinin oniinde”

Ozellikle genglik doéneminde ilk madde kullanma deneyimlerini yasayan
katilmcilarmn aile ve sosyal gevre ile olan etkilesimleri dikkat ¢ekmektedir. iginde
yasanilan aile ve c¢evre, madde ile tanigsmada kolaylastirici bir unsur olarak

goriilmektedir:

“Nasil basladi, nasil basladi... Simdi bizim ¢evremizde alkol alinan igilen bir
sey yani ben ¢ocukken 8 yasina kadar kdyde biiyiidiim. K&y okulunda okudum
ondan sonra kdyde ben aleviyim. Bizim dedelerimiz vardi biliyor musunuz o
kiiltiirtd, iste gelir kisin igki icer biri ¢ok icerdi hatta ¢ocukken ispirto ictigini
bile gordiim yani.” (Himmet, 55)
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Fiziksel olarak katilimcilarin yasadiklari semtin, baglama ve temin etme
Oykiilerinde oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Fiziksel olarak temin kolaylastiginda

kullanma davranisi da kolaylagsmaktadir:

“Hemen ya hemen kapinin oniinde ya... Koyde yok koyde de var Aksaray’da
da var. Hemen yani kapidan ¢iksan karsina hemen ¢ikiyor. Bi de paran oldu

mu alo diyince kapina geliyor arabayla...” (Durdane, 45)

Yasanilan semt, mahalle veya bolge madde kullanimin1 ve teminini kolaylastict
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolay temin edilebilecek bir yerde yasamak,
madde kullanimin1 birakmay1 zorlastirdigi diistincesi, katilimci ifadelerinde sikga

karsilik bulmaktadir:

“[...] benim tek seyim, su¢um orda oturmam oldu. Belki orda oturmasaydim
gene igerdim belki o sanslar belki tanidigimdan sonra bi daha diistinlirdiim.
Olmazdi1 yani ama orda oturdum diye oldu diye diisiiniiyorum. Cilinki

¢ikiyordum... Ben ordan ¢ikiyordum obiir tarafta eroin satiliyordu.” (Kanber,
23)

“Brraktiginiz zaman iistiiniize geliyor hani mesela mahalle kapiya ¢ikiyorum,

Ismail’i goriiyorum. Ismail, torbaci... Ne yapiyorsun kardesim falan... Iyi mal

var zehir gibi mal getirdim diyor, bitti... o s6zii duydugunuz an bitti,

istediginiz kadar birakin, ¢ip olsun, ne olursa olsun... E gidiyorsun, igiyorsun

diin i¢tim diye bugiin i¢iyorsun.” (Mete, 26)

Kanber’in (23) ifadelerinde goriildiigii gibi yasanilan yer se¢imi bile bagimli
kisinin kendini suglamasi i¢in bir sebep olusturabilmektedir. Gilindelik yasantinin gectigi
mekanlar bagimliliga uygun emin hazirlayabildigi gibi, bu durumdan koruyucu bir hale
de gelebilmektir. Sosyoekonomik durum ve bu durumun beraberinde getirdigi sartlar

bagimlilik ac¢isindan bir degisime sebep oldugu goriilmektedir. Nergis (22) daha once

yasadig1 Ankara’nin sosyoekonomik kosullari yiiksek bir semti olan Oran’da otururken
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madde ile tanismadigini, daha diigiik sosyoekonomik kosullarin oldugu Kegidren’e

tasindiginda madde kullanicilar1 ve madde ile temasinin basladigini ifade etmistir:

“[...] 14 yasinda Keg¢idren’e ilk tagimmistik ondan 6nce Oran Sitesi’nde

oturuyorduk orasi ¢ok iyiydi hani. Hi¢ boyle ortamlar bdyle seyleri hi¢ orada

gbérmedim yani Oyle sdyleyeyim.” (Nergis, 22)

Yasanilan semtin sosyo-ekonomik yapist ve kiiltiirel baz1 6zellikler, alkol gibi
sosyal olarak kabul edilebilirligi diger maddelere gore daha yiiksek olan madde
kullanicilart  i¢in,  bagimhiligin  baslangicim1  tetikleyebilecek  bir  zemin

hazirlayabilmektedir. Ornegin inan (62), arkadaslik ortamu, aile yapisi ve ailede alkole

kars1 olan tutumun, kendi bagimliligina zemin hazirhidigini diistinmektedir:

“Ilk iste... Nasil sdyleyim simdi iivey baba yaninda yetisme... genglik...
Okulu birakmak iivey baba yaninda olunca...iki kardes birden okumamiz
olmazdi, abim Oniimdeydi. Ben okulu biraktim o devam etti okuluna
caligmaya bagladim. Daha sonra tekrar gece ortaokulu ¢ikt1 ortaokul iki de terk
ettigdim, Ortaokulu bitirdim. Iste bu zamanlardan basladigim. Mahallede,
cevremizde yetistigimiz gecekondu muhitiydi. Bir heves, bir genglik ¢cevrenin
etkisiyle baslama fakat bu basglama ondan sonra herhalde genetik de oldugu

icin hizland1.” (Inan, 62)

Katilimcilarin bazilar1 ailelerinde veya yakin cevrelerinde madde kullanan
kisilerin oldugunu aktarmistir. Ifadelerde bazi katilimcilarin yakinlarinin madde
kullanimina baslamalarina aracilik ettigi ifade edilmistir. Ornegin Zerrin (19), maddeyi
ilk ablasi ve onun esi araciligiyla 6grenmis ve deneyimlemistir. Yagca biiyiik olan
Himmet (55) ve Ristii (75) ise ¢ocuklarmin madde kullanmalari ile ilgili sunlari

sOylemistir:

“Ablamin esi bunu (eroin) kullantyormus, ablami baslatmus. Iste onlar 6 sene
filan evli kaldilar. Ona baglatti, sonra bir siireden sonra ablam bulamayinca

edemeyince disarida ¢ikmiyordu Oyle, arkadaslarini toplamaya ¢alismis artik,
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esinin arkadaglarini. [...] Ondan sonra ben de bir siire onlara gitmeye basladim

oraya takilmaya bagladim. Hani ablamdi ne zarar gelirdi ki?” (Zerrin, 19)

Zerrin’in  (19) baslama Oykiisiinde aile iiyelerinin baslama aracilik ettigi
goriiliirken, bazi katilimcilarin aile {iyelerinin benzer sekilde bagimliliklarinin olmast,
¢ozlim arayislarinda katilimcilarin kendilerine yardim ettikten sonra yakinlarina da

destek olmayn istedikleri ifadelerine yansimaktadir:

“Oglunuzun var mu alkol kullanma ile ilgili problemi? Var var o da igiyor. O
agzin1 vurdu mu duramiyor ayn1 benim ge¢mis donemdeki durumlar. Agzini
vurdu mu duramama ondan sonra iste kendini kaybetme hatirlamama vs. gibi
seyler. Yani dedim oglum goriiyosun beni Vvs. gibi onun i¢in bu tedavini i¢inde
onun falan bdyle bi devreye bende giricem tedavi gordiigiimii ben de
anlaticam doktoruna gibi Oyle bir onla sey yapicam eselicem mi derler.”

(Himmet, 55)

“Tabii bu arada... Oglum alkole baslamis. Benim higbir seyden haberim yok.
Hatta oglum para bulamadigi i¢in daha ucuz diye madde i¢gmeye baslamis.

Onu da mahallenin ¢ocuklariyla falan tanigmislar dylece.” (Riistii, 75)

Ailede madde kullaniminin olmasi bir¢ok katilimcinin kendisi ve aile iligkileri
icin bir endise tagimasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ailenin bu degisken rolii,

ilerleyen boltimlerde ayrintili olarak incelenmistir.

3.1.3. Bagimhhik Halleri: ““ben bir ba-gim-li-yim”

Bagimli kimligini kabul etmek bazi katilimcilar icin gelecege umutla
bakabilmesi, dogru ¢6ziim yollarin1 arayabilmesi i¢in bir ara¢ olurken, bazi katilimcilar
icin ise daha karamsar bir bakis acisi ile kendilerinden hi¢ ayrilmayacak bir damga
olarak goriilmektedir. Anda¢ (23) bagimliligini kabullenmeyi bir pes etme gibi

degerlendirerek, bu durumun devam etmesini istemedigini su sézlerle aktarmistir:
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“Yok, bagimliyim bunu biliyorum sonuna kadar. Ben bir ba-gim-li-yim. Bunu
kabul ediyorum ama. Iste boyle olmak istemiyorum yani bdyle sey yapmak
istemiyorum. Isteyerek yaptigim bir sey degildi yani. Artik cahilligim ve kap1
kapiy1 acti, hep kotii arkadaglar edinerek bu yola geldim. Bazen de kendime
kiziyorum, niye boyle yaptin, giizel bir ailen var, giizel bir hayatim var...
Herkes saygi duyuyor, herkes beni temiz goriiyor, hos goriiyor, hi¢ bana
yakigtirmiyor kimse, ailem, akrabalarim... [...] En ufak bir parada hemen

gidip buna sey yapiyorum. Ya tamam beni ele gecirdi bu.” (Andag, 23)

Bagimli kimliginin kabul etme konusunda birgok katilimer madde bagimlist
olmay1 veya alkolik olmay1 ilk baslarda kabul etmedigini, kendine yakistirmadigini
ifade etmistir. Toplumsal olarak kabul gérmeyen, kot gozle bakilan bir kisi olarak

nitelendirilmekten, bagimli olmay1 reddederek uzaklastiklarini diisiinmektedirler.

“[...] Sunu nasil soOyleyeyim (iiziilerek sesi kisilarak)... Diiglinimde
alkollitydiim. [...] Askerde de rahattim, albayinkinden ben de igiyordum.

Simdi bunlari itiraf etmekten kacinmiyorum.” (inan, 62)

“[...] Alkolik degilim diyordum... En ¢ok sevdigim seyi elimden alacaklar,
nasil kabullenirim ben alkolikligi? [...] bu boyle 3-4 sene falan daha devam
etti, hanim yine sordu bana esim... Ristii dedi “alkolik misin? degil misin?
Dedi, alkoligim hanim dedim... Aglayarak cevap verdim ama artik hakikaten.
Bir ¢ikmaz sokaga girdim, ne yapacagimi bilemiyorum, ne edeyecegimi

bilemiyorum...” (Riistd, 75)
Madde bagimlis1 olmanin ne demek oldugunu anlatmanin zorlugu goriisme
yapilan kigilerin kednilerini ifade edecek kelimeleri bulmakta zorlanmalar1 ile

hissedilmistir. Ayrica bazi katilimcilar bu deneyimi yasamadan madde bagimliligin nasil

bir sey oldugunun bilinmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

“Ha bunu kimse anlayamaz ben veya arkadaglarim anlar buradaki. Siz bir
bagimli olmadiginiz i¢in veya ailem bir bagimli olmadig: i¢in beni kesinlikle
anlayamaz ve ben zevkine yapiyormus gibi diisliniiyorlar. Kendin istiyorsun
kendin yapiyorsun bu goriiniiyordu aslinda 6yle bir sey yok. Bu bir hastalik,

ben bir rahatsizim... Yani kendime hakim olmam lazim, her sey ben de bittigi
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icin insanlar bir seyleri basit goriiyorlar, yasamadiklari i¢in, tatmadiklar1 i¢in.”

(Andag, 23)

Goriisme yapilan tim katilimeilar, ge¢miste madde kullandiklar1 ve bugiine
kadar sergiledikleri davranislar, aldiklar1 kararlar ile ilgili pismanliklarimi dile
getirmislerdir. Kendilerine veya gevrelerine verdikleri zararlar1 farkli sekillerde tiim
goriismeler boyunca ifade etmislerdir. Duyulan pismanliklar bazen telafi edilemez

hasarlar biraktig1 diisiiniilerek kiginin kendisini suglamasina neden oldugu goriilmiistiir.

“[...] cok kiloluydum ben zayiflamaya basladim, istahtan kesilmeye basladim,
dislerimi ¢ok agrimaya basladi, dokiilmeye baslad: artik. [...] kendim yaptim,

kendim buldum. Su anda pisman miyim? Tabi pismanim”. (Zerrin, 19)

Toplumsal damgalamanin ve etiketlerin etkisinin smirli oldugunu, esas olanin
kisinin kendi ile iletisiminin nasil oldugun dair vurguyu Anda¢ (23) su sozlerle

yapmaktadir:

“Kimseyle alakast yok, g¢evrem hi¢ Onemli degil, ¢cevrem bana... Ne
davranirsa davransin. Insan kendi diisiiniir, biri gelir kiifreder, biri gelir oturur
konusgur biri gelir ne bileyim beden dili konusur. Birinin bir sey demesi ¢ok
onemli degil her seyim benim kendimde bitiyor ¢iinkii ben yastyorum, ben
hissediyorum, ben ¢ekiyorum aciy1 da, {iziintiiyii de veya diger duygulari. Ve

bana yaptiklarii gorebiliyorum. Ben bir seyi basarabilirim.” (Andag, 23)

Madde kullanimimin bagkalar1 tarafindan fark edilmesi endisesi katilimcilarin
pek cogunda goriilen bir durum olmustur. Mete (26) bu fark edilme ve bu nedenle adli
bir vaka yasanmasi ile ilgili endisesini aktarirken yasadigi duygular1 yine

damgalanmaya sik¢a maruz kalan sizofreni hastaligina benzeterek yapmustir:

“[...] diyorum “ayikt1 beni”. Bir bakiyor, bir de uyusturucu bdyle insanlar1
sizofren yapiyor, tribe giriyorsun “su sivil polis olum bize bakip duruyor bak

bak” falan.[...] Mesela su adam polis. Su bize gelecek, bak bunlar geliyor
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mesela on kisi geliyor, bizi dovmeye geliyorlar bak bu kavga ettigimiz

bebeler. Full sizofreni. Oyle bir etkisi var (giilerek).” (Mete, 26)

Yapilan goriismelerde katilimcilarin maddeleri yoksunluk belirtileri a¢isindan bir
simniflandirmaya ve ayrima tabi tuttuklar1 goriilmiistiir. Bu maddeleri kullandiklarinda
kendilerini bagimli olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Eroin gibi yikici etkisi
yiiksek olan ve yoksunluk belirtileri daha agir olan maddeleri kullanmak ile bagimli
olmak ¢ok daha rahat eslestirilmektedir. Bunun sebebi olarak diger maddelerin eroin

yaninda daha kolay vazgegilebilir olmasi veya daha az hasar1 olmas1 gosterilmektedir:

“Bagimli  oldugunuzu diigiiniiyor muydunuz? Evet disiinliyordum. Bu
maddede (eroin) diisiindiim, digerlerinde disiinmedim. Ciinkii digerlerini

igmesem de olurdu.” (Andag, 23)

Madde kullanim sekli ve maddelerin tiirleri itibariyle farkli fizyolojik etkilere
sahiptir. Fakat madde kullanici tarafindan bu durum kendi kisilik o6zellikleri ile
iliskilendirilmektedir. Mete (26), sectigi maddeler ve kullanma davraniginin sikligini

kendi kisilik 6zelligi oldugunu diigiiniidiigiinii su s6zlerle aktarmigtir:

“Bonzai igtim 3 sene, Oliimiine...yani bir de eroinle birlikte igtim. Cok

tehlikeli yani intihar yani o ikisini birlikte igmek ve az igmek intihar. Benim

dedigim gibi huyum.” (Mete, 26)

Mete (26), madde kullanim tarzim1 kendi kisilik 6zelligi oldugunu kendi “huyu”
olarak ifade etmektedir. Katilimcilarin g¢ogu, kullandiklari maddenin kendilerinde

olusturdugu fiziksel ve ruhsal degisimleri, birer kisilik 6zelligi gibi madde kullanma

Oykilerini anlatirken aktarmislardir:

“[...] hep boyle bir kandirma sistemi var bagimlilarda. Kendini ¢ok iyi
kandirir bagkasini da kandirir artik yetenekli oluyor bu konuda ¢iinki siirekli.

Bir seyler liretmekten, o sekilde.” (Mete, 26)
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Bagimliligin yikic etkileri hem fiziksel hem ruhsal olarak katilimci ifadelerinde
siklikla karsiligint bulmaktadir. Bagimliligin nasil bir sey oldugunu tarif etmede siklikla

boylesi fizyolojik ve psikolojik durumlarin tarifi yapilmistir.

“Ben 15 dakikada yapacagim bir seyi, soziimden dolay1 yarim saat oldu. O
ara icim acidi... Bu viicuda verdigin zarar yaptigin ihanet mi diyeyim. Oyle
biri olmamaliydim. Ciinkii bunun ezikligi geliyor. Iste diizgiin

kullanmadigimdan, diizgiin yasamadigimdan.” (inan, 62)

Bagimliligin fizyolojik etkileri sebebiyle madde kullaniminin baslangicindaki
kullanim sebeplerinin farklilastigi goriilmektedir. Viicut gelen maddenin sebep oldugu
tahribati diizeltmek icin yine maddeye ihtiya¢c duymakta ve kisi de yasadig: fiziksel ve
psikolojik acidan kurtulmak i¢in madde kullanimini siirdiirmektedir. Boylece normal
olarak adlandirdiklar1 agri ve aci duymadan giinliik aktivitelerini gerceklestirebilme
durumuna gelebilmektedir. Bu durum toplum tarafindan bilmediginde kullanimin
devam etmesi zevk alma ihtiyacinin tatmini gibi goriiliip bir 6nyargili davraniglara

doniisebilmektedir.

“[...] igcmedigim zaman sinirleniyorum, ¢ildirtyorum duvarlara vuruyordum.
Para bulamayinca evi yikiyordum bir seyler oluyordu duydugum zaman
rahatliyordum. 1 tane yetmiyordu. 1 tane fazla geliyordu 1000 tane
yetmiyordu (Remzi, 21)

“Yani nasil... Mesela biz bu uyusturucu kullanan insanlar hep soyle soyliiyo,
biz kanser hastastyiz... Oyle diyorlar hani. Ya uyusturucuyu ilk basta igiyoruz
iciyoruz mesela ilk ilk i¢tigimiz zamanda bu eroini kafamiz oluyordu, kafasi.
Kafa yapiyordu ama ilerleyen zamanlarda artik o agrilart alsin diye sadece.
Normal bir insan gibi olmak istiyorduk yani sirf o yiizden igiyordum artik.
Yani kafami giizel yapsin diye degil. Hani tamam yere geliyordu yapiyordu
ama 111 en ¢ok da hani o krizler ¢ilinkii ¢ok agir. Eklem agris1 yapiyor, felaket
ya. Sirf hani normal bir insan olabilmek i¢in igiyoruz daha sonrasinda artik

yani 0yle sdyleyeyim.” (Nergis, 22)
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Nergis (22) ozellikle yasadigr acilardan kurtulmak ve istemedigi tiirdeki
davraniglart yapmamak yani “normal bir insan olmak” i¢in madde kullanimin
gerceklestirdigini ifade etmektedir. Madde kullanimui sirasindaki bir bagka zorluk, sosyal
ve bilissel aktiviteleri yerine getirmemek ve hayatin akisi igindeki sorunlarla bas etmede
zorluklar yasamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum kisinin kendini “normal”
olmayan biri gibi gormesine, genel guruplardan ayr1 degerlendirmesine sebep

olmaktadir.

“Ben asagida anlattim hocalarima ben de normal insan olmak istiyorum hani.
Normal bir kisi olarak insanlar sorunlarini, herkesin sorunlari vardir, sizin de
sorunlarimiz vardir, herkesin sorunu vardir. Bunu ben de onlar gibi agsmak
istiyorum diyorum tamam mui? Artik buraya (kafasin1 gostererek) yer etmis,
zamanla iste hani kullanmayinca, 3 sene kullanmazsin 5 sene kullanmazsin, bu

sey kiictiliiyor.” (Metin, 35)
Andag¢ (23), oOzellikle sorunun kaynagi olarak normal insan olarak
nitelendirilmesini  saglayacak Ozelliklere kavusmasimnin bu sorunu ¢dzecegini

diistinmekte, bu ¢ok yonlii sorunun 6ncelikli ¢dziimiiniin bireysel olarak degisiminde

oldugunu ifade etmektedir:

“[...] Aslinda sorun semtlerde de degil, sorun arkadagliklarda da degil. Sorun
bende. Ben normal bir insan. Yani normal bir insan gibi diisiinebilmek igin
viicudumun normal bir insan gibi olmasi i¢in bundan uzak kalmam lazim.
Bulundugum sehirde de olsa uzak kalmam lazim. Ne bilim bagka sehirde de
olsa uzak kalman lazim. Zaten bu sadece burada yok, biitiin diinyada var bu
biitiin iilkelerde var. Bu olan bir sey yani. Ve ben Istanbul’a da gitsem, [zmir’e
de gitsem, Van’a da gitsem, Bartin'a da gitsem ben bdyle bir insan oldugum

icin boyle bir insanlarla karsilasicam yiizde yiiz.” (Andag, 23)

Katilimcilar tarafindan goriismeler esnasinda “normal” olmak ile birlikte sikca

kullanilan bir diger ifade de “temiz” olmaktir. Katilimcilar, madde kullandiklar1 zaman
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temiz olmadiklarmi yani kirli, lekeli veya pis olduklarini diigiinmektedirler. Madde

kullanmayanlari, madde kullanmama halini temiz olmak ile eslestirmektedirler:

“[...] o kadar zaman temiz kalmigim, basarmisim bu kadar. Onlar hig

umurumda olmuyor. Direkt yoneliyorum.” (Andag, 23)

“[...] temiz insanlar nasil diyorum hani vakit gegiriyorlar? Nasil hayatlarini

stirdiirebiliyorlar?” (Nergis, 22)
“Temiz adam gelmez bizim yanimiza.” (Mete, 26)

Mete’nin (26) “temiz adam” olarak nitelendirdigi insanlarin madde kullanimi
sebebiyle “kirli” gordiindiigiinii disiindiigii kendisine uzak kalacagini ifade etmesi,
temiz-kirli ikililiginin bir damgalama arac1 olabilecegine isaret etmektedir. Temiz olmak
veya temiz kalmak c¢abasi tedaviye bagvuruda da 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir.
Tedavinin ise yaradigi disiincesi, katilimcilar tarafindan temiz kalma halinin

stirdiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir.

“[...] Normal ayaktan tedavi oluyordum ama yapamiyordum. Hep pis
veriyordum. En son doktor da dedi ki “daha 19 yasindasin, hani Zerrin, dedi
yatiralim olur mu?” dedi olur dedim. Benim de i¢imde istek vardi, hani nereye

kadar... Yap yap nereye kadar, hani sonunu bulamiyordum.” (Zerrin, 19)

“Burda olmaktan (AMATEM) memnunum, temiz kaliyorum, ayik kaliyorum.

Su an iyi hissediyorum, daha iyi olacagini diisiiniiyorum...” (Andag, 23)

Madde kullanimin1 birakamamak veya birakmak istememek, bir zaaf olarak

goriilmekte ve kullanmaya devam etmek “dibe vurmak ™ olarak nitelendirilmektedir:

“Ama yine de ben uyusturucuya kars1 bir zaafim vardi benim dyle sdyleyeyim.
Ya bakmak istemiyordum, birakamiyorum da zaten. Hem ¢ok birakmay1
denedim ¢ilinkii ama hep olmadigi i¢in yani bu zaafimi yenemedim...
Yenemedim yani [...] artik birakmam gerekiyor diyorum artik. Nereye kadar
icebilirim ki? Nereye kadar gidebilir ki yani bu? Yani gittikce zaten dibe
batryorum.” (Nergis, 22)
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Kendini bagimli oldugu i¢in suglama ve g¢esitli etiketlere maruz birakma
goriisme yapilan katilimer ifadelerinde karsiligini bulmaktadir. Gelincik (44), AA’ya
gelmeden Once bagimlilik ile ilgili bilgi edinmeden onceleri i¢inde bulundugu durumu

bir “ahlak ¢okiintiisii”’ olarak nitelendirmistir.

“Tabi ki bu igsel bir sey bu benim ahlak anlayigimla alakali. Ben bunun
hastalik oldugunu bilmedigim zaman, déonemde bunun ¢ok biiyiik bir ahlak
cokiintiisi oldugunu diistinliyordum. Ondan dolay1 belki de alkol almayan
kadinlara karsi, tiirbanli kadinlara karsi 6nyargim belki bu yilizden. Onlarin
ahlakli oldugunu, kendimin ahlaksiz oldugunu disiiniiyorum ben. Bu benim
kendi yargim, insanlarin bana Oyle davrandiklari i¢in degil bu. Bu benim

kendi ahlak anlayisim.” (Gelincik, 44)

Madde bagimlis1 olmak beraberinde sosyal c¢evre ile olan iliskilerde bozulmalar
getirmektedir. Iliskiler, bagimhiligin da etkisiyle degisen davranislarla birlikte zarar
gormektedir. Bagimlilhlk madde kullanimina devam edebilmek icin iliskilerde
bozulmalar yaratacak etkilere sahiptir. Bu iliski diizeylerinden belki de ilki kisinin
madde kullanma davramigin1 = siirdiirebilmek i¢in kendi ile olan iletisimindeki

bozulmalardir.

“[...] Mesela psikologa gittigimde psikiyatriye gittigimde hep baska seyleri
anlatiyordum. Yani asil ger¢ek sorunu “ha aksamlar1 da bir iki kadeh bir sey
iciyorum” diye gecistiriyordum. Hani burada zaten ben hem kendime yalan
sOyliiyorum, diiriist degilim, hem karsimda goriistiigiim kisiye yalan
sOyliiyorum [...] Alkolizm boyle bir yapidadir, kisinin kendisine yalan
sOylemesini saglatir, sinsiligi bu oluyor. Hani kendimin etrafinda bir perde var
ve kendimi goéremiyorum. Bizim en biiyiikk sikintimiz bu zaten, bizler
kendimizi géremeyiz. Sen disaridan belki ¢ok rahat gorebilirsin ama biz
kendimizi goremiyoruz. Biz birbirimizi de ¢ok rahat goriiyoruz. Ama
kendimize bakmak. Hani o envanteri alabilmek kendimizi elestirebilmek ¢ok

zor. [...] Alkolizm yalnizlik hastaligidir der bizim kitaplarimiz” (Deniz, 33)
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Deniz’in (33) “etrafinda bir perde” olarak nitelendirdigi alkol bagimlig: kendisi
ile iletisim kurmasinda bir engel olusturmaktadir. Bu engel yalnizlikla birlikte ifade
edilmektedir. Kisinin kendisi ile iletisim kurmasi ve bu iletisimi kurarken bagimliligini
konumlandirma bicimi, hastaligin niiksetmesini, iyilesmesini ve kisinin toplumsal
hayata tekrar dahil olabilmesini saglamak i¢in Onemli bir basamak olarak

goriilmektedir:

“Ya bu sekilde oldugu igin zaten hani benim kendimle diizgiin bir iletigimim
olmadig1 igin bir baskasiyla da iletisim kurmam (giilerek). Hani kendini
sevmeyen bagkasini sevmez diyor ya, aynen Oyle yaziyor bizim ayik yasam,
sart kitapta. Duygusal karmasalara girmeyin kisminda. [...] Yani hani ben
kendimi bile sevmedigim icin hani bir bagkasini sevemem. Kendimle iletigsime
gecemedigim ig¢in, diiriist olamadigim i¢in, ben yillarca bu iki kisinin
carpigsmastyla yagamisim. Yani i¢iyorum, kendim mahvediyorum ama diger
taraftan daha buna devam edebilmek i¢in bunu mazur géstermeye ¢alisiyorum.
Ya boyle birisini etrafiyla diizgiin bir iletisim kurmasi zaten miimkiin degil. Ve
bu iletisimi kuramamak, iste hep o sucluluk duygusunun vermis oldugu
duygularla, hislerle, baskilarla da insan korkusu, elestirilme korkusu oluyor.”

(Deniz, 33)

Katilimcilarin madde bagimlist olma deneyimlerini aktarirken kullandiklar1 bazi
ifadeler dikkat c¢ekmektedir. Tedaviye gelmeden once veya kendi durumlarinin
kotiilestigi donemleri genellikle “dip ” olarak nitelendirmektedirler. Madde kullanimina
direnmek ve tedavi olmak igin giristikleri eylemleri “miicadele vermek”, hastaligi
tanimlarken “illet” ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin kotiiliiglinii anlatmak i¢in “batak”

gibi sozciiklerle kendilerini ifade etmislerdir:

“[...] hayatimi ger¢ekten... Mahvetti yani. Her seyim elimden aldi oyle
sOyleyeyim... Yani bana yararli olabilecek hic¢bir sey yok, olmadi da. Yani her

zaman daha bir dibe vuruyordum yani bunu ¢ok iyi biliyorum.” (Nergis, 22)

“Hayatim1 yonetemedigim artik yani isin i¢inden ¢ikamadigim, bu dip diye
bahsettigimiz zamanda oldu.” (Deniz, 33)
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“[...] ¢linkii bir evlat evladin yani bir batagin i¢inde. Cok zor bir durum ya

gercekten.” (Nergis, 22)

“[...] hani mesela ben bir sene sonra bu illete devam etsem benim dermanim

olmayacak.” (Durdane, 45)

“Hani eroin dyle bir illetmis ki... Hani birakmak gergekten gok zor. Iradeye

istiyor.” (Nergis, 22)

Madde kullanmak ve bagimli olmak ile ilgili bir diger ifade ise “miiptela olmak™
tir. Bu ifade kelime anlamiyla bir seye asir1 diiskiin olma anlamimi tasidigindan c¢ok
karsilagilan bir ifade olacagi disiiniiliirken sadece bir katilimci bagimliligr tasvir

ederken bu kelimeyi kullanmistir.

“[...] pert ediyor, yani hosuna gidiyor, bende de bir miiptezel ruhu var yani
dogustan. Seviyorum bdyle seyleri, kafay1 falan, agir kafay1 seviyorum. Ee
ondan dolay1 bu haldeyiz, buradayiz. Sansima da nereye ise girsem bir tane

“miiptezel” ¢cikiyor.” (Mete, 26)

Katilimcilar madde kullandiklar1 zamanlarda baslarina gelen olaylar1 ve
yasadiklar1 deneyimleri aktarirken bulunduklari durumun kendilerini nasil caresiz

biraktigini1 anlatmak igin “acizlik” tabiri kullanmaktadir:

“Acizlik niye, hep ictikten sonra fark ettim bunu, caresizlik bence. Ciinkii giin
gectikee eriyorsun baska bir sey yapmiyorsun, artmiyorsun daha ¢ok kotii
oluyorsun ki giin gectikce Oliime gidiyorsun, baska bir sey olmuyor. O da
acizlik gibi geliyor ¢iinkii artitk mesela bir insanin bir umudu olmaz, bir seyi
olmaz artik evini barkini kaybedersin, kimse olmaz buna baslarsin, amenna.”

(Zerrin, 19)

“[...] ben gelir alirrm bankaya o kadar aciz degilim diye kovaladim.” (Inan,
62)

Remzi (22), kendini damgalama durumunun toplumsal damgalama ve

Onyargilarla nasil bir iligkisi oldugunu su sozlerle ifade etmistir:
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“[...] en ¢ok istedigim sey milletin 6nyargis1 ama o bende de var. Milletin

yaptig1 hareketlere uyuz oluyorsun kendi yaptigin hareketler hig

diisiinmiiyorsun. Ne bakiyorsun kendi hareketlerini diizeltmeye calistyorsun.

Ben dyle yapiyorum yapmaya calisiyorum.” (Remzi, 21)

Toplumun bakis agist ile kiginin kendini gordiigii konumun paralel olmasi
durumu, toplumsal Onyargilarin kisisel degerlendirmeleri biiyiik oranda etkiledigi ve
meydana gelebilecek bir olumlu degisimin kisinin kendisini gérme big¢imlerini de
olumlu etkileyecegi diisliniilebilir. Kendini damgalama toplumsal damgalama ile
yakindan iliskili oldugu kadar bireyin kendini nasil gordiigii ile de ilgilidir. Ozellikle
bagimlilik deneyimi, maddeye duyulan ihtiyag, yoksunluk ve kayma durumlar kiginin

kendini pek ¢ok farkli kosulda degerlendirmesine zemin hazirlamaktadir. Andag (23),

Remzi’nin (21) aksine baskalarinin diisiincelerini 6nemsemedigi soyle ifade etmistir:

“Kimseyle alakas1 yok, cevrem hi¢ Onemli degil, cevrem bana... Ne
davranirsa davransin. Insan kendi diisiiniir, biri gelir kiifreder, biri gelir oturur
konusur biri gelir ne bileyim beden dili konusur. Birinin bir sey demesi ¢ok
onemli degil her seyim benim kendimde bitiyor ¢iinkii ben yasiyorum, ben
hissediyorum, ben ¢ekiyorum aciy1 da, {iziintiiyli de veya diger duygulari. Ve
bana yaptiklarin1 gorebiliyorum [...] O yiizden ben bir eyleri bagarabilirim.
Kim benle ne derse desin, ne konusursa konugsun, ne yaparsa yapsin bana
higbirinin bir 6nemi yok. Onemli olan benim bunun farkina varmam, benim
bunu diizeltmem. Ben de bunun farkindayim ve diizeltmek i¢in buradayim.

Insallah da diizelecek, iyi olucam.” (Andag, 23)

AA programina dahil olan ve bagimliliginin ifadelerinde bagimlhiligin “karakter
bozulmalari"na sebep oldugunu ve bunun bir kusur oldugunu Deniz (33) su sozlerle

aktarmaktadir:

“Alkol ve alkolizmin karakter ozellikleriyle bozuldu, bunlar bozuldu. Akil
sagligimi da kaybettim bu siire icerisinde. Sonrasinda da bunlarin dereceleri

iste kiminde bu kadar, kiminde bu kadar (eliyle gostererek). Bende de bir siirii
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seyler. Herkes kendi kusurunu, en yikici kusuruna ele alarak baslar zaten

programa.” (Deniz, 33)

Zerrin (19) kendi ile iletisimini, kendisini, annesi veya bir baskasinin yerine
koyarak gerceklestirmektedir. Yasinin kii¢iik olmasi, kadin olmasi ve heniiz evlenmemis
olmasi onun bagimliligindan kurtulmas: i¢in dnemli sebepler arasinda yer alirken, aksi

bir durumda diisecegi durumdaki endigesini soyle ifade etmistir:

“Ciinkii daha 19 yasindayim. Hani emin ol, belki sdyle olmus olsaydi, belki
40-50 yasinda olmus olsaydim birakmazdim, emin ol bak. Derdim ki belki
kendi kendime “zaten 40-50 yasindayim, bu saatten sonra ben biraksam ne
olur birakmasam ne olur, dliicem derim. Ama daha 19 yasindayim, daha
kizim. Gegip de evlenecegim, barklanacagim yarmn bir giin ¢oluk cocuk
Insallah dyle bir sey olursa. Oyle bir sey olursa ne dicem? Diisiinsene annen
eroin kullaniyor... Cok kotii bir sey... Mesela benim annem, g¢ogu kisi
biliyordu, sdyliiyorlar annem ¢ok iiziiliiyor. Diisiinsene diyorum, annem onu
sOyledi “senin de evladin kullaniyor sana birisi sdylerse nasil hissedersin”

diyor bana.” (Zerrin, 19)

Kendini damgalamanin bir baska hali ise kisinin kendine kars1 duydugu 6tkeden
kaynaklanmaktadir. Basina gelenleri hak ettigini diislindiigii anlar1 Himmet (55) soyle

ifade etmistir:

“Yani m... Zaten igmemem gerektigini biliyordum, ickinin yiiziinden de
oldugunu biliyordum. Iyi b*k yedin burda da bu icki yiiziinden bu hale geldin
sana miistahaktir, devam et gibi kendi kendime boyle seylerde. Serzenislerim
vardi kendime. Iyi devam et senin bunu ¢ézmen lazim bu bédyle olmayacak
akli basinda adamsin, aslhinda gururlu, c¢ok diizgiin, caligkan, saygil

insanlariz.” (Himmet, 55)
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3.1.4. Hastalik Olarak Bagimhlik: “hastalik olmasa, hastanesi olmaz”

Madde bagimliligt DSM IV kriterleri igerisinde bir ruhsal hastalik olarak
degerlendirilse de toplumsal veya bireysel olarak bir hastalik olarak degerlendirilmesi
her zaman miimkiin olmamaktadir. Madde bagimliligin bir hastalik oldugu algisi
genellikle tedavi ve destek kurumlarinca olusturulmaya calisilmaktadir. Madde
bagimlilig1 bir hastalik olarak degerlendirildiginde, tedavi olanagi olan ve dolayisiyla
toplum hayatina tekrar karisma imkanmi bulabilen bir bireyden s6z edebilmenin
miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Fakat madde bagimliliginin tedavi edilebilen kronik
bir hastalik olarak smiflandirilmast kimi katilimcilar tarafindan olumlu, kimileri

tarafindan da olumsuz olarak yorumlanmaktadir.

“...yani su an 6yle ben bagimliyim. Bunu sonuna kadar kabul ediyorum ve
ben olene kadar bagimli kalicam. Bu nasil viicutta seker hastaligi, tansiyon
hastalig1 gibi seyler varsa bu da benim bir beynimde olan bir hastalik. Ben
bunu kabul ediyorum. Ama ben hastayim diye AA olmusuz hasta, iste koyver
gitsin affedersiniz. Oyle yapmak istemiyorum ¢iinkii hayatim daha kétiiye

gidecek hep boyle kalmayacak.” (Andag, 23)

Anda¢ (23) i¢in bagimhilhig bir hastalik olarak degerlendirmek, tedavi
edilebilirligi dolayisiyla iyilesme umudunu temsil etmektedir. Fakat Nergis (22) icin

diger kronik hastaliklara kiyasla kabul edilmesi daha zor bir durumdur:

“Ya Sonugta O6lene kadar bagimlisin, sen bir hastasin... Yani bunu
kabullenmem lazim. Yani bdyle bir sey demek... insani. Ne bileyim zor
geliyor tabi ki de. Ama yani bagimli demek baska, seker hastasisin demek
bagka. Bagimli demek... Daha kulaga bir sey geliyor ¢iinkii hani bagimlisin.”
(Nergis, 22)

Mert (28) ise madde bagimliliginin toplum tarafindan algilaniginda hastalik
oldugu diisiincesinin olmadigini, fakat hastanesinin olmasinin bunun bir hastalik

oldugunun gostergesi oldugunu diisiindiigiinii su sozlerle ifade etmektedir:
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“Pek de anlamiyorlar ya, keyfi igiyorum diyorlar yani, pek de anladiklarini
zannetmiyorum. Gergi bu hastalik olmasa hastanesi olmaz demistim.” (Mert,

28)
Mert’in ifadelerinde yer alan “keyfi igme” durumunu Senay (20)’1n madde

bagimlis1 olmadan oOnce boyle kisileri gordiigiindeki diisiinceleri ve su andaki

diistincelerini ifade ederken gormek miimkiindiir:

“Digarda ¢ok kot bir bigimde bir insan1 gérdiiydiim. Para istiyordu milletten.
Ben de dedim ki “neden para istiyorsun” dedim. Yani kotii de durumdaydi.
Ben dedi iste madde bagimlisiyim, onu almak icin dedi para istiyorum dedi.
Buraya geldikten sonra “madde bagimlisi” mu diyorlar, hemen yardimci
olamaya c¢alistyorum. Kullanmadan once “keyiflerine gore iciyorlar”

diyordum. Kullandiktan sonra fikrim degisti. Istemesen de igiyorsun yani.”

(Senay, 20)

Bagimliligin bir hastalik olarak goriilmesini madde kullanimi sirasinda yasanan
yoksunluk belirtileri, fiziksel ve ruhsal olarak meydana gelen degisimler
desteklemektedir. Ozellikle fiziksel olarak yasananlar sikintilar ve bu hastaligin tedavisi
icin bir saglik hizmeti sunuluyor olmasi bir hastalik olarak degerlendirilmesi fikrini

desteklemektedir:

“[...] Yani bu ilerleyen 6liimciil bir hastalik. 13 yasindaki gibi kalmiyor.”
(Deniz, 33)

“Krizdeyken insan farkli bir boyuta gegiyor, hastalikli gibi oluyorsunuz.”
(Mete, 26)

“Bizlerin alkole kars1 alerjimiz var. Bu alerjinin etkisi sudur: durmamacasina
icmeye stiriikler, o sekilde oliiriiz. Yani ¢ilek yediginde sisiyorsun, nefes
alamay1p olityorsun. Bunun etkisi bu sekilde ve diiriist bir seklinde ancak her
seyi anlatmak zorunda degiliz. Alerjim var diyor calistifim is yerlerine

vesairelere.” (Deniz, 33)

111



Madde bagimliligini anlatirken katilimcilar diger hastaliklarla benzesen yonleri
ile tanimlamaya ¢alismislardir. Ozellikle tedavi siirecinde ve destek siirecinde hastalik

olarak goriilmesi gerektiginin vurgulanmasinin bu durumu etkiledigi diisiiniilebilir.

“Evet, bu bir hastalik. Beyinde bir opiod denen hastalik, anlattilar bize. Ya
bagimsiz iste beyinde surada bir yerde herhangi bir yerde bu hastaliga
yakalamigsiniz. Anlatiyorum da demin bahsettigim gibi nasil seker hastast...
Seker yememesi tathh yememesi gerekiyorsa, nasil tansiyon hastasi tuz
yememesi gerekiyorsa iyi olmasi i¢in sizin de bunu i¢cmemiz gerekiyor.”

(Andag, 23)

Bireyin bir¢ok sosyal kimliginden biri itibarsizlastiginda damgalanma meydana
gelmektedir (Crocker ve dig., 1998). Bu itibarsizlasmay1 toplum gergeklestirebildigi
gibi toplumun diisiincesinden yola ¢ikarak kisi kendi kimligine aykiri davrandigim

diistinerek bu ititbarsizlasmay1 kendisi de gerceklestirebilmektedir.

“Iste hastalik kafas1 insam1 her sey diisiindiiriiyor. Olur olmaz her seyi.
Soruyorsun diyorsun Sonra insanlart dinlemiyorsun. On yargi ile
yaklastyorsun, artik bazi seyleri iki kere diisiiniiyorum bir kere yapryorum.”

(Remzi, 21)

Bagimlilik konusunun hastalik olarak goriip gormemek, egitim ve bilgi
seviyesiyle dogrudan iliskilendirilmemektedir. Gelincik (44), bir saglik calisan1 olarak
ve bagimlilik ile ilgili tibbi bilgiye sahipken kendine bu durumu “yakistiramadigi” su

sozlerle ifade etmistir:

“Ben bir saglik calisantyim, saglik¢iyim... Yani tabi alkoliin biyokimyasina
kadar her bir seyine hakimim. Ancak tabi insan bunun 111 kendine bunu hem
yakigtiramiyor, hem kendinize karsi 111 objektif olamiyorsunuz, kendinizi tam
anlamiyla goremiyorsunuz. Buraya (AA) geldikten ondan sonra ben bunun

bir hastalik oldugunu kavradim.” (Gelincik, 44)
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Madde bagimliligin1 hastalik olarak degerlendirilirken, bireysel ve toplumsal

boyutlarinin da oldugunu ve bazi onerileri Metin (35) sOyle aktarmistir:

“Bu hastalik bireysel goriiniiyor ama bireysel degil bunun kanaatindeyim.

Hepimizin yani toplum olarak da aile olarak da bunun destegi olmasi lazim.

Tek basina savasilacak bir hastalik degil yani. Normal iste cerrahi miidahale

gibi hemen gececek bir hatalik degil bu hastalik. Beyinsel bir hastalik oldugu

icin uzun siiren kronik bir hastalik. Ge¢gmeyecek bir hastalik gibi. 70 sene

sonra da uyanabilir o dev. Oyle diisiiniiyorum yani ben.” (Metin, 35)

Bagimliligin bir beyin hastalig1 olarak degerlendirildigi model, bireyin beyindeki
kendi kendini kontroliin kaybina isaret etmektedir. Birey kendini bagimliliktan korumali
ve c¢ok fazla haz alma durumuna dikkat etmeli, boylece beynin hassas sinir sistemini
devre dis1 birakmamali ve/veya beyin hasarina neden olmamalidir. Ikincisi, ortaya ¢ikan
herhangi bir kusuru da tedavi etmesi gerekir. Ayrica “normal” ve “saglikli” bir beyin
elde etmeli ve siirdiirmelidir (Netherland, 2011: 237). Bu beklenti toplum tarafindan pek
cok kronik hastaliga sahip bireye yliklenmektedir. Deniz (33), madde bagimligina
kronik bir hastalik yaklasiminin toplumsal hayatta karsiliginin olmadigini, seker

hastalig1 gibi bu hastaligin degerlendirilmedigini ve sorumlulugun madde kullanan

bireyde oldugunu diisiindiigiinli su sozlerle ifade etmistir:

“Alkolizm, senin de bildigin gibi ve diger her birimizin de bildigi gibi toplum
igerisinde hos karsilanan bir durum degil ve bu bir hastalik olarak kabul
edilmiyor. Bir kanser hastasina sefkatle yaklasilirken, alkolizm bir irade
meselesi gibi, bir zevk meselesi gibi goriiliiyor. “istese igmez” iste yani bunu
kendisi tercih ettigi zannedildigi i¢in. Tabi ki bi ikinci seyde kanser hastasi
insanlar1 mahcup etmez, kendini mahcup etmez, insanlart mahcup etmez. Bize
ictigimiz andan itibaren yani her tiirlii mahcubiyeti yasiyoruz ve yasatiyoruz..

Toplum iginde yasiyoruz.” (Deniz, 33)
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Benzer sekilde Nergis (22) i¢in heniiz toplum tarafindan kronik hastalik olarak
degerlendirilmeyen bagimlilik, kisinin 6lene kadar bu sorunla yasayacagini ve

kabullenmesi zor bir damgay1 tasiyacagi anlamina gelmektedir:

“Siz olene kadar bagimlisiniz, hastasiniz yani siz diyorlar. Hani bana &yle
sOylediler. O da insan1 tabii ki de kirtyor. Neden kirildiniz? Ya sonugta 6lene

kadar bagimlisin. Sen bir hastasin... Yani bunu kabullenmem lazim. Yani

boyle bir sey demek... Insan1. Ne bileyim zor geliyor tabi ki de. Ama yani

bagimli demek bagka, seker hastasisin demek baska. Bagimli demek... Daha

kulaga bir sey geliyor ¢iinkii hani bagimlisin.” (Nergis, 22)

Nergis (22)’in ifadelerinde de goriildiigii gibi “hasta” olmanin kendisi bile

bagimli bireyler i¢in bir damga haline gelebilmektedir. Kisi bu fikir ile hem kendini

damgalamakta, hem de toplumun yaygin kanisinin boyle oldugunun diisiinmektedir.

Toplumun madde kullanimi karsisinda verdigi tepki kisinin  kendini
damgalamasinda 6nemli bir faktor olmaktadir. Bagimlilik ve bunun bir hastalik oldugu
ile ilgili bilgi ve bakis acisina sahip olmadig1 zamanda bunun kendisinin nasil etkiledigi

Inan (62) soyle ifade etmektedir:

“Biri bana alkolik, alkolle sorunun var falan dedigi zaman zoruma gidiyordu,

agirima gidiyordu. Fakat simdi hastalifin boyutunu bildigim i¢in, hastaligi

bildigim icin kendim artik kendime alkoligim diyebiliyorum, hi¢ agrima

gitmiyor.” (Inan, 62)

Bagimlilig1 bir hastalik olarak degerlendirmek, dncelikle bagimli bireyin kendini
damgalamasini engelledigi, hastaligini ve tiim siireglerini bilerek miicadelesine devam
etmesine yardimci oldugu goriilmistiir. Rahatlikla bagimli oldugunu ifade edebilmek
bagkalar1 tarafindan “alkolik” gibi adlandirilmak bir damgalama araci olarak

goriilmemektedir. Damga ile miicadelede bagimliligin bir hastalik oldugu bilgisinin

yayginlagsmasinin kolaylik saglayacag diisiiniilebilir.
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3.2. Tedavi ve Destek Siireclerinde Damganin Izleri

3.2.1. Kayma Yasamak: “bu zaafimi yenemedim”

Madde bagimliligi, madde kullanimi ile tetiklenen kronik bir hastaliktir. Bu
hastaligin  6nemli oOzelliklerinden biri, bagimmlilik yaratan maddeyi kullanma
davraniginin kontrol edilmesinin giic olmasidir. Madde istegine karsi koyamayan,
kullanmadan bir siire ge¢irip daha sonrasinda kisinin yeniden aktif kullanici olma

durumu (relaps) “kayma yasama” olarak da ifade edilmektedir.

“Goriliyorsunuzdur alkole kayan arkadaslarimiz var, tekrar tekrar donisler
yasiyorlar. Hani tek seferde bir yili gecebilmek cok cok zor. Biz buna
“kaymak” diyoruz, “swing” diyorlar yurtdisinda. Niiksler, tekrar geri
doniisler, benim olmadi hi¢. Ben bunu ¢ok... Ustiin giiciime bagliyorum ya
¢ok dua ettim ya kurtulayim diye, Allah’im ya bir sey olsun da kurtulayim, bir
sey olsun bir sey olsun da al beni bu hayattan dedim ya. Bunu istemiyorum,
istemiyorum ya ¢ikip ¢ikip i¢ip boyle disarlara ¢ikmak rezil olmak, kendimi
rezil etmek istemiyorum. Korkungtu o giinler siikrediyorum simdi yani gok
biiyiik bir seyin iginden ¢iktim ben ya. Cok biiyiik bir seyin. Cehennemin
icinden ¢iktim ben. Siikiirler olsun.” (Gelincik, 44)

Madde kullanicilari i¢in kayma yasamak bir basarisizlik, kendine giivensizlik ve
cevresini hayal kirikligina ugratma duygularin1 da beraberinde getirmektedir. Madde
kullanma davranist sonlandirmak istemek ve bunu defalarca denedikten sonra tekrar
kayma yasamak bir zaaf olarak da goriilmektedir. Bu durum madde kullanma
durumunun kisisel bir tercih olarak toplum tarafindan degerlendirilmesiyle de ilgili

oldugu diistiniilebilir.

“Ya buraya (Amatem) ilk yattigimda insanlar geliyordu... O kanka iyi ki
gelmigin falan. Bakiyordu benim dordiincii yatisim, besincideyiz, altinci
yatisim diyor. Diyordum ben de acaba mi boyle olucam? Bunlar gibi mi

olucam falan. Onlar gibi oldum.” (Andag, 23)
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“[...] ya birakmak istemiyordum, birakamiyorum da zaten. Hem ¢ok
birakmayr denedim ¢iinkii ama hep olmadigr i¢in yani bu zaafimi

yenemedim... Yenemedim yani.” (Nergis, 22)

Katilimcilar madde kullanmaya baslamak ve yeniden aktif kullanici olmaya geri

donme veya niiks (relaps) durumunu “maddeye diismek” olarak ifade etmektedir:

“Benimle i¢enler arkadaglarimdi, diisenler de oldu aymi benim yaslarimda.
Igmeyenler kendilerini kurtardi. Yani bunun. Yani bunu da burada 6grendim
birakamazsin diyorlar. Ne kadar biraktim dersen disarida eninde sonunda bi

seyler oluyor diisiiyormussun.” (Kanber, 23)

Madde bagimhigin1 kronik bir hastalik olarak goren anlayista hastaligin
niiksetmesi olarak goriilen ve kayma (relaps) olarak adlandirilan siireg, bircok
bagimliginin ve yakinlarinin tedaviye ve iyilesmeye olan inanglarini sarsan bir duruma
dontisebilmektedir. Madde kullanimi ile hastalik tekrarlar ve yeniden bir tedavi ve
maddeden arinma siireci baglar. Bu tekrarlayan olaylar kisinin kendisine olan giivenini

ve ¢evresinin giivenini sarsici bir durum olarak degerlendirilmektedir.

“Ya biz ¢ocuga giiveniyoruz, bu ¢ocuk gene ayni seyi yapiyor. Siirekli ayni
seyi yapinca sen bilerek yapiyorsun, zevkine yapiyorsun, canin istiyor ki bunu
yapiyorsun”. Bu sefer buna doniiyor. Full anlayis gdstermek zorunda degiller.
Tamam, buradan ders mers aldilar da...e ¢ocuk da ders ald1 yatt1 burda ama
burda ders almanmus ki demek ki ayni1 seyi yapiyor. [...] Inanmiyorlard: ben
birseyler anlatmaya ¢alistim, anlaym ben buna her tiirlii kaytyorum yani en
ufak bir seyde gidiyorum. Isteyerek yaptigim bir sey degil, kendime dur
diyemiyorum o beynime geldigi anda...” (Andag, 23)

Kayma yasaminin bir sebebi olarak madde bagimlis1 kisinin aktif olarak madde
kullanmay1 biraktiktan sonra yasaminda gelisen olumsuz durumlarda veya stres yaratan
durumlarda bas etme becerilerinin yetersizligi durumunda madde kullanimima geri

doniis yasandigi goriilmektedir.
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“Iste diyorum baz1 kétii olaylar oldugu zaman, stres asir1 stres oldugu zaman
maddenin beni. Kurtaracagini zannediyorum yani. Gergekten de dyle oluyor
gibi ama Oyle olmuyor tabi ki de. Maddeyi igtigimde bir sorunumu ¢ézmek
icin i¢iyorum. Aslinda diger sorunlarin gelecegini bile bile. Yani baska
sorunlar doguruyor yani maddeyi ictigimde. Ne bileyim yani igimden
oluyorum, esimden oluyorum, ailemin bakis agisi, ¢evremin bakis agisi ¢ok
yani daha ¢ok oluyor. Sdyle ayik oldugumda diisiinliiyorum yani bir tane tiip...
Kag tane seyi kaybetmisim... Bunu diislinliyorum hani. Ama elimde olmayan

sebeplerden dolay1 kaytyorum.” (Metin, 35)

“Artik bir seylerden bikiyorsunuz, tedavi olmak istiyorsunuz. Fiziksel
sikintilar fiziksel Ne bileyim ruhsal manevi her sekilde sikint1 yasatiyor. 4-5

sefer oldu herhalde yatisim.” (Mert, 28)

Tekrarlayan kaymalar yasamak yani hastaligin niiks etmesi durumu bagimli
bireyi olduk¢a yipratmaktadir. Bu durumda yeniden tedaviye basvurmada ve aile ile
olan iligkilerde ¢esitli engel ve sorunlara yol acttig1 diistiniilmektedir. Ayrica madde
kullaniminin bir irade noksanligir gibi goriilmesi tekrar kullanimin bir sebebi olarak

goriilmektedir.

“Hani herkesin yapabilecegi bir sey degil ciinkii bu.. gercekten irade meselesi
yani, énemli olan o....Ben hi¢bir zaman bunu demeyi bilmedim. Yani higbir

zaman geri ¢evirmedim ¢iinkli arkadaglarimi.” (Nergis, 22)
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3.2.2. Tedaviye Motivasyonlari: “bundan sonrasinda uyusturucu olsun

istemiyorum”

Goriisme yapilan katilimeilarin bir kismi tedavi ve destek hizmetlerine aileleri
ve yakin g¢evrelerinin istekleri iizerine basvurduklarimi belirtmistir. Kendilerinin de
icinde bulunduklar1 kosullardan memnun olmadiklarini fakat ailelerinin ve yakin
cevrelerinin  1srarmin  bu davraniglarinda belirleyici  olduguna dair ifadeler

kullanmislardir:

“Normal ayakta tedavi oluyordum ama yapamiyordum. Hep pis veriyordum.
En son doktor da dedi ki “daha 19 yasindasin, hani Zerrin dedi yatiralim olur
mu?” dedi olur dedim. Benim de i¢imde istek vardi, hani nereye kadar... yap
yap nereye kadar, hani sonunu bulamiyordum. Bugiin annem bir sey diyordu
“tamam kizim bugiin atlattin yarin ne yapacaksin?” diyordu, evvelsi giin ne

yapacaksin diyordu, giin bitmiyor ki diyordu.” (Zerrin, 19)

“Anladiklarinda birakmama caligtilar bisey yaptilar haplar aldilar....kurtul
diye.. hocam her denedigimde..iki ii¢ giin birakiyodum evden ¢ikar ¢ikmaz
gerisin geri bir sekilde ona diisiiyordum... i¢iyodum. Ailem hep savasiyor

igcme igme igme... en son burada (Amatem) iste biraktim.” (Kanber, 23)

“Yarin birgiin Allah gecinden versin annem babam vefat edecek, onlar...
gbclip gittikten sonra beni daha kotii olurum, daha diiserim. Hi¢ buraya
(Amatem) tesvik edecek biri olmaz. vicdanim kétii olur ayni zamanda, ailemi
bir sekilde ugurlamak, insanlarn gozii agik gitmesi... yani diizelmek
istiyorum, igmek istemiyorum. Tamam ben bir hastayim ama ya niye i¢ip kotii
olaymm ki? I¢gmiyim, bu hastaligimda benim tekrar ortaya ¢ikmasm. Oyle
diisiiniiyorum. Su an yani burada bunun son olmasmi disiiniiyorum, son

olmasini istiyorum.” (Andag, 23)

Gortisme yapilan kisilerin bagimliliklar: ile miicadele siireclerinde aileleri ile
olan iliskilerinin tedavi siireglerine dogrudan etki ettigi goriilmustiir. Katilimcilar
aileleri i¢in endiselenmekte ve tedaviye bagvuru yaparken de bu endise ile hareket

etmektedirler.
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Tedavi imkéanlarina tamidiklarin ve yakinlarin aracilik ederken bagimli
yakinlarimin  ve kendilerinin  kisisel bilgilerini saklama egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu tedavi almaya yonelik g¢ekincelerden biri olan damgalanmadan
kaginma davranist olarak goriilebilir. Ismi, meslegi ve diger kisisel bilgileri
bildirilmeyen kisinin tedavi almaya daha istekli olacagini, olasi risklerin boylece

azaltildig1 disiiniilmektedir.

“Ben buranin (AMATEM) ne oldugunu bile bilmiyordum. S$imdi séyle kdyde
bir astsubay ¢avus vardi, duymus iste bir yerlerden bana dedi ki Metin dedi
arkadag gibiydik biray1 falan icerdik beraber otururduk. Tedavi almak istemez
misin dedi? Niye dedi, git seni AMATEM'e yatirahm dedi, gidelim
Kaymakamlikla konusalim dedi. Aract olsunlar dedi, konusalim dedi hani
ismin ge¢micek sekilde burdan ben seni AMATEM'e gétiireyim dedi. O getirdi
beni kendisi sivil olarak ¢ikt1 geldi. Tlk goriismeyi yaptik. Ilk bir hafta ayaktan
tedavi ikinci hafta yatigini yapicaz dediler 6yle oldu yani.” (Metin, 35)

Tedaviye bagvurma siirecinin madde kullanimiin belirli bir asamaya geldigi,
cesitli birakma girisimlerinden sonra tedaviye bagsvurunun gergeklestigi, buna aracilik

edenlerin yine yakinlarin oldugu goriilmektedir.

“IIk uyusturucuya 14 yasimda basladim. 14 yasindan beri hani.. bir 2-3 senesi
kendim hani miicadele ediyordum &yle séyleyeyim ailem bilmiyordu. Daha
sonrasinda artik ¢ok c¢aresiz kaldim ¢iinkii baktim ki kendim higbir sekilde bir
sey yapamiyorum yani olumlu bir sonu¢ alamiyorum higbir seyden. Daha
sonrasinda aileme sdyledim, onlarla da senelerdir miicadele veriyoruz yani.
Her zaman Allah razi olsun yanimda oldular, her yolu dene.. denedik
ettik...Evet yani bundan sonrasinda uyusturucu olsun istemiyorum ya..”

(Nergis, 22)

“Arkadaglarim sdyledi.. Amatem diye bir yer var dedi, yat dedi yat demisim
ilag yazdirirsin hani dedi, ilacim1 kullanirsin dediler. Ben de dyle geldim. ilk
baska kendim icin buraya yatmay1 istedim. Once kendim icin. Sonra annem

igin. Sonra kardeslerim ve babam i¢in.” (Senay, 20)
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Katilimcilarinin bazilarinin madde kullanmaktan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal
sorunlarla bas edemeyerek tedavi ve destek hizmetlerini kendilerinin aradiklar

gorilmiistiir:

“Ben bunun yoksunluguna giriyorum. Viicudum bunu istiyor, ben bagimliyim,
ben diger uyusturucularda hi¢ bdyle bir sey yasamadim. Psikolojikman harig
viicutsal bir yoksunluk se¢gmedim. Tedavi olmam lazim.. Bunun ciddi farkina

vardim ¢iinkii, yanlig bir yerde oldugumun.” (Andag, 23)

“Benim hicbir seyden haberim yok Didem. Ben her seyi o kadar giizel
gidiyordu ki benim igin. Igkimi bulduktan sonra diinyalar benim oluyordu.
Hanimim varmig, iki tane kizim varmis, oglum varmis, bunlar okula
gidiyorlarmis, bunlar... higbir seyden haberim yoktu.ben her seyim
miimii..miitkemmel diyordum.. Neticede aglayarak cevap verdim esime, dedim
ben alkoligim ya bana yardim et. Orada da abim Giilhane de albay.. abimi
aradim, abi dedim ya bdyle boyle benim durumum dedim, beni dedim bir
hastaneye gotilirlir miisiin dedim, hi¢ ilgilenmedi, aramadi da, sormadi da...
yalniz sunu sdyledi; “sen dedi boyle dedi yardim istemekle dedi, %50 dedi bu
isi basaracaksin” dedi...boyle diyince tesekkiir ettim ben, ama aglayarak

kapattim telefonu.” (Riisti, 75)

Katilimcilarinin - bazilar1 ise madde kullanimindan veya bulundurmaktan
kaynaklanan bir adli olay sonrasinda alinan karar ile tedaviye yonlendirilmesi sz
konusu olmustur. Oncelikle bu kisiler kendi isteklerinden gok adli bir siirecin geregi

olarak tedavi hizmetlerine ulagmasi zorunlu kilinmastir.

“Artik birgeylerden bikiyorsunuz, tedavi olmak istiyorsunuz. Fiziksel sikintilar
fiziksel Ne bileyim ruhsal manevi her sekilde sikint1 yasatiyor. 4-5 sefer oldu
herhalde yatigim. Ilk baslarda ilag yazdirdim ayaktan geldim. Denetimli
serbestligim vardi. Onlari zaten uyamiyorum igtigim igin. Odan sonra buraya

geliyordum ilag yazdirtyorum &yle bir kag ay yazdirdim.” (Mert, 28)

“Ben kendim 3 ay geldim gittim beni tedavi i¢in. Bi de gelin beni sikayet etti
ya.. ben onu sikayet edince.. denetimliynen geldim yani buraya. Onun

igin..polislerde dedi birakmazsan dedi ya cezaevi tedavi olmazsan.. ya da
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tedavi olacan.. ben .. bi s6z verdim.. polislere dahi s6z verdim, kardesime de.”

(Durdane, 45)

“Buray1 ben zaten yillardir geliyorum. Mesela ben buraya iki sene geldim..
sonra polise yakalandim, denetimli serbestlik veriyor polise yakalaninca eger
aramada listlinde bir sey c¢ikarsa. Bazi polis mesela yol veriyor, bazis1 da islem
yapiyor. Islem yapinca da AMATEM aliyorsunuz. Buraya iki haftada bir

geliyorsunuz, idrar veriyorsunuz hani igmedigine dair.” (Mete, 26)

Madde bagimlist bireyin tedavi motivasyonlarindan belki de en kisisel olan
yasadig1 fiziksel ve ruhsal degisimler olmaktadir. Madde temini i¢in harcaman ¢aba,
madde kullanim1 sonrasi yasanan sikintilar ve tekrar temin edebilmek icin bir
kisirdongiiye girilmesi kisinin tedavi secenegini diistinmesinde Onemli bir rol

oynamaktadir.

“Biktim ¢ilinkii yani her giin sabah kalk 220 milyon bul. Biitiin paray1 harca,
onu yap bunu yap, satmadik hi¢bir sey kalmadi. [...] En sonunda artik bikma
noktasina geliyor insan. Bir de sundan bikiyorsunuz yani.. her giin o paray1
bulma arayisinda, her giin kavgadan ondan bundan... ve her sabah kalkip o..
sikintty1 yasamaktan yani. sunu diislindiim, ben bu sikintiy1 niye ¢ekiyorum?”

(Mete, 26)

“Tedavi olmak istedim, buraya geldim. Burada dért kez yattim. Ilk yatigimda
bir ay yattim. Ciktim iki ay temiz kaldim. Buranmin ilaglarim kullandim,
ayaktan tedaviye geldim. Ama tekrar eski arkadaslarimla goriisiip bir kere
kullandim ve tekrar ayni seyi niiksetmeye basladi, tekrar igmeye bagladim.
Ayni eski Andag’a dondiim. Sonra tekrar geldim buraya yattim, gene bir ay

yattim temiz kaldim. Yani 4 kez bu siireg isledi.” (Andag, 23)

Yapilan goriismelerde tedavi ve destege ulagsmada aile ve yakinlarinin aracilik
ettigi siklikla karsilasilan bir durum olmustur. Ailesinde madde bagimliligir oykiisii

olanlarin benzer deneyimeleri paylastiklar1 gorilmiistiir:

“[...] Iste abim hastanede yatarken bu AA’dan mesaj geldi bizler de simdi

gidiyoruz saga sola, o sekil mesaji geldi. Allah rahmet eylesin, bir bayan
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alkolik, bakt1 abim sedyede bagli, ben gece ndbetten ¢ikmisim agzim kokuyor

is yerinde igmisim. Size ben ne anlatsam anlamazsiniz dedi. Grubun adresini

verdi. Bir tane sar1 kitap dedigimiz bizim ayik yasam dedigimiz kitab1 verdi.

Taburcu oldu o giin hastaneden abim, direk AA’ya geldik o bugiin bugiindiir

AAmin iginde. O biliyor isleyisi hastane yolunu yordamini. Iste abi artik

dedim biseyler yap o da... 97 faland1 beni Gazi Universitesi'ne yatirdi. 40-50

giinliik yatis.” (Inan, 62)

Tedaviye bagvurmada ve devam etmede katilimcilarin farkli motivasyonlar

oldugu farkedilmistir. Ornegin Inan (62) bir siire ara vermek ve tedaviden sonra

azaltarak icme davranigina devam etmek niyetiyle tedavi aldigini ifade etmistir:

“[...] fakat hastanede program var, anlatiyorlar, AA’dan geliyorlar haftanin
belli giinleri.. ama hallen benim beynim tamamen alkolii birakmak degil de
hastane tedavisi nedir falan bilmedigim i¢in yatiyorum ama iste burada biraz
diizeltecegim ¢ikinca haftada bir igecegim falan sekliyle diisiinerek o zaman ki

diisiince yattim ¢iktim bir iki ay daha iste.” (Inan, 62)

Tedaviye basvurmak kisinin kendisiyel ylizlesmesinin bir aracit olarak

goriilmekte ve kendi ile iletisimde diiriist olabilmenin bir araci olarak goriilmektedir:

“[...] tedaviye gelmeseydim, diiriist davranmasaydim daha ko&tii durumda

olacaktim. lyi olacagim diisinmiiyorum.” (Andag, 23)

Tedavi, bir kisinin kendini bir otoriteye teslim ettigi, ¢oziimiinii bulamadigi
kaymalar yasadig1 ve son veremedigi madde kullanma arzusunu kontol altina alacak bir
kurtarict gibi goriilmektedir. Ayrica tedavi yontemlerinden biri olan deri i¢i implant
yerlestirilerek yapilan ve hastalar arasinda “¢ip taktirma” denilen ilagl tedaviye farkl
bakis agilar1 oldugu goriilmiistiir. Bu uygulamay1 daha once yaptirmis olan Nergis
bunun gegici bir ¢éziim sundugu, aslinda ona yardimci olacak seyin onunla iletisim

kurulmasi ve anlagilmasi oldugunu su 6zlerle ifade etmistir:
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“Cip taktirdigimda iste iste 3 giin hastanede yattim 4. giin ¢ipim takildi. Hani
dedim c¢ip o zaman ¢ok sey yapiyorlardi, hani ¢ip taktirdigin zaman
igmiyorsun, hani i¢sen de kafan olmuyor zaten. o yilizden tiksiniyorsun yani
icme geregi duymuyorsun dediler. ama ben psiko.. o psikolojiden atamadim
yani. Hala psikoloji yasiyordum. krizdeymisim gibi hissediyordum. Cip
taktirdim bir hafta sonra sanki ne boyle krizleri yagiyormusum gibi hissettim.
Kafama girmedigini bildigim halde, bir hafta sonra igmeye bagladim. 2 aydi
siiresi zaten onun. Giin sayiyordum yani ...bitse de hani diyordum i¢sem
diyordum, o psikoloji hi¢cbir sekilde atamadim. O da hi¢bir ise yaramadi
benim i¢in. Sen mesela ne bekliyordun orada tedavi olmaktan.Nasil bir sey
olsun isterdin? Yani nasil birakabilirim hani ne yapabilirim birakmak i¢in ya
da ailemle nasil olmaliyim? Onlar bana nasil yaklasmali? Ben.. ben onlara
nasil yaklasmaliyim. Bunlar1 bekliyordum yani. Normal hayata donebilmek
icin ne yapmam gerekiyor? Uyusturucudan uzak durmak i¢in ne yapmam
gerekiyor? Bunlar1 sdylemesini beklerdim... ama dyle higbir sey olmadi yani.
Onun haricinde de dyle hicbir sekilde psikolog, psikologla goriismedim, bir
destek almadim yani.” (Nergis, 22)

Deri alt1 implant tedavisi ile ilgili ¢ekinceleri olan fakat son ¢are ve kontrolii
kendisinden alacagini bunun yani sira bu islemi yaptirmanin ona “bagimli” etiketini
kazandiracagin1 diistinmektedir. Tiim bunlara ragmen bu islemi yaptimanin bagiml
davranigin1 sonlandiracagini, tiim zorluklar1 bu islemin halledecegini diisiinenen Andag

(23), karisik diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“[...] Yani simdi iste ¢ip taktirmay1 diislinliyorum ama ben hi¢ taktirmadim.
kendimi Kestirmenin, yani Oyle seyler yapmanin uygun olacagini
diisiinmiiyorum. Ciinkii kendimi kotii hissettiriyor bana bir bagimliymisim
gibi olmak. [...] Bu dérdiincii yatisim, bu zaman ¢ip taktirmay diigiiniiyorum.
Aklim dyle diisliyor. Ben her seyin insanin kendisinde bittigini diisiiniiyorum
[...] ben iste ¢ip taktirmay1 diisliniiyorum ¢iinkii onu taktirdigim zaman bunu
igemicem, ictigim zaman koti olacagim. Bosa igmis olacagim yani. Bu eski
hazzi alamayacagim o varken. Ama o yokken ben beynimde [...] Simdi ¢ipi
takip disar1 ¢iktigimda gel kardesim igelim dediginde “Kanka ben igemem
veya kardesim ben icemem veya arkadasim ben igemem benim ¢ipim var.” Bu

bana dur diyecek. Ben dur diyemem o an. Ha bu da ii¢ ay gecerli, duracak.
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Gerekirse {i¢ ay sonra bir daha ¢ip taktiricam. Ug ay sonra bir daha ¢ip
taktirrcam. Normal bir insan gibi diisiinebilmek i¢in... yani buna ben dur

diyemiyorsam, o dur dedirticek bana.” (Andag, 23)

Tedavi sirasinda verilen egitimler katilimcilarin kendilerini ve hastaliklarini
tanimasi ve 6grenmesi i¢in bir ara¢ gibi goriilmektedir. Fakat kisinin kendisi ve hastalig
ile ilgili 6grendikleri bir yiizlesmenin veya kendi damgasinin yiizeye cikis1 gibi
goriilebilir. Andag (23) “...sen busun diyorlar...” ifadesini hem kendini tanimak, hem

de kabullenmek zorunda olunan bir durum gibi ifade etmistir:

“Bu tedaviler falan yani hikaye demek istemiyorum tabi katkis1 oluyor burada
insanlar1 tutuyor bilgi veriyorlar, anlatiyorlar. iste sen busun diyorlar. Bunu
yapman gerekiyor diyorlar. Bir farkindalik yapiyorlar. Insana kendini
bildiriyorlar, iste ben buyum, ben bdyleyim.. ben bdyle olacagim. Bize ders

gibi. Bunlar iyi bir sey, kotii bir sey degil.” (Andag, 23)

Amatem’de tedavi olmak bazi katilimcilar i¢in daha Once ayaktan tedaviye
basvurduklar1 zaman 6grendikleri ve kacindiklari bir durum gibi goriilmektedir. Ayaktan
tedaviye bagvuruldugu zaman diger hastalardan duyulanlar, baz1 6nyargilar ve kaygilar
yaratmis ve yatarak tedavi almak ile ilgili baz1 ¢ekincelere sebep olmustur. Nergis (22)
Amatem’i ve yatarak tedavi almayi1 “insanlarin konustugu gibi bir yer degismis”

ifadesini kullanarak bu ¢ekinceleri yasadigini belirtmistir:

“[...] O zamandan bu zamana yani miicadele veriyorum. Birakmak i¢in ¢ok
yol denedim yani ama higbir tiirlii olumlu sonu¢ alamadim hi¢gbir zaman ama
buraya yattim, dncesinde buraya yatmayi ¢ok istiyordum aslinda ama buradaki
m hani buraya geldigimde poliklinikte ¢ok kisi...yani her agizdan bir sey
duyuyordum. Ondan sonra artik babam da dedi kizim dedi sen dedi ne yapmak
istiyorsan dedi ben seni de arkandayim her zaman dedi. Bende o yiizden
Amatem'e geldim yani iyi de oldu benim i¢in gergekten yani hig... insanlarin
konustugu gibi bir yer degilmis. Gérmedim yani bana ¢ok sey katt1.” (Nergis,
22)
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“Burada benim mutlu oldugum bir durum yaptim burda. Konumuzla alakah
degil ama. Cocuk geldi ¢ikicam dedi. ¢ikamazsin dedim, otur konusalim
dedim. Konustuk sonra ayrilmis esinden 6 ay olmus 3 tane de ¢ocugu varmis.
Bu dedim diizglin konugmayla dedim halledilebilecek bir sey dedim. Ve
burdan ben aradim ailesini, doktor olarak kendimi tanittim. Arkadasimizin
dedim tedavi siireci size bagl dedim. Sizin de dedim yardiminiz olursa dedim,
geri dedim birlegebilirsiniz dedim. Tedavi siirecinde yaninda olursaniz daha
basarili olacak dedim. Ve ikinci hafta ailesi birlestiler, cocuklar1 gordii, o kadar
mutlu oldum ki anlamam yani. O ¢ocugunu kucagina aldiginda ben sevindim
yani ¢ok mutlu oldum, gozlerim yasardi yani. Boyle seyler oluyor aslinda.”

(Metin, 35)

Bagimhiligin giindelik hayatta gerceklestirilen faaliyetleri yerine getirmede
zorluklar cekilmesine neden olmasi, tedavi kararimin verilmesinde bir baska etmen
olarak goriilmektedir. Giindelik hayatta basit goriilen birgok islevi yerine getirememek
kisinin damgasini issellestirmesine uygun zemini yaratmakta, bu becerileri yeniden
kazanabilmek icin yatarak tedavi almak bir hayat diizenlemesini de beraberinde

getirecegi diisliniilmektedir:

“Mesela ben hayatta, mal icmeden veya bir sey igmeden dusa giremiyordum,
edemiyordum. Gergekten Oyle ne dusa girebiliyordum, ne kendime
bakabiliyordum. Ustiim basim degistiriyordum ama dusa giremiyordum...
halim olmuyordu, yataktan kalkamiyordum, yapamiyordum. Annem artik
diyordu ki sudan m1 korkuyorsun, ben yikiyacagim seni. Ama suan mesela
Oyle degilim, kendi istegimle gelebiliyorum, g¢ikabiliyorum, kendime
bakabiliyorum ya da istiimi degistirebiliyorum ya da iistimii oraya
koyabiliyoum, katlayabiliyorum. Yatagimi sabahlar1 ben toplayabiliyorum.
Hayatta yatak toplama falan huyum yoktur (gililerek). Burasida biraz daha
disiplinli ya daha iyi ya benim i¢in. Sabah beni yedi bugukta biri kaldiracak,
hayatta kalkmazdim. Ama burada sabah bugiin 5 da kalktim.” (Zerrin, 19)

Bazi katilimcilar tedaviye bagvurmadan 6nce kendileri ilag ve benzeri yontemler
kullanarak bagimliliklarindan kurtulmak istediklerini fakat basarili olamadiklarin1 su
sOzlerle ifade etmistir:
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“Bunu kendim basaracagim dedim ila¢ mila¢ almadan gene depresyon ilaglart
gibi duydum yani kullaniyordum vs falan ama ickiyle beraber aldigimdan bir
seyleri yoktu. Kendim isteyerek ¢6zmeye calistyordum bir ara ilaglar1 biraktim
ama daha kotiiye gitmeye basladi aa demek dedim bu is olmuyo. Kendi
irademle karar veriyim kardeslerime de dyle dedim. Denicem dedim olmazsa
oyle falan dedim. ilk basta burasi itici geliyordu bunun tedavisini almak

bilmem ne yapmak.” (Himmet, 55)

Tedavi bazi katilmeilar i¢in tim sorumlulugun devredildigi,

tedavi

saglayicilarimin miidehalesi sayesinde iyilesmenin gergeklestigi bir durum olarak

goriilmektedir. Burada tibbilestirmenin etkili bir ara¢ oldugu, ilaglar ve tibbi

miidehalenin etkili bir yol oldugu diisiincesini destekledigi goriilmiistiir:

“Peki buraya geldiginiz i¢in ne diisiiniiyorsunuz? lyi geldi, soyle iyi geldi
hocam onu igmiyorum, biraktim hepsine duaciyim beni biraktirdilar ama bu
da yani onlarin sayesinde birakmadim burdaki doktorlarin...haplarla..
benburda sey olarak bu kadar insanin iginde ilag uyumlulugu olarak en bir
numarali beni segtiler en iyi hasta biitiin hepsini kestim hocam. Ciinkii digarda
buna gerek duymamak igin onu da kestim uykularim diizeldi, disarda ihtiyag

duymamak i¢in.” (Kanber, 23)

Tedaviye gitmek, katilimcilar i¢in kedni ¢abalarin bir sonu¢ vermedigi, en son

Kanber (23) su ifadelerle aktarmistir:

“Hocam ... benn istemesem de olmasi gereken o hocam yani hayat bitti
hocam yani bu siirerse yanii... bu sekilde gene gelirse bir daha toplayamam

gibi geliyor yani ¢ok kétii seyler olur..birakilmast gerekiyo.” (Kanber, 23)

sans veya kesin ¢oziim olarak goriildiigii bir konumdadir. Son sans olarak goriilmesini

Gorligmeler sirasinda bazi katilimcilar daha oOnceden yasadiklart tedavi

deneyimlerinden de bahsetmis neden ise yaramadigini diisiindiiklerini anlatmistir. Bazi

tedavi deneyimleri bagimliligin ve tedavi mekanizmasinin tibbilestirmenin ve kazang

elde etmenin bir araci olarak goriildigli diistiniilmektedir. Yiiksek ticretlerle ve kisa
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siireli tedavilerle saglananmasi katilimcilarda hastaliklart tizerinden c¢ikar elde

edilmesininden dolay1 rahatsizlik hissi yarattigi goriilmiistir.

“Onceki tedavin ile buraya gelisin arasinda ne kadar zaman gecti? Bir sene,
bir buguk sene falan oldu. Bir de soyle bir sey var, orada ii¢ giinde ¢ipi
takiyorlar, burada bir tedavi siireci var. Orada.. para i¢in zaten giriste imza
atrtyorsun 4.5 milyar1 veriyorsun.. Eger ben ¢ikar gidersen falan parayr geri
alma sartim yok, para yanar.. onlara imza atiyorsun, yani amaglar1 senden para
almak. Onlarin bagka bir amaci yok. Yatiriyorlar seni, sana bir serum, serum
bitiyor bir serum daha bir serum daha. Siirekli tuvaletini yapiyorsun, sozde
temizlendi.. Ulan ben bes senedir eroin igiyorum 10 senedir madde
kullaniyorum, sen bunu {i¢ giinde nasil temizledin?.. anladiniz mi1 yani? sonra
bana c¢ip taktilar, ben ¢iple 10 giin sikint1 yasadim.. yani ¢iple bir insan kriz
yasar mi? Ben bunu taktirma amacim..bu sikintidan kurtulmak, krize
girmemek.. 4.5 milyar1 niye veriyorum? sikinti yasamayim diye veriyorum.”

(Mete, 26)

“[...] sOyle sOyleyeyim yani on giin hastanede yatarak gecti. sonrasinda
disarida ilagla tedavi ile gecti. Haftada bir oraya gidiyordum ama ben oradan
sogudum c¢iinkii orast da artik isi ticarete baglamisti. Soru sormaya 100 lira
para istiyorlar sadece soru sorma.. ister sor ister sorma, o kapidan gecmek 100
lira. Bakiyorum kadinin davraniglarina hani tamam bir diinya kisi ile
ugrasiyorsun ama o sekilde davranmamalisin. Sonugta bu bir hasta. Beni
oradan en c¢ok doktor oldu, psikiyatri oldu, psikolog degil, oradan soguttu.
Iceceksin yapmayacaksin, ben sana demedim mi onu yapmayacaksin. Simdi
kalksan vursan vuramiyorsun zaten sikintidasin. El mahkumsun, oray1
biraktim. Ilaglari biraktim simdi hicbir ilag kullanmiyoum. Aldigim sadece

uyku ilact aliyorum. Cok zor, harbi ¢ok zor yani.” (Remzi, 21)

Yatarak tedavi olmak veya bir kuruma kapatilmak, katilimcilar i¢in tedavinin son
secenekleri arasinda yer almasmi destekleyici bir unsur oldugu diisiiniilebilir.
Foucoult’un kapatilma kurumlar1 igerisinde yer alan hastaneler, timarhaneler ve
hapishaneler toplum tarafindan 1sarida birakilmasi1 gereken, gozden disiiriilmiis
bireylerin toplanma mekanlaridir. Toplumsal yasamda da bu kurumlara gitmenin ne

demek oldugu bu kurumlara kapatilan kisilerin 6zelliklerinin bilinmesinden kaynaklanir.
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Dolayisiyla. AMATEM’e gitmek veya yatarak bagimlilik tedavisi almak toplumsal

iletisimde bir konumlandirilmaya sebep olacagi kisi tarafindan da bilinmektedir.

“Yatigla ilgili ben ne diislinliyordum? Ben yatamam burada diye
diisiiniiyordum. Ciinkii ben tez canli bir insanim. Zaten 15 ay askerlik yaptim..

e bir de geleyim burada mu askerlik yapayim? (giilerek).” (Mete, 26)

“Hastaneye yattik. Bir kere tedaviye yattim gercekten kendim isteyerek.
Babama yalvararak. beni dedim bir hastaneye yatinca bir sey yap ama dedim
beni kurtar. bu evliyken oluyor. Hastaneye yatiyorum, 10 giin hastanede yatti
soklar verildi, ilaglar verildi. Hastaneden ¢iktiginda yeni dogmus cocuk
gibiydim. Ama yoktur ummadiklar1 tek sey gene oydu. Hastaneden ¢iktim,

ilaglarla birlikte gene o, gene o...” (Remzi, 21)

Katilimeilarin bir tedavi kurumuna gitmek ile ilgili endiseleri veya o mekanlara
yiikledikleri anlamlarin yami sira, bu kurumlara ulasmaya calisirken yasadiklari
zorluklar1 da ifade etmislerdir. Gelincik, bir tibbi destek alirken bile bu kurumlara

ulagsmasinin zorlugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Yillar boyunca anksiyete bozuklugu ya, 16 yasinda bir ¢ocugun anksiyete
bozuklugu niye olsun? Yolunda gitmeyen bir seyler var demek ki. Bir otur bi
psikoterapi yap, neden ilag veriyorsun sen hemen? Degil mi? Niye susturmaya
calistyorsun neden yani? bu ¢ok biiyiik bir sorun ya, ¢ok biiyiik bir sorun...o
cocuk ondan sonra gidiyor, bagimli oluyor... degil mi? o kafasindaki seyleri
susturmak icin. Mesela anksiyete bozuklugu diyip geciyorsun.. Benimki
tamamen Oyle oldu yani (hafiften kizarak). 27 yasinda alkole mi baglanir Allah
askia?” (Gelincik, 44)

Tedavi olmak, bazi katilimcilar i¢in kabul goriildiigli, anlasilabildigi bir yerde
bulunmak duygusunu yaratmistir. Bu nedenle tedavi olurken “igerde” hissetmekte ve
giivende olduklarmi disiinerek bu mekanda kalabilmek istenen bir durumdur.
Bagimlilig1 kabul etmenin bir zaman aldig1 ve kabul edenlerle birlikte olmanin bunu

kolaylastirdig1 diisiiniilebilir. Birgok katilime1 “disar1” yani tedaviden onceki yasam
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alanina donmek, tehlikeli goriildiiglinden disaridaki hayata hazirlanmak i¢in tedavi

kurumlarinda olabildiginde kendilerini hazirlamak istemektedir:

“Grup terapilerin bittiyse bana ¢ik gibi konustular ama ben hani konustum
Safak Hocayla. Dedim hocam dedim hani ben dedim baslarda yani ben dedim
uyusturucuyu birakamiyorum dedim hani olmuyor dedim. Ciinkii hani
bilmiyorum dedim yani bu ben de dedim bir hastalik gibi olmus dedim. Yani
bir ara veriyorum dedim hemen geri bosluga diisiiyorum dedim. basliyorum
dedim. Burasi dedim bana ¢ok iyi geldi dedim. Hani Samba’lar olsun dedim
egitim gordiik, ettik. Burasi bana ¢ok sey katti dedim. ben dedim kendimi
hazir hissetmiyorum daha dedim. Yeni yeni kendime gelmeye basliyorum
zaten dedim. Bir 10-15 giin daha yatmak istiyorum dedim. hani kendimi

disartya hazirlamak istiyorum dedim. Onlar da tamam dediler.” (Nergis, 22)

Tedavi alirken kazanilan beceriler yaninda gercekten anlasildigini bilerek,
damgalanmanin etkisini hissetmeden iliskiler kurmak, bagimlilarin tedavi siirecine etki
etmesinin yaninda kendilerini birey olarak gorebilmelerini ve ise yarar hissetmelerini

saglayici bir fakor olmustur:

“Yok ¢ok iyiler hocalarimiz olsun. Bilmeden ben.. doktorlar odaya girince
nasilsin diyorlar bana ben de diyom insanliimi unutmusum yine seyime
doniiyom diyom insallah diyolar. Cok iyiler Allah razi olsun bak burada kalan
cocuklar bak ana ana diye ¢ok iyiler alniz ben disarida gérmedigimi burada
gordiim yani.. burada gordiim. Asagi iniyok atolyeye, ciinkii ben koy
kadmiyim sisle 6rmeyi biliyom, yasakladilar.ben de dedim yaninizda 6reyim.
Sapka ordiim, kaskol 6diim, boyunluk, dedim bunlar benden hatira sergi
yapin. Oraya gidiyom iste kafa dagitiyom,. lyiler yani hepsi iyiler.” (Durdane,
45)

Durdane (45)’nin ifadelerinde goriildiigii gibi tedavi siiresinde bir is ile ugrasan
bagimlilarin kendilerini ise yarar biri olarak gormelerini tedavi motivasyonlarini ve

hayata kars1 daha olumlu bakabilmelerini saglamaktadir.
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3.2.3. Destek Deneyimleri: “buradan bir siire ayagimi keseyim,

tehlikedeydim”

Tedavi ile ilgili deneyimlerde dikkat ¢eken bir diger durumda tibbi tedaviye
duyulan giivensizliktir. Ozellikle tibbi tedavi ile destek gruplarma erisim arasindaki
mesafe, kisilerin tedavi hizmetlerine olan inancini ve giivenini etkiledigi goriilmektedir.
T1ibbi tedaviden umdugunu bulamayan Gelincik (44) AA ile ¢alismaya baslamasini ve

kendindeki degisimi sOyle ifade etmektedir:

“Doktorla birlikte bunu denedik zaten. On yil denedim, 2006 o doktora
gittigim. Arada bagka doktora gitmedim hayir. Cocuklugumdan beri donem
donem psikiyatrlara gidiyordum ben bir bes yil gittigim oldu bir 6-7 yil
gittigim oldu ama son 10 yildir ayni kisiye gidiyordum ben ayni doktora
gidiyordum. Bir buguk yildir da ben doktora gitmiyorum. Bir yildir ilag
kullanmiyorum. Bir yil ii¢ ay 2 haftadir icki kullanmiyorum. Yani bu burnin
basarisidir ya.. baska bir sey degil. Be kendime mal edemem bunu. Kendime
mal etsem 1 giigsiizliiglimii kabul etmemis olurum. Ben giigsiiziim, ben alkole
kars1, ben ilaca kars1 giicsiiziim. Hani artik kabul ediyorum ben bunun bir

hastalik oldugunu, ona gore yasiyacagim.” (Gelincik, 44)

Destege erisimde de tedaviye erisimindeki deneyimlere benzer olarak aile
araciligl goze carpmaktadir. Remzi (21) Adsiz Narkotikler grubu ile tanigmasini soyle

aktarmustir:

“[...] yani bu bir degisim programi.. Miithis bir degisim programi...” (Deniz,
33)

“Iste bir giin babam birini artyor NA ile tamstirtyor beni gidiyorum oraya.
Babama baski yapti sunu yapacaksin dedi. Sadece bugiin i¢in durdurmayi
dene dedi. Ondan sonra ¢ok farkli seyler oldu Cigdem Hanmim'mm yanina
gittikten sonra biitin hayatim degisti. Yine kullanmaya devam ettim yine
bosluklara diistim. Ama 1 Temmuz’dan Sonra benim aklim basima geldi.
Ondan oOncesi aklim basimda degilmis, aklimi kaybetmisim. Bildigin

kaybetmisim yani hafizam silinmis. [...] Oyle iste simdi buradayiz daha
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akillliy1z, daha saglikliyiz. Ama iste tek eksik noktam bosluklara diigmem.”
(Remzi, 21)

Adsiz Alkolikler iiyelerine bir yasam tarzi 6nerisinde bulunmaktadir. Hayatlarini
ve alkol ile olan iligkilerini kendileri i¢in nasil en i1yi kosullara getirebileceklerine dair
ipuclar1 sunmaktadir. Bunlar1 15 yili askin siiredir uygulayan biri olarak inan (62) soyle

aktarmistir:

“15 sene 8 ay 3 giindiir ben kullanmiyorum, o ilk zamanlar tehlikeli tabi ki.
Program (AA) da bunu der, igkili yerlerden uzak dur, eski arkadaslarindan
uzak dur, eski aliskanliklarini degistir. Berbere bir gidersin tirag olmazsin, iki
gider tirag olmazsin t¢lincii de bu iyi veya enseyi diizeltirsin de AA’nin belli
laflari. O zamanlar, ilk zamanlar diigiin vardi igkiliydi gitmiyordum. Bakin
daha evvel igkisiz diigiine gitmiyordum. Ayiklik baslayinca igkili diigline
gitmiyorum. Ama bir ii¢ bes sene sonra gidiyorum diigiine igkili diigiine ama
tabi AA onerilerinde diigiin yemekli bile olsa tok karnina git diyor diigiine.
Yarim saat geg git diyor [...] Bu programin dnerilerini uyguluyoruz.” (Inan,
62)

“AA yasam tarzin1 hayatim uygulamaya calistyorum. Halen bakin iste
hastanede yattim ¢iktim kisa bir zaman 6nce halen her giin geliyorum buraya
Sincan'dan geliyorum...zannetmem... i¢gmek istemedigim icin geliyorum..
Buradan bir siire 15 giin, 20 giin, 1 ay ayagimi kesin tehlikedeydim. Bu
programdan ayagimi keseyim. Bu tarz yasamdan tabi ben istedim bdyle
simdiki diizgiin bir yasami. Bu AA programi AAtarzi yasamim hayatima
uygulamasiyla oldu bunlar. Bunlar olmasaydi, AA diye bir yer bilmeyeydim,
bulmus olmayaydim..hani ben bulmadim hazira kondun abimden dolayz...
Oyle bir yasamda olamazdim simdi, belki bir kdsede yatalak kalmistim biiyiik
ihtimal dlmiistiim. Olmemis de olsan alkolliimii durmamis olsam simdiki
ekonomik... Iste gelirim. Alkoliime yetmeyecekti ben de 3-5 liralik o
merdiven altt denilen uyusturuculardan alacaktim. Uyusturucu bagimlis
olacaktim. Daha dogrusu gelirim ona yetecekti ¢iinkii. Tabi o da simdiye
yasatmazdi beni.. Ama yasiyor da olsam durumum, sonum bu olacakti.”

(Inan, 62)
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Destege ulasimda bir bagka yol da ailede daha 6nce madde kullanimi sebebiyle
benzer yollardan gegmis birinin aracilik etmesi olmustur. Inan (62)’ in agabeyinin ve
Ristii (75)’niin yakin akrabasinin daha 6nce AA grubuna katilmis olmasi aralarindaki

kisisel iliskinin de giicii ile katilimcilar1 bu yolu denemeye cesaretlendirmistir.

“Iste 97-98 de falan artik igmek istemiyordum da bilmiyordum nasil olacagini
fakat agabeyim vardi buraya, AA’ya geliyordu. Ben senin gibi degilim
diyordum, halen isim var giiciim var tedavi deneyeyim oldum, pesinden bir

tedavi daha. Abim de bu isi bildigi i¢in.” (Inan, 62)

“Burada, AA grubunda Mustafa diye bir arkadasim var, hem akrabam olur...
O dedi ki Riistii dedi, boyle boyle bir grup var dedi, gel dedi seni oraya
gotlirelim dedi.Ya dedim ben alkolik degilim ki dedim.. 24 saat, 7 giin full
iciyorum ama alkolik degilim diyorum... Esimle konugsmuslar, esim gelmis
buraya, benim durumumu anlatmig falan..geldi bana da sdyledi, Mustafa’nin
disinda hem de esim de soyledi. Riistii dedi “alkolik misin? Degil misin?”
dedi. Yok dedim alkolik degilim ben dedim. [...] Aradan bir iki ii¢ sene gecti,
tabii ben buranin mesajin1 almama ragmen buraya gelemedim.. alkol daha agir

bast1 ¢linkii bana..”(Riistii, 75)

Destek gruplarinda orada bulunan kisilerle ayn1 deneyimi paylagmanin énemli
bir etken oldugu diisiiniilmektedir Remzi (21) Adsiz Narkotikler ile ile ilgili diisiincesi

sOyle aktarmistir:

“Soyle sdyleyeyim ben Cigdem Hanim’a (NA programindan) gittikten sonra
ondan 6nce hig bir sey diisiinmiiyordum. beni ne etkiledi, Onun da kullanip,
birakip buraya gelmesi beni etkiledi. Onun da bir siire aktif olup kullanip
oradan ¢ikip uzman olmasi benim hosuma gitti. Hani beni anlarsa o anlar, ki

anliyor da (giilisme).” (Remzi, 21)

Destegin kisilerin bagimlilik silirecinde ¢ok Onemli bir yer kapladig:
diistiniilmektedir. Bu imkéana saglayip destege ulasabilmek biiylik bir sans olarak

goriilmektedir.
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“Korkungtu o giinler siikrediyorum simdi yani ¢ok biiyiik bir seyin icinden
¢iktim ben ya. Cok biiyiik bir seyin cehennemin i¢inden ¢iktim ben. Siikiirler
olsun. Bunuda hani buraya bor¢luyum ben. Buradaki insanlara. Cok hor
gordiim ben buradaki insanlari. Hani ¢ogu {iniversite mezunu bile degil

bunlarin dedim. Fakat dyle degilmis, hayat dyle degilmis.” (Gelincik, 44)

Tedaviye erisim daha ¢ok kisilerarasi bir iletisim siireci ile ilerlerken destege
erisimde alternatif bir iletisim kanali olarak internet kullanimi s6z konusu

olabilmektedir:

“Internet, klasik o sekilde oldu. Internete girdim ve bu kisinin dedigi seyi o
zaman hatirladim. O yaklagik 6 ay dnce falan sdylemisti bunu. Iste AA, alkol,
alkolizm bilmem ne yazarken bu AA, basharfleri, iki biiyiik A onun dedigi..
Cagrisim yapt1 ve o zamanki internet sitemiz ¢ok daha giizeldi. Orada agtigin
zaman sey vardi hayat hikayeleri vardi. Benim size anlattim gibi iste kisiler
seylerini yazmiglar yasadiklarini yazmiglar. Ben onu okudugunda o kadar
kendini iyi hissettim o kadar iyi hissettim ki sanki birisi hani ben yillardir
kendimi uzayli gibi hissederken, ¢ok kotiiyiim iste ¢ok ahlaksizim, ben nasil

bunlar1 yaptigim, o utang...” (Deniz, 33)

“AA ile tanismam simdi soyle oldu. Adsiz Alkoliklerle ilgili ben Tiirkiye’de
herhangi bir fiziki yapilanmasi oldugunu bilmiyordum. kabul etmemis olurum
alkole karsidan gidecek kars1 kabul ediyorum Izmir'de en bastan aile tanismasi
Tiirkiye'de yapilanmasi oldugunu bilmiyor ¢ok samimi sOylilyorum bunu
bilmiyordum bir ¢ati altinda bu insanlarin oturup da birbirlerine destek
olduklarmi ben bilmiyordum. Dedigim gibi ben saghk c¢alisaniyim,
saglikgtyim ben. Internette rastladim ben eksi sozliikte rastladim. Alkol,
alkolizm.. Sonra son sarhoslugum cok kotiiydii gergekten, 20 agustos'taki
sarhoglugum 2016'daki. doktora dedim ki ben “iste internetten buldum adsiz

alkolikler ¢ikt1 kargima, Tiirkiye’de de varmis bu.” (Gelincik,44)

Madde bagimliligin1 bir hastalik olarak degerlendiren katilimcilardan Adsiz
Alkolikler yardim grubuna iiye olanlar kendilerini bu gruba geldikten sonra hasta olarak
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde AMATEM’de tedavi alanlar da tedavi

sirasinda madde kullanimlarmi bir hastalik olarak gormeye baslamislardir. Hastalik
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oldugunu 6grenme siirecinden dncesinde ise katilimcilarin kendilerini damgaladiklarini

gormek miimkiin olmaktadir:

“Bizim biiyiiklerimiz onlardan ne gdrdilyse onu aynen devam ettirmisler. Tabii
dolayisiyla alkol oldugu igin.. Tabii biz de ¢ocuktur bir seyden haberimiz yok,
alkoliin bir hastalik oldugunu bilmiyoruz. igerken bir baktik kendimizi bagimli
bulduk..hastalik oldugunu da 60 yasmndan sonra burada (AA) Ogrendim
(giilerek).” (Riisti, 75)

AA’nin degisim programint uyguladigini ve gelisimini Deniz (33) “yeniden

dogmak” olarak nitelendirmektedir:

“[...] Hala da sik sik yokluyor bizi..simdi ¢ok siikiirler olsun 19 yil bitmek
lizere ve ayigim... tabi yeniden dogdum ama.. (giilimseyerek) Yani bu bir

degisim programi.. miithis bir degisim programi.” (Deniz, 33)

3.2.4. Degisim icin Oneriler: “sicramak icin dibe vurmak lazim”

Kendine yardim gruplarinin diger {iilkelerdeki durumu ve toplum igindeki
konumu arasindaki farklara dikkat ¢eken bazi katilimcilar olmustur. Bu farklarin yardim
gruplarina erigimi, bagimlilarin hayatlarmma etkisi ve toplumsal olarak nasil

sekillendirdigine dair baz1 ifadler yer almistir:

“Bazen sey, 11 sOyle bir sey vardir, sigcramak i¢in dibe vurmak lazim... iilkece
dibe vuruyoruz zaten... son donemlerde ahlaki olarak da vuruyoruz, insan
iliskilerin de vuruyoruz, 11 bunda da vuracagiz. Bireyler kendiliklerini yasarlar,
toplumlar da kendiliklerini yagarlar. Bu ¢ocuklarin aileleri, belki simdi degil.
Iran seriatla yonetilen bir iilke, Adsiz Alkolikler yasal Iran’da biliyor musun?
Yasal yasal dernek yani, Tiirkiye’de yasal degil ama, derneklesmek igin
ugrastyoruz biz. Niye? Ama nasil madde, madde daha ¢ok. Artik 6nemini
anlamig insanlar. Bizim de Oyle olacak. Ha simdi degil belki. Bu siirecte ne
olacak? Kayiplar olacak. Bu da tanrinin takdiri diyecegiz, ne diyecegiz, baska

bir sey demeyecegiz. Ha ingallah ¢ok uzun siirmez bu siire¢, ama kesinlikle
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ihtiyag var NA’ya. AA’nin da subelerinin artmasina ihtiya¢ var. Biz
geleneklerimiz dogrultusunda tabiki hani seyde yapamiyoruz, reklam meklam
falan da yapamiyoruz tabi ki. Artmasina da ¢ok gerek yok Didem hanim yani

ulagilabilir olmasi lazim.” (Gelincik, 44)

Gelincik (44) kendisi de bir saglik personeli olmasina ragmen AA ve NA gibi
kendine yardim gruplarindan haberdar olmadigini, kendi doktorunun boylesi desteklere

ulagsmada kendisine kasti olarak yardimci olmadigini diisiinerek soyle ifade etmistir:

“Bazi seylerinde ben kader mi dersin ne dersin bilmiyorum da, dyle olmasi
gerektigi icin Oyle oldugunu disiiniiyorum. Bir vakti zamani vardir. Benim
vaktim zamanim 43 yasinda ayilmakmus.. yillarca ya ben saglik ¢aliganiyim ya
doktorum ya benim nasil haberim olmaz? Nasil haberim olmaz? Olmamus iste.
Doktor bana dememis ki boyle bir grup var, bir siirii kisinin terapisti sOylemis
burada. Bu ¢ok kilit. Ben doktorun bu konuyu bilmedigini uzun siire iddia
ettim. Ha bilmemesinin ¢ok biiyiik bir eksiklik oldugunu iddia ettim. Ondan
sonra gercegi kabullendim. Doktor beni bilerek géndermedi (sesi kisilarak).”
(Gelincik, 44)

Inan (62) ise destek olanaklarinin farkli bir yoniinden bahsetmistir. Bagimlilik
tedavisinden veya destek hizmetlerinden maddi kazang elde etmek i¢in kurulan ve bu

konunun bir¢ok boyutunu géz ardi1 eden kuruluslar oldugunu ifade etmistir:

“[...] Dernek kuruyorlar, herhangi bir bagimlilik diyorlar. Devletten destek
aliyorlar ekonomik aliyorlar. Biz ekonomik higbir sey istemiyoruz.. Sadece su
kapimiz giinliilk 6-7 saat acik bu 10 saat agik tutalim. Bu, bagka benim
kendimden, kisi, kurulus, yetkili, yetkisizden bir beklentim yok. Sadece bu
konuda destek olmalarini, boyle bir yer var, burada iyilesmis insanlar var,
iyilesmek yolunda miicadele eden insanlar var oldugunu bilmiyorum.” (inan,

62)

Destek almanin ne kadar hayati bir onem tasidigi katilimci ifadelerinde
karsiligin1 bulmaktadir. Bir 6liim kalim meselesi olarak goriilen bir ayrimda oldiugunu

diistinene bireyler i¢in tedavi ve destek olduk¢a onemlidir.
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“Yani yardim almak sart ¢iinkii tedaviler, bu iilkede var, iilkeye giriyor. Ben
kesinlikle iyi olucam gitmeyecegim ona ¢ok miicadele ettim ben burada. Yani
artik yeter ilk zamanki Anda¢ degilim ben. Bunun kétii olup farkinda olup
hastaneye yattip, tekrar igen bir c¢ocuk degilim. Su an hayatimin
mahvoldugunu, eger boyle giderse gelecegimin olmayacagini bilen, bir tuvalet
kenarinda, odamda, bir yerde 6lecegimi bilen bir insanim su an. O yiizden bu
tarz seyleri girmemek i¢in bu tedavimi sonuna kadar gotiirecegim yani. Ciddi

anlamda gitmeyecegim yani yapmayacagim.” (Andag, 23)

“[...] clinkii dedigim gibi ¢ok hastayiz biz. Biz, hepimiz hastayiz, hepimizin
hastalig1 birbiriyle carpisiyor orada. Niiksediyor, niiksettiriliyor, kullaniliyor,
istismar ediliyor, edilebilir yani her sey edilebilir. Yani disardaki hayatta ne ise
o insanlar buraya geldiklerinde, ben de dahil olmak iizere melek falan
olmadik... Anlatabiliyor muyum? duruyor yani o... Bazilarimiz bu iyilesme
yolu igerisindeyiz. Emek veriyoruz ve degisim ¢ok zor...cok zor yani en
kiigtik bir seyini degistirmeye kalk, ki bizler biitiin yasamimizi degistirmeye
calistyoruz. O ylizden iyilesenler, iyilesemeyenler oldugu gibi hi¢ iyilesmeyip
bunu istismar etmek igin de kullanan arkadaglarimiz var. Bir siire sonra
biiyiliylip, onlara gore hayatin i¢inde oldugu gibi igyerinde iste hoslandigin
insanlarla zaman gegirirsin, hoslanmadiklarindan, sana zarar verenlerden
mesafe koyarsin gibi hayatin i¢inde ne yapiyorsak AA grubu igerisinde de Oyle
yasamayl mecburen (vurgulayarak) &greniyorsun. Oyle &grenmek zorunda

kaliyorsun. O yiizden zor.. (Deniz, 33)

Ozellikle destek ve tedaviye basvurmada biiyiik bir engel olarak goriilen
etiketleme ve damgalamadan kacginilmasi gerektigini Inan (62) su sozlerle ifade

etmektedir:

“[...] tabi simdi bu Inan durdurdu i¢miyorsa bircok Inan daha durdurabilir.
Ulagmak onlara, iletisim kurmak boyle bir yer (AA) var, bu bir hastaliktir,
asagilamamak onlari.. “Istersen igmezsin”, istersen icmezsin ile oluyor mu

bu?” (Inan, 62)
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3.2.5. Birbirini Damgalamak: “ne isim var benim bunlarin icinde?”

Calisma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin birkismi alkol bir kismi ise eroin

cogunlukta olmak iizere diger uyusturucu ve uyarict maddeler sebebiyle kendilerini

madde bagimlisi veya alkolik olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamay1 yaparken kendi

kullandiklar1 maddeyi diger maddelerden bir sebeple ayr1 tutmaktadirlar:

“Soyle sOyleyeyim benim sorunum alkol.. ancak onunla birlikte madde

demeyecegim ben, 111 doktor recetesi ile yesil receteli ilaglart uzun yillar

kullanmigligim var.” (Gelincik, 44)

“Benim goziimden onlar uyusturucu madde degil. Yani Oyle de benim
goziimde.... Oyle degil yani eroin onlardan farkli yani. Ciinkii eroinin
bagimlilhigi var digerlerinde ben hi¢ Oyle bir sey gormedim... Ben eroinin
fiziksel oldugunu disiiniiyorum, digerlerinin de oOyle oldugunu

diisiinmiiyorum. Digerinde psikolojik oldugunu diislinliyorum bunda fiziksel

oldugunu diisiiniiyorum.” (Senay, 20)

Bagimlilik yapan maddeler ve kullanicilarin farklilasan fiziksel ve psikolojik

bulgulart kisilerin zarar {izerinden bir kiyaslama yapmasina neden olmaktadir.

Maddeleri kiyaslamak hem kullanimi maruz gostermekte hem de diger madde

kullanicilarina bazi sifatlar yiiklenmesine sebep olmaktadir.

“Hani alkol tamam zararli ama esrar zararsiz madde benim giiziimde. Eroin
igecegime onlar ¢ok alternatif yani. Eroin ¢ilinkii ¢ok farkli bir madde, ¢ok
zararlt bir madde yani her agidan zararli bir madde..O yiizden hani ben su

krizden kurtulmak i¢in buraya (Amatem) geldim. hani..ger¢ekten benim

gozlimde esrar zararsiz bir madde.” (Mete, 26)

Mete (26) tedavisi siiresince ve tedaviye gelmeden Onceki donemlerde de

bagimlilik yapan maddeler arasinda verdikleri zarar gore bir siralama yapmaktadir.

Eroine olan bagimliligindan kurtuldugunda diger maddeleri kullanabilecegini, onlarin

gorece daha az zararli maddeler oldugunu diisiinmektedir. Fakat bagimlilik 6zlinde
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benzer siireglerden olugmaktadir. Mete (26)’nin ifadelerine benzer diisiincelere sahip
olan Deniz (33) ise alkol ve uyusturucu maddeleri kiyaslamaktadir. Hem verdikleri zarar
hem de bagimliligin farkedilmesi agisindan aradaki farklara vurgu yapmaktadir. Metin
(35) ise tedavi oldugu kurumda bile bu siniflamay1 yaparak kendince zararli oldugunu

diisiindiigii gruptan uzak kalma davranisi sergilemektedir.

“Simdi oncelikle sana sunu sdylemek isterim, madde bagimliligi ve alkol
bagimlilig1 ayni sey degil. Farkli seyler. Bu yiizden sorularina verdigi cevaplar
senin icin sasirtict olabilir. Ciinkii bir alkol bagimlisinin kendisinin alkolik
oldugunun anlamasi...¢linkii bu sosyal bir i¢ki, marketlerde satiliyor, devlet
kanaliyla satiliyor bir yasam tarzi. Bunun anlasilmasi ¢ok uzun bir siireg.”

(Deniz, 33)

“Simdi yani diyorum ya toplumda eroin grubu, alkol grubu, ugucu grubu
degisik yani. Adamlar “yoluna ¢ikiyoruz” diyor. Yol ne ya dedim, burda
ogrendim, parasiz kalinca yoluna ¢ikmaz hirsizlikmig. Oyle tabirler var.
Hirsizlik yapan maddeyi temin edebilmek i¢in elinden gelen her seyi yapanlar
var. Benim bagima gelmedi, ayn1 kategoriye girmek de bu ylizden canimi
sikiyor. Simdi toplum olarak tabii ki hirsiza aferin denecek hali yok yani. Tabi
kot gozle bakilacak ama iste bunlari hani tedavi ettikten sonra
sosyallestirmek Onemli. “Onlarla aymi yerde olmak sizi rahatsiz ediyor mu
peki? Beni rahatsiz ediyor yani. Ben su an alkol hastalartyla takiliyorum.
Genelde onlar biraz daha sakin. Genelde adamlar o kadar ¢ok ballandirarak
anlatmiyor. Onun da tabi c¢ok krizi var diyor. Benim gibi sakin kisilerle
takilmay1 tercih ediyorum yani. Birakacak insan kendini belli ediyor zaten
yani. Eroinden bahsedildiginde adam boyle boyle yapicam diye resmen

yastyor.” (Metin, 35)
Bagimli bireyler kendi bagimliliklarim1 cevrelerindeki diger bagimlilarla

karsilastirarak konumlandirabilmektedirler. Bu karsilagtirmay1 yaparken medyada temsil

edilen madde bagimlis1 profilinden de etkilenmektedirler.

“Alkoliklik...0 zamanlar koprii altinda yatan, istii basi perisan, sa¢ sakali
birbirine karismis, yollarda siiriinen, iste insanlardan para isteyip alkol almaya

calisan falan Gyle birisi vardi hafizamda benim, tabi Oyle birisi de degildim.
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Bir de surada Sakarya’da alkolikler vardi ve orada aga¢ diplerinde yatiyorlar.
Onlar falan gordiiglim i¢in benim iistiim basim tertemiz, kravatimi takiyorum,
tras oluyorum falan ben Oyle biri degildim... tabi aradan 2-3 yil daha gecti
Didem daha da hizland1 benim alkoliim...Sabahleyin kalktigim zaman elimi
yiizimii yikayamiyorum, elim ayagim titriyor... bir bardak ¢ayimi doldurup
icemiyorum. Ya da iste hanim bir ¢orba koydugu zaman g¢orbay1 iistiime

dokebilecek duruma geldim.” (Riistii, 75)

Bagimli bireylerin kendi bagimliliklar1 gelismeden veya farketmeden once

bagimlilarla ilgili diislinceleri oldukc¢a kalipyargilara bagli oldugu goriilmiistiir.

“[...] bak simdi cidden kinama derler ya. Benim kardesim biriyle sevgiliydi
iste. O da eroin bagimlistydi. Ben hi¢ i¢gmezdim, bilmiyordum hani &yle
birseyi. Derdim ki onla goriisme, hi¢ gériisme. Goriigmesini istemezdim yani,
Oyle biriyle goriigmesini istemiyorum. Ne bilim ya ben istemedim kinadim
yani, istemedim kardesimin &yle biriyle goriismesini. Gicik oluyordum
gocuga, iyi de biri degildi yani. Kardesime zarar1 olacagmidiisiindiim. Birkag
defa da kiza da icirmis yani. Ben ondan sinir olmustum. Ben o zaman

bilmiyordum bdyle birseyi, hi¢ bilmiyordum.” (Senay, 20)
Bagimlilig1 deneyimlemek, diger bagimlilara kars1 daha anlayisli ve hosgoriili
olmay1 da beraberinde getirmektedir. Baz1 katilimcilar bu deneyimden sonra o kisilerin

ne yasadiklarini anlayabildiklerini, bunun herkes i¢in bir risk ve sorun oldugunu kabul

ettikleri ifadelerine yansimaktadir.

“Bagimlilik baglh bagina bir hastalik Didem Hanim. Yani hi¢bir farki yok. Yani
yolumun {istiine ¢iksaydi eger, iyi kosullarda ¢ikmis olsaydi eger ben onlara da
bagimli olabilirdim. Yani, benim hastaliksa onlarinki de hastalik tabi ki. Ben
bdyle kabul ediyorum. Esrar kullanan insan da bagimli, kokain kullanan insan

da, eroin de keza dyle.” (Gelincik, 44)

Bagimli bireyler bagimliligi deneyimlediklerinde kendi gibi bu hastalikla
yasayan insanlari anlayabilmekte daha kabiliyetli olabilmektedir. Fakat toplumun

geneline hakim olan 6nyargili diisiinceler bagimlilarin kullanilan madde tiiriine gore
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birbirlerini kiyasladiklar1 ve bdylelikle grup i¢i damgalamanin gerceklestigi

goriilmektedir.

3.2.6. Degisimin Etkileri: “alkolik olduguma seviniyorum”

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi grup i¢i damgalama bagimlilar arasinda
oldukga sik rastalan bir ddurum olarak goriinmektedir. Ozellikle farki sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel 6zellikler tasiyan bireylerin benzer bir hastaliga sahip olmas1 grup ici
kiyaslamalarin yapilmasina uygun ortami olusturmaktadir. Fakat tedavi ve destek
hizmetlerine erisim saglandiginda daha onceki Onyargili ve damgalayici diistinceler

yerini empatiye ve karsilikli iyilestirici bir paylasima birakmaktadir.

“[...] cogu tiniversite mezunu bile degil bunlarin dedim. Fakat dyle degilmis,
hayat 0yle degilmis. Bana bundan bir buguk yil dnce birgiin boyle bir yere
gideceksin deseler... miimkiin degil derdim ya miimmkiinn degil (itiraz
ederek) derdim. “Ya kim onlar?” derdim “kahve insanlar1 ile mi oturacagim”
derdim. Benim hayatimi kurtard: bu insanlar. Ya ben 6 yil fakiilte 5 yil ihtisas
yaptim dedim ya. Thtisas yaptim, dereceyle okul bitirdim. Benim ne isim var
bunlarin.. kerestecinin iginde, tabelacinin iginde dedim ya. Ya.. ancak baska
tiirlii olmuyor. Beni uzaya da gotiir olmuyor. Sonra burada 6grendim ki o beni
rahatlatti bak. George W. Bush’un da AA iiyesi oldugu, Korfez krizinde
kaydigimi 6grenince (giiliimseyerek) ¢ok mutlu oldum. Jony Deep’in de bir

alkolik oldugunu 6grendim vs falan ilan.” (Gelincik, 44)

Gelincik (44)’in bu ifadeleri aslinda hastalik hakkinda bilgi edindik¢e diger
bagimlilar ile ilgili fikirlerinin de degistigini gostermektedir. Ayrica kamuoyu tarafindan
taninmis  bir kisinin bagimliligin1 tim diinyaya agiklamasi, kendisini yalniz
hissetmemesine ve kendi bagimhiligin1 daha rahat ifade edebilmesine kolaylik

saglamaktadir. Hastalik sebebiyle yakinlariyla olan iliskilerinin hastalik oldugunu
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ogrendikten sonra ve yardim grubu veya tedavi sonrasinda nasil olumlu yonde

degistigini sOyle aktarmiglardir:

“Bagimlilign 6grendikten sonra kabul edebiliyorsun ama bilmeyince iticici
geliyordu sinirlendiriyordu uzaklagtirtyordu kendisinden. Bizim evdeki

iletisim ¢ok bozuktu annemle babamla. Esimle ¢ok anlayisli bir Allah razi

olsun. c¢ok giizel bir ese sahibim ¢ok yanimda durdu 5 senedir beraberiz

senedir evliyiz. Isin en basta bilmiyor ne oldugunu biz tamstigimiz sirada ben
iciyordum, hastaliga diisiiyordum. Iste hastalik kafas1 insan1 her sey
diigiindiiriyor. Olur olmaz her seyi soruyorsun diyorsun. Sonra insanlari
dinlemiyorsun. On yarg1 ile yaklastyorsun. Artik bazi seyleri iki kere
diistiniiyorum bir kere yapiyorum.” (Remzi, 21)

Katilimc1 ifadelerinde hastaligin  dogasin1i  6grenmenin  hem kendisi ile

iletisiminde hem deikili iligkilerde de olumlu gelismelerin olmasini kolaylastirdigi

goriilmiistiir.

“Cok stkiir, cok mutluyum, huzurluyum alkolik olduguma seviniyorum.

Ciinkii bu giizellikleri yakalayamayacaktim.” (Riistii, 75)

Degisim bir¢ok katilimer i¢in uzun ve zorluklarla dolu bir siireci kapsamaktadir.
Degisim bagimliligin niiksetmesini onleyici tibbi miidehaleler, yardim gruplar1 araciligi
ile bas etme yontemleri ile olusurken bir yandan kisinin tiim hayatini1 gézden gecirdigi,
diisiince ve davranig yapilarint doniistiiren bir zaman dilimine evrilmistir. “hasta” olmak
pek ¢ok katilimcr i¢in kendinisini tanimlada kullandigi bir etiket veya damga olarak
goriilebilir. Hasta olmak sadece saglikli olmamak anlaminda degil, baz1 davraniglarin
yapilmasinin nedeni olarak goriilmekdir. Bu nedenle kisinin bagimliligi1 hem
kabullenmesini hem de kendisini damgalamasinin bir araci olarak hasta olmak ifadesi
birgok katilimci tarafindan kullanilmistir. Bu degisimin kolay olmadigint ve yasadigi

zorluklar1 Deniz (33) su ifadelerle bize aktarmaktadir:
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“[...] Clinkii dedigim gibi ¢ok hastayiz biz. Biz, hepimiz hastayiz, hepimizin
hastalig1 birbiriyle carpistyor orada. Niiksediyor, niiksettiriliyor, kullaniliyor,
istismar ediliyor, edilebilir yani her sey edilebilir. Yani digardaki hayatta ne ise
o insanlar buraya geldiklerinde (AA), ben de dahil olmak {izere melek falan
olmadik... Anlatabiliyor muyum? Duruyor yani o... Bazilarimiz bu iyilesme
yolu igerisindeyiz. Emek veriyoruz ve degisim ¢ok zor...¢ok zor yani en
kiigiik bir seyini degistirmeye kalk, ki bizler biitiin yasamimizi degistirmeye
calisiyoruz. O yiizden iyilesenler, iyilesemeyenler oldugu gibi hig iyilesmeyip
bunu istismar etmek i¢in de kullanan arkadaslarimiz var. Bir siire sonra
bliyiiyiip, onlara goére hayatin i¢cinde oldugu gibi isyerinde iste hoslandigin
insanlarla zaman gegcirirsin, hoglanmadiklarindan, sana zarar verenlerden
mesafe koyarsin gibi hayatin i¢inde ne yapiyorsak AA grubu igerisinde de Oyle
yasamay1 mecburen (vurgulayarak) dgreniyorsun. Oyle 6grenmek zorunda

kaliyorsun. O yiizden zor.” (Deniz, 33)

Adsiz Alkolikler kendine yardim grubu degisimin gergeklestigi mekanlardan
biridir. Grubun 12 basamakli degisim programindan ve kendisine katkilarindan
bahseden Deniz (33) danisilan biri olmanin onun i¢in ne demek oldugu su sozlerle

aktarmaktadir:

“[...] su anki geldigim noktada aileme yardimci olmanin disinda ailede
danisilan birisiyim... Yani bunu anlatabilirim 6rnek olarak degisim dedigin
yani bu. Aym sekilde evdeki annemin yaglilik siireci ile ilgili karar verme
degil, danigilan (vurgulayarak).. Yani kendini yOnetemeyen birisi iken artik
ona danisilan yani hayatindaki diizelme goriilmiis, begenilmis, takdir edilmis
ki o da senden bir sey almak istiyor.. ya epey bir yol almigim yani. Ama bunlar
bunlar hep basamaklar sayesinde bunlar..kimilerimiz de hizli kimilerimiz de
yavag gerceklesiyor. Ancak bizler emek verdigimiz siirece daima
gerceklesiyor. bunlar hep degil defalarca onlarca kere bir bagkasi i¢in ¢ok
sagma gelecek ancak benim i¢in ¢ok 6nemli uygulamalar sayesinde.”(Deniz,
33)

Fethiye’de gergeklestirilen bir NA toplantisinda goriisme imakni bulunan ve
gruba yeni katilanlardan olan Remzi (21), onlarla tanismadan 6nceki halini “aklin
yitirmig” olmakla es tutumaktadir:
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“Iste bir giin babam birini artyor NAile tanistirtyor beni. Babam baski yapti
sunu yapacaksin dedi. Sadece bugiin i¢in durdurmay1 dene dedi. Ondan sonra
cok farkli seyler oldu. Cigdem Hanim'in (NA {iyesi) yanina gittikten sonra
biitiin hayatim degisti. Yine kullanmaya devam ettim yine bosluklara diistim.
ama 1 Temmuzdan sonra benim aklim basima geldi. Ondan 6ncesi aklim
bagimda degilmis, aklimi kaybetmisim. Bildigin kaybetmisim yani hafizam
silinmis. Ama aklim bagima geldi ama yine kullaniyorum. Ama bu sefer daha
dikkatli. Oyle iste simdi buradayiz, daha akillliy1z, daha saglikliy1z. Ama iste
tek eksik noktam bosluklara digmem.” (Remzi, 21)

Yardim gruplar {iyelerinin kendilerini tanimalarini, baska insanlarin benzer
deneyimlerini paylagmalarint ve kendilerine ve bagimliliklarina bakis agilarin

degistirmektedir.

“[...] u simdi AA’ya geldikten sonra alkolizme hani bakis agim ¢ok ¢ok
degisti. Ondan sonra 20 agustos 2016'da son ickimi igtim 24’iinde adsiz
alkoliklere geldim. o giinden beri de.. ayigim. Bir yili gecen bir siiredir de ilag
kullanmiyorum. Bu adsiz alkoliklerin basarisidir. benim de bagarimdir ancak
benim bunu tek basima yapma ihtimalim yok, yoktu bunu denedim ben zaten.”

(Gelincik, 44)

“Dogru diiriist yasayamadilar. Hani bir sosyal yasam dedigimiz ayda bir
sinemaya gitme.. ben ¢ocuklarimi alip gitsem neye gittigimi hatirlamiyorum
ama torunlarim ben simdi gidiyorum. Esimle hi¢ sinemaya gittigimi
hatirlamiyorum simdi torunlarimla esim gidiyoruz. Hatta orada musir da alip

yiyoruz. Iste bu ayikhigin getirileri diizgiin bir yasam.” (Inan, 62)

Deniz (33) AA’da dahil oldugu programin getirilerinden bahsederken ¢ogunlukla
iletisim becerilerinin nasil gelistigine ve bunun sonucunda kendi ve g¢evresindekilerle

iletisimini iyilestirecek bazi yontemlerden bahsetmektedir:

“Biz sunlar1 isliyoruz yani herhangi bir karara varmadan 6nce karsindakini
dikkatlice sonuna kadar dinle.. Bunu defalarca yaptim. Bu bir bagkasi i¢in,
normal bir birey i¢in normal bir davranigtir ama benim i¢in normal degildi.
yani sen bana iki kelime sdylediginde seninle olan biitlin seyimi algiladigi m1
anlamda Onyargilarla bitirip gidiyorum. Ya da seni baska tiirlii anlayip dyle
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devam ediyorum gibi. Iste hayata olan algi ve bakis iletisime de bir 6rnek
anlaminda. Biz o isi biraz once sOyledigim o basit ornekleri mesela kotii
elestirel bir sey sOyleyeceksen eger, once eger yaninda su varsa ¢ay varsa ya
da higbir sey olsa bir kere yutkun... Bir Kere yutkun.. yani ¢iinkii bizler, ben

ani tepki veren ben iggiidiilerle yasiyorum anlatabildim mi?” (Deniz, 33)

Programin katkis1 olarak goriilen kazandig1r yasam becelerilerinden Deniz (33)

sOyle bahsetmektedir:

“Biling.. biraz Once anlattigim gibi yillardir ben hep kendime boyle
uyusturdugum icin alkolle.. Yani ben hep burayr uyusturuyorum, insanlar
smava giriyor, kazaniyor, kazanmiyor, liziiliiyor, sevgilisi oluyor, olmuyor. hep
bir tecriilbe alip gidiyorlar. Ben bunlarin hepsini icerek uyusturdum, igerek
uyusturdum, igerek uyusturdum (masaya vurarak vurguladi). simdi igmedim
ve bunu adapte olmaya calistyorum, Cok o&zetle. O yiizden de bu
uygulamalarla gidiyoruz. Bizim zaten.. biz hayatla uyum tesis etmekse
yasayamaylz. Amacimiz bu, degisim, degisim programi. Sonunda 12.
basamagin sonunda ki bu bir dongiidiir 12 bitti bir daha yapmayacaksin degil,
tekrar daha derinlemesine ele alip gidiyoruz. Yani iletisime gegebiliriz igin bir

doéngii oluyor.” (Deniz, 33)

Bu ifadelerde de goriildigii gibi bagimliligin kronik bir hastalik yapisina sahip
olmasi destek ile Ogrenilen bas etme stratejilerinin bir Omiir boyu tekrarlanmasi ve
Onerilen yagam tarzinin korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Destek aliyor olmak
hem bagimlilig1 olan kisiler icin hem de yakinlari i¢in olumlu bir davranis olarak

degerlendirilmektedir:

“Buraya (AA) geldiginizden yakinlarmizin ne zamandan beri haberleri var?
Basindan beri. O zaman ne diistinmiislerdi? Cok sevindiler, ¢ok sevindiler, ¢ok
mutlular. Esim sonsuz destek veriyor. Onun da AL-ANON grubuna gelmesini
cok isterim.” (Gelincik, 44)

Degisimin en goriiniir oldugu yerleden biri yakin cevre ile olan iliskilerdir.

Beden dili ile kurulan ve bagimli tarafindan farkedilen uzak durma ve g¢ekinme
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davraniglart giderek degismistir. Bagimliligi sebebiyle eskiden ondan uzak duranlarla
empati kurarak komsulari tarafindan nasil goriildiigiinii ve degisen iliskilerini Inan (62)

su sozlerle aktarmistir:

“Simdi gegmisten hatirladigim seyler var... insanlar kapisint agmiyordu yolda
gelirken ayni taraftan geliyorsak karsilikli, yol degistiriyorlardi veya bir
diikkana giriyorlar karsilagmamak icin. Fakat o insanlarin bir¢gogu simdi selam
veriyor... Miibarek giinlerde artyor, soruyor. Diigliniinde oOliimiinde,
eglencesinde sunda bunda haber gonderiyor. Evvelden diigiiniimiize gelmesin
diyen kisiler simdi diiglinlerine ¢agiriyorlar ve canli birebir yasadigim bir
olay... kiz istemeye gidecekler... Esimle beni de ¢agirdilar sizde geleceksiniz
bizimle... istemede bulunduk yiiziigii bana taktirdilar... zamaninda yol
degistiren kisiler, simdi bunu yapti. Demek ki o insanlar da seviyordu beni..
Ama iste bagimliligimdan dolay1 uzak duruyorlard: haliyle... Simdi bir isleri
olursa arayip soruyorlar ne yapabiliriz diye fikir istiyorlar... cok dipte
yasadin, simdi diizgiin bir yasama girdin deneyimlerinden faydalanalim
istiyorlar. [...] Simdi iyi ¢evremle komsularimla. Tabi biraz tedirgin olarak
baktilardi. Oyle suratlarmin sekilleri, davranislar falan.. Ben anlattikca ben
buydum simdi buyum. Boyle boyle bir program var. Tabi i¢inde ii¢ senelik
komsum da var simdi, on senenin tstiindeki olan komsum da var, daha eskiler

daha iyi biliyor.” (Inan, 62)

Aile ile olan iliskiler bagimlilik sebebiyle kaybolan giivenin geri kazanilmasi,
sorumluluklarin  rahatlikla verilebilmesi degisen iliskilerin gostergesi olarak

goriilmektedir:

“[...] Obiir kizim devlet memuru maas giinii baba ise gidiyor geliyor devlet
memuru alamayacak m1 maagini beceremeyecek biri degil {iniversite mezunu.
Giiven olayi... beni hos tutmak simdi... yaa ben belki vakit bulamam, su
kartim1 al, sifresi de su biliyorsun, al iste bize su kadarlik gaz al nasil olsa
emeklisin zamanin var veya bir 5 kiloluk yag al bize aksam hesaplar verirsin.
Bi zamanlar belimden anahtar1 alip eve girmesin diyenler... ¢ocuklarim simdi
bunu yapryor. ... .. Bi zamanlar yok sayilan bir Inan’i evde simdi her islerini
ilk 6nce danisilan bir inan. Bunda AA programindaki yasam getiriyor.”(inan,
62)
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“[...] su anki geldigim noktada aileme yardimci olmanin disinda ailede
danigilan birisiyim... Yani bunu anlatabilirim 6rnek olarak degisim dedigin
yani bu. Aym sekilde evdeki annemin yaglhlik siireci ile ilgili karar verme
degil, danigilan (vurgulayarak). Karar benlik bir durum degil. Herkesin kendi
sinirlart var artik falan fisman oralart da c¢ok gectik yani. Yani kendini
yonetemeyen birisi iken artik ona danisilan yani hayatindaki diizelme
goriilmiis, begenilmis, takdir edilmis ki o da senden bir sey almak istiyor.. Bir
de annemin seyinde yardim yani yardim yardim edebilme artik o aile i¢cindeki
sorumluluklar1 yapma falan onlar da tabii ki onlar da yerine geldi. Onun da
otesinde faydali olarak aile ile ilgili, annemle ilgili vesaire ile ilgili
konularda... ya epey bir yol almisim yani. Ama bunlar bunlar hep basamaklar
sayesinde bunlar..kimilerimiz de hizli kimilerimiz de yavas gerceklesiyor.
Ancak bizler emek verdigimiz siirece daima gerceklesiyor. bunlar hep degil
defalarca onlarca kere bir bagkasi i¢in ¢ok sagma gelecek ancak benim igin

¢ok onemli uygulamalar sayesinde.” (Deniz, 33)

AA gruplarinda bagimliliga sahip olan kisilerin yani sira bu kisilerle birlikte
yasayanlarinda destege ihtiya¢ duydugu goéz ardi edilmemektedir. Bunun gostergesi
olarak kurulan AL-ANON (Adsiz Alkolik Yakinlar1) gruplarinda damgalama ve
dislanma ile ilgili bir¢ok zorlayict durumun iistesinden gelmek ve bagiml ile birlikte

yakinlarinin da degisim siirecine dahil etmek amag¢lanmaktadir:

“Tabii esim, buranin Ogretileri sayesinde bir alkolige nasil davranacagini
ogrendi..Benmesela eve gittigim zaman yorgun konusmak istemiyorsam
konusmuyor. Beni bir deniyor dnce. Riistii diyor ne yaptin bugiin anlatabilir
misin? Falan diyor, yok diyorum bugiin yorgunum, sonra konusalim diyorum
susuyor. Esime diyorum ki hanim diyorum ya tamam sen bu diziyi seviyorsun
ama...Eger izin verirsen ben bugiin miizik dinlemek istiyorum diyorum. O
birakiyor onu, gidiyor baska bir televizyonda kendi dizisini izliyor, bana
miizigi birakiyor. Yaa kizlarim, oglum..Baba diyorlar eger izin verirsen biz
bugiin surayr seyretmek istiyoruz. Bak annem oteki televizyonu aldi, bu
televizyonda bizim olsun, sen bugiin bizlen birlikte soyle soyle yapalim diyor.

Ogle diyince ben kitaplarimi alip kendi odama g¢ekiliyorum, AA kitaplarini,
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Ogretilerini O0grenmeye ¢alisiyorum..Yaptigimizda bu yani (gilerek)...

Siikiirler olsun, ortak bir yagam bulduk.” (Riistii, 75)

Bagimlilikla miicadele araci olarak AA grubuna katilan ve bagimlilik ile yasama
becerilerini gelistiren katilimcilar ayn1 zamanda yasamlarindaki farkli rollerine iliskin

algilarin1 da degistirmektedir.

“Tabii simdi ben babaligi sey olarak biliyordum..iste ev kirasim &der...
Giysilerini alir..Elektrik, su parasim1 6der. Bizim zamanimizda soba vardi,
odununu komiiriinii alir kistan dnce, giysilerini alir, ayakkabisini alir. Okula
gidecek kalem, defter, silgisini alir, bunlar1 yapar, babanin gorevi bitti diye
biliyordum ben. Oysa babanin dyle ¢cok gorevi varmis ki... ben hic¢ birinden
bir haberdim..Buraya (AA) gelince simdi ben yeniden her seyi 6grenmeye
basladim. Bir ilkokul 6grencisi gibi..Siikiirler olsun bugiiniime... Binlerce

stikiirler olsun.” (Riistii, 75)

“Ayik olarak cocuklarim evlendirdim... diigiin aligverisinde kizlarimin... her
ikisi de kiz g¢ocugu.. diiglin aligverisinde ayak numaralarint 6grendim..
Bilmiyorum demek ki hi¢ ayakkabi almamisim veya parasini vermisim
kendileri almis. Fakat simdi ikisinden de olan toplam 4 torunumun
kullandiklar1 bezlerin numaralarini, kilolarini, markalarina iste hangi
sampuani kullaniyorlar... ne renk severler.. ne yemek severler simdi hepsini
biliyorum ¢iinkii aytyim... o zamanlar ki dogru muymus bilmiyordum.” (inan,

62)

Kendine yardim gruplarinin temel prensiplerinden olan “karsiliksiz almak ve
karsiliksiz verme” kisileri birbirine baglayan ve iletisimi gii¢lendiren bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer deneyimi paylasmak ve ge¢miste kendi durumunda olan
birine yardim edebilmek, bagimlilik ile miicadele yontemlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda kendini insa etmenin de bir sekli olarak edinilen bu

gorevler sonra gelenlere aktarilmak iizere bu kisiler araciligi ile tasinmaktadir.

“Burada bana yardim eden tiim arkadaslarima da vefa bor¢luyum.. Hani biraz

once de sOyledim ya bura bir can pazan diye, hakikaten yeniden dogdum,
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yeniden dogdum.. Binlerce siikiirler olsun. Burada bana yardim eden tiim
arkadaglarima da vefa bor¢cluyum.. Hani biraz 6nce de soyledim ya bura bir
can pazar1 diye, hakikaten yeniden dogdum, yeniden dogdum.. Giiclim
yettigince, omriim oldugunca buraya gelmeye devam edecegim ve buraya
gelen herkese de yardim etmeye calisacagim..Han, hamam, okul yaptirmana
gerek yok. Burada bir tane alkoligi kurtarabilirsen, onun etrafindaki onlarca
kisiyi de kurtarmis oluyorsun. Bundan gilizel mutluluk olur mu? Siikiirler
olsun..tanriyla iligkilerim diizeldi. Tanriyla, esimle, ¢ocuklarimla iligkilerim
diizeldi... [...] Yalniz oglum da igti falan diye hi¢ tiziilmedim. Ciinkii adsiz
alkolikler dernegini biliyor, kacacak yeri yok artik. Ne kadar igerse igsin
sonunda buraya gelecek. Ama ben ogluma sunu séyledim dedim ki oglum bak
bundan kagis yok, bu gittikce ilerleyen ve 6liimciil bir hastalik [...] Simdi o da

aramizda. Stikiirler olsun bugiiniime.”(Riistii, 75)

Degisimin uzun ve zorlu bir siire¢ oldugu bir¢ok katilimei tarafindan goriismeler
esnasinda sikca vurgulanan bir konu olmustur. Katilimeilar bagimlililarinin kot
zamanlarinda iliskilerinin bozuldugunu sikga dile getirmis, bu durumun ailevi ve sosyal

iliskilerini derinden etkiledigini ifade etmislerdir.

“15 sene 8 ay 3 giindiir ben kullanmiyorum, o ilk zamanlar tehlikeli tabi ki.
Program da bunu der. igkili yerlerden uzak dur, Eski arkadaslarindan uzak dur,
eski aligkanliklarin1 degistir. Berbere bir gidersin tirag olmazsin, iki gider tirag
olmazsin {igiincii de bu iyi veya enseyi diizeltirsin gibi AA’nin belli laflar1 var
[...] Bu programin Onerilerini uyguluyoruz. Bir seker hastasi ne yapacak
seker yemeyecek. Niye? Rahatsiz ediyor. E ben de alkolii igmiyim rahatsiz
ediyor beni. [...] Bi zamanlar yok sayilan bir Inan’i evde simdi her islerini ilk

once danisilan bir Inan. Bunda AA programindaki yasam getiriyor.” (Inan, 62)

“Ciinki alkolizm bir aile hastaligi. Ben i¢tim etrafim da hasta ettim. benim
yerime aile bireylerim yalan sdyledi. benim yerime kap1 agmadilar gelene...
Dogru diiriist yasayamadilar. Hani bir sosyal yasam dedigimiz ayda bir
sinemaya gitme.. ben ¢ocuklarimi alip gitsem neye gittigimi hatirlamiyorum
ama torunlarim ben simdi gidiyorum. Esimle hi¢ sinemaya gittigimi
hatirlamiyorum simdi torunlarimla esim gidiyoruz. Hatta orada misir da alip

yiyoruz. Iste bu ayikligin getirileri. Diizgiin bir yasam.” (Inan, 62)
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Bagimliligini sosyal iliskilerinde belli etmek istemeyen, temiz kalma durumunu
siirdiirmek isteyen Deniz (33), sosyal igici olan insanlarin tekliflerini alerjisi oldugunu
soylerek redderck reddetmeyi tercih etmekte, brifingvermiyorum diyerek, aslinda
kendisini anlayacagmi diisiinmedigi ve onu damgalayacagii diistindiigii kisilere

aciklama yapmak istemedigini ifade etmektedir:

“Mesela diyelim bir gruptayiz, bir yerdeyiz illa i¢iliyor bilmem ne falan hani
ya da soruluyor i¢er misin? ... Niye igmiyorsun? Oturup da insanlara brifing
vermiyorum. Yani alerjim var diyorum ve bunda da yalan séylemiyorum.”

(Deniz, 33)

Ayik kalmak sadece kisinin iyiligine olan bir durum olarak goriilmemekte,
toplumsal diizeni saglayan kurumlar araciligiyla toplum igin zararli olmamak anlamina

da gelmektedir:

“Fakat 15 sene 8 ay 3 giindiir mesgul etmiyorum buralari. Bakin benim
diizelmem, igmemem ayik yasamamin nelere faydasi var? Biraz genis
diisiiniirsek. Emniyete, hastanelere, acile, Saglik Bakanligi'na, Adalet

Bakanligi'na faydasi var.” (inan, 62)

Destegin giicii bagimlilik ile miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelincik

destek sayesinde yasadiklarini su sekilde dile getirmektedir:

“[...] Ondan sonra 20 Agustos 2016'da son ickimi i¢tim 24’{inde adsiz
alkoliklere geldim. o giinden beri de.. ayigim. Bir y1il1 gecen bir siiredir de ilag
kullanmiyorum. Bu adsiz alkoliklerin basarisidir. Benim de basarimdir ancak
benim bunu tek basina yapma ihtimalim yok, yoktu bunu denedim ben zaten.”

(Gelincik, 44)

149



3.3. Toplumsal Cevre Halkalarinda Bagimhhk

3.3.1. Goriiniir Damgalar: “kollart gériiyorlar mesela, anliyorlar ictigini”

Aktif veya eski kullanici olanlar, bazen kamuya agik olarak “madde bagimlis1”
olarak tanimlanma korkusundan dolay1 kollarin1 kapatmayi se¢mektedir (Gunn ve
Guarino, 2016: 76). Madde kullanimi sebebiyle veya kendine zarar verme niyetiyle
yapilan izler, ddvmeler madde kullanicilarinin bir siire sonra saklamaya calistiklar1 birer

damga haline dontismektedir.

“Kollarimin sebebi, soyle sdyleyeyim size ismini yazdirdim dévme olarak.
Baktim olacak gibi degil zaten dovme yaptirdim halde geri donmem iste film
kopmustu. Ka¢ yasindaydim 14 kiiciiktim daha g¢ocuktum daha o kadar
degildim diistinemiyordum. simdiki aklim olsa yapar misin desem Yapmam

tabi kilima bile zarar vermem yani.” (Remzi, 21)

“[...] bunlar1 19-20 yasindaydim galiba. Tiiy olsun kus olsun hosuma gitti
yani... bazilarindan ¢ok pismanim ama goziimiin 6niinde olmayan bir yere de
yaptirmak istiyorum.. insan sikiliyor yani.. bu kesiklerimden de ¢ok pismanim

mesela... Onlar da hani.. hep dayak yedigim zaman yapiyordum.” (Nergis, 22)

Iyi diisiiniilmeden yapilan dévmelerle ilgili pismanliklar belki pek cok kisi
tarafindan yasanan bir duygu olabilir. Fakat madde bagimlis1 birey i¢in sadece bir
dovme degildir. Dovmeye yiiklenen anlamlarin madde kullanimu ile iliskilendirilmesi,

grup i¢inde birbirlerini tanimalarina aracilik etmektedir.

“Dévmem yok, ama yaptirmay1 diisiiniiyorude biraz kendine etiket etme igin
falan olabilir. Bazis1 da seviyor, hevesleniyor mesela dévmeyi goriiyor birinde
hosuna gidiyor ya da internette bir sey gorliyor, dovme, hosuna gidiyor
yaptirtyor. Genelde mesela azrail falan yapiyorlar mesela azrail melegin
kafasini kesmis falan elinde orakla. Azrail, akrap, ti¢ nokta.. Bunlar standart
uyusturucu bagimlilarinin dévmeleridir (alayci giilimseyerek). Birbirlerinden
Ozenirler. Mesela onda goriiyor akrep var o da akrep yaptirtyor. Sunda ii¢
nokta var o da ii¢ nokta.. neymis, gormedim duymadim, bilmiyorum. [...]
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hirsiziz falan ayagi, hirsizlar yaptirir o dovmeyi aklinizda olsun.. {i¢ nokta olan
hirsizdir.. ya da hirsiza 6zeniyordur, yapamiyordur ama etikettir hani “bak ben
hirsizim” ayagi. Biz gece yolumuza ¢ikiyoruz.. falan.. bi de onlarda 6yle bir
sey var yoluna cikiyorlar. yoluna ¢ikmak neyse, milletin malina goz
koyuyorlar.. gidip milletin canina da kastediyorlar. O da yoluna ¢ikmak
oluyor.” (Mete, 26)

Belirli dovme figiirlerinin madde bagimliligi ile iliskilendirilmesi, bdylece
kullanict olanlarin birbirlerini tanimasi dévmelerin baska bir islevi olduguna isaret
etmektedir. Birbirini tanima k i¢in kullanilan bir damga haline donligmektedir. Fakat bu
damgalar grup disina c¢ikildiginda, Ornegin sosyal ortamlarda veya is hayatinda

sorunlara yol agmaktadir.

“[...] Madde degil de kol yiiziinden yasadim bunu evet. Ciinkii mesela bir
ortama giriyorsunuz, kolunuza bakiyorlar adamlar sizden korkuyor. Mesela..
hani onu da anliyorsunuz, kendinizi kotii hissediyorsunuz, ¢cocuga diyorsunuz
“oglum rahat ol, hani konus ya da ne bileyim dyle oturma” falan ne bileyim
adamlar degisik tribe giriyorlar bazi insanlar. Ee ise gidiyorsunuz adam
kolunu goriiyor, ben seni ararim diyor, aramaz.. o tarz seyler oluyor. ya insanin
tabii seyi.. hevesi kagiyor artt yani.. sey gibi sanki hani ben ¢ok kotii bir
insanim, ¢ok yanlis bi.. halbuki ben ¢ok iyi bir insanim.” (Mete, 26)

Mete (26) viicudundaki dovme ve izler sebebiyle madde kullanmasa bile
karsisidaki kiginin kendisini halen madde kullanicisi olarak gordiigiinii ve bu nedenle
iletisim kurmaktan ¢ekindigini aktarmistir. Ayrica bu izlerin igsyerinde veya yeni girilen

sosyal ortamda da madde kullanicist olan kisilerle bir araya gelmeye aracilik eden bir

islevi oldugunu ifade etmektedir:

“O sekilde seyler oluyor ¢alisma ortami da ¢ok 6nemli mesela ise giriyosunuz
adamlar farkediyor. Kollar1 goriiyorlar mesela..anliyor igtigini falan. “Kardes
ne igiyon?”” sunu i¢iyom, bunu igiyom. “ben de sunu i¢giyom”. Ya iki {ign sonra
is yerinde igmeye basliyorsun. Besinci giinii gidiyorsun. [...] Yani bu tarz

insanlara ¢alistyorsun ama kotii sen oluyorsun ¢iinkii kolunda kesik var.. sen
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suclusun.. yani damgalanmig oluyorsun yani.. keske sunlar1 yapmasaydim
(kolundaki kesikleri gostererek).. pisman da oluyorsun. (Mete, 26)

Izler ve dovmeler sebebiyle damgalanmanin karsisindaki kisiyle empati

kurdugunda dogal bir durum oldugunu Andag (23) soyle ifade etmektedir:

“[...] yani kollarim1 falan deliyorum damardan aliyorum, igne vuruyorum..
Bunlar ¢ok kotii bir sey goriintiide bir baskasinin.. normal bir insan gibi
diisiiniip bagkasu Oyle gordiigim zaman kendi kendime empati
kuruyorum..cok kotii disiiniiriim, damarina, kendine zarar veriyor, kedine
bunu agiliyor. Bu ¢ok bir sey... hayatim mahvoluyor, aile iligkilerim bitiyor,
bir sey yapmiyorsun edemiyorsun ben bu hayati tercih etmiyorum beni bu

hayat hak etmiyorum daha iyi olmam gerekiyor benim.” (Andag, 23)

Bu damgalanmay1 ve karsidaki tarafindan nasil konumlandirildigini iiziilerek
ifade eden Andag (23), bu durumu daha fazla yasamak istemedigini, bagimliligindan

kurtulmay1 diledigni 6zellikle bu izler iizerinden ifade etmistir.

Madde kullaniminin yani sira goriisme yapilan bazi katilimcilarin viicutlarinda
bazi izler bulunmaktadir. Bu izler gdriinen damgalar olarak bir bagkasi tarafindan
farkedilmesi durumda kisinin damgalanmasini  kolaylastiracagindan ¢ogunlukla
gizlenmeye c¢alisilmaktadir. Nergis (22), geng¢ bir kadin olarak bu izlerin ilerideki

iliskilerine etkileri ile ilgili endiseler tagidigini su sézlerle ifade etmistir:

“Hani bunlar yaptim yeni olan bir kesigim de yok zaten. Yapmam da artik...
ama pismanhk vyani ileride daha ¢ok pisman olacagim.. evlenince
mesela...evlendigim kisi olsun, evlendigim kiginin ailesi olsun.. Benim
akrabalarim, esim dostum biliyorlar ama evlenecegim kigi.. Onun ailesi nasil
kargilayacak acaba? onlari diisiinliyorum yani...anlayigh olurlarsa tabi ki de
anlayabilirler beni.. Her insan hata yapar, pismanlik duyar.. olur yani...anlar,

insallah anlar...” (Nergis, 22)

Nergis (22)’in viicudundaki izler sebebiyle yasadagi pigsmanlik ve kaygilar

ileride yakin iligki kuracagi kisiler tarafindan damgalanma korkusu yasadigini
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gostermektedir. Benzer sekilde Zerrin (19)’de madde kullanimi sonucunda viicudunda
olusan morarma gibi belirtilerin, iletisim halinde oldugu insanlar tarafindan madde

kullandiginin bir isareti olarak degerlendirilecegini ifade etmistir.

“Ama son gilinlerde artik yolda, belde goriince, gdzlerimin altt mosmor olunca
ister istemez, ben yapmiyorum desem bile karsindaki kisi hayatta inanmaz.”

(Zerrin, 19)

3.3.2. Aile lletisiminde Damganin izleri: “bizde boyle bisey yoktu, sen kime

benzedin?”

Son 20 yilda yapilan aragtirmalar damgalamanin, hem kisilerarasi iligkilerin hem
de etkilesimlerin mikro-sosyal alanini nasil olusturdugunu ve nasil etkiledigini izlemeye
baslamistir. Baz1 calismalar, bireylerin uyusturucu kullanimindan dolay: arkadaslik ve
aile baglar1 kaybma dikkati ¢ekmistir (Lee, Law ve Eo, 2004; Orford, 2005; Ryan,
Huebner, Diaz ve Sanchez, 2009; Semple ve ark., 2005) ve bu ayrimcilik ve reddedilme
deneyimlerinin bir basa ¢ikma araci olarak toplumsal geri ¢ekilmeye yol agabilecegini

gostermektedir (Ahern, Stuber ve Galea, 2007; Room, 2005; Sanders, 2014).

Goffman’in (1963) nezaket damgasimna dair bazi agiklamalarda bulunmus,
sirdaglarin yalnizca etiketli statiisiine sahip olmanin ne demek oldugunu anlamakla
kalmayip, sonuglarina da eslik edebilecegini ileri siirmektedir. Nezaket damgalamasi
yoluyla, topluluk, destekgilere, etiketli sevdikleriyle ayn1 damgalamayi1 genisletme
nezaketini uygular, bdylece hem etiketlenmis kisilere hem de destekgilerine, hepsine

etiketlenmis gibi davranir.
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Madde bagimlist olan kisinin ailesinin bu durumu 6grenmesinin ardindan aile
tiyeleri kendilerini kandirilmis hissedebilmekte, ailelerinden birinin bdyle bir durumla

kars1 karsiya kalmasin1 kabullenmekte zorlanmaktadir:

“Adamlar (ailesi) bana dediler diinyada en kotii sey, en olmicak seye varana
kadar mu gittin dediler. i§neci tamam 6biiriinii yaptin da dediler igneci olacak
kadar sen bu kadar biiyiik bir bagimlt m1 oldun bagimiza... Bu kadar ilerletti
miydin? Bu zamana kadar salakmisiz dediler, bizi hep kandirmisin dediler. En
son burada anladilar iste... evde de yakaladiklar1 oluyordu... bayiliyorlard:

bisey oluyordu. O sekilde.” (Kanber, 23)

“Hep sOyle hani “ben kizimi1 boyle yetistirmedim” Hani bu yani giinah. Bdyle
diisiiniirdii benim annem. Son zamanlarda iste fikri degisti, bunun bir bela
oldugunu diisiiniiyor en azindan giinah, ahlaksizlik demiyordu bana. Bunun

lanet bir sey oldugunu, bela oldugunu diisiiniiyordu.” (Gelincik, 44)

Madde kullanan olan bir ¢ocuk sahibi olmak, pek c¢ok ebeveyn igin kabul
edilemez bir durum olmasinin diginda, kendilerine ve ailelelerine haksizlik yapilmis gibi
hissetmelerine yol agmaktadir. Bazi goriismelerde aile ile iletisimin bagimlilik
gelismeden de 6nce zayif oldugu katilimeilarin ifadelerinden anlagilmaktadir. Fakat yine

de madde kullanim1 sonrasinda yasanan sikintilarda ailenin destegi 6nemli olmaktadir.

“[...] bagkasina kizabilir ama benim ailemin bana kizma hakki yok hocam...
Ciinkii bana... Sey yapmadilar hocam yani. Bana farkli seyleri olmadi.
Tamam, bana ailem olabilir &ma o yonden Allah raz1 olsun ama yani bir
faydalart olmadi bu zamana kadar. Ben kendi seyimlen bu hale geldim...
Uyusturucuyu da kendim buldum kendi ¢abamla. Bu yasa kadarda kendi
kendimi getirdim... Belli bir zamandan sonra herkes ¢ekildi yani. Ama gene

de sahip ¢ikiyorlar.” (Kanber, 23)

Aile ve yakin ¢evre ile yasanilan bazi deneyimlerin, katilimcilarin utang ve

mahcubiyet duymalarina neden oldugu yapilan goriismelerde goriilmektedir. Deniz (33)
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ablast ve onun esi ile ilgili anist ve onlara zarar verdigi diigiincesini su sozlerle

aktarmistir:

“Mesela icip icin telefonu da kapattim. Hatirliyorum yine ablamla boyle bir
tartigmali bir durumumuz oldu yine ablamin yeni evlendigi zaman, anneme de
haber vermeye korkmus annem telaglanir diye. O zaman esi ile birlikte ¢ikip
arkadaglarimi1 aramiglar, bar bar beni Deniz nereye gider, hangi bara gider,
gidip beni ariyorlarmis. Yani nerede bu, bir yerde sizdi kaldi m1 onu falan
diye. Sonra ben tabii ki bir yolunu bulup eve gittim yani bir de yolunu
bulursun mecburen... Mesela ona verdigim, ona ve ailesine verdim ¢ok biiyiik
bir zarardir bu. Diisiinsene onun esi tarafindan... Yeni evlenmissin, senin kiz
kardesini artyorsun kocanla, barda. Yani bu onun sana ve ailene bakis agisini

zedeler yani zedeler, kim ne derse desin yani.” (Deniz, 33)

Bagimli davranisini ve madde kullanimini kisinin birakmasini saglamak i¢in aile
yakinlar1 bazen siddete bagvurabilmektedir. Bagimliligin yapis1 hakkinda bilgi sahibi
olunmadig1 i¢in Onyargilarin ve endisenin hakim oldugu diisiinceler siddet eylemi ile
karsimiza ¢ikabilmektedir Nergis (22) ise siddete ragmen ¢oziimiin konusarak iletisimle

olacagini ifade etmistir.

“Ondan sonra o zaman agabeyim... Bayagi bir sey... Siddetle karsilik verdi
bana. Daha sonra ¢antami aramiglardi. Ciizdanin icinde de. Folyoyla ben
kullaniyorum eroini. Folyolar1 ve eroini buldular. Cok kizacaklar da
biliyordum, hani doveceklerdi. Hani... istemeyedim yani yardim. Cok
korktum hani o an... ¢ok zor bir durum yani gergekten ¢ok iiziildiiler. Annem
babam c¢ok agladi. Hani Oyle ¢ok siddet géormedim ama abim c¢ok iistiime
geliyordu. Ciinkii annemi babami tizdiigim i¢in yani ¢ok zoruna gidiyordu
yani annemi babami tizemezsin diyordu. O yiizden bana dayak atiyordu yani.
Hani onlar da bdyle yaptigi igin babam da ¢ok kiziyordu ¢ok hakaretler
diyorlardi. Babamin da bana el kaldirdigi zamanlari oldu. Onlar bdyle
yaptik¢a ben daha ¢ok uyusturucuya yoneliyordum... yani.. Allah’a siikiir
hani dayagi kestiler olacak gibi degil ciinkii. hani onlar Oyle davran..
davrandik¢a ben daha kétiiye gidiyorum, gordiiler bunu gosterdim onlara

¢link{i. yani anlattim dedim bdyle bdyle konustum. Daha sonrasinda boyle
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seyler olmadi.. konusarak.. daha sonrasinda hep konusarak derdimizi ¢6zdiik

yani.” (Nergis, 22)

Aile tarafindan damgalanmanin madde bagimlilar1 i¢in yikici bir etkiye sahip
oldugu diistiniilmektedir. En yakin iligkilerde empatinin ve anlayisin yoklugu kisiyi

bagimliligina daha da hapseden bir konuma getirmektedir:

“[...] mesela ablamin sOyledigi sey.. tamamen tabi o.. simarik oldugumu
diisiiniiyor o Oyle sdylemisti, onu hatirliyorum. tabi ¢ok iiziildiigiim laflar
oldugu icin bunlar1 hatirliyorum. Annem de ¢ok egolu oldugumu soylemisti

onu hatirliyorum yani.” (Deniz, 33)

“Annem daha ziyade bir ahlak ¢okiintiisii olarak goriiyordu alkolii.. Sonra
amcami biz kaybettikten sonra bunun bir hastalik olabilecegi ile ilgili
kafasinda bir siipheler olustu.... Hep sOyle hani “ben kizimi boyle
yetistirmedim” .. hani bu yani gilinah.. boyle diisiiniirdii benim annem. Son
zamanlarda iste fikri degisti, bunun bir bela oldugunu diisiiniiyor en azindan

glinah, ahlaksizlik demiyordu bana.” (Gelincik, 44)

Madde kullaniminin aile ve yakinlar tarafindan 6grenilmesi sarsict bir deneyim
olarak diisiiniilmektedir. Bu gercekle yiizylize kalan aile iiyeleri bugiine kadar madde

bagimlilig ile ilgili 6nyarg1 ve kalipyargilar ile ilk tepkilerini vermektedir.

“Insanlar sey oldular hocam .evden girdi§in zaman tam sey olarak
kargilayabilir ama igerden biri olarak eroinin ismi bile kétii yani korkuyo yani
kotii bir anlam yani..adamlar (ailesi) 06nce kotii oldular sonra bundan
kurtarmaya calistilar. Benim babalarim olsun, dayilarim olsun annem de
seydi.. Bizim milletimizide boyle bisey yoktukime benzedin dediler, kimden

gordiin dediler, kardasina benzedinse kardasin boyle degildi.” (Kanber, 23)

“Yani yeri geldibenim kardeslerim bile bana yiiz gevirdiler.Ben uyusturucu
kullantyorum diye. Yeri geldi ablam beni evine almadi uyusturucu
kullantyorum diye yani. Yaptilar yani.. kendi yakinlarindan yani kardesimden
goriiyorum bunu ya.. bagkas1 yapsa sey olmazdi yani. onlarin yapmasi ¢ok

zoruma gitti.” (Nergis, 22)
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Metin (35) nisanlisina daha 6nceden madde kullandigini anlatmis ve o anda aktif
kullanic1 olmasa da bir kere damgalanmis olmasi, onun niganlisinin ailesi tarafindan

kotli muamele gérmesine ve iligkisinin sona ermesine yol agmaistir.

“Su an Izmir ile beraber toplam altinc1 yatisim. Ya simdi bazen aslinda bu seye
bakiyor yani iligki diizeyine. [...] o yiizden benim basimdan bir nisanlilik
olay1 da gecmisti Izmir'de. 3-3.5 yil hicbir sey icmedim ben izmir'de kendi
irademle biraktim yani. Evlilik siirecine yiiriirken baz1 sikintilar yasadik ailevi
olarak. Birlesemediler, bagdasamadilar. Bu sikintilar, stresler bana dondigi
icin ben de tekrar maddeye dondiim. Yani niganlilik hayatimi da madde ile
bitirdim... Yani baya nisanlim da ugrasti ama o da Amatemlerde o da geldi
gitti 3-4 defa. Artik kurtulamadim yani basladiktan sonra [...] Nisanlilik
doneminde de iliskimizin en basinda sdyledim ben “eskiden boyleydi. Artik
kullanmiyorum” diye. Ama ailesi Ogrenince sorunlar c¢ikmaya basladi.
Gergekten de kullanmadim 3 sene. Ailesine duyurulmus iste birileri
kullandigimi sdylemis abisine. Abisi aaradi iste “diis lan yakamizdan. Iste
“senin gibi madde bagimlisiyla kiz kardesimin isi olmaz” falan filan derken
telefonda bir siirtligme yasadik. Sonra fiziksel bir siirtiigme yasadik.” (Metin,
35)

“Pek de anlamiyorlar ya, keyfi i¢iyorum diyorlar yani, pek de anladiklarini
zannetmiyorum. Ger¢i “bu hastalik olmasa hastahanesi olmaz” demistim.”
(Mert, 28)

Metin (35) AMATEM’de tedavi alirken kendinde meydana gelen degisimi
ailesinin de deneyimlemesini istedigini, boylece iligkilerinin degisebilecegini soyle

aktarmistir:

“Aslinda hani su an aile terapileri var onlara katilmis olsalardi, bunun ne
oldugunu bilselerdi, bunu bana yapmazlardi. ¢iinkii gecen SAMBA dersinde
verdikleri kagidi kiz kardesime verdim anneme okumasini rica ettim. Anneme
oku dedim, komplesini dedim, ne oldugunu bir anlat dedim, ondan sonra bana

oyle davranin dedim.” (Metin, 35)
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Madde bagimlis1 bireylerle birlikte yasamak zorlayici ve yorucu bir siire¢
olabilmektedir. Madde bagimlisi olan birey bu durumun farkinda olsa da bagimliligin
etkisiyle empati kurmakta iki tarafta zorlanmaktadir. Bagimlilik, madde kullanimi,
tedavi ve destek alma donemlerinde yakinlarla yasananlar iligkiler1 oldukga
etkilemektedir. Deniz (33) madde kullanimi sona erse bile yasadiklari deneyimlerin

birden degismedigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Simdi evle ilgili silirecte... 11 bu kadar siireci benimle birlikte yasayan
insanlarla birlikteyim hala birlikteyim. Yani bir giinde iki giinde o ge¢misin
getirdigi biitiin o kasvetli, bunalimli, sorunlu havadan kurtulup, “ A merhaba,
gilinaydin, hadi bugiin kahvaltida sunu yaptin m1?” gelemiyoruz, gelemiyoruz
Anlatabildim mi? Bu tarz insan korkulari, bu tarz geri ¢ekilmeler vesaireler.
Yani bunlarin alinganlik boyutunda “A sana mi boyle geliyor, sen mi
almiyorsun yoksa gercek diinyada yeri var midir?” Evet, gercek diinyada yeri

vardir.” (Deniz, 33)

“Bir kere, her anlamda mesela sana sunu sdyle anlatiyim. maag kartimi ablam

almigt1 elimden.” (Deniz, 33)

Madde kullanimima yakinlarin sahit olmasi1 veya kullanim sonrasi fiziksel ve
ruhsal durumun farkedilmesi bu kisilerin yakin cevresi ile olan iligkilerine zarar
vermektedir. Bu zarar, 6fke igeren sdylemler, suglayici ifadeler veya otekilestirici veya

ayristiricl tutumlar olabilmektedir:

“[...] Ben mutfakta yaparken mutfagin kapisinit agik unutmusum, yarimdi,
birden gelince kardesim gordii.. Oniime atiyordu folyoyu.. Ne diyordu sana?
Al i¢ diyo bunu.. folyoyu oniime atiyordu, zikkim i¢ diyordu, kiziyordu,
biliyordu.” (Zerrin, 19)

“Evet neler yasadigimi tabiki de anlatamiyordum g¢iinkii hep i¢ime kapanik
oluyordum, kapanityordum yani. Higbir sekilde onlarla konusmuyorum zaten
krizde oldugum zamanlar ¢ok ko&ti oluyordum. Yani yeri geldi

anneme..anneme babama bagiriyordum, hakaret ediyordum onlara. Ha
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kendimde olmuyordum ¢iinkii o krizler o kadar kétii ki... yani.. insanin yani..

akli baginda olmuyor o an ya ne yaptigini bilemiyor.” (Nergis, 22)

Bagimhiligin ilk zarar verdigi iliskiler kuskusu en yakin kisilerle olanlardir. Es,
anne-baba ve c¢ocuklar ile olan iliskiler bagimliligin dinamiklerinin bilinmemesi,

Onyargilar, etiketler gibi pek ¢ok farkli sebepten zarar gérmektedir.

“Ailem illa ki slipheye diisiiyor. Annemiz, babamiz, insanlar, seni tanityan bir

insan gdziline bakti mi1 senin ne yaptigini anlayabilir yani.” (Andag, 23)

Madde kullantyor olmak evlilik i¢inde de sorunlara neden olmaktadir. Himmet
(55) evliligindeki tek sorun bu durum olmasa da alkol kullanmasin1 bosanma sebepleri

arasinda gérmektedir.

“Evliydim, ayrildim. Bekarim (giiliisme). Bosandim falan degil de bekarim
falan daha boyle yumusak geliyor. Ya karsi taraf anliyor da iste bosandim
falan boyle biraz sey geliyo bana yaa... hos gelmiyo daa (i¢ ¢ekerek) niye
iliskimiz de dyle degildi bosandigimiz da iste alkol aliyordum ben.. yani esime
bi takim seyler iste. Ondan sonra ayrildik onun igin bekarim yani [...] Simdi
bu tabi eskiden hep yani kendimi su¢ bulmakla beraber esimi daha c¢ok

sugluyordum simdi kendimi esas yargiliyorum.” (Himmet, 55)

“10 yillik bir iligkim vardir benim. Kiz arkadasim ilk seyi gordii bende ilk
esrar igiyordum o donemde ilk tanigtigimiz zamanlar. Esrar1 anladi yanimda
fazla bir sey degil, sikintili madde degil [...] Ondan sonra diger maddelere
kaydim. Diger maddeleri birakmami istedi, hapt falan igmememi istedi [...]
Yani kizin da simdi giinahina girmeye gerek yok. Onunla da konustum, giizel
bir konusma yaptim. Hani ben kimsenin bagini yakmak istemem, ben su an

kendime giivenemiyorum dedim evlilik konusunda.” (Mete, 26)

Duygusal iliskilerde madde bagimlis1 kisinin karsisindaki insana karst duydugu
sorumlulugu ve onun da madde kullanabilece§i veya kendisinin madde kullanimi
sebebiyle ona zarar verebilecek davraniglarda bulunma olasilig iliskilerinin bitmesi i¢in

yeterli bir sebep olarak goriilmektedir. Bu durumun yani sira aile iiyelerinin madde
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bagimlisi yakinlarin1 maddeden uzak tutmak i¢in siirekli teyakkuzda olma durumlarini

Kanber (23) su sozlerle ifade etmektedir:

“[...] bi sekilde gene yakaliyorlardi yani evin igine girince.. listime bisey
bulasiyordu. Her seyi girerken saklasan da bir sekilde bi yerden ¢ikiyordu,
igne kapagi vardi cebimde bi sekilde anliyolardi.. takip ediyolardi.. misal gece
giderdim iste ligte bi yerde otururdum, adamlar (ailesi) pesimde yani kadin

basina gece 2 de 3 de beni bulurdu oralarda ¢ikar gelirdi yani.” (Kanber, 23)

“Esime ¢ok sikint1 verdim sevgiliyken o da bir bakimdan da benim yiiziimden
kendi ailesiyle sikintilar yasadi. en son yine bir giin igiyorum oturdum
diistinliyorum ben neler yaptim diye. Bu kiz sana her sekilde yardimei
oldugunu sen niye bana bu kadar kotii davrandin? Ben ona acayip kot
davraniyordum. Afedersin ama bir insan kopegine bile dyle davranmaz. Ben

oyle davraniyordum.”(Remzi, 21)

Remzi (21), madde kullanirken yasadiklarina sahit olan esine sorun yarattigini,
esinin kendi ailesine karst mahcup oldugunu diisiinmektedir. kendi davraniglarinin
madde kulanim1 sebebiyle degismesi ve bu durumla ylizylize kalanin esi oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Gelincik (44) ve Andag (23) da iligkilerine bagimliliklarinin
nasil etki ettigini anlatmislardir. Gelincik (44) esinin anlayisli biri olmasindan dolay1 ne
kadar sansli oldugunu ifade ederken Andag (23) kiz arkadasiyla ayrilmasina nasil sebep

oldugunu ve ailesiyle giiven sorunu yagadigini aktarmustir.

“[...] ondan sonra ailem... burada yagamiyor ailem... esimle ¢ok... 11.. cok
sikintilar yasadik ya...Adamcagiz yani...bosanmanin esiginden dondiik....
hakim kargisina kadar ¢iktik. Dolayli olarak benim alkoliimden kaynakliydi,
onun da alkol aldu bir giin beni de alkol aldigim bir giin kavga vs.. bu tip

seyler... kiz kardesimle iligkilerim, yigenimle iliskilerim.” (Gelincik, 44)

“Bagta bir dort yillik iliskim vardi o farketti. Ben paylastim biraz aslina onla o
biraz anlayisla karsiladi diizeltebiliriz falan 2.tedavime geldim onlayken,
olmad1 3.tedaviye geldim gene olmadi, gene bi iki ay dnce geldi, inaniyorum

ben sen diizelmeyeceksin her zaman senin yaninda oldum ama sen benim hig
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elimden tutmadin falan hi¢ karsilik vermedin bana hi¢ adim atmadin.. bizim
bir gelecegimiz olmaz. Eger bir gelecek olsalar kotii bir gelecek olur. Ben kotii
gelecek yasamak istemiyorum dedi seni ¢ok seviyorum ama dedi seni
birakmak zorundayim dedi. higbir sey diyemedim. Hicbirsey diyemedim, ne
bagirdim, ne ¢agirdim, ne agladim... hakli.. ¢iinkii hakli yanls yapiyorum,
yanlig bir insanim, yanlis aligkanliklarim var ve onu da dibe ¢ekiyorum. Belki
yarin bir giin o da merak edip icecek. Yani... bir kiz arkadagima paylagmistim
destek¢i oldu ama ben ona adim atmayinca o da ¢ekti gitti hakli bir sey
diyemem. Ama siirekli yalan sOyliiyorsun ailene...bu son.. bir daha
olmayacak, tamam bitti diyorsun, yapiyorsun. E siirekli yalan séyledigim i¢in

ailemle aramda giiven kalmadi.”(Andag, 23)

Madde bagimlhiligini bir hastalik olarak degerlendiren katilimcilar, yakinlarinin
ve kendilerinin madde bagimhiligim1 hastalik olarak gérmemeleri durumunda

iliskilerinde yasadiklar1 sikintilar1 da aktarmaktadir:

“Cok kargasalar ¢ikt1 abilerim ¢ok dovdiiler beni ¢ok karsi g¢iktilar ama

yapacak bir sey yoktu. Hani bunun bir bagimlilik oldugunu bilmedikleri i¢in

yani.” (Metin, 35)

Bozulan iligkileri diizeltmek i¢in madde kullanimin1 birakmak ve uzun bir siire
temiz kalmak gerektigi diislinlilmektedir. Madde kullanan kisi ¢cok kez kayma yasamis
ya da giliveni sarsacak davraniglarda bulunmus ise ailesi ve yakinlar1 tarafindan
giivenilmez olarak nitelendirilmekte, bu giiven yoksunlugu iliskilere zarar vermektedir.
Bu durumu gizleyerek, madde kullanimina devam edebilmek icin katilimcilar bazi

stratejiler gelistirmektedir.

“[...] O arada ramazan donemine gelmisti, bir ayda orug¢ tutuyordum giiya..
Oru¢ falan tutmuyordum... camim alkol istedigi zaman, durduramadigim
zaman eve telefon ediyordum, hanim diyordum bugiin arkadaslar iftar yemegi
verecek, ben oraya gidiyorum..ge¢ gelirim sen beni bekleme, ¢ocuklarla siz
yemeginizi yiyin diyordum. Gidiyordum meyhanede igebilecegim kadar

igiyordum. Ondan sonra da agzima falan giizelce koku giderici bir seylerle eve

161



gidiyordum... dusumu aliyordum ondan sonra tekrar oruca devam.. ka¢ giin

artik gotiirebilirsem, bitti mi yine bir sekilde, yalanlar.” (Riisti, 75)

Ozellikle kayma yasamak aile iliskilerinde giiven duygusunu oldukga etkileyen
bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Madde bagimlisi bireyin davranislarinda,
harcamalarinda meydana gelen en ufak degisimde aile tyeleri tekrar kullanimdan

stiphelenmektedir.

“Benim annem simdi pro... sesimden anliyor. Telefonla konusuyorum annemle
disarda, Allah belan1 versin diyo... hani anliyor yani o kadar profesyonel
oluyor yani. Kadina dogru sdyliiyorum mesela inanmiyor yalan sdyliiyorum
inaniyor. Oyle bir sey oldu aramizda.. mesela para alicam suraya suraya
o6demem var, kredinin borcu geldi yatiricam 100 milyon ver.. veriyor.
gidiyorum mesela dogruyu soylilyorum anne telefonun borcu var, yatiraymm..
vermem.. lan dogruyu sdyliiyoruz sana getireyim faturasini getireyim anladim
m1? Mesela geliyor konusuyor siirekli bagima, sinir ediyor insani.. hani
birakmani sdyliiyor iste, evden git diyor.. Bunu igiyorsan evden git diyor
gelme diyor git kendi evine falan.. boyle seyler soylityor. en sonunda ne

olacak?.. bu igin sonu.. ben de gittim yani.” (Mete, 26)

“IIk 6grendiklerinde intihar ettigimi sandilar. Kiiciik tiipten biiyiik tiipe gectim
eve. Beni baygin vaziyette, kiz kardesim buldu beni, acayip korkular, boyle
yatiyormusum yani. Ben de ayildiktan sonra ne var niye telas ediyorsunuz
dedim. Hepsi aghyorlardi. Ondan sonra sdyledim. Onlar tedavi ile ilgili
bilingsizlerdi, onlar da nasil tedavi yapilir onu da bilmedikleri i¢in bir sey

yapamiyorlardi yani.” (Metin, 35)

“[...] eee hastalik olup olmadigini hani belki dilleri dyle sOyliiyor ama yani
onun da cok Tistiine gitmek istemiyorum, 70 yasinda insanlar. Hani ne
diisiindiiklerinin ¢ok da bir 6énemi yok aslinda. Kizimiz artik icki igcmiyor..
inanamiyor annem, sigaraya inanamadi, 3 aydir sigara icmiyorum ben.
programla biraktim, siikiirler olsun ingallah geri donmem sigaraya da. 21 sene
sigara ictim ben 1.5 paket.. inanamiyor kadin “nasil yani?” diyor, hani “bir
kerede nasil birakirsin?” (giilismeler) herhalde ikna oldular ya da oyle sey
yapiyorlar. Sorguladiklarimi diisiinmiiyorum. Oyle ya da bdyle, buranin ise

yaradigini diigliniiyorlar.” (Gelincik, 44)
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Madde bagimlist olmak kisiyi sosyal aktivitelerden uzaklagtirdigi gibi ailevi
paylasimlarint da sinirlamaktadir. Ailesiyle birlikte zaman gegirememekle ilgili

lizlintiisii Mert (28) su sekilde dile getirmektedir:

“Ailem.. ablalarim falan evli. Her haftasonu piknige giderler yazin, ben
gidemem mesela. O sekil, bir yere gidilecek bayram ziyaretine ben gidemem.
Maddenin pesindesin ¢iinkii. Almadan gidemen, ha varsa cebinde gidiyon,
yoksa gidemiyom. Gitmedigim zaman iste biitiin aile bir arada sen yoksun
diyorlar. Koétii oluyon tabi ister istemez. Diyon ne gilizel bunlar i¢miyor
etmiyor, bilmiyor, yastyor, egleniyo, geziyo tozuyor. Herseyden zevk aliyor.

En ufak seyle bile mutlu olabiliyorlar.” (Mert, 28)
Aile ve es iligkilerinde bagimliligin bir aile hastalig1 olarak goriilmesi anlayisina
paralel olarak bagiml kisinin yakinlar1 da bir miicadele siirecine dahil olmaktadir. inan

(62) uzun yillardir bagimhilik ile miicadele ederken yaninda olan esi ile ilgili

diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“[...] bir evlilik olsun demis aile biiylkleri...belki dogru yola gelir diizelir
diye benden i¢in.. amca kiziyla evlendirmisler. acaba simdi amca ¢ocugu
oldugu i¢in mi ailesel baski, korkudan birakip gitmedi beni... yoksa fedakar
biri oldugu icin mi birakip gitmedi... bunlar1 bilemiyorum tabii, ama sunu

biliyorum ki.. esim de insanmis.” (Inan, 62)
Bagimlilik ifade edilmesi, belirti ve etkilerinin anlagilmasi pek de kolay olmayan

bir hastalik olarak anlayis ve empati ile yaklasilmasi gereken bir durumdur. Bu durumu

Andag (23) kendi ailesi ile yasadiklari lizerinden sdyle aktarmaktadir.

“[...] Babam biraz kizdi, sinirlendi...Yaptigimm yanhis oldugunu stirekli
yliziime vurdu... aslhinda ailemin duygu ve diislinceleri var, insanlar... ben
ailemin canimni yakabilirim.. annemin canini.. bir lafla bir sézle veya boyle
madde kullanarak...onlar bana kizabilir, sey yapabilir. bana anlayis
gostermeleri sart, kesinlikle anlayis gostermeleri lazim. Yani bana oglum bunu

birak, oglum bunu birak, oglum bunu birak diyince ben iyice gidiyorum zaten.
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Ciinkii  bunaliyorum, sikiliyorum veya kizdigi zaman bir tartisma oldugu

zaman kapiy1 ¢ekip gidiyorum. Ailemde bilgisiz, bilmiyorlar.” (Andag, 23)

Tedavi sirasinda bagimli yakinlarina verilen aile terapilerine katilan yakinlari

olan katilimeilar bu durumun iligkilerine olumlu sekilde yansidigini aktarmistir:

“Ailem de bunun farkina vardi iste tedavi goriip, ders goriip. Daha olumlu
yaklastilar ama ilk basta tabi.. sagirdilar, baya bi sasirdilar, tiziildiiler, kizdilar.
Cok karmasik duygular yasadilar onlar. Ama her zaman arkamda oldular. Hi¢
ellerini, desteklerini ¢ekmediler. [...] kendim diizgiin bir sey yapamaz oldum.
Ailemle aram ¢ok agildi. Ama tabi bunlar asir1 bir seyler degildi, ufak bir
seylerdi yani ailemle aramin agilmasi ¢ok ciddi bir sey degildi, sadece soz
olarak oglum yapma, etme falan gibisinden. pek bir 6nem tagimiyordu benim
o an onlar1 yapmam. Ciinkii bu tarz seyler aileme pek yansimiyor daha ¢ok

disarida kaliyordu.” (Andag, 23)

Aile genellikle bagimlilik siirecinde ve tedavi ve destege ulasmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Anne babalar ¢ocuklar1 ile olan ilskilerinde bagimliligin tedavisi igin

uzun yillar siirebilecek bir miicadeleyi sirtlanmaktadir.

“[...] Hem babam her zaman arkanda yani hep bdyle de olacak yani ben iyi
oldukg¢a her zaman arkamda. ya kotii olsam da arkamda da ama o hep benim
iyl olmamu istiyor. Cilinkii ¢ilinkii hep miicadele verdik, senelerdir miicadelesini
veriyoruz.. benden bir sonug¢ alamiyor.. Yani o elinden geleni yapiyor ama ben
ona bir sonu¢ veremiyorum en lziicii sey de o zaten... ama iste bundan

sonrasinda artik uyusturucu olsun istemiyorum.” (Nergis, 22)

“Yani bunun esiri olmak istemiyorum ben. ailemle bir seyler yasamak
istiyorum. birseylerim olsun istiyorum.. arka tarafa baktigimda ¢ocuklugum
biraz aydinlik, ergenligim, genc¢ligim biraz karanlik hi¢ yasamak istemedigim
bir durum. “Oniimii de aydinlatmak istiyorum ben. Ben ailemle giizel zaman
gecireyim, mutlu olayim, yarin bugiin bir sey oldugunda iste Allah gecinden
versin, hani tamam diyim, ya iste giizel vakit ge¢irdim. Ailem beni biliyor
temiz kaldigimi biliyor, annem de mutlu gitti, babam da mutlu gitti. vicdanim

rahat olsun ¢iinkii onlar1 bir daha géremicem insan diinyaya bir kez geliyor.

164



Yani onlarla olabildigince vakit gecirmek istiyorum yanimdayken...

seviyorum onlar1.” (Andag, 23)

Madde kullanmayr se¢me ve madde kullanmay1 kolaylastiracak kisilerle
arkadaslik kurma katilimci ifadelerinde kendilerini sorguladiklar1 ve sucladiklart bir
duruma dontigmektedir. Olmasi gerekeni yapmamak, dogru olan1 segmemis olmak bu

kisilerde kendilerine yonelik bir kizginlik ve kirginliga yol agmaktadir:

“[...] Hep yanimda oldular, yardim ¢ok ettiler hani tedavisi olsun ne olsun ¢ok

yaptilar yani. Ama ben.. siirekli hani onlarin yap.. yaptiklarina karsi yani bu

illetten uzaklagmadim yine hani arkadaslarimi se¢iyordum aileme karsi ya..

var m1 bdyle bir sey.. (sesi titreyerek) yapiyordum yani. Sonucta ailemin

goremiyordum ya ben.. ¢ok pigsmanlik duydum bu konuda yani ¢ok.. ¢linkii

hep yaptim bunu, hep arkadaslarima degistim yani ailemi dyle soyleyeyim.”

(Nergis, 22)

Bazen madde kullanimi sebebiyle kisinin kendine verdigi zarar c¢evresine ve
sevdiklerine verdigi zarardan daha Onemsiz goriilmekte, kisinin iyiligi i¢in ugrasan

kisilere zarar verdigini diisinmesi daha yikict bir pismanliga sebep oldugu

distiniilmektedir.

“Yok seye iiziiliyom hocam sadece.. ben kendimi hi¢ sey yapmadim da hocam

..kendime hi¢ sey yapmiyom hala da kendime tizilmityom da .... Bunlari o

adamlara o hallere kadar yani bu seyleri o adamlar gordiiler. O ylizden saygi

duyuyorum tek seyim o yani.. o adamlar bilmedigi seyleri bildiler.” (Kanber,

23)

Tedavi motivasyonlar ile ilgili ifadeler aktarilirken de bahsedildigi gibi aile ve
yakinlarin madde bagimlist kisi sebebiyle hayatlarindaki olumsuz degisimler tedavi
olma istegini arttirmaktadir. Aile desteginin olup olmamasi belki de bagimli kisinin tiim
hayatini etkileyecek bir durumdur. Aile tiyelerini tizmek, onlar1 zor durumda birakamk

ve kendi damgalarindan paylarina diisen damglan tasidiklarini  gérmek oldukca zor

olabilmektedir.
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“Ne abimde ne ablamda hig.. dyle bir sey gormediler, her seyi bende gordiiler
zaten, yani o yiizden ¢ok zoruma gidiyor” (Nergis, 22)

“Isi biraktim, arabam vardi, arabayi sattim. Arabanin parasi eroine gitti.
Rahmetli babadan kalan iki tane ev vardi. Evin birini sattim, o da gitti.. daha
sonra kredi falan ¢ektim onlar gitti.. su anda da bor¢ igindeyim. Iste en son
tedavi olmay1r amagladim, hani kurtulmak istedim. Ciinkii aileyle falan da
aram bozuldu. Ben tek yasiyorum, annemden ayri. Annemle de tabi siirekli
yanindayim gidiyorum geliyorum. Dogal olarak aile iliskileriniz bozuluyor
yani eskisi gibi olmuyor. Bir de evi, arabayi falan da yiyince.. Bir de iistiime
bir daire daha var, simdi korktular onu da yiyicegim diye. Tapuyu falan
sakliyorlar ki saklasalar da istesem satabilirim. Iste bdyle oldu aile ile de
aramiz iyice agilinca en son baktim ben de diisiindiim soyle, sikildim artik
clinkli bu dongiiden. 5 yildir aym1 dongiiniin i¢indeyim. sabah kalkiyorum her

yerim agriyor, krizdeyim.” (Mete, 26)
Aile tiyeleri madde bagimliliginin ¢aresini aramakla sorumlulu kisiler arasinda
kendilerini goérmektedirler. Bu c¢are bazen bati tibbinda aranirken bazen de eski

adetlerde, dini ritiiellerde veya dolandricilik ile insan ihtgyacalarii sOmiiren

dolandiricilarda aramaktadirlar.

“Tabi annemgil iste biliyorsunuz kdyde hani [...] derler cocuguma nazar degdi
hocaya gotiirelim, suna gotiirelimi buna gdtiirelim. Hocaya gdtiirdiiler, hoca
geldi tabiki ben gitmedim. Hocaya diyorum ben hocanin karginsinda i¢iyorum.
Biiyiicii tabi bu, hadi kestirsene bana diyorum, kestiremiyor. Kesitrsene
diyorum kestiremiyor. Annemgilden de Ogrendim iste o euro aliyormus.

Hocay1 orada bir giizel dovdiim, gonderdim.” (Metin, 35)

Nergis (22), aile i¢inde yasadigi dislanan ve damgalanma ve siddetin onu nasil
etkiledigini ifade ederken ailesine ¢6ziim yolu olarak ona anlayis gdstermelerini, onunla

empati kurmalarini, daha yakin davranmalarini istedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Mesela soyle oldu bir hafta... eve gitmedim o da sdyle oldu ailemin beni
sevmedigini diislinliyordum.. bende boyle bir diisiince kafama yerlesmisti

yani. psikolojim ¢ok bozulmustu hani kimse benimle konugmuyor etmiyor.
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Ondan sonra beni sevmiyorlar beni dishyorlar. Kiismek degil de hani
konugmazlar da bazen olurdu yani Oyle seyler. Hani ablamdan ablamdan da
hani 6yle seyler gérdiim beni evine almiyor da etmiyordu yani konusmuyordu
hicbir sekilde benimle. Bende de kafama yer edindi.. ben de evden kagmigtim
yani Oyle. [...] dedim hi¢bir sekilde bana yaklagmiyorsunuz bana dedim.
stirekli siddetle karsilik veriyorsunuz yani dedim bu dedim beni ¢ok iiziiyor
dedim yani. ben dedim uyusturucuya veriyorum bu sefer kendimi, biraz dedim
bana yaklagin, Nergis bir derdin mi var, hani bir sikintin m1 var. bana dedim
sorun yani bunu.. bana dedim siz boyle yaklasmaymnca benim dedim
psikolojim bozuluyor dedim ablam bana dedim bdyle yaklasiyor ablam

dedim.” (Nergis, 22)

Aile ile yasanilan mekan ve bu mekanin yakininda yasayanlarda aile i¢inde
yasanilan bazi durumlardan haberdar olma olasiligina sahiptir. Bu sebeple yakin
akrabalar, komsular gibi yakin ¢evrede bulunan kisilere karst hem bagimli kisinin hem
de ailesinin diistince ve davraniglarinin degistirgi goriilmektedir. Bu durumun
Ogrenilmesi olasiligini azaltmaya ¢alismanin, saklamanin veya baska sebepler bulmanin
¢Ozlim yollar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat bu ¢abay1 sarfetmek hem bagiml

kisiyi hem de ailesi i¢in bir stres faktorii olmaktadir.

“Bizim apartmani 15 katli, 60 tane ev var bak. Ablam geldi o zaman, dedi ki.
ya o bakiglari falan unutamiyorum, onlar benim iste seylerim oluyor.. ne
derler.... Boyle acili hikayeler gibi. Dedi ki “bir daha seni boyle gérmek
istemiyorum” boyle ama kizgin ama anlamaya ¢alisan bdyle ne oldu.. Mesela
insanlar Oyle bakiyordu bana. Yani boyle sey gibi hem saskim hem “bu ne
ayak ya?” bu ne yani hani” orada bir mahcubiyet var. Ne mahcubiyeti var?
Eve, cevrene karsi, apartmanina karsi.. ustelik ablam yeni evlendi aym
apartmana tasindi, yeni evli, onun esi var, onun esini ailesi var, tirtvirt bilmem

ne.” (Deniz, 33)

“[...] benim babamdan baska anlatabilecegim kimse yok. Yani kotii de olsa
diyor bana anlat diyor, ben bileyim diyor. ben diyo sana yardim edeyim diyor.
ben elinden tutayim diyor, bagkalarindan yardim isteme diyor. senin

arkadaglarin sana diyor derman diyor olamaz diyor. Onlar seni her zaman daha
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dibe diyor vuracak diyor... yani Oyle de oldu yani, her zaman dogru

sOylityorlarmis ama ben anlayamamisim gergekten.” (Nergis, 22)

Aile desteginin varligi damgalama ile miicadelede 6nemli bir faktordiir. Aile
tiyeleri tarafindan damgalan birey, artik kendisini dis diinyada da savunmasiz ve garesiz
hissetmektedir.dislanma ve ayrimciliga maruz kalan Senay (20), ailesinin desteginin

kendisini nasil etkiledigini su sozlerle ifade etmektedir:

“[...] ama dislaniyorsun ya.. diglaniyorusun yani anliyorsun dislandigini.
Madde kullananlarin hepsini dighyorlarmis gibi geliyor bana. Bazilarinin
annesi bile yapiyor bunu. Benim annem 0Oyle olsa ben daha ayakta duramam
yikilirim Oyle bir sey oldugunda. Yani burda mesela anlatiyorlar, anlatiyor bir
tane ¢ocuk, “benim” diyo “kaynanam bile daha iyi” diyor. “Kendi annem bile
yapmadi bunu” diyor. Ben dedim “benim anne bana dyle bir sey yapsa ben

yikilirim” dedim yani.” (Senay, 20)

3.3.3. Is Hayatinda Madde Bagimhs1 Olmak: “idare edelim de seni ise

gelme”

San Francisco'daki hapishaneden c¢ikan kiiciik bir kadin madde bagimlilar
lizerine yapilan arastirmada, uyusturucu kullanimi ve su¢ ge¢misinin ¢ifte damgasinin
bu kisilerin istihdam ve iyi barinma kosullar1 bulmalarini nasil 6nledigini gostermistir
(Van Olphen, Eliason, Freudenberg ve Barnes, 2009). Lee, McLean ve Yavorsky (2002:
4), toplumdaki uyusturucu kullanicilarina yonelik kalip yargilarin ¢alisma hayatina geri
donmelerinin 6niindeki en biiylik engel oldugunu ortaya koymustur. Spencer, Deaking,
Seddon, Ralphs ve Boyle (2008), Birlesik Krallikta 135 kisiyle web tabanli bir isveren
anketi gerceklestirmistir. Uyusturucu kullanimi  ge¢misi  olan birini  ise alip
almayacaklar1 soruldugunda katilimcilarin % 26’s1 ise alacagini, % 26’s1 almayacagini

ve % 48'1 uyusturucu kullanim ge¢misinin niteligine bagh olarak ise alacagini ifade
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etmistir. Ikinci grubun biiyiik cogunlugu, uyusturucu ge¢misi eroin veya crack kokain
iceriyorsa hayir diyeceklerini bildirmistir. Bu sonuglar , ‘kullanilan maddenin tiiriine
veya gecmis kullanimina ilistirilmis bir 0miir boyu damgalama gergeklesebilecegini

gostermistir.

Uyusturucu kullanicilarinin igveren ve diger hizmet saglayicilar1 tarafindan
ayrimciliga ugramasi, bu iyilesmenin onilindeki engellerden biri gibi goriinmektedir.
Aile ve arkadaslik iligkileri ile beraber madde bagimlilarinin en ¢ok zorlandiklari
iliskilerden birinin de is iliskileri oldugu goriilmiistiir. Is yapamaya engelleyen, verimi

diistiren davranislar sergilenmesi iliskilerin bozulmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Is ortaminda madde kullandig1 veya madde bagimlisi oldugu bilinen katilimeilar
is arkadaslarinin  kendilerinden uzaklastiklarini, siipheyle baktiklarini, madde

kullanirken yasadiklar1 zorluklar sebebiyle isten ayrildiklarini ifade etmistir.

“Oyle kotii karsilandigin, boyle seni iizen olaylar var mi? Ya tabi Ki... is
yerinden arkadaglarim benden uzaklastilar. Ciinkii.. ben uyusturucu igiyorum

sonugta...” (Nergis, 22)
“Calistyordum maddeden dolay1 biraktim.” (Kanber, 23)

Metin (35) ise sanli bir madde bagimlist olarak kendi patronunun nasil kendisi
ve sagligi i¢in ugrastigini aktarmistir. Bilingli bir igsveren gibi goriinen patronun tutumu

onun tedavi alabilmesinde 6nemli rol oynamustir.

“Miidiir de ugrasti, patron da ugrasti, hepsi benle ugrasti. Emeklerinin
karsihigin1 alamadilar. Ama cok verimli birisiydim. Ise gelince 1 haftada
cikacak igi 2 giinde teslim edip gidiyordum yani. O yiizden de ¢ok ugrastilar
benim i¢in yani. Niye emeklerinin karsiligini alamadiklarini diisiintiyorsunuz?
Yani tedaviye gotiirdiiler o olmadi, isi asmaya basladim. Isinin as1g1 olan
birisi, yaniigini severek yapan birisi, igse gitmemeye basladim. Sirket

telefonlarin1 kendi telefonlarimi agmamaya basladim. Patron ariyor ya artik
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yapacak bir seyimiz kalmadi sana heralde dediler burasi iyi gelmiyor sana
galiba dediler. Sen Kirsehir'de Ankara'da bdyle degildin, soOziimiizii
dinliyordun dediler bana. Burada psikolojini heralde nisanlin bozuyor bana
sorarsan sen uzaklas buradan dediler, dyle ayrildik. Ben de iste guru yaptim
yani tekrar arayip da abi ben temizim beni igse alin da diyemedim yani igin

ac1g1 da bu yani.” (Metin, 35)

“I¢mek istemiyordum. Emekligime az bir siire kalmist1. Is yeri artik... nakil
falan ediyorlard: fakat dosyalarim bittigi i¢in higbir yere kabul etmiyordu.
Silah da tasiyan bir gérev oldugu icin is yeri idare edelim de seni ise gelme,
giinliik telefon et, yasadigini bilelim, iste gosterelim diyorlardi. Ciinkii daha
evvel is yerinde ....basaril1 bir personeldim.. Yakin korumaydim. spor falan

vardi fakat alkol bitirdi Simdi 4 basamag1 ¢ikamiyoruz tabii ki...” (Inan, 62 )

Isveren tarafindan madde kullaniminin farkedilmesi ve buna bagli is kayiplarinin
yasanmasinin yani sira kisisel baglantilarin madde kullanimi sonucu zarar gormesi ve
artik is yapacak kisilerin uzaklasmaya baslamasi ve baglarim1 koparmalar1 bir bagka

sorun olarak kaarsimiza ¢ikmaktadir.

“Bende yani ickiliyken mesela baglantilarimi hep igkiliyken kopardim yani..
kiifrettim baktim hakl1 oldugum bir konuydu aslinda. ickili olmasaydim farkli
bir sekilde ¢ozerdim ickiliyken anasi avradi diyerekten flaan filan kiifrederek
3 is iligkimi boyle kopardim. Bu ne derece dogru bir sey .. tabiki yanlis bir
sey.” (Himmet, 55)

Is yerinde ¢alisirken aktif kullanici olmak ve baska kullanici is arkadaslaria
sahip olmak, isi kaybetme konusunda oldukga biiyiik bir risk olusturmaktadir. Mete (26)

calistig1 son isten nasil ¢ikarildigini anlatirken madde kullaniyor olmasinin bu duruma

nasil neden oldugunu sdyle ifade etmistir.

“[...] Abi ne yapiyonuz dedim, sabah ise gidicez?.. hani 7.30’da is yerinde
olucaz. “bir sey olmaz, oluruz” falan.. [...] sabah 7.30 isyerine o halde gittik.
Caner abiye dedim ben yanasmayayim, iceri git anahtar1 falan al, ruhsat1 al
dedim. Ben uzakta duruyorum. Ama Caner abinin zaten tipinden her sey belli

yani, sey patlayan insan ¢ok belli ediyor. G6z bebekleri kocaman oluyor, agzi,
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ylizii kayiyor bdyle.. hani suradan bile goriiriisiiniiz, profili anlasiniz yani. O
sekilde iste anahtar1, ruhsati aldi, ben de uzaktaydim acti kapiyr falan, ben
arabaya bindim. 15 dk sonra bizi ¢agirdilar, gittik adamlar zaten herseyi gordii,
cikisimiz1 yaptik, gittik. Diin dedim ben size ne dedim? (giilerek) zorla bizi

isten ¢ikartiniz dedim.” (Mete, 26)

“Bizim gibi insanlarin Gbiirlerine goére bir adim daha 6nde tutulmasi lazim
bence. Sonugta bu bir beyin hastaligi oldugu i¢in hani daha motivasyona
uygun bir yerlerin ag¢ilip bizi 6n plana almalar1 lazim mesela. Engelliye nasil is
veriyorsa bize de yani boyle bir kapi a¢ilmasini, 6ncelik verilmesini isterim

yani. Ciinkii bu yapilira baya asilacagini zannediyorum.” (Metin, 35)

“[...] o zaman da pisman oluyorsun, sdyle bir hikayem var hatta. Pigman
oluyorsun ¢ok pahaliya mal oluyo size aslinda o donem belki siz kendinizi
bilmem ne yapip ... tahmin oldunuz ama 3 giin 5 giin sonra koymaya baslar
clinkii issiz kaldiniz. Yani bir dahaki is bulmanmiz 1 ay 2 ay veya 3 ay
bilemiyorum artik yani en fazla 3 ay 4 ay bos kaldim ama o donem
basliyorsun yani niye, bu igki yiiziinden diye kendini yargilamaya basliyorsun,

sorgulamaya basliyorsun.” (Himmet, 55)

“[...] pazartesinden itibaren izne ayrildim 1 ay, daireye gitmicem, kimse
benim alkolik oldugumu bilmeyecek ve oraya (tedaviye) rahat rahat gidip

gelecem.” (Riistii, 75)

Saklama davranisinin oldugu ortamlarin biri de is yeri ve is arkadaslar1 oldugu
goriilmiistiir. Deniz (33) baglamindan bagimsiz iliskilerinde, 6rnegin is yeri veya bir
kursa gittiginde veya yeni girdigi bir ortamda hastalifindan veya AA ile ilgisinden

bahsetmedigini ve gerekcesini sdyle aciklamaktadir:

“Benim ihtiyacim olmadi ama bazi arkadaglarimizin is yerinden izin almak
gibi durumlar1 oldugunda iki tane arkadasimiz tecriibesini anlatmigti. Onlar
patronlartyla 6zel olarak goriisiip boyle bir rahatsizlik oldugunu ve yani izin
istediklerini sdylediler. Yani bir anlami oldugunda sdylilyorlar. Onun disinda
hayatin i¢cinde ¢ok desifre edilecek bir sey yok. Buraya (AA) falan geliyorum

diye alakasi yok, niye anlatayim niye sdyleyeyim?” (Deniz, 33)
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Gelincik (44), kendi ¢alisanlarina bagimliligini nasil agikladigi, onlarla olan

iletisimi de bagimliligini kabul edis siirecinde doniistime ugramistir.

“2010’dan sonra kendi is yerim oldu benim dolayisiyla, 3 tane ¢alisanim var.
Onlar tabiki sdyle onlar biliyorlar su anda Adsiz Alkoliklere geldigimi ¢linkii
randevulari, igleri ona gor ayarliyoruz biz. Iu, artik bunun koéti bir sey
oldugunu mu diisiiniiyorlar yoksa diigiinmiiyorlar m1 artik orasi onlara kalmais,
ona bir sey diyemeyecegim fakat son donemlerde ise gidemedigim glinler
yagsamaya baglamigtim. Tabi insanlara kars1 kendi mi 1 ¢aliganlarima [...] ee
sey gidemiyordum ise gidemedigim zamanlar oldu fakat kendi isim oldugu
icin ee mazeretler buluyordum, yalanlar soyliiyordum ¢alisanlara da insanlara
da. Ama anliyorlar tabi insanlar sey degil yani salak degil. Anliyorlardi,

biliyorlardi.” (Gelincik, 44)

Nergis (22) ise ¢alisma hayatina akrbaleinin yaninda devam edebildigini, farkl
yerlerde calisma girislerinde bagimlilig1 sebebiyle basarisiz oldugunu, akrabalarinin
yaninda c¢alisirken de damgalamanin dillendirilmeyen fakat hissedilen bir halini

deneyimlemektedir.

“Soyle bir sey sOyleyeyim ben &yle bir sey yasamadim. Hani ben akraba
yerinde calisiyorum orada hani... calistigim insanlar, patronlarin benim
durumumu biliyorlardi. Babam siirekli bana sunu sdyliiyordu, hani
kiritliyordum tabii ki de. Sen uyusturucu kullantyorsun, senin durumun
boyle... hani seni kimse ise almaz, ¢alistirmaz. Senin gibi bir insana kim nasil
ise alsin? nasil calistirsin? boyle soyliiyordu bana... yani o yiizden bagka
islere bakamiyordum, etmiyordum hani. onlar Oyle soyledik¢e ben zaten,
arama geregi duymuyordum zaten iste ¢aligmak istemiyordum. Yani o yiizden
akraba yerinde calistim baska da bir yerde ¢alisamadim zaten. O da zaten
uzun... en uzun bir bucuk sene oldu onda da siirekli izin aliyordum zaten
durumumdan dolay1 izin veriyorlardi. Bir kere daha ayni yerde ¢alistim daha
sonrasinda tglincli kere... Yine rica ettik is bulamamiyordum c¢ilinkii
durumundan dolayi. Ama artik insanlar da bikti yani benden. Ciinkii artik

nereye kadar onlar da idare etsinler...” (Nergis, 22)
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Metin (35) maruz kaldigi damgalamay1 “damgalama” kelimesini kullanarak
ifade etmektedir. Ozellikle bagimlilarin toplum hayatina tekrar katilabilmesi igin is
verenlerin 6nemli oldugunu ve bu kritik alanda yapict olmayan, kendisini bir risk olarak

goren bir tavirla karsilastirgini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ben gitmeden 6nce, CV'im masaya gitmeden benim haberim gidiyordu. Iste
bu madde bagimlisi. Nasil ara¢ kullanir? Nasil sunu yapabilir, makineyi
kullanamaz. Hani simdi damgalanma olay1 var simdi. Yani biz damgalanmisiz
yani. Diyor adam “sen madde kullaniyorsun”. Demiyor ki “ya benim
durumum iyi, bir tane madde kullanan c¢alistirayim, bunu topluma
kazandirayim, sevap isleyeyim.” Ben olsam hani yani hi¢birsey kullanmamais
olsam, dncelik verecegim kisiler bunlar ¢iinkii ¢iinkii bunun i¢inde yasadigim
icin belki. Yani topluma bir kisi kazandirmak ¢ok Onemli bir sey. Neyse
mesela bagvurdugum is yerinde beni tantyan biri varsa “bogver ya almayalim
bunu bu bagimiza bela olur” diyor yani. Duydum yani. Orada ¢alisanlar “abi

senin hakkinda boyle dediler, sana engel oldular” dediler yani.” (Metin, 35)

3.3.4. Bozulan Arkadashklar: “nereden bilebilirim beni de bu batakliga

siiritklemeyecegini?”

Bagimh kisiler kullanimlarmi kolaylastirmak ve toplumsal damgalanmadan
olabildigince kacinma sebebiyle madde kullanicisi olmayan arkadaglari ile olan iliskileri
giderek bozulmaktadir. Madde kullanimi olanaklar1 saglayan, birbirlerini paylasilan
kullanim deneyimi sebebiyle daha iyi anlayacaklarmi diisiinen bu grupta yeni
arkadaglaik iligkileri olusmaktadir. Fakat kisinin mevcut sosyal ¢evresini kaybetmesi
onun yeni ¢evresine dogru daha hizli siiriikleyerek, boylece bagimliligini pekistirmekte

oldugu diisiiniilebilir.

“Yani bir arkadagim demisti “Nergis uyusturucu kullaniyorsun sonugta. Hani
seninle yani arkadaslik edersem nereden bilebilirim dedi beni de bu batakliga

batan siiriikklemek ...stiriklemicegini nereden bilebilirim?” dedi. Bir hatayla
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olabilir yani bu dedi. saglikli degil seninle goriismemiz dedi. Ben de tamam
dedim yani en giizelini yap zaten. ben bulas... bulastirmazdim belki onu ama

yazdim onu belki ama olabilirdi yani, olmaz diye bir sey yok.” (Nergis, 22)

Gelincik (44) arkadas c¢evresinde “alkolik” olarak adlandirilmadigini,
digerlerinden farkli bir hale biiriindiigiinii diisiindiiklerini aktarmis, aslinda “alkolik” bir
arkadasa sahip olmak istemediklerinin, sadece ona ait farkli bir o6zellige sahip

oldugunun diistiniildiigiinii aktarmistir:

“Tabi yakin arkadas ¢evrem biliyor.. immm.. alkolik demiyorlardi belki ama

yani iste “Gelincik ¢ok icer ¢ok dagitir” diyorlardi.” (Gelincik, 44)

Tedavi sirasinda bagimlilara verilen tavsiyelerin basinda madde kullandig:
donemde goriistliigii arkadaslardan uzaklagmak hatta tiim iliskiyi bitirmektir. Clinkii eski
arkadaglarin eski aliskanliklar1 da hatirlatacagi ve madde kullanimini tetikleyecegi

diistiniilmektedir.

“Arkadaslarimin hepsiyle su an aram kotii... ¢iinkii hepsi eroin igiyor. O
giinde en son sdyledim, 3-4 kere sdyledim... buraya yatmaya bagvurduktan
sonra bak ben gidicem dedim AMATEM’e yaticam.. c¢iktiktan sonra
higbirinizle isim yok dedim.. bunu igiyorsaniz igsim yok, i¢miyorsaniz gelin a
ben evdeyim. Istediginiz zaman gelin oturalim, bir yere gidelim, bir seyler
yapalim. Ama bunu i¢tiginiz slirece benim yanima gelmeyin dedim... hani ben
bunu birakcam. Gelirseniz siz benim arkadasim degilsiniz.. diisman misiniz
yani? Benim iyiligimi istemiyorsunuz. kotiiligimil istiyorsanmiz gelin kardes

dedim.” (Mete, 26)

Madde kullanan birey yaptig1 davranisin toplum tarafindan kabul gérmedigini
bilip damgalamay1 issellestirerek, kendisini kimsenin ilgisini haketmeyen biri olarak
gorebilmektedir. Fakat durumunu bilerek yanina gelen, onunla iletisim kuran insanlarin
tavirlart ne olursa olsun, onlart konusmaya deger olarak goérmesi endilerini degerli
hissetmelerine yol a¢gmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak Metin (35) arkadaslarinin

tavirlarini ve hissettikleri soyle aktarmaktadir:
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“Eski yillarim1 ortaokul lise yillarimi diisliniiyordum, takildigim insanlar bile
benden uzaklagmaya basladi. Yani ¢evremi kaybetmeye basladim. uzaklagan
arkadaglarimiz da oldu, gelip destek veren arkadaslarimda oldu. Gelip kavga
eden arkadaglarim da oldu bu yilizden birak diye. yani degisik insanlar, degisik
diisiincelere sahip biliyorsunuz. Yani herkesin diisiinceleri farkli ama kiiciik
bir yer oldugu i¢in bunun madde olarak kullanildigini bilmiyorlardi. Yanimda
olan, kavga eden birak diyen bana daha iyi geliyordu. Kavga eden bu sebeple
bana vuran bile daha iyi geliyordu. Arkadasim can ciger arkadasim benim igin
gelmis diyordum. Benim i¢in geldigi igin sayg1 duyuyordum. Igerim diinyanin
yanimda olan kisi kavga edip buran bile bana saygi duyuyorum. Ama sundan
uzak git diyen insanlarda mutsuzluk veriyordu. Yine de bunu toplum
icerisinde yapmadim yani arazi olsun filan. Toplumdan disarda kimse

gormiiyordu.”(Metin, 35)

Mete (26) ise arkadaslik iligkilerinin bir baska yiiziinii bize aktarmaktadir.
Kisilerin madde bagimlis1 bir arkadasa sahip olmak istemediklerini, kendilerinin de
bagimli bireyin damgalarindan pay alacaklar1 endisesi tasiyarak iletisim kurmaktan

¢ekindiklerini ifade etmistir.

“Madde kullanmayan arkadasim vardi, ama onlarin da bizle is yoktu...simdi
adam geliyor mesela bakiyor 1-2 kere denk geliyor, oturuyor.. e bakiyor biz
iciyoruz.. e huyumuzu da biliyor.. alkol i¢iyorsak mesela, o isin sonu kavga..
hani bir yerlerde kavga edicez falan . benim mesela yaralamadan bir siirii
dosyam var.. hep bu sekilde dosyalarim, e kavga ediyoruz, o oluyor bu oluyor
adam goriiyor, bir daha bizle isi olmuyor.. ya da igiyoruz.. pat polis geliyor,
adam da yanimizda o da sikinti ¢ekiyor, polislere diyoruz bu adamin isi
yok..bu adam igmiyor goétiiriin test edin..bu adam misafirimiz yanimiza
gelmis, o da ugrasiyor mesela sabaha kadar karakolda bizle duruyor. Kendini
akliyor ama.. eziyeti gekiyor. Oyle de bir daha gelmiyor adam.. temiz adam
gelmez bizim yanimiza. Simdi bakiyor adam eroin igiyor bu adam. E ben

bunla takilirsam ben de i¢cicem.” (Mete, 26)

Ozellikle arkadaslik iliskilerinde madde kullanmayan arkadas cevresi ile

uyumun giderek bozulmasi hem bagimli kisinin tutum ve davranislarindaki
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degisiklikten hem de karsisindaki kisiyi madde kullanimindan korumak amaciyla

olabilmektedir.

“[...] Nasil sarmiyordu simdi benim kafamla onun kafasi ayni degildi. Ben
konusuyorum, konusuyorum kiz karsimda duruyor ya da erkek karsimda
duruyor, bir siire sonra karsimdakini de bunaltmaya bagliyorum, onun farkina
vartyorum. Hani c¢ok konusturuyor ya da c¢ok hiperaktiflestiriyor ya da
durmadan oynamak istiyorsun, bir seyler yapmak istiyorsun artik karsimdaki
kisiyi siktigim i¢in bir siireden sonra ben zaten seyi yaptim, arama mesafe

koydum ki karsindaki kisi de benim gibi olmasin diye.” (Zerrin, 19)

“Onlarin goriisesi geliyo sen gidemiyosun. Ister istemez seni anliyo yani bisey
var da bu adamda i¢iyo.. sen ne kadar igmiyom dersen kendini bedenin olarak

konusman olarak onlar anliyo seni.” (Kanber, 23)

Aile ile olan iliskilerde bozulmalarla birlikte bagimliliktan 6ncesinde sahip
olunan arkadas cevresi bagimlilik ile giderek azalarak madde kullanimini daha

ulagilabilir hale getirecek yeni bir arkadaslik ¢cevresine doniistiigii goriilmiistiir.

“Arkadas ortaminda gene aymni ¢ilinkii hep bu yola girdigim i¢in artik bu tarz
arkadaglarim olmaya basladi. Cevrem bu olmaya basladi. Diizgiin

arkadaglarim benden iki ii¢c adim uzaklagsmaya basladi.” (Andag, 23)

“Ya insan burada (AMATEM) kendiyle yiizlesiyor, mesela ben ¢ok
arkadaglarimi savunan bir insanim. Mesela benim ailem bir yana, arkadaglarim
bir yanadir. Ama su an savunacak hi¢bir arkadasim yok, tek bir tane var.
Mesela buray1 artyor, soruyor, ne yapiyorsun Zerrin, iyi misin soruyor Allah

razi olsun. [...] on tane arkadasim var tek arayan bir tane 0.” (Zerrin, 19)

“Sekiz  senedir iciyorum zaten igenle gOriigiiyorsun igmeyenlerle
goriigmiiyorsun zaten. Yeni birileri yok yani zaten. igmeyenlerle yeni sohbetler
edebilirsin ama igenlerle hep konu yani. “Nerde buldun, nasil i¢tin” boyle.”

(Mert, 28)
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3.3.5. Toplumsal Alanda Bagimh Olmak: “insanlar 10 adim geriye kacar”

Madde kullaniminin yarattigi bir baska durum ise sosyal hayattan giderek
uzaklagmadir. Cevre tarafindan damgalanmaktan kaginan birey giderek daha izole bir

hayat yasamaya baslamaktadir.

“Kullanmayan insanlarla hi¢ anlasamamam ¢iinkii bana uygun degil. Sinemay1
seviyorlar, onu seviyorlar. Ben sevmiyorum, sinemadan sikiltyorum. Yemege
gitmekten hoslanmiyorum. Kullanmayan insanlar genellikle boyle seyler
yapiyorlar. Ben de 6nceki hayatimda sinemaya giderdim. Ama su an gitmek

istemiyorum.” (Senay, 20)

“[...] ¢linkii hakli yanlig yapiyorum, yanlis bir insanim, yanlis aligkanliklarim
var ve onu da dibe ¢ekiyorum. Belki yarin bir giin o da merak edip igecek.
Yani... bir kiz arkadagima paylasmistim destek¢i oldu ama ben ona adim
atmayinca o da cekti gitti hakli bir sey diyemem. Oyle iste birini séylemem
boyle arkadas. Hani birine sdylemem bdyle. Ha baska birine bundan
bahsetmem c¢iinkii insanlar 10 adim geriye kagar, biliyorum yani...” (Andag,
23)

Toplumsal hayatin icerisinde madde bagimlis1 olmak fikri bile damgalanmanin
pesi sira geldigi bir fikirdir. Bunu yillardir yasayan madde bagimlilar1 i¢in artik iginde

yasanilan mekanlar oldukga kirilgan goriilmektedir:

“Yillardir bu sekilde yasadigim i¢in yillardir biiyiikk bir giivensizlik ve
stiphecilik ile ilgili bir de hani Tirkiye'desin yani bir yere gidersin, imza
atarsin, basina bir is gelir bilmem ne her sene bin tane sey yasiyoruz hani bu

senekiler yeni bile.” (Deniz, 33)

Toplum tarafindan desifre edilmek bir¢ok katilimcinin ¢ekindigi ve bu nedenle
hastaliklarin1 saklamaya c¢alismalarina neden olan bir durumdur. Bazi katilimcilar

toplumsal hayata karigsmaktan neden ¢ekindiklerini su sozlerle aktarmaktadir:

“Sorun... bunu 6grendiklerinde bana verecekleri tepki degil... bendeki sorun

bunu 6grenmemeleri. Bana anlayista gosterse, beni diglasa da.. sorumlu degil.
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sorunumu 6grenmeyecekler ne bana anlayis gosterecek, ne beni diglayacak.
Bunu bilmeyecekler. Yani ben boyle bir muhabbete girmicem onlarla.”(Andag,

23)

Andag (23)’1n ifadeleri aslinda bagimli oldugunu saklamay1 dmiir boyu basarirsa
dislanma ve damgalanmadan tamamen kurtulacagim diisiinmektedir. Damgalanmadan

kurtulmanin yolu hi¢ ifsa olmamamaktan gecmektedir.

Alingan veya g¢ekingen davraniglarda bulunmak, muhtemel bir toplumsal veya
sosyal damgalamadan ve reddedilmekten kurtulmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu
tavirlar iletisim kurulan kisilere bireyin kisisel 6zelliklerinden dolay1 boyle davrandigini
diisiindiirecek, dolayistyla saklanacak gizlenecek bir seyin varligindan haberdar

etmeyecegi diisiiniilmektedir.

“Benim alingan oldugum zamanlarda vardi, ayikligimin ilk zamanlarinda ki
genelde boyle olur, gerginlik ve alinganlik olur ama onun disinda yani
programda ilerlemedigim miiddetge iste girdigim igyerlerinde bunlari
sikintisin1 yasadim ¢iinkii sey.. ifade eksikligi, mesela alinganlik gibi bu tarz

seyler oluyor iste biraz 6nce bahsettim, reddedilme korkusu.” (Deniz, 33)

Birgok goriisme esnansinda ortaya ¢ikan ortak ifadelerden biri madde bagimlist
oldugunu gizleme ve saklama ¢abalaridir. Bunun sebebi olarak kiigiik duruma
diismekten kaginma, utanma, ayiplanma korkusu gibi duygu ve diisiincelerin oldugu
goriilmiistiir. Bu diganmaktan korkma hali iligkilerini ve iletisim kurma isteklerini

dogrudan etkilemektedir.

“Sakin kimse duymasin, istemiyorum diyordum ya. hani kiigiik.. kiigiik

duruma diismek istemiyordum c¢iinkii.” (Nergis, 22)

Sahip olunan eski arkadas gevresi ve eski tanidiklarin bagimli kimligini agiga
vuracak halini gérmesini istememek, katilimcilarin benzerlikler gosterdigi bir tutumdur.

Eski cevreyi kaybetme, bu Kklisilerin goziinde kii¢iik duruma diisme korkusu vb.
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duygularla c¢esitli bahaneler {iretilerek bu ortamlardan giderek uzaklasildig:

anlasilmaktadir.

“[...] orada herhangi bir kafede eski arkadaslarimla karsilagtim. Yanlarina
oturdum... ama siirekli tuvalete gidip geliyorum 15 dakikada bir tuvalete
gidiyorum. Madde aliyorum kendime madde asiliyorum. Andag sen
napiyorsun, tuvalete gidiyorsun affedersin prostat misin? Niye 15 dakikada bir
gidip geliyor? Bir keresinde oyle diisiinmiistim anlayacaklar diye c¢ok
korktum. ama tuvaletim geliyor dedim sik sik dedim. Cok sey ictim bugiin
icecek falan dedim. Oyle kurtarabildim.” (Andag, 23)

Deniz (33) yakin ¢evresinden nasil uzaklastigini, dislanmaktan nasil korktugunu

ve bu durumun onu nasil etkiledigini su sozlerle diye getirmektedir:

“Insanlarla iliskilerim ... tamamen yiizeysel. Yani ihtiyaca yonelik, derinligi
olmayan, yiizeysel, anlamsiz. Zaten insanlardan... bizlerin, sen de goreceksin,
bizlerde insan korkusu, elestirilme korkusu, dislanma vesaire duygulari,
sucluluk duygusu asir1 derecede var, bende de var. Bunun sebebi de su, ¢iinkii
ben yillarca bunu igerken i¢cimin bir yaninda yani hem kendime hem cevreme
kars1 yaptigim zarar1 hissediyorum ancak daha devam edebilmek igin siirekli
onu yine bastiriyorum. Yani hep bdyle 2 carpisma i¢giidiilerin hep carpigmasi
seklinde. Akil saglig1 zaten orada gidiyor. Yani akil sagliginin bozuldugu anlar
boyle oluyor. E bu sekilde oldugu i¢in dyle [...]Yani bizim hissettigimiz sey
bu; insan kokusu oldugu i¢in de zaten uzak kaldim, genellikle uzak kaldim.
Hani ¢ok belli bagh nadir insanlarda o da yani gerektigi i¢in. Zaten hani en
biiylik ihtiyacin en biiylik sevdigim sey alkol oldugu i¢in onu bulduktan

sonra.” (Deniz, 33)

Saklama davranisi insanlarin verecegi diisiiniilen muhtemel tepkileri bir kaginma
aract olmugstur. Bu tepkilerin yikici etkileri olabileceginden duyulan endise ve korku sik

sik ifadelerde karsiligin1 bulmaktadir.

“Ha bagka birine bundan bahsetmem c¢iinkii insanlar 10 adim geriye kagar,

biliyorum yani.” (Andag, 23)
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“Yani zarar, zarar gorebilirim korkusu, zarar gorme korkusu... yani normal bir

giivenlik hissim olmadigi i¢in yani yasadigim.” (Deniz, 33)

“[...] ¢linkii diyorum ya higbir sekilde iyi kargilanmiyoruz. hep kétii, hep kotii
yani...” (Nergis, 22)

Madde bagimlilar1 agisindan zarar gormekten korkma sosyal hayattan kendini
uzaklastirma ile sonuglanmatadir. Bir sekilde bagimliliklar1 6grenildiginde ise dnyargi
ve kalipyargilarla dolu birgok sifatin kendilerine yakistirildigini katilimer ifadelerinde

gbrmek miimkiindiir.

“Anladiklarinda nasil davraniyorlar peki? Yani eroin kotii bisey diyorlar yani
eroinci adam kimse kabul etmiyor arasina igmeyen insan ben olsam ben de
eroinci olmasam onunla oturup kalkmayi kabul etmem yani.. niye etmem
clinkii benim ailem duyar bisey yani bi sevdigim insanlar duyar, bak
eroinciylen geziyo yoksa bu da mu eroinci ...bunlan geziyorsa.. (sesi
yikselerek) eroinciyle gezen adam her tirlii kotiilik yapar diyorlar. Eroin
yapan igen insan her tiirlii seyi beklenir derler. Halbisi bilmiyorlar Ki eroinci
adam kendinde degil. Tek sugu giinah1 bunu i¢gmek iste hocam. Hirsizlik da
yaptirtyo, her seyi de yaptiriyor. Aileyle evindeki en son parayr da alip
cikabiliyo o anda diisiinemiyorsun o anda sadece kendini ....sen istesen de o
elin gidiyor yani. Onu ariyo, onu alayim da diyo kendimi geri tedavi ediyim

diyo en iyi o geliyoo.” (Kanber, 23)

Kanber (23)’in ifadelerinde bagimliligin fiziksel ve psikoljik etkileri toplum
tarafindan hos karsilanmayan hirsizlik, gast gibi davranislar sergilemelerine neden
oldugundan bu disiincelerin aslinda yersiz diisiinceler olmadigi, fakat bunu hastaligin
bir sonucu oldugunu bilmedikleri icin insanlarin tiim bagimlilar1 benzer sekilde
gérmesinin toplum tarafindan kabul gérmemelerine katki sagladigini diisiindiigii

goriilmektedir.

“[...] olmadi hig.. ¢linkii ben dislanacagim ortama girmedim bilerek. O ortam
belli ¢iinkii ben onlarin yaninda diglanacagimi biliyorum. Hi¢ gitmedim

dislanacagim kisilerin yanina. O yilizden kendimi hi¢ oyle bir duruma
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diisiirmedim. O insanlarin bilmemesi benim i¢in 6nemli, o yilizden hi¢ kotii
hissedecegim ortamlara kendimi sokmadim. Kagtim, uzaklagtim, merhaba

diyip gittim.. kendimi dyle bir duruma diisiirmedim yani.” (Andag, 23)

“[...] artik dedim yani zaten toplum i¢inde bir yerimiz yok bizim... kotii gozle
bakiyorlar... uyusturucu igiyor sonucta, her seyi yapar, eder.. bize zarari
dokunur. Yani bunlar1 da yasadim ¢ok... o yiizden dedim ki Nergis sen dedim

bunlari... Bunlar1 dedim haketmiyorsun.” (Nergis, 22)

Nergis (22) ve Andag (23)’in ifadelerinde dislanmaktan kaginmak igin uzak
kalma ve toplum tarafindan dislanmay1 kabullenme halinin olustugu goriilmektedir. Bu
durumdan rahatsiz olmak da tedavi ve destege basvurma konusunda bir motivasyon

araci olabilmektedir.

Bagimli kimliginin kendi kontrolleri disinda toplum tarafindan G6grenilme
endisesi birgok katilimcinin ortak noktasidir. Inan (62), isyerinde basima gelen bir olay1
ve bu olay sonucunda hem bagimliliginin ortaya ¢ikmasi hem de baska uygunsuz

yakistirmalarin yapilacagi endisesi kendisini nasil rahatsiz ettigini soyle ifade etmistir:

“Bir giin simdi aklima geldi, is yerindeyim. Celik dolaplar simdi soyunma
dolabr. I¢inde kuru temizlemeden gelmis resmi elbiselerimi duruyor.. ickim de
var dolapta tabi... Teftis var dediler, haber geldi resmileri giyinmem gerekir
teftis oldugu icin. Dolabin kapagini actim soyunacagim, yanimdaki arkadas
dedi ki ya sef sirtindaki atlet ne giizelmis dedi. dolabin kapaginda kirik bir
ayna var oraya bir baktim bayan atleti sirtimdaki... o ara oldugum diistigiim
durumu... anlayabildin? diigiiniin biraz... ¢ok berbat bir duruma diistiim fakat
alkoligiz, kurnaziz, uyanigiz.. hemen bir yalan.. ya gece bir yere gittim de
kagamak, acil ¢ikarken yanlis giymisim. ...Simdi bakin, giiliiyorum bu olaya
ve sikrediyorum. o atlet sirtimda iken 6lmemisim, hastanelik olmamigim..
Millet ne der ne disiiniirdii? Simdi pis sarhosun cocuklari, karist lakabini
geridekilerine biraktigim kotii bir mirasin yanima, bi de bayan atleti ¢ikti
musaalla tasinda sirtindan veya hastaneden. Bir de bagka bir unvan daha
birakacaktik geridekilerine. onlarin hayatini karigtiracak seylerdi g¢ocuklarin

oldu, nereden geldi nasil oldu... yani alkoliin yaptirdiklar1 bunlar.” (Inan, 62)
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Damgalanma ve etiketlenmenin belirli bir siire i¢in kabul gordiigiinii fakat bir
zaman sonra veya tekrar aktif madde kullanimi oldugunda bu kabul gérmenin yerini
etiketlenme ve damgalanmaya biraktigini Himmet (55) ve Metin (35) su sozlerle

aktarmaktadir:

“Simdi o etrafinda boyle sey, baslangigta etrafinda normal karsilaniyorken
igmen, sonrasinda evet artik bu ickisiz duramiyor, hergiin igiyor iste bu gidisi
iyi gidis degil, normal bir sey degil bu, gitgide bagimli hale geldi, artik alkolii
vs vs. yani isinde basarili olamiyor, ailesinde iliskilerinde basarli degil... (i¢
cekis) gibi tamimlamalar iizerindeki seyler etiketler yapismaya basliyor

tizerinize. Ben simdi bunu gézlemliyorum.” (Himmet, 55)

“Halk tarafindan ikinci sinif hani dedim ya damgalaniyoruz, ikinci smif
muamelesi gérmesek, insanlar tarafindan kabul edilsek bu siire¢ icerisinde bu
daha etkili olur yani. Bu kisi i¢in daha etkili olur yani. Bunda tabi sosyal
seyler, kaymakamlar olsun, sosyal hzimetler miidiirligli olsun bunun gibi
seylere destek versin isteriz [...] Utanacak birisi varsa eger bizim toplumumuz
utansin. Yani bizi kabul edemedikleri i¢in. Sadece bunu séylilyorum yani.
Ikinci plana atilmayalim. Halk olarak, insan olarak veya hani devlet olarak
bunu kabullenip yani.. bir ig verip veya sosyal yasantisina devam ettirebilmek
icin birseyler vermesi lazim yani. Halk, bunu topluma kazandirmak lazim

yani. Bu gibi insanlar, bizim gibi insanlari..” (Metin, 35)

Metin (35) toplum tarafindan kabul gérmemenin, “ikinci smnif” insan olarak
goriilmenin, toplumsal hayata karigsmalarina engel olusturdugunu ve toplumun
kurumlariyla birlikte bagimli kisileri toplumsal hayata katacak girisimlerde bulunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Tedavi siirecinde 6grendigi hastaliginin sadece kendisinin
tedavisini tamalamasiyla ge¢cmeyecegini, bunun toplumsal bir sorun oldugunu ve bu

sorunun biiylik boliimiinii kabul gérmemeleri olarak degerlendirmektedir.

Benzer sekilde Remzi (21) bir kere madde bagimlisi olarak damgalanmanin
toplumsal hayatta karsilarina ¢iktigin1 ve bu damgay1 tasimanin bagka damgalara da yol

actigini ifade etmistir.
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“Mesela diyelim benim sabikam var yolda yiiriyorum beni ¢eviriyorlar
“gbt”me bakiyorlar. Madde ile ilgili bir ge¢gmisin varsa al basina bela. Sugun
yoksa bile sugu istiine yikiyorlar bunu yapan polisler. Sugun yoksa bile
sabikan var diye sucu iistiine yikiyorlar, bunu yapmamalari lazzim ben Oyle

diisiiniiyorum.” (Remzi, 21)

Toplumun bagimliligi konumlandiris1 ile ilgili sorulara verilen yanitlarda,
toplumun Onyargilarla dolu bir madde bagimlis1 tanimlamasina sahip oldugu
diisiincesinin katilimcilar tarafindan kabul gordiigii diisiiniilmektedir. Baimli olmak

toplum nezlinde utanilacak bir konumdur.

“Nasil goriiyorlar digsarida insanlarin  kullandigi  uyusturucu madde
kullananlari? Kétii gdzle bakiyor yani. Iyi hosgdren yok yani kétii insanlar
degil de, sorumsuz, yeri yurdu belli degil, gelecegi yok. Oyle de sonu yok yni
bunun yarmin yok, gelecegin yok yani. ” (Mert, 28)

“Bir yere gidiyoruz, biz simdi bir aliskanligimiz var. “Adim Inan, ben bir
alkoligim” diye. Tabi her yerde degil bu belli yerler kendimizi tanitirken.
“estafurullah, alkolik olur mu ya, sen artik kullanmiyorsun” Iste iletisim,
oluyor ters cevaplar aldigimiz da oluyor, iyi cevaplar aldigimiz da oluyor.”
(inan, 62)

“Yani iyi bir sey degil sonugta, uyusturucu igiyorsunuz yaiyi bir sekilde
kargilanmiyor. Toplumda da &yle, hicbir sekilde karsilamiyorsunuz. Hep koti
diisiiniiyorlar, hep koéti diisiiniiyorlar. O ylizden hani aileme her zaman
tembihliyordum. “Sakin kimse duymasin, istemiyorum” diyordum ya. Hani
kiigiik.. kiigiik duruma diigmek istemiyordum c¢ilinkii. Yani ¢ilinkii ailede hig
boyle bir sey yasanmadi, etmedi, gormediler. E benden gordiiler, ettiler.”
(Nergis, 22)

“[...] yani gercekten ¢ok koti bir durum... yani diglanmak ya diglanmak..
Yani insan senin karsindaki insan seni ¢iinkii uyusturucu igtigin i¢in asagiliyor
yani.. kotli goriiyor...uyusturucu i¢in insan her seyi yapar diyorlar. Dogru
yani.. Uyusturucu igen insan para bulamadigi zaman hirsizlik da yapabiliyor
yapmak istemezse de...o an krizde.. krizde gbzii doniiyor yani her sey
yapabiliyor. Allah'a siikiirler olsun ben yapmadim yani hi¢bir zaman, harama

el uzatmadim, hirsizlik yapmadim, yapmam da. Ben biilyiik konugsmayayim
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ama yapmam yani. 0yle géormedim ¢iinkii arkadaglarim yapiyordu biliyordum

ama ben onlar1 kétii kargiliyordum hani kotii birsey yani sonugta.” (Nergis, 22)

Madde bagimliliginin tedavi ve destek kurumlarinda anlatildig gibi bir hastalik
oldugunun toplumun geneline de anlatilmasi ve bu fikrin benimsenmesi durumda

olacagini diislindiiklerini Andag (23) soyle ifade etmistir:

“Bilseler simdi insandan insana degisiyor, kimisi “yapma kardesim, etme
kardesim” iyi kelimeler kullanir. Kimisi “sen ne yapiyon ya?, onu mu i¢iyon?”
Iste “sagmalama” falan hani boyle itici sey tavri bakar. Ciinkii ben insanlarin
hep aym seyi diislindiiglinii diisinmiiyorum. Kimisi yardimsever bakar, kimisi
diglamak amagli bakar. Yani Oyle tepkiler vereceklerini diistinityorum. Hani
hepsinin dislayacagimi diisinmiiyorum. Aslinda tiim diinya bunun nasil bir sey
oldugunu bilse, bdyle bir sey olmaz. Bunu yapan, bunu getiren, bunu satan,
bunu inanlara veren, bunu igenlerin yaninda o aciy1 ¢eken diinyadaki tiim
insanlar bunun farkina varsa zaten bdyle bir sey olmaz, aninda gider. Ama

insanlar hayatlarin1 yasadigi i¢in, kendi hayatlar1 oldugu igin...” (Andag, 23)

Bagimlilik toplumun geneli tarafindan hastalik olarak degerlendirildiginde
sorunun ¢Oziimiiniin daha kolay bulunacag: diisiiniilmektedir. En azindan katilimcilar
toplum igerisinde kendilerini daha rahat ifade edebileceklerini, bdylece iyilesme

yolunda olumlu bir etkisi olacagini diistinmektedirler.

“Onlar farkl diisiinse ne farkli olur peki? Daha rahat olur benim i¢in daha
kendimi... herkese sdyleyebilirim madde bagimlis1 oldugumu, kimsenin kotii
diisiinecegini diislinmeden bunu sdyleyebilirim insanlara.. toplumda bunu..
kolay bir sekilde sdyleyebilirim dile getirir bilmiyorum. Hani buldugum iste
yani kolay bir sekilde sOyleyebilirim yine ayni sekilde [...] biliyor olsalar
daha giizel olur bence. Yani bilmedikleri i¢in uyusturucu bagimlisi demek
toplumda hani.. gilizel bir yeri ¢ok yok g¢iinki..herkes kotii goriiyor,

kiigiimstiyorlar ¢iinkii..o yiizden béyle diistiniiyorum.” (Nergis, 22)
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3.3.6. Damga ile Miicadelede Adsizhk: “diyelim ki ogretmenim, € bana

gorevimi yaptirmazlar”

Adsiz Alkolikler ve Adsiz Narkotikler gibi kendine yardim gruplarinin en 6nemli
Ozellikleri kisilerin bilgilerinin gizli tutulmasidir. Bu gruplara katilanlar kendileri de
dahil olmak {izere tiim tiiyelerin 6zel hayatlarina ait bilgilerini gizli tutmak zorundadir.
Bu durum grup disinda olan ve muhtemelen grubun faaliyetlerinden haberdar olmayan
veya Onyargl veya kalipyargilara sahip olan bireylerden gruba yonelik damgalayici
yaklagimlar1 engellemek yoniindedir. Goriisme yapilan katilimcilardan Deniz (33) bu
calismaya ait bilgilendirilmis onam formunu imzalamaktan ve ad soyad bilgisini

vermekten ¢ekinmis ve bunun sebebni soyle agiklamistir:

“Adsizlik gelenegi ¢ok onemli bizim icin yani ben o hayati bir gelenek
oldugunu disiiniiyorum. Hani meslegimiz, telefon numaramiz, adresiniz...
clinkii hani orada bir kere her sey boyle dokiip, kusup bir daha asla insanlari
gormeden gidebilme... gidebilmek ¢ok biiyiik bir rahatlik. Yani insanlar senin
aleyhine bunlar kullanmazlar, kullanamazlar falan gibi. Aym1 zamanda da
bircok koruyucu seyleri var tabii adsizlik gelenegi o da c¢ok kapsamli, bu
sadece bir 6zelligi. Bu tarz seyler de oldugu i¢in ¢ok rahatlikla oraya (AA)
gittim. O yiizden hala bu formda yani bu forma bir sey yazmak degil konu
yani (doldurmasini istedigim formu kastederek). Ama bu bizim i¢in hayat
Oonem tastyan bir sey.Evrak {izerinde hi¢ bir anlami olmayabilir ancak biraz
once dedigim gibi. Yani ¢iinkii ben bu tarz duygularla gitmisim oraya.

Disiinsene yani senden ne istiyorlar?”” (Deniz, 33)

Damgalanma endisesi kendine yardim gruplarinin goriiniirliigiinii etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle iilke sartlar1 olaraka degerlendirilen
kamusal alalnda damgalanma endisesi destek ve tedaviye erisiminde sorunlara neden

olmaktadir.

“E bizim iilkemizde simdi adsizligimiz oradan geliyor, diyelim ki ben bir

kamuda 6gretmenim, halen de calistyorum. E bana gdrevimi yaptirmazlar..
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ilkemizde su anki sartlar veya iste bizi alsaydin herhangi bir kamu

kurumunda. .. onun i¢in AA gelisemiyor, bilyiiyemiyor.” (Inan, 62)

Toplum tarafindan gelen kabul bagimlilarin toplum sagligina karsi birer tehdit
olmasidir. Bu sebeple 6zellikle kamusal hizmet sunan kurumlarda bagimli bireylerin
olmamasi istenir. Fakat bu durum bagimli kisinin kendi bagimliligin1 kabul etmemesine,
fark etse bile kimlignin aciga ¢ikacagi korkusuyla tedavi ve destege bagvurmasinda bir

engel olusturmaktadir.

“Bilmesinler belli etmemeye calistim. Sonucta kotii bir sey degil yani adi
istiinde eroin en koti uyusturucu. O yiizden kimsenin bilmesini
istemiyorsunuz. Benim umrumda degil de dedikleri babamla anneme bir sey

olmasin, laf etmesin, Sunu oglu s6yle olmus demesinler diye.” (Mert, 28)

Bagimli birey, hem kendini toplumsal hayatta tutabilmek hem de yakinlarmin
kendilerine bigilen damgalamadan bir pay almalarin1 6nlemek icin de kimliklerini
saklama egiliminde olmaktadir. Bu durum 6grenildiginde ise kisi kendi ¢evresine adeta

bir koruma duvar1 6rmekte ve toplumsal iligkilerini azaltmaktadir.

“Diyorlar iste “bu uyusturucu kullantyor ne yapacagi belli olmaz, biz yaninda
uzaklasalim”. O yiizden yanima yaklagan insanlar yok, yaklagamiyorlar. Bu
durum nasil hissettiriyor? Eskiden kotii hissettiriyordu. Simdi umrumda degil,
ne diisiiniiyorsa diisiinsiin kendi bilir. Ben kendimi bildikten sonra o istedigini
diisiinsiin. Ben kendimi bildikten sonra istedigini diisiinsiin o Allah'la kendi
arasinda. Ben sdyle diislinliyorum hakkinda ne diigiiniiyorsa Allah ona bin

katini versin iyi veya kotii.” (Remzi, 21)

Toplumun bagimlilikla ilgili bilgi diizeyini yetersiz bulan katilimecilar siklikla
farkli gruplarca dislandiklarini, etiketlendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin inan (62)
katildig1 toplantida bir alkolik olarak kendini ifade etmekte zorlandigin1 ve taleplerinin

yanlis anlagildigini aktarmustir.
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“Simdi ben kendim bizzat i¢inde bulundugum bir¢ok sey oldu da bir tanesini
sOyleyeyim. Ankara Ticaret Odasi’nda bir toplantidayiz. Hep proflar, dogentler
psikiyatri, bagimlilikla ilgili bir toplanti.Kalktik orada ben boyle boyleyim,
ben buyum dedim. Birkag profesyonel orada boyle asagilayici bir gozle bakti
“ne artyor bunlar burada?” gibi. Birka¢i samimi bakti. Toplanti bitiminde
Sinan Aygiin ile oturduk, ne oldugumuzu, ne yaptigimiz anlattik. Boyle boyle
bir yer (AA) var dedik. “ben size imkan tanirim dedi bu miicadeleniz i¢in”
dedi. “Ama yasal degilsiniz” dedi, “4 tane sarhosa yer verdi, brosiir verdi,
kitap verdi de dedirttirmem olmaz” dedi. Fakat yasal olmak i¢in de bir siirii,
kurucu iiye lazim, kurucu iiyelerin isimleri lazim. Bunlar iste bunlar iste ii¢
bes bin lira para lazim bu isler i¢in. E bunlar bizler hicbir yerden para
almiyoruz destek almiyoruz kendi imkanlarimizla kendi giderlerimizi

karsiliyoruz. Var, ticarete dokenler var bu isi.” (Inan, 62)

3.3.7. Kadinhk ve Bagimhhk: “alkolik kadin her yer yola gelir”

Kadin olmak toplumun pek ¢ok farkli alt gurbunda zorluklarla karsilagsmak i¢in
bir neden gibi goriinliirken madde bagimlist bir kadin olmanin da toplumsal cinsiyet
temelli zorluklarinda benzerlikler goriilmektedir. Bagimli  kimliginin bilinmesi
endisesine ¢cogu zaman kadin bagimli damgasi ve ona eslik eden yeni etiketler ve

Onyargilar eklenmesi korkusu katilimcilarin ifadelerinde yer bulmaktadir.

“Hani bir kiz evladi olarak her giin disarida olmam da olmuyordu. Oglen

¢ikiyordum aksam nasil oldu orasini bilmiyorum mesela.” (Zerrin, 19)

“Daha ¢abuk bagimli oluyoruz biz. kolay bagimli oluyoruz [...] duran 7 tane
araca carpmistim, orada bir tane kadin bagirmistt mahallede gegenin 3’iinde

“alkolik kadin” diye onu hi¢ unutmuyorum.” (Gelincik, 44)

“Sen bir kere kadmsin yani kadinim. Her zaman zaten bunu.. kendini korumak
zorundasin iste bilmem ne yapmak zorundasin. Bir yere imza mu atacagim,
iste bir beni bir yere iiye mi yapacaklar iste bir yerde para mu isteyecekler

falan figman bir tane sey [...] ¢ok kotiiylim iste ¢ok ahlaksizim, ben nasil
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bunlar1 yaptigim, o utang... Kadin alkoliklerin bir de bu yani var. Yani bizim

ekstra bir yanimiz var.” (Deniz, 33)

Bagiml kimligi bir sekilde 6grenilen bir kadina bir erkekten farkli olarak yeni
yakistirmalar eklenmektedir. Bunlar ¢ogunlukla cinsellikle ilgili ve kadinin yasam

tarzina yonelik bazi etiketleri beraberinde getirmektedir.

“Hi¢ tanimadigim insanlar bile biliyordu i¢tigimi. Higbir fikrim yok hemen
bilenler soyliyorlardi hani. Bu kiz bunu bunu igiiyor. Senle goriisiir mesela...
(glilerek) Face'den hemen yazarlardi mesela. Nerden bildiklerini sorardim da

hi¢ s6ylemediler.” (Senay, 20)

Senay’in  (20) ifade ettigi durumlarda bagimliligin1 6grenen kisiler kadinin
madde temin etmek ic¢in veya daha farkli bir yasam tarzi benimsedigi i¢in kolay ikili

iliskiler gelistirbilecgi diislincesiyle yakinlasmaya ¢aligmaktadir.

Nergis (22) ailesinin onun gec¢ saatlere kadar disarda bulunmasini
istemediklerini, bir kadin i¢in tehlikeli olacagini diisiindiikleri saatlerde madde temin
etmek ve tliketmek iizere disarida oldugunu ve ailesinin bu duruma tepki gosterdigini

ve madde kullanip “ kotii yola diisen” kadinlarin varligini soyle ifade etmistir:

“Yani 18 ya da 19 yasindaydim galiba tam hatirlamiyorum ama ben bir giin
eve gec gitmistim ... siirekli zaten bizim bir saat sikintimiz vardi erken
gelmemi istiyorlardi. Ciinkii kiz ¢ocuguyum, istemiyorlardi gec saatlerde
gitmemi. Hani ben de uyusturucuya yani... Aramakla geciyor da siirekli
vaktim ya da ona igmekle vaktim geciyordu yani Oyle sdyleyeyim.
Diislinemiyorum evi... evi hi¢bir sekilde diigiinmiiyordum. [...] Bu eroini igip

de koétii yola diisen ¢ok insan tanidim, ¢ok insan gordiim.” (Nergis, 22)

Deniz (33) kadin bir alkolik olmanin kendine yardim gruplari igerisinde de
zorluklar1 oldugunu ifade etmistir. AA toplantilarinda da kadin katilimeilarin sayisi, her
toplumda degismekle birlikte ortalama 2-3 kadin katilimer ile sinirli kalmigtir,. AL-

ANON bagimli yakinlarmin destek gruplarinda ise durum tam tersidir. Es, anne veya
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kardes olan kadinlar dayanigma gruplarina daha ¢ok katilimaktadir. Bu gruplarda ise
gbzlem yapilan siire boyunca hig¢ erkek katilimciya rastlanmamistir. Bu durum kadinin
toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde bakildiginda beklenen bir durum olarak
goriilebilir. Ailede bir sorun oldugunda onu ¢6zmekle ve ailenin huzur ortamini
saglamakla yiikiimlii kisi olarak goriilen kadin bu tiir destek arayislarina aktif katilim

saglamaktadir.

“Mesela tehlikeli seyler onlar yani iste gec saatlerde dolanmak durmak... AA
gruplart icerisinde kadin alkolik olmak ve gruba devam edebilmek ¢ok zor
¢linki bizim aramizda bulunan arkadaslarimiz, bazilarimiz iyilesiyor,
bazilarimiz iyilesmekte, bazilarimiz hi¢ iyilesmemekte... Yani iyilesmis bir
kadin alkolik olmanin AA’nin digarisinda ben bir zararini gérmedim. Zaten
bunu soyle, bizler mesela, gerekmedigi yerde ben kendi rahatsizligimla ilgili

bir sey sdylemiyorum. ” (Deniz, 33)

“Disarida sOyle, ben kendimi kamufle ettim. Eee geceleri haricinde imm
kadm.. sdyle soyleyeyim... boyle bir sey yasamadim ya ben sen mmmm....
“pis kadin alkolik” gibi birseyler, yaftalamalar ile karsilasmadim ben. 1
param da vardi, bara gittigim zaman paramla insanlar1 satin da aliyordum.
Dolayisiyla o seyleri hi¢ girmedim ben.Disarida kéti de burada (AA) iyi.
Burada iyi soyle sdyleyeyim AA’da bu benim tabiki 6nyargilarim da vardi
korkularim da vardi bunun igerisinde, simdi bu kadinlar mkocalar1 alkolik
kadinlar, ayilmaya ¢alisan kadinlar. Haliyle onlar da hastalar aslinda. Bizlere
kars1 6n yargili olabiliyorlar hani bundan dolay: rahatsizlik hissettigim c¢ok
zamanlar oldu benim yani bu 6nyargili olduklarina sahit oldugunuz durumlar:
oldu mu? Oldu tabiki. Yas giinii toplantilarinda oldu. Paylasimlarda oldu.
Kadin olmanin sadece boyle bir sikintisini yasadim ben. Diger alkolik kadinlar
da bunu yasiyorlar aslinda. Ciinkii onlar igmeyen kadinlar, onlarin kocalari
orada biz onlar kocalarmi.... Ya bdyle bir seyleri ister istemez olusuyor

kadinlarin.” (Gelincik, 44)

Gelincik (44), AA’daki destek alma siirecinde kendisi de dahil olmak {izere
yardim almak ic¢in gelen kadinlarin bu destek grubunu bulmasinin ve ayrica buraya

gelemeye devam etmesinin zor oldugundan bahsetmistir. Bir kadin olarak erkek yogun
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bir yardim grubunun igerisinde bulunmanin kendisinin bile grup i¢inde veya bagiml
yakinlar1 tarafindan bazi yaftalamalara sebep oldugunu ve mevcut durumu soyle ifade

etmistir:

“[...] yani tabii ki kadin alkolikler var, bagimlilar var fakatburaya gelmeleri
zor, kalmalar1 zor. Simdi bir yil igerisinde bir siirii kadin geldi buraya bir siirii.
Hig¢ kalan olmadi, hi¢ kalan olmadi. Ya bir alinganlik, bir duygusal karmasa,
ya bir bir sey. Ne bileyim bir sey iste. Tercih suglama, “beni rahatsiz ettiler”,
“beni aradilar”. Ee verme telefonunu aramasinlar.... Ayirlmak istiyor musun,
istemiyor musun mesela? Degil mi? Burada bir sey var. Kadin kadinla, erkek
erkekle ¢aligsin denir, oo seyi bozmamak i¢cin. Ama hani yok ki nerede kadin
rehber mi var? Yook, yok. Programda olan kadin rehber sayis1 fazla degil.
Sihiye grubunda. Sey de var, mesela Fethiye’de var, Istanul’da var,

Marmaris’de var. Baska yerlerde var.” (Gelincik, 44)

Bagimliligin yatarak tedavisini esnasinda calisan kadin saglik personeli ve bir
kadin hastanin arasinda gegen diyalog, bagimliligin ve bagimli davraniglarinin kadin
kimligine uygun olmadigini, erkeklerin bu davranis1 yaparken hakli sebeplerinin oldugu

fakat kadinlar i¢in bunun miimkiin olmadig1 su ifadelerle anlasilmaktadir:

“[...] burada Selen hemsire var o da sordu. Hem dedi erkekler yapiyor da dedi
kizlar... kizlara ne oluyor da dedi yapiyorlar dedi... dyle iste hocam dedim.
Dogru dedi sende haklisin dedi, kim bilir ne yasamigsindir da yapmigsindir

dedi. Yani normal bir insan yapmaz yani bunlari.. kotii seyler yasadim.”

(Nergis, 22)
Kadimn bir madde bagimlist olmanin erkek bir madde bagimlisi olmaktan bariz

farkliliklar1 oldugu goriilmektedir. Kadin bir bagiml iffetsizlik, ahlaksizlik, kolay elde

edilebilirlik gibi sifatlar1 da her an edinebilme tehditi altindadir.

“Yurt disinda zaten AA salonlarinda erkekten ¢ok kadin var. Ciinkii kadinlar
daha ¢ok ayilmak istiyor. Kadinlar daha ¢ok hani disiplinli ¢aligiyorlar, daha
dikkatli galistyorlar fakat burada biz korkuyoruz ya.. bir de hani Islami
biliyiidiik yani sonugta ortadogu iilkesiyiz. Son 10-15 yildir yasananlara
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bakilirsa. Yani hani digar1 ¢ikacaksin, Miisliiman toplumda, alkolik bir kadin
oldugunu itiraf edeceksin, sana “orospu” goziiyle bakacaklar. Zaten damgali
bir sekilde geliyoruz biz buraya. AL-ANON larin kafalarindan gegen de bu
(sesi yiikselerek) “alkolik kadin her yer yola gelir” acik sdylemem gerekirse
bunu diisliniiyorlar. Yani hani sdyle disiiniiyor olabiliriler, bunlar AL-ANON
icin degil de diger insanlar i¢in. O damgalanmiglik hissini, seysini, ¢iinki
benimgeldigimde bir rehberlik faaliyeti olmustur. {lk rehber 1. Hafta falandi
heralde. Rehberin Karisi, ... beni kocasindan kiskanmisti. Ondan dolay1 boyle
bir sikintt yasamistim ben grupta. Adamla ben, su anki rehberim de erkek
benim ama karisiyla oturuyoruz benim esimle onun karisiyla yemek yiyoruz.
O kadinin hastaligindan kaynakland: o ilk rehberin kiskangligi. Sadece onunla
ilgili bir damgalanma diyeyim, hani o his ya his anlarsiniz ya boyle bir sey
oldugunu anlarsmiz. [...] Iste ben kendimi bu cercevedealkol kullandigim igin
zaten “ahlaksiz” hissediyorum zaten. Hani herseyi yapabilecekmis gibi dyle

algilandigimi zaten diisiiniiyorum insanlar tarafindan.” (Gelincik, 44)

3.3.8. Bagimhlik ve “Disarida” Kalanlar: “disaridan bakildiginda da bir

tuhaflik seziliyor”

Bagimlik katilmecilar icin bir grup aidiyeti vermekle birlikte toplumun
genelinden uzaklagsma anlamina da gelmektedir. Bagimlilik sanki i¢ine girilen bir ortam
gibi degerlendirilirken, “disaris1” toplumun geleninin yasadigi ve “normal” insanlarin

oldugu bir yer gibi diisiiniilmektedir.

“Digaridan bakildiginda da bir tuhaflik seziliyor. Ama bu tuhaflik hangi
kelime ile agiklanir onu bilemiyorum. Kendim de tuhaf oldugunu
hissediyorum, disardan da belli oluyordu. [...] Yani disardaki hayatta ne ise o
insanlar buraya geldiklerinde, ben de dahil olmak {izere melek falan olmadik.”
(Deniz, 33)

“Disar1” olarak adlandirilan yer bazen de sokaklar ve tehlikenin oldugu yerlerdir.
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“[...] sonra ben artik eve gitmek zorunda kaldim baktim ki disar1 benim benim

yerim degil yani ben disarida yapabilecek bir insan degilim yani hicbir
sekilde.” (Nergis, 22)

Tedavi kurumunda iken de kurumun “i¢i” ve “disar1”s1 ayrimi yapildigi katilimei

ifadelerinde goriilmiistiir. Icerde olmak bu anlamda iyi, disarisiu ise tehlikenin oldugu,

giivensiz ve damgalanma tahditinin bulundugu bir ortamdir.

“[...] disarida kotii de burada iyi. Burada iyi soyle sOyleyeyim AA’da bu
benim tabiki 6nyargilarim da vardi korkularim da vardi bunun igerisinde [...]

disarida soyle, ben kendimi kamufle ettim.” (Gelincik, 44)

“[...] en giizeli seydi... ben buna sOyle diiserim diye korkuyom...disar1
¢ikinca bosluk olursa... ama ben gene biseyler yapip eskisi gibi bir yerde

calisirsam. .. belki bundan o sekilde kagabilirim dyle olacak.” (Kanber, 23)

“Disartya ¢iktigimda.. bizim mahallede su an bir alternatifim var, biitiin

herkesi topladilar satan.” (Mete, 26)

“Fakat tabi immm... digart ¢iktildig1 zaman ¢ok yakin kisiler biliyor tabiki

benim alkol sorunum oldugunu, davranisglarimdan anliyorlardi.”(Gelincik, 44)

“[...] O ylizden disardan konusmak hos geliyor insanlara.. basit bir sey gibi
goziikiiyor.. (Andag, 23)

Disarida olan kisiler igeride olan bagimli bireyleri anlamada zorluk ¢ekecekleri,
disarinin bagiml bireylerle i¢in bazi tehditler taginidigini katilimc ifadelerinde gérmek

mumkindiir.

3.3.9. Medyada Bagimhlik Yansimalari: “haberi yapan da basan da alkolii,

madde bagimhiligint bilmiyor”

Yapilan arastirmalarda (Howell, 2015: 137; Aydm, 2009: 43; Griffin ve dig.,

2013: 767) medyada kullanilan baz1 6tekilestirici ifadelerin (zenci, tinerci, bagimli vb.)
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bu kisileri toplumun disina itecek tutum ve davranisalara sebep olabilecgi, bu nedenle
bu ifadelerin Ozellikle medya gibi toplumu etkileme yetenegi olan bir ortamda
kullanilmamasi ifade edilmektedir. Sunulan haber igeriklerin bu konuda yetkin olan ve
bagimliligin yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerce hairlanmasi bu durumu
yaratan faktorlerden biridir. Yayilanan ses, goriintii ve igeriklerin madde kullanimini
Ozendirici, O0gretici veya kisinin uygunsuz durumlarim1 gosterecek kadar acik sekilde
sunulmasi, bagimliligin toplum tarafindan medyada yansiltildig1 gibi oldugu algisini

yaratabilir.

“Uziilerek bakiyorum o haberlere ciinkii haberi yapan da basan da o alkolii,
madde bagimliligin1  bilmiyor. Sadece reyting yapmak igin. Mesela
gosteriyorlar iste bonzaiden cocuklar parklarda, cayirlarda yatiyor. ya onu
gosterecegine ona getireni bul. O yok sadece reklam. Simdi bir¢ok aktarda,
ben bunca senedir bu isin i¢inde oldugum ic¢in hani zamaninda ictigim igin,
bircok aktarda... kafa bulucu, keyif verici, uyusturucu, sulu veya kuru
aktardan bulup yapabilirmisiz. Bilmem ki buna bir ¢are bul. Ben igtikten
bagimli olduktan sonra bana bir c¢aren olmaz senin.. Bunu her kesime

sOyliiyorum bunu belli bir kesime degil, her kesime. Bakis ag1s1...” (Inan, 62)

Aydin (2009: 46) tinerci ¢ocuklar ile ilgili ¢alismasinda haberlerde tincercilerin
sunum bi¢imlerinin ve “tinerci” kavraminin bireyi topluma kazandirmaktan oldukca
uzak, siirekli suclu ve sug¢ isleme potansiyeli yiiksek olarak sunulmasina neden
oldugunu ifade eder. Madde bagimlisi olmak ile ilgili temsillerin 6zellikle de basinda

yer alanlarin kendilerini nasil hissettirdigini sdyle aktarmiglardir:

“[...] Bana ¢ok kotii hissettiriyordu o insanlar. Sanki onlarda kendimi
goriiyordum. Ben de Oyle olacagim diyordum ¢iinkii ayni maddeyi
kullaniyoruz. Ayn1 seyin i¢indeyiz. Burada ¢cogumuz ayni seyi yasiyor. Farkli
degil yani. Aymi duygulara sahip, ayni hislere sahibiz. Ayni diisiincelere
sahibiz. Ciinkii hepimiz bagimliyiz, bunun esiri olmusuz... Yani kurtulmak
istiyorum, bu son olsun istiyorum. Insallah dyle olacak bu sefer olacak.”

(Andag, 23)
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“Hani artik biinye de aligmug kafa yapmiyor, fazla koyuyorum, mesela
bonzaiyi surada cekiyordum, yatagima cikamiyordum. Iki saniyede kafasi
giriyor ¢ilinkii ¢ektigin an.. kafanmi kaldirtyorsun yani kafan iyi oluyor iyi
oluyor.. zaten televizyonda goriiyorsunuz iste ne hale geldiklerini...” (Mete,
26)

“Televizyonda bir sey gordiiglinlizde ne diiglinliyorsunuz?” Bizim de

sonumuz boyle olacak diyorum.” (Mert, 28)

“O ylizden toplumun bakis agis1 o Levent Kirca’nin sarhos tiplemesi falan,
bunlar hep belli bash seylerdir yani. Sevimli, igmis i¢gmis hala arabayi
siirdliglinii zannediyor. Bak iste orada ne kadar gilizel varmis, ¢ok iyi bir
oyuncuydu zaten. “Zannetmek” o kendinin hala iyi oldugunu zannediyor agzi
burnu bir tarafa gitmis, ben de Oyleydim. O sekilde araba siirmeyi,
sirmiiyordum ancak hala kendimin 1iyi oldugunu, hala kendini
toparlayabilecegimi, hala herseyin yolunda oldugunu ya anlatabildim mi?
Oyle bir zannetme. E sen tabii ki o zaman esine, dostuna, ¢evrene mesela...
gec bir saatte eve geldim bak, hem evin gen¢ kiziyim, bak hem kizim, hem
evin ¢gocuguyum, hem geg saatte geliyorum. Anahtar1 bulamadim, sinirlendim,

cantay1 dokiim seyin Oniine apartmana.” (Deniz, 33)

“Bugiin televizyonlarda sabahlar biitiin kanallarda benim tabirimle bu, bayan
programlari, vay evlendirme, vay evlilik vay kayip bulma, vay su vay yemek.
Ya arasina bir de bunlar koyun ya... Fakat, yok bdyle bir sey, hep reyting, hep
para getirici isler. Bugiin, bir hastanenin rektdrii bolim kapatiliyor alkol
bolimii bagimlilik boliimil, “kapatin oray1” diyor “gelir getiren bir servis degil
orast” diyor. Bir rektor bunu derse, benim gibi cahil insanlar ne der bu
konuda? Isin gercegiyani, etiket var ya.. halen mezar taslarinda bile ben
giilerim simdi emekli bilmem ne emekli bilmem ne. E 6biir tarafta da mu torpil
var? (giilerek) oraya niye yaziyorsunuz? Kartvizitte de rekor, prof., hakim her
neyse var birseyler... (gelerek). Obiir tarafta da var demek ki biye
yaziyorlarsa.. Bence bu tabi, beklenti, hayal, kendini {istiin gérme ...i¢tigim

zaman oldugum gibi (giilerek) onlar da igmeden sarhos.”(Inan, 62)

Medyada hazirlanan kampanyalarin madde bagimlili§i ile miicadelede etkili
olabilcegi, yeni bagimhliklarin  gelismesini  engellemede  kullanilabilecegi

vurgulanmaktadir (Romer, 1994: 1073; Longshore ve dig., 2006: 496).
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“Ben oOnceden.. giilerdim ben ya....bildigin giillerdim. Su diistigii hale bak
derdim, haberlere ¢ikmis. Ciinkii bizim dyle insanimiz durduk yere haberlere
¢ikmiyor ki iste uyusturucu kotii.. ben hicbir haber gérmedim uyusturucunun
kotii olup bir sey yaptigimi. hep surda su ¢ocuk igmis bayilmis, iste surada
narkotikler su kadar yakalamis.. hep bdyle sey. haberler bile bunu
bilgilendirmiyor. Bununla ilgili bir bilgi yok, bir sey ¢ikmiyor ne bileyim bir
doktora mikrofon uzatip da eve sOyle bdyle diye ben haberlere bir sey
gérmedim. tamam internete diisiiyor bazen doktorlar kendilerini cekiyor
bahsediyor ama haberler dediniz mi bilgilendiren bir sey gérmedim. hep bir
seylerden haber c¢ikartyorlar. Onlar bile koti is yapiyorlar bence.
Bilgilendirebilirler en azindan. Boyle diisiiniiyorum ben giiliiyorum ben Oyle

cikanlara. Yazik diyorum.” (Andag, 23)

“Bugiin simdi ¢ocuk, 0 yas, 1 yas, 2 yas, 3 yas her neyse, belirli bir yasa
geliyor kres idi anaokuluydu tabi oralarda bunlar1 agilamak lazim, 6zendirmek

degil. Simdi televizyondakiler hep dzendirici.” (Inan, 62)

“Genglige kotii 6rnek veriyorum ben. Yillar evvel bir gazeteci bu alkolizmden
ilgili aragtirma falan madde ile ilgili yaptiydi. O da arastirmaci iyi bir gazeteci
yazar her neyse, fakat bir yerde kitlendi kald1, destek goremiyor. Bir yol agin
bakalim nereye gidecek bu?” (inan, 62)

Kendini damgalama durumunda iiretilen damgalarin televizyon goriintiileri ile

tiretildigini Zerin (19)’in ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

Sen peki televizyonda veya baska bir yerde gordiigiinde ne diisiiniirdiin? aciz

diyordum, anneme diyordum “Allah bunlara akil fikir vermemis mi diyordum.

sonradan baska iste kokainmis suymus buymus onlar baslamisti, hap atanlar.

Televizyonda gordiikklerime “Allah bunlara akil fikir vermiyor muydu?”

diyordum, kiziyordum. ama sonra baktim kendim olmusum ayni seyi

(tebessiim ederek).” (Zerrin, 19)

Bagimli olmanin tarif edilmesi oldukga gii¢ bir fenomen oldugu ¢alismanin pek
cok agamasinda goriilmiistiir. Katilimc1 ifadeleri de bu duruma paralel olarak durumun
ne kadar zorlayici oldugunu ifade etmek i¢in en kotii durumlar cagristracak kelimeler

icerektedir. Bu durumun daha iyi anlasilmasini saglamak icin Mete (26) televizyon
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haberlerine yansiyan bazi gortintiileri hatirlarak nasil bir deneyim oldugunu aktarmaya

calismaktadir:

“Bonzai igtim 3 sene, 0liimiine.. yani bir de eroinle birlikte ictim. ¢ok tehlikeli
yani intihar yani o ikisini birlikte igmek ve az igmek intihar. Benim dedigim
gibi huyum..hani artik biinye de alismis kafa yapmiyor, fazla koyuyorum,
mesela  bonzaiyi surada cekiyordum, yatagima ¢ikamiyordum. Iki saniyede
kafasi giriyor ¢linkii ¢ektigin an.. kafani kaldiriyorsun yani kafan iyi oluyor iyi

oluyor.. zaten televizyonda gériiyorsunuz iste ne hale geldiklerini.” (Mete, 26)

Adsiz Alkolikler grubu bircok film ve dizide konu edilmis, toplant1 diizenleri,
faaliyetleri ve amaci ile ilgili insanlarin ¢ikarimlarda bulunmasina aracilik etmistir. Bu

duruma benzer bir deneyim Gelincik (44) tarafindan soyle aktarilmistir:

“Eksi sozlikte duydum. Doviis Kuliibii’'nde duydum. Ama o tabi kulaga
calinmayd1 yani orada sadece adsiz alkolikler yok ki bir siirii grup var. Testis
kanserleri kanser grubu da var orada (giilerek). Neyse Kizilay grubu ¢ikt1 ilk
seyde webde. A¢madilar. Sonra burasinin telefon numarasi vardi. Ben de
mesaj attim seye terapistte. Dedim ki “ ben boyle bdyle bir yer buldum adsiz
alkolikler diye. Onerir misiniz?” dedim ve ben ¢ok giiveniyorum tabi doktora
cok giiveniyorum yani hani hayatimi teslim etmisim yani hayatimi ellerine
vermisim kadinin yani. “tabi dedi ise yarayabilir bu tiir gruplar” dedi. (sesi
kisik taklit ederek). Buray1 aradim. Biri ¢ok ilgili konustu dedim [...] O giin
tekrar aradi “gel bugilin gel” dedi artik gideyim ayip olmasin dedim ¢ok
aradilar. Kiz kardesimi aldim, agik toplantiydi toplanti bir ¢arsamba giinii ayni
bdyle. Geldim oturdum gelis o gelis. Her giin geldim kesintisiz bir siireg.

Benimki ¢ok bdyle sey gibi oldu insallah hep dyle gider de.” (Gelincik, 44)

Gelincik (44) icin destege ulasmak oldukga biiyiik bir gelisme olmus, AA’ya
ulasabilmesinde ise bir internet sitesinde yazilanlarin aslinda hayatini ne kadar biiytlik
Olclide etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum, herkesin erisimine agik olan ve kimliklerin
sakl1 kalabildigi, Ozgiir bir intenet ortaminin insan hayati i¢in ne kadar degerli

olabileceginin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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“Internette ben onu okudugunda o kadar kendini iyi hissettim o kadar iyi
hissettim ki sanki birisi hani ben yillardir kendimi uzaylh gibi hissederken, ¢ok
kotitylim iste ¢ok ahlaksizim, ben nasil bunlar1 yaptigim, o utang... Kadin
alkoliklerin bir de bu yani var. yani bizim ekstra bir yanimiz var.. bunlar
diisliniirken birisi baktim yani benim kafamda ciimle olarak kuramadigim

kelimeleri birileri almig metin yazmis oraya..” (Deniz, 33)

Medyada igerik tiretenlerin 6zellikle bagimlilik gibi dezavantajli gruplarla ilgili
bir bilgi birikimine sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bukonuda bilgi sahibi olmayan
kisiler toplumsal Onyargi ve damglama ile dolu haber ve medya igerigi {iireterek
damganin yeniden iiretimine katki saglamaktadir. Bu durumu Remzi (21) su sozlerle

anlatmaktadir:

“[...] mesela polisler almislar kameray1 almislar surada soyle igiyorlar diye
haber yapiyorlar. Vay serefsiz vay bunlari alim bir konusun niye bdyle
yapiyorlar. Bir imkan tantyin bakalim bdyle yapacaklar mi? Vay “bunlar
burada bunu yapiyorlar”. Bunlar neden oluyor i¢iyoruz da niye bu niye yani

tek hata bizde degil. Baz1 haberler uyuzuma ¢ok gidiyor.” (Remzi, 21)

Iceriklerin toplumun diisiincelerini yonlendirmede bir asamaya kadar etkili
olabilecegini, ardinda bagka faktorlerinde oldugunun ipuglarmi Anda¢c (23)’mn

ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

“Bir yandan iyi diisiiniiyorum, insanlar bir seylerin farkina vartyor. izledi mi
“aa bu yanligmig bu kotiiymiis”. Bir yandan da koti disiiniiyor, “suna bak ne
hale gelmis ne yapiyorlar ¢ocuklar” Insanlar iki cesit tepki veriyor. Kimisi
anlayis gosteriyor, sey yapiyor. Zaten iki gesit tepki var iyi veya kotii.”
(Andag, 23)
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Tim medya metinlerinde bagimlilikla ilgili bilgi birikimin noksanligini
farkedilmekte, bunn Otesinde madde bagimlist bireyler i¢in asilmasi zor engeller
olusmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu durumun yikiciliginin farkinda olan bagimli
bireyler, icerik iireticilerin bu konuda daha hassas olmasini ve kendilerini daha yakindan

tanimaya ¢alismalarini beklemektedir.
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SONUC

Madde kullanim1 ve buna bagl olarak gelisen madde bagimlilig1 diinya {izerinde
neredeyse tiim toplumlarda giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmektedir. Sorunun
karmasiklig1 ve birgok degiskenden etkilenen bir olgu olmasi sebebiyle ¢6ziim arayislari
farklilasmakta ve genellenebilir bir ¢6ziime ulasilmasi miimkiin olmamaktadir.
Devletler bu sorunu bir halk sagligi sorunu olarak ele alip ¢esitli komisyonlar ve
kurullar aracilig ile ¢oziim yollar1 aramaktadir. Emniyet giigleri ve saglik kurumlari
sorunun ¢ozlimiine yonelik bazi faaliyetlerde bulunmaktadir. Pek ¢ok iilkede benzer
stratejiler gerceklestirilse de yasanilan toplumlarin farklilig sebebiyle her iilke i¢in aym
yontemi kullanmak miimkiin degildir. Bunun sebebi kiiltiiriin madde bagimlilig
olgusuna bakisi oldukca etkileyen bir faktdr olmasidir. Toplum tarafindan madde
kullanimi1 ve madde bagimliligini nasil konumlandirdigi tiim miidahaleleri dogrudan
etkilemektedir. Ornegin baz1 Avrupa iilkelerinde uygulanan zarar azaltma politikalarini
-temiz enjektor dagitma yoluyla HIV/AIDS gibi riskleri azaltmak gibi- tlkemizde
uygulamay1 diisiinmek bile miimkiin degildir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in toplumun

madde bagimlilig1 konusuna bakis agisinin degismesi gerekmektedir.

Madde bagimlilig: ile ilgili calismalarda bu olguya farkli agilardan bakildigi
goriilmistiir. Bagimlilig1 bir “hastalik™ olarak gormek ve bir “tercih” olarak gérmek en
stk goriilen yaklasimlardir. Madde bagimlisi olmanin fiziksel olarak teshis edilmesini
saglayacak bir takim tibbi teshisleri ve bazi 6lgiitleri bulunmaktadir. Fakat bir kisinin
tibbi olarak “madde bagimlis1” tanisin1 almasi ile birlikte bagka sifatlar da
edinilmektedir. Madde kullanimi kisinin duygusal, bilissel ve zihinsel siireglerinde

degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisiklikler ¢evresindeki kisiler tarafindan
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farkedildiginde ve bu degisikligin tek nedeni kullanilan madde gibi goriildigiinde, bu
kisilerle iligkilerde bir takim degisiklikler meydana gelir. Bu degisim ¢ogu zaman
olumsuz yonde olmakta ve mevcut iligkilerde bozulmalara sebep olmaktadir. “Madde
bagimlis1” tanisin1 almak bile tek basina bir konumlandirmaya sebep olurken, ona eslik
eden olumsuz yargilar, 6nyargi ve kalipyargilardan beslenen fikirler bagimli kisinin
dislanmasina, ayrimciliga ugramasina ve damgalanmasina yol agmaktadir. Boylece bir
kisinin “hastalig1”, onun tasimak zorunda oldugu bir “iz’e veya ‘“damga’ya
doniismektedir. Bu damga ile yasamak ve iyilesmeye calismak madde bagimlisi bir

bireyin diger hastalardan farkli olarak deneyimledigi bir siire¢ haline gelmektedir.

Madde bagimlsi birini damgalamak, madde kullaniminin etkisiyle degisen tutum
ve davraniglar yliziinden oldukc¢a kolaylasabilir. Bagimli kisinin cevresindekiler bu
degisimlere bir anlam vermeye c¢alistiginda, toplum tarafindan c¢ogunlukla kabul
edilmis, basmakalip yargilardan, medyada sahit oldugu goriintiilerden veya mevcut
politikalarin bagimliliga yaklagimindan etkilenerek bir takim yakistirmalar yapmakta
boylece bagimli kisi ile iliski ve empati kurmak giderek zorlasmaktadir. Bu durumda
kendisini bagimli kimligi ile basbasa birakilmis hisseden kisi, bu yakistirmalari hak

ettigi diisiincesiyle damgasini igsellestirebilmektedir.

Bagimlilik, 6nce bagimli kiside baslayan, sonra ailesi ve yakin cevresine
yayilan, ardindan tiim toplumu etkileyen bir salgin hastalik gibi yayilma yetenegine
sahiptir. Bagimlilikla miicadele etmek, sadece bagimli bireyin degil, tim toplumun
birlikte yapabilecegi bir istir. Bu sebeple bagimlilikla ilgili ¢alismalarda bu sorunun
¢ozlimili aranirken biitlinciil bir yaksalim ile sorunun fizyolojik, psikolojik, adli ve
sosyolojik stirecleri ile birlikte iletisimsel siireclerin de incelenmesi gerektigi

distiniilmektedir.
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Tez c¢alismasi tasarlanirken madde bagimlilarin iletisimsel siire¢lerde neler
yasadiklar1 ve varsa damgalanmaya dair deneyimlerin nasil iletisimsel siire¢lere dahil
oldugu sorusuna odaklanmilmustir. Ik bélimde bagimliligin yapist ve damgalamanin
madde bagimmliliginda nasil gerceklestigine dair mevcut alan yazin aktarilmaya
calisilmistir. Ikinci boliimde kisileraras: iletisim bakis agisiyla damgalama ile ilgili
mevcut yaklasimlar ve modeller aktarilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismaya katki
saglayan madde bagimlilar1 ile yapilan goriismeler analiz edilmis ve kisinin kendisi ile
iletisim siirecinde, tedavi ve destek siire¢lerinde ve toplumsal gevresi ile olan iletisimsel
stireglerinde damgalamanin izleri fenomenolojik yontem izlenerek ve temalastirilarak

sunulmustur.

Calismaya katki saglayan katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular, damgalamanin kisinin kendi ile olan iletisiminden baslayarak tiim
etkilesimlerinde izlerini gdéstermektedir. Bagimlilik dykiilerinin baslangicinda siklikla
bir arkadas iliskisi aracilig1 ile madde ile tanisma ve kullanim ortamlarina erisim oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik caginda edilen arkadashiklar madde kullanimini
dogrudan etkilemekte, bu arkadaslar arasinda kabul gorebilmenin bir araci haline
dontismektedir. Bireysel olarak stresle veya yasanilan travmalar ile baga ¢ikma yontemi
olarak madde kullaniminin tercih edildigi de ifadelerde yer bulmaktadir. Yakin
cevresindekiler veya duygusal iliskilerinde iletisimde yasanilan sorunlar madde
kullanimina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Madde kullanimi bu bireyler i¢in bir
stresle basa c¢ikma stratejisi haline doniismektedir. Askerlik, evlilik, nisanlilik gibi
kiginin yasaminda degisikliklere neden olan gelismeler, maddeye erisim kolaysa birer
kullanim sebebine doniismektedir. Maddeye fiziksel olarak erisimin kolay olmasi,
yasanan mahalle veya semt ve ailede madde kullanan bir baska kisinin olmasi madde

kullanimin1  kolaylagtirmaktadir. Bazi katilimcilar “madde bagimlisi” kimligini
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kabullenmekte zorluk ¢ekmekte, daha 6nceden dgrenilen bagimlilik profiline kendisinin

uymadigini diisiinerek bir reddetme siireci yasadigini belirtmistir.

Katumcilar  i¢inde  bulunduklar1  durumu  ve  kendilerini  nasil
konumlandirdiklarin1 goriismeler esnasinda bazi tabirlerle aktarmislardir. “Normal” bir
insan olmanin onlar i¢in zor oldugu, “temiz” olmanin ne demek oldugunu ve temiz
insanlarin onlara yaklasmayacaklarini ifade etmislerdir. I¢inde bulunduklar1 durumu ise
siklikla “dip”de olmak, “batak™a olmak olarak nitelendirmektedirler. Madde
kullanmanin bir “karakter bozulmasi”na neden oldugunu, zaman zaman ‘“ahlaki bir

¢okiintii” i¢inde olduklarini ifade ederek damgalarini igesellestirmislerdir.

Katilimeilar madde bagimlhiligin bir “hastalik” oldugunu ve bunun hastalik
olarak goriilmesinin kendilerinin toplum tarafindan anlagilmasina katki saglayacagini
diistindiiklerini ifade etmistir. Bagimliligin bir hastalik oldugu, bunun kisinin
inisiyatifinde olan veya bir “tercih” sonucu gelisen bir durum olmadigi, aksine bir
yoksunluk durumundan kaynakli belirtileri olan ve tedavi edilebilen bir hastalik
oldugunun bilinmesinin tedavilerini ve neredeyse tiim hayatlarini etkileyecek bir bakis

acis1 sunacag diisiiniilmektedir.

Toplumun kabul ettigi “bagimli” tanmimlamalarini  kisi igsellestirdiginde,
bagimliligin diizelmesi, tedavi ve iyilestirme yontemlerinin aranmasi ve siirdiiriilmesi
olduk¢a giiclesmektedir. Katilimcilarin “kayma” olarak ifade ettigi yeniden madde
kullanimma baglanmast durumunda kisilerin hem kendilerine giivenlerinin hem de
cevrelerindeki kisilerin giiveninin sarsildigi diislincesi, yeniden madde kullanimini
destekleyen bir durum olusturmustur. Bu durum tekrar madde kullanimi sebebiyle

tekrar tedaviye bagvurma cesaretini gostermesine engel olmaktadir.
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Tedavi ve destege erisim siire¢lerinde katilimcilarin ¢evrelerindeki kisilerin ve
kendilerine bakis agilarinin oldukga belirleyici oldugu goriilmiistiir. Damgalama ve
kimliklerinin, isimlerinin ortaya ¢ikmasi endisesi, bu kisilerin tedaviye basvurmalarini
engellemekte veya geciktirmektedir. Kendine yardim grubu olarak nitelendirilen AA ve
NA gibi gruplara ulasmakta da benzer kaygilardan dolay1 gecikmeler veya bir siire
temasta bulunmama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bazi katilimecilar bagimlilik
tedavisi almanin, “bagimli” kimligini kesinlestirecegini, bunun bir damgaya
doniisecegini diisiinerek basvurmaktan g¢ekinmektedir. Tedavi siirecinde olan bazi
katilimcilar, birlikte tedavi aldiklart kisileri, kullandiklart maddeleri kategorize etmis,
kullanilan maddenin tiirine gore birbirlerini etiketlemis, maruz gormiis Vveya
otekilestirmistir. Bu durum grup i¢i bir damgalamanin varligi olarak yorumlanmustir.
Kendine yardim gruplarindan destek alan katilimcilarda ise bu durum daha az karsilik
bulmus, katilimcilar ortak deneyimleri paylagmanin tyilestirici bir etkisi oldugunu,
kendilerini anlayan kisilerle konusmanin kendilerini iyi hissetmelerine katki sagladigini
belirtmistir. Buradan hareketle deneyimi paylagmanin, yani bagimlilik deneyiminin
iletigimsel stireclerle aktarilmasi, hem grup i¢i hem grrup disinda olan kisilerle olan

iletisimi olumlu yonde etkilemektedir.

Bagimlilik, yapis1 geregi hem bagimlh bireyin kendisini hem de en yakininda
bulunan kisileri etkilemektedir. Madde bagimlis1 kisi ¢esitli damgalara maruz kaldiginin
farkinda olmasinin yani sira, ailesi ve g¢evresindekilerin de bu damgalamadan pay
aldiklarinin farkindadir. Katilimcilarin ifadelerinde bu durumun hem kendileri hem
aileleri i¢in oldukga zorlayict kosullar dogurdugu goriilmektedir. Madde bagimlist bir
aile iiyesi ailedeki tiim bireyleri birgok acidan olumsuz etkilemektedir. Bu alanlarin
basinda ise iletisim siiregleri gelmekte ve ilk bozulmalar iletisimde olmaktadir.

Onargilar, giivensizlik ve hastaligin yapisinin tam olarak bilinmemesi, aile iiyeleri
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arasindaki iletisime zarar vermektedir. Bireyin giiven duygusunun olustugu aile
ortaminda, bagimlilig1 sebebiyle giiven sarsici tutum veya davraniglarda bulunmasi, aile
tiyelerinin giiven kaybina ve iliskilerinin bozulmasina neden olmaktadir. Bagimli kisi,
yakinlarindan boylesi bir tepki aldiginda, hem kendine olan giiveni azalmakta hem de
hi¢ tanimadigi insanlarin oldugu yerlerde bu durumu daha siddetli yasayacagini
distinerek kendini toplumsal alandan wuzak tutumaya c¢alismaktadir. Yapilan
goriismelerde neredeyse tiim katilimcilar ailelerinden gordiikleri destegin iyilesmelerine
bliyiik katki sagladigini ifade etmistir. Aileden destek gormek ve birilerinin her kosulda
onlar1 dinliyor, anliyor ve giiveniyor olmasi, iyilesmek icin ¢aba harcamalarina katki
saglamaktadir. Katilimcilar dinlendiklerinde ve onlarla agik bir sekilde iletisim

kuruldugunda yalniz olmadiklarini hissettiklerini ifadelerinde yer bulmustur.

Toplumsal hayata karigsma, is arama ve bulma, akrabalik iligkileri gibi bir¢ok
sosyal ortamda yasanan veya yasanacagl disiiniilen dislanma, hor goriilme ve
damgalanma endisesi, madde bagimlis1 bireylerin iletisimsel eyleme ge¢gme konusunda
cekingen davranmalarina yol ag¢maktadir. Kisiler bu iletisimsel eylemlerden
uzaklastikca bagimlilik dongiisiinden c¢ikamadiklarini, bir daha “normal” bir birey
olarak degerlendirilmeyeceklerini diisiinmektedir. Katilimcilarin bunu 6nlemek icin
Ozellikle yakin ¢evre ve akrabalardan baglarak tiim etkilesimde olduklari insanlardan

bagimli olduklarini gizleme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

Kendine yardim gruplari olarak nitelendirilen AA ve NA gibi gruplarin
bagimlilik ile ilgili pek ¢ok iyilestirici etkisi oldugu hem katilimci ifadelerinde hem de
alan c¢alismasi esnasinda karsiligini bulmustur. Tiim ziyaretlerde, toplantilarda ve
goriismelerde boyle bir gruba katilmanin yalnizlik ve terkedilmislik hissini azalttig
goriilmiistiir. Bu gruplarin adsizlik ilkesi g¢ercevesinde, katilimcilarinin tiim sahsi

bilgilerini sakli tutmasi, damgalama ile miicadele stratejisi olarak degerlendirilmektedir.
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Kisilerin 6zel hayatlar1 ve toplantilarda aktardiklari bu grup i¢inde kalmakta, bdylece
bazi ifadelerde de goriilen desifre olma ve bu yiizden zarar gorme korkusu artmaktadir.
Fakat iilkemizde dernek statiisiine sahip olmayan bu gruplar, resmi olarak temsil
edilemedikleri i¢in pek ¢ok biirokratik engelle karsilagsmaktadir. Adsizlik ilkesine aykiri
olan bir derneklesme siireci sebebiyle bu gruplar devlet tarafindan taninmamakta ve
gerekli destekleri alamamaktadir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in bu tiirlii gruplara yapilacak
calismalarla 6zel bir statii verilerek faaliyetlerinin yayginlastirilmasi sorunlarin

¢Ozlimiine katki saglayacaktir.

Calisma boyunca katilimcilarla ve tiim karsilagilan bagimli bireylerle kurulmaya
calisgilan giiven iliskisinin  kirilganhiimin  bu  tiirlii  kaygilardan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Bagimli bireylerin bilimsel arastirma yapmak i¢in veya bagska
sebeplerle gruba dahil olan kisilerin, onlarin deneyimlerinden faydalanip, kendilerine

olumlu bir katk: saglamamas1 endisesi tasidig1 gézlemlenmistir.

Katilimcilar toplumsal ¢evreleri ile iletisim kurarken viicutlarindaki kesit izleri
ve dovmeler nedeniyle karsilastiklar tepkileri ve damgalamay1 aktarmis, bu durumun
bu izler silinmeden veya gizlenmeden ortadan kalkmayacagmi vurgulamustir. Is
hayatlarin1  bu  izleri saklayarak ve bagimhilik  ge¢mislerini  gizleyerek
stirdiirebildiklerini, bu durum 6grenildiginde ise islerini kaybettiklerini goriismelerde
aktarmiglardir. Aile iliskileri gibi arkadaslhik iligkilerinin de bagimli kimliklerinin
Ogrenilmesinin ardindan bozuldugu, arkadaslarin kendilerini korumak adina iligkilerine

son verme egiliminde oldugu aktarilmistir.

Madde bagimlis1 olmak ile kadin madde bagimlis1 olmanin iletisimsel siireclerde
bazi farkliliklara yol ac¢tig1 goriilmiistiir. Kadin bir madde bagimlis1 bir erkekten daha

farkli damgalara maruz kaldigi, genellikle toplumun ahlaki degerlerine aykiri olan
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davraniglara yatkin kisiler olarak nitelendirildikleri kadin katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Toplumsal cinsiyetin madde bagimliligi 6zelinde de kisileraras: iletisime

olumsuz etkileri oldugu agiktir.

Calisma kapsaminda bazi katilimcilar, “madde bagimlis1” denilince toplumun
bakis acgisini sekillendirmede medyanin onemli bir rolii oldugunu ifade etmistir.
Medyada yer alan haberleri yapanlarin veya sunanlarin madde bagimlilig: ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamasi, onlarin sadece goriintiilerden ibaret olduklarinin
diistiniilmesine yol actifi, bu nedenle mevcut toplumsal damgalamanin devam ettigi
diisiincesi ifadelere yansimaktadir. Bu durum medya igeriklerinin iiretiminde secilen
ifadelerin ve gorsellerin aslinda tahmin bile etmenin zor olacagi olumsuz etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Medyada igerik tiretenlerin 6zellikle boylesi dezavantajli
gruplarla ilgili drettikleri igeriklerde kullanilan tiim ogelerin  damgalamayi
iiretmemesine dikkat etmesi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in medya ¢alisanlaria bu
gruplarin  Gzelliklleri  ayrintili  sekilde  aktaracak  egitimler  verilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica iletisim alaninda egitim veren {iniversitelerin ilgili
programlarina bagimlilik gibi dezavantajli gruplar ile ilgili dersler veya ders icerikleri
eklenmesinin, yeni bir neslin yeni bir bakis acisiyla yetismesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen tez caligmasi ile arastirmaya konu edilen bu grup ile kisilerarasi
iletisim kurarak bir arastirma yapip bir sonuca varmanin degil, bizzat iletisim eylemini
gerceklestirmenin kendisinin olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu g¢alisma ile
toplumun ¢ok da iligskilenmek istemedigi, bir sorun oldugunu kabul ettigi fakat ¢oziimii
icin sorumluluk almaktan kagindigi toplumsal bir ger¢ekligin sadece iletisim kurma
eylemini gerceklestirerek bile nasil farklilagabilecegine dair ipuglar1 olusturacagi

diistiniilmektedir. Ayni anda hem saglik alaninin hem de iletisim alaninin aym
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toplumsal soruna odaklanarak, farkli bir perspektiften olaylari, olgular1 ve bireyleri
degerlendirebileceginin miimkiin oldugu ve tiim akademik ¢alisma alanlarinda da
yapilabileceginin  bir 0rnegi olmasi agisindan calismanin  6zgiin  oldugu

diistiniilmektedir.
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OZET

Madde bagimlilig1 giiniimiiz toplumlar1 i¢in giderek biiyiiyen bir sorun haline
gelmekte ve sorunun ¢oziimii pek c¢ok farkli disiplinin bir arada calismasini
gerektirmektedir. Sorunun ¢oziimiiniin ontindeki engellerden biri de damgalamadir.
Damga kavrami Antik Yunan’dan itibaren insanlik tarihinde farkli anlamlar tasiyarak
glinimiiz toplumsal hayatim1 etkileyen bir fenomendir. Damga Onceleri insanlari
isaretlemek ve toplumun genelinden cesitli gerekgelerle ayristirmak i¢in kullanilirken,
glinimiizde sadece fiziksel degil sosyal bazi damgalar da benzer islevleri yerine
getirmektedir. Madde bagimliligi sorununa iletisim alani ¢er¢evesinden bakmanin,
sorunun anlasilmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu tez calismasi ile
kisilerarasi iletisim bakis agisiyla madde bagimlisi bireylerin damgalanma deneyimleri
incelenmistir. Madde bagimlilig1 toplumsal bir sorun olmasi sebebiyle toplumsal
baglami goz ardi etmeden, bagimli bireylerin deneyimleri fenomenolojik y6ntem
araciligr ile degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda alkol ve uyusturucu madde
bagimlist tanisin1  almis 15 katilimer ile  yart  yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir.  Yapilan goriismeler kendisi ile iletisim, tedavi ve destek ve
toplumsal c¢evre siiregleri ana temalar1 altinda analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
damgalanmanin madde bagimlist bireylerin iletisimsel siireglerini etkiledigi goriilmiis
ve toplumun madde bagimliligi konusunda bilgilendirilmesi ve damgalanmanin

azaltilmasina yonelik iletisimsel stratejilerin olusturulmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Madde Bagimlihigi, Kisileraras: letisim,

Damgalama iletisimi, Fenomenolojik Yaklasim.
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ABSTRACT

Substance addiction is becoming a growing problem for today's societies, and
the solution of this problem requires a combination of different disciplines. One of the
obstacles to solving the problem is stigmatization. The concept of stamp is a
phenomenon that has different meanings in the history of mankind since ancient Greece
and affects today's social life. While the stigma was initially used to mark people and
differentiate them from society in general, some stigmas, not only physical, but also
socially, perform similar functions. It is thought that looking at the problem of substance
addiction within the framework of communication will contribute to the understanding
of the problem. In this thesis, the experience of stigmatization of substance addicts from
the perspective of interpersonal communication was examined. Since substance
addiction is a social problem, the experiences of addicts have been evaluated by the
phenomenological method without ignoring the social context. Semi-structured
interviews were conducted with 15 participants who were diagnosed as alcohol and
drug addicts. The interviews were analyzed under the main themes of self-
communication, treatment and support and social environment processes. As a result of
the study, it was seen that stigmatization affects the communicative processes of drug
addicts and it was suggested to inform the society about substance addiction and to

establish communicative strategies to reduce stigmatization.

Key  Words:  Stigmatization,  Substance  Addiction,  Interpersonal

Communication, Stigma Communication, Phenomenological Approach.
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