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ONSOZ

Peter Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi Kitab1, hayvan haklar1 konusundaki geleneksel
kabullerimiz ve Onyargilarimiz1 degistirmek ve ahlaki diistinme bi¢imimiz konusunda
bir farkindalik yaratmak tizere kaleme alinmigtir. Uygulamali etik disiplini igerisinde,
incelenen hayvan Ozgiirlesmesi konusu, hayvan haklariyla iliskili bir mesele
oldugundan insanlik tarihinin her déneminde dolayli olarak da olsa sorgulanmistir.
Ahlaki sorgulamalarin ve tartismalarin merkezinde yer alan hayvan etigi konusu, insani
ilgilendiren bir¢ok disiplin ile dogrudan iligki icerisindedir. Bu baglamda, ‘‘Hayvan
Ozgiirlesmesi Hareketi’’nin dini diisiince sistemleriyle ilgisinin olmadig1 diisiiniilemez.
Dini diisiince sistemleri; insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi toplumsal boyutuyla
dahi ele almis ve her iki tiir arasindaki iligkilerin belirlenmesinde yol gosterici olmustur.
Hayvan haklar1 meselesine farkli bir bakis acisi ile yaklasmayr ve konuyu felsefi
diizlemde ele almay1 kolaylastiran eser, akademik anlamda da hayvan haklar ile ilgili
calismalarin artmasina katki saglamistir. Bu ¢alisma; “‘Giris’” ve ““Sonug¢’’ boliimleri
disinda ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; hayvan haklart meselesinin 6nemli
basliklar1 kavramsal bir ¢ergeve icerisinde ele alinirken ikinci boliimde; Singer’in
goriisleri ve Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda ele aldigi konular incelenmistir.
Calismanin son boliimiinde ise konu, dini diisiince sistemleri agisindan ele alinmis ve
sonug bolimiinde; insanoglunu, hayvanlarin emanetgisi olarak tanimlayan dini diisiince
sistemlerinin, Peter Singer’in ‘‘Hayvan Ozgiirlesmesi Hareketi’” ile uyum igerisinde

oldugu, ortaya konulmustur.
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GIRIS

Peter Singer’in kaleme aldigi, diinya genelinde genis bir yanki uyandiran hayvan
Ozgiirlesmesi hareketi ve bu hareketle iligkili tiim eylemlerin, dini diisiince sistemleri ile
uyum icerisinde ve birbirlerini destekler nitelikte olmasi bu arastirmanin iizerinde
durdugu Onemli bir noktadir. Peter Albert David Singer, 1946’da Avustralya’da
diinyaya gelmistir. Melbourne ve Oxford {liniversitelerinde felsefe egitimini tamamlayan
filozof, Monash Universitesi, insan Biyoetigi béliimiiniin basina getirilmis daha sonra
Princeton Universitesi Biyoetik béliimiinde ¢alismalarina devam etmistir. Etik alaninda
yaptig1 calismalarla adindan s6z ettiren Singer, asil iiniinii diinya genelinde ilgiyle
karsilanan ve cok ses getiren Hayvan Ozgiirlesmesi kitabiyla kazanmistir. Singer igin
felsefe, yalnizca soyut ve akademik c¢aligmalardan ibaret olan bir disiplin degildir.
Felsefenin insanlar1 yakindan ilgilendiren meselelere biiyiilk katki saglayan bir alan
oldugunu diisiinen Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabmi ve etik alaninda kaleme
aldigr diger kitaplarini, insanlarin ahlaki diisiinme bigimi {izerine etkili olmasi

diisiincesiyle, oldukga sade ve anlagilir bir dille yazmigtir.*

Uygulamali etik disiplini igerisinde yer alan, hayvan etigi konusu, felsefi literatiirde cok
eski bir yere sahip olmamasina ragmen dolayli olarak, tarith boyunca ¢esitli ahlaki
sorgulamalarin merkezinde yer almigtir. Cevre felsefesinin en 6nemli alt disiplinleri
arasinda yer alan hayvan etigi konusu, hayvanlarin ahlaki konumundan, insanlarla olan
iligkilerine kadar bircok meseleyi ele alir ve felsefi sorulara cevap arar. Hayvan etigi
konusu, birgok disiplinle baglantili olmasinin yani sira din olgusu ile de yakindan iligki
icerisindedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin, modern diinya diizenini degistirmesi
ile birlikte, hayvanlar dogal diizenin bir parcasi olmaktan daha ¢ok insana hizmet etmek

tizere yaratilmig olan varliklar olarak goériilmiislerdir.

1P, Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Hayrullah Dogan (Cev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005.
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Caligmanin birinci boliimiinde; insan, dogal ¢evre ve hayvan iligkilerinin uygulamali
etik agisindan durumu, genel hatlariyla kavramsal cergeve igerisinde ele alinmaya
calistlmigtir. Tarihsel siirece bakildiginda, insan merkezli etik anlayist ekolojik diizende
cesitli yikimlara neden olmustur, bu nedenle hayvan etigi konusu yeniden giindeme
gelmis ve bu alandaki sorgulamalar 6nem kazanmistir. Bu alandaki en oOnemli
calismalardan biri Singer tarafindan kaleme alinan Hayvan Ozgiirlesmesi kitabidir.
Filozof, insan dis1 bir tiiriin iiyelerinin de tipki insanlar gibi bazi temel haklara sahip
oldugunu savunur ve diger tiirler ile insan tiirii arasinda esit dnemsenme ilkesinin
kapsayict olacak sekilde genisletilmesini amaglar bu nedenle hayvanlar1 tanimlarken,
insan dis1 hayvanlar ifadesini kullamir. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda, insan
dist hayvanlar (non-human animals) ve insanlar arasindaki iligkileri ahlaki boyutu ile

birlikte kapsamli bir sekilde ele alir. 2

Calismanin, ikinci boliimiinde incelendigi tizere, hayvanlar; saglik sektoriinden, sinai
tretim ¢iftliklerine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda, insan merkezli bakis agisiyla
hazirlanan kurallara tabidirler. Insan dis1 hayvanlarin; hissetme, ac1 ¢cekme ve zevk
alma kapasitesine sahip oldugu goz ard: edilir. Insan sagligia katki saglamasi amaciyla
yapildig1 iddia edilen hayvan deneyleri ve endiistriyel liretim merkezlerinde insan dis1
hayvanlara yapilan kotii muameleler hayvan 6zgiirlesmesi hareketinin tizerinde durdugu
onemli meseleler arasinda yer alir. Hayvan 6zgiirlesmesi hareketi, felsefi sorgulamalarin
yapildig1 ve cesitli arglimanlarin tartisildigi bir konu olmasinin yam sira hukuki bir
boyuta da sahiptir. Sosyal hayat igerisinde bir diizen insa etmek, insanlarin birbirleriyle
ve dogal cevreleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla uygulanan hukuk kurallari
ise, insan dis1 hayvanlar s6z konusu oldugunda cezai yaptirimlari yoniiyle caydirici
olmadigindan, hayvan haklar1 konusu giiniimiizde, énemini koruyan ve hassasiyetle ele

alinmasi gereken konularin basinda yer almaktadir.

2 P. Singer, 2005, s. 21.
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Bu konuda, felsefeciler ve din bilimleri ile ilgilenen akademisyenler yaptiklari
calismalarla, toplumda yol gdsterici konumundadirlar. Hayvan 6zgiirlesmesi hareketi;
sosyal hayattan ve giindelik yasamdan bagimsiz olan bir konu olmamakla birlikte,
belirli bir dine mensup olan ya da olmayan tiim insanlarin ortak paydada bulustugu
onemli meseleler arasinda yer alir. Felsefi diisiince sistemleri arasinda yer alan bu
hareket, dini diisiince tarafindan dislanmamis ve gbz ardi edilmemistir. Dini diisiince
sistemleri, insanlarin bu konuda yikici tavirlar sergilemesinin Oniine ge¢mektedir.
Hayvan 6zglirlesmesi hareketinin iizerinde durdugu meseleler ¢oziime kavusturulmasi
gereken evrensel problemler arasinda yer alir. Bu arastirmanin amaci, insan disi
hayvanlarin haklarini incelerken, konunun dini diisiince agisindan nasil degerlendigini

ve hangi acilardan ele alindigin1 gostermektir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde; insanlik tarihi boyunca var olan ilahi kaynakli ve ilahi
kaynakli olmayan dinler ele alinmis bu dini diisiince sistemlerinin ¢ogunda, hayvanlar
ile ilgili verilmis olan bilgilere ve insanoglunun onlarla olan iligkisinin sinirlarina
deginilmistir. Baz1 dinler, hayvanlar1 kutsal varliklar olarak goriip ilahlastirirken, bir¢ok
dini goriiste ise hayvanlar insanin hizmetine sunulmus degersiz varliklar olarak kabul
edilmiglerdir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda; hayvanlarin dogal ¢evredeki yeri,
hayvan haklari, hayvanlarin ahlaki konumu ve insanlarin onlara olan muamelelerinin
nasil olmasi1 gerektigine iliskin ¢esitli konularda ayetler mevcuttur. Semavi dinler,
hayvan haklar1 konusunda insanlara rehberlik edici dgretilere sahiptirler. Ilahi kaynakli
dinler arasinda yer alan, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dini kutsal kitaplarinda ele
alinan konular, insanlarin sosyal ¢evreleri ve hayvanlarla olan iligkilerini diizenlemeye
yoneliktir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda, hayvanlarin ekolojik sistemin bir parcasi
oldugundan bahsedilir. Dogal ¢evrenin en énemli unsurlari arasinda yer alan insan dist

hayvanlar, insanogluna emanet edilmis varliklardir.
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Hayvanlarin en bagta canlar1 olmak {izere; barinma, beslenme ve korunma gibi tiim
temel haklar1 insanlar tarafindan karsilanmalidir, bu nedenle Peter Singer’in hayvan
Ozgilirlesmesi hareketi ele aldigi konular bakimindan, Semavi dinlerin Ogretileri ile
catismaz. Yahudilik ve Hristiyanlik dinleri, insanlarin hayvanlara emanetci olduklarini
ve gerekli olmayan durumlar diginda insan dis1 hayvanlardan yararlanmay1 ve onlarin
oldiirtilmesini yasaklamistir. Yahudilerin kutsal kitabi Tevrat’ta; Allah’in, gece ve
giindiizii ilk giin, gokyiiziini ikinci giin, bitkileri, kara ve denizleri ti¢lincti giin, ayi,
yildizlar1 ve giinesi dordiincii giin, deniz mahluklarini, baliklar ve kuslar1 besinci giin
yarattig1; siirlingen, evcil ve yabani hayvanlarin tamamini ise altinci giin yarattig ifade
edilir. Insanoglu; tiim hayvanlar yaratildiktan sonra yedinci giin yaratilmistir (Yaratilis,

1/1-25).2

Hristiyanlik dininin kutsal kitaplarinda, hayvanlarin durumu ile ilgili ifadelere rastlamak
kolay degildir. Mezmurlar, 147/8-9-10’da: Gokleri bulutlarla kaplayan; daglarda gesitli
otlar bitiren, yeryliziine yagmur indiren ve c¢agrisan karga yavrular ile diger tiim
hayvanlara yiyeyecek saglayanin Tanr’dan baskas1 olmadigi ifade edilir.* islam dini
kutsal kitabinda ve hadislerde; insan disi hayvanlarin 6nemi vurgulanmis ve
hayvanlarin, yaraticiy1 tesbih ettikleri dahi ifade edilmistir. *‘Gormedin mi ki, goklerde
ve yerde olan seyler ile saf saf olan kuslar Allah’1 tesbih ederler. Hepsi kendi duasini ve
tesbihini bilir. Allah, onlarm yaptiklar1 seyleri bilicidir. (Nar,24/41).”>> Bu ayet,
hayvanlarin kendilerine 6zgii bir sekilde, Allah’1 andiklarini ifade etmektedir.Bagka bir

ayette; ‘Yeri de canllar igin algaltip dosedi (Rahman,55/10).> buyrulur.®

3 A. Unal, “’Yahudi Geleneginde Kadmin Yaratilis1 ve Lilit Efsanesi”’, Cukurova Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 17, S. 2, s. 103-115.

4 A. Armutak, >Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarinda Hayvan Haklar1’’, Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.34, S.1, s. 39-55.

5 7. Kazict; N. Taylan, Kur’an-1 Kerim Meali (Tiirkge Anlam), Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 215.
6 Z. Kazici; N. Taylan, 1993, s. 332.



Calismanin dini diisiince sistemlerini ele alan boliimiinde, dogu dinleri; Budizm ve
Hinduizm dini geleneklerinde hayvanlarin durumu ele alinmistir. Dogu dinleri ¢ok genis
kapsamli oldugundan, Budizm ve Hinduizm dinleri 6zelinde konu genel hatlart ile
incelenmeye c¢aligilmistir. Her iki dini goriiste de insan disi hayvanlar ve insanlar
arasinda bir ayrim yapilmadig1 goriiliir. Dogu dinlerinde, hayvanlara kutsallik atfedilir,
tapindiklar1 Tanrt’larin bir kisminin hayvansal o6zelliklere sahip oldugu goriiliir.
Hayvanlarin kutsallagtirilmasi, Hinduizm ve Budizm dini mensuplariin beslenme
diizenlerine de yansimistir. Dini inanglar1 dolayisiyla et tiikketmekten kaginan toplumlar,
vejetaryen bir beslenme bigimini benimsemislerdir. Bu toplumlarda kutsal kabul edilen
hayvanlara zarar vermek ve onlar1 dldiirmek kesinlikte yasaktir ve hayvanlar1 dldiirenler
cezalandirilir. Bu durum, dini diisiince sistemlerinin; ilahi kaynakli olsun ya da olmasin,
insanlarin zihin diinyasim1 etkilediginin ve hayvanlara karst olan davranislarinin

belirlenmesinde rol sahibi oldugunun gostergeleri arasindadir.

Calisma konusu arastirilirken, oncelikle hayvanlar ve hayvan haklar1 ile ilgili olan
kavramlar genel hatlar1 ile ele alinmigtir. Hayvan haklari, hayvan refah1 ve hayvan
Ozgiirligli kavramlar1 tizerinde durularak, hayvan menfaatleri konusunun o&nemine
vurgu yapilmistir. Peter Singer’in, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi bu arastirmanin temelini
olusturdugundan, Singer’in, insan dis1 hayvanlarla ilgili iizerinde durdugu 6nemli
meseleler, tespit edilerek incelenmeye ¢alisilmistir. Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin,
dini diislince agisindan degerlendirilmesi boliimiinde ise, konu ile ilgili etik yaklagimlar
belirlenerek, hayvanlarda akil yiiriitme becerisi ve hayvanlarin ahlaki statiisti gibi dini
diisiince agisindan énemli olan konular ele almmustir. ilahi kaynakli olmayan dinlerin
konu ile ilgili goriislerinden kisaca bahsedilerek, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam

dinleri agisindan hayvanlarin durumu incelenmeye ¢alisilmistir.



Islam dini icerisinde 6nemli bir yere sahip olan hadisler ele alinmis, cesitli drnekler
verilerek, hadisler 1s1g8inda, hayvanlarla olan iletisimin nasil olmasi gerektigine iliskin
aciklamalarda bulunulmustur. Bu calismada agirlikli olarak, hayvanlarin durumu ve
hayvan haklar ile ilgili literatirde mevcut olan; ulusal ve uluslararasi Kitaplar,

makaleler ve elektronik kaynaklardan yararlanilmistir.
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I. BOLUM: UYGULAMALI ETiK ACISINDAN HAYVANLAR VE

KAVRAMSAL CERCEVE

1. UYGULAMALI ETIKTE INSAN, EKOLOJI VE HAYVAN ILISKILERI

Tarih boyunca, hayvanlar; insanlar tarafindan degerleri anlasilamayan ve Onem
gosterilmeyen varliklar olmuslardir. Insanlar artan beslenme arzularinin tatmini
amaciyla, daha fazla hayvan yetistirmisler ve yetistirdikleri hayvanlarin, kotii
muamelelere maruz kalarak gida malzemesi olarak kullanilmalarinda bir sakinca
gormemislerdir. Bu anlayis insanlarin, hayvanlar hakkindaki sig goriislerinin bir
yansimas1 olarak goriilmiistiir.” Calismanin bu béliimiinde, uygulamali etigin dnemli
alanlar1 arasinda yer alan hayvan etigi konusu, insan ve ekoloji iliskisi baglaminda ele
alarak incelenmeye c¢alisilacaktir. Hayvan etigi konusunun incelendigi ilerleyen
boliimlerde, agirlikli olarak Peter Singer’in goriisleri ve dini diisiince sistemleri

acisindan, hayvan haklarinin kapsami {izerinde durulacaktir.

Felsefi akil yiiriitme yonteminin 6nemli etik sorunlara cevap bulmak icin kullanildig: bir
calisma alani olan uygulamali etigin dogusunda etkin olan faktorler arasinda; teknolojik
gelismeler, kiiresel deg§isme ve modernlesme siire¢lerinin bir alanda olusturdugu ya da
neden oldugu olumsuz sonuglar yer alir. 20. yiizyilda bilim ve teknoloji alanlarinda
yapilan yenilikler; tip, bilisim ve miihendislik alanlarinda yer alan gelismeler, ahlaki
boyutu tartisilan cesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda

uygulamali etik disiplini i¢erisinde yer alan hayvan etigi konusunun ortaya ¢ikmasinda,

"H. Yilmaz, “’Hayvan Haklarina Bakis’’, 2006, TBB Dergisi, S.62, s. 212-229.
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hizla gelisen bilimsel ve teknolojik calismalarin yol agtigi sorunlar etkili olmustur

denebilir. 8

Hayvan etigi konusu; temelde ¢evre etiinin en 6nemli alanlar1 arasinda yer almakta,
insanlarin, hayvanlara kars1 olan yiikiimliiliiklerinin kapsami ve sinirlar1 {izerine yapilan
calismalar1 icermektedir ve ekosistemin en Onemli unsurlarindan olan insanoglu ile
yakindan iliskilidir. Insan, ekoloji ve hayvan iliskileri ile ilgili olarak dogru oldugu
kabul edilen fikirler arasinda; ekosistem igerisinde yer alan tiim canli varliklarin insana
hizmet etmek i¢in yaratildigi diisiincesi hakimken, bu algi felsefi sorgulamalar ve
calismalar ile degismeye baslamistir. Insan, ekoloji ve hayvan iliskileri zamanla
ekosistem igerisinde yer alan insan dis1 hayvanlarin bazi temel haklara sahip oldugunu

kabul eden bir anlayisa dogru evrilmistir.

Hayvanlar {izerinde gergeklestirilen tibbi ve kozmetik deneyler; beslenme amaciyla
yetistirilen hayvanlara yapilan kotii muameleler, spor amaciyla hayvanlarin avlanmasi,
hayvanat bahgesi, sirk vb. yerlerde insanlari eglendirmek ve meraklarini gidermek
amaciyla hayvanlarin hapsedilmesi, insan dis1 hayvanlarin hazir tiiketim gidasi olarak
yetistirilmesi, fabrikasyon amaciyla yetistirilen hayvanlarin durumu, bir takim
psikolojik deneylerin etkilerinin gézlemlenmesi amaciyla hayvanlarin aci ve agr1 veren
deneyler i¢in kullanilmas1 gibi problemler, insanlarin hayvanlara karsi1 ahlaki

sorumluluklar hissetmelerine neden olmustur.®

1.1. Insan Merkezli Etik Anlayist

Insan merkezli etik anlayis1, ekosistemde yasayan canlilar arasinda yalnizca insanlarin

bir 6zsel degere sahip oldugunu savunur ve diger canlilarin, insanlarin ihtiyaglarini

8 A. Cevizci, Uygulamah Etik, Istanbul, Say Yayinlar1, 2013, s. 17-21.
% H. Yilmaz, 2006, s. 213-214.
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karsilamak igin var olan araclar olduklarim ileri siirer. Insanlarin; belirli bir amaca,
bilince sorumluluk, ac1 ve haz gibi duygulara sahip olmalar1 bu anlayisa gore insanlari
diger canlilardan daha iistiin kilar.'® Insan merkezli etik ya da insan1 evrenin merkezi
olarak kabul eden (anthropocentric) anlayisa gore tim yaratilmiglar arasinda yalnizca
insanoglu dogal olarak ahlaki degerlere sahiptir, ekosistem icerisinde yer alan diger
canlilar ve hayvanlar, insanlarin menfaatlerini yiikseltmek icin vardir.!' Felsefeciler
tarafindan ekosistem igerisinde yasayan canlilarin c¢ikarlarii korumak amaciyla,
uygulanmaya konulan birtakim etik degerler, birgok tartismay1 beraberinde getirmistir.

Burada iki 6nemli soru 6n plana ¢ikar;
1. Dogal gevre ve insanlar arasindaki uygun etik iligki nedir?
2. Insanlar ve dogal cevre arasindaki uygun etik iliskinin felsefi temeli nedir?

Tartismalar bu sorular etrafinda sekillenirken, felsefeciler tarafindan konu ile ilgili bir
uzlagsmaya varilamamasi, geleneksel felsefi goriislerin ve din bilimsel argiimanlarin
1s1¢1nda, dogal gevrenin tahrip olmasina ve bozulmasina neden olmustur.*? Bat1 felsefesi
gelenegi, insanlar ve dogal c¢evre igerisinde yasayan canlilarin birbirleriyle olan
iliskilerini ahlaki bir boyutta ele almamustir. Insanlarin ve ekosistem igerisinde yer alan
canlilarin dogrudan bir ahlaki iliski icerisinde olduklarini kabul etmeyen bu gelenek,
insanlarin ¢ikarlarini her durumda korumalar1 gerektigini savunmustur. Bu goriise gore,
insanoglu dogal ¢evre hakkinda ahlaki bir karar vermek durumunda kalirsa, bu karardan
kendisinin (insanin) nasil etkilenecegini diisiinmesi gerekmektedir ¢ilinkii ahlaki ilgiye

deger olan varlik yalnzca insandir.®3

10 H. Under, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Géoriisler, Doruk Yaymevi, Ankara 1996, s. 43.

11 Professional Ethics in Engineering - Global Issues, <’Human-Centered Ethics’’,
http://www.brainkart.com/article/Human-Centered-Ethics_11660/ ( Erisim Tarihi: 18. 04. 2018)
12 J.R. Des Jardins, Cevre Etigi Cevre Felsefesine Giris, Rusen Keles (Cev.), Imge Kitabevi, Ankara,
2006, s. 198-199.

13 Des Jardins, a.g.e., s. 203-205.



Insanlarin  ¢ikarlari1  koruyan bir dogal ¢evre anlayisi, cevreye karsi olan
sorumluluklarimizin 6niline gegmektedir, bu durumda dogal cevrenin ve igerisinde
bulunan canlilarin korunmasinin yalnizca insanogluna fayda saglayacagi icin gerekli
oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir!®. Insan merkezli etik anlayisinin olusumunda bazi
fikirler ve diinya goriisleri 6nemli rol oynamistir. Bu goriisler arasinda en énemli olani
sliphesiz; bati felsefesinin de dogal g¢evreye bakisini sekillendiren mekanist doga
bilimleri anlayisidir. Bu anlayisin olusmasinda, teknolojinin aktif bir rolii oldugunu
savunan diisiiniirler, mekanist diinya anlayisini teknomerkezci (technocentric) goriis
olarak degerlendirirler. Mekanist diinya goriisii anlayisinin, aydinlanma c¢aginda
yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunanlar onu ‘‘Aydinlanmaci’ goriis
olarak benimsemislerdir. Mekanist diinya anlayist diisiincesinin etkilerinin, modern
cagda ortaya ¢iktigimi ve bu dénemde daha etkili oldugunu diisiinen fikir adamlari, bu
anlayis1  ‘“‘modern’> goriis olarak yorumlasalarda, mekanist diinya goriisiiniin

olusmasinda bilimsel ve teknolojik gelismeler &nemli bir yere sahiptir.!®

Bilimsel gelismelerin hizla artis gostermesi ve teknolojinin hizla yayilmasi, insanlarin
dogaya daha fazla hiikmedebilecekleri diisiincesini benimsemelerine neden olmustur.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin; insan, ekoloji ve hayvan iliskileri kapsaminda
felsefi arka planina bakilacak olursa pek ¢ok diisiiniiriin mekanist diinya goriisiine sahip
oldugu goriiliir. Ortacag doneminde disiiniirler; evrende var olan fiziksel olaylari
gozlemleyerek, degisimlerin temelinde var olan ve onlar1 meydana getiren, askin bir
Tann fikri diisiincesine sahip olmuslar ya da tabiat olaylarinin; insan ruhu ve etikle olan
iligkisi tizerine temellendirilmis bir diinya goriisiinii benimsemislerdir. Varligin
kokenine dair sorgulamalar yapan, evrenin i¢inde yer alan tiim canlilarin var olus
amacini sorgulayan bu anlayis, on altinci ve on yedinci yiizyillarda tamamen degiserek,

yerini makinelesmis bir diinya anlayisina birakmistir. Ortagag’da hakim olan tabiat

14J.R. Des Jardins, 2006, s. 203-205.
15 H. Under, 1996, s. 37-38 .



anlayisindan oldukga farkli olan yeni bir diinya anlayisi; organik, canli ve manevi bir

evren kavrami diisiincesini ortadan kaldirmustir.'®

Mekanik doga anlayisi, Galileo (1564-1642) ve Newton’un (1642-1727) gelistirmis
oldugu, fizik yasalar1 sonucunda gelisme gostermistir. Bu fizik yasalari evrene farkli bir
bakis agis1 ile bakmayr saglamig ve modern doga anlayisinin olusmasinda etkili
olmustur. Matematige dayanan bu fizik yasasinin temelleri; sayi, sekil, biiylikliik,
hareket ve konum gibi niteliklere dayandirilmistir. Bu nitelikler evrenin gercek ya da
birincil nitelikleri olarak adlandirilirken; ses, koku, tat, renk, sicaklik, sogukluk gibi

nitelikler ise insanlarin dogaya atfettikleri nitelikler olarak goriilmiistiir.!”

Galileo ve Newton gibi disiiniirler, dogaya hakim olma diisiincesini bilimin temel
hedefi olarak gormiisler ve c¢alismalarini bu dogrultuda yapmuslardir. Bilimsel
calismalarin hizla gelisim kaydetmesi, insanlarin ekolojiye olan bakis acisini
degistirerek, dogal ¢evre tizerinde hakimiyet kurma girisimlerini artirmigtir. Felsefi ve
etik sorgulamalardan uzaklasilan bu dénemde insan, dogal ¢evre igerisindeki tiim canli
varliklarin kendisine hizmet etmek i¢in var oldugu diisiincesini benimsemis ve ekolojiye
verdigi zararm farkina varamamigtir. Matematigin hakim oldugu fizik kanunlarina gore
dogal diinya, uzayda ve zamanda maddenin hareketlerinden ibaret olan matematiksel bir
makine olarak tasvir edilmistir. Insan, bu biiyiilk matematiksel makinenin (evrenin)

izleyicisi olan, ikincil niteliklere sahip bir varlik olarak konumlandiriimistir.*®

Bilim ve bilgi konusundaki felsefi goriislerini, bilginin ve teknolojinin insana sagladigi
giic ve fayda lizerine temellendiren Francis Bacon, insanoglunun ekoloji tlizerindeki
glictiniin sinirlariin artirilmasi gerektigini savunur. Ona gore bu davranis insana refah

saglayacak ve doga iizerindeki egemenligini pekistirecektir. Bacon’a kadar dogal ¢evre

16 N. Can, “’Mekanistik Evren Anlayis1 ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine’’, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2009, s. 102-112.
17 H. Under, 1996, s. 39.
18 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, Dover Publications, Inc. , Mineola,
New York, 2003, s. 104.
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canli olarak algilanmis ve insanogluna hizmet etmesi gereken bir meta olarak
goriilmemistir. Bacon, doganin kolelestirilmesi gerektigini savunan ¢arpici agiklamalari
ile kendi doneminde dikkat ¢ekmistir. Bacon’dan sonra doga, insan egemenliginde
kontrol edilen, denetlenen ve insanlara hizmet etmesi gereken bir konuma gerilemistir.
Bu donemde bilim; dogayr anlamak ve bu bilgiler 1s18inda dogaya hizmet etmesi
gereken bir anlayis olmaktan uzaklasarak, insanlarin kisisel faydalar1 i¢in dogaya

egemen olmaya calistiklart bir disiplin halini almistir.*®

Mekanist diinya goriisliniin yayginlasmasinda etkili olan diisiiniirlerden biri de modern
felsefenin kurucusu sayilan Descartes’tir. Descartes felsefesinde; evrende ruha sahip
olan tek canli insandir, evren bir ruha sahip olmadig i¢in mekanik ¢alisma prensibine
gore faaliyet gosterir. Descartes’, Bacon’in mekanist doga anlayigsindan ayiran temel
Ozelliklerin basinda onun bilgi felsefesi anlayisi gelir. Descartes igin bilginin temeli
matematiktir ve evrenin diizeni de bu prensip iizerine kurulmustur. Hayvanlarin ve
bitkilerin akilli varliklar olmadigini sdyleyen Descartes’a gore; hayvanlari gesitli islerde
kullanmanin bir sakincast yoktur ve onlart her tiirlii is i¢in kullanmak, insanoglunun
evrene hakim ve sahip oldugunun bir disavurumudur. Descartes; hayvanlarin durumu ile
ilgili olarak Metot Uzerine Konusma adli eserinde sdyle der: Cansiz cisimlerin ve
bitkilerin tamimindan sonra, hayvanlarin ve ozellikle de insanin tanimina gegtim. Ama
bunlarla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadigimdan, bunlari incelerken o&biirlerinde
kullandigim yontemle, yani nedenlerden sonuglara ulasarak, dogamin onu hangi
tohumdan ve ne sekilde meydana getirebilecegini gostererek hareket edemedim. Sadece
Tanri’min insan bedenini gerek distaki uzuvlarimin goriiniimiiyle gerekse igteki
organlarmmin tertibiyle tipki sana bana benzer bicimde olusturdugunu, yukarida tarif
etmig oldugum maddeden yogurup baslangigta igine ne akli bir ruh ne de bitkisel ya da

duyarli ruhun islevini gorecek bir sey koydugunu, ama yiireginde az once agiklamig

¥ H. Yayl, “’Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni Bir Insan-Doga Iliskisi Tasariminin
Dogusu’’, Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, 2006, s. 67-82.
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oldugum su 1s51ksiz ateslerden birini tutusturdugunu diistinmekle yetindim,; bu atesin de
kurumadan once iist tiste yigilan samanlari i1sitan atesten ya da kabugundan ayrildiktan
hemen sonra mayalanmaya birakilan taze iiziimleri kaynatan atesten c¢ok farkh
oldugunu diisiinmiiyordum. Ciinkii bu tiir bir bedenin sahip olabilecegi iglevleri gozden
gegirirken, biz onlart diigiinmesek de yani ruhumuzun dahli olmasa da, baska deyigle
daha once dogasimin yalmizca diisiinmekten ibaret oldugunu belirttigim, bizim
bedenimizden ayrt olan par¢amizin dahli olmasa da hepsinin orada oldugunu eksiksiz
bir bicimde goriiyorum. Akilsiz hayvanlarin bize benzedikleri séylenebiliyorsa, iste
onlarin da bu iglevlerin aynisina sahip olmasindandwr. Buna ragmen zihnimize bagl
olduklart icin yalnizca biz insanlara ait olan iglevierin hi¢birini orada goremiyordum.
Ancak sonradan Tanri’min akli bir ruh yaratip da onu o bedenle benim tamimladigim

bigcimde kenetlemis oldugunu diisiiniince, hepsinin orada oldugunu anliyorum.

Bilimsel bilgiyi, dogay1 kontrol etmek igin bir ara¢ olarak goren Descartes, insanlarin
akilli varliklar oldugunu bu nedenle diger canlilarin ac1 ve haz duyma yeteneginden
yoksun oldugunu diigiiniir. Cansiz varliklari act duymayan bir makineden ibaret géren
filozof, bu durumda insanlarin onlara istedikleri sekilde muamele etmelerinin ahlaki bir
problem olusturmayacagmi soyler. 2! Bu boliimde, insan merkezli etik anlayisinin
tarthsel kokenlerine deginilmis ve insanoglunun ekolojik sistem igerisinde var olan
diger canli varliklar {izerinde hakimiyet kurma ¢abasinin gerekgeleri genel hatlar ile

verilmistir.

2 R. Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (Cev. Cigdem Diiriisken), Alfa Basim Yayim Dagitim
Ltd.Sti., Istanbul, 2019, s. 88-89.
2L H. Under, 1996, s. 43.



1.2. Canh Merkezli ve Cevre Merkezli Etik Anlayis1

Canli merkezli etik anlayisi; icerisinde birgok farkli disiplini barindiran kapsamli bir
konudur. Calismanin bu bdliimiinde amacglanan; konuyu felsefi bir disiplin olarak ele
almak ve cevre ahlaki agisindan Onemini vurgulamaktir. Biyotik etik olarak da
adlandirilan canli merkezli etik anlayisinda her bir canli kendi igsel degerine sahiptir ve
insanoglu, dogal ¢evreye saygi gostermekle yiikiimliidiir.?? Canli merkezli etik anlayisi,
tiim canlilar1 kapsayan ve onlara kendi iglerinde, i¢sel deger atfeden bir kuramdir. Kimi
felsefeciler tarafindan yalnizca belirli bir canli grubuna atfedilen igsel deger kavrama,
canli merkezli etik anlayis1 ile bagdasmaz.?® Canli merkezli etik anlayisina gore,
insanlar ve dogal ¢evre igerisinde yasayan diger tiim canlilar esit haklara sahiptir, bu
yoniiyle canli merkezli etik anlayisinin, insan merkezli etik anlayisina bir tepki olarak
ortaya ¢iktigi soylenebilir. Canli merkezli etik olgusu, insanin doganin tek hakimi

oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar.?*

Uygulamali felsefe ve uygulamali etik konulari arasinda yer alan canli merkezli etik,
cevre etigi konusunun da alt disiplinleri arasinda yer alir. Cevre etigi; dogal cevre ile
insanlar arasindaki iliskinin ahlaki boyutunun sistemli bir sekilde incelendigi, ahlaki
sorgulamalarin  yapildig1 bir felsefe disiplinidir. Ahlak kurallarinin insanlarin
davraniglarin1 belirlemede O6nemli oldugu vurgusunu yapan c¢evre merkezli etik
anlayisinin, insan merkezli etik (Antroposantrik) anlayisindan ayrildigi nokta:

insanoglunun evrenin hakimi oldugu anlayigin1 reddetmesi, insanlarin dogal diinyaya

22 Cevre Etigi “’Cevre Felsefesine Girig’, https://bucekboun.wordpress.com/2013/02/16/cevre-etigi-
cevre-felsefesine-giris (Erisim Tarihi: 20.08.2018)
23 J.R. Des Jardins, 2006, s. 264.
24 F. Agbuga, Cevre Sorunlarina Etik Bir Yaklasim: ""Felsefi Bir Sorgulama"', (Yiiksek Lisans Tezi),
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Sistematik Felsefe ve Mantik
Bilim Dali, 2016, s. 42-44.
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karst dogrudan sorumluluk sahibi olduklarini kabul etmesi ve bu konuda insanlari

bilinglendirmeye calismasidir.?®

Tarih boyunca ¢ok fazla felsefeci ¢evre ahlaki hakkinda ¢alismalar yapmis olsa dahi
cevre etigi konusu ciddi anlamda tartisilmaya ve felsefi bir disiplin olarak anilmaya
1970’11 yillarda baslanmistir. Felsefi anlamda cevre etigi lizerine diistinmek ve bir
disiplin olarak incelemek, 1960’larda baslayan; teknolojik ilerleme, sanayilesme ve
iktisadi genislemeye bagli olarak niifusun artmasi gibi 6nemli meseleler sayesinde

insanoglunun giindeminde kendine yer bulmustur.?

Cevre felsefesinde, meydana gelen tartigmalar; ‘‘aragsal deger’” ve ‘‘igsel deger’’
konular1 gergevesinde yapilir. ‘‘Deger kavrami’’, dogal ¢evre s6z konusu oldugunda,
insanlar nezdinde sadece ‘‘aragsal’’ bir anlam ifade etmektedir. Doganin yalnizca
aragsal degeri lizerine yogunlasilmasi, insan merkezli etik anlayisinin bir sonucudur.
Icsel deger ise bir nesnenin ya da olgunun herhangi bir kullanim bigimine ya da yarar
sagliyor olusuna bakilmaksiniz ele alinir. Bu durumda canli merkezli etik anlayisinin,

i¢sel bir degere sahip oldugu goriiliir.?’

Cevre merkezli etik anlayisi, canli merkezli etik kavramini da i¢ine alan biitiinciil bir
yaklagimdir. Dogay1 canli ve cansiz varliklarin tiimii ile birlikte bir biitiin olarak kabul
eden ¢evre merkezli etik anlayisina gore; insan doganin efendisi degil, ekolojinin bir
tiyesidir. Cevre merkezli etik goriisiinlin ahlaki boyutunu olusturan en 6nemli etken,
insanoglunun i¢ine dogdugu ve korumakla yiikiimlii oldugu dogayi, gelecek kusaklara
temiz bir sekilde ulastirma yiikiimliligidir. Dogada bulunan sinirli kaynaklarin

gelecek nesillere de aktarilmast gerektigi diisiincesi, bitki ve hayvan tiirlerinin

%5 A. Cochrane, <’Environmental Ethics’’,
http://eprints.lse.ac.uk/21190/1/Environmental_ethics (LSERO).pdf ( Erisim Tarihi: 20.08.2018)
% A. Cochrane, <’Environmental Ethics’’,
http://eprints.lse.ac.uk/21190/1/Environmental_ethics (LSERO).pdf ( Erisim Tarihi: 20.08.2018)
27 J.R. Des Jardins, 2006, s. 264-265.
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korunmasini zorunlu kilmaktadir.?® insan merkezli etik anlayisinin; insanoglunun
kendisine ve dogal ¢evre igerisinde yasayan tiim canlilara verdigi zararin fark
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan canli ve ¢evre merkezli etik anlayisi, *© ig¢sel

deger’’ kavrami gergevesinde ele alinmaya caligiimistir.

1.3. Hayvan Merkezli Etik Anlayisi

Hayvan merkezli etik anlayisi, temel olarak canli ve ¢evre merkezli etik konularinin alt
disiplinleri arasinda yer alir. Insan merkezli etik anlayisinda; insan evrenin hakimi ve
yoneticisi konumundadir ve hayvanlar tizerinde her tiirlii hakka sahiptir. Cevre merkezli
etik anlayisi; ekosistem igerisinde yer alan tiim canli ve cansiz varliklarin, bir biitiiniin
parcasit oldugunu savunurken, hayvan merkezli etik goriisii; insan ve hayvanlar
arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi ve hayvanlara nasil muamele edilmesi
gerektigi gibi sorularin cevabini arayan, felsefi literatiir agisindan da oldukga yeni bir

alandir.?®

Hayvan merkezli etik anlayisinin temelinde, hayvan haklarinin korunmasi diisiincesi yer
alir. Hayvan haklar1 konusunun felsefi bir disiplin olarak ele alinmasinda ve uygulamali
etigin en fazla tartisilan meselelerinden biri haline gelmesinde, tarith boyunca
insanoglunun hayvanlara karst ayrimcilik yapmasi ve insanin ekosistemde, iistiin bir
ayricaliga sahip oldugu diislincesi etkili olmustur. Batida, Descartes’in hayvanlar
hakkindaki goriiglerinin yayginlasmasi sonucu, insan digt hayvanlarin aci ¢ekmeyen
makineler olduklart  diislinlilmiis ve insanlar, eylemlerini bu dogrultuda
gerceklestirmislerdir. Ote yandan, canli merkezli etik anlayisi, hayvanlarin mekanik

varliklar olmadigini savunmugtur. Hayvanlarin da tipki insanlar gibi aci ¢ekme

B F. Agbuga, 2016, s. 45.
29 Q. Kilig, <’Modern Toplumda Hayvan Haklar1 Uzerine Felsefi Bir Yaklasim’’, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2015, s. 91-121.
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duygusuna sahip olduklarini 1srarla vurgulayan goriis; ‘‘yasama saygt’’ ilkesini
benimseyerek, insanlarin doga ve hayvanlar konusunda bilingsiz bir tutuma sahip

olmasini, bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak yorumlar.°

1.3.1. Hayvan Haklan

Hak kavramini, canlilarin her tiirlii menfaatlerinin korunmasi ve yasalar tarafindan
giivence altina alinmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Hak kavrami meselesi genis bir
yelpazede ele alinabilecek kadar kapsamlidir ancak bu bélimde konu; hayvan haklari
kavramini agiklamak ile sinirlandirilacaktir. Hayvan haklari kavrami diisiincesine gore;
dogal cevre igerisinde, sinir sistemine sahip olan tiim hayvanlar dogal haklara
sahiptirler. Insanlar tarafindan, hayvanlarm sahip oldugu dogal haklarin ciddiye
alimmamasi ekolojik dengeye ve dogal diizene zarar vermek anlamina gelmektedir. En
temel haklardan biri olan yasama hakki, hayvan haklar1 konusunun mihenk taslari
arasinda yer alir. Bundan dolayi, hayvanlarin yasam haklarinin, insanlar tarafindan
taninmas1 ve saygi gosterilmesi hayvan haklari evrensel beyannamesinin de tizerinde
durdugu en 6nemli konularin basinda yer almaktadir. Tiim hayvanlar kendilerine saygi
gosterilme hakkina sahip oldugu gibi, varolus bakimindan insanlar ile esit haklara
sahiptirler. Insanoglu hayvanlara kars1 zalimce davranislarda bulunamaz ve onlara kotii

muamele edemez.3!

15 Ekim 1978’de Paris’te bulunan UNESCO Merkezi’nde ilan edilen Hayvan Haklar

Evrensel Bildirgesi’ne gore;

0 Kilig, a.g.m., s. 91-121.
31“Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’’,
http://www.uskudar.bel.tr/tr/hayvanbarinagi/pages/hayvan-haklari-evrensel-beyannamesi/366,
(Erigim tarihi: 22.08.2018)
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1. Tiim hayvanlar yasam Oniinde esit dogar ve var olmak bakimindan ayni haklara

sahiptirler.

2. Insan dis1 hayvanlarin tamami, sayg1 gérme hakkina sahip canlilardir; hayvan tiirleri
arasinda farkli bir tiir olan insanoglu, diger hayvanlar1 yok etme hakkina sahip degildir,
insanlar hayvanlarin yasam hakkini ihlal edemez ve onlar1 diledigi gibi sOmiiremez.
Insanoglu bilgilerini insan dist hayvanlarin hizmetine sunmakla yiikiimliidiir; tiim

hayvanlar, insanlar tarafindan gézetilme, korunma ve bakilma haklarina sahiptirler.

3. Insanlar tarafindan hicbir insan dis1 hayvana kotii davranilamaz, acimasiz bir bigimde
muamele edilemez ve zalimce uygulamalar yapilamaz; bir hayvanin 6ldiiriilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda, 6liim islemi tek seferde hayvanin aci ¢gekmesini 6nleyerek

ve korkutmadan bir anda yapilmalidir.

4. Yabani tiirden olan tiim hayvanlarin, kendi 6zel ve dogal ortamlarinda (karada,
havada ya da suda) yasama ve iireme haklart vardir. Egitim amaci ile dahi olsa, yabani
hayvanlar1 dogal ortamlarindan ayirarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakmanin her ¢esidi

bu hakki ihlal etmektir.

5. Insanlarin dogal ¢evrelerinde yasayan biitiin hayvanlarin, tiirlerine 6zgii yasam
kosullar1 ve 6zgiirliik i¢erisinde bulunma durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak, uyumiu
bir bi¢imde yasama ve iireme haklarina sahip olduklar1 unutulmamalidir. Insanlarin
sahsi menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, hayvanlarin uyum igerisinde

yasama ve iireme haklarini engelleyecek her tiirlii kosul degisikligi, bu haklara aykiridir.

6. Insanlarin, bakmak igin yanlarma aldiklari tiim hayvanlar, dogal émiir uzunluklarina
uygun olacak sekilde yasam hakkina sahiptirler. Insanlarin, hayvanlari terk etmeleri

acimasizca bir davranig ve insanlik dis1 bir tutumdur.

12



7. Calistirillan tiim hayvanlarin is siirelerinin yogunlugu sinirlandirilmali, hayvanlarin

giiclerini arttirict ve onarict bir beslenme programi uygulanmali ve hayvanlarin

dinlenme haklar1 goz ardi edilmemelidir.

8. Hayvanlara fiziksel ya da psikolojik bir act ¢ektiren deneyler yapmak, hayvan
haklarina aykiridir; tibbi, bilimsel, ticari ve baska bi¢cimlerdeki her tiirlii deneyler i¢in de

durum boyledir.

9. Insan dis1 hayvanlar sayet besleme amaci ile yetistirilmisse; uygun kosullarda
hayvanlara bakilmali, barindirmali, tasimali ve oOliimleri de aci1 ¢ektirmeden,

korkutmadan yapilmalidir.

10. Hayvanlar insanlarin eglenme araci olarak kullanilamaz ve onlardan bu sekilde
yararlanilmaz; hayvanlardan yararlanilan gosteriler ve hayvanlarin seyrettirilmesi

onlarin onuruna aykiridir.

11. Herhangi bir zorunluluk olmadig: takdirde bir hayvanin 6ldiiriillmesi, yasama karsi

bir sug olarak adlandirilan ‘“biocide’” (biyosit) dir.

12. Cok sayida yabani hayvanin 6ldiiriilmesi olarak adlandirilan her tiirlii davranig, tiire
kars1 su¢ olarak adlandirilan ‘‘genocide’” (soykirim) dir. Dogal g¢evrenin yikilip yok

edilmesinin sonu olan genocide soykirim hareketidir.

13. Hayvan haklar1 evrensel bildirgesi cergevesinde hayvanlarin Oliisiine de saygi
gosterilmesi gerekir. Medya aracilii ile hayvan haklarina yapilan siddet ve saldir
gosterilmek istense dahi, sinema ve televizyonlarda hayvanlarin oldiiriildiigi siddet

sahneleri yasaklanarak gosterilmemelidir.
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14. Hayvan haklarin1 savunma ve koruma ile ilgili kuruluglar, devletlerin hiikiimetleri
diizeyinde temsil olunmali; insan dis1 hayvanlarin haklart da tipki insanlarin haklari gibi

yasalar yoluyla giivence altina alinarak korunmalidir.®2

Verilen bilgiler degerlendirildiginde agikca goriliir ki; yaratilmis varliklarin, yasamak,
barimmak ve beslenmek gibi temel haklara sahip olmak bakimindan birbirlerine
Ustlinligli yoktur, insanoglu ekosistem igerisinde yer alan hayvanlara; kasitli olarak
zarar veremez, iskence edemez ve kisisel ¢ikarlari icin hayvanlari temel haklarini

kullanmaktan mahrum birakamaz.

Uygulamali etigin tartigmali konular1 arasinda yer alan (hayvan etigi alaninda tartisilan)
hayvan haklar1 konusu, genellikle insanlar tarafindan hayvanlara kars1 yapilan siddet
eylemleri ve kotii muamelelerin ahlaki olmadigini belirtmek amaciyla kullanilir.
Hayvan haklar1 konusunda, yasanan tartigmalar, agirlikli olarak bu alanin -her ne kadar
hayvan etigi alani, uygulamali felsefe disiplinleri arasinda olsa da- daha cok teorik
olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Teorik olarak ele alinan bu konunun 6nemi
insanlar tarafindan yeterince kavranamamakta ve caydirici cezalar yoluyla, yaptirimlar
uygulanamamaktadir. Dogal cevre icerisinde bulunan dengenin saglanmasi ve diizenin
korunmasi, en temelde hayvan haklarini korumak ile miimkiin olacaktir. Hayvan
haklarinin savunulmasi, dogal diizen igerisinde insanlarin da lehine olan bir durumdur,
insanoglunun neslinin devami ve saglikli bir hayat siirmesi i¢in ekosistem igerisinde Ki

dengenin korunmasi elzemdir.*

Hayvan haklar1 konusunun agirlikli olarak zihinsel planda ele alinmasi; kisi, kurum ve
otoritelerce gerekli yaptirimlarin uygulanmamasi insanoglunun kaynaklik ettigi bir

sorundur. Insanlarin mekanist doga anlayisina sahip olmalari, hayvan haklar ile ilgili

32y, Ergiin, <’Hayvan Deneylerinde Etik’’, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, 2010, s. 220-235.
3 H. Yilmaz, 2006, s. 228.
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yapilan felsefi sorgulama ve c¢aligmalara gereken ehemmiyetin verilmemesine neden

olmaktadir.

1.3.2. Hayvan Refal

Hayvan refahi: insanlarin, hayvanlarla kurduklar iligkinin boyutlarim1 ve sinirlarim
belirleyen, hayvanlara, merhametle muamele edilmesi gerektiginin altin1 ¢izen bir
kavramdir.3* Insanlarin hayvanlara karsi belirli sorumluluklari vardir ve onlarm yasam
haklarin1 savunup garantiye almak insanoglunun vazifeleri arasinda yer alir. Tarihin tim
donemlerinde insanoglu, ekosistemde var olan hayvanlarin timiiyle yakin iliski
icerisinde olmustur bu zorunlu iligki, insanlarin kendi ¢ikarlart i¢in dahi olsa
hayvanlarin  refahin1  6nemsemesini zorunlu kilmigtir. Hayvanlarin  refahinin
onemsenmesi, dogrudan ya da dolayli olarak insanlarin konforunu etkileyen bir

durumdur.

Giinliik hayatta etkilesim icerisinde olunan hayvanlarin refah1 konusunu profesyonel
olarak ele alan, hayvanlar i¢in ¢alisan meslek gruplari, kurum ve kuruluslar mevcuttur.
Veterinerler, hayvan bilimciler, hayvan yetistiriciler, ciftgiler gibi belirli meslek
gruplarinin yani sira hayvan haklar aktivistleri, sivil toplum kuruluslari, hayvan haklari
federasyonlar1 gibi kurumlar tarafindan da hayvanlarin refaht i¢in ¢aligmalar
yapilmaktadir. Hayvan refahi i¢in yapilan c¢aligmalar arasinda yer alan ‘‘Brambell
Raporu’’nda ifade edilen temel 6zgiirliik alani kriterleri sunlardir: Hayvanlarin temiz
suya ve temiz yiyeceklere ulagsmasini saglamak, hayvanlar i¢in rahat yasam alanlari
olusturmak, hayvanlarin; hastaliklar, yaralanmalar ve agr1 gibi durumlardan uzak

tutulmasi, hayvanlarin zihinsel acilardan ve her tiirli korkudan uzaklastiklar1 uygun

34 P, Strand, < What is Animal Welfare and why is it important?”’
http://www.naiaonline.org/articles/article/what-is-animal-welfare-and-why-is-it-
important#sthash.klOWd8cU.dpbs, (Erisim tarihi: 22.08.2018)
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ortami hazirlamak, hayvanlarin kendi tiirleri ile birlikte olabilekleri, 6zgiirce hareket
edebilecekleri alanlar insa etmek, hayvanlarin korku ve endise ve stresten uzak

tutulmasidir.®®

Hayvan refah1 kavrami, oncelikli olarak hayvanlarin can giivenliklerini tehlikeye
atmayacak sekilde, onlarin ihtiyaclarii karsilayacak giivenli ortamlarin temin
edilmesini saglamanin yani sira endiistriyel iiretim alanlarinda da karsimiza
cikmaktadir. Hayvanlarin endiistriyel tesislerde {iiretildigi kosullarin elverisli olmasi,
barinaklarin; kolay bir sekilde temizlenebilen korunakli bir sistem igermesi, hayvanlarin
toprak ile temas edebilecekleri ve bedensel ihtiyacglarini kolaylikla karsilayabilecekleri
bir sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Havalandirma olanaklarinin yeterli olmasi,
temiz yem ve suyun bulunmasi, bazi hayvanlar i¢in ¢ayir ve meralarin ulasilabilir
olmasi ve giinesten korunabilecekleri golgeliklerin olmasi da tiretim tesislerinde dikkat
edilmesi gereken baglica kriterler arasinda yer almaktadir. Hayvan refahi kavrami,
sokak hayvanlarindan, yetistiriciligi yapilan hayvanlara kadar tim canlilarin yasam

kriterlerini iyilestirmeyi amaglar.3®

Hayvan refaht uygulamalarinin yayginlagsmasi, diinya genelinde, {ireticilerin
verimliligini ~ artirarak  iretimin  siirdiiriilebilmesine ve ekonomik anlamda
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin  gerceklesmesine katki saglarken ekolojik diizenin
korunmasina yardimci olur. 1950’li yillarda ““Yesil Devrim’’ olarak bilinen bir {iretim
sisteminin daha fazla verim elde edebilmek adina; hayvanlara act ¢ektirmesi,
zulmetmesi ve ireticilerin, hayvanlar1 kotii yasam kosullarina maruz birakmasi
sonucunda, bir tepki olarak iayvan refahi kavrami ortaya ¢iksa da, bu kavram felsefe ve

diger bilim alanmi disiplinlerinde, yirminci yiizyildan itibaren incelenmeye baslanmustir.

%P, Strand, > What is Animal Welfare and why is it important?”’
http://www.naiaonline.org/articles/article/what-is-animal-welfare-and-why-is-it-
important#sthash.klOWd8cU.dpbs, (Erisim tarihi: 22.08.2018)
% M.U. Peker, “’Hayvan Refaln Uzerine’’, http://apelasyon.com/Yazi/193-hayvan-refahi-uzerine,
(Erigim tarihi: 22.08.2018)
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Hayvan refahi kavraminin farkli disiplinlere konu olmasinda, yeni hayvancilik
uygulamalarmin yam sira dogal dengenin saglanmak istenmesi de etkili olmustur.®’
Hayvan refahi kavramini, felsefi diisiinme bigimiyle ele aldigimizda, neden hayvan
refahina gerek duyuyoruz? Sorusu karsimiza ¢ikmaktadir, 6te yandan her ne kadar
hayvan refah1 fikri, felsefi sorgulamalardan ve koklerden beslense de, uygulama alam
olarak pozitif bilimlerin ¢atis1 altindadir. Hayvan refahinin nasil saglanacagi sorusu ise
bilimsel diizlemde ele alinan bir faaliyettir, konuyla ilgili uygulamalar ve ¢oziimlemeler

icin pozitif bilimlerden beslenilmektedir denilebilir.3

Hayvan refahi kavrami, pragmatist bir felsefi goriis olarak yorumlanabilir. Hayvan
refaht dislincesinin vurguladigi temel diisiince; hayvanlara aci ¢ektirmemek,
zulmetmemek ve bir takim hazlari tecriibe edebilmelerini sinirlandirmamanin gerekliligi
tizerinedir. Burada hayvanlarin tecrilbe edecegi hazlardan kasit, yasam alanlarinin
uygunlugu, verilen gidalarin yeterliligi gibi Snemli konulardir. Ornegin; AB’de ¢iftlik
hayvanlar ile ilgili refah diizenlemelerine gore, kafesler belirli bir sayidan daha fazla
iist iste konulamaz ya da belirli bir santimetrekare araligindan daha dar olamaz yine
belirlenen vakitlerde aydinlatma verilmesi gerekir gibi temel diizenleme ve sartlar,

hayvan refahin saglamak igindir.%

Hayvan refahi diisiincesi, hayvanlarin ac1 ¢ekmemesi fikri {izerine insa edildigi i¢in,
birgok konu ile yakindan iliski igerisindedir. Bu konularin basinda; fiziksel ve
psikolojik hayvan deneyleri uygulamalar1 gelmektedir ancak bu konular ayr1 bir baslik
altinda inceleneceginden bu béliimde konunun detaylarina girilmeyecektir. Hayvanlarin

kendi dogalarina uygun olarak kisitlanmadan hareket edebilme Ozgiirliigline sahip

3T H. Sert; A. Uzmay, “’Diinya’da Hayvan Refahi1 Uygulamalarinin Ekonomik ve Siirdiiriilebilirlik
Agisindan Degerlendirilmesi’’, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2017, 5.263-276.
3 T, Savas; 1.Y. Yurtman; C. Tolii, ’Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi: Felsefi Bakis - Nesnel
Arayislar’’, Hayvansal Uretim Dergisi, 2009, s. 54-61.
3 E. Arikan, <’Hayvan Haklar1, Hukuk, Orgiitlenme’’, http://dortyuzbes.com/wp-
content/uploads/2015/12/Engin-Ar%C4%B1kan-2.-K%C4%B15%C4%B1m-Hayvan-
Haklar%C4%B1-Hukuk-%C3%96rg%C3%BCtlenme.pdf, (Erisim Tarihi: 20.09.2018)
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olmalar1 ve insanlar tarafindan kotii muamele gormemelerini saglamak amaciyla cesitli
calismalarin yapilmasinda 6nemli bir rol oynayan hayvan refahi diisiincesi, ulusal ve
uluslararast  alanlarda  yapilan, yasal diizenlemeler ile diinya genelinde

yayginlagmaktadir.

1.3.3. Hayvan Ozgiirliigii

Ozgiirliik kelimesi; felsefede, ahlakta, hukukta ve siyasette, teolojide farkli kullanimlar:
olan bir sézcliktiir. Bu ¢alismanin konusu, hayvan 6zgiirliigli kavraminin felsefi diisiince
sistemi igerisindeki yeri oldugundan, kelimenin diger alanlardaki karsiligi ve kullanim
sekillerine deginilmeyecektir. Felsefi literatiirde ozgiirliikk kelimesinin; zorunluluk
karsithigi, otarsi, otokrasi, otonomi, otopragi, kole olmayan, kendi istegi ile hareket

eden, dis etki olmaksizin kendinden hareket eden ve kéle karsitligi anlamlar vardir.*°

Ozgiirliik kelimesinin metafiziksel / ontolojik anlami: bir seyin kendisi disindaki bir sey
ya da etki ile belirlenmemis olmasi halidir. Metafiziksel anlamda eger evrende her sey
onceden belirlenmisse burada zorunlulugun hakimiyetinden bahsedilebilir. Zorunluluk
kavrami, bir seyin dyle olmast ve kendiliginden baska tiirlii olamamasi anlamini tagir.
Zorunlulugun evrene tam olarak hakim olmamasi durumunda, evrende 6zgiirliige bir
alan kaliyor demektir. Modern doga bilimlerinin ortaya ¢iktigi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin artig gosterdigi ve mekanik evren anlayiginin hakim oldugu dénemlerde ise
Ozglirlik kavrami, insanoglu agisindan, giinlimiizde oldugundan ¢ok farkli anlamlara

sahipti. Mekanik evren anlayigina gore ise her sey doga yasalari tarafindan belirlendigi

40 (. Dogan, ’ Ahlakta, Hukukta Ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Ustiine’’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, s. 87-94.
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icin doganin bir parcasi olan insan, kendi iradesi ve se¢imleri olamayacagindan 6zgiir

degildir denebilir.*

Insanlarin, dzgiir olarak algilanamadig1 bdyle bir dénemde, hayvan dzgiirliigii diisiincesi
elbette teorik diizeyde dahi zihinlerimizde kendine yer bulamamistir. Hayvan 6zgiirliigii
diisiincesi, insanlarin dogaya ve ekolojiye verdikleri hasarlarin olumsuz sonuglariyla
yiizlesmeye bagladiklari modern donemlerde, felsefi diisiince sistemi ve diger bilim
alanlarinda kendisine yer bulmustur. Hayvan 6zgiirliigli kavrami, hayvanlarin her tiirlii
iskence, tutsaklik ve kisitlamalardan uzaklasmasi olarak tanimlanir. Ozgiirliik kelimesi,
Tiirkge manasi ile herhangi bir sarta, kisitlanmaya, zorlamaya bagl olmaksizin serbest

bir sekilde diisiinme ve davranma, anlamina gelmektedir.*?

Peter Singer’in, 1975 yilinda yayimlayarak hayvan haklar1 hareketlerine dikkat ¢ektigi
Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi ile birlikte hayvan dzgiirliigii kavrami, eserin yayimlandig
iilkeler basta olmak {iizere diinya genelinde dikkat ¢ekmis ve bu konuda yapilan
calismalarin sayis1 6nemli Olciide artmaya baslamistir. Hayvan 6zgiirlesmesi hareketinin
en 6nemli savunucularindan olan Singer, konu ile alakali olarak kitabinda; hayvan
ozgiirlesmesi fikrinin sadece Bati’ya 6zgii bir hareket olmadigini insanlarin birgogunun
hayvan Ozgirliigii ile ilgili dile getirilen disiinceleri tiim toplumlarin kabul
edemeyecegini savundugunu ancak belli basl etik ve dini geleneklerin ¢cogunda, hayvan

ozgiirliigii diisiincesinin genis bir yere sahip oldugunu soyler.*®

Verilen bilgiler 1s18inda, hayvan o6zgirliigii diistincesinin; insanlarin, insan dig1
hayvanlara yaptiklar1 kotii muamelelere karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Hayvan 6zgiirligii kavrami, hayvanlarin 6zgiir oldugu diisiincesine dayanir, hayvanlara

4 Dogan, a.g.m., s. 87-94.
42 D.B. Tatar, “’Hayvanlarin Korunmasina Dair Gériislere Elestirel Bir Bakis’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 297-329.
43P, Singer, 2005, s. 11-12.
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yapilan muamelelerin etik bir yaklasim belirlenerek yapilmasini ve bu konuda diinya

capinda ses getiren islevsel degisikliklerin olmasi gerektigini savunur.

1.3.4. Hayvan Menfaatleri, Esitlik ve Adalet Tlkesi

Esitlik kavrami, farkli disiplinlerdeki tanimlamalarma bakildiginda agirlikli olarak
insanoglu i¢in kullanilir ve hak ile iliskilendirilen bu kavram bireylerin kendi
aralarindaki iliskiyi sosyal yasam normlar1 cercevesinde tanimlar. Ornegin ahlakta
esitlik kavrami: insanin sadece insan olma sifati ile esit haklara sahip olmasi olarak
tanimlanir.** Anayasamizda esitlik kavrami yalnizca insanlar icin tanimlanmis ve
sinirlart belirlenmis olsa da, Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 4. Maddesinin a bendine
gore: Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yasama hakkina

sahiptir.®

Hayvan menfaatleri g6z Oniine alindiginda esitlik kavrami hayvanlar i¢in, oncelikle
yasam hakki ile iligkilendirilir. Hayvanlarin yasam hakkinin savunucusu ve koruyucusu
elbette insanoglu olmak durumundadir. Modern faydaci ahlak goriisiiniin
(utilitarianism) kurucusu olarak bilinen Jeremy Bentham, ¢ikarlarin esit gézetilmesi
prensibinin bizim tiirimiiz disinda kalan canlilara da uygulanabilecegini sdyler.
Bentham, 1789 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, tiirlerin ayrimimin devam ettigini
cok fazla tiirlin kolelik mezhebi altinda degerlendirildigini gérmenin {iiziicli oldugunu

ifade eder.*®

# A. Ayhan, “’Esitlik ilkesi ve Tarihgesi Tiirkiye’de Kadin Erkek Esitligi ve Esitsizligi>>, Hukuk
Giindemi, 2009, s. 45-51.
4 “Hayvanlar1 Koruma Kanunu’’, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5199.html (Erisim Tarihi:
27.08.2018)
46 <> Animal Rights; A History Jeremy Bentham”’, http://think-differently-about-
sheep.com/Animal_rights_a_History_Jeremy_Bentham.htm (Erisim Tarihi: 28.08.2018)
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Ingiltere’de bu zihniyetle olusturulmus, hayvanlarin en asag 1rk olarak goriildiigiinii
kabul eden yasalar vardir. Bentham’a gore bir giin hayvanlar da kendi rizalar1 disinda
ellerinden alinan haklarini alabilirler. Bentham, canlilardaki bacak sayisinin, derideki
vilositenin (viliisliilik) veya kuyruk sokumu kemiginin bitis yerinin, duyarl bir canlinin
benzer muameleyi gormesi i¢in esit lclide yetersiz sebepler oldugu bir giin anlasilabilir
der. Filozof, hayvanlarin insanlardan farkli oldugunu kabul ettigimiz durumlarda dahi
tizerinde diislimemiz gereken sorularin farkli oldugunu sdyler. Bentham, hayvanlar akil
yiriitebiliyorlar m1? Konusabiliyorlar mi1? Vb. sorulari sormak yerine, insan disi
hayvanlarin aci1 hissedip hissetmedikleri meselesi tizerinde diistiniilmesi gerektigini
ifade eder ve hayvanlar aci hissedebiliyorlar m1? Sorusunun, diger sorulardan daha
onemli oldugunu belirtir. Bentham, canlilarin aciy1 hissedip hissetmedikleri meselesini

cikarlarin esit olarak gozetilmesi ilkesi ile bagdastirir.”

Hayvanlarin haklarini savunan ve hayvan esitligi konusundaki fikirleri ile 6n plana
cikan distintir Singer, Practical Ethics (Pratik Etik) isimli kitabinda, insanlarin esit
oldugu diisiincesinin, ¢ikarlarin esit olarak gozetilmesi prensibinden hareketle ortaya
ciktigin1 ve bu ilkenin yalnizca insanlar i¢in gecerli olmadigin1 savunur. Esitlik ilkesi
savini, kendi tlirlimiiziin Otesine gotiirmeyi amaglayan Singer, esit olarak gozetilme
prensibinin, baskalarinin goriiniiglerine veya sahip olduklar1 diger ozelliklere bagli
olmamasi gerektigini sOyler. Bir insanin bizim irkimizdan olmamasi ya da daha az zeki
olmasi gibi durumlar o kisiyi somiirme hakkini bize vermedigi gibi onlarin ¢ikarlarin
g0z ard1 etmemiz ahlaki bir ilke olarak kabul gérmez. Singer, 1rk, cinsiyet ya da aci
ceken canliin hangi tiire ait olduguna bakilmaksizin act ve aci ¢ektirmenin dnlenmesi
gerektigini savunur ve bir varligin ¢ektigi aciy1 dikkate almamanin herhangi bir ahlaki

gerekgesi olamayacagim ifade eder.”® Burada, esitlik ilkesi farkli tiirlerin ¢ikarlari

47 © Animal Rights; A History Jeremy Bentham”’, http://think-differently-about-

sheep.com/Animal_rights_a_History_Jeremy_Bentham.htm (Erisim Tarihi: 28.08.2018)

4 P, Singer, Practical Ethics, 2nd. Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 55-58.
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gozetilerek ele alinip incelendiginden, ¢alismanin tiirciilitk ile ilgili boliimiinde daha
detayli olarak ele alinacaktir. Hayvanlar igin adalet ilkesi prensibini ele alacak olursak;
adalet, insan iligkilerini ve Kainatin diizenini anlatirken referans gosterdigimiz, giinlik
hayatta sik¢a kullandigimiz kavramlar arasinda yer alir. Arapca bir kelime olan adalet
sOzcligli ‘adl’ kokiinden tliremistir ve her seyi her iligkiyi yerli yerine koyma, anlamina
gelir. Hak ile es anlamli olarak kullanilan bu adalet kavrami zulmiin, haksizligin ve

hainligin olmadig: yerlerde bulunur.*®

Jay Shooster ‘“Justice for All: Including Animal Rights in Social Justice Activism”’
(Herkes i¢in Adalet: Sosyal Adalet Aktivizmine Hayvan Haklarinin Dahil Edilmesi)
adli makalesine, sadece {i¢ haftalikken alinan ve birkag ay sonra hayatinin geri kalanini
gegirecegi, glines 15181 almayan demirden bir kafese konulan Sasha’nin 6rnek hikayesini
anlatarak baslar. Sasha betondan ve demirden olusan hapishanesinde heniiz ergenlige
yeni girmisken hamile kalmasi igin zorlanir ve defalarca dogum yaptirilir. Yillar siiren
hapisten sonra Sasha artik ise yaramadigi i¢in yine zulme ugrayarak yalniz bir sekilde,
insanlar tarafindan oldiiriiliir. Bu makalede, hikayenin ger¢ek olup olmadigi lizerinde
durmayan yazarin dikkat ¢ekmek istedigi nokta; Sasha’nin Oliimiinden sonra da
acilarmin sona ermemesi, etinin insanlar arasinda paylasilarak yenmesi ve bu durumun
ahlakiligidir. Shooster, Sasha’nin etini paylasanlarin, yillarim1 zuliimle miicadeleye
ayiran sosyal adalet savunuculart oldugunun altini ¢izer ve Sasha’nin insan degil sadece
bir domuz oldugu i¢in yani farkl bir tiirden oldugu i¢in ugradigi zulmiin kabul edilemez

oldugunu, sosyal adaletin, tiim tiirleri kapsayan bir alan oldugunu savunur.>

Sasha, insan tliriiniin bir {iyesi olmadig1 igin aci ¢ektigi bir hayata mahkum edilmistir

fakat bir hayvan oldugundan, ac1 ¢ekmesinde ya da kotii muamele gérmesinde insanlar

49 B. Kiling, “’Kendi Kendini Agiklayan Bir Kavram: Adalet”’, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalari
Birikimler, (ed.) Muharrem Balci, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 2013, C.IV, s. 29-49.
%0J. Shooster, ’Rights In Social Justice Activism’’, https://socialchangenyu.com/wp-
content/uploads/2015/10/shooster-article-final_pdf 10-15-15.pdf (Erisim Tarihi: 28.08.2018)
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acisindan herhangi bir sorun yoktur. Bu bakis agisi insanoglunun hayvanlara yapilan
kot muamelelere karst gelistirdigi bir tutumdur. Sosyal adalet haklar1 aktivisti olan Jay
Shooster, makalede anlatilan hikayenin sadece bir zuliim, act ¢ekme ya da haksizliga
ugrama hikayesi olmadigini belirtir. Asil anlatilmak istenen, sosyal adalet degerlerinin
hayvan haklar i¢in de gecerli oldugunun benimsenmesidir. Tiirler arasi ayrimciligi
keyfi bir muhalefet olarak goren Shooster, tirciligi reddettigimiz takdirde
insanoglunun ayricalikli ahlaki statiistinii korumak i¢in bir neden olmayacagini soyler.
Omegin Sasha, oldiiriildiigiinde birileri igin &gle yemegi olacaktir ancak burada
insanlart hakli ¢ikarabilecegimiz hicbir spesifik ahlaki ilgi 6zelligi yoktur. Yazara gore,
tarih boyunca insanlar; akil sahibi olmak, sanatsal faaliyetlerde bulunmak, ahlaki
ozelliklere sahip olmak gibi durumlar1 ayricalik olarak tanimlamislardir ancak bunlarin
yasam hakkini belirleme ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Ornegin, bulmaca ¢ozebilen ya
da ¢ok zor matematik problemlerini ¢6zebilen kisilerin, zihinsel engelli insanlara
nazaran daha fazla yasamay1 hak ettigini soylememiz, ahlaki a¢idan uygun degildir.
Eger ayrimciliga karst bu denli ciddi bir pozisyon alacak olursak, hayvanlar i¢in de ayni
adalet duygusuna sahip olmamiz ve hayvanlarin maruz kaldiklar1 kotii muameleleri

gormezlikten gelmememiz gerekir.>*

Hayvanlar i¢in adalet kavraminin ve miicadelesinin modern zamanlarin toplumsal
hareketi olduguna inanan ve bu diislinceyi aktif bir sekilde savunan hekim Hope
Ferdowsian, hayvanlarin da insanlar gibi savunmasiz ve kirilgan canlilar olmalarini bu
gorlisii icin dayanak noktasi yapar. Arastirmalar sadece insanlar degil ayn1 zamanda
hayvanlarin da fiziksel ve zihinsel anlamda aci1 ¢ekme kapasitesine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Fillerin, biiyiik insans1t maymunlarin, katil balinalarin, kopeklerin,

kedilerin ve ¢ok fazla sayidaki diger canli tiirlerinin; depresyon, travma sonrasi stres

51 J. Shooster, “’Rights In Social Justice Activism’’, https://socialchangenyu.com/wp-
content/uploads/2015/10/shooster-article-final_pdf 10-15-15.pdf (Erisim Tarihi: 28.08.2018)
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bozuklugu, anksiyete ve obsesif kompulsif gibi rahatsizliklar yasadigi bilimsel

calismalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?

2011 yilinda hekim Ferdowsian ve arkadaglari tarafindan yapilan bir ¢alismada ilag
sanayi ve eglence sektorii i¢in kullanilan sempanzelerin mental rahatsizliklar ve travma
sonrast stres bozukluklar1 yasadiklari acik bir sekilde ortaya koyulmustur. Arastirma
sonuclart ve psikiyatrik rahatsizliklar yasayan insanlar {izerinde yapilan c¢alisma
sonuclar1 karsilastirildiginda; sempanzelerin, ac1 ¢eken ve igkenceye ugramis insanlarin
yasadigr zihinsel problemlerle benzer problemler yasadiklart ortaya ¢ikmistir.
Hayvanlarin kendilerini ifade etme becerileri olmadig i¢in yasadiklari acinin boyutunu
bilmek miimkiin degildir, insanogluna kiyasla daha fazla aci1 ¢ekiyor olma ihtimalleri
bulunan hayvanlar, var olduklar1 kosullar1 degistiremezler ve neler yasadiklarini dahi
anlayamazlar. Glinimiizde insanlara ve hayvanlara yapilan zuliimler farkli kategorilere
ayrilsa da yapilan iskencelerin ortak bir paydada bulustugunu vurgulayan hayvanlar igin

adalet hareketleri, diinya genelinde giderek yayilmaya ve Snemsenmeye baslamistir.>

Felsefi literatiirde, hayvanlarin adaletli muameleye deger olduklarinin belirlenmesi,
onlarin bir adalet meselesi olarak goriildiigii anlamina gelmese de hayvanlarin ahlaki
planda, adalet kavraminin muhataplari olmalar1 konusunda bir engel yoktur.>
Yaratilistan gelen dogal haklara sahip olan hayvanlara kars1 bir iistiinliik iddia etmek ve
onlar1 adalet ilkesinden mahrum birakmak akilli bir varlik olarak tanimlanan insanin

hayvanlara bilingli olarak zulmettiginin gostergesidir.

52 H. Ferdowsian, <>Why Justice for Animals Is the Social Movement of Our Time’’,
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/animal-emotions/201603/why-justice-animals-is-the-
social-movement-our-time (Erisim Tarihi: 29.08.2018)
53 H. Ferdowsian, <’Why Justice for Animals Is the Social Movement of Our Time”’,
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/animal-emotions/201603/why-justice-animals-is-the-
social-movement-our-time (Erigim Tarihi: 29.08.2018)
% R. Garner, A Theory of Justice for Animals: Animal Rights in a Nonideal World, New York,
Oxford University Press, 2013, s. 2-7. doi: 10.1093/acprof:0s0/9780199936311.001.0001
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Hayvanlar i¢in adalet kavrami, yapilan kotli muamelelerin dnlenmesi i¢in {lizerinde
durulmasi gereken Onemli bir konudur. Adalet ile zuliim ayni anda ayni yerde
bulunamayacagindan bu baglamda konuya hayvan menfaatleri agisindan bakacak
olursak, insanlarin kisisel menfaatleri ve ¢ikarlart ugruna hayvanlara zulmetmeleri

ahlaki degildir ve adalet ilkesi ile bagdasmaz.
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II. BOLUM: PETER SINGER’DA HAYVAN OZGURLESMESI

HAREKETI

2. PETER SINGER’IN HAYATI, ETIK YAKLASIMI VE HAYVAN

HAKLARININ iHLALI MESELESI

Etik alaninda yaptigi calismalarla diinya capinda bir tine sahip olan Peter Singer,
Hayvan Ozgiirlesmesi kitabmm 1975 baskisinda 6nsdz olarak su sozleri sdyler: “‘Bu
kitapta insanlarmn, insan dis1 hayvanlara karsi zorbaligi ele aliniyor’”.>®  Singer,
uygulamali etik disiplini agisindan ele alindiginda 6nemli bir yere sahip olan hayvan
haklarinin ihlali meselesini kaleme alirken, derin ve zor analiz edilebilen felsefi bir

islup yerine oldukg¢a anlasilir bir dil kullanir. Hayvan haklari meselesine felsefi bir

nazarla bakan Singer, bu konuda ¢esitli sorgulamalar yapmamiza katki saglar.

Onceki béliimlerde kavramsal olarak deginilen belli basli konular, Singer’m felsefi
anlamda hayvan haklar1 diislincesini detayli bir sekilde sorgulamasina ve hayvanlarin
ozgiirlesmesi ile ilgili bir Kitap yazmasinda énemli bir rol oynar. Aci ¢gekme kavrami
tizerinden hareketle hayvanlarin maruz kaldiklar1 fiziksel ve psikolojik deneylerin
ahlakiligini sorgulayan Singer, tiirler arasindaki ayrimcilik konusunu detayl bir sekilde
ele alir. Insan hiikiimranligmnin bir baslik olarak incelendigi eserde; sinai ciftliklerde
hayvanlarin yasadiklar1 zuliimlere deginilirken ayni zamanda bir yasam bi¢imi olarak

vejetaryen olma diisiincesine de ayrintili bir sekilde yer verilir.5

Farkli dillere cevirileri yapilan ve diinya genelinde hizla yayginlasan hayvan
Ozgiirlesmesi hareketinin ilerleyisinden ve vicdanlara hitap etmesinden memnun olan

Singer, insan dis1 hayvanlarla olan iliskilerimizi belirlerken etik bir yaklasima sahip

55 P, Singer, 2005, s. 29.
% Singer, a.g.e., s. 11.
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olmamanin, smai tarim hareketlerini yayginlastirdigin1 ve yasamaya elverisli olmayan
ortamlarda milyarlarca hayvanin aci g¢ektigini belirtir. Her gegen giin bu hayvanlara
yenilerinin de eklendigini vurgulayan yazar kitabin Tiirk¢e baskisi i¢in yazdig1 6nsozde;
hayvanlara olan yaklasimimizda etik bir yaklagim belirlenmesinin énemini ve diinya

genelinde genis ¢apl bir degisiklige gidilmesi gerektigini ifade eder. >’

Bilimsel aragtirmalarin artmasinin, sanayilesmis tilkelerdeki hayvan somiirgeciligini
artirdigina iliskin bilgi veren Singer, bu arastirmalarin hayvan deneylerini de artirdigini
ifade eder. Ulkelerin refah seviyesi arttikga et tiiketiminin de buna paralel olarak
arttigini belirten yazar bu durumun saglikli olmayan sinai iiretim tesislerinde daha fazla
hayvan yetistirmeye sebebiyet verdiginin altini ¢izerken, ¢evre tahribatindan ve bu
sartlar altinda elde edilen etlerin, insan sagligina olan olumsuz etkilerinden de bahseder.
Peter Singer, onceki bolimlerde de dile getirildigi gibi hayvanlarin daha fazla aci
cekmesi ve hayvanlarla olan iligkilerimizi diizenleyen etik ilkelerin yetersiz olmasi
konularmna daha fazla egilir ve Hayvan Ozgiirlesmesi kitabini, bu fikirler baglaminda

okuyucularm takdirine sunar. *8

Amsterdam Soézlesmesi kararma goére ‘‘hissetme yetisine sahip varliklar’” olarak
goriiliirler.>® Diinya genelinde kolaylikla alinip satilabilen ve sahip olunabilen bir nesne
konumunda goriilen hayvanlarin durumu ve hayvan haklari konusunun ele alinisi,
Amerika Birlesik Devletlerinde, Avrupa Birligine nazaran daha fazla geri kalmig bir
durumdadir. Bu durumun nedenini, Amerika Birlesik Devletlerinde var olan Siyasi
diizenin daha fazla yozlasmis olmasina ve kamuoyunun hayvan haklar1 konusuna

yeterince dikkat ¢ekememesine baglayan Singer, hayvan aragtirmalarinin milyonlarca

57 P, Singer, 2005, s. 11.
%8 Singer, a.g.e., s. 12-13.
% Singer, a.g.e., s. 18-19.
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dolarlik dev bir endiistri oldugunu bu nedenle hayvan aktivistlerinin konuya dikkat

cekme konusunda zorluk cektiklerini ifade eder. &

Kitabin ilerleyen boliimlerinde tilirler arasindaki ayrimciliga deginen ve okuyuculari
vejetaryen bir yasam tarzina davet eden Singer, tlirciiliigiin uygulamadaki Karsiligini
gozler oOniline sermek i¢in; avcilik, kiirk endiistrisi, rodeolarin durumu, hayvanat
bahcelerinde yasanan haksizliklar, sirkler ve ev hayvanlarinin maruz kaldigi koti
muameleye deginmek yerine, deneyler ve gida iiretimi gibi iki temel konu {izerine
yogunlasarak argiimanini etkin bir bicimde savunmaya c¢alisir.! Burada bahsedilen
tirctilik kavrami: hayvanlarin 6zsel bir degere sahip olan faillerin olusturdugu ahlak
cemaatinin bir mensubu olmadigimni iddia eden ve bundan dolay1 hayvanlarin, insanlar
tarafindan gosterilecek herhangi bir ahlaki ilgiye konu olamayacaklarini1 savunan insan

merkezli yaklagimi ifade eder.5?

2.1. Hayvan Haklarmn ihlal Edilmesi ve Tiirlerin Esitligi Ilkesi

Singer, hayvan haklar1 konusunu savunurken esas olarak anlatmak istedigi ilkenin,
hayvanlarin ¢ektigi act ve mutsuzlugun giderilmesi oldugunu belirtir ve tilirler arasi
ayrimciliga karst oldugunu, bizim tiirlimiizden varliklar olmadiklari i¢in onlara gereksiz
yere aci ¢ektirmenin yanlis oldugunu sdyler. Hayvanlarin, insanlar tarafindan gaddarca
sOmiiriildiigiiniin altin1 ¢izen diisiiniir, hayvanlara hissetme yetisine sahip olan, bagimsiz

varliklar olarak davranilmasi gerektiginin 6nemli oldugunu vurgular.®®

Biitlin hayvanlarin esit oldugu fikrini savunan Singer, kendi tiiriimiiz arasinda var olan

esitlik ilkesini ahlaki bir temel olarak kabul ettigimiz gibi, kendi tiiriimiiz disindaki

60 p. Singer, 2005, s. 18-19.
61 Singer, a.g.e., s. 25.
62 A, Cevizci, 2013, s. 147.
83 Singer, a.g.e., s. 30-31.
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insan olmayan hayvanlarla da boyle bir ahlaki iligki gelistirebilecegimizi iddia eder. Bu
onerinin ilk asamada tuhaf karsilanabileceginin farkinda olan yazar, giiniimiiz
diinyasinda kadin haklarinin ve siyahi insanlarin durumunu ahlaki ve politik diizeyde
tartigmakta oldugumuzu sdyler ve hayvan haklar1 konusunun neden, bu kadar ciddi ve
onemli meseleler arasinda yer almadigini sorgular. Singer bu konunun tartisilan diger
konulardan farkli oldugunun bilincinde oldugunu fakat esitlikten bahseden insanlarin,

hayvanlar s6z konusu oldugunda, esitlik fikrini neden reddettiklerini sorar.54

Farkli tiirlerin esitligi meselesini, esit muamele gormeye degil de canlilarin esit sekilde
Oonemsenmesi diisiincesine dayandiran Singer, insanlar ve hayvanlar arasinda
yaratilistan gelen belli bagh farkliliklarin var oldugunu inkar etmez. Kadinlar ve
erkekler arasinda ge¢misten beri var olan cinsiyetcilik meselesini ve siyahi insanlarin
durumunu 6rnek veren yazar; kadinlar, erkekler, siyahi insanlar ve haksizliga maruz
kalan diger gruplar1 temel esitlik prensibi kategorisi icinde degerlendiriyor ve haklarini
savunmak i¢in ¢aligmalar yapiyorsak, hayvanlarin da bir canli tiirli olarak bu esitlik

ilkesinden mahrum kalmamas1 gerektigini ifade eder.®®

Singer, tiirlerin esitligi prensibini agiklarken, insanlarin ayni tiirlin fertleri olmalarina
ragmen birbirlerinden ¢ok farkli ozelliklere sahip olduklarini, ahlaki ve zihinsel
yeteneklerinin yani sira act ve haz duyma kapasitelerinin de ¢ok farkli oldugunu belirtir.
Esitlik ilkesi prensibini, farkli irka ve cinsiyete mensup olan kisileri denk saymak i¢in
kullanabilecegimizi belirten diisiiniir, bireysel olarak farkli olsalar dahi biitiin irklarin ve

cinsiyetlerin esit oldugunu savunur. Bir insanin kadin olmas1 ya da siyah ten rengine

64 P. Singer, <’Equality for Animals?>’, https://www.utilitarian.net/singer/by/1979----.htm, (Erisim
Tarihi: 31.08.2018)
8 p. Singer, 2005, s. 38-39.
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sahip olmasi o kisinin biligsel yetenekleri hakkinda bize bir fikir vermez bu baglamda

rkeilik ve cinsiyetgilik diisiincesi esitlik ilkesi prensibi ile bagdasmaz.%®

Singer, “‘Esitlik, bir olgunun ifadesi degil, ahlaksal bir fikirdir’> der. Canlilar arasinda
fiilen bir esitlik olmast durumundan bahsetmeyen filozofa gore esitlik talebi; canlilar
arasindaki farkliliklardan, zeka seviyelerinden ve ahlak kapasitesi gibi olgulardan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.®” Bu diisiinceden hareketle Singer felsefesinde,
esitlik ilkesi prensibinin; canlilarin cinsiyetlerine ve irklarma gore belirlenmedigini
sOylemek yanlis olmaz ve insan dis1 hayvanlarin da esitlik ilkesi prensibine dahil olmasi
gerekir. Canlilarin ¢ikarlarin1 6nemseyen Singer, insan ya da hayvan olup olmadigina
bakilmaksizin, yaratilmis mahlukatin esitlik ilkesi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini soylerken; ten rengi ve irk ustiinligi gibi faktorler nedeniyle insanlara ve
hayvanlara zulmedenlerin, diger tiirlere kars1 6nyargili davrandigini ifade eder. Burada
tizerinde durulan temel argiiman; biligsel kapasiteleri ve zekalari, insan dis1 hayvanlara
gore daha yliksek olan insanlarin, kendi tiirleri digindaki canlilari kisisel ¢ikarlarina gore

somiiriip somiiremeyecegi meselesidir.%

Esitlik ilkesi tiim canlilarin menfaatlerini esit olarak oOnemser. Esitlik ilkesinin
sinirlarinin belirlenmesinde canlilarin menfaat sahibi olma durumunu 6nemseyerek en
onemli kriterler arasinda sayan Singer, menfaatlerin zevk ve aci ¢ekme kapasitesine
sahip olan varliklarin bir 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Menfaat ilkesi igin belirleyici olan
6l¢iit; acinin minimize edilerek hazzin maksimize edilmesidir bu baglamda canlilarin

ac1 ¢ekmesi veya haz duymasi mefaat ilkesine sahip olmalarmin 6n kosuludur

% Singer, a.g.e., s. 40.

67 Singer, a.g.e., s. 41.

8 An Argument for Animal Rights and an Analysis of Peter Singer's "Animal Liberation",
https://soapboxie.com/social-issues/An-Analysis-of-Animal-Rights-and-Peter-Singers-Animal-
Liberation, (Erigsim Tarihi: 02.09.2018)
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denebilir.%® Adalet talebi olarak tiirlerin esitligi meselesinde; hayvanlarin esitligi konusu
ele alindiginda, hayvanlarin duyarli varliklar olduklar1 ve geldikleri tiirlere gore
degisiklik gosterseler de bircogunun bilissel kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir bu
nedenle esitlik ilkesi prensibi hayvanlar agisindan yorumlanirken, meselenin ahlaki
boyutu da hesaba katilmalidir ve hayvanlara yapilan gayrimesru zuliimlerin belirlenerek

onlenmesi i¢in konunun ciddiyetle ele alinmas1 gerekmektedir.®

Insanlarin, hayvanlara kars1 olan muamelelerinde hakim olan tutarsizliklar; i¢ ve dis
tutarsizliklar olarak ikiye ayrilir. Hayvanlarin maruz kaldigi kotii muamelelere neden
olan dis tutarsizlik konularinin basinda; ideolojik ve kurumsal mekanizmalarin neden
oldugu sorunlar sayilabilir. Insanlarin menfaatlerinin, hayvan menfaatlerine gére daha
fazla korunmasina yonelik tasarlanmig yasalar da dig etki tutarsizliklari arasinda
sayilabilir. Yasalar, ¢ikarlar s6z konusu oldugunda insanlari korur ancak hayvanlari
korumak i¢in ¢ikarilan yasalarin yetersizligi ve kanuni yaptirimlarin azligi, esitlik ilkesi

prensibini ihlal eden etkenler arasinda sayilabilir.”

Hayvanlar icin esitlik ilkesi prensibine karsi olan i¢ tutarsizliklar ise insanoglu ile
yakindan iligkilidir. Insanlarm yasadifi fiziksel ve psikolojik acilarm, duyarli
hayvanlarin maruz kaldig cesitli deneyler ya da farkli ortamlarda maruz kaldiklar
fiziksel ve psikolojik acilara gore daha fazla oldugunu savunmak bu tutarsizlik tiiriine
ornek olarak verilebilir.”> Insan ve insan dist hayvanlarin acilari kiyaslandiginda,
hayvanlarin daha az aci ¢ektigi ya da aci ¢ekmedigi diislincesine dayanarak onlara
eziyet etmek ahlaki olarak yanligtir. Her ne kadar Singer’in esitlik ilkesi teorisi insanlara

ve hayvanlara ayni 6lgiide esit davranmak gibi bir ¢ikarimda bulunmaya sebep olmasa

 An Argument for Animal Rights and an Analysis of Peter Singer's "Animal Liberation",
https://soapboxie.com/social-issues/An-Analysis-of-Animal-Rights-and-Peter-Singers-Animal-
Liberation, (Erigsim Tarihi: 02.09.2018)
0 8. O’Sullivan, Animals, Equality and Democracy, The Palgrave Macmillan Animal Ethics Series,
Palgrave Macmuillan UK, 2011., s. 8-10. doi:10.1057/97802303 9186
L O’Sullivan, a.g.e., s. 10.
20’Sullivan, a.g.e., s. 14.
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da, bir hayvanin hayatini etkileyecek bir eylem gergeklestirildiginde, eylemin ahlaki

olarak uygulanabilir olmasi gerekir.”®

Hayvanlarin higbir sekilde ac1 ¢ekme kapasitesine sahip olmadigini savunan, onlarin
duyusal ve biligsel olarak herhangi bir zihinsel yasama sahip olmadigini1 sdyleyen ve
hayvanlar1 bilingsiz otomatlar olarak goren bir diisiincenin, bugiin gecerliligini yitirdigi
apacik bir sekilde ortaya konulmustur. Ornegin; anestezi islemi uygulanmayan bir
hayvanin karnina bigak saplandiginda aci hissederek tepki gosterdigi inkar edilemez bir
gercektir. Singer, bagka bir canlinin aci ¢ekip ¢gekmediginden nasil emin olabilecegimizi
sorgular ve acinin bir biling durumu oldugunu ifade eder. Act ¢gekme durumunu zihinsel
bir olay olarak yorumlayan yazar, aci1 ¢ekerken gosterdigimiz tepkilerin acinin kendisi
olmadigin1 ve insan dig1 hayvanlarin, aciy1 hissettigini disa vurduklar tepkiler sayesinde

anlayabilecegimizi sdyler.”

Bizim disimizdaki diger insanlarin aci ¢ektigine dair inancimiz hepimizin benzer
duygular yasamamiza neden olacak bir sinir sistemine sahip olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, insan dis1 hayvanlarin aci ¢ekmedigine dair
gerekgelerimiz nelerdir? Insanlarin aci cektigini diisiinmemize neden olacak dissal
gosterimlerin ¢ok biiyiik bir kismina, insan dis1 hayvanlarin da benzer tepkiler verdikleri
goriiliir. Digsal gosterimler arasinda; kasilma, sesler c¢ikarma, aci cekilen ortamdan

kagmak isteme ve korku gibi durumlar sayilabilir.”

Hayvanlarin sinir sistemlerinin de, insanlarin sinir sistemine benzer oldugu bilimsel
calismalarca ispatlanmigtir. Bu durumda; farkli bir tiiriin mensubu olsa da insanlarla

benzer bir sinir sistemine sahip olan ve acidan kagmak icin neredeyse aymi fizyolojik

8 O’Sullivan, a.g.e., s. 14.
4P, Singer, 2005, s. 47-48.
7> Singer, a.g.e., s. 49.
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tepkileri gosteren insan dis1 hayvanlarin, ac1 ¢ekmedigini sdylemek icin kesin olarak

ispatlanmus bilimsel bir veri yoktur denebilir.’®

Omurgali canlilarda sinir sistemi; merkezi sinir sistemi ve periferal sinir sistemi olarak
ikiye ayrilir. Duyu, motor ve intdr noronlarindan olusan bu yapilar merkezi sinir
sisteminin bir nevi ‘‘komuta merkezi’® olarak adlandirilmasinda séz sahibidir.
Hayvanlarin fizyolojik yapilar1 karmagik hale geldik¢e sinir sistemi olusumu ihtiyaci
artar. Sinir sistemini olusturan etmenler; lifler, ipgikleri iceren sinir uzantilari, sinir
hiicreleri, birbirine bagl sinir hiicreleri kablolar1 ve bu sistemi idare eden koordinasyon
merkezidir. Bu sistem; iskelet kaslar1 iizerinde Oncelikli bir etkiye sahip olan somatik
sinir sitemi ve istemsiz olarak olusan, baskilayict sempatik ve parasempatik tepkileri

diizenleyen otonom sinir sisteminden olusur. ’’

Singer, menfaatlerin esit olarak gozetilmesi konusunda, insan eylemlerinden etkilenen
hayvanlarin, insanoglu ile benzeyen ¢ikarlarina esit derecede agirlik vermek gerektigini
sdyler. Ornegin; Singer igin, bir aksam yemeginde et siparisi vermek kendi ¢ikarlarimizi
kesilecek olan hayvanin ¢ikarlarinin 6niine koymak demektir. Burada kesilecek olan
hayvanla, insan arasinda kategorik bir ayrimdan bahsedemeyiz bu nedenle, hayvanin
cekecegi aciyr ve bizim et yerken alacagimiz hazzi, menfaatlerin esitligi ilkesi
prensibine gore degerlendirmemiz gerekmektedir. Eti servis edilecek olan hayvan ve eti

yemek iizere bekleyen insanoglu da benzer hissetme yetilerine sahiptir.’®

Singer, insanlarin; hayvanin g¢ekecegi acidan daha biiyiikk bir haz alabilecekleri bir
durumda et siparisi verebileceklerini soyler, eger et yerken duyulacak haz hayvanin

cekecegi acidan daha az ise, et siparisi vermeye gerek olmadigini sdyler. Singer’a gore

6 P, Singer, 2005, s. 49.
Y. Mater, < Sinir Sistemi”’,
http://anibal.gyte.edu.tr/hebe/AblDrive/71167157/w/Storage/217 2010 2 112 71167157/Downloads
[sinir-sistemi.pdf, (Erisim Tarihi: 02.09.2018)
8 E. Ery1lmaz, <’Uygulamali Etik: Sekiiler ve Faydaci Yaklasim™’, is Ahlaki Dergisi, 2016, C.9, S.1, s.
155-157. doi: 10.12711/tjbe.2016.9.0011R
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bitkilerin sinir sistemi olmadig1 i¢in hayvanlar gibi hissetme yetileri de yoktur, sebze
siparisi vermek, bdyle bir durumda menfaatlerin esitligi prensibine daha uygundur.’
Insanlar ve hayvanlar fizyolojik ve anatomik olarak farkli goriinebilirler ancak
birbirlerine oldukga benzerdirler. Kalp, akciger, beyin vb. bir¢cok organ; fareler,
maymunlar, kediler ve kopekler gibi birgok hayvanda ortaktir. Hayvanlarda tipki
insanlar gibi; solunum, sindirim ve sinir sistemi gibi organ sistemlerine sahiptirler.8
Bilimsel aragtirma verileri, insanlar ve insan dis1 hayvanlarin acit ¢ekme kapasiteleri
bakimindan biiylik Olgiide benzerlikler gosterdigini gozler Oniine sermektedir.
Calismanin sonraki boliimiinde, Peter Singer’in diisiincelerini temellendirmek igin

yararlandig1 ve gelistirdigi faydaci ahlak goriisii ele alinacaktir.

2.2. Faydaci Ahlak Goriisii

Felsefi diigiince sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan faydacilik (utilitarianism)
goriisii, 18. yiizyilda Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan gelistirilerek
sistemlestirilmistir. Hukuk, siyaset, ekonomi gibi alanlarda biiyiik bir etkiye sahip olan
faydacilik teorisi, ahlak alaninda da basvurulan etik goriisler arasinda yer almaktadir.
Faydacilik goriisii, felsefe alaninda ilkgagdan beri tartisilan; dogru, yanls, iyi ve koti
kavramlar: arasinda ahlaki bir secim yapacak olan insanlara, hangisinin segilmesi

gerektigi konusunda yol gostermektedir. 8

Faydacilik, kisilerin segtikleri eylemlerde fayday:r gbézetmeleri prensibine dayanan bir
etik teorisidir. Bir eylemin ahlaki olarak degerlendirildiginde dogru bir eylem olarak

kabul edilebilmesi, yapilan fiilden etkilenecek kisiler igin alternatif olan diger

" Eryilmaz, 2016, s. 155-157.
8 T. ide, “’Deney Hayvanlar1 Anatomisi Deney Modeli igin Uygun Hayvan Segimi’’
https://www.turkcer.org.tr/files/files/anatomi-hayvan-modelleri-Tayfun-1DE-o.pdf, (Erigim Tarihi:
02.09.2018)
81 M. Aydin, 2013, *> John Stuart Mill’mn Faydaci Ahlaki’’, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S.28, s. 143-167.
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eylemlerin sonuglarina nazaran en fazla fayday: saglamasi ilkesine gore belirlenir.
Faydacilik teorisinin temelinde, hazzin iyi oldugu diisiincesi yer alir. Fayda ilkesi,
mimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en fazla sayidaki mutlulugu

prensibine dayanir.®?

En iistilin iyinin ve hazzin mutluluk olduguna isaret eden teori, eylemde bulunurken tiim
bireylerin ¢ikarlarini esit olarak korumayi hedefler, bu baglamda siirekli haz pesinde
kosma Ogretisinde bulunan hedonizm diistincesinden ayrilir. Herkesin bir sayilmasini
talep eden bu diisiince, haz ve ac1 ¢ekmeyi dikkate alir bu yoniiyle Bati diinyasinda
benimsenmis bir dgretidir. Faydacilik teorisinin 6nde gelen isimlerinden olan Bentham,
fayda kavraminin haz ve mutluluk kavramlari ile yakindan iligkili oldugunu diisiiniir.
Bir eylemi yaparken hazzin artmasi ve aci ¢ekmenin dnlenmesi faydacilik ogretisinin
ilkelerindendir.23 Sonuggu bir teori olan faydaciliga gore, eylemin sonunda bireylerde
olusan haz ya da aciya gore yapilan fiilin iyi veya kotli olduguna karar verilir. Ayni
eylemi deneyimleyen bir bagkasinin duyumlarini 6lgmek miimkiin olmadigindan,
eylemin iyi ya da kotii olusuna ancak bireysel tecriibbemize gore karar verebiliriz.
Eylemin sonucunda haz duyuluyorsa yapilan eylemin iyi oldugu sonucuna varilirken,
bireylerde ac1 duygusu hakimse o eylemin kétii olduguna karar verilir.3* Bentham’a
gore; yapilan eylemlerin iyi ya da kotii oldugu hesaplanirken herkes esit sayilmali, hig

Kimse birden fazla sayilmamalidir.®

Bu bakis agis1 faydaciligin esitlik¢i yoniinii vurgular. Konuyu hayvan haklarina bakan

yoniiyle ele alacak olursak; hayvanlarin, insanlardan bazi ahlaki talepleri vardir ve her

82 M. Aydm, a.gm., s. 143-167.
8 Dis, S. B., “Bentham Ve Mill’in Klasik Faydaciligi Baglaminda Mutluluk Problemi”’, Temagsa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2017, S.7, s. 80-100. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/temasa/issue/30505/368554
8 B. Mongii, ’Modern Diinyada Mutluluk: John Stuart Mill’in Faydaci Etigi’’, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015 C.19, S.1, s.23-30. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/ataunisosbil/issue/2838/38743
8 R. Billington, Living Philosophy: An Introduction to Moral Thought, 3rd Edition, London,
Routledge, 2003, s. 128.
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talep ahlaki bir hak olarak goriiliir ¢iinkii dogas1 geregi tiim canlilar acidan kagmak ve
haz duygusuna ulagsmak ister. Bentham’a gore; haz ve aci birbirleriyle bagmntilidir, esit
Olciide boliinemez ve basit kavramlardir. Haz ve acinin bu sekilde iligski igerisinde
olmasi ve her eylemin sonucunun kesin bir sekilde sinirlarinin ¢izilmis olmamasi

Bentham’a gore ahlak bilimini zorunlu kilan etmenler arasindadir.®

Insan dis1 hayvanlara, i¢sel degere sahip varliklar olduklarmi gdz ardi ederek
yaklagsmak, onlarin haklarini ihlal etmek demektir. North Carolina State University’de
felsefe profesorii olan ve hayvan haklari savunucular1 arasinda yer alan Tom Regan,
diinya genelinde hayvanlara olan bakis agisinin genellikle onlarin insanlara ne kadar
fayda saglayacagi sorusu etrafinda sekillendigini sOyler. Regan, hayvanlarin
degerlerinin baskalar1 i¢in ne tiir faydalar sagladiklarina gére belirlendigini belirtir bu
durumda insan disi hayvanlarin, kendiliginden var olan 06zsel degerleri insanlar

tarafindan gérmezden gelinir ve hayvanlarm haklar ihlal edilmis olur.®’

John Stuart Mill (1806-1873), 19. yiizyilda faydacilik teorisini gelistiren isimlerdendir.
Mill en vyiikksek iyi (summum bonum) olarak nitelendirdigi diisiincenin ahlak
felsefesindeki yerini belirlemek ve bu en yiiksek iyinin dogasini agiklamak ister. Mill’in
mutluluk tanimi, eylemlerin haz saglamasi sonucunda dogru ve iyi olarak
adlandirilirken yapilan eylemler aci veriyorsa yanlig ve kotii olarak adlandirilir. Buradan
hareketle ‘‘hazzin varligt ve acinin yoklugunu’® mutluluk olarak tanimlamak
mimkiindiir. Mill mutlulugun, canlilar tarafindan arzu edilen tek sey oldugunu

savunur.8® Faydacilik teorisine gore bir eylemin ahlaki agidan dogru kabul edilebilmesi,

8 Mongii, a.g.m., s. 23-30.
87 Hayvanlarin Ahlaki Taleplerinin Ahlaki Anlami’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2013/04/27/hayvanlarin-ahlaki-taleplerinin-ahlaki-anlami,
( Erigim Tarihi: 04.09.2018)
8 M. Aydm, 2013, s. 143-167.
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‘‘eylemden etkilenecek bireyler i¢in alternatif diger eylemlerden daha fazla fayda

tiretmesi’’® ilkesine baglidir.

Bu baglamda fayda ilkesi, “en yiiksek mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)”
olarak da adlandirilir. Hazlar1 “‘yiliksek hazlar’” ve ‘‘algak hazlar’’ olarak siniflandiran
Mill, algak hazlarin zihinsel olarak ¢ok c¢aba gerektirmeyen isler oldugunu sdylerken,
yiiksek hazlarin biligsel olarak efor sarf ettigimiz islerin toplamindan meydana geldigini
ve eylemlerden aldigimiz hazlarm bu kategoriye ait oldugunu iddia eder.®® Mill,
entelektiiel bir kategoriye ait olan yiiksek hazlarin, hayvani i¢giidiileri tatmin etmekten

daha 6nemli oldugunu soyler.%

Filozof, ‘‘Tatmin olmus bir domuz olmaktansa, tatmin olmamis bir insan olmak; tatmin
olmus bir aptal olmaktansa, gayri memnun bir Sokrates olmak daha iyidir* der.%
Toplumun mutlulugu konusunu ele alan diisiiniir, burada esitlik ilkesinin énemine vurgu
yaparak, toplumu olusturan tiim bireylerin mutlulugunun hesaba katilmasi1 gerektigini
sOyler. Toplumu olusturan tiim bireylerin esit oldugunu diisiinen Mill, toplumda her bir
bireyin esit olarak kabul edilmemesi durumunda, faydacilik teorisinin ise
yaramayacagini diisiiniir. Mill faydacilik teorisi kapsaminda toplumu olusturan bireyler
icin mutluluk hesaplamasi yaparken, tezini daha ileri bir boyuta tagir ve insan digindaki
duyarli varliklarin da bu mutluluk hesabina katilmasi gerektigini sdyler. Bu diisiincesi
ile Mill, Bentham’in herkesin bir olarak sayilmasi gerektigi ve kimsenin birden fazla

sayllmamasi gerektigi prensibinin gecerliligini ifade etmis olur.%®

Singer, Practical Ethics (Pratik Etik) isimli kitabinda, etik ne degildir? Sorusunun
cevabini agiklamaya c¢alisir ve simirlarini belirtmeye calistign  diisiince tarzinin,

faydacilik oldugunu soyler. Bentham, Mill ve diger klasik faydacilarin izledigi

8 Aydm, a.g.m., s.143-167.
0 Aydm, a.g.m., s. 143-167.
%1S. B. Dis, 2017, s. 80-100.
92 R, Billington, 2003, s. 122.
% Aydm, a.g.m., s. 143-167.
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yontemden farkli bir bakis agisina sahip oldugunu belirten diigiiniir, tercihe bagli bir
faydacilik metodu gelistirdiginin altin1 ¢izer. Klasik faydaciligi savunan diisiintirlerin,
hazzi en yiiksege ¢ikararak aciyi en aza indirmeleri gerektigi diisiincesinin hedonistik
bir faydacilik oldugunu iddia eder.’* Gelistirdigi tercihe dayali faydacilik yontemiyle,
faydacilik teorisinin hayvan haklar1 konusu ile birlikte anilmasia ¢ok 6nemli katkilar
saglayan Singer, tim canlilar i¢in menfaatlerin esitligi prensibini savundugundan,
ayrimcl uygulamalara karst ¢ikar. Aci ¢ekme ve haz duyma yetisine sahip olan tiim
canlilarin hissetme duygusuna da sahip oldugunu belirten filozof, tercihe dayali

faydacilik ilkesi prensibini bu dogrultuda tiim canlilar1 kapsayacak sekilde ele alir.%®

Bir canlinin ac1 ¢ekme ya da haz duyma yetilerine bakilarak énemsenmesi gerektigi
konusu, Bentham tarafindan dile getirilmistir. Singer’in gelistirdigi teoriye gore bu
yetiler; bir varligin menfaat sahibi olmasinin temel kosullarindandir. Singer’in tercihe
dayali faydacilik goriisiine gore; canlilarin, acidan kagmasi ve hazzin artirilmasi
gerekmektedir. Singer’a gore; bir eylem tercih edildiginde sayet bir baskasinin
cikarlarindan daha Onemliyse dogrudur ancak tercih edilen eylem bir bagkasinin

6

menfaatinden daha az 6nemli ise o eylemin yapilmasi yanhstir.%® Singer’in tercihe

dayali faydacilik goriisii; bireysel tercihlerden elde edilen memnuniyetin maksimize

edilmesi diisiincesine dayanir.%’

% P, Singer, 1993, s. 14.
% F. Kaya, Peter Singer’in Faydaci Etik Goriisii Cergevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Hukuk Felsefesi Ve
Sosyolojisi) Ana Bilim Dali, 2014, s. 22-27.
% Kaya, a.g.e., s. 27-28.
%E. Dardenne, <’From Jeremy Bentham to Peter Singer’’, https://journals.openedition.org/etudes-
benthamiennes/pdf/204, (Erisim Tarihi: 04.09.2018)
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2.2.1. Tiirciiliik Problemi

Uygulamali etik alaninda tercihe dayali faydacilik goriisiinii gelistiren Singer,
hayvanlarin bir takim temel haklarinin ve 6zgiirliiklerinin insanlar tarafindan tehdit
edildigini ve ahlaki a¢idan degerlendirildiginde, bu durumun yanlis oldugunu ifade
eder. Kadinlara zarar vermenin erkeklere zarar vermeye kiyasla daha kot oldugunu
diislinmemizin nedeninin, cinsiyetcilik ile bir ilgisi oldugunu sdyleyen yazar ayni
sekilde, siyahi insanlara kotii davranmanin beyaz insanlara zarar vermeye nazaran daha
kabul edilebilir oldugunu diisiinmenin de 1rk¢ilik oldugunu belirtir.® Insan disi
hayvanlara zarar vermenin ve onlara ¢esitli sekillerde iskence etmenin bir insana zarar
vermeye kiyasla daha normal oldugunu distinmek, tiirciilik kategorisinde
degerlendirilir ve ahlaken kabul edilemez.®® Tiirciiliik, a priori olarak insanlarin
menfaatlerini hayvanlarin menfaatlerine iistiin tutmak olarak kabul edilir, tlrctliigi
savunanlar icin insanlar yalnizca insan olduklari i¢in deger goérmeyi hak ederlerken,

hayvanlarin ac1 gekmesi kabul edilebilir bir seydir.1®

Kadinlar ve erkekler arasinda oldugu gibi siyah tenliler ve beyazlar arasinda da nemli
biligsel kapasiteleri kullanabilme becerisi agisindan bir fark yoktur. Dili kullanma
becerisi, kendini ifade edebilme, duygusal hislere sahip olma, dogrunun ve yanlisin ne
oldugunu tartigabilme gibi birgok 6zellik insanlar igin ortaktir, ancak tiim bu konular
ele almip degerlendirildiginde insanlar ve insan dis1 hayvanlar arasindaki farkliliklar

gbze carpmaktadir. 101

Singer, hayvan haklari i¢in biligsel yetenekleri 6ne siirmenin yanlis oldugunu iddia eder.

Bu bakis agisina gore; bebekler, fetiisler, komadaki insanlar, baz1 yashilar ve zihinsel

% E. Burns, S. Law, Philosophy for AS and A2, Oxon 0X14 4RN, Routledge, 2004, s. 65.
% E. Burns, S. Law, a.g.e., s. 65.
10 S, Best, *’Etik ikilemler ve Ahlaki Deger Hiyerarsisi’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2016/10/02/etik-ikilemler-ve-ahlaki-deger-hiyerarsisi/
(Erigim Tarihi: 5.09.2018)
101 E Burns, S. Law, 2004, s. 65.
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engelli bireylerin de hak sahibi olmamalar1 gerekir ¢ilinkii, bu kisiler saglikli olarak
tanimlanan bir insan bilincine sahip degillerdir.!%? Bu konuda ¢alismalar yapan Lord
Brain, ‘‘Diger insanlarin zihne sahip oldugunu, ama hayvanlarin sahip olmadigini
sOylemek i¢in sahsen bir sebep goremiyorum.... En azindan hayvanlarin ilgi ve
faaliyetlerinin biling ve duygularla baglantisinin bendekiyle ayni oldugundan siiphem

yok ve bunlar da, bilebildigim kadariyla ayn1 derecede aktif olabilir’* der.%®

Singer insanlar ve insan dig1 hayvanlarda ortak olan duyarlilik 6zelligini, yukaridaki
bilissel kapasitelerin 6niine koyar ve bu farkliliklarin tiirciiliik yapmak ve hayvanlara
kot muamele etmek igin bir gerek¢e olmadiklarini séyler. Bentham’in da ifade ettigi
gibi hayvanlar akil yiiriitemezler, konusamazlar ancak aci1 cekerler. Insanlar igin aci
¢ekmenin yanlis oldugu diistiniirliirken, hayvanlar s6z konusu oldugunda bu durum
neden degisir? Burada kimin aci ¢ektiginin bir 6nemi yoktur ve bu konuda faydaci
ahlak goriisiine gore hayvanlar ve insanlar, esit muameleye tabi tutulmalidir. Singer’in
burada iizerinde durdugu temel nokta; hissetme yetisine sahip bir canliya, o canlinin
hangi tiire ait olduguna bakilmaksizin, ac1 ¢ektirmemek gerektigi diisiincesinin bir 6n

kabul olmasidir.1%*

Singer bir hayvan ve insan yagami s6z konusu oldugunda ve iki canli arasinda bir se¢im
yapmak gerektiginde, bilissel kapasitesi daha yiiksek oldugu i¢in bir insan hayatinin
Kurtarilmas1 gerektigini diisiiniir. Insanlar zihinsel kapasitelerini kullanmak agisindan
daha istiin konumdadirlar ancak bu durum hayvanlarinda belirli Sl¢lide zihinsel

kapasiteye sahip olmadiklar1 ve onlar1 gormezden gelmek gerektigi anlamini

1025, Best, “’Etik Ikilemler ve Ahlaki Deger Hiyerarsisi’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2016/10/02/etik-ikilemler-ve-ahlaki-deger-hiyerarsisi/
(Erigim Tarihi: 5.09.2018)

108 Brain, 1962: 11; Aktaran: P. Singer, 2005, s. 50.

104 S, Best, ’Etik ikilemler ve Ahlaki Deger Hiyerarsisi’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2016/10/02/etik-ikilemler-ve-ahlaki-deger-hiyerarsisi/
(Erigim Tarihi: 5.09.2018)
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tasimamaktadir. Singer’a gore mental bir kapasiteye sahip olmak ahlaki bir deger ifade

eder, 1

Singer, konusabilme becerisi hakkinda, dil kullanamayan canlilarin ac1 ¢ekmedigini
destekleyen veriler olmadigini, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin da konusma
becerisinden yoksun oldugunu bu durumda onlarin da aci ¢ekmedigini diigiinmemiz
gerektigini sOyler. Dili kullanamayan bebeklerin ve kiiciik ¢ocuklarin ac1 ¢cekmeyecegini
diisinmenin insanlar tarafindan kabul edilmeyecegini bu durumda dili kullanma
becerisinin, act ¢ekme meselesinde temel kriterler arasinda bulunmadigini ve
hayvanlarin aci ¢ekmedigini iddia etmenin bilimsel ve felsefi boyutta hicbir

gerekcesinin olmadigini belirtir.1%

Bilimsel verilerin de ortaya koydugu {izere, insanlara kiyasla daha az biligsel kapasiteye
sahip olsalar da hayvanlarin zihinsel kapasiteden yoksun olduklarmi diisiinmek ve bu
gerekgeye bagl olarak aci ¢gekmediklerini iddia etmek yanlistir. ingiliz diisiiniir Scruton,
zihinsel kapasiteye sahip olmanin insan 1rk1 agisindan, bir istiinliik belirtisi olmadigini
belirtir. Scruton, biligsel yetilerin insanlara 6nemli bir ayricalik tanidigini kabul edersek;
bazi hayvanlarin, bazi insanlar kadar rasyonel, 6zerk ve kendilerinin farkinda olmalar
meselesinin, tiim insan dis1 hayvanlar igin gegerli oldugunu diisiinmemize imkan
saglayacagini ifade eder. Filozof, bu diisiincesi ile zihinsel yetenege sahip olmanin, tiim

insanlarin temel haklara sahip olmast icin yeterli say1ldig1 ahlak anlayisini elestirir.1%’

Tirciiliik konusunda, insan dis1 hayvanlarin maruz aldigi kotii muamelerlere fiziksel ve
psikolojik hayvan deneyleri drnek olarak verilebilir. Insan saglhigma fayda saglamak

amaciyla yapildigi iddia edilen deneylerde, hayvanlarin iskence ¢ekmelerinin sorun

105 S, Best, “’Etik ikilemler ve Ahlaki Deger Hiyerarsisi’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2016/10/02/etik-ikilemler-ve-ahlaki-deger-hiyerarsisi/
(Erigim Tarihi: 5.09.2018)
106 p, Singer, 2005, s. 53-54.
107 A, Ozgiir, > Hayvanlarla Yasami Paylasmak’’, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 2010, C.81,
S.2, s.9-13.
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olmayacagina inanan, insan merkezli bakis acisina sahip bireyler, bu deneyleri kendi
tiirtiniin refah1 ve devami igin yaptigina inanir ve gerekli oldugunu savunur. Bilimsel
gelismelerin artmasi ile birlikte, insan disi hayvanlar daha fazla ayrimciliga maruz
kalmis ve yasam haklar1 basta olmak iizere bir¢ok haktan mahrum birakilmislardir.
Singer, insanlarin insan dis1 hayvanlara karsi cocuk yaslardan itibaren gelistirdigi

tutumlarin, tiirciiliik faaliyetlerinin ilerlemesinde etkili oldugunu ifade eder.%®

Filozof, cocukken yetistirilme tarzina bagli olarak gelistirilen bazi yaklagimlarin,
cocuklarin diisiincelerini sekillendirdigini one siirer. Ornegin et yemesi icin 1srar edilen
ve et tilketiminin saglik i¢in ¢ok faydali oldugu diisiincesi ile biiyiitiilen ¢ocuklar;
ilerleyen yillarda da, hayvanlarin insanlarin beslenmesi i¢in gerekli oldugunu ve
dolayistyla dldiiriilmelerinde bir sakinca olmadigini diisiiniirler. Hayvanlarin ¢ok fazla
act ¢ektigi smai iretim ¢iftliklerinde ve deney laboratuvarlarinda yasananlarmn, dile
getirilmedigini sdyleyen yazar, gazete ve televizyon gibi bilgi ve iletisim araclarinin da
hayvan haklar1 konusuna yeterince dnem vermedigini ve bu konularda bilinglendirici

yazili ve gorsel yaymlar olmadigim soyler.1%

Singer’in dikkat ¢cekmeye calistig1 nokta, insanlar tarafindan kasithi olarak hayvanlara
yapilan kotlii muamele ve davraniglarin bilingli olarak g6z ardi edilmesi ve yeterince
onemsenmemesidir. Hayvanlarin yetistirildigi ortamlarin yasamlar1 i¢in elverisli
olmadigini, sagliksiz fabrika ve {iretim alanlarinin basin organlari aracili1 ile dahi dile
getirilmemesinin tiirciiliik faaliyetleri arasinda oldugunu savunan Singer, zulme karsi
sessiz kalma durumunun, insanoglunun kendi irkint daha istiin gorerek diger canlilarin
en temel haklarin1 geri plana atmis olmasindan kaynaklandigini diisiiniir. Singer’in
hayvan ozgiirlesmesi hareketini konu alan kitabi, yayinlandig: tarihten itibaren basta

ulusal medya olmak {izere zamanla diinya genelinde genis bir yanki uyandirinca;

198 p_ Singer, 2005, s. 290-293.
109 Singer,a.g.e., s. 289- 290.
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medya, c¢iftlik hayvanlar1 ve deneyler ig¢in kullanilan hayvan arastirmalarinin iizerine
egilmeye baslar. Kamuoyu, hayvan o0zgiirlesmesi hareketinin etkisiyle hayvan
aragtirmalart konusunun iizerine giderek haber yapan medya organlari sayesinde

bilinglenerek, cogu deneyin ve arastirmanin gerekli olmadiginin farkina varir.**

Medya organlar1 araciligi ile halkin, insan dig1 hayvanlara yapilan zuliimlere karsi
farkindaliginin arttigint belirten Singer, tiirciilik yapan insanlarin hayvan haklari
konusunda bilgisiz oldugunu ve konunun 6nemini kavrayamadiklarini diisiiniir. Yazar,
insanlarin bilgisizligin ardina sigmarak hayvanlarin yasam kosullarim1 ve deney
laboratuvarlarinda maruz kaldiklari, iskenceleri bilmek istemediklerini ve bu zulmiin
vicdanlarina agir geldigini ifade eder. Insanlarin hayvan deneylerine ve kétii yasam
kosullara karst ¢ikmamasinin ayni tiiriin bir ferdi olmamalarindan kaynaklandigini
sOyleyen Singer, hayvan haklarint savunan kurum ve kuruluslarin da zaman igerisinde

konuyla ilgili hassasiyetlerini kaybettiklerini ifade eder.*!

Tiirciiltik, ilk etapta insanlarin kendi menfaatlerini daha fazla 6Gnemsemesinden ve kendi
tiriinden olmayan diger canlilara karsi on yargi ile yaklagsmasindan kaynaklanir.
Insanlarin ¢ikarlara sahip olmasi aym zamanda onlarin ahlaki bir degere sahip
olmasindandir fakat ahlaki degere layik olan tek canli tiirlinliin insan oldugunu
diisinmek, hayvanlara bilingli olarak zarar verme konusuna bir agiklik getirmez.
Ornegin kasith olarak bir hayvani ateste yakan bir insan kendi tiiriiniin iiyeleri
tarafindan da (biiyiikk cogunlugu) kabul gormeyecek ve bu davranisinin hatali oldugu

soylenecektir. 112

Singer, hayvanlara karsi yapilan ayrimcilik konusunda yazdigr ve  alaninin ilk

kitaplarindan olan Hayvan Ozgiirlesmesi isimli eserinde, tiirciilik konusunda derin

110 p, Singer, 2005, s. 294.

11 Singer, a.g.e., s. 294-295.

112 5, Kagan, “’"What’s Wrong with Speciesism?’” (Society for Applied Philosophy Annual Lecture 2015),
Journal of Applied Philosophy, 2016, C.33, S.1, s. 1-21. doi: 10.1111/japp.12164
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felsefi analizler ve konunun diisiinsel arka planini ele almaktan daha ¢ok hayvan
deneylerine; iskenceye ugrayan, tecaviiz edilen hayvanlarin durumuna, kimyasal
deneyler sonucu gorme Yetisini kaybeden hayvanlara, uygulanan agir psikolojik
deneylere ve deneylerin sonuglarina yer verir. Diinya genelinde yasayan tiim insanlar
nezdinde bir farkindalik olusturmasi igin kaleme alinan eser; insan merkezli tiirciiliik
anlayigina karst ¢ikarak duyarli varliklar olan hayvanlarin; psikolojik ve fiziksel
acilarinin sosyal diizlemde son bulmasini ve insanlar tarafindan konuya gerekli
hassasiyetin gosterilmesini amaglar. Hayvanlarin g¢ektigi fiziksel ve zihinsel acilarin,
insanlarin yagsadiklari acilara kiyasla daha az ya da daha fazla oldugunun net bir sekilde
ifade edilmesi imkansizdir, ¢iinkii yasanilan aciy1 belirlemeye yardimci olan ve kesin
sonuclar1 gosteren Ol¢lim aletleri yoktur, insanoglu konu ile ilgili olarak verileri ve

arastirma bulgularini degerlendirerek ancak bir tahminde bulunabilir.

2.2.2. Smai Hayvan Uretim Ciftlikleri

Insanlar icin besin olarak kullanilmak iizere yetistirilen hayvanlarin sayisi, kotii
muameleye ugrayan diger hayvanlarin sayisina kiyasla ¢ok daha fazladir. Kentlesmenin
de hizla artmasi ile birlikte artan besin ihtiyacini karsilamak igin kurulan giftlikler daha
onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere; hayvanlarin o6zgirliigiini kisitlayan ve
yasamalar1 i¢in elverisli olmayan alanlardan olusmaktadir. Sehir hayatinda yasayan
insanlar, dogrudan insan dis1 hayvanlarla irtibat kurmazlar ve bireyler; yiyecek olarak
tiikkettikleri hayvanlarin, sinai iiretim ¢iftliklerinde maruz kaldiklar1 kotii muamelelerden

biiyiik 6l¢iide habersizlerdir.
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Singer, insanoglunun bu baglamda diger tiirlere karst yapilan somiiriiniin bir pargasi
oldugunu disiintir. Tiketilmek icin iretilen hayvanlar, ambalajlanarak marketlerde
insanlarin hizmetine sunuldugundan, bireyler; hazir olarak aldiklar1 et paketleri ile
yasayan ve aci ¢eken bir hayvan arasinda dogrudan baglant1 kuramazlar ve hayvanlarin
tiretim ¢iftliklerinde maruz kaldiklar1 iskencelerden haberdar olmazlar. Biiyiik
sirketlerin kontroliinde olan sinai hayvan giftlikleri sahipleri, maddi gelire daha fazla

odaklanarak, hayvanlara kars1 olan sorumluluklarin1 goz ard1 etmislerdir.**®

Ikinci diinya savas1 sonrast maddi anlamda ¢ikarlarin1 daha ¢ok énemseyen sinai hayvan
tiretim ¢iftlikleri sahipleri, dar ve sinirli alanlari kapatarak, miimkiin olan en fazla sayida
hayvan iiretimi yapmaya baslamislardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan bu
tiretim ¢ilginhigr zamanla Biiyiikk Britanya ve diger iilkelerde de hizla yayilmaya
baslamistir. Sinai iiretim fabrikalarmin kurulmasinda bilimsel gelismelerin artmasi ve
hizl tiikketim aligkanliklarinin baslamasi etkili olmustur. Antibiyotiklerin yayginlagsmasi
ile ¢esitli hastaliklarin tedavi edilebilmesi ve laboratuvar ortaminda yapay D vitamini
tiretilmesi de, endiistriyel hayvan iiretim tesisleri kurulmasinda 6nemli rol oynamustir.
Ekonomik olarak kalkinmak isteyen devletler, insan dis1 hayvanlar1 maddi ¢ikarlarina

ulasma noktasinda birer arag olarak gdrmiislerdir.**

Hayvanlari, ahlaki bir degere sahip canlilar olarak gérmeyen iireticiler, kanun ve
yasalarda yer alan bosluklar nedeniyle herhangi bir yaptirirma maruz kalmadan
hedefledikleri maksimum kara rahatlikla ulasabilmektedirler. Arastirma verilerine gore
smai Uretim tesisleri, insan dis1 hayvanlara diger kurum ve kuruluslarin verdikleri
zarardan daha fazla zarar vermektedirler.!* Sinai hayvan yetistiriciligi endiistrisinin var

olmasinin temel nedeni insanlar i¢in besin iiretmektir. Insan niifusunun artmasi ile

113 P, Singer, 2005, s. 147-149.
114 DeGrazia, David, Hayvan Haklari, Hakan Giir (Cev.), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s.109-
110.
115 D, DeGrazia, 2006, s.109-110.
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birlikte tiiketilmek istenen et miktar1 da artis gdstermekte ve bu nedenle daha fazla
hayvan sagliksiz kosullarda aci ¢ekerek oldiiriilmekte ve ambalajlanarak marketlerdeki
yerlerini almaktadirlar. Glinlimiizde gelismis toplumlarda kesilen etlerin, insanlarin
ihtiyag duyabilecegi miktardan ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Gereginden fazla et

{iretimi, bireylerin tiiketim taleplerine baglidir.'*®

George Washington Universitesinde felsefe profesorii olarak calisan ve hayvan haklari
savunucular1 arasinda yer alan David DeGrazia, tiiketicilerin sinai iiretim ¢iftliklerinde
tiretilen hayvanlarin etlerine ihtiya¢c duymadiklarimi iddia eder. Konuyu ahlaksal bir
diizlemde degerlendiren disiiniir, hayvanlara yapilan zulmiin gerekli oldugunu
savunmanin hicbir ahlaki gerekcesi olamayacagimi one siirer. insanoglunun saglikli bir
sekilde yagsamini devam ettirmesi i¢in et tiiketimine ihtiyact olmadigmi ifade eden
DeGrazia, bireylerin yalnizca lezzetli bulduklart i¢in haz almak amaciyla et
tiikettiklerini soyler. DeGrazia, insan dis1 hayvanlara; esitlik ilkesi nazariyla bakilmasa
dahi, onlarin insanoglunun kisisel hazlari i¢cin yogun ve gereksiz acilara maruz
kalmasiin mantik dis1 oldugunu savunur. Diigiiniir, burada hayvanlar ve insanlara ayni
derecede esit haklar vermekten bahsetmez; yazarin altin1 ¢izdigi O6nemli nokta
hayvanlara ikinci planda, esitten daha az esitlik hakki verilse dahi, onlara yogun ve

gereksiz acilar ¢ektirmeyi savunmanin yanls oldugudur. %’

Singer, smai tretim ciftliklerinde yapilan kotii muameleleri arastirirken, Amerika
Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi’nin insanlik disi uygulamalarindan bahseder.
Ormnegin kapali yerlerde tutulan domuzlarin, birbirlerinin kuyruklarini 1sirmalarini
Oonlemek amaciyla kuyruklari kesilir ve bu islemden Once hayvanlara anestezi
uygulamasi yapilmaz ya da agri kesici verilmez. Diger bir ornek ise dar alanlara

kapatilan tavuklarin, strese bagli olarak kisa siire igerisinde Olmeleridir, 6lmeyen

116 C. Whittemore, Animal Farming The Story Behind the Livestock Industry, The Netherlands,
Wageningen Academic Publishers, 2018. doi: 10.3920/978-90-8686-867-4
117 DeGrazia, a.g.e., s. 112-114.

46



tavuklarin ise tily yolma ve yamyamlik gibi zararl aliskanliklar elde ettigi goriiliir.}'®
Hayvanlarin kapali tutuldugu dar alanlarin yan1 sira kafesleri de elestiren Singer, normal
bir bireyin evcil hayvanini, smai {iretim tesislerindeki kosullarda tutmasi durumunda

hayvana eziyet sucu ile cezalandirilabilecegini sdyler.*°

Singer, siit buzagilarinin da elverissiz kosullarda yetistirildigini belirtir. Dana etinin agik
renkli olmasi liikks restoran ve kafelerde ¢ok ragbet gordiiglinden, buzagilarin kasith
olarak yemlerinde bulunan demir miktarmin azaltildigini ifade eden diisiiniir, bu
uygulamalar ile hayvanlarin anemi rahatsizligina yakalanmalarinin amaglandigini ifade
eder. Acik renkli veya pembe renkte olan et, buzaginin kaslarinda yer alan demir
miktart ile dogru orantili oldugundan hayvanlarin otlardan ve cesitli kaba yemlerden
demir almalar1 bilingli olarak 6nlenir. Agik renkli pembe et yeme arzusu, insanoglunun
aldig1 haz miktarini artirma isteginden ve liikks bir zevkten baska bir sey olmadigi gibi
tiiketilen et demir eksikligi icermektedir. Singer, hayvanlarmn aldiklari demir miktarinin
cok az oldugunu ve daha fazla maddi kazan¢ ugruna, sagliksiz buzagilarin tiretildigini
ifade eder. Filozofun dikkat ¢ekmeye c¢alistig1 bir diger husus ise: Buzagilarin demir
eksikligi nedeniyle, hapsedildikleri yerlerde bulunan demir parmakliklar1 yalamaya
baglamalaridir fakat daha sonra bu durumun et rengini degistirmesini Onlemek igin

bolmeler demir yerine sert tahta kullanilarak yapilmaya baslanmistir,

Sinai ¢iftliklerde iireticiler, hayvanlarin hareket ederek kipirdanmalarini 6nlemek
amaciyla hayvanlar1 yem saatleri disinda yirmi iki saat kadar karanlikta tutarlar ve bu
durum penceresiz ahirlarda, gesitli hastaliklarn ortaya ¢ikmasmi tetikler.’?* Singer,
Hayvan Ozgiirlesmesi kitabiin Sinai Ciftlikler adl1 boliimiinde; gozlerine kasitl olarak

deterjan enjekte edilen tavsanlardan, kafeslerde kanatlarim1 dahi ¢irpamayan

118 p_ Singer, 2005, s. 179-181.
119 Singer, a.g.e., s. 185.
120 Singer, a.g.e., s. 194-195.
121 Singer, a.g.e., s. 197.
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tavuklardan, gaga kesimine maruz kalan hindilerden, dogal hareket kabiliyetleri
engellenen buzag ve siit ineklerinden, domuz ve diger ¢iftlik hayvanlarindan detayli bir
sekilde bahseder ve kullanilan tim hayvanlara, insanlarin menfaatlerine hizmet etmeleri
amaciyla ac1 ¢ektirildigini belirtir. Yapilan uygulamalarin insani duygular igermedigini
ve neden hala uygulanmaya devam ettigini sorgulayan filozof, hayvanlarin esya gibi
kullanilmamasini, insanlarin bu konuda bilinglenmesini, yapilan zuliimlerin ve

merhametten yoksun uygulamalarin son bulmasini talep eder.'??

Son yillarda, insan dist hayvanlarin maruz kaldiklar1 acilar ve yapilan zuliimleri
onlemeye yonelik aragtirmalar ve bilimsel calismalar hiz kazanmistir. Hayvanlarin
serbest dolasim alanlarina sahip olmalari, verilen yemlerin kalitesi, su ve hava
kirliliginin azaltilmasi gibi faktorler, ve hayvanlar i¢in uygun yasam alanlar1 olusturma
gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi ile birlikte insan dis1 hayvanlarin ¢ektikleri acilar,
onemli Olcilide kontrol altina alinabilir. Caligmanin bir sonraki bolimiinde, yukarida ele
alman konulardan farkli olarak, Singer felsefesinde Onemli bir yere sahip olan

vejetaryen beslenme konusu, hayvan haklar1 meselesi baglaminda ele alinacaktir.

2.2.3. Singer’da Bir Yasam Bicimi Olarak Vejetaryenlik

Vejetaryenlik, siit ve yumurta tiiketilebilirken et ve diger hayvansal iriinlerinin
tilkketilmedigi bir yasam bi¢imidir. 1960’1 yillarda 6n plana ¢ikan bu yasam bigimi,
hayvan haklar1 ile ilgili mevcut uygulamalarin degismesini isteyen reformcular
tarafindan benimsenmistir. Vejetaryenlik yerini, son yillarda etkisi diinya ¢apinda
giderek yayilan ve tiirlerin esitligi konusunda daha net kurallara sahip olan vegan
harekete birakmaya baslamistir. Hayvanlara zarar verilmesini ve onlarin dldiiriilmelerini

biiylik bir sorun olarak goren vegan hareket savunuculari, hayvanlar {izerinde test edilen

122 Singer, a.g.e., 147-223.
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kozmetik tirtinleri kullanmaya dahi kars1 ¢ikarlar. Hayvansal tiriinlerin kullanildigi; gida
ve temizlik malzemelerini tilketmeyen veganlar, biiyiik 6l¢iide; sebze, meyve ve tahilli
gidalar tiiketirler. B-12 ve D vitaminlerinin yani sira kalsiyum ve iyot gibi gerekli
maddeleri takviye olarak alan veganlar, glinlimiizde bir kimligin savunucusu olarak ele
almirlar. Veganlarin tercih ettikleri yasam bi¢imi, toplumda genis bir etki alam

yaratarak bir kimlik olusturmustur.'?

Kisilerin tercihine bagli olarak, bazi hayvansal {iriinlerin tiiketildigi farkli vejetaryenlik
cesitleri de vardir. Hayvan somiiriisiine karsi bir durus olarak benimsenen vejetaryen
yasam bi¢imi; kisisel inanglara, diinya goriisiine, etik gerekgelere dayandirilarak
benimsenebildigi gibi bireyler tarafindan sadece saglikli bir yasam siirmek amaciyla da
tercih edilmektedir.!?* Ekolojinin ve doganm en &nemli unsurlari arasinda olan
hayvanlarin, insan eliyle maruz kaldigi, tiirciilik ve gesitli siddet uygulamalarindan
sonra nelerin yapilabilecegini sorgulayan Singer, ¢evreye daha az zarar vermek ve
hayvanlar lizerinde daha az aciya yol agacagi gerekgesiyle beslenme aligkanliklarini

degistirmenin 6nemli oldugunu vurgular.'?

Singer’ a gore hayvanlara kasitli olarak iskence etmeyen, aci ¢ekmelerine karsi olan ve
acisiz bir sekilde dldiirtilmelerini destekleyen insanlarin, et tiikketmelerinde mantiken bir
hata yoktur ancak durum pratik ve psikolojik yonleri ile ele alindiginda; sirf lezzetli
oldugu i¢in hayvanlarin etini tiiketmenin ve ayni zamanda onlara deger verdigini
sOylemenin pek de tutarli oldugu sdylenemez. Piyasada var olan etlerin, sagliksiz
yetistirme kosullar1 bulunan siai hayvan tiretim ¢iftliklerinden geldigini ve hayvanlarin

cesitli acilara maruz kalarak yiyecek haline doniistiigiinii ifade eden Singer, bdyle bir

123 C. Yegen, O.B. Aydin, “’Postmodern Bir Kimlik Olarak Veganlik ve Bir Cevrimigi Vegan Aginin
Analizi”’, Galatasaray Universitesi iletisim Dergisi, 2018, S.28, s. 91-114. doi:
10.16878/gsuilet.436034
124 G. Y. Tungay, “’Saglik Yoniiyle Vegan / Vejetaryenlik’’, Eurasian Journal Of
Health Sciences, 2018, C.1, S.1, s. 25-29.
125 p, Singer 2005, s. 224-230.
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durumda et tiiketiminin artmasinin Onlenmesini ister. Singer, vejetaryen olmayz;
hayvanlara karsi gosterilen sembolik bir jest olmasmin yam sira, iskence c¢ekerek
oldiiriilmelerinin ve aci1 ¢ekmelerinin onlenmesi yoniinde alinabilecek pratik degeri
yiiksek bir etkinlik olarak goriir. Vejetaryenligin boykot yonii lizerinde duran filozof, bu
yasam bi¢iminin dogru bir sekilde anlasilmasi gerektigini sdyler. Vejetaryen bir yasam
bicimini benimsemek, Singer’a gdre insan dist hayvanlarin refahlarinin kisitlanmasina

ve kotii muamele gorerek oldiiriilmelerine karsi etkili bir baskaldiridir.?

Pratik olarak heniliz uygulanmasa bile teorik a¢idan hayvanlarin uygun kosullarda
yetistirilmesi ve kesim iglemlerinin de ac1 ¢ekmeyecekleri bir sekilde gerceklestirilmesi
belki de insanlarin bu konudaki duyarliliklart neticesinde hayat bulacak bir uygulama
olacaktir. Vejetaryenligi bir yasam bigimi olarak benimsemek kolay degildir bunun i¢in
oncelikle gerekcelerin belirlenmesi ve vejetaryenlik ilkelerinin bireyler tarafindan
oziimsenmesi gerekmektedir. Calismanin sonraki boliimiinde Singer’in, kitabinda genis
bir yer vererek onemle iizerinde durdugu hayvan deneyleri ve aci ¢gekme problemi genel

hatlar1 ile ele alinacaktir.

2.2.4. Hayvan Deneyleri ve Ac1 Cekme Problemi

Hayvan deneylerinin tarihi ilk ¢aglara kadar dayanmaktadir, yapilan deneylerin bilimsel
oldugunu ve temelde insan sagligini iyilestirme amaci ile yapildigini diistinen bir kesim
olsa da, tarihsel siireg, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler g6z Oniine alindiginda
hayvan haklar1 konusunda toplumsal diizenlemeler yapilmasina gerek duyulmustur.
Insanoglu, kendi fizyolojisinin nasil olduguna iliskin merakini gidermek ve isleyisini
o0grenmek amaciyla hayvanlarin bedenlerini incelemis bu baglamda bazi deneyleri

hayvanlar iizerinde uygulamaktan ¢ekinmemistir. Modern hayvan deneyleri ise

126 Singer, a.g.e., s. 224-230.
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17.ylizyilda baslamisg ve deneyler sonucunda elde edilen bilgiler neticesinde kalbin
pompalama gorevi ispat edilmistir bunun yani sira bir¢ok hastaligin tedavisi i¢in
kullanilan asilar da bu deneyler sonucunda gelistirilmistir. Ozellikle tip alanindaki
bilimsel ¢aligmalarin gelismesiyle birlikte, ¢esitli ilaglarin ve cerrahi operasyonlarin

insanlara uygulanabilmesinde, hayvanlar iizerinde yapilan deneyler etkili olmustur.?’

Hayvan haklar1 meselesinin, uygulamali felsefe disiplinleri arasina girmesi ve hayvan
refahi konusunun yasalar ile koruma altina alinma cabalarindan sonra, o giine kadar
hissetme duygusundan mahrum olduklar1 diisiiniilen ve Descartes’in felsefesine gore
birer makine olan insan dis1 hayvanlarin deneylerde kullanilmalarina karsi ¢ikilmis ve
bu konuda orgiitlenme faaliyetlerine baslanmigtir. Hayvanlarin korunmasina yonelik ilk
onemli gelisme 15 Ekim 1978 tarihinde kabul edilen UNESCO ‘‘Hayvan Haklari
Evrensel Beyannamesi’’dir. Bu beyannamenin 6. Maddesine gore, hayvanlara aci veren

her tiirlii fiziksel ve psikolojik deney, hayvan haklar ihlalleri arasinda yer almaktadir.!?8

19. yiizyilda deneyler yapilirken, rastgele yetistirilen ya da giftliklerden alinan
hayvanlar kullanilmistir. Farkli arastirmacilarin yaptig1 benzer deneylerin ayni sonuglari
vermemesi lizerinde, hayvanlarin rastgele secilerek deneylerde kullanilmalari
uygulamasina son verilmis ve deney i¢in standart kosullarda iretilecek hayvanlar
kullanilmaya baglanmistir. Hayvanlarin yetistirilme kosullari, beslenme aligkanliklari
gibi durumlar sabit tutularak deneyler bu dogrultuda yapilmistir. Omurgali canlilarin
kullanim1 belirli bir oOlgiiyle smirlandirilmis olsa da en fazla kullanilan memeli

hayvanlar arasinda; sican, fare, tavsan, balik, domuz, kobay hamster ve maymun vardir.

127y, Ergiin, 2010, s. 220-235.
128 B, Aygiin Esitli, ’Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri’’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C.2,S.2,s.16-24.
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Bircok deneyde kedi ve kopek gibi hayvanlar kullanilmis olsa da yeni ¢ikarilan yasalar

deneylerde bu hayvanlarin kullanilmasini engellemistir.*?°

Hayvan haklar1 konusunda yapilan diizenlemeler sonucunda, kedi ve kopek gibi
hayvanlar, eger deneylerde iiretilmek amaci ile belirli bir yerde yetistirilmemisler ise,
aragtirmalar i¢in kullanilmalar1 yasaklanmistir. Basit omurgali hayvanlar ve gelismis
memelilerin kullanildig1 hayvan deneyleri en fazla saglik bilimleri alaninda yapilan
arastirmalar i¢in kullanilir. As1 ve ilaglarin gelistirilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi gibi
nedenlerle biyolojik test ve deneylerde kullanilan hayvanlar {izerinde, arastirmalar ve
cerrahi deneyler i¢in anestezi yapilmamistir. Hayvanlarin canli canli kesilmesine karsi
orgiitlenen hayvan haklar1 savunucularinin ¢alismalar1 sonucu, Ingiltere’de “Royal
Commission” kurulmus ve “Hayvanlara Insancil Davranma Yasas1” isimli etik yasa

kabul edilmistir.**°

Singer, her sene milyonlarca hayvanin ¢ok da onemli olmayan nedenler yiiziinden
fiziksel ve psikolojik acilarin yasandigi deneylere maruz kaldigini belirtir. Hayvanlar
tizerinde yiriitillen bilimsel prosediirlerin ¢ogu, herhangi bir sekilde tip ya da
veterinerlik gibi alanlara katki saglamak i¢in yapilmamaktadir. Singer insan sagligi ve
hayat kurtarmak amaciyla hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin bir kisminin kabul
edilebilir oldugunu diislinlir ancak; gida boyalari, kozmetik iirlinleri ve daha kotiisii
deterjan gibi kimyasal maddelerin insan cildi ve gbz saghg iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla hayvanlarin deneylere tabi tutuldugunu ve bunun kabul edilebilir
bir durum olmadigin belirtir.*3! Bir yiizey temizleyicinin ya da kozmetik malzemesinin
piyasaya siiriilmesi i¢in binlerce hayvanin aci ¢ekmesi gerektigi diisiincesinin ahlaki

boyutunu sorgulayan Singer, bu testlerin tamamen ekonomik c¢ikarlara hizmet ettigini,

129 T, Altug, Hayvan Deneyleri Etigi. 7. Ulusal Sempozyum, Saghk Bilimlerinde Siireli Yayncilik,
2009 5.53-68.
130 Altug, a.g.m., 5.53-68.
181 p, Singer, 2005, s. 95-96.
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kar amaci giiden sirketler disinda hi¢ kimsenin bu durumdan bir fayda elde etmediginin

altin1 cizer.¥?

Singer, hayvan deneylerinin her zaman ve her kosulda ¢ok 6nemli nedenlere bagl
olarak yapilmadiginm1 savunan diislintirler arasindadir. Ahlak felsefesi agisindan
bakildiginda, insan disi hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin higbir zaman
yapilmamas1 gerektigini diisiinenler olabilir ancak bu durumda karsilasilan u¢ 6rnekleri
aciklamak her zaman miimkiin olmaz ve bu tiirde mutlak¢i cevaplar, Singer’a gore

hicbir kesinlik arz etmez.**3

Peter Singer kitabinda su 6rnegi kullanir; insanlara eziyet etmek hemen hemen her
zaman ve her kosulda yanlistir ancak, bir saat icinde patlamak iizere olan bir bomba
varsa ve yerini sadece bir kisi biliyorsa, bombanin yerini 6grenmek i¢in tek yol o kisiye
iskence etmekse, bu durumda iskence yapmanin hakli bir gerek¢e oldugunu
sOylenebilir. Singer; bir hastaligin tedavisi igin iizerinde ¢alisma yapilan bir ilaci
gelistirmek amaciyla hayvanlar {izerinde psikolojik ve fiziksel deney yapiliyorsa, burada
bu deneyin yapilmasinin gerekli oldugunu sdyleyebilecegimizi ifade eder; ancak
giinlimiizde yapilan deneylerin yarar1 fazla olmadigi gibi bir¢ogunun bilime ya da
herhangi bir hastaligin iyilestirilmesine katkisi dahi olmadigini sdyler. Singer, beyni
ciddi derecede hasar goren ve bilissel fonksiyonlarini kullanamayan bir bireyin denek
olarak kullanilmasim1 hakli ¢ikarmayan higbir kosulda, hayvan deneyleri yapilmasinm

hakli gerekcelere dayandirmaz ve onaylamaz.!3

Singer’a gore; tiircli ve k¢t yaklasimlar, beyni ciddi derecede hasar gormiis bir kisinin
denek olarak kullanilmasimna siddetle karsi c¢ikilmasinin nedenleri arasinda yer

almaktadir. Beyni hasar gdrmiis bir birey lizerinde deney yapmanin hi¢bir zaman hakl

132 Singer, a.g.e., s. 95-96.
133 P, Singer, 2005., 5.134-135.
134 Singer, a.g.e., s. 134-135.
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cikarillamayacagina inanmadigini belirten disiiniir, bunun mutlak¢1 bir ilke olmadigini
dile getirir. Filozof, bu nadir 6rnegi verir ancak her durum ve her kosulda yapilan
hayvan deneylerinin boyle bir kistas1 gegemeyecegini belirtir, bu nedenle bir deneyin
hakl1 olduguna karar vermenin kolay olmadigmi sdyler.!®® Hayvan haklar1 ve hayvan
Ozgiirlesmesi hareketi acisindan onemli bir yere sahip olan, insan dig1 hayvanlarin
fiziksel ve psikolojik deneylere maruz kalmasi ve act ¢ekmeleri meselesi Singer’in

hassasiyetle yaklastig1 konularin baginda yer almaktadir.

2.2.5. Hayvanlara Zulmetme ve Oldiirme Problemi

Hayvanlara yapilan zuliimlerin kesin bir tanimin1 vermek zordur, bu konuda diinya
genelinde kabul gérmiis tek bir tanim bulunmamaktadir. Hayvan aktivistleri ve hayvan
refah1 savunuculart i¢in bu zulmiin tanim ¢ergevesi ¢ok genis olabilirken, hayvanlara
yapilan insanlik dist muamelelerden haberdar olmayan bireyler i¢in bu tanim daha
sinirl bir gergevede ele alinabilir. Insan dis1 hayvanlara yapilan zuliimlerin kapsami ¢ok

genis oldugundan ¢alismanin bu boliimiinde, konu genel ¢ercevede ele alinacaktir.

Insan dis1 hayvanlara yapilan gaddarca muamelelerin elbette yasal bir tanimi vardir
ancak hayvan haklariyla ilgili yapilan ve devam eden c¢aligmalar, yasalar ve
mevzuatlarla koruma altina alinmaya ¢alisilsa da hayvanlara kars1 yapilan zuliimleri tek
bir tanima sigdirmak kolay degildir, bu nedenle hayvanlara kars1 yapilan ‘‘zuliim
tanim1”’  gecerliligini koruyamamaktadir. Bu durum hayvan haklar1 hareketlerinin

basindan beri var olan bir ikilemdir. Burada, Kisilerin farkindaliklarini korumalar1 ve

1% Singer, a.g.e., s. 134-135.
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hayvanlarin refahin1 tehdit eden durumlara karsi bireysel olarak da miicadele

gostermeleri 6nem tasimaktadir, 1%

Peter Singer’n Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi, hayvan refah1 savunucularinin bir araya
gelerek, insan dist hayvanlara yapilan muamelelerin ahlakiligini sorgulamalarina
onciiliik etmistir. Hayvanlara yapilan zuliimlere odaklanarak, bu iskencelerin bitmesine
yonelik calismalar yapan hayvan refahi savunucularinin yerine, Singer felsefesinden
ilham alan aktivistler, insanlarin hayvanlar1 6ldiirmeye haklarmin olup olmadigi
meselesini sorgulamis ve cevap aramuslardir.'®” Hayvanlara yapilan zuliimlerin dile
getirilmesinde basarili bir kamuoyu olusturmaya yardimci olan kitap, insan disi

hayvanlara yapilan akil almaz muamelelerin sorgulanmasina da yardimci olmustur.

Hayvanlara zulmetmek konusu bir¢ok o6nemli hususu igerisinde barindirir. En basit
anlamiyla hayvanlarin; yeme, icme ve barinma gibi temel yasam haklarindan mahrum
birakilmalari, diinya genelinde en yaygin goriilen zuliim gesitlerindendir. Sahipleri
tarafindan zincirlenen ya da kopek kemeri ile saatlerce belirli bir bolgede ( bir evin
bahgesi vb.) a¢ ve susuz bir sekilde bekletilen hayvanlar, basit anlamdaki hayvan
zulmiine bir 6rnektir. Diger bir durum ise hayvanlarin kotii niyetli bir sekilde kasith
olarak a¢ ve susuz birakilmasi, hasta olan hayvanlarin sahipleri tarafindan sogukta

birakilmasi ve bilerek 6liime terkedilmesidir.138

Hayvan ciftlikleri basta olmak iizere ¢cok fazla hayvanin bir araya getirilmesi ve maddi
imkansizliklardan kaynaklanan nedenlerle, hayvanlarin yeterince beslenememesi,
diizenli olarak veteriner kontroliinden ge¢memesi gibi durumlar, hayvanlarin toplu
olarak Olmelerine neden oldugundan ve bu sartlar hastaliklarin yayginlasmasin

tetiklediginden hayvanlara yapilan zuliimler arasinda gosterilebilir. Kabul edilemez

136 T, C. Mogho, F. N. Oduah, J. J. Okeke, A. N. Ufele, Nwankwo, O. D., ©Animal Cruelty: A Review’,
Journal of Natural Sciences Research, 2013, C.3, S.1, s. 94-98.
137 D, B. Tatar, 2016, s. 297-329.
138 T, C. Mogbo, F. N. Oduah, J. J. Okeke, A. N. Ufele, Nwankwo, O. D., 2013, s. 94-98.
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diger bir zuliim ¢esidi ise, insanlarin eglendirilmesi ve bu durum iizerinden gelir elde
etmek amaciyla yapilan; kdpek ve horoz doviisleri gibi ‘‘kanli sporlar’’dir. Insanlar bu
tir organizasyonlarda, kendi menfaatleri ugruna hayvanlarin doviiserek birbirlerini
oldiirmelerini zevkle izlemektedirler. Baz1 ritiiellerde hayvan figiirlerinin kullanilmasi,
hayvanlarin 6ldiriiliip pargalanarak seytani ritiiellere kurban gitmesi gibi sapkinca

faaliyetler, acik bir sekilde zulimdiir.

Son olarak hayvanlara yapilan cinsel saldirilar ve tecaviizler, kabul edilemez zuliim
cesitleri arasindadir. Hayvanlarla cinsel iliskiye girmek olarak tanimlanan ‘‘bestiality’’
kavrami, Nijerya gibi iilkeler basta olmak iizere dogaya karsi islenen bir giinah olarak

kabul edilmekte ve bu fiilin islenmesine tepki gsterilmektedir.**

Sahip oldugu giicli, kendisine muhtag¢ canlilara acimasizca uygulayarak haz duygusunu
tatmin etmeye calisan insanlarin varligi, sadece hayvanlarin degil insanoglunun da
ekoloji igerisindeki dengesini ve yaratilistan gelen uyumu bozmaktadir. Kanunen
gerekli olan istisnalar, tibbi ve bilimsel olmayan gerekgeler, insan ve ¢evre sagligina
zarar verecek durumlar ve gida amacl olmayan gerekgeler disinda; yavrulama, gebelik
ve siitanneligi doneminde olan hayvanlarin Oldiiriilmesi yasaktir. Hayvanlarin
oldiirtilmesinde sorumluluk sahibi olan kisi veya kuruluslar, hayvanlarin kesin olarak
oldiiglinden emin olmali ve sonrasinda hayvanin oliisiinii dahi sorumluluklar1 geregi

uygun bir sekilde bertaraf etmeli ya da ettirmelidir. 14°

Insan dist hayvanlarin 6ldiiriilmesi, onlarin; insanlar gibi bilissel yeteneklere,
farkindaliga ve arzulara sahip olmadiklarin1 diisiinmekten kaynaklanmaktadir. Singer,
insan disindaki bir hayvanin bir kisi olup olmadigi sorusu {iizerinden can alma

meselesini irdeler. Filozof, Practical Ethics (Pratik Etik) kitabinda, hayvanlarin

139 T. C. Mogbo, F. N. Oduah, J. J. Okeke, A. N. Ufele, Nwankwo, O. D., 2013, s. 94-98.
140 B, Dénmez, “’Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar”’, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr.

Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 903-926.
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rasyonel ve bilingli varliklar olup olmadigi konusu iizerinden kisisel benliklerini
sorgular. Farkli tiirlerdeki hayvanlarin 6rnek olarak verildigi boliimde, diistinme ve dil
meselesi tizerinden insan dist hayvanlarin da insanlar gibi kendilerine 6zgii bir iletisim
bi¢imleri oldugu ve bu nedenle kisi olarak kabul edilip edilemeyecekleri sorusuna cevap

aranir. 1

Cesitli deneylerde, maymunlarin isaret dili 6grenebildikleri ve insanlarla bu sekilde
dogru bir iletisim kurduklari gozlemlenmistir, bu durumda Singer, insanlar ve
hayvanlarin kisi olarak kabul edilmesinde dil bilmenin ayiric1 bir 6zellik olarak kabul
edilemeyecegini soyler, ¢iinkli deney bulgularina gére hayvanlarin bir¢ogunun bizim
konustugumuz dili 6grenememelerinin nedeni bilissel kapasitelerinden ziyade insan
dilinde bulunan seslerin tiretimi i¢in gerekli olan teghizattan yoksun olmalaridir. Bu
durumda ¢ok agir zihinsel engeli olan ve konusmay1 6grenemeyen insanlarin da kisi
olarak kabul edilmemesi gerekir bu nedenle dil olgusu, kisi olarak kabul gérmede ayirt
edici bir unsur olarak kabul edilmemelidir. Normal bir insan ve hayvan arasinda elbette
kabul goriilen belli basli temel farkliliklar vardir ancak Singer’a gore; 6ldiiriilen varligin
bir kisi ya da higbir farkindaligi olmayan bir canli olup olmadigini belirlemenin kesin
bir yolu yoktur. Bu konu ahlak felsefesi agisindan 6nemini koruyan meseleler arasinda

yer almaktadir.#?

Kisi olma meselesi ile ilgili olarak yapilan ge¢mis caligmalar ve gilinlimiizde devam
etmekte olan aragtirmalar, kisiligin hayvanlar {izerinde 6lgiilebilir bir 6zellik olarak var
olabilecegini gostermistir. Miirekkep baligi, circir bocegi, kaz, kertenkele, alabalik ve
orangutanlara kadar uzanan c¢ok cesitli hayvan tiirlerinde tanimlanabilecek olan kisilik
meselesi, tiirler arasinda; bazi boyutlar igin kayda deger bir genellik oldugunu gosterir.

Kisilik arastirmalarinda yapilan yeni ¢alismalar; hayvanlarin dnceki deneyimlerinin

141 P, Singer, 1993, s. 110-118.
42 Singer, a.g.e., s. 110-118.
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kisiligin olusmasini nasil etkilediginden, kisilik 6zelliklerinin evrimsel kdkenlerinin ne
olduguna kadar gesitli sorularin cevabini aramaktadir. Calismalar, patlayicilart tespit
etmek i¢in egitilen kopeklerden hangilerinin bu is i¢in en uygun olduklarma iliskin
pratik problemlere de cevap aramaktadir. Giiniimiizde bir¢ok bilim disiplini, insanlar
tizerinde yapilan caligmalar ile mukayeseli arastirmalar yaparak, hayvanlart gézlemler
ve ¢esitli acilardan inceler. Burada belirtmek gerekir ki, insanlar iizerinde yapilan
calismalar; bireylerin, mizag ve karakter ozellikleri dahil olmak {izere cok genis bir

yelpazede incelendiginden, kisiligin tek bir tanim1 olmadigini gostermistir.'43

Bu baglamda, hayvanlar iizerinde yapilan c¢alismalar; genellikle insanlar iizerinde
yapilan kisilik aragtirmalarinin bir alt grubu olan davranigsal 6zellikler meselesine
odaklanir. Bazi hayvan arastimacilari, kigilik kavrami1 yerine ‘“ mizag’’ ya da ‘‘davranis
sendromu’’ terimini kullanir. Davranis sendromu terimi, insanlar i¢in kullanilan kisilik
ifadesi ile eslestirilir. Yapilan bilimsel arastirmalar ilging bir sekilde; yetiskin
hayvanlarin davraniglarinda goriilen bireysel farkliliklarin, insan davraniglarinda oldugu
gibi biyolojik egilimler ve deneyimlerinin bir fonksiyonu olarak gelistigini,
gostermektedir. Fizyoloji ve psikoloji alaninda ¢aligmalar yapmis olan Ivan Pavlov’un
(1906) bir dizi kopek lizerinde yaptigi calismalar sonucu kopekler lizerinde, sinir
sisteminin; kuvvet, denge ve hareketlilik 6zelliklerine dayanan temel kisilik tipleri

saptandig1 goriilmiistiir. 244

Insanlar, hayvanlar ve doga igerisinde var olan cansiz varliklar arasinda sadece derece
farki oldugunu diisiinen Spinoza, Descartes’in, hayvanlar1 ve diger canlilar1 akil sahibi
olarak nitelendirilen insanlardan ayirmasinin dogru olmadigini diisiiniir. Spinoza i¢in
akil sahibi olma meselesi de yalnizca bir derecedir. Descartes, ruha ve bilince sahip

olmadigini iddia ettigi hayvanlarin; yalmizca hareket etme kabiliyetleri oldugu igin

1433, D. Gosling, 2008, <’Personality in Non-human Animals’’, Social and Personality Psychology
Compass, C.2, S.2, s. 985-1001. doi: 10.1111/j.1751-9004.2008.00087.x
144 Gosling, a.g.m., s. 985-1001.
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yasamsalliga sahip olduklarini diisiiniir. Hayvanlarin kendi kendilerine hareket etmeleri
ve yasam sahibi olmalarini; akil sahibi olmak ve insanlar gibi cesitli yargilara
varabilmek i¢in yeterli gérmez. Spinoza ise bedenlerin hareket etme kabiliyetini ve var

olan durumu koruma ¢abalarmi ‘eylemlilik’ olarak goriir.}4

Spinoza i¢in bedenler ve cisimler, Descartes felsefesinde oldugu gibi disaridan bir etki
olmadik¢a hareketini devam ettiren ve harekete itilen yapilar degillerdir aksine
bedenler eylemlilik halinde olan ve ‘i¢sel bir belirlenimle’ dis etkenlere kars1 hareketini
artiran ve kendi varligini aktif bir sekilde korumaya ¢alisan yapilardir. Dig etkenlere ve
disaridan gelen degisimlere karsi hareket halinde olabilmek bir ¢abadir ve degisimin
kendisini meydana getirir. Birey olma meselesini, Spinoza su sekilde tanimlar:
‘‘Hareket ve siikunet arasinda bulunan belli bir bilesik veya karmagik baginti, cismin
parcalarini etkileyen tiim degisimler boyunca korundugu miiddetce cisim bireydir. Yani
hareket ve siikunet bagintisinin, s6z konusu cismin sayist sonsuza giden pargalarinin
timiine etki eden degisimler boyunca kalici olmasidir.”” Bu baglamda Spinoza,

hayvanlar tiirleri ve cinsleri bakimindan ele almaz.14°

Bedenleri ve cisimleri tanimlarken, onlarin; etki alma, etkilenme ve etkileme
kudretlerini 6nemseyen Spinoza, siirlingen hayvanlart memeli hayvanlardan ayiran
olgunun, etki alma kuvvetleri ile iligkili oldugunu diisiiniir, bu canlilarin; varolus
kuvvetlerine etki eden ya da onlart 6ldiiren etkiler birbirinden farklidir. Farkli
bedenlerin aynt maddeden farkli sekillerde etkilenmesi miimkiin oldugu gibi aym
bedenlerin, farkli zamanlarda ayni maddeden farkli etkilenmeleri de miimkiindiir.
Spinoza, bireysellesme meselesini ontolojik acidan hiyerarsik bir zemine oturtmaz ve

Descartes’in  diisiindiigli gibi dogada var olan seylerin bir ruha sahip olmadigim

145 A Uslu, ’Insanlar, Hayvanlar ve Taslar Uzerine: Spinoza Felsefesinde Bireysellesme ve Doga
Farki”’, Cogito U¢ Ayhk Diisiince Dergisi, Felsefede Hayvan Sorusu, S. 80, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2015, s. 98-117.
146 Uslu, a.g.m., s. 98-117.
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diisiinmez. Zihin ve beden tartismalarinda sadece insanlar akil sahibi varliklar olarak
goriildiikleri i¢in hayvanlardan tamamen farkli olduklarinin kabul edildigi felsefi
goriisleri reddeden Spinoza, ‘‘cinsler ve tiirler’” arasinda ayrim yapmak i¢in varliklar
zihin sahibi olan canlilar ve olmayan canlilar olarak ayirmaz. Diisiliniir, zihin ve beden
arasinda bir paralellik oldugunu kabul eder ve dogada var olan tiim canlilarin farkli
derecelerde olsa dahi zihne sahip olduklarini iddia eder. Spinoza felsefesinde, insanin
akil sahibi bir varlik olmas1 mutlak bir kategoriye indirgenemez, insanlar ve hayvanlar

arasindaki ayrim bir ‘‘kuvvetler meselesi’’ olarak ele alinr.}#’

Klasik metafizik goriise gore; insan rasyonel bir hayvan olarak tanimlansa dahi
hayvanlardan farkli olarak; akil sahibi olmasi, politik ve sosyolojik olarak bir konuma
sahip olmasi, 6zgiir olmasi ve diisiinebilmesi, onu hayvanlardan ayiran 6zellikler olarak
kabul edilmistir. Cagdas felsefe hareketlerinin giiniimiizde geldigi nokta ve bilimsel
calismalarin agtig1 ufuk; insan ile hayvan arasinda var oldugu kabul edilen metafizik
sinirlamalarin kapsamini daraltir. Her iki tiir arasinda; zeka seviyesi, sosyallesme ve
kiiltirel konularda benzerlik oldugunu iddia eden c¢alismalarin sayisi artig
gostermektedir. Bir bakterinin ve insanin yasaminin ayni yapisal birlikte oldugunu iddia
eden bilimsel caligsmalar; insanlar ve biiylikk maymunlarin genlerinin %98 oraninda
benzerlik gosterdigini, sempanzeler ve insanlar arasindaki genlerin yalmizca %]1,6

oldugunu ifade etmektedir.!4®

Insanin, kendi varliginmn farkinda olan bir 6zne olmasindan farkli olarak hayvan; kendi
cevresine ‘organik olarak’ bagli olan ve cevresiyle ‘yonelimsel’ bir iligki kuran 6zne
olarak tanimlanir. Epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarinda ¢aligmalar yapan Fransiz

filozof Canguilnem’e gore hayvan: ‘‘kendisine biitiinliigin dayatilamayacagi bir

47 A, Uslu, 2015, s. 98-117.
148 E_San, “’Hayvanligin Fenomenolojisi: Dogal Diinyanin Logosu’’, Cogito U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, Felsefede Hayvan Sorusu, S. 80, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2015, s. 152-173.
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varliktir ¢iinkli organizma olarak varolusu, bizzat kendisine ait yonelimlere gore olan

seyleri, kendi kendine sunmasindan ibarettir.”*14°

Sempanzeler ilizerinde yapilan kisilik aragtirmalari, otonoetik olarak adlandirilan bir
biyolojik hafizanin varligindan s6z eder. Bu biling ¢esidi; herhangi bir tiirlin gegmis ve
gelecek ile ilgili otobiyografik bir duyguya sahip olmasiyla ifade edilebilir. Sempanze
ve diger biiyiikk maymunlarin, kendilerini gelecege hazirlayabilmeleri ve eylemlerini
buna gore tasarlamalari otobiyografik bir 6ze sahip olmalar ile iliskilendirilir. Bu
durumun iggiidiisel olmadig1 ve bu hayvanlarin tipki insanlar gibi yasadiklar1 olumsuz
bir olay i¢in ac1 ¢ekebilecekleri ifade edilir. Bir kiginin hapishane ya da kafese omiir
boyu ya da belirli bir siire i¢in kapatilmasi durumunda; eger birey, kendini bir varlik
olarak algilamiyorsa, yani benlik kavramina sahip degilse, her dakikasini bir sonraki
dakikasi ile bilingli bir bag kuramadan gegirecegi ve her ani bir sonraki ani ile iliskili

olmayan yeni bir an olarak algilayacag ifade edilir.!*

Fakat sempanzeler ve diger biiyllk maymunlarin, kisisel geg¢misleri ve gelecek
kavramlar1 oldugundan, bu hayvanlar istedikleri gibi hareket edemediklerinde ya da
hedeflerini gerceklestiremediklerinde bir yere uzun siire kapatilan insanlar gibi, hig
bitmeyen bir durumu beklemenin acisini yasarlar. Sempanzelerin ve biiyiik
maymunlarin, mutlulugu deneyimleme kapasiteleri ve bireysel kisiliklerle olan
iligkilerinin, insanlarinkine benzedigi gozlemlenmistir. Bu iddialar 1s1ginda; biiyiik
maymunlar ve sempanzelerin, insanlarla benzer kapasiteleri paylagsmasindan yola

cikilarak, hayvanlarin tiizel kisiligi aranir.?

Hayvanlarin kisiligi meselesi lizerine yapilan felsefi tartigmalar, bu aragtirmanin konusu

olmadigindan, konu disina ¢ikarak baglamdan kopmamak adina, kisi olma meselesine

149 E. San, 2015, s. 152-173.
150 G. Lori, ©’The Moral Status of Animals’’, https://plato.stanford.edu/entries/moral-animal/,
(Erigim Tarihi: 24.03.2019)
151 G. Lori, ©The Moral Status of Animals’’, https://plato.stanford.edu/entries/moral-animal/,
(Erigim Tarihi: 24.03.2019)
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genel hatlart ile deginilmistir. Ayn1 zamanda, deney ve gozlem yaparak hayvanlarin
birey olma meselesi tizerine egilen psikoloji gibi bir¢cok pozitif bilimin arastirma verileri
de detayli bir sekilde sunulmamistir. Bu bolimde islenen, hayvanlara keyfi olarak
zulmetme ve onlart merhametsizce 6ldiirme probleminin felsefi arka planinda, insan dist
hayvanlarin ac1 ¢ekmesi meselesi vardir. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda ileri
stirdigii gorilislerin, yalnizca aciyr en aza indirme prensibine dayandigimi belirtir.
Filozof, hayvanlara ac1 ¢ektirmeden onlart 6ldiirmenin, olumlu bir durum olabilecegini

soyler; fakat bu uygulamanin bir zorunluluk olmadiginin da altin1 ¢izer.!

Insanlar ve hayvanlar arasinda var olan farkliliklarin bilincinde olan Singer kitabinda bu
durumu su sekilde ifade eder: ‘‘Ben hi¢bir zaman normal yetiskin insanlarla diger
hayvanlar arasinda higbir 6nemli fark olmadigi seklinde sagma sapan bir iddiada
bulunmadim. Benim iddiam hayvanlarin ahlaka uygun sekilde davranma kapasitesine
sahip oldugu degil, ahlaksal bir ilke olarak ¢ikarlarin esit derecede Onemsenmesi
ilkesinin, insanlar kadar hayvanlar igin de gecerli oldugudur.”’*®® Hayvanlarmn insanlar
tarafindan ihtiya¢ duyulmadigi halde; gida olarak tiikketilmek amaciyla dldiiriilmeleri ve
¢ogu zaman bireylerin sahsi zevklerini tatmin etmeleri ugruna istismara maruz
kalmalari; kapatilarak, yakilarak ya da suuru yerinde olan bir insanin anlayamayacagi
derecede g¢esitli iskence yontemleri ile katledilmeleri daha onceki boliimlerde de
belirtildigi tizere felsefi diizlemde higbir ahlaki zemine oturtulamaz. Bu agidan konu
Oliimiin; hayvanlar igin ahlaki ve metafizik boyutuna, faydalarina ya da zararlarina

deginilmeden simirlandirilmistir.

152 p_ Singer, 2005, s. 62.
18 Singer, a.g.e., s. 303.
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I11. BOLUM: PETER SINGER’DA HAYVAN OZGURLESMESI
HAREKETININ DINI DUSUNCE ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

3. DINI DUSUNCE ACISINDAN EKOLOJi, INSAN VE HAYVAN

ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Ayni dogal c¢evreyi paylasan insanlar ve hayvanlar, daima birbirleriyle etkilesim
icerisindedirler. Insanlarin, hayvanlarla olan iletisiminin smrlarim ve kapsamini
belirleyen belli bash unsurlar vardir. Din olgusu bu unsurlarin en 6nemlileri arasinda
yer almaktadir. Herhangi bir dine mensup olan bireyler, hayvanlara sefkatle muamele
etmeyi, yaraticidan gelen bir buyruk olarak kabul ederler. Bu durum, dini diisiince
sistemlerinin, hayvanlarla olan iligkilerimizi belirlerken sergiledigimiz davranislarimiz
tizerinde 6nemli bir role sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dogal
cevre igerisinde, insan dis1 hayvanlar ve insanlar gii¢lii bir bag ile birbirlerine baghdirlar
ve biiyiik Olglide birbirlerine muhtagtirlar. Her iki tiiriin de nesillerinin devami igin
birbirlerine ihtiya¢ duyduklari inkar edilemez bir gergektir. Hayvanlar, dogalar1 geregi
birgok seyi tek baglarina yapamayacaklar1 i¢in insanogluna muhta¢ durumdadirlar ve
insanlar da bir¢ok alanda hayvanlarin destegine ihtiyag duyarlar. Calismanin bu
boliimiinde; ekoloji, insan ve hayvanlar arasindaki iliskiler dini diislince agisindan

degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

Ekoloji, insanlarin ve hayvanlarin arasindaki iligkiyi inceleyen bir alandir. Diinyanin
dogal dengesini, katmanlar1 arasindaki madde ve enerji aligverisini saglayan, hareketi
diizenleyen sisteme ‘‘diinyanin ekolojik dengesi’’ denir. Bu sistem diinyanin katmanlari

arasindaki bilesimin ve kompozisyonun sabit kalmasinmi saglar. Diinya igerisinde
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yasayan canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkiyi ise ‘‘ekoloji’’ inceler. Canli ve
cansiz doga ile insanlar arasindaki iligkiyi inceleyen alan ise ‘‘insan ekolojisi’’ olarak
adlandirilir.™ Alman Biyolog Ernst Haeckel tarafindan, 1860‘l1 yillarda ilk defa
kullanildigr sdylenen ‘‘ekoloji’’ sozciigli, Yunanca’da bulunan, Oikos ‘‘ev halki”’
kelimesi ile ‘‘inceleme’” anlamina gelen Logos kelimelerinin birlestirilmesi ile
olusmustur. Ekoloji, zaman igerisinde diger disiplinlerden ayrilarak bir bilim dali
olmustur. Canli organizmalari, yasam alanlarinda inceleyen bir bilim dali olarak bilinen

ekoloji, insan1 ve insan disindaki diger canlilar kapsar.>®

Sayilarinin bilinmesine imkan dahi olmayan ¢ok ¢esitli tiirlerdeki canlilarin, birbirleri
ve diger tiirler ile olan iligkisini ve hayat1 inceleyen bir ilim olarak nitelendirilen ekoloji;
insanoglunun kendisini ve gevresinde olan bitenleri anlamlandirmaya galisma siirecinin
basindan beri, din kavrami ile yakindan iliskilidir. Insanlarin, ekoloji ilmini
anlamlandirmasinda, dini 6gretilerin ¢ok biiyiik bir payr vardir. Insanoglunun,
yeryiiziinin hakimi oldugunu kabul eden anlayis hayvanlarla olan iliskilerin
belirlenmesinde etkili olsa da yeryiiziinde bulunan tiim canlilara merhametle muamele
etme olgusu ilahi bir buyruk olarak kabul edilir. Yaratilmig varliklar arasinda ayrim
yapmadan onlara gilizel muamelede bulunma meselesi, insanlarin diinyaya ve dogal
cevreye olan bakis acgisimi sekillendirir. Bu baglamda dinler ve dini 6gretilerin, i¢inde
yasadigimiz hayat1 her yonii ile incelemeye ¢alisan ekoloji bilimi ile i¢ i¢e oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Insanoglunun; dogal cevrenin ve icerisinde bulunan tiim canli ve cansiz varliklarin
emanetcisi oldugu anlayisi, zaman igerisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin

etkisiyle degismis olsa da dinler, ekseriyetle insanlarin yagami paylastigi canli ve cansiz

1% R, Akdur, > Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Koruma Politikalar1, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine
Uyumu", Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma Ve Uygulama Merkezi Arastirma
Dizisi, 2005, S. 23.
155 . R. Des Jardins, 2006, s. 323.
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tim varliklara koruma i¢ glidiisii ile yaklagsmasini sdylerek, insana yeryiiziiniin
emanetcisi olma vasfint yiikler ve bu konuda insani sorumlu tutar. 1967 yilinda Lynn
White Jr.’in Science’da yayinlanan The Historical Roots of Our Ecological Crisis
(Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokenleri) isimli makalesi, din ve ekoloji arasindaki
iliskiyi ele alan ilk metinler arasinda yer alir. Onemi, giiniimiizde dahi tartisilan makale;
canlt ve cansiz doga ile insanlar arasinda bulunan bagin (insan ekolojisi) din ile ¢ok
yakindan iliski igerisinde oldugu ve inanglarimiz dogrultusunda sekillendigi vurgusunu
yapar. Tim tek Tanrili dinlerin, ekolojiye olan bakis agimizi sekillendirdigini ve bu
dinlerin ekolojik krizlere neden oldugunu ifade eden ve bu konuda White gibi diisiinen
Ingiliz tarihci ve felsefeci Toynbee (1972), insanimn, dogayr sdmiirmeye déniik olan
diirtiistiniin, monoteizmin etkisinde kalarak kontrol edilemez bir hale geldiginin altini

cizer.5®

Her ne kadar tek Tanrili dinler genel olarak, dogaya ve hayvanlara kars1 daha duyarli
olmay1 ogiitlese de bilimsel gelismelerin etkisiyle insanoglu dini 6gretileri goz ardi
ederek, dogal cevre icerisinde var olan tiim canlilarin emanetgisi oldugunu unutmus ve
ekoloji lizerinde hakimiyet kurmayi istemistir. Bu anlayis, insanoglunun dini 6gretileri,
kendi menfaatlerine uygun olacak sekilde yorumlamasinimn bir sonucudur. Insanm,
dogadan daha iistiin oldugu diistincesi Batili Hristiyan dogma ile iliskilendirildiginden
bu anlayis insan merkezli (antropocentric) bakis agisinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamistir. Doganin efendisi olmak isteyen insan, teknoloji ve bilimin dngdriilemeyen

giicii karsisinda ekolojiye tahmin dahi edemeyecegi zararlar vermistir.t>’

Hayvanlarin ekoloji igerisindeki konumu, insanoglunun hayvana bakis agis1 ile dogru

orantilidir denebilir. ilk¢ag uygarliklarindan, modern ¢aglara kadar olan siiregte,

1% M. Altunoglu, Bir Sosyal Hareket Olarak Tinsel Ekoloji: Cevre Sorunlarina Maneviyatet Coziim ,
Yesil ve Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, 2. baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2017, s. 149-152.
157 Altunoglu, a.g.e., s. 149-152.
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insanlar ¢ok c¢esitli isler i¢in hayvanlari kullanmislardir. Baslangicta, hayvanlari
avlayarak, beslenme amagli kullanan insanoglu, ulasim ve korunma gibi ihtiyaglar i¢in
de hayvanlara ihtiyag duymustur. Yerlesik hayata gecilmesi ile birlikte, insanlar ve
hayvanlar arasindaki iligki, insanlarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde devam etse de
insanoglu, zaman igerinde doga ile olan iliskisini farkli bir boyuta tagimis ve ekonomik
cikarlar ugruna, hayvanlar tiizerindeki hakimiyetini onlara zarar verecek OoOlgiide

artrrmastir. %8

Bu durum hayvanlarin ekolojik sistem igerisindeki Onemini azaltmasa da insanlar
nezdinde, hayvanlar mal ve esya konumuna indirgenmislerdir. Hayvanlarin ekolojik
sistemdeki 6nemine dair farkindaligini yitiren insanoglu, insan dist hayvanlarin ekoloji
icerindeki konumunun tartisilmasina neden olmustur. Dogal cevrenin en Onemli
unsurlarindan olan hayvanlarin, ekolojik dongiiye ve yasamin devamina katki
sagladiklar1 g6z oniinde bulundurulursa, hayvanlarin var olmadigi bir ekolojik diizen,
disiinmek imkansizdir ¢linkii ekolojiyi olusturan canli ve cansiz tim varliklar
birbirlerine bagimlidir. ilahi dinler ve ilahi olmayan dinler; insanin, dogal cevrede yer
alan tiim varliklarla samimi bir iliski icerisinde olmasini dgiitler. {lahi kaynakli olmayan
dinlerde, cansiz varliklarin yan sira bitkiler ve hayvanlara da bir kutsallik atfedilmis ve
bu canlilara tapilmistir. Tiim dinlerde, canlilara zarar vermemek temel ogretilerdendir.
Dinler, insana ahlaken iyi olmay1 ve kotiiliikten sakinmay1 emrettigi i¢in, hayvanlarin

din ve ekoloji iliskisi baglamindaki konumlar1 tarih boyunca ¢cok énemli olmustur.>®

Biitiin canlilarin sudan yaratildigini, kiminin karni {izerinde siirliniirken, Kiminin iki
ayag1, kiminin ise dort ayagi lizerinde yiiriidiigiinii haber veren Kur’an ayetleri, ayni

zamanda hayvanlarin da kendi aralarinda birer iimmet olduklarini da haber vermektedir.

18 E. Cetin, ’Tiiketim Toplumunda Evcil Hayvanlarin Sahiplenilmesi: Sosyolojik Bir Analiz’’,
Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi (Journal of Sociological Research) , 2017, C.20, S.2, s. 89-107.
19 E. Feyzioglu, Ekoloji, insan Ve Din (Yiiksek Lisans Tezi), Konya, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1 Din Psikolojisi Bilim Dali, 2011.
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Tipki insanlar gibi, yeryiiziinde yiiriiyen ya da havada ugan hayvanlar da ekolojik
sistemde yasayan ve deger verilen canli topluluklarindandir.®® insan zihninin, doganin
tek hakimi oldugu gibi bir diisiinceye evrilmesi, ekolojik diizen igerisinde var olan canli
ve cansiz varliklara saygisimi yitirmesine neden olmustur. ilk etapta, insanlarin
ekolojiye verdikleri zararin boyutu kiiglik ¢apta iken, zaman igerisinde sanayi devrimi
gibi tarihsel siireclerin de etkisi ile bu zarar telafisi zorlasan bir hal almigtir. Glinlimiiz
diinyasinin bugiin ugras verdigi en dnemli konularin basinda, yitirilen ekolojik diizene
geri dénme cabasi, bulunmaktadir.’®® Insanlarin, hayvanlara muhtag oldugu pek ¢ok
alan vardir bu nedenle ekolojik dengenin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan insan
dist hayvanlar, yaraticinin emaneti olarak kabul edilmeli ve hayvanlarla olan ahlaki

iligkilerimiz pozitif anlamda yeniden yapilandirilmalidir.

3.1.  Derin Ekoloji ve Din Olarak Eko- Felsefe Yaklagimi

Gilinimiiz diinyasinda, dogaya ciddi boyutlarda zarar verildiginin fark edilmesiyle
birlikte ¢esitli ¢6zlimler aranmaya baslanmis ve dini yaklasimlarin ¢evre ve ekoloji ile
ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Yeryiiziinde ¢ok fazla
sayida din ve dini akim oldugundan, dogal ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in tek bir
dini yaklagimin kullanilmasi ve bu dini 6gretinin herkes tarafindan kabul edilmesi

miimkiin degildir. Dinbilimciler ve dini inang¢ sahibi kisiler, ¢evre etigi konusunda

180 N. Turgay, “’Kur’an Agisindan Hayvanlar Ve Bitkiler”’, 38. ICANAS Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Cahsmalari1 Kongresi, C.1, S.1, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2008, s.
671-698. Retrieved from http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/D%C4%BON-1.-
C%C4%BOLT.pdf
161 T, Kabak, ’Toplumsal Ekoloji Baglaminda Tiirklerin Doga ile iliskilerine Genel Bir Bakis: Mandira
Filozofu Filminin Diistindiirdiikleri’’, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2018, C.7,
S.1,s.276-291.
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¢oziim sunabilecek bir felsefi sistem gelistirebilmek adina, dinsel gelenekleri yeniden

irdelemektedirler.16?

Teknolojinin ¢evre iizerindeki yikici etkisi, insanoglunu, ekolojik problemler hakkinda
¢Oziim aramaya tesvik etmistir. Ekoloji igerisinde yer alan tiim canlilar, doganin
katledilmesinden ve c¢evrenin deney sahasi olarak kullanilmasindan olumsuz
etkilenmektedir. Bilimsel gelismelerin yon verdigi ve insanlarin diinya goriislerini
onemli Ol¢liide sekillendirdigi modern toplumlarda birey, dogaya egemen olma
diisiincesi ile yetistirildiginden, ekolojinin bir parcast olarak degil ekolojik diizenin
hakimi olarak algilanir. insan merkezli etik anlayisin karsisinda yer alan ve dogayi
merkeze alan etik anlayis ‘‘Derin Ekoloji’’ olarak adlandirilir. Temelde vahsi dogayi
merkeze alan bu anlayis, doga ile biitiinlesme suuruyla hareket eder. Derin ekolojinin
temelinde; Budizm, Taoizm ve diger dogu dinlerinin etkileri goriilmektedir.
Insanoglunun dogadan uzaklasma siirecini “‘ilk giinah>> olarak benimseyen, diisiince
akimi, ekolojik sistem igerisinde yer alan tlim canli ve cansiz varliklar1 birbirlerine ‘‘es
deger’’ olarak kabul eder. ‘‘Biyomerkezcilik’’ goriisiinii benimseyen derin ekoloji, tim
yasam formlarina igsel bir deger atfetmesi 6zelligi ile, ‘‘mistik ekoloji’” olarak da kabul

edilir.163

Derin ekoloji alanindaki caligmalar1 ile bilinen filozof Arne Naess tarafindan 1973
yilinda yazilan, “The Shallow and the Deep: Long Range Ecology Movement: A
Summary” (S1g ve Derin: Uzun Dénemli Ekoloji Hareketleri: Ozet) isimli makale, derin
ekolojinin temel ilkelerini su sekilde agiklar: Yeryiiziinde yasayan insan ve insan dist

tiim canlilar (bireyler, tiirler, habitatlar, kiiltiirler ve su havzalarina kadar var olan her

162 3. R. Des Jardins, 2006, s. 91.
163 A. Ciicen, *’ Derin Ekoloji’*, http://blog.aku.edu.tr/ometin/files/2011/12/derinekoloji.pdf (Erisim
Tarihi: 03.11.2018)
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sey) kendi iginde 6zsel degere sahiptir, bu degerlerin insanlarin menfaatleri i¢in uygun

olup olmamalar1 énemli degildir.64

1. Basit, asag1 ve ilkel olarak kabul edilen bitki ve hayvan tiirleri, kendilerinden
daha iist bir yasam formuna katki sagladiklari i¢in degil yalmizca kendileri
olduklart i¢in kendi baglarina degerli kabul edilirler.

2. Canlilarin, kapsamimi ve smirlarin1 bilmedigimiz hayati ihtiyaglar1 ve bu
canlilarin sundugu zenginlik ve ¢esitlilik, insanlar tarafindan hicbir sekilde
azaltilamaz, insanoglunun buna hakki yoktur.

3. Insana ait olan yasamin ve kiiltiirlerin gelistirilmesi icin gelismis iilkeler de dahil
olmak iizere niifus azaltilmalidir. Diger canlilarin serpilip gelismeleri daha
kiictik bir insan niifusu ile miimkiindiir bu konuda denge kurulmalidir.

4. insanlarm diger varliklar iizerindeki her tiirlii muamelesi asiridir ve var olan
problemleri daha da kotiilestirmektedir.

5. Temelde; ekonomik ve teknolojik yapilarda degisiklige gidilmelidir ve bu
alanlardaki politikalar degismelidir, yapilan degisimler ideolojik yapilar
etkileyecektir.

6. Ideolojik degisiklikler, mevcut yasam sartlarmin daha fazla artirilmas: yerine
temel anlamda yasam kalitesini 1yilestirme yonelik olacaktir.

7. Insanlar dogrudan ya da dolayli olarak bu maddeleri uygulamakla

yiikiimliidiirler.%

Derin ekoloji ve insan merkezli bir anlayis olan s1§ ekoloji arasinda bir karsilastirma
yapan Naess, dogadaki her tiiriin ve ¢esitliligin kendisi i¢in deger tagidigin1 vurgularken,
varliklarin 6zsel degerlerini, insan menfaatlerine indirgemeyi irk¢1 bir dnyargi olarak

kabul eder. Insan, degerlerin belirleyicisi ve olgiitii degildir. Bu nedenle dogadaki

164 . Under, 1996, s. 199-200.
185 Under, a.g.e., . 199-200.
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kirlenmeyi durdurmak icin ¢aba harcamak, her tiirlii ekonomik ¢ikarin iistiinde kabul
edilen bir gorevdir. Diinya niifusunun hizli bir sekilde artis gostermesi ve gelismis
tilkelerin uyguladiklar1 politikalar, ekosistemi tehdit etmektedir. Naess, bitki tiirlerinin,
tarim ve tip gibi alanlarda insan sagligina faydali olduklar1 gerekgesi ile korunmalarina
kars1 c¢ikar, ona gore; bitki tiirleri kendi 6zsel degerlerinden otiiri korunmalidir ve
kaynaklar yalnizca insanlar i¢in degil tiim yasam icin ortaktir. Naess, asir1 gelismis
uluslarin yasam standartlarint yiikseltmeleri ugruna genel yasam standartlarinin

diismesine, insanlarin razi olmayacaklarini sdyler.*6®

Normatif ilkelerin derin ekoloji diislincesine yon verdigini iddia eden Naess, sadece
mantik ilkelerini kullanarak derin ekolojinin anlagilamayacagini ifade eder. Naess igin
bu kavram, her ne kadar bilimsel verileri kullanmay1 gerektirse de daha ¢ok felsefe ile
iligkilidir. Bu baglamda Naess i¢in, derin ekolojinin ilkeleri, ekoloji biliminden daha
cok felsefe ile iliskilidir denebilir. Derin ekolojiyi, eko-felsefe olarak tanimlayan
diisiiniir, bu diislincenin felsefi ve dini kaynaklari arasinda; Hristiyanlik, Budizm,
Taoizm, Bahailik ve diger felsefi akimlarin var oldugunu iddia eder. Naess’e gore eko
felsefe; kisisel bir sistem ve felsefe olmasinin yani sira, ekolojik olarak bir ahenk ve
dengenin saglanmasi ve korunmasini da ifade etmektedir. Naess, kendi eko-felsefesine

Ekosofi T adin1 vermektedir.16”

Arne Naess, derin ekoloji diisiincesini olustururken, insanin dogaya karsi
sorumluluklarinin oldugunu kabul eden ve doganin kendi basma bir degeri oldugunu
savunan ‘‘toprak etigi’’ diisiincesinden ilham almistir. Cevre etigi ve gevre felsefesi
alaninda ¢aligmalar yapmig olan Aldo Leopold tarafindan 1960’11 yillarda ortaya atilan

toprak etigi diislincesi; bir seyin doganin biitiinligiinii ve giizelligini koruyorsa dogru

166 A. Ciicen, <’ Derin Ekoloji’*, http://blog.aku.edu.tr/ometin/files/2011/12/derinekoloji.pdf (Erisim
Tarihi: 03.11.2018)
67T, Onder, “’Derin Ekoloji Uzerine’’, http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/30-31/09-tuncay-
onder-derin-ekoloji-uzerine.pdf, (Erisim Tarihi: 11.03.2018)
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oldugunu sayet bu sekilde degilse yanlis oldugunu savunur. Derin ekoloji, insanlarin
ekolojik olaylar karsisinda bilinglenerek, evrenin bir biitiin oldugu kabul etmesi ve bu
konuda kendini gerceklestirmesi (self- realization) konusunda yardimei olur. Kendini
gerceklestirme kavrami, ekoloji icerisinde bulunan tiim varliklarla 6zdeslesmeyi

kolaylastirir bu durumda doga bir nesne olma konumundan ¢ikarilmaktadir.6®

Derin ekoloji alanindaki ¢alismalari ile bilinen felsefeci David Rothenberg (1996), derin
ekolojinin; doga ve kiiltiir ile olan gercek iliskilerine dair bir takim ipuglar1 sundugunu
sOyler. Rothenberg icin derin ekoloji, ¢esitli dinsel kavramlar estetik ve spekiilatif
topraklardan beslenen, kavramsal kokleri olan bir agac¢ gibidir, bu agacin dallar1 ve
subeleri, tiim diinyaya uzanarak gesitli politik eylem tiplerini bir araya getirir. Derin
ekolojik diisiinme, sonu olmayan bir siire¢ olarak kabul edilmesine karsin, bu
diistincenin tarihsel gelisimine bakildiginda derin ekoloji diger segkin teorilere nazaran,
tam olarak bir sisteme doniismemistir. Her ne kadar sistemlesememis olsa da derin
ekoloji kavraminin, ¢evre felsefesi tarihinde kendine kalic1 ve hakli bir yer edindigini
sOylemek miimkiindiir. Derin ekoloji diisiincesi hakkinda, ¢evre felsefesi literatiiriinde
cok fazla kitap ve makale yazilmistir bu durum konunun 6nemini ve etkisini kanitlar

niteliktedir.16°

3.2. Metafizik Acidan Ekoloji ve Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Derin ekoloji diislincesi var olan ekolojik problemlere dinsel ve felsefi bir bakis agis1 ile
bakmay1 onerir. Ekolojik degisimler bilimsel olarak incelense de, bilimsel kaynaklar her
zaman sorunun nedenini anlamakta yeterli olmayabilir. Calismanin bu béliimiinde,

genel hatlar1 ile metafizik acidan ekoloji kavrami ele alinacak ve hayvanlarin ahlaki

188 H. Yayl, V. Celik, <’Cevre Sorunlarinin Céziimii I¢in Radikal Bir Oneri: Derin Ekoloji’’, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, S. 26, s. 369-377.
189 M. P. Nelson, Deep Ecology, Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy — 2nd, 2008, s.
206-211.
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statlisii tartisilacaktir. Bir bilim olarak ele alindiginda ekoloji, dogal gevreyi ve diinyay1
anlamaya katki saglar ancak sorunlarin ¢ogu epistemolojik ve felsefi kaynaklidir.
Naess’ in derin felsefi sorulari; Bireyin ve igsel degere sahip olan seylerin ne oldugu ve
nelerin ahlaki degere sahip oldugu sorularina ek olarak, dogay1 anlayabilmek konusunda
aklin kavrayabilecegi en yakin modelin ne oldugudur? Bu tiir problemler tartisilirken,

ekoloji biliminin verilerinden ziyade felsefi ¢6ziimleme yontemleri, kullanilir.*"

Derin ekoloji, Descartes’den beri devam eden mekanistik diinya goriisiiniin yerine,
metafizik ve etik prensipler getirmistir, doganin bir nesne olarak algilanmasinin 6niine
gecen derin ekoloji diisiincesi, ekoloji igerisindeki canli ve cansiz tiim varliklarin bir
biitiin olarak algilanmasini kolaylagtirmistir. Derin ekolojinin bu birlestirici yoniinin,
psikolojik degil ‘metafizik> anlamda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.!”* Insan dogasinin ne
oldugu ve insanlarin doganin geri kalani ile nasil bir iligki icerisinde olmalar1 gerektigi
gibi sorular, felsefi diizleme ait etik sorular olmalarmin yani sira ayni zamanda
metafizik sorulardir. Derin ekoloji varlikbilimsel (ontolojik) sorunlarla ilgili olmasi
bakimindan, bilimsel olmaktan ziyade metafizik ekoloji ile ilgili bir alandir ¢linkii
ekolojik bunalimlarin nedenlerini, temel felsefi nedenlere baglar ve arastirmalarini bu

dogrultuda yapar.1’2

Insan ve doga miinasebeti birbirlerinden ayr diisiiniilemeyen ve birbirlerini tamamlayan
asal gergeklikler olarak kabul edilir. Insanoglu, tarihin en eski ¢aglardan beri, tabiat
icerisinde tiim ihtiyaclarini karsilar ve doga icerisinde var olan canli ve cansiz tiim
varliklarda, manevi alemin tezahirini gérﬁr.l73 Canli ve cansiz tim varliklarin
yaraticisini, varhigin kendisinde gormek ilk ¢ag felsefesinden beri insanoglunun

giindeminde olan bir meseledir. Ornegin; varligin dayandigi temeli arastiran Plotinus’a

1703, R. Des Jardins, 2006, s. 408.
L H. Yayl, V. Celik, 2011, s. 369-377.
172 Des Jardins, a.g.e., s. 410.
113§, Kilg, 1998, ’Ekolojik Krizin Metafizik Boyutu ve Risaleler'in Séylemi", Ekev Akademi Dergisi,
1998, C.1, S.3,s. 1-9.
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gore, akil ve ruh dahil her sey Tanr1’nin ac¢ilimlaridir, akil ve ruh Tanri’dan tagmistir ve
O’ndan baska bir sey degillerdir. Plotinus, var olan her seyin aslinda tek bir sey
oldugunu ‘‘Bir’’ kavrami ile acgiklar. Var olan her sey, tek ve biricik sey Tanri
oldugundan, geri kalan her sey Tanri’nin tagmasindan baska bir sey olamaz ve Tanri,
her tlirli varligin tizerindedir. Plotinus ‘‘Bir’’ kavarami ile, ideler ve tabiat arasinda

ontolojik bir bag kurmay1 amaglamistir.}"*

Ekolojik diizen igerisinde yer alan tiim varliklarin, Tanri’nin bir tezahiirii olarak kabul
edilmesi, onlara deger vermeyi ve varliklarin kendiliklerinden bir 6zsel degere sahip
olduklarin1 kabul etmek anlamma gelir. Bu diisiince derin ekoloji disiplininin
vurguladigi 6nemli noktalardan biridir, bu yoniiyle kainata metafizik bir bakis acisi ile
bakmak miimkiindiir. Insanoglu, ekolojik sistemde var olan her seyin yiice bir varlik
tarafindan yaratildigini kabul ederek, tabiata bu gozle bakarsa onu felsefi bir cerceveye
yerlestirmis olur. Ekolojik sistemin tamaminin bdyle bir metafizik bakis ile algilanmasi,
insanogluna sorumluluk yiikler.!”® Insanlar, tabiat1 bir nesne olarak algilamay1 birakip,
kendilerini evrenin hakimi olarak gérmedikleri takdirde, dogaya verilen her tiirlii zararin
aslinda kendilerine zarar vermek demek oldugunun bilincine varirlar. Bu diisiince
sisteminin gelismesi ise ancak ekolojiye, metafizik bir kimlik atfetmek ile miimkiindir.
Hayvanlara felsefi bir nazar ile bakildiginda, en fazla merak edilen konularin basinda

hayvanlarn ahlaki statiileri yer alir.

Insan dis1 hayvanlarin ahlaki ilgiye deger olup olmadig1 meselesi; hayvanlarin rasyonel
diistinme ve konusma yetenegi gibi belirli kapasitelere sahip olmadiklar1 gerekgesi ile
elestirilen tartismali konular basinda yer alir. Insan dis1 hayvanlarin bu kapasitelere

sahip olmadiginin diisliniilmesi, insan merkezli bir bakis a¢is1 ¢cergevesinde sekillenerek,

N9y

174 C. Altintop, 2016, Plotinus’taki “Bir” Kavramimin Ortacag Felsefesi Islam Diisiiniirlerindeki “Sudtir
Nazariyesi Uzerindeki Etkisi, Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 2,
S.1,s. 56-68.
175 S, Kilig, 1998, s. 1-9.
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onlara zulmetmek ve sinai hayvan giftliklerinde zor sartlar altinda yasamalarina izin
vermemize bir dayanak noktasi olusturmaktadir ancak bahsedilen bu kapasiteler ahlaki
durusa sahip olmak i¢in gerekli degildir. Bunun yani sira her gegen giin etkisi artan ve
yeni sonuglar ortaya koyan bilimsel gelismeler, hayvanlarin dil kullanma yetenegi de

dahil olmak iizere bu kapasitelerin birgoguna sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.1’®

Insan1 merkeze alan etik yaklagimlar; insanlarm, insan disi hayvanlarin refahin
diisinmek zorunda olmadigini ve onlarin; hissetme ve act ¢ekme gibi yetilerinin
insaninkine benzemedigini savunur. insanlarin, birgok agidan (bilingli deneyimler, zeka,
duygular vb.) hayvanlardan farkli oldugu kabul edildiginden, insan dis1 hayvanlarin
ahlaki bir statiiye sahip olmadiklar1 iddia edilir. Tarih, felsefe ve teoloji alanlarinda
calismalar yapan Peter Harrison, hayvanlarin aci ¢ektigini, sonuglari ile birlikte gosteren
kesin bir veri olmadigini iddia etmekle beraber, aciy1 6l¢gmeye yardimci olan placebo
ve kor-nokta deneyleri vb. gibi calismalarin, hayvanlarin aci g¢ektigine dair belirli
stipheler olusturdugunu ifade eder. Konuya bu agidan yaklasildiginda, insanlarin da ac1
cektiklerini kesin olarak gosteren bir veri bulunmamaktadir fakat insanoglu aci ¢ektigini

ifade edebilecek donanima sahiptir.”’

Bir insan, kendisinin g¢ektigi aciyr ifade etse bile bir bagkasmnin kesin olarak aci
¢ektiginden emin olamaz, karsisindaki kisinin; aci1 gektigine dair iyi rol yapan birisi
olma ihtimali her zaman miimkiindiir. Yazara gore; insanlari gézlemlememize ragmen
cektikleri acinin gergek olup olmadigindan emin olamayacagimiz i¢in onlarin herhangi

bir ahlaki ilgiye deger olmadiklar yargisina varamayiz. Bu durumda hayvanlarin da aci

176 R, Humphreys, A Critical Examination of the Moral Status of Animals, with Particular Reference
to the Practices of Factory Farming and Animal Experimentation (Doctoral Thesis), United
Kingdom, School of English, Communication and Philosophy Cardiff University’’, 2010, s. 152-180.
17 A. Dogan, “’Hayvan Haklar1 Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 23, S. 1, s. 33-43.
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cekmediginden emin olamayiz ve bu verilerden hareketle, insan dis1 hayvanlarin ahlaki

bir ilgiye deger olmadiklar1 sonucuna ulasamayiz. 1’8

Cevre etiginin, en onemli alt alanlarindan biri olan hayvan etigi konusu; hayvanlarin bir
takim haklara sahip olup olmadiklarin1 sorgular ve hayvanlara ahlaki bir deger verilip
verilemeyecegi konusu iizerinde yogunlasir. Aristoteles ve Aquinali Thomas’in;
hayvanlarin, yaratilisin en yiiksek amaci olan insanoglu i¢in var olduguna inanmamiz
gerektigine iliskin radikal insan merkezci sdylemleri, Ingiliz filozof Locke’un hayvanlar
hakkindaki ‘‘asagi smif mahluklar’’ anlayisi ile birlikte ele alindiginda, hayvanlarin
ahlaki bir ilginin konusu olamayacaklar1 diistintilmustiir. Hayvanlar, Descartes’c1 bir
sOylemle birer otomattan ibaretlerdir ve Tanri’nin insana hizmet etmesi amaciyla

yarattig1 kaynaklardir.1’®

Kant i¢in de durum farkli degildir, hayvanlar; iyi irade sahibi olmayan, eylem tarzlarini
belirleme giiciinden yoksun yalnizca aragsal degere sahip olan varliklardir. Bu sebeple;
hayvanlarin, deneylerde kullanilmasinda, avlanilmasinda ve Oldiiriilmesinde sorun
yoktur. Kant i¢in; hayvanlar bir amacin (insanin) araclari oldugundan, onlara karsi
dogrudan 6devlerimiz ve herhangi bir sorumlulugumuz yoktur.'®® Insan merkezli etik
acisindan bakildiginda, insanlar kendi tiirlerinin sonunun gelmesi meselesini; diger
tiirlerin ve hatta ekosistemin ¢okiisii ve anlamini1 kaybetmesi olarak kabul ettikleri i¢in
aksi distiniilmeyecek bir sekilde dogrudan ahlaki statiiye sahiptirler. Bu bakimdan
insanoglu kendisinin dogaya bir deger kazandirdigim diisiiniir. Insanlar igin, geriye

kalan diger tiim varliklar aragsal degere sahip olduklarindan, i¢sel degere sahip olan tek

178 Dogan, a.g.m., s. 33-43.
179 A, Cevizci, 2013, s. 143-146.
180 Immanuel Kant, Lectures on Ethics ( trans. by P. Heath), Cambridge, Cambridge University Press,
2001, s. 212.
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canli tiirii kendisidir bu da ahlaki fail olma ve ahlaki ilgiye deger olma sorununu ortaya

cikarmaktadir.*8!

Insan merkezli etige karsi bir tepki olan canli merkezli etik anlayisina gére, insan dist
hayvanlar, igsel bir degere sahiptirler ve yalnizca canli olmalari nedeniyle ahlaki
ehliyete sahiptirler.’®2 Ahlaki ilgiye deger olma konusunda; hayvanlar, bitkiler, dogal
alanlar ve hatta yeryliziiniin kendisi de pay sahibidir. Baz1 diisiiniirler, ahlaki ilgiye
deger olma meselesinin kapsamini genisleterek dogal ¢evreye ve icindekilere karsi
sorumlu oldugumuz halde bu degerlerin gelecek kusaklara da aktarilmasi gerektigi
diisiincesini desteklememektedir. Bir baska ifade ile yararci filozoflar, her ne kadar
gelecek kusaklara olan sorumluluklarimizdan bahsetseler de, bugilin var olmayan
insanlarin haklarindan séz etmeyi ¢ok anlamli bulmamaktadirlar ve bu konu hakkinda
konusmay1 reddederler. Bu nedenle konuyu aciklarken ‘‘ahlaki ilgi ehliyeti’” ya da

““ahlaken dikkate alinma’’ gibi terimlerin kullanimi tercih edilir.*8*

Cevre etigi konusundaki yaklagimlara bakildiginda oncelikle ‘‘insanlarin’’ sonrasinda
“‘canlilarin’’ ve daha sonra ‘‘gevrenin’’ ahlaki ilgi alanina girdigi goriilmektedir. Insan
merkezli ve canlt merkezli etik anlayisindan farkli olarak ¢cevre merkezli etik yaklasimai;
daglar, akarsular vb. gibi dogal ¢evrenin birer unsuru olan cansiz varliklara da ahlaki bir
deger verilmesi gerektigini savunur.'® Insan merkezci goriisiin temelinde; tiirciiliik
anlayis1 vardir ve bu goriis insan dis1 hayvanlarin 6zsel bir degere sahip olmadiklarini,

dolayis1 ile ahlaki ilgiye de deger olmadiklarini savunur. Tiirciiliik karsitligr olarak

181 H, Asar, “’Hayvan Haklarina Yénelik Temel Gériisler ve Yamlgilar”, Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2018, s. 239-251. doi: 10.20981/kaygi.411236, S.30
182 B, Birden, <’Cevre Etiginde Bireyin Ahlaki Sorumluluguna Kisa Bir Bakis”> ( A Brief Overview of the
Moral Responsibility of Individual in Environmental Ethics), Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2016, C. 3, S. 1,
s. 4-14.
183 J. R. Des Jardins, 2006, s. 215-216.
184 Birden, a.g.m., s. 4-14.
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bilinen anti-diializm ise insanlarin neden oldugu vahsetler ve magduriyetler karsisinda,

hayvanlarin masumiyetinin ve duygusalliginin énem kazandigini iddia eder.'®

Bilimsel aragtirmalar, insanlara ait oldugu diisliniilen bircok o&zelligin ve hatta az
gelismis diizeyde olsa dahi biligsel yeteneklerin hayvanlarda da bulundugunu ispat
etmistir. Bu gelismeler 1s181inda hayvanlarin asli bir degere sahip oldugu ve ahlaki ilgiye
deger olabilecekleri gozler Oniine serilmistir. Hayvanlar ve insanlarin esit muamele
gormesi miimkiin goriilmesede ahlaki ilgiye deger olma konusunda en azindan her iki
tiriin de esit bir degerlemeye tabi tutulmasi gerektigi savunulmustur. Descartes’in
aksine, Spinoza, hayvanlarin birer otomat olmadiklarim1 ve dogal haklarla donatilan
varliklar olduklarin1 savunmustur. Spinoza’ya gore; insanlar, evrenin merkezinde
degillerdir ve hayvanlar onlara hizmet etmeleri amaciyla yaratilmamislardir. Hayvanlar
hissetme yetisine sahiptirler ve ahlaki ilgiye deger varliklardir. Spinoza’nin bu goriisleri

yararci yaklagimin temellerini olusturur.'8®

Amerikali felsefeci Tom Regan, insanlarin hayvanlara saygi gostermeleri meselesinin
ahlaki bir 6dev oldugunu savunur. Regan, Kafesler Bosalsin Hayvan Haklariyla
Yiizlesmek (The Case For Animal Rights) kitabinda; memeli hayvanlar konusunu
detayl bir sekilde incelemistir. Arikan’in ifade ettigi lizere; Regan, memeli hayvanlarin;
belirli bir zihinsel yasama, 6z bilince ve farkindaliga sahibi olduklarmi iddia eder.
Hayvanlarin yasadiklar1 olaylar karsisinda, ¢esitli arzu ve diisiincelere sahip oldugunu
savunan filozof, hayvanlarin; arzularini gergeklestirmek igin, tipki insanlar gibi olaylar
arasinda iliski kurarak hareket ettiklerini sdyler. Hayvanlarin kendi varliklarinin
farkinda olan canlilar oldugunu ifade eden Regan, bu durumu insan dis1 hayvanlarin

gelecek bilincine sahip olmalariyla iliskilendirir. Regan’a gore; hayvanlar belirli

185 A, Cevizci, 2013, s. 147-152.
186 Cevizci, a.g.e., s. 147-152.
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hareketleri, gelecekteki arzularimi gergeklestimek ugruna yaparlar.’®” Bu durum
hayvanlarin, 6z bilince sahip varlik olduklarini gosterir. Regan, Singer’dan farkli olarak,
hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olmalar1 meselesini ac1 ¢ekme ve hazza sahip olma

kapasiteleri ile degil, bir yasamin dznesi olmalari ile iliskilendirir.'®

Regan i¢in; memeli hayvanlarin, bir yasamin 6zneleri olarak kabul edilmelerini gerekli
kilan etkenler, farkli bir tiire mensup olan diger hayvanlarin da bir yasamin 6zneleri
olmasi fikrini diglamaz. Filozof, yasamin 6znesi olma meselesi igin; hayvanlarla ortak
olan davraniglarimiz, onlarin anatomik yapilari, sinir sistemlerimiz arasindaki benzerlik,
ve hayvanlarla ortak kokenlere sahip olmamiz gibi faktorlerin varhigini yeterli
gormektedir. Regan, diinyanin bir¢ok yerinde yapilan bilimsel arastirmalarin bu
diisiinceyi destekledigini, bu baglamda kuslarin da yasamin 6zneleri oldugunu iddia
eder. Regan, kuslarin; ¢ok cesitli ve zengin biligsel yetilerle donatilmig olduklarinin,
deneyler yoluyla kanitlandigin1 ifade eder. Kuslarin ¢esitli deneyimlerinden dolayi bilgi
ve tecriibe kazandiklarini, diger kuslarin kendilerini izledikleri izlenimine
kapildiklarinda, davranislarim1i  uygun olacak sekilde ayarladiklarini ve akil
yiiriitebildiklerini sdyleyen filozof, kuslarin yiyeceklerini saklarken sayet etraflarinda
baska kuslar varsa, geri donlip yiyeceklerinin yerlerini degistirdiklerinin

gozlemlendigini belirtir. 18

Peter Singer ve Tom Regan gibi filozoflar, birbirlerinden farkli diisiincelere sahip
olmalarma ragmen, hayvanlarin ahlaki ilgiye deger olmalari konusunda yalnizca
insanoglunun ¢ikarlarinin dnemsenmemesi gerektigini diistiniirler ve bu konuda bireyci
bir tavir sergilerler. Ahlaki ilginin kapsamini salt insan ve hayvanlarla siirlama
konusunda bireycilikte birlesen diisiintirler, biitiinciiliigii ‘‘cevre fasizmi’’ olarak

degerlendirirler. Singer, ‘‘esitlik’’ ilkesiyle; benzer ilgi ve menfaatlere sahip olan

187 E. Arikan, 2014, s. 45-58.
188 Arikan, a.g.e., S. 45-58.
189 T, Regan, 2007, s. 92-94.
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varliklarin her durumda ayni ahlaki degerlendirmeye ve degerlemeye tabi tutulmasi
gerektigini sOylerken ‘‘yarar’’ ilkesiyle; esit degerlemeye sahip tutulmasi gereken
varliklara; hissetme yetisine sahip olan hayvanlar1 da dahil eder. Hayvanlarin, haz ve
acty1, insanlar gibi deneyimleyebilen varliklar olmalari, tiim canlilarin ¢ikarlarinin esit

bir sekilde degerlendirilmesi igin bir 6l¢iit olarak kabul edilmelidir.*®

Singer, burada insan dis1 hayvanlara ve insanlara esit muamele edilmesi gerektigini
savunmamaktadir. Cikar ilkesi prensibine gore, insanoglunun ¢ikarlarinin, hayvalarin
cikarlarindan daha agir bastigi durumda, insanlar tercih edilmelidir. Singer’in yarar
ilkesi prensibine gore; hayvanlarin maruz kaldiklari iskence ve zuliimlerin, bilime ya da
saglik sektoriine higbir katkis1t olmayan psikolojik ve fiziksel deneylerin neden oldugu
aci, sagladiklar1 faydalarin {stiindedir bu nedenle hayvanlar {izerinde yapilan bu
deneylerde bir degisiklige gidilmesi insanoglunun yerine getirmekle ylikiimli oldugu

ahlaki bir zorunluluktur.t°?

Cevizci, Tom Regan’a ait olan ahlaki ilgiye deger olma gériigiinii; tiim insanlarin;
dinlerinden, cinsiyetlerinden, irklarindan ve toplumsal siiflarindan bagimsiz olarak
ayn1 degere ve haklara sahip olmalarindan yola ¢ikarak, hayvanlarin da, insanlarin
cikarlar1 ugruna aragsallastirllmamalar1 gerektigi, seklinde ifade eder. Cevizci’ye gore;
Regan, hayvanlardan bir takim menfaatler elde etmek ugruna onlar1 istedigimiz sekilde
kullanamayacagimiz1 sdyleyerek Kant’in deontolojizminden farkli bir sey sdylemis
olur. Kant felsefesinde, 6zerklik ve 6zsel degerin Ol¢iitii rasyonalite iken, Regan’in
goriisiine gore 6zsel bir degere sahip olmanin ve 6zerkligin Sl¢iitii: “‘bir hayatin 6znesi

olmak’’tir, ancak boyle varliklarin asli bir degeri vardir, denebilir. Insanlar ve hayvanlar

180 A Cevizci, 2013, s. 147-152
191 Cevizci, a.g.e., s. 147-152.
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ortak bir kokenden gelirler her iki tiir de; beden ve davranisa, ortak bir duyu sistemine

ve sinir sistemine sahip olduklari i¢in 6zne olma bakimindan benzerlik gosterirler.%?

Cevizci, Regan’in ifadesinden hareketle; rasyonel diisinme cagina erismeden once;
cocuklar, yaglilar ve akil sagligi bozulmus insanlar, 6zerk birer fail olmadiklarindan
dolay1 6zsel bir degerden yoksun olarak kabul edilmezler ¢iinkii bu durum ahlaki olarak
kabul edilmez, der. Bu baglamda, hayvanlarin durumu da deneyimleme kapasitesi
bakimindan incelendiginde, 6zerk birer fail olmayan insanlar gibi kabul edilmelidir ve
0zsel degere sahip varliklar olarak goriilmeleri gerekmektedir. Cevizci, Regan’in
diisiince sistemine gore; deneyimleme kapasitesine sahip olmak 6zne olmak igin bir

olciit olarak kabul edilmelidir, ifadesini kullanir.*®®

Ahlaki agidan kimin ne deger tasiyacagi sorunsali ve hangi gerekgelere dayanarak
ahlaki ilgi ehliyeti tasidigimiz, ahlaki durusu dikkate almanin kapsami, Kim ve neyin
ahlaki ilgi ehliyetine sahip olacagi ve insanlarin diger canlilarla iliskisinin ahlaki
boyutunun ne olmasi gerektigi gibi felsefi sorular, hayvanlari kapsayacak sekilde ilk
olarak, etik, hukuk felsefesi ve siyaset felsefesi alanlarinda galigmalar yapan Amerikali
filozof Joel Feinberg’in, Hayvanlarin ve Dogmamis Kusaklarin Haklar1 (The Rights of
Animals and Unborn Generations) isimli eserinde ele alinir. Feinberg’a gore; insan
eylemleri sonucunda, hayvanlarin ¢ikarlart olumlu ya da olumsuz olarak etkilenir bu
durumda insanoglunun, hayvanlara karsi sorumlu oldugu bir 6devi vardir. Feinberg,
ahlaki ilgiye deger olma konusundan daha ziyade hak sorunu lizerine egilir. Diigiiniir,
bir seye karsi bir 6devimiz varsa ve bu seye karsi 6devimizi yerine getirirsek o seye

iyilik etmis olacagimizi sdyler.!%

192 A, Cevizci, 2013., s. 152-154.
193 Cevizci, a.g.e., s. 152-154.
194 3. R. Des Jardins, 2006, s. 215-219.
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Ormnegin bir kdpege eziyet etmemek onu cikarmadir, sayet eziyet etmemek kopegin
iyiligine ise o canliya eziyet etmemek gibi bir ddevimiz vardir denebilir. Yazar,
algilama donanimina sahip olan canlilarin ¢ikarlari olabilecegini savunur. Bu baglamda
herhangi bir bitkinin hak sahibi oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Diistiniir,
‘‘algilama donanim1’’ olan tek tek varliklara kars1 6devlerimiz oldugunu sdyler. Joseph
Des Jardins Cevre Etigi isimli eserinde: Feinberg’in; yalnizca bilingli isteklere,
arzulara, umutlara, saiklere, itilimlere ya da bilingsiz diirtiilere, amaclara, ereklere ya
da gizil egilimlere, biiyiime yonelimine, dogal isleviere sahip olan seylerin ¢ikarlart

olabilir dedigini ifade eder. 1%

Belirli 6zellikler; bazi karakter 6zellikleri, belirli bir iliskiye sahip olmak, ahlaki faillik,
rasyonellik, duyarlilik, 6z-farkindalik, dil kullanma becerisi gibi kapasitesitelerin, ahlaki
durus icin yeterli oldugu ancak gerekli olmadigi kabul edilir. Rasyonalite ve dili
kullanma becerisi gibi ayirt edici ve yiiksek seviyeli kapasitelere sahip olmak diginda,
insan dis1 hayvanlar menfaat sahibi varliklardir. Menfaat sahibi olmak, ahlaki durus i¢in
gerekli sartlardan biridir. Hayvanlar, yararlanicilar (beneficiaries) olduklarindan belirli
kapasitelere sahip olup olmamalari, menfaat sahibi olmalarinin ve dolayist ile ahlaki

ilgiye deger olmalarinin &niine gegmemelidir.1%

Insan dig1 hayvanlarin yasama hakkina sahip olmalar1 temel olarak hayati bir ¢ikarlari
oldugu anlamini tasir. Duyarli hayvanlarin, kasith olarak Oldiiriilmemek ve zarar
gormemek anlaminda yasamsal bir menfaatleri vardir. Psikolojik anlamda da
hayvanlarla bir kisitm duygularimizin ortak oldugu gézlemlenmistir. Akil sahibi olmak
ise ahlaki anlamda deger gormek igin gerekli bir kosul degildir. Rasyonalite, ahlaki
anlamda statiiye sahip olmak igin bir 6l¢iit olarak kabul edilirse, meydana gelen bazi

olaylar1 hayvanlar kadar dahi anlamlandiramayan; agir zihinsel engeli olan insanlari,

19 3. R. Des Jardins, 2006, s. 215-219.
1% R. Humphreys, 2010, s. 152-180.
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bebekleri ve bu durumda olan bir¢ok insani, kisilik statlisiinden de ¢ikarmak gerektigi

ifade edilir.t®’

Bir hayvanin ahlaksal statiiye sahip oldugunu sdylemek, bu canlinin sadece insanlarla
olan iliskisinde degil, kendisi agisindan da ahlaksal bir 6nem tasidigin1 séylemektir. Bir
diger ifade ile bu canlinin ¢ikarlarinin veya gonencinin énemli oldugu i¢in ciddiye
alinmas1 gerektigini ifade etmek demektir. Burada ahlaksal statii atfedilen hayvanin
gonencinin, insanlarin ¢ikarlari ile olan iligkisine bakilmadan yalnizca o hayvanin kendi
iyiligi icin ona iyilik etmek gerektigi anlami ¢ikarilabilir. Ornegin bir kediye zarar
vermenin bir insan {izerinde hicbir olumsuz tesiri olmayacaginin ve insanlarin ¢ikaria
zararli olmayacaginin kabul edildigi bir durumda, yalnizca ahlaksal bir statiiye sahip
oldugu diistintildiigii i¢in o kediye zarar vermemek, kedinin gonencinin kendi basina
onemli oldugunu kabul etmekten kaynaklanir. Hayvanlara zevk igin zarar vermek,
hayvanlarin dogrudan ahlaksal statiiye sahip olmalarin1 gerektirmemektedir ¢iinkii
dolayli gorev goriisiine gore, hayvanlara gereksiz yere zarar vermemek tamamen
insanlarin ¢ikarlarima zarar vermemeye dayandirilan bir durumdur. Bu gorilise gore,
hayvanlara zulmetmek insanlara dogrudan ya da dolayli olarak zarar vermiyorsa

hayvanlara zulmetmenin ahlaki bir temeli oldugundan bahsedilemez.%

Bu anlayisi reddeden, David DeGrazia, hayvanlara nedensiz bir sekilde ac1 ¢ektirmenin,
zuliimleri 6nlemek i¢in tek basina yeterli bir sebep olmasi gerektigini ve dolayli gorev
goriigiinlin hatali oldugunu savunur. DeGrazia, hayvanlarin bir 6l¢iide de olsa ahlaksal
statililerinin oldugunu ve onlara yapilan iyi muamelenin kendi iyilikleri agisindan olmast

gerektigini ifade ederken, hayvanlarin insanlara hizmet etmek i¢in var olduklar

197 ©Gergekler ve Hayvanlarm Ahlaki Statiisii’’,
https://hayvanozgurlugucevirileri.com/2012/05/25/gercekler-ve-hayvanlarin-ahlaki-statusu/, (Erisim
Tarihi: 21.09.2018)
1% D, DeGrazia, 2006, s. 29-35.
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diisiincesini reddeder.!®® Insanlar ve hayvanlar arasinda bir¢ok ¢ikarin benzer oldugunu
belirten diisliniir, her iki tiiriin de kiyaslanabilir menfaatleri agisindan esit derecede
ahlaksal 6neme sahip olduklarini sdyler, bu durumda bir hayvanin act ¢gekmesi en az bir
insanin ¢ektigi ac1 kadar onemlidir ve goz ardi edilmemelidir. Her iki tiiriin de toplum
acisindan daha fazla faydali olmay: saglayacak yasamsal ¢ikarlari oldugunu (yararlilig
asan anlamda haklara sahip olma) belirten yazar, daha fazla ekonomik kazan¢ saglamak
ugruna bir hayvanin hapsedilmesinin, 6zgiirliik hakkin1 kisitlamak anlamina geldigini
ve bu durumun toplum i¢in yararlilig arttirmak adina yapilan bir hak ihlali oldugunun

altin1 ¢izer.?%°

Dini ve felsefi bir bakis agis1 kullanarak ¢evre ve hayvan haklar1 problemlerini ele
almamiz gerektigini oneren derin ekoloji diisiincesi, dogal ¢evrenin ve i¢inde bulunan
varliklarin, birer nesne olarak goriilmesinden ziyade, bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini savunur. Tarihsel siire¢ igerisinde, hayvanlarin insanlara hizmet etmek igin
varolduklar1 anlayisi egemen olmussa da insanin doganin tek hakimi ve evrenin merkezi
oldugunu reddeden goriisiin sesi zaman igerisinde daha yiiksek ¢ikmaya baslamistir.
Hayvanlarin bir takim haklara sahip olmalari meselesini, ‘‘yasamin 6znesi olma’’ ya da
““faydaci ahlak goriisii’’nden hareketle temellendiren filozoflar; yontemleri farkli olsa
da, metafizik acgidan degerlendirildiginde dahi insan dis1 hayvanlar1 gérmezden
gelemeyecegimizi ve hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olmadiklarina iliskin verilerin

ikna edici olmadigini ifade ederler.

Bunun disinda, insan dis1 hayvanlarin ahlaki ilginin konusu oldugunu, kendi uzmanlik
alanlarindan hareketle temellendiren bir kisim filozoflar, konuyu; 6zgiirliik, ac1 ¢cekme,
menfaat sahibi olma, 6z farkindalik, dil kullanma becerisi, arzulara, bilince ve ¢esitli

isteklere sahip olma bakimindan irdelemislerdir. Verilen bilgiler i1siginda, cesitli

199 DeGrazia, a.g.e., s. 38-39.
20 DeGrazia, a.g.e., s. 38-39.
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diisiniirlerin gorisleri genel olarak ele alinmistir ve hayvanlarin ahlaki statiiye sahip
olmasi ile ilgili belirli problemler belirtilmistir. Bu problemler arasinda yer alan ve
onemli bir konu olan; hayvanlara kasti ya da keyfi olarak zarar verme konusu {izerinde

durulmustur.

Bu durumun hayvanlarin ¢ikarlar1 ya da gonenci ile bagdagmadigi, hayvanlara sadece
onlarin kendi iyilikleri i¢in glizel muamele etmemiz gerektigi yargisina ulagimistir.
Insan dis1 hayvanlara olan muamelelerimizde yalmzca kendi tiiriimiiziin menfaatlerini
diistinerek yaklagsmamiz, sezgi sahibi olan varliklarin en basta yasam haklarini ihlal
etmemiz anlamima gelmektedir. Hayvanlar, birgok felsefeciye gore yalnizca yasam

haklar1 oldugu igin bile ahlaki ilgiye deger olmalidirlar.

3.3. Dini Diisiince Acisindan Hayvanlarda Akil Yiiriitme Becerisi

Akil sahibi olma meselesi, bagli basina irdelenebilecek ¢ok genis kapsamli bir konu
oldugundan caligmanin bu béliimiinde, insan dis1 hayvanlarin akil yiiriitme becerisi
meselesi, konunun 6nemine ve hassasiyetine binaen baglamdan kopmamak adina genel
hatlar1 ile ele alinacaktir. Akil kelimesi, insanlik tarihinin her doneminde iinli
diisiintirler, filozoflar, miitefekkirler tarafindan tartisilmis ve c¢ok farkli sekillerde

tanimlanmustir.

Hayvanlar tizerinde yapilan hafiza ve Ogrenme ile ilgili g¢aligmalarda; Oncelikle
ogrenmeyle ilgili etki alanlarini diizenleyen islemlere ve siireglere odaklanildig goriliir.
Mekansal beceriler (spatial abilities) ve Pavlovyan sartlandirmalarin (Pavlovian
conditioning) Ornek olarak verilebilecegi calismalar, 6grenmenin kesin formlarin

betimleyen sinir sisteminin anatomisi ile ilgili substratlar, 6grenme alanlarinin
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belirlenmesinde basarili olmus olsa dahi 6grenmenin ortak olan tiim alanlardaki

sathalarini etkili bir bigimde yansitma konusunda basaril1 olamamugtir.?%

Fiziksel ve psikolojik hayvan deneyleri konusunda, agirlikli olarak deginildigi gibi
hayvanlar, tipki insanlar gibi kendilerine ac1 verecek her tiirlii eylemden kagmak ve
kurtulmak isterler. Hayvanlar {izerinde yapilan bir¢ok deneyin, ortaya koydugu iizere;
bazi hayvanlar diisiinebilir ve akil yiiriitebilirler. Insan dis1 hayvanlarm; hipotezleri
diistindiikleri, test ettikleri ve kendilerine sunulan bir seyi; iyi olarak algiladiklarinda
kabul ettikleri, ac1 verici ise reddettikleri goriilmiistiir. Hatta baz1 hayvanlarin, belirli bir
Ongoriiye sahip olduklar1 ve eylemlerini diigiinerek tasarladiklari da, ¢ok uzun yillarini
hayvanlar1 gézlemlemeye ayirmis bilim adamlarinca onaylanmis bir realitedir. Insan
dis1 hayvanlarin; insanlarinkine benzer sekilde, bazi problemleri fark etme yetenekleri

ve sorunlar1 ¢dzmek icin gelistirdikleri kendilerine 6zgii baz1 yontemleri vardir.2%?

Ornegin, belirli bir bolgede yasayan agagkakanlar, agag¢ iclerinde yasayan bocekleri
cikarmak icin kaktlis ignesi kullanirlarken, bazi sempanze tiirleri, agac dallarindaki
yapraklar1 budayarak bocek yakalamak icin kullanirlar, bunun yani sira sempanzelerin,
belirli yapraklar1 ¢igneyerek su emici 6zellikte siinger yaptiklart da goézlemlenmistir.
Hayvanlarin dil kullanma becerisine gelince, Onceki boliimlerde; bazi hayvanlarin
(sempanze, orangutan, goril ve bonobo gibi tiirlerin) sagir insanlara dgretilen isaret
dilini basarili bir sekilde kullandiklarina deginilmisti bunun yani sira balina ve
yunuslarin kendi aralarinda komplex bir dil kullandiklarini gosteren kanitlar da bilimsel

aragtirmalar arasinda yer almaktadir.?%3

Regan’a gore, Descartes ile baslayan; hayvanlarin bir zihinden yoksun olduklari ve

hi¢cbir sey hissetmedikleri diisiincesi, insanlar nezdinde kabul goéren bir savdir.

201, D. Matzel, C. Wass, S. Kolata, S, Individual Differences in Animal Intelligence: Learning,
Reasoning, Selective Attentionand, International Journal of Comparative Psychology, 2011, C.24,
S.1, s. 36-59.
202 p, Singer, 1993, s. 72.
203 Singer, a.g.e., s. 72.
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Descartes felsefesinde hicbir seyin bilincinde olmayan hayvanlar canli canli atese atilsa,
diri diri derileri de yiiziilse onlar yalnizca ses ¢ikaran makineler gibidirler ve bir sey
hissetmezler. Bu diisiincenin giiniimiizde de gegerliligini korumasina neden olan en
biiyiik etkenlerden biri, hayvanlarin bir dili konusamiyor olmalaridir. Regan, i¢inde
yasadigimiz diinyanin farkinda olmak icin bir dili konusuyor olmamiz gerektigini
diisinmez ve diinyay1 algilama bigimimizin Konustugumuz dile bagli olmadigini ifade
eder.?®* Akil yiiriitme ve zeka gibi becerilerin tanimlari, bilimsel gelismelere bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Zeka kavraminin giiniimiize ait tanimlar1 son derece;

genis, muglak ve bir dl¢iide tartismaya agiktir.2%

Yeryiizlindeki en yakin komsularimiz olan hayvanlarin; ne 6l¢iide akil sahibi olduklari
sorgulanir. Aklin, 6zbiling ile egssiireli olarak ilerledigini diisiinen Descartes; hayvanlari
bedensel fonksiyonlarina higbir zihinsel siirecin eslik etmedigi canli makineler olarak
kabul eder. Bu goriis, birgok filozof ve hayvanbilimci tarafindan kabul gérmemektedir.
Dil felsefesi alaninda ¢alismalar yapmis olan Ingiliz filozof Gilbert Ryle, tarafindan
‘makinedeki hayalet’ olarak karikatiirize edilen bu diislince, aklin Kartezyen teorisinin
kabul edilemez sonucglarindan biri olarak gorilmiistiir. Akil, biligsel ve duyusal
davranislara bakilarak da anlasilabilen bir kapasitedir. Hayvanlarin sahip oldugu yetiler
arasinda; duyular, algilama, bedensel ihtiyag¢lari i¢in istah sahibi olma (yiyecek arama,
cinsel ihtiyaglar gibi), bilis sahibi olma ve 6grenme yetenegi vardir ve bunlar belirli bir

diizeyde de olsa akil yiiriitme becerisine isaret etmektedir.2%

Hayvanlarin akil yiiriitme becerisine sahip olmalart ve bu durumun sonuglariyla hukuki
olarak ylizlesmeleri fikri — heniiz hayvan haklarinin dahi tartigildigi- giiniimiizde,

alisilagelmedik ve beklenmedik bir durum olsa da ortagag bati kiiltlirlinde bu durum

204 T, Regan, Kafesler Bosalsin Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, Serpil Caglayan, (Cev.) Istanbul,
fletisim Yayincilik, 2007, s. 103-104.
25| . D. Matzel, C. Wass, S. Kolata, S, 2011, s. 36-59.
206 5, Roger, Animal Rights and Wrongs, 3rd. Edition, London, Metro in Association with Demos., 2000,
s. 12-14.
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giiniimiizde oldugundan ¢ok daha farkli bir sekilde ele alinmaktaydi. Ortagag bati
kiltirinde kurulan hayvan mahkemeleri, hayvanlarin bir nedenden dolayr hareket
ettiklerini kabul etmistir. Insan dis1 hayvanlarm bir sebebe bagli olarak eylemlerini
gerceklestirdigini iddia eden, mahkemeler; hayvanlari davraniglarindan sorumlu tutarak
cezalandirmiglardir. Tiim eylemlerinden sorumlu tutulan insan dis1 hayvanlar yasalara
kars1 geldikleri gerekgesiyle, mahkemeler nezdinde tipki insanlar gibi yargilanir ve

gerektigi takdirde 6liim cezasina garptirilir. 2%/

Ortagagda Avrupasi’nda bazi hayvanlar, mahkemeye c¢ikarilarak yargilanmislardir.
Ornegin; 1266 yilinda Fransa’da, bir ¢ocugu yiyen domuz diri diri yakilarak infaz
edilirken, 1389 yilinda sahibini yaralamaktan dolayr suglu bulunan bir at, oturtuldugu
sanik sandalyesinden, basi kesilerek idam edilmek iizere kaldirilmigtir. 1546 yilinda
Paris’de, ¢evresine zarar vermekten dolay1 suglu bulunan bir inek ise asilir ve ardindan
kizartilarak yiyecek haline getirilir. Kaynaklara gore Ortacag Avrupasi’nda davalar en
fazla; kopek, esek, okiiz, domuz gibi insan hayatin1 kolaylastirmada biiyiik bir rol
oynayan hayvanlara ac¢ilmistir. Ortagag Avrupasi’nda kayitlara gecen davalar arasinda;
cesitli hasereler ile fare, tirtil, ¢ekirge, kostebek gibi hayvanlara agilan davalar da yer
almaktadir.?®® Burada iizerinde durulan ve dikkat cekilmek istenen nokta elbette ki,

hayvanlara ag¢ilan davalarin felsefi arka planinda yatan diisiincenin ne oldugudur.

Akil yiiriitme becerisine sahip olmadigi iddia edilen insan digi hayvanlar neden
yargilanmisglardir ve yasalar karsisinda insanlar ile esit muamele gérmiislerdir? Roma
hukukunun tagmnabilir ve tasinamaz esya tanimlamalarina gore; hayvanlar ve koéleler,
kendi kendilerine hareket edebilen yani taginabilir esyalar arasinda yer alirlar. Bu

sebepten dolayr hayvanlar kendine 6zgii (sui generis) nesne olarak tanimlanirlar, basit

207 5, Watanabe , L. Huber, Animal logics: Decisions in the absence of human language, Anim Cogn,
2016, S.9, s. 235-245. doi: 10.1007/s10071-006-0043-6, 235-245.

208 M. Bugaz, “’Hayvanlar Yargilanabilir Mi? Ortagag’da Hayvanlarm Statiisii’,
https://indigodergisi.com/2016/10/hayvanlar-yargilanabilir-mi-ortacag/ (Erisim Tarihi: 02.10.2018)
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nesneler olarak goriilmezler. Dogal hukuk anlayisindan kaynaklanan bu uygulamalar,
tiim insanlarin ve hayvanlarin, doganin 6gretilerini benimsedigi fikrine dayanir. Dogal
hukuk anlayigina gore, hayvanlar cansiz esyalardan farklidirlar. Baliklardan, vahsi ve
yirtict hayvanlara kadar yeryliziinde yasayan tiim hayvanlar, bu hukuk kurallarina tabi
tutulmustur. Ortacag mahkemelerinde hayvanlarin hukuki bir statiiye sahip olmalar1 bu
anlayistan kaynaklanir. Hayvanlarin, cansiz varliklar kategorisine indirgenerek, akil
sahibi varliklar olup olmadiklarinin sorgulandigi modern dénemde, insan dis1 hayvanlar
hukukun bir 6znesi olarak goriilmemis, act ¢ekme duyusuna sahip olmayan canlilar

olarak kabul edilmislerdir.?%®

Kant’¢1 diislince gelenegine gore insan dis1 hayvanlarin, arzu ettikleri bir sonuca ulasma
yontemleri rasyonellik baglaminda ele alinmasa da, sempanzelerin yiliksekte asili duran
muzlara ulasmak i¢in {ist iiste kutular koymasi, bulunduklart ahirin kapisini acarak
disar1 ¢ikmay1 6grenen inekler ve yiyecekler ile arasina engel konulmasina ragmen bir
sekilde onlara ulasan hayvanlarin durumlar incelendiginde, bilim adamlari bu
davraniglarin i¢giidiisel olmadigini sdyler. Etkin hayvanlarin davranislarinin, i¢giidiisel

ya da otomatik oldugu diisiiniilmemektedir.?*°

Insan dis1 hayvanlarin akil yiiriitmesi meselesi islam dini agisindan ele alindiginda;
hayvanlardan bahseden bazi ayetler igerisinde gecen ve mucize olarak algilanan
kissalarin, esasinda insan dig1 hayvanlarin akil yiiriitme becerileri hakkinda ipuclar
verdigini gormek miimkiindiir. Aklin ontolojik yapisindan ziyade, epistemolojik yoniine
vurgu yapan Kur’an-1 Kerim, aklin ve araclarinin herkes tarafindan kullanilmasin1 talep
eder. Iman, irade ve miikellef olmak gibi kavramlarla iliski icerisinde bulunan akil

yetisi, s6z konusu hayvanlar oldugunda, elbette insandan beklenen sorumluluklar,

209 M. Bugaz, “’Hayvanlar Yargilanabilir Mi? Ortacag’da Hayvanlarin Statiisii’’,

https://indigodergisi.com/2016/10/hayvanlar-yargilanabilir-mi-ortacag/ (Erisim Tarihi: 02.10.2018)

210 C. M. Korsgaard, “’Having Reason and Being Rational’’,

http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/CMK.Rationality.pdf, (Erigsim Tarihi: 03.10.2018)
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hayvanlardan beklenmemektedir. Bir bilginin tasarrufa ugramasi ve kullanilmasi,
isletilmesi gibi durumlarda aklin varligindan bahsetmek miimkiindiir, bu baglamda
hayvanlarin yasamlar1 gozlemlendiginde, bilgiyi ustaca isledikleri goriilmektedir.
Kuslarin ucarken yonlerini bulmalari, camurdan barinacaklar1 bir mekan insa etmeleri,
arilarin bal yapmak icin gerekli olan bilgileri uygulamalarina kadar pek ¢ok hadisede,
hayvanlarin bilgiyi kullanmalar1 aklin varligini onlar igin zorunlu kilmaktadir.?!! Aci
veren nesneyi tanimak ve bundan kurtulmak istemek, bir bilgiye ve dolayisi ile akla
sahip olmay1 gerektirir. Ornegin; bir kdpegin deney esnasinda, kendisine aci veren
ignelerden ve bicak gibi cisimlerden kagmasi, bu nesnelerin neden oldugu aciy1 bilip,
uzak durmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, aklin1 kullanmayan
insanlarin, hayvanlardan daha asagi bir durumda olduklarindan bahseden ayetlerin,
dogru bir sekilde anlasilamamasi, hayvanlarin akli olmadigina hitkkmetmemize neden
olmustur. Bahsedilen ayetlerde; insanlarin dinen yapmakla mikellef olduklari
gorevlerini ihmal etmelerinden dolayr hayvanlardan daha asagi olmakla itham

edildikleri anlasiimaktadir.?*?

Insan dig1 hayvanlarin dini gorevleri yerine getirmekle miikellef olmamalari, akil
yetisine sahip olmadiklarindan degil insan olmamalarindan dolayidir. Ayetler;
hayvanlarin akilli varliklar olmadiklarina iliskin degillerdir, insanoglunun hayvanlardan
daha asag1 bir konumda olacaginin bildirilmesi, insanlarin, ahiret hayati i¢in yapilmasi
gereken hazirliklart yapmiyor olusundandir. Her canlinin kendi igerisinde bir {immet
olarak kabul edildigini haber veren Kur’an, hayvanlarin da kendi hal dilleri ile yaraticiy:
andiklarim1 dile getirir. Insanoglunun anlayamayacagi bir sekilde olsa da, hayvanlar
Allah’t hamd ve tesbih etmektedirler. Insanlarm bu durumu kavrayamamasi,

hayvanlarmn akil yetisine sahip olmayan varliklar olduklarina isaret etmedigi gibi, bircok

211 A, Giindiiz, ’Hayvanlarda Aklin Varligmin Kur’an Cergevesinde Degerlendirilmesi’’, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2018, C.10, S.1, s. 114-142.
212 Giindiiz, a.g.e., . 114-142.
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ayette insan dig1 hayvanlarin akil yetisi bulunduguna, iistii kapali bir bi¢imde de olsa
isaret edilmistir.?!® Konu ile ilgili ayetlere ve agiklamalara ilerleyen bdliimlerde yer
verildiginden tekrara diismemek adina bu boliimde bilgiler, detaylandirilmadan ele

alinmustir.

3.4. Semavi Dinlerde Hayvanlar: Yahudilik ve Hristiyanhik Dinleri Acisindan

Hayvanlarin Durumu

Insanoglu, alemin yaratilisin1 merak eden ve sorgulayan bir varliktir dolayisi ile evrende
yer alan biitiin varliklar, insanlarin sorgulama siirecinde 6nemli bir yere sahip
olmuslardir. Insan, en basta kendi varligmi sorgulamis ve g¢evresinde yer alan tiim
canlilara bu sorgulama nazari ile bakarak, yaratiligin sebebini anlamaya gayret etmistir.
Ekolojik sistemin tartismasiz en Onemli unsurlari arasinda yer alan hayvanlar;
ilkcaglardan beri insanoglunun bir parcast oldugu evreni anlamlandirmak igin

gbzlemledigi canlilar arasinda yer alirlar.

Insan, ekolojik diizene ve hayvanlarin yaratihisina baktiginda bir denge ve tiim
sistemlerde muazzam bir isleyis goriir. Dogas1 geregi kainatin isleyisini merak eden ve
yaratici ile arasinda var olan bagi anlamlandirmak isteyen insanoglu, ilk¢aglardan beri
fiziksel ve psikolojik yonleri ile hayvanlari incelemis ve bir kisim inan¢ sahibi insan,
hayvanlara ilahi bir bakis acis1 ile bakarak, onlar1 yaraticinin varliginin delilleri arasinda
kabul etmistir. Insan hayatmi sekillendiren en ©nemli yapi taslar1 arasinda din
olgusunun var oldugu disiiniiliirse, insanlar daima bir seylere inanma duygusu
igerisinde hareket etmisler ve tarihin belirli donemlerinde, ekosistem igerisindeki bir¢ok

canliya kutsallik atfetmislerdir.

213 Giindiiz, a.g.e., . 114-142.
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Kutsal olarak kabul edilen hayvanlara tapinma eylemini gerceklestirerek inancinmi ifade
etmeye c¢abalayan insanoglu, ilahi kaynakli olan tek Tanrili dinleri tanimasiyla birlikte,
hayvanlara verdigi kutsallik olgusundan vazgegse de, onlara zarar vermemeyi inandigi
dinin, en temel buyruklarindan biri olarak kabul etmistir. Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam dinleri; ilahi kaynakli olmayan dinlerde de kabul edildigi gibi, bir sebebe binaen
yaratilmig olan hayvanlara zulmetmeyi yasaklamislardir. Calismanin bu bdliimiinde,
ilahi dinlerde hayvanlarin durumu meselesi; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinleri

Ozelinde ele alinarak genel hatlari ile incelenmeye calisilacaktir.

Singer, Yahudilerin Kutsal Kitabinda yer alan yaratilis hikayesini, insanin hayvana
bakis agisin1 yansitan 6nemli bir mitolojik hikaye olarak ele alir. Yaratilis hikayesinde;
‘““Tanri’nin, insan1 kendimize benzer bir surette yaratalim, dedigi ifade edilirken, insanin
denizdeki baliktan; gokte ucan kusa kadar yaratilan tiim canlilara egemen olmasi
gerektigi buyrulur.”” Yahudilik anlayisinda, insanin Tanri’ya benzeyen bir varlik olarak
yaratilmasi, ona Kainattaki diger yaratilanlar arasinda 6zel bir konum atfeder. Yaratilis
1:29°da, insanlarin otlarla ve meyvelerle beslendigi sdylenirken, bir cennet tasavvuru
olan Aden’de; insan, baris ve huzur i¢inde, herhangi bir canliyr 6ldiirmeyi dahi

diisiinemeyecegi bir giizellikte yasar.?

Insanin cennetten kovulusunu anlatan kutsal kitap, bunun sorumlusunun bir disi ve bir
hayvan oldugunu sdylerken, Adem ve Havva’nin hayvan derisi giydikleri ifade edilir ve
ogullar1 Habil’in bir ¢oban olarak siiriisiinden sectigi en iyi hayvanlar1 Tanr1’ya sundugu
anlatilir. Hayvanlarin 6ldiiriilmesinin serbest oldugu bu dénemden sonra kétiiliiklerin

temizlenmesi i¢in Nuh tufani hadisesi yasanir. Tanri, Nuh’un, temiz sayilan tiim

214 P, Singer, 2005, s. 258-259.
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hayvanlart ve kuslar1 almasini sdyler. Yaratilis 9:1-3 de ifade edildigi iizere, tiim

canlilar, otlar ve bitkiler insanlara yiyecek olarak verilir.?'®

[lahi kaynakli dinlerin ilki olan Yahudilik, ekolojik sistem iizerinde her ne kadar insan
merkezci bir anlayis icerisinde olsa da kutsal kitaplarinda, insan dig1 hayvanlara 6nem
verildiginin ifade edildigi bilgiler mevcuttur. Israilogullarina inen kutsal kitap Tevrat’ta;
hayvanlar ile ilgili bircok ayet mevcuttur. Tevrat’ta hayvanlar i¢in ‘‘canli’’ anlamina
gelen “‘hayyah’ sozclgi kullanilir. Dort ayakli hayvanlart  belirtmek igin
“‘behemah’’kelimesi kullanilirken, yilik hayvanlari ya da genel olarak diger hayvanlari
ifade etmek i¢in ‘“bair’’ kelimesinin kullanildig1 goriiliir. Yaratilisin 5. giinlinde su ve
denizlerde yasayan hayvanlarin yaratildig: bildirilirken; sebze, mevye agaclari, insan ve

kara hayvanlarmin da 6. giin yaratildig: bildirilmektedir.?1®

Tevrat, Talmud, Mezmurlar gibi kutsal kaynaklar ve Yahudi metinlerinde, hayvanlarin
insanlarin yarar1 i¢in kullanilabileceklerine deginilmis ancak insan dis1 hayvanlara
kasitl olarak aci1 ¢ektirmeye izin verilmemistir. Yahudilik, hayvanlarin duyarl: varliklar
olduklarin1 kabul eder bu nedenle Yahudilik dini kutsal kitaplarinda, insan dis1
hayvanlarin ¢ikarlarinin  korunmasi gerektigi emredilir.?!’ Yahudilik, Tanri’nin
yaratmasinin bir niganesi olarak kabul ettigi hayvanlarin, insanlar tarafindan sefkatli bir
muamele gormesini emreder. Dini metinlerin yer aldigr Talmud; Yahudilerin, insan dist
hayvanlara ac1 g¢ektirmemesini Ggiitlerken, hayvanlari 6ldiirmenin ya da onlara aci
vermenin yalnizca insan hayatini ilgilendiren énemli bir durum s6z konusu oldugunda
gerceklestirilebilecegini sdyler. Yaratici, insanlara hayvanlar1 kontrol etme hakki
bahsetmis ve insanoglunu hayvanlara iistiin kilmistir. Insanlar kendilerine bahsedilen bu

istlinliigli sadece hayvanlardan gida elde etmek, giyecek elde etmek ve kutsal kitabi

215 P, Singer, 2005, s. 258-259.
216 A Armutak, “’Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarinda Hayvan Haklar1’*, Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.34, S.1, s. 39-55.
217 Animal Welfare: A Jewish Perspective, http://safcei.org/wp-content/uploads/2015/03/SAFCEI-
OWL-Jewish-leaflet-160129.pdf, (Erisim Tarihi: 11.12.2018)
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yazabilecekleri parsdmen tabaka elde etmek amaciyla kullanabilirler.?*® Hristiyanligin
ilk donemlerinde Tanr1 adina yapilan hayvan kurban etme ritiielleri de goriiliir. Zaman
icerisinde Hristiyan kiiltiiriinde yasanan ekonomik ve sosyal degisiklikler, bu ritiiel ve

uygulamalarin kalkmasina neden olmustur.?*®

Her ne kadar Hristiyanligin kutsal kitaplarinda, hayvanlardan; gida, giyecek ve yazi
yazmak lizere kullanilabilecek parsomen tabaka elde edilmek suretiyle
yararlanilabilecegi ifade edilse de Hristiyanlik tarihinin ilk donemlerinde; insanoglunun,
hayvanlar {izerinde ahlaki bir sorumlulugu olmadig1 diisiiniilmiis bu nedenle hayvan
haklar1 goz ardi edilmistir. Bu diisiincenin zihinsel arka planinda, yaraticinin,
insanoglunu, hayvanlara iistiin kilmas: diisiincesi yatar. Insan dis1 hayvanlarm, insana
hizmet etmek i¢in var oldugu diistincesi kabul edildiginden, hayvanlar lizerinde egemen
olan insan, onlara her tiirli muameleyi yaparken herhangi bir vicdani sorumluluk

hissetmez.22°

Buna ragmen modern Hristiyanlar, insan disi hayvanlarin tarafinda yer almislar ve
hayvanlara yapilan her tiirli kotiiliigiin giinah oldugunu savunmuslardir. Ahlaki olarak
hayvanlara kars1 olan tutumlarimizdan sorumlu oldugumuzu kabul eden modern
Hristiyanlar, hayvanlara zulmetmenin karsisinda yer almiglardir. Erken donem
Hristiyan diistiniirleri ise ekolojik sistem igerisinde dogal bir kanun oldugunu ve dini
gerekgelere dayanarak; hayvanlarin, insanlar tarafindan besin olarak tiiketilmesi
amaciyla yaratildiklarint diistinmiislerdir. Bu diislincenin gerekgesi olarak; insanlarin
akil yiirlitme becerisine ve ruha sahip olduklarini fakat hayvanlarin bu yetkinliklere

sahip olmadiklarini iddia etmislerdir. Hristiyanlik agisindan hayvanlarin durumu goz

218 ©Treatment of Animals Judaism and Animals’’,
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/judaism/jewishethics/animals_1.shtml, (Erisim Tarihi:
11.09.2018)
219 M. Z. Petropoulou, Animal Sacrifice in Ancient Greek Religion, Judaism, and Christianity, 100
BC to AD 200, USA, Oxford University Press, 2008.
220 <> Animal Rights”’,
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/animals_1.shtml, (Erigim Tarihi:
26.11.2018)
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Online alindiginda, ilk donem Hristiyanliginda insan merkezli bir bakis ac¢isinin,

ekolojiye hakim oldugu goriiliir.??!

3

Hristiyanligin kutsal kitabinda; Tanr1 hayvanlar yarattiginda onlarin ‘‘yaratiliglarinin
iyi”” oldugunu beyan etmistir (Yaratilis 1:25). Varligin yaratilist ile ilgili olan
boliimlerde, yalnizca insanin degil, bir biitiin olarak tiim canlilarin yaratiliglarinin ¢ok
iyi oldugu belirtilmistir. Yine kutsal kitapta bahsedilen ifadelere bakildiginda Tanri,
Nuh’a; kendisini, ailesini ve karada yer alan diger canlilar1 gelecek olan felaketten
(selden) korumak i¢in bir gemi inga etmesini emreder (Yaratilis 6:19). Tanri’nin, Nuh’a,
hayvanlari gemiye almasimi emretmesi ve onlari dislamamasi, hayvanlara deger
verildiginin agik bir sekilde gostergesi olarak kabul edilir. Insan disi hayvanlarin,
yaratict tarafindan terk edilmedigine ve korunduguna yonelik ifadeler igeren
Hristiyanlik kutsal kitaplarinda, insanin evrendeki canli ve cansiz olan her varliga saygi
duymasi ve evrenin hakimi olarak degil yalnizca, yaratici tarafindan gérevlendirilen bir
yonetici olarak hiikkmetmesi gerektigini emreden béliimler yer alir. Insan dis1 hayvanlar,

kendilerine saygi duyulmasi gereken varliklar olarak goriiliir ve Tanr1’ya ait olduklari

ifade edilir.?22

Hristiyanlik dinine ait kutsal kitaplarda da ifade edildigi lizere; evrende yaratici
tarafindan konulmus belirli kaideler ve bir diizen vardir. Bu nedenle canli ve cansiz
varliklarin 6zellikle de insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskinin temel olarak uyum
icerisinde olmasi, insanlarin hayvanlarin yagam hakkina saygi duymalar1 ve hayvanlara
zarar vermemeleri vurgulanmaktadir. Hayvanlarin akil ytiriitme yetisine sahip oldugunu
vurgulayan ayetlerin yani sira onlarin, giiniimiizde bilimin de ortaya koydugu sekilde,

insanlarinkine ¢ok benzer bir hissetme ve algilama yetisine sahip olduklar1 seklinde

221 <> Animal Rights”’,
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/animals_1.shtml, (Erigim Tarihi:
26.11.2018)
22 B, Duke, ¢’10 Biblical Truths About Animals’', https://erlc.com/resource-library/articles/10-
biblical-truths-about-animals, (Erisim Tarihi: 26.11.2018)
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yorumlanan ayetler vardir. Singer, hayvan 0zglirlesmesi hareketinin Bati’ya 6zgii bir
fikir olarak algilandigini, bu durumun nedeninin Bati’da gelisen fikirlerin hizla
Avrupa’dan diinyanin geri kalanina yayilmasi oldugunu sdyler. Hayvan haklar ile ilgili
goriiglerin yayginlasmasinda ve kabul edilmesinde Bat1 kiiltiiriiniin sahip oldugu dini

diistince oldukca etkin olmustur.??®

Ik donem Hristiyanliginim, Antik Yunan ve Yahudilik kokenli oldugunu ifade eden
Singer, Ronesans hiimanizminin etkin oldugu yillarda, Antik Yunan felsefesine ait
““insanin her seyin Olglisii oldugu’’ diisiincesinin hakim oldugunu ve ‘‘hayvanlarin
dogalarmin asag” bir sekilde birakildiginin altim gizer. Insan dist hayvanlarin
ruhlarinin  6liimsiiz  olmadig1 disiincesi, Hristiyanlik Ogretisi olarak, Descartes
felsefesinde kendisine genis bir yer bulurken, bu donemlerde hayvanlara yapilan
zulimler de olduk¢a yayginlasmistir. Aydinlanma donemi ve sonrasinda, hayvanlarin
herhangi bir hakka sahip olduklar1 diisiiniillmese de, David Hume, ‘‘hayvanlari
kullanirken’” onlara yumusak muamele etmeyi, insan olmanin bir geregi olarak

yorumlamistir.??*

Insanin, hayvanlar1 kullanma hakkimin oldugu fakat hayvanlarin gikarlarinin insanlarin
menfaatlerinden 6nemsiz oldugu anlayiginin hakim oldugu bu dénemde, Jean-Jacques
Rousseau; hayvanlarla ayni doganin bir par¢ast olmamizdan kaynaklanan bir
akrabaligimiz oldugu diislincesini savunmugstur. Her ne kadar bu diisiince, hayvanlar ile
olan etkilesimimizde esitlik¢i bir yaklasima neden olmamis olsa da, hayvanlara karsi
zulmetmeme egiliminin baslamasinda etkili olmustur. Insan merkezli anlayis tam
anlamiyla evrene hakim olsa da, Alexander Pope gibi diisiiniirler; hayvanlarin bilinci
acikken yapilan cerrahi miidahalelerin bir hesab1 oldugunu ve insanoglunun bundan

sorumlu tutulacagini ifade eder. Son olarak bu donemde hayvan haklarini savunan ilk

22 P, Singer, 2005, s. 257.
224 P, Singer, 2005., s. 261-278.
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filozof Jeremy Bentham olmustur. Diisiiniir, hayvanlarin aci1 ¢ekme kapasitelerinin,
deger gormeleri i¢in temel bir gerek¢e oldugunu savunarak, insan merkezli etik

anlayisinin karsisinda durmustur.??

Hayvanlarla, ayn1 ekolojik diizen igerisinde yer almamizin tesadiif eseri olamayacagi
vurgusunu yapan bazi ayetler; onlarin, evrendeki diger varliklar gibi bir yaraticinin
varhigina isaret ettigini beyan eder. insanoglu kendi yaratilis1 ve sahip oldugu dzellikler
bakimindan, elbette diger tiim canlilardan ve hayvanlardan daha {istlin bir konumdadir
ancak onun bu istiinliigli, insan dis1 hayvanlara olan muamelelerinin kotii olmasini ve

hayvanlara kars1 var olan sorumluluklarini g6z ardi etmesini hakli ¢ikarmaz.

3.4.1. islam Dini, Kur’an ve Hadisler Acisindan Hayvanlarin Durumu

Insanoglunun kendi tiiriinden olan diger bir insana dahi tahammiiliiniin olmadig,
insanlarin kdle olarak kullanildig1 ve hayvanlarin hi¢bir hakka sahip olmadig1 bir asirda
gelen Islam dini; insan dis1 hayvanlara deger vererek, onlarm dogal gevre igerisindeki
konumuna deginmistir. Dogal ¢evre ve igerisinde yer alan tiim varliklar; Allah’in
emaneti olarak kabul edildiginden onlar1 korumak ve zarar vermemek, dinin en gerekli
goriilen vazifelerindendir. Islam uygarhigi, dogayla i¢ ice bir toplum olusturmay:
amaglar, dolayist ile canli ¢evre igerisinde yer alan tiim varliklarin birbirleriyle uyum
icerinde olmasi, muhtag¢ olan varliklarin bilingli bir varlik olan insanoglu tarafindan
korunmas: yoniindeki ayetler ve hadisler incelendiginde, giiniimiizde Miisliiman

toplumlarin, islami ilkeleri tam olarak uygulamadig: goriiliir.??

225 Singer, a.g.e., s. 261-278.
226 Nasir, Seyyid, H., "Islam, Giiniimiiz Islam Diinyas1 ve Cevre Krizi", Islam ve Ekoloji Bahsedilmis
Bir Emanet, Richard C. Foltz (Derleyen), Nurettin Elhiiseyni (Cev.), Istanbul, Oglak Yaymcilik, 2007, s.
103-117.
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Islam ilkelerinin en temel ve birincil kaynagi Kur’an’dir. Insanin, dogal gevre ve
hayvanlar ile ne tir iliskiler icerisinde olmasi gerektigi Kur’an’da, insanin
anlayabilecegi oOlciide net bir sekilde belirtilmistir. Islami metinlerin, dogal cevre
hakkindaki hiikiimleri arasinda, hayvanlara ayricalikli bir yer vermesi ve bu konu
iizerinde durmasi, Islam dinine mensup iilkeler ve bireyler i¢in oldukca kayda deger bir
durumdur. Yalnizca Islam dinine iliskin kitaplar ve felsefi goriislerde degil; islam
sanatlari, hukuku, mimarisi ve edebiyatinda da, dogaya ve icerisinde yer alan varliklara

verilen 6nem, ortaya konulan eserlerde kendini gostermektedir.??’

Kur’an’da, ifade edilen ‘“Yeryiiziinde yiiriiyen bir hayvan ve iki kanadi ile ugan bir kus
yoktur ki, onlar da sizin gibi immetler olmasin. Biz Kitap’ta bir seyi eksik birakmadik.

Sonra onlarm hepsi Rablerine toplanip getirilirler (En’am,6/38)%%%>

ayeti ile ucan
kuslarin ve yeryiiziindeki hayvanlarin tamaminin, insanlar gibi bir topluluk oldugu
belirtilmistir, yine baska bir ayette ‘‘Allah, O’dur ki, sizin i¢in bazisina binesiniz ve
bazisini da yiyesiniz diye ‘‘en’am’’ denilen ehli hayvanlari yaratti. Onlarda sizin igin
daha nice menfaatler vardir. Goniillerinizdeki arzulara erismek i¢in onlara biniyorsunuz.
Onlarla ve gemilerle tasinirsmiz (Mii’min, 40/ 79-80)’°??° buyrulur. Ayetler, siipheye
yer birakmayacak bir sekilde hayvanlarin, insanlara birgok fayda sagladigini ifade eder.

Hayvanlardan; isimleri ya da sahip oldugu vasiflar ile bahseden Kur’an; higbir ayette,

insan dis1 hayvanlar1 asagilamamustir.

Kur’an-1 Kerim’in birgok ayetinde, hayvanlarm, belirli ahlaki 6zelliklerini kaybetmis
insanlardan daha istiin varliklar olduklar ifade edilir. Kur’an’da, on ii¢ tanesi memeli,
dokuz tanesi haserat, li¢ tanesi kus olmak iizere ¢esitli hayvanlarin isimleri acik bir

sekilde zikredilir, bunlara ek olarak baliklardan bir tiir olarak bahsedilirken, siiriingen

227 Nasir, a.g.e., s. 103-117.
228 7 Kazicy; N. Taylan, 1993., s. 76.
229 7. Kazicy; N. Taylan, a.g.e., s. 293.
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hayvanlar arasinda yilanin ismi zikredilir, suda ve karada yasayan kurbaga tiiriinden de
bahsedilir. Kur’an-1 Kerim’de; karada, havada ve suda yasayan bazi hayvanlarin
isimlerinden 6zel olarak bahsedilmesi, Kur’an’in, hayvanlara verdigi degeri gozler
Oniine serer. Yine cesitli ayetlerde, yeryiiziinde insanlara en ¢ok yardimci olan
varliklarin, hayvanlar oldugundan bahsedilir. Hayvanlarin da, Allah’1 tesbih ettigine
iligkin ayetlerin bulunmasi, Kur’an’in yalnizca insanlara degil belirli hayvanlara da
vahiy edildiginin bir gostergesidir, bu durum Allah’in insan dig1 hayvanlara verdigi

degerin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.%

Kur’an-1 Kerim’de; insanlar, yeryiiziinlin dengesini bozmamalar1 konusunda
uyarilmislardir. Ayetlerde; insan1 kotiiliige sevk eden seytandan ve onun hilelerinden
sakinilmasi gerektigi bildirilmistir. Kur’an’da haber verildigi {izere; insani saptirmak
isteyen ve dogru yoldan ayirmayi amaglayan seytan, insanlarin hayvanlara eziyet ve
iskence etmelerine yonelik vesveseler vermektedir. "Onlar1 saptiracagim, olmayacak
kuruntulata disiiriip aldatacagim. Onlara emredecegim ki, hayvanlarinin kulaklarimi
yarsinlar ve Allah’in yarattigimi degistisinler. ‘‘Kim Allah1 birakir da seytani dost

edinirse, muhakkak ki bir zarar ile hiisrana diicar olmustur. (Nisa 4/119)3%",

Kur’an’da, hayvanlar hakkindaki ayetlerin bir kism1 agik bir sekilde belirtilmis iken bir
kismi daha genel c¢ergevede verilerek insanin idrakine sunulmustur. Kur’an’da
belirtildigi ilizere en temel manada, en az insanlar kadar yagama hakkinda sahip olan
hayvanlar; nesillerini koruma, barinma, beslenme gibi haklara sahiptirler ve fitri
yapilarina uygun olacak sekilde muamele gormeleri gerekir. insanlara yardim etmek
amaciyla, yiik tasitilan hayvanlara; agir yiikler yiiklenmemeli, sagliklar1 nemsenmel,
beslenmelerine 6zen gosterilmelidir. Hayvanlara, zevk almak i¢in iskence etmek ve

onlar1 6ldiirmek kesin bir sekilde yasaklanmistir. Hayvanlarmn, dogal yapilarini1 bozacak

230 A, Bor, Kur'anda Hayvan Haklari, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2012, s. 55-58.
231 7. Kazicy; N. Taylan, 1993, s. 56.
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psikolojik ve fiziksel deneyler yapmak, onlarla cinsel iliskiye girerek zulmetmek;
hayvan istismarina girer ve acik bir bigimde hayvanlarin haklarini ihlal etmek demektir.
Allah’in deger verdigi ve yasama hakki ihsan ettigi hayvanlarin; yiizlerine vurulmasi,
daglanmasi, onlarin rencide edilerek lanetlenmeleri de yine Kur’an’da belirtildigi tizere

insanogluna yasaklanan davranislardandir.?*?

Hayvanlara iskence etmek, Islam dinine gore psikolojik kaynakli bir problemdir ve
clinkii insanlar ve hayvanlar, aralarinda benzerlikler olan canlilardir. insanm belirli
konularda muhatap alinarak yaratilanlar arasinda yiice bir varlik olarak kabul edilmesi;
ona, evrendeki diizene zarar vererek ekolojik dengeyi bozma hakki vermedigi gibi,
hayvanlar icin yeryliziinii yasanmaz hale getirip basibos davranma hakki da
vermemektedir. Insan yeryiiziinde adil davranmali tiim varliklara emanet nazari ile
bakmalidir, hayvanlara karsi belirli vazifelerini yerine getirmeyen insanoglu, ahlaken

dogru davranmadig1 gibi kendi eliyle yaptiklari yiiziinden mertebesini de diisiirebilir.?*®

Kur’an-1 Kerim’in agiklamasi hiikmiinde kabul edilen hadislere bakildiginda; Hz.
Muhammed (s.a.v), hayvanlar1 korumak ve onlara kars1 var olan sorumluluklarimizi
yerine getirmemiz yoniinde uyarilarda bulunur. Enes b. Malik, Hz. Peygamberin bu
konuya verdigi onemle ilgili olarak su sozleri soyler: ‘Bir konaklama yerine
geldigimizde, hayvanlarin yiiklerini ¢6zerek, onlar istirahat i¢in birakmadan, namaza
baslamazdik’’(Ebt David, Cihad, 48). Hz. Muhammed (s.a.v) ; herhangi bir sebebe
dayanmaksizin, bir sercenin hatta ondan daha kiigiik bir canlinin Sliimiine isteyerek
sebep olan kisi hakkinda, o canlinin kiyamet giinii kendisini dldiiren insandan Allah’a
davaci olacagini bildirir. Hayvanlarin, ¢esitli hizmetlerde kullanildiktan sonra dinlenme

haklarinin oldugunu vurgulayan rahmet peygamberi, uzun yolculuklarda dahi

22 Bor, a.g.e., s. 211-212.
233 N. Turgay, 2008, s. 671-698.
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hayvanlarin haklarii gozeterek, dinlenmeleri, beslenmeleri ve gerekli ihtiyaglarinin

karsilanmast i¢in molalar vermeyi 6giitlemistir. 234

Hz. Muhammed (s.a.v)’in birgok hadisi serifinde hayvanlara eziyetin yasaklandig
goriiliir, insan dis1 hayvanlara giizel muamele etmenin gerekliligi ve dnemi vurgulanir.
Islam dininin hayvanlar hakkindaki hassasiyetine drnek olacak bir diger rivayet ise
sOyle aktarilir: Resuliillah yeni dogan deve yavrusunun, devenin yaninda kesilmemesini
buyurur. Devenin, yavrusuna duydugu {iziintiiden dolay1 siitiiniin kesilmemesi ve
hayvanin sersemleserek dengesini yitirmemesi bu durumun en Onemli gerekgeleri
arasinda yer alir. Deve yavrusunun, bir yasini bitirmis ve iki yasina girmis ya da iki
yasini bitirmis ii¢ yasina girmis olsa da biiyiiyene kadar kesilmemesi gerektigi buyrulur.
(Ebu Davud, 6842). Hayvanlarin, canli canli atese atilmalari da Islam dininin
yasakladigi konularin basinda yer alir. Hayvanlarin, beslenmek amaciyla
kesildiklerinde, hizli ve acisiz bir sekilde kesilmeleri gerektigini ifade eden Hz.
Muhammed (s.a.v), hayvanlara acimanin, onlar1 susuzluktan kurtarmanin dahi
miisliimanlar igin cennete gidis vesilesi olabilecegini haber verir.?® Islam dininin
hayvanlara hassasiyetle yaklagsmasi ve beslenmek amaciyla dahi olsa hayvanlardan
faydalanilmak istendiginde, kesim isleminin hizli ve acisiz bir sekilde olmasini tavsiye
etmesi Singer’in, sinai hayvan iretim ¢iftliklerinde yasanan problemlere sundugu

oneriler ile uyum igerisindedir.

Kur’an-1 Kerim’de, bazi surelere hayvanlarin isimlerinin verildigi goriilmektedir. Yine
Islami gelenegin tarihsel gelisimine bakildiginda, hayvanlarin yer aldigi ogretici
kissalarin varhig goze carpar. Islam dininde, her bir canliya; ¢ogu zaman insanlar
tarafindan Onemsiz goriilen bir bocege bile merhamet etmek gerektigi vurgulanir.

Hadisler 1518inda yasamay1 tercih eden Miisliimanlar, bu gelenegi uzun siire devam

234 Turgay, a.g.e., s. 671-698.
235y El-Karadavi, 2011, s. 145-148.
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ettirmiglerdir. Islam dini, hayvanlar1 kendi varliklarinda degerli kabul etmis ve menfaat
sahibi her canliya yumusak muamele etmenin 6nemini vurgulamigtir. Zaman igerisinde
insani iligkilerin ¢ikar zeminine oturmasi ve modernlesme siirecinde yasanan gelismeler,
insan ve hayvan iliskilerini derinden sarsmistir. Miisliimanlar, Islamin koydugu kural ve
kaidelerden uzaklasinca, giiniimiiz modern diinyasinda, hayvan haklar1 konusunda Islam
tilkeleri geri planda kalmis ve kendi tiiriiniin problemleriyle ilgilenmekten Oteye

gidememislerdir.?3®

Hz. Peygamberin, insanliga bir miijde ve rahmet olarak geldigi cahiliye doneminde,
hayvanlara kars1 yapilan eziyet ve iskencelerin ciddi anlamda rahatsiz edici boyutlara
ulastig1 goriiliir. Hayvanlarin sahip oldugu en temel haklarin dahi insanlar tarafindan
bilinmedigi gbz éniinde bulunduruldugunda; islam dininin, sosyal hayat icerisinde canli
ve cansiz tim varliklar kapsayacak sekilde diizenleyici kurallar koydugu goriiliir. Bu
kurallar, insana ciddi bir sorumluluk yiiklemektedir ve kendi varligi basta olmak iizere
insanin evrene bakis agisin1 pozitif anlamda degistirmektedir. Islam dininin, nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda en biiyilk ve en giizel 6rnek olan Hz. Muhammed
(s.a.v), sozleri ve davranmiglar1 ile hayvanlara karsi nasil muamelelerde bulunmamiz
gerektigini belirtmistir. Konu ile ilgili olan tim ayet ve hadislere bu bdlimde yer
vermek miimkiin degildir. Calismanin bu boliimiinde ‘‘Islam dini, Kur’an ve hadisler

acisindan hayvanlarin durumu’’ meselesi genel bir ¢er¢evede ele alinmaya caligilmistir.

236 R, C. Foltz, Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures, Oxford, Oneworld Publications,
2006, s. 4-5.
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3.5. Dogu Dinlerinde Hayvanlar: Budizm ve Hinduizm Dinleri Acisindan

Hayvanlarin Durumu

Dogu Dinlerine mensup olan bireyler; ilk donemlerde, yaygin bir sekilde hayvanlari
kurban etme ritielleri uygularken, zaman igerisinde gelisimlerini tamamlayarak
hayvanlar1 sunma ve kurban etme ritiiellerinden vazgegmislerdir. Hayvanlarin, var olan
yagsam dongiisiine katki sagladiklarinin anlagilmasiyla vazgegilen ritiieller, yerini
hayvanlara zarar vermeme ve siddet kullanmama ilkelerine birakmistir. Hayvanlari
keyfi olarak 6ldiirmemek ve kasitli olarak onlara zarar vermemek Budizm ve Hinduizm
dinlerinin dgretileri arasindadir.?” Dogu Dinlerinin hayvanlar hakkindaki &gretileri,
ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek boyutta ¢ok kapsamli ve genistir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde, konunun disina ¢ikmamak adina, Dogu Dinlerinin tamamina
yer verilmeyecek, Budizm ve Hinduizm dinleri agisindan hayvanlarin durumu genel

hatlariyla degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Budizm ve Hinduizm dinlerinde, hayvanlarin ve insanlarin duygulara ve 6liimsiiz bir
ruha sahip oldugu anlayis1 hakimdir bu nedenle her iki dini diigiince sisteminde de,
insan dis1 hayvanlarin ve insanlarin aymi karakter yapisina sahip oldugu kabul edilir.
Insanlar ve hayvanlar arasinda bu baglamda bir fark goriilmemektedir. Insan dist
hayvanlara, merhametle muamele etmemiz gerektigini 6giitleyen Budizm 6gretisinde;
inang geregi bir insanin hayvan bedeninde, bir hayvanin ise insan bedeninde yeniden
diinyaya gelebilecegini bu nedenle her iki canli tiiriiniin de birbirlerinden ayr1
olmadiklar1 diisliniiliir. Bu inanig bazi kesimlerce elestirilir, bir insanin hayvan olarak

diinyaya gelme ihtimali manevi anlamda olumsuz bir gelisme olarak goriiliir.?®

231 B, Sziics; R. Geers; T. Jezierski; E. N. Sossidou; D. M. Broom, *’Animal Welfare in Different Human
Cultures, Traditions and Religious Faiths’, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4093044/
(Erigim Tarihi: 26.11.2018)

238 T_Savag; I. Y. Yurtman; C. Tolii, 2009, s. 54-61.
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Budizmin ilk donemlerinde bu anlayisin yaygin olmasi insanlarin hayvanlar1 asagi
varliklar olarak gérmelerine yol agmistir ¢linkii hayvan bedeninde diinyaya gelen bir ruh
nirvanaya ulagamaz, nirvanaya ulagsmanin 06lgiitli yeniden insan bedeninde diinyaya
gelmektir. insanlarin, yaralanma ve 6ldiiriilme gibi eylemlerden korkarak kendilerine
giivenli bir alan olusturma istegi oldugunu belirten Budizm inanci, insan dist
hayvanlarin da kendilerine zarar veren benzer eylemlerden kagmak istediklerini
vurgular. Hayvanlarda, tipki insanlar gibi, ac1 ¢gekmekten ve dldiiriilmelerine yol agacak

her tiirlii eylemden kagarak giiven icerisinde yasamak isterler.?3®

Budizm dini diislince sistemindeki bu anlayis, Singer’in hayvan ozgiirlesmesi hareketi
ile yakindan iligkilidir. Hayvanlarin, psikolojik ve fiziksel deneylerden kagmak
istedigini vurgulayan filozof, act ¢ekme kapasitesinin dnemine dikkat ¢eker. Hinduizm
diisiincesinde ise hayvanlarin durumu hakkinda kesin ve net kurallar bulunmamakla
birlikte, Hinduizm; insan dis1 hayvanlara iyilikle muamele etmeyi tavsiye eder ve
insanlar1 bu anlayisa yonlendirir. Hinduizm dini mensuplar1 genellikle vejetaryendirler
ve et yemeyi tercih etmezler. Her ne kadar bir¢ok Hindu, insan disi hayvanlarin
insanlardan daha asagi bir konumda olduguna inansa da, Hinduizmde bazi1 hayvanlara
kutsallik atfedilir. Inekler, Hinduizm dini diisiincesine gore kutsal olarak kabul edildigi
icin, halk bu konuda cok hassas davranmaktadir. Kutsal olarak kabul edilen bazi
hayvanlar, Hindu tapinaklarinda tutulur bunun yani sira, Hindu Tanrilart’nin bir

kismimin hayvansal 6zelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir.?4°

Hinduizm ve Budizm dinleri bir¢ok acgidan benzerlik gosterirler. Hinduizm dini diisiince

sisteminde de Budizm 6gretisinde oldugu gibi, insan dis1 hayvanlar ve insanlarin, ilahi

239 Byddhism and Animals’’,
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/buddhism/buddhistethics/animals.shtml, (Erisim Tarihi:
26.11.2018)

240 'Hinduism and Animals”’,
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/hinduism/hinduethics/animal.shtml, (Erisim Tarihi:
26.11.2018)
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olan olduklarina inanilir. Karma inanislar1 geregi, bir insan kasitli olarak bir hayvana
zarar verirse, mutlaka karma kotii bir sekilde zarar veren kisiye geri donecektir ve o kisi
bir sonraki yasaminda, bu eylemin sonuclariyla yiizlesme riski ile karsi karsiya
kalacaktir. Hayvanlara bilingli olarak zarar vermeme ogretisi, Hinduizm’e mensup
bireylerin, beslenme diizenlerini de etkilemistir. Genellikle vejetaryen bir sekilde
beslenen Hindular, her ne kadar hayvanlart 6ldiirmemek i¢in bu beslenme tarzini
benimsemis olsalar da esas olarak manevi anlamda bir arinma elde etmek isterler.
Hayvanlarin etiyle beslenmek, manevi bilinci ve safligi yok eder diisiincesi; beslenme
diizenlerini degistirmelerindeki en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Hinduizm
inang sisteminden dolayi, insan dist hayvanlar, Hindu toplumlarinda bir takim
ayricaliklar elde etmigler ve deger gormiislerdir. Kiiresellesme ve modernlesme
faaliyetleri Hindu geleneklerini biiyiik olgiide etkileyerek, hayvan menfaatlerinin daha
az 6nemsenmesine neden olmustur. Beslenme anlayislarinda farkliliklar goriilmesi ve
giiniimiiz Hindu toplumlarinda hayvanlara yapilan muamelelerin degismesi, bu duruma
ornek olarak verilebilir. Her ne kadar giinlimiizde bazi hayvanlara yapilan
muamelelerde degisiklikler gozlensede, Hinduizm i¢in 6nemli olan hayvanlarin baginda
inek gelir. Kutsal sayilan inek, giiniimiizde de 6nemini korumaktadir ve higbir sekilde

insanlar tarafindan, ineklere zarar verilmemektedir. 24

Hindularin, giindelik yasamlarinda ve hayatin her alaninda kutsal kabul ettikleri ineklere
oncelik tanimalari, dinlerin; insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi belirlemede 6nemli
bir role sahip oldugunun gostergesidir. Calismanin bir sonraki béliimiinde, hayvan
Ozgiirlesmesi hareketi dini diisiince acisindan degerlendirilmeye calisilacak ve Singer’in

felsefi goriislerine yapilan elestiriler genel hatlari ile ele alinacaktir.

241 K. Klassen, “’Hinduism and Animal Rights”’, http://www.mahavidya.ca/2015/06/26/hinduism-and-
animal-rights/, (Erisim Tarihi: 26.11.2018)
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3.6. Dini Diisiince Acisindan Peter Singer’da Hayvan Ozgiirlesmesi

Hareketinin Degerlendirilmesi ve Elestiriler

Calismanin  bu boliminde Oncelikle, dini diisiince sistemleri ac¢isindan
degerlendirildiginde oldukga 6nemli bir yere sahip olan; hayvanlarin kesimi ve kurban
meselesi genel hatlari ile ele alinarak, dini bir ritiiel olarak kabul edilen kurban ibadeti,
hayvan 6zglirlesmesi hareketi baglaminda incelenmeye ¢alisilacak, devaminda Singer’in

hayvan 6zglirlesmesi hareketine getirilen belli basli elestirilere yer verilecektir.

Tarihin en eski donemlerinden giliniimiize kadar uzanan ve gegerliligini koruyan kurban
kavrami insanlik tarihi boyunca ele alinan; oldukca tartismali ve karmasik olarak
nitelendirilen konularin basinda yer alir. Kurban sozciigiiniin farkli tanimlamalari
yapilsa da konunun kapsamindan uzaklagsmamak adina kelimenin tiim anlamlar1 ele
alinmayacaktir. Genel anlamda kurban sézciigiiniin; Paleotik ¢agdan gilinlimiize kadar
uzanan siirecte, dogaiistii giiclerden, insanoglunun basina gelebilecek her tiirli kotiiliik
icin koruma dilenmek, bir sey istemek ya da herhangi bir isteginin yerine gelmis
olmasindan dolayi, dogaiistii giiclere hos goriinmek ve onlarla barigikligi saglamak
adina tesekkiir etmek, anlamlarina geldigi bilinmektedir.?*? Kurban, ** Tanri’ya
yakinlasmak i¢in sunulan’ seklinde tanimlanirken kelime kokii itibariyle akrabalik

kurma, yakinlasma (kurbiyet) manalarinda da kullanilmaktadir.?*3

Tanri’ya kurban olarak yalnizca hayvanlar degil; ¢esitli tarim iirlinleri, meyveler;
cocuklar, genc kizlar ve erkekler de sunulmugsa da konunun kapsami geregi insanlarin
kurban edilmesi meselesi tlizerinde detayl bir sekilde durulmayacaktir. Tanr1’ya sunulan

kurban kesme ritiieli, toplumlarin kiiltiirel farkliliklarina bagl olacak sekilde ¢ok cesitli

22 A Armutak, “Eskicag Uygarliklarinda Kurban Edilen Hayvanlar Uzerine Bir Iinceleme”, Istanbul
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 0, S. 2, s. 169-180.
243 M. F. Demirdag, <’ Insan Kurbam Uzerine Arkeolojik Bir Arastirma’’, Uluslararasi Amisos Dergisi
(Journal of International Amisos), 2017, C.2, S.2, s. 67-87.
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sekillerde gerceklesmektedir.?** <“Eski tabiat dinleri ile Mezopotamya, Anadolu, Misir,
Hint, Cin, Iran ve Ibrani dinlerinde’’, bu ritiielin; senenin belitli giinlerinde kutlanan
bayram ve torenlerde yerine getirildigi goriilmektedir. Eski ¢ag medeniyetlerinde
“‘kurban’’ dogaiistii giiclerin gazabindan korunmak adina sunulur ve Tanrilardan
bagislanma talep edilmistir. Kurban, dini bir ritiiel olmasinin yan1 sira dogaiistii giiclere-
Tanrilara iletisim kurbanin bir araci olarak da kabul edilebilir. Insanoglu bu ugurda,
yikksek bir deger atfettigi kendi tiirdaslarin1 (insanlar1) dahi kurban etmekten
¢cekinmemis, toplumun geri kalaninin yarari igin, kurban etmek tizere secilen insanlari

feda etmeyi goze almistir.?%®

Kurban, temel anlamda hayvanlar1 keserek yaraticiya sunmak oldugundan bu konunun;
hayvan refahi ¢aligmalar1 agisindan tartigmali bir mesele oldugunu ifade edebiliriz.
Hayvanlarin kesimi meselesinde, tiim dinlerle uygulanan yontemler yerine genel olarak;
Bat1 diinyas1 ve Islam diinyasinda uygulanan kesim yontemleri ele alinacaktir. Bati
diinyasinda hayvanlar; ¢esitli yontemler kullanilarak bayiltilir ve akabinde kesim iglemi
baslar. Hayvan refahi1 savunuculari bu yontemlerin hayvanin act ¢ekmesini onledigini
savunmaktadir. Bununla birlikte, Islam diinyasinda hayvanlar; geleneksel Islami kesim
usullerine riayet edilerek kesilir. Hayvan refahini savunanlar, boyle bir uygulamanin;
hayvanlarin kesim esnasinda strese girmelerine ve daha fazla aci ¢ekmelerine neden

oldugunu iddia ederler.24

Oncelikle, islami kesim usulleri ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de; *‘ Size; 6lmiis
hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan bagkasi icin bogazlanan; bogularak, vurularak,
diiserek, baska bir hayvan tarafindan boynuzla vurularak telef edilmis hayvanlarla,

canavarlarin parcaladigi ve yetisilio 6lmeden evvel bogazlanamayan, dikili taslar

244 M. F. Demirdag, 2017, s. 67-87.
25 M. F. Demirdag, a.g.m., s. 67-87.
246 A Kosum, “’Hayvan Refah1 Baglaminda Fikihta Hayvan Kesimi’’, islam Hukuku Arastirmalar
Derqgisi, S. 30, 2017, s. 439-460.
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iistlinde kesilen hayvanlarin yenmesi ve oklarla fal bakmak haram kilindi...”” (Maide,
5/3) buyrulur.?*” Ayette ifade edildigi iizere, hayvanlarin; bogularak, parcalanarak,
baslarma vurularak oldiiriilmeleri suretiyle tiiketilmeleri haram kilinmis ve hayvan
refah1 ve hayvan ozgiirlesmesi hareketi ile bagdasmayan bu eylemler Islam dini

tarafindan yasaklanmustir.

Hayvanlarin, kesimi konusunda Malikiler’in kabul ettigi bir goriise gore; hayvanlarin
beynine giden iki atardamarin Oncelikli olarak kesilmesi, beynin beslenmesini
engelleyeceginden Oliimiin daha hizli ger¢eklesmesini saglar. Fikiha gore; hayvanlara
sefkat gosterilmesi ve merhamet edilmesi Islam dininin temel ilkeleri arasinda yer
aldigindan; kesim esnasinda, hayvanlarin ac1 ve 1stiraplarinin 6nlenmesi gerekmektedir.
Hayvanlarin kesim islemi Oncesinde dahi yattig1 yerin temiz ve rahat tutulmasi ve
kendilerini yaralama ihtimallerinin bulundugu mekanlara konulmamalar1 gerektigine
iligkin adap kurallari, hayvan refah1 savunucularmin ilkeleriyle uyum igerisindedir.
Konu hayvan refah1 baglaminda ele alindiginda, bahsi gegcen bu uygulamalarin tamami

“hayvanlarin insanlar iizerindeki haklarindandir.’*?%8

Hayvanlarin kesime gotiiriiliirken dahi strese sokulmamalari, eziyet ve iskenceye maruz
kalmamalar1 gerektigi hadislerde ifade edilmistir. Hz. Muhammed’in (s.a.v), bir
hayvanin kesime gotiiriiliirken siiriiklenmesine dahi karsidir ve ‘‘Allah Teala, her seyde
iyiligi emretmistir. Oyleyse 6ldiirdiigiiniiz zaman 6ldiirmeyi giizelce yapim. Kesecek
olursaniz kesmeyi glizelce yapin. Bigagin agzini1 bileyin. Hayvana (zahmet vermeyin)

rahat ettirin2*® buyurur.

Islami kesim usulleri uygulanirken; belirli bir kesim aleti zorunlu kilinmamustir,

hayvanin kesimi yapilirken miimkiin olan en acisiz yontemin kullanilmasi gerekir. Bu

247 7. Kazicy; N. Taylan, 1993, s. 61.
248 A, Kosum, 2017, s. 439-460.
249 Miislim, “Sayd”, 57; ibn Mace, “Zebaih”, 3-4; Ebi Davad, “Edahi”, 12; Tirmizi, “Diyat”, 13, 14;
Nesai, “Dahaya”, 22, 27; Darimi, “Edahi”, 10.: Aktaran: A. Kosum, 2017, s. 439-460.
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konuyla ilgili olarak; hayvana ac1 verdigi ve agr esiginin ¢ok yiiksek oldugu gerekgesi
ile hayvanin ensesinden kesim yapmak uygun goriilmemistir. Giiniimiizde, hayvanlarin
act c¢ekmesini Onleyen modern kesim cihazlarini kullanmak miimkiin olsa da eski
donemlerde, hayvanlarin ac1 ¢ekmesini 6nlemeye yardimci olan en uygun alet, keskin
bir bigak oldugundan kesim islemlerinde bu yontem tercih edilmistir. Nitekim, Hz.
Muhammed’in (s.a.v), hayvana eziyet veren ve kesim islemini uzatan kor bicaklar
yerine keskin bicak kullandig: rivayet edilir. Bilimsel gelismeler 1s1¢inda hayvanlarin
kesimi esnasinda uygulanabilecek alternatif yontemler mevcuttur bunlardan biri de
Islami kesim usullerine aykiri olmayan ‘* hayvan hipnozu’> dur. Bu ydntem sayesinde
hayvanlar hareketsiz kalmaktadirlar ve kesim esnasinda c¢ektikleri act en aza
indirgenebilmektedir. Kurban ibadeti, 6ziinde hayvanlar1 kesmeye dayandigindan,
kurban bayramlarinda alternatif hayvan hipnozu yontemleri uygulanmasinda veya
modern teknikler kullanilarak hayvanlarin kesilmesinde Islami kesim usulleri agisindan

bir sakinca goriilmemektedir. 2>°

Aksine bu yontemlerin kullanilmasi1 hayvanlarin aci1 g¢ekmesini Onleyeceginden
Singer’in hayvan 6zgiirlesmesi hareketiyle savundugu diisiincelerle uyum igerisindedir.
Islam dini, hayvanlara kesim esnasinda dahi eziyet etmeyi ve kotii muamele etmeyi
yasakladigindan hayvan refahi uygulamalarini destekler niteliktedir. Modern kesim
yontemlerinin gelismesi ile birlikte; hayvanlarin, ister tiiketimek amaciyla ister ibadet
amactyla (kurban etmek) kesilirken, istiraplarinin azaltilmast ve aci ¢ekmelerinin
onlenmesi miimkiindiir. Bu tiir uygulamalarin yayginlasmasi, kurban kesimlerinin
katliama doniismesini ve kesim esnasinda istenmeyen durumlarin meydana gelmesini
Onler. Kurban kesmek, miisliimanlarin inanc1 geregi manevi anlamda yaraticiya
yaklagsma vesilesi olarak kabul edilir. Bu durumda, miisliiman bireylerin, bireysel

anlamdaki menfaatleri hayvanlarin menfaatlerinden daha 6nemli oldugundan, kesim

250 A, Kosum, 2017, s. 439-460.
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islemlerinde hayvanlara ac1 ¢ektirilmedigi ve yanlis uygulamalara basvurularak, insan
dis1 hayvanlara iskence edilmedigi miiddetce, kurban ibadeti Singer’in gelistirdigi

tercihe dayali faydacilik anlayisi ile ¢elismez.

Singer, gida liretmek amaciyla yapilan biiyiik 6l¢ekli hayvan katliamlarina karsi ¢ikar ve
bu uygulamalarin acisiz bir sekilde gerceklesmedigini ifade eder.?*! Hayatta kalmak icin
herhangi bir ¢aremizin kalmadigi onemli durumlar disinda, hayvanlari yemek igin
tiketmek Singer felsefesinde, hayvanlar1 keyfi olarak kullanmak demektir. Filozof,
kisisel amaglarimiz ugruna hayvanlarin aragsallastirilmasini hayvanlara yapilan kotii
muamelelerin temel nedenleri arasinda kabul eder.?®? Bu nedenle, vejetaryen beslenme
bicimini Oneren Singer, ¢evreyi ve i¢indeki varliklart korumaya 6nem veren insanlarin
vejetaryen olmalariin; ¢evre Kkirliliginin Onlenmesinden, su ve enerji tasarrufu
yapilmasina, ormanlarin yok olmasini engellemekten, a¢ insanlarin doyurulmasina ve

niifus kontroliine kadar birgok alanda etkili olabilecegini ifade eder.?®®

Hayvan iiretimi i¢in gereken su miktarinin ¢ok fazla oldugunu belirten Singer; bir kilo
bugday iiretimi i¢in gerekli olan suyun yaklagik 50 kat daha fazlasinin bir kilo et

iiretmek icin gerekli oldugunu belirtir?>*

ve hayvanlar1 Oldiirerek etlerini tiiketmek
yerine; onlarin siitinden ve yumurtalarindan yararlanmanin diinyadaki gida sorunlarinin
¢Oziimiinde daha etkili olacagini iddia eder.?® Calismanin devaminda; hayvan haklari,
ahlaki ilgiye deger olma, tiirciiliik problemi, akil yiiriitme becerisi, hayvan menfaatleri

meseleleri ¢ergevesinde Singer’in hayavn 6zgiirlesmesi hareketine yapilan elestiriler ve

degerlendirmeler ele alinacaktir.

Insan dis1 hayvanlara kars1 davranis bicimimiz genellikle; dini, etnik ve siyasi

sebeplerden etkilensede temelde antroposentrizm (insan merkezcilik) ve fizyosentrizm

251 P, Singer, 2005, s. 286.
22 Singer, a.g.e., s. 309.
253 Singer, a.g.e., 298.
2% Singer, a.g.e., s. 235.
2% Singer, a.g.e., s. 232-233.
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(doga merkezcilik) yaklagimlari hayvanlara karsi olan davranislarimizda belirleyicidir.
Antroposentrizm, insan merkezli bir bakis agis1 olup, diger canlilarin degerini insana
sagladiklar1 fayda ile iliskilendirir. Fizyosentrizm yaklagimi ise doga merkezli bir bakig
acis1 olarak tanimlanabilir. Fizyosentrizm diisiincesinin iki kolu vardir. Bunlar arasinda
bulunan, patosentrizm diisiincesine gore; hayvanlarin ac1 ¢ekebilme kapasitesilerinin
bulunmasi onlara etik acidan bir deger atfederken, diger bir diisiince sistemi olan
biyosentrizm (biyo-merkezcilik) ise, tiim canli varliklarin haysiyet sahibi oldugunu ifade
eder. Konuya semavi dinler agisindan bakacak olursak; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
dinlerinin hayvanlara karsi olan yaklagimlarinin, antroposentrik bir bakis agisi tasidigi
sOylenebilir. Antroposentrik anlayisa gore; insan dogal ¢evreye bagimlidir. Doga, insani
gerek maddi gerekse estetik agidan mutlu eder ve insanin dogal ¢evreye saygi duymasi,

diger insanlara da olumlu bir sekilde yaklasmasii etkiler.?>®

Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabmin o6nsdziinde; hayvan haklar1 konusundaki
fikirlerin diinya genelinde hizla yayilmaya basladigin1 ve bu fikirlere duyulan ihtiyacin
beklenilenin ¢ok {istiinde oldugunu ifade eder. Etik agidan genis ¢apli bir degisiklige
gidilmesinin, hayvanlara olan yaklasimimizi degistirebilecegi belirten Singer; birgcok
etik anlayista, dini gelenekte ve topluluklarda, hayvanlarin deger gérmesi gerektigine

iliskin bir kism1 ilahi kaynakli olan ¢ok gesitli dgretilerin var oldugunu belirtir.?%’

Singer’m, bu konuyla ilgili olarak; Islam dini ve diger dini diisiince sistemlerini
karsilastirdign ve Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinm Tiirkge baskist igin yazdigi &nsoz
boliimiinde belirttigi 6nemli ifadeler soyledir: Aslinda, mutlaka bir karsilastirma
vapmamiz gerekiyorsa, biiyiik gelenekler arasinda hayvanlarin durumuna iliskin kimi
ifadeler bulmanin en gii¢ oldugu metinler Hristiyanligin kutsal metinleridir. Budist,

Hindu, Yahudi, Antik Cin ve Islam metinlerinde bu konuda pek cok yoruma rastlamak

26 T, Savas; I. Y. Yurtman; C. T6lii, 2009, s. 54-61.
257 P, Singer, 2005, s. 11-12.
110



miimkiin. Hz. Muhammed’in ‘‘Bir hayvana iyi muamelede bulunmak bir insana iyi
muamelede bulunmak gibidir; bir hayvana eziyet etmek de nir insana eziyet etmek
gibidir,”’ dedigi rivayet ediliyor. Bu aydinlik goriis, hayvan ozgiirlegsmesi fikriyle tam
bir uyum igindedir. Kuran’daki su ayet de herkesce bilinir: ‘‘Yerde debelenen hi¢bir
hayvan ve iki kanadi ile ucan hicbir kus yoktur ki, sizin gibi birer timmet olmasinlar!
Biz kitapta hi¢hbir eksik birakmamisizdir.  Sonra hepsi Rab’lerinin huzurunda
toplanirlar.”” Singer’a gore; Islam dini diisiince sistemi ile hayvan oOzgiirlesmesi
hareketi, sahip olduklar1 temel ilkeler bakimindan birbirleri ile ¢elismezler.?*® Kur’an-1
Kerim’de hayvanlarin temel haklarini belirten ayetler ve Hz. Muhammed’in, bu
konudaki hadisleri; Singer’in, hayvan Ozgiirlesmesi hareketi ile insanlara iletmek
istedigi mesajla ortiismektedir. Din olgusu insanlarin hayatini sekillendirdiginden ve yol
gosterici olarak kabul edildiginden, hayvan 6zgiirlesmesi gibi toplumsal hareketlerin,
bireysel olarak kabul edilmesinde ve uygulanmasinda dini 6gretilerin etkisi ve giicii

biiyiiktiir.

Singer’n, ¢alismasinda tizerinde durdugu belli basli konular vardir bunlardan bazilart;
insan ve insan dig1 hayvanlar arasinda bir¢ok agidan belirli farkliliklar bulunsa da, ‘aci
¢ekme’’ kapasitesi, her iki canli tiirli i¢in de ortaktir. Singer’in, diisiincelerini olusturan
en 6nemli unsurlardan biri; hayvanlarin da tipki insanlar gibi menfaat ve ¢ikarlara sahip
olmalaridir bu nedenle filozof; hayvanlara adalet ilkesi prensiplerine uygun olacak
sekilde davranmamiz gerektigini soyler. Singer’m bu disiincesi, birgok filozof
tarafindan kabul edilmeyerek elestirilmistir, bir kisim filozoflar ise bu temellendirmeleri
yeterli bulmayarak konuyu yeniden ele almiglardir. Singer, hayvan haklar1 ve hayvan
refah1 problemlerini, uygulamali felsefe disiplinleri igerisine alarak bir etik problemi

haline getirmistir.?>

2% P, Singer, 2005, 5.11-12.
P9 F. Arikan, 2014, s. 9-17.
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Diger bir 6nemli konu ise; hayvanlarin ahlaki ilgiye deger olup olmadigi problemidir ki
bu konunun da “‘tiirciiliik problemi’’nin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Singer, ahlaki
acidan hayvanlarin ilgiye deger gériilmemesi ve tiirciiliik problemi ile ilgili olarak, ileri
siriilen argiimanlarin yetersiz oldugunu ifade eder ve yalnizca tek bir argiimani bu
kategoride kayda deger buldugunu ancak bu argiimanin da hayvanlarla olan
iligkilerimizi belirlemede gegerli olamayacagini  belirtir.  “‘Ebeveynlerin  kendi
cocuklarini diger insanlarin ¢ocuklarindan daha fazla 6nemsemek gibi bir yiikiimliilige
sahip olmasi gibi, insan olarak kendi tiirlimiizii diger tlirlerden daha fazla 6nemsememiz
tabidir’’ iddiasi, Singer i¢in, tiiriin ahlaksal agidan 6nem tasidigini gdsteren bir argiiman
degildir. Amerikali felsefeci Robert Nozick; bir tiire mensup olmanin, herhangi bir
ahlaki {istiinliige sahip olma teorisini gosteren higbir veri olmadigini 6ne siirer. Filozof,
bir tiiriin {iyesi olmanin; ahlaki agidan insanoglunun tek basina 6nemli oldugunu

gosteren bir ilke olmadigini ifade eder.?®°

Birgok bilim insan1 ve filozof, yapilan ¢alismalar arasinda; bir tiirtin diger bir tiirden,
her agidan daha istiin olmasi konusunda kapsamli ve ikna edici verilerin olmadigini
ifade eder. Tiirler arasinda, belli basli 6nemli ortak noktalar1 ortaya koyan, bilimsel
caligmalar mevcuttur. Giiniimiizde, hayvanlarin bir 6zne olarak kabul edilmeleri i¢in
cabalayan hayvan haklar1 savunuculari, iddialarin1 ahlak felsefesinden yola ¢ikarak
temellendirmektedirler. Singer, kitabinda ele alinan en 6nemli konunun; hayvanlarin aci
cekmesi meselesi oldugunu belirtir. Singer’in, hayvan 6zgiirlesmesi hareketi ile ilgili
durusu, sefkat ve sevgi temelli degildir ve filozof, meseleyi bu sekilde ele almanin
dogru olmadigin1 savunur. Singer, iki tiir arasinda; yalnizca hayvanlarin acilarina

duyarsiz kalmamizdan ve onlarin acilarint dnemsemememizden dolayr farkindalik

260 P, Singer, *’Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Y1l1”’, H. Dogan (Cev.), Birikim Dergisi, 2005, S.195, s.
22-30 . Retrieved from http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5909/hayvan-ozgurlesmesinin-30-
yili#. XBbBI2gzblU.
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olusturmay1 amaglar.?®! Insanlarin ve hayvanlarin acilarmin, esit derecede ele alinmasi
gerektigini vurgulayan Singer, insan merkezci bakis agisini, sorunlarin kaynagi olarak
goriir ve act gekmemenin hayvanlarin ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtir. Singer, ‘i¢Sel
deger’ kavramini, Kant’in ‘kendinde amag’ kavramu ile birlikte yorumlayarak farkli bir

etik anlayis gelistirir.?%?

Ingiliz felsefeci Roger Scruton; hayvan haklari ile ahlaki akil yiiriitme becerisi arasinda
kuvvetli bir bag vardir ve bu bag hayvanlarla olan her tirlii iliskimizi etkiler, der.
Scruton’ a gore, hayvanlari muhatap alabilmemiz ic¢in onlarin da insanlar gibi belirli
haklara ve ddevlere sahip olmalar1 gerekir. Diigiiniir, hayvanlarin haklar1 olsayd: onlarla
ittifak etmemizin bir sakincasi olmadigini1 ancak onlarla ayni kategoride olmadigimizi
sOyler. Scruton, nasil ki dogada gii¢lii bir hayvan kendisinden daha zayif bir hayvani
Oldiirerek kendi ¢ikarlar1 i¢in kullaniyorsa, insanlarin da hayvanlara ayni sekilde
muamele etmelerinde bir sakinca olmadigmi sdyler. Insanlarin, hayvanlari; yiyecek
malzemesi ve denek olarak kullanmalarinda bir sakinca olmadigi gibi eglence araci
olarak da onlardan faydalanmalarinda da bir sakinca goriilmemektedir, ¢iinki

Scructon’a gore insan dogada hayvanlardan daha iistiin bir konumdadir.?®

Scruton’un bakis agisi, Singer’in felsefesinde kabul gormez. Singer, tarihsel siirece
bakildiginda, Bati toplumlarinin hayvana bakis agisinin bu sekilde oldugunu ancak
onceki nesillerin bu tarz uygulamalarinin, giiniimiiz modern diinyasinda gecerli
olmadigini sdyler. Singer, insanlarin; hayvanlar iizerindeki muamelelerini basit bir ¢ikar
iligkisi olarak gordiiklerini, bunu kabul ettirmek i¢in dinsel ve ahlaksal fikirleri kilif
olarak kullandiklarin1 diisiiniir ve hayvanlari, kendi kiicik ¢ikarlarimiz igin

kullandigimizda, onlarin bizimkinden daha biiyiikk olan ¢ikarlarini ihlal ettigimizi

?*''N. G. Demirag, ’Son Bakista Hiiziin: Merhamet Etigi Olarak Levinas ve Hayvan Haklari", Yesil ve
Siyaset Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar, 2. baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2017, s. 423-427.

262N, G. Demirag, 2017, s. 423-427.
%3 R Scruton, 2000, s. 59-60.
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soyler.?®* Hayvanlarmn dogalarma iliskin olarak; beslenmek igin diger hayvanlar
oldiirmeleri gerektigi konusu, ¢ok sik tartisilan ve elestirilen konular arasindadir ancak
Ingiliz filozof William Paley, yaptif1 arastirmalar neticesinde, bazi hayvanlarin
yasamak i¢in diger hayvanlar oldiirmeleri gerektigini ancak insanlarin higbir hayvani
oldiirmeden de yasayabileceklerini gostermistir. Singer, konuyla alakali olarak,
insanlarin sadece beslenmek amaciyla belki de hi¢ ihtiyaglari olmadigi halde, hayvanlari
diistinmeden o6ldiirmelerini ve ahlaksal acidan bazi hayvanlarin beslenme tarzlarini
ornek almalarini ilging buldugunu sdyler. Hayvanlar, insanlar gibi ahlaki bir se¢im
yapma kapasitesine sahip degillerdir. Insanlar ise ahlaki olarak eylemlerini tercih etme
kapasitesine sahip olduklar1 igin eylemlerin sonuglarindan yine kendileri

sorumludurlar.?%®

Giiglii hayvanlarin, dogalar1 geregi ekolojik sistemde yer alan ve kendilerinden daha
zay1f olan hayvanlar 6ldiirmeleri, beslenmeleri i¢in gereklidir. Hayvanlarin bu konuda,
akil yiirlitme becerilerini insanlar gibi kullanmalar1 beklenemez. Hayvanlarin beslenmek
icin farkli segenekleri yoktur ve vahsi olarak tanimlanan yirtict hayvanlar, i¢giidiisel
olarak hareket ederler. Havvanlarin avlanmalari meselesi; insanlarin hayvanlari
kullanmalari, kotii muamele etmeleri ve isteyerek oOldiirmeleri i¢in yeterli bir ahlaki
gerekce olamaz clinkii bazi hayvanlar belirli Olciilerde akil yiiriitme yetisine sahip
olsalar dahi, bu durumu insanin sahip oldugu yetenekler ile kiyaslamak hicbir sekilde

ahlaki olarak temellendirilememektedir.

Insan dis1 hayvanlarin, diger hayvanlar1 oldiirerek onlarla beslenmeleri konusunda
ahlaki bir ¢ikarim yapmalar1 ve bu dogrultuda karar almalart miimkiin degildir. Onlarin
kendi yaratiliglarina uygun hareket etmeleri, insanlarin bu durumu kendi ¢ikarlar igin

kullanmalarinda, ahlaki bir gerekge olarak kabul edilmemektedir. Singer, Jeremy

264 P, Singer, 2005, s. 257.
265 Singer, a.g.e., s. 302-303.
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Bentham’in gelistirdigi faydacilik felsefesini ve ‘herkesin bir sayildigi ve kimsenin
birden ¢ok sayilamayacagi’’ ilkesini, hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek,
kendi tercihe dayali faydacilik goriisiinii olusturmustur. Tercihe dayali faydacilik
goriisii, Onceki boliimlerde ifade edildigi {izere; insanlarin ve insan dist hayvanlarin
acidan kaginmalarina, kendi tercihlerinden elde ettikleri faydanin ve hazzin artirilmasina
yoneliktir. Filozof, insan dis1 hayvanlara bu bakis agisi ile yaklasilmas: gerektigini
savunur. Cikarlarin esitligi prensibi bu goriisiin dayanak noktasidir. Tercihe dayali bir
faydacit ahlak goriisiinii olusturan Singer, yalnizca insanlarin degil; hissetme yetisine

sahip olan tiim canlilarin mutlulugunu amaglayan bir yontem benimser.2%®

Amerikal felsefeci Tom Regan ise Singer’in tercihe dayali faydacilik goriisiinii elestirir.
Regan i¢in hayvan haklari konusunda sorgulanmasi gereken en Onemli konu,
hayvanlarin aci ¢ekme yetisine sahip olan varliklar olmalart degil, onlarin “‘bir yasamin
Oznesi’’ olmalar1 meselesidir. Faydaci yaklasimin, bireylerin sahip oldugu “‘igsel
deger’” kavramindan uzak oldugunu ifade eden diigiiniir, bu kavramin insanin
eylemlerinden ve o eylemlerin sonuglarina bagli olmadigini ifade eder. Regan, bir papaz
ve bir hirsiz arasinda igsel degere sahip olma bakimindan, bir fark olmadigim soyler.?’
Regan, dahi olarak adlandirilan ¢ok zeki bir kisinin, zeka geriligi olan bir bireye karsi,
“‘yasamin Oznesi olmak bakimindan’’ herhangi bir dstiinliigii olmadigimni belirtir.
Filozof, herkesin yasamin 6znesi oldugunu savunur ve diger canlilarin ahlaki agidan,

hak sahibi olarak goriilmemelerine neden olan temel sebebin ne oldugunu sorgular.?%®

Cevre etigi ve hayvan etigi konularinda c¢aligmalar yapan felsefe profesorii Michael
Allen Fox, hayvanlarin, act veren seylerden kagarak, her agidan kendileri i¢in iyi

olduklarini diisiindiikleri seylere yonelmelerini saglayacak bir ayrim yapma yetenegine

26 K. Tanuja, A Critical Evaluation of Peter Singer's Ethics ( Doctoral Thesis), India, Department of
Humanities and Social Sciences Indian Institute of Technology Guwahati — 781039, 2013, s. 2-37.
%7 E, Saritas, ’Insan Dis1 Hayvanlar ve Adalet”’, ViraVerita E-Dergi, 2016, S.1, s.1-18. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/viraverita/issue/22433/240068
268 T, Regan, 2007, s. 80-81.

115



sahip olduklarin1 bu baglamda hayvanlarinda ¢ikarlar1 olabilecegini kabul eder fakat
Singer’dan farkli olarak, aci c¢ekmenin hayvanlar i¢in bir menfaat olmadigini,
hayvanlarin, insanlar gibi ¢ikarlara sahip olamayacagini sdyler. Filozof, Peter Singer ve
Tom Regan’in her ikisininde; hayvanlarin ac1 ¢ekme ve zevk alma kapasitesinin,
insanlarinki ile niteliksel ve niceliksel bakimdan esit oldugunu diisiindiiklerini ancak bu
durumun ferdi bir iddia oldugunu, nasil yorumlayacagint ve degerlendirecegini
bilmedigini sdyler. Fox, hayvanlarin, insanlarla esit menfaatlere sahip olmalarini ve
hayvanlarin bu durumun sonucu olarak ahlaki haklara sahip olmasini, ifade etmenin zor
oldugunu belirtir. Diger bir ifade ile Singer ve Regan’in hayvanlara ahlaki agidan deger
atfetmelerinin nedeni Fox’a gore, onlarin ac1 ¢gekme ve zevk alma kapasitelerine sahip

olmalaridir.?%°

Michael Fox, ahlaki haklara sahip olma durumunun hayvanlar1 kapsayacak sekilde
genisletilemeyecegini diisiiniir. Singer ve Regan’in, hayvan haklarin1 vurgulamak igin
“tiirciiliik’” meselesine odaklanmalarinin; ahlaki a¢idan dogru oldugunu ispat eden bir
gerekge bulunmadigini séyleyen Fox, insanlarin kendi aralarinda var olan ayrimcilik
meselesinde dahi, ahlaki ac¢idan sorumlu tutulacak herhangi bir ispatin var olmadigini
savunmaktadir. Insanlarin, kendi tiiriinden olsa dahi daha asagi olarak gordiigii bir
grubu sOmiirmesinin, ahlaki olarak yanliglanamayacagini savunan Fox, insanlar ve
hayvanlar arasinda; aci ¢ekme kapasiteleri, bilissel diizeyler ve hatta karmasik sinir

sistemi bakimindan ortak hicbir sey olmadigin1 sdyler.?"

Tercihe dayali faydaciligi gelistiren Singer i¢in, Fox’un iddia ettigi sekilde hayvan
haklarina odaklanmak dogru degildir, konunun hak kavramina dayandirilmasini dogru
bulmadigini belirten diisliniir, iizerinde durulmas1 gereken temel noktanin, hayvanlarin

cikarlarmi 6nemsemek oldugunu sodyler. Hak kavrami, hayvanlarla olan iliskimizde

269 M. Fox, >>Animal Liberation’’: A Critique, Ethics, 1978, C.88, S. 2, s. 106-118
270 M. Fox, 1978, s. 106-118.
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kritik bir role sahip degildir. Bu nedenle hayvanlarin zarar gérmelerini engellemeye
odaklanmak bu tartigmalarin merkezinde yer almalidir. Hak kavrami burada hayvanlarin
cikarlarmi korumak i¢in kullanilabilir ve genisletilebilir. Singer, insan dis1 hayvanlarin,
birgok konuda hak sahibi olup olmadiklar ile ilgilenmez. Singer i¢in, belirli haklarin
hayvanlara verilmesinden daha ©nemli olan konu, hayvanlarin menfaatlerinin

korunmasidir. Singer, faydaci bir diisiiniir olarak eylemlerin sonuglarin1 6nemser.?’*

Hedonistik hazlar yerine, tercihe dayali bir faydaci ahlak goriisii gelistirmesi Singer’1,
diger faydaci diistiniirlerden ayirir. Singer’in ahlak goriisii, menfaatlerin esitligi ilkesine
dayanir. Diisiiniir, menfaatlerin esitligi ilkesiyle; tiim canlilara her alanda ve her konuda
esit muamele edilmesini degil ‘‘canlilarin esit degerlendirilmesi’” gerektigini kasteder.
Esit muamele etme ilkesinin en Onemli unsuru; tim canlilar i¢in ¢ikarlarin aym
derecede goz oniinde bulundurulmasidir. Bu durumda ahlaki statiiye sahip bir insan,
eylemde bulunurken, tiim duyarli canlilar {izerinde eylemin neden olacag: etkileri

diisiinmeli ve buna gore hareket etmelidir.?"?

Hayvanlarin acit ¢ekmesi ve haz duymasi meselelerini tartismaya agik bir sekilde
uygulamal1 felsefe disiplini igerisinde ele alan Singer, tiirciiliik problemi ¢er¢evesinde,
meseleyi ele almistir. Singer, sonuc¢larindan bagimsiz olacak sekilde tiirciiliikten
kacinmamiz gerektigini ifade eder ve belirli eylemlerin dogrulugunun ve yanlishiginin
yalnizca eylemlerin sonuglartyla iligkili oldugunu séyler. Singer’in faydacilik goriisii ve
tiirclilik meselesi ile ilgili bir tutarsizlik oldugunu savunan, hukuk ve felsefe alanlarinda
calismalar yapan Amerikali felsefeci Gary Francione, tutarli bir faydacilikta ya da en
azindan faydaci-eylemler ve pratikler s6z konusu oldugunda igsel bir degerden ziyade
aragsal degerin daha 6nemli olmasi1 gerektigini ifade eder. Faydacilik diisiincesine gore;

belirli bir tiirciiliik faaliyetinin daha fazla yarar saglayacag: bir durum ortaya ¢iktiginda,

21 E. Arikan, 2014, s.33-35.
22 H. Asar, 2018, s. 239-251.
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tirciilik faaliyetinin desteklenmesi gerekir. Bu durumda, faydacilik prensibini

benimseyen bir kisi, kategorik olarak da tiirciiliigii kinamamalidir.?”3

Singer, bu diisiinceyi reddetmemekle birlikte, insan merkezli etik anlayiginin bir nedeni
olan tiirciiliigii destekleyen eylemleri, kabul etmedigini agik bir gsekilde belirtmistir. Aci
¢ekmenin, iyi olmadigint ve hayvanlarin duyu sahibi varliklar olarak ¢ektikleri acinin
bizim ¢ikarlarimizdan daha biiylik oldugunu sdyleyen diisiiniir, bu durumun ahlaken de
kotii oldugunu belirtmistir. Singer’in, menfaatlerin esit derecede 6nemsenmesi ilkesi,
faydacilik goriisiine dayandirildigindan; filozof, her durum ve kosulda hayvanlarin act
cekmesini Onleyecek eylemleri desteklememektedir. Singer, insanlik i¢in ¢ok dnemli ve
gerekli goriilen bir faydanin saglanacagi durumlarda; gergekten 6nemli olan bir mesele
daha bilylik bir fayda saglayacak oldugundan dolayr hayvanlarin aci ¢ekme

kapasitelerini gérmezden gelebilecegimizi sdyler.

23R, Llorente, <’The Moral Framework of Peter Singer's Animal Liberation : An Alternative to
Utilitarianism’’, Ethical Perspectives , 2009, C.16, S.1, s. 61-80. doi: 10.2143/EP.16.1.2036278
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SONUC

Singer’in gelistirdigi hayvan Ozgilirlesmesi hareketinin dini diislince ac¢isindan
degerlendirildigi bu c¢alismanin ilk bolimiinde, hayvan ozgiirlesmesi ile ilgili genel
kavramlar iizerinde durulmustur. insan merkezli ve canli merkezli etik anlayist
arasindaki farklar belirtilerek, hayvan merkezli etik anlayisinin 6nemli kavramlar
aciklanmistir. Hayvan haklari, hayvan refahi ve hayvan 6zgiirliigli kavramlari ayr1 ayr
ele alinarak, Peter Singer’in felsefesini olusturmasinda en 6nemli etken olan, hayvan

menfaatleri konusu; esitlik ve adalet ilkesi mercegiyle incelenmeye calisilmustir.

Hayvan 0Ozgiirlesmesi hareketinin gelismesinde etken olan bu kavramlar, ikinci
boliimde, hayvan haklarinin ihlal edilmesi ve tiirciiliiglin neden oldugu problemleri
aciklamak i¢in kullanilmistir. Hayvanlar; yasama ve kendi tiirlerinin devamini saglama
gibi birinci dereceden haklara sahiptirler. Bu haklari; beslenme, barinma ve korunma
gibi en temel haklarin varligi takip eder. Insan irkinin diger tiim canlilardan {istiin
oldugu ve insanoglunun evrenin hakimi oldugu diisiincesi ekseninde gelisen tiirciiliik
anlayisi, hayvanlara yasam hakki dahi tanimaz. Bu merhametsiz anlayisin karsisinda
olan ve bir takim felsefi ¢ozlimlemeler sunan Singer, tercihe dayali faydaci ahlak
goriigiinii gelistirmistir. Bu gorlisiin temel prensibi; menfaatlerin esitligi ilkesine

dayanmasi ve her tiirlii ayrimc1 muameleye karsi ¢gikmasidir.

Singer, faydacilik goriisiinii, hayvan 6zgiirlesmesi hareketi ile entegre ederek, kendi
olusturdugu tercihe dayali faydacilik diisiincesinin sinirlarin1 belirlemeye calisir.
Tarihsel siirece bakildiginda; uzun bir donem hayvanlarin ekolojik diizene ait varliklar
olarak kabul edilmedikleri, Descartes’¢1 bir anlayisla; hayvanlarin, ses ¢ikaran
makinelerden farksiz goriilmedikleri ve hissetme yetisine sahip olan canlilar olarak
kabul edilmedikleri goriiliir. Bu anlayisin; ekolojik sisteme, dolayisiyla insanogluna

zarar verdigi, kisa ve uzun vadede insan yasamini tehdit ettigi anlasilmis, teknolojik ve
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sosyal boyutlarda 1slah ¢aligmalarina baslanmistir. Calismanin {iglincli ve son
boliimiinde, Singer’in gelistirdigi felsefi goriisiin; dini diislince sistemleriyle olan ilgisi
ele alinarak, hayvanlarin ahlaki statiisii ve akil yiiriitme kapasitesine sahip varliklar olup
olmadiklar1 problemi tizerinde durulmustur. Giiniimiizde, insan merkezli etik anlayistan,
canlilar1 merkeze alan bir diinya goriigsiine dogru atilan adimlarda, dini diisiincenin rolii
ve etkisi yadsinamaz. Diinya niifusunun geneline bakildiginda, ilahi kaynakli olsun ya
da olmasin insanlarin olusturdugu topluluklarin biiyiikk bir kismi, herhangi bir dine
mensuptur. ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan siirecte elde edilen tarihsel metinler

ve ¢aligmalar; insanlarin en biiyiik yardimcilarinin, hayvanlar oldugunu gostermektedir.

Insanlar, hayvanlar ile olan iletisimlerini biiyiik &lgiide, dini inanglarinin etkisiyle
sekillendirmiglerdir. Kaynaklara bakildiginda, tapmilan ve kutsal olarak kabul edilen
hayvanlarin, toplum igerisinde dahi 6zel bir yere sahip oldugu goriiliir, glinlimiiz
modern diinyasinda, Hindistan iilkesi, bu durumu agiklayan en gilizel drneklerdendir.
Hindistan’da, kutsal kabul edilen bir hayvan olan inege zarar vermek ve oldiirmek
kesinlikle yasaklanmigtir, bu davranigin felsefi arka planini olusturan goriis elbette ki
dini kaynaklidir. Diinya tizerinde, dini gerekgelerle kutsanan hayvanlarin yani sira, her

tiirlii iskence ve zulme maruz kalan ¢ok fazla hayvan vardir.

Dini diisiince sistemleri ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi Semavi dinlerin
cogunda; hayvanlarin durumu hakkinda bilgiler verilmis ve insanlarin, onlar iizerinde
emanetgi olduklart vurgulanmistir. Dinlerin, kutsal kitaplarinda yer alan ayetler ve islam
dini 6zelinde Hz. Muhammed’in (s.a.v) hadislerinden anlasildigi {izere; insanoglu,
hayvanlara giizel muamelede bulunmak ile miikelleftir. Dini diisiince sistemlerinde, bir
karmcaya dahi eziyet edilmesi hos goriilmez ve higbir hayvan kotii muameleye maruz
birakilarak dldiiriilemez. Peter Singer’in, hayvan 6zglirlesmesi hareketi, hayvanlara esit

ve 1yl muamele etme noktasinda dini diisiince sistemleri ile ortiismektedir.
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Singer’in gelistirdigi tercihe dayali faydacilik goriisiine gore; ¢ikarlara sahip olan
hayvanlar, tipki insanlar gibi, hissetme yetisine sahiptirler bu nedenle insan dis1
hayvanlar, zevk alma ve ac1 ¢cekme kapasitesine de sahiptirler. Zevk alma ve ac1 ¢gekme
yetisine sahip olmak, hayvanlarin, smai iiretim ¢iftliklerinde ugradiklar1 zulme kars1
cikmaya yetecek kadar kuvvetlidir. Bu agidan bakildiginda Singer’in felsefesini
olusturdugu dayanak noktasi tutarlidir. Ayn1 zamanda hayvanlarin saglik ve kozmetik
sektorili gibi c¢esitli alanlarda yapilan deneylerde kobay olarak kullanilmalari; act ¢ekme
kapasitesine sahip, menfaat sahibi varliklar olmalar1 gerekgesi ile elestirilir. Insan
hayatini1 derinden etkileyecek ve insan saghgr ile ilgili kesin sonuglar verecek durumlar
s0z konusu olmadig: takdirde, hayvanlarin; ¢esitli ameliyatlara, psikolojik ve fiziksel
deneylere zorlanmalar1 Singer felsefesinde, ahlaki agidan kabul edilmedigi gibi dini

diisiince sistemleri tarafindan da kabul gérmez.

Bilimsel gelismeler gostermistir ki, hayvanlar ve insanlarin sahip oldugu sinir sistemi
biiyiikk Olglide benzerlik gostermektedir. Bazi hayvanlara isaret dili 6gretmenin ve
onlarla anlasmanin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Insan dis1 hayvanlarin tamami, bu
Ol¢iide bir biligsel kapasiteye sahip olmasada arastirmalar; kuslarin, siiriingenlerin ve
karada yasayan diger canlilarin kendilerine has biligsel ozelliklere sahip olduklarini
ortaya koymustur. En’am Suresi, 6/38’de, karada yasayan hayvanlardan gokyiiziinde
ucan kuslara kadar tiim hayvanlarin birer immet olduklar1 belirtilmektedir. Kur’an’1
Kerim’de, hayvanlarin iimmet olarak kabul edilmesi ve Yaratilis 6:19” da ifade edildigi
lizere, yaraticinin Hz. Nuh’a, yeryliziinde yasayan hayvanlari, birer ¢ift olarak inga ettigi
gemiye almasini1 emretmesi, insan dis1 hayvanlara, yaratici tarafindan verilen degerin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Singer’in, insan dig1 hayvanlarin aci1 ¢ekmesi meselesine 6nem vermesi ve bir yasam

bi¢imi olarak vejetaryenligi benimsemesi; hayvanlarin ¢ikarlarinin, insanlarin et yerken
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aldiklar1 kisa siireli hazdan ¢ok daha onemli olmasi nedeniyledir. Singer, alternatif
beslenme secenekleri varken, insanlarin sinai {iretim ¢iftliklerinde, ihtiyaclarindan daha
fazla sayida iiretim yapmalarint ve bu faaliyetlerin biiylik cogunlugunun hayvanlarin
yagsamlarint ve sagliklarini tehdit eden ortamlarda yapilmasini elestirir. Hayvanlarin
durumunu iyilestirmenin, toplumlarin en énemli gorevleri arasinda oldugunu savunan
Singer, tezini ahlaki degerler iizerinden hareketle savunur. Hayvanlara yapilan
ayrimciliga karsi ¢ikan filozof, onlarin act ¢ekmesi konusunda kamuoyu olusturmaya
calisir. Dinlerin 6gretileri ve emirleri, hissetme yetisine sahip hayvanlara; aci ¢ektirecek
her tiirlii eylemin 6nlenmesine yoneliktir. Singer’in, diinya genelinde ¢ok fazla okunan
ve birgok hayvan haklari ¢alismasina dnayak olan, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda,
kapsamli ve detayl1 bir bi¢imde ele aldig1 goriislerin, dini diislince sistemlerinin biiyiik
bir ¢cogunlugu ile paralellik gostermesi bu g¢aligmada vurgulanmak istenen onemli

noktalar arasinda yer alir.

Son yillarda, insan dig1 hayvanlar iizerinde yapilan akademik ve ilmi ¢alismalarin
sayisinda ciddi oranda bir artig goriilmesine ragmen, hayvanlarin dini diisiince sistemleri
icerisinde sahip olduklar1 konumla ilgili ulusal ve uluslararasi g¢alismalar yeterli
degildir. Ilgili literatiire katki saglamasi amaciyla hazirlanan bu ¢alisma genel olarak;
hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin ele aldigt 6nemli kavramlar ve dini diislince
sistemlerinin konuya yaklasimi ile sinirlandirildigindan, ¢alisma igerisinde; hayvanlarin
durumu, hayvan haklari ve hayvan refahiyla ilgili olarak literatiirde mevcut bulunan tim
detaylara kapsamli bir sekilde yer verilmemistir, ayn1 zamanda bu ¢aligma igerisinde

goriilen eksiklikler, diger arastirmalar ve ¢alismalar i¢in ilham olabilir.
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OZET

Insan dis1 hayvanlar, ekolojik sistemin devami igin gerekli olan ve insanogluna en gok
fayda saglayan canlilardir. Hayvanlar bir¢cok alanda insanlara fayda sagliyor olsalar da,
insanlar tarafindan hak ettikleri muameleleri gormedikleri gibi; yasama, beslenme,
nesillerini  devam ettirme ve barinma gibi en temel haklarindan mahrum
birakilmaktadirlar. Bu baglamda, Peter Singer’in hayvan ozgiirlesmesi hareketi, diinya
capinda bir farkindalik olusturmus ve hayvan haklar1 konusunda yapilan ¢aligmalarin
artmasini saglamigtir. Singer’in baslattigi hayvan 6zgiirlesmesi hareketi, dini diislince
sitemleri ile uyum igerisindedir. Tiim dinler; hayvanlarla iliskilerimizin nasil olmasi
gerektigi hakkinda cesitli bilgiler vererek, evrendeki diizenin korunmasi adina insan dist
hayvanlara gilizel muamele etmeyi Ogiitlemistir. Semavi olmayan dinlerde dahi
hayvanlara merhamet edilmesi 6giitlenmis ve bircogunda, insan dis1 hayvanlar kutsal
varliklar olarak kabul edilmislerdir. Insanoglu i¢inde yasadigi evreni idrak etme ve
anlamlandirma siirecinde, dini kaynaklardan ve Ogretilerden istifade eder. Dogal
¢evrenin bir pargasi olan hayvanlar ve insanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinin yani
sira insan dis1 hayvanlarim temel haklarimi korumak i¢in yapilan c¢alismalarda, dini

diisiince sistemlerinin roli ve etkisi inkar edilemez.

136



ABSTRACT

Non-human animals are required for the continuation of the ecological system and they
are the most beneficial living creatures for the human being. Although animals benefit
for the people in many areas, they do not see the treatment that they deserve by
humans; they are deprived of their fundemental rights, such as the right to life,
nourishment, furthering their generations, and their housing rights. In this contex, Peter
Singer’s animal liberation movement has created a worldwide awareness and it
increased the number of the animal rights studies. The animal liberation movement that
initiated with Singer, is in compliance with the religious thought systems. All religions;
giving information to us about how our relationships should be with animals and
advised on to behave well for them to protect the order in the universe. Even in non-
divine religions advised to mercify for animals and in most of them non-human animals
are accepted as a sacred being. Human being utilise the religious sources and doctrines
to noesis universe and interpretation it. The role and effect of religious thought systems
irrefutable to determination of the relationship between animals which they as a part of
environment and humans right along with the studies about the protect fundemental

rights of non- human animals.
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