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BOLUM I
GIRIS
Akademik egitim siirekli 6grenme, diger bir deyisle, hayat boyu 6grenme egilimini
kapsamaktadir. Bir bilim adam1 olmak i¢in alaninda giiglii bir akademik egitim alinmasini
gerektirir. Bu sebeple akademik egitim bir ililkenin gelecegi olan gengler ve bilim

adamlar i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Arastirma gorevliligi, akademik egitimin bir

asamasi Olan Uiniversitelerde 6gretim liyeliginin temel basamagidir.

Arastirma gorevlisi olabilmek i¢in en az lisans mezunu olunmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda yliksek lisans yapiyor, yiiksek lisans yapmis veya doktora yapiyor olmak
kriterlerine sahip olan bireyler arastirma gorevlisi ilanlarina bagvuruda bulunarak bu
meslegi tercih edebilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde arastirma gorevlisi olabilmek i¢in
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris (ALES) ve dil bilgisini 6lgme amach
yapilan Yabanct Dil Smavi (YDS) veya Yiiksekogretim Kurumlari Yabanci Dil
(YOKDIL) smavlarma girerek, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen baraj
puanlarini gececek notlarin alinmasi ve ilanlara basvuru i¢in ilk bagvuru tarihinden

itibaren otuz bes yasini1 doldurmamis olmak gerekmektedir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa ile 6gretim elemanlari; 6gretim iyeleri, 6gretim
gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim yardimcilari olmak tizere dort sinifa ayrilmigtir.
Aragtirma gorevlileri 6gretim yardimcilart olarak adlandirilan smifta yer almaktadir.
Kanun, arastirma gorevlilerinin gorev tanimini 33. maddesinin (a) bendinde
yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve
yetkili organlarca verilen diger gorevleri yapan Ogretim yardimcilart seklinde
aciklamistir. Kanunun 50. maddesinin (d) bendinde ise lisans iistii 6gretim yapan
ogrenciler, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan yararlanabilecekleri gibi, her

defasinda bir yil i¢in olmak {izere O6gretim yardimciligi kadrolarindan birine de



atanabilirler denilerek ikinci bir 6gretim yardimcilar: tanimi yapilmistir. 33/a maddesine
gore Ogretim yardimcilarinin atamalar1 en ¢ok ii¢ yil siire ile yapilabilmekte ve siire
sonunda tekrar yenilenebilmektedir, 50/d’ye gobre atanan ogretim yardimcilarinin
sOzlesmesi ise lisansiistii Ogretimleri siirdilkge her defasinda bir yil siire ile
yenilenmektedir. Yiiksek lisans ogrenimleri biten 50/d’li arastirma gorevlilerinin
iiniversiteler ile iliskileri kesilmektedir (YOK, 2018). Bununla birlikte Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi’na (OYP) bagh arastirma gorevlileri bulunmaktadir. OYP’li
arastirma gorevlilerinin farki ise Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan belirlenen
bir sinav komisyonunca yapilan alan sinavi sonucunda ilan edilen kadrolara 2547 sayili

kanunun 33.maddesi uyarinca yerlestirilmeleridir (YOK, 2018).

Akademisyenlik, yliksek diizey konsantrasyon gerektiren gorevler i¢eren bir meslektir.
Yaptiklari bilimsel yaynlar, giinlerce, aylarca arastirma yapilmasini, benzer konularda
yapilmis ¢alismalarin derlenmesini, toplanan verilerin analiz edilip yorumlanmasini ve
benzer galismalar yapilmasini gerektirmektedir (Kose, Oral, ve Tiiresin, 2012, s. 290).
Bununla birlikte aragtirma gorevlileri kendilerini gelistirmekten ve 6gretim tiyesi olunca
ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel yayin yapmaktan sorumludur (Kahraman, 2010, s.
245). Arastirma gorevlileri sahip olduklart bu sorumluluktan dolayr zaman zaman
kendilerini baski altinda hissetmekte ve sikintilar yasamaktadirlar. Universitelerin
gelismesinde biiyiik katkilarda bulunabilecek arastirma gorevlilerinin ¢alisma sartlarinin
incelenmesi ve maruz kaldiklar1 sikintilara ¢oztimler getirilmesi ilgili kurumlarin

lizerinde diisiinmesi gereken sorunlardandir (Akitic1 & Oztiirk, 2016, s. 668).

Arastirma gorevlileri yasadiklar1 kadro sikintilari, ekonomik ve egitimsel sorunlar,
calistiklar1 tiniversitelerden kaynakli sorunlar, gérev tanimlarinin net olmayisi, 6zgiir
diisiinme ve diisiindiiklerini ifade edememe, temsil ve orgilitlenme hakkindan yoksun
olma gibi sorunlar yasamaktadirlar (Akitict & Oztiirk, 2016, s. 671). Arastirma

gorevlileri yasadiklar1 bu ¢esitli sorunlardan dolayr hem motivasyon hem de performans
2



kayb1 yasayabilmektedirler. Caligma sartlari, danigsmanlari ile olan iletisim eksiklikleri,
meslektaglar1 ile olan iliskileri, gorev belirsizlikleri, kendilerini calistiklar1 egitim
kurumlarina ait hissedememeleri, islerinden tatmin olamama gibi sorunlar onlari

mesleklerini sevememe ve hatta birakma noktasina getirebilmektedir.

Sunulan bu calismada arastirma gorevlilerinin yasadiklari bu sorunlari anlamada ve
onlarla basa ¢ikmada is becerikliligi davranisinin problem ¢6ziicli bir konuma sahip
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii is becerikliligi calisanlarin kendi isini daha anlamls, ilgi
cekici ve tatmin edici kilmak i¢in isin niteliklerinde ve kaynaklarinda kendi gelistirdikleri
0zel bir proaktif davranis bicimidir. Cagdas islerin karmasikligina yanit vermek ve
mevecut isgilicliniin  ihtiyaclarin1  karsilamak icin is becerikliligi davranisina

basvurulabilmektedir (Demerouti & Bakker, 2014, s. 415).

Is becerikliligi davranisim1 uygulayanlar, isleriyle biitiinlesmeye de egilimlidir. Ciinkii
islerini bireysel tercihlerine, gii¢lii yanlarina ve ihtiyaclarina gore diizenlemislerdir.
Kendi is talepleri ve is kaynaklarini diizenleyerek zengin kaynakli ve meydan okuyucu
bir is ortaminda ¢aligmaktadirlar. Isiyle biitiinlesmis calisanlar mutluluk, nese ve cosku

gibi olumlu duygulara sahip olmaktadir (Bakker, Tims, & Derks, 2012, s. 1363-1364).

Calisanlarin motivasyonunu belirlemede bir baska kuram Is Karakteristikleri Kuramidir.
Is karakteristikleri kuramina gore herhangi bir isin bes temel is karakteristigi veya boyutu
bulunur. Bu karakteristiklerle kars1 karsiya gelen bir ¢alisan her bir 6zellik karsisinda bir
psikolojik durum yasar. Yasanan bu durum ise ¢alisanin isine motive olmasini saglar
(Bilgig, 2008, s. 68). Bu sebeple arastirma gorevlilerinin is becerikliligi motivasyonunu

anlamada is karakteristikleri de dnemli bir yere sahiptir.

Calisanlar, sosyal gevrenin gereklerini yerine getirirken zorlanabilirler. Sosyal ¢evrenin
destegi ile kendilerini gelistirir, motive olur ve performanslarin arttirirlar. Ayni zamanda

bu ortamlarda sergiledikleri her tiirlii aktivite icinde moral bozuklugu, motivasyon kaybi,



diisiik performans gibi sorunlarla da karsilasabilmektedirler. Bir insanin isiyle dogrudan
ilgisiz de olsa, Onemli aktivitelerinin diizenlenmesini igsellestirerek motive

olabileceklerini ile siiren teori Ozerk Benlik Yonetimi teorisidir.

Yukaridaki ac¢iklamalarda da gorildigi gibi ¢alisanlar icin is becerikliligi, isle
biitiinlesme, is karakteristikleri ve Ozerk benlik yonetimi konusu olduk¢a oOnemli
kavramlar olup, ¢alisan performansimnin ve motivasyonunun yiikseltilmesinde oldukga
onemli kavramlardir. Bu nedenle bu arastirmada arastirma gorevlileri i¢in is becerikliligi,
isle biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk benlik yonetimi konusu ele alinarak bu
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Asagida bu kavramlarla ilgili genel

aciklamalar ayrintili olarak ele alinmis ve agiklanmustir.



TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Is Becerikliligi

Gliniimiiz ¢alisma yasaminda ¢aligsanlar, isten uzaklasma/yabancilasma (alienation) gibi
olumsuz etkilerden kaginmak i¢in ¢alismalarinin belirli yonlerini kontrol altina alma
ihtiyact duymaktadirlar. isten uzaklasma bir 6rgiit i¢inde bulunan ¢alisanin fiziksel ya da
psikolojik olarak kendisini &rgiitten uzaklastirmasi veya soyutlamasidir. Isine
yabancilasan/uzaklagan ¢alisanlarin motivasyonunda diisiis gozlenmekte ve yasadiklari is
stresi artabilmektedir. Sonu¢ olaraksa isten ayrilma egilimi gosterebilmektedirler
(Demirez & Tosunoglu, 2017, s. 69). Calisanlar bu gibi olumsuz etkilerden kaginmak,
pozitif benlik duygusu gelistirmek igin ¢aligmalarinin belirli yonlerini degistirmekte ve
saglikli ¢alisabilecekleri ve daha iyi motive olabilecekleri kosullar yaratmaya

cabalayabilmektedirler. Sergilenen ¢abalardan biri is becerikliligi davranisidir.

Lyons (2008), is becerikliligini bir is alanindaki kendiliginden denetlenemeyen
degisiklikler olarak tanimlamistir. Bu degisiklikler, bireylerin kendilerini tatmin etmek
icin kendiliginden yaptiklar1 degisiklikler, kisisel ihtiyaglar ve orgiit i¢in gerekli olmasi
sart olmayan degisikliklerdir. Is becerikliligi biiyiik oranda ydnetimden saklanan ve
yonetimin karar Verme siirecine katilmadigi, islerde ve gorevlerde yapilan
degisikliklerdir. Yapilan bu degisiklikler yonetimin arzu ettigi isleyis diizenine uyabilir
veya uymayabilir (Lyons, 2008, s. 25). Benzer bir sekilde Tims ve Bakker (2010) is
becerikliligini  Orgiit/yonetici tarafindan miizakere edilmis 0zel diizenlemelerin
yapilmadiy, is tasarrminda meydana gelen proaktif degisiklikler olarak tanimlamustir. Is
becerikliligi zorlu donemlerde kisa siireli bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikabilir ve orgiitiin

amagclarina uygun olmak zorunda degildir (Tims & Bakker, 2010, s. 3).



Calisanlarin orgiitlerde yiirtittiikleri gorevler ve gorevlerin kosullarini degistiren siiregler
bulunmaktadir. Bu siireglerin yoneticiler veya isverenler tarafindan verilen talimatlar
yoluyla degismesi “yukaridan-asagiya miidahaleler” seklinde tanimlanmaktadir. Isin
yeniden tasarimi olarak da adlandirilan siireclerde, bir is icin dogru bilgi, beceri ve
yetenekleri olan kisiler segilerek o ise yerlestirilmektedir (Tims & Bakker, 2010, s. 1).
Bir iiretim silirecine katilanlarin bireysel ve takim oOzerkliginin arttirllmasi veya

azaltilmasi, is tasarimi yaklagimina bir 6rnektir.

Calismanin dogasinda meydana gelen; iiretim odakli ekonomiden hizmet odakl
ekonomiye gecis, bilgi temelli endiistrinin ortaya ¢ikisi, kiiresellesen isletme yonetim
modelleri, yenilik¢i teknolojilerin kullanimi ve esnek ¢alisma modelleri gibi degisiklikler
geleneksel is tasarimi yaklagimlarini zayiflatmistir. Isyerlerinde uygulanan “Tek Beden
Herkese Uyar (One Size Fits All)”, “Yukaridan-Asagiya Miidahaleler” seklinde tek
boyutlu geleneksel modeller ¢esitli durumsal ve bireysel farkliliklar g6z Oniine

alindiginda yetersiz kalmaktadirlar (Grant & Parker, 2009, s. 340).

Ortaya ¢ikan bu yeni ortamda isin yeniden tasariminin modern hali olarak adlandirilan,
bireylerin islerini sekillendiren ve is Ozelliklerini degistiren proaktif aktorler ortaya
ctkmistir. Isin  yeniden tasarnminda modern yaklagimlar “Yukaridan-Asagiya”
yaklagimlar yerine “Asagidan Yukar1” yaklasgimlar olarak yeniden tasarlanmus,
geleneksel is tasarimi literatiirii {izerine tamamlayict yapida yaklagimlar olarak ortaya
cikmustir. Is becerikliligi, bireysel proaktifligi isin kendisinde baslatan ve meydana
getirdigi degisiklikleri kendi icinde barindiran “Yukaridan Asagi” is tasarimi
yaklagimlarini destekleyen bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir (Demerouti, 2014, s. 242).
Is becerikliligi, ¢alisanlarim islerini iyilestirmek amaciyla orgiitlerce kullanilabilecek bir
isin yeniden tasarimi yaklagimidir. Bu yaklasimin temel farki, geleneksel (Yukaridan
Asagiya) isin yeniden tasarimi yaklagimlart yerine modern (Asagidan Yukartya)

miidahaleleri icermesidir (Demerouti & Bakker, 2014, s. 429). Is becerikliligi,
6



caliganlarin is hedeflerine ulasmada giiclii ve yetenekli olmalarini saglayan en iyi uyumu
yakalamada islerini nasil yeniden tasarlayacaklar1 ve yonlendirecekleri konusunda yol

gosteren ¢ok yonlii ve dinamik bir yaklasimdir (Morrow & Conger, 2018, s. 1).

Kulik, Oldham ve Hackman (1987), is becerikliligini bir fikir olarak ortaya koyan ilk
arastirmacilardir. Is becerikliliginin bir teori olarak ortaya ¢ikis1 ise Wrzesniewski ve
Dutton (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. “Is becerikliligi, bireylerin yaptiklari islerin
Ozelliklerinde meydana getirdigi “giinliik” degisimlerdir (Wrzesniewski & Dutton, 2001,

5. 181).
1.1.1. is Talepleri — Is Kaynaklar1 (JD-R)

Is becerikliligine farkli bir bakis agis1 Is Talepleri — Kaynaklar1 (Job Demands —
Resources) modeli tizerinden sunulmustur. Wrzesniewski ve Dutton (2001) tarafindan
kurulan model, ¢alisanlarin islerinde “giinliik” olarak yaptiklar1 degisiklikleri is Talepleri
— Is Kaynaklar1 (JD-R) modeliyle agiklamistir. Model tiim is 6zelliklerini is talepleri ve
is kaynaklar1 olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrima gidilmesinin sebebi, bir ¢alisanin is
tasariminda hangi ozellikleri degistirdigini 6grenmektir. Modelin merkezinde her
meslegin is stresi ile ilgili kendine has risk faktdrlerine sahip oldugu varsayimi
yatmaktadir. Bu risk faktorleri ise is talepleri ve is kaynaklarini olusturmaktadir (Bakker

& Demerouti, 2007, s. 312).

Is talepleri-is kaynaklari modeline gére is becerikliligi, calisanlarin is talepleri ve is
kaynaklarimi kisisel yetenek ve ihtiyaglarina gore dengeleyerek onlar tizerinde yaptiklar
degisikliklerdir (Tims & Bakker, 2010, s. 1). Is talepleri ve is kaynaklar1 herhangi bir isin
ozelliklerinde 6nemli yer tutarlar ve ¢alisanlarin is yiikii ile motivasyonu tizerinde énemli
bir etkiye sahiptirler (Tims & Bakker, 2010, s. 4). JD-R perspektifinden is becerikliligi,
is talepleri ve is kaynaklarina atifta bulunarak iliskisel is becerikliligini ifade etmektedir

(Demerouti, 2014, s. 238).



1.1.1.1. Is Talepleri

s talepleri, bir isin fiziksel, psikolojik (bilissel ve duygusal) ve sosyal olarak ¢aba, beceri
gerektiren ve bunlari talep eden yonlerini ifade eder. Is taleplerine drnek olarak yiiksek is
baskisi, rahatsiz edici fiziksel ortam ve is arkadaglariyla girilen sosyal etkilesimler
verilebilir. Is talepleri, calisanlar iizerinde gerginlige neden olan cesitli sebepler olarak da
tamimlanabilir. Is yiikii ve zaman baskis1 gibi isin hem fiziksel hem sosyal hem de
psikolojik yénleri is taleplerine ornektir. Is talepleri mutlaka olumsuz olmak zorunda
degildir ancak bu talepler olumsuz olmasa bile yerine getirilirken ¢alisan iizerinde is stresi

yaratabilir (Bakker & Demerouti, 2007, s. 312)
1.1.1.2. Is Kaynaklar:

Is kaynaklari, bir iste fiziksel, psikolojik, sosyal ve orgiitsel agidan cesitli psikolojik ve
sosyal yonleri ifade eder (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001, s. 501). Bu

sosyal yonler:

e Hedeflere ulasmada kullanish ve islevsel olan,
e Psikolojik ve fiziksel maliyet/bedellerle iligkili olan is taleplerini azaltan,

o Kisisel gelisimi tesvik eden yonlerdir.

Is kaynaklar, ¢alisanlarin ise baglilig1 ve sadakati gibi olumlu ciktilarin varhg igin
olduk¢a mithim onciillerdir. Bununla beraber is kaynaklar1 tilkenme gibi istenmeyen
calisma ¢iktilarini da 6nleyici bir gorev tistlenebilir. Bu sebeple bir igyerinde birden fazla
is kaynagmin bulunmasi hem degerli hem de Onemlidir. Sosyal destek icin higbir
meslektasin  bulunmadigi, c¢alisanlarin 6zerk davranis sergileme sansi bulamadigi
durumlarin mevcut oldugu isyerlerinde is kaynaklarinin diizeyi diisiik demektir. Is
kaynaklar1 kendi baslarina birer degerdir ve c¢esitli seviyelerde bulunabilirler. Bu

seviyeler izleyen boliimde tanitilmaktadir:



e Orgiitsel Seviye: Ucret, kariyer firsatlari, is giivenligi.

e Kisileraras: ve Sosyal iliskiler Seviyesi: Yonetici ve is arkadaslarinin destegi,
takim iklimi.

e Is Organizasyonu Seviyesi: Rol belirliligi, karar alma siireclerine katilim.

e Gorev Seviyesinde: Performans geribildirimi, beceri ¢esitliligi, gorev

anlamliligi, gorev kimligi, 6zerklik

Is kaynaklari ile is talepleri birbiriyle negatif yonde iliskilidir. Yiiksek is baskis1 ve
duygusal olarak zorlayici sartlarda ¢alisma gibi is talepleri, is kaynaklarinin harekete
geemesini engelleyebilmektedir. Buna karsin sosyal destek ve geri bildirim gibi yiiksek
is kaynaklari ise is taleplerini azaltabilmektedir (Bakker, Demerouti, & Verbeke, 2004, s.

86).

Is Talepleri ve Kaynaklar1 modeli ¢esitli mesleklere uygulanabilir ve ¢alisanlarin iyilik
hali ile performanslarini yiikseltmek igin kullanilabilir (Bakker & Demerouti, 2007, s.
310). Modele gore bir insanin mesleginin tiirii ne olursa olsun is talepleri yiiksek ve is
kaynaklart sinirli oldugu zaman tiikkenmislik seviyesi yiikselecektir. Olumsuz g¢alisma
sartlar1 bireyin enerji tilkenmesine ve motivasyonunun azalmasina yol agacaktir
(Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001, s. 499). Model esas itibariyla is
karakteristikleri, tiikenme ve performans arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Bakker,
Demerouti, & Verbeke, 2004, s. 83). Bakker ve digerleri (2004) yaptiklari ¢caligmada is
taleplerinin tiilkenmisligin en biiyiikk belirleyicisi oldugu ve sergilenen goérev

performanslarinda gozlemlenebilecegini ortaya koymustur.



1.1.2. Is Becerikliliginin Boyutlari

Is becerikliliginin dért boyutu bulunmaktadir (Demerouti & Bakker, 2014, s. 422). Daha
once de ifade edildigi gibi is becerikliligi boyutlar1 is kaynaklar1 ve is taleplerine dayali
olarak ele alinmaktadir. Bu boyutlar asagida agiklanmistir. Is kaynaklar1 kendi iginde
yapisal is kaynaklar1 ve sosyal is kaynaklari olarak ayrilmaktadir. s talepleri ise meydan

okuyucu is talepleri ve engelleyici is talepleri olarak ayrilmaktadir.
1.1.2.1. Yapisal Is Kaynaklar

Yapisal is kaynaklari, calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistiren, isyerindeki
ozerkliklerini arttiran kaynaklardir. Is becerikliligi davranmisina gore calisanlarin yapisal
is kaynaklarin1 arttirmalar1 beklenmektedir. Bu amagla birey tarafindan kendiliginden
baslatilan degisiklikler yapisal is kaynaklarinin arttirilmasina yoneliktir. Yapisal is
kaynaklarini arttiran orgiitsel faktorler kaynak cesitliligi, gelisme firsatlar1 ve 6zerklik
gibi faktorlerdir (Tims, Bakker, & Derks, 2012, s. 176). Yapisal is kaynaklari is
hedeflerine ulagmada yiiksek is ylikii ve zaman baskis1 gibi talepleri engellemede is
kaynaklarini ve meydan okuyucu is taleplerini motive eder (Morrow & Conger, 2018, s.
5). Yapisal is kaynaklarmin arttirabilmesi is becerikliligi davraniginin nciilii olan
proaktif kisiligin varligina baghdir. Proaktif kisilik ya da proaktif is davranigi gelecekte
ortaya c¢ikmast muhtemel bir problem, bir ihtiyag veya bir degisikligin Onceden
ongoriilerek ona gore hareket etme veya bir duruma tepki verirken gerceklesmesini
bekleyip sonrasinda tepki vermek yerine kontrolii o an ele alarak yeni bir davranig
sergilemektir (Parker & Collins, 2010, s. 636). Proaktif kisilige sahip olan galisanlar,
calisma ortamlarii proaktif olarak zenginlestiren, 6zerklik isteyen, beceri gesitliligi
yaratan ve egitimlerini takip eden ¢alisanlardir (Bakker, Tims, & Derks, 2012, s. 1362).
Yapisal is kaynaklarmi arttiran bir ¢alisanin Tablo 1°deki ifadeleri giinliik olarak

kullanmasi beklenmektedir:
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Tablo 1. Yapisal is Kaynaklarimin Arttirilmasi ile Tlgili ifadeler

-Bugiin kapasitemi sonuna kadar kullandim

-Bugiin kendimi profesyonelce gelistirmeye ¢aligtim

-Bugiin isleri nasil yapacagim konusunda kendi kendime karar verdim
-Bugiin igyerinde yeni seyler 6grenmeye ¢alistim

-Bugiin yeteneklerimi gelistirmeye ¢aligtim

(Hetland, Hetland, Bakker, & Demerouti, 2018, s. 10)
Yapisal is kaynaklarinin arttirillmasinda calisan kisi kendine su soruyu sormaktadir

“Hangi beceri veya konular (yetkinlikler) daha fazla 6grenmeme ve gelismeme yardimci
olur?” Bu soru ¢alisanin sadece eksiklikleri iizerinde ¢aligmakla ilgili degil ayn1 zamanda
hali hazirda var olan giiglii yonlerini gelistirmek igin de kullanilir. “Isleri nasil yapacagim
konusunda kendim karar veririm” diyen bir ¢alisan, gorevlerde ve projelerde kendine en

uygun is yapma bigimlerini kesfederek en iyi sonucu almanin yollarin1 aramaktadir.

Yapisal is kaynaklarmin arttirilmasi sosyal ig kaynaklarinin arttirilmasina gore ig tasarimi
tizerinde daha fazla etkiye sahiptir (Tims, Bakker, & Derks, 2012, s. 177). Yapisal is
kaynaklar1 zengin olan is ortami, yapilan is hakkinda daha fazla sorumluluk kazanmak
(6zerklik ve gesitlilik) ve is hakkinda daha fazla bilgi edinmek (kendini gelistirme
firsatlar1), isin sosyal yonlerinin arttirilmasina hizmet eden geribildirim ve rehberlik
isteme gibi kaynaklara kiyasla daha etkilidir. Yani yapisal ve sosyal is kaynaklar

arasindaki fark is kaynaginin tiirtinde yatmaktadir.
1.1.2.2. Sosyal Is Kaynaklar

Sosyal is kaynaklari, calisanlar i¢in bagkalarindan gelen geribildirim ve sosyal destek
kaynaklarini ifade etmektedir. Is becerikliligi davranisi sergileyen calisanlarin sosyal is
kaynaklarmi arttirmalart beklenmektedir. Sosyal is kaynakKlarini arttiran faktorlere,
igyerindeki arkadaslik ve sosyal destek aglari, yol gosterici egitmenler ve geribildirimler
ornek verilebilir (Tims, Bakker, & Derks, 2012, s. 176) Sosyal is kaynaklarini arttiran
calisanlar geribildirim ve sosyal destek alma g¢abalarini proaktif bir sekilde yerine
getirmektedir. Proaktif bir kisilige sahip olan ¢alisanlar yardim ve geri bildirim (sosyal

kaynak) talep etmeye daha yatkindir. (Bakker, Tims, & Derks, 2012, s. 1362). Sosyal is
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kaynaklarin1 arttiran bir calisanin Tablo 2’deki ifadeleri giinliik olarak kullanmasi

beklenmektedir:

Tablo 2. Sosyal is Kaynaklarinin Arttirilmasi ile flgili ifadeler

-Bugiin meslektaslarimdan tavsiye aldim

-Bugiin yoneticime benden memnun olup olmadigini sordum

-Bugiin baskalarindan i performansim hakkinda geri bildirimde bulunmalarini istedim
-Bugiin yoneticimden bana yol gdstermesini istedim

-Bugiin ilham almak i¢in yoneticime baktim

(Hetland, Hetland, Bakker, & Demerouti, 2018, s. 10)

1.1.2.3. Meydan Okuyucu Is Talepleri

Meydan okuyucu (zorlayici) is talepleri, ¢alisanlarin yapmis olduklari isten daha fazla
memnun kalmalarini saglayan yeni ek isleri yapmak istemeleridir. Is becerikliligi
davranigina sahip olan ¢alisanlarin meydan okuyucu is taleplerini de arttirmalari
beklenmektedir. Meydan okuyucu is taleplerini arttirmak, c¢alisanlarin hali hazirda var
olan projelere katilmalari, yeni projelere baglamalar1 ve yeni gelismeler hakkinda bilgi
edinmelerini saglayan davranislara girismeleridir. Meydan okuyucu is taleplerini arttiran
calisanlar enerjik bulduklari faaliyetlere katilir ve tistelik bu katilim1 kendileri baglatirlar.
Meydan okuyucu is taleplerini arttiran bir ¢alisanin Tablo 3’teki ifadeleri giinliik olarak

kullanmasi beklenmektedir:

Tablo 3. Meydan Okuyucu is Taleplerinin Arttirilmasi ile ilgili ifadeler

-Bugiin isimdeki yeni gelismeleri 6grendim ve onlart denedim

-Bugiin, iste ekstra gorevler iistlendim

-Bugiin yeni bir projeye basladim

-Bugiin isimi daha zorlastirmaya ¢aligtim

-Bugiin, kendimi proaktif bir sekilde bir projeye is arkadasi olarak teklif ettim

(Hetland, Hetland, Bakker, & Demerouti, 2018, s. 10)

1.1.2.4. Engelleyici Is Talepleri

Engelleyici is talepleri, meydan okuyucu is taleplerinin aksine is becerikliligi davranisina
gore arttirilmaz azaltilir. Bu tarz talepler calisanlarin isini yapmasma engel olan,
morallerini ve verimliliklerini bozan taleplerdir. Engelleyici is taleplerinin azaltilmasi ile

bir ¢alisanin digerleriyle olan duygusal, zihinsel veya fiziksel olarak stresli buldugu
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faaliyetler proaktif olarak azaltilmaktadir. Engelleyici is taleplerini azaltan bir ¢alisanin

Tablo 4’teki ifadeleri kullanmasi beklenmektedir:

Tablo 4. Engelleyici Is Taleplerinin Azaltilmas ile ilgili ifadeler

-Calismamin zihinsel olarak daha az yogun olmasina dikkat ederim

-Caligmalarimin duygusal olarak daha az yogun olmasini saglamaya c¢alisirim

-Isyerinde zor kararlar vermek zorunda olmadigimdan emin olmaya ¢alisirim

-Calismami ayn1 anda ¢ok uzun bir siire konsantre olmak zorunda kalmayacagim sekilde diizenlerim

(Tims, Bakker, & Derks, 2012, s. 177)

1.1.3. Is Becerikliligi Davramisi

Is becerikliligi davranisi, bireylerin goniillii olarak yaptig1 ve kendiliginden baslayan bir
stirectir. Bu siirecte calisanlar gesitli davraniglar sergilemektedir (Petrou, Demerouti, &
Schaufeli, 2015, s. 471). is becerikliligi bu davranislarin giinliik olarak sergilenmesi
sonucu ger¢eklesmektedir (Demerouti & Bakker, 2014, s. 423). Bu davraniglar asagida

siralanmustir:

e Kaynak Arayan Davranislar (Yonetici veya meslektaslardan tavsiye isteme vb.)
e Meydan Okuma Arayan Davraniglar (Daha fazla sorumluluk, gorev isteme vb.)
e Talepleri Azaltici/Azaltan Davranislar (Isin duygusal, zihinsel ve fiziksel

yonlerini azaltmak)

Is becerikliligi davramsina gore cahisanlar kendi inisiyatifleri dogrultusunda yaptiklari
isten duyduklar1 hazzi veya memnuniyeti artirmak amaciyla islerinde; gorevsel, bilissel
ve iliskisel sinirlarinda degisiklikler meydana getirirler (Hetland, Hetland, Bakker, &
Demerouti, 2018, s. 2). Gorevsel sinirlarin degistirilmesi; 6zii itibariyla birinin o isi
yaparken katildig1 aktivitelerin sayisin1 degistirmesidir. Biligsel sinirlarin degistirilmesi
ise; birinin o ise nasil baktigi, o isi nasil gordigi ile ilgili smirlarinin degismesidir.
Iliskisel sinirlarin  degistirilmesi ise; birinin isini yaparken digerleriyle kurdugu
etkilesimlerde yaptig1 degisikliklerdir. Bu degiskenlerden herhangi birini degistirmek,
bireyin isinin tasarimini ve sosyal cevresini degistirmesi anlamina gelmektedir

(Wrzesniewski & Dutton, 2001, s. 179).
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Yapilan degisiklikler, ¢alisanlarin kaynak arayan, meydan okuma arayan Ve talepleri
azaltan davraniglar igerisine girmesi demektir. Bagka bir deyisle is becerikliligi,
calisanlarin isteki gorevleri ve iliskilerini degistirerek yeniden sekillendirmeleridir. Bu
baglamda is becerikliligi, meydan okuyucu, motive edici ve iyilik halini saglayici
durumlar1 olusturan proaktif is davramislarinin sergilenmesini temsil eder (Hetland,

Hetland, Bakker, & Demerouti, 2018, s. 1).

Ozetle is becerikliligi giiclendikge ¢alisanlarin is kaynaklarmi arttirir ve is taleplerinde
meydan okuma arayisini pekistirir. Ayn1 zamanda engelleyici is taleplerini azaltici
proaktif davraniglarin sergilenmesini de 6ngoriir. O halde is becerikliligi yiiksek
calisanlar kendi yetenek ve tercihlerine gore is talepleri ve kaynaklarini degistirebilirler.

Bu degisiklikler ii¢ sekilde yapilabilir (Tims & Bakker, 2010, s. 4):

e s yerinde mevcut olan is kaynaklarmin diizeyini arttirmak
e s yerinde mevcut olan is taleplerinin diizeyini arttirmak

e s yerinde mevcut olan is taleplerinin diizeyini azaltmak

Sasirtict sekilde is taleplerinin diizeyini hem arttirmak hem de azaltmak olumlu sonuglar
dogurabilir. Bunun nedeni bazi taleplerin engelleyici oldugu i¢in strese neden olurken,

bazi taleplerin ise meydan okuyucu oldugu i¢in arttirilmalarinin faydali olmasidir.

Is becerikliligi davranist hem isin anlaminda hem de calisanin is kimligi iizerinde de
etkiler yaratir. Isin anlami genel olarak yapilan isin gergevesini olusturur. Isin kimligi ise
bireylerin isin iginde kendilerini nasil tanimladiklariyla alakalidir. Isin kimligi kismen
biligseldir ve insanlarin isteki dayanaklari ile daha biitiinsel bir anlayisi tanimlar.
Calisanlarin is kimliklerini degistirmelerinde iki 6nemli faktér bulunur. Bunlar iste ne
yaptiklar1 ve kimlerle etkilesimde olduklaridir. Ornegin bir temizlik gorevlisi, gdrevlerini
azaltarak ve digerleriyle olan etkilesimini degistirerek hem isinin anlamini hem de kendi

is kimligini degistirmis olur (Wrzesniewski & Dutton, 2001, s. 180).
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Is becerikliligi davranisim sergileyenlere is becerikliligi uygulayicilar1 (Job Crafters)
denir (Wrzesniewski & Dutton, 2001, s. 179). Is becerikliligi uygulayicilar islerindeki
biligsel, fiziksel ve gorevsel sinirlar1 degistiren, gorevler hakkinda diisiincelerini ve diger
caligsanlarla olan etkilesimlerini farklilastiran kisilerdir. Bu kisiler gorevsel ve iliskisel
sinirlar iizerinde hareket ederek kendi kimliklerini isin anlamia gore siire¢ iginde
degisiklige ugratirlar. Boylece isin kendi baglamindan farkli yeni bir is olustururlar. Bu
sebeple is becerikliligi bireylerin yerel olarak kendi islerine adapte olmasini saglayan ve
faydali etkiler yaratan dogaclama bir siire¢ olarak betimlenebilir. Is becerikliligi
uygulayicilari eylem ve stratejilerinin skalasini genisleterek olusacak yeni durumlarin

yarattig1 taleplere daha iyi cevaplar vereceklerdir.
1.1.4. Is Becerikliliginin Motivasyonu

Wrzesniewski ve Dutton (2001)’a gore is becerikliliginin motivasyonu ii¢ ayr1 bireysel

ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

e (Calisanlar isten uzaklagsma/yabancilagsma gibi olumsuz etkilerden kaginmak i¢in
caligmalarinin belirli yonlerini kontrol altina alma ihtiyaci duyduklari i¢in islerine
odaklanirlar.

e Calisanlar bagkalar1 tarafindan onaylanmaktan daha ¢ok memnun olurlar ve
pozitif benlik duygusu saglamak igin ¢alismalarinin yonlerini degistirme
konusunda motive olurlar.

e s becerikliligi ¢aliganlarin temel insani ihtiyaci olan bagkalariyla iletisim kurma

ihtiyacini yerine getirmeye olanak tanir (Wrzesniewski & Dutton, 2001, s. 181).

Ote yandan is becerikliliginin galisanlara ydneticiler tarafindan verilen bir gérev veya
emirler olmadiginin da alt1 gizilmelidir. Is iizerinde yapilacak olan degisiklikler, isin
icerigine veya yoneticilerin verdikleri gorevde etkinligi arttirmaya yonelik gerekli

degisiklikler degildir. Daha ¢ok calisanlarin kendi motivasyonlar1 i¢in yaptiklari
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degisikliklerdir. Bu nedenle is becerikliliginin c¢alisanlarin yoneticilerinden izin
almaksizin kendilerince yaptiklari ¢esitli davraniglar olarak kavramlastirmak uygun
olacaktir. Bu baglamda s6z konusu davramiglar onceden haber verilmek yerine
yonetimden ustaca saklanan ve dolayisiyla da yoneticilerin karar verme siirecine
katilmadigi bir siirectir. Calisanlar bu silirecte kendi kararlarimi kendi amaglari
dogrultusunda almaktadirlar. Eger yonetim is becerikliligi davranisina duyarli hale
gelirse, elde ettigi bilgiden dolay: ¢alisan davranislarini kontrol etmede daha fazla ¢aba
sarf etmeye baslayabilir. Bunun sonucunda yapilacak ek kontroller, ¢alisanlar tizerinde
meydana gelecek mikro denetlemeler, siirekli denetimde olma gibi durumlara yol agabilir.
Siirekli denetlenme algisi ¢alisanlar iizerinde moral bozuklugu ve is tatmininde azalma

gibi olumsuz durumlara neden olabilecektir (Lyons, 2008, s. 27).

Is becerikliligi bir 6rgiit icin mutlak “iyi” veya “kotii” degildir. Is becerikliliginin
islevselligi duruma goére degisecektir; 0 nedenle de orgiitsel etkinlikte mutlak bir artisa
neden olmak zorunda degildir. Ote yandan is becerikliligi davranisi ¢alisanlar igin pozitif
ciktilarla sonuglanabilirken 6rgiit i¢in ayn1 olumlu tabloyu ortaya ¢gikarmayabilir.Ancak

is becerikliligi davranisinin bazi beceri ve yetkinliklerin gelismesinde dogrudan veya

dolayl olarak kat1 saglayabilecegi de yadsinamaz bir gergektir (Lyons, 2008, s. 28).

Is becerikliliginin ortaya ¢ikmasi igin belki de en énemli husus calisanlarin birbirinden
bagimsiz olarak gorevlerini yerine getirme firsatina sahip olmalaridir. Ciinkii ¢alisanlar
diger meslektaslarinin performanslarina gore hareket etmek zorunda kalmadiklarinda is
becerikliligi davranisinin pozitif ¢iktilarmin goriilmesi daha kolay olacaktir. Eger
calisanlar birbirlerine yiiksek diizeyde bagli olarak bir isi yapiyorlar ise proaktif davranig
sergilemek daha zor olacaktir. O halde yiiksek diizeyde 6zerklik ve gorev bagimsizligy, is
becerikliligini kolaylastirmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan calisanlar kendi islerinde
degisiklik yapma oOzgiirliigiine sahip olacaklardir (Tims & Bakker, 2010, s. 6). Is

becerikliligi davraniginda daha fazla tecriibeye sahip olan, 6zerk hareket etmeye yatkin
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olan calisanlar, is becerikliligini sergilemeye ve ona bagvurmaya daha yatkindir. Bunun
yaninda islerin talep edici nitelikte oldugu zamanlarda is becerikliligi daha cok
goriilmektedir. Yani is becerikliligi ¢calisanlarin yliksek 6zerklik seviyesine sahip oldugu,
yiiksek is baskis1 yasadig1 zamanlarda meydana gelmektedir (Demerouti & Bakker, 2014,

5. 424).
1.2. Isle Biitiinlesme

Gilinliimiiz modern orgiitlerinde calisanlarin proaktif olmalari, inisiyatif gostermeleri,
kendi mesleki gelisimlerinin sorumluluklarin1 almalar1 ve yiiksek kalite standartlarina
bagli kalmalar1 beklenmektedir. Bu beklentileri karsilayan calisanlar enerjik, kendini
isine adamis yani isiyle biitiinlesmis ¢alisanlardir. Modern orgiitler boylesi biitiinlesmis

calisanlara ihtiya¢ duymaktadir (Bakker & Leiter, 2010, s. 181).

Modern orgiitler; insan kaynaklar1 girisimleri, pozitif liderlik, is becerikliligi ve isin
yukaridan asagiya yeniden tasarimi gibi isle biitiinlesmeyi kolaylastiran yollara sahiptirler
(Bakker, 2017, s. 68). Isiyle biitiinlesmis olan ¢alisanlar enerjik, coskulu (tutkulu) ve isini
oziimsemis ¢alisanlardir. Orgiitler ancak bu tip calisanlara sahip olabildikleri dlciide
rekabetci ortamlarda var olmay basarabilir hale gelmislerdir. Isle biitiinlesmede sorunlar
yasayan, eksikleri olan yani biitiinlesememis calisanlara sahip olan Orgiitlerin is
piyasasinda sorunlar yagamalar1 nadir goriilen bir sey degildir (Morrow & Conger, 2018,

s. 8).

Kahn (1990, 1992) tarafindan yapilmis ¢alismalara dayanarak Schaufeli ve digerleri isle
biitlinlesmeyi tanimlamistir. Buna gore isle biitlinlesme “Stirekli, olumlu bir etkiye sahip

ilerleme durumu” dur (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001, s. 417).

Isle biitiinlesme canlilik (vigor), dzveri (dedication) ve oziimseme (absorption) ile
karakterize olmus, siirekli olumlu ve duygusal motive edici bir durumu ifade eder.

Canlilik yiiksek diizeyde enerji ve esneklik ile bir kisinin isinde ¢aba sarf etme istegidir.
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Canliliga sahip olan bireyler tiikenmislik hissiyatina kolay kolay kapilmaz ve yasadigi
zorluklar karsisinda dayaniklilik gosterir. Ozveri, bireyin cosku ve anlamlilik yasayarak
gurur ve ilham duygusu ile ¢alismalara katilimini ifade eder. Oziimseme ise bir kisinin
calismasi siiresince hos zaman gecirmesidir. Isini 6ziimsemis ¢alisanlarin iste zamanlari
hizli geger; 0 kadar ki isten kendilerini alamazlar (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001, s.

417). Isle biitiinlesmenin boyutlarma iliskin 6rnek ifadeler izleyen boliimde sunulmustur:

e Iste kendimi giiclii ve ding hissediyorum (Canlilik)
e Isim konusunda hevesliyimdir (Ozveri)

e Isime daldigimda kendimi cok mutlu hissediyorum (Oziimseme)
1.2.1. Kahn’in Isle Biitiinlesme Modeli

Isle biitiinlesme hakkinda ilk ¢alismay1 yapan arastirmaci Kahn’dir (1990). Kahn’a gore
calisma kosullar1 psikolojik iyilik haline olumlu yonde etki ettigi zamanlarda psikolojik
anlamlilik ve psikolojik giivenlik durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zamanlarda ise
calisanlar isle biitiinlesmeye daha yatkin olacaktir. Isiyle biitiinlesen ¢alisanlar yaptiklari
islerin harcadiklar1 emege degdigini hissederek psikolojik anlamlilik duygusunu
yasayacaklardir. Psikolojik giivenlik ise ¢alisanlarin karar verme giiciine sahip olmasi,
fikirlerini ifade edebilmeleri ve olumsuz sonuglardan korkmadan hareket edebilme
giicline sahip olduklarini bilmeleridir. Caligsanlar islerinde istenen sonuglara ulasmak i¢in
gereken beceri, yetenek ve bilgiye sahip olduklarinda psikolojik yararliliklar:

gorebileceklerdir.

Kahn biitiinlesmeyi kisisel biitiinlesme ve biitiinlesmeme olarak ele almaktadir. Kisisel
biitiinlesme; bir kisinin “tercih edilen benliginin” isi tizerinde, baskalar1 ve kisisel
(fiziksel, biligsel ve duygusal) varlig1 lizerinde aktif olan tiim rol performanslar1 arasinda
baglant1 kuran davranislarm varhidir. Isleri fiziksel olarak yerine getirirken calismaya

psikolojik ve duygusal olarak pozitif bir sekilde kendini veren galisanlar biitiinlesmis
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calisanlardir. Biitlinlesmis ¢alisanlar gorev performanslarini sergilerken belirli kosullar
dahilinde bunu yapmayi tercih ederler. Bu kosullar fiziksel, diisiinsel ve duygusal ¢alisma
yonlerini ifade eder. Fiziksel, biligsel ve duygusal olarak is rolleriyle baglantili olan

calisanlar isiyle biitiinlesmis ¢alisanlardir (Kahn, 1990, s. 700).

Kahn, is taleplerini karsilamada, gerekli is kaynaklarina sahip olunmasi durumunda isle
biitiinlesmenin olusabilecegini belirtmistir. Bir dnceki boliimde bahsedilen Is Talepleri-
Kaynaklar1 Teorisi’ne gore de isle biitiinlesme Orgiit tarafindan saglanan is talepleri ve is
kaynaklarinin bir fonksiyonudur. Ciinkii biitiinlesmis calisanlar ¢cok sayida is kaynagina
erisime sahiptir ve bu durumdan motive olurlar. Boylece is becerikliligine bagvururlar ve
kendi islerini proaktif olarak yonetirler. Aksi durumlarda, yani rol belirsizligi, ¢atismalar,
biirokratik prosediirler gibi engelleyici, negatif ve yiiksek is taleplerinin oldugu
durumlarda calisanlar iizerinde yiiksek diizeyde tiikkenmislik goriilecektir. Tiikkenme ise

verimli ¢alismay1 engelleyen bir faktordiir (Bakker, 2017, s. 68).
1.2.2. Isle Biitiinlesme ve Motivasyon

Isle biitiinlesme motivasyonel bir yapiy1 temsil eder. Is kaynaklari ile birlikte bireyin
duyumsadigi motivasyon diizeyi, kendini gelistirmesini ve yeni seyler 6grenmesini tesvik
eder. Biitiinlesmeyi saglayan calisanlar meydan okuyucu hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba
gosterirler ve basarili olmak isterler. Isle biitiinlesme acil bir duruma yanit verme durumu
degildir aksine onun otesinde bir durumdur. Isle biitiinlesme calisanlarn hedeflere
ulagsmak i¢in kisisel sorumluluk aldiklar1 ve islerine kisisel enerjilerini yansittiklar bir
durumdur. Isle biitiinlesmis calisanlar enerjik hallerini ¢alismalarina cosku/canlilik ile
yansitirlar. Ayrica isiyle biitiinlesmis calisanlar dikkatli calisanlardir. Zorlu problemlerin
kokiine inerek &nemli detaylara dikkat ederler. Islerini dziimseyerek zamanin nasil
gectigini fark etmezler. Dikkat dagmikligina neden olan faktorleri azaltarak kendilerini

isin akigina birakirlar (Leiter & Bakker, 2010, s. 2).
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Isiyle biitiinlesmis ¢alisanlar, yaptiklar1 ise pozitif bir sekilde motive olarak baglanir ve
onlar1 daha da zorlayacak meydan okuma kosulunu ararlar. Islerini etkin bir sekilde
yaptiklarini hissederler ki bu onlarin tatmini bakimindan son derece kritiktir. Bu kisiler
calisanlar arasindaki sorunlarini ¢ézmek, insanlarla baglantilar kurmak ve yenilik¢i
hizmetler gelistirmek i¢in tam kapasitelerini sunma becerilerine de sahiptirler. Kurumsal
ve bireysel degerler arasinda giiglii baglantilara sahip olan ortamlarda ¢alismay1 tercih
etmeleri de bu yiizdendir. Isle biitiinlesmis calisanlar islerinden daha fazla keyif alirken
ayn1 zamanda daha verimli calisirlar (Bakker & Leiter, 2010, s. 2). is kaynaklar ile kisisel
kaynaklar isle biitiinlesmenin temel belirleyicileridir. Bu temel bilesenler izleyen

bolimde ele alinmaktadir.
1.2.3. Is Kaynaklar

Mevcut is kaynaklari, yiiksek is talepleri s6z konusu oldugunda bilhassa 6nem
kazanmaktadir (Bakker & Demerouti, 2008, s. 209). Bu yiizden isle biitiinlesmenin
faktorlerinden olan is kaynaklari ve kisisel kaynaklara goz atilmasinda fayda vardir. isle
biitlinlesme, is kaynaklar1 ile yakindan ilgilidir (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001, s.

417).

[s kaynaklar1 isin fiziksel, drgiitsel ve sosyal yonlerini ifade eder. Bu ydnler, is taleplerini
ve onlarla ilgili psikolojik ve fiziksel bedelleri azaltilmasi, is hedeflerine ulasmada
islevselligin saglanmasi, kisisel gelisme ve dgrenmenin tegvik edilmesidir (Schaufeli &
Bakker, 2004, s. 296). Yiiksek is talepleriyle karsi karsiya kalan ¢alisanlarin sahip
olduklar1 is kaynaklar1 carpicilik kazanir ve bu kaynaklarin varligina gore calisanin
motivasyon diizeyi belirginlesir. Yoneticilerden ve is arkadaslarindan gelen sosyal
destek, performans geribildirimi, beceri c¢esitliligi, Ozerklik gibi is kaynaklar1 isle
biitiinlesmenin artmasina yol acarak yiiksek performansa neden olan ig¢sel ve digsal

motivasyon siireglerini baglatir (Bakker, 2011, s. 267).
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Gergekten is kaynaklari igsel ve digsal motivasyon siireglerinde biiyiik rol oynamaktadir.
I¢sel motivasyonda is hedeflerini gergeklestirmekte etkili olmaktadir. Herseyden &te bu
kaynaklar c¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerini, Ogrenmelerini ve ayrica digsal
motivasyonlarmi giiclendirmelerini saglayict potansiyel tasirlar. Ornegin, dogru
geribildirimler 6grenmeyi tesvik ederek is yeterliligini arttirmaktadirlar. Karar serbestisi
(6zerklik) ve sosyal destege sahip olmak 6zerklik ve ait olma hissiyatinin gerekliliklerini
yerine getirmektedirler (Bakker, 2011, s. 266). Dissal motivasyonda ise 6rnegin zengin
kaynakli bir c¢alisma ortami, kisinin kendini goérevine adamasina yonelik ¢aba ve
istekliligini arttirmaktadir. BOyle ortamlarda bir gorevin basariyla tamamlanmasi,
belirlenen hedeflere ulasilmasi daha muhtemeldir. Destekleyici is arkadaslari, performans
geribildirimleri gibi digsal etkenler de kuskusuz, o kisinin hedeflerine ulagsmasinda

basarili olma sansini arttiracaktir (Schaufeli & Bakker, 2004, s. 298).

Calisanlar sadece gevresinden elde ettikleri kaynaklara giivenemezler. Kendi kendine de
is kaynaklarin1 ve meydan okumalar1 hareketlendirme olasiliklarini takip ederler. Ciinkii
yoneticiler ve is arkadaglari geribildirim i¢in her zaman yanlarinda olmayabilirler. Bu tarz
kosullar altinda calisanlarin proaktif davraniglar sergilemesi ve kendi i¢ g¢evrelerini
diizenlemeleri ¢ok onemlidir. Caligma ortamini proaktif olarak degistirebilen ve is
kaynaklarin1 daha zengin, daha meydan okuyucu hale getirebilen ¢alisanlar isleriyle daha
fazla biitiinlesmektedirler (Bakker, Tims, & Derks, 2012, s. 1360-1363). Giiniimiiz
caligma yasaminda ve ¢ogu modern orgiitte de ¢alisanlar bu baglamda giderek artan
meydan okuma firsatlari, gelisme ve isle biitiinlestirici rolleri siirekli aramaktadir. Bu
sebeple isle biitiinlesme, daha 6nce kurulan bir¢ok yapiya gore, is performansini dl¢gmenin

daha iyi bir 6ngoriictisiidiir (Bakker, 2011, s. 265).
1.2.4. Kisisel Kaynaklar

Isle biitiinlesmenin belirleyici faktorlerinden bir digeri olan kisisel kaynaklar; esneklik ile

baglantili ve bireylerin ¢evrelerini kontrol etme, etkileme becerilerini basarili sekilde
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ifade eden olumlu 6z degerlendirmelerdir (Hobfoll, Johnson, Ennis, & Jackson, 2003, s.

632). Yapilan degerlendirmeler ise motivasyon, performans, hedef belirleme, is

memnuniyeti, kariyer hirs1 ve is ile ilgili diger istenen sonuglardir. Bireyin kisisel

kaynaklar1 ne kadar giiglityse ve 6zsaygisi ne kadar olumlu olursa, hedefe daha fazla

uyum saglamasi beklenir. Amaglar1 kendi nitelikleriyle ve donanimlartyla uyumlu olan

bireyler, amaglarini siirdiirmek i¢in igsel olarak motive olurlar ve sonu¢ olarak daha

yiiksek performans ve memnuniyet elde ederler (Bakker & Demerouti, 2008, s. 214).

Is kaynaklar1 ve kisisel kaynaklar, isle biitiinlesmenin performans: yordamasinda énemli

bir yer tutmaktadir. Zira yiiksek is talepleri karsisinda g¢alisanin performansinin nasil

sekillenecegi bir bakima sahip oldugu is kaynaklari ve kisisel kaynaklarina baglidir. Bu

iliskiyi Bakker ve Demerouti’nin (2008) hazirlamis oldugu isle biitiinlesmenin biitiinciil

modeli Sekil 1°de acik bir sekilde gostermektedir.

Sekil 1. isle Biitiinlesmenin Biitiinciil Modeli

is Talepleri

-is Baskisi
-Duygusal talepler
-Zihinsel Talepler
-Fiziksel Talepler

is Kaynaklari -vb.

-Ozerklik

-Performans

Geribildirimi

-Sosyal Destek -

-Denetimsel Rehberlik Isle Biitiinlesme

-vb.
-Canhlik/Cosku
-Ozveri

¥V 5 | -Ozimseme

Kisisel
Kaynaklar/Psikolojik

-Rol Performansi
-Ekstra Rol

-Yaraticilik
-Ciro
-Vb

Sermaye
-lyimserlik
-Ozyeterlilik
-Esneklik

-Umut

Performans

Performansi
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Sekil 1’ deki model, isle biitlinlesmenin performansla pozitif iliskili oldugunu ileri
stirmektedir (Leiter & Bakker, 2010, s. 186). Model, biitiinlesme ve performansin is
kaynaklarina geri doniis sarmallar1 oldugunu gostermektedir. Yiiksek biitiinlesme ve iyi
performans gostergelerinin daha fazla kisisel kaynaklar1 ve psikolojik sermayeyi,
Ozerkligi, sosyal destegi ve kariyer firsatlar1 gibi daha fazla is kaynagimi harekete

gecirecegini onermektedir (Leiter & Bakker, 2010, s. 187).
1.2.5. Isle Biitiinlesmenin Boyutlar

Isle biitiinlesmenin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar fiziksel, biligsel ve duygusal
biitiinlesme olarak siralanabilir (Rich, 2006, s. 59). Isle biitiinlesmenin boyutlar: bireyin
bir isle ugrasirken sergiledigi fiziksel, bilissel ve duygusal davranislarin bir temsili olarak

gosterilebilir.
1.2.5.1. Fiziksel Biitiinlesme

Calisanlar bir rol tistlendiginde o role kendilerini fiziksel olarak yerlestirir ve kendilerini
ifade ederler. Biitiinlesmenin fiziksel boyutu, birinin isinde ¢aba sarf etmesi ile ortaya
¢cikmaktadir. Bu ¢abanin derecesi tembellikten (diisiik biitiinlesme) giiclii fiziksel ve
zihinsel biitiinlesme arasinda degismektedir. Kisinin fiziksel biitliinlesmesi iistlenilen
roliin baglamsal, zihinsel ve fiziksel gereksinimlerine baglidir. Fiziksel biitiinlesme
gorevlerde, gorev diginda ve 06z diizenleme aktiviteleri gibi farkli aktivitelerde
bulunabilmektedir. Bireyler listlendikleri rollerle mesgul olduklarinda fiziksel enerjilerini

bu rol gorevlerini yerine getirmek igin kullanirlar (Rich, 2006, s. 12).
1.2.5.2. Bilissel Biitiinlesme

Isle biitiinlesme, bireyin kisisel enerjisinin biligsel emegi ile birlesmesi sonucu ortaya

¢ikmaktadir. Bilissel emek ise iki bilesenden olusmaktadir (Rothbard, 2001, s. 657).
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e Dikkat, rol gorevini diislinerek gecen zaman.

e Oziimseme, rol gdrevindeki odaklanma yogunlugu veya mesguliyet derecesi

Bir calisanin gorev roliine dikkat etmesi onun kontrolii altinda olan bir durumdur.
Calisirken gorev rolleri, yoneticiler, orgiit, is arkadaslari, kisisel hedefler veya ev hayati
gibi is dist hedefler de dahil olmak iizere sinirli sayida dikkat kaynagi igeren birden fazla
hedef mevcut olabilir. Birisinin isiyle biitiinlesememesi ise gorev rollerine olan ilgisinin

eksikliginden kaynaklanmaktadir (Rich, 2006, s. 13).

Bireylerin gorev i¢cin mevcut olan bilissel kaynaklari azaltan gorev dis1 kaygilar yiiziinden
dikkatleri dagilmaktadir. Bir gorevi yerine getirirken bireyler dikkatlerini belirli bir

uyarana daraltir ve eylemleri igin ¢ok az bilingli bir kontrol gerekir (Rich, 2006, s. 14).
1.2.5.3. Duygusal Biitiinlesme

Bireyler kisisel enerjileri ve duygulariyla katildiklar islerde sergiledikleri davranislarinda
rolleriyle biitiinlesirler. Isleri ile kendileri arasindaki duygusal baga sahip olan calisanlar
gorevlerine tam olarak katilim saglarlar. Bireyin isindeki duygusal deneyimi genellikle
sahip oldugu heves, gurur ve diismanlik/karsitlik duygularindan kaynaklanir (Rich, 2006,

s. 15).
1.2.6. Isle Biitiinlesmenin Aktarilmasi

Isiyle biitiinlesmis olan ¢alisanlar, biitiinlesmemis ¢alisanlara gore daha iyi performans
gosterir. Biitlinlesmis ¢alisanlar sahip olduklar: 1yilik halini, kendi islerini ve kendi is
kaynaklarmi olusturabilme gibi yeteneklerini diger c¢alisanlara da aktarabilme
ozelliklerine sahip calisanlardir (Bakker & Demerouti, 2008, s. 215). Isle biitiinlesmenin
aktarilmasi (gegisi/bulagmasi), esasen bir kisiden digerine pozitif veya olumsuz
deneyimlerin aktarindir (Leiter & Bakker, 2010, s. 192). isle biitiinlesmenin aktarilmasi
ile ¢alisan performansinda artig goriiliir. Cogu orgiitte performans, bireysel ¢alismalarin

ortak bir ¢abasiin sonucudur. Is arkadaslar isle biitiinlesmede birbirlerini etkiliyor ise
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bir ekip olarak daha iyi performans gosterirler. Sahip olduklar1 iyimserliklerini, olumlu
tutumlarini, proaktif davranislarini ve olumsuz deneyimlerden elde ettikleri tecriibeleri
meslektaslarina ileten ¢alisanlar maruz kaldiklar1 is talepleri ve sahip olduklari is
kaynaklarindan bagimsiz olarak olumlu bir takim iklimi yaratirlar (Bakker & Demerouti,

2008, s. 217).

Isle biitiinlesmede is arkadaslar1 potansiyel bilgi kaynaklari, duygusal destek saglayan
aracilar ve biitiinlesme deneyiminin aktarilmasmi ilgilendiren kaynaklardir. Isle

biitiinlesmenin etkilesimlerinin temelinde yer alan cosku, 6zveri ve 6ziimsemeyi eyleme

doniistiirmektedirler (Leiter & Bakker, 2010, s. 5).
1.2.7. Isle Biitiinlesmenin Sonuclar:

Isle biitiinlesme, oOrgiit iyelerinin is rollerini yerine getirirken benliklerini
kullanmalaridir. Isle biitiinlesmeyi basaranlar, gérev performanslarmi sergilerken
kendilerini fiziksel, bilissel ve duygusal agidan etkinlestirirler. Orgiitlerin amagladig1
yiiksek bagari, iyi performans, diisiik isgiicii devri, devamsizligin azaltilmasi, yiiksek is
doyumu ve ise baglilik sonuclarinin elde edilebilmesi i¢in isle biitiinlesmenin saglandigi

bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi kritik 5nem tasimaktadir (Ongére, 2016, s. 51-52).

Isle biitiinlesmis olan calisanlar yeni bilgilere daha aciktir ve daha iiretkendirler. Ayrica
isinde ekstra caligmalar yaparak ilerlemeye daha heveslidirler (Bakker, 2011, s. 265).
Bunun yaninda isle biitiinlesme giinliik olarak yasanir ve her giin degisebilir. Calisanlarin
isleriyle biitiinlestikleri giinler veya haftalar olabilir. Calisanlar bazi giinler kendilerini
daha canli, 6zverili ve 6ziimsemis hissederlerken bazi giinler ise daha az canli, 6zverili
ve Ozilimsemis hissedebilirler. Ayrica calisanlarin isleriyle biitiinlestikleri giinler de
birbirlerine denk degildir; farklidir. Ornegin isle biitiinlesmenin arttig1 giinler, daha ¢ok
is arkadaslarinin ve yoneticilerin takdiri gibi yiiksek diizeyde is kaynaklarinin bulundugu,

is arkadaslarindan veya yoneticilerden destekleyici ve tesvik edici yorumlarin,
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geribildirimlerin geldigi giinlerdir (Bakker & Leiter, 2010, s. 185). Isle biitiinlesme,
giinliik olmakla birlikte anlik ve 6zel bir durum da degildir. Aksine kalici, yaygin ve
biligsel bir durumdur. Herhangi bir nesneye, olaya, bireye ya da davranisa

odaklanmamaktadir (Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006, s. 702).

Isle biitiinlesmis olan ¢alisanlar yiiksek enerjiye sahip ve ¢alismalarinda hevesli olmaya
yatkin ¢alisanlardir. Isiyle biitiinlesmis calisanlar olumlu tutumlara sahiptirler ve faaliyet
diizeylerinden dolay1 taktir etme, tanima ve basar1 agisindan olumlu geribildirimler
ahrlar. Yasamlarm etkileyen olaylar iizerinde etkili kararlar alabilirler. Ustelik sahip
olduklari cosku ve enerjiyi is disindaki hayatlarina da yansitirlar (Bakker & Demerouti,

2008, s. 210).

Isle biitiinlesmis calisanlarin yaninda bazi ¢alisanlar ise isleri ile biitiinlesemeyebilir.
Isiyle biitiinlesememis bir isgiiciinde, ¢calisan memnuniyetsizligi ile baglantili verimlilik
kaybi, devamsizlik, isten ayrilma (is devri), calisanlarin iyilik halinin azalmasina ve is
performansinda azalmalar goriilmektedir (Morrow & Conger, 2018, s. 9). Bununla
birlikte isle biitinlesme diizeyi yiliksek olan ¢alisanlarda da ¢esitli sorunlar
goriilebilmektedir. Ornegin yiiksek benlik saygisina sahip bir calisan, hedeflerine
ulasmada gerekli olan zamani tahmin ederken gerekenden az bir zamanda isi
halledebilecegini diisiinebilir. Ger¢ekei olmayan tahminlerden 6tiirii islerini zamaninda
yerine getiremeyebilir. Kendine asir1 giivenmesi olasi performansini engelleyebilir. Asirt
Ozgliven yaraticiligi ve caba sarf etmeyi azaltarak calisanlarin iiretkenligi iizerinde

olumsuz etkiler yaratabilir (Leiter & Bakker, 2010, s. 191).

Isle biitiinlesme calisanlarin gérev performanslarini destekleyen bir yapidir. Cagdas
igyerlerinin gittikce karmasiklagsmasi ¢alisanlardan beklentilerin her detaymin igyeri
yonetimi tarafindan belirlenmeye calisilmasina yol acabilmektedir. Isiyle oldukca
biitiinlesmis ¢alisanlar pozisyonlarin temel sorumluluklarina ek olarak kendileri ilave

inisiyatif almaya yonelebileceklerinden, pozisyonlarinin bigimsel yapilarinin Gtesine
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gegebilirler. Sergiledikleri proaktif davramiglar ile yeni bilgilerin gelistirilmesini,
firsatlara cevap vermeyi, meslektaslara rehberligi, goniilliilik ile orgiitleri destekleyen
ekstra calismalar1 yapma gibi davranislar i¢ine girebilirler. Calisanlar baslattiklar1 bu
girisimlerle mesleklerinde yeni gelismelerin beklentisine girer ve kendi alanlarinda lider
olarak yer almaya c¢alisirlar. Bu eylemler sayesinde is tanimlar1 kendi sinirlar iginden
cikarak siirekli degisen dinamik bir yap1 ile is hayatina uyum saglayan bir norma g¢evrilir

(Bakker & Leiter, 2010, s. 4).

Isle biitiinlesme orgiitsel baglilik, is tatmini veya ise katilim gibi orgiit psikolojisinde
yerlesik olan yapilardan farklhidir. Orgiitsel baghilik bir ¢alisanm istihdam edildigi
kurulusa olan sadakatini temsil eder ve odagi oOrgiit lizerinedir. Biitiinlesme ise isin
kendisine odaklanmaktadir. Biitlinlesme is tatmini, i1 yerine getirme ihtiyacinin kaynagi,
memnuniyet ve calisanlarin yasadiklar1 hosnutsuzluklardan kurtulma yoludur. Ancak
kisinin isin kendisi ile olan iliskisini kapsamamaktadir (Maslach, Schaufeli, & Leiter,

2001, s. 416).
1.3. Is Karakteristikleri

Isin yeniden tasarimi ile ilgili yaklagimlara bakildiginda Is Karakteristikleri teorisi
alanyazinda 6nemli bir yer edinmis ve birgok yeni kuramin temelini olusturmustur. Bu
nedenle is karakteristikleri teorisini anlamak onemlidir. Is karakteristikleri teorisi (Job
Characteristics Theory), bir isi yeniden tasarlamanin amacini agiklamaktadir. Teori
calisanlar ve orgiitler i¢in olumlu sonuglar doguran {i¢ psikolojik durumu ve bu durumlari
yonlendiren bes temel is karakteristigini tanimlamaktadir (Hackman & Oldham, 1975,
1976, 1980). Hackman ve Oldham’in (1975) teorisi de aslinda gegmisteki is tasarimi
yaklagimlarina dayanmaktadir. Is karakteristikleri teorisi, isi yeniden tasarlamak igin
gelistirilmistir. Calisanlarin tretkenligi ve kisisel ¢iktilar1 diisikk oldugu zamanlarda

calisma igerigini degistirmek i¢in bu model kullanilabilir (Futurochman, 1997, s. 9).
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Is tasarimi ile ilgili gegmiste gelistirilmis yaklasimlar Ingiltere’de Sanayi devrimi
sirasinda ortaya c¢ikan goriislere kadar uzanabilir. ilk olarak Adam Smith (1776), is
giicliniin boliinmesini ve karmasik islerin daha basit isler haline getirilmesini performansi
arttirmanin bir yolu olarak gdérmiistiir (Akt. Parker, Wall, & Cordery, 2001, s. 414). is
tasarimi ile ilgili 1850°li yillardaki denemelerden birinde Smith, ignelerin nasil
iiretilecegine dair yaptigr ve daha sonra ¢ok iinlii olacak olan bir tanimla is tasarimina

bakis acisini daha da netlestirmistir?.

Yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde iiretim bandinda daha fazla kontrol, daha fazla
verimlilik ve iiretimin kiiclik parcalara ayrilmasi diisiincesi giderek filizlenmistir.
Frederick W. Taylor (1911) tarafindan isyerinde standartlastirilmis operasyonlar ve
yiiksek derecede basitlestirilmis ¢alisma sistemlerini getirmeyi amaglayan Bilimsel
Yonetimin Temel Ilkeleri? adli eserindeki Bilimsel Yonetim fikri ortaya atilmistir. Bu fikre
gore insanlar standart makine pargalar1 kadar kullanilabilir olacaktir (Akt. Oldham &
Hackman, 2010, s. 463). Teori, islerin uzmanlasmuis, basitlestirilmis ve standartlastirilmis
olmalar1 gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak bdyle bir yaklasimla kurumlarin
en iyi sekilde caligabilecegi inancini temel alan teoriye gore islerin basitlestirilmesi,
calisanlarin verimliliginin artmasina, beceri gereksinimlerinin azalmasina ve yonetimin
calisanlar iizerinde olan kontroliin artmasina yol acacak ve karlarin artirilmasina katkida

bulunacaktir (Ayandele & Nnamseh, 2014, s. 90).

Taylor ile birlikte Henry Ford’un da katkilari ile islerin basitlestirilmesi ivme kazanmustir.
Taylor’'un Bilimsel Yonetimi, gorevleri yerine getirmenin en etkili yolunun

belirlenmesine odaklanmistir. Bu sekilde bireysel ¢alisanlardan miihendis ve yoneticilere

Liscinin biri teli cekip gerer; bir baskasi bunu diizeltir; bir iclinciisii keser; bir dérdiinciisii ucunu sivriltir;
bir besincisi bas gecebilmesi icin tepesini ezer. Basi yapmak iki ti¢ ayri islemi gerektirir. Basi tepeye takmak
ayri bir istir. igneleri agartmak bir baska istir. igneleri kdgida siralamak bile, basli basina bir zanaattir. Onem
tasiyan igne yapma isi boylece asagl yukari on sekiz ayri isleme bolinmistir. Kimi fabrikalarda bitin
bunlari baska baska isciler yapar. Otekilerde ise ayni isci, bunlarin kimi zaman ikisini {iciinii birden yapar.
(Smith, 1850, p. 3)

2 Taylor, F. W. (1911). The principles of scientific management. New York: Harper & Brothers.
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kadar islerin nasil yiiriitiilecegi konusundaki sorumluluklar ortaya ¢ikmistir. Henry Ford
ise 1914 yilinda Michigan’daki otomobil fabrikasinda hareketli bir montaj hatti
kullanmaya baglayarak calisanlarin islerini kontrol etmeye yonelik bir adim atmistir

(Parker, Wall, & Cordery, 2001, s. 414).

Ancak bilindigi gibi, Bilimsel YoOnetim felsefesinin ortaya ¢ikardigi bir sorun
bulunmaktadir. Insanlar rutin, kendini tekrar eden isleri sevmemektedir (Oldham &
Hackman, 2010, s. 463). Islerin basitlestirilmesi (sadelestirilmesi), islerin sikic1, yorucu
ve tatmin edici olmamasina neden olmaktadir. Islerin bu hale gelmesi ise zihinsel sagliga
zarar veren durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlarin iyilestirilmesi igin is
rotasyonu (basitlestirilmis isler arasinda insanlar1 hareket ettirme) ve islerin yatay olarak
genisletilmesi (daha genis ¢apta gorevler) gibi ¢oziimler tiretilmeye ¢alisilmistir (Parker,

Wall, & Cordery, 2001, s. 414).

Uretilen ¢oziimler 1950 ile 1980 arasindaki donemde ele almmistir. Bu donemde
giiniimiize kadar etkili olan ii¢ teorik gelismeden s6z etmek gerekir. Bireysel is tasarimi
ile ilgili ilk biiyiik teori olan Cift Faktor Teorisi Herzberg ve digerleri (1959) tarafindan
gelistirilmistir (Herzberg, Mausner, & Snyderman, 1959). Herzberg teorisinde
calisanlarin 1iyi isler yapmalarini motive etmek icin isleri basitlestirmekten ziyade
zenginlestirilmesi gerektigini iddia etmistir (Herzberg, 1966, 1976). Teoriye gore
calismanin sorumluluk, basari, yetkinlik ve onaylanma ile yetkinlikte gelismeyi
destekleyecek sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir (Oldham & Hackman,
2010, s. 464). iki faktorden olusan Cift Faktor teorisi, isin kendisinde igsel olarak ortaya
cikan “Motive Ediciler (Motivators)” ile isin disinda ortaya ¢ikan “Hijyen Faktorleri
(Hygiene Factors)” arasinda ayrima gitmistir. Isin kendisinde ortaya ¢ikan ayrimlara yani
motive edicilere 6rnek olarak gorevlere ilgi diizeyi, isin diginda ortaya ¢ikan ayrimlara
(hijyen faktorlerine) da ¢alisma kosullar1 6rnek verilebilir. Bu teorinin temel énermesi,

motive edicilerin doyumu/tatmini etkileyecekleri ama memnuniyetsizlige ¢ok az etki
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edecekleri seklinde ifade edilmistir. Denetleyici uygulamalar ve iyi ¢alisma kosullar1 gibi
isin disinda kalan faktorler kotii yonetilirse ¢alisanlarda memnuniyetsizlik yaratacaktir.
Bu unsurlar ¢alisanlar1 asla motive etmeyecegi gibi, iyi performans gostermelerini de
givence altina almayacaktir. Teoride bu bilesenler hijyen faktorleri olarak
betimlenmistir. Hijyen faktorleri memnuniyetsizlige neden olurken memnuniyet tizerinde

cok az etkiye sahiptir (Parker, Wall, & Cordery, 2001, s. 415).

Herzberg’in bu ¢alismasindan hareketle islerin motivasyon potansiyelleri tizerine bir
diger kuram olan Is Karakteristikleri modeli ortaya ¢ikmustir. Bireyler, ¢alismalarini
anlaml gordiikleri zaman iyi performans gdsterme konusunda motive olurlar. Is ¢iktilari
tizerinde kisisel sorumluluklar1 oldugunu hissederler. Calismalarinin sonuglart hakkinda
diizenli ve giivenilir bilgi edinmede istekli olurlar. Bu sartlarin yaratilabilmesi igin
Hackman ve Oldham’in (1975) is karakteristikleri modeli onemli bir 151K tutar. Is
karakteristikleri teorisi/modeli, kabaca is karakteristikleri ile bireylerin iste verdikleri
tepkiler arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Hackman ve Oldham (1975) is
karakteristikleri modelini (JCM) islerin temel O6zelliklerinin ¢alisanlar tizerinde bazi
psikolojik durumlara yol agip agmadigini belirlemek amaciyla gelistirmislerdir (Ayandele
& Nnamseh, 2014, s. 89). Calismalarinin kavramsal temelini Lyman Porter ve Victor
Vroom’un (Porter & Lawler, 1968; Vroom, 1964) ortaya koyduklart motivasyon

beklentisi teorilerinden almiglardir (Oldham & Hackman, 2010, s. 464).

Teori, faydali kisisel ve is ¢iktilarina yol agan ii¢ psikolojik durumu harekete geciren bes

is boyutunu tanimlamaktadir (Futurochman, 1997, s. 1).

Bu boyutlar beceri ¢esitliligi, gorev kimligi, gorevin anlamliligi, 6zerklik ve geri
bildirimdir. Bir is, bu is karakteristikleri ilizerinde yeniden tasarlanirsa, calisanlarin
motivasyon, memnuniyet ve performanslarinda gelismeler meydana gelecektir.
Calisanlarin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve kisisel gelisimlerinde meydana gelen bireysel

farkliliklar, is karakteristiklerinin davranis tutumlar1 {izerindeki etkilerini de
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degistirecektir. Isle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip ve digerlerine gore daha fazla
kendini gelistirme ihtiyaci duyan bireyler lizerinde ise is karakteristikleri daha gii¢lii bir

etkiye sahip olacaktir (Hackman, 1980, s. 447).

Modelin tanimladig1 bes temel is 6zelligini ti¢ kritik psikolojik durumun belirleyicileridir.
Bu kritik psikolojik durumlar; “Deneyimlenen Anlamlilik”, “Deneyimlenen Sorumluluk™
ve “Sonuglar Hakkinda Bilgi Edinme” dir. Beceri ¢esitliligi, gérev kimligi ve gorev
anlamliligi “deneyimlenen anlamliliga” katkida bulunurken, 6zerklik “deneyimlenen
sorumluluga”, geri bildirim ise “sonuglar hakkinda bilgi edinmede” rol oynamaktadir.
Dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar is tatmini, i¢csel ¢alisma motivasyonu, performans ve
azalan devamsizlik ile isgiicii devrinde de azalis1 tesvik etmede kolektif bir rol alir.
Model, 6zerklik ve geribildirimin diger ¢alisma 6zelliklerinden daha 6énemli oldugunu ve
gelismeye ihtiya¢ duyan bireylerin (meydan okuma ve kisisel gelisim arzusu)
zenginlestirilmis islere digerlerinden daha olumlu cevap verecegini varsaymaktadir

(Parker, Wall, & Cordery, 2001, s. 415).

Is ozelliklerinden ilk iigii; beceri cesitliligi, gorev kimligi ve gorevin anlamliligy,
calisanlarin igin anlamlili§i konusunda yasadiklari psikolojik durumla eslesmektedir.
Ozerklik, calisanlarin sorumluluk hissetmeleri ve gorevlerini tamamlamak icin kontrol
altinda tuttuklar1 psikolojik durumlar1 yaratmaya yardimei olmaktadir. Geri bildirim ise,
calisma sonuglarindan dogan katkilart bilmedeki psikolojik durumlari yaratmaya
yardimct olmaktadir. Genel olarak isin yeniden tasarimi altinda yatan temel nokta,
calisanlarin her {i¢ psikolojik durumu tecriibe ettigi zaman, en yiiksek motivasyon

potansiyellerine sahip olacaklaridir (Morrow & Conger, 2018, s. 3).

Is Karakteristikleri Teorisi, is Karakteristiklerinin ¢alisanlarin psikolojik ve tutumsal
durumlarmi etkileyen sistemler veya durumsal faktdrler oldugunu o6ne siirmektedir
(Johari, Yean, Yahya, & Adnan, 2015, s. 69). Teori, zenginlestirilmis ve motive edici is

tasarimlarinin ¢alisanlarin gérevlerde kendilerini iligkilendirmelerini, 6zerk davranis
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sergileyerek kendilerini giiclii hissetmelerini ve yapilan isten yeterli geri bildirim
almalarinm1 saglamaktadir. Oziinde zenginlestirilmis ve karmasik isler, daha yiiksek
diizeyde is tatminine Ve, motivasyona yol agacaktir ve diger pozitif tutum sonuglari ile de
iliskilidir. Is karakteristikleri modeli, islerin dnceden belirlenmis objektif nitelikler,
boyutlar ve oOzelliklere gore tanimlanabilecegini varsayar. Zenginlestirilmis isler
caligsanlar arasinda yiliksek memnuniyet diizeyine, motivasyona, performansa ve diisiik
diizeyde devamsizlik ile is devrinin azalmasina yol agmaktadir (Suman & Srivastava,
2009, s. 142). Karmasik ve zenginlestirilmis islerde artan is tatmini, motivasyon ve is
performansi birbiriyle iligkilidir. Bireyin isinin niteligi, ise yonelik algisini ve ona verdigi

tepkileri belirler (Hackman ve Oldham, 1975).
1.3.1. Bes Temel is Ozelligi (Boyutu)

Hackman ve digerlerine (1975) gore bir isin bes temel boyutu bulunur. Bu boyutlar, igleri
6lcmede ve degistirmede temel anahtardir. Bu yiizden bireyleri motive etmek i¢in yliksek
potansiyele sahiptir. Anlamli bir ig bes temel boyuttan en az ti¢linii igermelidir. Bes temel
boyut, beceri ¢esitliligi (skill variety), gorev kimligi (task identity), gorevin anlamlilig
(task significance), ozerklik/serbestlik (autonomy) ve geribildirim (feedback) olarak
siralanabilir. Bu boyutlarla karsi karsiya gelen biri her boyutun karsisinda bir psikolojik
durum yasar. Ayrica sayilan bu boyutlar zenginlestirilmis isleri talep eden kisiler i¢in
gegerlidir. Bu psikolojik durumlar, ¢alisanlar ve kurumlarinda artan is motivasyonuna,
artan performansa, artan i memnuniyetine, azalan devamsizlia ve azalan is devrine

neden olmaktadir (Hackman & Oldham, 1975, 1976, 1980).

Is karakteristikleri modeline gore isin bes temel boyutu/6zelligi, bireyler iizerinde ii¢ cesit
psikolojik duruma yol acar. Bu durumlar bireyin is doyumunda ve giidiilenmesi iizerinde
etkiler yaratir. Isin beceri cesitliligi diizeyi, gorevlerin biitiinliik icermesi ve
onemli/anlamli oldugu diizeyde isin anlamliligi duygusu olusur. Isin bireye tamdig

ozerklik/serbestlik diizeyi, bireyde sorumluluk duygusuna yol agmakta ve geri bildirim
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diizeyi bireyin yaptig1 isin sonucu hakkinda fikir edinmesini saglamaktadir (Sun, 2002, s.

21).
1.3.1.1. Beceri Cesitliligi

Beceri Cesitliligi (Skill Variety), bir isin gergeklestirilmesinde uygulanan farkli
etkinliklerin gerektirdigi beceri ve yeteneklerin kullanilma derecesidir (Oldham &
Hackman, 2010, s. 464). Bir diger ifadeyle, beceri gesitliligi bir isi ger¢eklestirmek i¢in
gereken beceri ve yeteneklerin karmasiklik derecesidir (Ayandele & Nnamseh, 2014, s.

89).

Bir calisanin beceri ve yeteneklerine gore isinde meydan okuyucu faaliyetleri
gerceklestirme derecesi anlamina gelen beceri cesitliligi i¢in tek bir yetenegin dahi
potansiyel bir anlamlilik derecesi bulunmaktadir. Birden fazla yetenek s6z konusu
oldugunda ise bir isin ne kadar beceri gerektirdigi 6nemli olmaksizin, iste daha fazla
kisiye hitap etme ve ayn1 gorevi tekrar tekrar gergeklestirmenin yaratacag tekdiizelikten

kaginma potansiyeli saglamaktadir (Hackman, Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 59).
1.3.1.2. Gorev Kimligi

Gorev Kimligi (Task ldentity), bir isin biitiinliniin bastan sona yapilma siirecinde
tanimlanabilir bir parcasinin derecesidir (Oldham & Hackman, 2010, s. 464) ve
tanimlanabilir bir is par¢asinin bagindan sonuna kadar goriiniir bir sonugla yapilmasidir

(Futurochman, 1997, s. 1).

Gorev kimligi, bir igin “biitiinlinlin” tamamlanmas1 ve o isi yapanin bastan sona
goriilebilir bir sonugla o isi yapip yapamama derecesini belirtir. Ornegin bir calisan tek
basina bir tost makinesi iiretebilirken, bagka bir ¢alisanin sadece o makinaya ait kablolar1
birbirine baglamasi bu iki c¢alisganin gorev kimliginin farkli oldugunun gdstergesidir

(Hackman, Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 59).
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1.3.1.3. Gorevin Anlamhihg:

Gorev Anlamliligi (Task Significance) bir isin ister orgiit i¢inde ister diinya ¢apindan
olsun diger insanlarin yasamlari iizerinde ne 6l¢iide bir etkisinin oldugudur (Oldham &
Hackman, 2010, s. 464). ifa edilen gorevin orgiit capinda veya dis diinyadaki insanlarin

iyilik halini nasil etkiledigini belirtir (Ayandele & Nnamseh, 2014, s. 89).

Kuskusuz her isin diger insanlarin yasamlari iizerinde algilanabilir ve dnemli bir etkisi
bulunur. Gérev anlamlilign bu etkinin derecesidir. Ornegin ugagin énemli pargalarini
diizenli araliklarla tamir ve kontrol eden bir ugak teknisyeni, iiretim bandinda iiretilen
ataglar1 kutulara dolduran bagka bir ¢alisana gore isini daha anlamli gorecektir (Hackman,

Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 59).
1.3.1.4. Ozerklik/Serbestlik

Ozerklik (Autonomy); bir isin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde kullanilan
prosediirlerin belirlenmesi sirasinda bireylere taninan 6zgiirliik, bagimsizlik ve takdir
hakki1 derecesidir (Oldham & Hackman, 2010, s. 464). Ozerklik sorumlulugu da
beraberinde getirir. Yeterince 6zerk karar alma 6zgiirliigii, ¢alisanlarin gérevlerindeki
basarisini giivence altina alacaktir (Johari & Yahya, 2016, s. 557). Bir igin ozerklik
seviyesi kisisel inisiyatife ne 6l¢iide izin verdigi ile 6l¢iiliir (Ayandele & Nnamseh, 2014,

s. 89).

Ozerklik, kisisel sorumluluklar géz oniine alindiginda bir ¢alisanin isinde daha fazla
sorumluluk alabilme derecesi olarak da kavramlastirilabilir. Calisanin, c¢alisma
Ozglirligii, gorevlerindeki bagimsizlig1 ve planlamalardaki taktir yetkisi ile bunlar1 nasil
gerceklestirecegini belirleme derecesi olan ozerkligi yiiksek olan ¢alisanlar basar1 ve
basarisizliktan sahsen sorumlu olduklarini diisiiniirler. Bu yiizden 6zerklik derecesi ne

kadar yiiksek ise, bir isin nasil ilerleyecegi, bir patrondan veya yoneticiden alinan
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talimatlar yerine bireyin kendi ¢aba ve inisiyatifine bagli olacaktir (Hackman, Oldham,

Janson, & Purdy, 1975, s. 59).
1.3.1.5. Geribildirim

Is temelli geri bildirim (Job Feedback) olarak da adlandirilan geribildirim; isin
gerektirdigi faaliyetleri yiiriitme derecesinde ve bireyin kendi performansinin etkinligi
hakkinda dogrudan agik bilgi almasini saglayan boyuttur (Oldham & Hackman, 2010, s.
464). Baska bir deyisle geribildirim ¢alisanin kendi performansi hakkinda digerlerinden
net bilgi almasidir (Suman & Srivastava, 2009, s. 143). Geribildirim seviyesi isin
kendisinin is performans1 hakkinda ne 6l¢iide bilgi sagladigiyla 6lgiiliir (Ayandele &

Nnamseh, 2014, s. 89).

Bir calisanin isinin gerektirdigi faaliyetleri yerine getirdikten sonra, bu faaliyetlerin
etkinligi hakkinda diger ¢alisanlardan aldigi bilginin dogruluk diizeyi arttik¢a ¢alisanlar
hem daha motive calisir hem de daha basarili olurlar. Bu sebeple geri bildirim derecesi

ne kadar yiiksek ise o kadar iyidir (Hackman, Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 59).
1.3.2. Kritik Psikolojik Durumlar

Is ozellikleri modeline gore bes is Ozelligi ii¢ adet kritik psikolojik duruma yol
acmaktadir. Kritik psikolojik durumlar bir dizi kisisel ¢iktilara ve is ¢iktilarina neden
olmaktadir. Elde edilen ¢iktilar, ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklari gelisim doyumunu elde
etme arzusunun gergeklesmesini saglamaktadir (Hackman & Oldham, 1975, s. 162-163).
Hatirlanacag gibi ii¢ kritik psikolojik durum, isin deneyimlenen anlamliligi, sorumluluk
hissi ve sonuglara dair bilgi edinme olarak siralanmaktadir. Is 6zellikleri teorisine gore
bir iste arzu edilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi durumunda kritik psikolojik durumlarin

ticiiniin de birey tarafindan deneyimlenmesi gerekmektedir (Futurochman, 1997, s. 2).

Bes temel is 6zelliginden ilk {iciinden her biri (Beceri Cesitliligi, Goérev Kimligi ve

Gorevin Anlamliligr), isin deneyimlenen anlamliligma katkida bulunur. Ozelliklerden
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dordiinciisiine yani Ozerklige sahip olmak, calisanlarin is ¢iktilarindan kendilerini
sorumlu hissetmelerini tetikler. Yani geribildirimler is ¢iktilar1 hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olunmasini saglarlar. Anilan ii¢ kritik psikolojik durum da gerceklestiginde
calisanlar islerini son derece anlamli bulacaklardir. Bir ¢alisanin isini anlamli bulmasi
beraberinde is ¢iktilarindan kisisel olarak kendisini sorumlu hissetmesini saglayacaktir.
Bunlara ilaveten yaptig1 is ve elde ettigi sonug hakkinda bilgi sahibi oldugunda giiglii bir
performans sergilemek i¢in igsel olarak motive olacaktir (Oldham & Hackman, 2010, s.
464). Goruldugi gibi ti¢ kritik psikolojik durum, c¢alisanlarin islerine yonelik algilarina
dayanarak deneyimledikleri durumsal sonuglara karsilik gelmektedir. Bir yandan da kisi
kendisi i¢in kabul edilebilir olan sistemlere ya da degerlere uygun kosullarda ¢alistigini
algiladiginda kendisini degerli ve 6nemli hissedecektir. Bunun anlami, anlamli isin kisiyi
bilhassa mutlu edecegidir. Zaten insanlar yaptiklari islerin sonuglarina dair hesap
verilebilirlik ~ duygusuna  sahip  olduklarinda  kisisel  sorumluluk  hissini
deneyimleyebileceklerdir (Johari & Yahya, 2016, s. 557). Ayrica sdz konusu is
karakteristikleri bir iste mevcut oldugu halde, ¢alisanlar iizerinde yiiksek i¢ motivasyon,
yiiksek kalitede performans, yiiksek memnuniyet, diisiik devamsizlik ve is devrinin

meydana gelme olasiliginda azalma meydana gelecektir (Hadi & Adil, 2010, s. 294).

Bir isin anlamlilig1 i¢in ilk ii¢ is boyutundan en az biri veya fazlasi yiiksek diizeyde
oldugunda, isin 6zerklik diizeyi ve isin geri bildirim diizeyi yiiksek oldugunda ¢alisanlarin

i¢ motivasyon diizeyi de yiiksek olacaktir (Hackman & Oldham, 1976, s. 258).
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Sekil 2. is Karakteristikleri Modelinin Sematik Gosterimi

BiREYSEL VE iSLE
ILGILi GETIiRILER /
CIKTILAR

iSIN TEMEL ONEMLI PSIKOLOJIK
ALT BOYUTLARI DURUMLAR

Beceri Cesitliligi . : . .
Gorev Kimligi ~— " Hissedilen Anlamlilik —— Y uksek Igsel Is Motivasyonu
Gorev Anlamhhig Yiksek Gelisme Tatmini

Ozerklik ——  Hissedilen Sorumluluk is Doyumu
L Isin Kalitesi ve Ise Devam, Isi
Geribildirim - S(I)nuglara Iliskin Bilgi Sahibi lerakmama 3 $
Olma Yiiksek s Verimliligi
GELIiSME iHTiYACI
Yonlendiriciler
Bilgi ve Beceri
Gelisme Thtiyaci

(Hackman & Oldham, 1975, s. 161)
Sekil 2’de sunulan semada is karakteristikleri modeli 6zetlenmekte; ii¢ psikolojik

durumun temel is boyutlarini ve is ¢iktilarini nasil yordadig1 gosterilmektedir. Bir iste
bulunan bes ayr1 temel Ozellik, o isin mevcut motivasyon potansiyelini yansitarak
calisanlarin o isten bireysel ve isle ilgili getirileri nasil elde ettigi sekilde gosterilmektedir.
Buna gore, belirli is karakteristikleri; beceri ¢esitliligi, gorev kimligi ve gérev anlamliligi
bireyin is deneyimindeki anlamlihgm etkilemektedir; Ozerklik, ¢iktilardan
deneyimlenmis sorumlulugu etkilerken; geri bildirimler is faaliyetlerinin gergek

sonuglariin bilgisine ulasilmasini saglamaktadir (Futurochman, 1997, s. 2).

Ug psikolojik durumdan herhangi biri mevcut degilse, motivasyon ve memnuniyet gibi
cikti degigkenleri zayiflayacaktir. Teoriye gore en onemli ¢ikti degiskeni, kendini
odiillendirmek icin bir firsat oldugunda 1yi performansa, mutsuz hisler mevcut oldugunda
kotii/zayif performansa yol agan i¢sel motivasyondur. Diger ¢iktilar ise gelisme ihtiyaci,
memnuniyet, genel is memnuniyeti, i etkinligi, kaliteli is performansi, devamsizlik ve is
devrinde azalmadir (Futurochman, 1997, s. 2). Ilk ii¢ boyut yani beceri gesitliligi, gérev
kimligi ve goérevin anlamliligi, isin deneyimlenen anlamliliginda 6nemli rol
oynamaktadir. Eger bir iste bu ii¢ boyutun her biri yliksek anlamlilik tagiyorsa veya baska

bir deyisle yiiksek diizeyde ise ¢alisanlar i¢in islerinin anlamlilik diizeyi yiiksek olacaktir.
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Bu boyutlardan ikisi diisiik ve sadece biri yiiksek diizeyde ise calisan i¢in anlamlilik

diizeyi yine de yiiksek olacaktir (Hackman, Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 59).

Ug psikolojik durumun tamaminin olumlu davranissal ¢iktilara ulasmasi icin ¢alisan kisi
tarafindan deneyimlenmesi gerekir. Is ozellikleri faktorleri, yalnizca belirli kosullar
yerine getirildiginde olumlu sonuglar verecektir. Ilk olarak calisanlar, gorev gesitliligi,
sorumluluk ve meydan okuma gibi faktorlerin gomili oldugu zenginlestirilmis islere
ihtiya¢ duymalidir. ikinci olarak calisanlarm isi yapmak igin gereken yetenek veya
bilgileri, fiziksel ve zihinsel yetenekleri sinirli ise zenginlestirilmis islere karsi
direneceklerdir. Zenginlestirilmis islerde, o isi yapmak i¢in gereken o6zellikler, bilgi,
beceri, yetenek ve diger ozellikleri eksik olan g¢alisanlara o is yaptirilmaya zorlanirsa

istenen ¢iktilarin elde edilmesi neredeyse imkansizdir (Johari & Yahya, 2016, s. 557).

Hackman ve Oldham’a (2010) gore modelin 6zii, belirli is karakteristiklerinin
mevcudiyeti, bireylerin islerini anlamli bulmasini, is ¢iktilarindan dolayr sorumluluk
duymalarim1 ve g¢aligmalarinin sonuglari hakkinda giivenilir bilgiye sahip olmalarim
saglayacaktir. Yaptiklart isi iyi yapmak igin gereken bilgi ve beceriye sahip olan,
gelismeye yonelik firsatlara deger veren insanlar bu tiir igleri yapmak i¢in igsel olarak
motive olacaklardir. Bunun sonucu olarak da zamanla daha fazla is tatmini ve daha
yiiksek kalitede is ¢iktilarina sahip olacaklardir (Oldham & Hackman, 2010, s. 465). Bu
teoriyi hakli ¢ikarmak icin ise “Is Tanis1 Olgegi (JDS)” gelistirmislerdir. Olgek, is
karakteristikleri teorisinin icerdigi psikolojik durumlari, ¢iktilari, igsel motivasyonu,
tatmin ve gelisme ihtiyaci gibi diizenleyeci (moderator) degiskenleri 6lgebilmektedir.
Katilimcilarin  algisint kuram ¢ergevesinde degerlendirerek is karakteristikleri ile
psikolojik durumlar ve igsel motivasyon arasindaki iligkiyi gostermektedir (Futurochman,

1997, s. 4).
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1.4. Ozerk Benlik Yonetimi

Ozerklik, davranissal diizenlemelerin kalitesini anlamak igin bir anahtar olarak gériiliir.
Ozerkligin sadece dogasmi ve sonuglarini anlamak degil, ayn1 zamanda 6zerkligin nasil
gelistigi ve sosyal kosullar tarafindan nasil kolaylastirilabilecegi veya zorlastirilabilecegi
onemli bir konudur. Ozerklik, bagimsizlik ile ayn1 sey degildir. Bir kisi ayn1 anda hem
ozerk hem de bagimli veya bagimsiz olabilir. Ozerklik odakli olan bireyler ellerinde
bulunan olasilik ve segeneklere gore davranmissal diizenlemelerini organize ederler.
Bagimsiz olan insanlar ise kontrol odaklidir. G6ze ¢arpan 6diil veya ceza gibi ¢evresel
durumlara odaklanarak davraniglarini ona gére diizenlerler (Ryan & Deci, 2006, s. 1562-

1563).

Ryan ve Deci (2000), motivasyon ve kisilik tizerine yapilmais bir sosyal teori olarak 6zerk
benlik yonetimi teorisini gelistirmistir (Soenens & Vansteenkiste, 2010, s. 76). Teoride,
insan motivasyonu ve kisiligine yonelik geleneksel gdzlemleme yontemlerini kullanarak
ozerk karar vermede cevresel kosullarin etkisi arastirilir. Insan i¢ kaynaklarmin gelisen
Oonemi vurgulanirken, kisilik gelisimi ve davranigsal 6z diizenlemeler teorinin merkezinde
yer alir (Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994, s. 119). Temel kavram olarak 6zerkligi

ele alarak gelisim ile motivasyonu iginde barindirmaktadir (Ryan & Deci, 2006, s. 1558).

Ozerk benlik yonetimi teorisi insanlar1, kendilerini genis sosyal yapilara entegre etmeye
yonelmis aktif ve gelisme odakli organizmalar olarak varsayar (Deci & Ryan, 2000, s.
229). Merkezinde ise 6zerkligi yani iradi bir sekilde hareket etme kapasitesine sahip
olmayi ele alir. Ozerk bireyler gelisme ve biitiinlesme igin dogustan gelen bir egilime
sahiptirler. Sahip olunan bu egilim igsel motivasyonu yaratir; yani kisinin kendiliginden
cevresini kesfetmesini, merak etmesini ve dogas1 geregi meydan okuyucu, tatmin edici

faaliyetleri yapmasi egilimini ortaya ¢ikarir (Soenens & Vansteenkiste, 2010, s. 76).
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Ozerk benlik yonetimi teorisi, biitiinlesme ve psikolojik gelisimde yer alan
mekanizmalar1i ve biiylime siireglerini kolaylastiran veya zayiflatan sosyal c¢evre
unsurlarin belirler. Teoride, insanlar kendi yasam kosullarini optimize etme egilimine
sahip proaktif organizmalar olarak goriiliir. Kisileraras1 diizeyde insanlar ¢ikarlarini,
tercihlerini ve kisisel degerlerini stirekli olarak gelistirirken ayn1 zamanda onlar1 birbirleri
ile uyumlu hale getirir. Bu diizenleme ozerklik veya irade duygusu ile gerceklesir

(Vansteenkiste & Ryan, 2013, s. 264).

Ozerk benlik yonetimi teorisi, hedefe yonelik davramslarin degil, ayni zamanda
psikolojik gelisim ve iyilik halinin tam olarak anlasiimasinin, psikolojik etkileri
hedefleyen ihtiyaglara deginmeden gerceklestirilemeyecegini savunur Ve hangi
diizenleyici siireclerin insanlarin hedeflerini ydnlendirdigini sorgular. Ozerk benlik
yOnetimi teorisine gore dogustan gelen psikolojik ihtiyaclarin neyi (igerik) ve nigin
(siire¢) hedeflediginin anlagilmasi gerekmektedir (Deci & Ryan, 2000, s. 228). Bu sebeple

once dogustan gelen psikolojik ihtiyaglarin ne ifade ettigi izleyen boliimde incelenmistir.
1.4.1. Dogustan Gelen Psikolojik Thtiyaclar

Onemli bir dereceye kadar insanlar kendileri icin belirledikleri amag veya hedeflere
ulagmak i¢in kendi hayatlarini sekillendirirler. Farkli kisiler tarafindan belirlenen hedefler
onemli dl¢tide degisir ve hem kisisel hem de ¢evresel faktorlerden etkilenirler. Bu hedef
belirleme siirecinin temelinde insanlarin dogustan gelen psikolojik ihtiyaglari yatar ve bu
ihtiyaglar1 karsilayabildikleri oranda kendi hayat hedefleri gergeklesmis olmaktadir.
Bireyler amagclarin ilgi alanlar1 ve degerlerine gore belirlediginde ihtiya¢ duyduklari
tatmine ulagsmada nispeten basarili olurlar (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 30). O nedenle
insan motivasyonunu anlamada dogustan gelen psikolojik ihtiyaglarin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Deci & Ryan, 2000, s. 227)
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Daha once de belirtildigi gibi, Ozerk Benlik Y&netimi teorisinin temelinde insanlarm
sahip olduklar1 dogustan gelen ii¢ psikolojik ihtiyag; yetkinlik (competence), baskalariyla
olan sosyal iliski (relatedness) ve 6zerklik (autonomy) ihtiyaglari oldugu diisiincesi yatar.
Bu ihtiyaclar evrensel ihtiyaclar olarak tanimlanmistir. Dogustan gelen psikolojik
ihtiyaclar insanlarin proaktifligi i¢in, en uygun(optimal) gelisim igin ve psikolojik
saglik/iyilik halleri i¢in gerekli besinler olarak da adlandirilabilir. Bu ihtiyaglar 6grenilen
seyler olmak yerine insan dogasinin igsel bir yonii olarak kabul edilmektedir. (Deci &
Vansteenkiste, 2004, s. 25). Psikolojik gelisim ve iyilik halinin tam anlasilabilmesi igin
psikolojik etkileri olan ihtiyaglara deginmek yerinde olacaktir. Bu sebeple hangi
diizenleyici siireclerin insanlarin hedeflerini yonlendirdigi sorgulanmalidir. Dogustan
gelen psikolojik ihtiyacglar, insanlarin amaglarinda neyi, ni¢in aradigim1 anlamak igin
gereklidir (Deci & Ryan, 2000, s. 228). Ayrica bu ihtiyaglar iyilik hali i¢in gerekli
kosullar1 da saglamaktadir. Her biri ideal gelisimde gerekli roller oynamaktadir.
Psikolojik olarak iyilik halinin saglanabilmesi i¢in bu ii¢ ihtiyacin tatmin edilmesi

gerekmektedir. Biri ya da ikisi yeterli degildir (Deci & Ryan, 2000, s. 229).
1.4.1.1. Yetkinlik

Yetkinlik (Competence) ihtiyaci, insanlarin ¢evreleri ile basa ¢ikmalarinda etkili olma
arzulari ile ilgilidir. Yasamlar1 boyunca insanlar kendilerini ve ¢evrelerini idare etmek
icin ¢abalarlar (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 25). Yetkinlik bireyin gevresini kontrol

altina alma konusunda kendisini yetkin hissetmesidir.
1.4.1.2. Bagkalariyla Olan Sosyal Iliski

Bagkalariyla olan sosyal iligki (Relatedness) ihtiyaci, diger insanlarla etkilesimde
bulunma ve baglant1 kurma ile ilgilidir (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 25). Bagkalariyla
sosyal iliskiye sahip olan bir kisi bu sosyal iligkilerden tatmin olur ve bu iliskileri

destekleyici olarak goriir.
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1.4.1.3. Ozerklik

Ozerklik (Autonomy) ihtiyaci, insanlarin giindelik hayatlarinda iradi tercihlerle
yasamalar1, biitiinciil bir benlik duygusu ile hareket etmeleri ile ilgilidir. Ozerk olmak,
baskalarindan bagimsiz olmak anlamina gelmez. Bir faaliyeti gergeklestirirken istekli
olmak ve se¢im duygusunu hissetmek anlamina gelir (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 25).

Ozerklik bireyin eylemlerinin kontrol edilmesi yerine onlara kendinin karar vermesidir.

Teoriye gore bu ii¢ ihtiya¢ sosyal baglamlar tarafindan da desteklenirse ve bireyler
tarafindan yerine getirilebilirse iyilik hali artacaktir. Aksine eger kiiltiirel, baglamsal ve
ruhsal catigmalar bu ihtiyaclarin karsilanmasini engeller ise iyilik hali zarar gorecektir
(Chirkov, Ryan, Kim, & Kaplan, 2003, s. 97). Dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar ¢ok
onemli olduklar1 i¢in insanlar ihtiyaglarin Karsilanmasini isterler ve onlerindeki
engellerden uzaklastirabilecek durumlara yonelme egilimindedir. Cogu durumda
insanlarin davraniglart bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in 6zel olarak tasarlanmamustir.
Insanlar bunun yerine kisisel olarak ilging ve dnemli bulduklar1 davranislari sergilerler ve
bunu yaparken ihtiya¢ duyduklari tatmini yasarlar. Dogustan gelen psikolojik ihtiyaclarin
(temel/basit) karsilanmasi igsel motivasyonu, biitiinlestirici egilimli ve icsel amag
arayisin1 kolaylastiran, iyilik hali ve gelisim ile sonuclanan psikolojik stirecleri
olusturmaktadir. Bu ihtiyaglarin engellenmesi ise yabancilagsmaya, digsal hedefler icin

cabalara ve kotiiliik haline (ill-being) yol agar (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 25-26).

Silva ve digerlerine (2014) gore ise Ozerk benlik yonetimi, saglikli davraniglarin
arkasinda yatan motivasyon dinamiklerini agiklamak i¢in gereken miidahaleler {izerine
odaklanan bir kuramdir. Miidahaleler i¢in gereken psikolojik dncelikler, mekanizmalar
ve temeller iizerinde durur. Ozerk benlik ydnetimi teorisinin temeli motivasyonun ne
kadar kaliteli oldugu sorunudur. Hedef arayisi, bir motivasyonun “ne kadar” oldugundan
ziyade “hangi tip” motivasyon oldugunu belirlemektir. Ozerk benlik yonetimi teorisi

motivasyonu igsel ve digsal olarak ayirmaktadir. Digsal motivasyonun igsellestirme
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derecesine gore biiyiik 6l¢iide degisebilecegini 6nermektedir (Silva, Marques, & Pedro J,

2014, s. 172).

Ozerk benlik yonetimi teorisi, dogustan gelen psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik korku, 6fke ve hayal kirikliklar1 gibi yagsam kaygilarina odaklanmaktadir. Teoriye
gore insan davranisi ve deneyimleri, bireylerin olaylarin anlamini kavramasi ve toplumsal
olaylarin baskinliginin insanlarin 6zerklik, yetkinlik ve baskalariyla olan sosyal iliskileri
konusunda dogustan gelen psikolojik ihtiya¢larimi karsilama yeterliligiyle ilgilidir. Bu
ihtiyaglar karsilandiginda gelisme ve biitiinlesme ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine bu
gereksinimler karsilanmadiklarinda kaygi, keder, diismanlik ve diger olumsuz duygular
yasanacaktir ki bunlar da bireyin ihtiyaglarina kars1 bir tehdit oldugunu ilan etmektedir

(Ryan & Deci, 2000, s. 320).

Ozerk benlik yonetimi teorisi dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar engellendiginde iki
olast sonu¢ ortaya cikacagini Oongdrmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin anlik
bedeller 6dedigi kétiiliik hali (ill-being) durumudur. Ikincisi ise ihtiyaglarin kronik olarak
engellenmesi ile insanlarin ihtiyacin (giderilmesinin) engellenmesiyle (need frustration)
basa cikabilmek i¢in telafi edici davranislarda bulunarak bir dizi strateji gelistirilmesidir
(Vansteenkiste & Ryan, 2013, s. 268). Teoriye gore dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar
engellendigine islevsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Vansteenkiste & Ryan, 2013, s. 266).
Ornegin bir kisi isyerinde meslektaslarina diisiik bir baglilik hissederek isyerinde daha az
canlilik ve heyecan duygulari hissedebilir. Bir kisi is arkadaslar1 tarafindan aktif olarak
reddedilebilir, dislanabilir. Bu durumda depresyon ve siddetli stres belirtileri yaganabilir

(Vansteenkiste & Ryan, 2013, s. 264).
1.4.2. Ozerk Motivasyon Tiirleri

Ozerk benlik ydnetimi teorisi, bir eyleme neden olan farkli nedenlere veya hedeflere

dayanan farkli motivasyon tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir. En temel ayrim ise igsel
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motivasyon ile digsal motivasyon arasindadir. Igsel motivasyon, dogas1 geregi ilging ya
da zevkli olan bir seyi yapmaya atifta bulunur. Digsal motivasyon ise bir seyi yapmanin
fark edilir sonuglara yol agmasi demektir. Kisiler i¢sel ve digsal nedenlerle bir dizi
davranig sergilerler ve bu davranislar ¢alisma hayatindaki performans kalitelerinde ¢ok
farkli sonuglar ortaya ¢ikarir. Ornegin i¢sel motivasyon yiiksek kaliteli dgrenme ve

yaraticilik ile sonuglanabilmektedir (Ryan & Deci, 2000, s. 55).

Bireyler igsel olarak motive oldugunda (giidiilendiginde), sergiledikleri davraniglardan
kaynaklanan haz ve tatmin duygusunu elde etmek i¢in o davranista bulunurlar. Dogustan
gelen psikolojik ihtiyaglar1 yerine getiren bireyler, igsel olarak motive olmus bireylerdir.
Icsel motive olan bireyler degerleri, tutumlar1 ve diizenleyici yapilar1 icsellestiren
bireylerdir. Digsal motive olan bireyler ise belirli sonuclara ve ¢esitli 6diillere ulagsabilmek
icin davranis sergilerler. Digsal motive olan bireyler kendilerini daha 6zgiir hissederler.
Ciinkii sergiledikleri davranislar kisisel hedef ve kimlikleri ile uyumludur (Gagne & Deci,
2005, s. 334-335). Bireyin igsel veya dissal motivasyonunu yansitan belirli bir davranisi,
o davranigin birey i¢in anlaml olup olmadigina gore degisecektir. Bu davranis kisilere,
zamana veya durumlara goére degisebilmektedir (Ingledew, Markland, & Sheppard, 2004,

5. 1922).
1.4.2.1. i¢sel Motivasyon

Igsel motivasyon bireyin kendi igsel tatmini igin bir faaliyet yapmasidir. igsel olarak
motive olan birey dissal tesvikler, baskilar veya odiiller yiiziinden degil, eglence ya da
meydan okumalarin verecegi haz ic¢in harekete gecer. Bununla birlikte bireyler ve
faaliyetler arasindaki iliskilerde de bir i¢sel motivasyon bulunur. Kuskusuz bireyler bazi
aktiviteler icin motive olurken bazilar icin motive olmayabilir. Ustelik herkes belirli bir
gorev igin igsel olarak motive olamaz (Ryan & Deci, 2000, s. 56). Motive olunan igsel
hedefler dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar ile dogrudan baglantilidir. Bu gereksinimler

insanlarin temel gelisme egilimlerini yansitirlar ve zaten kendi baslarina birer tatmin
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edicidirler. Bu sebeple igsel hedeflerin kalici bir iyilik hali yaratma olasihigi yiiksektir.
Icsel hedeflere yonelen bireyler daha fazla iyilik hali tecriibe etmeye ve i¢sel amag
arayisindan dogan pozitif zihinsel iyilik haline ulasmaktadir (Deci & Vansteenkiste,

2004, s. 31).

Insanlarin grenme ve gelisiminin temeli i¢csel motivasyon faaliyetleridir (Deci &
Vansteenkiste, 2004, s. 26). Icsel olarak motive edilmis olan davranslar psikolojik
giidiilerce yonlenmeyen ve faaliyetin kendisinin tatmin sagladig1 davranislardir. Igsel
motivasyon, bireylerin proaktif ve gelisme odakli dogasinin motivasyonel bir 6rnegidir.
Teoride vurgulanan ©6nemli bir husus igsel motivasyonun gerceklesebilmesi icin
insanlarmn iyilik haline sahip olmalar1 gerektigidir. Cilinkii insanlar ancak iyilik halleri
kuvvetli oldugunda merakli olabilirler ve kesfedici davraniglarla ilgilenebilirler.
Kendileri i¢in ilging ve ¢ekici olan davraniglara yonelebilmeleri dingin bir ruh ve bedene
baghdir. Ozerklik ihtiyacindan dogan tatmin ise, i¢sel motivasyon faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin ayrilmaz bir pargasidir (Vansteenkiste & Ryan, 2013, s.

266).

Kavramsal olarak i¢sel motivasyon, 6zerkligin prototipidir. Bireyin kendi iradesi ile bir
etkinlik  yapmasimi  (6zerklik)  igermekte ve  gelisme/bliyime  egilimini
somutlastirmaktadir. Dissal motivasyon ise tersine, davranisin kendi basma tatmin
vermesinden ziyade bazi ayirt edilebilir sonuclara aracilik ettigi anlamina gelmektedir.
Maddi odiiller, son teslim tarihleri ve degerlendirmeler gibi dis motivasyon unsurlari
bireyi kontrol etme egilimi gdstererek bireyin dzerkligini azaltma egilimindedir. Ozerk
benlik yonetimi teorisi, i¢gsel motivasyonun degismez bir bicimde 6zerk oldugunu, digsal
motivasyonun ise 6zerklik derecesine gore degisebilecegini one siirmektedir (Deci &

Vansteenkiste, 2004, s. 28).
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1.4.2.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon bazi farkedilir sonuglari elde etmek i¢in bir etkinlik yapildiginda
duyumsanir. Digsal motivasyon diizeyi bireyin sahip oldugu 6zerklik derecesine gore
biiyiik ol¢iide degisebilir (Ryan & Deci, 2000, s. 60). Ornegin 6devini sadece
ebeveynlerinden korktugu i¢in yapan bir Ogrenci, 6devini yapmamasi durumunda
olusacak yaptirimlardan kagimmmak i¢in dissal olarak motive olmus bir 6grencidir.
Bununla birlikte insanlar digsal hedeflere i¢sel hedeflerden daha fazla deger verdikleri
zaman kendilerini ger¢eklestirmede sorunlar, benlik saygisi ve canlilik halinde azalmalar
ve son olarak ¢esitli kotiiliik halleri (ill-being) yasamaktadirlar (Deci & VansteenkKiste,
2004, s. 31). Ciinkii dissal hedeflerin elde edilmesinden duyulan tatmin hizli bir sekilde
azalma egilimindedir. Insanlarin daha biiyiik dissal hedeflere siirekli odaklanmasi bu
yiizdendir. Bir araba satin aldiktan sonra daha pahali bir arabay1 satin almay1 istemek bu

duruma 6rnek olarak verilebilir.
1.4.3. Dissal Motivasyon Bicimleri

Insanlar digerleri ile olan nemli iliskilerinde sergiledikleri davramslar1 savunmak, sosyal
cevrede yetkili ve etkili hissetmek igin gesitli diizenlemelere basvururlar (Deci &
Vansteenkiste, 2004, s. 29). Ozerklik derecelerine gore degisen dort tiir digsal motivasyon
diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler en az 6zerk olandan en fazla 6zerk olana

gore asagida siralanmaistir:

e Digsal Diizenlemeler (External Regulation)
e Icsellestirilmis/ice Yansitma Diizenlemeler (Introjected Regulation)
e Ozdeslesmis/Tanimlanmis Diizenlemeler (Identified Regulation)

e Biitiinlesmis Diizenlemeler (Integrated Regulation)

Bir davranigin sergilenmesi i¢in olusan baski ve kontrol disaridan veya iceriden
kaynaklanabilmektedir. D1s baskilarla bireylerin davraniglar 6diiller, son teslim tarihleri
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veya digerlerinden gelen beklentilerin baskisi gibi digsal faktorler tarafindan kontrol
edilir. Bu tiir davraniglar, bireyi bir eyleme sevk eden dissal diizenlemelerdir (Soenens &
Vansteenkiste, 2010, s. 77). Dissal diizenlemelerde bireylerin davranislar1 kendileri
tarafindan belirlenmez. Aksine disaridan gelen talepler ve temaslarla kontrol edilir. Fakat
birey disaridan gelen bu zorlamalari i¢sel diizenleme haline getirerek igsellestirir. Bu
doniistiirmeyi ise yukarida sayilan mekanizmalar araciligiyla gergeklestirir. Yapilan
i¢gsellestirme bireyin 6zsaygisimi siirdiirmek ve su¢luluk duygusundan kaginmak icin
digsal diizenlemeleri benliginin bir pargasi haline doniistiirmeye hizmet eder (Ingledew,

Markland, & Sheppard, 2004, s. 1923).
1.4.3.1. Dissal Diizenlemeler

Dissal odiiller ve cezalar tarafindan motive edilen davranislar dissal diizenlemelerdir
(external regulation). Dissal motivasyon bicimlerinden en az 6zerk olan diizenleme
bi¢imi dissal diizenlemedir. Digsal bir 6diilii alma veya bir cezadan kaginmak amaglh
davranis bu tip bir davranistir. Bagka bir deyisle insanlar kontrollii cezalardan kaginmak
veya harici 6diiller kazanmak i¢in bu tip davraniglara bagvururlar (Vansteenkiste & Ryan,
2013, s. 266). Digsal diizenlemelerde sergilenen davraniglar benlik saygisi, utang,
sucluluk veya endise tarafindan bastirilmis davraniglardir. Bu sebeple boylesi
davraniglarin  kismi igsellestirilmis diizenlemeler oldugu da soylenebilir (Deci &
Vansteenkiste, 2004, s. 27-28). Agcikgasi, digsal diizenlemelerde sergilenen davraniglar
baski ve zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Oyle ki bireylerin davranislar1 kendilerine

yabanci olan giicler tarafindan yonlendirilmektedir, demek yanlis olmayacaktir.

Dissal diizenlemeler motive etmede yukarida sayilan giiclii yanlara sahip olmakla birlikte
bazi zayif noktalara da sahiptir. En 6nemlisi belki de en kritigi dissal diizenlemelerin bir
davranigin igsellestirilmesini Onleyebilmeleridir. Bu sebeple dissal diizenlemelerin
davranig kalitesinin diisiik olmasina yol agmast sasirtict degildir. Ciinkii kontrol edilen

insanlar sadece gereken davraniglar sergileme egilimindedirler (Ryan & Deci, 2006, s.
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1570). Ceza tehdidi ya da 6diil vaadi sadece gereken davranisa yonelmeyi saglar. Arzu
edilen sonug elde edildikten sonra soz konusu davranis sontiimlenir; tekrarlanmaz. Bir
cezadan kaginma veya endiseden dolay: sergilenen kalici olmayan davranis, ona neden

olan faktorlere baglidir ve bu faktorlerin ortadan kalkmasi ile birlikte ortadan kalkacaktir.
1.4.3.2. I¢sellestirilmis Diizenlemeler

Igsellestirilmis diizenlemeler (Introjected Regulation) bireyin anksiyete, sugluluk veya
utang duygusundan kaginmak i¢in ardina sigindig1 bir mekanizma olarak betimlenebilir.
Kendisini onaylamak veya baskasindan gelen bir onayr elde etmek icin belli bir
davranigin sergilenmesi amagli motive olma s6z konusudur (Vansteenkiste & Ryan, 2013,
s. 266). Igsellestirilmis diizenlemeler kismen digsal diizenlemeler gibi kontrol edilebilir.
Digsal diizenlemeler dis kaynaklarin baskisindan dolayr gerceklesirken igsel
diizenlemeler igten gelen baskilardan ortaya ¢ikmaktadir (Deci & Vansteenkiste, 2004, s.
27-29). Baskilar bireyin igsel diinyasindan kaynaklandigindan bir deger duygusu elde
etme amactyla bagvurulan bu davranislar, ego tatmininde, sucluluk ve utangtan
kaginmada ve 6z elestiri yapmada islevseldir. Ornegin bir dgrenci ev 6devini yaptiginda
ailesinden gelecek olumlu geri bildirime kavusacak; onem verdigi sevgiye sahip
olacaktir. Ancak bu sevgi kosullu oldugu i¢in 6zerklik ihtiyacini engelleyen kontrol edici

bir sosyallestirme davranisina yonelmesi kaginilmazdir.

Icsellestirilmis diizenlemelerde bireyler kendi cikarlarimi takip eder ve eylemleri kendi
tatmin arayis1 ve meraklarindan dolay1 ortaya ¢ikar (Soenens & Vansteenkiste, 2010, s.

77).
1.4.3.3. Ozdeslesmis/Tamimlanmis Diizenleme

Tanimlanmig diizenlemeler (Identified Regulation) de kismen 6zerk diizenleme kabul
edilmektedir. Bireyler kisisel olarak degerli gordiikleri sonuglari elde etmek igin belli

davranislar sergiler. Icsellestirilmis diizenlemelere gére tammlanmis/6zdeslesilmis
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davraniglar daha belirgindir (Ingledew, Markland, & Sheppard, 2004, s. 1923). Bireyler
yasadiklari i¢sel engellerde kendilerini baski altina almaktadir. Bu tarz diizenlemelerde
bireyler sergileyecekleri bir davranis i¢in kendi iradeleriyle karar almaktadir (Deci &
Vansteenkiste, 2004, s. 28). Bir diizenlemeyi ve davranisin degerini tanimlamay1
basardiklarinda ise kendi kararlari oldugu i¢in bu diizenlemeyi daha fazla kabul
etmektedirler. Ozdeslesmis diizenlemeler bireyin bir faaliyeti veya normu kisisel olarak
benimsedigi otonom bir diizenleme seklidir (Vansteenkiste & Ryan, 2013, s. 267). Hatta
aktivitenin kendisi ilging veya zevkli olmasa bile birey davranisa bir deger atfedebilir.
Davranislar kisisel degerlerine uygun oldugu i¢in i¢sel uyuma katkida bulunur. Kisi biitiin

kalbiyle aktiviteyi onaylar ve eylemi sahiplenir
1.4.3.4. Biitiinlesmis Diizenleme

Dissal motivasyonun en 6zerk bigimi biitlinlesmis diizenleme (Integrated Regulation)dir.
Biitiinlenmis diizenleme davraniglarinda bireylerin kimlikleri benliklerinin diger yonleri
ile biitiinlesmistir (Deci & Vansteenkiste, 2004, s. 28). Yani birey bir davranista kendi
benlik duygusuyla tamamen uyumlu oldugu i¢in bulunmaktadir. Bu sekilde biitiinlestirme
davranig1 igsel diizenlemelere benzemektedir. Ciinkii davramis higbir zorlama ile
yapilmamaktadir. Ancak biitlinlesmis diizenlemeleri igsel diizenlemelerden ayiran fark
ise belirli sonuglari elde etmek i¢in davranisin devam etmesidir (Ingledew, Markland, &
Sheppard, 2004, s. 1923). igsel motivasyon davranisinin dogasinda ise tatmin oldugu igin

faaliyete katilim devam etmektedir.

Temel kavramlarin agiklanmasindan da anlasilacag: iizere, is becerikliligi, isle
biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk benlik yonetimi konusu calisanlarin performans
ve motivasyonlari agisindan olduk¢a 6nemli degiskenlerdir. Bu degiskenlerin genelde
akademisyenligin, 6zelde ise 6gretim iiyeliginin kaynagini teskil eden ve gelecekteki
Ogretim lyesi kaynagini olusturan arastirma gorevlileri icin de Onemli oldugu

diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calismada akademisyenlerin is becerikliligi, isle
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biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk benlik yonetimi davraniglari arasindaki iliskiler

ele alinarak incelenmistir.
1.5. Is Becerikliligi ve Isle Biitiinlesmeye iliskin Yapilan Calismalar

Akgcakanat ve digerleri (2019) “Insan kaynaklar1 yoneticilerinin is becerikliliklerinin ise
adanmusliklar1 tizerine etkisi” isimli ¢alismalarinda farkli 6zel sektor isletmelerinde
calisan insan kaynaklar1 yoneticilerinin ise adanmislik (isle biitiinlesme) lizerinde is
becerikliliginin etkisini tespit etmeye ¢alismiglardir. Arastirma sonuglarina gore insan
kaynaklari yoneticilerinin ise adanmiglik diizeylerinin yiiksek oldugu ve is
becerikliliginin yapisal is kaynaklarini arttirma, sosyal is kaynaklarini arttirma ve
zorlayici is gerekliliklerini arttirma boyutlarinin ise adanmislik boyutlari {izerinde pozitif
ve anlaml iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Is becerikliligini algilama diizeyleri en
yiiksekten en diisiige gore karsilastirllmis ve en yliksek ortalamanin yapisal is
kaynaklarini arttirmaya ait oldugu goriilmistiir. Diger ti¢ boyut ise sirasiyla engelleyici
is gerekliliklerini azaltma, sosyal is gerekliliklerini arttirma ve zorlayici is gerekliliklerini
arttirma olarak bulunmustur. Arastirma sonuglari, insan kaynaklar1 ydneticilerinin
goriislerine gore is becerikliliginin alt boyutlar1 olan yapisal is kaynaklarimi arttirma,
sosyal is kaynaklarini arttirma ve zorlayict is gerekliliklerini arttirma ile ise adanmiglik
arasinda pozitif yonlli, diisiik ve orta seviyede anlamli iliskiler oldugunu ortaya

Koymustur.

Kerse (2019), “Is Becerikliligi ve Is Tatmini Arasindaki iliski: Ise Iliskin Degisiklikler,
Memnuniyeti Artirabilir mi?”” adli ¢aligmasinda imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmedeki calisanlar tizerinde is becerikliligi davranisinin i tatmini iizerindeki etkisini
tespit etmeye ¢alismistir. Aragtirma sonucunda is becerikliligi davraniginin artmasi ile is
tatmini diizeyinin de artt1g1 ve is becerikliliginin i§ tatminin énemli bir onciilii oldugu
bulunmustur. Is becerikliliginin alt boyutlarindan olan yapisal is kaynaklarini arttirma, is

tatminini pozitif yonde etkilemekte, sosyal is kaynaklarini arttirma ve merak uyandirici
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1§ taleplerini arttirma (zorlayici is gerekliliklerini arttirma) ve engelleyici is taleplerini
azaltmanin is tatmini tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Arastirma
sonuglar1 imalat sektorii calisanlar1 goriislerine gore is becerikliligi davranisinin is

tatminini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bakker (2017), “Job crafting among healt care professionals: The role of work
engagement” isimli ¢alismasinda saglik sektorii ¢alisanlarinin (hemsire ve doktorlar)
calisma ortami Kkalitesi tizerinde is becerikliliginin etkisini agiklamaya calismistir.
Arastirma sonucunda is becerikliliginin is kaynaklarini arttirma, gelisme firsatlari,
performans, geri bildirim ve kisi is uyumu ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ve
engelleyici is talepleri ile negatif bir iliskiye sahip oldugunu saptanustir. Is becerikliligi
ve igle biitiinlesmenin kombinasyonunun zengin kaynakli ¢alisma ortamlar1 ve kisi is
uyumunu anlamada énemli oldugunu ¢alismasinda belirtmistir. Ayrica is becerikliliginin
is kaynaklar1 ile iliskili oldugu ve is becerikliligi davranigini tesvik etmeyi amaclayan
miidahalelerin saglik calisanlarinin motivasyonlarina gore uyarlanmasi gerektigini
saptamistir. Arastirma sonuglari hemsire ve doktorlarin isleri ile biiyilk oranda
biitiinlestiklerinde is becerikliliginin yararli oldugunu, isle biitiinlesmenin yeni is
kaynaklarmi harekete gegirmeye yardimci olan enerjik bir kaynak islevi gordiigiinii
ortaya koymustur. Bagka bir deyisle isle biitiinlesmesi yiiksek olan hemsire ve doktorlarin
is becerikliliginden kazang elde edecegi, diisiik olanlarin ise is becerikliliginden ziyade
oncelikle isle biitiinlesmelerinin hedeflenmesi gerektigini ortaya koymustur. Is
kaynaklarini harekete geciren isi ile biitiinlesmis c¢alisanlar engelleyici is taleplerini
azaltabilmekte, kendi tercih ve yetenekleri ile mensubu olduklar1 oOrgiitiin istekleri
arasmndaki uyumu saglayabilmektedirler. Is becerikliliginin, hemsire ve doktorlarin is
yerlerindeki igleyislerini en iyi duruma getirebilecekleri gii¢lii bir strateji oldugunu tespit

etmistir.
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Bakker ve digerleri (2012), “Proactive personality and job performance: The role of job
crafting and work engagement” isimli ¢alismalarinda, ¢esitli kurumlarda 190 ¢alisanin
proaktif kisiligin isle biitiinlesme ve is performansi iizerindeki roliinii incelemistir.
Proaktif kisilige sahip olan c¢alisanlarin biitiinlesmis kalmak ve basarili olmak icin is
becerikliligi davranisina basvuracagini varsaymislardir. Proaktif kisilige sahip olan
calisanlarin is becerikliligi davranisina bagvurma olasilig1 daha yiiksek ve is becerikliligi
davranig1 yliksek olan ¢alisanlarin da isle biitiinlesmelerinin gergeklestigi bulgularina
ulagmistir. Sonug olarak ¢alisanlarin yoneticilerinin her zaman destek ve rehberlik i¢in
miisait olmadiklari i¢in proaktif olarak is becerikliligi davranisina bagvurarak kendi is
talep ve kaynaklarini harekete gegirmelerinin 6nemli oldugu ortaya konmustur. Proaktif
bir kisilige sahip olan calisanlarin, is becerikliligi davranisina basvurma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Kendi kaynaklarini harekete geciren, kendi meydan okumalarini belirleyen

calisanlar aktif olarak biitiinlesmis ¢alisanlardir.

Petrou ve digerleri (2015), “Job Crafting in Changing Organizations: Antecedents and
Implications for Exhaustion and Performance” isimli ¢alismalarinda, polis memurlarinin
orgiitsel degisim baglaminda is becerikliligi davranislart incelemislerdir. Arastirma
sonucunda polis memurlarinin o6rgiitsel degisimle bas etmelerinde kaynak arayan ve
meydan okuma arayan davranisglara bagvurmalarmin olumlu sonuglar verecegi ortaya
konmustur. Polis memurlarmin  Orgiitsel degisimde giinliik islerinin etkilenme
derecesinin, talepleri azaltma ve tiikenme ile iligkili oldugu, degisime istekli olmaninsa
kaynak aramak ve meydan okuma aramakla iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Kaynak aramak ve meydan okuma aramak, ¢alisanlarin isleri ile olan uyumlarini arttirdig
icin yoneticiler tarafindan tesvik edilmeli, talepleri azaltmanin ise polis memurlar1 igin
olumsuz etkileri oldugu ortaya konmustur. Is becerikliliginin 6rgiitsel degisimle basa

¢ikmak i¢in baslatilan ¢ok boyutlu bir strateji olabilecegi ortaya koyulmustur.
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Bakker ve digerleri (2003), “Dual processes at work in a call centre: An application of
the job demans — resources model” isimli ¢alismalarinda Hollanda Telekom sirketi ¢agri
merkezi calisanlarinin farkli ¢alisma kosullarinda devamsizlik ve is devri ile iliskili
stireclerde is talepleri ve is kaynaklarinin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
diger meslektaslarindan gelen sosyal destek ve performans geri bildirimi gibi is
kaynaklarin1 kullanabilen ¢agri merkezi calisanlarinin kendilerini islerine daha fazla
adadig1, kuruluslarina daha fazla bagh hissettikleri ve o kurulustan ayrilmaya (is devri)
daha az egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle is stresini fazla yasayan,
orgiitsel baglilig1 diisiik olan calisanlarsa alternatif bir is aramaya daha yatkindir.
Arastirma sonuglari, is taleplerinin (is yiki, gorev degisiklikleri, duygusal talepler,
bilgisayar problemleri) ¢agri merkezi ¢alisanlarinin tilkenme ve is devri seviyelerinin en
onemli belirleyicileri oldugunu, is kaynaklarininsa (sosyal destek, yoneticilerden gelen
rehberlik, performans geribildirimi, zaman kontrolii gibi) baglilik, 6zveri ve dolayl

olarak ig devri niyetlerinin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur.

Schaufeli ve digerleri (2009), “How changes in job demands and resources predict
burnout, work engagement, and sickness absenteeism” adli caligmalarinda telefon sirketi
yoneticileri arasinda iyilik halinin bozulmasi ve motivasyonu etkileyen siirecleri is
talepleri kaynaklar1 modeli {izerinden incelemislerdir. Arastirma sonuglari, is taleplerinin
artmasimin ve is kaynaklarinin azalmasmin tiikenmeyi etkiledigi, is kaynaklarmdaki
artisin isle biitlinlesmeyi arttirdigini ve isle biitiinlesmenin de is kaynaklarini arttiran
sarmal bir dongiliye neden oldugunu ortaya koymustur. Bagka bir ifade ile is talepleri
arttiginda ve ayn1 zamanda is kaynaklar1 azaldiginda tiikkenmislik artacak, is kaynaklar
artiginda ise isle biitiinlesme artacaktir. Arastirma sonuclari is talepleri ve is
kaynaklarindaki degisikliklerin ileride meydana gelebilecek tiikkenmisligi ve isle

biitiinlesmeyi etkiledigini ortaya koymustur.
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Berg ve digerleri (2010), “Perceiving and responding to challenges in job crafting at
different ranks: When proactivity requires adaptivity” isimli ¢alismalarinda kar amaci
giiden ve giitmeyen c¢esitli kuruluslarda yiiksek ve diisiik pozisyonlarda bulunan
calisanlarin is becerikliligi davranisi ile islerindeki gorevsel, iliskisel ve biligsel sinirlar
proaktif olarak nasil degistirebildiklerini incelemistir. Arastirma sonucu diisiik
pozisyonlarda c¢alisanlarin is becerikliligi davranisinda karsilastiklart zorluklar biiytik
Olgiide baskalar1 tarafindan kendilerine konulan sinirlar1 asamamaktan ve bu sinirlari
asmak icin gerekli Ozerkligi veya giicii onlara vermeyen yoneticilerden
kaynaklanmaktadir. Daha iist diizey c¢alisanlarin is becerikliligi davranigini sergilerken
karsilastiklar1 zorluklarla bas etmede kendi beklenti ve davraniglarina gore 6zerk olarak
hareket edebilmektedir. Yani hem diisiik hem de yiiksek pozisyonlarda bulunan ¢alisanlar
is becerikliligi davranisini yeterli diizeyde algilayabiliyor olsalar bile islerinin onlara

sundugu sinirlar dogrultusunda davranisi uygulama diizeyleri degisiklik gostermektedir.

Wingerden ve digerleri (2017), “The Impact of Personal Resources and Job Crafting
Interventions on Work Engagement and Performance” isimli ¢alismalarinda ilk okul
Ogretmenleri lizerinde Orglitsel miidahalelerin isle biitiinlesme ve performans tlizerindeki
etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, kisisel kaynaklar iizerine yapilan
miidahalelerin isle biitiinlesme tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
[k okul &gretmenleri iizerinde yapilan bu ¢aligma, kisisel kaynaklar ve is kaynaklarmi
arttirmanin  birbirini gii¢lendirdigi ve bu sekilde yapilan orgiitsel miidahalelerin

biitiinlesmeyi ve performansi arttirabilecegini ortaya koymustur.

Ogbuanya ve Chukwuedo (2017), “Job crafting-satisfaction relationship in
electrical/electronic technology education programme: Do work engagement and
commitment matter?” isimli ¢alismalarinda Nijerya Universitelerinde ¢alisan elektrik
teknolojisi ogretim gorevlileri iizerinde is becerikliligi ile is tatmini iliskisini isle

biitlinlesme ve ise baglilik degiskenlerinin nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma
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sonucunda is becerikliliginin isle biitiinlesme, ise baglilik ve is doyumu iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu ve isle biitiinlesme ile ise bagliligin is tatmini iizerinde olumlu ve

anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Koyuncu ve digerleri (2006), “Work engagement among women managers and
professionals in a Turkish bank Potential antecedents and consequences” isimli
caligmalarinda bir Tiirk bankasinda g¢alisan kadin yonetici ve profesyonellerin isle
biitiinlesmelerinin potansiyel Onciillerini ve sonucglarin1 incelemislerdir. Arastirma
sonucunda isle biitiinlesmenin canlilik, 6zveri ve 6ziimseme ile karakterize oldugu ve bu
tic faktoriin de isle biitlinlesmenin giiglii yordayicilar1 oldugu ortaya konmustur.
Arastirma sonuglari, ¢alisanin isle biitiinlesmesinin ¢aligsma ortamui ile temas etmesinden
kaynaklandigini sdylemektedir. Isle biitiinlesme pozitif is ortami ve kisisel iyilik hali ile
iligkili oldugu, orgiitsel deneyimlerin ¢alisanlarin biitiinlesme seviyelerine énemli bir

katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Kavgacit ve Calik (2017), “” isimli calismalarinda ilkdgretim Ogretmenlerinin isle
biitiinlesme diizeylerini orgiitsel ve bireysel degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ilkdgretim dgretmenlerinin isle biitiinlesme diizeyleri, orgiitsel ve bireysel
degiskenler ile anlamli bir iliskiye sahip; oOrgiitsel ve bireysel degiskenlerin isle

biitlinlesmeyi olumlu ve anlaml1 diizeyde etkilemekte oldugu ortaya konmustur.

Asik (2016), “Orgiitsel Adaletin Isle Biitiinlesme Uzerindeki Etkisi: Otel Isletmelerinde
Bir Uygulama” adl1 ¢calismasinda otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
isle biitlinlesme diizeyi iizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda oOrgiitsel

adaletin isle biitiinlesmeyi belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya konmustur.

Yilmaz ve Jafarova (2018), “Ogretmenlerin Mesleki Sayginliklarmin Isle Biitiinlesmeye
Etkisi” isimli ¢calismalarinda Konya ilinde farkli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki

benlik sayginliklarinin isle biitiinlesmelerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda cinsiyete gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
diizeyde isle biitlinlestikleri ortaya konmustur. Ayrica simif Ogretmenlerinin, brans
O0gretmenlerine gore daha yliksek isle biitiinlesme diizeyine sahip olduklari, ilkokulda
calisan 6gretmenlerin ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek isle

biitiinlesme diizeyine sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Akman ve Akman (2017), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitesi
Algisinin Isle Biitiinlesmeleri Uzerindeki Etkisi” isimli calismalarinda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve isle biitiinlesme diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is
yasam kalite algis1 orta ve isle biitlinlesme diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu ortaya

konmustur.
1.6. Is Karakteristiklerine iliskin Yapilan Calismalar

Kasli (2007), “Is Ozellikleri Modelinin Otel Isletmelerinde Uygulanabilirligine Y 6nelik
Bir Arastirma” isimli calismasinda, is Ozellikleri (karakteristikleri) modelinin otel
isletmeleri calisanlar1 tlizerinde uygulanabilir olup olmadigini incelemistir. Arastirma
sonucu, i Ozelliklerinden beceri ¢esitliligi, gorev biitiinligli ve gorev onemi ile otel
calisanlarinin gorevlerini anlamli hissetmesi ve is motivasyonlarinin artmasi arasinda

anlaml bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Hadi ve Adil (2010), “Job Characteristics as Predictors of Work Motivation and Job
Satisfaction of Bank Employees” isimli ¢aligmalarinda banka yoneticilerinin i
motivasyonu ve is doyumunun belirleyicisi olarak is karakteristiklerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda is karakteristikleri, is motivasyonu ve is tatmini arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Is karakteristiklerinin i¢sel motivasyon, dissal
motivasyon ve is tatmini dngoriicii onemli modeller ortaya ¢ikardig ve gorev kimliginin

i tatmini ve i¢sel motivasyonun en énemli pozitif yordayicisi oldugu ortaya konmustur.
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Ali ve digerleri (2013), “Hackman and Oldham’s Job Characteristics Model to Job
Satisfaction” adli ¢alismalarinda fast food restorani yoneticilerinin is karakteristikleri ile
is tatmini arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda is karakteristikleri
modelinin bes alt boyutunun da is tatmini lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucunu

ortaya koymuslardir.

Johari ve digerleri (2015), “Elevating Job Performance Through Job Characteristics and
Work Involvement” isimli ¢alismalarinda kamu gorevlilerinin is karakteristiklerinin is
performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucu is karakteristiklerinden
geribildirimin i performansini1 6nemli 6l¢iide ve dolayl olarak etkiledigi ve isyerindeki

iligkilerin ise katilima arac1 degisken olarak aracilik ettigini ortaya koymuslardir.

Aslan ve Giizel (2016), “Algilanan Orgiitsel Destek, Is Ozellikleri ve Kontrol Odagi
Faktorlerinin Isgoren Yabancilagsmas: Uzerine Etkileri” isimli ¢alismalarinda, Konya
ilinde bulunan saglik calisanlarinin algiladig: orgiitsel destek, is 6zellikleri ve kontrol
odag1 faktorleri ilizerinden isgdren yabancilagsmasi iizerine etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucu, saglik calisanlarinin algilanan 6rgiitsel destegi, yabancilagsmay1 negatif
yonde etkilemekte oldugu, i¢ kontrol odaklarinin yabancilasmayr negatif yonde
etkiledigi, dis kontrol odaklarmin ise yabancilasmay:1 pozitif yonde etkiledigi ve is
ozelliklerinin (karakteristikleri) yabancilagsmay1 pozitif yonde etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Polat ve Ozdemir (2017), “Is Ozellikleri, Is-Yasam Dengesi ve Meslekten Ayrilma Niyeti
Arasindaki Iliskilerin Aday Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” isimli
caligmalarinda, Ankara ilinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan aday 6gretmenlerin
is Ozellikleri, i3 yasam dengeleri ve meslekten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, aday 6gretmenlerin meslekten ayrilma niyetlerinin
oldugu ve buna neden olarak 6gretmenlik meslek is 6zellikleri ile is yasam dengesinin

etkisi oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
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Morris ve Venkatesh (2010), “Job Characteristics and Job Satisfaction: Understanding
The Role Of Enterprise Resource Planning System Implemantation” isimli
calismalarinda, bir telekomunikasyon firmasi c¢alisanlarinin 12 aylik c¢alismasina
dayanarak kurumsal kaynak planlama sistemi uygulamasi dahilinde {i¢ is karakteristigi
(beceri ¢esitliligi, ozerklik ve geri bildirim) ile is tatmini arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucu, kurumsal kaynak planlama sistemi (ERP) adimi
verdikleri bir ig tasarimi sisteminin iyl uygulanmasiyla is karakteristikleri ve is tatmini

arasinda anlamli bir iligkinin agiga ¢iktigini ortaya koymuslardir.

Anjum (2014), “Job Characteristics Model and job Satisfaction” isimli ¢alismasinda
bankacilik sektorii ¢alisanlari tizerinde is karakteristiklerinin is tatmini tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucu, is karakteristiklerinin is tatmininin gii¢lii bir yordayicisi

oldugu ortaya konmustur.
1.7. Ozerk Benlik Yonetimine iliskin Yapilan Cahsmalar

Kocayoériik (2012), “Oz-Belirleme Kurami Acisindan Ergenlerin Anne Baba Algist ile
Duyussal lyi Oluslar1 Arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda Canakkale’de anadolu ve
genel liselerde egitim goren 6grencilerin duyussal iyilik halleri ile 6zerk benlik yonetimi
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, calismaya katilan lise
ogrencilerinin 6zerk benlik yonetimi algilarinin anne ve baba ile kurulan saglikli iliskiye

ve duyussal 1yilik halleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Celik ve Tezcan (2017), “Ergenlerde 6z-belirleyicilik ve yasamda anlam iligkisinde temel
psikolojik gereksinimlerin araci rolii” isimli calismalarinda, Istanbul’da lise dgrenimi
goren dgrencilerin yagamlarinda anlam arayislarini 6z-belirleme (6zerk benlik yonetimi)
bakis acis1 ile incelemislerdir. Arastirma sonucu, lise 6grencilerinin 6z belirlemeleri ile

yasamlarindaki anlam arayisinin temel psikolojik gereksinimlerin doyumu ile saglandigi
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ortaya konmustur. Ayrica 6z belirleme ve yasamda anlam arayisi arasinda negatif ve

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cubuk¢u ve Girmen (2007), “Ogretmen Adaylarinin Sosyal Oz-Yeterlik Algilarinm
Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin sosyal 6z yeterlik algilarini
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin sosyal 6z yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica sosyal 0z yeterlik algisinda,
cinsiyetin etkili olmadigi, branslarin etkili oldugu, 6grencilerin kaginct sinifa gittiginin

etkili oldugu ortaya konmustur.

Durmaz ve Akkus (2016), “Oz Belirleme Kurami Perspektifinden Matematik Kaygisi,
Motivasyon ve Temel Psikolojik Ihtiyaclar” isimli ¢alismalarinda Bolu ilindeki liselerde
matematik dersi alan onuncu smif Ogrencileri iizerinde; matematik dersinin temel
psikolojik ihtiyaglarinin doyumu, motivasyonel diizenlemeler ve kaygi seviyeleri
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina goére onuncu simf lise
ogrencilerinin 6zgiir iradeleriyle matematige motive olmalar1 ve kaygi seviyelerini
azaltmalar1 i¢in temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesinin gerektigini ortaya

Koymuslardir.

Giiveng (2011), “Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Destekleri ve Mesleki Ozyeterlik
Algilar1” isimli ¢alismasinda Canakkale ilinde ¢alisan sinif 6gretmenlerinin 6zerklik
destekleri ile mesleki 6z yeterlik algilar1 ve 6zerklik destekleri ile 6z yeterlik algilar
arasindaki 1iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucu, smif Ogretmenlerinin &zerklik
desteklerinin orta diizeyde, kideme gore degismedigi; mesleki dzyeterlik algilarinin ise

olumlu oldugu ve kideme gore degistigi sonucunu ortaya koymustur.

Chirkov ve digerleri (2003), “Differentiating Autonomy From Individualism and

Independence: A Self-Determination Theory Perspective on Internalization of Cultural

59



Orientations and Well-Being” isimli ¢alismalarinda, farkli kiiltiirlerdeki 6zerklik ve
i¢sellestirmenin iyilik hali lizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma Giiney Kore, Rusya,
Tirkiye ve ABD’den katilimcilarla gergeklestirilmis ve farkli kiiltiirlerin 6zerklik
seviyelerini ve farkli kiltiirlere gore oOzerkligin iyilik hali {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucu 6zerklik meselesi, farkli kiiltiirlerde de olsa benzer
sekillerde anlasilabilmekte ve 6zerkligin iyilik hali ile iliskili oldugu, temel psikolojik
ihtiyaclarin temel insani bir kaygi oldugunu ve her kiiltiirde goriilebilecegi ortaya

konmustur.

Ingledew ve digerleri (2004), “Personality and self-determination of exercise behaviour”
adli ¢aligmalarinda, bir spor merkezi liyelerinin kisilik ve 6zerk benlik yoOnetimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucu kisiligin davramigsal diizenleme
bigimleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Disa doniik bireylerin egzersiz yaparak yetkinlik
ihtiyaglarini1 karsilayabildikleri i¢in kendilerini daha kararli hissedebildiklerini ortaya

koymuslardir.
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1.8. Problem Ciimlesi

Arastirma Gorevlilerinin is becerikliligi, 6zerk benlik yonetimi, is karakteristikleri ve

isle biitlinlesme davranislar1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
1.9. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi, 6zerk benlik yonetimi, is
karakteristikleri ve isle biitiinlesme davraniglar1 arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu

amagla asagida sirasiyla verilmis olan sorulara cevap aranmustir:

1. Arastirma gorevlilerinin is becerikliligi diizeyleri nasildir?
Arastirma gorevlilerinin is becerikliligi diizeyi asagida sayilan
degiskenlere gore anlamli bir fark géstermekte midir?
i. Cinsiyet
ii. Yas
iii. Medeni Durum
iv. Universite Tiirii
v. Egitim Durumu
vi. Bagli Bulundugu Enstitii
2. Arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesme diizeyleri nasildir?
3. Arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi diizeyi nasildir?
4. Aragtirma gorevlilerinin is karakteristiklerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?
5. Aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi puanlari ile 6zerk benlik yonetimi, is
karakteristikleri ve isle biitlinlesme puanlar1 arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?
6. Isle biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk benlik ydnetimi, is becerikliliginin

yordayicist midir?
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7. Is becerikliligi dlcegi diizeyi is karakteristikleri, 6zerk benlik yonetimi ve isle
biitiinlesme puanlarinin “diisiik ve yiiksek” seviyelerinde anlamli bir fark

gostermekte midir?
1.10. Arastirmanin Onemi

Aragtirma gorevlileri, liniversitelerde bulunan akademik personeller arasinda uzun
vadede bakildiginda en 6nemli insan kaynagidir. Arastirma gorevlileri tiniversitelerin
gelecekte ihtiyaci olan gerek ekollerini devam ettirecek gerekse yeni ekoller kuracak olan
ogretim iiyeleridir. Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de iiniversite bazinda 6gretim
elemant sayis1 120.557°dir. Bu saymin 45998’i arastirma gorevlisi olarak gorev
yapmaktadir (YOK, 2018). Yani Tiirkiye’deki 6gretim elamanlarinin yaklasik %38’
arastirma gorevlilerinden olusmaktadir. Istatistiklerden de anlasildigi gibi arastirma
gorevlileri yiiksekdgrenimde ¢ok biiyiik bir kitleyi olusturmaktadir. Boyle bir Kitlenin
calisgma kosullarma bagli olarak performanslari, motivasyonlart ve psikolojik
durumlarmin incelenmesi kaginilmazdir. Ciinkii arastirma gorevlilerinin akademik olarak
kendilerini gelistiren, isini seven ve motive olan ¢alisanlar olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple arastirma gorevlilerinin ¢aligma kosullarinin incelenerek ne gibi durumlarla kars1
karsiya olduklarinin goriilmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma ile arasgtirma gorevlilerinin
islerini ve kendilerini gelistirmede is becerikliligi uygulamasina ne diizeyde basvurdugu,
bunun yaninda isinde ne kadar motive olarak g¢alistigi ve isiyle kendini ne kadar

biitiinlesmis hissettikleri olciilecektir.

62



BOLUM II
YONTEM

Aragtirmanin yontem bdliimiinde, kullanilan yontem, arastirmanin modeli, arastirmanin
evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi

stirecine yer verilmektedir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada, arastirma gorevlilerinin is becerikliligi ile isle biitiinlesme, 6zerk
benlik yonetimi ve is karakteristikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir.
Aragtirma bir tarama modeli tiirii olan iliskisel tarama modelinden yararlanilarak ile
yapilmistir. Model, ge¢miste olmus veya hala devam eden bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amagclayan bir yaklagimdir. Arastirma konusu olan birey, olay veya nesneler
kendi kosullar1 dahilinde ve var olduklar1 gibi tanimlanmaya calisilmaktadir. Onlar
tizerinde herhangi bir degisiklik yapilamaz ve etkileme amaci giidiilmez. Esas olan var
olan ve bilinmek istenen seyi gormektir. Onemli olan ise bu seyi uygun bir sekilde

“gozleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2015, s. 77).
2.2. Evren ve Orneklem
2.2.1. Evren

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2017-2018 egitim ve &gretim yilinda Ankara ilinde
bulunan YOK e bagli devlet ve vakif {iniversitelerinde gdrev yapan arastirma gorevlileri
olusturmustur. YOK istatistiklerine gére 2017 yilinda Ankara’da bulunan 8 devlet ve 10
vakif {iniversitesinde gorev yapan arastirma gorevlisi sayisi toplam 5265 dir. Istatistikler
incelendiginde, 2017 verilerine gore 5265 arastirma gorevlisinden 2166°s1 erkek, 3099°u
ise kadindir. Bu arastirma gorevlilerinin 516°s1 vakif, 4749’u devlet tniversitelerinde

calismaktadir (YOK, 2018).
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2.2.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemi Ankara ilinde bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Baskent Universitesi ve Ufuk Universitesinde
gorev yapan arastirma gorevlileri arasindan seckisiz ve oranli drnekleme yontemi ile

secilen 358 arastirma gorevlisi olusturmustur.

Cingt’nin (1994) calismasina dayali olarak farkli sapma miktarlar1 i¢in uygun 6rneklem
biiyiikliiklerini hesaplayan Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008,
s. 86) .05 hata pay1 ve .95 giiven diizeyinde 6.000 kisilik bir evren icin 361 kisilik bir
orneklemin arastirma i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu kuramsal temele bagh

olarak aragtirmada 358 kisilik 6rneklemin yeterli olacagi varsayilmstir.

Orneklemin secilmesinde ilk adimda Ankara’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde
calisan arasgtirma gorevlilerinin ¢alisma evrenine gore oranlari belirlenecek, sonraki
adimda her iiniversiteden basit segkisiz yontem ile evrendeki oranina gére 358 arastirma

gorevlisi 6rnekleme se¢ilmistir.

Tablo 5’te arastirmanin 6rneklemini olusturan {iniversiteler ile bu {iniversitelerde gorevli
aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin frekans ve yiizde olarak dagilimi

gortilmektedir.

Tablo 5. Ornekleme Katilan Arastirma Gérevlilerinin Universitelere Gore Dagilim

n %
Ankara Universitesi 98 27.4
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 94 26.3
Gazi Universitesi 72 20.1
Ufuk Universitesi 48 134
Baskent Universitesi 46 12.8
Toplam 358 100
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Arastirma Orneklemini olusturan {iniversitelerin devlet ve vakif iiniversitesi olarak

frekans ve yiizdelik dagilimi1 Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Arastirma Gérevlilerinin Cahsilan Universite Tiiriine Gore Dagihmlar

Cahgilan Universite Tiirii n %
Devlet Universitesi 250 69.83
Vakif Universitesi 108 30.17

Buna gore arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin %69.8°1 devlet iiniversitesi (250

kisi) ve %30.17’si vakif tiniversitesi (108 kisi) biinyesinde gorevlidir.

Okuyucunun orneklem grubunun yapisina dair genel bir fikir edinmesi agisindan

demografik dagilimlar incelenmistir. Sonuglar sirasiyla asagida verilmistir.

Orneklem grubuna giren arastirma gorevlilerinin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Gorevlilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

n %
Erkek 136 38
Kadin 222 62

Aragtirma kapsamina giren 5 iiniversitede gorev yapan 358 arastirma gorevlisinin
demografik dagilimlar1 incelendiginde; arastirma gorevlilerinin %38’inin erkek,
%62’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Rakamlarla ifade edildiginde ise 358 kisiden

136’°s1 erkek ve 222’si kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Orneklem grubuna giren arastirma gorevlilerinin yaslarina gore dagilimi Tablo 8°de

verilmistir.

Tablo 8. Ornekleme Giren Arastirma Gérevlilerinin Yas Dagilim

Yas Arahigi Dagilim n %
30 Yas Alt1 206 57.5
30 Yas Ustii 152 425
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Orneklem grubunda yer alan arastirma gorevlilerinin %57.54’ii 30 yasinda veya 30
yasindan kiigiiktiir. Geriye kalan %42.46’s1 ise 30 yasindan biiyiik arastirma gorevlilerini
olusturmaktadir. Rakamlarla ifade edildiginde 30 veya 30 yasindan kiigiik toplam 206
arastirma gorevlisi bulunurken 30 yasindan biiyiik 152 arastirma gorevlisi bulunmaktadir.
Bu arastirma gorevlilerinin %7°s1 21-25 yas (25 kisi), %50.6°s1 26-30 yas (181), %36.9’u

31-35(132) yas aralifinda ve %5.6°s1 36 yas (20) ve lizerinde oldugu belirlenmistir.

Orneklem grubunda yer alan arastirma gorevlileri medeni durumlarma gore dagilimlar:

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ornekleme Giren Arastirma Gérevlilerinin Medeni Durumlari

Medeni Durum n %
Evli 190 53.1
Bekar 168 46.9

Orneklem grubunda yer alan aragtirma gorevlilerinin medeni durumlari incelendiginde,
%46.9’unun bekar, %53.1’inin evli oldugu tespit edilmistir. 168 katilimci1 bekar oldugunu

belirtirken 190 katilimc evli oldugunu bildirmistir.

Orneklem grubunda yer alan arastirma gorevlilerinin egitim durumlari Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Ornekleme Giren Arastirma Gérevlilerinin Egitim Durumlarina Gore Dagihmlar

Egitim Durumu n %

Yiiksek Lisans Ders Asamasi 27 7.5
Yiiksek Lisans Tez Asamasi 52 14.5
Yiiksek Lisans Bitmis 5 14
Doktora Ders Asamast 51 14.2
Doktora Yeterlilik Asamasi 27 7.5
Doktora Tez Asamast 160 447
Doktora Bitmis 36 10.1
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Aragtirma gorevlilerinin egitim durumlarina gore yiizdesel dagilimlar1 yapildiginda
%7.51 yiiksek lisans ders asamas1 (27 kisi), %14.5°1 yiiksek lisans tez agsamasi (52 kisi),
%1.4°11 yiiksek lisans bitirmis (5), %14.2’si doktora ders asamasi (51 kisi), %7.5’i doktora
yeterlilik asamasi (27 kisi), %44.7°si doktora tez asamasi (160 kisi) ve %210.1%i

doktorasini bitirmis (36) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Orneklem grubunda yer alan arastirma gorevlilerinin bagli bulunduklari enstitiiye gore

dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ornekleme Giren Arastirma Gorevlilerinin Bagh Bulunduklar1 Enstitiiye Gore
Dagilimlar

Bagh Olunan Enstitii n %
Sosyal Bilimler Enstitiisii 193 53.9
Egitim Bilimleri Enstitiisii 117 32.7
Fen Bilimleri Enstitiisii 21 5.9
Diger 27 7.5

Arastirma gorevlilerinin bagli bulundugu enstitiilerde, %53.9°u sosyal bilimler enstitiisii
(193 kisi), %32.7’si egitim bilimleri enstitiisii (117 kisi), %5.9’u fen bilimleri enstitiisii
(21 kisi) ve %7.5’1 diger enstitillere (27 kisi) bagli oldugunu bildirmistir. Burada
belirtilmesi gereken bir diger husus ise veriler toplanmaya baslandiginda Gazi
Universitesi tek bir {iniversite iken 14 Mayis 2018 tarihinde iiniversite ikiye béliinmiis ve
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi yeni bir iiniversite olarak kurulmustur. Gazi
Universitesine ait sosyal bilimler enstitiisii ise kapatilmistir. Yerine Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesine bagli Ankara Hact Bayram Veli Lisansiistii Egitim enstitiisii
kurulmustur. Sahada bu tniversitelerden toplanan verilerde sosyal bilimler enstitiisii
olarak isaretlenen girdilerin bazilar1 aslinda lisansiistii egitim enstitiisii olarak degismistir.
Ancak calismanin devam etmesinden dolay1 bu girdiler sosyal bilimler enstitiisii olarak

kodlanmis ve o sekilde analiz edilmistir.
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Bu enstitiilere bagl olan arastirma goérevlilerinin meslekte gecirdikleri siireler Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ornekleme Giren Arastirma Gorevlilerinin Mesleki Kidem Arahklari

Mesleki Kidem Araliklari n %
1-5 Y1l 162 45.3
6-10 Yil 162 45.3
11-15 Y1l 24 6.7
16-20 Y1l 10 2.8

Aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin meslekte gegirdikleri yillar ele alindiginda
%45.3’1 1-5 y1l (162 kisi), %45.3°1 6-10 y1l (162 kisi), %6.7°si 11-15 yi1l (24 kisi) ve
%2.8’1 16-20 yil (10 kisi) siireyle arastirma gorevliligi meslegini siirdiirdiikleri

belirlenmistir.

Orneklemi olusturan arastirma gorevlilerinin sahip olduklar1 kadro tiirleri Tablo 13°de

gosterilmistir.

Tablo 13. Ornekleme Giren Arastirma Gorevlilerinin Kadro Tiirlerine Gére Dagilim

Kadro Tiirii n %
33/a 121 33.8
50/d 93 26
33/a (OYP) 114 31.8
50/d (OYP) 30 8.4

Aragtirma gorevlilerinin bagli bulundugu kadro tiiriine bakildiginda, %33.8’1 33/a (121
kisi) , %26°s1 50/d (93 kisi) , %31.8°1 33/a OYP (114 kisi) ve %8.4’{i 50/d OYP (30 kisi)

kadrolarina bagli oldugu goriilmiistiir.
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Son olarak arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin gorevlendirme maddelerinin

dagilimi Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Ornekleme Giren Arastirma Gorevlilerinin Gorevlendirme Maddelerine Gore
Dagilimlar:

Gorevlendirme Maddesi n %

35. Madde 146 40.8
39. Madde 5 1.4
Gorevlendirme Yok 207 57.8

Bu arastirma gorevlilerinden gorevlendirme maddesine sahip olanlarin orani, %40.8’1
35.madde (146 kisi), %1.4’4 39.madde (5 kisi) ve %57.8’1 (207 kisi) ise herhangi bir

gorevlendirme maddesine sahip degildir.
2.2.3. Kapsam ve Simirhiliklar

1. Arastirma, Ankara ilinde bulunan {i¢ devlet ve iki vakif iniversitesi ve bu
tiniversitelerde gorev yapan arastirma gorevlileri ile sinirlidir.

2. Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan “ig becerikliligi 6l¢egi, isle biitiinlesme
6lgegi, 6zerk benlik yonetimi 6lgegi ve is karakteristikleri 6lgegi” ile toplanan verilerle

sinirlidir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler katilimcilara eszamanli olarak uygulanan dort farkli olgek (is
becerikliligi 6lcegi, isle biitiinlesme Olgegi, is karakteristikleri Olgegi, 6zerk benlik
yonetimi 6lgegi) ile toplanmustir (Bkz. Ek-1). Universitelerde calisan Arastirma
gorevlilerinin islerindeki engelleyici ve meydan okuyucu is taleplerini belirlemek
amaciyla Tims, Bakker ve Derks’in (2012) gelistirmis olduklar1 “Job Crafting Scale”
(JCS), “Is Becerikliligi” 6l¢egi uygulanmustir. Is becerikliligi davranislarini tanimlayan
oleek 21 maddeyi 4 alt boyutta toplamistir (Tims, Bakker, & Derks, 2012). Olgek, “Is
Becerikliligi Olgegi'nin Tiirkge Versiyonu: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli

caligma ile Akin, Sarigam, Kaya ve Demir (2014) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir
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(Akm, Sarigam, Kaya, & Demir, 2014). Olgegin Tiirkce versiyonu ilgili ¢alismada

kullanilmuastir.

Arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesme diizeylerini 6lgmek amaciyla Rich (2006)
tarafindan gelistirilen “Job Engagement Scale”, “Isle Biitiinlesme Olgegi” katilimcilara
uygulanmustir. Isle biitiinlesmenin boyutlarini tanimlayan 6lgek 18 maddeyi 3 alt boyutta
toplamistir. (Rich, 2006). “Isle Biitiinlesme Olgegi Tiirkge Formu’nun Giivenirlik ve
Gegerlilik Calismas1” adli ¢alisma ile Ongore (2013), 6lcegi Tiirkgeye uyarlamustir

(Ongore, 2013). Olgegin Tiirkce versiyonu ilgili calismada kullanilmustur.

Aragtirma gorevlilerinin sahip olduklari is karakteristiklerini 6lgmek amaciyla Hackman
ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen “Job Diagnostic Survey”, “Is Karakteristikleri
Olgegi (JDS)” kullanilmustir. 15 maddeden olusan &lgek 3 alt boyuta sahiptir. (Hackman
& Oldham, 1975). “Gérev Tami Olgegi” olarak Uniivar (2006) tarafindan Tiirkceye

uyarlanan &lgek ilgili calismada kullanilmistir (Uniivar, 2006).

Arastirma gorevlilerinin 6zerk karar vermelerini bigimlendiren bireysel farkliliklarini
6lgmek i¢in Sheldon ve Deci (1996) tarafindan gelistirilen “The Self-Determination Scale
(SDS)” kullanilmistir. 9 maddeden olusan dlgek 2 alt boyuta sahiptir (Sheldon & Ryan
R., 1996). “Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi: Uyarlama Calismas1” ad ile Kart ve Giildii
(2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek ilgili calismada kullanilmistir (Kart & Giildii,
2008). Calismada kullanilan dort 6lgegin sahiplerinden ilgili kullanim izinleri alinmistir

(BKz. Ek-3).
2.3.1. is Becerikliligi Olcegi

Is becerikliligi 6lcegi Tims ve digerleri (2012) tarafindan JD-R modeline dayanan is
becerikliligi davranislarin1 belirlemek, engelleyici ve meydan okuyucu is taleplerini
ayirmak amaciyla gelistirilmistir. Akin, Saricam, Kaya ve Demir (2014) tarafindan ise

Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Olgek dort alt boyutlu bir
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yapiya sahiptir. Bu boyutlar; (1) Yapisal is kaynaklarini arttirma (5 madde), (2)
Engelleyici is gerekliliklerini azaltma (6 madde), (3) Sosyal is kaynaklarini artirma (6
madde), (4). Zorlayici is gerekliliklerini artirma (6 madde). Maddeler 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. (1) “Hi¢ Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3)
“Kararsizim”, (4) “Katiliyorum” ve (5) “Tamamen Katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin arastirmada kullanilmasi i¢in Akin (2014)’den izin alinmis ve
Ek 3’te sunulmustur. Is becerikliligi 6l¢egini olusturan dort alt boyut ve bu boyutlarda

yer alan 21 maddenin dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Is Becerikliligi Olcegi Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Madde No
Yapisal Is Kaynaklarini Arttirma 1.2.3.45
is Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma 6.7.8.9.10.11
BECERIKLILIGI Sosyal Is Kaynaklarini Artirma 12.13.14.15.16
Zorlayici Is Gerekliliklerini Artirma 17.18.19.20.21

Is Becerikliligi Olgegi ile ilgili cevap formundaki besli Likert derecelendirme ve

puanlama degerleri Tablo 16°daki gibidir.

Tablo 16. Is Becerikliligi Olcegi Puanlama Simirlari

Is Becerikliligi Olcegi Alt ve Ust Simirlar
(1) Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
(2) Katilmiyorum 1.80-2.59
(3) Kararsizim 2.60-3.39
(4) Katilryorum 3.40-4.19
(5) Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Elde edilen verilere uygulanana dogrulayici faktor analizi sonucu 21 madde ve 4 alt
boyuttan olusan modelin uyum indeksi degerleri (x>=340.27, sd=175, p=0.00,
RMSEA=.049, NNFI=.94, CFI=.95, IFI=.95 RFI=.89, GFI=.92, AGFI=.90, ve

SRMR=.068) olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .33 ile .87
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arasinda degisirken alt-iist %27 puanlari istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Boyutlara

gore Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. is Becerikliligi Olcegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Yapisal Is Kaynaklarint Arttirma 12
Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma 75
Sosyal Is Kaynaklarin1 Artirma .90
Zorlayici Is Gerekliliklerini Artirma .76

2.3.2. Isle Biitiinlesme Ol¢egi

Isle biitiinlesme 6lcegi, calisanlarin isle biitiinlesme diizeylerini 6lgmek igin Rich (2006)
tarafindan Kahn’1 (Kahn, 1990) modeline uygun olarak gelistirilmistir ve Ongore (2013)
tarafindan Tiirkge ’ye cevrilmistir. Olcek toplam 18 maddeden olusmakta ve ii¢ alt
boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar; (1) Fiziksel Biitiinlesme (6 madde), (2) Duygusal
Biitiinlesme (6 madde), (3) Bilissel Biitiinlesme (6 madde). Maddeler 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kismen
Katihyorum” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin arastirmada kullanilmas1 amaciyla Ongore (2013)’den gerekli
izin alinmis ve Ek 3’te sunulmustur. isle biitiinlesme 6lgegini olusturan 3 alt boyut ve bu

boyutlarda yer alan 18 maddenin dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 18°’de verilmistir.

Tablo 18. isle Biitiinlesme Olgegi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde No
Fiziksel Biitiinlesme (FB) 1.2.3.45.6
iSLE BUTOUNLESME Duygusal Biitiinlesme (DB) 7.8.9.10.11.12
Biligsel Biitiinlesme (BB) 13.14.15.16.17.18

Isle biitiinlesme olcegi ile ilgili cevap formundaki besli Likert derecelendirme ve

puanlama degerleri Tablo 19°daki gibidir.
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Tablo 19. isle Biitiinlesme Olcegi Puanlama Simirlari

Isle Biitiinlesme Olcegi Alt ve Ust Smirlar
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
(2) Katilmiyorum 1.80-2.59
(3) Kismen Katilryorum 2.60-3.39
(4) Katilryorum 3.40-4.19
(5) Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarhilik (Cronbach Alpha) ve test yarilama ydntemleriyle
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .95 bulunmustur. Olgegin alt boyutlari
incelendiginde i¢ tutarlik katsayis1t FB i¢in .91, DB i¢in .94 ve BB i¢in .95 bulunmustur.
Test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi ise .97°dir. Boyutlara gore

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. isle Biitiinlesme Olcegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Fiziksel Biitiinlesme (FB) .58
Duygusal Biitiinlesme (DB) .64
Biligsel Biitiinlesme (BB) .52

2.3.3. Is Karakteristikleri Olcegi

Is karakteristikleri 6l¢egi (JDS), Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis ve
amac kisilerin degisik tiir gorevlere karsi nasil bir tutum iginde olduklarin1 saptayarak,
bu gorevlerinden daha iyi bir bi¢imde diizenlenmelerini saglayict bilgileri iiretmektir.
Olgek toplam 15 maddeden olusan 2 boliim ve 5 alt boyuta sahiptir ve ters kodlu sorulara
sahiptir. Bu boyutlar; (1) Beceri Cesitliligi (3 madde), (2) Gorev Kimligi (3 madde), (3)
Gorev Onemi (3 madde), (4) Ozerklik (3 madde) ve (5) Geribildirim (3 madde). ilk
boliimde katilimcilar, islerinde mevcut olarak algiladiklar1 her is karakteristiinin
miktarm saptayacaktir. Ikinci boliimde ise katilimcilar, islerinin 6zellikleri ile ilgili
birtakim ifadelerin dogrulugunu belirtecektir. Uniivar (2006) tarafindan Tiirkceye

uyarlanmistir. Uniivar’dan (2006) 6lgegin kullanimi igin gerekli izin alinmis ve Ek 3’te
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sunulmustur. Is karakteristikleri 6lcegini olusturan 5 alt boyut ve bu boyutlarda yer alan

15 maddenin dagilimu ile ilgili bilgiler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. is Karakteristikleri Olcegi Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar 1.Béliim 2.Biliim

Beceri Cesitliligi 3 1ve4*

is Gorev Kimligi 2 7 ve 2%
KARAKTERISTIKLERI  Ggrey Anlamlilig: 4 5 ve 10*
Geribildirim 1 9 ve 6*

Ozerklik 5 3ve 8*

* ters kodlanan soru maddeleri
Isle karakteristikleri 6lcegi ile ilgili cevap formundaki besli Likert derecelendirme ve

puanlama degerleri Tablo 22°deki gibidir.

Tablo 22. is Karakteristikleri Olcegi Puanlama Sinirlar

Isle Biitiinlesme Olcegi Alt ve Ust Simirlar
(1) Cok Yanlis 1.00-1.79
(2) Kismen Yanlig 1.80-2.59
(3) Emin Degilim 2.60-3.39
(4) Kismen Dogru 3.40-4.19
(5) Cok Dogru 4.20-5.00

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve iki yar1 giivenirlik yontemleriyle
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .85 bulunmustur. Olgegin alt boyutlar:
incelendiginde i¢ tutarlik katsayisi Beceri Cesitliligi, .65, Gorev Kimligi, .73, Gorev
Anlamlilig, .50, Ozerklik, .46, Geribildirim, .35 bulunmustur. Boyutlara gére Cronbach

Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Is Karakteristikleri Olcegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Beceri Cesitliligi .65
Gorev Kimligi 73
Gorev Anlamliligt .50
Geribildirim .35
Ozerklik 46
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Is karakteristikleri 6lgeginin 6zgiin hali ile ilgili daha detayl bilgi almak igin (Hackman

& Oldham, 1974) incelenebilir.
2.3.4. Ozerk Benlik Yonetimi Ol¢egi

Ozerk benlik yonetimi 6lgegi (SDS), Sheldon ve Deci (1996) tarafindan &zerk karar
vermeyi bicimlendiren bireysel farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek toplam 9 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; (1) Bireysel
farkindalik (5 madde) ve (2) Se¢im Hakki (4 madde). Olgek, Ersoy Kart ve Giildii (2008)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Katilimcilar 6lcekte belirlemeyi “sadece A ifadesi
tamamen dogru” dan “sadece B ifadesi tamamen dogru”-ya uzanan Likert tipi bes
basamakli 6lgege gore yapacaklardir. Olgegin arastirmada kullanilmasi amaciyla Ersoy
Kart’tan (2008) gerekli izin alinmis ve Ek 3’te sunulmustur. Ozerk Benlik Yonetimi
Olgeginin 6zgiin formunda iki alt dlgegi bulunmaktadir ve ters kodlu sorulara sahiptir. 1,
3,5, 7 ve 9. maddeler “secim hakki” boyutu, 2, 4, 6 ve 8. maddeler “bireysel farkindalik”
boyutu igerisinde yer almaktadir. Ozerk benlik yonetimi 6lgegini olusturan 2 alt boyut ve

bu boyutlarda yer alan 9 maddenin dagilimi ile ilgili bilgiler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde No
] ] ) .. Bireysel Farkindalik 2.4%.6*.8
OZERK BENLIK YONETIMI Secim Hakki 1*3.5.7.9

* ters kodlanan soru maddeleri

Ozerk benlik yonetimi 6lgegi 2 boyut ve 9 sorudan olusmakta ve ters kodlu sorular

icermektedir. Ters kodlu islenen sorular 1, 4 ve 6. sorulardir.
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Ozerk benlik yonetimi 6lgegi ile ilgili cevap formundaki besli Likert derecelendirme ve

puanlama degerleri Tablo 25°deki gibidir.

Tablo 25. Ozerk Benlik Yonetimi Ol¢egi Puanlama Simirlar

Ozerk Benlik Yonetimi Olcegi Alt ve Ust Simirlar
(1) Sadece A Dogru 1.00-1.79
) 1.80-2.59
(3) Hem A hem B esit olarak Dogru 2.60-3.39
(4) 3.40-4.19
(5) Sadece B Dogru 4.20-5.00

Madde analizi i¢in madde-toplam puan korelasyonlarindan yararlanilmistir. Madde—
toplam korelasyonlarinin “bireysel farkindalik™ alt 6lgegi i¢in .63 ile .74 ve “se¢im hakk1”
alt 6lcegi i¢in ise .64 ile .78 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore her bir faktordeki
maddeler, o faktoriin tiimiiyle tutarlidir ve her ilgili madde faktoriin Sl¢tiigi yapiyi
O0l¢mektedir. Boyutlara gore Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilart Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Ozerk Benlik Yonetimi Olcegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Bireysel Farkindalik .70
Secim Hakki .70

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS, 23.0 programi kullanilmugtir. Verilerin
analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, bagimsiz t-testi, tek yonlii
varyans analizi, Pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi ve asamali regresyon analizi

tekniklerinden faydalanilmistir.
2.5. Verilerin Toplanmasi

Kullanilan 6lgme araglar1 ve uygulama yapilacak iiniversitelere giris i¢in gerekli izinler

alinmig, 2018-2019 egitim Ogretim donemi aralik-mart aylar1 arasinda uygulama
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yapilmistir. Uygulamada yer alan {iniversiteler dogrultusunda her bir okulda arastirmaci
tarafindan anket elden gotiiriilmiis, bunun yaninda elektronik posta araciligi ile de
arastirmaya katilim saglanmistir. Uygulamaya katilan arastirma gorevlilerine arastirma

hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliikk esash olarak arastirma stirdiirilmiistiir.
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BOLUM Il
BULGULAR

Bu arastirmada Ankara ilinde bulunan ¢esitli devlet ve vakif iiniversitelerinde calisan
arastirma gorevlilerinin is becerikliligine yonelik algilarinda isle biitiinlesme, is
karakteristikleri ve 6zerk benlik yonetiminin ne derecede etkili oldugu hakkinda fikir
edinmek amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde toplanan bulgular analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amaci bdliimiinde yer alan alt

problemlerin sirasina gére bu boliimde verilecektir.
3.1. Birinci Alt Problem Bulgular:

Arastirmada oncelik olarak arastirma gorevlilerinin Is Becerikliligi Olcegine verdikleri
cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar, boyutlara ve genele gére hesaplanmastir.

Sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Arastirma Gérevlilerinin Is Becerikliligine iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar n X S

Yapisal is Kaynaklarim Arttirma 358 4.36 .50
Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma 358 3.21 .68
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma 358 3.65 .76
Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma 358 3.52 .64
is Becerikliligi Genel 358 3.69 38

Tablo 28 incelendiginde arastirma gorevlilerinin is becerikliligine ilisgkin genel
ortalamalarmm (X=3.69) ve (s=.38) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirma gorevlilerinin is becerikliliklerinin genelde “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma gorevlilerinin is
becerikliligi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Is becerikliligi dlgeginin
alt boyutlarina gore sonuglar analiz edildiginde ise en yiiksek ortalamanin yapisal is

kaynaklarini arttirma boyutunda (X=4.36; s=.50) “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, en
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diisiik ortalamanin ise engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt boyutunda (X=3.21;
s=.68) “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sosyal is kaynaklarini arttirma alt
boyutunun ortalamasmin (X=3.65; s=.76) “Katiliyorum”, zorlayic1 is gerekliliklerini
arttirma alt boyutunun ise (X=3.52; s=.64) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda arastirma gorevlilerinde
i1 becerikliligi diizeyinin olduk¢a yiiksek ve istenen diizeyde oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Arastirmanin bir sonraki boliimiinde arastirma goérevlilerinin cinsiyet degiskenine gore
goriisleri tek yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore stnanmigtir. Sonuglar Tablo

28’de Ozetlenmistir.

Tablo 28. Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirma Gorevlilerinin Is Becerikliligi Goriislerine iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari.

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi .106 1 .106
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup Ici 90.528 356 254 416 520 -
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararasi 715 1 715
Engelleyici Is
Gerekliliklerini ~ Grup Ici 167.946 356 472 1.516 219 -
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 1.502 1 1.502
Sosyal Is
Kaynaklarini Grup Ici 205.803 356 578 2.598 .108 -
Arttirma
Toplam 207.305 357
. Gruplararasi .002 1 .002
Zorlayic Is
Gerekliliklerini  Grup i¢i 148.945 356 418 .005 .945 -
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi .035 1 .035
Is Becerikliligi o =i 53365 356 150 234 629 :
Genel
Toplam 53.400 357

79



Arastirma gorevlilerinin is becerikliligine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi ile test edildiginde goriisler arasinda alt boyutlara ve toplam

puanlara gére anlamli bir fark olmadig1 (p<.05) goriilmiistiir.

Arastirmada bir sonraki asamada arastirma gorevlilerinin goriisleri arasinda yas
degiskenine gore bir farklilik bulunup bulunmadigi bagimsiz t Testi analizi ile

sinanmistir. Tablo 29°da sonuclar 6zetlenmistir.

Tablo 29. Yas Degiskenine Gore Arastirma Gorevlilerinin Is Becerikliligi Goriislerine Iliskin
Bagimsiz t Testi Sonuclar:

Aritmetik
Boyutlar Yas n Ortalama S t p

Yapisal Is 30 yas alt1 206 4.33 .50
Kaynaklarim -1.105 270
Arttirma 30 yas tistii 152 3.39 .50
Engelleyici Is 30 yas alt1 206 3.28 .67
Gerekliliklerini 2.039 .042
Azaltma 30 yas stii 152 3.13 .69
Sosyal Is 30 yas alt1 206 3.69 71
Kaynaklarii .898 370
Arttirma 30 yas stii 152 3.61 .81
Zorlayic Is 30 yas alt1 206 3.49 .61
Gerekliliklerini -.936 .350
Arttirma 30 yas iistii 152 3.55 .68
. R 30 yas alt1 206 3.70 .35
IGs BeTerlkllllgl 503 566

ene 30 yas iistii 152 3.67 43

Arastirma gorevlilerinin is becerikliligine iliskin goriisleri yas degiskenine gore bagimsiz
t-Testi ile test edildiginde goriisler arasinda “Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma” alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Farkin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ortalamalara bakildiginda 30 yas alt1 grubunda yer
alan arastirma gorevlilerinin (X=3.28) 30 yas iistiindekilere (X=3.13) gére daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 30 yas altinda
yer alan aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi algilarinin daha yiiksek oldugunu
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soylemek miimkiindiir. Is becerikliligi 6lgeginin geneli ve diger alt boyutlar1 arasinda ise

gorlsler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmada bir sonraki asamada arastirma gorevlilerinin goriisleri arasinda medeni
durum degiskenine gore bir farklilik bulunup bulunmadigi bagimsiz t Testi analizi ile

sinanmustir. Tablo 30°da sonuclar d6zetlenmistir.

Tablo 30. Medeni Durum Degiskenine Gore Arastirma Gorevlilerinin is Becerikliligi
Gériislerine Iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Bovutlar Medeni n Aritmetik s i
y Durum Ortalama P

Yapisal Is Bekar 168 4.33 .54
Kaynaklarim -1.094 275
Arttirma Evli 190 4.39 45
Engelleyici Is Bekar 168 3.32 .64
Gerekliliklerini 2.690 .007
Azaltma Evli 190 3.12 71
Sosyal Is Bekar 168 3.60 .80
Kaynaklarimi -1.161 246
Arttirma Evli 190 3.70 12
Zorlayic Is Bekar 168 3.52 .65
Gerekliliklerini .086 931
Arttirma Evli 190 3.51 .64
. oo Bekar 168 3.69 40
IGs BeTerlkllllgl 993 270

ene Evli 190 3.68 37

Arastirma gorevlilerinin is becerikliligine iliskin goriisleri medeni durum degiskenine
gdre bagimsiz t-Testi ile test edildiinde goriisler arasinda “Engelleyici Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutunda anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Farkin hangi
medeni durum degiskeninden kaynaklandigini tespit etmek i¢in ortalamalara bakildiginda
medeni durumu bekar olan aragtirma gorevlilerinin (X=3.32), evli arastirma gorevlilerine
(X=3.12) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda bekar olan arastirma gorevlilerinin is becerikliliginin engelleyici is

gerekliliklerini azaltma algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is
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becerikliligi 6l¢eginin geneli ve diger alt boyutlar1 arasinda ise goriisler arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirmada bir sonraki asamada arastirma gorevlilerinin goriisleri arasinda mensup
olduklar tiniversite tiirii degiskenine gore bir farklilik bulunup bulunmadigi bagimsiz

orneklemler icin t Testi analizi ile sinanmustir. Tablo 31’de sonuclar 6zetlenmistir.

Tablo 31. Universite Tiirii Degiskenine Gore Arastirma Gorevlilerinin is Becerikliligi
Gériislerine Iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Bovutlar Universite n Aritmetik s i
y Tiirii Ortalama P

Yapisal Is Devlet 250 4.35 51
Kaynaklarin -.590 .556
Arttirma Vakif 108 4.38 48
Engelleyici Is Devlet 250 3.22 .69
Gerekliliklerini .164 .870
Azaltma Vakif 108 3.20 .68
Sosyal Is Devlet 250 3.61 77
Kaynaklarim -1.820 .070
Arttirma Vakif 108 3.77 12
Zorlayic Is Devlet 250 3.48 .64
Gerekliliklerini -1.566 118
Arttirma Vakif 108 3.60 .64
. e, Devlet 250 3.66 .39
IGs BeTerlkllllgl 1670 096

ene Vakif 108 3.74 35

Arastirma gorevlilerinin is becerikliligine iliskin goriisleri iiniversite tiirii degiskenine
gore bagimsiz t-Testi ile test edildiginde goriisler arasinda alt boyutlara ve toplam

puanlara gore anlamli bir fark olmadigi (p<.05) goriilmiistiir.

Arastirmada bir sonraki asamada aragtirma gorevlilerinin goriisleri arasinda egitim
durumu degiskenine gore bir farklilik bulunup bulunmadig tek yonlii varyans analizi ile

smanmustir. Tablo 32’de sonuglar 6zetlenmistir.
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Tablo 32. Egitim Durumu Degiskenine Goére Arastirma Gorevlilerinin is Becerikliligi

Goriislerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler

Kareler

Toplamm Ortalamasi P Farklar
. Gruplararas1  2.045 6 341
Yapisal Is
Kaynaklarini Grup I¢i 88.588 351 252 1.351 234 -
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararas1  1.482 6 247
Engelleyici Is
Gerekliliklerini  Grup Igi 167.179 351 476 519 794 -
Azaltma
Toplam 168.661 357
) Gruplararas1  5.875 6 977
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 201.440 351 574 1.703 119 -
Arttirma
Toplam 207.305 357
: Gruplararas1  1.235 6 .206
Zorlayia Is
Gerekliliklerini ~ Grup Igi 147.712 351 421 .489 816 -
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararas1  .512 6 .085
Is Becerikliligh o 0 jci 52.888 351 .151 566 757 -
Genel
Toplam 53.400 357

Tablo 32°de yer alan veriler incelendiginde egitim durumu degiskenine gore arastirma

gorevlilerinin is becerikliligi davranislari ile ilgili gorisleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada bir sonraki agamada arastirma gorevlilerinin goriisleri arasinda mensubu

olduklar1 enstitii degiskenine gore bir farklilik bulunup bulunmadigi tek yonlii varyans

analizi ile ssnanmistir. Tablo 33’de sonuglar 6zetlenmistir.

83



Tablo 33. Enstitii Degiskenine Gore Arastirma Gorevlilerinin is Becerikliligi Goriislerine iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
f
Toplam d Ortalamasi P Farklar
. Gruplararas1 ~ 3.148 3 1.049
Yapisal Is
Kaynaklarimi Grup I¢i 87.485 354 247 4246 .006* 1-2
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararast  .188 3 .063
Engelleyici Is
Gerekliliklerini ~ Grup Ici 168.474 354 476 132 941 -
Azaltma
Toplam 168.661 357
] Gruplararast ~ 3.650 3 1.217
Sosyal Is )
Kaynaklarim Grup I¢i 203.655 354 575 2115 .098 -
Arttirma
Toplam 207.305 357
\ Gruplararas1 ~ 1.548 3 516
Zorlayia Is )
Gerekliliklerini  Grup Igi 147.399 354 416 1.239 295 -
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararast ~ .336 3 112
Is Becerikliligi 5 j; 53064 354  .150 747 525 -
Genel
Toplam 53.400 357

1: Sosyal Bilimler Enstitiisii 2: Egitim Bilimleri Enstitiisii 3: Fen Bilimleri Enstitiisii 4: Diger

Arastirma  gorevlilerinin

15 becerikliligi

davraniglarina iligkin  goriisleri

enstiti

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ile test edildiginde; yapisal is kaynaklarini

arttirma alt boyutunda goriigler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Farkliligin hangi enstitiiler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi

sonuclarina gore ise farkliliklarin egitim bilimleri enstitiisii ile sosyal bilimler enstitiileri

kadrolarinda yer alan aragtirma gorevlilerinin goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Egitim bilimleri enstitiileri kadrosunda yer alan arastirma gorevlilerinin yapisal is

kaynaklar1 boyutuna iligskin gériisleri ortalamasinin (X=4.49), sosyal bilimler enstitiisii

kadrolarinda yer alanlarin ise (X=4.29) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar egitim bilimleri

enstitiileri kadrolarinda yer alan arastirma gorevlilerinin is becerikliliginin bir alt boyutu
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olan yapisal is kaynaklarini arttirma boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.
3.2. Ikinci Alt Problem Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak verilen arastirma gorevlilerinin Isle Biitiinlesme
Olgegine verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar, boyutlara ve genele

gore hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. Arastirma Gérevlilerinin Isle Biitiinlesme Olcegine liskin Betimsel Veriler

Boyutlar n X S

Fiziksel Biitiinlesme 358 4.05 .58
Duygusal Biitiinlesme 358 3.87 a7
Bilissel Biitiinlesme 358 3.92 .64
Isle Biitiinlesme Genel 358 3.95 52

Tablo 34 incelendiginde arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesmeye iliskin genel
ortalamalariin (X=3.95) ve (s=.52) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesmelerinin genelde “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda arastirma gorevlilerinin isle
biitiinlesme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Isle biitiinlesmenin alt
boyutlarina gore sonuglar analiz edildiginde en yliksek ortalamanin fiziksel biitiinlesme
boyutunda (X=4.05; s=.58) “Katiliyorum” diizeyinde, en diisiik ortalamanin ise duygusal
biitiinlesme  alt boyutunda (X=3.87; s=.77) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Biligsel biitiinlesme alt boyutunun ortalamasinin ise (X=3.92; s=.64)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda genel bir
degerlendirme yapildiginda arastirma gorevlilerinin isle biitlinlesme diizeylerinin oldukga

yiiksek ve istenen diizeyde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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3.3. Ugiincii Alt Problem Bulgular:

Arastirmanin iigiincii alt problemi olarak verilen arastirma gorevlilerinin Ozerk Benlik
Yénetimi Olgegine verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar, boyutlara

ve genele gore hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 35’°de gosterilmistir.

Tablo 35. Arastirma Gorevlilerinin Ozerk Benlik Yonetimi Ol¢egine iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar n X s

Bireysel Farkindalik 358 3.19 47
Secim Hakki 358 3.68 .79
Ozerk Benlik Yonetimi Genel 358 3.44 .53

Tablo 35 incelendiginde arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimine iliskin genel
ortalamalarinin (X=3.44) ve (s=.53) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozerk benlik
yonetimi  Olgegine gore daha yiiksek puanlar daha yiikksek Ozerklik seviyesini
gostermektedir. Bu noktada 6zerk benlik yonetimi Olgeginin yapisinin hatirlatiimasi
dogru olacaktir. Olgek ciftli ifadelerden olusmakta ve katilimcilarin bu ifadelerden
hangisinin hayat goriislerine gére daha dogru oldugunun secilmesi istenmektedir. Her bir
cift ifadenin devaminda 5 puanlik bir 6l¢cek bulunmakta ve bu dlgegin icerdigi ifadeler A
ve B olarak adlandirilmaktadir. Katilimcilar A ifadesini kendileri i¢in tamamen dogru
hissediyorsa 5°1i Likert 6l¢geginde 1 numarayi, B ifadesini kendileri igin tamamen dogru
hissediyorsa 5 numaray: isaretlemektedirler. Her iki ifadeyi kendileri igin esit olarak
dogru hissediyorlarsa 3 numara isaretlenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda arastirma
gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimleri genelde B ifadesine daha yakin ve yiiksek
diizeyde goriilmektedir. Yani arastirma gorevlilerinin 6zerklik seviyelerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ozerk benlik yonetiminin alt boyutlarina gore sonuglar analiz
edildiginde se¢im hakki alt boyutunun (X=3.68; s=.79) yiiksek diizeyde ve bireysel

farkindalik alt boyutunun (X=3.19; s=.47) orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
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dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik

yonetimi diizeylerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.4. Dordiincii Alt Problem Bulgulan

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi olarak verilen arastrma gorevlilerinin Is
Karakteristikleri Olgegine verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar,

boyutlara ve genele gore hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36. Arastirma Gorevlilerinin Is Karakteristikleri Olcegine iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar n X S

Beceri Cesitliligi 358 3.87 75
Gorev Kimligi 358 3.11 Sl
Gorev Anlamhihgi 358 3.48 75
Ozerklik 358 3.47 81
Geri Bildirim 358 3.45 .73
Is Karakteristikleri Genel 358 3.48 46

Tablo 36 incelendiginde arastirma gorevlilerinin is karakteristiklerine iliskin genel
ortalamalarinin (X=3.48) ve (s=.46) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
aragtirma gorevlilerinin i Karakteristiklerinin genelde “Kismen Dogru” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirma gorevlilerinin i
karakteristikleri diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Is karakteristiklerinin alt
boyutlarina gdre sonuglar analiz edildiginde ise en yliksek ortalamanin beceri ¢esitliligi
boyutunda (X=3.87; s=.75) “Kismen Dogru” diizeyinde, en diisiik ortalamanin ise gérev
kimligi alt boyutunda (X=3.11; s=.51) “Emin Degilim” diizeyinde oldugu gériilmektedir.
Gorev anlamliligi alt boyutunun ortalamasi (X=3.48; s=.75), ozerklik alt boyutunun
ortalamasi (X=3.47; s=.81) ve son olarak geri bildirim alt boyutunun ortalamasi (X=3.45;
s=.73) “Kismen Dogru” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda genel
bir degerlendirme yapildiginda aragtirma gorevlilerinin is karakteristikleri diizeylerinin

kismen yiiksek diizeyde oldugu sdylemek miimkiindiir.
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3.5. Besinci Alt Problem Bulgular

Arastirmada is becerikliligi, isle biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve i karakteristikleri arasinda nasil bir iligski oldugunu belirlemek amaciyla Pearson

cift yonlii korelasyon analizi yapilarak bulgular Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Is Becerikliligi ve Isle Biitiinlesme, Ozerk Benlik Yonetimi ve Is Karakteristikleri Arasindaki Pearson Cift Yonlii Korelasyon Analizi Sonuclar

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14
Is Becerikliligi
1. Yapisal Is Kaynaklarmni Arttirma 1
2. Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma .038 1
3. Sosyal Is Kaynaklarimi Arttirma 127" 013 1
4. Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma 536™ -046 226" 1
isle Biitiinlesme
5. Fiziksel Biitiinlesme 378" -067 113" 4667 1
6. Duygusal Biitiinlesme 4627 186" 165" .346™ .302™ 1
7. Bilissel Biitiinlesme .388™ 105" 173" .380™ .584™ 372" 1
Ozerk Benlik Yonetimi
8. Bireysel Farkindalik A777 046 -.058 .003 -.026 2747 023 1
9. Secim Hakki 326™ 129" -008 .138" .091  .368™ .200™ .366™ 1
Is Karakteristikleri
10. Beceri Cesitliligi 2457 -001 .028  .231™ .210™ .176™ .258™ -061 .094 1
11. Gorev Kimligi 2477 099  -017 129" .070 .205™ .066 -156" .083 .110" 1
12. Gorev Anlamlilig: 349 015 1817 .210™ .220™ .364™ 3167 -214™ .164™ 279" .092 1
13. Ozerklik 2547 181" .025  .136™ -.051 .480™ .138™ -293™ .132" .270™ 2477 275" 1
14. Geri Bildirim 309™ 055 .095 .175™ .104" 360 .166™ -303" 177" .372™ .162™ 4557 383" 1
*. p<.05
** p<.01
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Tablo 37’deki veriler incelendiginde ilk olarak is becerikliliginin alt boyutlar1 olan
yapisal is kaynaklariin arttirilmasi, engelleyici is gerekliliklerinin azaltma, sosyal is
kaynaklarini arttirma ve zorlayici is gerekliliklerini arttirma ile isle biitiinlesmenin alt
boyutlar1 olan fiziksel biitiinlesme, duygusal biitiinlesme ve biligsel biitiinlesmenin

aralarindaki iliskiye bakilmistir.

Aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma ile fiziksel biitlinlesme arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.378, p<.01). Buna
gbore arastirma gorevlileri istlendikleri gorevlerde/rollerde yapisal is kaynaklarini
arttirdiklarinda fiziksel biitiinlesmelerini de arttirabildikleri sdylenebilir. Zorlayici is
gerekliliklerini arttirma ile fiziksel biitiinlesme arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0.466, p<.01). Zorlayici is gerekliliklerini arttirabilme
yetenegine sahip olan arastirma gorevlilerinin fiziksel biitlinlesme diizeylerinin de
artacagi soylenebilir. Yani yapisal is kaynaklarini arttiran ve zorlayici is gerekliliklerini
arttiran arastirma gorevlilerinin fiziksel biitiinlesmesinin de arttig1 seklinde bir yorum

yapilabilir.

Arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma ile duygusal biitiinlesmeleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0.462, p<.01). Buna
gore arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklar arttikca duygusal biitiinlesmelerinde de
bir artisin meydana gelecegi sOylenebilir. Zorlayic1 is gerekliliklerini arttirma ile
duygusal biitiinlesme arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.346, p<.01). Yani arastirma gorevlileri zorlayic1 is gerekliliklerini arttirdig1 zaman
duygusal biitiinlesmelerinin de artacagi sdylenebilir. Ek olarak arastirma goérevlilerinin
engelleyici is kaynaklarini azaltma ile duygusal biitiinlesmeleri arasinda (r=0.186, p<.01)
ve sosyal is kaynaklarini arttirma ve duygusal biitiinlesme arasinda (r=0.165, p<.01)

pozitif yonde, diigiik diizeyde ve anlaml1 iliskiler oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma ile biligsel biitiinlesme arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli (r=0.388, p<.01) ve zorlayici is gerekliliklerini arttirma
ile biligsel biitiinlesme arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli (r=0.380, p<.01) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gore yapisal is kaynaklarini arttirma ile zorlayici is
gerekliliklerini arttirma seviyesi yiiksek olan arastirma gorevlilerinin bilissel biitiinlesme

seviyelerinin de yiikselecegi sOylenebilir.

Bir sonraki asamada is becerikliliginin alt boyutlari ile 6zerk benlik yonetiminin alt
boyutlar: arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, yapisal is kaynaklarini arttirma ile
bireysel farkindalik arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(r=.177, p<.01). Arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma diizeyi arttik¢a
bireysel farkindalik diizeyinin de artabilecegi sOylenebilir. Yapisal is kaynaklarmi
arttirma ile se¢cim hakki arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir
(r=.326, p<.01). Buna gore arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma diizeyi
yiikseldikce se¢im hakki diizeyinin de yiikselecegi sdylenebilir. Son olarak zorlayici is
gerekliliklerini arttirma ile se¢im hakki arasinda da diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r=.138, p<.01). Arastirma gorevlilerinin zorlayici is gerekliliklerini
arttirma diizeyi ylikseldikce se¢im hakki diizeyinin de ylikselecegi seklinde yorum
yapilabilir. Engelleyici is gerekliliklerini azaltma ile se¢im hakki arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.129, p<.05). Arastirma gorevlilerinin
engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyi arttik¢a se¢im hakki diizeyinin de artacagi

sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden sonuncusu olan is karakteristikleri Slgeginin alt
boyutlar1 ile is becerikliliginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore
yapisal is kaynaklarimi arttirma ve zorlayicr is gerekliliklerini arttirma alt boyutlar ile
beceri c¢esitliligi alt boyutu arasinda diislik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit

edilmistir (r=0.245, p<.01), (r=0.231, p<.01). Buna gore arastirma gorevlilerinin yapisal
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1§ kaynaklar1 arttirma ile zorlayici is gerekliliklerini arttirma diizeyleri yiikseldikce beceri
cesitliligi diizeyinin de artacagi sdylenebilir. Yapisal is kaynaklarini arttirma ile gérev
kimligi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.247,
p<.01). Buna gore aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma diizeyleri
arttikca gorev kimligi diizeylerinin de yiikselecegi sdylenebilir. Yapisal is kaynaklarini
arttirma ile bir baska alt boyut olan gorev anlamlilig1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.349, p<.01). Buna goére arastirma gorevlilerinin
yapisal is kaynaklar1 arttig1 derece gorev anlamliligi derecesi de yiikselecek ve gorevi
daha anlamli bulacaklardir. Digerlerinden farkli olarak gorev anlamliliginin sosyal is
kaynaklarini arttirma ile de diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
tespit edilmistir (r=0.181, p<.01). Buna gore arastirma gorevlilerinin sosyal is kaynaklari
arttikga gorev anlamlilig1 da yiikselecek yani is yerinde sosyallesen arastirma gorevlileri
icin yaptiklar is daha anlamli hale gelecegi sOylenebilir. Bunun yaninda zorlayict is
gerekliliklerini arttirma ile gorev anlamliligi arasinda da disiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=0.210, p<.01). Yani zorlayic1 is gereklilikleri
arttiginda gérev anlamliliginin da artmasi beklenmektedir. Is karakteristiklerinin bir
bagka alt boyutu olan Ozerklik ile yapisal is kaynaklarini arttirma, engelleyici is
gerekliliklerini azaltma ve zorlayict is gerekliliklerini arttirma arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r=0.254, p<.01) (r=0.181, p<.01) (r=0.136,
p<.01). Yani yapisal is kaynaklari arttirma diizeyi artan, engelleyici is gerekliliklerini
azaltma diizeyi artan ve zorlayict is gerekliliklerini arttirma diizeyi artan arastirma
gorevlilerinin 6zerklik diizeyinin de artmasi beklenmektedir. Yapisal is kaynaklarini
arttirma ile geri bildirim alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir (r=0.309, p<.01). Yapisal is kaynaklarin1 arttirma diizeyi ytikseldikge,
geri bildirim diizeyinin de ylikselecegi sOylenebilir. Bununla birlikte zorlayict is

gerekliliklerini arttirma alt boyutu ile geri bildirim alt boyutu arasinda da diisiik diizeyde,
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pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r=0.175, p<.01). Zorlayic1 is gerekliliklerini

arttirma diizeyi yiikseldikce, geri bildirim diizeyinin de yiikselecegi soylenebilir.
3.6. Altinc1 Alt Problem Bulgulan

Aragtirmada incelenen bagimsiz degiskenlerden hangilerinin yapisal is kaynaklarini
arttirmay1 yordamaya yonelik anlamli bir katk1 sagladigini tespit etmek amaciyla asamali
regresyon (stepwise) analizi uygulanmistir. Asamali regresyonda bagimli degisken ile en
yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degisken ilk olarak modele alinmaktadir (Siibasi,
2007, s. 11). Asamali regresyon modelinde anlamli olmayan degiskenler otomatik olarak

disarida birakilmaktadir.

Asamali regresyon analizi yontemi dahilinde, ilk olarak is becerikliliginin birinci alt
boyutu olan yapisal is kaynaklarinin arttirilmasi diizeyinin yordanmasina anlamli katki
saglayan degiskenler ile bu degiskenlerin her birinin yapisal is kaynaklarinin
arttirllmasinin yordanmasinda agiklanan toplam varyansa katkilar tespit edilmistir. Bu
yontem uygulanarak 6 agsama (model) sonucu yapisal is kaynaklarini arttirmay1 agiklayan

toplam varyansa ulasilmistir (Bkz. Tablo 39 ve 40).

Arastirmada i becerikliliginin yordanmasi amaciyla isle biitliinlesme, 6zerk benlik
yonetimi ve is karakteristiklerinin alt boyutlar1 ile ig becerikliliginin alt boyutlar1 arasinda

coklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 38 ve 39’da verilmistir.

Tablo 38. Yapisal is Kaynaklarimi Arttirma Yordayicilarina iliskin Asamal Regresyon Analizi
Sonuglari

Model R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatasi
1 462 214 211 44743
2 525 276 272 42994
3 .538 .290 .284 42646
4 .562 316 .308 41910
5 .579 .335 326 41376
6 .593 .352 341 .40905

1.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme

2.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme

3.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme, Bilissel Biitiinlesme

4.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme, Biligsel Biitiinlesme, Se¢im Hakki

5.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme, Biligsel Biitiinlesme, Se¢im Hakki, Gorev Kimligi
6.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme, Bilissel Biitiinlesme, Se¢im Hakki, Goérev Kimligi,
Gorev Anlamliligt
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Tablo 39. Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayisi ve Anlamhilik Diizeyi

Model Yordayicilar B Std. Hata B t p
L (Sabit) 3.200 121 26.545 .000
Duygusal Biitiinlesme .300 .030 462 9.836 .000
Sabit 2.483 174 14.264 .000
2 Duygusal Biitiinlesme .249 .031 .383 8.089 .000
Fiziksel Biitiinlesme .226 .041 .262 5.526 .000
(Sabit) 2.374 178 13.366 .000
3 Duygusal Biitiinlesme 228 .032 351 7.227 .000
Fiziksel Biitiinlesme 159 .048 184 3.321 .001
Biligsel Biitiinlesme A17 .045 149 2.613 .009
(Sabit) 2.130 187 11.409 .000
Duygusal Biitiinlesme .188 .033 290 5.735 .000
4 Fiziksel Biitiinlesme 172 .047 199 3.641 .000
Biligsel Biitiinlesme 101 .044 128 2.275 024
Se¢im Hakki 111 .030 175 3.679 .000
(Sabit) 1.792 213 8.427 .000
Duygusal Biitiinlesme 173 .033 .266 5.277 .000
. Fiziksel Biitiinlesme .168 .047 195 3.606 .000
Biligsel Biitiinlesme .105 .044 133 2.398 .017
Sec¢im Hakki 101 .030 .158 3.349 .001
Gorev Kimligi .140 .044 143 3.190 .002
(Sabit) 1.681 213 7.877 .000
Duygusal Biitiinlesme 150 .033 231 4.505 .000
Fiziksel Biitiinlesme .165 .046 191 3.580 .000
6 Biligsel Biitiinlesme .084 .044 .106 1.907 .057
Se¢im Hakki .092 .030 144 3.067 .002
Gorev Kimligi 138 .043 141 3.196 .002
Gorev Anlamlilig1 .096 .032 143 3.025 .003

Bagimli Degisken: Yapisal is Kaynaklarini Arttirma

Regresyona eklenen toplam 10 alt boyuttan; isle biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve is
karakteristikleri alt boyutlar1 degiskenlerinden 6 alt boyut is becerikliliginin yapisal is
kaynaklarmi arttirma alt boyutu tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu alt boyutlar
Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitlinlesme, Biligsel Biitiinlesme, Se¢im Hakki, Gorev

Kimligi ve Gérev Anlamlilig: alt boyutlaridir.
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Yapilan agamali regresyon analiz sonuglar1 bagimli degisken olan yapisal is kaynaklarinin
arttirilmasinin  yordanmasina yonelik 6 ayr1 anlamli model {retmistir. Duygusal
biitiinlesme degiskeni yapisal is kaynaklarni arttirma varyansin %21’ini agiklamistir
(R=.46, R?=.21). Baska bir deyisle yapisal is kaynaklarm arttirmanin %21’i duygusal
biitiinlesme ile acgiklanabilir. Birinci model sadece duygusal biitiinlesme degiskenini

anlamli yordayici olarak gostermektedir (Beta=.46, p<.05).

Ikinci modele fiziksel biitiinlesme degiskeni eklenmis ve aciklanan varyans %28’e
ctkmistir (R=.53, R?=.28). Baska bir anlatimla duygusal biitiinlesme ve fiziksel
biitiinlesme degiskenleri birlikte yapisal is kaynaklarini arttirma bagimli degiskenindeki
varyansin %28’ini acgiklamaktadir. Beta katsayilar1 incelendiginde duygusal biitiinlegsme
(Beta=.38) ve fiziksel biitiinlesme (Beta=.26) degiskenlerinin yapisal is kaynaklarini
arttirma ile pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Fiziksel biitiinlesme degiskeni modele

yaklasik %7°lik bir varyans katkisinda bulunmusgtur.

Analizin {iglincii modelinde biligsel biitiinlesme degiskeni modele dahil edilmistir.
Duygusal biitiinlesme, fiziksel biitiinlesme ve biligsel biitiinlesme degiskenleri ile birlikte
yapisal is kaynaklarini arttirmadaki varyansin %?29’u acgiklanmaktadir. Biligsel
biitlinlesme degiskeninin modele katkis1 yaklagik olarak %1 olarak hesaplanmistir. Beta
katsayisina gore biligsel biitiinlesme ile yapisal is kaynaklarini arttirma arasinda pozitif
bir iliski bulunmaktadir (Beta=.15). Baska bir deyisle bilissel biitiinlesme degiskeni

yapisal is kaynaklarini arttirmanin ile pozitif yonlii ve anlamli bir yordayicisidir.

Analizin dordiincii modeline se¢im hakki degiskeni dahil edilmis ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin yapisal is kaynaklarini arttirmadaki varyansin %32’sini agikladig:
sonucuna varilmistir. Se¢cim hakki degiskeni modelde aciklanan varyansa %3 diizeyinde
ve istatistiksel olarak anlamli bir katki yapmustir. Beta katsayisi incelendiginde se¢im
hakki degiskeni ile yapisal ig kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonlii bir iligkinin

oldugu goriilmektedir (Beta=.18).
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Analizin besinci modeline gorev kimligi degiskeni dahil edilmis ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin yapisal is kaynaklarini arttirmadaki varyansin %34 iinii agikladig1
sonucu goriilmiistiir. Gorev kimligi degiskeni modelde agiklanan varyansa %2 diizeyinde
ve istatistiksel olarak anlamli bir katki yapmistir. Beta katsayisi incelendiginde gorev
kimligi degiskeni ile yapisal is kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu goriilmektedir (Beta=.14).

Analizin trettigi son modelde gorev anlamlilig1 dahil olmus ve bagimsiz degiskenlerin
acikladigi toplam varyans %35’e yiikselmistir. Goérev anlamliligi degiskeninin modele
katkis1 yaklasik %1 olarak hesaplanmistir. Gérev anlamliligi degiskeni ile yapisal is
kaynaklarin1 arttirma degiskeni arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir (Beta=.14).

Asamal1 regresyon analizi yontemi ile ikinci olarak is becerikliliginin ikinci alt boyutu
engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyinin yordanmasina anlamh katki saglayan
degiskenler ile bu degiskenlerin her birinin engelleyici is kaynaklarinin azaltilmasinin
yordanmasinda aciklanan toplam varyansa katkilar1 tespit edilmistir. Bu yontem
uygulanarak 3 agsama (model) sonucu engelleyici is kaynaklarimi azaltmay: agiklayan

toplam varyansa ulagilmistir. Sonuglar Tablo 40 ve 41°de verilmistir.

Tablo 40. Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma Yordayicilarina iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonug¢lar

Model R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatas1
1 .186 .034 .032 .67634
2 226 .051 .046 .67145
3 .259 .067 .059 .66673

1.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme
2.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme
3.Yordayicilar: Duygusal Biitiinlesme, Fiziksel Biitiinlesme, Biligsel Biitiinlesme
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Tablo 41. Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayisi ve Anlamhlik Diizeyi

Model Yordayicilar B Std. Hata B t p

L (Sabit) 2.580 182 14.158 .000
Duygusal Biitiinlesme 164 .046 .186 3.566 .000
Sabit 3.085 272 11.351 .000

2 Duygusal Biitiinlesme .200 .048 227 4.176 .000
Fiziksel Biitiinlesme -.159 .064 -.135 -2.491 .013
(Sabit) 2.925 278 10.536 .000

3 Duygusal Biitiinlesme .170 .049 192 3.446 .001
Fiziksel Biitiinlesme -.257 .075 -.218 -3.432 .001
Biligsel Biitiinlesme 172 .070 161 2.457 .015

Bagimli Degisken: Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma

Regresyona eklenen toplam 10 alt boyutun; isle biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve is
karakteristikleri alt boyutlar1 degiskenlerinden 3 alt boyut is becerikliliginin engelleyici
is gerekliliklerini azaltma alt boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu alt boyutlar

duygusal biitiinlesme, fiziksel biitiinlesme Ve biligsel biitiinlesme alt boyutlaridir.

Asamali regresyon analizi ile elde edilen sonuglar bagimli degisken olan engelleyici is
gerekliliklerini azaltmanin yordanmasina yonelik 3 ayri anlamli model iiretmistir.
Duygusal biitiinlesme degiskeni engelleyici is gerekliliklerini azaltma varyansin %3 {inii
aciklamistir (R=.19, R?=.03). Baska bir deyisle engelleyici is gerekliliklerini azaltmanim
%31 duygusal biitiinlesme ile agiklanabilir. Birinci model sadece duygusal biitiinlesme
degiskenini anlaml1 yordayici olarak gostermektedir ve aralarinda pozitif bir iligki oldugu

goriilmektedir (Beta=.19, p<.05).

Ikinci modele fiziksel biitiinlesme degiskeni eklenmistir. Agiklanan varyans %S5’e
ctkmistir (R=.22, R?=.51). Duygusal biitiinlesme ile fiziksel biitiinlesme degiskenleri
birlikte ele alindiginda engelleyici is gerekliliklerini azaltma bagimli degiskeninin %5
varyansini acgiklamaktadirlar. Beta katsayilari incelendiginde duygusal biitiinlesme
(Beta=.23) ve fiziksel biitiinlesme (Beta=-.13) degiskenlerinin engelleyici is
gerekliliklerini azaltma ile sirasiyla pozitif ve negatif iliskili oldugu goériilmektedir. Buna
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gore duygusal biitiinlesme artarken engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyi artarken,
fiziksel biitiinlesme arttiginda ise engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyi
azalacaktir. Fiziksel biitiinlesme degiskeni modele yaklasik %2’lik bir varyans katkisinda

bulunmustur.

Analizin son modelinde bilissel biitiinlesme degiskeni modele dahil edilmistir. Duygusal
biitiinlesme, fiziksel biitiinlesme ve biligsel biitiinlesme degiskenleri ile engelleyici is
gerekliliklerini azaltmadaki varyansin %6°s1 acgiklanmaktadir. Biligsel biitiinlesme
degiskeninin modele katkisi yaklasik %1 olarak hesaplanmistir. Beta katsayisina gore
biligsel biitiinlesme ile engelleyici is gerekliliklerini azaltma arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Beta=.16). Baska bir deyisle biligsel biitiinlesme degiskeni, engelleyici is

gerekliliklerini azaltmanin pozitif yonli ve anlamli bir yordayicisidir.

Asamali regresyon analizi yontemi ile ti¢lincii olarak is becerikliliginin {i¢iincii alt boyutu
sosyal is kaynaklarini arttirma diizeyinin yordanmasina anlamli katki saglayan
degiskenler ile bu degiskenlerin her birinin sosyal is kaynaklarimin arttiritlmasinin
yordanmasinda aciklanan toplam varyansa katkilari tespit edilmistir. Bu yontem
uygulanarak 3 agama (model) sonucu sosyal is kaynaklarini arttirmay: agiklayan toplam

varyansa ulasilmigtir. Sonuglar Tablo 42 ve 43’te verilmistir.

Tablo 42. Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yordayicilarina iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuglari

Model R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatas:
1 A73 .030 .027 .75162
2 204 .042 .036 74814
3 230 .053 .045 74465

1.Yordayicilar: Bilissel Biitiinlesme
2.Yordayicilar: Biligsel Biitiinlesme, Duygusal Biitiinlesme
3.Yordayicilar: Biligsel Biitlinlesme, Duygusal Biitiinlesme, Gorev Anlamliligi
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Tablo 43. Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayisi ve Anlamhilik Diizeyi

Model Yordayicilar B Std. Hata B t p

L (Sabit) 2.852 247 11.538 .000
Biligsel Biitiinlesme .206 .062 173 3.310 .001
Sabit 2.612 272 9.608 .000

2 Biligsel Biitiinlesme 154 .067 129 2.312 .021
Duygusal Biitiinlesme 114 .055 116 2.078 .038
(Sabit) 2.440 .283 8.625 .000

3 Biligsel Biitiinlesme 124 .068 105 1.835 .067
Duygusal Biitiinlesme .081 .057 .083 1.423 .156
Gorev Anlamliligt 119 .057 118 2.084 .038

Bagimli Degisken: Sosyal Is Kaynaklarini Arttirma

Regresyona eklenen toplam 10 alt boyut; isle biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve is
karakteristikleri alt boyutlar1 degiskenlerinden 3 alt boyut is becerikliliginin sosyal is
gerekliliklerini arttirma alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu alt boyutlar

biligsel biitlinlesme, duygusal biitiinlesme ve gorev anlamliligi alt boyutlaridir.

Asamal1 regresyon analizi ile elde edilen sonuclar bagimli degisken olan sosyal is

kaynaklarini arttirmanin yordanmasina yonelik 3 ayr1 anlamli model tiretmistir.

Biligsel biitinlesme degiskeni sosyal is kaynaklarini arttirmanin varyansinin %3’{inii
aciklamistir (R=.17, R?=.03). Baska bir deyisle sosyal is kaynaklarini arttirmani %3’ii
biligsel biitiinlesme ile agiklanabilir. Birinci model sadece bilissel biitiinlesme degiskenini
anlamli yordayici olarak gdstermektedir ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu tespit

edilmistir (Beta=.17, p<.05).

Ikinci modelde ek olarak duygusal biitiinlesme degiskeni eklenmistir. Aciklanan varyans
%4’e yiikselmistir (R=.20, R?=.04). Bilissel biitiinlesme ile duygusal biitiinlesme
degiskenleri birlikte ele alindiginda sosyal is kaynaklarii arttirma bagimli degiskeninin
%4 varyansimi agiklamaktadirlar. Beta katsayilar1 ele alindiginda biligsel biitiinlesme

(Beta=.13) ve duygusal biitiinlesme (Beta=.12) degiskenlerinin sosyal is kaynaklarini

98



arttirma ile pozitif bir iliski bulunmaktadir. Duygusal biitiinlesme degiskeni modele

yaklasik %1°lik bir varyans katkisinda bulunmustur.

Analizde yapilan son modelle gorev anlamlilig1 degiskeni modele eklenmistir. Bilissel
biitlinlesme, duygusal biitiinlesme ve gorev anlamliligi degiskenleri ile sosyal is
kaynaklarmi1 arttirmadaki  varyansin  %5°1 aciklanmaktadir. Gorev anlamlilig
degiskeninin modele katkis1 yaklasik %1 olarak hesaplanmistir. Beta katsayisina gore
gorev anlamliligr ile sosyal is kaynaklarim1 arttirma arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Beta=.12). Bagka bir deyisle gorev anlamliligi degiskeni sosyal is

kaynaklarini arttirmanin pozitif yonlii ve anlamli bir yordayicisidir.

Asamal1 regresyon analizi yontemi ile doérdiinci ve son olarak is becerikliliginin
dordiincii alt boyutu zorlayic is gerekliliklerini arttirma diizeyinin yordanmasina anlaml
katki saglayan degiskenler ile bu degiskenlerin her birinin zorlayici is gerekliliklerini
arttirllmasinin yordanmasinda agiklanan toplam varyansa katkilar tespit edilmistir. Bu
yontem uygulanarak 3 asama (model) sonucu zorlayict is gerekliliklerini arttirmayi

aciklayan toplam varyansa ulasilmigtir. Sonuglar Tablo 44 ve 45°de verilmistir.

Tablo 44. Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma Yordayicilarina iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonuclari

Model R R? Diizeltilmis R? Yord. Std. Hatas1
1 466 217 .215 57234
2 513 .263 .259 .55595
3 525 276 .270 .55206

1.Yordayicilar: Fiziksel Biitiinlesme
2.Yordayicilar: Fiziksel Biitiinlesme, Duygusal Biitiinlesme
3.Yordayicilar: Fiziksel Biitiinlesme, Duygusal Biitiinlesme, Beceri Cesitliligi
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Tablo 45. Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayisi ve Anlamhilik Diizeyi

Model Yordayicilar B Std. Hata B t p
(Sabit) 1.429 .213 6.721 .000
. Fiziksel Biitiinlesme .516 .052 466 9.935 .000
Sabit 1.008 .225 4.477 .000
2 Fiziksel Biitiinlesme .440 .053 .398 8.324 .000
Duygusal Biitiinlesme .188 .040 .226 4.723 .000
(Sabit) 764 245 3.122 .002
Fiziksel Biitiinlesme 418 .053 .378 7.853 .000
: Duygusal Biitiinlesme 176 .040 212 4.425 .000
Beceri Cesitliligi .098 .040 114 2.454 015

Bagiml Degisken: Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma

Regresyona eklenen toplam 10 alt boyut; isle biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve is
karakteristikleri alt boyutlar1 degiskenlerinden 3 alt boyut is becerikliliginin zorlayici is
gerekliliklerini arttirma alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu alt boyutlar

fiziksel biitiinlesme, duygusal biitiinlesme ve beceri ¢esitliligi alt boyutlaridir.

Asamal1 regresyon analizi ile elde edilen sonuglar bagimli degisken olan zorlayict is
gerekliliklerini arttirmanin yordanmasina yonelik 3 ayr1 anlamli model iiretmistir. Bu
modellerden birincisinde fiziksel biitiinlesme degiskeni zorlayici is gerekliliklerini
arttirmanin varyansinin %22’sini aciklamaktadir (R=.47, R?=22). Baska bir deyisle
zorlayici is gerekliliklerini arttirmanin %22’si fiziksel biitiinlesme ile agiklanabilir.
Birinci model sadece fiziksel biitiinlesme degiskenini anlamli yordayici olarak

gostermektedir ve aralarinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Beta=.47, p<.05).

Ikinci modele duygusal biitiinlesme degiskeni eklenmistir. Aciklanan varyans %26’ya
yiikselmistir (R=.51, R?=.26). Fiziksel biitiinlesme ile duygusal biitiinlesme degiskenleri
birlikte ele alindiginda zorlayict is gerekliliklerini arttirma bagimli degiskeninin %26
varyansin1  acgiklamaktadirlar. Beta katsayilari ele alindiginda fiziksel biitiinlegsme

(Beta=.40) ve duygusal bitiinlesme (Beta=23) degiskenlerinin zorlayici is
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gerekliliklerini arttirma ile aralarinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Duygusal

biitiinlesme degiskeni modele yaklasik %4 liik bir varyans katkisinda bulunmaktadir.

Analizdeki son model ile beceri cesitliligi degiskeni modele eklenmistir. Fiziksel
biitlinlesme, duygusal biitiinlesme ve beceri ¢esitliligi degiskenleri ile zorlayict is
gerekliliklerini arttirmadaki varyansin  %28’i aciklanmaktadir. Beceri ¢esitliligi
degiskeninin modele katkis1 yaklasik %2 olarak hesaplanmistir. Beta katsayisina gore
beceri ¢esitliligi ile zorlayici is gerekliliklerini arttirma arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Beta=.11). Baska bir deyisle beceri cesitliligi degiskeni zorlayici is

gerekliliklerini arttirmanin pozitif yonlii ve anlamli bir yordayicisidir.
3.7. Yedinci Alt Problem Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma gorevlilerinin is karakteristiklerinin birinci alt
boyutu olan beceri ¢esitliligine verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam
puanlar1 arasindaki goriisleri tek yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore

sinanmistir. Sonuglar Tablo 46 ve 47°de 6zetlenmistir.

Tablo 46. Beceri Cesitliligi Degiskenine Gére Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 148 4.2581
Yapisal is Kaynaklarimi Arttirma Yiksek 210 4.4371
Toplam 358 4.3631
Diisiik 148 3.1745
Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 210 3.2476
Toplam 358 3.2174
Diisiik 148 3.6635
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiiksek 210 3.6562
Toplam 358 3.6592
Diisiik 148 3.3716
Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma Yiiksek 210 3.6257
Toplam 358 3.5207
Diisiik 148 3.6169
Is Becerikliligi Genel Yiksek 210 3.7417
Toplam 358 3.6901
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Tablo 47. Beceri Cesitliligi Degiskenine gore Yapilan Fark Analizi Puanlarina Gore Arastirma
Gorevlilerinin Is Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi P Farklar
. Gruplararasi 2.783 1 2.783 11.277 .001
Yapisal Is
Kaynaklarini Grup I¢i 87.851 356 247
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararasi 464 1 464 981 .323
Engelleyici Is
Gerekliliklerini Grup Ici 168.198 356 AT72
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi .005 1 .005 .008 .929
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 207.300 356 582
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi 5.605 1 5.605 13.921 .000
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 143.342 356 403
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 1.350 1 1.350
is Becerikliligi Genel ~ Grup i¢i 9.236 .003
Toplam 53.400 357

Aragtirma gorevlilerinin beceri ¢esitliligi algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile
test edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarim1 Arttirma” ile “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore beceri gesitliligi algis1 yiiksek (X=4.43) olan arastirma
gorevlilerinde yapisal is kaynaklarimi arttirma becerisinin daha giiclii oldugu
anlasilmaktadir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt boyutunda ¢ikan anlamli sonuca
gore, beceri ¢esitliligi algis1 yiiksek (X=3.62) olan arastirma gorevlilerinin diisiik olanlara
gore zorlayict is gerekliliklerini arttirma becerisi daha giiclii oldugu sdylenebilir. Son
olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda beceri cesitliligi algis1 yiiksek
(X=3.74) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu

sOylenebilir.
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Aragtirma gorevlilerinin is karakteristiklerinin ikinci alt boyutu olan gorev kimligine
verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlari arasindaki goriisleri tek
yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore stnanmustir. Sonuglar Tablo 48 ve 49°da

Ozetlenmistir.

Tablo 48. Gorev Kimligi Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 191 4.2890
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 167 4.4479
Toplam 358 4.3631
Diisiik 191 3.1309
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiksek 167 3.3164
Toplam 358 3.2174
Diisiik 191 3.6681
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 167 3.6491
Toplam 358 3.6592
Diisiik 191 3.4743
Zorlayia1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 167 3.5737
Toplam 358 3.5207
Diisiik 191 3.6406
is Becerikliligi Genel Yiiksek 167 3.7468
Toplam 358 3.6901
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Tablo 49. Gorev Kimligi Degiskeni Ortalama Puanlarina Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 2.250 1 2250 9061 .003
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup Igi 88.384 356 .248
Arttirma
Toplam 90.633 357
s Gruplararast 3.065 1 3.065 6589 .011
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 165.596 356 465
Azaltma
Toplam 168.661 357
) Gruplararasi .032 1 .032 055 815
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 207.273 356 582
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi .879 i 879 2113 147
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 148.068 356 416
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 1.005 1 1.005
Is Becerikliligi Genel  Grup Ici 52.395 356 147  6.825 .009
Toplam 53.400 357

Arastirma gorevlilerinin gorev kimligi algist degiskeni tek yonlii varyans analizi ile test
edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarmi Arttirma” ve “Engelleyici Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlari ile “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gére gorev kimligi algis1 yiiksek (X=4.44) olan arastirma
gorevlilerinde yapisal is kaynaklarimi arttirma becerisinin daha giiclii oldugu
anlasilmaktadir. Aymi sekilde gorev kimligi algisi yiiksek (X=3.31) olan arastirma
gorevlilerinin engelleyici is gerekliliklerini azaltma becerisinin de daha gii¢clii oldugu
sOylenebilir. Son olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda gérev kimligi algisi
yiiksek (X=3.74) olan aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiglii

oldugu sdylenebilir.

Arastirma gorevlilerinin is karakteristiklerinin ii¢linii alt boyutu olan gorev anlamlilig1

verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki goriisleri tek
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yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore sitnanmistir. Sonuglar Tablo 50 ve 51°de

Ozetlenmistir.

Tablo 50. Gorev Anlamlihg Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 184 4.2207
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 174 4.5138
Toplam 358 4.3631
Diisiik 184 3.2373
Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma Yiksek 174 3.1964
Toplam 358 3.2174
Diisiik 184 3.5717
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 174 3.7517
Toplam 358 3.6592
Diisiik 184 3.4261
Zorlayia1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 174 3.6207
Toplam 358 3.5207
Diisiik 184 3.6139
Is Becerikliligi Genel Yiiksek 174 3.7706
Toplam 358 3.6901
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Tablo 51. Gorev Anlamliig: Degiskeni Ortalama Puanlarma Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 7.685 1 7.685 32982 .000
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 82.948 356 233
Arttirma
Toplam 90.633 357
e Gruplararasi 150 1 .150 317 574
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 168.511 356 473
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 2.897 1 2897 5046 .025
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 204.408 356 574
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi 3.387 1 3.387 8283 .004
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 145,560 356 409
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 2.196 1 2.196
Is Becerikliligi Genel ~ Grup ici 51.204 356 144 15266 .000
Toplam 53400 357

Arastirma gorevlilerinin gérev anlamlilig1 algist degiskeni tek yonlii varyans analizi ile
test edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarin1 Arttirma”, “Sosyal Is Kaynaklarini Arttirma”
ve “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini Azaltma” alt boyutlar: ile “Is Becerikliligi Genel”
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore gorev
anlamlilig1 algis1 yiiksek (X=4.51) olan arastirma gorevlilerinde yapisal is kaynaklarini
arttirma becerisinin daha gii¢lii oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde gorev anlamliligi
algis1 yiiksek (X=3.75) olan arastirma gorevlilerinin sosyal is kaynaklarini arttirma
becerisinin de daha giiglii oldugu sdylenebilir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt
boyutunda ¢ikan anlamli sonuca gore, gorev anlamliligi algis1 yiiksek (X=3.62) olan
arastirma gorevlilerinin diisiik olanlara gore zorlayici is gerekliliklerini arttirma becerisi

daha gii¢lii oldugu soylenebilir.
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Son olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda goérev kimligi algis1 yiiksek
(X=3.77) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu

sOylenebilir.

Aragtirma gorevlilerinin is karakteristiklerinin dordiincii alt boyutu olan Ozerklige
verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlari arasindaki goriisleri tek
yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore stnanmistir. Sonuglar Tablo 52 ve 53’te

Ozetlenmistir.

Tablo 52. Ozerklik Degiskenine Gére Yapilan Fark Analizine Iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 168 4.2607
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 190 4.4537
Toplam 358 4.3631
Diisiik 168 3.0962
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiksek 190 3.3246
Toplam 358 3.2174
Diisiik 168 3.6381
Sosyal is Kaynaklarimi Arttirma Yiksek 190 3.6779
Toplam 358 3.6592
Diisiik 168 3.4643
Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma Yiiksek 190 3.5705
Toplam 358 3.5207
Diisiik 168 3.6148
is Becerikliligi Genel Yiiksek 190 3.7567
Toplam 358 3.6901
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Tablo 53. Ozerklik Degiskeni Ortalama Puanlarina Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 3.320 1 3.320 13537 .000
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 87.313 356 .245
Arttirma
Toplam 90.633 357
s Gruplararasi 4.648 1 4.648 10.090 .002
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 164.013 356 461
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 141 1 141 243 623
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 207.163 356 582
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi 1.006 1 1.006 2422 121
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 147.941 356 416
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 1.794 1 1.794
Is Becerikliligi Genel ~ Grup ici 51.606 356 145 12374 000
Toplam 53400 357

Arastirma gorevlilerinin 6zerklik algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile test
edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarim1 Arttirma” ile “Engelleyici Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlari ile “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ozerklik algisi yiiksek (X=4.45) olan arastirma
gorevlilerinde yapisal i1s kaynaklarmi arttirma becerisinin daha gii¢lii oldugu
anlasilmaktadir. Aym sekilde o6zerklik algis1 yiiksek (X=3.32) olan arastirma
gorevlilerinin engelleyici is gerekliliklerini azaltma becerisinin de daha giiclii oldugu
sOylenebilir. Son olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda 6zerklik algisi
yiiksek (X=3.75) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiglii

oldugu soylenebilir.
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Arastirma gorevlilerinin is karakteristiklerinin besinci ve son alt boyutu olan geri
bildirime verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki
gorisleri tek yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore sitnanmistir. Sonuglar Tablo

54 ve 55’de Ozetlenmistir.

Tablo 54. Geri Bildirim Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 192 4.2729
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 166 4.4675
Toplam 358 4.3631
Diisiik 192 3.2135
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 166 3.2219
Toplam 358 3.2174
Diisiik 192 3.6313
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 166 3.6916
Toplam 358 3.6592
Disiik 192 3.4563
Zorlayic1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 166 3.5952
Toplam 358 3.5207
Diisiik 192 3.6435
is Becerikliligi Genel Yiiksek 166 3.7440
Toplam 358 3.6901
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Tablo 55. Geri Bildirim Degiskeni Ortalama Puanlarma Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 3.370 1 3.370 13747 .000
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 87.264 356 .245
Arttirma
Toplam 90.633 357
e Gruplararasi .006 1 .006 013  .909
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 168.655 356 A74
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi .324 1 .324 557 456
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 206.981 356 581
Arttirma
Toplam 207.305 357
: Gruplararasi 1.718 il 1718 4155 .042
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 147.229 356 414
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi .900 1 .900
Is Becerikliligi Genel ~ Grup ici 52.500 356 147 6102 014
Toplam 53400 357

Aragtirma gorevlilerinin geri bildirim algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile test
edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarini Arttirma” ve “Zorlayict Is Gerekliliklerini
Arttirma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore geri bildirim algis1 yiiksek (X=4.46) olan arastirma
gorevlilerinde yapisal is kaynaklarini arttirma ve zorlayici is gerekliliklerini arttirma
becerisinin daha giiglii oldugu anlagilmaktadir. Son olarak is becerikliligi genel
puanlarina bakildiginda geri bildirim algis1 yiiksek (X=3.74) olan aragtirma gorevlilerinin

15 becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesmenin birinci alt boyutu
olan fiziksel biitiinlesmeye verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam
puanlar1 arasindaki goriisleri tek yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore

sinanmistir. Sonuglar Tablo 56 ve 57°de 6zetlenmistir.

Tablo 56. Fiziksel Biitiinlesme Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 194 4.2237
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 164 4.5280
Toplam 358 4.3631
Diisiik 194 3.2363
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 164 3.1951
Toplam 358 3.2174
Diigiik 194 3.5742
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 164 3.7598
Toplam 358 3.6592
Diisiik 194 3.2742
Zorlayia1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 164 3.8122
Toplam 358 3.5207
Diisiik 194 35771
is Becerikliligi Genel Yiiksek 164 3.8238
Toplam 358 3.6901
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Tablo 57. Fiziksel Biitiinlesme Degiskeni Ortalama Puanlarina Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Farklar
Toplamm Ortalamasi P
. Gruplararasi 8.231 1 8.231 35562 .000
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 82.402 356 231
Arttirma
Toplam 90.633 357
e Gruplararasi 150 1 .150 318 573
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 168.511 356 473
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 3.059 1 3.059 5332 022
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 204.246 356 574
Arttirma
Toplam 207.305 357
: Gruplararasi 25.720 il 25.720 74306 .000
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 123.227 356 346
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 5.408 1 5.408
Is Becerikliligi Genel ~ Grup ici 47.992 356 135 40.114 .000
Toplam 53400 357

Arastirma gorevlilerinin fiziksel biitiinlesme algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile
test edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarin1 Arttirma” “Sosyal Is Kaynaklarin1 Arttirma”
ile “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini Azaltma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel”
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore fiziksel
biitiinlesme algis1 yiiksek (X=4.52) olan arastirma gorevlilerinde yapisal is kaynaklarini
arttirma becerisinin daha giiclii oldugu anlasilmaktadir. Fiziksel biitiinlesme algisi yiiksek
(X=3.75) olan arastirma gorevlilerinde sosyal is kaynaklarini arttirma becerisinin daha
gicli oldugu soylenebilir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt boyutunda ¢ikan
anlamli sonuca gore, fiziksel biitiinlesme algis1 yiiksek (X=3.81) olan arastirma
gorevlilerinin diisiik olanlara gore zorlayici is gerekliliklerini arttirma becerisi daha giiclii

oldugu soylenebilir. Son olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda fiziksel
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biitiinlesme algis1 yiiksek (X=3.82) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi

yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Aragtirma gorevlilerinin isle biitlinlesmenin ikinci alt boyutu olan duygusal biitiinlesmeye
verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlar arasindaki goriisleri tek
yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore sinanmistir. Sonuglar Tablo 58 ve 59°da

Ozetlenmistir

Tablo 58. Duygusal Biitiinlesme Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel
Veriler

n X
Diisiik 173 4.1584
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiiksek 185 4.5546
Toplam 358 4.3631
Diisiik 173 3.1320
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 185 3.2973
Toplam 358 3.2174
Diisiik 173 3.5769
Sosyal Is Kaynaklarim Arttirma Yiiksek 185 3.7362
Toplam 358 3.6592
Diisiik 173 3.3653
Zorlayiai is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 185 3.6659
Toplam 358 3.5207
Diisiik 173 3.5581
Is Becerikliligi Genel Yiiksek 185 3.8135
Toplam 358 3.6901
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Tablo 59. Duygusal Biitiinlesme Degiskeni Ortalama Puanlarma Gére Arastirma Gorevlilerinin
Is Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 14.034 1 14.034 65226 .000*
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 76.599 356 215
Arttirma
Toplam 90.633 357
s Gruplararasi 2.443 1 2.443 5233 .023*
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 166.218 356 467
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 2.270 1 2270 3941 .048*
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 205.035 356 576
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi 8.080 1 8.080 20419 .000*
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup I¢i 140.867 356 396
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 5.830 1 5.830
Is Becerikliligi Genel ~ Grup i¢i 47570 356 134 43632 .000*
Toplam 53.400 357

Arastirma gorevlilerinin duygusal biitiinlesme algisi1 degiskeni tek yonlii varyans analizi
ile test edildiginde, is becerikliliginin biitiin alt boyutlar1 ve is Becerikliligi Genel
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore is becerikliligi
alt boyutlar1 ve genel puanlarina bakildiginda duygusal biitiinlesme algis1 yiiksek olan

arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu sdylenebilir.

Aragtirma gorevlilerinin isle biitiinlesmenin ii¢lincii alt boyutu olan biligsel biitiinlesmeye
verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlari arasindaki goriisleri tek
yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore sinanmustir. Sonuglar Tablo 60 ve 61°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 60. Biligsel Biitiinlesme Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 144 4.1694
Yapisal s Kaynaklarim Arttirma Yiksek 214 4.4935
Toplam 358 4.3631
Diisiik 144 3.1516
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 214 3.2617
Toplam 358 3.2174
Diigiik 144 3.6194
Sosyal is Kaynaklarimi Arttirma Yiksek 214 3.6860
Toplam 358 3.6592
Diigiik 144 3.2528
Zorlayia1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 214 3.7009
Toplam 358 3.5207
Diisiik 144 3.5483
Is Becerikliligi Genel Yiiksek 214 3.7855
Toplam 358 3.6901

Tablo 61. Bilissel Biitiinlesme Degiskeni Ortalama Puanlarina Gore Arastirma Gérevlilerinin Is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 9.037 1 9.037 39.427 .000
Yapisal Is
Kaynaklarim Grup I¢i 81.596 356 229
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararast 1.043 1 1.043 2215 .138
Engelleyici Is
Gerekliliklerini Grup Ici 167.619 356 471
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi 381 1 381 656 .419
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 206.923 356 581
Arttirma
Toplam 207.305 357
. Gruplararasi 17.288 1 17.288  46.747 .000
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 131.659 356 370
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 4.843 1 4.843
Is Becerikliligi Genel Grup Ici 48557 356 136 35.505 .000
Toplam 53.400 357
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Arastirma gorevlilerinin bilissel biitiinlesme algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile
test edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarim1 Arttirma” ile “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlaml1 bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore bilissel biitiinlesme algis1 yiiksek (X=4.49) olan
arastirma gorevlilerinde yapisal is kaynaklarini arttirma becerisinin daha gii¢lii oldugu
anlasilmaktadir. Bilissel biitiinlesme algis1 yiiksek (X=3.70) olan arastirma gorevlilerinde
zorlayic1 is gerekliliklerini arttirma becerisinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Son
olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda bilissel biitiinlesme algis1 yiiksek
(X=3.78) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma goérevlilerinin 6zerk benlik yonetiminin birinci alt
boyutu olan bireysel farkindaliga verdikleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam
puanlart arasindaki goriisleri tek yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore

sinanmigstir. Sonuglar Tablo 62 ve 63’de 6zetlenmistir.

Tablo 62.Bireysel Farkindahk Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine Iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 152 4.1526
Yapisal is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 206 45184
Toplam 358 4.3631
Diisiik 152 31371
Engelleyici Is Gerekliliklerini Azaltma Yiiksek 206 3.2767
Toplam 358 3.2174
Diisiik 152 3.6316
Sosyal is Kaynaklarim Arttirma Yiiksek 206 3.6796
Toplam 358 3.6592
Diisiik 152 3.4092
Zorlayici Is Gerekliliklerini Arttirma Yiiksek 206 3.6029
Toplam 358 3.5207
Diisiik 152 3.5826
is Becerikliligi Genel Yiiksek 206 3.7694
Toplam 358 3.6901
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Tablo 63. Bireysel F arklnfiallk Degiskeni Ortalama Puanlaria Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Farklar
Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 11.704 1 11.704 52792 .000
Yapisal Is
Kaynaklarini Grup Igi 78.929 356 222
Arttirma
Toplam 90.633 357
e Gruplararasi 1.705 1 1.705 3636 .057
Engelleyici I
Gerekliliklerini Grup Ici 166.956 356 469
Azaltma
Toplam 168.661 357
. Gruplararasi .202 1 .202 347 556
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 207.103 356 582
Arttirma
Toplam 207.305 357
: Gruplararasi 3.282 il 3.282 8020 .005
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 145.665 356 409
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 3.052 1 3.052
Is Becerikliligi Genel ~ Grup ici 50.348 356 141 21579 .000
Toplam 53400 357

Arastirma gorevlilerinin bireysel farkindalik algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile
test edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarim1 Arttirma” ile “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore bireysel farkindalik algisi yiiksek (X=4.51) olan
arastirma gorevlilerinde yapisal is kaynaklarin1 arttirma becerisinin daha giiclii oldugu
anlasilmaktadir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt boyutunda ¢ikan anlamli sonuca
gore, bireysel farkindalik algis1 yiiksek (X=3.60) olan arastirma gorevlilerinin diisiik
olanlara gore zorlayici is gerekliliklerini arttirma becerisi daha giiclii oldugu sdylenebilir.
Son olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda bireysel farkindalik algis1 yiiksek
(X=3.76) olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu

sOylenebilir.
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Aragtirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetiminin ikinci alt boyutu olan se¢cim hakkina
verdiKleri yanitlar ile is becerikliligi alt boyut ve toplam puanlari arasindaki goriisleri tek
yonlii varyans analizi ile boyutlar ve genele gore stnanmustir. Sonuglar Tablo 64 ve 65°de

Ozetlenmistir.

Tablo 64. Se¢im Hakki Degiskenine Gore Yapilan Fark Analizine iliskin Betimsel Veriler

n X
Diisiik 152 4.1526
Yapisal Is Kaynaklarim Arttirma Yiksek 206 45184
Toplam 358 4.3631
Diisiik 152 3.1371
Engelleyici is Gerekliliklerini Azaltma Yiksek 206 3.2767
Toplam 358 3.2174
Diisiik 152 3.6316
Sosyal is Kaynaklarimi Arttirma Yiksek 206 3.6796
Toplam 358 3.6592
Diisiik 152 3.4092
Zorlayia1 Is Gerekliliklerini Arttirma Yiksek 206 3.6029
Toplam 358 3.5207
Diisiik 152 3.5826
is Becerikliligi Genel Yiiksek 206 3.7694
Toplam 358 3.6901
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Tablo 65. Se¢cim Hakki Degiskeni Ortalama Puanlarina Gore Arastirma Gorevlilerinin is
Becerikliligi Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi P Farklar
. Gruplararasi 11.704 1 11.704 52.792 .000
Yapisal Is
Kaynaklarini Grup Igi 78.929 356 222
Arttirma
Toplam 90.633 357
. Gruplararasi 1.705 1 1.705 3.636 .057
Engelleyici Is
Gerekliliklerini Grup Ici 166.956 356 469
Azaltma
Toplam 168.661 357
] Gruplararasi .202 1 .202 .347 556
Sosyal Is
Kaynaklarim Grup Ici 207.103 356 582
Arttirma
Toplam 207.305 357
, Gruplararasi 3.282 1 3.282  8.020 .005
Zorlayia Is
Gerekliliklerini Grup Ici 145.665 356 409
Arttirma
Toplam 148.947 357
Gruplararasi 3.052 1 3.052
is Becerikliligi Genel ~ Grup I¢i 50.348 356 141 21579 .000
Toplam 53.400 357

Arastirma gorevlilerinin se¢cim hakki algis1 degiskeni tek yonlii varyans analizi ile test
edildiginde, “Yapisal Is Kaynaklarmi Arttirma” ile “Zorlayic1 Is Gerekliliklerini
Azaltma” alt boyutlar1 ve “Is Becerikliligi Genel” goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore segim hakki algis1 yiiksek (X=4.51) olan arastirma
gorevlilerinde yapisal is kaynaklarimi arttirma becerisinin daha giiclii oldugu
anlasilmaktadir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt boyutunda ¢ikan anlamli sonuca
gore, secim hakki algis1 yiiksek (X=3.60) olan arastirma gorevlilerinin diisiik olanlara
gore zorlayict is gerekliliklerini arttirma becerisi daha giiclii oldugu sdylenebilir. Son
olarak is becerikliligi genel puanlarina bakildiginda segim hakki algisi yiiksek (X=3.76)
olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM IV
SONUC

Arastirmanin birinci alt probleminde arastirma goérevlilerinin is becerikliligi
davraniglarina iligkin algilarinin diizeyleri belirlenerek goriisler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi cinsiyet, yas, medeni durum, liniversite tiirii, egitim durumu, bagl
bulundugu enstitii degiskenlerine gore test edilerek sonuglar analiz edilmistir. Is
becerikliliginin geneline iliskin goriisler incelendiginde arastirma gorevlilerinin
“Katiliyorum” diizeyinde (X:3.39) goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlara gore
sonuglar incelendiginde ise arastirma gorevlilerinin en ¢ok yapisal is kaynaklarimi
arttirma (X:4.36=Tamamen Katiliyorum) alt boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri, en
az ise engelleyici is gerekliliklerini azaltma (X:3.21=Kararsizim) alt boyutunda yeterli

gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada sonraki asamada arastirma gorevlilerinin is becerikliligine iliskin
gorisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore goriisler
arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Yas degiskenine gore
yapilan bagimsiz t-Testi analizi sonuglarina gore ise 6lgegin genelinde goriisler arasinda
anlamli bir fark olmadigi, alt boyutlara gore ise engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt
boyutunda goriisler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
30 yas alt1 arastirma gorevlilerinin 30 yas tistiindekilere gore engelleyici is gerekliliklerini
azaltma alt boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucu ortaya
cikmigtir. Medeni durum ve iniversite tiirine gore yapilan bagimsiz t-Testi analizi
sonuglarina gore is becerikliliginin geneline yonelik goriigler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak alt boyutlara gore yapilan analiz sonucunda, medeni durum
degiskeninde engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt boyutunda bekar arastirma

gorevlileri ile evli aragtirma gorevlileri arasinda bekarlar lehine anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu ve bagh bulunulan enstitii degiskenine gore yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6l¢egin geneline yonelik goriisler arasinda bir
fark bulunmamistir. Alt boyutlara gore yapilan analiz sonucunda ise, baglh bulunulan
enstitii degiskenine gore is becerikliliginin yapisal is kaynaklarini arttirma alt boyutunda
gorlsler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkliligin hangi enstitiiler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
ile Egitim Bilimleri Enstitlistinde gérev yapan arastirma gorevlilerinin goriisleri arasinda
anlaml bir fark oldugunu, Egitim Bilimleri Enstitiisii kadrosunda gérev yapan Arastirma
gorevlilerinin daha yiiksek diizeyde bir algiya sahip olduklar1 sonucunu ortaya

cikarmustir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesme
davraniglarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir seklindedir. Bu alt probleme yonelik
Olcege verilen puanlar incelendiginde arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesmenin
geneline yonelik goriislerinin “Katiliyorum” (X=3.95) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Alt boyutlara gore sonuglar incelendiginde ise en yliksek ortalamanin fiziksel biitiinlegsme
(X=4.05) alt boyutunda ve katiliyorum diizeyinde oldugu, en diisiik ortalamaninsa

duygusal biitiinlesme alt boyutunda (X=3.87) katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi
davraniglarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir seklindedir. Bu alt probleme yonelik
Olgege verilen puanlar incelendiginde arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi
geneline yonelik goriislerinin (X=3.44) diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Ozerk benlik
yonetimi dlgegine gore puanlar ne kadar yiiksek ise 6zerklik de o kadar yiiksek kabul
edilmektedir. Buna gore arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi goriisleri oldukca
yliksek diizeydedir. Alt boyutlara gore sonuglar incelendiginde ise se¢im hakki (X=3.68)
alt boyutunun yiiksek diizeyde oldugu, bireysel farkindalik (X=3.19) alt boyutunun ise

secim hakkina gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemi arastirma gorevlilerinin is karakteristiklerine
iliskin algilar1 hangi diizeydedir seklindedir. Bu probleme yonelik 6lgege verilen puanlar
incelendiginde arastirma gorevlilerinin is karakteristikleri geneline yonelik gorisleri
“Kismen Dogru” (X=3.48) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara gore sonuglar
incelendiginde en yiiksek ortalamanm beceri cesitliligi (X=3.87) alt boyutunda ve
“Kismen Dogru” diizeyinde oldugu, en diisiik ortalamaninsa gorev kimligi (X=3.11) alt
boyutunda “Emin Degilim” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Is karakteristiklerinin n gérev
anlamlhihig (X=3.48), 6zerklik (X=3.47) ve geri bildirim (X=3.45) alt boyutlarinin ise

“Kismen Dogru” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi ile isle
biitiinlesme, 6zerk benlik yonetimi ve is karakteristikleri algilar1 arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir seklindedir. Is becerikliligi 06lceginde alt boyutlar arasindaki
korelasyonlara bakildiginda tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Yapisal is kaynaklarini arttirmayla engelleyici is gerekliliklerini
azaltma arasinda pozitif yonde disiik diizeyde (r=.038; p<.05) ve anlamsiz, sosyal is
kaynaklarini arttirma arasindaysa diisiik diizeyde (r=.12; p<.05) ve anlamli, zorlayict is
gerekliliklerini arttirma arasinda ise orta diizeyde (r=.53; p<.01) ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Isle biitiinlesmenin kendi igindeki korelasyonlara bakildiginda ise
fiziksel biitiinlesme ile duygusal biitiinlesme (r=.30; p<.01) ve bilissel biitiinlesme (r=.58;
p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Ozerk
benlik yonetiminde ise bireysel farkindalikla se¢im hakki (r=.36; p<.01) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Is karakteristikleri dlgeginde ise
beceri gesitliligi ile gorev kimligi (r=.11; p<.05), gorev anlamliligi (r=.27; p<.01),
ozerklik (r=.27; p<.01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli biri iliski oldugu,
beceri gesitliligi ile geri bildirim (r=.37; p<.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
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Is becerikliliginin alt boyutlariyla isle biitiinlesmenin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar incelendiginde; is becerikliliginin yapisal is kaynaklarimi arttirma alt
boyutu ile isle biitiinlesmenin fiziksel biitiinlesme (r=.37; p<.01), duygusal biitiinlesme
(r=.46; p<.01), bilissel biitiinlesme (r=.38, p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve

anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Is becerikliliginin engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt boyutu ile isle
biitlinlesmenin duygusal biitiinlesme (r=.18; p<.01) ve bilissel biitiinlesme (r=.10; p<.05)

arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Is becerikliliginin sosyal is kaynaklarini arttirma alt boyutu ile isle biitiinlesmenin
fiziksel biitiinlesme (r=.11; p<.05), duygusal biitiinlesme (r=.16; p<.01) ve bilissel
biitiinlesme (r=.17; p<.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml

iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Is becerikliliginin zorlayict is gerekliliklerini arttirma alt boyutu ile isle
biitiinlesmenin fiziksel biitiinlesme (r=.46; p<.01), duygusal biitiinlesme (r=.34; p<.01)
ve biligsel biitiinlesme (r=.38; p<.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlaml iligkiler oldugu gortilmiistiir.

Yapisal is kaynaklarii arttirma ile 6zerk benlik yonetiminin alt boyutlarindan
olan bireysel farkindalik (r=.17; p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, se¢im
hakki alt boyutu (r=.32; p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml iligkiler

oldugu goriilmiistiir.

Engelleyici ig gerekliliklerini azaltma ile 6zerk benlik yonetimi 6l¢eginin segim
hakki (r=.12; p<.05) alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml iligki

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal is kaynaklarini arttirma alt boyutu ile 6zerk benlik yonetimi alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Zorlayic1 is gerekliliklerini arttirma ile 6zerk benlik yonetiminin se¢im hakki
(r=.13; p<.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Yapisal is kaynaklarini arttirma ile is karakteristikleri 6lgeginin alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde ise beceri ¢esitliligi (r=.24; p<.01), gorev kimligi (r=.24;
p<.01) ve oOzerklik (r=.25; p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, gorev
anlamlilig1 (r=.34; p<.01) ve geri bildirim (r=.30; p<.01) arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamlr iligkiler oldugu tespit edilmistir. Zorlayici is gerekliliklerini arttirma ile
is karakteristikleri 6l¢eginin alt boyutlari, beceri ¢esitliligi (r=.23; p<.01), gorev kimligi
(r=.12; p<.05), gorev anlamlilig1 (r=.21; p<.01), 6zerklik (r=.13; p<.01) ve geri bildirim
(r=.17; p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiikk diizeyde anlami iligkiler oldugu

gOriilmiistiir.

Is karakteristikleri lgeginin dzerklik (r=.18; p<.01) alt boyutu ile engelleyici is
gerekliliklerini azaltma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diistik diizeyde anlamli iligki

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal is kaynaklarini arttirma alt boyutu ile is karakteristiklerinin gorev
anlamlilig (r=.18; p<.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin altinci alt problemi igle biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk
benlik yonetimi, ig becerikliliginin yordayicis1t midir seklindedir. Arastirmada bagiml
degisken olan is becerikliliginin birinci alt boyutu olan yapisal is kaynaklarinin
arttirmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina yonelik yapilan stepwise (agamali)
regresyon analizi sonuglarina gore 6 anlamli model ortaya ¢ikmistir. Birinci modelde
(Bkz. Tablo 38 ve Tablo 39) duygusal biitiinlesme alt boyutu yapisal is kaynaklarini

arttirmadaki varyansin %21°ini agiklamistir (R=.426, R?=.214).
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Ikinci regresyon modelinde duygusal biitiinlesme degiskeninden sonra fiziksel
biitiinlesme degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesiyle yapisal is
kaynaklarini arttirma puaninda agiklanan varyans %21°den %27’ye ¢ikmistir (R=.525,

R2=.276).

Uciincii regresyon modelinde duygusal biitiinlesme ve fiziksel biitiinlesme
degiskenlerinden sonra biligsel biitiinlesme degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin
modele eklenmesi ile yapisal is kaynaklarmi arttirma puaninda ag¢iklanan varyans
%27°den %29’a (R=.538, R?=.290) yiikselmistir. Bilissel biitiinlesme degiskeninin
aciklanan varyansa katkisi anlamli olmakla birlikte %2’lik bir katkida bulunmustur.
Biligsel biitiinlesme degiskeninin Beta degeri (0.149), bilissel biitiinlesme ile yapisal is
kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonde bir iligkiyi ve bilissel biitiinlesme arttik¢a

yapisal is kaynaklarini arttirma diizeyinin arttigini1 gostermektedir

Dordiincii  regresyon modelinde duygusal biitiinlesme, fiziksel biitiinlesme,
biligsel biitlinlesme (isle biitiinlesme alt boyutlar1) degiskenlerinden sonra se¢im hakki
degiskeni modele eklenmistir. Se¢im hakki degiskeninin modele eklenmesi ile yapisal is
kaynaklarim arttirma puaninda agiklanan varyans %29’dan %32’ye (R=.562, R?=.316)
yiikselmistir. Secim hakki degiskeni modele %3’liikk bir katkida bulunmustur. Se¢im
hakki degiskeninin Beta degeri (0.175), secim hakki ile yapisal is kaynaklarini arttirma

arasinda pozitif yonde bir iliskiyi gostermektedir.

Besinci regresyon modelinde isle biitiinlesmenin alt boyutlar1 ve se¢im hakk1
degiskenlerinden sonra gorev kimligi degiskeni modele eklenmistir. Gorev kimligi
degiskeninin modele eklenmesi ile yapisal is kaynaklarini arttirma puaninda agiklanan
varyans %32°den %34’e (R=.579, R?=.335) yiikselmistir. Gorev kimligi degiskeni
modele %?2’lik bir katkida bulunmustur. Gérev kimligi degiskeninin Beta degeri (0.143),

gorev kimligi ile yapisal is kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonde bir iliskiyi

125



gostermekte ve gorev kimligi arttikga yapisal is kaynaklarimi arttirma diizeyinin de

arttigini gostermektedir.

Altinc1 regresyon modelinde igle biitiinlesmenin alt boyutlari, se¢cim hakki ve
gorev kimligi degiskenlerinden sonra gorev anlamliligr degiskeni modele eklenmistir.
Gorev anlamliligi degiskeninin modele eklenmesiyle yapisal is kaynaklarini arttirma
puaninda aciklanan varyans %34’den %35’e (R=.593, R?=.352) yiikselmistir. Gorev
anlamliligr degiskeni modele %1’lik bir katkida bulunmustur. Gorev anlamlilig
degiskeninin Beta degeri (0.143), gérev anlamliligi ile yapisal is kaynaklarini arttirma

arasinda pozitif yonde bir iliskiyi gostermektedir.

Altinct modelden sonra bireysel farkindalik, beceri ¢esitliligi, 6zerklik ve geri
bildirim degiskenleri regresyon modelinde yapisal is kaynaklarini arttirmay1 yordamaya

anlamli bir katki saglamadiklar1 i¢in modelin disinda birakilmastir.

Arastirmada bagimli degisken olan is becerikliliginin ikinci alt boyutu olan
engelleyici is gerekliliklerini azaltmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina
yonelik yapilan stepwise (asamal1) regresyon analizi sonuglarina gore 3 anlamli model

ortaya ¢ikmaistir.

Birinci regresyon modelinde (Bkz. Tablo 40 ve Tablo 41) duygusal biitiinlesme

alt boyutu engelleyici is gerekliliklerini azaltmadaki varyansin %3’linli agiklamigtir

(R=.186, R?=.214).

Ikinci regresyon modelinde duygusal biitiinlesme degiskeninden sonra fiziksel
biitiinlesme degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile
engelleyici is gerekliliklerini azaltma puaninda agiklanan varyans %3’den %5’e

yiikselmistir (R=.226, R?=.051).

Uciincii regresyon modelinde duygusal biitiinlesme ve fiziksel biitiinlesme

degiskeninin yanina biligsel biitlinlesme degiskeni modele eklenmistir. Bilissel
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biitiinlesme degiskeninin modele eklenmesiyle engelleyici is gerekliliklerini azaltma

puaninda aciklanan varyans %5’den %7’ye (R=.259, R?=.067) yiikselmistir.

Ucgiincii modelden sonra secim hakki, bireysel farkindalik, beceri cesitliligi, gorev
anlamlilig1, gérev kimligi, 6zerklik ve geri bildirim degiskenleri regresyon modelinde
engelleyici is gerekliliklerini azaltmay1 yordamaya anlamli bir katk1 saglamadiklari igin

modelin disinda birakilmustir.

Arastirmada bagimli degisken olan is becerikliliginin ti¢iincii alt boyutu olan
sosyal is kaynaklarini arttirmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina yonelik
yapilan stepwise (asamali) regresyon analizi sonuglarina goére 3 anlamli model ortaya

cikmustir.

Birinci regresyon modeline gore (Bkz. Tablo 42 ve Tablo 43) biligsel biitiinlesme

alt boyutu sosyal ig kaynaklarini arttirmadaki varyansin %3’tinti agiklamistir (R=.173,

R2=.030).

Ikinci regresyon modelinde bilissel biitiinlesme degiskeninden sonra duygusal
biitlinlesme degiskeni modele eklenmistir. Bu degiskenin modele eklenmesiyle sosyal is
kaynaklarimi arttirma puaninda agiklanan varyans %3’den %4’ e yiikselmistir (R=.226,

R2=.051).

Ugiincii regresyon modelinde bilissel biitiinlesme ve duygusal biitiinlesme
degiskenlerinden sonra gorev anlamliligi degiskeni modele eklenmistir. Gorev
anlamlilig1 degiskeninin modele eklenmesiyle sosyal is kaynaklarini arttirma puaninda

aciklanan varyans %4’den %5’e yiikselmistir (R=.230, R?=.053).

Uciincii modelden sonra fiziksel biitiinlesme, secim hakki, bireysel farkindalik,
beceri cesitliligi, gorev kimligi, Ozerklik ve geri bildirim degiskenleri regresyon
modelinde sosyal is kaynaklarini arttirmay1 yordamaya anlamli bir katki saglamadiklart

i¢in modelin disinda birakilmistir.
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Arastirmada bagimli degisken olan is becerikliliginin dordiincii alt boyutu olan
zorlayici is gerekliliklerini arttirmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina yonelik
yapilan stepwise (asamali) regresyon analizi sonuglarina goére 3 anlamli model ortaya

cikmustir.

Birinci modelde (Bkz. Tablo 44 ve Tablo 45) fiziksel biitiinlesme alt boyutu
zorlayic1 is gerekliliklerini arttirmadaki varyansin %22’sini agiklamistir (R=.466,

R2=.217).

Ikinci modelde fiziksel biitiinlesme degiskeninden sonra duygusal biitiinlesme
degiskeni modele eklenmistir. Duygusal biitiinlesmenin modele eklenmesiyle zorlayici is
gerekliliklerini arttirma puaninda aciklanan varyans %22 den %26’ya (R=.513, R?=.263)

yiikselmistir.

Ugiincii regresyon modelinde fiziksel biitiinlesme ve duygusal biitiinlesme
degiskenlerinden sonra beceri ¢esitliligi degiskeni modele eklenmistir. Beceri ¢esitliligi
degiskeninin modele eklenmesiyle zorlayici is gerekliliklerini arttirma puaninda

aciklanan varyans %26’dan %28 e yiikselmistir (R=.525, R?=.276).

Uciincii modelden sonra bilissel biitiinlesme, secim hakki, bireysel farkindalik,
gorev anlamhiligi, gorev kimligi, 6zerklik ve geri bildirim degiskenleri regresyon
modelinde zorlayic1 is gerekliliklerini arttirmay1 yordamaya anlamli bir katki

saglamadiklar1 i¢in modelin diginda birakilmistir.
Arastirmanin yedinci alt problemi is becerikliligi 6lcegi ile; is karakteristikleri,
ozerk benlik yonetimi ve isle biitiinlesme 6lgeklerinin “diisiik ve yiiksek” diizey olarak

simiflanmasina gore goriisler arasinda anlamli bir fark var midir seklindedir. Verilen

yanitlarda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile dl¢tilmuistiir.
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Is karakteristikleri alt boyutlarindan beceri gesitliligi degiskenine gore yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore dlgegin geneline yonelik goriisler arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore beceri gesitliligi algis1 yiiksek olan arastirma
gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiglii oldugu sdylenebilir. Alt boyutlara
gore yapilan analiz sonucuna gore yapisal is kaynaklarini arttirma ve zorlayici is
gerekliliklerini arttirma alt boyutlari ile beceri ¢esitliligi degiskeni arasinda anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Beceri ¢esitliligi algisi yiiksek olan arastirma gorevlilerinin
yapisal is kaynaklarini arttirma ile zorlayic is gerekliliklerini arttirma becerilerinin daha
giiclii oldugu soylenebilir. Gorev kimligi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore Ol¢egin geneline yonelik goriisler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Sonuglara gore gorev kimligi algist yiiksek olan arastirma goérevlilerinin is
becerikliligi yetenekleri daha giicli ve is becerikliligine daha yatkin olduklari
sOylenebilir. Alt boyutlara gore yapilan analiz sonucglarinda yapisal is kaynaklarini
arttirma ve engelleyici ig gerekliliklerini azaltma alt boyutlari ile gorev kimligi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Gorev kimligi algis1 yiiksek olan aragtirma
gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma ile engelleyici is gerekliliklerini azaltma
becerilerinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Gorev anlamlilig1 degiskenine gore yapilan
tek yonlli varyans analizi sonucuna gore Olgegin geneline yoOnelik goriisler arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuclara gore gorev anlamliligr algist yiiksek olan
aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Alt
boyutlara gdre yapilan analiz sonucunda yapisal is kaynaklarini arttirma, sosyal is
kaynaklarin1 arttirma ve zorlayict is gerekliliklerini arttirma alt boyutlart ile gorev
anlamliligr degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Gérev anlamliligi
algis1 yliksek olan arastirma gorevlileri, yapisal is kaynaklarmi arttirma, sosyal is
kaynaklarimi arttirma ve zorlayici is gerekliliklerini arttirma becerilerinin daha giiglii

oldugu sdylenebilir. Ozerklik degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi
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sonucuna gore Olgegin geneline yonelik goriisler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Sonuglara gore Ozerklik algisi yiiksek olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi
yeteneklerinin daha giiclii oldugu soylenebilir. Alt boyutlara gore yapilan analiz
sonucunda ise yapisal is kaynaklarini arttirma ve engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt
boyutlari ile 6zerklik degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ozerklik
algis1 yiiksek olan arastirma gorevlilerinin, yapisal is kaynaklarini arttirma ve engelleyici
is gerekliliklerini azaltma becerilerinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Geri bildirim
degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6lgegin geneline
yonelik goriisler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore geri bildirim
algis1 yiiksek olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiglii
oldugu soylenebilir. Alt boyutlara gore yapilan analiz sonucundaysa yapisal is
kaynaklarini arttirma ile zorlayici is gerekliliklerini arttirma alt boyutlari ile geri bildirim
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Geri bildirim algis1 yiiksek olan
arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarinmi arttirma ve zorlayici is gerekliliklerini

arttirma becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Isle biitiinlesme alt boyutlarindan fiziksel biitiinlesme degiskenine gore yapilan
tek yonlli varyans analizi sonucuna gore Olcegin geneline yonelik goriisler arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Sonuglara gore fiziksel biitiinlesme algis1 yiiksek olan
aragtirma gorevlilerinin is becerikliligi yeteneklerinin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Alt
boyutlara gore yapilan analiz sonucunda ise yapisal is kaynaklarini arttirma, sosyal is
kaynaklarmi arttirma ve zorlayict is gerekliliklerini arttirma ile fiziksel biitiinlesme
degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Fiziksel biitlinlesme algis1 yiiksek olan
aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma, sosyal is kaynaklarini arttirma ve
zorlayict is gerekliliklerini arttirma becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Duygusal biitiinlesme degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
6l¢egin geneli ve biitiin alt boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglara gore
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duygusal biitiinlesme algis1 yiliksek olan arastirma gorevlilerinin is becerikliligi
yeteneklerinin daha gii¢lii oldugu soylenebilir. Bilissel biitiinlesme degiskenine gore
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Olgegin geneline yonelik goriisler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglara gore bilissel biitiinlesme algis1 yiiksek
olan arastirma gorevlilerinin i3 becerikliligi yeteneklerinin daha gili¢li oldugu
sOylenebilir. Alt boyutlara gore yapilan analiz sonucunda yapisal is kaynaklarini arttirma
ve zorlayici is gerekliliklerini arttirma ile biligsel biitiinlesme degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Biligsel biitiinlesme algis1 yiiksek olan arastirma gorevlilerinin
yapisal is kaynaklarini arttirma ile zorlayici is gerekliliklerini arttirma yeteneklerinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ozerk benlik yonetimi alt boyutlarindan bireysel farkindalik ve se¢im hakki
degiskenlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarna gore her iki alt
boyutunda 6l¢egin geneli ve alt boyutlarindan yapisal is kaynaklarini arttirma ile zorlayici
is gerekliliklerini arttirma ile goriisler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda bireysel farkindalik ve se¢im algisi yiiksek olan aragtirma gorevlilerinin is
becerikliligi yetenekleri ve yapisal is kaynaklarini arttirma ile zorlayic is gerekliliklerini

arttirma yeteneklerinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma ile Ankara ilinde devlet ve vakif tiniversitelerinde ¢alisan arastirma
gorevlilerinin is becerikliligi davranislar1 {izerinde etkili olan isle biitlinlesme, 6zerk
benlik yonetimi ve is karakteristikleri degiskenlerinin etkileri dl¢iilmiistiir. Is becerikliligi
davranigina bagvurmada isle biitlinlesmenin temel yordayici oldugu bulunmus, ek olarak
da is karakteristikleri ve Ozerk benlik yOnetiminin is becerikliligini yordadigi

gOrilmiistir.

Yapilan bu ¢alismada arastirma gorevlilerinin is becerikliligi davraniglarina
iliskin alg1 diizeyleri belirlenmek ve cesitli psikososyal degiskenlerin is becerikliligi

davranis1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglara gore arastirma gorevlilerinin is
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becerikliligi algist oldukga yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Arastirma gorevliligi mesleginin
dogas1 geregi is becerikliligi algilarinin yiiksek olusu beklenen bir durumdur. Ciinkii
arastirma gorevliligi uzun siireli okumalar ve yiiksek diizeyde konsantrasyon gerektiren,
cesitli bilgi ve becerilere sahip olarak teknolojiyi ve giincel gelismeleri yakindan takip
etmeyi gerektiren, dzerk ve yaratici hareket etme niteliklerinin gerekli oldugu dinamik
bir meslektir. Is becerikliligi davranisina basvuran bireylerin ise bu ozelliklere sahip

olmas1 gerektigi veya bu 6zelliklere sahip oldugu gecmis calismalarda goriilmiistiir.
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TARTISMA

Arastirmanin  birinci alt probleminden elde edilen sonuglar, arastirma
gorevlilerinde is becerikliliginin  olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Is becerikliligi, geleneksel isin yeniden tasarimi yaklasimlarina bir alternatif ya da
tamamlayici olarak ortaya ¢ikan, calisanlarin kendi inisiyatifleriyle islerinde gorevsel ve
iliskisel sinirlar1 tizerinde yaptiklar fiziksel ve bilissel degisikliklerle islerinden daha
fazla tatmin olabileceklerini 6neren bir teoridir (Wrzesniewski & Dutton, 2001, s. 179).
Calismada arastirma gorevlilerinin is becerikliligi 6lceginin genel ve alt boyutlarina gére
“Katiltyorum”, yiiksek diizeyde goriisiine sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen goriisler
hem {iniversiteler hem de arastirma gorevlileri i¢in 6énemli ve olumlu bir durumu ifade
etmektedir. Arastirma gorevlilerinin yerine getirdikleri gorevler ve caligmalarinda
gorevsel ve iligkisel sinirlar lizerinde bilissel ve fiziksel degisiklikler yaparak islerini
kendileri i¢in daha anlamli, ilgi ¢ekici ve tatmin edici hale getirebildikleri elde edilen
sonuglara gore sdylenebilir. Alt boyutlara verilen yanitlara gore arastirma gorevlilerinin
sahip olduklar1 en yiiksek ortalama yapisal is kaynaklarini arttirma alt boyutuna aittir.
Yapisal is kaynaklar calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistiren, 6zerkliklerini arttiran
kaynaklara verilen addir. Tims ve digerlerinin ¢alismasina gore (2012), ¢alisanlarin is
becerikliligi davranis1 dahilinde yapisal ig kaynaklarini arttirmasi beklenmektedir (Tims,
Bakker, & Derks, 2012, s. 176). Arastirma gorevlileri alt boyutlardan en ¢ok yapisal is
kaynaklarimi arttirma alt boyutunda kendilerini yeterli gérmektedir. Analiz sonuglarina
gore arastirma gorevlileri bilgi ve becerilerini gelistiren, 6zerk davranma kabiliyetine
sahip olan ¢alisanlardir. s becerikliligi davramsina gére de bu durum beklenen bir
durumdur. Giiniimiiz gelisen is diinyasinda gelismeleri takip ederek gilincel kalmak
olduk¢a 6nemli oldugu icin aragtirmadan ¢ikan bu degerler hem arastirma gorevlileri hem

de tUniversiteler i¢in 6dnemli degerlerdir. Arastirma gorevlileri yapisal is kaynaklarim
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arttirmaya yatkin olsa bile hocalar1 tarafindan siirekli 6grenmeye tesvik edilmeli,

desteklenmeli ve motive edilmelidirler.

Yas degiskenine gore is becerikliligi davranisi lizerinde yapilan analiz sonucunda
30 yas altinda bulunan arastirma gorevlilerinin 30 yas iistiinde olanlara gore engelleyici
is gerekliliklerini azaltmaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir. 30 yas altindaki arastirma
gorevlilerinin bir isi yerine getirirken stresli bulduklari, isi yapmalarin1 engel olan
duygusal ve fiziksel faaliyetleri proaktif olarak azaltabilecekleri sdylenebilir. Diger
acidan bakildiginda ise 30 yas distlindeki arastirma gorevlilerinin c¢aligmalarinda
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmede 30 yas altindakilere gore farkli degisiklikler
yapamamakta, alternatif ¢ozlimler liretmede yeterli olamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
30 yas lstiindeki arastirma gorevlilerinin proaktif faaliyetlere 30 yas altindakilere gore
daha az bagvurdugu, daha ¢ok strese, fiziksel ve duygusal baskiya maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore bekar olan arastirma gorevlileri evli olan
aragtirma gorevlilerine gore engelleyici i gerekliliklerini azaltmaya daha yatkin oldugu
sonucu tespit edilmistir. Bekar olan arastirma gorevlilerinin isyerinde karsilastiklar:
sorunlar1 ¢dzmede evli olanlara gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Evliligin ¢aligma
hayatina etkisi baglig1 altinda da incelenebilecek olan bu konuya gore bekar olan
aragtirma gorevlilerinin fiziksel, biligsel ve sosyal kaynaklarinin simirlarini bagarilt

sekilde degistirebildikleri sdylenebilir.

Bagli bulunan enstitii degiskenine gore egitim bilimleri enstitiisii ile sosyal
bilimler enstitiisiine bagli aragtirma gorevlileri arasinda yapisal is kaynaklarini arttirma
baglaminda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yapisal is kaynaklarini arttirmada
egitim bilimleri enstitlisiine bagli olan aragtirma gorevlilerinin, sosyal bilimler
enstitiisiine bagl olan arastirma gorevlilerine gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Egitim bilimci aragtirma gorevlilerinin sosyal bilimci arastirma gorevlilerine gore yapisal
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is kaynaklari tizerinde daha yiiksek bir kontrole sahip olduklar1 ve yonlendirebildikleri

sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglar, arastirma
gorevlilerinde isle biitlinlesmeye yonelik davraniglarin oldukga yiiksek diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Isle biitiinlesme is becerikliliginin bir ¢iktisidir. Is becerikliligi diizeyine gore isle
biitiinlesme diizeyi de artmaktadir. Isle biitiinlesmis calisanlar fiziksel, bilissel ve
duygusal olarak is rolleriyle baglantili enerjik calisanlardir. Is ile ilgili hedeflere ulasmaya
kendilerini adarlar. Isle biitiinlesme is kaynaklar1 ve kisisel kaynaklar tarafindan tetiklenir
ve daha yiiksek performansa yol agar. Hem c¢alisanlar hem de kuruluslar i¢in mesleki
iyilik halinin gostergesidir (Bakker, 2011, s. 268). Is becerikliligi davrams diizeyleri
yiiksek cikan arastirma gorevlilerinin igle biitiinlesme davranis diizeyleri de yliksek
ctkmustir. Isle biitiinlesmeleri yiiksek olan arastirma gorevlileri calismalarina motive
olmus, isleriyle fiziksel, biligsel ve duygusal olarak baglantili ve enerjik calisanlar oldugu
soylenebilir. Isle biitiinlesmenin performans iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir
(Bakker, 2011, s. 267). Isle biitiinlesmis olan arastirma gérevlilerinin kendi kaynaklarini
yaratmada basarili oldugu, gelisme ve 6grenmeye agik olduklari sdylenebilir. Isiyle
biitlinlesmis olan arastirma gorevlileri proaktif kisilige de sahip olan aragtirma
gorevlileridir. Proaktif kisilik, is becerikliligi ve isle biitiinlesme yoluyla performansi

etkilemektedir (Bakker, Tims, & Derks, 2012, s. 1365).

Arastirmanin  {igiincii  alt probleminden elde edilen sonuglar, arastirma
gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi davraniglarinin nispeten yiiksek diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma gorevlilerinin 6zerk benlik yonetimi dl¢egine verdikleri cevaplara gore

sonuglar geneli yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirma
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gorevlilerinin 6zerklik seviyelerinin yiiksek oldugu ve c¢alismalarinda 6zerk hareket
edebildikleri sdylenebilir. Ozerklik kavrami énemlidir ¢iinkii davranissal diizenlemelerin
kalitesini anlamada bir anahtar olarak goériilmektedir (Ryan & Deci, 2006, s. 1562).
Aragtirma gorevlilerinin islerini yaparken ellerinde olan se¢eneklere gore davranislarini
organize edebilecegi, sosyal ¢evreye uyum saglayarak gelisme odakli ¢alisabilecekleri
soylenebilir. Ozerk benlik yonetimi teorisine gdre herhangi bir zamanda ne tiir bir
motivasyon sergilenecegi sorgulanarak motivasyona farkli bir yaklasim getirilir. Bireyi
harekete gegiren giigleri hesaba katarak 6grenme, performans ve iyilik hali i¢in ¢esitli
motivasyon tiirleri tanimlanir. Her bir motivasyon tiiriiniin nasil gelistigi ve stirdiiriildiigii,
onlendigi ve zayiflamasi ile ilgili ilkeleri bir araya getirerek insan dogasindaki olumlu

itici giicler tanimlanir (Ryan & Deci, 2000, s. 69).

Arastirmanin dordiincii alt probleminden elde edilen sonuglar, arastirma
gorevlilerinin is karakteristiklerine yonelik davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Is karakteristikleri kurami calisanlarin is motivasyonunu ve is doyumunu birlikte
aciklayan bir kuramdir (Hackman & Oldham, 1974). Model ¢alisanlar1 6rgiit i¢inde tist
diizeyde motive etmeyi amagclayan bir is tasarim teknigidir (Kasl, 2007, s. 160). is
karakteristikleri dlgegine verilen cevaplar ele alindiginda aragtirma gorevlilerinin genel
ortalamada nispeten yiiksek puanlamalar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
arastirma gorevlilerinin islerinde motive olma ve is doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Is karakteristikleri modeline gore bir isin temel alt boyutlarindan en az biri
veya fazlasi yiiksek diizeyde olursa ve 6zerklik, geri bildirim diizeyleri yiiksek olursa
calisanlarin i¢ motivasyon diizeyi yiiksek olacaktir (Hackman & Oldham, 1976, s. 258).
Alt boyutlar bakimindan incelendiginde ise arastirma gorevlilerinin beceri c¢esitliligi
algilarinin en yliksek, gorev kimligi algilarinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu

tespit edilmistir. Aragtirma gorevlilerinin i¢ motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu bu
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sonuglara gore sOylenebilir. Beceri c¢esitliligi algisinin yiiksek olmasindan dolay1
arastirma gorevlilerinin bir igi yaparken gerekli olan beceri ve yeteneklere sahip oldugu
sOylenebilir. Birden fazla yetenek gerektiren islerde basarili performans gosterebilirler.
Gorev kimligi ortalamalariin diisiik ¢ikmasi ise arastirma gorevlilerinin dahil olduklar1
gorevleri tanimlamada sorun yasadiklar1 sOylenebilir. Arastirma gorevlilerinin gorev
taniminin bulanik olmasi goérev kimligini tanimlamada yasanan belirsizligi aciklayabilir.
Aragtirma gorevlilerinin bir isi yaparken isin biitiiniinii tanimlamakta ve basindan sonuna
o isi nasil yapacaklarini tanimlamakta zorluk yasadiklar1 sdylenebilir. Bazen yapilan bir
isin biitiiniine dahil olurken bazense igin sadece bir kismina dahil olmaktan dolay1 gérev
kimligi bulaniklasabilir. Ayrica veri toplama asamasinda 6rnekleme katilan bir aragtirma
gorevlisinin sOyledigi bir climle de gorev kimligi bulanikligi hakkinda bir fikir

edinilmesini saglayabilir:
“Meslegimi seviyorum, yaptigim isi ise haywr sevmiyorum.”

Bu ifade arastirma gorevlilerinin gorev tanimlarinda bulunan bulanikliktan dolay1
yaptiklar1 bazi gorevlerden rahatsiz olduklarmi, gorev kimlikleri ile yaptiklar1 bazi

gorevlerin eslesmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin  besinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore, is
becerikliliginin alt boyutlar1 ile isle biitiinlesme, Ozerk benlik yonetimi ve is
karakteristikleri alt boyutlari arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu

gOriilmiistiir.

Ilk olarak isle biitiinlesmenin alt boyutlarinin is becerikliligi alt boyutlar1 ile olan
iligskilerine bakilmistir. Buna gore fiziksel biitiinlesme, ¢alisanlarin islerinde tistlendikleri
rollere kendilerini fiziksel olarak yerlestirerek ifade etmesidir. Calisanlar iistlendikleri
rollerle mesgul olduklar1 zaman fiziksel enerjilerini o rol veya gorevi yerine getirmek i¢in

kullanirlar (Rich, 2006, s. 12). Bir gorevle tamamen ilgilenen ve kendini verenlerin
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fiziksel biitiinlesmesi yiiksek, géreve harcadiklar1 caba diistik olan veya bagka bir deyisle
tembellik yapanlarin fiziksel biitiinlesmesi diigiiktiir. Fiziksel biitiinlesmesi yliksek olan
arastirma gorevlileri yapisal is kaynaklarini arttirabilirler. Baska bir deyisle fiziksel
blitlinlesmesi artan arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirma diizeyi de
artabilir. Ciinkii yapisal is kaynaklarmi arttirabilmek icgin Oncelikle zengin is
kaynaklarmin olmasi gerekmektedir. Ciinkii is kaynaklar1 isle biitiinlesmenin temel
belirleyicileridir (Bakker & Demerouti, 2008, s. 209). Universitelerin arastirma
gorevlilerine sundugu is kaynaklarinda meydana gelecek bir artis, arastirma gorevlilerinin
yapisal is kaynaklarini arttirmalariyla sonuglanabilir. Yapisal is kaynaklarini arttirma ile
aralarinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulunan diger iki alt boyut
duygusal biitiinlesme ile bilissel biitiinlesmedir. Isle biitiinlesmenin biitiin alt boyutlar
birlikte ele alindiginda hepsinin yapisal is kaynaklarini arttirma ile aralarinda pozitif ve
anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmistiir. Arastirma gorevlilerinin yapisal is
kaynaklar1 arttiginda fiziksel, duygusal ve bilissel biitiinlesmelerinin de artacagi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklarinin artmasi
ile isle biitlinlesme diizeylerinin de artacagi yorumu yapilabilir. Bakker (2011)
calismasinda belirttigi gibi ¢alisanlarin is kaynaklarini arttirmasi (is becerikliligi) isle

biitiinlesmeyi gelistirir ve olumlu etkiler yaratir (Bakker, 2011, s. 267).

Engelleyici is gerekliliklerini azaltma alt boyutu ile isle biitiinlesmenin duygusal
biitiinlesme ve bilissel biitiinlesme alt boyutlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml
iligkiler goriilmiigtiir. Buna gore aragtirma gorevlileri bir goérevi yerine getirirken
karsilarina ¢ikan, o gorevi yapmasina engel olan cesitli talepleri yok ederek isleri ile
duygusal ve bilissel biitinlesme saglayabilir. Engelleyici is gerekliliklerinin azaltilmasi
ile duygusal ve zihinsel olarak stresli olan faaliyetler de azalacaktir. Bu durumun
aragtirma gorevlilerinin yaptiklari islere olumlu ¢iktilar olarak yansiyacagi ve verimliligi
arttiracagi sOylenebilir.
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Is becerikliliginin sosyal is kaynaklarmi arttirma alt boyutu ile isle biitiinlesmenin
tim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Sosyal is kaynaklar1 rehberlik ve geri bildirim isteme gibi
durumlardan etkilenen etkilenir. Arastirma gorevlilerinin diger meslektaslar1 ve
hocalarindan gelen geri bildirim ve rehberlik gibi sosyal faktorlerden etkilenerek isleriyle

daha fazla duygusal ve biligsel biitiinlesme yasayacagi sOylenebilir.

Is becerikliliginin zorlayic is gerekliliklerini arttirma alt boyutu ile isle biitiinlesmenin
tim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Buna gore arastirma gorevlilerinin zorlayici is gerekliliklerinin artmasi ile
isle biitiinlesmelerinin de artacagi sylenebilir. Yaptiklar1 gorevlerden yeteri kadar tatmin
olmadiklar1 ek gorevler alarak zorlayici is gerekliliklerini arttirirlar. Bu sayede yaptiklari

gorevlerden daha fazla tatmin olur ve daha verimli ¢alisirlar.

Ikinci olarak 6zerk benlik ydnetiminin alt boyutlarinin is becerikliligi alt boyutlari
ile olan iligkilerine bakilmistir. Buna goére bireysel farkindalik, birinin duygularinin ve 6z
benliginin farkinda olmasi, se¢im hakki ise kisinin yaptif1 secimlerin kendine ait
oldugunu hissetmesidir. Aragtirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklar1 arttig1 zaman hem
yaptiklar1 se¢imin kendilerine ait oldugunu hissedecek hem de kendi duygu ve
diistincelerinin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Bir isi veya gorevi yerine getirirken onu
yapma kararinin kendine ait olundugunun hissedilmesi o gorevi hakkiyla yerine
getirilmesinin temel Onciillerindendir. Arastirma gorevlilerinin kendilerini bu sekilde
hissetmesi hem onlar hem de {iiniversiteler agisindan olumlu bir durum oldugu

sOylenebilir.

Engelleyici is gerekliliklerini azaltma ile se¢im hakki alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Yani arastirma gorevlilerinin
engelleyici is gerekliliklerini azaltirken yaptiklar1 secimlerin kendilerine ait oldugunu

hissettigi ve kendi kararlarini uyguladig: seklinde yorumlanabilir.
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Zorlayic is gerekliliklerini arttirma ile 6zerk benlik yonetiminin se¢im hakk alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve disiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, zorlayici is gerekliliklerini arttirmak arastirma gorevlilerinin proaktif olarak kendi
tercihleri sonucu yaptig1r bir eylemdir. Bagka bir deyisle zorlayici is gerekliliklerini

arttirmayi arastirma gorevlilerinin kendi segimleri olarak gordiigii soylenebilir.

Uciincii olarak is karakteristiklerinin alt boyutlarinin is becerikliligi alt boyutlar1
ile olan iliskilerine bakilmistir. Buna gore arastirma gorevlilerinin yapisal is kaynaklari
ve zorlayici is gereklilikleri arttiginda is karakteristiklerinin tiim alt boyutlarinda artisin
meydana gelebilecegi soylenebilir. Hackman ve Oldham (1975) tarafindan kurulan is
karakteristikleri teorisine gore is karakteristiklerinin alt boyutlarinin gerceklesmesi
halinde yiiksek i¢sel is motivasyonu, yiiksek gelisme tatmini, i doyumu ve verimlilik
gibi (bkz: Sekil 2) is ¢iktilar olusacaktir. Gergeklesen alt boyutlar ¢alismalarda anlamlilik,
sorumluluk ve sonuglara iliskin bilgi sahibi olma gibi énemli psikolojik durumlarin
yasanmasint da saglamaktadir. Yapisal is kaynaklar1 arttirildiginda arastirma
gorevlilerinin hem sayilan is ¢iktilarin1 hem de 6nemli psikolojik durumlari yasayacaklari
sOylenebilir. Bu durum arastirma gorevlilerin yasayacaklar1 psikolojik durumlar
sayesinde motivasyon ve memnuniyet seviyelerinin yiikselecegi seklinde yorumlanabilir.
Arastirma gorevlilerinin sahip oldugu becerileri islerinde meydan okuyucu faaliyetleri
gerceklestirmede kullanabilecekleri; bir isin biitiiniiniin tamamlanmasinda bastan sona
isin i¢inde yer alabilecekleri; yaptiklari igin diger insanlarin hayatlari izerinde anlamli bir
etkisi oldugu diistindiikleri; yaptiklart iste sorumluluk sahibi olarak 6zgiirce taktir
yetkilerini kullanabildiklerini ve yaptiklari ¢aligmanin etkinligi hakkinda digerlerinden
bilgi alabildikleri soylenebilir. Bireyler ¢aligmalarini anlamlandirdigi zaman daha iyi
performans gdstermeye motive olurlar. Is karakteristiklerinin bes temel boyutu
calisanlarin is ¢iktilar1 iizerinde kisisel sorumluluklarini oldugunu hissetmelerine ve

calismalarinin sonuglar1 hakkinda diizenli gilivenilir bilgi edinmede istekli olmalarinda
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belirleyici olmaktadir. Bir is, is karakteristikleri lizerinden yeniden tasarlanirsa ¢alisanin
motivasyon, memnuniyet ve performansindan gelismeler meydana gelecektir (Hackman
R. , 1980, s. 447). Arastirma gorevlilerinin bilgi, beceri ve kisisel gelisimlerindeki
bireysel farkliliklar1 is karakteristiklerindeki davranis tutumlar tizerinde farkli etkiler
meydana getirecektir. Isiyle ilgili yeterli bilgi beceriye sahip olan, kendini gelistirmeye
daha istekli olan, baska bir deyisle is karakteristikleri yetenekleri daha yiiksek olan

arastirma gorevlilerinin yaptiklari islerde daha basarili olacagi sdylenebilir.

Is karakteristikleri dlgeginin 6zerklik alt boyutu ile engelleyici is gerekliliklerini
azaltma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirma gorevlilerinin engelleyici 15 gereklilikleri azaldiginda

ozerklik seviyelerinin arttigi sdylenebilir.

Sosyal is kaynaklarimni arttirma alt boyutu ile is karakteristiklerinin gorev anlamlilig: alt
boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna gore arastirma gorevlilerinin diger meslektaslar1 ve yoneticilerinden gelen geri
bildirim ve rehberlik gibi sosyal faktorler sayesinde yaptiklart gorevi daha anlamh
buldugu sdylenebilir. Isyerinde daha sosyal olan arastirma goérevlilerinin yaptiklari isi
anlamli bulacaklar1 da s6ylenebilir. Cilinkii sosyallesme o mekani daha ¢ok sevmeyi de
beraberinde getirecektir. Arastirma gorevlileri daha ¢ok sevdikleri mekani daha anlaml

bulacaklardir.

Aragtirmanin altinci alt problemi igle biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk
benlik yonetimi, is becerikliliginin yordayicisi olup olmadigr arastirilmistir. Arastirmada
bagimli degisken olarak is becerikliliginin birinci alt boyutu yapisal is kaynaklarini
arttirma alt boyutuna gore ortaya cikan birinci regresyon modeline gore, Yyapisal is
kaynaklarimi arttirma degiskeninin en gii¢lii yordayicist duygusal biitiinlesme degiskeni
olarak belirlenmistir. Beta degerlerinin yonii pozitif (+) olmasi duygusal biitiinlesme ile

yapisal ig kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu; duygusal
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biitiinlesme yiikseldik¢e yapisal is kaynaklari arttirma puanlarmin da ytikseldigini
gostermektedir. Duygusal biitiinlesme, isle biitiinlesme kavraminin bir alt boyutu olarak
bireylerin stres ve duygularin farkindaligi ve onlarin kabulii tizerine odaklanmasidir.
Isleri ile kendileri arasinda duygusal baga sahip olan ¢alisanlarin duygusal biitiinlesmesi
yiiksek, olmayanlarin ise diisiiktiir. Duygusal biitiinlesmesi yiiksek olan calisanlar
gorevlerine tam katilim saglarlar. Yapisal is kaynaklarini arttiran arastirma gorevlileri, bu
kaynaklarla aralarinda duygusal bir bag olmas1 ile yapisal is kaynaklarmi tam olarak
arttirabilirler. Duygular1 ve onlara iligkin davranislar1 yoneterek, maruz kaldiklar1 stresle
etkin bir sekilde basa ¢ikabilir, yapisal is kaynaklarini arttirirken olusan degisime uyum

saglayabilirler.

Ikinci regresyon modeline gore, fiziksel biitiinlesme degiskeninin aciklanan
varyansa yaklasik %6°lik bir katkis1 goriilmektedir. Fiziksel biitiinlesme degiskenine ait
Beta degeri (0.262), fiziksel biitiinlesme ile yapisal is kaynaklarini arttirma puanlar
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu, fiziksel biitiinlesme arttikca yapisal is
kaynaklarin arttirma diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Isiyle biitiinlesmis calisanlar
kendilerini fiziksel olarak yaptiklari ige yerlestirir ve ifade ederler (Kahn, 1990, s. 694).
Fiziksel biitiinlesme, bir ¢alisanin mesleginde harcadigi ¢aba ile kendini gostermektedir.
Bu caba fazla olursa yiiksek fiziksel biitiinlesme, az olursa diisiik fiziksel biitiinlesme
veya tembelligi ifade etmektedir. Yapisal is kaynaklari artan arastirma gorevlileri yerine
getirdikleri gorevlere fiziksel olarak tam katilim sagladigi soylenebilir. Fiziksel
biitlinlesmesini saglayan arastirma gorevlileri tembellik sergilemez ve tamamen kendini

o goreve verecekleri seklinde yorum yapilabilir.

Ucgiincii regresyon modeli, bilissel biitiinlesme ile yapisal is kaynaklarmi arttirma
arasinda pozitif yonde bir iliskiyi ve biligsel biitiinlesme arttik¢a yapisal is kaynaklarini
arttirma diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Biligsel biitiinlesme, bir ¢alisanin gdrevini

yerine getirirken dikkatini ve ilgisini o goreve tam vermesidir. Goreve verilen dikkat fazla

142



olursa biligsel biitiinlesme fazla, az olursa biligsel biitiinlesme az olacaktir. Arastirma
gorevlileri yaptiklar1 ¢alismalarda dikkatlerini o ¢alisma dahilinde daraltir ve bagka
konulara yonelmez ise bilissel biitiinlesmeleri yiiksek olacaktir. Bilissel biitiinlesme
artttkca da yapisal is kaynaklarimi arttirma diizeyi artacaktir. Buna gore arastirma
gorevlilerinin yapisal is kaynaklarini arttirirken dikkatlerini bu yonde kullanmalari
biligsel biitiinlesmelerinin de arttiginin gostergesidir. Arastirma gorevlilerinin yaptiklar
isler yiiksek diizeyde bilissel dikkat gerektiren islerdir. Bu sebeple biligsel biitiinlesmenin

yiiksek olmasi ile yapisal is kaynaklariin arttirilmasi mantiksal olarak da anlamlidir.

Dordiincti regresyon modeline gore, secim hakki arttikca, yapisal is kaynaklarini
arttirma diizeyinin de artacagi sdylenebilir. Se¢im hakki bir bireyin yaptiklari se¢imlerin
ne diizeyde kendine ait oldugunu hissetmesini ifade etmektedir. Eger secim hakki algisi
yiiksek ise birey yaptig1 o secimin kendine ait oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
arastirma gorevlileri yapisal is kaynaklarini arttirmada se¢im hakkinin davranisa olumlu
etkisi oldugu gézlemlenmistir. Yapisal is kaynaklarini arttirmak arastirma gorevlilerinin
kendi yaptig1 bir secim oldugu sdylenebilir. Is becerikliligi davramsi da kendiliginden
gelisen ve se¢ime dayali bir davranistir. Sonuclar arastirma gorevlilerinin yapisal is
kaynaklarini arttirmasinin kendi secimleri oldugunu gdstermekte oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Besinci regresyon modeline gore, gorev kimligi arttik¢a yapisal is kaynaklarim
arttirma diizeyinin de arttig1 soylenebilir. Gérev kimligi yapilan bir isin bastan sona
tanimlanabilir olup olmamasiyla ilgilidir. Gorev kimligi algis1 yiiksekse o isin bagtan sona
ne asamalardan olustugu belirgindir. Arastirma gorevlilerinin gorev kimligi ile yapisal is
kaynaklarmi arttirma davraniglar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin goriilmesi,
yapisal ig kaynaklarini arttirmada hangi asamalardan gegileceginin arastirma gorevlileri

acisindan belirgin olmasi seklinde yorumlanabilir.
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Altinct regresyon modeline gore, gorev anlamliligi arttikga, yapisal is
kaynaklarini arttirma diizeyinin de yiikselecegi soylenebilir. Gorev anlamliligi, yapilan
isin diger insanlarin hayatlari iizerinde ne derece etkiye sahip oldugunun gostergesidir.
Gorev anlamlilig1 yiiksek ise diger insanlarin hayatlar1 tlizerindeki etkisi de yiiksek
gorilmektedir. Yapisal is kaynaklariin arttirllmasinda gérevin anlamli olmasi, arastirma

gorevlilerinin bu davranisa bagvurmay1 destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada bagimli degisken olan is becerikliliginin ikinci alt boyutu olan
engelleyici is gerekliliklerini azaltmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina
yonelik yapilan stepwise (asamali) regresyon analizi sonuglaria gore 3 anlamli model

ortaya ¢ikmaistir.

Birinci regresyon modeline gore, engelleyici is gerekliliklerini azaltma
degiskeninin modeldeki en gii¢lii yordayicis1 duygusal biitiinlesme degiskeni olarak
belirlenmistir. Beta degerlerinin yonii pozitif (0.186) olmasi duygusal biitiinlesmeyle
engelleyici is gerekliliklerini azaltma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu; duygusal
biitlinlesme yiikseldik¢e engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyinin de yiikseldigi

seklinde yorumlanabilir.

Ikinci regresyon modeline gore, fiziksel biitiinlesme degiskeninin aciklanan
varyansa Yyaklasik %2’lik bir katkis1 goriilmiistiir. Fiziksel biitiinlesme degiskenine ait
Beta degeri (-0.135), fiziksel biitiinlesme ile engelleyici is gerekliliklerini azaltma
puanlart arasindaki iligkinin negatif yonde oldugunu, fiziksel biitiinlesme arttikca

engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyinin azalacagini gostermektedir.

Uciincii regresyon modeline gore, bilissel biitiinlesmenin modele katkis1 %2
civarinda anlamli bir katkidir. Bilissel biitiinlesme degiskeninin beta degeri (0.161),

bilisgsel biitlinlesme ile engelleyici is gerekliliklerini azaltma arasinda pozitif yonde bir
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iliskiyi ve biligsel biitiinlesme arttik¢a engelleyici is gerekliliklerini azaltma diizeyinin de

artacag seklinde sdylenebilir.

Arastirma gorevlilerinin engelleyici is gerekliliklerini azaltma yordayicilar
incelendiginde en etkili yordayici degisken duygusal biitiinlesme bulunmustur. Duygusal
biitiinlesme yiikseldikce, fiziksel biitiinlesme artmakta, fiziksel biitiinlesme arttik¢ca da
biligsel biitiinlesme artmaktadir. Duygusal biitiinlesmeleri yiliksek olan arastirma
gorevlileri yasadiklar1 stres ve duygular1 kabul eder ve onlarin {izerine odaklanarak
cdzmeye calisirlar. Isleri ile kendi aralarinda duygusal bir bag kurarak onlara tam katilim
saglarlar. Fiziksel biitiinlesmeyi saglayan arastirma gorevlileri kendilerini fiziksel olarak
o ise adarlar ve tembellik gostermezler. Bilissel biitiinlesmeyi saglayan arastirma
gorevlileri ise dikkatleri ve ilgilerini o goreve vermektedir. Buna gore engelleyici is
gerekliliklerini azaltmada arastirma gorevlilerinin duygusal biitiinlesmeleri fiziksel
biitiinlesmelerine, fiziksel biitiinlesmeleri de biligsel biitiinlesmelerine yol agarak basarili

performans sergilemelerini sagladig1 soylenebilir.

Arastirmada bagimli degisken olan is becerikliliginin {iglincii alt boyutu olan
sosyal is kaynaklarini arttirmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina yonelik
yapilan stepwise (asamali) regresyon analizi sonuglarina gore 3 anlamli model ortaya

cikmustir.

Birinci regresyon modeline gore, sosyal is kaynaklarimni arttirmadaki degiskenin
modeldeki en gii¢lii yordayicisi biligsel biitlinlesme degiskeni olarak belirlenmistir. Beta
degerlerinin yonii pozitif olmasi, biligsel biitiinlesme ile sosyal is kaynaklarini arttirma
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu; bilissel biitiinlesme ylikseldikce, sosyal is

kaynaklarimi arttirma diizeyinin de yiikselecegi sdylenebilir.

Ikinci regresyon modeline goére, duygusal biitiinlesme degiskeni agiklanan

varyansa yaklasik %1°lik bir katkida bulunmugtur. Duygusal biitiinlesme degiskenine ait
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Beta degeri (0.116), duygusal biitiinlesme ile sosyal is kaynaklarini arttirma puanlar
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu ve duygusal biitiinlesme arttik¢a, sosyal is

kaynaklarini arttirma diizeyinin de artacagi sdylenebilir.

Ucgiincii regresyon modeline gére, gorev anlamlilig1 degiskeninin modele katkisi
%] civarinda anlamli bir katkidir. Gérev anlamliligi degiskeninin beta degeri (0.118),
gorev anlamliligr ile sosyal is kaynaklarini arttirma arasinda pozitif yonde bir iliski ve
gorev anlamliligr arttikca sosyal is kaynaklarini arttirma diizeyinin de artacagi seklinde

yorumlanabilir.

Analiz li¢ asamada tamamlanmis ve birinci asamada sosyal is kaynaklarini
aciklamada en fazla varyansi agiklayan biligsel biitiinlesme degiskeni modele girmistir.
Biligsel biitiinlesme ile sosyal is kaynaklariin arttirilmasi arasinda pozitif iliskiden dolay1
arastirma gorevlilerinin biligsel biitlinlesme egilimi arttikga sosyal is kaynaklar1 da
artacaktir. Ikinci asamada modele duygusal biitiinlesme degiskeni eklenmistir. Arastirma
gorevlilerinin duygusal biitiinlesme diizeyi arttikga sosyal is kaynaklarmi arttirma
diizeyinin artacagi sOylenebilir. Analize li¢lincii asamada gorev anlamlilig1 degiskeni
eklenmistir. Buna goére gorev anlamliligr arttik¢a sosyal is kaynaklarini arttirma diizeyi
de artacak yani arastirma gorevlileri gorevlerini anlamli bulduklarinda sosyallesme

egilimine de sahip olacaklari sdylenebilir.

Aragtirmada bagimli degisken olan i becerikliliginin dordiincii alt boyutu olan
zorlayict i gerekliliklerini arttirmanin diger degiskenler tarafindan yordanmasina yonelik
yapilan stepwise (asamali) regresyon analizi sonuglarma goére 3 anlamli model ortaya

¢ikmuistir.

Birinci regresyon modeline gore, zorlayict is gerekliliklerini arttirmadaki
degiskenin modeldeki en giiclii yordayicis1 fiziksel biitiinlesme degiskeni olarak

belirlenmistir. Beta degerlerinin yonii pozitif (0.466) olmasi, fiziksel biitiinlesme ile
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zorlayici is gerekliliklerini arttirma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve fiziksel
biitiinlesme yiikseldik¢e zorlayici is gerekliliklerini arttirma diizeyinin de yiikselecegi

sOylenebilir.

Ikinci regresyon modeline gére, duygusal biitiinlesme degiskeni agiklanan
varyansa yaklasik %4’liik bir katkida bulunmustur. Duygusal biitiinlesme degiskenine ait
Beta degeri (0.226), duygusal biitiinlesme ile zorlayic1 is gerekliliklerini arttirma puanlari
arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Duygusal biitiinlesme

arttik¢a, zorlayici is gerekliliklerini arttirma diizeyinin de artacagi sdylenebilir.

Ugiincii regresyon modeline gore, beceri gesitliligi degiskeninin modele katkist
%?2 civarinda ve anlaml bir katkidir. Beceri gesitliligi degiskeninin beta degeri (0.114),
beceri ¢esitliligi ile zorlayici is gerekliliklerini arttirma arasinda pozitif yonde bir iliskiyi
gostermektedir. Beceri ¢esitliligi arttikca zorlayici is gerekliliklerini attirma diizeyinin de

yiikselecegi sdylenebilir.

Analiz iic asamada tamamlanmis ve ilk asamada zorlayici is gerekliliklerini
arttirmay1 en fazla varyansi agiklayan fiziksel biitiinlesme degiskeni modele girmistir.
Fiziksel biitiinlesme ile zorlayici is gerekliliklerinin arttirilmasi arasinda pozitif iliskiden
dolayr arastirma gorevlilerinin fiziksel biitiinlesme egilimi arttikga zorlayict is
kaynaklarmni arttirma egilimleri de artacaktir. lkinci asamada modele duygusal
biitlinlesme degiskeni eklenmistir. Aragtirma gorevlilerinin duygusal biitiinlesme diizeyi
arttikca zorlayict is gerekliliklerini arttirma diizeyinin artacagi sOylenebilir. Analize
liclincli asamada beceri cesitliligi degiskeni eklenmistir. Buna gore beceri gesitliligi
arttikca zorlayici is gerekliliklerini arttirma diizeyi de artacak yani arastirma gorevlileri
gerekli bilgi ve beceri ¢esitliligine sahip olduklarini diisiindiiklerinde zorlayici is

gerekliliklerini de arttirmaya egilimli olacaklar1 sdylenebilir.
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Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler

getirilmistir.

Arastirma gorevlilerinin is sartlarim1  gelistirebilmek i¢in is glivencesi
problemlerinin ¢o6ziilmesi gerekmektedir. 50/d gibi giivencesiz kadrolarinda c¢alisan
arastirma gorevlileri, siirekli olarak islerini kaybedecekleri diisiincesine sahiptirler.
Akademik kariyerlerinin temellerini attiklar1 altin ¢aglarimi bu diisiincelerin yarattigi
stresle gecirmektedirler. Motivasyon problemleri yasamakta ve verimlilikleri

diismektedir.

Arastirma gorevlilerinin engelleyici i gerekliliklerini azaltmada zaman zaman
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Yani arastirma gorevlileri birden fazla gérevi ayni anda
yerine getirirken bunlarla bag etmede zorlanabilmektedirler. Gorevleri yerine getirmede
engelleyici niteliklere sahip olan gorevlerin ayiklanarak ikinci plana atilmasi ve énem
diizeyi yiiksek olan gorevlere oncelik verilmesi ile engelleyici ig gereklilikleri azaltmada

basarili olunabilir.

Sosyal is kaynaklarini arttirmada geribildirim ve meslektas desteginin alinmasi
arastirma gorevlileri i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu sekilde ¢aligmalar1 hakkinda
onemli ilerlemeler kaydedebilirler. Ayrica galigmalarina engel olacak sosyal iligkilerden

kacinarak da ¢alismalarindaki verimliligi arttirabilirler.

Zorlayict is gerekliliklerinin arttirilmasi ile arastirma gorevlileri sahip olduklar
beseri sermayelerini gelistirebilmektedirler. Bu sebeple miimkiin oldugu siirece yeni
seyler Ogrenmelerini saglayan ekstra gorevlerde goniilli olmali ve Kkendilerini

gelistirmelidirler.

Bulgular sonucu aragtirma gorevlilerinin gérev kimligi konusunda zaman zaman

sikintilar yasadig gortilmiistiir. Gorev kimligi algisinin yiikselebilmesi i¢in diger 6gretim
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elemanlarinin sikinti yasayan arastirma gorevlileri lizerinde gorev kimligi algisini

yiikseltici miidahalelerde bulunarak yardimci olmalar1 sorunun ¢éziimiinde etkili olabilir.

Arastirma gorevlileri lizerinde yaratilan gecici eleman algist kirilmali ve
dislanmalara maruz birakilmamalidirlar. Aksine onlarin gelecegin hocalar1 oldugu
unutulmamalidir. Gelecegin  6gretim  lyeleri oldugu onlara hissettirilmeli ve
motivasyonlart bu sekilde saglanmalidir. Bu siirecte ¢O6ziim iiniversite camialarina
diismektedir. Ogretim iiyelerinin arastirma gorevlileri ile bire bir ¢aligmasi, arastirma
gorevlilerini bos birakmayarak onlara sahip ¢ikilmasi etkili bir yontem olabilir. Bu
sekilde arastirma gorevlilerinin kendilerini gelistirme c¢abalar1 artacaktir. Yapici,
koruyucu ve gelistirici yontemler ile arastirma gorevlilerinin bagli bulunduklar1 kadrolara
gore degil bir bilim insami olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Meslegine bagh
calisanlar haline getirilmeleri i¢in tiim arastirma goérevlilerinin 33.maddeye dondiiriilmesi

ve bagli olduklar iiniversitelerin birer degeri olduklar1 gosterilmelidir.

Arastirma gorevlilerinin akademiye adim attiklar1 25-30 yas aras1 donem, en hizli
ogrenme ve kendini gelistirme donemidir. Bu donem ayrica akademik hayatlaria en ok
yatirimi yaptiklar1 ddnemdir. Ogretim iiyelerinin bu donemin farkinda olarak, arastirma
gorevlilerinin kendilerine giivenmelerine ve Ozerk benlik egilimlerine katkida
bulunmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde arastirma gorevlilerinin isle biitiinlesmelerinin

giiclendirilmesi saglanabilecek ve is becerikliligi davranisi i¢in zemin yaratilabilecektir.

Is yapma bicimlerinin degisen dogasi ile bilgi temelli calismanin ortaya ¢ikisi,
kiiresellesen calisma iliskileri, esneklesen calisma bigimleri ve siirekli gelisen, degisen
teknolojiler sonucu bireyler kendilerini siirekli tetikte tutmasini gerektirmektedir.
Arastirma gorevlileri de bu akimdan kendilerine diisen payr almis ve siirekli giincel
caligmalan takip etmek, hizl1 degisen teknolojiyi takip etmek ve diinyaya acilmak i¢in
stirekli yeni yollar bulmak zorundadirlar. Bir akademisyen bu rekabet ortaminda fark

yaratabilmek istiyorsa kendine gilivenli, 6zerk davranabilen, isiyle biitiinlesmis ve is
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becerikliligi davranisini uygulayabilmelidir. Ciinkii gelisen diinyanin bu sartlara uygun

akademisyenlere ihtiyaci vardir.

Bu arastirmadan yola ¢ikilarak yapilacak miiteakip arastirmalar akademide farkl
unvanlara sahip 6gretim liyeleri arasinda yapilabilir. Arastirma gérevlileri tizerinde ¢ikan
sonuglar dgretim tyeleri tizerinde yapilacak bir arastirmalar ile akademide tecriibenin
artmasi ile i motivasyonu ve is becerikliligi davranisinin hangi diizeylerde oldugu, ne
gibi degisimlere ugradigi incelenebilir. Ayrica bu arastirma akademi i¢inde uygulandigi
gibi farkli meslek gruplari lizerinde de uygulanabilir. Bu sekilde farkli meslek gruplarinin
is motivasyonu ve is becerikliligi davranis diizeyleri hakkinda bilgi edinilerek, verimlilik

ve motivasyonun artisi konusunda yapici elestiriler getirilebilir.
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OZET

ARASTIRMA GOREVLILERINDE iS BECERIKLIiLiGi: PSIKOSOSYAL

DEGISKENLER ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME
Burak BULUC
Yiiksek Lisans Tezi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Miige ERSOY KART
Temmuz, 2019, 166 sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, is becerikliligi davranis diizeyleri ile isle biitiinlesme, is
karakteristikleri ve Ozerk benlik yonetimi diizeyleri olarak sayilan psikososyal
degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirmanin evrenini, Ankara’da yer alan
devlet ve vakif iniversitelerinde calisan arastirma gorevlileri, orneklemini ise bu
tiniversitelerde ¢alisan 358 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama
modeli kullanilarak yapilan betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada veriler; Tims, Bakker
ve Derks (2012) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Digerleri (2014) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan “Is Becerikliligi Olgegi”; Rich (2006) tarafindan gelistirilen ve Ongére (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Isle Biitiinlesme Olgegi”; Hackman ve Oldham (1975)
tarafindan  gelistirilen ve Uniivar (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Is
Karakteristikleri Olgegi”; Sheldon ve Deci (1996) tarafindan gelistirilen ve Kart ve Giildii
(2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi” araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde istatistiki islemlerden aritmetik ortalama (X), standart
sapma (s), yiizde (%), Bagimsiz t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Moments
cift yonlii korelasyon analizi ve asamali regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin; Is becerikliligi ve isle biitiinlesme algilarimn

“katilryorum”, Is karakteristikleri algilarinin “Kismen Dogru” ve Ozerk Benlik Y&netimi
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algilarmin ise “Yiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine bu degiskenler arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Asamali regresyon analizi
sonuglar1 ise diger degiskenlerin is becerikliliginin anlaml1 yordayicilar1 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirma sonucunda arastirma gorevlilerinin is becerikliligi davraniglarinin

artirilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Becerikliligi, isle Biitiinlesme, Is Karakteristikleri, Ozerk Benlik

Yonetimi, Arastirma Gorevlileri
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ABSTRACT

JOB CRAFTING IN RESEARCH ASSISTANTS: A REVIEW OF

PSYCHOSOCIAL VARIABLES
Burak BULUC
Master’s Thesis, Department of Labour Economics and Industrial Relations
Supervisor: Prof. Dr. Miige ERSOY KART
July, 2019, 166 pages.

The aim of this study is to determine the relationship between job crafting behavior levels
and psychosocial variables which are considered as work engagement, job characteristics
and self determination levels. The population of the research consists of research
assistants working at state and foundation universities in Ankara and 358 research
assistants working in these universities. The research is a descriptive study using
relational survey model. In the study the data were collected; “Job Crafting Scale”
developed by Tims, Bakker and Derks (2012) and adapted into Turkish by Akin, Sarigam,
Kaya and Demir (2014); “Work Engagement Scale” developed by Rich (2006) and
adapted into Turkish by Ongoére (2013); “Job Characteristics Scale” developed by
Hackman and Oldham (1976) and adapted into Turkish by Uniivar (2006); “Self
Determination Scale” developed by Sheldon and Deci (1996) and adapted into Turkish
by Kart and Giildii (2008). In the analysis of the data, the arithmetic mean (X), standard
deviation (s), percentage (%), Independent t test, One Way Anova, Pearson Moments
bidirectional correlation analysis and stepwise regression analysis techniques were used.
According to the results of the research; job crafting and work engagement perceptions
“agree”, perceptions of job characteristics “Partially Correct” and self determination
perceptions were “High” levels observed. Also, positive and significant relationships

were found between these variables. The results of the stepwise regression analysis
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showed that the other variables were significant predictors of job crafting. As a result of
the research, suggestions were developed to increase the job crafting behaviors of the

research assistants.

Keywords: Job Crafting, Work Engagement, Job Characteristics, Self Determination,

Research Assistants
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EKk 1: Veri Toplama Araclar

ARASTIRMA GOREVLILERINDE iS BECERIKLILiGi iSLE BUTUNLESME,
IS KARAKTERISTIKLERI VE OZERK BENLIK YONETIMi ARASINDAKI
ILISKI

Sayin Meslektasim,

Bu calisma, “Arastirma Goérevlilerinde Is Becerikliligi, Isle Biitiinlesme, Is
Karakteristikleri ve Ozerk Benlik Y&netimi Arasindaki iliski” konulu Yiiksek Lisans Tezi
icin bilgi toplamayr amaglamaktadir. Bu arastirmada; arastirma gorevlilerinin is
becerikliligi ile isle biitiinlesme, is karakteristikleri ve 6zerk benlik yonetimi diizeyleri
arasindaki iliski arastirma gorevlilerinin goriisleri dogrultusunda test edilmeye

calisilacaktir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anket bes
boliimden olugmaktadir. I.B6liim’de kisisel bilgiler, II.Bolim’de is becerikliligi 6lcegi,
I11.B6liim’de Isle Biitiinlesme Olgegi, IV.Béliimde is karakteristikleri dl¢egi, V.Boliimde

Ozerk Benlik Y&netimi dlgegi bulunmaktadir.

Anketleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz aragtirma bulgularinin gegerliligi igin
onemlidir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin tlimiiniin eksiksiz bir
bicimde cevaplandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayiracaginiz zaman ve degerli

katkilariz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Burak BULUC
Ankara Universitesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri

Anabilim Dali
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BOLUM I - KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde, ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Asagida verilen sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi (X)

seklinde isaretleyiniz

1. Cinsiyet:
1 () Erkek 2 ()Kadmn

2. Yas:
1()21-25 2()26-30 3()31-35 4()36veizeri

3. Medeni durumu
()Bekdar 2 ()Evli

4. Calisilan Universite Tiirii )
1() Devlet Universitesi  2() Vakif Universitesi

5. Universiteniz:
1 () Ankara Universitesi
2 () Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
3 () Gazi Universitesi
4 () Hacettepe Universitesi
5 () Baskent Universitesi
6 () Ufuk Universitesi
7 () Tobb Universitesi
B () DIger . i (Yazinz)

6. Egitim Durumu
1 () Yiiksek Lisans Ders Asamasi
2 () Yiiksek Lisans Tez Asamasi
3 () Yiiksek Lisans Bitmis
4 () Doktora Ders Asamasi
5 () Doktora Yeterlilik Asamasi
6 () Doktora Tez Asamasi
7 () Doktora Bitmis

7. Bagh Olunan Enstitii
1 () Sosyal Bilimler Enstitiisii 2 () Egitim Bilimleri Enstitiisii
3 () Fen Bilimleri Enstitiisii 4()Diger....c.ccvviiiiiiiiiiiin (Yazmiz)

8. Mesleki Kidem
1()1-5yl 2()6-10 y1l 3() 11-15 yul 4() 16-20 yil 5() 21 yil ve tizeri

9. Bagh Bulundugunuz Kadro Tiirii
1() 33/a 2 ()50/d 3()33/a(OYP) 4 ()50/d (OYP)

10. Varsa Gorevlendirme Maddeniz
1()35. madde 2() 39. madde 3() Yok
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BOLUM II- i$ BECERIKLILiGi OLCEGI
Asagidaki ankette arastirma gorevlilerinin is becerikliligi ile ilgili her biri 5 segenekten

olusan 21 madde bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin

karsisinda bulunan rakamlar1 daire i¢ine alarak belirtiniz.

Bu boliimde yaptiginiz is ile ilgili bazi sorular yoneltilmektedir. Her soru i¢in size en

uygun gelen cevabi yansitan rakam isaretleyiniz.

(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
Katiliyorum anlamina gelecektir
1 | Becerilerimi gelistirmeye ¢alisirim. 112(3|4|5
2 | Kendimi mesleki olarak gelistirmeye ¢aligirim. 112(3|4|5
3 | Iste yeni seyler 6grenmeye calisirim. 112(3|4|5
4 | Kapasitemi sonuna kadar kullanabilecegime eminim. 1123|415
5 | Bir seyleri nasil yapacagima kendim karar veririm. 1(2|13|4]5
6 | Isimin zihinsel olarak yogunlugunun daha az olmasini saglamaya calisirim. 112(3|4|5
7 | Isimin duygusal olarak yogunlugunun daha az olmasim saglamaya ¢aligirim. 112(3|4|5
Kendi isimi yonettigim i¢im, sorunlari beni duygusal olarak etkileyen kisilerle
8 | . . AP 1123|415
iligkimi en diisiik diizeyde tutmaya calisirim.
Kendi isimi organize ettigim i¢in; ger¢ekei beklentileri olmayan insanlarla
9 | .o . 1123|415
iligkimi en diisiik seviyede tutmaya caligirim.
10 | Is hayatimda cok zor kararlar vermek zorunda kalmamaya ¢aligirim. 1123|145
11 Isimi ¢ok uzun siire boyunca konsantre olmak zorunda kalmayacagim sekilde 11213l4als5
organize ederim.
12 | Yoneticilerimden beni yetistirmelerini isterim. 1123|415
13 | Yoneticilerime ¢aligmalarimdan memnun olup olmadigini sorarim. 1(2|13|4]5
14 | Yoneticilerimin tarzindan esinlenirim. 1(2|13|4]5
15 | Digerlerinden isteki performansim ile ilgili geribildirim isterim. 1(2|13|4]5
16 | Meslektaglarimin 6nerilerini isterim. 112(3|4|5
17 | Ilging bir proje firsati ¢iktiginda, projeye katilmak igin proaktif davranirim. 112131415
18 Eger yeni gelismeler varsa; onlari ilk 6grenen ve deneyen kisilerden biri 11213lals
olurum.
Cok fazla is olmadiginda, bu durumu yeni projelere baslamak igin bir sans
19 o 112131415
olarak goriiriim.
20 | Fazla iicret almamama ragmen, diizenli olarak fazladan gérev alirim. 112131415
Isimin farkl1 yonlerinin arasindaki iliskileri inceleyerek; isimi daha zorlayict
21 . 1123|415
hale getirmeye ¢aligirim.
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BOLUM III- iSLE BUTUNLESME OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri goz 6niinde bulundurarak duygu ve diislincelerinize en uygun

yansitan rakami isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kismen Katiliyorum (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelecektir

1 Isimde yogun bir sekilde ¢aligirim. 11213 |4]5
2 Biitiin giiclimil isime harcarim. 11213 |4]5
3 Isime ¢ok fazla gaba gosteririm. 1123 |4]5
4 Isimde iyi performans gostermek igin yapabilecegimin en iyisini yapmaya 11213l4als

caligirim.

5 Isimi tamamlamak igin yapabildigim kadar ¢ok ¢abalarim. 1123 |4]5
6 Isime ¢ok fazla enerji harcarim. 112|345
7 Isimle ilgili cok hevesliyim. 112345
8 Isimle ilgili enerji dolu hissediyorum. 112(3]4]|5
9 Isimle ilgiliyim. 112(3]4]|5
10 | Isimle gurur duyuyorum. 112(3]4]|5
11 | Isimle ilgili olumlu hisler besliyorum. 112345
12 | Isimle ilgili heyecanltyim. 112|3|41|5
13 | Isyerinde aklimi isime veririm. 112345
14 | Isyerinde isime ¢ok dikkat gdsteririm. 112345
15 | Is yerinde isime biiyiik bir dikkatle odaklanirim. 1123 |4]5
16 | Isyerinde aklim isle mesgul durumdadir. 112 (345
17 | Isyerinde isime odaklanirim. 112345
18 | Isyerinde dikkatimi isime veririm. 112|345
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BOLUM IV- iS KARAKTERISTIKLERiI OLCEGI

1.Boliim

Burada size isinizle ilgili sorular yoneltilmistir. Her soru icin size en uygun gelen cevabi

yansitan rakam isaretleyiniz.

1- Isinizi nasil yapacagmiza ne derece kendiniz karar verebilirsiniz

konusunda hemen
hemen hig karar
verme imkani
tanimaz.

kontrolii altinda
degildir, ama isle
ilgili baz1 kararlar
alinmasina imkan
tanir.

1 3 5
Cok az; bu tabiat .Orta derecede; Cok fazla; bu iste
eregi is kisiye birgok sey standart ne zaman ve nasil
nfsﬂ \%e nse zzrian hale getirildiginden alisilacagi
- bu is yapanin ganisracag
calisilacagi konusundaki karar

tamamen isi
yapanin
sorumlulugu
altindadir.

2- Isiniz ne 6lciide kendi icinde bir biitiindiir? Yani, yaptigmiz sey belirli bir basi ve
sonu olan biitiin bir is midir? Yoksa baskalar1 veya otomatik makineler tarafindan

bitirilen bir isin sadece kiiciik bir parcast midir?

1 2 3 4 5

Bu is bir biitiiniin
son derece ufak bir
pargasidir.
Calismalarimin
sonucu nihai {iriin
veya hizmette
goriilmez.

Bu is basindan
sonuna kadar

benim bitirdigim
bir biitiinii kapsar.

Calismalarimin
sonucu kolaylikla

nihai iiriin veya
hizmette goriiliir.
3- Isinizde ne derece ¢esitlilik vardir? Yani, isiniz ¢esitli beceri ve yetenekleri

Bu is bir biitiiniin
orta biiytikliikte bir
pargasidir.
Caligmalarim nihai
iirlin veya hizmette
goriilebilir.

kullanarak bir¢cok degisik sey yapmay1 ne dlgtide gerektirir?

1 2 3 4 5
Cok az; buis Cok fazla; bu is
LT bir¢ok degisik
stirekli olarak ayn1 .
. beceri ve
alistlmis seyleri Orta derecede yetenekleri
te';/ra;rr;?;rlar cesitlilik kullanarak birgok
gerektirir. 3¢y yapmayl
gerektirir.
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4- Genel olarak isiniz ne derece 6nemli ve anlamlidir? Yani, yaptiginiz isin sonucu,

insanlarin hayatlarini veya durumlarini 6nemli derecede etkiler mi?

1 2 3 4 5
Cok anlamli degil; Cok fazla;
caligmalarin caligmalarin

Orta derecede

sonucunun diger sonucunun diger

. . anlaml ve . ..
insanlar lizerinde Snemlidir insanlar tizerinde
fazla bir etkisi ' ¢ok onemli etkisi
yoktur. vardir.

5- Performansinizin iyi olup olmadigina yonelik bilgiyi isin kendisinden almak ne
derece mimkiindiir? Yani isinizin kendisi, amirlerinizin veya mesai
arkadaglarinizin saglayabilecegi bilgiden bagka basarili olup olmadiginiz

konusunda ne kadar ipucu saglar?

1

Cok az; bu is dyle
diizenlenmistir ki
isi yapan nasil
yaptig1 konusunda
bir bilgiye sahip
olmadan devamli
caligir.

Orta derecede; bu
isi yapmak bazen
is yapana
performansla ilgili
bilgi saglar.

Cok fazla; bu igin
diizenlenmis
bi¢imi isin nasil
yapildig1 hakkinda
stirekli bilgi verir.
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2.Boliim

Burada bir isi tanimlamak ic¢in kullanilan ifadeler siralanmistir. Her ifadenin
yaptiginiz isi ne kadar dogru tanimladigini size en uygun gelen cevabi yansitan rakam
ile isaretleyiniz. Karar verirken yaptiginiz isi sevip sevmemenize bakilmaksizin

degerlendirme yapmaniz gerekmektedir.

Verilen ifade isiniz icin ne derece gecerlidir?

Cok | Kismen | Emin | Kismen | Cok

yanhs | yanhs | degilim | dogru | dogru
Isim bir dizi karmagik ve yiiksek diizeyde
beceri kullanmay1 gerektirir. 1 2 3 4 5
Isim, bir biitiin isi basindan sonuna kadar
y'fl.pllmaya Qla}nak taniyacak bigimde 1 2 3 4 5
diizenlenmistir.
Isimin gerektirdiklerini yapmak basarim
belirlemek agisindan birgok imkan saglar. 1 2 3 4 5
Isim oldukca basit ve tekrarlanan bir
niteliktedir. 1 2 3 4 5
Isimin nasil yapildig: bir¢ok kisiyi etkiler. 1 2 3 4 5
Isim, kisisel insiyatifimi veya yargimi
kullanmama asla imkan tanimaz. 1 2 3 4 5
Isim, basladigim is boliimlerini tamamen
bitirmeme olanak saglar. 1 2 3 4 5
Isim, ne derece basarili oldugum konusunda
bana ¢ok az ipucu saglar. 1 2 3 4 5
Isimin nasil yapacagim konusunda bagimsizlik
ve Ozglrliigiim vardir. 1 2 3 4 5
Isim, burada yapilan islerin toplami
du%yngldugunde, ¢ok onemli ve anlamli 1 2 3 4 5
degildir.
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BOLUM V- OZERK BENLIiK YONETIiMi OLCEGI
Bu boliim 9 sorudan olusmaktadir.

Liitfen her cift ifadeyi bir kerede okuyarak iki ifadeden hangisinin sizin hayatinizda daha
dogru oldugunu disiiniin. Her ifade ciftinden sonra gosterilen 5 puanlik olcekte A
ifadesinin dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz ona yakin dereceyi, B ifadesinin dogru
oldugunu diisiiniiyorsaniz ona yakin dereceye gore diisiincenizi belirtin ve yuvarlak igine

alin.

Eger A ifadesi sizin icin tamamen dogru ve B ifadesi tamamen dogru degil ise uygun
cevap 1 olacaktir. Eger her iki ifade esit olarak dogru ise uygun cevap 3 olacaktir.

Eger sadece B ifadesi dogru ise uygun cevap 5 olacaktir.

1. A. Yaptigim seyler her zaman kendi se¢imimdir.
B. Bazen yaptigim seylerin ger¢ekte kendi segimim olmadigini diisiiniiriim.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
2. A. Duygularim bazen bana yabanci gibi goriiniir.
B. Duygularimin daima bana ait oldugunu diistintirim.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
3. A. Kendimi nadiren "kendim" gibi hissederim.
B. Her zaman kendimi "kendim™ gibi hissederim.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
4. A. Her ne yapiyorsam sebebi benim ilgimi ¢ekmesidir.
B. Her ne yapiyorsam sebebi bunu yapmaya mecbur olmamdit.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
5. A. Bir seyi basardigimda, ¢ogu zaman sanki bunu yapan ben degilmisim gibi hissederim.
B. Bir seyi basardigimda, daima bunu yapanin ben olduguma inanirim.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
6. A. Karar verdigim her seyi yapmakta 6zgiiriim.
B. Yaptigim sey cogunlukla yapmayi sectigim sey degildir.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
7. A. Bedenim bazen bana yabanciymus gibi geliyor.

B. Daima bu beden benim diye diisiiniiriim.
Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
8. A. Tercihlerimde kendimi oldukg¢a 6zgiir hissederim.

B. Cogu kez kendi se¢imim olmayan seyleri yapiyorum.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
9. A. Bazen aynaya bakiyorum ve bir yabanci gorityorum.
B. Aynaya baktigimda kendimi gortiriim.

Sadece A ifadesi dogru 1 2 3 4 5 Sadece B ifadesi dogru
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Ek 2. Uygulama Yapilan Universitelerin Listesi
OLCEKLERIN UYGULANDIGI UNiVERSITELER
1. Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi
2. Ankara Universitesi
3. Baskent Universitesi
4. Gazi Universitesi

5. Ufuk Universitesi
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Ek 3. Ankara Universitesi Etik Kurulu izin Yazisi

r
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 03/07/2018
Toplanti Sayisi : 09
Karar Sayisi $131

131- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Anabilim Dali

ylksek lisans programi 6grencisi Burak Bulug’'un “Arastirma Gorevlilerinde Is Becerikliligi, Isle
Butiinlesme, Is Karakteristikleri ve Ozerk Benlik Y6netimi Arasindaki iliski” baslikli tez calismasi ile
ilgili 01/06/2018 tarih ve 7/109 sayili karan dogrultusunda yaptigi dizeltmeler Kurulumuzca

incelendi.
Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti galisma Ekonomisi ve Endustri iligkileri Anabilim Dali
yiiksek lisans programi égrencisi Burak Bulug'un “Arastirma Gérevlilerinde s Becerikliligi, Isle
Butiinlesme, Is Karakteristikleri ve Ozerk Benlik Yonetimi Arasindaki lligki” baslikli yuksek lisans
tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla

uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
03/07/201

Al

" Dr. Muhgfrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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Ek 4. Olgek izin Yazismalar

isle Bitiinlesme Olcegi Hakkinda izin
2 ileti

Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com> 27 Kasim 2017 20:03
Alici: ozgurongoretr@yahoo.com

Merhabalar Sayin Hocam,

Ben Ankara Universitesi Caligsma Ekonomisi ve Endistri lligkileri B&lim{i Tezli Yilksek Lisans ddrencisiyim. Tez
asamamda Is becerikliligi hakkinda bir caligma yiiriitiyorum. Yaptigim arastirmalarda sizin yapmig oldugunuz "Hizmet
sektériinde ¢alisanlann kisilik dzelliklerine Gére igle blutlinlegme dizeylerine iligkin bir arastirma"” adli calismada
kullandiginiz dlcegdi incelemek ve ¢calismama uygun olursa tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum. Eger dl¢eginizi
bana yollayabilirseniz cok memnun olurum.

Saygilarimla
Burak BULUC
0506 849 16 58

ozgur ongore <ozgurongoretr@yahoo.com> 28 Kasim 2017 19:02
Yanitlama Adresi: ozgur ongore <ozgurongeretr@yahoo.com>
Alici: Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com>

Merhaba Burak Bey,

Tarafimdan Tiirkce'ye uyarlanan isle Bitiinlesme Olcegi, ekteki "ISLE BUTUNLESME OLCEGI TURKCE
FORMU'NUN GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMASI" adll makalede yer almaktadir. Tablo 1'de 8lcegin
maddelerini (18 madde), boyutlarini (3 boyut) ve faktér yiklerini bulabilirsiniz. ligili isle butinlesme &l¢egini tezin ve
ilgili calismalarinda kullanmaniza izin veriyorum. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla, Ogr. Grv. Dr. Ozgir ONGORE

Ozgur Ongore Kastamonu University email:ozgurongoretr@yahoo.com tel:+905052542798

27 Kasim 2017 19:03 Pazartesi tarihinde Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com> géyle yazdi:

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olcegi Hakkinda izin
2 ileti

Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com> 27 Kasim 2017 20:12
Alici: gokhan_unuvar@yahoo.com

Merhabalar

Ben Ankara Universitesi Caligma Ekonomisi ve Endustri lligkileri Bélimii Tezli Yiksek Lisans édrencisiyim. Tez
asamamda Is becerikliligi hakkinda bir caligma yiritiyorum. Yaptigim arastirmalarda sizin yapmig oldugunuz "is
Ozellikleri, Is Doyumu, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslk Davraniginin Biitinlesik Bir Modeli " adli doktora
tezinde bulunan "Gérev Tani Olcegdini" tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum. Olcegi kullanmama izin verirseniz cok
memnun olurum.

Saygllarimla

Burak BULUC
0506 849 16 58

Gokhan U. <gokhan_unuvar@yahoo.com> 27 Kasim 2017 20:59
Alici: Burak Buluc <buluc.burak@gmail.com>

Merhaba,
Kullanabilirsiniz,
Kolay gelsin

Sent from my iPad
[Alntilanan metin gizlendi]
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Ozerk Benlik Yénetimi Teorisi Olgegi Hakkinda izin
2 ileti

Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com> 27 Kasim 2017 20:04
Alicl: muge kart <mugekart@gmail.com>

Merhabalar Sayin Hocam,

Ben Ankara Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endistri lliskileri Bélimi Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tez
agsamamda Is becerikliligi hakkinda bir galigma yiritiyorum. Yaptigim aragtirmalarda sizin yapmis oldugunuz "Ozerk
Benlik Yénetimi Olgegi: Uyarlama Calismasi” adli galismada kullandiginiz élgegdi incelemek ve ¢alismama uygun
olursa tezimde kullanmak igin izninizi istiyorum. Eger dlgeginizi bana yollayabilirseniz gok memnun olurum,

Saygilanimla

Burak BULUC
0506 849 16 58

muge kart <mugekart@gmail.com> 2 Aralk 2017 12:15
Alicl: Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com>

Burak merhaba,
Olgedi kullanmandan mutlu olurum. Basarilar diliyorum,
Prof. Dr. Muge Kart

27 Kasim 2017 20:04 tarihinde Burak Bulug <buluc.burak@gmail.com> yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

25.04.2018 Gmail - I3 Becarikliligi Olgeginin Tarkee Versiyonu Kulanm lzni Hk
Merhaba Glgek ektedir iyi galigmalar diliyorum
Prof. Dr. Ahmet Akin
Istanbul Medeniyet Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Anabilimdal
18 Mis 2018 Per 20:00 tarihinde Burak Bulug <buluc.burak@gmail . com= gunu yazd|:

Merhabalar Sayin Hocam,

Ben Ankara Universitesi Caligma Ekonomisi ve Endistri lligkileri B&limii Tezli Yiiksek Lisans édrencisiyim, Daha
ance Is Becerikliligi Olgedinin Tirkge Versiyonu isimli galismaniz hakkinda iletigime gegmigtim sizinle, Yaptigim
arastirmada sizin yapmis oldugiunuz Is Becerikliligi Olgedinin Tirkge Versiyonu élgedini tezimde kullanmak igin
izninizi istiyorum, Olgedi kullanmama yazili olarak izin verirseniz gok memnun olurum,

Saygilanimla

Burak BULUG
0506 849 16 58

muge kart <mugekart@amail.com= 271 Misan 2018 21:19
Alcr: Burak Bulug <buluc. burak@gmail.com=>

—m=mmmme= Yanlendirilmis ileti -----——--

Gonderen: Ahmet Akin <aakin@sakarya.edu.tr>

Tarih: 21 Nisan 2018 21:00

Konu: Re: I3 Becerikliligi Olgegi'nin Tirkge Versiyonu Kullanim fzni Hk
Alici: muge kart <mugekart@gmail.coms

Hocam bir yanhs anlagilma var zannedersem,

Ben "izin veremem” derken zaten yayimlanmig bir galigma oldudu igin bu izin isteme sirecinin benimle ilgili bir yamn
olmadigin| kastellim zaten mailden bu anlagiliyor sanirim,

Yani ogrenciniz ¢lgegi kullanabilir, Benim kimseye ne "kullanabilirsin izin veriyorum” diye bir ifade yazmaya ne de "izin
vermiyorum” diye bir ifade yazmaya yetkim elmadigin belitivorum,

Glgedl size gondermis olmam yeterli, ayrica izin veriyorum diye bir ifade bana gire uygun degil boyle bir hakkim
olmadigin| degerlendiriyorum,

Iyi galigmalar diliyorum

Prof, Dr, Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakikesi

Psikelojik Danismanhik ve Rehberlik Anabilimdali
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