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ONSOZ

Felsefe yapmak hakikati arayistir, felsefe ile 6liimsiizliik arasindaki bag da burada
yatmaktadir, ¢iinkii o6liimsiizlik de bir arayistir. Oliimsiizliik, bircok filozofun
felsefesinde mutlaka yer edinen bir konu olmustur, ¢iinkii filozoflar 6teki diinya yagamini
anlatarak aslinda insanlarin bu diinyadaki yasamlarimi bir diizene sokmalarini; mutedil,
ahlaki bir yasam silirmelerini amaglamaktadir. Nitekim pak ve temiz bir nefsle dliimsiiz
bir hayata erisebilmek i¢in bu diinyada koétii islerden, asiriliktan kaginmali, mutedil bir
yasam siirmeli, diinya ile ¢ok isli digli olmamali ve insanlar kendilerini maddiyata ¢ok
kaptirmamalidir. Bu sayede diinya hayatina fazla dalmamis nefsin bedenden siyrilmasi

daha rahat olmakta ve nefs, eza ve elemden uzak lezzetli bir sonsuz yasam siirmektedir.

Hakikati arayis olarak tanimladigimiz felsefenin buradaki rolii, Sliimsiizligiin
hakikatini 6grenmede bizlere yardimci olmasidir. Insanlar, nasil yasadiklarmi merak
ettigi gibi nasil dldiiklerini ve dldiikten sonra kendisine ve ferdiyetine ne olacagini da
merak etmektedir. Bu noktada insanlar ¢esitli sorular sormakta, felsefe de bu sorulara
cesitli cevaplar vermektedir. Bu cevaplarm hepsi ayr1 birer teori mahiyetinde olacagindan
calismamizda Islam filozoflarinin bir kismi ile Yunan filozoflarinin bir kisminin verdigi

cevaplari ele aldik.

Filozoflar 6liimsiizliik konusunu islemeden 6nce bazi konular1 ele almaktadirlar.
[k konu her seyin yaraticisi olan “ilk varlik™tir. Ilk varlik, her seyin yaraticisi olmasiyla
beraber nefsin soyut ve basit bir varlik olmasiyla tanrisal olana yakin bir varlik
olmasindan &tiirli ele alinmaktadir. Daha sonraki konu evrenin yaratilmasidir ki
varliklarin maddi yoniiniin kaynagini incelemek icin gereklidir. Boylelikle madde ve
suretten (nefsten) meydana gelen canli varliklarin temeli arastirilmis olmaktadir.
Filozoflar oliimsiizliigii ve ferdiyeti nefsle alakali bir konu olarak goérdiigiinden nefs

konusuyla birlikte ele almaktadir.



Canli varliklarin canlilik alametini diisiinen filozoflar, bu alametin bedenin
Otesinde cisimden daha tistlin baska bir varliktan kaynaklandigini diisiinmiiglerdir. Bu
varligin daha {istiin bir varlik olabilmesi i¢in maddi olmamali ve basit olmalidir, yoksa
bedenden bir farki olmayacaktir. Ustiin olmas: gereken bir varlik ise Tanr1 gibi basit ve
miicerret olmalidir, ¢iinkii varliklarin en iistiinii olan Tanr1 basit ve miicerrettir; bu sebeple

nefs de basit ve micerrettir.

Nefs, organli dogal cismin ilk yetkinligi (entelekheia) seklinde genel olarak
tanimlanmigstir. Nefs konusu muglak bir konu oldugu gibi, tanimlamas1 da muglaktir.
Islam filozoflarinda da benzeriyle karsilasilacak bu tanimin iireticisi Aristoteles’tir.
Aristoteles’in bu tanimda, kendi icadi olan entelekheia kelimesini kullanmasi, tanimi
muglak yapmaktadir, ¢iinkii entelekheia kelimesinin tam anlamiyla ne oldugu muglaktir.
Afrodisiashi Aleksandros, entelekheia kelimesini agiklamak i¢in ¢cokca caba gdstermis,
Ibn Sina ise entelekheia’yr kemal (olgunluk, yetkinlik) olarak yorumlamistir. Sadece

“yetkinlik” lizerine akademide bir¢ok ¢alismalar yapilmistir.

Oliimden sonras1 hakkinda calismamizda ele aldigimiz filozoflarin gogunlugu
nefsin 6liimsiizIigi goriisiinii savunmaktadir. Aristoteles faal aklin 6liimstizligiinii, El-
Gazali ve Ibn Rusd ise cismani dirilisi savunarak genelden biraz farklilasmistir. Ferdiyet
konusunda da diisiintirler farkli diisiincelerde bulunmuslar; bir kismi1 ferdiyet konusunda

kesin bir sey soylemezken bir kismi1 da ferdiyeti bedenle irtibatlandirmistir.

Calismamiz {ic bolimden olusmaktadir. ilk boliimde &nde gelen Yunan
filozoflarindan Platon, Aristoteles, Afrodisiasli Aleksandros ve Plotinos’un nefs goriisleri
ele almmistir. Bu filozoflarin gériislerini islememizin sebebi Islam filozoflarinin
kendilerinden etkilenmis olmalaridir. Ikinci béliimde Islam felsefesinin onde gelen
filozoflarindan El-Kindi, el-Farabi, Ibn Sina, el-Gazali ve Ibn Rusd’iin nefs diisiinceleri

ele alinmusgtir. Son béliim olan tiglincii boliimde, ikinci boliimde ele aldigimiz filozoflarin



\

nefs anlayislarindan elde ettigimiz verilerle onlarin 6liimsiizliik anlayislari teorilestirilmis

bir sekilde ele alinmistir.

Akademik hayata atilmami saglayan ve ¢aligmamizin hazirlanmasinda hicbir
zaman yardimini esirgememis Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan’a, ¢alismamda biiytik bir
emegi olan Prof. Dr. Fehrullah Terkan’a, maddi ve manevi desteklerini esirgememis basta
rahmetli annem Ayten Camli olmak iizere aileme, esim Yasemin Cengiz Camli’ya ve

emegi gegen biitlin dostlarima tesekkiir ederim.



GIRIS

ARASTIRMANIN AMACI, YONTEM VE TEKNIKLERI

Arastirmamiz, Islam filozoflarindan el-Kind1 (6.245-6/860), el-Farabi (6.338/949-
50), Ibn Sina (6.428-9/1037), el-Gazali (6.504-5/1111), ibn Rusd (6.594-5/1198) ve bu
filozoflar1 goriisleriyle etkileyen, onlara kaynaklik eden Platon (6.347 m.0), Aristoteles
(6.322 m.0), Afrodisiasl Aleksandros (6.205) ve Plotinos (6.270) un, nefs ve 0liimstizliik
teorileri tizerinde durmaktadir. Amacimiz filozoflarin 6liimsiizliik teorilerini islemek ve
Oliimsiizliik anlayislarinda ferdiyetin olup olmadigin1 sorgulamaktir. Ciinkii 6liimsiizliik
insanin bir arayisi ve bu arayis felsefede kendine onemli bir yer edinmis ve diisiiniirler
arasinda tlizerine ¢okga tartisilir bir problem olmustur. Ferdiyet ise bu arayisin insanlari
ilgilendiren en 6nemli parcasidir; ¢linkli insanlar hayati boyunca sarf ettigi cabasiyla
edindigi bilgilerinin, deneyimlerinin, konumunun, maddi giliciiniin ve anilarinin gelecege
tasinmasini arzulamaktadir. Bunun i¢in Olimstizlik kiilli olarak degil ferdi olarak

gerceklesmelidir.

Arastirmada smirlama olmasi adina, Islam filozoflarindan goriisleriyle etkili olan ve
gelecekteki diisiiniirlere yon veren isimlerden el-Kindi, el-Farabi, ibn Sina, el-Gazali ve
Ibn Rusd tercih edilmistir. Ana konu dliimsiizliik teorileridir; ancak dliimsiizliikle alakali
teoriler iiretebilmek icin filozoflarin 6liim sonras1 hakkindaki goriislerine vakif olmak,
Oliim sonrasi goriiglerine vakif olabilmek i¢in onlarin nefs diisiincelerine vakif olmak,
Islam filozoflari1 anlayabilmek icin de Yunan felsefesini anlamak gerektiginden
arastirmada Islam filozoflarinin nefs ve 6liim sonras1 hakkindaki gériisleriyle Islam
filozoflarini etkileyen oncii isimlerden Platon, Aristoteles, Afrodisiaslt Aleksandros ve
Plotinos’un nefs ve 6liim sonras1 hakkindaki goriisleri aktarilmistir. Kaynak sinirlamasi
adina ismi gegen filozoflarin kaleme aldiklar1 felsefe ve psikoloji odakli eserlerinden nefs

ve 0liim sonras1 hakkindaki goriislerinin aktarilmasi tercih edilmistir.



Arastirma, iic bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Antik Yunan filozoflarinin
nefs goriisleri, ikinci boliimde islam filozoflarinin nefs goriisleri, ana boliim olan {igiincii
boliimde ise Islam filozoflarmin diisiinciileri merkezde olmak iizere calismamizda ele
aldigimiz filozoflarin 6liimsiizliilk hakkindaki diisiinceleri ve filozoflarin nefs-beden ve
Olim sonrast digiincelerinin kap1 araladigi oliimsiizliikk diistinceleri teorilestirilip

aktarilmistir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak belgesel kaynak tarama teknigi
kullanilmistir. Ana kaynaklar ve ikincil kaynaklar taranarak veriler toplanmistir. Yer yer
ayni kaynagin farkli dillerdeki versiyonlar1 karsilagtirilarak en anlamli veriler
aktarilmistir. Yer yer de ana kaynaktaki verilerin anlagilmadigi durumlarda ya da ana

kaynaktaki verilerin anlamini pekistirmek maksadiyla ikincil kaynaklara bagvurulmustur.

Aragtirma yontemi olarak timdengelim yontemi benimsenmistir. Filozoflarin nefs ve
O0liim sonrast hakkindaki genel diislincelerinden hareketle oliimsiizliik teorilerine

ulasilmustir.



L. BOLUM

1. YUNAN FELSEFESINDE NEFS ANLAYISI

1.1. Platon’un Nefs Anlayis1

Islam felsefesinde nefs ve psikoloji konularmin daha iyi anlasilabilmesi icin,
Platon’un bu konuyla ilgili gériislerine deginmek gereklidir. Ciinkii Islam filozoflarmin
bir kismi (daha spesifik olmak gerekirse Messai filozoflar), nefs konusunda Platon’un
goriiglerinden etkilenmiglerdir. Bu, Platon’un nefs hakkindaki goriisleriyle Messai

filozoflarin goriisleri karsilastirildiginda rahatlikla anlagilabilmektedir.

Platon, nefs konusunu ele almadan Once evrenin olusumunu incelemektedir.
Platon’a gore evren, ortaya ¢ikanlarin en giizeli, onu olusturan da en becerikli olandir ve
evren dogmus degildir. Clinkii evreni olusturan iyidir. O halde evren degismemis ilk
ornektir ve ortaya ¢ikanlarin en giizelidir.! Peki neden evren en iyidir, en giizeldir? Platon
bu soruyu sdyle cevaplar: Ciinkil yaratici iyidir ve iyi olan her seyin miimkiin oldugunca

kendisine benzemesini istemistir.>

Tanri, miimkiin oldugu kadariyla her seyin iyi olmasmi ve hig¢bir kotii seyin
olmamasini istemistir. Bundan kaynakli olarak Tanri, tiim goriiniir kiire stikinet halinde
degil bilakis kuralsiz ve diizensiz bir bigimde hareket halindeyken, O, bir diizene
sokmanin her sekilde en iyi yol oldugunu diisiinerek bir diizen getirmistir.> Yani evreni

bir diizen igerisine yerlestirmistir.

1 Platon, Timaios, terc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 5.38, 29.
2 Platon, Timaios, s.39, 29-30.
3 Platon, Timaues (The Dialogues of Plato iginde), terc. Benjamin Jowett (London:

Muston Company, 1892), s.450, 29.



Ustiin olan bir seyin aym zamanda giizel olmama ihtimali yoktur. Goriilebilir
seyler arasinda, akli olan bir biitiinden daha giizel, akli olmayan bir biitiiniin olmasi
ihtimali de yoktur. Tanr1, herhangi bir varlikta nefs olmadiginda aklin da olmayacagin
goriince, akli nefsin i¢ine, nefsi da bedenin igine hapsetmis ve evreni 6zii bakimindan
miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekillendirmistir.* Yani buradan

anlagilmaktadir ki evrenin bir nefsi vardir.

Tanr1 nefsi bedenden 6nce yaratmistir. Ciinkii Platon’a gore sonradan yaratilan,
onceden yaratilana kdle olacaktir. Tanr1 da sonradan yaratilan bedenin, 6nceden yaratilan
nefse egemen olmasini istememistir. Ayni sekilde nefs, erdem bakimindan da bedenden
daha {stiindiir ve nefs yonetmek beden ise emirleri dinlemek ve yonetilmek igin

yaratilmigtir.
Platon, nefsin yaratilis1 ve varolus mahiyeti ile ilgili sdyle demektedir:

Boliinmez ve her zaman ayni kalan tozle cisimlerde bulunan ve boliinebilen tozii
birlestirerek bir ii¢lincii ortalama t6z viicuda getirdi, bu tézde hem Ayni kalan
hem de Oteki toz vardi. Béylece onu boliinmez tdzle cisimlerin béliinebilen tozii
ortasina koydu. Sonra Ayni kalam Oteki cevherin gii¢ birlesen &ziiyle zorla
ahenklestirerek iiciinii birlestirip tek bir bicime soktu. ilk ikincisini {i¢iincii ile

karistirip ticlinden birkag biitiin meydana getirince, onu uygun diisecek sayida

4 Platon, Timaios, terc. Erol Giiney ve Liitfi Ay (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, 1989), s.31, 30b.

5 Platon, Timaios, s.43, 34-35.



parcalara ayirdi; bu parcalarin her biri Ayni1 kalanla, Otekinin ve iigiincii toziin

bir karismasi idi.”®

Sonug olarak Tanri, nefsi diledigi sekilde ortaya cikardiktan sonra bedenle ilgili
seyleri i¢ine yerlestirip sonra da nefsi ve bedeni birbirine baglamustir.” Bir yandan gogiin
gozle goriiniir viicudu, diger yandan da gozle goriinmeyen fakat akilla ahenge bagli olan,
akil ve oliimstizliik sahibi varliklarin en olgunu tarafindan yaratilmis, seylerin en olgunu

olan o nefs dogmustur.?

Insan bedeni, nefsin hareketlerine uygun bir sekilde sekillendirilmistir.’ Oliimsiiz
nefsin etrafina sarilmis bu bedenin gérevi nefsi tasimasidir. Nefse viicut verildikten sonra
Oliimlii bir nefs verilmistir. Bu nefs, haz, aci, ataklik, korku, 6fke, timit ile duyum ve agkin
karisimini icerisinde barindirmaktadir. Bu 6liimli nefs, tanrisal ve 6liimsiiz olan nefsi
kirletmemesi i¢in viicudun bagka bir tarafina yerlestirilmistir. Yerlestirildigi bolge ise
gogsiin icidir.!” Platon &liimsiiz kismin nerede oldugunu agik¢a yazmanustir, ancak
“bagla gdgsii birbirinden ayirmak i¢in” ! tabirini kullandigindan nefsin 6liimsiiz tarafinin

basta oldugu anlasilmaktadir.

6 Platon, Timaios (Gliney-Ay c¢evirisi), s.37, 35a-35b. Alintinin devaminda alinti
yaptigim paragraf daha detayli olarak anlatilmaktadir, okumak isteyenler i¢in bkz. Platon,
Timaios (Gliney-Ay ¢evirisi), s.37-39, 35b-37a.

7 Platon, Timaios, s.45, 36.

8 Platon, Timaios (Giiney-Ay cevirisi),, s.39, 36e-37a.

9 Platon, Timaios, s.55, 45.

10 Platon, Timaios (Gliney-Ay ¢evirisi), $5.98-99, 69¢-69d.

11 Platon, Timaios (Gliney-Ay ¢evirisi), .99, 69¢-69d.



Felsefe yapan biri lmekten baska bir seyle ilgilenmez.'? Filozof, nefsin bedenle
birlikteligine son verme noktasinda en iyi kisidir.'"> Bu durumda da 6liimden korkmasi
tuhaf olacaktir. Bedenle birliktelige son verebilen filozofun niyeti, herhangi bir seyi saf
haliyle bilmek istemesindendir.'* Ciinkii saf olmayanlarin saf olanlar1 kavramasi miimkiin
degildir.'” Bu nedenle nesneleri nefs araciligiyla gérmesi gerekir. Beden yoluyla higbir
sey saf olarak bilinemiyorsa, bu durumda, su ikisinden biri dogru olmalidir: Ya higbir sey
asla bilenemez ya da oldiikten sonra bilinebilir.'® Ciinkii 6ldiikten sonra nefs serbest

kalacaksa, bilme imkani 6ldiikten sonra gergeklesecek demektir.

Platon’a gore nefsler oliilerden dogar, Oliiller canlilardan olusur, canlilar da
6lenlerden yeniden dogar ve nefsler, 6liim sonras1 Hades’e gitmekte ve orada varligini
sirdiirmektedir.!” Platon, bu durumu bir neden sonuc iliskisi icerisinde
delillendirmektedir. Ayrilma ve birlesmede, soguma ve 1sinmada ve hatta kelimelerle
ifade edilemeyen diger durumlarda, karsitlarin birbirinden dogmasi ve birinden 6tekine
dogru bir olusun meydana gelmesi zorunludur.'® O halde, uyanmis olmanin karsit1 ise
uyumadir. Bu durumda yasamanin da bir karsitt olmalidir ve bu oliimdiir. Yine ayni

ornekten yola c¢ikarak uyumanin uyanmis olmaktan, uyanmis olmanm uyumaktan

12 Platon, Phaidon Nefs Uzerine, terc. Nazile Kalayci (Istanbul: Kabalci Yayincilik,
2012), .57, 64a.

13 Platon, Phaidon, s.61, 64¢-65a.

14 Platon, Phaidon, s.69, 66d-67a.

15 Platon, Phaidon, s.69, 67b.

16 Platon, Phaidon, s.71, 67d-67¢.

17 Platon, Phaidon, ss.81-83, 70c-70d.

18 Platon, Phaidon, ss.85-87, 71b-71c.



dogdugu soOylenebilir. O halde, canlilardan oOliilerin olustugu, oliillerden canlilarin
olustugu da sOylenebilir. Bu sebepten &tiirii 6liimiin de bir karsiti olmalidir ve bu
dirilmektir. Yani bu durumda canlilar Olillerden olugmaktadir. Buradan da su

anlasilmaktadir ki &lenlerin nefsleri yeniden dogmadan 6nce bir yerde olmalidir.'

Platon’un buradaki delillendirmesi Phaidon’da zorunluluk olarak atfediliyor.
Eger bu delillendirme kabul edilmezse yani dogada karsitlarin oldugu ve karsitlarin
birbirlerinden olduklari, birbirlerini meydana getirdikleri kabul edilmezse, doganin bir
bakimdan eksik olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii karsitlar bir dongii i¢erisinde olmasaydi
da bir ¢izgi gibi bir yone dogru ilerledikleri bir durumda olsaydi, o zaman meydana geliste
durma veya sonluluk meydana gelirdi. Bir ornekle agiklanacak olursa, sadece oliim

olsaydi ama karsit1 olan dirilme olmasaydi, her canli 6lii kalir ve canliligin sonu gelirdi.

Platon’a gore nefs bedene girmeden 6nce kendi bagina varligini siirdiirmektedir.
Sonra bir bedene girer, bir zaman sonra beden 6ldiigiinde ise bedeni terk edip Hades’te
varligini devam ettirmektedir.?® Nefsin bedene girmeden dnce varligini siirdiirmesi sdyle
delillendirilmektedir: Platon’a gére bilgi dogustan nefste bulunur. insamin duyulariyla,

bedeniyle 6grendigini soyledigi bilgiler aslinda birer animsamadir.?! Bundan dolay

19 Platon, Phaidon, ss.87-89, 71d-72a.

20 Platon, Phaidon, ss.81-83, 70c.

21 Platon, Phaidon, ss.105-107, 75e-76a. Bilginin nefste bulundugu, bu sebeple bilginin
dogustan geldigi ve sonradan 6grendigimizi sandigimiz bilgilerin aslinda birer animsama
oldugu konusu iizerine Platon, Menon adli eserinde genisce durmaktadir. Platon, Menon,

terc. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994), ss.24-37, 81d-86b.



bilgiye bundan 6nceki bir zamanda vakif olmak bir zorunluluktur. O halde nefs, insan
bi¢cimine girmeden 6nce herhangi bir yerde var olmustur ve akil sahibidir. Aksi halde

bilgiyi 6grenmesi imkéansiz olacakti.?? Buradan da nefsin 6liimsiiz oldugu sonucu

¢ikmaktadir.?

Peki beden dagilip giderken nefsin varligi bozulmadan nasil devam etmektedir?

Bunun dellilendirmesi soyledir:

Ruh [Nefs] ve beden birlikte olduklar siirece doga, birini boyun egmek ve
yonetilmek, oOtekini yonetmek ve buyurmakla yikimli kilar. Bu durumda
hangisinin tanrisal olana, hangisinin Oliimlii olana benzedigini disiiniirsiin?
Yoksa tanrisal olanin yoneltmeye ve sevk etmeye, 6liimlii olanin ise yoneltilmeye

ve boyun egmeye uygun oldugunu kabul etmiyor musun?”*

Buradan anlagilan, Platon’a gore nefsin bedenden iistiin oldugu ve nefsin bedeni
yoneten bir varlik oldugudur. Nefsin {istiin olmas1 onun tanrisal olmasindandir. Tanrisal
bir varligin da yonetilen bir varlik olmasi diisiiniilemez. O zaman nefs, tanrisal olmasi
yoniiyle 6liimsiiz olan kisimdir ve bu sebeple yok olmasi diisiiniilemez, ¢iinkii tanrisal

olan Platon’a gore 6liimsiiz olandir.

Platon’un bu konudaki diger bir delillendirmesi ise soyledir: Nefsle bedeni
kiyaslayinca hangisi goriilebilirdir? Elbette ki beden, goriilebilirlik iizerinden bir

kiyaslama yapildiginda, Platon tarafindan goriinmeyen kisim daha dstiin kabul

22 Nefs akil sahibi olmasayd bilgiyi edinemezdi. Platon’a gore akil, bilgi edinmek i¢in
gerekli bir aragtir.
23 Platon, Phaidon, s.93, 73a.

24 Platon, Phaidon, s.123, 79e-80a.



edilmektedir, yani nefs daha iistiindlir. Ciinkii bu husus, zihni varliklar {izerinden
anlatilmakta ve zihni varliklarin bozulmasi nasil diistiniilemezse goriinmez bir varlik olan
nefsin de bozulmas: diisiiniilememektedir.?> O halde nefsin, bozulmasi, ¢oziilmesi, bedeni
terk ettikten sonra yok olmasi diisliniilemez. Ayrica Platon’a gére birlesmis olan ya da
dogalari geregi birlesik olan varliklar, dagilmaya mahkumdurlar ve ¢ok parcali varliklarin
sonsuz olmasi diisiiniilemez.?® Basit varliklar ise 6yle degildir. Bu durumda asla
bozulmayan ve dagimayan nefs, birlesik degil basit bir varhk olmalidir.?’ Nefs,
dogruluktan, iyilikten uzaklasabilir ancak bedeni bozan, yok eden, ciiriiten ve bedene
zarar veren her tiirlil hastaliklar veya her tiirlii illet, hatta beden parcalanip yok olsa dahi

nefsin sonsuzlugunu etkilememektedir.?®

Nefsin beden igerisindeki durumuna gelince, eger “nefs yasami boyunca bedenle
iligki kurmaya hig¢ istekli olmaz, ondan kacarak ve gerekirse kendi icine kapanarak,
devamli bu konuda cabalayarak bedenin higbir seyini pesinde siiriiklemez ve onu saf
olarak terk ederse; bu, nefsin, felsefenin pesinden dogru bir sekilde gitmesi ve tasasiz bir
oliime hazirlanmasindan baska bir anlama gelmez.”*® Boyle bir nefs 6liime hazirliklidir
ve bir an dnce bedenden ayrilmay1 arzu eder. Ciinkii bu durumdaki bir nefs, kendisi gibi

tanrisal olana gitmek istiyor, bir an dnce insana 6zgii biitiin koétiiliiklerden armmak istiyor

25 Platon, Phaidon, ss.119-125. 78d-80b.

26 Platon, Devlet, terc. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), s.356, 611b.

27 Platon, Phaidon, s.117, 78b-78c.

28 Platon, Devlet, s.355, 610b.

29 Platon, Phaidon, s.127, 80e-81a.



0 Buradan

ve yasammn geri kalammi tanrilarla birlikte gegirmek istiyordur.?
anlasilmaktadir ki 6liim, kotiilikklerden, bedenden kurtulmak ve 6zgiir olmak i¢in bir
caredir. Bu sebeple 6liimii kotii bir seymis gibi gormek dogru degildir. Daha dogrusu bu,
nefsin bedenle iliskisine gore degisecek bir durumdur. Ciinkii Platon, nefsin bedeni terk
etmesinden sonra kirlendigini diisiinmektedir.?! Bunun sebebi nefsin bedenle biitiinlesmis
olmasi, bedene yonelik hazlar tarafindan ayartilmis ve hakikati kavramaktan korkmaya,
ka¢cmaya baslamis olmasindandir. Yani nefs bedenle ne kadar ¢ok biitlinlesirse, o kadar

cok 6liimden korkar olacaktir. Ancak bedenden ne kadar ayr1 olmak isterse o kadar 6liimii

bekler olacaktir.

Sonug olarak Platon’un bize sunmus oldugu nefs teorisine gore nefs, bedenden 6nce
var edilmis, beden yok olduktan sonra da var olacaktir. Nefs, bedenle gecirdigi siire
zarfinda bozulmamaktadir. Platon’un nefs teorisi, mitolojik Yunan inancindan izler de
tasimaktadir. Nefs Oliimsiizdiir. Nefsin nasil oOliimsiiz oldugu, nefsin o6zellikleri
incelendiginde anlagilmaktadir. Nefs, soyut, goriiniir olmayan, basit bir varliktir. Bu
ozelliklere sahip bir varlik, Platon diisiincesinde 6liimsiiz bir varlik olmalidir. Ciinkii bu
ozelliklere sahip bir diger varlik Tanri’dir ve Tanri’nin 6liimli olmasi diisiiniilemez. O
halde tanrisal bir varlik olan nefsin de 6liimlii olmasi diislintilemez. Nefsin nasil 6liimsiiz
oldugu maddi varliklarla kiyaslandiginda da daha anlasilir olmaktadir. Maddi varliklar,
somut, goriiniir ve birlesiktirler. Birlesik varliklar, birka¢ maddenin bir araya gelmesiyle
meydana gelmektedirler. Boyle olduklar1 i¢in var oluslarini birlestikleri maddelere
bor¢ludurlar. Bu da onlar1 o maddelere muhtag yapar ve bir maddenin eksilmesi

durumunda, o varligin yok olacag diisiiniilmektedir. Ancak nefsin muhta¢ oldugu bir

30 Platon, Phaidon, s.127, 80e-81a.

31 Platon, Phaidon, s.129, 81b.



madde yoktur veya birlesik varliklar gibi meydana gelmesini saglayan maddelerden
birinin eksilmesi durumunda yok olacagi bir durumda degildir ¢iinkii nefs basittir.

Platon’un nefs teorisi ve nefse dliimsiizliik atfetmesi, Islam filozoflarm etkilemistir.

1.2. Aristoteles’in Nefs Anlayisi

Aristoteles nefs konusunda Platon’dan ¢ok farkli diisiinmektedir. Islam Messai
filozoflari, yetiler psikolojisi yoniiyle ve faal aklin oOliimsiizliigli noktasinda
Aristoteles’ten etkilenmisglerdir. Bu nedenle Aristoteles’in nefs hakkindaki goriislerinden

bahsetmek yerinde olur.

Aristoteles’e gore var olan cinslerden birisi cevherdir ama cevherin de ii¢ anlami
vardir: Madde, form (suret) ve bu ikisinden olusan birlesik varlik. Madde bir gii¢, form
ise bir yetkinliktir. Yetkinlik iki anlamlidir. Bunlardan biri bilgi gibi digeri de bilgiyi
kullanmak gibi bir anlama sahiptir. Fakat genellikle cevherler olarak bilinen sey
cisimlerdir, 6zellikle de dogal cisimlerdir. Ciinkii dogal cisimler diger cevherlerin

ilkeleridir.

Dogal cisimlerden bazilar1 canli, bazilar1 da cansizdir yani bazilar1 yasam sahibidir,
digerleri degildir. Yasam ya da canliliktan kasit, kendi kendine beslenme, biiylime,
yaslanma gibi olgulardir. Bu durumda, her dogal canli (ya da yasamli) cisim, maddeyle
formun birlesimi anlaminda bir varliktir, cevherdir. S6z konusu yasama sahip cisim

oldugunda, cisim nefs olamaz, nitekim cisim bir tagiyic1 geregi var degildir, daha ziyade
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cismin kendisi zaten tastyicidir ve maddedir.?> Yani nefs, bilkuvve hayata sahip dogal

cismin ilk yetkinligidir (entelekheiasidir).*
David Ross, burada, birbirileriyle baglantili su sorulari sormaktadir.

Aristoteles etkinliklerinin her birine ruhun [nefsin] biitlinliyle mi katildigin1 yoksa bu
etkinliklerin [nefsin] farkli kisimlarina m1 mal edilmesi gerektigini kendine sorar. Hayatin
kendisi bu kisimlarin birine mi yoksa birden fazlasma mi atfedilmelidir veya onun ayr

bir nedeni mi vardir? Eger nefs béliinebilir bir seyse, onu birlikte tutan nedir?**
Ross, bu sorular1 sdyle cevaplandirmaktadir:

Aristoteles'e gore bu, beden olamaz, (¢linkii daha ziyade bedenin kendisini bir arada tutan,
[nefstir]). Ote yandan nefsin birligini devam ettirecek bir ilkenin kendisi [nefs] adi
almaya daha layik olacaktir. Eger boyle bir ilke, birlige sahipse, onu (yani birligi) ni¢in
ta bastan itibaren nefsin kendisine vermiyoruz? Eger o ilke boliinebilirse, bu kez kendi
payma onun birligini saglayan sey ne olacaktir? Benzer sekilde nefsin her bir parcasi
bedenin bir par¢asimt mu birlik iginde tutmaktadir? Bitkiler ve bazi bocekler

boliindiiklerinde, bedenlerinin her bir pargasinda [nefslerinin] biitiin parcalarma sahip

32 Ifadelerin daha anlasilir olabilmesi i¢in calismada iki farkli ¢eviriden faydalanilmistir.
Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), s.87, 412a6-412al1; Aristoteles, Ruh
Uzerine (Ozcan Cevirisi), ss.63-64, 412a5-412al5.

33 Aristoteles, Ruh Uzerine (Ozcan Cevirisi), s.65, 412a20.

34 David Ross, Aristoteles, terc. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2017),

s.212.
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olmaktadirlar. O halde [nefsin] kabul ettigi boliinme, nitelik bakimindan farkli kisimlara

boliinme degildir, her biri biitiiniin niteligine sahip olan kisimlara boliinmedir.*

Nefsin yetkinlik olusunu Aristoteles bir 6rnek iizerinden agiklar: Uyku da uyaniklik
da nefsin varligin1 gerektirir. Uyaniklik bilginin uygulamas: gibidir, uyku ise bilgiye
sahip olup onu uygulamamaya benzemektedir.’® Aristoteles’in ilk yetkinlikten kast: bir
kiside olus bakimimdan 6nce gelenin bilgi olmasidir.>” Aristoteles’in nefs tiirleri derken
kastettigi de sudur: Dogal cismin ilk yetkinligi olan nefs tanimlamasindaki cisim organik
cisimdir. Bitkilerin kisimlar1 basit olsalar da birer organdirlar ve bu nedenle

organiktirler.*®

Ross, Aristoteles’in psikolojisine bir yetiler psikolojisi demektedir. Ancak
Aristoteles, yetiler diyerek nefsin fiilini mistik bir yetiye baglayip gerceklikten
kaginmamaktadir. Nefsin ¢esitli fiiller sergiledigini ve bu araci fiillerin arkasinda onlari
meydana getiren kalic1 bir giiciin varligini farz etmemiz gerektigini anlatmaktadir. Fakat
bu yetiler bir yigindaki taslar gibi bir arada bulunmazlar, belli bir diizenleri vardir. Ayrica

kabaca birbirlerine niifuz etme diye adlandirilabilecek bir 6zellige sahiptirler. Mesela

35 Ross, Aristoteles, s.212.

36 Aristoteles, Ruh Uzerine (Ozcan Cevirisi), ss.65-66, 412a15-412a20. ; Aristoteles, Ruh
Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), s.89, 412a20.

37 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), 5.89, 412a20.

38 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), .89, 412a20. ; Aristoteles, Ruh

Uzerine (Ozcan Cevirisi), s.66, 412b.
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secme ve irade, aym derecede arzulayan akil veya akil yiirliten arzu olarak

adlandirilabilir.®

Nefs, form anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda
cevherdir.*® Bu nitelik, canliy1 cansizdan ayiran iceriklerdir. Ornegin; akil, duyumlama,
hareket, dinginlik, beslenme hareketi, degisme ve biiyiime gibi.*! Aristoteles nelik
konusunu bir cansiz bir de canli cismin bir parcasi iizerinden agiklamaktadir; ancak bir
ornegi aktarmak konuyu anlatmak agisindan yeterli olacaktir. Cansiz cisim iizerinden
aciklamasi sOyledir: Baltay1 dogal bir cisim olarak varsayalim. Balta olmaklik, baltanin
varlig1, cevheri dolayisiyla da nefsi olurdu. Bunu c¢ikarttigimizda artik o balta olmaz,
yalnizca ismen balta olurdu, ancak yine de gercekte bir balta, baltadir. Ciinkii gercekte
nefs, boyle bir cismin neligi ve formu degildir. Kendinde hareket ve siikiin ilkelerini

barmdiran dogal bir cismin neligi ve formudur.

Ruhun [nefsin] bedenden miistakil olmadigi ya da dogasinda kisimli olmak varsa [nefsin]
bir kisminin bedenden miistakil olmadigi konusunda bir belirsizlik yok, ¢iinkii [nefsteki]
bazi kisimlarin yetkinligi bedenin bazi kisimlarina aittir. Ancak [nefsin] 6yle kisimlari da
vardir ki hicbir bedenin yetkinligi olmadiklar1 i¢in en azindan bunlarin miistakil
olmalarina higbir engel yoktur.*? Ustelik gemi kaptan1 sifatiyla [nefsin], bedenin

yetkinligi olup olmadigini pek iyi bilmiyoruz.*

39 Ross, Aristoteles, s.213.

40 Aristoteles, Ruh Uzerine (Ozcan Cevirisi), s.68, 412b10.

41 Aristoteles, Ruh Uzerine (Ozcan Cevirisi), .72, 413a20.

42 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), .91, 413a4.

43 Aristoteles, Ruh Uzerine (Ozcan Cevirisi), .70, 413a5.
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Aristoteles buraya kadar anlattiklariyla nefsin genel bir tanimin1 yapmustir. Yukarida
yaptigimiz alintida ise ¢alismamizin da ana konusunu teskil eden 6liimsiizliik hakkinda
Aristoteles’in diigiincelerine dair sdylemler yakalamak miimkiindiir. Aristoteles, nefsin
bir kisminin miistakil olmasinda sakinca olmadigini sdylemektedir. Aristoteles’in
bahsettigi bu kisim ise nefsin akleden kismi yani faal akildir. Bu kismin faal akil oldugu,
ayni eserin farkli yerlerinden ve Hayvanlarin Olusumu Uzerine eserinden

anlagilmaktadir.

Asil konumuz faal aklin miistakil olmas1 degildir; fakat faal akli nefsten ayiran
Aristoteles, faal aklin tek basina Oliimsiiz oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple
Aristoteles, Oncelikle faal aklin bedenden ayri olusunu ele almakta, sonra onun 6liimsiiz

oldugunu acgiklamaktadir.

De Anima’da Aristoteles’in aklin bozulmaya ugramayan, tanrisal, etkilere kapali bir

varlik oldugunu sdyledigini gormekteyiz:

Akl yiiriitmek ve sevmek ya da nefret etmek ruhun [nefsin] gegirdigi haller degildir,
[nefse] sahip olanin nefse sahip olmasi bakimindan gegirdigi hallerdir. Dolayisiyla
[nefse] sahip olan bozulunca ne hatirlar ne de sever. Bunlar akla degil, ortak olana [nefs-
beden birlesimine] aittir, o da artik ortadan kalkmustir. Akil ise daha tanrisal, etkilere

kapali bir sey olsa gerek.**

Ayni eserin baska bir yerinde Aristoteles, aklin bedenle bir iliski igerisinde ama

miistakil bir yapida oldugunu anlatmaktadir:

Duyumsayan kisim bedensiz olmaz ama akil miistakildir. Isler [bilfiil] halde bilen bir kisi

icin sdylendigi anlamda akil tek tek seyler [diistiniiliirler] haline geldigi zaman bile (yani

4 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), s.67, 408b19.
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kendi kendine isler hale gegme giiciinii artik elde etmis haldeyken bile) hala bir sekilde
giictildiir [bilkuvvedir], 6grenmeden ya da kesfetmeden Oncekine benzer sekilde giiciil

[bilkuvve] olmasa bile. O noktada kendi kendine akletme giiciine sahiptir.*

Hayvanlarin Olusumu Uzerine’de de Aristoteles’in, yine ayn1 sekilde aklin bedene
disaridan miistakil ve ek bir unsur olarak sonradan girdigini ve tanrisal olanin yalnizca
akil oldugunu, ¢ilinkii fiziksel eylemlerin aklin eylemleriyle bir alakasinin olmadigini

soyledigini gdrmekteyiz.*

Faal aklin ayr1 olmakla birlikte 6liimsiiz oldugunu ise Aristoteles’in De Anima’daki

su sOzlerinden anlamaktay1z:

Iste bu akil [faal akil], varhig bakimindan bir islerlik olmastyla, miistakildir, her tiirlii
karigimdan ve her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir. Ciinkii etkin olan edilgin
olandan, ilke de maddeden daima daha degerlidir. Isler halde bilgi, konusuyla aynidir;
evet, giiclil haldeki bilgi bireyde zaman bakimindan dnce gelir ama biitiinde zaman
bakimindan bile 6nce gelmez. Ama bu demek degildir ki o akil kah akledip kah akletmez.
Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu 6liimsiiz ve ezelidir. Ama biz
hatirlamay1z, ¢iinkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir, edilgin akil ise

bozulusa tabidir ve o [faal akil] olmadan da higbir sey akletmez.*’

45 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), 5.189, 429a10.

46 Aristoteles, Generation of Animals, terc. Arthur Leslie Pack (Cambridge: Harvard
University Press, 1943), ss.169-171. ; Aristoteles, fiziksel eylemlerin aklin eylemleriyle
bir alakasinin olmamasini, aklin tek basina bedene sonradan girmesinin sebebi olarak
gostermektedir.

47 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), s.193, 430a10.
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Aristoteles, Metafizik adli eserinde ise birlesik varliklar ¢oziildiigiinde bir sey
varligint siirdlirir mii  sorusuna, bitiinii itibariyle nefsin degil aklin varhigini
siirdiireceginin ve nefsin biitiinii i¢in bunun imkénsiz oldugunun cevabini vermektedir.*3
Ibn Rusd’iin, Telhisu Kitibi n-Nefs (De Anima serhi) adli eserine bakildiginda da faal
aklin stirekli var oldugu, hi¢cbir zaman yok olmadig1 ve akil bedenden ayrildiginda 6lme

zorunluluguna sahip olmadig1 aktarilmistir.* Yani faal akil, 6liimsiiz bir varliktir.

Sonug olarak, Aristoteles’in nefs goriisleri incelendiginde, hocasi Platon’dan ayrildig:
goriilmektedir. Platon’a gdre nefs bir biitiin halinde ve 6liimsilizken Aristoteles’te nefsin
faal akil kismi 6liimsiizdiir. Oliimle birlikte beden ve nefsin edilgin akil kismi yok
olmaktadir. Faal aklin Oliimsiizligii tanrisal olmasindandir. Ciinkii Aristoteles
felsefesinde tanrisal varligin 6liimlii olmas: diisiiniilemez. Ancak Aristoteles her ne kadar
faal akli 6liimsiiz gorse de insanin ferdi olarak 6liimsiiz olabilmesi hususunda bir goriis

belirtmemistir.

1.3. Afrodisiash Aleksandros’un Nefs Anlayisi

Platon ve Aristoteles’in yaninda, Islam filozoflarin1 ¢okga etkileyen isimlerden birisi
de Aristoteles sarihligi yapmis Afrodisiasli Aleksandros’tur. Konu biitiinliigli agisindan
s0z konusu filozofun nefs hakkindaki diislincelerine deginmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz:

48 Aristoteles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 2012), s.490,
1070a25.
49 ibn Rusd, Telhisu Kitabi n-Nefs (Ibn Riisd Psikolojisi), terc. Atilla Arkan (istanbul:

Litera Yayincilik, 2016) s.104, 430a20.
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Canli varliklar, nefs ve bedenin birlesimidirler. Nefs, form iken bedenin form
oldugunu sdylemek imkansizdir; ¢iinkii beden, nefsin altinda olandir. Ornegin balta, balta
seklinden dolay1 bir baltadir; eger baltanin nefsi olsaydi, baltanin ham maddesi olan demir
degil, baltanin sekli nefs olurdu. Canli varliklardaki nefs de bu 6rnekteki baltanin sekli

gibidir. Bundan dolay1 6z olan (cevher, ousia), formdan dolay1 nefs olacaktir.*

Nefs, form verici olmakla beraber yetkin olandir. Ornegin canlilik potansiyeli
bulunan tohum, nefsin mevcudiyeti sayesinde bilfiil canli bir varlik olmaktadir. Canli
varliklarin sekil vererek iirettikleri form gibi goriinse de nefsinki gibi yetkin degildir,
cevher de olamaz. Boylece nefs, dogal cismin yetkinligidir; dogal bir cisim ise kendinde
hareketi barindirandir. Canli varliklar i¢in de aynis1 gecerlidir. Yetkinlik, ilk ve ikinci
olmak iizere iki kisimdir. Nefs sahibi birisi nefsine nazaran faal olmasa da yine de nefs
sahibidir. Ornegin uyuyan birisi, duyulara nazaran faal degildir, ama yine de duyusal

nefse sahiptir. O zaman nefs ilk yetkinliktir.>!

Dogal cisimler arasinda farklar bulunmaktadir. Bazilar1 basitken bazilari
birlesiktir. Nefs, basit hi¢bir cismin yetkinligi degildir. Ates, hava, su ya da topragin
formu nefs olamaz; ¢iinkii bunlarin higbirisi bir canli degildir, nefs de bunlarin yetkinligi
degildir. Canli cisimler, canli olan, nefs sahibi ve kendinden beslenme, biiyiime
Ozelliklerine sahip varliklardir. Ancak beslenme, sindirme, toplama ve biiyliime gibi
ozellikler; agiz, bogaz, gobek, bagirsak, kok, ilik gibi belli organlarin varligini gerektirir.

Daha miikemmel canli varliklar, dogru orantili olarak daha fazla organa ihtiyag

50 Alexander of Aphrodisias, Supplement to On the Soul, terc. Robert Sharples (London:
Bloomsbury Publishing Plc, 2014), ss.15-16.

51 Alexander of Aphrodisias, On the Soul, s.17.
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duymaktadir. O halde nefs, organ sahibi dogal cismin ilk yetkinligidir.’> Organ sahibi
olmayan ya da nefsin kuvvelerine hizmet edecek pargalari olmayan higbir cisim, ne
yasayabilir ne de nefs sahibi olabilir. Bu tanim, Afrodisiasli Alexksandros i¢in nefsin en
genel tanimidir. Nefsin form ve yetkinlik olmasi, onun téz oldugunun agik bir

gostergesidir.>

Nefs, tiim viicuda yayilmistir; nefs sahibi bir varlikta her par¢a, nefs sahibidir. Nefsin
eylemleri olarak goriinenler nefsin kendisi degildir. Ornegin act duymak, ummak,
sevinmek ve sinirlenmek nefse ait seylerdir ama nefsin kendisi degildir. Nefsin
kuvvelerinin birbirleri arasinda belli bir diizeni vardir. Birinci olan kuvve, ikinci olan
digerinin 6niindedir. ilk kuvve, beslenme, biiyiime ve iiremedir. Bitkilerde de bu kuvve
bulunur. Ikinci kuvve, duyumlamadir. Birinci kuvve olmadan ikinci kuvveye sahip

olunamaz. Bundan dolay: bitkisel nefse sahip olan bitkilerin hissi nefsi yoktur.>*

52 Eserin Ingilizce aslinda, entelekheia kavraminin karsiligy olarak the actuality tabiri
kullanilmaktadir. Tiirk¢e’ye bu kavram, genel olarak yetkinlik seklinde ¢evrildigi i¢in bu
baslikta da yetkinlik tercih edilmistir. Robert Wisnovsky, Aleksandros ve Themistius’un,
Aristoteles’in gelistirdigi entelekheia kavramini agiklamada teleiotése kavramina
basvurduklarini sdylemektedir. Bu kavram ise “tamamlik”, “tamamlama” anlamlarina
gelen bir kelimedir. Bkz. Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinaci Gelenek,” Peter
Adamson ve Richard C. Taylor (ed.), terc. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), s.111.

53 Alexander of Aphrodisias, On the Soul, ss.18-19. Her form tozseldir. Bkz. Alexander
of Aphrodisias, On the Soul, s.19.

54 Alexander of Aphrodisias, On the Soul, ss.19-21.
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Afrodisiash Aleksandros’un nefs hakkindaki goriisleri genel olarak boyledir. Nefsin

Olimsiizliigli konusunda ise Aleksandros’u Kamil Saritag sdyle yorumlamaktadir:

Iskender, Tanr’y1 Ilk Akil disginda Etkin (Faal) Akil diye de isimlendirir. Aslinda
Aristoteles’le Iskender etkin aklin bilkuvve akli bilfiil hale getirdigi, ebedi olarak bilfiil
akil ve akledilir oldugu, 1s1ga benzedigi, zamanin disinda ezeli ve Oliimsiiz oldugu
konusunda ayni diisiince yapisina sahiptirler. Ancak aralarindaki en énemli tartigma bu
aklin tanrisal akil olup olmadigi meselesidir. Ross’a gore Aristoteles’in etkin akli, nefsin
alanina ait bir akil olmasindan dolay1 bireysel, insani varligin biitliniiyle disinda kalan
tanrisal bir akil degildir. iskender ise etkin akli Tanri’yla 6zdeslestirmis, tanrisal akli

anlatirken Ilk Akil kelimesiyle birlikte Etkin Akil ifadesini de kullanmgtir.>®

Aristoteles faal akli insan nefsinin bir pargasi olarak kabul ederken Aleksandros, faal
akli insan nefsinin bir pargast ya da yetisi olarak gérmemektedir. Ciinkii faal akil
tanrisaldir. Insan aklediliri diisiindiigii anda, faal aklin isleyis tarzi olan miistefad akil
disaridan gelerek insanda olusur. Miistefad akil maddi aklin kuvvelerini fiil haline
dondiiren bir akildir.>® Eger miistefad akil ne maddeye dzdes ne de maddeden ayr1 olarak
herhangi bir vakte bagli kalmadan formu kabul ederse, miistefad akil mufarik akil haline
doniismektedir. Aleksandros, her insanin bilkuvve akil ve mufark akilla birlikte
dogdugunu ancak mufarik aklin insana ait olmayan tanrisal bir par¢a oldugunu

diisinmektedir ve bu akil insanin &liimsiiz pargasidir.>’

55 Kamil Saritas, “Iskender Afrodisi ve Metafizigi,” (yayinlanmamis doktora tezi, Selguk
Universitesi, Konya, 2010), s.111.
56 Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s.167.

57 Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s.172.
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Sonug olarak, Aleksandros’un diisiincelerinde ferd1 bir 6liimsiizliik anlayis1 mevcut
degildir. Insandaki mufarik akil, akletmesi yoniiyle boyutlar1 asan sinirsiz bir giice sahip
olmasi yoniinden sonsuz olabilir; ancak bu, insanin Oliimsiiz olabilecegi anlamina

gelmemektedir.>®

1.4. Plotinos’un Nefs Anlayisi
Ammonius Saccas’1n yetistirdigi Yeni Platonculuk Felsefesini kuran Plotinos, Platon
ve Aristoteles’le birlikte Islam filozoflarini etkileyen bir diisiiniirdiir. Bu nedenle onun

nefs hakkindaki goriiglerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Plotinos, ontolojik anlamda hem akli hem de evren alaninda birligi saglama
pesindedir. Onun diisiincesinde de nefs, evrendeki bulunusuyla, birligi tesis etmede
onemli ve ontolojik bir gérev iistlenmektedir.>® Plotinos’a gore nefs dliimsiizdiir; ancak
nefsin 6liimsiiz oldugunu kavrayabilmek i¢in onun bedenden bagimsiz olma durumunu

incelemek gereklidir.

Plotinos’a gore molekiil ya da atom olsun, maddi pargaciklarin higbiri bir araya gelip,
topaklanip yasama ve akla sahip bir varlik olusturamaz. Bedenler maddeden ve bir
bicimden olusmustur; fakat nefs, maddi degildir ve basit bir tozdiir. Eger maddi olsaydi,
hissedilir nesneler gibi pargalara sahip olmak ve sonsuz sayida duyumlar algilamak
zorunda olurdu. Ayrica her bir duyum, maddi bir iz olurdu ki bu da hafizay1r imkansiz

kilacaktir. Nefs, beden gibi ne pargalar yitirebilir ne de nefse parcalar eklenebilir. Tek ve

58 Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s.175.
59 Mehmet Murat Karakaya, Ontolojik Ag¢idan Tanri, Akil ve Nefs (Ankara: Elis

Yayinlari, 2018), s.161.
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basit olan nefs, her yerde biitiin olarak mevcuttur ve biitiin ile ayn1 olan parcalara sahiptir,

beden i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.®

Beden ne duyuma ne diisiinceye ne de fazilete sahip olamaz, bunlara sahip olan ancak
nefstir. Bedenin duyuma sahip olamamasinin (hissetmesinin imkansiz olusunun) sebebi,
hissedilir nesneyi bir seferde biitlinliyle algilayabilmek ve kiyasladigi ve hiikiim
yirlittiigli tim duyumlarin varip geldikleri merkez olabilmek i¢in hisseden 6znenin bir
uzamsiz (yayilimsiz) olmast sarttir; ancak beden bdyle degildir.®! Bedenin diisiinmesinin
imkansiz olusunun sebebi, diislinmenin boliinmez olan ve maddi olmayan akilla
kavranabildiginden 6tiirii ayn1 dogaya sahip olan yani bdliinmez olan ve maddi olmayan
dogaya sahip bir 6zneyi gerektirmesidir, bu da ancak nefstir. Fazilete sahip olamamasinin
sebebi, uzamlar1 olmayan giizellik ve adaletin, boliinmez bir ilke tarafindan kavranabilir

ve korunabilir olmasindandir, bu da ancak nefse uygundur.®?

Nefs maddenin basit bir varolus tarzi degildir. Cilinkii madde, bizzat kendi kendisine
bicim veremez. Evrensel nefsin kudreti olmadan hicbir beden varligini siirdiiremez.
Beden tek bicimli bir eylemde bulunurken nefs, ¢cok ¢esitli eylemlerde bulunur. Bedenler

nefsten edindikleri gayrimaddi kudretler vasitasiyla etken olmaktadirlar. Nefs bedene

60 Plotinos, Enneadlar, terc. Haluk Ozden (Istanbul: Nefs ve Madde Yayinlari, 2008),
ss.100-101.

61 Plotinos, bu bilgiyle alakali olan hastalik durumunu agiklamaktadir: Agrida bedene
0zgii olan ac1 ve bu aciin nefse ait olan duygusu vardir. Bu duygu gitgide yayiliyor
degildir; fakat aniden olmasindan dolayi, hissetmekte olan ilkenin tekligini
gerektirmektedir. Bkz. Plotinos, Enneadlar, s.101.

62 Plotinos, Enneadlar, ss.100-101.
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biitiiniiyle niifuz ederken bir bedenin tiimii baska bir bedenin tiimiine niifuz edemez.%*
Nefsin i¢inde birgok boliimler goriiliiyor olsa da birlesik degildir ¢iinkii bedenden
ayrildiginda, yasami olusturmak i¢in meydana getirdigi kudretleri kendine geri

dondiirmektedir.®*

Nefs bedenin ahengi degildir. Ciinkii ahenk bir sonugctur, nefs ise ancak sebeptir. Nefs,
organize olmus dogal cismin entelekyasi da degildir. Nefs, ne bir beden ne de bir bedenin
varolus tarzidir. Bununla birlikte etkin giiciin ilkesidir. Bizzat kendiliginden hareket etme
ve bizzat yasama sahiptir. Bu 6zelliklerinden dolayr bedene hareketi ve yasami veren
hakiki 6zdiir. O halde nefs Oliimsiizdiir. Nefsin Sliimsiizliigiiniin bir diger delili de,
bedenden ayrilinca kendisini diistinmeye vermesi, Tanr1’ya yiikselmesi, ilahi ve ebedi

olana yakin olmasidir.

Hayat, bir ilkenin mevcudiyetini gerektirir ve bu ilke Oliimsiiz olmalidir. Eger
Oliimsiiz ilke olmasa, evrende yalnizca higbir gergek sebebi bulunmayan fenomenler
(olay, goriingii) dizisi mevcut olurdu. Nefs, akilla kavranabilir alemde bulunur, semavi
alemde idealarin imgelerini temasa eder, bu imgelere uygun olarak maddenin bir
boliimiinii bigimlendirir. Ancak bunu yapmasi, seviye diismesine neden olsa da akli
vasitastyla hala kaygisiz ve bedenden bagimsiz kalmaktadir. Nefsin seviye diismesine

ragmen semavi Alemden yeryiiziine inmesinin sebebi ise evrensel yasalardan biridir.®

Sonug olarak Plotinos, bir Platoncu olarak, duyu algisinin, bedenin organlarini

kullanip ger¢ekligin sadece degisken, tiiremis diizeyini idrak etmesine ragmen nefsin

63 Plotinos, Enneadlar, ss.100-101.
64 Plotinos, Enneadlar, ss.103.

65 Plotinos, Enneadlar, ss.102-104.
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bedenden ayr1 bir gergekligi olduguna ve varliklarin hakiki yapilarini bildigine kani idi.
Nefs bedenle hayat verecek derecede yakin bir iliski i¢cindedir ancak bu nefsin bilme
giiclerinin bedenin organlarina bagli oldugu anlamina gelmemektedir. Nefsin bir boliimii
devamli olarak varliklarin akledilir yapilarina ulagabilir ve akletmenin ilkelerini
saglayabilir. Nefs bir bilme aracidir. Nefs, bedene hayatiyet sagladig kadar akli diizenin

ickin ilkelerini de saglamaktadir.®

66 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk,” Peter Adamson ve Richard C. Taylor (ed.), terc. M. Ciineyt Kaya, Islam

Felsefesine Giris (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), ss.12-13.
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II. BOLUM

1. iISLAM FELSEFESINDE NEFS ANLAYISLARI

1.1.  El-Kindr’nin Nefs Anlayisi
El-Kind1i, nefs tlizerine yazdigi risalelerinde Platon, Aristoteles, Pisagor gibi
filozoflarin nefs hakkindaki goriislerinin bir 6zetini yapmaktadir.®” El-Kindi’'nin nefs

hakkinda yaptig1 tanim soyledir:

Nefs basit, serefli ve yetkindir, degeri biiyliktiir. Giines 1518inin Giines’ten gelmesi gibi,
onun cevheri de sami yiice Yaratici’dan gelmektedir. Yapisinin serefli olusundan ve
bedende agiga cikan arzu ve 6fke giiclerine zit bir karaktere (tiba”) sahip bulunusundan

anlagildig1 lizere bu nefs, cisimden bagimsiz, ona aykiri; cevheri de ilahi ve ruhanidir.®®

Nefs, bedene zit bir karaktere sahip bulunusundan otiirii arzu ve Otke giicleri gibi
bedenin gii¢lerine kars1 ¢ikabilme yetenegine sahiptir. Bundan dolay1r beden 6fkelenip
kotii bir sey yapmak istediginde, nefs bu giicii dizginlemekte ve kotii seylerin olmasina

engel olmakta ya da arzu giicii kotii bir sey yapmak istediginde, nefs ona kotii bir sey

67 E1-Kindi, Risale fi'n-nefs (Ruh Uzerine) (Felsefi Risdleler igerisinde), terc. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), s.244.

68 El-Kindi, Fi 'n-nefs, s.244. ; El-Kind1, Hudud Risalesi’nde de nefs hakkinda tanimlar
yapmistir; yaptigi tanimlar ise soyledir: “Bilkuvve hayat sahibi, organik dogal cismin ilk
yetkinligi.”, “Hayat kabul eden, organik, dogal cismin tamamlanmus hali.” ve “Ozii geregi
hareket eden, birtakim giicleri olan akli (manev1) bir cevher.” Bkz. Enver Uysal, Hudiid
Risaleleri Cercevesinde El-Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar: (Bursa:

Emin Yayinlari, 2008 s.204.
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yaptigii hatirlatip ona engel olmaktadir.%’ Buradan anlasiimaktadir ki el-Kindi, 6fke ve
arzu giiclerini bedeni, akil giiciinii de nefs1 gii¢ olarak diistinmektedir. Hatta akli giicii akli

nefs olarak da adlandirmaktadir.

Nefs bedenden ayrilinca, alemde ne varsa hepsini bilmektedir. E1-Kind1 bu goriisiine
Platon’un bir aciklamasini delil gosterir. Platon’a gore insanlar her tiirli diinyevi
seylerden kendini soyutlamali ve esyanin hakikatini diisiinmelidir. Bu diistinme, onu bu
diinyada yaratilmislarin sirrina kismen de olsa vakif kilarken nefs bedenden ayrilip
Yaraticinin nurunun bulundugu aleme intikal ettiginde, daha fazla hakikate mazhar
olacaktir. Bu diinyanin maddi zevklerine dalan bir insanin akli nefsinin bu degerli seyleri
bilmesinin bir yolu yoktur. Diisiince ve ayirt etmeyi, varligin hakikatini bilme ve ilmin
derinliklerini arastirmay1 kim aliskanlik haline getirirse, Yaraticiya benzeyecektir.”’
Bundan 6tiirii asil olan beden temizligi degil, nefsin temizligidir. Oteki alemde, diinya
hayatinda bedeni pis kokan ama nefsini arindirmis olanlar, diinya hayatinda bedenleri

giizel kokulu olan cahillerden daha serefli olmaktadir.”!

Nefs bedenden ayrildiginda baki kalacaktir. Nefsin cevheri Yaraticinin cevheri
gibidir. Nefs, Yaraticinin nurundan bir nur barindirdig1 i¢in Yaraticidan asagida olan
seyleri bilme giicline kavusmaktadir. Nefs bedenden ayirilip felegin {iistiindeki akil
alemine kavusursa, Yaraticinin nuruna ve zatina ermektedir. Boylece ona tiim her seyin
bilgisi agilmaktadir. Bu diinyada hakikate erismek siirhidir. Ciinkii bu dlemdeki her sey,

ancak Giines’in 15181yla goriilebilmektedir. Nefs maddeden soyutlanip ebedi alemle

69 El-Kindi, Fi’'n-nefs, s.244.
70 El-Kindi, Fi n-nefs, ss.244-245.

71 El-Kindi, Fi’'n-nefs, s.250.
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ebedilesince, artik Yaraticinin nuru ile bakacaktir.”? El-Kind1 bu gériislerini, Platon,
Pisagor ve diger filozoflarin goriiglerine referansla aktarmaktadir. Yunan felsefesinde
goriilen maddenin noksanlik ifade ettigi anlayisi, el-Kindi’de de aynen gecerliligini

korumaktadir.

El-Kindi, nefs-beden iliskisi ve bedenin durumu hakkinda Platon ve Aristoteles’in

goriislerinden hareketle su agiklamay1 yapmaktadir:

Eger cisim varsa ya olus aleminde bir yeri vardir veya alemin disgindadir. Sayet alemin
disindaysa, ne burada sozii edilir ne de cisimlerle birlesir. Eger olus aleminin
dahilindeyse, bu dlemde bulunan her sey cirmden ibarettir; dolayisiyla cisim de bir
cirmdir, ® yani ya toprak ya su ya hava ya ates ya da bunlardan olusmus bir birlesiktir.
Bu gibi niteliklere sahip olan sey cirmdir; o halde cisim cirmdir ve bunun disinda bir

anlami yoktur.™

72 El-Kindi, Fi’'n-nefs, s.246.

73 Cirm hakkinda Kelamun fi’'n-nefs muhtasarun veciz risalesinde el-Kindi, Platon’un
cirm ile cism arasinda fark gozettigini aktarip cirmin olus aleminde arazlar1 tasiryan maddi
cevherlere verilen ad oldugunu sdylemektedir. El-Kindi, Kelamun fi 'n-nefs muhtasarun
veciz (Ruh Uzerine Kisa Birkag S6z) (Felsefi Risdleler igerisinde) terc. Mahmut Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), s.251.; Enver Uysal, sadece bu risalede el-Kindi’nin
cirm ile cism (cisim) arasinda bir fark gozettigini, genellikle cism yerine cirm kavramini
kullandigini, kendisinden sonraki filozoflarin cirm yerine cism kavramini kullandiklarini
belirtmektedir. Uysal, Hudiid, s.108.

74 El-Kindi, Kelamun fi’'n-nefs, s.252.
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Genel olarak bakildiginda el-Kindi, agirlikli olarak Platon’un goriislerini
aktarmaktadir. Platon ile Aristoteles’in goriisleri arasinda bir uzlagi kurmus ve onlarin
nefs-beden iliskisi konusundaki goriislerinin birbirinden farkli oldugunu savunan
filozoflar1 ise elestirmistir. Platon ile Aristoteles’in ayni anlama gelen goriisler

aktardiklarmi1 ama bu goriislerin filozoflar tarafindan anlasilmadigini iddia etmektedir.”

Nefsin dliimsiizliigii konusunda el-Kindi, nefsin 6ldiikten sonra baki kalacagini yani
Olimsiiz olacagmi sdylemektedir. Nefsin Oliimsiiz olmasina delil olarak, onun su

goriisleri gosterilebilir:

e Nefsin kaynagi: EI-KindT’ye gore nefsin cevheri, Giines 1518inin Giines’ten
gelmesi gibi Yaraticidan gelmektedir. Nefsin Tanri’dan kaynakla gelmesi,
Tanr1 6liimsiiz oldugu i¢in nefsi de 6liimsiiz yapmaktadir.

e Nefsin bu diinya ve 6te diinyadaki durumu: El-Kindi, ahiretin nurlar alemi
denilen felekler iistii bir alem oldugunu diisiinmektedir; ancak bu alemin, akli
nefslerin yeri oldugunu da belirtmektedir. Yani her nefs oraya intikal
edememektedir, ancak yine de her nefsin varacagi yer orasidir. Ciinkii kirli
nefsler, kirlilik durumuna gore felekler iistii aleme ulasana kadar, Ay, Merkiir

(Utarid) ya da diger yiiksek yildiz feleklerinde armip felekler iistii aleme

75 El-Kindi, Aristoteles ve Platon’un goriislerini aktarir. Bu goriigler sunlardir:
Aristoteles, nefsin, fonksiyonunu cisimlerde gosteren basit bir cevher oldugunu; Platon,
nefsin cisimle birlestigini ve bu birlesmenin cirmlerin birbirine baglanmasiyla etkisini
gosterdigini sdylemektedir. EI-Kindi, bu goriislerin aslinda ayni1 anlama geldigini bahsi
gecen filozoflarin farkli goriislerinden hareketle agiklamaktadir. Bkz. El-Kind1, Kelamun

fi'n-nefs, s.251.
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intikal edebilmektedirler.”® Nefsin bu diinyayla iliskisi olgunlasmaktir,
oldiikten sonra nefs 6zgiirlesecektir ve Tanri’nin sinirsiz ve essiz bilgisine
erisecektir. Sonsuz ve oliimsiiz olan Tanr1’ya erisecek olan nefs de sonsuz ve

Olumsiiz olacaktir.

El-Kindi, nefslerin akli bir sonsuz aleme ulagacagini sdylemektedir, ancak insanlarin
ferdiyetini koruyup korumadigi konusunda bir goriis belirtmemektedir. Nefsler
Yaraticinin nuruna, bilgisine erismekte, her seye vakif olmaktalar ama ferdiyetlerine ne

oldugu belli degildir.

1.2.  El-Farabr’nin Nefs Anlayisi

El-Farabi, nefsten bahsetmeden 6nce maddi cisimlerin olusumunu anlatmaktadir.
Ancak maddi cisimlerin de &ncesine gidildiginde, unsurlarin’’ meydana geldigi
gorilmektedir. Unsurlar, birbirleriyle karigmalarindan birgok zit cismin meydana geldigi
seylerdir. Bu zit cisimler de kendi aralarinda birbirleriyle ve ortaya ¢ikanlarla ve
unsurlarla karisirlar ve birbirlerine zit yeni suretler meydana gelir. Yeni karisimlar
olustukca, olusan karisimlar, unsurlardan ve ilk maddeden oldukg¢a uzaklasirlar. Bu
karigim siireci birbirini takip ederek devam eder ve her yeni karigim, bir 6ncekinden daha
cok miirekkeptir (bilesenlidir). Bu siire¢, karismas1 miimkiin olmayan cisimlere kadar
devam eder ve son nokta, artik karistmin durdugu noktadir, ¢iinkii unsurlardan artik ¢cok
uzaklasilmistir. Bazi cisimler ilk, bazi cisimler ikinci, bazilar1 tigiincii, bazilar1 da sonuncu

karisimdan meydana gelmistir. Madenler, unsurlardan ¢ok uzaklasilmadigir daha az

76 El-Kindi, Fi’'n-nefs, s.248.
77 El-Farabr’ye gore maddi varliklardan ilk meydana geleni, dort unsurdur. Dort unsur

(element); ates, su, toprak ve havadir.
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bilesenli bir karigimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bitkiler madenlerden daha ¢ok
bilesenlidir. Hayvanlar da bitkilerden daha cok bilesenlidir. Insan ise sonuncu bilesimin
{iriiniidiir.”® Maddeyle daha ¢ok i¢ ice olma, el-Farabi’nin felsefesinde daha asagida

olmadir. Bundan dolay varliklar arasinda bir mertebe farkliligs dogmaktadir.”

Bu varlik tiirlerinin her birinde, onlar1 kendiliginden hareket ettiren kuvvetler,
kendileriyle birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetler ve yine kendileriyle birbirlerinin
etkilerini kabul ettikleri kuvvetler meydana gelmektedir.®® Burada el-Farabi, varliklarin
nefslerinden ve nefslerin kuvvetlerinden bahsetmektedir. Nefslerin birkag tiirii vardir.
Bunlar; semavi cisimlerin nefsleri, diisiinen canlilarin nefsleri ve diisiinmeyen canlilarin

nefsleridir.®!

Diisiinen canli olan insan varliga geldiginde kendisinde ortaya c¢ikan ilk sey
besleyici kuvvettir. Sonra dokunma ve gérme kuvvetleri ortaya ¢ikar. Duyularla birlikte
niza®* ve muhayyile kuvvetleri ortaya cikar. Son olarak da diisiince kuvveti yani akilsal

kuvvet ortaya cikar.®® Insanin organlari, tahayyiil ve diisiince kuvvetleri hari¢, bu

78 El-Farabi, el-Medinetu’l-fadila, terc. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2018), s5.55-56.

79 El-Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevciudat, terc. Mehmet S. Aydin
ve digerleri (Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari, 2012), 5.42-43.

80 El-Farabi, el-Medine, s.55 ve s.56.

81 El-Farabi, es-Siyase s.37.

82 Bir sey isteme ya da ondan kaginma kuvveti oldugu belirtilmistir. Bu kuvvet, iradeyi
meydana getiren kuvvet olmaktadir. Bkz. Farabi, e/-Medine, s.67.

83 El-Farabi, e/-Medine, s.65.
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kuvvetlerin yardimcilar1 ve hizmetkarlaridir. Tahayyiil kuvvetinin ise organlara dagilmis
yardimcilar1 yoktur. O tektir ve yeri kalptir.3* Diisiince kuvvetinin de organlara dagilmis

yardimcilar1 yoktur ve diger kuvvetler iizerine hakimiyeti vardir.3

Bir seyin bilgisi, akil, tahayytil veya duyusal algiyla elde edilir. El-Farabi, duyusal
algimin kendisinin, nefsin bir fiili oldugunu sdyler. Duyusal algiyla kavranilan bir seyin
bilinmesi arzu edildiginde, onun elde edilmesini saglayan fiilin, bedenin bir fiiliyle nefsin
bir fiilinin birlesmesinden dogdugunu sdyler. Gorme, isitme gibi duyular bedenin fiilleri

olsa da duyusal algi, nefsin bir fiilidir.3¢

Yukarida bahsedilen biitiin kuvveler, nefsin birer kuvvesi olmaktadirlar. Ancak
nefsin birgok kuvvesi olsa da kendisi tektir.” El-Farabi’ye gore nefs, tabii canlilik
tasimaktadir ve bu canliligl el-Farabi, viicut sicakligiyla bagdastirmaktadir. Nefsin
kuvvelerinin isleyebilmesi i¢in, bu sicaklifa gereksinimi vardir. Kalp, tabii sicakligin
kaynagidir. Atardamarlar yoluyla kalpten gelen tabii sicaklik, diger organlara
yayilmaktadir. Beyin de bu sicaklif1 organlarin gereksinimine gére diizenlemektedir.®®

Boylelikle tabii canlilik bedene yayilmakta ve beden, canli bir hal almaktadir.

El-Farabi, sadece bitki, hayvan, insan gibi varliklarin degil toplumun da bir
nefsinin oldugunu sdyler. Erdemli bir sehrin tiim insanlari, memurlariyla, amirleriyle,

hiikiimdariyla tek bir nefs gibidir. Bu sehre gelen hiikiimdarlarin hepsi de tek bir nefs

84 El-Farabi, e/-Medine, s.66.
85 El-Farabi, el-Medine, s.67.
86 El-Farabi, e/-Medine, s.68.
87 El-Farabi, el-Medine, s.69.

88 El-Farabi, e/-Medine, ss.70-71.
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gibidirler.® Erdemli sehrin halkinim bildigi ve yaptig1 miisterek seyler vardir. Ayrica her
bir sinifin ve ferdin kendine has bildigi ve yaptig1 seyler vardir. Fertler, ortak olan ve
kendilerine has olan bu seyleri yaptik¢a mutluluga ulasmaktadirlar. Bu davraniglart onlara
erdemli bir nefsani istidat kazandirir ve bu davramislari devam ettirdikge istidati
giiclenmektedir.”® Istidad: giiglenen nefs miikkemmellesir. Miikemmellikte son noktaya
ulasan nefs artik maddeye doygunlukta da son noktaya ulasir, miikemmellesir. Boylelikle
maddeden tamamen bagimsiz bir hal alir. Artik nefs ne maddeye ihtiya¢ duymakta ne de
maddenin ortadan kalkmasiyla ortadan kalmaktadir. Yani nefs artik tamamen cisimlikten
uzak miicerret bir hal almistir. Bu durumdaki nefs, bedenle birlikte oldugunda ona ilisen
seylerden azade olmustur, ancak nefsani haller, bedenlerin mizaglariyla sekillendiginden
farkli farkli nefsler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, sonsuz sayida beden oldugundan

sonsuz sayida nefs olmaktadir.”!

Nefsin maddeye ihtiyact olmadigi milkemmellige ulagmasi, mutluluga
ulagmasidir. Nefsin nihai amac1 da mutluluga ulasmaktir.”?> Mutlulugun tanimin ise el-
Farabi’ye gore sdyledir: Mutluluk (sa ‘adef) salt iyiliktir (hayr).”*> Mutlulugun basarilmasi
ve elde edilmesi i¢in yararli olan her sey iyidir; ancak bu iyilik, onlarin 6ziinden degil,
mutluluk i¢in yararli olmalarindandir. Herhangi bir sekilde mutluluga giden yolu tikayan

her sey salt kotiiliiktiir. Mutlulugun elde edilmesinde yararli olan iyilik ya tabii olarak

89 El-Farabi, el-Medine, s.113.

90 El-Farabi, e/-Medine, ss.113-114.
91 El-Farabi, el-Medine, ss.114-115.
92 El-Farabi, el-Medine, s.83. ve s.114.

93 El-Farabi, es-Siyase, s.78.
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vardir ya da irade ile ortaya ¢ikmaktadir. Kotiiliigiin elde edilmesi de ya tabii ya da irade

iledir.”

Nefsin mutluluga ulagsmasinda ilk agsamayi insandaki ilk akilsallar gergeklestirir.
[lk akilsallar, biitiiniin pargadan biiyiik oldugu, bir ve ayn1 seye esit miktarda ait olan iki
seyin birbirlerine esit olmas1 gibi biitiin insanlarda ortak olan akilsallardir. ilk akilsallar
sadece nefsin mitkemmelligini tamamlayarak mutluluga ulagsmasinda kullanilmak iizere

verilmistir.”

Peki, ilk akilsallar mutluluga ulagsmada sadece ilk basamaksa bunun devaminda
neler olmakta ve nelere ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu sorunun cevabi ise soyledir: Her
insanda ilk akilsallar, bilkuvve akil, bilfiil akil olmaya hazir olan kabul edici istidat
miisterek olarak bulunmaktadir.”® Insanin sahibi oldugu bilkuvve akli, ilk akilsallar

yardimiyla ve bilfiil olma istidadiyla bilfiil akla evrilir. Bilfiil akl1 elde etmesi i¢in insanin

94 El-Farabi, es-Siyase, s.78. ; Senol Korkut, nihai amag¢ hakkinda sdyle soylemektedir:
“Insanin nihai gayesi, ahirette ulasabilecegi en yiiksek mutluluktur. En yiiksek mutluluga
ulasmak, diinya mutlulugunu zorunlu kilmaktadir. insan eger maddi ve dogal haliyle
kalirsa amaca ulasmasit miimkiin degildir.” Insanin varolusu, kendisinden baska bir
varliga, Tanr1’ya, muhta¢ oldugu i¢cin mutlulugu da ona muhtagtir. Tanri, insanlart en
yiiksek mutluluga ulagtirmasi i¢in Faal Akli onlara rehber olarak gorevlendirmistir. Faal
Akil da ilk makulleri biitiin insanlarin zihnine ortak olabilecek sekilde dagitmaktadir.
Bkz. Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi,” Bayram Ali Cetinkaya
(ed.), Islam Felsefesi Tarihi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), ss.149-150.

95 El-Farabi, el-Medine, ss.83-84.

96 El-Farabi, el-Medine, s.81 ve s.104.
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bir caba gostermesi gerekmektedir. Gosterilen ¢abayla akli miikemmellesir ve {ist
noktalara ¢ikar. Miikemmellesme maddeden uzaklasmak demektir. insan aklini ne kadar
miitkemmellestirirse o kadar maddeden kendini soyutlamis olur. Maddeden soyutlagan
insan da mutluluga sahip olmus olur ve insanin nihai amaci ise sonsuz mutluluga

ulasmaktir.”’

Maddeden uzaklagmak, nefsin Oliimsiiz olmasi hususunda ¢ok 6nemli bir
noktadir. Clinkii el-Farabi, nefsleri yok olmaya mahkiim olan cahil sehir insanlarinin
nefslerinin maddeden uzaklasamadigi, siyrilamadigr icin yok olduklarin1 sebep
gostermektedir. °® Her insanda ortak bulunan ilk akilsallar ve bilkuvve akil, nefsin bir
parcasidir, ancak maddeyle i¢ icedir. Oliimle birlikte madde yok oldugu igin ilk akilsallar
ve bilkuvve akil da yok olacaktir. Oliimsiiz olan kisim ise bilfiil akildir; ¢iinkii nefsin bu

kismi, maddeden siyrilabilmistir. Yani insanlarin 6liimsiiz olabilmeleri i¢in bilkuvve

97 El-Farabi, fazil sehrin yoneticilerinin akli yoniinii anlatirken, normal insanlarin akli
yoniinii ve akillarini nasil miikemmellestirecegini, mutluluga nasil eriseceklerini de
anlatmis olmaktadir. Fazil sehrin yoneticisi olan insanin akli miikemmelligi ve elde ettigi
akillar, normal insaninkinden daha farklidir. Fazil sehrin yoneticisi olan insan, bilkuvve
akildan bilfiil akla yiikseldikten sonra faal akilla siirekli ittisal halinde olabilmesi igin
miistefad (kazanilmig) akla sahip olmas1 gerekmektedir. El-Farabi, el-Medine, s.104. ; El-
Farabi, es-Siyase, s.85. ; Fahrettin Olguner, el-Farabi’ye gore insanin gayesinin belli ve
hatta apacik oldugunu, bunun da saadet oldugunu sdylemektedir. Insanin diinyaya
gelisinin ve var olusunun sebebi budur. El-Farabi’nin ahlak felsefesi de burada
yatmaktadir. Ciinkii mutluluga ulasmada gidilecek yok, ahlaki belirleyen yoldur. Bkz.
Fahrettin Olguner, Farabi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 5.127.

98 El-Farabi, e/l-Medine, s.123.
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akillarimi bilfiil akla evirmeleri gereklidir. Bu da faziletli isler yapmakla miimkiin

olmaktadir.

Buraya kadar yazilanlardan anlagilmaktadir ki el-Farabi’nin nefs anlayis
Aristoteles’in nefs anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Aristotoles’teki nefsin kuvveli
bir yapiya sahip olmasi, edilgin-faal akil (el-Farabi’de bilfiil akil) ayrimi ve bunlardan

faal aklin 6liimsiiz olmas1 bu benzerligin birer gostergesidir.””

0 El-Farabi’nin nefsin oliimsiizliigii hakkinda sarf ettigi goriisleri {izerinde bazi
tartigmalar yaganmistir. Mehmet Aydin bu konuyu ele alan bir makalesinde, O’leary,
Hammond, Pines, Gardet, Walzer gibi el-Farabi {izerine ¢aligmalar yapmis batili
diistiniirlerin el-Farabi hakkinda, onun ferdi oOliimsiizliige inanmadigini, Aristoteles
felsefesindeki faal aklin 6limsiizligl goriisiinii kendi felsefesine direkt katip sonuglarinin
ne olacagini diistinmedigini aktarmaktadir. Aydin, batili diisliniirlerin el-Farab1’yi bu
konuda yanlis anladiklarin1 ve yorumladiklarini savunmaktadir. Cilinkii Aydin’a gore el-
Farabi’nin eserleri, ferdi olmayan oliimsiizliige dair goriisler barindirmamaktadir. Ayrica
Aydin, Ibn Tufeyl’in de bu konudaki elestirisini aktarmaktadir. ibn Tufeyl, el-Farabi’nin
nefsin Oliimsiizliigii konusunda tutarsiz oldugunu, el-Medinetu’l-fadila‘da fasiklarin
nefslerinin 6liimden sonra sonsuz azaba mahkiim olacagini ama daha sonra, es-Siydasetu I
medeniyye’de ise fasik nefslerin yok olacaklarini, yalnizca saadete ermis nefslerin baki
kalacagini; Aristoteles’in Ahlak’ina yazdig1 yorumda sadece diinya hayatinda saadetin
elde edilecegini soyleyerek fasikla iyiyi ayni kefeye koydugunu, biitiin insanlarin yok
olmaya mahkum oldugunu sdylemistir. Aydin’m Ibn Tufeyl’i elestirisi sdyle olmustur:
El-Farabi’nin Ahlak’a yazdig1 yorum hari¢ biitiin eserler gliniimiizde mevcuttur ve el-

Farabi, mevcut eserlerinin hicbirinde nefslerin yok olacagina dair bir bilgi
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Ferdiyet konusunda El-Farabi, ferdiyetin bedenle iliskisine deginerek, bedenlerin
sonsuz farkliliklarindan kaynakli nefslerin de sonsuz farkliliklar1 olacagini
sOylemektedir. Ancak el-Farabi, insanlarin ferdiyetlerini o6liimden sonra koruyup
korumadiklar1 noktasinda bir goriis belirtmemistir. insanin bedeni yok olup sadece bilfiil
aklinin 6liimsiliz olacagi diislintildiginde, ferdi bir Oliimsiizligiin olmayacagi

anlasilmaktadir, ¢linkii ferdiyet bedenle iliskilidir.

Sonug olarak el-Farabi, Aristoteles’le benzer goriisler ortaya koymustur. El-
Farabi’ye gore nefsin 6liimsiiz olabilmesi i¢in, ilk akilsallar yardimiyla nefsin maddeden
uzaklagmas1 ve bilkuvve aklin bilfiil akla evrilmesi; bunun i¢in de insanin c¢aba
gostermesi gereklidir. Boylelikle bilfiil akil, bedenden rahatlikla ayrilabilir giice sahip
oldugundan beden yok olduktan sonra varligini devam ettirebilmektedir. O halde el-

Farabi’de Aristoteles’te oldugu gibi aklin 6liimsiizliigii anlayis1 vardir.

1.3.  Ibn Sina’min Nefs Anlayist
Ibn Sina’ya gore nefs, tek bir cins olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler,
nefsin, nebati, hayvani ve insani boliimleridir. Nebati nefs, dogma, biiyiime ve beslenme

yoniinden organik tabii cismin ilk yetkinligidir.'” Hayvani nefs, organik tabii cismin

vermemektedir. Mehmet Aydin, “Farabi'nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii Ile Ilgili
Bazi Yanlis Anlamalar,” Islam [limleri Enstitiisii Dergisi 1982: 5 (1982), ss.121-125.

100 Entelekheia kavrami, Aristoteles’in icat ettigi bir kavramdir. Afrodisiash
Aleksandros, entelekheia kavramini agiklamada teleiotése kavramina bagvurmustur. Bu
kavram ise tamamlik anlamina gelen bir kavramdir. ibn Sina ise bu kavramlarm karsilig

olarak kemal kavramimi kullanmaktadir. Kemal, yetkinlik, olgunluk, miikemmellik,
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ciizileri idrak etme ve irade ile hareket etme acisindan ilk yetkinligidir. Insani nefs ise
ihtiyarla mevcut fiilleri yapma, ¢ikarimda bulunma ve tiimel hususlart idrak etme

acilarindan organik tabii cismin ilk yetkinligidir.'°!

Nebati nefsin ii¢ kuvvesi vardir. Bunlar; beslenme, biiylime ve lireme kuvveleridir.
Beslenme kuvvesi, baska bir cismi, kendisinde bulunan cisme benzer kilarak doniistiiren
kuvvedir. Biliylime kuvvesi, biliylimede yetkinlige ulasmak ig¢in, bolgeleri itibariyle
kendisine benzeyen cisimle, cisimde gerekli olan biiylikliige uygun olarak uzunlamasina,
genislemesine ve derinlemesine artan kuvvedir. Ureme kuvvesi ise kendisinde bulunup
kendisine bilkuvve benzeyen pargcayr ve orada yaratilis ve karisim agisindan ona
benzeyen diger cisimlerin yardimiyla bilfiil ona benzeyene doniismesi suretiyle etkide

bulunan kuvvedir.'%?

Hayvani nefsin iki kuvvesi vardir; muharrike ve miidrike kuvveleri. Muharrike
kuvvesi iki kisma ayrilmaktadir. Bais (sevk edici) olmasi agisindan muharrik ve fail
(etkin) olmasi agisindan muharrik. Bais olmasi agisindan muharrik, nuzui (istek) ve sevki
(arzu) kuvvelerdir. Fail olmasi agisindan muharrik ise sinirlerde ve adelelerde ortaya

cikmaktadir.!®

Miidrike kuvvesi, disaridan idrak etme ve igeriden idrak etme kuvvesi olarak iki

kisimdir. Disaridan idrak etme kuvvesi bes duyudur; gérme, isitme, koku alma, tat alma

tamlik anlamlarma gelen bir kelimedir. Kemal kavrami i¢in Bkz. ibn Sina, Kitabu n-
Necat, tah. Macid Fahr1 (Beyrit: Daru’l-afaki’l-cedide, 1982), s.197.

101 ibn Sina, en-Necat, terc. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2013), s.146.
102 ibn Sina, en-Necat, s.146.

103 Ibn Sina, en-Necat, ss.146-147.
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ve dokunma duyular1. I¢ idrak kuvveleri ise bir kismi algilananlarin suretlerini idrak eden
kuvveler, bir kism1 da algilananlarin anlamlarini idrak eden kuvvelerdir. idrak edilenlerin
bir kismi idrak edilir ve fiilde bulunur, bir kismi idrak edilir ve fiilde bulunmaz, bir kismi1

ilksel olarak idrak edilir, bir kism1 da ikincil bir idrak ile idrak edilmektedir.'®*

Insani nefsin (ya da ndtik nefs) iki kuvvesi vardir; amil (pratik, eyleyen) ve alim
(nazari'®, teorik, bilen) kuvveleri.'% Bu iki kuvve, ortak bir isimle isimlendirilir, bu da
“akil”dir. Amil kuvve, uygulamaya 6zgii goriislerin geregince diisiinmeye ozgii tikel
fonksiyonlar igin insan bedenini hareket ettirici olan ilkedir. Alim (nazari) kuvve ise

maddeden soyutlanmis tiimel suretleri yapisinda bulundurma 6zelligine sahiptir.'%”

Akli kuvve, herhangi bir organla ya da araciyla akletmemektedir. Ciinkii sayet akli

kuvve, bedeni bir organm1 kullanmak suretiyle akletseydi, ne zatini, ne organi ne de

194 Tbn Sina, en-Necat, ss.147-150.

105 Kiibra Senel’in ¢evirisinden yaptigim alintida parantez i¢inde alimin karsilig1 olarak
sadece bilen yazilmis, nazari ise yazilmamustir, biitiinliik adina alintrya eklendi.

106 Senel’in Tiirkce ¢evirisinden yaptigim alintida amil kuvvenin pratik, alim kuvvenin
teorik kuvve oldugu yazmamaktadir. Bunlar, Fazlur Rahman’in ingilizce ¢evirisinden
hareketle eklendi. Bkz. Ibn Sind, Avicenna’s Psychology, terc. Fazlur Rahman (Westport,
Connecticut: Hyperion Press, 1981), s.32.

197 fbn Sina, en-Necat, s.152. ; Ibn Sina, nazari kuvvenin nispetinin soyut surete dogru
oldugunu, hatta bu kuvvenin, tasavvur ettigi yetkinlikten herhangi bir seyi heniiz kabul
etmemis oldugu icin heyulani akil olarak isimlendirilebilecegini diisiinmektedir ve

heyuldani akil, tiiriin her bir ferdi icin mevcuttur. Bkz. Ibn Sina, en-Necdt, ss.152-153.
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aklettigini akletmesi gerekirdi. O halde akil, bir araciyla degil, bizatihi akletmektedir.!%
Bedenden bagimsiz akletmenin gergeklestiginin bir diger delili de akletmenin, bedenin
yaslanma ya da hastalanma gibi durumlarda zayiflamasiyla zayiflamamasidir. Aksine
kirk yas1 insanin olgunluk yas1 kabul edilir ve akletme bu yastan sonra yani yaslandikca
daha da giiclenmektedir.!” Ayrica organlar giiglii olan1 idrak ederken zayif olani idrak
etmeye gii¢ yetirememektedirler. Mesela, goz organi giiclii bir 15181 algilarken ciliz bir
15181 algilayamaz ya da kulak, giiclii, siddetli bir sesi isitirken ciliz bir sesi algilayamaz,
ancak akil i¢in bdyle bir durum gecerli degildir. Hatta akil i¢in tam tersi bir durum
gecerlidir, ¢linkii akil, gii¢lii olanlar1 tasavvur ettikten sonra gelen kolay olanlari, daha
kolay edinme giicii kazanmaktadir.!'® Ayrica g6z, kulak gibi organlar kendi varliklarini
idrak edemezlerken akil kendisini idrak edebilmekte, aklettigini akledebilmektedir. Eger
akil da cismani bir organla akledecek olsaydi, duyu organlari gibi zatini, organim

algilayamaz olurdu.''! O halde akil, maddeden bagimsiz bir konumda olmalidir.

Akli kuvvenin bedensel organlara ihtiyact olmamasindan énemli bir mesele daha
anlagilmaktadir. O da nefsin varligin1 devam ettirmek i¢in bedene ihtiya¢ duymamasi,

nefsin bedenden ayr1 bir varlik oldugunun anlasilmasidir.''? Ciinkii nefsler, kuvveleriyle

108 Ibn Sina, en-Necat, s.165.

109 Tbn Sina, metinde kirk yasi tabirini bizzat kullanmaktadir. Bkz. Ibn Sina, en-Necat,
s.167.

110 Ibn Sina, en-Necat, ss.166-167.

111 Ibn Sina, en-Necat, ss.165-166.

112 Ali Durusoy, nefsin bedenden ayri bir cevher olmasmin delillerinin {i¢ temele
dayandigin1 sdyler. Bunlar; insanin i¢timai bir varlik olmasi, akli idrak ile hissi idrak

arasindaki farkin aciklanmasi ve akll idrakin cismani olmayan bir cevherde
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bir biitiindiirler, kuvveler nefslerinden ayrik degillerdir.!!®> Bu nedenle akli kuvvenin
islemesi i¢in bedensel organlara ihtiyaci olmadig1 gibi nefsin de var olmak icin bedene
ihtiyact yoktur. O halde nefs, ne cisimdir ne de cisimde bir kuvvedir.''* Ancak nefs,
bedene var olmak i¢in ihtiya¢ duymasa da bedenle bir iliski igerisindedir. Mesela, natik
nefs, tevatiiriin giiclii olmasindan dolay1 kendisiyle tasdikin meydana geldigi haberleri

elde etmek icin bedene basvurur, sonra elde ettiginde, zatina geri doner.!!3

116

Nefs, miicerret bir mahiyete sahiptir' '® ve bedenden 6nce degil, bedenle birlikte

var olmaktadir. Nefslerin bedene girmeden Once sayica zati ¢okluklar1 yoktur, zatin

gerceklestiginin  gosterilmesidir. Ayrica delilleri alti  baghik altinda toplayip
incelemektedir. 1. Insanin ictimai (toplumsal) bir varlik olmasi. 2. Hissi idrak giicleri
cismani bir organla gerceklesirken akli idrak giiciiniin organsiz gergeklesmesi. 3. Kiilli
kavramlar1 idrak eden cevherin cisim veya cisimle kaim bir gii¢ olmamasi. 4. Akil
giiciiniin cismani bir organla idrak etmedigi gibi kiilli kavramlarin da cismani bir organla
idrak edilememesi. 5. Cismin tanimlari idrak edememesi. 6. Bilkuvve sonsuz olan kiilli
kavramlart cismani bir giiciin idrak edememesi. 7. Hiss1 idrak giicleri kendilerini idrak
edemezken akil giiclinlin kendisini idrak etmesi. 8. Duyular idraklerinde yorulurken akil
giiciiniin yorulmamasi. 9. Insanin bedeni zayiflarken akletmesinin giiclenmesi. Bkz. Ali
Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), ss.67-77.

113 ibn Sina, en-Necat, s.175.

114 Ibn Sina, en-Necat, s.168.

5 Tbn Sina, en-Necat, s.169

116 Miicerret oldugu icin boliinemez, c¢iinkii boliinecek maddeleri yoktur. Boliinme

maddeye 6zgiidiir. O halde nefs, basit bir yapidadir. ileri okuma icin Bkz. Ibn Sina,
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sayica tek olmas1 da miimkiin degildir.'!'” Iki beden varsa iki nefs meydana gelir. Tek bir
nefsin iki boliimiiniin olmas1 doga bilimlerinin ilkeleri geregince gecersizdir. Iki bedende
tek bir nefsin olmasi da ayni sekilde gecersizdir. O halde tek bir nefs, o nefsin kullanacagi
bir beden meydana geldiginde meydana gelecegi dogru ve mantikli olacaktir. Meydana
gelen beden, nefsin alan1 ve aletidir.''® Buradan Ibn Sina’nin Platon diisiincesindeki
nefslerin bedenlerden 6nce yaratildig1 goriistinii kabul etmedigi anlagilmaktadir. Ciinkii

Ibn Sina’ya gore nefsler ve bedenler birlikte yaratilmaktadar.

Nefs, bedenin dlmesiyle 6lmez, aslen bozulusu kabul etmez.!'” Beden, nefsin
yetkinlesecegi ve etkin olacagi bir alet konumundadir. Bu alet olmasa nefs faaliyette
bulunamaz. Tabiatta ise faaliyette bulunmayan higbir varlik yoktur.'?® O halde beden,
nefs icin gereklidir. Nefsin bedenle birlikte var edilmesi zorunludur ancak ibn Sina’ya
gore bu zorunluluk bedenin yok olmasiyla nefsin yok olmasimi gerektirmez.!*! Nefsin

bozulusu kabul etmemesinin sebebi nefsin mutlak olarak basit olmasindandir.'?? Basit

‘Uyiinu’l-Hikme (Risaleler iginde), terc. Alparslan Ag¢ikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu
(Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), s.80-82.

117 Ibn Sina mantifma gore tek bir nefs, tek bir bedene ilismelidir. O halde nefs
bedenlenmeden once zati ¢okluklarin olamayacagi da mantikli olacaktir.

118 Ibn Sina, en-Necat, ss.169-170.

119 Ibn Sina, en-Necat, s.170.

120 Ibn Sina, en-Necat, s.171.

121 Ibn Sina, en-Necat, ss.171-172.

122 Basit miirekkebin ziddidir. Miirekkeplik birlesiklik demektir. ki varhigin
birlesmesiyle olusmus bir varlik miirekkep bir varliktir. Basitlik ise bunun tamamen

tersidir yani birlesikligin olmamasidir. Bir varlikta birlesiklik varsa bu, bir araya gelerek
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olmas1 demek ayrica nefsin madde ve surete boliinmemesi de demektir.!?* Sonug olarak

nefs, tek bir zattir ve bircok kuvveye sahip miicerret bir varliktir.!?*

Ibn Sina, nefste bozulusa ugrayan bir kuvvenin olmadigii da sdyler ve soyle

aciklar:

Nefs, kendisinde devam eden bir fiil ile zatina kiyasla yok edici bir kuvvenin bir
araya gelmedigi bir seydir. Eger kendisinde bozulusa ugrayan bir kuvve olsaydi
devamli olan bir fiilin olmas1 da imkénsiz olurdu. Onda devam eden ve var olan
bir fiil bulundugunda, onda bozulusa ugrayan bir kuvve bulunmaz. O halde nefsin

cevherinin kendisinde bozulusa ugrayan bir kuvvesinin olmadig agiktir.!?®

Kelamda ahiret olarak ele alinan, 6liimden sonraki hayati karsilayici ifade olarak
Ibn Sina, mead kavramini kullanmaktadir. Mead kelimesi ‘a-v-d kelimesinden tiiremis

bir kelimedir. Anlami, bulundugu yerden veya durumdan ayrilan seyin oraya geri

meydana geldigi varliklara boliinebilecegi anlamina gelir. Ancak Ibn STna mantigina gére
yiice olan, birlesiklik, boliinme gibi noksanlik yaratan ozellikler barindirmamalidir.
Ciinkii birlesiklik ve boliinme varsa bir varlikta, o varlik, boliindiiklerine, birlestiklerine
muhtag olacaktir. Insan ise nefs ve bedenden bir araya gelmis bir varliktir ve insanin yiice
tarafi nefsidir. Ciinkii nefs, boliimleriyle, kuvveleriyle, akla sahipligiyle insani insan
yapan degerleri asil barindiran varliktir. Bu 6zellikler de nefsi yiice yapar. O halde yiice
olan nefs basit olmalidir.

123 ibn Sina, en-Necat, s.173.

124 Ibn Sina, en-Necat, s.175.

125 Ibn Sina, en-Necat, s.173.
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donmesidir.!*® Nefsin déniisii ise ancak gelinen yer igin s6z konusudur. Ibn Sina bu
goriisiinii de ayetle destekler: “Ey huzur i¢inde olan nefis! Sen ondan razi, O da senden

razi olarak Rabbine don!”'?’

Ibn Sina, nefs Rabbine doniiyorsa bu nefsin bir déniis yeri olmalidir demekte ve
mead1 incelemeye baglamaktadir. Ahiret hakkindaki goriisleri ele almakta ve
degerlendirmektedir. Ona gore ahirete inananlar ve inanmayanlar olarak temel iki ayrim
vardir.'?® Ahireti kabul edenler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar: sadece bedensel dirilis,
sadece nefssel dirilis ve nefs ile bedenin birlikte olacag: dirilis sekilleridir. Bu dirilis
sekillerine inanan gruplarin alt gruplar1 da bulunmaktadir. Ayrica ibn Sina, nefs gogiinii

savunanlari da bir grup gibi ele almaktadir.

Ahiretin bedensel olacag: gériisiinde olanlardan bir grup, kelamcilardir.'?® Onlara
gore dirilis bedensel olacaktir. Oliimden sonra ciiriiyiip yok olan beden ayniyla tekrar
dirilecek ve canlilik ve insanlik o bedende yaratilarak insanlik tekrar dirilecektir.'*° Bu
gorls lizerinde de gruplasmalar s6z konusudur. Kimileri 6liimden sonra iyi ve kot diye

ikiye ayrilma olacak; iyiler ebedi odiillendirilecek, kotiiler ise cezalandirilacak

126 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad (Felsefe ve Oliim Otesi icerisinde), terc. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), s.4.

127 Kur’an: 89/Fecr:27 (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/fecr-suresi-

89/ayet-27/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)

128 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.5.
129 Ibn Sina buradaki kelamcilari, Araplardan bir cedelciler grubu diye aktarmaktadir.
Bkz. Ibn Sina, el-Adhaviyye, s.5.

130 ibn Stna, el-Adhaviyye, s.5.
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demektedirler. Kimileri de oliimden sonrasinin inanan ve iyi olanlar, inanan fakat
giinahkar olanlar ve kéfirler olarak iice ayrilacagini; inanan ve iyi olanlarin ebedi olarak
odiillendirilecegini, inanan fakat glinahkar olanlarin durumunun Allah’1n iradesine bagl
oldugunu, Allah’in dilerse bagislayacagini ya da azap edecegini fakat azabin sonsuz
olmayacagini, kafirlerin ise sonsuza dek azap gorecegini sdylemektedirler. Kimilerine

gore de inansin ya da inkar etsin azap sonsuz degil 6diil sonsuz olacaktir.'*!

Ibn Sina’ya gore ahiretin yalnizca bedenle gergeklesecegini sdyleyenler dliilerin
dirilecegini haber veren dini naslari, filozoflara 6fkelerinden ve muhalefetlerinden 6tiirii
yanlis yorumlayip savunanlardir. Ayrica onlara gore insanin varligini degerli kilan sey
bedendir ve ahirette bedenler, yaratilacak bir canla hayat bulacak ve bu can, nefsin
bedende bulunmasi gibi olmayip bedenle yaratilan herhangi bir araz tiiriindendir.!*? Dini
naslar1 yorumlayanlar, dinin ne anlatmaya c¢alistigini anlamadiklari i¢in naslart yanlis
yorumlamiglardir. Dinlerin amaci herkese hitap etmektir. Bu hususta dini naslar,
insanlarin  rahat¢ca anlayabilecekleri sekilde metaforik (istiareli) bir slupla
gonderilmistir. Siradan halkin bunu anlayamamasi normaldir, fakat havasin bunu
anlamas1 gerekir. Bu ydnden Ibn Sina, naslar1 zahiren anlayanlari, metaforlart
anlayamayanlar1 -kelamcilar basta olmak {izere bedensel dirilisi savunanlar buraya
girmektedir- elestirmektedir. Ornek olarak Fetih Suresi’nin 10. ayeti gosterilebilir. Ayette

“Allah’1n eli onlarin ellerinin iizerindedir”!** tabiri gegmektedir. ibn Sina’ya gére Arap

131 ibn Stna, el-Adhaviyye, s.5.
132 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.8.

133 Kur’an: 48/Fetih:10 (http://kuran.divanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/fetih-suresi-

48/ayet-10/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.06.2019)
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ediplerinden hi¢ kimse, burada istiareli ve mecazli bir kullanimin oldugundan siiphe

etmez.'3*

Bedensel dirilis goriisiinde, bedenin ayni maddesinden yeniden bir beden
yaratilacak olsa, o insan degil, baska bir insan meydana gelmis olmaktadir. Ceza ve azabi
beden gorecekse, o zaman farkli bir insan ddiillendirilmis ya da cezalandirilmis
olmaktadir. Gergek 6diil alacak ya da azap gorecek kisi ddiillendirilmemekte ya da azap
gormemektedir. O halde azap ve cezaya, 6vgii ya da yergiye beden degil suret layiktir.
Insan, toprak olmasi bakimindan degil, insan olmas1 bakimindan odur.'* Ayrica bedensel

dirilis su yonden de mantiksizdir. Nefs, Allah ve melekler gibi miicerret bir varliktir ve

134 ibn Sina, Kur’an’1n istiareli bir anlatima sahip oldugu, avamin daha iyi anlayabilmesi
icin Kur’an’da bu sekil bir anlatimin benimsendigi ancak havasin bunu anlamasi gerektigi
hususunda uzunca durmustur. Bkz. Ibn Sina, el-Adhaviyye, ss.8-12 ; Giirbiiz Deniz,
Araplarm, el, yliz, gelme, gitme, utanma ve 6fke gibi tesbihsel ifadeleri her zaman istiareli
ve mecaz anlamla anlamadiklarini, tam tersi hakiki anlamiyla da anladiklarini
sOylemektedir. Hakiki anlamda mevzubahis ifadelerin kullanildigina birer 6rnek verip su
aciklamay1 yapmaktadir: “Fakat ‘(...) buluttan golgeler i¢inde (...)" (el-Bakara 2/210) ve
‘Onlar ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin
baz1 ayetlerinin gelmesini bekliyorlar’ (el-En'am 6/158) ayetlerinde, anlatilan Sl¢iiye
veya benzeri Ol¢iilere gore bu ifadelerin istiare ve mecaz oldugu asla hatira gelmez. Sayet
bu ayetlerde hakiki anlam gizlenmek isteniyorsa, bu takdirde hata ve siipheye riza
gosteriliyor ve dyetlerin zahirine inanmak agik¢a yanlis inanca yol agiyor demektir.” Bkz.
Giirbiiz Deniz, “Ibn Stna’da Ruhsal Dirilis ve Baz1 ltirazlar,” Eskiyeni cny.:29 (2014),
s.106.

135 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.12.
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tabiatiistii aleme aittir. Beden ise maddi bir varliktir ve maddi olan evrene aittir. Soyut bir
varlig1 somut bir dleme tagimak mantiken kolayken somut bir varligi soyut bir dleme
tasimak mantiksizdir. Bu sebeple nefsani bir dirilis, bedensel bir dirilise gére daha
mantikl1 olabilmektedir. Ibn Sina, nefsani dirilis goriisiinii savunmakta ve bedensel dirilisi
mantiksiz bulmaktadir. Ona gore ahiretin bedenle gergeklesecegini savunanlarin goriisleri

dogrudan en uzak olandir.

Ahiretin nefs ve bedenin birlikteligiyle gerceklesecegini savunanlarin hepsi,
hayati, nefsin bedende bulunmasiyla, 6liimii ise nefsin bedenden ayrilmasiyla izah ederler
ve ikinci var olusta nefsin dnceki bedene ayniyla donecegini savunurlar. Bunlardan bir
kismi nefsi cisimsiz nefsani bir kismui da diger cisimlerden daha latif bir cisim sayar.'
Nefs bedene dondiigiinde 6diil ve azabir nefsle bedenin birlikte gorecegini diisiinenlere
gore, ddiillendirilene bedensel duyu hazlari ile nefsi lezzetler verilecektir.'*” Azap gorene

ise bedensel ve nefsi acilar vardir.'® Ibn Sina’ya gore biitiin Miisliimanlar bu

goriistedirler. Ahiretteki acilarin yalnizca nefsani oldugunu sdyleyenler ise Hristiyanlarin

136 ibn Sina, el-Adhaviyye, $s.5-6.

137 ibn Sina, buradaki nefsi lezzetlere drnekler vermektedir. Bunlar; seving, basiret (i¢
bakisla) ilahi alemi temasa, yok olmama ve azap gormeme giivencesi gibi lezzetlerdir.
Bkz. Ibn Sina, el-Adhaviyye, s.6.

138 Ibn Sina, buradaki bedensel ve psikolojik acilara 6rnekler vermektedir. Bunlar: Asiri
sicak, soguk ve igkence gibi bedensel acilar; lanet, rezillik, korku timitsizlik, tasa gibi

nefsi (psikolojik) acilar. Bkz. Ibn Sina, el-Adhaviyye, s.6.
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cogunlugudur. Bunlar arasinda da 6diil ve azabin sonlulugu ve sonsuzlugu konusunda

ihtilaf bulunmaktadir.'?®

Ahiret hayatinin sadece nefs icin gegerli olacagini sdyleyenler de ¢esitli gruplara
ayrilmiglardir. Bunlarm bir kismi nefsaniyeti kabul etmekle birlikte nefsin somut cisim
haline doniisecegine inanir. Bir kismi da nur alemine ait aydinlik bir cevher olan nefsin
karanlik aleme ait karanlik bir cevher olan bedene karistigina inanir. Mecusiler, Diialistler
ve Maniheistlerle onlarin goriisiinii paylasanlar bu gruptakilerdir. ibn Stna’ya gére bu
inanctakiler, mutlulugun, nefsin karanliktan kurtulup felekleri yararak aydinlik olan nur
alemine yiikselmesiyle, mutsuzlugun (bahtsizligin) da nefsin karanlikta kalmasiyla

gerceklestigini savunmaktadirlar. !4

[Pl

Bir ferdi ifade ederken kullandigimiz “o” ve “ben” gibi zamirlerin asil karsiligi,
insanin gercek zatidir, o da nefstir. Bu zamirlerin neden denildigi ve neyi kastettikleri
diisiintildiigiinde, beden kastediliyor gibi anlasilmaktadir ama gergekte nefstir. Ciinkii
insan bedeniyle cokea icli disli oldugundan, beden sadece bir tagiyici oldugu halde nefsin
Oniine gecmektedir. Lakin bedeni taninmaz hale gelmis bir kisi ya da birka¢ uzvunu
kaybetmis birisi i¢in beden biitiinliigli olmasa da ferdiyet devam etmektedir. Gergek
manada, gelebilecek iyilik beklentisinde olan ve kétiiliiklerden korunan nefstir. Insan
“sansim iyidir” ya da “sansim kotiidiir” derken gercekte bu nefsinin sansidir. Ciinkii Ibn
Stna’ya gore kisiligi olusturan beden degil nefstir. Kisinin bedenine ilisen iyilik ve

kotiiliikler ise, nefsin disinda olup nefs sadece onlarin gerceklesmesini saglamaktadir.'*!

139 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.6.
140 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.6.

141 ibn Sina, el-Adhaviyye, s5.27-28.
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Insan bedensel lezzet ve elemlere kendini kaptirdikca, bunlar yok oldugunda
kendisinin de yok olacagini diisiinmektedir. Ciinkii insanlar kendinde iyilikler ve
katiiliikler bulunmadig: takdirde mutlak iyilik ve kotiiliiglin olmayacagini diisiiniir; fakat
bu yanlistir, ¢iinkii insanin cismani lezzet ve elemlere dalmis olmasi aslinda boyle
diisiindiirtmektedir.'*> Ancak kendisine yani nefsine 6zgii lezzet ve elemleri tatmay1
bilirse insan, o zaman ger¢ek lezzet ve elemi yasar. Bu da insanin ahiret yasamidir.
Dinlerdeki cennet-cehennem tasavvurlarimin diinyevi duyusal lezzet veya acilarla
anlatilmasi insanlarin anlamakta zorlanmamasinin istenilmesinden dolayidir. Ciinkii
insanlarin zihinleri ve anlayislart bir seferde degistirilemez. Nefs degil de beden
cezalandirilacak ya da ddiillendirilecek olsa, o zaman insanin kendi degil, ancak bir
parcasi cezalandirilmis ya da ddiillendirilmis olmaktadir. Mesela, bedenin birka¢ uzvu
odiillendirilse ya da cezalandirilsa, o insanin ger¢ekten Odiillendirilmis ya da

cezalandirilmis oldugu diisiiniilememektedir.'*?,

Ibn Sina, insanin ger¢ek zatinin nefs oldugunu, kisiligi nefsin olusturdugunu

144 ve Ibn Sina’ya gore 6liimden sonra

sOyleyerek ferdiyetle nefsi iligskilendirmektedir
beden yok olup sadece nefs oliimsiizliigli tadacag: igin, bedensiz bir ferdiyet anlayisi
buradan dogmaktadir. Ancak ferdiyet, bedenli tecriibeyle ger¢ceklesen bir meseledir, yani

insanlarin bedenleriyle elde ettigi edinimler vasitasiyla bir ferdiyetten bahsetmemiz

miimkiin olmaktadir. Nitekim Ibn Sina’nin nefsin kuvveleri hakkindaki goriislerinde,

142 Hep cismani lezzetlere sahip olmus birinin sonsuz bahtsizlig1 diisiinememesi ya da
hep cismani elemlere sahip olmus birinin sonsuz mutlulugu diisiinememesi Ibn Sina’nin
mesele hakkinda sundugu baska bir delildir. Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye, 5.28.

143 ibn Sina, el-Adhaviyye, $5.28-29.

144 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, ss.27-28.
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kuvvelerin islevlerini tek bagina degil bedenle gergeklestirdigi goriilebilmektedir; bilme
giicli gibi ferdiyetin olusmasinda 6nemli rol oynayan islevler, ancak bedenle ferdiyetin
miimkiin olacagini gostermektedir. Hatta Ibn Sina, Metafizik eserinde bedenin iyilik ve
katiiliikleri malumdur deyip ahirette bedensel dirilisin olacaginin seriatla dogrulandigini
sOylemesi, onun ferdiyet konusunda bedenin Onemini gdrmezden gelemeyecegini
gostermektedir. Eyiip Sahin, bu konuyu ele aldig1 bir calismasinda, ibn Stna’nin bir
karisikliga diistiigiinii sdylemektedir. Sahin’e gore Ibn Sina, ferdiyeti beden olmadan
sadece nefse atmanin sikintilt oldugunun farkindadir. Ciinkii nefsler ferdiyetlerini bedenli
tecriibeleriyle gergeklestirmektedir ve Ibn STna’nin bunu destekleyecek birgok goriisii
bulunmaktadir, ancak ibn Stna’nin bir taraftan da bedensiz bir dliimsiizliigii savunmasi

bir karisiklik dogurmaktadir.'#®

Nefs, varligimi siirdiirmek i¢in bedene muhtag degildir. Sonsuz giicte olan bir
varhgin sonlu giice sahip bir varliga muhtag olmasi mantiksal agidan diisiiniilemez.'*

Nefsin sonsuz olmasindan dolayi, onun cisim igerisinde bir gli¢ olmasi da

145 Eyiip Sahin, “Ibn Sind'da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup
Korunmadigina Dair Problem Uzerine,” Felsefe Diinyast 2:50 (2009), ss.185-201.

146 ibn Sina, cismin sonlu olmasim sdyle agiklamaktadir: “Herhangi bir cismin sonsuz
giice sahip olmasi1 ve sonsuz bir giiciin cisimde bulunmas1 miimkiin degildir. Ciinkii her

cisim béliinebilir; zorunlu olarak gii¢c de boliinebilir.” Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye, s.30.
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diisiiniilemez.'*” Nefs, maddeden bagimsiz bir varlik olduguna gore kendi kendine yeten

bagimsiz bir varliktir. Akil islevi gibi islevleri kendi basina halledebilmektedir.'*8

Ibn Stna’nin mead ve nefs konusunda iizerine durdugu bir baska mesele de

tenastihtiir. Tenasiihiin (nefs gocii) gegersizligi hususunda soyle der:

Her canli, kendi nefsinin tek bir nefs oldugunu bilmek ister. Eger orada baska bir
nefs olursa canli ne onun bilincinde olur ve ne de o bizatihidir. Bedenle de mesgul
olmaz, bu sebeple de bedenle bir iligkisi yoktur. Ciinkii bu tarz disinda bir iliski

olmaz. Dolayisiyla tenasiih herhangi bir sekilde olmaz.'*’

Buradan anlasilmaktadir ki ibn Sina, Platon diisiincesindeki nefsin bir bedenden
baska bir bedene ge¢mesi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Ibn Stna, 6liim konusunu
ve Oliim korkusundan kurtulusu da ayrica islemektedir. Hatta Oliim Korkusundan
Kurtulus Risalesi adinda bir risalesi mevcuttur. Bu konular1 ise Ibn Sina, soyle
islemektedir: Nefs, cismani olmayan bir cevherdir, araz degildir ve bozulmasi da yoktur.
Oliim ise nefsin aletlerini kullanmay1 terk etmesinden baska bir sey degildir. Nefsin
aletleri ise azalarindan ibarettir; bu aletlerin tamamina birden beden denir. ibn Sina bu

durumu sanatkarin aletleri kullanamamasina benzetmektedir.'*® Oliim, nefsin bedenden

147 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.30.

148 Ibn Sina, bagimsiz olmayan bir varligin islevinin olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii
islev, varliktan sonra gelmektedir. Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye, s.33.

149 Ibn Sina, en-Necat, s.175.

150 Tbn Stna, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi — Namaz Risalesi, terc. M. Hazmi

Tura (byy.: Orhan Mete ve Ortag1 Kollektif Sirketi Matbaasi, 1959), s.13.
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ayrilmasina sebep olur. Beden olmayinca nefs de artik bir sey hissetmez olur, ¢iinkii nefs,

bedenle hisseder ve elem duyar.'>!

Oliimiin nigin var oldugunu ise sdyle agiklamaktadir: Eger 6liim olmasaydi ve
canlilar, nesilleriyle, ziirriyetleriyle beraber baki kalsalardi, o zaman diinya bunlara dar

gelir ve yer yiiziine sigamazlard:.'>?

Nefs, Ibn Sina’ya gére bir cevher oldugu igin yok olmaz. Ciinkii cevher, fani
olmamaktir. Eger nefste yok olma olsaydi, o zaman nefs cevher degil, olsa olsa araz
olurdu.'? Oliim gerceklestikten sonra insanlar yok olacaklarini diisiinebilirler ama yok
olan sadece bedendir, nefs baki kalir. Bu sebeple ibn Stna’ya gére 6liimden korkmak

yersizdir.

Ibn Stna’ya gore, filozoflar (hukema) hakiki kurtulusun cehilden kurtulmaktan
ibaret oldugunu yakinen bilip goniil goziiyle gordiiler. Burada cehilden kasit diinya
islerine dadamip bir tiirlii kurtulamayanlardir. Oyle ki siirekli diinyalik isleriyle
ugrastiklarindan biri biter digerine cekilirler. ibn STna’ya gére bu da bir 6liimdiir. Bunun
{izerine Ibn Sna 6liimii ikiye ayirir: iradi liim ve tabii 6liim. Aym sekilde hayat1 da ikiye
ayirir: Iradi hayat ve tabii hayat. iradi 6liim, her cesit sehvetleri 6ldiirmeyi ve sehvetlere
diiskiinliigii terk etmektir.'** Ibn Sina, konuyla alakali Platon’un su soziinii de

aktarmaktadir: “Iradenle 61, ki tabiat ile dirilesin.”'>>

151 ibn Stna, Oliim, s.18.
152 ibn Stna, Oliim, s.20.
153 ibn Sina, Oliim, ss.13-14.
154 ibn Stna, Oliim, s.16.

155 ibn Sina, Oliim, ss.15-16.



50

Insanin tarifi, hayy, ndtik ve mad’it olmasidir. Yani insan yasayan, idrak eden ve
6lendir. Bu tarife gore 6liim, insanin tamami ve kemali olmus olur ve dliimle insan, yiice
ufuklara intikal eder.”® O halde insan noksandir, ¢iinkii tamamlanma o&liimle
gerceklesmektedir. Bu durumda da insan, tamamlanmaktan korkma cehaletine

diismemelidir.

[lahi olan nefs (yiice olan, cevher-i serif), cismani olandan (asag1 olan, cevher-i
kesiften) yani bedenden kurtuldugu zaman ve bu kurtulus kirli ve bulanik degil de pak,
saf ve temiz bir kurtulussa yiiksek aleme ¢ikar, said olur, dlem-i ervaha avdet eder,
Yaraticisina yakin olur. Rabbu ’l-alemin’in civarinda bulunmak sebebiyle selamete erer.
Kendi miimasillerinden ve benzerlerinden olan temiz, pak nefslerle karigir, koti
nefslerden kurtulur ve kurtulusa erer.'>” Goriildiigii iizere Ibn Sina da kendinden &nceki
filozoflar gibi nefsi ilahi bir varlik, bedeni de ona engel olan cismani yon olarak
diisiinmektedir. Cisimden kurtulan nefs, yiiksek kurtulusa ermekte ve cennete

gitmektedir. !>

156 Ibn Sina, Oliim, s.16.

157 ibn Sina, Oliim, s.17.

158 ibn Sina’ya gore, insanin hakiki bilgiye ulasmasina engel olan nefse verilmis cismani
ozelliklerden arinmadikga, nefs terbiyesini gerceklestirmedikge, faal aklin nurlarindan
faydalanmak imkénsizdir. Cisimden daimi kurtulmadan akil alemine ittisal, beden
hayattayken miimkiin degildir. Ibrahim Maras’a gore bu, sunu gostermektedir: “Ibn
Sina’nin felsefi tasavvufunda amag diinyay1 terk etmek degildir, tam aksine faal akilla

aydinlanmanin sonucunda elde edilen hakiki bilgiyle daha uygun bir toplumsal hayat
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Sonug olarak &liim, ilahi kaynakli bir seydir. ilahi kaynakli olan da kétii olamaz.
Kétii olan 6liim degil, ona kars1 duyulan korkudur. Oliimden korkan onun anlamini ve
oziinii bilmeyen kimsedir.!”® Oliimden korkanlar, 6liimiin hakikatini bilmeyenlerdir.'®°
Oliimiin hakikati ise nefsin bedenden ayrilmasindan ibarettir. Bu ayrilista nefs igin bir

bozulma, dagilma durumu yoktur.'®!

Genel olarak toparlayacak olursak;

e Nefsin kuvveli bir yapiya sahip olmasi, Platon ve Aristoteles’e benzemektedir,
ancak Ibn Sina kendi yorumunu katarak daha fazla gelistirme yapmustir.

e Platon’da nefs 6liimsiiz, Aristoteles’te sadece faal akil 6liimsiiz, nefs 6limld, el-
Kind1r’de nefs 6liimsiiz, el-Farabi’de ise gayret gostererek aklin1 gelistirmis nefs
6liimsiiz iken Ibn STna diisiincesinde her nefs &liimsiizdiir.

e Platon diisiincesine karsit olarak Ibn Sina, nefsin bedenden dnce yaratilmadigini,

bedenle birlikte yaratildigini1 savunmaktadir.

yasamaktir.” Bkz. Ibrahim Maras, Klasik Islam Felsefesinde Nur Metafizigi (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2009), s.83.

159 Miifit Selim Saruhan, Evrim ve Ahldk Filozofu Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanrt,
Evren ve Insan (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2018), s.117. ; Ibn STna’nin 6liim korkusu
hakkindaki diisiinceleri, Ibn Miskeveyh’in gériisleri ile benzerlik gdstermektedir. Bkz.
Saruhan, Ibn Miskeveyh, s.116 (dipnot). ; Miifit Selim Saruhan, “Islam Filozof ve
Diisiiniirlerinde Oliim Korkusu ve Tedavisi,” AUIFD 46:1 (2006), s.95.

160 Bilmemenin yani cehaletin ilac1 ibn Sina’ya gore ilimdir. Bilen, itimat eder. Itimat
eden ise saadet yolunu bilir ve o yola suluk eder. Bkz. Ibn Sina, Oliim, s.19.

161 Ibn Sina, Oliim, s.22.
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o Onceki filozoflar gibi ibn Sina’ya gére de nefs ilahi, yiice olan; beden ise asag

olandir.

1.4.  El-Gazal’nin Nefs Anlayisi

El-Gazali, Messai filozoflarin goriislerini elestirmis ve Tehdfutii'I-felasife
eserinde, {ic meselede, onlari tekfir etmistir. Filozoflar1 el-Gazalt’ye gore kiifre diisiiren
bu meselelerden biri, nefsani ve cismani dirilis fikirlerinin tartismasidir. Messai
filozoflarin nefsani dirilisi savunup, bu goriisii savunmak i¢in Kur‘an’da bedensel diriligi
anlatan ayetleri felsefi agidan yaklasip yorumlamalari, el-Gazali’'nin dikkatinden
kagmamustir. Nitekim el-Gazali, ayetlerin anlamlarinin acik¢a cismani bir dirilisi ve
ahirette zevk ve elemlerin cismani olacagini bildirdigini diisiinmekte, ayetleri

anlamlarindan uzaklastiran filozoflar1 bu nedenle tekfire diismekle yargilamaktadir.

El-Gazali, filozoflarin  gdriislerini'®

aktararak onlar1 elestirmektedir.
Filozoflardan aktardigi goriisleri zararsizsa belirtmekte, sakincali ise elestirip kendi

diisiincelerine gére dogru olanlari aktarmaktadir. El-Gazali, nefs ve oliim sonrasi

hakkindaki felsefi diisiincelerini, filozoflara yaptig1 elestirilerle birlikte aktarmaktadir.

El-Gazali, Tehdfutu’l-felasife eserinde filozoflarin goriislerini yirmi mesele
cercevesinde elestirip {ic konuda onlar1 tekfir etmis olsa da filozoflara tamamen karsit
degildir. Aslinda temel tutumu, filozoflarin her seyi akilla bilmeye ¢aligmalarini ve bunu

yaparken dine gerek duymamalarini elestirmektir. Ciinkii el-Gazali, ortada naslar varken

162 El-Gazali’nin nefs ve ahiret konusunda “filozoflar” diyerek aktardigi goriisler,
agirlikli olarak Ibn Sina merkezli goriislerdir. Ibn Sina bashigiyla kiigiik bir kiyaslama
yapilirsa dahi bu anlagilacaktir. E1-Gazali “filozoflar” tabirini kullandig1 i¢in bu baslikta

el-Gazali’ye uyularak ayni tabir kullanilmaya devam edilecektir.



53

akilla bir seyi delillendirmeyi mantiksiz gérmektedir.'®® Bu tutumunu da eserin genelinde

bizlere agik¢a aksettirmektedir.!¢*

El-Gazali, nefs ve 6liim sonras1 hayat hakkinda yaptig1 elestirileri ii¢ cercevede
ele almaktadir. Bunlar, filozoflarin, insan nefsinin miicerret ve bagimsiz olduguna dair
gelistirdikleri akli delillerini ¢iiriitme, insan nefsinin 6liimsiiz olmamasinin imkansizligi
lizerine goriislerini ¢iirlitme ve cesetlerin hasrini inkar etmelerini ¢iirlitmedir. Bu

cergevelerden yola ¢ikarak el-Gazali’nin goriisleri ele alinacaktir.

El-Gazali’ye gore filozoflar nefsi, nebati, hayvani ve insani olmak iizere iice
ayirmaktadirlar. Filozoflarm nebati nefs hakkinda soylediklerini el-Gazali, dine aykiri
olmadig1 gerekgesiyle aktarmaz ve elestiride bulunmaz; ancak hayvani ve insani nefsi
aktarmakta ve elestirmektedir. Her ne kadar el-Gazali, (dine aykiri olmadig1 gerekcesiyle)
nebati nefsi aktarmayip hayvani ve insani nefsi aktarma gerekliligi'® gorse de buradan
hayvani ve insani nefsin dine aykir1 oldugu diisiincesi akla gelmemelidir, ¢iinki
Tehdfiitii'I-feldsife’de yazilanlar bunu gdstermemektedir. El-Gazali, filozoflarin nefs
gorlslerine karsi ¢ikan ciddi bir elestiride bulunmamistir. Buradan anlasiliyor ki el-
Gazali, filozoflarin nefs diisiincelerine benzer diisiinceye sahiptir ya da kendi inanmryor

olsa da onun i¢in bu goriislere inanmakta bir sakinca yoktur.

163 El-Gazali’ye gore dini naslar apagik birer delildirler.

164 El-Gazali, Tehdfutu’l-felasife (Filozoflarin Tutarsizhigi), terc. Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), s.181.

165 El-Gazali, Tehafutu’l-felasife eserinde, oOncelikle filozoflarm nefs hakkinda

sOylediklerini aktarip ardindan onlarin goriislerini elestirmektedir.
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[k gergeve olan insan nefsinin miicerret ve bagimsiz olusu konusunda filozoflar,
aklin akletme islemini bir organdan bagimsiz gerceklestirdiklerini, eger cismani bir
organla akletselerdi aklin kendini bilemeyecegini iddia etmektedirler. El-Gazali, aklin
kendisini cismani bir alet olunca bilememesini ¢eliskili gérmektedir ve filozoflarin, aklin
kendisini bilememesiyle aklin cismanilikten uzak olma arasinda kurduklari zorunlu
baglantiy1 kabul etmemektedir. Filozoflar burada par¢adan hareketle biitiin hakkinda
yargida bulunmuslardir; sadece bes duyuyu inceleyerek akilla bes duyu arasinda iligki
kurarak kesin yargiya varmuslardir. Ancak buradaki sikinti, el- Gazali’ye gore,
filozoflarin sadece bes duyudan hareketle bir sonuca varmalaridir; belki de akil bagka bir
duyudur ve diger duyularla iligkisi farklidir. Bu sebeplerden dolay1 filozoflarin bu gériisii

gecersiz olmaktadr.'®®

Ikincil olarak filozoflar, algi, uzun siire bir islevini yerine getirdiginde, cismani
organlara bagli olusundan yorulur, ¢iinkii siirekli hareket, cismin mizacini bozarak algiy1
yormaktadir; ayn1 sekilde giiclii ve parlak nesneler de organlar1 zayiflatmaktadir; giiglii
olan1 algiladiktan sonra zayif olani algilayamadigi gibi onu bozmaktadir; giiclii olanm
algilarken bozulan duyu organlari, zayif olam1 algilayamaz hale gelmektedir

demektedirler. El-Gazali, bir énceki meseleye yaptig1 itiraz1 buraya da tasimaktadir. Ona

166 El-Gazali, Tehdfut, ss.190-192. Hatta el-Gazali, filozoflara ait oldugunu séyledigi bir
ornegi de aktarir. Bu drnek ve el-Gazalt'nin yorumu sudur: “Eger insan ‘her hayvan
cignerken alt ¢enesini oynatir, ¢linkii biz biitiin hayvanlar {izerinde arastirma yaparak
bunun bdyle oldugunu goérdiik’ dese, bu onun timsah1 tanimayisindan ileri gelir. Cilinkii
timsah iist cenesini oynatir.” El-Gazali, filozoflarmn bes duyudan hareketle yaptig
genellemeyi, filozoflara ait oldugunu sdyledigi bu timsah genellemesiyle ciiriitmektedir.

Bkz. El-Gazali, Tehdfut, s.191.
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gore bir duyu organi i¢in gecerli olan digerleri i¢in de gecerli olacak degildir. Hatta
nesnelerin etkileri de farkli olabilir. Bir nesnenin bir duyuya yaptig1 etki zayiflatici
olurken ayni1 nesnenin bagka bir duyuya ya da baska bir nesnenin ayni duyuya yaptig etki

giiglendirici olabilir.'®’

Ucgiinciil olarak filozoflara gore, bedenin biitiin ciizilerine ait gii¢ler kirk yas ve
sonrasinda gelismesini tamamlayarak duraklama donemine girip zayiflamaktadir,
dolayisiyla duyusal giigler de zayiflamaktadir, ancak akli giicler bu yastan sonra daha da
giiclenmektedir. El1-Gazali, bedene ait giiclerin eksik ya da fazla olmasinin sayilamayacak
kadar fazla sebebinin oldugunu sdylemektedir. Baz1 giicler ilk yaslarda, bazilar1 orta
yaslarda, bazilar1 da hayatin sonuna dogru giiclenmektedir. Kirk yasindan sonra gérme
giiclinde ya da koklama giiciinde giliglenme olmasi imkansiz degildir. Gorme giiciiniin
akil giiclinden o&nce zayiflamasi icin de el-Gazali, gdrmenin dogustan itibaren faal
oldugunu, aklin ise, ancak on bes veya daha sonraki yaslarda olgunlastigini ve bundan
otiirli gérme giiciiniin akil giicltinden 6nce zayifladigini diisiinmektedir. Hatta bu durumun

insandan insana degisiklik gdsterebilecegini de aktarmaktadir.'®®

Dérdiincii  olarak filozoflar soyle diisinmektedirler: Insanlar bu kadar
Ozelliklerine ragmen cisimden ibaret olamazlar, ¢iinkii insanlarin cisimleri siirekli bir
¢cOziiliip yenilenme, zayiflayip gelisme, kiiciiciik bir spermden kocaman bir insana
dontlisme gibi degisim ve farklilasma i¢erisinde olduklari halde insanin ayn1 insan oldugu,
cocuklugundan itibaren edindigi bilgileri kendileriyle birlikte devam ettirdigini

sOylemektedirler. Bu durum, bedenin 6tesinde bir varligin bulundugunu ve bedenin, o

167 El-Gazali, Tehdafut, ss.192-193.

168 El-Gazali, Tehdfut, ss.193-195.
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varhgin aleti konumunda oldugunu géstermektedir.!® El-Gazali insanm, hayvan ve
agacla kiyaslanmasi durumunda bu durumun ¢eliskili olacagini diistinmektedir. Ciinkii
agaclar ve hayvanlar da siirekli bir degisim igerisindedirler ama ayni1 kalmaktadirlar,

ancak bu, onlarim bir nefsi olduguna delalet etmemektedir.'”

Son olarak, filozoflara gore akil giicii, kelamcilarin ahval adin1 verdikleri genel
akli kiillileri algilamaktadir. Yani duyular, belirli bir insan1 miisahede ederken; akil,
mutlak insan1 algilamaktadir. Bir ciizi olan insanin yeri, rengi, olciisii varken kiilli bir
kavram olan insan bunlardan soyutlanmistir. O halde kavramlar insanin aklindadir. Kiilli
kavramlar maddi bir varliga nispet edilemeyecegine gore maddi olmayan bir varliga
nispet edilmelidir. O da bu durumda nefs olacaktir. El-Gazali’nin buna itiraz1 ise soyle
olmustur: Filozoflarin akla hulul ettigini ileri siirdigi kiilli kavram kabul edilemezdir.
Duyuya hulul ettigi sdylenenler gergekte akla da hulul etmistir. Duyuya toplu bir sekilde

hulul gerceklesir ama akil onu ayristirabilir.!”!

Filozoflara gore nefsin yok olmasi hakkinda {i¢ diislince vardir. Nefs ya bedenin
Olmesiyle ya ziddinin ortaya ¢ikmasiyla ya da kadirin kudretiyle yok olur. Bu ii¢ goriis
de filozoflar agisindan gegersizdir. Bedenin yok olmasiyla nefsin yok olmasinin gecersiz
olmasinin sebebi, bedenin, nefsin bir mahalli olmay1p nefs i¢in is géren bir alet olmasidir.

Ancak nefsin bedenin katilimiyla gerceklesen hayal, duyum gibi islevleri,'”> bedenin

169 El-Gazali, Tehdfut, ss.195-196.

170 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1956), ss.85-117.

171 El-Gazali, Tehdfut, ss.197-198.

172 Hayal, duyum, arzu ve dfke giicleri. Bkz. El-Gazali, Tehdafut, 5.200.
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bozulmastyla bozulacaktir. Nefsin bozulmayan islevleri, bedenin katiliminin olmadigi ve
dogrudan gerceklestirdigi maddeden soyutlanmis kavramlari algilamadir.!”® El-
Gazali’'nin filozoflar1 elestirisi soyledir: Nefsin bedene aidiyetini gerekli kilan iligki
bilinmedigine gore, bu bilinmeyen iliskinin nefslerin Oliimsiizliigiinii bedenin
Olumsiizliigline muhtag kilacak sekilde olmasi imkansiz degildir, ¢linkii bilinmeyen bir
sey hakkinda onun karsilikl iliskiyi gerektirip gerektirmedigine dair kesin bir yargida
bulunulamaz. Belki de nefsin varligt i¢in s6z konusu iligki zorunludur, iligki ortadan
kalkinca nefs de ortadan kalkmaktadir. Yani sonug olarak bedenin yok olmasiyla nefsin

de yok olmas imkansiz degildir.!7*

Ziddinin ortaya ¢ikmasiyla nefsin yok olmasiin gegersizligi, cevherlerin
zitlarinin olmamasidir. Bir mahalde olmayan herhangi bir varligin ziddi olamaz. Bu
sebeple diinyada sadece arazlar ve nesnelerin suretleri yok olur. Suyun sureti, zidd1 olan
hava sureti ile yok olmaktadir, ancak mahal konumundaki madde asla yok olmamaktadir.
Bu durumda bir mahalde bulunmayan her cevherin ziddiyla ortadan kalkmasi
diisiiniilememektedir. Gergekte zitlar, ayn1 mahalde birbirlerini izleyen seylerdir.!” El-

Gazali’nin bu goriise bir itiraz1 ya da katkis1 olmamustr.

173 El-Gazali, Tehdfut, s.200.
174 El-Gazali, Tehdfut, s.203.

175 El-Gazali, Tehdafut, ss.200-201.
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Kadirin kudretiyle nefsin yok olmasinin gegersizligi, yoklugun kudretle
gerceklesmesi diisiiniilemeyen bir sey olmasidir.!”® El-Gazali’nin itiraz1 sdyledir: Nefsin

Allah’1n kudretiyle yok olacagini sdylemek akla aykir1 degildir.!””

Son olarak filozoflarin ahiret hakkindaki goriisleri ve el-Gazali’nin elestirisi ele

alinacaktir. E1-Gazali’nin aktardiima gére, filozoflarin ahiret goriisleri soyledir:

[Filozoflara] gore bir kimse Sliince onun kiyameti kopmustur. Dindeki [ahirete
iligkin] duyusal tasvirlere gelince, bunlarin amaci, bu uhrevi hazlari idrakten aciz
olan zihinlere, anlayabilecekleri 6rnekler vererek bunlar1 anlatmaktir. Sonra bu
hazlarin anlatilanlardan ¢ok daha iistin oldugu onlara hatirlatilir. fste

[filozoflarin] goriisii budur.!”

Filozoflara gore nefsani bir 6liimstizliik olacaktir. Nefs, 6liimden sonraki 6liimsiiz
yasamini, anlatilamayacak kadar yiiksek bir zevk ya da ac1 i¢inde siirdiirecektir. Ahirette
simirsiz Olgiide farkli zevkler ya da acilar olacak ve nefsler, zevk ya da act alma
bakimindan farkli gruplara ayrilacaklardir. Ebedi zevki alacak olanlar, arinmis olgun
nefsler; ebedi aciy1 alacak olanlar, kirlenmis olgun nefslerdir. Kirlenmis nefsler arinarak
sonsuz mutluluga kavusacaklardir. Olgunlagsmak, bilgiyle arinmak ise iyi davranisla

gerceklesmektedir.!”

El-Gazali’ye gore bu goriisler dini agidan sikintili degillerdir. Ciinkii ahirette

duyusal zevklerden daha biiyiik haz tiirleri oldugunu, nefsin bedenden ayrildiktan sonra

176 El-Gazali, Tehdfut, s.201.
177 El-Gazali, Tehdfut, s.203.
178 El-Gazali, Tehdfut, s.212.

179 El-Gazali, Tehdfut, s.207.
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Olumsiizliige kavustugunu, nefsin  Oliimsiizliigli kabul edilmeden ahiretin
anlasilamayacagini el-Gazali kabul etmektedir.!®® Ancak el-Gazali’nin itiraz ettigi
noktalar sunlardir: Ahireti zaten dinin haber ettigi, diger konularin da yine ayn1 sekilde
dinde bulundugu halde filozoflarin bunlarin sadece akilla bilinebilecegini iddia
etmeleridir.'®! Nefslerin bedenlere iadesi, maddi ates, cennet ve huriler ile insanlara vaat
edilenler vs. dinde bulunan bu gibi seyleri, aslinda nefsani 6diil ve cezay1 halkin geneline
anlatmak hususunda cismaniyetin Otesinde birer sembol olarak  disiiniip

yorumlamalaridir. '3

El-Gazali, filozoflarin cismanilige ait hicbir seyin bulunmadigi, sadece
nefsaniligin var oldugu oteki yasam anlayislarini dine aykiri olarak goriir. Cesetlerin
dirilecegi, cennette cismani zevklerin varligr ve cehennemde cismani acilarm varligi,
Kuran’m tasvir ettigi bu ii¢ hususu filozoflarin kabul etmemeleri, el-Gazali igin dine
aykirt birer iddiadir. Bu hususlar Kuran’da yazdigi i¢in hem nefsani hem cismani
mutlulugun (ya da mutsuzlugun) birlikte olmasinda sakinca yoktur. El-Gazali, bu savini
desteklemek i¢in bir hadis ile Kuran’dan bir ayeti 6rnek gosterir. Bunlar: “Onlar i¢in goz

99183

nuru degerinde nelerin hazirlandigini hi¢ kimse bilemez”"*° ayeti ile “Ben salih kullarim

icin hicbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi, hi¢cbir insanin hatirina gelmeyen

180 El-Gazali, Tehdfut, s.212-213.
181 El-Gazali, Tehdfut, s.213.
182 El-Gazali, Tehdfut, s.207.

183 Kur’an: 32/Es-Secde:17 (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/secde-

suresi-32/ayet-17/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)
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nimetler hazirladim”!®* hadisidir. Bu ayet ve hadisle el-Gazali, insanlarin duyularla ve
akilla bir seviyeye, smnira kadar varabilecegini, duyularm algilamasimnin, aklin
kavramasinin miimkiin olmadigi seylerin de var oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Ayrica

bu deliller, cismani hazlarin varligim géstermektedir, yoklugunu degil.!®

Onceden nefsin dliimsiizliigiiniin dine aykir1 olmadigini sdyleyen el-Gazali, ayni
konuya tekrar vurgu yapar ve bir ayetle hadisi daha nefsin 6liimsiizliigiine delil gosterir,
ancak bu sefer delillerinin bedensel dirilise de vurgu yaptigini sdyler. Mevzubahis ayet
ile hadis, “Allah yolunda katledilenleri sakin 6liiler sanma. Nitekim onlar Rableri katinda
diridirler”!%® ayeti ve “Salihlerin nefsleri Ars’in altinda yesil kuslarin kursaginda asili
bulunmaktadir” hadisidir. Bunlar ve bunlar gibi bircok ayet ve hadis, nefsin

Olumsiizliiglinii gosterir; ancak bu demek degildir ki bedensel bir dirilis yoktur. Bu tarz

deliller 6liimden sonra bedenin dirilecegini de gdstermektedir.'®’

Ayrica el-Gazali, insanin bedeniyle degil nefsiyle insan oldugunu diisiinmektedir.
Insan yaslandik¢a bedeninin mizaci degismis olsa da o kisi yine aym o kisidir. Ancak

Oldiikten sonra bedenini kaybeden insan Allah’in kudretiyle yeniden bedenine dondiirtiliir

184 Hadisin tahrici dipnotta sOyle aktarilmaktadir: Buhari, Bed’ii’l-halk 8; Tefsiru
streti’s-secde 1, Tevhid 35; Miislim, Cennet 2,3,4; Tirmizi, Tefsiru stireti’l-Vaki’a 1; Tbn
Mace, Ziihd 39; Darimi, Rikak 105; Ahmed b. Hanbel, 2/313, 348, 495. Dipnot i¢in Bkz.
El-Gazali, Tehafut, s.210.

185 El-Gazali, Tehdfut, s.213.

186 Kur’an: 3/Al-i Imran:169 (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/al-i-

imran-suresi-3/ayet-169/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)

187 El-Gazali, Tehdfut, s.218.
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ve cismani haz ve lezzetleri alamazken artik alir hale gelir ve bdylece gercek doniis

gerceklesmis olur.'8®

Filozoflarin, yukarida gecen naslar1 ve onlara benzer diger naslari, halkin anlamasi
i¢in onlarm anlama seviyesine uygun misaller olarak gormelerine el-Gazali, “tesbihe
iliskin lafizlar Araplarin istiare anlayisina uygun olarak te’vil edilebilir. Cennet ve
cehennem tasvirleri ile ahiret ahvalinin ayrintilarina iligkin naslar ise te’vil edilemeyecek

dlciide biiyiik bir yekiin tutmaktadir” demektedir. '’

188 El-Gazali, Tehdfut, s.218.

189 El-Gazali, Tehafut, s.213. Filozoflar hasir, nesr, kabir azabi, sirat, mizan gibi
konulara bu minvalde yaklasmaktadirlar. Ancak el-Gazali, bu konularin dini naslarla
gercekliginin oldugunu diisinmektedir. El-Iktisad fi’l-i ‘tikad kitabinda bu konular1 bir
baslik altinda ele almaktadir. El-Gazali’ye gore zorunlu olarak bilinmeyen hususlar,
sadece akli delillerle bilinenler ve hem akil hem de seriatla bilinenler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Akl delille bilinen hususlar, dlemin yaratilmis olmasi, bir yaraticinin
varliginin zorunlulugu, yaraticinin kudret, irade, ilim gibi sifatlarinin bulunmasidir.
Bunlar ispatlanmadan seriat da ispatlanamaz. Hem akil hem de seriatla bilinen hususlar,
Allah’t gorme, Allah’in hareketleri ve arazlar1 yaratma konusunda tek olmasi gibi aklin
sinirlar igerisinde gerceklesen ve mertebece Allah’in kelaminin ispatindan sonra gelen
hususlardir. Sadece nakille (sem ‘) bilinen hususlar, Allah’tan vahiy ve ilham yoluyla
bilinmektedir. Hagr, nesir, miikafat, ceza, ve benzeri meseleler, kendisine vahyedilen
peygamberden isitilerek bilinmektedir. Bu hususlar aklin durak (mevakiyf) yerleridir.
Aklin imkansizligina hiikmettigi hususlarda ise nakli bilginin tevil edilmesi gereklidir. O

halde buradan su anlasilmaktadir ki el-Gazal’ye gore hasir, nesir, kabir azabi, miinker -
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Filozoflar, nefsleri sonsuz, maddeyi sonlu gérmektedirler. Bunun nedeni alemin
ezeliligi ve devirlerin birbirini izlemesi fikrine dayanmaktadir. Ancak el-Gazali, Alemin
ezeliligine inanmayan birisi icin bu nedenin gegersiz olacagini savunur. Alemin
ezeliligine inanmayan birisi i¢in nefsler sonludur ve sayica mevcut maddelerden fazla
degildir. Nefslerin bedenlerden daha ¢ok oldugu kabul edilse bile “yiice Allah yeni bastan
yaratmaya kadirdir” tezini dile getirmekte ve bunun inkarinin yilice olan Allah’in

yaratmaya giiciiniin yettiginin inkar1 olarak gérmektedir.!*

nekir meleklerinin sorulari, mizan (terazi), sirat vs. konular nakille bilinen konulardir,
filozoflarin yaptigi da El-Gazali’ye gore tevil edilmemesi gereken konulari tevil
yapmaktir. Filozoflarin tevilini yaptig1 konular nakli konular oldugu i¢in, filozoflar
otomatikman dine kars1 gelmis olmaktadir ve el-Gazali, bu durumda, filozoflar: tekfir
etmekte bir beis gormeyecektir. Bkz. El-Gazali, El-Iktisdd fi 'l-i ‘tikad (itikadda Orta Yol),
terc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), ss.173-175.

190 El-Gazali, Tehafut, s.218. Allah’m ilim, irade ve kuvvet sifatlari, Allah’in
eylemlerinde rol oynayan ii¢ ana sifattir. Bu sifatlar kendi baslarina eylemde bulunmaz,
licii birlikte eylemde bulunmaktadirlar. El-Gazali’ye gore Allah, ezelde yaratmak
istediklerinin bir planim1 yapmistir. Bu plan, Allah’in ilahi ilminde vardir. ilim,
malumdan 6nce gelince, malumun varlig1 zorunludur. O halde var olan her sey, zorunlu
olarak vardirlar. Ancak buradaki zorunluluk, Sudur teorisindeki zorunluluktan farklidir
ciinkii el-Gazali’ye gore var olanlarin zorunlu olarak var olmalari, Tanr1’nin iradesi iledir.
Tanr irade ettigi takdirde, zorunlu olarak, kudret yoluyla yaratma gerceklesmektedir.
Bkz. Fehrullah Terkan, “Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi,” Cilineyt Kaya (ed.), Gazzali

Konusmalar: (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), s5.92-93.
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Nefsin bedene doniisiiniin nefs gogiine benzeyebilecegi sebebiyle bedene doniis
fikrine kars1 ¢ikan filozoflara, “dinde olan seyi kabul etmek gerekir, varsin [nefs] gocii
olsun! Biz sadece bu diinyada [nefs] gogiinii kabul etmiyoruz. Yeniden diriliste ise ister

[nefs] gd¢ii densin ister denmesin, biz ona kars1 degiliz” demektedir.'*!

Sonug olarak el-Gazali, filozoflarin diisiincelerinin bir kismin1 kabul etmekle
beraber bir kismina da karsi ¢ikmig ve elestirmistir. Filozoflarin sadece nefsaniyetten
miitesekkil gelistirdikleri 6liimsiizliik teorilerini dini naslar temelinde mantiksiz bulmus;
dini naslarin nefsin olimstizliigiine aykiri olmadigini, lakin naslarin cismani bir dirilise
vurgu yapmasinin da gérmezden gelinemeyecegini savunmustur. insanin bedeniyle degil
nefsiyle insan oldugunu diisiinmesi, ibn STna gibi onun da kisiligi nefsle iliskilendirdigini
gostermektedir. Ahirette bedenin gerekliligini savunmasi haz ve elem alma igin
gereklidir; ciinkii el-Gazali’ye gore insanlar, 6liimden sonra sorguya cekilip cennete veya
cehenneme gidecekler ve burada haz veya elem duyacaklardir. Haz veya elem duygularini
alabilmek i¢in de bir bedenin varligi gereklidir. Ahirette bedenin gerekliligi, El-
Gazal’nin ferdiyeti bedenle iliskilendirdiginin bir delilidir, ¢iinkii ferdiyet bedenli
tecriibeyle meydana gelir. Nefsin 6liimsiizliigliyle birlikte bedenli diriligini savunmast,

El-Gazalt’nin ferdi liimsiizliigii savundugunu gostermektedir.

1.5. Ibn Rusd’iin Nefs Anlayisi
Ibn Rusd’e gore nefsin bir tanim1 yapilamaz. Ciinkii nefs, bedenin bir organinda
bulunmamaktadir ya da bedenin bir organina bagh degildir. Eger nefs, cismin bir

organinda bulunsaydi ya da cisme bagli olsaydi, cismin taniminda nefse yer vermek

191 El-Gazali, Tehdfut, s.219.
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zorunlu olacaktr.'®? Fakat ibn Rusd, eski filozoflara uyup, nefsin fonksiyonlarina dayali
olan bir nefs agiklamas1 yapmayi eksik etmemistir. Bu aciklama ise, Aristoteles ile Islam
filozoflarinmn bir kisminda goriilen, “organik tabi cismin ilk yetkinligi” agiklamasidir.'*?
Ancak Ibn Rusd bu agiklamaya uymus olsa da bu gibi agiklamalarim eksik kaldigimnin altin

¢izmistir ve s0yle demistir:

Ornegin, can’in [nefsin] taniminda ‘dogal ve aragsal cismin yetkinligidir’, ya da toziin
taniminda ‘bir konu disinda bulunan varliktir’ bigimindeki tanimlamalar bu tiirdendir. Ne
var ki bu tanimlar bir seyi tamimak i¢in yeterli degildir. Bu tiir tanimlar yalnizca, bu
tanimlarla belirtilenler ad1 altinda yer alan seylerin her birine ilisen 6zellikleri bilmek ve

bunlara 6zgii seylerle bunlari zihinde tasarlamak igin yapilir.!**

Nefs bedenin bir organinda bulunmadigmna gore, nefsin varlifi bedene muhtag
degildir. O halde nefs, beden olmadan varligini1 devam ettirebilir. Ibn Rusd, Tehafitu 't-
tehdfut’un birkac yerinde buna vurgu yapar: “Aralarinda ilgi ve sevgi bulunan iki sey
arasinda bulunan iligskide; asik ile sevgili arasinda bulunan iligki gibi, ya da demir ile
miknatis arasindaki iligki gibi, taraflarin birinde bir bozulma oldugu zaman digerinde de

bozulma olmasi gerekmez.”!%

Nefs varligin1 beden sayesinde devam ettirmedigine gore, kendi basma varligin

devam ettirebilir. O halde nefs, bakidir. Ibn Rusd, bu konuda, biitiin seriatlarda nefsin

192 ibn Rusd, Tehafutu't-Tehdafut (Tutarsizhigin Tutarsizligr), terc. Muharrem Hilmi
Ozev (Istanbul: BS Yayin Basim Dagitim, 2011), s.546.

193 ibn Rusd, Telhisu Kitdbi 'n-Nefs, s.40.

194 ibn Rusd, Tehdfut, s.342.

195 ibn Rusd, Tehafit, s.535, s.558.
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baki oldugunun vahiyle ikaz edildigini veya tembihlendigini kaydetmektedir.!*®
Felsefeyle dinin uzlasisina inanan Ibn Rusd, seriatlarda meadin, yani 6liimden sonra
hayata tekrar doniisiin, sadece mevcudiyetinin sifat1 ve keyfiyeti meselesinde ihtilaf
oldugunu aktarmaktadir. Baz1 seriatlara gore mead sadece nefsani, bazilarina gére hem
beden hem de nefsler igin olsa da meadin olacagini kabul etmeyen bir seriat yoktur.'®’
Ibn Rusd, nefslerin &liimden sonra saadet veya bedbahtlik nev’inden birtakim hallere
sahip olacaklar1 konusunda seriatlarin ittifak ettiklerini ancak bu hallerin halka temsili ve

anlatilmas1 noktasinda seriatlarm farkli yollar tuttuklarmi da aktarmaktadir.!*®

Nefsin 6liimsiizliigiinii ibn Rusd, uyku-6liim analojisiyle Kur’an-1 Kerim’den bir
ayeti delil gostererek ifade eder. Ayet ise sudur: “Oldiikleri zaman, ruhlar1 vefat ettiren
Allah’tir, 6lmeyeceklerin de uykular1 esnasinda ruhlarini alir... dlmelerine hiikmettigi
kimselerin ruhlarini tutar...”'® Ibn Rusd’e gére bu ayet, nefsin faaliyetini tatil etmis
olmasi bakimimndan Allah’in, éliimle uykuyu esit tutmus oldugunu gdstermektedir. Oliim
halinde nefsin islevlerini durdurmasi, nefsin aleti olan bedenin degismesinden degil de
nefsin kendisinin bozulmasindan ileri gelseydi, uyku halinde atil kalan nefsani islevlerin
de nefsin bozulmasindan kaynakli ileri gelmesi icap ederdi. Boyle olunca da uyandig:
vakit nefsin eski bicimine geri donmemesi gerekirdi. Halbuki nefs, eski sekline avdet

ettigine gore, nefsin fonksiyonlarinin iglevsiz kalmasi, nefsin cevherine katilan bir

196 ibn Rusd, el-Kesf an mendhicu’l-edille, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yayinlar, 2017), s.257.

197 ibn Rusd, el-Kesf, 5.255.

198 ibn Rusd, el-Kesf, 5.260.

199 Kur’an: 39/ez-Ziimer: 42 (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/zumer-

suresi-39/ayet-42/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)
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husustan ileri gelmemekte, bilakis bedenin muattal kalmasindan ileri gelmektedir.
Buradan, bedenin muattal kalmasinin nefsin muattal kalmasim1 gerektirmedigi de
anlasilmaktadir. Oysa 6liim, nefsin fonksiyonlarinin atil kalmasindan ibarettir. O halde

bedenin, 6liimde de uyku halini andiran bir durumda olmas: gerekir.?%

Ibn Rusd burada aktardig: goriisleriyle, beden &liimden sonra atil duruma gegmekte,
nefs ise varligini devam ettirmektedir; yani nefs, 6liimsiiz bir varliktir. Ancak bir diger
onemli mesele, bedenle birlikte ferdiyeti olan nefs, beden ayrildiktan sonra da ferdiyetini
korumakta muidir yoksa nefs kiilli olarak m1 &liimsiizdiir? Hiiseyin Sarioglu, Ibn Rusd’iin
bu konudaki goriislerini tespite ¢alisan arastirmacilarin farkli sonuglara ulastiklarini hatta

birbirlerine zit sonuglara dahi ulastiklarmi séylemektedir.?’!

Ibn Rusd, Ibn Sina gibi ferdiyet konusunda karisikliga varmamak igin nefsin
oliimsiizliigiiyle birlikte bedensel dirilisin gergeklesecegini de savunmustur. Ciinkii Ibn

Rusd, bedensiz Oliimsiizliigli savunmanin ferdiyet acgisindan sikintili olmasinin

202

farkindaydi“*~ ve ferdi oliimsiizliigii desteklemek pahasina nefslerin kendisine dondiigii

ozel bir madde icat etti:>*3

Can [nefs], son derece ince bir maddede bulunur. Bu madde [nefs] ile ilgili olan ve gok

cisimlerinden tasan sicakliktir. Bu sicaklik ates olmadig gibi, kendisinde atesin ilkesi bile

200 ibn Rusd, el-Kesf. 5.262.

201 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2003), s.98.

202 Sahin, “Ibn Sina’da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigina
Dair Problem Uzerine,” Felsefe Diinyast 2:50 (2009), ss.191.

203 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s.104.; Sahin, “Ibn Sind’da Bedensiz Kalan Ruhlarin
Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigma Dair Problem Uzerine,” Felsefe Diinyast 2:50

(2009), ss.191.
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bulunmaz. Bu sicakligin igerisinde yalmzca, buradaki varliklar i¢in yaratilmis olan
[nefsler] ile su anda yasam sahibi olan cisimlerin [nefsleri] bulunur. Ciinkii, dort unsur
arasinda goksel sicakligin bulunmasi ve bu sicakligin canlilar ile bitkiler i¢in yaratilmis
olan giicleri tasimasi konusunda tiim filozoflar goriis birligindedir. ... Bu [nefsin] neligi
aciktir, diger bir deyisle, bu [nefs] 6ncelikle birbirinden ¢ogalmayan canlilarda, sonra da
birbirinden ¢ogalan canlilarda bulunur. Ciinkii biz biliyoruz ki; [nefs], dogustan gelen
dogal sicaklik {izerine ek bir anlamdir. Ciinkii sicaklik, sicakligin tim ozelliklerini
tagimas1 bakimindan, diizenli ve akledilen etkiler ortaya koyamaz. Yine ayni sekilde biz
biliyoruz ki sinede (ez-zevar) bulunan sicaklik ne yaratmak ne de bigimlendirmek igin
yeterli olabilir. ... Bedenler bozuldugu zaman, canlar tinsel maddelerine ve
algilanamayacak diizeyde incelmis bulunan cisimlerine geri dénerler. Antik filozoflar
arasinda bu canlarin varligim1 kabul etmeyen higbir filozof yoktur. Onlar yalnizca, soz
konusu canlarmn cisimlerde bulunan canlar mi, yoksa bundan baska bir tiir mii oldugu
konusunda gorlis ayriligna dismiislerdir. ... Bu problem, felsefenin en zor
problemlerinden biridir. Bu konuda gosterilen kanitlarin en giicliilerinden biri sudur:
Maddesel akil (el-aklu’l-heyilani) sonsuz sayidaki seyleri, akledilen bir tek sey olarak
kavrar ve bunun iizerinde tiimel yargilara ulasir. Oysa, tozlinlin boyle bir t6z oldugu

soylenen sey kesinlikle maddesel olamaz.**

204 Ibn Rusd, Tehafut, s.558-560.
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III. BOLUM

1. OLUMSUZLUK TEORILERI

Oliimden sonra insanlara ne oldugu her zaman bir merak uyandirmistir. Bu merak
felsefede de yer edinmis ve felsefenin en 6nemli problemlerinden biri halini almigtir. Hem
Yunan Filozoflar1 hem de Islam filozoflar1 6liimsiizliigii genel olarak nefs-beden ya da
nefs-akil-beden iliskisi altinda incelemislerdir. Filozoflar, insan bedenin ardinda daha
iistlin ve yetkin bir varlik oldugunu iddia etmisler; bu varligin, bedene ait goriilen ¢ogu
seyin asil kaynagi konumunda olup basit ve soyut olmasiyla ilahi varliktan izler
barmdirdigint ve bu yoniiyle maddi olan bedene iistiin oldugunu savunmuslardir. Bu
varliga filozoflar nefs (ruh, can) adin1 vermisler ve (genel olarak) organize olmus

(organik, organli, organ sahibi) dogal cismin ilk yetkinligi olarak tanimlamislardir.

Filozoflar nefs-beden iliskisini agikladiktan sonra 6liimiin bir son olmadigini, kiilli ya
da ferdi olarak nefslerin baki bir hayat siirecekleri diisiinmiislerdir. Bu noktada
filozoflarin ne gibi Oliimsiizliik anlayislarina sahip olduklarini incelemek, insanligin
merakini gidermek ve felsefenin en biiyiik problemlerinden birini ¢ézmek i¢in gereklidir.
Calismamizin bu kisminda bu amagtan hareketle filozoflarin 6liimsiizliik teorilerine yer

verilecektir.

Oliimsiizliik, insanlarin bir arzusudur ve insan da arzu sahibi bir varliktir. Filozoflar
arzuyu nefsin bir gilicli olarak goérmiislerdir. Arzulama, insanlar1 cansiz varliklardan
ayiran bir 6zelliktir. Eger insanlar bu 6zellige sahip olmasaydi, 6liimstizliik arzulanan bir

sey olmayacak ve 6lmek, dogmak gibi siradan bir olgu goriilecekti.

Insanlarin &liimsiizliik istegi, ebedi olarak ferdiyetlerini siirdiiriip siirdiirmeyecegini

diisiinmeye itecektir. Clinkli arzulayan insan, yasanmisliklarinin, anilarinin, kisaca ona



69

ait her seyin ebedi kalmasii arzular. Bu sebeple filozoflarin 6liimsiizliik teorileri

incelenirken, ferdiyete bakislari da ele alinacaktir.

Calismamizda inceledigimiz Islam filozoflarinin genelinde nefsin dliimsiizliigii
anlayis1 hakimdir, ancak bazi filozoflar, bedensel dirilisi savunarak genelden
ayrilmuglardir. Ilk olarak en yaygim teori oldugu igin nefsin dliimsiizliigii teorisiyle

teorilere baslayacagiz.

1.1.Nefsin Oliimsiizliigii

Calismamizda ele aldigimiz filozoflarin genelinde, nefsin Oliimsiizligli anlayisi
bulunmaktadir. Nefsi en yetkin sekilde ele alan ilk filozof Platon olmustur. Nefsani
Oliimsiizliik anlayis1 da felsefede ilk olarak Platon tarafindan kapsamli bir sekilde ele

alinmistir. Platon’a gore nefs, bedenden 6nce var olan ve tanrisal olan bir varliktir:

Biz genelde ruhu [nefsi] bedenden sonra inceleriz, oysa tanri onu cisimden sonra
yaratmadi. Clinkii birlesim sirasinda daha 6nceden yaratilanin daha sonradan yaratilana
kole olmasini istemedi. Bizim islerimiz biiyiik oranda tesadiiflere baglidir, konusmamizin
da bu sekilde olmasinda sasirtict bir sey yok ancak tanri [nefsi] bedenden Once

yaratmistir, ayni sekilde [nefs] erdem bakimindan da bedenden daha iistiindiir.2%

Bedenden 6nce nefsin var olduguna dair bir diger delilse sudur:

205 Platon, Timaios, s.43, 34-35. Benzer delile Platon Phaidon eserinde de yer
vermektedir: “Nefs ve beden birlikte olduklar1 siirece doga, birini boyun egmek ve
yoneltilmek, 6tekini yonetmek ve buyurmakla ylikiimlii kilar. Bu durumda hangisinin
tanrisal olana, hangisinin 6liimlii olana benzedigini diisliniirsiin? Yoksa tanrisal olanin
yoneltmeye ve sevk etmeye, 6liimlii olanin ise yoneltilmeye ve boyun egmeye uygun

oldugunu kabul etmiyor musun?” Platon, Phaidon, s.123, 79¢-80a.
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Bu durumda canlilarin 6liilerden dogdugu konusunda, en az 6liilerin canlilardan olustugu
konusundaki kadar hemfikiriz. Iste bu, dlenlerin [nefslerinin] yeniden dogmadan énce bir

yerde olmalarinin zorunlulugu hakkinda yeterli bir kanit olsa gerek.?%

Platon diisiincesinde nefsin tanrisal olmasi, nefsi 6liimsiiz yapmaktadir. Clinkii Tanr1
Platon’a gore Oliimsiliz varliktir. Tanrisal varliklar ise Tanri’ya ait 6zellikler tagiyan
varliklardir. Bunlar, basitlik ve miicerretliktir. Nefs de Tanr1’nin 6zellikleri olan basitlik

ve miicerretligi tasimaktadir. O halde nefs 6liimsiiz olmaktadir.

Oliimden sonra ferdiyetin devami konusunda Platon’un net bir cevab1 yoktur. Ancak
nefsin bir siireklilik hali i¢erisinde olusu ve her bilgiyi i¢erisinde barindiriyor olusu bir
ferdiyetin olmadigin1 gostermektedir. Daha dogrusu nefs 6liimii yasayip yeniden baska
bir bedene tekrar tekrar girdik¢e?”” ve bilginin kaynagi sadece nefs olunca, bdyle bir
durumda ferdiyeti aramak gereksiz olacaktir. Ferdi Sliimsiizliik, bir kisinin bireysel
yasantisindan elde ettigi tecriibeleri, hatiralar1 yani her tiirlii edinimleri tagimasini ve
devam ettirmesini kapsamaktadir ve her insan ayr1 ayr1 ferdiyetini korumali, kiilli olarak
Oliimsiiz olmamalidir ki ferdiyet tam saglanabilsin. Platon’un 6liimsiiz nefs teorisinde ise

bu yoktur.

Platon’un nefs hakkindaki diisiinceleri, Islam filozoflarindan el-KindT’yi cokca
etkilemistir. EI-Kindi, nefs hakkinda Platon’a paralel goriisler aktarmaktadir. EI-KindT’ye

gore nefs oliimsiizdiir. Nefs bedenden ayrildiktan sonra Tanr1’nin bilgisine erismekte yani

206 Platon, Phaidon, ss.87-89, 71d-72a.
207 Platon, dlen canlilarin nefslerinin buradan Hades’e gittigini, sonra oradan buraya geri

dondiigiinii diistinmektedir. Bkz. Platon, Phaidon, ss.81-83, 70c-70d.
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her seye vakif olmaktadir.2® Platon’dan farkli olarak el-Kindr’de, nefsler dldiikten sonra
yeni bir bedenle bedenlenmemektedir. Farkli bir lemde varliklarinz siirdiirmektedirler.?%
Oliimden sonra ferdiyete ne oldugu konusunda el-Kindi, Platon gibi kesin goriis
belirtmemistir. Nefslerin tanrisal aleme intikal etmeleri ve tanrinin sonsuz bilgisine
erigsmeleri, nefslerin kiilli 6liimsiizliige eristiklerini yani kiilli olarak 6liimsiiz olduklari
diistindiirtmektedir, ancak tekrar etmek gerekir ki el-Kindi bu konuda kesin bir sey

sOylememektedir.

Nefsin liimsiizliigiinii savunan bir diger filozof da Ibn Stna’dir. ibn Sina, nefsi yetkin
bir varlik olarak gormesi ve nefsin biitiin olarak 6liimsiiz oldugunu diisiinmesiyle
Platon’un felsefesine yakin goriisler ortaya koymustur. Yetiler psikolojisi yoniiyle de
Aristoteles’e yakin bir nefs goriisii ortaya koymustur. Ibn Sina’ya gére nefsin dliimsiiz
olmasinin sebebi basit olmasidir.?!® Yani onda beden gibi bozulmasini gerektirecek bir
hal yoktur. Ibn Sina, el-Farabi gibi bilfiil akla ulasamamis nefslerin yok olacag: akla
dayali bir Olimsiliz anlayisina karsin biitiin nefslerin yok olmayacagr goriisiinii

savunmaktadir. Nefsin bedenin bozulmasiyla bozulmayacagini ise sdyle agiklamaktadir:

Onun (nefsin) bedenin 6lmesiyle 6lmedigini ve aslen bozulusu kabul etmedigini sdyleriz.
Onun bedenin G6lmesi ile 6lmemesine gelince, hersey baska bir seyin bozulusu ile
bozulusa ugradigindan, o buna bir ¢esit baglilik ile baglidir. Birseye bir ¢esit baglanis ile
bagli olan herseyin bagliligi, ya varlikta ona denk olan bir baglilik olur, ya da varlikta

ondan sonra gelen bir baglilik olur. Yahut da onun bagliligi, zaman olarak degil zat olarak

208 El-Kindi, Fi 'n-nefs, s.246.
209 Nefsin 6liimden sonra Tanrinin bilgisine erismesiyle, nefslerin ilah dlemde yagamini
stirdiirmesi de kastedilmektedir.

210 ibn Sina, en-Necat, ss.170-171.
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kendisinden 6nce olan, varlikta 6nce gelene olan bagliliktir. Eger nefsin bedene baglilig
varlikta denk olan bir baglilik ise, bu onun i¢in ilineksel degil zati bir durumdur. O
ikisinden herbirinin zat1 sahibine nispet edilir. Ne nefis ne de beden cevherledir, fakat o
ikisi cevherdir. Eger bu zati degil de ilineksel bir husus ise, ikisinden biri bozuldugunda
izafetle ilisen digeri gecersiz olur, zat ise bozulusu ile bozulusa ugramaz. Eger baglilig

varlikta ondan daha sonra gelenin bagliligi ise, beden o zaman varlikta nefsin illeti olur.?!!

Ibn Stna, her nefsin bedenle birlikte yaratildig: diisiincesine sahiptir. Bu diisiincesiyle
Platon’dan farklilagmistir. Her nefs bedenle birlikte yaratildigi icin nefsin ferdi ¢coklugu

yoktur, yani her nefs bir zat tasimaktadir. Bu konuda Ibn Stna’nin aciklamasi sdyledir:

Nefis sadece miicerred bir mahiyettir ve nefislerin birbirleriyle say1 itibariyle
farklilagmas1 miimkiin degildir, mahiyet de zati farklilig1 kabul etmez. Bu herbir seyde
mutlaktir. ... Aslen miicerret olduklarinda s6yledigimiz gibi béliinmezler. Bu sebeple
onlar arasinda farklilik ve ¢ogalma olmasi imkansiz olur. Nefislerin bedenlere girmeden
sayica zati cokluklarinin bulunmasi gegersizdir. Derim ki: Zatin sayica tek olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii iki beden meydana geldiginde iki bedende iki nefis meydana
gelir. Bu ya tek nefsin iki boliimii olur. Bu sebeple bilkuvve boliinen, biiytlikliigii ve hacmi
olmayan tek bir sey olur. Bu doga bilimlerinde belirlenmis ilkelerle gegersizligi agik olan
bir seydir. Ya da iki bedende say1 olarak tek bir nefis bulunur. Bu da, gegersiz kilmak i¢in
cok fazla ¢aba harcamaya ihtiya¢ olmayan birseydir. O halde nefsin, kendisini kullanmak
lizere uygun bir beden her meydana geldiginde meydana geldigi dogru olur. Meydana

gelen beden onun alani ve aleti olur.>!2

211 ibn Sina, en-Necat, ss.170-171.

212 ibn Sina, en-Necat, ss.169-170.
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Ibn S1na’ya gore nefs, kisiligi olusturandir; “Insan veya insanda ‘ben’e karsilik gelen
o mana insanin gercek zatidir. ‘O’nun ‘o’ oldugunun bilinmesini saglayan sey (insanin
gercek zatidir)” ve o da zorunlu olarak nefistir.”?!3 demektedir. ibn Sina kisiligi nefsin
olusturdugunu soylese de ferdiyet, bedenli tecriibeyle meydana gelen bir seydir. ibn
Sina’nin, nefsin kuvvelerinin oldugunu ve bu kuvvelerin islevlerinin bedenle
gerceklestigini diigiinmesi, ferdi agidan bedenin gerekliligini ortaya koymaktadir, ancak
Ibn Sina, bedensiz bir ahiret anlayisim savundugundan Ibn Sina’da 6ldiikten sonra

ferdiyete ne olacag belirsiz bir duruma diismektedir.

1.1.1. Nefs Gogiine Dayah Oliimsiizliik

Her giin bir¢ok canlinin 6liip dirildigi bir diinya, insam1 nefs gogiine dayali bir
ebediligin oldugunu diisiinmeye itecektir. Clinkii canlilik diinyada hi¢ yok olmuyormus
gibi goriinmekte ve mevcut canlilarin yenileri giinden giine dogmaktadir. Yani diinyada

bir siireklilik mevcut ve bazilari bu siirekliligi nefslerin gogii olarak anlamlandirmistir.

Nefs gogiine dayali 6liimsiizliik, Platon diisiincesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’a
gore canli Oliip nefsi bedenden ayrildiktan sonra nefs, nefsler alemine gider ve oradan
baska bir beden secerek yeni bedeniyle bedenlenir. Insan, hayvan; hayvan da insan
bedenini se¢cebilmektedir. Bu anlayisa Platon, ddoneminin mitolojik inancina dayali olarak
sahiptir, ¢linkii diisiincesini mitolojik bir hikayeyle bagdastirir. Ancak her ne kadar Yunan
mitolojisinde nefs gocii inanci bulunsa da bu inanis daha 6nceden Hinduizm ve diger Hint

merkezli dinlerde yer edinmekteydi.?'*

213 ibn Sina, el-Adhaviyye, s.28.
214 Stuart Brown, Philosophy of Religion: An Introduction with Readings (London:

Routledge, 2001), s.33.
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Islam geleneginde ve Islam filozoflarinca nefs gogii tenasiih olarak tabir edilmistir.
Islam filozoflar1 Platon’un nefs diisiincelerinden etkilenmis olsalar da onun nefs gociine
dayali goriisiinii kendi felsefelerine dahil etmemislerdir. Hatta El-Farabi ve Ibn Sina,

kesin bir dille nefs go¢iiniin olmayacagini iddia etmistir. El-Farabt nefs gocii hakkinda;

Nefs gociinii (tenasiih) savunanlarin dedigi gibi nefs, bir cesetten Gtekine gegemez. Beden
oldiikten sonra nefs i¢in ya mutluluk (saadet) veya mutsuzluk (sekavet) vardir. Her nefs
layik oldugu sekilde farkli bir mutluluga erecek veya mutsuzluga digar olacaktir; bu da

adaletin geregi ve zorunlu bir olgudur.?'

demektedir. Nefs, dldiikten sonra mutlaka mutluluk veya iskence gorecegi i¢in bagka
bir bedene gegmesi miimkiin degildir. ibn STna’nin nefs gocii hakkindaki goriisii ise

sOyledir:

Her canli, kendi nefsinin tek bir nefs oldugunu bilmek ister. Eger orada baska bir nefs
olursa canli ne onun bilincinde olur ve ne de o bizatihidir. Bedenle de mesgul olmaz, bu
sebeple de bedenle bir iligkisi yoktur. Ciinkii bu tarz disinda bir iligski olmaz. Dolayisiyla

tenasiih herhangi bir sekilde olmaz.?'¢

El-Kindi ise Platon’un nefs goriislerini aktarip onun nefs goriislerine benzer nefs
gorlsleri sunsa da, Platon’un nefs gogiine dayali goriislerini kendi eserlerine katmamis

ve nefs gociine dayali goriigler sarf etmemistir.

Goriildiigii gibi ¢alismamizda ele aldigimiz islam filozoflarmin ¢ogu, nefs gdgiinii,
kendi nefs ve 6liimsiizliik teorilerine uymadigi i¢cin kabul etmemislerdir. Cilinkii nefs gocii

anlayisi, nefsin yetkinligini bozdugundan, ferdiyeti ortadan kaldirdigindan ve nefsi

215 El-Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde) terc. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), s.125.

216 Ibn Sina, en-Necat, s.175.
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bedene bagl bir varlik yaptigindan filozoflar tarafindan mantikli bulunmamis ve karsi

cikilmustir.

1.1.2. Akhn Oliimsiizliigii

Calismamizda ele aldigimiz filozoflar igerisinde Aristoteles ve el-Farabi, aklin
Oliimsiizliiglinii savunan filozoflardir. Aristoteles, nefs ve nefsin ebediligi konusunda
hocast Platon’dan farkli diislinceler ortaya koymustur. Platon nefsin 6liimsiiz oldugunu
sOylerken Aristoteles, nefsin sadece faal akil kisminin 6liimsiiz oldugunu savunmaktadir.
Bu diisilincesini Aristoteles, birkac¢ kitabinda delillendirmektedir. Hayvanlarin Olusumu
Uzerine eserinde Aristoteles, nefs-beden iliskilerinden bahsettikten sonra sunu
aktarmaktadir: “... sonra, Akil, disaridan kendi basina eklentisel bir unsur olarak (bedene)
girer ve Akil, tek basina ilahi olandir, ¢iinkii fiziksel eylem, Aklin eylemi olmadan hicbir

sey yapmaya muktedir degildir.”?!

Aristoteles burada faal aklin tanrisal bir unsur olmasiyla onun 6liimsiiz olduguna
dikkat ¢ekmektedir, ¢ilinkii Aristoteles felsefesinde tanrisal olan 6liimsiiz olandir. Baska
bir eseri olan Metafizik’te de nefsin faal akil kisminin yok olmayacagindan

bahsetmektedir:

Birlesik varlik ¢oziildiigiinde bir seyin varhigini siirdiiriip siirdiirmedigine gelince, bu
incelenmesi gereken bir sorundur. Baz1 varliklarla ilgili olarak buna higbir sey engel
degildir. Ornegin [nefs] bdyle bir varliktir; ancak biitiinii itibariyle [nefs] degil, akil.

Ciinkii [nefsin] biitiinii i¢in muhtemelen bu imkansizdir.?!®

217 Aristoteles, Generation, ss.169-171.

218 Aristoteles, Metafizik, s.490, 1070a25.
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Baska bir eseri olan De Anima’da ise aklin bedenden ayri olarak hayatin1 devam

ettirmesinde higbir engelin olmadigini sdylemektedir:

[Nefsin] bedenden miistakil olmadigi ya da dogasinda kisimli olmak varsa
[nefsin] bir kisminin bedenden miistakil olmadig1 konusunda bir belirsizlik yok,
¢linkii [nefsteki] baz1 kisimlarin yetkinligi bedenin bazi kisimlarina aittir. Ancak
[nefsin] Oyle kisimlar da vardir ki hi¢bir bedenin yetkinligi olmadiklari i¢in en

azindan bunlarn miistakil olmalarina higbir engel yoktur.?"’

De Anima’nin baska bir yerinde ise edilgin ve faal akildan bahsetmekte; faal aklin

Oliimsiiz oldugunu aktarmaktadir:

... aklin heniiz akletmeden 6nce yetkin halde degil de giiciil halde akledilir
olanlar oldugu daha 6nce soylenmisti. Aklin durumu higbir seyin yetkin
halde yazili olmadig1 bir yazi tahtasinin durumu gibidir. Ayrica <akil>,
akledilir olanlarla ayn1 sekilde akledilirdir: Maddesiz seylerde akledenle
akledilen zaten aynidir, ¢iinkii teorik bilgi tiirii teorik olarak bilinenle
aynidir; maddeye sahip olanlarda ise akledilir olanlar anca giiciil haldedir.
Dolayistyla akil bunlarda bulunmayacak, akledilirlik akilda bulunacaktir.
Madem tiim dogada her cins i¢in bir yandan madde var, dbiir yandan da
bu her seyi yapip etmesi bakimindan baska, etkin bir neden daha var, o
zaman nefste da ayni farklar olmali. Nitekim bir yandan her sey haline
gelmesi bakimindan <maddeye denk diisen> akil vardir, 6biir yandansa bu
her seyi yapmasi bakimindan <akil vardir>, ... Iste bu akil, varlig
bakimindan bir islerlik olmasiyla, miistakildir, her tiirlii karisimdan ve her

tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir. Ciinkii etkin olan edilgin

219 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev Cevirisi), 5.91, 413a4.
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olandan, ilke de maddeden daima daha degerlidir. ... Ancak miistakil
haldeyken tam oldugu gibidir ve, ancak Oliimsiiz ve ezelidir. Ama biz
hatirlamayiz, ¢iinkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir,

edilgin akil ise bozulusa tabidir ve o olmadan da higbir sey akletmez.?*

Bu pasajda Aristoteles, iki ¢esit aklin varligindan bahsetmekte, edilgin olanin
fesada ugrayacagini ama faal olanin ebedi olacagini aktarmaktadir. Sonug¢ olarak
Aristoteles, nefsin biitlinliyle 6liimsiiz olmadigini, ancak faal aklin 6liimsiiz oldugunu
bizlere aktarmaktadir. Buradan aklin &liimsiiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Islam

filozoflarindan aklin 6liimstizliigiinti savunan filozof ise el-Farabi’dir.

El-Farabi diisiincesindeki nefs, Platon ve el-Kindi’de oldugu gibi bir biitiin olarak
Oliimsiiz degildir. Aristoteles’tekine benzer sekilde nefsin bilfiil akil kisminin 6liimsiiz
oldugunu diisinmektedir. insanin 6liimsiiz olabilmesi i¢in bilkuvve aklini ilk akilsallar
yardimiyla bilfiil akla evirme c¢abasini gostermis olmasi gereklidir. Ciinkii ¢aba
gostermemis, bilfiile ulasamamis insan, bedeninden ayrilamamaktadir. Nefs bedenden
ayrilamadigi i¢in de beden yok olunca nefs de onunla birlikte yok olacaktir. EI-Farabi bu

durumu cahil sehrin halkinin nefsi tizerinden ac¢iklamaktadir:

Cahil sehirlerin halkinin ruhu [nefsi] eksik ve varlikta devam etmek i¢in zorunlu olarak
maddeye muhta¢ bir halde kalir. Cilinkii onlarda ilk akilsallar disinda hi¢bir hakikatin
imgesi mevcut degildir. Bundan dolayi, varliklarin1 kendisine bor¢lu olduklart madde
ortadan kalktiginda, varliklari1 bu ortadan kalkan seye muhtag olan [nefssel]| kuvvetleri de

ortadan kalkar.??!

220 Aristoteles, Ruh Uzerine (Aygiin-Sev cevirisi), ss.192-193, 429b29-430a10.

221 El-Farabi, el-Medine, s.123.
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Aklin 6liimsiizliigiinii savunan el-Farabi, bedenden kaynakl etkilerle nefsler arasinda
farkliliklar oldugunu sdyleyerek bir ferdiyet anlayisi ortaya koymustur. El-Farabi’nin

aciklamasi soyledir:

222

Simdi bagimsiz [nefsler] haline gelmis olan bu [nefsler]*** daha 6nce farkli maddelerde

bulunmaktaydilar. Ote yandan [nefssel] hallerin, bazis1 daha ¢ok, bazis1 daha az olmak
iizere, bedenlerin mizaglarina tabi olduklar1 da ortaya ¢ikmusti. Ciinkii her [nefssel] hal,
iginde bulundugu bedeninin gerektirdigi bicimde olur. Iste bunlardan gikan zorunlu
sonug, i¢inde bulunduklari bedenler farkli oldugu i¢in, [nefssel] hallerin de farkl

olacagidir. Bedenlerin birbirlerinden farkliliklart sonsuz oldugundan, [nefslerin] de

birbirlerinden farkliliklar sonsuz olacaktir.?*

El-Farabi burada bedene dayali ferdiyetin gergeklestigini sdylemektedir, ancak
insanlarin Oldiikten sonra ferdiyetlerini koruyup korumadiklari hakkinda bir goris
belirtmemistir. Sadece aklin 6liimsiiz bir varlik olarak varligini1 devam ettirip bedenin yok
olmastyla, ferdiyetin insanin yapip ettiklerinden meydana gelen bir sey olmasi yani
bedenle iligkili bir sey olmasi ve el-Farabi’nin felsefesinde bedensiz bir ahiret anlayiginin
mevcut olmasi, el-Farabi diisiincesinde ferdiyetin, ferdi oliimsiizliigiin olmadigini

gostermektedir.

1.2.Cismani Dirilis

Calismamizda ele aldigimiz islam filozoflarma baktigimizda, nefsin 6liimsiiz oldugu
noktasinda ortak bir gorlise sahip olduklarim1 gormekteyiz. Nefsin o6limden sonra
mevcudiyetini korumasi gerektigi noktasinda hepsi ortak kaniya sahipler, ancak bu

diisiiniirlerden el-Gazali ve ibn Rusd digerlerinden ayrilmaktadir. Buradan el-Gazali ve

222 Bagimsiz nefsler, 6ldiikten sonra bedeninden kurtulup 6zgiirlesen nefslerdir.

223 El-Farabi, el-Medine, s.115.
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Ibn Rusd’iin nefsin dliimsiizliigiine kars1 oldugu diisiincesi ¢ikarilmamalidir, ¢iinkii onlar
nefsin 6liimsiiz olmasi gerektigi diisiincesindedirler, fakat dinin ortaya koydugu miinker-
nekir, kabir azabi1 gibi hususlarin bir bedenle yasanabilecegi diislincesine sahip
olduklarindan nefsin ahiret yasaminda bir bedenle birlesmesi gerektigi
diisiincesindedirler. Bir bedenin var edilmesini zorunlu olarak gdordiiklerinden bu
filozoflar1 nefsin oliimsiizligl anlayisi basligindan ayr bir baslikta ele almak dogru

olacaktir.

El-Gazali, Kuran ve hadislerden deliller 1s1ginda, filozoflarin sdyledigi gibi sirf
nefsten ibaret bir liimden sonrasmin olmayacagini diisiinmektedir. E1-Gazali bu durumu

Tehafutu’l-felasife’sinde soyle aciklamaktadir:

(Filozoflara) gore bir kimse dliince onun kiyameti kopmustur. Dindeki (ahirete iligkin)
duyusal tasvirlere gelince, bunlarin amaci, bu uhrevi hazlari idrakten aciz olan zihinlere,
anlayabilecekleri drnekler vererek bunlar1 anlatmaktir. Sonra bu hazlarin anlatilanlardan
¢ok daha iistiin oldugu onlara hatirlatilir. Iste (filozoflarin) gériisii budur. Biz deriz ki: Bu
konudaki goriislerinin ¢ogu dine aykiri degildir. Clinkii ahirette duyusal zevklerden daha
bliyilk haz tilirleri oldugunu ve bedenden ayrldiktan sonra nefsin Oliimsiizliige
kavustugunu biz de inkar etmiyoruz. Fakat biz bunu dinden 6grenmekteyiz. Zira din
ahireti haber vermektedir. Nefsin oliimsiizliigii kabul edilmeden de ahiret anlagilmaz. Su
var ki biz, bunun sadece akilla bilinebilecegi seklindeki iddialar1 konusunda onlara karsi
¢ikmaktayiz. Ancak dine aykir1 diisen goriisler sunlardir: Kur’an’da tasvir edildigi {izere
cesetlerin dirileceginin inkéari, cennette cismani zevklerin varliginin inkéri, cehennemde
cismani acilarin varliginin inkar1. O halde nefsani ve cismani olmak {izere iki mutlulugun
birlikte gerceklesmesini engelleyen nedir? Ayni durum mutsuzluk i¢in de s6z konusudur.
Nitekim yiice Allah buyurur ki: ‘Onlar i¢in gbz nuru degerinde nelerin hazirlandigim hig
kimse bilemez.” Yani bunlarin higbiri bilinemez. Yine yiice Allah ‘Ben salih kullarim i¢in

hicbir goziin gormedigi, higbir kulagin isitmedigi, hi¢bir insanin hatirina gelmeyen
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nimetler hazirladim’ buyurmustur. Bu gibi degerli hallerin varligi, baska seylerin
yoklugunu gdstermez. Bilakis her ikisini biraraya toplamak daha miikemmel olur. Zira

bu naslarla en miikemmel olanlar vaat edilmektedir ve bu da miimkiindiir. O halde bunun

dinin haber verdigi sekilde olacagina inanmak gerekir.?**

El-Gazalr'nin alintiladigimiz bu pasaji onun &liimsiizliik hakkindaki goriislerini
ozetler niteliktedir. Nefsin dliimsiizliigiinii kabul eden el-Gazali filozoflardan bazi
yonlerde farklilagmaktadir: filozoflarmn cismaniligin olmadigi sirf nefsten ibaret
olimsiizliik anlayislar1 ve nefsin Sliimsiizligiinii delillendirmede dinden degil sadece

akildan faydalanmalari.

El-Gazali, Tehafutu’l-felasife’de sirf nefsten ibaret ahiret anlayislarimi kabul etmedigi
gibi sirf cismaniyattan ibaret ahiret anlayislart ile cismin yeniden dirilisini mantiksiz
goren anlayislart da kabul etmemektedir.??® El-Gazal’nin kabul ettigi oliimsiizliik
anlayisi, insanlarin 6ldiikten sonra nefslerinin baki oldugunu (yani nefsin Sliimstizligiinii)
kabul etmekle beraber, miinker-nekir, kabir azab1 ve diger rivayetlerin yaganabilmesi i¢in
bedenin tekrar diriltilmesini gerekli goren bir anlayistir. E1-Gazali, cismin 6liimden sonra
neden tekrardan var edilmesi gerektigini soyle agiklamaktadir: “Ciinkii aleti olan bedeni
kaybetmekle, nefsin cismani ac1 ve lezzetleri almasi imkansiz hale gelmisti. Simdi ise

onceki gibi bir alete kavusmastyla gercek bir doniis meydana gelmistir.”?2°

El-Gazali’nin gergek doniisiin ancak bedenle olacagini diisiinmesinin temelinde onun
ferdiyete verdigi onem yatmaktadir. Ferdiyet, bedenli tecriibeyle meydana gelmektedir.

Insanlar ferdi olarak deneyimledikleriyle yani ferdiyetleriyle sorguya cekilecekler ve

224 El-Gazali, Tehdfut, ss.212-213.
225 El-Gazali, Tehdfut, s.214.

226 El-Gazali, Tehdfut, s.218.
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ferdiyetlerinin karsilig1 olarak ahirette sonsuz hazla miikafatlandirilacak ya da sonsuz
azapla cezalandiracaklardir. Bu haz veya elemin duyumsanabilmesi i¢in de bir beden
gereklidir. Yani bedenle ferdiyet arasinda siki bir iligki bulunmaktadir ve bu iligki El-

Gazalr’de agikca goriilmektedir.

Son olarak el-Gazali, filozoflar diyerek aslinda Ibn Sna’nin ayetlere yaklagimini
elestirmis??’ ve ayetlerin zahiri anlamlarmin gérmezden gelinmemesi gerektigini
savunmustur. Ciinkii el-Gazali gibi ayetlere yaklasildiginda yani ayetlerin zahiri
anlamlar1 dikkate alindiginda, cismani bir dirilisin olacagi anlagilmaktadir. Mesela el-
Gazal’nin de ele aldig1 su ayetleri aktaralm: “(Inkarcilar), "Biz ilk halimize mi
dondiiriilecegiz? Ciiriimiis kemikler olmus iken mi?" diyorlar.”*?® Bu ayet zahiren
cismani dirilisin olacagin1 anlatmaktadir. Nitekim ayetin tefsiri de bu yonde bir anlam
vermektedir: “Arapc¢a’da ‘geldigi yola geri donme [lemerdiidiine]” manasindaki deyim
10. ayette, ‘Oldiikten sonra tekrar dirilip dnceki hale donme’ anlaminda kullanilmistir.
Miisrikler kemikleri bile ¢lirlimiis insanlarin tekrar dirilmesini imkansiz buluyor,

dolayisiyla o6ldiikten sonra dirilmeyi inkar ediyorlardi. 10-12. ayetler onlarin dldiikten

227 ibn Sina ve el-Gazali’nin nefs anlayislari isledigimiz basliklarda bahsettigimiz bu
konular1 kisaca aktarmak gerekirse; Ibn Sina, Kur’an’in istiareli bir anlatima sahip
oldugunu, bu anlatimin halkin daha iyi anlamasi i¢in mevcut oldugunu, ancak filozof
kesimin bu durumu anlamasi gerektigini diisiinmektedir. Bundan dolay1, ayetlerin zahiri
anlamlarmin ardinda farkli anlamlarin oldugunu diistinmektedir.

228 Kur’an: 79/Naziat:10-11 (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/naziat-

suresi-79/ayet-10/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)
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sonra dirilme konusundaki diisiince ve tutumlarmm dile getirmektedir.”?*> Ayetin tefsiri,

cismani bir dirilisi ongdérmektedir.

El-Gazali, bu ve bunlar gibi seriata dayali delillerin anlamlarmmn agik¢a belli
oldugunu ve yorum gerektirmedigini, bu ayetleri inkar edenlerin de miilhidin inkarindan
daha biiyiik bir inkarda bulundugunu diisiinmektedir. Cismani dirilisi ele alan ayetlerin
tefsirleri, kelamcilarin goriisleri ve el-Gazali’nin diisiincesi goz oniinde bulundurulunca,

deliller cismani bir diriligin olacagini1 gostermektedir.

Ibn Rusd de, el-Kesf eserinde el-Gazali gibi nefsin liimsiizliigii anlayisini kabul
etmektedir, ancak bir bedenin zorunlu olarak diriltilmesi gerektigini de kesin bir dille
soylememektedir. El-Gazali, nefsin dliimsiizliigii iizerinde fazla durmayip cismani dirilis
iizerinde fazlaca dururken, ibn Rusd tam tersi nefsin 6liimsiizliigii iizerinde sik¢a durup

cismanti dirilis lizerinde kisa durmustur.

Ibn Rusd, felsefeyle dinin uzlasisina inanmaktadir ve nefsin dliimsiizliigii ve ferdiyeti
konusunda dile getirdigi goriisleri de bu minval iizeredir, yani Ibn Rusd hem felsefeden
hem de seriattan beslenmektedir. Ibn Rusd, kendinden &nceki filozoflarm goriislerini
degerlendirmis ve onlarin ¢cogunlugu gibi o da nefsin dliimsiizliigiinii savunmustur. Ibn
Rusd nefsin 6liimsiizliigiinii, ez-Ziimer suresinin kirk ikinci ayetinden hareket ederek

uyku ve 6ltim arasinda kurdugu analojiyle delillendirmistir. Ayet soyledir:

229 Kur’an: 79/Naziat:10-11 (http://kuran.divanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/naziat-

suresi-79/ayet-10/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)
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Allah (6len) insanlarin ruhlarmi 6ldiiklerinde, 6lmeyenlerinkini de uykularinda alir.
Oliimiine hiikmettiklerinin ruhlarini tutar, digerlerini belli bir siireye (&miirlerinin

sonuna) kadar birakir. Siiphesiz bunda diisiinen bir toplum igin elbette ibretler vardir.?*°
Ibn Rusd bu ayeti séyle yorumlamaktadir:

Bu ayet su sekilde delil olur. Allah burada, nefsin faaliyetini tatil etmig olmas1 bakimindan
6liimle uykuyu esit tutmustur, 6liim halinde nefsi faaliyetlerin muattal olmasi, nefsin aleti
olan bedenin degismesinden degil de bizzat nefsin kendisinin bozulmasindan ileri gelmis
olsaydi, uyku halinde muattal olan nefsi faaliyetlerin de nefsin zatinin bozulmasindan
ileri gelmesi icab ederdi, dyle olmasi halinde de, uyandig1 vakit nefsin eski bigcimine
donmemesi gerekirdi. Halbuki eski sekline avdet ettigine goére artik biliriz ki, nefsi
faaliyetlerin islevsiz kalmasi, nefsin cevherine katilan bir husustan ileri gelmemektedir.
Sadece nefsin aleti olan bedene eklenen bir seyden (bedenin muattal olmasindan) ileri
gelmektedir. Alet olan bedenin islevsiz da nefsin islevsiz kalmasi nefsin de muattal
olmasini gerektirmez, oliim ise faaliyetlerin durmasindan ibarettir. Su halde alet
mesabesinde olan bedenin uyudugu zamandaki haline benzeyen bir halin bulunmasi lazim
gelir (bu hal 6liimdiir). Nitekim Hakim, geng gibi bir gézii olsaydi, ihtiyar kisi geng gibi

goriirdii demistir.?*!

Ayrica Ibn Rusd, nefsin 6liimsiizliigii hususunda biitiin seriatlarin vahiy ile ikaz ve
tembihlerde bulunduklarinin altin1 ¢izmektedir.?*? Nefsin 6liimsiizliigiinii kabul eden ibn

Rusd, oldiikten sonra bir bedenin diriltilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda bazi

230 Kur’an: 39/ez-Ziumer: 42. (http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/zumer-

suresi-39/ayet-42/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1) (06.05.2019)

231 Ibn Rusd, el-Kesf, 5.262.

232 Ibn Rusd, el-Kesf, s.257.
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degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerden onun cismin dirilisini kabul

edip etmedigi anlagilmaktadir.

Ibn Rusd’e gore cismani dirilis hususunda peygamberlerin vahyi farkli
yorumlamalarindan kaynakli farkliliklar meydana gelmistir. Bazi seriatlar, dlimden
sonrasinin tamamen nefsani oldugunu, nefslerin ¢ekecekleri zevk ve elemlerin sadece
nefsani hallerden ibaret olacagini savunurken, bazi seriatlar da zevk ve elem nevinden bu
hallerin tasvirini diinyevi zevk ve eleme kiyasla yaparak cismani bir dirilisin olacagini
savunmaktadir. Kur’an-1 Kerim de bu sekildeki tasvirli bir anlatim1 benimsemistir. Ancak
Ibn Rusd’e gére bu anlatim sekli sembolik bir anlatimdir. Halkin daha iyi anlamast igin
benimsenmis bir anlatim seklidir. Bu sebeple ulema farkli anlamlar c¢ikarmalidir.?*?
Buradan ibn Rusd’iin cismani dirilisi kabul etmeyecegi anlasilmaktadir, fakat in Rusd ibn
Abbas’in bir goriisiinii aktarip yorumlayarak farkli bir goriiste oldugunu gostermektedir.
Bu goriis ise sudur: “Diinyada ahiretten ancak isimler vardir.”?** Bu goriis, bu alemdeki
cismaniyat ile diger alemdeki cismaniyatin birbirine karigtirllmamasi gerektigini
anlatmaktadur, ¢iinkii buradaki cisimler ciiriiyiip yok olurken oradaki cisimler bakidir. Ibn
Rusd’e gore havasin, ulema kesimin kabul edebilecegi goriis budur.?*® Bu goriisiin imkam
ise ona gore kimsenin itiraz edemeyecegi iki esasa dayanmaktadir. “Bu esaslardan biri
sudur: Nefs bakidir. Digeri de sudur. Nefsin bagka bir bedene avdet etmesi, yani oradaki
bedenin baska maddelerden olusmast aynen eski bedene avdeti halinde ortaya ¢ikacak

olan imkansizlig1 gerektirmez.”**

233 ibn Rusd, El-Kesf, ss.257-260.
234 Ibn Rusd, El-Kesf, s.261.
235 Ibn Rusd, El-Kesf, s.261.

236 Ibn Rusd, El-Kesf, s.261.
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Bu meseleyi de ibn Rusd sdyle sonuclandirmaktadir:

Ahiretin esasin1 ve aslini kokten iptal neticesine gotiirmemek sartiyle her insana farz olan,
diistincesinin ve kanaatinin ulastig1 seye itikad etmektir. Ash tiimden iptal etmek de,
tekrar var olmayi tiimden inkar etmekten ibarettir. Stiphe yok ki, bu tarz itikad, sahibinin

kafir sayilmasini icab ettirir. Clinkii beser i¢in boyle bir halin mevcudiyeti hakkindaki

bilgi, insana seriatlar ve akil yolu ile malum olmustur.?*’

Ibn Rusd, ahireti ve kaynagimi inkar etmemek kaydiyla herkesin diisiindiigii sekilde
bir ahiret yasamina inanilmasi gerektigini savunmustur. Kendisi, Ibn Abbas’sin gériisiinii
kabul edilebilir buldugu icin cismani bir dirilise inandig1 anlasilmaktadir. Ancak dikkat
etmek gerekir ki Ibn Rusd, nefsin 6liimsiizliigiinii cismani dirilise dnceleyen bir tutum
sergilerken, el-Gazali cismani dirilisi nefsin &liimsiizliigiine onceleyen bir tutum
sergilemektedir; filozoflarin bu tutumlar1 eserleri incelediginde anlasilmaktadir.*® Ibn
Rusd, bir¢ok yerde nefsin 6liimsiiz oldugunun altin1 ¢izmektedir. Su yorumu 6liimstizliik

konusundaki diistincelerini 6zetler niteliktedir:

Biitiin bu séylenen hususlar, nefsin baki olusu esasina dayanir. Su halde, ‘Seriatta nefsin
bekasi hakkinda bir delil veya buna dair bir isaret var midir,” denilse, deriz ki, Aziz
Kitap’ta bu mevcuttur: ‘Oldiikleri zaman, ruhlari vefat ettiren Allah’tir, 5lmeyeceklerin
de uykular1 esnasinda ruhlarimmi alir... GSlmelerine hiikmettigi kimselerin ruhlarini

tutar...’?®

237 ibn Rusd, El-Kesf, s.261.
238 Ibn Rusd’iin el-Kesf eserinden, el-Gazali'nin de Tehafutu’l-feldsife eserinden
bahsettigimiz tutumlar anlagilmaktadir.

239 ibn Rusd, El-Kesf, s.262.
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Ferdiyet konusunda ibn Rusd, Ibn Stna’daki gibi karisikliga varmamak adina nefsin
oliimsiizliigiiyle birlikte bedensel dirilisi de savunmustur. Ciinkii Ibn Rusd, bedensiz
oliimsiizliigi savunmanin ferdiyet agisindan sikmtili olacaginin farkindaydi.®*® Bu
sebeple ferdi oliimsiizliigl desteklemek pahasina nefslerin kendisine dondiigii 6zel bir
madde icat etmistir.*! Bu madde ibn Rusd’e gore 6zel ince bir maddedir ve bu madde
gok cisimlerinden tasan sicakliktir. Bu sicaklik ise diinyada gordiiglimiiz sekilde atesten

cikan bir sicaklik ya da atesin kendisi gibi bir sey degildir, 6zel bir sicakliktir.>*?

Cismani dirilis konusunda son olarak Ibn Sna’nin Metafizik eserindeki goriisiine de
deginmek yerinde olacaktir. Ibn Sina, mead odakli eseri olan el-Adhaviyye’de cismani
dirilisi sembolik bir rivayet goriip halkin daha iyi anlamasi i¢in Kur’an’in istiareli
anlatimlarindan biri oldugunu diisiiniirken, Metafizik eserinde cismani dirilisi kabul eden

bir anlay1s sergilemistir. ibn Stna’nin bahsettigimiz gériisii sudur:

Ahiret bahsinin bir kismi, seriatten aktarilandir ve kanitlanmasi ancak seriat ve
peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin
durumudur. Bedenin iyilik ve kotiiliikleri, malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur.
Kuskusuz Peygamberimiz Muhammed’in bize getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore
olan mutluluk ve bedbahtligin halini bize agiklamistir. Bir kisim ise, akil ve burhani kiyas

yoluyla idrék edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da, kiyas vasitasiyla sabit

240 Sahin, “Ibn Sina’da Bedensiz Kalan Ruhlarm Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigina
Dair Problem Uzerine,” Felsefe Diinyast 2:50 (2009), ss.191.

241 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s.104.; Sahin, “Ibn Sind’da Bedensiz Kalan Ruhlarin
Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigma Dair Problem Uzerine,” Felsefe Diinyast 2:50
(2009), ss.191.

242 Tbn Rusd, Tehafut, s.558-560.
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olan nefslerin mutluluk ve bedbahtligidir. Bununla birlikte acikladigimiz illetler
nedeniyle vehimler simdilik burada onlari tasavvur etmekte yetersiz kalirlar. Ilahi
Hakimlerin bu mutluluga ulagsma arzulari, bedensel mutluluga ulagma arzularindan daha

biiyiiktiir. 2

Ibn Sina, el-Adhaviyye eserinin genelinde cismani dirilise kars1 bir tutum sergilerken
Metafizik’te cismani dirilisi kabul eden bir tutum sergilemesi, muhtemelen, bedensiz
ebediyeti savunurken ferdiyetin olmasindan bahsetmenin sikintili olacaginin farkinda

olmasindandir.

1.3.Cismani Oliimsiizliik

Islam filozoflarinin maddi agidan bedenin olusumu hakkindaki goriisleri, giiniimiiz
materyalist ve evrimci anlayisina uygun bir tarzdadir. Tabi filozoflarin maddenin
olusumunda Tanr’nin etkisine inandiklart bir gergektir, materyalizm ise bunu kabul
etmemektedir’*, fakat filozoflarin bedenin olusumu hakkindaki diisiincelerini miistakil
olarak ele alip nefsin ve Tanri’nin etkisini gérmezden gelirsek, materyalist anlayisa bir

kap1 aralanmig olacaktir.

Maddi agidan bedenin olusum sekli, ¢alismamizda ele aldigimiz Islam filozoflarinin

birkagina gore soyledir. El-Gazali’ye gore:

Zira sen su islenen araziyi diisiinecek olursan bunun uzun zaman gectikten sonra oliilerin

¢lirimesiyle olusan topraklardan ibaret olup, bunun ekilip dikilmesiyle bitki ve meyve

243 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, Metafizik I, terc. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yayncilik, 2013), s.169.
244 Materyalizm, “gercekten var olanin madde oldugunu 6ne siirerken, manevi tézlerin

varligini1 yadsiyan varlik goriisiidiir.” Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.295.
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haline doniistiiglini, hayvanlarin onlar1 yemesiyle ete donistiiglinii, bizim onlari
yememizle de bedenimiz haline geldigini anlarsin. Isaretle gdsterilen higbir madde yok
ki bir¢ok insanin bedeninden meydana gelmis, topraga doniismiis, sonra bitkiye, sonra da

bir hayvanda ete doniigmiis olmasin.?*®
Benzer 6rnek ibn Rusd’te su sekildedir:

Asikardir ki, bu dlemdeki cisimlerin maddeleri pespese ve bir cisimden digerine
intikal ederek mevcut olur. Yani belli bir madde, degisik zamanlarda birgok
sahislarda aynen mevcut olur. ... Farz edelim ki bir insan 6ldii, bedeni toprak
haline geldi. Bu toprak degisti ve bitki oldu. Bu bitki de diger bir insanin gidast

oldu. Adamin yedigi bu bitki, meni oldu ve bundan da baska bir insan dogdu.?*®

El-Farabi’ye gore ise ilk olarak unsurlar yaratilmistir. Unsurlarin birbirlerine
karigmasiyla yeni cisimler ortaya ¢ikmustir. Unsurlar birbirleriyle ve ortaya ¢ikan yeni
cisimlerle karistikca daha farkli cisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu karigimlar en son insanin
olusumuna kadar gitmektedir.?*” Ayrica el-Farabi, bedenlerin, farkli maddelerin bir araya

gelmesiyle olustugundan ayrica bahsetmektedir.?*®

Goriildiigii gibi filozoflar, bedenlerin farkli maddelerin bir araya gelmesiyle
olustugundan, varliklarin birbirlerinden beslenerek beslendigi varliklardan pargalar
tagidiklarindan bahsederek materyalist anlayisa bir kapi aralamiglardir. Materyalist

anlayis, varliklarin olusumu konusunda evrimei diisiinceyi gerekli gormektedir ve evrim

245 El-Gazali, Tehdfut, s.217.
246 Ibn Rusd, el-Kesf, s.261.
247 El-Farabi, el-Medine, ss.55-56.

248 El-Farabi, el-Medine, ss.114-115.
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anlayisma gore basitten karmasiga dogru cisimlerin olusumu séz konusudur.’*
Filozoflarin bedenin olusumu hakkindaki goriislerinde de basitten karmasiga dogru bir
olusum mevcuttur. Nitekim filozoflarin bu goriislerinin zamanin evrimci goriisleri
oldugunu iddia edenler giiniimiizde yok degildir.>>° O halde cisimlerin bir siireklilik
icerisinde oldugunu diisiinen Islam filozoflarinin nefsin &liimsiizliigli hakkindaki
diistinceleri bir kenara birakildiginda, cismani bir olimsiizliige kap1 aralanmaktadir,
clinkii madde hicbir zaman yok olmamakta, siirekli farkli cisimlerin olusmasiyla bir
stireklilik hali bulunmaktadir. Glinlimiizde yasayan insanlarin 6nceden 6lmiis canlilardan
meydana gelmesi imkansiz olmayacag gibi glinlimiizdeki insanlarin maddelerinin bir
sekilde korunabilmesiyle maddi agidan oliimsiiz olmalar1 da imkansiz olmayacaktir. Bu

dogrultuda cismani 6liimsiizligii ongoéren bir takim materyalist caligmalar mevcuttur:

Cryonics firmalar1,!

olumii gerceklesmis insanlarin kafalarini veya biitiin viicutlarini
kriyojenik kapsiiller igerisinde dondurarak muhafaza etmektedirler. Bu firmalarin amaci,
gelecekte bilimin ilerleyisini ongdrerek bu Olii cisimleri bir giin ¢6zmek ve bu 6lii
cisimlere tekrar yagsam saglamaktir. Fakat bu islem her ne kadar teoride miimkiin goriinse
de bir¢ok zorluk barindirmaktadir. Bu zorluklardan ilki cisimleri eski haliyle tekrar

cozebilmektir. Yani daha en temel mesele olan bedeni ¢dozmede bilim su an yeterli

gelmemektedir.

249 Mehmet Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi,” DI4, s.338.
250 Bkz. Seda Baysal Kose, “Evrim ve Doga Uzerine Kafa Yormus islam Alimleri,”

https://evrimagaci.org/evrim-ve-doga-uzerine-kafa-yormus-islam-alimleri-451

(06.05.2019)
251 Bu firmalarin en bilindikleri; Alcor Life Extension Foundation, Cryonics Institute,

Trans Time.
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Bir diger 6rnek de kafa nakli ameliyati olarak gosterilebilir. Bir insanin kafasini baska
bir bedene nakletmek su an i¢in imkéansiz goriinse de eger basarili olunabilirse cismani
anlamda bir 6liimsiizliik mevcut olacaktir. Bu olaya organ nakli gibi yaklasmak gerekir.
Bir insanin hayati bir organi zarar gordiigiinde, o organ basarili bir sekilde baska bir
organla degistirildiginde kisinin yasamina devam etme sansi yiikselmektedir. Aslinda bir
nevi maddi anlamda bir olimsiizliikle karsilagmaktayiz. Eger kisinin beyin oliimii
gerceklesmezse, bir viicut degisikligiyle sonsuz bir yasam ongoriilebilir. Ayrica bilim-
kurgu yapimlarinda sik¢a gordiigiimiiz yapay organ nakli de maddi bir 6liimstizliigiin bir
giin olabilecegini akillara getirmektedir. Giiniimiizdeki kalp pili uygulamasi buna bir
ornek olarak gosterilebilir. Kalp pili kalbin dogal olarak yapamadigini yapay olarak
basarmaktadir. Bir giin bilimin bu uygulamay1 organ tiretecek kadar ilerletmesi imkéansiz
degildir.

Son 6rnek de genetik diizeydeki aktarimlardir. Canli varliklar arasinda nesilden nesil
dna molekiilleriyle aktarim gerceklesmistir.”> Bu aktarim sayesinde onceki varliklarin
ozellikleri gelecek nesillere tasinmistir. Genler vasitasiyla bir organizmadan bagka bir
organizmaya bilgi aktarilabildigi de kesfedilmistir. Sadece iki canli arasinda degil,

yedigimiz yiyeceklerden de bazi1 genlerin aktarilabildigi kesfedilmistir.2>* Genlerle bilgi

252 Nihat G. Kiikoglu, “Varolus, Evrim, Insan ve Islam,” Islami Arastirmalar 7:1
(1993/1994), s.75.

253 Lin Zhang ve digerleri, “Exogenous plant MIR168a specifcally targets mammalian
LDLRAPI: evidence of cross-kingdom regulation by microRNA,” Cell Research 22:1

(2012), s5.120-124.
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aktarilabildigi gibi anilar da aktarilabilmektedir.>>* Baz1 genler de organizma &ldiikten

sonra aktiflesmektedir.2%

Cismani oliimsiizliik teorisinde dikkat edilmesi gereken mesele ferdiyetin durumudur,
nitekim ferdiyet tasinmadigi siirece gercek bir Oliimsiizliikten bahsedemeyiz. Ciinkii
insanin bedeni dliimden diinyada maddi olarak varligin1 devam ettirmektedir ama bu
beden oOlen kisinin ferdiyetinden bir seyler tasimamaktadir. Ferdiyeti saglayanin bir
organa mi1 ya da viicudun tamamina mi1 ait oldugu bilinmemektedir. Biling, hafiza,
diistinme gibi ferdiyete dair Ozellikler konusunda felsefi yorumlar olsa da pozitif
bilimlerin bu konuda net bir yorumu bulunmamaktadir; eger bu 6zellikleri beynin birer
faaliyeti olarak goriiyorsak, o zaman ferdiyet beyinle iliskili olacaktir. Bundan dolay1
beynin korunmasiyla ferdiyet gelecek yillara tasinacaktir ve insan ferdi olarak 6liimsiiz

olacaktir.

1.4.Sosyal Oliimsiizliik ya da Hatira Yoluyla Oliimsiizliik
Calismamizda ele aldigimiz Islam filozoflar1 genel olarak Kkisiligi nefsle
iliskilendirmislerdir. Mesela Ibn Sina, kisiligi olusturanin nefs oldugunu, insanda zati

[Pt

ifade eden “0” ve “ben” gibi zamirlerin neyi kastettikleri diisiiniildiigiinde oncelikle

254 Iplik kurtlar1 (C. Elegans) lizerinde yapilan bir calismada, edinilen ¢evresel bilgilerin
genler vasitasiyla sonraki nesillere aktarildigi kesfedilmistir. Ancak insanlarda bunun
gecerli olup olmadigt su an bilinmemektedir. Bkz. Adam Klosin ve digerleri,
“Transgenerational transmission of environmental information in C. Elegans,” Science
356:6335 (2017), ss.1-4.

255 Alex E. Pozhitkov ve digerleri, “Tracing the dynamics of gene transcripts after

organismal death,” The Royal Society 7:1 (2017), ss.3-4.
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bedenin ama ger¢ek manada nefsin kastedildiginden bahsetmektedir.?>® Ayni sekilde el-
Gazali de Tehafut’un birkag yerinde insanin bedeniyle degil nefsiyle insan oldugundan
bahsetmektedir.?*” Islam filozoflarmin bu kisilik yorumlari, sosyal dliimsiizlik ya da
hatira yoluyla 6liimsiizliige bir kap1 aralamaktadir. Insan 6ldiikten sonra toplum igerisinde
fiziksel olarak yasamiyor olsa da bu durum zatinin toplum igerisinde hatirlanmasina engel

degildir. Bu noktada o kisi toplum igerisinde yastyor gibi kabul edilmektedir.

Sosyal Oliimsiizlik ya da hatira yoluyla oliimsiizliik, insanlarin yapip ettikleriyle
toplum icerisinde hatirlanmasinin devam etmesidir.?*® Bu teori, bir sahsin bir toplum ya
da tirlii toplumlar igerisinde fikirleriyle, yaptigi islerle, biraktig1 eserlerle oliimsiiz
goriilmesidir. Fiziksel olarak kisi toplum igerisinde yasiyor olmasa da biraktiklartyla o
kisinin siirekli amliyor olmasi, o kisiyi 6liimsiiz yapmaktadir. Oliimsiizliigiin bir
anlammin devamlilik oldugunu diisiiniirsek sosyal Oliimsiizlik mantiklt bir teori

olmaktadir.

Bir sahsin geriye biraktiklari iyi olabilecegi gibi kotii de olabilir. Insanlarmn aklinda
kotii bir sekilde yer edinmis anilar, bir insanin kotii bir sekilde anilmasim
gerceklestirmekte, bu da ona ebedilik katmaktadir.® Buraya kadar insan iizerinden

orneklendirme yapilmis olsa da sadece insanlar degil, hayvanlar, bitkiler ya da cansiz

256 Tbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, ss.27-28.

257 E1-Gazali, Tehafut, s.218.

258 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ss.243-244. ; Afrika ve Cin dinlerinde, 6lmiis
kimseler hatirlandigr miiddetge yasiyor kabul edilmektedir. Bkz. Michael Peterson ve
Digerleri, Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, terc. Rahim Acar (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015), s.357.

259 Peterson, Akil ve Inang, s.358.
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varliklar da ayni sekilde 6liimsiiz olabilirler. Bir toplumda ¢ok sevilen bir hayvan, sevilen
birinden kalan bir esya vs. hayvana ya da esyaya yiiklenilen anlamdan 6tiirii onlarm

ebediliklerini saglamaktadir.
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SONUC

Toplum igerisinde bir¢ok yoniiyle 6rnek alinan rol modeli filozoflar, 6liim sonrasi
hakkinda diisiincelerini anlatirlarken insanlara aslinda ideal bir yasamin nasil olmasi
gerektigini anlatmaktadirlar. Oliimden sonra elem dolu bir ebedilik siirmemesi i¢in nefsin
bu diinyada mutluluga gétiiren fiillerde bulunmasi gereklidir; ne kadar ¢ok bu fiilleri
yaparsa o kadar giiclii ve miikemmel olmaktadir. Insan asiriliktan uzak mutedil bir yasam
stirmeli ve diinyevi hayata kendini kaptirmadan yasamalidir. Nefsin maddeyle ne kadar
az bir iliskisi olursa o kadar hizli bir sekilde maddiyattan ve maddi diinyadan siyrilir,
yaraticinin nuruyla bulusur. Filozofun yasami da boyle maddiyattan ve asiriliktan uzak

mutedil bir yasam olmalidir.

Filozoflar, canlilik alametini bedenden 6te ve ondan daha iistiin bir varlik olan
nefse atfetmektedirler. Bunun sebebi filozoflarin mantiksal argiimanlarina dayanmaktadir
ve buna gore, maddi olan asag1 olandir, ilahi olan ise iistiin olandir. Ilahi varliklarin
Ozellikleri miicerret ve basit varliklar olmalaridir, maddi varliklar ise somut ve birlesiktir.
Birlesik varliklar, birlestigi varliklara muhtag olmasindan 6tiirii mantiksal olarak basit bir
varliktan asag1 olmaktadir. Bu sebeplerden o6tiirii nefs, basit ve miicerret bir varliktir ve

bedene kiyasla {istiin olandir.

Calismamizda Oliimsiizliik probleminin temeline inebilmek icin kendinden
sonraki filozoflar1 diisiinceleriyle etkilemis 6nde gelen isimlerden el-Kind, el-Farabi, ibn
Stna, el-Gazali ve ibn Rusd’iin goriislerini ele almayi tercih ettik. Ayrica bu filozoflarm
etkilendigi Yunan filozoflarin1 da ¢alismamiza dahil ettik. Din temelli bakis bir kenara
birakilip sadece felsefi yaklasimlar ele alindiginda, Islam filozoflarinin nefsin
Oliimsiizliigli anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Dini kaynaklar1 gérmezden
gelmeyen el-Gazali ve Ibn Rusd ise nefsin 6liimsiizliigiiniin yaninda bedenin de

gerekliligini diistinmektedir.
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Konuya felsefi agidan yaklasan filozoflardan el-Kindi, el-Farabi ve Ibn Sina’nin
nefsi Oliimsiiz gormesi, bedenin Oliimsiizliige layik bir varlik olamayacagindan
kaynaklidir. Yunan felsefesinden beri gelen ve Islam filozoflarina da tesiri gecmis
maddenin asagi oldugu diisiincesi bunun sebebidir. Dini kaynaklar ise miinker-nekir,
kabir azab1 gibi hadiseleri haber etmekte, bu hadiselerin ger¢eklesmesi i¢in bir bedenin
varligm gerekli gormektedir. Bu sebeple dini kaynaklar 6teki yasamda cismani bir
dirilisin olacagin1 haber etmektedirler. El-Gazali, konuya dini acidan yaklasan
filozoflardandir ve dini kaynaklarin anlamlarinin agik oldugunu savunmaktadir; hatta bu

kaynaklar1 inkar edenleri dinden aykir1 hareket eden sahislar olarak gérmektedir.

Calismamizin vardig sonug nefsin oliimsiizliigliniin en kabul edilir 6liimsiizlik
anlayis1 olacagidir. Ciinkii hem felsefi hem de dini yaklasim, nefsani bir ebediyetin
olacagi konusunda hemfikirdir. Farklilik sadece dini kaynaklarin yorumlanmasindan
kaynakli olarak Gteki yasamda bedenin durumuyla alakalidir ve bedenin durumu nefsin

Olumsiizliigline engel degildir.
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OZET

Oliimsiizliik felsefenin énemli problemlerinden biridir. Filozoflar 6teki diinya
hakkindaki goriisleri aktarirlarken iki seyi amaglarlar. Birincisi, 6te diinyada insanlarin
sonsuz saadete erigebilmeleri icin insanlar1 bu diinyadayken mutluluga goétiiren fiiller
yapmaya tesvik etmek ve bdylece onlarin mutedil birer insan olmalarini saglamak;
ikincisi, 6liimstizliik arayisinda olan insanlara bir cevap vermektir. Calismamizin amaci
ise Islam filozoflarinin &liimsiizliik problemine ¢dziimlerini sunmak ve insanlarin arayisi
olan 8liimsiizliigiin nasil gerceklesecegini bulmak oldugundan, Islam filozoflarinin énde
gelen isimlerinden el-Kindi, el-Farabi, Ibn Sina, el-Gazali ve Ibn Rusd’iin goriislerine yer
verdik. Oliimsiizliik probleminin temeline inebilmek igin Islam filozoflarin1 goriisleriyle
etkilemis Yunan felsefesinin onde gelen isimlerinden Platon, Aristoteles, Afrodisiasl
Aleksandros ve Plotinus’un goriislerine de yer verdik. Ayrica Oliimsiizlik arayisi
icerisinde olan insanlar, Olimsiizliigli ferdl olarak yasamak isteyeceklerinden

calismamizda filozoflarin ferdiyet anlayislarina da yer verdik.

Islam felsefesinde nefsin dliimsiizliigii anlayisinin oldugunu tespit ettik. Farklilik
sadece Ote diinyada bedenin durumu hakkinda bilgi veren dini kaynaklarin gérmezden
gelinmemesini savunan el-Gazali ve ibn Rusd’ten kaynaklanmaktadir. Tamamen felsefi
bir yaklagim benimsendiginde nefsani Oliimsiizliik anlayisina, dini kaynaklar zahiri
anlamlariyla kabul edilir ise nefsin ebediliginin korunmasiyla beraber cismani bir dirilisin
gerceklesecegi anlayisina  varilmistir.  Ferdiyet ise Islam felsefesinde bedenle
bagdastirilmistir. Bedensel dirilisi savunan filozoflarda ferdi 6liimsiizliik anlayisinin

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oliimsiizliik, ferdiyet, nefssel dirilis, bedensel dirilis, Islam

felsefesi
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ABSTRACT

Immortality is one of the major problems of philosophy. When philosophers tell
their views about the afterlife, they aim for two things. The first is to encourage people to
do things that lead to happiness in this world, so that people can reach eternal happiness
in the other world, and thus make them become ideal human; the second is to give an
answer to the people seeking immortality. The aim of our study is to present the solutions
of the Islamic philosophers to the problem of immortality, and to find out how the
immortality that humans seek after operates, we have included the views of al-Kindi
(Alkindus), al-Farabt (Alpharabius), Ibn Sina (Avicenna), al-Ghazalt (Algazel) and Ibn
Rushd (Averroesd), one of the leading figures of the Islamic philosophers. In order to get
to the bottom of the problem of immortality, we have included the views of Platon,
Aristoteles, Alexander of Aphrodisias and Plotinus, one of the leading figures in Greek
philosophy, which influenced Islamic philosophers with their views. In addition, since
people who are in search of immortality will want to live immortality as individuals, we

have included philosophers thoughts about individuality.

We have found that there is a sense of immortality of spirit in Islamic philosophy.
The difference arises only from al-Ghazali and Ibn Rushd, who argued that the religious
sources that give information about the state of the body in the other world are not
ignored. When a purely philosophical approach is adopted, the concept of immortality of
spirit is reached. When religious sources are accepted with their external meanings, it is
understood that the soul's eternity will be preserved and a bodily resurrection will be
realized. The individuality is associated with the body in Islamic philosophy.
Philosophers who defend bodily resurrection seem to have an understanding of individual

immortality.
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